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Elvi partalakulas.

Ugy latszik, e két szo ,.conservativ és liberalis! van
hivatva poétolni a politikdban, mi a mathesisben mar az
arabok idejébdl megvan: az alapszam elnevezéseket. A leg-
nagyobb és legkisebb szamtani problémak megfejtésében nél-
kiilozhetetlen a kilencz egység és egy nulla. A legkisebb és
legnagyobb politikai tény megbirdlasanal sziikséges a két
alapfogalom ,,conservativ ¢és liberalis.”

A kiilonbség a szamtani alaptételek €és a politika alap-
elvei kozt mégis koriilbeldl akkora, amekkora kiilonbség volt
az arabok taldlékonysaga és az indian eredi allapota kozt.
Tizig, vagyis ujjaiknak mennyiségéig tudtak ezek is sza-
molni, de rendszeresiteni az Osztonszeriileg 1étezd szamegy-
ségeket nem voltak képesek. Politikaban is minden ember
tud szamolni a ,.conservativ és liberalis” egységekig maj-
molasbol, de alig akad néhany arab politikus, ki rendsze-
resitse, oly politikai tudos pedig még iddig nem akadt, ki
elméletileg és gyakorlatilag elfogadhatdé rendszert alapitott
volna a ,,conservativ és liberdlis” politikai egységeken, mint
ez a mathematicusoknak sikeriilt a szdmtanban.

Igen sok hirneves allamférfi csak 6sztonét kdveti, midén
a ,conservativ ¢és liberalis” alapegységeket Osszeadja ¢és
kivonja minden rendszer nélkiil. S igy tdmad aztan a poli-
tikaban egy érdekes quodlibet: liberalis-conservativ, conser-
vativ-liberalis, radicalis, socialis, communista, O-conservativ,
feudalis, clericalis, ultramontan, nemzetiségi, kézjogi, soci-
alista, republicanus és még egy csomé valfaja a politikai
partelnevezéseknek.
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Minden jel, mely az 0Osztonszertt talhaladja, és rend-
szerességre mutat, annak bizonysaga, hogy kozelediink a
tarsadalmi tudomanyok legnehezebbjében is azon ponthoz,
midén ha nem is szamtanilag biztos alapokon, mert politi-
kaban ez lehetetlen, de mégis megkozelitdleg kétszer kettd
szintén négy lesz. A biztossag akadalya még most csak az,
hogy a ketté nem mindenkinek politikai szamitdsaban kettd,
hanem kinek egy, kinek harom. Egyiknek conservativ az,
a mi masiknak liberalis, masiknak pedig liberalis az, mi
az elsének conservativ; holott legtobbszor csakugyan nem
az a conservativ, mit annak tartanak és nem az a liberalis,
amit annak hirdetnek. Ott tehat a bokkend, hogy eddigelé
nem sikeriilt pontosan meghatdrozni, mi a liberdlis minden
koriilmények kozt és mi a conservativ minden viszonyok
kozt. Kozelediink azonban felé, s haladds mar az is, hogy
a kiilonféle Osszetételeket és elnevezéseket melldzve ,,eon-
servativ ¢s liberalis” lett az alapegység az arab politicusok
értelmisége elott.

Ennél tovabb haladni nem sikeriilt. Ma sincs rendszer
alkotva a két politikai szdmegységen, jollehet minden éallam-
bolcseld és minden allamférfi foglalkozik a két alapelvvel.
Az elméleti fejtegetések ép oly tévesek és szétigazok, a
mennyire roszul és ferdén alkalmazzdk a gyakorlati allam-
életben.

Conservalni, mondjak az egyik iskola férfiai, annyi,
mint a létez6t allanddsitani. Tobb anndl, mondja a
masik iskola, mert conservalni annyi, mint a létezOt szer-
vezni. Egyik iskola allaspontja sem elég correct, és nem
elég vilagos. Mert hisz a 1étezét allandositani, a 1étezot
szervezni lehet am liberalis feladat is. Nemcsak akkor, ha
szabadelvii intézmények allanddsitasardl van sz6, hanem ak-
kor is, ha conservativ intézményeket szabadelvli kormany-
zasi tények altal haladdlag kell szervezni.

P¢éldaul a rendi felsbhdzat meghagyni, csakhogy nem
a rend minden tagja és bizonyos korban azonnal, hanem
csak néhany szdmu, a rend tagjai altal valasztva, nyerhet
széket a forendek hazaban, conservativ intézménynek libe-



3

ralis fejlesztése, €és semmi esetre sem szdraz conservati-
vismus.

Hasonlo, s6t részben nagyobb eszmezavar uralkodik a
liberalis politika feladatdnak meghatarozasa koriil. Libera-
lismus, mondjak némelyek, minden mi a létezén tal uji-
FoTa g terjeszkedik ki. Ez megint nagyon tag fogalom,
mert hisz Ujithat valaki a conservativ eszméknek megfele-
16leg is. Példaul csaknem azonosithatdo a szabadelviiséggel
azon ujitasi vagy, mely a valasztasi rendszert kikiiszobdlni
ohajtja a megyékbdl s helyettok a kinevezési rendszert
emelni érvényre. Liberalis, mondjdk masok, mindaz, mi a
kornak szabadsagi és egyenldségi uralkodd eszméit valosi-
tani torekszik. Ez sem eléggé szabatos meghatarozas, mert
hisz a modernebb conservativismus mar nem meri magat
ellenséges labra helyezni a szabadsag és egyenldség fogal-
maival, s6t valamennyi vivmdnyukat elfogadja, s a tobbi
kozott a parlamentaris kormanyforma keretén beldl mozog
politikdjaval.

Barmelyik iskola meghatarozasat vegyiik kiindulési
pontul, egy eredmény tisztan fog allani eldttiink, s ez, hogy
a conservativismust nem tudjak sem jol kifejteni, sem jol
indokolni, a liberalismust nem tudjak pontosan kifejteni, de
tudjak hatalmasan indokolni.

A német iskola szdjatéka a ,fentartds és szabadsag”
fogalmaiban keresi a conservativ és liberalis politika savat
és udvét. A franczia iskola bolcsészei a ,rend és haladas”
meghatarozasaban vélik feltaldlni a politika bolcseségkovét.
Az angol iskola a wigh és torie part hagyomanyos szel-
leme alapjan ,,allandosag és haladas” szavakkal jelzi a két
politikai irdnyt. Latszolag mar alig van kiilonbség a kiilon-
b6z iskoldk felfogésai kozott, 1ényegileg azonban valameny-
uyien eliitnek egymadstol, anélkiil, hogy sikeriilt volna a
conservativismust egyetlen szoval jellemezni. A liberalis poli-
tika jellemzésére az egyesség meg van s a ,haladas” szo,
ha nem is tokéletesen, de eléggé vilagosan jelzi a szabad-
elvii politika feladatat és iranyat. A conservativ ,rend,”
»allandosag” és ,fentartds” minden rokonsagi kotelékiik
mellett is gyongén adjak vissza a conservativismus eltérd ira-
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nyat. Mert hat rend, allandésag és fentartas nincsenek ki-
zarva a haladas mezején, sét jozan haladds nem is lehetsé-
ges nélkiilok, legfolebb rohamos felforgatds. Jo politika
nagyon is Osszefér a haladassal, ellenben jo politika nem
lehet az, mely csak az allandosag felé gravital.

Altalaban ment6] jobban gondolkozik valaki, annal vila-
gosabb eldtte, hogy a conservativismus, a mint ma megala-
pitva van, természeti €s politikai képtelenség; a mint pedig
jelentkezik tiszta kovetkezetlenség. Allandésitani valamit,
rendet alkotni valahol, fentartani bizonyos dolgokat egy-
szerli lehetetlenség oly kormanyzasi vagy torvényhozési
tények nélkiil, melyek onmagukban haladast nem képeznek
a létez6hoz képest. Az a conservativ torvényhozas, az a
conservativ kormény, melynek politikai cselekvése a létezo
fentartdsara és allanddsitasara irdnyul, nem fonhatja Ossze
karjait €s szegezheti le labait azon szigort foltétellel, hogy
a 1étezén tul nem terjeszkedik, nem tesz egy tapodtat sem.
Kell okvetleniil tenniok haladolag egyet és mast a fennalld
intézmények allandositdsa érdekében. Belattdk maguk a con-
servativek is, hogy az éallandosag fogalma annyi, mint a tes-
pedés és halal, megfeleld actio nélkiil. S igy a legesleg-
ujabb idokben elvetették a merev meghatarozast, mely sok-
szor akaratjuk ellenére, a legélesebb valaszfalat emelte
miikddésok elé, ¢s a midon megallapodni akartak a Iétezon,
észrevették, hogy elvesztik talpok alul. igy tamadt fel az
ujabb conservativ agyakban annak sziikségessége, hogy a
,haladas” fogalmat is belevegyék a ,szervezés” fogalmaval
programmjukba. Thiers, Disraeli €és nalunk Sennyey egész
sorat a haladd eszméknek vették at és egész sordval az
indokoknak igyekeztek bebizonyitani, hogy a conservativismus
nem az tobbé mi régen volt, nem reactio és nem hanyatlas,
hanem o6vatos haladas.

Roppant nagy érdeme a liberalismusnak, hogy eszméi-
nek ellenallhatatlan erejével ennyire megtudta hoditani a
conservativ iskolat. Mert hisz jelen alakjaban a conserva-
tivismus mindeu a vilagon csak nem a régi kovetkezetes
vaskalapossag. A szd szoros értelmében nem mads, mint
szelidebb, hogy tgy mondjam aristocraticusabb fajtaja a
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szabadelviiségnek. Annyiban kiilonbozik téle csak, hogy nem
oly vildgos, nem oly tisztult és nem oly kovetkezetes, mint
a liberalismus.

Szép vivmanya korunknak, minden kovetkezetlensége
mellett is, hogy a conservativismus annyira megliberaliso-
dott, mert igy remény van ra, hogy nem sokara a conser-
vativismus egészen 10 allaspontra jut, s nem fogja veszé-
lyeztetni ezentil sem az emberiség, sem a nemzetek fejlo-
dését. Mindent egybe vetve a conservativismus ma mar
annyira haladt, hogy az éllandosag eszméje helyett a szer-
vezést, a létezd helyett a jot fogadta el iranyelvil. Azaz
a mai tisztul6 fogalmak szerint conservalni annyi, mint a
jotszervezni haladni pedig, mintajotndovelni.

A kérdés csak az, mi a j6? Mert a felelettdl sok
fligg arra nézve, melyik politika j6. Hegelnél szerepel leg-
inkdbb a j6, kinek bolcsészete elvontan veszi a tobbségtol
¢s elvontan a kisebbségtdl. Szerinte nem az a jo, mit a szam-
tani tObbség és nem az, mit az értelmes kisebbség annak
tart, hanem az a jo, mi elvontan bdlcsészetileg jO gyanant
megallapithatd. De hogy mégis kiindulasi pontja legyen a
bolcsészeti meghatdrozasnak, mindjart ki is mondja, hogy
nézete szerint a bolcsészeti jonak csak azt kell intekteni,
mi ,,a népnek j6.”

Hic ifchodus, hic salta. Ez a probakd, melyik hat a
jo politika: a conservativ-e vagy a liberalis. Magaban az,
hogy a jot az egyik szervezni, a masik ndvelni kivanja,
nem ad hatarozott feleletet, mert lehet a jot szervezni, és
lehet novelni anélkiil, hogy minden polgar részesiilne alda-
saiban, vagy legalabb nem ugy, hogy mindenik egyenld
mértékben élvezné. A jonak altalanositasatol fligg tehat jo-
sadga az egyiknél is a masiknal is.

A conservativ politika azért nem jo feltétleniil, mert
a jot nem altalanositja, ndla az mindig csak viszonylagos
értelmezést és gyakorlatot nyer. Elméleti allaspontja az
»eszszerll allamjog”-ot oda fejleszté, hogy az a j6 a nép-
nek, mit a jobbak, a jelesebbek annak tartanak. Meglehet,
hogy igen sokszor csakugyan az, legtobbnyire azonban még
sem, miutdn a jobbak és jelesebbek is nagy hajlanddsagot
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mutattak mindig kizarolag azt tartani jonak, mi rajuk nézve
elényds. S ha mostandban a ,,tobbség” elméletével azono-
sitja a,jot, hasonloan a liberalismushoz, annyiban ismét
téved, hogy a tobbségnek is meg van azon rdsz természete,
hogy a kisebbséget kizsdkményolja és a jot a maga sza-
mara a kisebbség megroviditésével szerzi meg. Szabalyos
koriilmények kozott ez nehéz ugyan, de conservativ idedk
mellett nem épen ritkasdg. A liberalismusnak ily tévedés
ellen két Ovszere van. Elsé, hogy 4altalanosabbd, minden
osztalyt atolelové teszi a tobbséget és a tobbséggel a jot;
masik, hogy 0jabb iddkben nagy gondot fordit a kisebbség
képviseletének modozataira.

Ezen fejtegetésbdl is latszik, hogy a szabadelviiség
sokkal életrevalobb, egészségesebb a conservativismusnal,
mert legjobban biztositja a haladast. S ezen fejtegetésekbdl
tetszik ki az is, hogy a conservativismus a legtjabb iddok-
ben csak ugy boldogulhat, ha a haladds tényezdjét nem
feledi szdmitasaibol. Szoval a conservativismus és liberalis-
mus kozott véknyul a vélaszfal és maholnap a szervezd
haladés és teremtd haladas fog leginkdbb megfelelni ket-
tds allaspontjuknak. A kiilonbség tehat kozottok tobbé nem
formai, hanem csak belterji. Véleményeik csak ott dgaznak
el, hol a 1étez6 nemzeti térekvések, culturalis nemzetgazda-
sagi és politikai viszonyok kozott a szervezo haladas partja
a létezd jot consolidalni tartja feladatdnak a nép java,, a
nemzet érdekében. A teremtd haladds partja nem tartvan
elégségesnek a 1étezd jot, novelni kivanja azt, még pedig
azon biztos hitben, hogy a jo novelésével jar6 mozgalmakat
megbirja emészteni a nemzet.

Kétségtelen, hogy a két elvi allaspont koziil az embe-
riség végczéljainak legjobban felel meg a szabadelvii. Ez a
legférfiasabb, az 4ltalanos jot legjobban megkozelitd politika.
Ez biztositja az emberiség jolétét és fejlodését. A mi kiviile
van az csak elfajzés, az sziikkebliiség, osztaly érdek, félénk-
ség, roviden az emberi gyongeség megannyi valfaja conser-
vativ név alatt 6sszefoglalva.

Rohmer [élektani alapokra vezetvén le a conservativ
¢és liberalis partalakulast, azon hibat koveti el, hogy a kor



7

¢s a part lélektani oldalait nem igazi jelenségeikben fiir-
készi. Ifjuhoz hasonlitja a liberalist, ki teremteni, haladni
vagy; férfihoz a conservativet, ki fentart és szervez; kamasz-
hoz a redicalist, kinél a képzelddd ¢€s értelemerd gazdagon
liiktet; oreghez az absolutot, kinél a szamitis biztossaga, a
cselekvés hidegvériisége lep meg.

A levezetési gondolat nem rosz, de a korok psyholo-
gidja, €és a partok jellemzése téves. Ha a férfi korban
Kohmer csak a conservalasi hajlamot latja, minden cselek-
vési készség, teremtd erd nélkiil, ugy alkalmasint a német
faj és nem a tobbi fajok férfia lebegett szeme -el6tt.
»Hitvany gyonge bab”-nak nevezné Petdfi az oly férfiut,
ki férfitisaganak teljében lemond a haladés kiizdelmeirdl, a
teremtés faradsagairol. Még Jehovah sem teremtheti mint
ifja, hanem csak mint férfi a vilagot. Legszebb jellemvo-
nasa minden valamirevald férfiinak, hogy megy eldre sza-
kadatlanul, magéanak, csaladjanak és nemzetének mindig na-
gyobb Osvényt tor a haladas és tokéletesedes felé. Egy igazi
férfia a létez6t csak alapnak tartja, melyet nem fentartani,
nem szervezni vagy Ugy a mint van, hanem épiteni, haladni,
ndvelni rajta a jot, torve de nem hajolva soha. Meglehet a
német hivatalnok, német professor és német konyvmoly fér-
fiusaganak a pardka és halosipka adja meg a vonast és to-
rekvéseinek azon jelképet, hogy a kuczkoban bolcseleg a
vilag mulandoésidga, meg a folott, mikép tarthassa meg
kegyét folebbvaloinak, mikép tartsa fen létét a meglevd
alapokon. A vilag barmely férfidjanak azonban egy bur-
eaucrata, egy professor nem lehet mintija, ép gy mint
forradalmakat nem lehet ,,Schlafrock és Pantoffel”-ban végre-
hajtani. A német hagyhatja forogni a vilagot keserli levé-
ben, jAmborsdga nem mer kiizdeni a dolgok fennallé rendje
ellen. Mélto szégyenérzettel mondhata el rolok Weber: ,.Ha
kiilfoldon oly férfiura bukkanok, ki franczianak iigyetlen,
brittnek szertartdsos, olasznak &szinte, spanyolnak hajlé-
kony, hollandinak eleven, orosznak szerény, ki bokolva
kozeledik, és mindenkinek, kit maganal el6bbkeldnek tart,
hodol; azt sugja nekem szivem, és orczam pirja, ez neked
foldid.”
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Az igazi férfikor hasonlit legjobban a liberalismushoz.
Halad, kiizd, és teremt, de szilard l1éptekkel, biztos kézzel.
Javit és gy6z folyton folyvast, mig csak biiszke arra, hogy
férfitnak tartassék. Mihelyt a férfikor megsziinnék teremteni
¢s novelni a jot hozzatartoz6i és nemzete szdmdara, ugyan
ki, talan az ifjisdg konnyelmiisége, vagy az oregkor tehe-
tetlensége vinné eldbbre a vilagot.

Ha mar lélektani alapokra vezetjiik le az uralkodo
partelveket: akkor a conservativ allaspontnak legmegfele-
16bb az oreg kor. Az a kor, melyben a kiizdelmeket meg-
unt, erejében hanyatlott ember szellemi és physikai erdte-
lensége réaszorul ragaszl“odn”"*"“ienallohoz, nem tlirni, nem
engedni semmi Ujitast a haztartds és gazdasdg koril. A
vas eke neki igen feliilmulhatatlan szerszdm, nemcsak azért,
mert a faeke helyett 6 hozta be férfikordban, midén terem-
teni vagyott, hanem azért is, mert az 0jabb gozekéhez
miveltebb béresek, tanulékonyabb cselédség kell, mint ami-
novel dreg urunk conservativ felfogasa rendelkezik. A pénz-
szerzés ¢€s nemzetgazdasdg kozil is az oregkor legjobban
felel meg a conservativismusnak. Régi Utrendszer, vasut
helyett barka, vallalkozas, gylimolcsoztetés takarék-pénztar
helyett a tulipantos lada feneke, jellemzik az Oreg urat.
Fél pénzét forgatni, mert hat elschwindlerozhatjdk, meg is
bukhat a nagy vallalat, gazdasagi t6kének pedig elég a
mi van, inkdbb heverjen és penészedjen tehat, hogysem
emelje és gyarapitsa a kozgazdasagot.

A mi a két szélsé arnyalatot illeti, nem oly nehéz az
ifjaban feltalalni a gazdag phantasiaji, hirtelen haragu,
merész kezdeményezésii, gyors kivitelli radicalist, a politika
koltészeti arnyalatat, mely bir igen remek tulajdonsagokkal,
de hidnyzik nala a derék dolgok miveléséhez nélkiilozhet-
len liberalis érettség és férfiti conceptio.

Az absolutismusra vonatkozolag csalodik Rohmer ur,
midén az Oreg korral hasonlitja 0Ossze jellemzd sajat-
sdgait. Mert igaz ugyan, hogy a ,szamitds,” ,biztos-
sag” ¢és ,hidegvériiség” az oOreg kor tulajdonait képe-
zik, csakhogy e tulajdonok nem absolut, hanem con-
servativ erok. Hogy conservativ erék, bizonyitja az, mi
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szerint Aristoteles aristocratidja, vagyis a ,legjobbak ural-
ma” alatt a sziiletés, vagyon, kitiintetés és hivatal mellett,
mindig ott szerepel az élemedett kor, mint a tapasztalatok
¢és bolcseség tarhaza 4ltal meggazdagitott conservativ erd.
Az absolut hatalmi er6k tekintélye soha nem az az
egyének jellemében, hanem mas kiilsé tekinteteken nyug-
szik. — N¢ha, leginkabb az emberiség Oskoraban, egy
aggastyan, ki feje patriarchdja egy csaladnak, egy torzsnek,
kiilsé megjelenésével, koraval, galambfehérségii hajaval pa-
rancsol tiszteletet és engedelmességet, melyet még nagyobba
tesznek vallasi tekintetek; maskor, még pedig az 1jabb
idokben, elég egy kiilonds szertartasok kozt nevelt elké-
nyezteti bab, ki torvény, vagy szokdsbol zsarnokoskodhatik
alattvaloin szeszélye, kénye és kedve szerint. Amaz a
patriarchalis absolutismus minden absolutismus kozt a
legtermészetesebb, legtiszteletreméltobb, nomad népeknél
sziikségszerii; emez a modern absolutismus, melynek szeszé-
lyessége és fékezhetetlensége attol fiigg az aristocraticus
mamak, conservativ daddk, az udvari bolondok, a hizelgd
udvaronczok, megromlott szolgdk, mily iranyban nevelték.
Leginkabb divik oly népeknél, melyeknek csillogasa a tron-
ban aranyborjira, vagy olyanoknal, melyeknek jamborsaga
jarszalagra szorul. Franczia és német nem tudnak ellenni
absolut kormany nélkiil) s ha néha hozza is jutnak alkot-
manyaikban egy kis szabadabb mozgéshoz, egyik nem bir
vele okosan, masik meg szolga marad bel6l a parlamenta-
rismuson. Amaz a csaszari trontol fényt és dicsdséget, emez
atyai gondoskodast var. Még a német egység eszméjénél is
mélyebb gyokeret vert a német fejedelemségekben az alatt-
valok félelme az apr6 udvarkdk fejedelme irant, hogy sem
kibontakozni mertek volna nytigeib6l egységesebb absolu-
tismus javara. Még Sedan sem képes elfeledtetni a fran-
czidkkal a tuilleriak csaszari pompdajat, még a gyaldzat sem
kiirtani a Napoleon nevéhez flizott dicséség emlékeit
Melldzve kiilonben a partok alapelveinek rejtélyesebb
¢s homalyosabb I¢lektani oldalait, tény az, hogy partok
nélkiil a parlamentaris ¢élet el nem lehet, s a politikailag
legéletrevalobb, legszabadabb népeknél nélkiilozhetetlen, hogy
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az ellentétek surlodasa élénk partalakulast s ezzel a néze-
tek tisztulasat, a nép méhében elrejtett vélemények folszinre
jutasat eredményezze. A ki halotti csendet nem akar par-
lamentben és kozéletben, akarnia kell, hogy legyenek par-
tok, melyek ezt lehetetlenné tegyék. F6 azonban, hogy a
partalakulds egészséges legyen, mihelyt nem az, veszé-
lyezteti a haladéast; de még ennél is fobb, hogy termé-
szetes legyen, maskép veszélyezteti a nemzet jovdjét.

Tévedés, vagy Onamitds hinni, hogy természetes ¢és
egészséges partalakulds mindig a conservativ és liberalis
eszmékkel vag Ossze. Sok fligg attol, mindk egy nép hagyo-
manyai, torténeti fejlédése, mozgatd eszméi. Néha a leg-
egészségtelenebb, természetellenes lesz a partalakulés ,,libe-
ralis és conservativ”’ elvek szerint is, ha nem a népélet-
ben gydkerezik, hanem forcirozzak, hogy a hideg égalj alatt
mesterséges talaj, és mesterséges meleg mellett noveked;jék.

Szerencsés mindenesetre azon orszag, melynek masra
nem is kell gondolni, minthogy elvek szerint csoportosuljon
a parlamenti partok koriil. Ily orszagban a partélet eldre-
lathatolag mindig tokéletes szerve lesz a parlamentari sinus-
nak ¢és igazi hii tilkre a népet mozgatd conservativ €s libe-
ralis idedknak. Ily orszagban aztian természetes lesz, hogy
sem a consérvativismus nem merev visszafelé, sem a libe-
ralismus nem é&brandos a jovébe, hanem a jelenbdl indul ki
mindkettd. Egyik a conservativ fogalmaknak megfeleloleg
szervezi a létezd jot és a 1étezd jO consolidalasaval bizto-
sitja a jovot; a masik pedig a liberalis elveknek megfele-
16leg noveli a létezd jot, s a teremtd politika segélyével
haladolag siet a jovO elé.

Mennél inkabb sikeriilt e tisztultabb szempontokra
visszavezetni €s miikddtetni a parlamenti két tdbort vala-
mely éallamban, anndl modernebb és egészségesebb a part-
¢let. De nem szabad soha feledni, hogy ennek foltételei és
elézményei vannak ¢és nem szabad feledni, hogy az elvi
partalakulas egészséges csak addig lesz, mig hatalmasabb
conservativ és liberdlis elvek koriil torténhet az eszmehul-
lamzéas. Mihelyt a conservativ eszmék iddvel leélik magu-
kat, a liberalismus pedig medddvé lesz, beall oly stagna-
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tioja a kozéletnek, mint jelenleg Anglidban; Ott legtjab-
ban a Gladstone-kabinet bukdsa utdn a wigh szabadelviiség
medddve lett, a Disraeli-kabinet megalakuldsa altal pedig a
tori¢é conservativismus nem bir vezérelvekkel, hanem csak
homélyos sejtelmek koriil rangatoédzik politikdja. Atvett
kortesfogéastul néhany eszmét a wighektdl, de azokat nem
meri, nem tudja még félszeg alakban sem a parlament elé
hozni. E miatt a vilag legalkotmanyosabb népe valasztoi
jogait elhanyagolja, vagy gunybol minden komolyabb cz¢l
nélkiil a tarsadalmilag bizarr hirli emberekre ruhazza, mint
ez legutobb az al-Tichborne védo tigyvédével tortént.

Anglidban ma alig lehet megkiilonboztetni a két par-
tot egymastol. Kolcsondsen atvettek ideakat, de sem az
egyik nem tud valéban conservativ, sem a madasik valoban
liberalis lenni. Mintha az agyakban megcsontosodott volna
a veld, a szivekben pedig megfagyott volna a vér, meg-
alltak és nem tudjak, melyik irdnyban haladjanak. Fejtor6
nehézség meghatarozni, melyikdk meddig conservativ és
melyikok meddig liberalis.

Mig Gladstone 4llt a szabadelvli part és kormany élén,
csaknem radicalis irdnyban fejlesztette az allaméletet, voltak
a wigheknek idedik, terveik és czéljaik, keresztiilvitték a
titkos szavazast, az ir egyhaz Onallositasat, az irlandi papi
tized és bérletrendszer szabalyozasat, a tiszti rang vételé-
nek eltorlését. Programmjaban volt az ir egyetemi reform,
az Onkormdnyzat ¢és hdzi addézas reformja, sét végil az
angol allamegyhdz megsziintetése is. Most, hogy Gladstone
visszavonult, tehetetleniil allanak szemkozt, a még tehetetle-
nebb conservativ kabinet ellenében, mely tudott agitalni
korcs marosokkal a mértékletességi torvények, arusokkal az
¢lelmi czikkek hamisitasat biintetd torvények ellen, de nem
tud elvekkel nagy szabast aktiot kifejteni, amiért szemlato-
mast harapodzik el a kozony Nagy-Brittaniaban a koziigyek
irant.

Lehet tehat egészségtelen kozélet elvi partalakulas
mellett is, mihelyt nagy czél ok ¢és nagy elvek nem moz-
gatjak, a partéletet. Ott azonban bizonyos az egészségtelen
kozélet, hol az elvi partalakulds mesterséges, idegen utan-
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zat és nem nemzeti. Mert a nemzeti jelleg adhat egye-
diil hatalmas kinyomatot a partalakulasoknak és a nemzeti
jelleg nélkiil liberadlis és conservativ név oly idegenek és
érthetetlenek lesznek a nép el6tt, mintha chinai nyelven
er0szakolnak a hivatalnokok elnevezését. K évre, kiils6 czaf-
rangra nem ad semmit a nép, ha meg nem érti. Beszélhet
valaki neki oly elvont elvekrdl és follengzé eszmékrol,
melyekre életében nem taldl kadentiat, vallat von ¢és ra se
hederit az iigyre, mely eldtte nem e vilagbol valo.

Hogy egészséges legyen a partalakulds, alkalmazkodnia
kell a nemzet gondolkozasahoz, eszméihez, felfogdsahoz ¢és
hagyomanyaihoz; azaz nemzetinek kell lennie tet6t6l-talpig. Ki
vesszOparipa gyanant tekinti a liberalis idedkat és conserva-
tiv eszméket és ¢ép azért rohan velok torony irdnyban,
szerencséje lia nem bolondnak, hanem csak merész roptiinek
tartjak; mert bizonyos, hogy czélhoz soha nem fog jutni,
elobb torik ki a nyaka, mintsem a tornyot elérné.

Kénytelen-kelletlen minden part, mely jozansagat nem
akarja kétségbevonatni €s szamit arra is, hogy az esemé-
nyek kezébe teszik egy nemzet sorsat, oda van utalva,
hogy liberalis és conservativ, radicalis és absolut eszméivel
a nemzet nézletmodjdhoz idomitsa eljarasat, elveit és czél-
jat. Ha nem idomitja, Ggy nevetséges vagy gytloletes lesz,
de megérteni és kovetni nem fogjak. Nem azért lesz repub-
licans a franczia, mert bolcsészei eszményileg a legtoké-
letesebb kormanyforménak vitatjak, hanem azért, mert nem-
zeti dicsésége ismételve csalodott a monarchiaban. Sedan és
azon csaszar, ki egy héboruban ,keresi a golyot” és becsii-
lete a nemzetért meg nem taldlja, hatalmasabb indok a
republikédnus idedk mellett, mint Castelar remek szénoklata
a spanyol kortesben. Hidba erdsitik jogi, tarsadalmi és
philosophiai okokkal a polgari hazassag sziikségét Magyar-
orszagon, mindannyinal csattandsabb érv, hogy nemzeti
szempontbol sziikség van e kérdés szabadelvii megoldasara.

A magyar conservativismus multja legvildgosabb pél-
d4ja, mennyire gytldletes és érthetetlen lesz nemzete el6tt
egy part, ha nem szabja meggy0zddését €s eljarasat a nép
gondolkozasmodjahoz és  torténelmi hagyomanyaihoz. Soha
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altalanos elfogadasra, soha jelentékeny szamu hivekre nem
talalt hazankban, még akkor sem, middn az Urbéri termé-
szetli kérdésekben a zsebre hivatkozott, Forintos csakéanyai-
val pedig a dorong érveit igyekezett meghonositani s a
szenvedélyeket a végsdig fesziteni a nemzetellenes torekvé-
sek elomozditasara. Cselszovény, erészak, udvari fondorlatok,
hatalmi tényezok sem lendithettek a conservativismus iigyén,
mig ellenben a liberalismus gyarapodott szdmban és tekin-
télyben, mert elveit a nemzet gondolkozdsmodjahoz szabta,
az allamisag tekintetei, az alkotmany biztositékai Ossze
voltak forrasztva a kor uralkod6 eszméivel a szabadsag,
egyenldség és testvériség kovetelményeivel. Kossuth nem
volt radicalis és nem liberalis abban az értelemben, melyet
a radicalismusnak az utobbi id6kben szoktak tulajdonitani.
Hianyzott radicalismusabol és liberalismusabdl az elvek fel-
tétlen altalanossaga és bolcsészeti cosmopolitismusa. Kossuth
nemzeti volt tetotdl talpig, az Onallosag kérdésétél a me-
gyei Oonkormanyzat kérdéséig, a nadori intézménytdl a szol-
gabiroi intézményig. Azért volt Kossuth nemzete szemében
oly nagy, liberalismusa oly elfogadott. Sokkal altalanosabb
természeti és meg nem értett volt b. Edtvos szabadelvii-
sége; sokkal idegenszerlibb ¢és hagyomanyellenes Dedk
Fercncz 67-1ki politikaja, s ennek folytatasakép a legesleg-
ujabb erdszakolt partalakulds, mely divatos formai mellett
nélkiilozi az életrevalosag legfobb foltételét: minden csak
nemnemzeti.



Conservativismus és liberalismus altalaban.
l.

Kevés nép bir természetes érzékkel és politikai rontinenal
egészséges partalakuldsra. Majd mindeniknél, még az
angolt sem véve ki, hianyzik az egyik vagy masik foltétel
a partokndl. Majd a torténelmi eszmék jogosultsagat 16kik
el, majd a koreszmékkel szemben foglalnak ellenséges allast,
majd a nemzeti élet kdvetelményei elétt hunynak szemet.

Két iranyban latjuk fokép botorkazni a conservativ és
liberélis politika harczosait. A szabadelvii politikdt a még
meg sem emésztett, tisztan nem korvonalazott eszmék ragad-
jék el és mod nélkiili Gjitdsai gyakran nélkiiloznek minden
alapot, sokszor pedig nem is liberalisok, hanem vagy a
kényuralmi eszmék szabadelvii parddidi, vagy a féktelen
szabadossag anarchicus oOtletei. A conservativ politikdt meg
viszont a jelen tarsadalmi és politikai eszméknek teljes
gytilolete vezérli 6sdi tulzdsokra s vagy reactionarius lesz
intézményeiben, vagy feudalis torekvéseiben.

A két politika elfajulasa tomérdek bajt és veszedel-
mes tusat idézett eld és a végletek kovetkeztében hol a
forradalom, hol a zsarnoksag 6lébe taszitd a népeket. Fokép
a reactio tlilkapdsai, erészakoskoddsai hagytak legmélyebb
nyomokat az orszagok jolétén és fejlddésén. A conservativ
politika oktalansagat méltan lehet, felel6ssé tenni a rombo-
lasokért, melyeket a nemzetek atéltek. Mert a liberalismus
elfajulasa barmily szenvedély gerjeszté volt is, hatdsaban
nem sziilt volna soha oly véres mozgalmakat, lia a reactio
non ,,possumus”-a ¢és erdszakoskoddsa olajat nem Ont a
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tlizre és az emberiség nagykortisaga, a nemzetek haladasa elé
a jarszalag és vasvessz0, az iga és fegyver eszkozeivel nem
1ép, hogy azokat egyszermindenkorra elnyomja.

Rettenetes balgasadg ennélfogva a liberalismust tenni
feleldssé és vadolni, a torténelmi igazsagok rovésara, a con-
servativ politika elfajulasaért, a reactio makacssagaért és a
radicalismus engesztelhetetlenségeért. Kiilonosen gyermekes
¢s tapintatlan a vad, hogy a napjainkban észlelhetd cor-
ruptio, kivalt a vasutépitkezés terén, a szabadelviiség miive.

A vasut igenis liberalis talalmany, mert a régi do-
cs0g0 tengelyrendszer ellenében, a repiild gdzrendszert emelé
altala az emberi haladd ész érvényre. Es ha a conservativ
maradisagnak gy tetszik, gytil6lheti benne a halado iranyt,
mégha igénybe veszi is jotékonysagat, mi azért nem tagad-
juk el, hogy a g6z nagyon democrata joszag és a vasutak-
nak meg van azon felséges oldaluk, hogy a modernebb esz-
meéket, a civillisatio elényeit, a szélrozsa iranyaban hordjak
szét, még a teljesen vadonat-vadon vidékekre is.

De barmennyire jogot formalunk is a vasttra, mint a
halad6 emberi szellem nagyszer(i taldlmany ara, a vasutépit-
kezésekkel jar6 szédelgés csak akkor lesz liberalis, ha bebi-
zonyitjdk, hogy a szabadelviliség szentesiti az erkdlcstelen-
séget, s a conservativ allamok és conservativ férfiak nem
vettek benndk részt. Mig azonban liberdlis elv marad a
politikdban a moral, a koziligyek vitelében a nyilvanossag,
a kormanyzassal szemkozt az ellendrzés; mig ezekkel ellen-
tétben conservativ elv marad a diplomatiai furfang, a kor-
latlan uralkodés, az engedelmes néppel szemben az atyailag
parancsol6 kormdny, és minden koziigyben a titkolddzas:
addig a corruptiot és visszaéléseket megfosztjuk a libera-
lis puritanismus nimbusatol, és meghagyjuk a munka nélkiil
valo meggazdagodast conservativ kaszterénynek. Osi fold
mellett henyén ¢élni szintigy conservativ vonas, mint &si
fold hidnyaban munka nélkiil meggazdagodni. Sziiletési és
pénzaristocratia bizvast foghatnak kezet, nem derogalhat
nekik annyira, mint a munkas és iparos kérges tenyerének
derogalna kezet szoritani az 6vékkel.

Avagy a conservativ tabor szeplotlenségét elég meg-
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védeni, hogy Uizér collegdik csinyjaihoz a legelsd aristocrata
csaladok csupan neveiket adtak oda, maguk sokkal {igyet-
lenebbek levén, vagy elég finom érzékkel birvan, az iizleti
rafinéridnak egyediil nyereségeit rakni zsebre keztylis kézzel,
hogy a piszok ne fogjon a boriik alatt pezsgd kék véren.
Meglehet, hogy érzik e felfogdsuk mentve hiszi lelkiismere-
toket a keztylivel, nalunk is meg masutt is, de e felfogast
a liberdlis democratasag nem oszthatja és kénytelen a két
aristocratia pajtaskodasat egyiittesen elitélni.

Folytathatnam tovabb is ez irdnyban a fejtegetést, ha
el akarnam magam ragadtatni a gytldletes fogas altal, hogy
kizarélag egy elvnek, egy osztalynak rovjam fel a corruptio
minden btinét. De hat a szabadelviiség nem elditéletes ¢€s
nem részrehajld, mégha jogositva volna is rd allaspontjanak
védelmezésénél értékokre szallitani le a vadakat.

Elditélet és részrehajlas nélkiil itélve korunk folott,
hibgja ¢€s biine €p az, hogy nem elvek, nem eszmék, hanem
az anyagiassag dominalja a helyzetet. Ez a k&z0s vonas,
mely uralkodik az elven, uralkodik a hatalom, uralkodik
az igazsag, uralkodik az erkolcs felett. Ama kozonséges
forgalmi eszkdznek, mely a pénz neve alatt ismeretes, erd-
sebb a hatalma és nagyobb a vonzereje, mint barmely ma-
gasztos idednak ¢és czélnak. Jol mondja Petofi:

» Lenger a pénz, melyben elsiilyed
Sok hajo: elv, jellem, becsiilet!”

Kinek tolla oly igéz6 és meggy6zé bebizonyitani,
hogy az emberiség a jelen iddszakban vagy tiszta liberalis,
vagy tiszta conservativ szellemben vezettetik czéljai felé.
Ep az a baj, hogy sem a szervez$, sem a teremté hala-
das nem bir irdnyaddlag ¢és gydzelmesen befolyni az
érdekek chaosidban, hanem kénytelenek hozza tapadni és
simulni a sarhoz, és szeméthez még a csekély szami jok
is, hogy némi alakot adhassanak a mozgalomnak. Erdek és
érdek, pénz és pénz a mozgatd erd, melyeket meg kell
nyerni egyenként és Osszesen, hogy az emberiség feltétle-
niil el ne siilyedjen, hanem kitelhetdleg valamelyik irdny-
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ban korményoztassak a rosz legyezgetése €s megnyerése
altal.

Ritka szemérmetlenséggel tudjdk ma az emberek meg-
gy0zodésiiket és elveiket azon mérlegbe vetni, hol legtobbet
haracsolhat kapzsisdguk. Ritka szemérmetlenséggel latjuk
Osszevegyiteni az uralkodd eszméket a hatalmi eszmékkel,
a liberalis elveket a conservativ elvekkel, hogy a mixtum
compositumbdl aztdn konnyl legyen a kilabolads bar merre,
¢s a hatalom egyedaruja parlamentben és azon kiviil mindig
megmaradhasson bizonyos érdek-szovetség kezében.

Sok allamban a parlamentek egyének helyett vették
kezokbe, minden nyilt vezérelv és becsiiletes torekvés nél-
kiil, az absolut hatalmat. Nem az a szabaly, hogy mily
iranyban fejleszthetd legjobban, hanem hogy mily irdnyban
tarthatd meg legkonnyebben  a kormanyzis. Ugy sz6lvan
eldttiink az eset, melyrdl Aristoteles megemlékezett, midén a
demagogicus ¢és olygarchicus torekvések harczdnak végered-
ménye gyanant a tobbség vagy egyes zsarnoksagat josola meg.

Latjuk trividlisan poérére vetkézve hazankban is a
tobbség erdszakoskodasat; latjuk mint pocsékoljak, oly-
garchicus Onkénynyel, egyedil idvozitd firma alatt a koz-
¢s magan-vagyont; latjuk az addzas czimén, a hadseregek
fentartasanak iiriigye alatt, a szédelgd vallalatok segélyével,
megtamadni a magéan tokét és magan tulajdont, melyekét
még szentnek hirdet elvileg a kor, de gyakorlatilag Prud-
honnal lopasnak tekintik az allamférfiak. Latunk mindezek
tetejébe haldt vonni a feliiletes liberalismussal, a kapkodo
conservativismussal. Félig hal, félig hus intézményekkel
takargatjdk a camera obscura vakitd jeleneteit; alszabad-
elviiséggel, s visszataszitd conservativismussal furnak farag-
nak a teljes 0sszeomlasig.

Melyik allamban taldljuk ma meg a szabadelviiséget a
maga tisztasagaban, becsiiletességében ¢és a mi az illetd
allam szempontjabol 6, j6zan rendszerességében?

Nem tapasztaljuk-e, hogy a hatalom birtokosai min-
deniitt hatalmuk korlatlansagéara, uralkodasuk megorokité-
sére, erszényiik megtomésére tornek, kérlelhetleniil géazolva
keresztiil az alkotmanyos szabadsag és kozjolét tekintetein.
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Amerikatol kezdve hazankig mindeniitt tapasztaljuk,
hogy azon intézményeket, melyek lehetévé teszik, hogy az
angol alkotmany példajara, korlatlan hatalom ne legyen az
allamban, rendszeresen megrontjak és kiforgatjak. A kép-
viselet 6roklési rend szerint szall egyes emberekre, ez em-
berekbdl valik ki a kormdny, s egyiittvéve van aztdn gond-
juk, hogy az ellendrzés csak fictiova valjék. Leginkabb
tagadjak meg Mill tanat, mely szerint az a Kormdnyforma
a legtokéletesebb, ahol nincs nagy és nincs kis hatalom
gyakorlati ellendrzés nélkiil. Elejét veszik mindeniitt a gya-
korlatiassagnak azzal, hogy mesterségesen lehetetlenné teszik
maskép mitkddnie és nyilatkoznia, mint az bizonyos kor érde-
kében all. A modok és eszkdzok hossza sorat veszik igénybe,
hogy a legfontosabb alkotmanyos jog, a valasztasok utjan,
csak a hatalom monopolistai irdanyaban nyilvanulhasson;
hogy a kozélet csupan néhany ember kisebbségének lanczo-
latos érdekeit gytirtizze be.

Valoban roszakaratu igaztalansag, tényeket tagado
izetlenség kell hozza, hogy liberalisnak bélyegeztessék egy
irany, mely intézkedéseiben a legczudarabb és legelfajultabb
conservativismus €s még igazsagszolgaltatasi reformjaiban
sem Orizte meg a szabadelvii, hanem csak a kétlaki doktri-
nair iranyt. Elég a valasztdi és megyerendezési torvényre
utalni, hogy épen oly intézmények koriil nyert a conserva-
tiv-reactionarius irdny legbiztosabb kinyomatot, melyekben
legtisztabban nyilatkozhatott volna természete, Mert a va-
lasztéi jog megszoritasat, a virilis intézmény behozatalat
csaknem fogja senki liberdlis iranyt reformoknak vitatni,
még kevésbbé allitani, hogy ezeknek czélja mas lehetett,
mint a hatalmat bizonyos emberek javara kizarolagossa
tenni, a valddi alkotmanyos ellenérzést pedig lehetetle-
niteni.

Vadolni és szapulni tavollevoket Moliére szerint igen
konnyti mesterség, de nehéz feladat rabizonyitani a tavollevo
liberatismusra, hogy része van az allamok mostani kormany-
zasaban. Hangoztatjdk az igaz, kérkednek és tetszelegnek
vele, amde nem kovetik.

Vagy hat melyik allam kormanyoz tatik ma jozanul és
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egészségesen a liberalismus elvei és szabalyai szerint. Taldn
Németorszagot Bismark vas keze; talan Spanyolorszagot
Serrano nyomorult 4ruldsa, Alfons gyermekes vallasossaga,
Don Carlos vérszopd istenessége; talan Francziaorszagot a
tronkovetelok versengése, Mac Mahon kétszinlisége; talan
Olaszorszagot zavaros ¢€s elvtelen parlamentje; talan Ausztriat
az alkotmdnyhivek absolutismusa; talan Oroszorszagot a
czar kancsukaja.

Hasztalanul igyeksziink ezen éallamok bar melyikében
a szabadelvli kormanyzas és torvényhozas nyomait felku-
tatni; hasztalan parlamentaris rendszeritkben hatarozott libe-
ralis irdny, tisztult partélet jelenségeit ellesni. Mert a bot-
biintetés eltorlése, az igazsagszolgaltatds és kozigazgatas
chablonszerli doktrinair jellege csak viszonylag, de nem
feltétleniil, inkdbb tudoméanyos, mint nemzeti szempontok-
bol, szabadelvii vivmanyok. igy példaul a testi biintetést a
communistdk egy toredékének radicalis szabadelviisége is
elfogadja a fogsag helyett, miutan indokolasa szerint a
bezératés sérti az egyéni szabadsagot.

A kozigazgatas és igazsagszolgaltatds doktrinair jellege
nem kizardlag szabadelvii reformirany. Az egyeduralkodok
mindig fényelegnek abban, hogy tudos férfiak altal kimodolt
oly gépezetre adjak szabadalmukat, melyek 6rok idére lehe-
tové tegyék ugyanazon chablonok alkalmazésat. Ellenben az
alkotméanyos allamok ¢és Savigny utdn az ujkori eszme-
aramlat nagyon is gyakorlati szempontokb6l indult ki, mi-
dén az igazsagot és rendet nem annyira a holt betliik for-
malitdsai, mi t a tOrténeti tapasztalatok altal vezérelt pol-
gari erény ¢€s tudomany segélyével igyekszik megvalositani.
Nem gépek, hanem emberek teszik a tarsadalmat, nem
chablonok, hanem férfiak tulajdona az igazsagérzet és kor-
manyzasi bolcsesség. Justinian térvénykdnyvei, Napoleon
codexe soha sem biztositottdk oly mértékben a birdi flig-
getlenséget, mint a romai koztarsasdg erényei, és az angol
alkotmany jelleme. Egy magyar tablabir6 igazsagérzete keve-
sebb igazsagtalan itéletet hozott térvényen kiviil, mint hoz a
formak altal lekotott jarasbird torvényesen.

Nem liberalis, nagyon is conservativ jelszO most a
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rendszer. Es ha kérdezik, mit értenck alatta, a conser-
vativ iskola a legeltérobb nézeteket fogja magaénak vallani,
végiil azonban 0sszes eltéréseik culminalni fognak egy rend-
Or-systema reformjaban, egy Polizei-Staatban, mely a német
doktrinair agy sziilottje ugyan, de mindenre, csak arra nem
tarthat jogot, hogy a szabadsdg dallamanak mintaképe
lehessen.

Poroszoroszag, Ausztria, meg a német aprd allamocs-
kak mindig nevezetes szerepet jatszottak a Polizei-Staat
megvaldsitasa koriil. De ép azért sem ezen allamokat, sem
a kozpontositas tokélyeit atélt Francziaorszagot nem jutott
eszébe senkinek a liberdlis korményzasi elvek hazajanak
tartani. II. Frigyes, II. Jozsef, és II. Katalin a szabad-
¢éi viség nevében alkottdk meg az oly egyeduralmakat, hol a
paragrafusok egyoldaliian és sziikkeblilleg képviselték a libe-
ralismust, s mégsem voltak egyebek, mint a liberalis elve-
ken véghez vitt erdszak és ferdités, egy alapjaban conser-
vativ allamrendszer keretein beldl. Magyarorszag alkotma-
nyabol viszont mindig hianyoztak ily latszolag liberalis elvek,
sOt II. Jozsef csaszar idejében egyenesen tiltakozott elle-
nek, de azért a polgari és egyéni szabadsag természeteseb-
ben volt képviselve rendi alkotmanyaban, természetesebben
maganak a kéznemességnek gondolkozasmoddjaban, mint Ang-
liat kivéve, barhol széles e vilagon.

Némely természetbuvarok szerint a szivacs-novény,
masok szerint allat, legtobb szerint pedig, ndvény is, allat
is. Tokéletesen igy vannak a politikusok a conservativis-
mussal. Nem tudjdk meghatarozni még a legconservativebb
irok sem. Kodos képletek, homalyos kételmiiségek képezik
ez 1d6 szerint a conservativ politikat.

Multjara nézve még furcsabb a conservativismus, mint
jelenére nézve. Hatarozottan korvonalazott képe sehol sem
jelenik meg, de arnyéka mindeniitt ott van. Rendszerét,
iranyat, elveit a torténelembdl ellesni lehetetlen, feltéve,
hogy a jozan és egézséges iranyt keressiik, melyet kivaloan
conservativnek kiirtol a jaratlansag.. Hanem annal konnyebb
ratalalni mindentitt a hanyatld, 6sdi, romlott és tespedd
iranyzatra a conservativismus eddigi miikodésében és czél-
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jaiban. Megakasztani az emberiséget haladasaban, megzsib-
basztani az allaméletet tevékenységében, frissen €s tisztan
csorgedezd patak helyett egy allo tavat formalni a népélet-
bdl, ez volt irdnya és tendentidja mindenkor.

A conservativ aramlat €s politika sehol nem mutat fel
oly rendszerességet, sehol hasonld tokélyt, mint Anglidban.
Batran el lehet mondani, hogy tanulékony, jozan és Ontu-
datos conservativismus Angliat kivéve nincs is sehol. SOt
kétségbe vonhatatlan igazsag az is, hogy a conservativ
politikanak példany képiil csakis a westminsteri parlament
torrie-politikdja szolgéalhat, ha egészséges conservativ poli-
tikdnak a szervezd haladas partjdban akarjak megvetni
agyat.

Es mégis az angol torriek politikdja nem allhatja ki
sem a bolcsész, sem a politikus, sem a torténész biralatat.
A higgadt vizsgalédasnak be kell vallania, hogy a torriek
politikdja igen gyakran sziikkeblli, sokszor veszélyesen el6-
itéletes, kozbe-kozbe kézzelfoghatdlag artalmas, legtobbszor
pedig kritikan alol rosz volt.

Hosszi rovas bizonyit Nagy-Brittannia torténelmébdl a
torriek ellen. S a mi mellettdk szol, az gyakori, majdnem
0rokos kovetkezetlenségek sajat politikdjuk irant. Nem volt,
nincs is, nem is lesz, mig a jelen alapokon halad, hatarozott
iranya a torriek conservativ politikajanak. Mindig csak a
sejtelemszerli és a nevelési rendszer altal megrogzott mara-
disag lesz vezérfonala, a nélkiil, hogy ezt ontudatos elvekre
visszavezetni tudna.

Conservativismusa nem az aktio politikaja, mihelyest
kovetkezetes akar maradni dnmagahoz. Innen a torriek po-
litikaja igen sokszor fenyegette komoly visszaeséssel Angol-
orszagot, s tenni csupan akkor birt valamit, ha a wighek
liberalismusatol tanult €s atvette eszméiket. Ezen tanulé-
konysdg menté meg a torrie politikdt a végleges bukastol
és ezen tanulékonysag kiilonbozteti meg Oket a continens
conservativ politikusaitol.

Erdenlok volt mindig a torricknak, hogy uralkodasi
vagyukkal, aristocraticus észjarasukkal és osdi elveikkel id6-
r6l idére beletaldltak magukat a folyton folyvast halado
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liberdlis eszmedramlat altal teremtett helyzetbe. Makacssa-
guk ritkan terjedt annyira, hogy a fejlédés logikajanak vas
falat koponydajukkal igyekeztek volna attérni, miként azt a
continensen virtusnak tarta sok bendétt-fejii aristocra.

Hib4juk volt viszont a torrieknak, és e hibak cstnya-
ul boszultdk meg magukat az angol allaméleten és tarsadalmi
viszonyokon, hogy kivaltsagos allasukat néha Nagy-Brittan-
nia egyenes kardra erdszakoltdk keresztil, ép Ugy mint
continensi rosz majmoloik.

Mikor nagyot miveltek, rendszerint a szabadelviiség
aradata volt a mozgaté erd, vagy oly férfiunak szellemi
folénye és bamulatos kitartdsa a hajté ostor, mind a libe-
ralis Pitté, kit a viszonyok hatalma hivott a czopfos torriek
vezérlésére.

Anglia intézményeinek vizsgalata azon rendben, melyet
neki idok folytdn, a partok miikddése atalakitolag kolcson-
z6tt, meggyOdzhetik az éleslatast politikust, hogy a wighek
hajszold szabadelviisége, teremtd igyekezete nélkiil, a britt
birodalom a hanyatlads oly fokén &llana, hogy ujjal lehetne
rdmutatni, mint egy a tenger altal természetes chinai falak-
kal koriilzart rothadd conservativ allamra, melyen szazadok
o0ta nem fogott a kor ¢€s civilisatio szelleme. De mert a
liberalismus utat torhetett maganak és a nemzetbe olvadt
aristocratia mindig meghajolt a dolgok haladé rendje el6tt:
Nagy-Brittannia mintahazaja lett a népképviseleti kormany-
formanak és alkotméanyos szabadsagnak.

Mas oldalrél azonban Anglianak allapota szamos oly
conservativ vondst tartalmaz, hogy a continens conservativ
politikusainak értelmesebb ¢és emberségtudobb része nem
igen volna hajlandé utdnozni merd felvildgosodas ¢és sza-
badelviiségbdl.

Melyik katholikus allam conservativ politikusai fogad-
nak el alapul az anglikdn allamegyhaz kivaltsagos helyzetét
sajat egyhazuk ellenében, hogy a lelkiismeret folott az
hasonlé modon zsarnokoskodjék Europaszerte, mint zsarno-
koskodott az irek katholicismusa f6lott. Melyik emberség-
tudd conservativ fogadnéd el kozgazdasagi alapul azon mes-
terséges, ¢s gyuldletes viszonyt, mely Anglia bérrendszeré-
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ben nyer kinyomatot. Melyik conservativ férfiti lelkiismerete
tartand egészséges tarsadalmi helyzetnek a milliomosok phi-
losophidjanak ama felforgatott rendjét, melynek kdvetkezménye a
nyomor philosophidjanak hasonl6 alakulata, minét az angol
munkas viszonyok mutatnak fol.

Dicsérheti némely ironak sziikeszlisége ¢és a dolgok
lényegének behatd vizsgalatatol folmentett csokonos latérzéke
az angol torriek Ujabb politikajat, de az igazsagos és min-
denekel6tt katholikus conservativ inkabb fog csatlakozni
azon liberdalis politikdhoz, mely a valldsszabadsag kérdései-
ben Gladstonenal megbukott. Magasztalhatja feliiletes ir6-
nak dalconservativismusa a torriek legujabb keletli fogasat,
mely a munkasok szdvetségében keres tamaszt a liberalis-
mus megbuktatdsara, hogy ily modon a téke és munka ko-
zOtti acute bajokat elnapolja, vagy félszeg intézkedés altal
novelje: de meszszelatobb politikust sehogysem fog kibéki-
teni, hogy e fogéssal a torrie politika a moralitast ragta
el lab aldl, miutan gydézelme az iszdkossag ¢és hamisitds
blineinek legyezgetésével azonos. Hogyan fér Ossze a con-
servativ iranyu mértéklettel, a szeszes italok kiszolgaltata-
sanak mértékét megszabo, és az élelmi szerek meghamisi-
tasat biintetd torvényeket szemelni ki agitationalis eszkoziil,
azaz hizelegni azoknak, kik mentdl tobb embert lerészegiteni,
s mentdl tobb embert hamis ¢élelmi czikkekkel megcsalni akarnak?

A teljes eszmeszegénység, a meddd iranytalansag folya-
modhatik csak ily eszk6zokhoz, melyek hatdsukban a sza-
badossag proclamalasat, de nem a conservativ megiilepedést
jelzik, s még igy sem hdritjdk el a torriek politikdjardl a
gyanut, hogy a. munkés kérdést csak demoralisald részében
vették at a wighektdl, socialis részében pedig hagyjak alud-
ni, mert nem merik megoldani. Ha mernék, az elsdé 1épés-
sel, mit fel¢je tesznek, a munkat felszabaditjdk a toke és
sziiletés eldjogai aldl, a mi végeredményében egy az aris-
tocratia, tehat a conservativ politika iszonyt bukaséaval.

Az angolok torténeténetének ismeretével szoros Ossze-
fliggésben all az amerikai fliggetlenségi harcz oknyomozo
torténete. El6zményeivel e harcz mélyen belevag Nagy-
Brittan nia korméanyzéasi ¢és parlamenti ¢letébe, s szakadat-
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lan sorat nyujtja a bizonyitékoknak, hogy a conservativis-
mus egyediil jozannak mondhatd partja, az angol torrie
part sem felelt meg azon kovetelményeknek, melyek a ha-
lad6 emberiséget kibékithetik sorsaval, a nemzeteknek pedig
nyugalmat és jolétet szereznek.

Messze ragadna targyunktdl részletesen eldadni az
amerikai gyarmatok fliggetlenségének eldjatékat és inditd
okait. Sokkal altalanosabban itélték mar el a torriek ma-
kacs ¢és szlikkeblli gyarmatpolitikdjat a torténetirok, hogy-
sem ismételgetésekkel untatndm az olvasét. Annyi szent,
hogy ha a torrieck kormanyzasa kdveteléseiben nem oly
igazsagtalan, az angol suprematia védelmében nem oly ero-
szakos: Angolorszag egyeldre meg lett volna kimélve a
gyarmatok elveszitésének orids csapdsatol, késébb pedig nem
kellett vala folytatnia, még a rabszolgatartok szovetségével
is, egy dicstelen haborut, mely nem volt képes tobbé vilag-
kereskedelmét a régi polczra emelni.

Esztelen, valosiagos conservativ megatalkodas kellett
hozzé, hogy az ¢jszak-amerikai gyarmatoktdl megtagadjak
az Onadoztatds jogat. Hidba vald volt hivatkozasuk az 6s-
angol népjogra, hogy adok csak azokra vethetdk, kik ma-
gukat megadoztatjak, vagy ily adozast onkényt elvallalnak;
hasztalan hivatkoztak, hogy a parlament megaddztatasi joga
igazsagosan csak azokra terjedhet, kik kiildéik altal képvi-
seltetik magukat tanacskozasain: semmi érv nem volt képes
legy6zni a torriek szilaj onzését. Még csak azt sem akar-
tak belatni, mire a wighek belatasa és jogérzete figyelmez-
teté Oket, hogy a gyarmatok megférfiasodtak erejokben, és
nem vezethetok sokdig pdérazon a méltdésagos lordok és
nagysagos pairek gazdagodasa kedveért.

A torriek conservativ jellemében fekiidt, hogy nem
akartak engedni id6k jartaval sem a gyamatok nagykorusa-
ganak, bar az engedményekkel tomérdek anyagi kartol és
nagy moralis vereségtol kimélhetik meg Angliat. Ellenalla-
suknak természetes kovetkezménye volt az 1776 évi fiigget-
lenségi nyilatkozat, 1786-ban pedig a versaillesi békekotés,
mely elismerte a gyarmatok fiiggetlenségét.

fgy 16n mindeniitt és mindig a conservativ politika
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halhatatlansagaval megteremtdje a szabadsagnak. ils ha
nem akar a vilag fukar lenni az elismerésekben, ugy ok-
vetleniil az angol torriek politikajat kell tidvozolnie, mint
olyant, mely eredményében csokkentette ugyan értékét a
britt hajosok nemzeti énekének: ,uralkodjal Brittannia,
uralkodjal a tengereken,” de egyszersmind alkotd lokest
adott az amerikai koztarsasag és democratia megalapi-
tasanak.

Sok éretlen beszéd és feliiletes vad ver mostanaban
port az Ujvilagi democratia megitélése koriil. E raberek, kik
még hirébdl sem ismerik, vagy ismeretét csak a hirlapok
humbug-kozleményei utdn meritik, s talan még doctor Le-
fevre leirasaira sem vetettek egy futd pillantast: széltében
hangoztatjak az amerikai democratia romlottsagat és On-
zéset.

Kivancsi voltam e vadak ellenében azon erkdlcsi éalla-
potok idylli rajzara, melyek a vén Europa korhadt tarsa-
dalmat oly idékben tiintetik f6l, midon ez a democratiat
nem ismerve, pasztor 6rdkat ¢€lt. Ilyen rajzok mind e pilla-
natig ismeretlenek eldttem, ambar a conservativ irok poli-
tikdjuk mellett haladsabb tért sem zsakmanyolhatnanak ki,
mintha sikeriilne tolliknak a hiibér-korszak virdgzéasat
szembe 4llitani az amerikai democratidval ¢€s kimutatni
amannak el6nyeit, még a mostani tagadhatlanul romlottabb
democratia folott is.

Azt mondjak, a szabadelvli eszmék Ontudata volt az
ok, mely a democratidt Amerikdban megrontotta és oly
nagy erkolcstelenséget sziilt, hogy napjainkban komolyan
gondolkoznak a Habeas Corpus felfiiggesztésérol. Elenge-
dem a conservativ Ontudatlansdganak kimutatni, hogyan
ronthatja meg a szabadelvii eszmék aramlata a jo demo-
cratiat, mikor a democratia maga mindig szabadelvii aram-
latnak koszoni 1étét. Elengedem fokép azért, mert elismer-
ve latom altala, hogy van j6 democratia is, melyet megle-
het rontani. Mar pedig, ha van j0 democratia, nincs iga-
zolva és nem jogosult az aristocratia, nem igazolt és nem
jogosult tehat azon conservativismus sem, mely vele coque-
tirozik és annak mankojan jar.
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Amerika politikai és tarsadalmi élete, szaz éves mult-
javal, legkitinébb tanulmany-anyag a democratia és aristo-
eratia ellentéteinek, jo és r6sz oldalainak kiismerésére.

Az tUjabb amerikai democratidban tagadhatatlanul sat-
nyultak az erkdlcsok. Senatus és hivatalok megvesztegethe-
tok; a pénz nagyon is nyilt szemekkel cserélt szerepet az
igazsag istenasszonyaval; a vdalasztdsokon megvesztegetés,
pressio és lélekvasar a dontd elemek; roviden a kozélet
minden terén nagy a corruptio.

Czudar dolog, a mit Amerikéban tapasztalunk, de min-
den czudarsaga mellett sem taldlom nyitjat miért liberalis
oly kor, melyben a szabadelviiséget azzal f6zik le, hogy a
valasztasok szabadsagat a fehér palotaba jar6 bankarok be-
folyasoljak, csak gy, mint a magyarorszagi valasztasokat
a bécsi bankarok. Eddig legaldbb a liberalismus katéjanak
elsé parancsolata gyanant szerepelt, hogy a nép szabad nyi-
latkozata elsd feltétele a politikai szabadsagnak, alapja a
valodi democratianak, s irdnyadoja a jo kormanyzasnak.
A liberalis felfogassal szemben 4allott mindig a consevativ
tan, hogy a nép nem eléggé érett, azt tehat meg kell
nyerni a ,,joknak, elokelobbeknek ¢€s értelmeseknek”, mar
a mint j6, ha lehet szép szoval, ha ez nem megy, vasarlas-
sal. A meggy0zés ez utobbi modjat oly mérvben latjuk
az amerikai és angol kozéletben, minét annak csak a dus-
gazdag amerikai pénzaristocratia és a nagy foldbirtokti an-
gol fonemesség, de maga a tiszta democratia soha nem
adhat.

Amerikaban nem a liberalis erkolcs €s respublicai erény
teremte meg a corruptiot, hanem a mas zsirjan hizni akaro
déliek tliltetvényes aristocratidja, mely gaz eszkozokkel igye-
kezik a fehér és fekete faj kozt az ellenségeskedést szitani,
a mi Ujabb idokben annyira sikeriilt, hogy egyes tartoma-
nyokban anarchicus mozgalmak tdmadtak, s a két faj hala-
los ellenség gyanant nyilt fegyverein és elrejtett gyilkain
tartja kezét.

Az amerikai iltetvényes aristocratianak kéjelgéshez és
henyéléshez szokott része, maig sem bir megbaratkozni a
ténynyel, hogy ember és ember kozott jogokra nézve a bor
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szine nem tesz kiilonbséget. Mint minden aristocratia, mely
masok verejtékén hizlalta fel gdgjét, conservalni szeretné a
régi allapotokat, még egy iszonyu faj-harcz &ran, sot a res-
publica megddlése aran is. Persze, hogy ez nem megy kony-
nyen, s azért aldakndzzdk a tarsadalmat, napirendre hoz-
zak az erkOlcsok megvesztegetését.

Grant erkolcstelen kormédnyzésa nem a democratiaban,
hanem a plutocratidban és az iiltetvény esek rendjében ke-
resendd. Latszik minden torvényhozasi actusbol, s minden
korményzasi ténybdl, hogy a legdnzobb coservativ eszmék
uralkodnak az allaméletben és a respublica legsajatsagosabb
intézményeit aprodonként fosztogatjdk meg szabadelvi jel-
legétol.

Hasonlitsuk csak 0ssze Amerika mostani helyzetét ama
allapotokkal, midén a democratia legviragzobb volt, a res-
publicanus erkdlcsok pedig eredeti tisztasdgukban foglaltak
helyet a kozligyekben. Melldzziikk az amerikai uni6é elsd
éveit, mikor még egy Washington elndklete alatt oly al-
lamférfiak vezették a koziigyeket, mint Hamilton és Jeffer-
son. Bar ez évek folidézése igen érdekes adatokat szolgal-
tat az Ot rabszolgatartdo allam politikdjahoz, melyek a res-
publica megalapitdsdnak nagy ténye utan kozvetleniil, nem
birtak kiemelkedni a conservativ sziikkebliiségbdl, hanem
mindent elkovettek titkon, hogy az erds allamalakulds lehe-
tetlenné valva, a déli iltetvényesek akarata uralkodjék a
szovetséges allamokon.

Elég utalni a kés6bbi korszakra, midén a vasjellemi
democrata Jackson vette 4t az északamerikai allamok veze-
tését. Soha democratia tiszteletreméltobb, becsiiletesebb nem
volt, mint elndkletének ideje alatt. Az eredetileg szijgyartd
legény, kinek ereiben sem telivér, sem félvér nem csorge-
dezett, megmutatta, hogy mi az a democrata erkdlcs, szem-
ben az aristocratidnak latszatra torekvd erényességével.
Mindjart a hivatalnoki statuson kezdte a rendszer-véltoz-
tatast és elejét vette azon conservativ tespedésnek, mely
Amerikdban is hivatalnok aristocratiat kezdett szervezni
¢letfogytiglan vald kenyér és nyugdij élvezettel, az ligyek
bureaucratikus vezetéséve] és corruptioval. Bezzeg volt
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nagy harag azok részérdl, kik az eurdpai fogalmak sze-
rint, egyszeri kineveztetésok, vagy megvalasztatasuk al-
tal tulajdonjogot kezdtek formalni az allam pénztarara, s
mindeniinnen hangzott az ellenvetés: ,,mit csindl annyi hi-
vatalnok hivatal nélkiil.” Hanem a democrata elnoktdl csak-
hamar megkaptdk a feleletet, hogy csinaljak azt, mit azon
milliok, kik nem hivatal utdn élnek és az allam emldje
helyett a munkat tekintik keresetforrasokul. Dohos eurdpai
bolcsesség szerint a felelet koriilbeldl hataros a felségsér-
téssel, mert a korhadt o-vildgban a hivatalnok kinevezési
okmanya oly talizman, mely utalvanyt képez az adofizetok
zsebére ¢s oly Osszegekkel terheli az allamkincstart, melye-
ket a ,,kozponti kormanyzatok” nyugdija czimén szokas el-
szdmolni azsiai Magyarorszagon.

Kik a liberalismus szellemének révjak fel a szédelgést,
democrata hirvdgynak a lelkiismeretlen megnyugodast: azok
Jackson democratidjanak tanulmanyozasa altal gy6zodhetnek
meg, hogy az igazi liberalismus ¢és valodi democratia ép
oly halélos ellensége a sziiletési aristocratia rendi kivaltsa-
gainak, a mennyire nem tir meg semmi hatalmat, mely
tulterjeszkedése altal megzavarhatna az osztalyok egyensu-
lyat. Amerikdban a ,tiszta kéz” democraticus kormanya
zuzta Gssze az amerikai bank privilégiumait, s azon Swindelt,
melyet az osztalékokkal, hamisitott mérlegekkel, csalard
vagyonkimutatasokkal tztek. Midon Jacksont e nagy sza-
bastu tetteért bodsziilve tadmadtdk meg az érdek emberei,
nyugodtan monda, hogy a kozerkdlcs, a sajtoszabadsag ¢€s a
valasztasok tisztasdga érdekében sziikséges volt megtorni
ama pénzhatalmat, mely a senatus és a congressus képvise-
161 szamara kiilon sapalapot szervezett, és tomegesen vesz-
tegeté a szavazatokat.

A bankok ¢és bankjegyek altal Gzott szédelgés ellen
erélyes rendszabalyokhoz nytlt e democratia, bizonyara sok-
kal erélyesebbekhez, mint akdrmely conservativ kormanyzat.
A conservativ kormanyok orokké egy osztdlyra szoktak ta-
maszkodni és ez osztdly érdekeit, akar a foldbirtokra,
akar a pénzre vonatkozzék, kivald gonddal é4poljak, mint
hatalmuk tdmaszat.
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Jellemzd minden esetre a conservativ politika védoire,
hogy a szabadelviiség ellen, és a munka democratidjanak
meggyalazéasara, az iltetvényes aristocratia tetteit és befo-
lyasat sem irtoznak maguk mellett felhozni. Holott, ha
van aristocratia, mely a gazsdgban és romlottsagban parjat
nem leli, ugy a déliek {iltetvényes aristocratidja az volt
mindenkor. Sem humanismus, sem politikai belatds nincs ez
aristocratidban, hanem csak kegyetlenség ¢€s 1dzongasi diih.

Nagyon szemérmetlen meghamisitasa tehat a torténelmi
télicknek s valdoban conservativ lelketlenség kell hozza,
ha ez aristocratianak, akar az allamalakulas, akar a tarsa-
dalmi mozgalmak koriil, tobb érdemet tulajdonit annal,
melyért a legparanyibb biintetés csak az 6rok szégyenpel-
lengér lehet.

Mindjart az amerikai foederatio szervezésekor észre-
vette Jefferson, hogy a déli iltetvényes allamokkal nem
lehet tartdos a szovetség, mert poffeszkedd hatalomvagyuk
uralkodni akar a tobbi allamok felett, s ha ez nem sikertil,
kész szétrobbantani a gyonge allamkapcsolatot, hogysem
megszokja magaval egyenranguinak tekinteni a tobbi alla-
mokat és azok polgarait.

Washington figyelmét sem keriilte ki a déli allamok
iiltetvényes aristocratidjanak ellenséges magatartdsa, de e
nagy polgar, kinek lelke ment volt minden aristocraticus
érzelemtdl, nem hitte még elsdé visszavonulasa utan irt le-
veleiben sem, hogy szenvedélyok a polgarhaboruba ¢€s sza-
kadasi fondorlatokba sodorja oket. Aztan Washington alatt
Ovatosabbak is voltak, még pedig conservativ irok szerint
azért, mert maga Washington is conservativ jellem tet6tol-
talpig. Meglehet, hogy valoban conservativ jellem, csak az
a kérdés hogy mikor volt inkdbb conservativ, a fliggetlen-
ségi harcz, illetdleg conservativ elnevezés szerint a forra-
dalom alatt, vagy talan csak szivében volt az, mert nem
volt elég aristocrata, nem elég conservativ, hogy egy allam-
csiny altal a forradalmi respublikdbdl conservativ egyed-
uralmat alkosson. Vagy talan nem is a mondottakért volt
conservativ a minden izében republikdnus Washington, ha-
nem egyedill azért, mert nemes Iénye és figyelmeztetései
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semmit nem fogtak az {iiltetévnyes aristokratian, s Jefferson
torekvései, hogy egy democrata allam mintaképét hagyja a
vilagnak, szintén dugaba ddltek a déliek ellenallasa folytan.

Igazan méltobb targyat nem fedezhetne {6l egy con-
servativ ir6 taldlékonysdga, mint a rabszolgatartok politi-
kajaban dicsditeni a conservativismust. Mennyire eltorpiil
a szabadelvli abrandozas és liberalis haladas a tény mellett,
hogy az iiltetvényes aristocratia conservalni akarta a rab-
szolgatartast. Mi idiotdk emberjogokrol fecseglink, midén 6k
szervezik az allamot a vadsag ¢s alavaldsag valyogaibdl, sét
korunkban akad ir6, ki emlékoszlopot emel ezek politikai
¢rettségének.

Es hogy is ne lett volna szemlatomast tapintatos az
iiltetvényesek politikaja, midén a halado kort kicsufoltdk ember-
telen tarsadalmi torekvéseikkel, s magéat az unidt lépten
nyomon gyongitek, hogy a conservativ szervezési hajlam
politikdjanak megfeleldleg, a zavarosban haldszhassanak. Nem-
csak tapintatos, hanem isteni volt e politika, midén Franklin
elnoksége alatt hirdetni kezdé a tant, hogy isteni jogon és
rendeltetésen nyugszik a feketék rabsaga, s6t hogy a civi-
lisationak elterjedése attol fligg, ha a néger baromi helyze-
tében marad a vilag végéig. ime az isteni jog ujabbkori
forméja szentesiteni az embertelenséget, melyet a szabad-
elviiség kiiildoz a vilagbol, akar isten, akdr 6rdog neve
mogé bujjék.

Szaz éven keresztiil lehet kisérni az {iltetvényes aris-
tocratia politikdjanak modozatait €s e szaz éven beldl nincs
egy mozzanat, mikor érzéket tanusitottak volna az amerikai
allamok erdsddése €és az emberiség fejlédése irant. Gyakran
még az alkotmdnyos tisztelet legprimitivebb szabdlyait is
mellozték. S nem tudom miféle conservativ erény sugalta
Brooksnak azon lovagias banasmodot, melyben Summer Ka-
rolyt a rabszolgaszabaditas mellett tartott gyonyorti szonok-
lataért részesitette, midén az ulésteremben bottal doron-
golta le érveit, s e tetteért az iiltetvényes aristocratia ott-
hon, mint hdst idvozolte.

Természeti képtelenség, hogy 6nzé hatalomvagy, kap-
zsi pénzszomj becsliletes politikat tizhetne, természeti ellen-
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mondas, hogy az osztdlyérdek politikdja megfelelhetne az
altalanos jolét érdekeinek. Sem a jobbagy munkdjan meg-
kovéredett kozépkori foldesar, sem a rabszolga kinjain ké-
jeiga iltetvényes nem tuzhet jozan politikat. Az iltetvé-
nyesek altal véalasztott Buchanan elnok kormdanyzasa hata-
sdban természetszeriileg nem lehetett mas, a demokrata
Jackson kormanyzéasaval szemkozt, mint a milyen kiilonbség
van, az igazi democratia és a telivér aristocratia kozott. Fel-
szinre kellett akkor jutnia a hét féblin mindenikének, mas-
kép nem lett volna az liltetvényesek kormanyzasa.

Hivatalok, koziigyek a déliekkel szovetkezd, déliek al-
tal megvasarolt jellemtelen emberek kezébe keriiltek €s ro-
vid 1d6 alatt oly rettenetes a siilyedés, hogy a paraszt
szarmazasu becsiiletes Lincolnnak az. unidé 0Osszes erejét
igénybe kellett vennie az {ltetvényes istallo Kkitisztita-
sara. E democratanak batorsaga és becsiiletessége volt
sziikséges, hogy a rabszolgdk felszabaditdsa gyakorlatilag
keresztiilvitessék, daczara azon gyilkoknak, melyet az iiltet-
ményes arisztocratia bérelt fol ellene.

Lincoln alatt latott a vildg egy haboruat, melynél méltobbat
nem viselt soha democratia és melyhez foghatot nem mutat
fel semmiféle conservativ politika. Conservativismus egy
részrol, a democratia mas részrol, kiizdott itt az emberek
egyenlOségének hatalmas elvéért. S mig a democratia lelke-
sedve ontotta vérét az emberiség nemes ligyeért, a conser-
vativismus rabszolgai vérével mosakodott. Szabadsag ott,
rabszolgasdg itt; humanismus ott, embertelenség itt: im
ezek voltak jelszoi a szabadelviiség és ezek a conservativis-
mus iigyének.

Dicsekedhetnek, mint conservativ vivmanynyal, hogy az
emberi Onérzetet annyira sikeriilt kioltaniok a szerecsenek-
bol, miszerint fel szabaditéik ellen hajthattdk a csatatérre,
ezzel is elaruljak, hogy a conservativismus elfajuldsdban nem
ismer emberi tekinteteket, és midon mar legydzeték a harcz-
ban, a rabszolgik felszabaditasanak iinnepét Lincoln véré-
vel keresztelték meg. Mintha a washingtoni szinhazban egy
democrata keblébe dofott orgyilok képes volna megallitani
a vilagot és a conservativismus felé terelni az emberiséget.
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Lincoln vére sem olta ki boszujokat. Miutdn a nyilt
harczban ellendk fordult a szerencse, atvitték azt a conspi-
ratiok terére. Osszeeskiivések, ligdk és megvesztegetések ut-
jan csempészik be mindeniivé a corruptiot. Visszavonast ta-
masztanak fehérek és feketék, hatosdg és polgarsag kozt,
hogy rabszolgatartd conservativismusuk szamara a bomlas ¢&s
romlottsadg chaosan torjenek dsvényt.

Majd az utdkor feladata lesz kinyomozni, mennyi ré-
szok van a conservativ iiltetvényesek politikajanak Amerika
jelenlegi demoralisatidjaban, mennyi az Eurdpabol tome-
gesen vandorlo szerencsevadaszok lelketlenségének, s mennyi
a régi republicanus erkolcsoknek. De a mai kor embere sem
tagadhatja meg, hogy tiszteletet érdemel az a respublica,
mely Oridsi aldozatokat hozott az emberiség tligyéért, s 516
millié dollar hadi budgetjét képes volt egy év alatt 34
millié dollarra széllitani, mig a vén conservativ Europa
nyog a teher alatt és conservativ bolcseséggel bamulja a
sok czifra egyenruhdt, az arany rendjeleket, az ostobabbnal
ostobabb allamrendszereket.

IL.

Igaza volt-e azon franczia irénak, ki a torténelmet a
népek martyrologiumdnak mondta, nem vitatom. De az két-
ségtelen, hogy bizonyos foki nyugalmat €és megelégedést
csak oly idok adtak az emberiségnek, midén nem az embe-
rekben, hanem az eszmékben rejlett a hatalom kutfeje. Igen
talaloan fogta fel tehat Buchholz a vildgtorténelem szelle-
mét, midén kimonda, hogy ,,az idea nyugalmat ad, a sze-
mély ellenben visszavonast és habortt.”

Végig lehet lapozni a torténelmet, s az események
folytonossaga a tények vildganal igazolja mindig és mindé«
niitt, hogy azon idészakok jartak legtobb belsé nyugalom-
mal a nemzetelvre és legnagyobb haladdssal az emberiségre,
midon szabad szellem lengette at az allaméletet.

Az emberiség bolcsdkoranal kezdhetjiik az attekintést.
Ott van legeldbb is az Oskori civilisatio hazdja, a vén
Azsia. Valamennyi allamanak ismerete és torténelme meg-
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gyOzheti az elfogulatlan vizsgéalodot, hogy a conservativ
megszokottsag és a conservativ uralkodas egy a tespedéssel €s
hanyatlassal.

China vallasatol és intézményeit6l senki sem fogja meg-
tagadni a conservativismust. Es hol 4ll China a conserva-
tiv allamélet e minta hazaja az europai haladéas és civili-
satio mellett. S valjon e rettenetes conservativismus képes
volt-e conservalni az erkolcsiséget? Igen am a mandarinok
¢s hivatalnokok kasztjdnak eldnyére. Talan az ipar, keres-
kedelem, és mivel6dés terén csinalt csodakat e conservati-
vismus? Igen, azért maradt a porczellan ipar évszazadokon
at a régi stddiumban. Azért taplalkozik ezredéves kony-
vekbdl a tudomany. Azért maradt a miivészet sokféle aga
a kozonséges kézi mesterség fokan.

Barmelyik allam életét vizsgaljuk Azsiadban, mindeniitt
a despotiat latjuk conservalva. Az absolut hatalom a maga
korlatlansdgaban maradt meg az 4zsiai népek conservativ
részénél. Az allamfenség e népeknél egész merevségében
vezette le és tartotta fenn az absolut hatalom elméletét,
hogy a hatalom a magasbdl j6. Legtobb nép maig isten
gyanant tiszteli a despotat. A kozépkor tO6lok vette at az
elméletet, s a jelenség, hogy az wjabb idékben az absolut
hatalmat nem szarmaztatjdk az istentdl, egyediill a halado
eszméknek kdszonhetd.

Elismerik immar az absolutismus legszenvedélyesebb
véddi is, hogy minden mi emberi véges, tehat az absolut
hatalomnak is vannak korlatai. Ma mar csak abban 4gaz-
nak szét a vélemények, mennyiben és mi altal szenvedhet
korlatokat az absolut uralkodds. Némelyek csupan az egy-
hézi torvények, masok a nemzetkdzi és maganjog altal hiszik
korlatozhatonak; legtobb ember azonban jelenleg mar tisz-
tdban van, hogyha absolut hatalomrdl van sz6, ezalatt mast
nem lehet érteni, mint oly allapotot, midén az allamfd sze-
mélyében egyesiil a torvényhozoi akarat, midén tehat a tor-
vények hozatalat csak azok végrehajtdsanak lehetdsége kor-
latozza.

Bodin legalabb, ki legszabatosabban fejté ki az abso-
lutismus elméletét, szintén igy értelmezi a korlatlan hatal-
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mat, irvan, a mint j6: ,,A. souverainitdst non kotik tor-
vények, minthogy a torvények tdle erednek ¢és nem 6 a
torvényektdl.” S meg kell vallani, hogy senkinek sem si-
keriilt a korlatlan uralkodds védelmezése jobban, mint IV
Henrik kegyenczének és udvaronczénak. Es még az éles-
eszli Bodin is sikeretleniil farad az absolutismus torténelmi
leszdrmaztatasaban. Meglatszik minden erdlkodésén, hogy
,,az allamhatalom souverainitasat Osszetéveszté az allamfo
hatalménak souverainitdsdval,” a mi igen lényeges kiilonb-
ség ¢s tarthatatlannd teszi egymagéban is az absolutismus
elméletét.

Eredeti Bodinnal az is, hogy a korlatlan hatalom vé-
delmezése kozben sem feledkezik meg, mily baj szarmaznék
abbol, ha csakugyan magukra hagynak a fejedelmeket. Ad
tehat melléjok a ,,jozansag és igazsagossag” kedvéért allam-
tandcs, senatus ¢s mas ily féle haszontalan és kezdetleges
liberalis intézvényt. S mig Bodin ez intézményeket arra
szédnja, hogy az absolut hatalmat erdsitsék, a szabadelvii
parlamentaris rendszer meg arra vald, hogy azt lehetetlenné
tegye, vagy mint Biirke mondja: ,,nem azért allittatott fel,
hogy ellendrizze a népet, hanem azért alapittatott, hogy a
nép ellendrizzen altala.”

Azsia conservativ szellemii allamaiban tgy szolvan
semmiféle fajtdja nincs az ellendrzésnek, még olyan sem,
mindt Bodin emleget, hogy az absolut hatalmat megerdsit-
sék segélyével. A despota korlatlanul uralkodik, s jo for-
man valladsos hagyoméanyok sem korlatozzédk, mert 6 egy-
szersmind a legfébb pap, ki elédrél utddra conservalja a
profétak tanait.

Semmi csodalni valé nincs ily conservativismus mellett,
hogy Siberia ¢éjszaki hegyei kozt Oszszakalu aggastyannak
képzeltek az istent, ki az orosz uralkodas terjedése Ota
csak annyit valtozott szemeikben, hogy orosz egyenruhdban
jar. A persa tlizimddok ma is szertartdsos jatékkal tidvoz-
lik a hegyek hasadékaibol kiomld naphta-langot. Az egyip-
tusi megmaradt a nap és hold imadéasanal Isis és Osiris
személyében, s rdadasul tiszteli az Okrot, ibist és kroko-
dilt. Az indiai még ma sem eszik hust, mert tart tdle,
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hogy a népvandorlési tannak megfelelen, valamely vandorlo
lelket fal fol, s meg van gy6zddve szentiil, hogy Brahma
¢denébe juthat, ha haldoklasakor egy tehénnek farkat fogja
kezébe. A sinai megmaradt a sarkany balvanyozasanal, a
hindu elefantjanal, az arab tevéjénél, az afrikai majmanal,
az amerikai Oshindu kigyojanal; a kereszténység conserva-
tivismusa, Luther reformatori fellépéséig, a fehér galamb, a
tiizes nyelv, az isten baranya tiszteleténél. Indidban a leg-
szigorubb biintetések altal is alig tudja a kormany végkép
kiverni a szokast, hogy a nd elhalt férje utan megégeti
magat.

Az ausztraliai népfaj legtanulsdgosabb példédja, mily
allati szinvonalon képes megtartani a conservativ allando-
sdg az embereket. Ott Ggy sz6lvan minden valldsi tarsa-
dalmi és csaladi élet nélkiil léteznek az emberek, s a kan-
nibalok moédjara nem irtédznak az emberevéstdl sem. La-
kasuk sincs, még 0sztoneik is egészen allatiasak.

Azsia és Afrika népei koztott csak ott talalhato élén-
kebb allami, vallasi és tarsadalmi élet, hol a halado esz-
meék liberdlis dramlata nem engedte az embereket a régi
nyomokba végkép beletorddni, mint valami Oslényt, vagy
koviiletet. A tengerparti kereskedelemmel liiktetett a hala-
do szellem a vords és kozéptenger partjainak hosszaban.
Harom vilagtorténelmileg nagy haladast jelzd vallas: a zsi-
dosag, kereszténység és mohamedanismus a vords tenger mel-
161 szarmaznak.

Egyptom torténetének culturalis jellege legnagyobb
részt a keblében ¢l6 szabadszellemii zsidosagnak koszon-
het6. Akik most csoddlva allanak meg Egyptom guldinal,
sphynxeinél, katakombdindl és figyelemmel kisérik mive-
16désének a siriratokrol leolvashatd emlékeit, ne feledjék,
hogy e mivelédésre nagy befolyassal volt a vords tenger
partjain lako két faj: arab és zsid6. Mohamed hitgjitdsa egy
magaban csodakat mivelt az arabok kozt, és a mor miveld-
désnek oly 1okést adott, mely maholnap egyediili emlék Spa-
nyolorszagban, a papi zsarnoksdg pusztitisai utan.
Mozes tobb, mint vallasalapitd, 6 egyszersmind népsza-
badito is: kétszeresen reformator. Torvényeiben mindeniitt
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a szabadsdg van a jog alapjaul elismerve, Jehovah min-
dig oly tényezd gyanant szerepel, ki népét megszabaditja a
fogsagbol,az elnyomas aldl, ellenségek pusztitasaitol. Profé-
tak hirdetik a szabadsagot, s az egész biblian keresztiilvo-
nul a szabadsag lehelete. Még azon nézetet is, hogy a zsidok
isten kivalasztott népe, akként magyarazzék, hogy oly nép,
melynek hivatdsa a szabadsagot, a szabadsaggal a tiszta er-
kolesoket fentartani. Jeremias siralmai kozott allandd han-
got képez a szabadsag elveszitésének keserve. A zsidd nép,
mely elnyomas és szenvedések kozt tanulta meg szeretni a
szabadsagot, vallasi és allami életében, folyvast igyekezett
érvényesiteni a szabadsdgot. Még rabszolgasag iranti néze-
teiben is oly felvildgosodéds vezeti e népet, mely megszé-
gyenitheti a papai udvart mindenkor.

Az arabok ¢s zsidok haladasi szellemén kiviil, fokép
a hellen és rémai koztarsasagok kotik le az allamphylosoph
¢és torténetbuvar figyelmét. A hellen democratia elsd Ontu-
datosabb tlineménye a koztarsasagi életnek és elsd sziilottje
a szabadelviiségnek. Sehol az egyéni szabadsaggal nem pa-
rosult oly mindent feldldozé hazafias készség, mint a hellen
respublicaban. A mennyire nem fejlett ki az egyes torzsek
kozt egységes allamélet, hanem a hegyek, folyok és volgyek
hatdrvonalai szerint boldogult mindenik a maga moddja sze-
rint, sajatsagaiban ép annyira meglepd két allamalakulast
mutat az athenei €s lacedemoni koztarsasag. Eredeti sajat-
sagaival is mintaszert itt az allamélet.

A torténeti adomak és jellemzések tomege all rendel-
kezésére az irénak, ha e koztarsasag polgdrainak haza ¢&s
szabadsag-szeretetét, polgari €s magan erényeit akarja fel-
tiintetni. Legnagyobb részoket még ma is megbamullak az
emberek, de sem meg nem értik, sem nem kovetik. Ki ér-
tené ma meg azon szegény hellént, kit Fiilop macedoniai
kirdly bérenczei megvesztegetni akarvan, azon kérdésre, mi
vagyona van, biiszkén azt felelte: ,,a sziikséges.” Kinek
katonai becsvagya emelkedik fel azon kdzharczoséhoz, ki a
kirdly haragjaval fenyegetddzd I¢€lekvésarlonak azt felelte:
»Nyomorult, ugyan mit tehet a te urad hatalma olyan em-
berek ellen, kik a halalt megvetik.” Epaminondas megcso-
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kolja a pajzsot dromében, bar haldlos sebtdl vérzik teste,
mert haldla orajan is visszagondol a hellen anya jelszavéra:
,vagy rajta, vagy vele.” Megkozeliti-e valamelyik modern
vezér és a host, kit egyszerre tobben tamadva meg, az egyiknek
hatulrol tett tdmadasdra megfordul és szol ekképen: ,ne
hatamba, hanem mellembe szurd vasadat, nehogy azt gon-
doljak futas kozben kaptam a halalos sebet.”

Ezer meg ezer ily részletet lehet elsorolni annak je-
1éiil, hogy a szabadsdg mily nagyra nevelte azt a népet,
mely allaméletet képzelni sem tudott a nélkiil, hogy a pol-
garok részt ne vegyenek iigyeinek vezetésében; s mely nép-
nek féltekenysége a polgari egyenldség irant odaig terjedt, hogy
az ostracismus intézménye utjan szamiizheté azokat, kiknek
feltind emelkedése a kozszabadsadg és egyenldség tligyére ve-
sz¢lyessé valhatott.

Az elv, hogy minden egyes tartozik erejét, érdekeit,
sziikség esetén mindenét feldldozni a koznek, Lycurg alkot-
manyaban talalt legszigoribb megoldéast. Helyesen monda az
oraculum: ,kincsvagy rontja meg Spartat,” mert a democra-
tidnak barmily természetii legyen is az, nincs vesz€lyesebb
ellensége a kincsvagynal.

Egyetlen egy conservativ dllamforma és kormanyzas sem
mutathatott fel eddigelé erkdlcseiben oly példauyszerti, majd-
nem mod felett szigorti dllamot, mint a hellen €s utdna a romai
koztarsasag. Mert ez utdbbinak keletkezésére is, a szabad-
elvii eszmék Osztonszerl terjedésén kiviil, az erds erkdlcsi
érzet szolgalt. A kirdlyok uralmdnak romlottsagat nem
birtdk tlirni a romaiak. Cornelia megbecstelenitése és ha-
lala megdontotte a kirdlysagot és oly koztarsasagi alakulast
létesitett, melyben a haladas fokonként vivta ki a democra-
tidnak elismerését. ,Romara nézve aldasteljes volt ugy-
mond egy ir6 még azon nagy forradalom is, midén az
allam vezetése a patriciusi csalddok keskeny korébdl kiebb
terjesztetett, mindazaltal az nem egyébben allott, minthogy
azon polgarok szdma, kikre Roma biiszke lehetett, tizszer
annyira szaporodott.”

Romaénak volt miért biiszkélkednie polgaraiban. Nem-
zeit érzet sehol sem alapult jogosabb ¢€s természetesebb
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becsvagyon, mint a romainak biiszke szavajardsa: ,,roma-
nus sum civis.” Biiszkék lehettek koztarsasdgukra, mert
ennek megalapitasaval kezdetoket vették a langold hazafisag
oly paratlanul nagyszerli tettei, mindknek a conservativ bla-
zirtsag ¢és fitogtatott loyalitds még a kirdlyok mellett sem
tudta mutatni példajat. Horatius Coclestdl kezdve le min-
deniitt magasztos tokélyben tiindokolt a hazaszeretet. A
nemesebb erkolcsok behatottak a nd csaladi tlizhelyéig,
innen a férumon keresztiil, az utols6 ember szivéig.

Roéma 4llami életében forrt kiizdelmekbdl vonhatd le
elsd izben a tanulsag, hogy mindenkor a patriciusi dolyf
¢s gorcsOs uralkodéasi vagy fenyeget¢ megdoléssel az alla-
mot. Menenius Agrippa meséje igen taldlo hasonlatban al-
litd elé a plebejusok és a patriciusok kozt fenalld kiilonb-
séget. Igaza volt, hogy a patriciusi rend a has, a plebe-
jusi pedig a munkas tagok. Oly has, mely telhetetlen és
nyugtalan még ha tele tomik is. Romaban csak ugy, mint
Anglidban és Magyarorszagon, s0t ez utébbiban mindenek
folott az aristocratia igen jol értett ahoz, hogy kell a ha-
sat taplalni és kozbe-kozbe visszavonast tamasztani, nem
ritkdn idegen fegyverekkel rontani az ,,édes anyara.”

Coriolan példaja nagyon ragados volt a d6zsolo aris-
tocratia el6tt, és mindig szerencsés volt azon orszag, mely
a volskok vagy muszkak hadaival betord ,hazafiakat” egy
rébmai anya konyeivel engesztelhet¢ meg s az engeszteld
hely emlékére oszlopot emelhetett ,,az asszonyi szeren-
csének.”

Fordultak eld kivételek az igaz, Grachustol kezdve a
legujabb 1ddkig az aristocratidbdl toborozta vezéreit a de-
mocratia. Csakhogy e férfiakat a kivaltsagokon feliilemel-
kedett szellem, a fenkolt szabadelviiség és az elditéletek
nyligeibdl kiemelkedett felvilagosodas hajta a liberalis had-
sorok élére.

Mive torpliltek volna a bolcsek merész tanaikkal, a
koltok az o6rok igaz és Orok szép dirsditésével, a miivészek
alkotasaik remekével, az allamférfiak magasroptii elveikkel
¢s szonoklataikkal a gordg ¢és romai koztarsasagban, ha
elddeik alkotdsain ragédnak, a helyett, hogy haladdlag te-
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remtenek. Csupa tliz, csupa nemess€g, csupa eszmegaz-
dagsag tiikrozOdik vissza a dasgazdag gordg irodalmon,
melybdl a romaiak is téplalkoztak. Aristoteles, Plato, Py-
thagoras, Socrates és még egy csomd bolcs annyira kima-
gasodnak szellemokkel. hogy maig is hozzajuk zardndokol a
tudomany alaptételeit meriteni.

A romai koztarsasdg maga szegény volt szellemi kin-
csekben, de szegénysége tobbet ért belértékre nézve, mint
az Augustus korabeli 1¢ha és hizelgé irodalom. Demosthe-
neshez ugy all Cicerd, mint a rémai koztarsasag elsé felé-
hez azon idd, mikor Cicero szoénoklatdnak egész hatalma-
val kelt ki Catilina ellen. Homérhez a kéjelgd Horacz
ugy viszonylik, mint az erényekben gazdag koztarsasag
szokott viszonylani a szellemdus udvarokhoz. A tudomény
¢s miivészet rend szerint egyoldali vagy hazug, midén hi-
zelegnie kell a hatalmasok gydngeségének, ¢s ha mégis oly-
kor nyilt homlokkal, dszinte széval mer follépni Galilei,
Kopernik, Beccaria, Voltaire ¢és masok sorsara jut. De
azért mégis csak ,,mozog a fold.”

A rémai koztarsasdg hanyatldsanak korszaka, a Sullak,
Mariusok polgéarhaborui, Caesar és Antonius versengéseivel,
a patriciusok romlottsdgaval, a caesarismus megalkotéasaig,
innen a birodalom kettészakadasaig s megddléséig, ese-
ményekben valtozatos torténetet nyujt, hovd sodornak egy
allamot a hatalmasak és nagyok biinei, a szabadelvii szel-
lemtdl ment conservativ uralkodési szenvedély és olygarchi-
cus versengések a hatalom f6/6tt.

Min¢él inkdbb tavolabb allt Roma a koztarsasagi er-
kolcsoktol: anndl jobban kozeledett az egyeduralomhoz.
Minél sziikebb hatarok kozz¢ szorult az egyenldségi polgar-
szellem: annal altalanosabb lett a kdézromlottsag. A sza-
badelvii 6sztonok kihalasa, a haladasi Oszton aléltsaga ter-
mészetszeriileg vezettek a conservativ kormanyforma megala-
pitdsara, mely a romlott uralkodok hosszu sorat mutatja
fel és Néroban egy szornynyel ajandékozta meg a vilagot.

Hérom sarkalatos intézmény, a rodmaiaknal a censura,
a gorogoknél az areopag ¢s aphorok széke oly erkdlcsoket
honositott meg az allamélet minden 4gaban, mindkkel egy
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conservativ szervezeti allamban sem taldlkozunk. Minden
izokben s eredeti, a vilag torténelemben egyediil all6 intézmé-
nyek voltak ezek, melyekbdl a kozépkor gylldlt dolgokat
renddri €s sajtd censurt, az egyhaz a lelkiismereti censurat
alkotta meg, kozerkolcs helyett behozva a prostitutio rend-
Orintézményét, nyilvanos erkolcsok censuraja helyett, az
allami rendnek a gondolatok elleni harczat és a hazi szen-
télybe valo befurakodasat.

A rémaiaknak és gorogoknek gondjuk volt ra, hogy az
allami censurdt ne megvesztegethetd €s kétes existentiak-
bol toborzott renddrkdzegek, hanem a legtiszteletreméltobb
férfiak altal gyakoroljak. Egyik-masik koziilok, mint pél-
daul Cato, még tulsdgos szigora mellett is, ritka jellem,
miutan sajat magan ¢élete, fedhetetlenség tekintetében, meg-
egyezett a kovetelményekkel, miket masok irdnt tdmasztott.
Nem ugy a conservativ renddrallamok urai és szolgai, kik-
nek erkdlcsi érzéke a chinai ,tu-tsehu-yuen” censuralis in-
tézményének magaslatdig- sem tudott folemelkedni, hanem
mig a legjdmborabb czélzésért a borton és kinpad gyotrel-
meivel sOjtd polgarait, a csdszarokat, papakat ¢s azok
uszalyhordozoit hagyta megsérteni a ,,szent szokdsokat és
isteni torvényeket,” melyeket megsérteni nem szabad Chi-
naban a ,,nap fidnak.”

Ko6ztudomasu, miné fogalmaik voltak a papasag kato-
nai koziil a jezsuita rend tagjainak a moralrol. Idézetekkel
kellene megrakni szerény munkamat, annak bizonysagaul,
mily hajmeresztd értelmezést nyer altalok a természet tor-
vénye, a polgari erény, a vallasos erkdlcs. Orddgi tanokat
allitottak fel az észszel és akarattal felruhazott szabad 1ény
szdmara a csaladi, sziiléi ¢és hazafiai kotelességek te-
kintetében.

Pater Cabat szerint ,,egy fiinak meg van engedve az
altala részeg koraban elkdvetett apagyilkossag felett 6rven-
deni, ha ez altal nagy vagyon szall red.” Vasques és Tan-
ner szerint ,.ha egy blintény meggondolas és kiszamitas nél-
kiil kovettetett el, nem esik beszamitas ala.” L' Ami, Cara-
mel és Zargoli azon tant allitjak fel, hogy ,,barki becsiile-
tének megsértdjét orgyilkossag altal teheti el lab alol.”
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Sanchez és masok cynicus arczatlansaggal kélnek a ,re-
servatio mentalis”féle tan védelmére és az eskiiszegést,
igérettagadast jogosnak tartjak, ha ,,abbdl haszon szarma-
zik.” Marianna megengedi a kirdlyok és zsarnokok meg-
gyilkolasat, s dicséretre méltonak talalja a host, , ki az al-
lamot sajat élete koczkaztatasaval ily szornyetegtdl meg-
menti.”

fme a bizonysag, mind erkolcstant képes eszterga-
lyozni a hivalkod¢ ¢€s uralkodd szellem, ha a szabadelvii-
ség nem sugalja tanait. Pedig nem lehet tagadni, hogy a
vallas jogosultsaga allami és tarsadalmi szempontbdl csak
odaig terjedhet, mig a moralitds terjesztésének eszkoze gya-
nant szerepel. Létjoga a f6ldon, czélja a fold felett e pont
koril forog, s attol fligg egy-egy vallas becse, mily mér-
tékben szolgal az erkolcsiségnek. A reformationak is érde-
me fokép abban fekszik, hogy a bilinbocsatd levelek altal
zOtt papai szédelgés, és a papok altal megfertdztetett mo-
ralitas ellenében, a vallast erkolcsi hivatasanak Ontudatara
igyekezett emelni s a bélpoklos egyhazat a hozza tapad
gyomtol megtisztitani. Csak addig bir terjeszkedési 1étjog-
gal a protestantismus is, még nem téveszti el ebbeli fel-
adatat. Mihelyt azonban erkdlcsi czélok helyett, a dogmak
folotti vitaknak enged, maga is reformra fog szorulni.

Igen érdekes e tekintetben mar is Anthony Jéanos
beszéde, melyet a st.-andrewi egyetem rectori székének el-
foglalasakor tartott, kvetkezokben figyelmeztetve az angli-
can egyhaz papjait meddé szereplésokre: ,,Hamis fontjaink,
hamis réfjeink €és hamis itczéink vannak, csalds, hamisitas
mindentitt. Mindezt a papsag teljes kozonynyel nézi, a mint
terjed. A nagy fontossagu kérdés, mely ez i1d6 szerint izgatja
az egyhdzat az, hogy milyen szintiek legyenek a papi in-
gek.” Tovabba: ,,szaz meg szaz prédikatiot hallgattam, to-
mérdek értekezést a hit titkairdl, a papsag isteni missio-
jéarol, de soha egyetlenegyre nem emlékszem, a mely a min-
dennapi becsiiletességrol szolott volna, vagy azon primitiv
parancsolatokrol: ne hazudjal, ne lop;j.”

Azt hiszem igen sokat tanulhatnak e velds szavakbol,
a mi egyhazaink papijai is.
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Ideje, hogy attérjek a korra, melyet a ,,s0tétség €s ba-
bona” jelzdivel tisztelt meg az utdkor.

Nem volnék igazsagos, ha feltétleniil itélném el a kort,
s0t az sem volna lovagias, ha a conservativ bagolyhuho-
gasra, mely ugy kiri a felvildgosodas szovétneke mellett
szorgoskodd 19-ik szizadbeli népkdpii zsongéasabol: vala-
melyik ,liberalis” torténetir6 konyvét iitném fol, hogy ra-
olvassam a ,conservativ politika” kozépkori birodalméanak
blinlajstromat. Ha ezt tenném beleesnék a hibiba, melyet
rendszerint kovetnek el, kik a gyakorlati conservativismus
védelmében, silinien pislongatnak az 6 koruk gyonyoriisé-
geire és e gyoOnyoriséget néhany aristocraticus neveltetésii
ir6 idézgetésével legyezgetik.

Utana latok tehat én is a tomérdek ,liberalis felfo-
gas” torténetird helyett a ritka hollo gyanant jellentkezd ,,con-
servativ felfogast™ torténetird utan. Erzem és tudom, hogy termé-
szetellenes osztalyozas a torténetirdkat ,.felfogds™ és nem az ,,igaz-
sag ¢és hiiség” szerint sorakoztatni, de ez nem az én hi-
bam, hanem azoké, kik a tények vizsgdlatandl az iranyza-
tossagot kovetik, s ebbeli kovetkezetességiikben legtjabb
idokben mar nemcsak a foldrajznak katolikus szempontbol
valo targyalasara tliznek ki palyadijat, hanem conservativ
eléjog gyanant vitatjak a ,,jozansagot és elfogulatlansagot”
is. Mintha egyediil conservativ irok sziiletési vagy rangbéli
kivaltsdga volna, hogy a torténet szelleme haldntékon cso-
kolja 6ket igazsagszeretetével és jozansagaval.

Feledni latszanak ez urak, hogy irora nézve az igaz-
sag ¢és jozansdg olyan, mint halra nézve a viz, nélkiilok
nem existalhat. A kiilonbség conservativ jozansag és libe-
ralis jozansag kozott a viz természetében rejlik. Régi esz-
mehulladékoktol és szerves allati maradvanyoktdl megposhadt
conservativ td tiikrében természetszeriileg nehézkes az irok
logikédjanak uszhartydja és lassi a tények és igazsagok fel-
fogasa. Ude hullamoktdl folyton életviddman hompdlydgte-
tett liberalis folyam medrében természetszeriileg gyors a
felfogas, tiszta a latkép, folytonos a logika, s altalanos az
igazsagérzet.

Eltekintve e sajatsagoktol, most az egyszer nem libe-
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ralis ir6t keresek fol, hanem a conservativ jozansdgra ,.hi-
vatott” Cantu Caesarbol idézek bdvebben a kozépkor mel-
lett. Igaz, hogy a conservativ politikanak kicsapongobb har-
czosai elétt mar Cantu Caesar sem eléggé ,,jozan és igaz-
s4dgos,” maskép a Szent-Istvan téarsulat leforditasakor nem
bizott volna meg egy higvelejii ultramontant, hogy ostoba
jegyzeteivel kisérje a neki visszatetszd igazsagokat.

Cantu Caesar kovetkezdkben sorolja elé a kodzépkor
érdemeit, miutdn eldbb ¢éles oldalvagasokban részesitette
volna a , liberalis” szellemii torténetirast:

»llyenek azon torténetirok, kiknek miiveibdl kozonsé-
gesen meritni szoktadk a kozépkor ismeretét és gyiiloletét.
Magam is olvastam e konyveket azon kivancsisdggal és von-
zodassal, mely az ifjusdgot a tiltott gyiimdlcs izlelésére
készti, s részemrdl én is lépen ragadtam, miként ez tor-
ténni szokott azon korban, mely hall és hisz. De elérvén a
kort, mely fontol és megvalaszt, figyelmessé lettem a gbgre,
mely e modorban rejlik. ' Hogy miként alacsonyittatik a bar-
barok soraba Nagy Lajos, Bouilloni Gotfried, IX. Lajos,
Philippus Augustus, Alfred, Kamit, d'Arc Johanna, Aqui-
noi Tamas, Nagy-Albert, Dante és Roger Baco.

»Nem tudam eltokélni magamat arra, hogy durvaknak
nevezzem azokat, kik Westminstert, parisi Notre-Dame-ot
Granada és Toledo csodait, a reithmsi, amiensi, autuni, kolni,
szé€kesegyhazakat épiték, s szamtalan egyéb termékeket hoz-
tak létre eredeti stylben, melyet csak a parokds tudoma-
nyossag nevezhet barbarnak.

,,Nem tarthatam tudatlanoknak ama szazadokat, me-
lyek talalmanyai az ora, sz€élmalom, papir, tengeri harczi ve-
zényszok, az utczak kovezése és megvilagitasa, olaj festészet,
koérhdzak aggok és gyermekek szamara; melyekben két szer-
zetes Virgil és Roger Baco megjosola az egyik az 1) vilag
folfedeztetését, a masik a 1éghajot és gbzerot.

,»Nem karhoztathatok oly korszakot, mely annyi ké- .
nyelmet szerzett az életnek: orszagutak, kavé, czukor, abrosz,
asztalkendo, tiikkrok altal; mely felszabadita a tulajdont, s
annak felosztdsa altal az egyenlOség és igazsagnak tort utat;
mely Oregbité az ipar altal sziilt gazdagsdgot, szamuzottett



44

azon perez Ota, midén Roma Carthagot eltordlte, st val-
tolevelek altal azt még nagyobb értékre emelé; mely a me-
chanikdnak legnehezebb feladatait megoldotta; mely a vegy-
tant timsd, ammonso, valasztdé viz és tobbféle hamagokkal
gazdagitd; Europa kertjeit mindenféle veteményekkel és
hasznos novényekkel, ugyszintén a leggyonyoriibb viragokkal
latta el; a fénylizésre selymet, a lovagok szamdra nyerget
kengyellel; a vizsgalodasokra optikai iivegeket; a hajozasra
iranytiit talalt fel; s mely végre a l8por és nyomda-
szat altal a haladasnak utat tort.

,»A hazaszeretet altal lelkesitve sokdig elmélkedtem
Olaszorszag legdicsObb szdzadairdl és varosairdl; s latvan a
a gybnyorli domot Milandban, szent Petronius templomat
Bolognédban, Santa-Maria-del-Fioret Florenczben, az asrisi
kolostort, szent Mark templomat Velenczében, a sienai és
orvietoi székesegyhazakat, a pisai téren felhalmozott csoda-
kat, a monteali és haute-combei sirokat, a genuai kikotot,
Velenczét egészen; mindezt azon 4jtatos érzelemmel szem-
Iélve, melylyel 6seink sirhalmait idvozoljiik; s minden va-
rosban székesegyhdzat, erdditvényeket, kozséghazakat, ha-
jozhatd csatorndkat, hosszura nyuld vizvezetékeket talalva,
azt kérdem: mind korszakban emeltek titeket? S minden
oldalrol ugyanazon feleletet nyerem.

»EBzutdn megiitkozve siralmas elhagyatottsagunkon, oly
oromest idéztem emlékembe azon papakat, kik a tavolban
levd fejedelmeknek megparancsoldk az igazsdgos uralkodast,
vagy a tronrol leszallott azon consulokat, kik egyenjogu al-
last foglaltak el a franczia kirdlyok s német csészarok elle-
nében; azon téritok, kik legelsok latogattdk meg Chinat, a
a tatarok bolygd véarosaival utaztak, s a polgariasodast vad
népek kozé vitték; azon polgarokat, kik annyi akadalyt gy6z-
tek le, s a legfontosabb tarsadalmi talanyok megoldasat el6-
készitették.

,lengeri varosaink elhagyott hajogyaraiban, hol jelenleg
csekély szamu haldszbarkaknal egyéb nem talalhato, képzelem
a szaz meg szaz nagy hajot, melyek gyarmatokat szallitanak
Kaffaba és a Tanais parjaira, Konstantindpolyba és a Balti
tenger kornyékére; azon merész hajosokkal foglalkozam, kik
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behozdk mindenfelé a hajozési szabalyokat, s a kereskedel-
mi tevékenység altal példdjat adak, hogy kell kincseket
gyljteni, koran sem oly eszkdzok altal, mint a fosztogatd
rémaiak tevék.”

Eddig Cantu Caesar, kinél csinosabban és kerekebben
font bok-koszorut senki nem rakott a kdzépkor labai elé. A
sOtétség szazadai, papdk és hiibérurak haldsak lehetnek
Cantu irant, mert naldnal iigyesebben egy ,konservativ”’
torténetiro sem tudta oly valasztékos izléssel kiszemelni a
mi nagyot, hasznost és muvészit a kozépkor hozott 1étre, és
senki nalandl ligyesebben nem tudta elhallgatni azon iszo-
nyu dolgokat és gyalazatos tetteket, melyek e kort minde-
nek folot megbélyegzik.

Ugy tesz, mint a ki egy csepeg6ké' barlangba emberi
csontok halmain, s6tét zugokon, hova nem hat be vilagos-
sag, férgek, patkanyok, és vadak buavo helyein, éles szirte-
ken, veszélyes hasadékokon, remegd szivvel, vérezett tagok-
kal megy keresztill, s elfelejti kérdezni, mind kor kergeti
lakhelyeikbdl az embereket ez iliregekbe, hogy ott ¢hen vesz-
szenek; elfelejti kérdezni, miért buvhelye ez a vadaknak és
csuszomaszo allatoknak; elfelejt gondolkozni a fold alatt 1¢-
tez0 koromsotétség honnan szarmazik: neki elég, ha egy
faklya fojto fiistjénél szemlélheti a természet jatékanak je-
geczképz6 miveit. Bebarangolja a kozépkort Cantu Caesar
torténetiroi tolla, latja és leirja a holttesteknek halmait,
rettenetes polgarhaborukat, kirdlyok vérontasat, papak mag-
ly4jat, lovagok utonallasat, hiibérurak kegyetlenkedését, latja
mindezt, de jambor elditéleteit nem érdeklik az emberiség
nagy szenvedései, 6 egyenesen a nagyszerii domok felé tart,
hogy a szenteltviztartobdl néhany cséppel keresztet vet-
hessen és a templomok koriil az ipar és fényiizés czikkcin
gyonyorkodhessék.

Alljunk meg mi is Cantu Caesarral egy pillanatig a kép elétt.
Megérdemli a csodalatot szent Mark temploma, a milandi
dorn, a pisai épiiletek, minden, mit a kor miivészete és ipara
alkotott.

Ugyan miféle szellem alkothatott benneteket ti remek-
miivek, nagyszerii taldlmanyok és épiiletek? Miivészeitek



46

conservalt) jelleme talan, kik langeszoket lekototték a ,,fenn-
all6” mivészet ¢és tudomdny 4altal, s hogysem haladjanak,
dics6bbet, nagyobbat alkossanak minden téren, atadtik lel-
koket a conservalt) tespedésnek. Hogyan, ti mertétek képvi-
selni és kovetni a haladas 0sztokélo szellemét, daczara,
hogy az emberi ¢let palydjat és véghatarat, a halad6 0Osz-
tont és a fejlédés utjat kerékbe torték, az 6rdogok czimbo-
rasaganak nevezték el isten és hatalom nevében az ural-
kodo osztalyok? Avagy a ti torekvésetek és rugékonysagotok
is bizonyitja, hogy az emberi szellem a tilalomfakon és ga-
takon keresztiil is folfelé kiizd, hizeleg a hatalmasok olta-
rainak, az uralkodok gyongéinek, épit templomot, fest oltar-
képeket, alkot miivészi remeket, talalmanyokkal gazdagitja
a vilagot, de megallani nem tud, a ,,f6ld mégis mozog?”

Igen, mi bdmulunk benneteket eldretord lelkek, hogy
a legbutabb 1dékben és a leggonoszabb emberek kozt, apos-
tolai tudtatok lenni a haladdsnak. Bémulunk benneteket
egyenkint Albertus magnus, Baco Roger, Galilei, Koper-
nikus és szamos vértantii a lankadatlan torekvésnek, kik
mozgattatok a foldet, mikor az késziilt megallani. Sz4za-
dunk szabadelviiségét, haladd készségét becsmérelndk, ha
megtagadnék egy pillanatig is a babért azon tudoésoktol,
kiket Theodosius csaszar a méregetetdkkel, kuruzslokkal
egy rangba helyezett, s az egész kozépkor boszorkanymes-
terek gyanant iildozott, jollehet a vegyészeti talalmanyok
tomegét nekik kdszonheti az utovilag.

Hova is siilyedt volna az emberiség, ha minden tudos
szobdjaba behatolhatott volna az iild6z0 kéz, ha meggatol-
hattdk volna az alchymistakat, kik a bdlcseség kovét ku-
tatva, vagy az aranycsinalds mesterségének nyitjat keresve,
a Cantu Caesar altal szép érdemsorozatban felszamlalt vegy-
tani talalmanyokkal ajdndékoztak meg a vildgot. Nem allit-
hatnd-e meg ma is egy csalhatatlan papa csodatevd szdzata
a napot, mint egykor Jozsue, noha a ,csillagjoslas biine”
veté meg alapjat Galilei tandnak, hogy a fold forog a nap
¢s nem a nap a fold koriil?

Valoban igen fontos okaink vannak, hogy lelkiink egész
hevével ragaszkodjunk a jelenkor szabadelvii nézeteihez,
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melyek a tudomany, miivészet ipar és taldlmanyok terén a
nagy végtelent szabadon engedik kiaknazni a haladd észnek.
Ha 6nmagéért nem becsiilndk, becsiilniink kellene azon je-
lesek kedveért, kik aldozatai voltak koruk elditéleteinek, s
csak aldozatok aran szerezhették meg az emberiségnek az
eléremenetelt oly korban, midon kivalolag konservativ aram-
lat allta utjat a szabad vizsgalddasnak és fejlodésnek.

Haladunk eldbbre és eldbbre. Nem allapodtunk meg a
homokoranal, nem az orszagutaknal, nem a timsonal és va-
lasztd viznél: Oregbitettiik mindezt folyton folyvast. Egyet-
len egy évben ¢€s egyetlen egy orszdgban tobb szabadalmat
kérnek 1) talalmanyokra, mint a mennyi a kdzépkor Osszes
taldlméanyaira esik. Egyetlen egy fejlettebb orszag kialli-
tdsa annyi iparczikket bir felhalmozni, mennyit a kozépkor
Osszes népei nem birtak felmutatni. Vitorlds hajok helyett
rengetege az Orids gozhajoknak jar egyik vilagrészbdl a
masikra és egyetlen egy orszag tudomanyos expeditiokra
tobbet 4aldoz, mint a mennyit Columbus hosszas konyorgés
utan felfedezési utjara kapott.

Tavol van télem ezzel kisebbiteni a kozépkor iparosai-
nak érdemeit, hajosainak batorsagat. Tevékenységok minden
paranyi haszonnal és minden paranyi talalmany nyal egy-egy
mozaik darab a szabadelviisséggel parosult haladds mellett.
A szabadelvii eszmék hive oromest allapodik meg a varo-
soknal, az ipar és kereskedd elemnél, mert ezek keletkezése
¢s tevékenysége minden mozzanatdban ama kor ellen
sz0l, melynek vad erészakoskodasa és fojto 1égkdre ellen va-
rosi bastydk és sanczok kozé kellett rejteni a haladd szel-
lemet.

Mindaz, mi az ipar koriil a véarosi elem és czéhszer-
kezet segélyével tortént nagy haladas volt a kozépkorban.
Az 0koljog kényszerité a varosi elemet szabadsaganak és
fejlodésének feltételeit szovetkezés altal biztositani a hatalmas
vasallusok tamadésai ellenében. A lovagok rendje sas-fész-
keibdl rendszeres rablotamadéasokat intézett és terjedelmes
vidékeket portyazott be részint mulatsdgbol, részint haszon-
lesésbdl. Orokds Osszeiitkozések folytak, s a ki gybzte az
marta. Az apr6é csetepaték és véres 0Osszetlizések e felfor-
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gatott rendjében rovid id6 alatt lehetetlenné valt volna a
a haladas és az emberiség az uralkodo lovagosztaly kegyel-
mébol visszasiilyed a barbarismusba, ha a polgari elem
szOvetségre nem lép a rablo ,rittercomitatus”-ok ellen és
szilard alkata kohazak sorat erds bastyakkal nem vesz ko-
riil, megalapitvan igy a legegé szségesebb tarsadalmi osztalyt,
a Horacz Aaltal énekelt ,,aurea mediocritas”-nak megfeleld
kozéposztalyt.

E vérosok ¢és e polgari elem voltak ezentul leghata-
rozottabb védoéi és apoldi a szabadsagnak és civilisatio-
nak. Az ipar és kereskedelem fejlédésével kardltve terjed-
tek a szabadelvli és humanisticus elvek. Egész kozépkor-
ban a varosi elem képviseli a democratiat és liberalis esz-
meéket, felszabaditja a polgéarokat, szabadabb intézményeket
hoz be, vélasztja eldljardit, a sz6 szoros értelmében kozve-
titi a szabadsagot az jkorral.

Még a czéhszerkezet is szabadelvii intézmény keletke-
zésére nézve €s koran sem conservativ aramlat sziileménye.,
mint ezt ma azok allitjak, kik nem ismerik a czéhrendszer
torténetét hallomasbdl sem, s csak azért partoljak, mint con-
servativ intézményt, mert elfajuldsdban a kastrendszer nyo-
maira bukkannak. A czéhrendszer megalapitisa szabadelvii
intézkedés volt a conservativ zamatu renddri intézkedés el-
len, mely az iparosok folott , meister’-eket bizott meg a
feliigyelettel, kik nem értettek semmit az illetd iparaghoz,
de azért annal jobban tudtak zsarolni és hatalmaskodni. He-
lyén voltak ekkor a czéhek, mert a szabadsidg biztositasa
végett egyesitették az erdket kozos nagy czélokra; s csak
akkor kezdtek kirivokka lenni, midon a szabadsagot tobbé
nem veszélyeztetvén semmi, a szlikkeblii érdekek fentarté-
sara szoritkoztak; midon tehat a conservaldsi hajlam 6nz6
tarsulati czélok biztositasat tlizte ki feladatdul a munka
szabadsaganak, ¢és az erdk egyenjogusdganak megvédése
helyett.

A vérosi elem szabadelviisége mellett szol, hogy a pro-
testantismust itt fogadtdk be legeldszor, ezzel, tiintetvén
meggy0zOdéstik az egyhazi talkapasok ellen és a reformalas
iddszertisége mellett.
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Az alllami szabadsag tekintetében is a varosokat lat-
juk a kozépkorban eléharczosok gyanant szerepelni. Sweitz-
nak szabadsagat azon varosok szerezt¢k meg, melyek nem
akartak tlirni a berezegek pallosat és fOurak Onkényét fe-
jiik felett. Tell Vilmos hdsiességének ¢és Geszler zsarnoksa-
géanak torténete valdsziniileg csak néprege, mindamellett rend-
kiviil jellemz6 a polgari népre, mely a szabadsag foldjét
lakja. A nyil, melyet Teli Vilmos a zsarnok Geszler szi-
vébe ropit, midon fidnak kezébdl szerencsésen kilovi az almat,
jelképe és fentartdja lesz mindig az ottani democratidnak
szemben a kényurasaggal, mely az atyatol képes megkdve-
telni, hogy lélekjelenlétét és czélozd hidegvérét el ne ve-
szitse akkor sem, ha a czélponttal csupan egy hajszal va-
lasztja elenvérének életét.

Altalaban az 6-, kozép- és ujkorban egyarant rend-
szeres tiinemény az, hogy a haladd szellem és szabadelvii
iskoldztatas ad mindeniitt rugékonysagot az €ész- €s izome-
rénak. Legajabb id6kbdl ott van az északamerikai democra-
tia orids rugékonysaganak példaja, hogy egyediil azon faj
képes tartés és meglepd sikereket felmutatni az allami és
kozgazdasagi életben, mely politikai nevelésben részesiilt.
Portugalok, spanyolok ¢és franczidk csak nevet tudtak adni
egy-egy darab foldnek és szigetnek az 0j vilagrészben, al-
lamot alkotni és sz4z év alatt a hitetlenséggel hatéros fej-
16dést kimutatni egyediil az angol-szasz faj volt képes, mely
anyahazajabol vitte magéval a politikai szabadelviiséggel
jaré nagy allamalkoto elonyoOket: haladd készséget és mun-
kaszeretetet.

Bizonyos, hogy a varosi elem szabadsagérzete és libe-
ralis hajlamai nélkiil, a kdzépkorban rettenetes nagyot esett
volna az emberiség visszafelé, s ma alkalmasint a kezdetle-
gessség erdfeszitd kiizdelmeivel volna kénytelen bontakozni
egy szabadabb és felvilagosodottabb korszak felé.

Két nevezetes talalmanyaval fejezte ki e kor a mély-
rehatd kiilonbséget, mely a babona és felvilagosodas, a ha-
nyatlds ¢és haladas kozt fenall. Mindkettdvel német agy és
munkassag ajandékozd meg a vilagot, mindkettd azdta nagy-
hatalmu allasra vergddott. Konyvnyomtatas és puskapor ne-
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ve a két taldlmanynak: Guttenberg a vildgi az uj-vilag
gépésze lett Abc-jével, Schwarz Berthold a szerzetes az
0 vilag gépésze a hadaszat fegyverével. Mintha a két fel-
talalo tarsadalmi 4allasaval ¢€s tanulmanyaval is jelezné
azon lényeges kiilonbséget, mely az 1j-kori szabadelviiség
nagyhatalmi eszkoze a sajtod, és a kozép-kor konservativis-
musdnak nagyhatalmi kozege a 16por kozt létezik. A szel-
lem ¢és er6szak, a jog és zsarnoksag kormanyat minden gon-
dolat és hasonlatndl talalobban fejezi ki a két talalmany, me-
lyek koziil a Konyvnyomtatds egy franczia ird szerint a
népekre nézve olyan, mint egy masodik kijelentés, a pus-
kapor pedig egy masodik inquisitio. Kdzépkori conservativ
uralkodast és ujkori liberdlis kormanyzast a pap €s iparos,
Schwartz és Guttenberg képviselik talalmanyaikkal.

Elére volt lathatd, hogy e két nagy hatalom szembe
fog allani egymassal, mintegy annak jeléiil, melyik van hi-
vatva az emberiséget vezetni és uralni. A hadseregek ¢és szu-
ronyok aranyaban nétt a szellem és betlik hatalma s ma
mar semmi kétség tobbé az irdnt, melyik lesz a gydztes fél
a végsd kiizdelemben. Nincs mar elég tokéletes irtoszer, bar
mennyire fejleszszék is az arsenal szdrnyeit, hogy ellenall-
hasson azon hitvany kis joszagnak, mely belefér egy pisz-
kos szekrénybe és meghuzodhatik egy foldalatti zugban. A
papak Osszes mennykdvei, a hatalmak &sszes hadseregei kép-
telenek impondlni a sajtonak, mely egymagaban elégséges,
hogy a lanczra vert és szolgasagba taszitott népeknek visz
szaszerezze a szabadsagot.

Miédta huszonnégy forgathatdé betli igazgatja nagyha-
talmi Ontudatdnak kétségbevonhatlan erejével a vilagot, a
fegyveres nagyhatalom szemlatomast gyongiil és kezd bele-
szokni a helyzetbe, hogy az emberiség haladasat tobbeé,
acz€l és bronz gyartmanyai nem veszélyeztethetik. A fegy-
veres béke konservativ malasztjai kozott elmélkedik a kozel
JjOovordl, midon az altalanos lefegyverezés liberdlis eszménye
végkép Ossze fogja zuzni az emberek munkaképességét ki-
szivattyuzo kigyotelepeket.

Gondolataink biztos gydzelmének onérzetével nézhetjlik
mamar le azd embergyilkold szornyeik tehetetlenségét.
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Es hogy még egyszer kozépkori hatalmuk erészakos tekin-
télyével nehezedhessenek az emberiségre, arra nézve leheto-
séget csak azon eshetdségbdl merithetnének, ha fegyvereik
tokélye minden Ujonnan sziiletett csecsemd agyabol kilocs-
csanthatnd a szellemi miikddés szervéiil szolgdldo emberi ve-
16t. Miutan pedig ez lehetetlen, az emberiség megsziint
ugyan a Cantu Caesar altal linnepelt nagyszeri domokat
épiteni és mivészi Madonndkat oltarképiil festeni a szep-
16tlen fogantatds természetellenes dogmadjanak tiszteletére,
hanem anndl stiribben emlékeznek a tudomany palotai mel-
lett, a népoktatds szerény viskoi. Fellegeket verd tornyok
helyett, kormos gyarkémények nyulnak az egekbe hirdetni,
hogy az isten eszméjét munka mellett imadjdk az emberek;
illatos tomjén helyett szénfiisttel dldoznak a haladas olta-
rain; kolduldé baritok helyett gézmozdonyok futjdk be a
foldet; babona ¢s dogmak, papok ¢és herék helyett az ipar
¢s kereskedelem tényez6i vették at a vezérszerepet.

Istentelen kor biz ez nagyon. De istentelenségében
mégis hatalmasabb 1épésekkel halad ahhoz, ki tanaik sze-
rint sajat képmdasava teremtette az embert. Istenkisértés
kozt fedezték fel Amerikat: isten nevében verték bilincsre
a merész felfedez6 Columbust. Istenkisértés kozt téritgették
meg a vadakat valldsosdn nevelt spanyolok: isten nevében
hoztdk be a rabszolgasagot. Isten kisértés kozt talaltak ki
a puskaport: isten nevében 10dozik az embereket. Istenki-
sértés kozt nottek nagyra az emberek szarnyai: isten ne-
vében atkozzdk el haladasat. Ennyi istenesség utan nem csuda,
hogy az emberek megprobaljak egy kicsit istentelenek
lenni.

II.

Arago egykor, a monda szerint a satdnnal magéval talal-
kozott, ki azzal fenyegette, hogy tiistént felfalja, miért vi-
lagositja fol az embereket tudomanyaval. Arago a hatalmas
alvilagi urndk csak annyit felelt: ,,Nem félek ontdl, de
még egy cseppet sem.” ,Hogyan foldi féreg kialtott fel
a satan  te nem rettegsz t6lem?” Arago a satannak
hasitott kormeire és szarvaira muttatott, azutan elnevetvén
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magat, szolt: ,,A szarvas és hasitott kormii allatok fiivel
¢lnek nagy jo uram és nem emberhussal, 6n tehat f6l nem
falhat engemet.”

Valahdnyszor tapasztalom az Orids csortetést a sza-
badelvili eszmék ellen, rogton eszembe jut a monda, melyet
mar b. Josika Miklés is felhasznalt emlékirataiban. Ugyan
ki félhetne a conservativ politika kézépkori mumusatol, mi-
don a conservativismus maga magat oOkleli, annyira nincs
tisztaban elveivel és czéljaival, mig ellenben a liberalismus
elvei, oly vildgosak, hogy ellenallhatatlanul hodit, mint ezt
csak a természeten és a tudomdnyon alapuld politika te-
heti.

Naprol, napra tapasztaljuk, hogy a liberalis elvekkel
valo visszaélés levezethetd a conservativismusra, mely nem
birvan elzark6zni hoditd erejok ellen, nem is akarta, vagy
nem tudta atérteni egyszeriségeket. Naprol, napra tapasz-
taljuk miként ferditi el a conservativ politika elveinket, s
mennyire igyekszik rdnyomni osztilyérdekeinek képét a li-
beralismusra, ha mar nem képes ellenallni hatalmanak. Mi-
don lattak, hogy a szabadelvii eszmék aramlata elseper ut-
jabol aristocrata, feudalis, nemesi, egyhazi, egyeduralko-
dési intézményeket, szoval mindent, de mindent, mi conserva-
tiv szempontbol tiszteletreméltd volt: nem tehettek mast,
mint a liberalis intézményeken beldl fokrol fokra hdditani
vissza az elejtett tért. igy keletkezett azon irdny, mely ma
szédelegteti az egész vilagot, és szabadelviinek neveztetik
a kormanyok népszeriiségének megovasa végett, holott csak
korcsa az igazi liberalismusnak.

Koénnyli puszta vadaskodéssal a szabadelviiség hibajaul
rovni fel korunk minden térvényhozasi és kormanyzasi bi-
nét, de szerfolott nehéz még e hibadk és blndk révén is,
vilagtorténelmileg igazolni a conservativismust. Hiszen, ha
a liberalismus biin, ugy Krisztus gonosztevd volt, mert az
6 vallasi tana erds radicalsimus a tespedd mozaismus elle-
nében; allami és tarsadalmi eszméinek ,nem e vilagbol
vald tana” pedig a legtisztabb és legegyszerlibb commu-
nismus.

A nazarethi nagy vallasreformator példaja bizonyitja,
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mily tligyetleniil védik a conservativismust, kik a szabadelvii
¢s radicalis reformhajlamtél eltagadnak minden jot. Igen
nevetséges tagaddsa Krisztus eszméinek, ha csak fitogtatni
tudjak, hogy imadjak az ember fiat, de nem kovetik radi-
calis tanait.

Ma nyiljék fel a kdszikla fedele és tdmadjon fel kopor-
s0jabol a langész, kit a kereszfara huzott a conservativ
pilatusok kézmosésa, holnap mar lélekkufarok és képmutatok
gyanant fogja szellemének orszagabol kilizni a conservativ-
ultramontan safarokat.

,Vallasi koztarsasagat mivé tették? Absolut egyhazi
monarchidva. Magasztos erkolcstana mivé lett? Kéjelgd pa-
pok, romlott magnasok, bigdt csdcselék szemforgatisava.
Imadsagos szdjjal és keresztvetésekkel meritették az embe-
riséget egy koron at a bujasadg ¢és babona fertdjébe. Addig
conservaltak a papak; addig magyarazgattdk a dogmagyar-
tok, mig isteniil a szent haromsdg utdn nem maradt mas,
mint a csalhatatlan pdpa; hitiil a szellemi dogvészt ter-
jeszté dogmak; lelkiismeretszabadsagul az egyhazi atok.

Kinek nevében kovette el a ,két kard” isteni jogon
leszarmaztatott hatalma papasdg és csaszarsag a legégbe-
kialtobb gazsagok lanczolatat? A legszelidebb reformator
nevében. Pedig hat csak conservaltak tanait. Ultramontaniz-
mus ¢s egyeduralkodds, jezsuitismus és zsarnoksdg a con-
servativ eszmék rendszeres elfajulasabol szarmaztak.

Conservativ dlland6sag mellett a foldtan megallapodhat
a biblianal ¢és hat napra teheti a vildg teremtését, melyet
a koviiletek ¢és foldrétegzet ismerete millio évekre tesznek.
Conservativ allandosag mellett az ember legkedvezdébb eset-
ben a paradicsomi emberparndl kezdheti az emberiség tor-
ténelmét, s meg kell atkoznia .Darvin elméletét a fajok
eredetérél; bar az utdébbi idOkben kivald elGszeretettel ta-
nulmanyozzak a conservativek tanat, miutdn a fajok toké-
lyesedése és a vérszdrmaztatds alapjan Darvin elméletével
is bebizonyitni gondoljdk, hogy a nemesség természetes,
mert a tokéletesebb faj vérrokonsagan alapszik. Nem fon-
toljdk meg, hogy midon e tant javukra zsdkmanyoljak ki, a
fajok tokéletesedésének elméletével tagadjdk a conservativ
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allandosagot, s a fajok eredetének ama masik tanat, mely
némely allatfajok elcsenevészedésének elméletét targyalja.

Conservativ allandosadg mellett az eke szabadelvii esz-
koz, mert haladast képviseli a kézhez képest. Hadd tarjak
labuk ¢és arczuk conservativ eszkozeivel a népek millidi, kik
nem iltetvényes vagy dusgazdag aristokratdk a foldet, csak
aztan a paridk verejtéke, esze €s izmai gyiimolcsdzhessenek
a kastok javara.

Conservativ rdgeszmék szerint a hatalom nem a nép ki-
folyasa, nem szerzddés utjan keletkezett, mint Rousseau allitja,
hanem az ezer, meg ezer kiilonféle vallas tarka isteneinek
atruhdzott joga. Zoroaster tlizimadoi, a nap, a tuskd, a
szenthdromsag, az egy istenség és a gordg politheismus s
harmincz ezer istene mind egyesekre vagy kasztra ruhédztik
,.itt € f6ldon” hatalmukat.

Az ,isteni jog” tanandl absurdabbat kitalalni lehetet-
len volna a foldi' hatalmak kicsapongasanak és garazdalko-
dasanak igazolasara. A fatum istenének rendeléseibe bele-
nyughat a jambor szolgasag, a praedestinatio révén fat va-
gathat a hatan a birka alattvalo, mert hisz az istenek
akartdk. ,,Sic fata tulerunt,” ez a jelsz6 mozgatja a con-
servativ vilagot, azaz hogy nem is mozgatja, hanem siilyeszti
a theokratia és olygarchia, absolutismus és zsarnoksag kar-
jai kozott.

»Isteni jogon” minden szabad a kiralyoknak és hatal-
maknak, legdicsébb tan igazolni az akasztofat és lanczot
még az artatlansag ellen is, mert hisz az ,,istenek akartak,”
hogy a nép szenvedjen és megérjen a mennyei lidvOsségre.
»Az isteni jog” ellen lazad; ki eszmékkel kiizd a fenallo
hatalom elleu, s az isteni jog ellen harczol, ki 0j eszmék-
kel akarja megdonteni a fenallok uralkodasat. Elvek for-
rongasa, politikai nézetharcz, 0jit6 eszmék mind a ,rend
ellenségei,” egyediil a conservativ hatalmak intézkedhetnek
a ,rend nevében,” Ok csak conservalnak.

lgen conservalunk  kidltanak a tulso tdborbol —
de nem a roszak, hanem a jok és nemesek segélyével.” Es
allitasuk bebizonyitasara atbongészik a muzeum régiségta-
rat, hogy egy-egy szép csataemlék, egy-egy regényes torté-
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netke elbeszélésével kiemeljék a nemesség szép tulajdonait.
Felhozzdk az ujkori lizérszellem ellen a kolt6i lovagkort
regényes részleteivel a ndtisztelet és a koronabalvanyozas
koril. Tehat megforditjadk az éremnek lapjat, s az arnyoldal
helyett a halvany fényoldalra utalnak.

A tényeken alapulod kritika azon kényes helyzetben
van e regényes részletekkel szemkozt, hogy az allamalaku-
las és tarsadalmi élet nagy egészében igen kevés jut a lo-
vagkori vonasoknak, mint torténelmi igazsagoknak, leg-
nagyobb részt csupan aprd és elvétett episodjai voltak a
tarsadalmi ¢letnek, halads anyagul a képzel6dd regényiras,
de sovany adatul a szaraz histéria el6tt.

Tegye szivére a kezét barmelyik sarja e lovagkori 6sok-
nek, vizsgalja at allami és tarsadalmi életoket és hasonlitsa
Ossze az Ovével, kinek tetteit az egyenldségi eszmék modo-
sitjdk, a torvény korlatozza, a szabadelvli felvildgosodas
vezérli €s aztdn itéljen, mennyivel kiillonb apainal. Nézzen
koriil és vesse Ossze a régi jobbagysag miveltségi és jo-
1éti fokat, a szabad foldmiveld jelen miveltségi €s joléti
fokéaval és aztan mondja meg nem volt-e igaza, ki a torté-
netet a multra nézve,,,a népek martyrologiumanak™ nevezte.

Nem tartozom azok kozzé, kik a nemességtél megta-
gadnak minden j6 érzelmet és jo cselekedetet. Kivalt a ma-
gyar kdznemesség fényesen iitott el sok tekintetben kortér-
saitol, gy a hiibéri viszonyok szelidebb alakulata, mint az
allamisadg fentartdsa terén. Nalunk a koznemesség hazasze-
retete €s nemzeti szelleme tartotta fel az allamegységet és
nemzeti torekvéseket, s az olygarchicus fészkelddés volt
egyediili megbontdja az allamfejlédésnek és az olygarchicus
féktelenség volt okozdja, hogy idOnkint a jobbagyok hely-
zete elviselhetetlenné valt. Mindamellett Magyarorszagon a
ritkasdgok kozé tartozott a Németorszag hiibéri viszonyai
kozott széltiben divdé ,,jus primae noctis” kedvezményeit
felhasznalni a jobbagy-leanyok iranyaban.

Hasonlitsuk bar Ossze a nemesség kivalobb erényeit:
lovagiassag, becsiiletesség ¢és loyalitds, korunk anyagi szé-
delgésének Osszes kihagdsaival, még sem tagadhatjuk,
hogy az erkdlcsiség tetemesen nagyobb, a humanismus fel-
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tétlentil altalanosabb, mint volt a kivaltsdgos osztalyok ural-
kodaséanak koraban.

»A ki a kozépkort mondja b. Eotvos Jozsef
nem lovagregényekbdl, és Osapaink korat nem dajkédja me-
séibdl ismeri, meg fogja engedni, mikép az emberiség azota
egyatalan nem ment visszafelé az erkolcsiség tekintetében,
s hogy daczara mindannak, a mit egyes kormanyok demora-
lisatidja, a birtokosok szivtelensége, s a nép nyersesége
ellen talan felhozhatni, korunkban a leginkabb o6cséarolt mi-
nister, gyaros, vagy pénzember, s6t maga a nép 1S minciig
kiallhatja az egybehasonlitast a XV. és XVI. szazad éallam-
férfiaival, az annyit magasztalt lovagokkal, kik utonallassal
foglalkoztak és a milyen volt a nép a kozépkorban és a
reformatio koraban.”

Hogy napjainkban a lelkiismeretlen szerencsevadaszok
Osszekuporgatott filléreitdl fosztjadk meg, a konnyli meggaz-
dagodas csabjai altal elkapatott népet, az nagy baj és nagy
visszaélés, de mégis csak olyan, melynek ellenszere a sza-
badelvil intézmények egész soraban feltaldlhatd és Ossze sem
hasonlithatd a pénzreszorult korlatlan hatalmak szédelgésé-
vel, midén az izraelitdk és pénztézsérek a hatalom rende-
letébdl fosztogathattak a népeket. Sajtod, népképviselet, fele-
16s kormanyzat mind megannyi intézménye a szabadelviiség-
nek, melyeken beldl izz6 vassal lehet megbélyegezni és ki-
¢getni a fekélyt. E szabadelvli intézmények tették lehetdveé
a mi conservativeinknek is, hogy hadat izenhettek a corrup-
tionak nyiltan, melyet a provisorium alatt hatalmi egyed-
aru gyanant Ok maguk héboritlanul tlztek, mert sem
a sajtd nem volt szabad, sem a Parlamentarismus nem mi-
kodhetett.

Conservativ intézmények mellett hidba haborodik fel a
nép erkolesi érzete az ilizelmek ellen, még a hatalomhoz
kozel allok duzzogasa is csak a négy fal koz¢ szorul s nem
meri szemébe mondani a hatalomnak, mely a bourbonok
alatt bérlok altal szedeti be az adot és Law véllalataban
a smaragdszigetek kiaknézasara engedélyez egy végteleniil
szédelgo tizletet.

Jol jegyezte meg Montesquieu, hogy a respublikahoz
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erények sziikségesek, mig a conservativ allamformak legjobb
valfajaihoz elég a becsiiletérzet latszata. De nem csak az
igaz, hogy a koztarsasag alapja €s feltétele a polgari efény,
hanem az is, hogy a szabadelvli intézmények mindenek f6-
16tt alkalmasak nevelni az erkolcsiséget, a conservativ in-
tézményeknél pedig minden az allamf6tdl fiigg, s a tarsada-
lom, mint a hal fejétdl blizhddik. S6t még annyival roszabb
a viszony, mert a fore né¢ha kornyezetétdl ragad el a biiz-
hodés, a hatalmi kozegek pedig nyilvanos ellendrizés hid-
nyaban szédiiletes gyorsasaggal terjesztik azt el az egész
allamtesten.

Koztarsasdgokat ¢és democratidkat a vilagkezdetétdl
Ota mindig az aristoctatikus hajlamokkal merontott erkdlcs-
telenség buktatott meg, az egyeduralmak ellenben az aristo-
cratikus romlottsag mellett tartésan fen allhatnak, részben
pedig folyvast ily romlottsdgnak koszonik keletkezéseket. A
Lajosok uralkodasa sokaig allhatott fenn, noha a nemesség
tet6tdl talpig rothatag volt. A réomai koztarsasag rogton
megbukott, mihelyt az aristocratikus hatalmi viszketeg, az
erkolesolecsok meglazulasat és a respublikan beldl olygar-
chicus versenségeket idézett fol.

Altaldban leletetlen nem éreznie a conservativ allas-
pont legelfogultabb véddjének is, mily erélkddésbe keriil a
liberalis haladds megtdmadédsa, midén a koz- és maganélet
szamtalan vivmanya szol mellette, a megmasithatlan tények
igazsadgaval hirdetvén, hogy a szabadelvii fejléddésnek ezer
meg ezer téren ¢€lvezi hasznat és elOnyeit. Alig van mai
napsag czélszerli intézmény, lelkesitd eszme, melynek nem a
liberalis mus szivossaga kolesonzott volna alakot.

Ott van mindenek el6tt az allami viszonyok terén ta-
pasztalhaté tomérdek jO, melyeket mindenki élvez, kevesek
elditélete meg is tdmad, de azért tdmadasai kdzben sem
sziinkk meg jotéteményeit kihalaszni, Tarsadalmi és egyéb
tekintetektdl menten élvezik az 0j-kor emberei az alkotma-
nyos egyéni és polgari szabadsagot; conservativek, vagy
liberalisok legyenek, hasznat veszik a s;ijtd és lelkiismeret
szabadsaganak; el nem zarkozhatnak a politikai egyenldség
kovetelményei eldl; részoket vehetik a felelds kormanyrendszer,
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Parlamentarismus és 6nkormanyzat aldasaibol; [télhetnek az
eskiidtszéki intézmény utjan; terjeszthetik tanaikat az ok-
tatasi szabadsag segélyével; vitatkozhatnak a szolas és gyli-
lekezési szabadsag mellett; megkovetelhetik emberjogaik tisz-
teletbentartdsat a leghatalmasabbak részérdl is; befolyhat-
nak az dallamiigyek vezetésébe a cselekvd és szenvedd
valasztasi jog altal; biztosabban, mint barmikor, érezhetik
magukat hazi jogaik, tulajdonuk, levéltitkuk szentélyében;
megkozelithetik az allami és mivelddési nagy czélokat a te-
herviselés altalanossaga kovetkeztében. Fejlodhet kiki, hasz-
nalhatja er6it minden ember képességeinek ¢és eszkozeinek
a'anyaban, s6t a conservativ vagyon még inkabb, mint a
liberédlis szegénység. Kozkincs gyanant terjed mindenkire
ama varazslat, melyet iouqueville a szabadsagnak tulajdo-
nit és Onmagéért becsiil, mert a mint mondja;, ki a sza-
szabadsagban mast keres, mint magat a szabadsagot, az
szolgasagra sziiletett.”

Lelkiismeretokben és tetteikben csak azok tudhatjak
megbecsiilni a szabadelviiség e vivmanyait, kik felfogjak és
megbecsiilik ama kiizdelmeket, melyekbe kivivasuk kertilt. A
legk6zonségesebb dologért, mind a levéltitok szentsége,
meddig kellett kiizdeni a legkomolyabb érvekkel és nagy-
szabasu beszédekkel még oly férfiunak is, mint Mirabeau.
A tudomanynak és szonoklatnak Ossze kellett szednie a ren-
delkezésére allo sok eszkozt, hogy bebizonyitsa gytloletes-
ségét és czéltalansagat, mig utévégre maga Fouché haszon-
talan rendori intézménynek nyilvanitd a pecséttorést, 1. Na-
poleon pedig veszélyes oktalansagnak ismeré fel Szent-Ilona
szigetén.

gy volt ez a tobbi jelentéktelen és nagy vivmanyok-
kal is a hatalmukat renddéri hélozattal koriilfond conserva-
tiv allamszervezetekben. Lépésrdl 1épésre kellett kikiizdeni
a titkos renddrség és kémrendszer hidbavaldsdganak elveté-
sét, a mindenféle magantermészeti censuralis intézmény el-
torlését. ,,My house is my castle” rég sérthetetlen torvény
gyanant allott fenn Anglidban és a magyar nemzeti curia
régi idé ota tekintetett varnak, mig a nem alkotmanyos
allamokban nydgtek a polgarok a renddrség boszantgatasai
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¢s erdszakoskodasai alatt. Szabad 4llamokban 6sidoktdl kezdve
gyllekeztek €s tanacskoztak a polgdrok, conservativ allamok
renddrszabélyai szerint pedig tiz embernek névnapi Ossze-
jovetele conspiratioként blintettetett, ha a czElt és helyet
eleve be nem jelentették.

Huss Janosnak és az inquisitio szdmos aldozatainak
maglya-halalt kellett szenvednick lelkiismeretszabadsagukért,
niig ma batran kovetheti meggy0dzddését és imadhatja keble
istenét, ki a hogy jonak latja. II. Frigyes nézetének érvé-
nyesiilését ,,jeder soll nach seiner Fagon selig werden”
aligha vallana karat Poroszorszdgban a katholikus conser-
vativismus idénkben is. Pryime, Burton, Bastwick és masok
fiilcsonkitassal ¢és életokkel lakoltak tlizre hanyt irataikért,
mig ma irhat kiki a sajtdszabadsagnak Dedk Ferencz altal
leghelyesebben értelmezett szabalyai szerint mindent,,,ami
igaz.”

A nemzetkozi jogok és a haborujog terén is 6zonét
hozta be a reformoknak a szabadelviiség, miota Grotius
»de jure belli ac pacis” czimli munkajaban a kozépkorral
teljesen szakitott. Felszabadita alaptanai értelmében az al-
lamot az egyhézi és valldsi eszmék uralkodéasai aldl. Pépai
bullak helyett az emberek Ontudataban keresi a jogot és
jogérzetre alapitja az allam szervezetét. Kiilsd erdszak he-
lyett a torvények tiszteletében tartja fel egy erds allam
kellékeit. Kegyetlen megtorlasok és biintetések helyébe be-
vezeti a humanismus tekinteteit.

Grotius ota a szabadelvliség legmagasztosabb czéljai
koz¢ tartozik, hogy a kozélet minden agaban, és itt fokép
a nemzetkdzi jog terén, a torvénytisztelettel honositsa meg
az igazsagérzetet és a hatalom gyakorlatdban ne a formai
erér.e, hanem az értelemre fektesse a stlyt. Nem a hatalom
rendezi a polgarzatot, hanem a polgéarsag Ontudatos cselek-
vése ad hatalmat, csindl rendet. Az ember nem eszkoz az
allamhatalom kezében, hanem az allam eszkdz a polgarok
kezében.

Conservativ ¢és liberdlis irdny kozt ez is mutatja a
mélyrehatd kiilonbséget. A conservativ politika mindent a
kiilséségre fektet. Elotte lehet a tomeg buta, csak azon je-
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lesek osztalya legyen értelmes, mely az allamiigyeket vezeti;
elétte lehetnek az emberek természetoknél fogva rakonczat-
lanok, csak azutdn a renddr és katona ruhdja elétt hunydsz-
kodjanak meg; eldtte a polgari kotelességek és erények
kevés jelentdséggel birnak, csak a czimek és rendjelek te-
hessék- kész szolgaiva, kikre a hatalomnak sziiksége van;
elétte az allamfd irant koteles tisztelet bensdsége kevés ér-
dekkel bir, csak lathassa, hogy kaprazik a nép szeme és
félelemmel telik, el lelke a koronaékszerekkel felbabuzott
egyeduralkodé udvari fényétol.

Conservativ tanok szerint az emberek vannak az
allam, kedvéért és nem megforditva. Innen mar kezdet-
leg ugy tekintik az embert, mint kinek a bibliai édenbdl
valé kitizetése oOta és természeti tulajdonainal fogva, minden
roszra meg van hajlama, a hatalom feladata tehat ezeket
kényszereszkozokkel ellensulyozni. Praeventiv kozigazgatasi,
praeventiv igazsagszolgaltasi szabalyok a még csak elkdze-
vetendd ¢€s altaluk olyanokul vélelmezett rosz ellen, szdval
a,,vas-marok” tidvozitheti egyedill a kevés hasznalhato.
elem mellett, szemetes népbdl all6 tarsadalmat, s annak to-
kélyét nevezik rendnek.

A szabadelviiség homlokegyenest ellenkezd nézetekbdl
indul ki, s nem korbacsolni, hanem nevelni torekszik a né-
pet. Iranyaval minden egyes polgarban oly fokra iparkodik
juttatni az ember két legfontosabb tulajdonsagat, észt és
akaratot, hogy az alkotmanyos jogtiszteletet €s erkolcsi ér-
zéket ne a biintetés, ne a félelem tartsak fenn, hanem az
ontudat, hogy a tarsadalom rend nélkiil 6sszeomlik, s az al-
lami jobblét elérése csak az Osszerdk vallvetett miikddése
mellett lehetséges.

A liberalisrnus meg van gy6zOdve és tanaul vallja,
hogy a jogérzet az emberrel sziiletik, s csak hibas intézmé-
nyek, rosz kozgazdasagi viszony ok. kozt ragadtatik a tarsa-
dalmat veszélyeztetd merényletekre. Ha nem volna termé-
szetes O0sztdon a jogérzet, akkor minden &llami rend azon
pillanatban bomlanék szét, a mely pillanatban az emberek
tulnyomo6 része meggy6zddnék, hogy a ,,vas-marok’-nal
erésebb. Azaz napjainkban, midén a népek birnak hatalmuk
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érzetével, folyton folyvast harczban éallananak a rend ellen,
hogy az igen nyomaszt6 anyagi viszonyok el6l Proudhon anar-
chidjdba menekiiljenek. S hogy ez érzet altalanossaga da-
czéra, ¢p alkotmanyosan izgatott dllamokban, s ezek kozott
kivalt a proletariatus 4ltal elarasztott Anglidban, nem ta-
madnak f6l, annak nyitja ott keresendd, hogy a rend mel-
lett és rendesen beliil, haladdlag akarjdk kivivni a jogok
¢s jolét emberileg lehetd teljességét. Legkevesebb nyugta-
lansag és lazadds ott van, hol az Ontudatos polgari jogér-
zet Oonmaga erejét kiméli a térvényben, mig az fendU és
ellenkezd akarat meg nem valtoztatja. Legtobb polgarvér
pedig ott Omlik, a hol a hatalom séanczain, minden
jogon és torvényen kiviil helyezett tdmeg ismételve kényte-
len a nyers erdszakhoz folyamodni elényosebb jogallapot
kivivasa végett. Alkotmanyos allamban, még az alkotmany
sanczain kiviil helyezett kisebb kore a polgaroknak is, a tor-
vény korlatai kozt fog torekedni az alkotméanyossag varaba
bejutni, jol tudvan, hogy ez a legbiztosabb mdd sajat exis-
tentidjanak veszélyeztetése nélkiil az allami rend nagyobb
terjedelmi élvezeteihez jutni.

Grotius Hugo tanat, hogy az allam ,szabad emberek
egyesiilése a jog és kozos jolét élvezésére” még a haboru-
jog rendellenes viszonyai kozott is respectaltatui igyekezett
a szabadelviiség. Egy perczig sem habozott tisztelni az em-
berjogakat az ellenségben is, ha mar elviil kimond4d Kant-
nak a ,,Zum ewigen Frieden” czimli munkdja nyomdn a
hadifélre, Beccaria ,,Dei delitti et delle pone” miive nyoman
a tarsadalom nyomorultjaira, Hugo Victor ,,Szdzadok legen-
dai” utdn a zsarnokokra is.

Vadolhat benniinket érzelgdsséggel a conservativ sziv-
telenség, a miért nem akarunk kegyetlenebbek lenni liarcz-
ban a hideg aczélnil és a nemzetkdzi jogok oltalma alad
helyezziik a sebesiiltet, a helyett, hogy egyszermindenkorra
tehetetlenné tegyiik, mint a kozépkor, vagy épenséggel fel-
faljuk mint a kannibalok conservativismusa. Vadolhatnak
gyongeséggel, hogy a gonosztevoben is tiszteljik az emberi
méltosagot és a ,szemet szemért, fogat fogért” korszak
barbar biintetésmodjait megszeliditettiik. Volna némi értel-
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me e vadnak, ha rank porkolnék, hogy a humanus foghaz-
rendszerrel az irtdztatd tortirareudszer nem bir mérkdzni a
blintények megkevesbitésében. De minthogy statistikai ada-
tok a javitdo foghdzak rendszerét a nagy népszaporulds da-
czara elonydsebbnek tilintetik fel azon 4llamokban, hol egy-
kor a tolvajlas és rablads lovag sport volt: meg fognak
bocsatani, ha ezentul is bizunk humanus elveink eldnyeiben
s figyelmeztetjiik a deres és akasztofa magyarorszagi védait,
hogy rettenetes capricedk mellett is tGlsagosan szabadelvii
zasz16t lobogtatnak immar, midén nem hisznek conservativ
elédeik boszorkanyégetd pereiben, niirnbergi sziizében, a viz,
tliz és hiivelyksrofolo probak teljes hasznavehetdségében.

Nem tehetiink rola, hogy meg nem tudtunk &llapodni
Kant jogallamanal sem, hanem kifeszitett vitorlakkal eve-
ziink a modern culturdllam felé. Elfelejtettik ugyan ki-
kérni a papa aldasat kitartd haladdsunkhoz, de ez 4ldas
nélkiil is van annyi érdeme a liberalismusnak, hogy az em-
beriség vezetésére szent Péter kezébdl kiragadhassa a kul-
csokat, s egészen mas fajta akol fel¢ terelhesse nem a meg-
nyirott birkdkat, hanem az Onérzettel meggyapjasodott pol-
garokat. Mégha elfogadjuk is Hobbes allitdsat, hogy az
emberek természetoknél fogva czivakodok ¢s a haboru a
legtermészetesebb allapot, itt a f6ldon van annyi érdeme a
liberalis elveknek, hogy az elesett angyalok harczat az Isten
ellen, a gigdsok rettenetes ostromat az ¢g ellen, megneme-
sitettiik, s a létért valo kiizdelmet, melyet Darvin oly tisz-
teletremélté tudomanyos apparatussal fejt ki, a jog és cul-
turdllam Osszes szelidité tényezdivel korlatozni és a torvé-
nyek kozt tartani segitettiink.

A conservativ iskola hosszas fejtorés utdn sem tudott
Bodin és Hobbes allitasainak ellenstlyozasara és a 1étkiiz-
delmek csillapitdsara mas vesztegzart emelni az egyedural-
kodo6 absolut hatalmanal, a liberalis iskola ellenben a nyers
erd létharczat levezeté a kozjolétért vald kiizdelem elvére
¢s ezzel egy csapasra nemesebb iranyt adott a kiizdelem-
nek. Maga ez elv megbecsiilhetetlen, mert a ,,bellum omnia
contra omnes” 6nzd harczénak elejét veszi, ¢lét pedig meg-
tompitja.
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Ez elvnek koszonhetd, hogy alkotmanyos allamokban
oly polgarok nevelkedtek, kik magéanérdekeiket és sajat hasz-
nukat feltétleniill alarendelték a koznek, és sokszor nem
egyébért mint egy idedlis értékli elvért, teszem fol a sza-
badsag, kényelmokkel €s vagyonukkal é¢letoket aldoztak.
Csak ez elv teszi megérthetdvé, hogy a nemesi rend sza-
mos vértanit szolgaltatott azon tligynek, melynek gydzedel-
meskedése eldjogaikat eltorléssel, 1étforrasaikat beduguldssal
fenyegette.

A kozj6 eldmozditasanak elve ugy szdélvan sarkaibol
forgatd ki Hobbes tanainak kovetkeztetéseit. Mert mg egy
részt a létkiizdelem megsziint az allamon beldl irigy és
gonosz végleteiben jelentkezni, mas részt haldlos csapast
mért a conservativ irdnyra, mely a czivodas és haboru el-
vébol indul ki, midon a koz rovasara folyt belkiizdelem jo-
gosultsaga és terjedelme ellen, az egyedurndi hatalmasabb
tiltoeszkdzt nem akar elismerni. Nagyon természetes ennél-
fogva, hogy conservativ elvek mellett az osztalyok 6nzd
érdeker minden rendelkezésokre allo eszkozokkel megkisértik,
hogy az a koz ne lehessen mas, mint 6k, s az a létharcz
ne ddlhessen el maés, mint az 6 hasznukra. Latjuk is,
hogy a conservativ korszakok, osztalyok és allamok nem
tesznek semmit az altalanos jolét érdekében, s mindig a
szabadelvill korszaknak, tarsadalomnak és allamnak kell nagyobb
lendiiletet adni az altalanos jolétnek. Eléttiink a példa,
hogy Magyarorszdgon a szabadelviiség mozgalmai alatt rak-
tdk le onkény tes aldozatokkal a legvirdgzobb tudoményos
intézeteket és az anyagi el6haladas tényezdit; mig az 6-con-
servativ irany ,,virag’-koraban a ,Xkiilfold magyarjai” bal-
lettanczosnékra fecsérelték el vagyonukat, itthon azalatt
parlagon hevert minden és kiveszenddben volt még az arva
magyar nyelv is. El6ttiink a példa legijabban, hogy a con-
servativ irany 67-iki grassalasa oOta egy népszinhazit nem
birnak kozadakozasbol felallitani,, mert akik aldoznak sza-
badelvli 6sztoneiknél fogva a nemzeti koziigynek, csak fillé-
reket aldozhatnak, a kik pedig birnanak &aldozni tdbbet,
azok most nagyon is conservatively arra, hogy aldozzanak
és nagyon is conservatively arra, hogy maguk is a koztdl
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koveteljenek, gyakran annak megkarositasara tizérkedjenek.
Ott tovabba a példa Amerikdban, hol a legtobb és nagy-
szerlibbnél nagyszeriibb intézetek a polgarok aldozatkészségé-
nek, a szabadelviiség vérében levd kozpolgari erényeknek
koszonhetik 1ételoket. Melyik allam mutat fel Europaban oly
polgart, ki Peabody nyomdokait vagyonanak aranyaban ko-
vetné. Anglidban akadunk csak nagyobb aldozatkészségre, a
,hoblesse oblige” helyes iranyu értelmezésére, ami ismét
jele, hogy a szabadelviiség dramlataval egyiitt jar a 1étkiiz-
delemnek a kozjolét fel¢ gravitalo iranya.

Poganyul kurta politika az emberek természetének rdsz
oldalaira épiteni az allamrendet, a 1étez0 vagy iskoldzando
jo oldalokat pedig szamitason kiviil hagyni. Hobbes allam-
rendje mellett az ember rosz marad akaratja ellenére is.
Kant jog 4llama mellett megnemesiil akaratja ellenére is.
Ha az allatvilagb6l meriteném hasonlataimat, mint a con-
servativ irok tenni szoktdk a hangyazsombék, méhkopii és
egy csomo6 vad allapotban €16 allat-csorda rendszerokre ked-
vezd tanulmanyozasaval, azt mondanam, hogy az ember az
allami életben hasonlit az ebhez, melynek természeti hiisége
¢s hazafassaga elvész ha lanczon tartjdk és marakodo lesz
még sajat gazdaja és kornyezete irdnyaban is, nem sziiksé-
ges, hogy ingerkedjenek vele. A sivatag oroszlana megelég-
szik a rendes létfentartdsi eszkozokkel erejének ¢€s szabad-
sdganak Osztonszerli érzetében, az onkdnak vérengzése ellen-
ben talhag a létfentartas sziikségein, csak alkalom legyen
rd. A szolgasdgban tartott és az alkotmanyos haziassag
kozt nevelt polgar kozt, a liberdlis népuralom oroszlana ¢€s
a conservativ egyeduralom onkdja kozt e hasonlat talalobb
képet nyujt, mint a conservativ allamrendszereknek az em-
beriség bolcsdkorara emlékeztetd hasonlatai az allatvilagbol.

Akérmelyik elméletet vegylik az allam cz€ljardl odajutunk
vele, hogy a conservativ megéllapodas mellett képtelenség a
létezOnél tovabb-menni €s csakis a szabadelvii haladas mellett le-
hetséges megkdzelitése, ha emberileg lehetetlen is megvalositasa.

Vegyiik példaul azt, mely az erkolcsi torvények ural-
manak valositasat tlizi ki az éallam czéljaul. Lehetséges-e a
1étez6 vagy létezett tarsadalmi és allami viszonyok conser-
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valasa mellett foltenni, hogy a czélhoz kdzelebb jutunk. Nem
természetes-e, hogy attél elmaradunk, mert csak az megy, ki
haladés a csiga sem juthat zold 4gra, ha hazikdjaban megvonulva
varja, hogy a sz¢l feléje ropitsen egy fiatal hajtast. Menni
kell annak is, természetéhez és a nagy teherhez képest le-
hetd sebességgel, ha czélhoz akar jutni. Csak a szabadelvii
haladas képes biztositani és megkdzeliteni az erkolcsi tor-
vények uralmat, mert ez nem elégszik meg a 1étezdvel, ha-
nem tokéletesiti fokrol fokra. Egyediil neki kdszonhetd, hogy
az erkolesi torvények uralmanak legfobb elvét a felebarati
szeretetet, a torvény eldtti egyenlOség, vallasi tiirelem ¢€s
szabad vallasgyakorlat altal megkozeliteni igyekezett, az 6nz6
maganérdekek helyébe, az emberiség nagy érdekeit helyezte.
Vegylik azon elméletet, mely a kozjolét megalapita-
sdban vallja az allam czéljat. Ugyan, ki oly vak és hazug,
hogy tagadna a személyes altalanos jolét emelkedését, még
a gyariparral jaro visszassdgok mellett is. Csak a vasutak
altal elért és a legalsobb néposztaly altal is élvezett kényel-
met, a sokféle jotékony intézet altal nyujtott elénydket, az
allami kozmunkak altal nytjtott iddszaki segélyeket, nép-
konyhakat, a szamtalan nagy és kis torvényhozasi és kor-
manyzasi intézkedéseket kell szemiigyre venni, hogy meg-
gy6zddjek a siket és vak elfogultsag is, mennyire képtelen
dolog Malthus Robert népszaporodasi szamitdsainak alapos-
saga Ota, conservald bolcseséggel kielégiteni a munkés kezek
igényeit. Hidba vonulnak a fegyveres rend oltalma megé
ideaikkal a conservativ urak, a nagy munkdéskérdés problé-
mai eldl, semmiféle conservativ megéllapodds és szervezés
nem szolgéltathat ennek kisértete ellen villamharitot, meg
kell azt elébb-utobb oldani gydkeresen, maskép egy nem
vart pillanatban meg fogja oldani 6nmagat, még pedig fél0s,
hogy nem a legkellemesebb modon. Szemmel lathatdé maris,
hogy a megoldas kopogtat az ajtokon és mindeniitt lakatok-
kal, rekeszekkel zarkoznak elole az allamférfiak. Socialis,
communista utdpidk falrafestésével riasztgatjak a gondolkozo
liberalismust is, ha folveti e kérdést és komolyabban foglal-
kozik hogyan lehessen megoldani, miel6tt pusztitova valnék a
napi rendrdl leszoritott és a kétségbeesés felé taszitott természete.
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Vegylik az elméletet, mely a jogvédelemben és vagyon-
batorsagban keresi az allam czéljait. Ugyan, hol allana ma
a jogvédelem, ha maga a jog nem torvényen, hanem csak
egy ember akaratan alapszik €és hol a vagyonbatorsag, ha a
tulajdon fogalma megéallapodik a hiibérviszonyoknal. A ko-
zépkor conservativ ideai mellett az orszag az uralkodo
kizarélagos tulajdona volt. Tetszése szerint darabolhatd,
elidegenitheté, zalogosithatd azt el a XVI szepesi varos
modjara, vagy kétes érdemek jutalmaul osztogathatd hivei-
nek, mig most a liberalis eszmék feliilkerekedése folytan az
allamvagyon kozos tulajdon, s csak kozczélokra fordithato,
s még a fejedelem személyének térvénybe igtatott szentsége
¢s sérthetetlensége sem indokolhatja a kivaltsdgot, hogy
maganvagyona mas eljaras ald essék, mint a tobbi magan-
tulajdon.

Vegylik az elméletet, mely szerint az allam Onmaga-
ban czél; vagy azt a masikat, mely szerint az allamélet
czélja az emberek szovetkezése altal érni el mindazt, mit
egyesek maguk erejével nem volndnak képesek. Egyikben
ugy, mint a masikban csak a haladas viheti eldbbre, czéljai
felé az allamot, a conservativismus pedig csak kdzépkori
szakadozottsagot, czéInélkiiliséget ¢és az allamczéloknak
osztalyok érdekeivé vald aljasitdsat képes létrehozni. Mivé-
szet, tudomany, népoktatds ¢és kozgazdasag terén a szabad-
elvii eszmék honositdk meg a szovetkezés eldnyeit és a
szabadelvii haladéas volt az, mely a nagy kozczélok eléré-
sébe szalanként szové be az egyesek munkdassagat. A con-
servativ eszmedramlat a kozczélokat egy ember érdekeivel,
vagy a hatalom visel6inek szeszélyével hozta szoros kapcso-
latba mindenkor, a liberdlis torekvés elvonta azt az egyes-
tdl, el az osztalyoktol, és az egész fogalmaval azonosita;
igy valt aztan csak lehetdvé az allamnak, mint onczélnak,
a fejlédés azon magaslatdra jutni, melyen az tjabbkori
allamokat miikddni latjuk.

Nem sziikséges egyébirant, hogy az allami életnél alla-
podjunk meg a szabadelvii haladads jotéteményeinek feltiin-
tetésében. Atcsaphatunk barmely 4gara a tarsadalmi egyiitt-
létnek. A legbigotabb pap sem tagadhatnd meg, hogy nap-
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jainkban a nagy tOmeg részérdl a vallasossadg bens6bb, mint
volt akkor, midén senki sem tudta ,melyik oraban viszik
a legfébb inquisitio elé.” S azt hiszem a keresztény jellemii
egyhdz igazi apostola csak oOriilhet, ha nem a borzalom,
hanem az 4hitat kergeti nyajat a templomokba tarsalkodni
az égiekkel.

A tarsadalmi érintkezésr6l sem allithatja jozan fejli
ember, hogy nem altalanosabb ¢és simabb, mint volt bar
mikor. A mi még az aristocrata gdgli, jollehet szellemére
¢és tevékenységére nézve szabadelvii Széchenyinél megjarta,
nincs tobbé rendén senkinél, akar hdny bogot hajtson koro-
ndja. Egy Széchenyi a hozza tudoményos szomjbol koze-
ledd ironak felajanlhat inasi bérruhat, mint egykor a
franczia Chattertonnak fenkolt szellemli partfogdja, most
alig akadna ra vallalkozoé a féuri titanok kozt is. A betya-
ros henczegésen, a nemesi hetykeségen, a magnasi dolyfon
igen sokat koszoriilt a szabadelvii eszmedramlat. A kdzon-
séges illem szabalyait tarsadalmi és vagyoni kiilonbség nél-
kiil tartozik respectalni sok ember, kinek azel6tt a szeszély
szabta meg tetteit.

Eltlintek azon kedves napok is, midon a hatalmasko-
dasnal az emberszam tekintetbe nem jott, hanem csak a rang
¢és allas szabta meg, kinek mit és ki ellen mennyit szabad
elkovetni. A vérdijak mérve, a blintetések kiilonfélesége
elenyészett és a fej legalabb torvény és igazsag szerint ma
fej marad, akarkinek nyakszirtjén hasitsak kette.

A csaladi élet maganyaba is behatolt a szabadelvii-
ség olvaszto ereje, s mig a kereszténység kimonda ,,a férj
legyen ura az 6 nejének,” s egyuttal megnemesité a ha-
zassagi kotelékeket, a szabadelviiség tovabb ment, s a ma-
gyar Osi nétiszteletnek megfeleléleg monda ki: a nd legyen
felesége férjének azaz jogainak és terheinek felében osz-
talyrészesévé. Ritka most mar oly durva lelkii csaladfé a porok
kozt is, mint volt 1. Frigyes Vilmos kiraly sajat gyerme-
kei irant, vagy a mind volt ndlunk Wesselényi szilaj neve-
Iési rendszere a késobb elsdrendii szabadsdg bajnokka valt
Wesselényi Miklos irant. Melyik fejedelem is szoktatnd ma
gyermekeit és népét mankojaval a leczkére ¢és szeretetre,
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¢s melyik four indulatossdga nevelné bottal a gyermeket,
mert két szot ,nem tudom és félek” ki mert ejteni. Min-
den szoczifrazat €s képletes salang nélkiil all az, hogy a
palotak ¢és kunyhok erkolcseit megszelidité a szabadelviiség
humanisticus aramlata, Ur és szolga, grof és paraszt ko-
zott emberiesebb mondhatni szivélyesebb a modor, mint volt
hajdanaban a kirdly és elsé ministere kozt, kit szobajabol
felséges kezeivel palczazott el.

Nem mutathatnak fol egyetlenegy zugot sem az allami
¢s tarsadalmi ¢€let oOrias rétegeiben, a hovd a szabadelvii
felvilagosodas sugarai be ne hatottak volna olvasztani a ke-
mény erkodlcsoket, melegiteni a sivar lelkiiletet. Oly érdeme
ez a liberalismusnak, mely az emberek szivébe irva és tet-
teibe szivarogva, az irigység foga sem arthat tobbé neki.



Conservativismus és liberalismus Magyarorszagon.
l.

,,Kozvéleménynyé semmi sem valik, még egy pillanatra
sem, mit hosszu évsor elo nem készitett.”

Az évek hosszu sora készitette el Magyarorszagon a
kozjogi partalakulast, mely kiilonb6z6 nevek alatt fenallott
mindig, de a melynek alapelvei a conservativismusra és li-
beralismusra voltak visszavezethetok.

Szabadelvli dramlat Magyarorszagon mindig egy volt az
allami 6nallosag és koreszmék keresztiilvitelének torekvései-
vel; conservativ dramlat mindig egy volt a 1étezd allamisag
¢s az 0sdi eszmé€k védelmével. Tisztdn elvi a partalakulas
nem volt soha, mert nem lehetett. Tisztan elvi nem lehet
most sem, mert nincsenek meg hozzd a kelld elézmények
¢s foltételek.

Magyarorszag mindjart allamalkotasaval azon kényszer-
helyzetbe jott, hogy a belsd consolidatio kérdéseit dssze kel-
lett kapcsolnia a kiilfel¢ valo megerdsodés kérdésével. Lét
¢s alkotmanykiizdelmen kiviil, még arrél is kellett gondol-
nia, hogy a kortdl el ne maradjon. Orias feladat volt ez,
s csak oly politikai érzék és oly nemzeti Ontudat oldhata
meg, egy ezredévnek mind kényesebbé valt viszonyai kozt,
mint dseinké.

Valami meglep6 is az a finom tapintat, melyet a kor-
eszmék irant tanusitanak, de ugy, hogy mas oldalrdl ne ve-
szélyeztessék a nemzet legfobb torekvéseit, tO tapintat leg-
tinomabbul domborodik ki Magyarorszag ,.huszonotéves™ tor-
ténelmének politikai mozzanataiban. A 19-ik szézad uralkodo
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eszméit, melyek a levegében voltak és a fuvalom magként
szora szét a fold egyik sarkatol a masikig, hazankban ér-
tik meg legjobban, s nemcsak megértik, de a mi masutt
csak eszmény a kozjogi kiizdelmek mellett, nalunk rogton
valova lesz: megalakul a liberdlis part, szemben a conser-
vativ, helyesebben oO-conservativ parttal. A politikai inspi-
ratio szerencsés sziileménye lesz, hogy az alkotmanynak
modernebb alapokra fektetése koriil kifejtett kozjogi harcz
a szabadelviiség kérdéseivel Osszeforrasztatik, szemben az
O-conservativ parttal, mely makacsul ragaszkodik a régihez,
s nem akar haladast sem az allami 6nalloésag kozjogi, sem
a bels6 consolidatio elvi kérdései kortil.

Kifogast e partalakulds ellen még a legszdrszalhaso-
gatobb doktrinarismus sem hozhat fel, oly valami termé-
szetes, oly valami egészséges volt, minden iranyban. Tulaj-
donkép, ha volt baj és visszassag e partalakulas mellett,
azt a conservativ merevség okoza, mely gyakran feledé mi-
vel tartozik a nemzetnek, sét feledé olykor azt is, hogy a
fendllo alkotmany megvédése neki szintén kotelessége, ha
talzottaknak ¢és veszélyeseknek is tartja a Kkiterjesztésére
irdnyzott szabadelvli torekvéseket. Természetellenessé ¢€s
egészégtelenné csak akkor valt conservativ oldalrol a part-
alakulds, midon a reactioval azonositd magat, s az angol
udvari, a franczia royalista partok modjara segédkezet nyu;j-
tott az alkotmany biztositékainak leverésére, a 1étezé alkot-
many meggyongitésére,

Ha leglijabb haromszédzados torténelmiink nem oly unal
mas, mint kivanatos volna, hogy Montesquieu szerint, a
boldog népek kozé tartozzunk; ha nemzeti fétdrekvéseink nem
végzddtek be a gydzelem oly allanddsagot biztositd muivé-
ben, mely ezentulra feleslegessé tette volna szabadelvii part-
nak a kozjogi kiizdelmet: ez egyenesen a conservatively
biine. Azon conservativismuse, mely formalis harczot vivott
Magyarorszag legszentebb tigye ellen, s nem riadt vissza né¢ha
napjan a hazaarulastol sem.

Alkotmanyon kiviil soha sem helyezte magat a sza-
badelvii part Magyarorszagon, mig a reactioval szovetkezett
conservativ férfiak, magat az alkotmanyt nem vontak két-
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ségbe. A haladas természetességének, a fejlodés biztossaga-
nak igen egészséges tényezdje volt mindenkor a kdzjogi
kiizdelmet a koreszmék kiizdelmével egylitt vivo szabadelvii
part, de nem volt tényezdje az 6-conservativek partja, mely
kiforrni sem engedé a kiizdelmet, s kész volt a fenallott
aldozatul dobni, csakhogy a nemzet jogos torekvései alkot-
manyos uton gydzelemre ne vergddhessenek, s ha minden
askalodas, huzavona és gonoszsag ellenére felvergddtek, hogy
alkotméanyosan meg ne szilardulhassanak.

Az 1d6k folyamén mindannyiszor conservativek segitet-
ték kerékbe torni az elvet, hogy a nemzet Onrendelkezési
joganal fogva alkotményos uton valtoztathat és fejlesztheti alkot-
manyat, valahdnyszor a nemzeti Ontudat térvényes gatakat
igyekezett vetni a medrébdl kicsapongd kormany-6nkénynek.

A létezé jot fen tartani ismeretlen fogalom volt a
mi conservativeink eldtt, annal kevésbé gondoltak a tisztultabb
conservativ allaspontra: a létezd jo szervezésére. Mi-
kor Dessewffyvel és Széchenyivel az ¢éliikon nemesebb iranyt
is vett torekvésiik, az ellenirdnyban, mely a szabadelviiség
zaszloja alatt 1étezd jot az allamélet minden fokdn nodvelni
kivanta, nem akartak egyebet latni forradalmi torekvésnél, s
tagadtak még jogosultsdgat is annak, hogy a nemzet halado
készsége javithat a kozjogi helyzeten. Pedig ha az angol
torrie lebeg szemeik el6tt, okvetleniil meg kell vala enged-
nidk, hogy a tobbség a neki nem tetszd tdrvényeket meg-
valtoztathatja, vonatkozzanak azok akar az alapjogokra,
akar a kiralyi felségjog kivaltsagaira.

Mas és mas név alatt, mas és mas zaszlo alatt, a
Habsburg haz uralkodasanak kezdete ota, folyvast ugyan-
azon feltevésekbdl indul ki és ugyanazon fegyverekkel kiizd a con-
servativismus a szabadelviiség torekvései ellen. Labancz, 6-con-
servetiv, pecsovich, vagy dedkparti legyen a neve, a véres szabad-
sag-kiizdelmek folytan sem tanul, hanem ujra és jra sérthetetlen-
nek hirdeti az alapot, melyet coservativismusa fentartani
6hajt. Mar pedig abbdl, hogy valamely part bizonyos tor-
vényeket ¢és bizonyos kozjogi helyzetet fentartani kivan,
kovetkezhetik ugyan, hogy minden alkotmanyos eszkozt
igénybe vesz sajat allaspontjanak biztositdsa végett: de nem
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kovetkezik az, hogy az ellenkezd szempontbol kiinduld re-
formtorekvést az alkotméanyon kiviil helyezze és megta-
gadja a jogosultsagot azok b ¢k és érvényesitésére.

Szamtalan szerencsétlenség szdrmazott hazankra ez al-
kotmanyellenes conservativ allaspontbol. S bizonyara sem a
nemzeti torekvésekkel azonositott vallashaborikra, sem az
alkotmany védelmére tamasztott forradalmakra nincs sziik-
ség, ha az idegen érdekek biztositasa végett miikodd reac-
tio Magyarorszagon nem talal partot, mely sajat merev al-
laspontjabol mindig ellenszegiilt a haladasnak.

Elvetemiilt, az 6nkény zsoldosava szegddott part szokdsa
csak a nemzet tobbségének akaratat magara kotelezonek nem tar-
tani, s ha ez akarat érvényesiilt, annak fegyveres lekiizdését a ma-
ga 1ész€rdl is eldmozditani. Nalunk megtortént igen sokszor,
hogy a conservativ partok e szerepre engedték felhasznalni ne vo-
ket. Tobb is tortént annal, volt eset ra, hogy idegen hadseregeket
vezettek a nemzet tobbségének ¢és az ez altal alkotmanyos
uton kivivott 6nallosag lesujtasara.

Igazsagtalan volna azt mondani, hogy a hazaarulés e legocs-
manyabb nemét az dsszes conservatively magukéva tették. De nem
egyeznék meg viszont a valosaggal, ha a conservativ allaspont ez
elfajulasat, egészen lerovndk a conservativekrol, kiknek torekvése
a hazafiassagban nem tudott folemelkedni a nemzet intetidihoz és
az alkotmanyos ¢let kdvetelményeihez. Elkiilondzve torekvését a
nemzet vagyaitol, azonosito czéljait azokkal, kik a ,,halalt” irtak
ki Magyarorszagra, s igy a mi politikailag csak hiba volt,
mig kenyértdrésre nem keriilt a sor, blinné valt, mikor a
,veszszen” szot karddal kezdték vésni a nép hatara.

A szabadelvii part azért tiinik fel elénydsebben a con-
servativ folott, mert erdfejtései mindenkor az alkotmany és tor-
vény szinvonaldn allanak, s még tilzasaiban sem vetemedik
hazaarulasra soha. A nemzet ideaihoz, a nemzet érdekeihez
szabja torekvéseit; czéljaiban az orszadg joléte és Onallo-
saga lebeg szeme el6tt, nem a létez6 hatalom, nem bi-
zonyos osztalyok kiilonvalé érdekei, mint a conservativek
elétt. Hibaikért el lehet Gket [télni, de torekvéseikért soha.
A coservativeket ellenben nemcsak hibaikért lehet elitélni,
hanem biineikért is, melyeket tomegesen kovettek el, sot
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torekvéseikért is, melyeknek ritkdn volt hazafias alapja és
alkotmanyos czélja.

Végig lapozva torténetiinkon, alig taldlunk egy mozza-
natot, melyért a conservatively a nemzet halajara érdeme-
sek volndnak. Vau azonban igen sok mozzanat, melyért
egyenesen a szabadelviiséget illeti a dicsdség. Legmegle-
pébb, miutan mas allamok politikai és alkotmanyos kiizdel-
meiben hasonlénak nincs nyoma, hogy kizarolag a szabad-
elvii irdnynak és a szabadelviiek erdkifejtéscinek koszon-
heti Magyarorszag 1étét, allamisagat, alkotmanyat, fejlodését.
A conservativeknek gy szolvan alig van tobb érdemok,
minthogy a szabadelviiség altal ébren tartott nemzeti kozvé-
lemény ¢és nemzeti kitartds gylimolcseire rdadtdk az aldast,
hogy ¢élvezhessék azoknak zamatjat.

A nemzet legkivalobb harczosait, a leglangolobb haza-
szeretet, a szabadsag ¢s Onallésag taboraban talaljuk fel.
Onnan merithet az ifji lelkesedést, a férfi kitartast, a sza-
badelvli eszmék hive meggydzddést. Mihelyt e tdbor meg-
fogy, vagy szétverik, a nemzetié szomorut napok virradnak.
Felszinre jut a nemzet salakja és ra nyomja piszokjat a
koziigyek minden agara, ginyt iz az orszdg legmagasztosabb
elveibdl, kijatszva a halado kor kovetelményeit. A szatmari
béke és kiegyezés utan tdmadt két korszaknak csaknem a leg-
kisebb részletekig azonos romlottsdga, a legkétségtelenebb
conservativ symptomak bélyeget viseli magén. A nemzeti
¢bredés korszaka a Rakdczi-mozgalmak és a nemzeti ébre-
dés korszaka az 1818-iki szabadsagharcz elott, szintén sok
koz0s vondssal birnak ¢és egész fenségokben mutatjak a nagy
korok nagy embereit, szemben a mostanihoz hasonlé kisko-
rusag intrigdlo kozéletével, és tehetetlen alakjaival.

Sem a szatmari békekotés, sem az 1 kiegyezés nem
sikerlil és nem adhat a nemzetnek még akkora allamisagot
¢s akkora Onkormanyzatot sem, mint tényleg adott, ha a
Magyarorszag szabadsagaért kiizdékben ép oly hamis lelek,
oly hazafiatlan k6zony, vagy oly hazaaruld tevékenység ural-
kodik, mint azokban, kik marad ¢ allaspontjukbol halaira
nyilaztak legfontosabb nemzeti érdekeinket.

Valoban sok elszantsag kellett ahoz minden id6ben és
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kell maiglan is, hogy valaki raszdnja magat a nemzet ha-
lado tigyét felkarolni. Az a legkisebb, hogy {ild6zott vadda
lesz a hatalom részérdl, kire ginyos vigyorgassal tekint le
az udvar ¢és kormany koriil siitkérezok ,.kenyérmezei” 1¢é-
gidja: sokkal boszantobb ennél, hogy ép a legdnzetlenebb
hazafisag részesiil a szerencsében, mint hazavesztd, forra-
dalmar, tronarulo, és felségsértd, szerepelni a nép elott,
szemben azokkal, kik honmentdiil, a loyalitas és opportu-
nitds keresztvitézeilil mutatjdk be magukat, hogy aztan sa-
jat kezokkel halmozzak Ossze a forradalom anyagait, dssak
ala a tron iranti bizalmat, veszitsék el a hazat.

Kezdett6l ota ily emberek artottak a nemzet iligyé-
nek legtobbet. Nem hianyoztak ezek soha. Héattérbe szorit-
hattdk oket az események, a nemzet dntudatos tevékenysége,
de mint a hollok ott karogtak koriilotte, a conservativ lelkiilet
legaljasabb modoraban, halotti zsolozsmakat. Midoén pedig el-
bukott a nemzet és tetemek jelezek az utat, hol a nép be-
csliletes java é¢letét aldoza hitéért és meggydzddésért, ismét
ott voltak a hollok, mintegy lakmérozni a vérbdl és hus-
bol, melynek rothadd blize hivatalokhoz, kitlintetéshez, groti
ranghoz juttata a nemzet bélpoklosait.

Magyarorszagnak rég nem volna ,,se hire, se hamva,”
mint Oseink szoktdk mondani a harczban nyomtalanul el-
veszett honfi tarsaikrol, ha a ,,honmentdk” szemenszedett
népségétol fligg élete és jovoje. Hisz a ,,honmentdk™ miive
mindig azzal kezdddott, hogy eloljék a nemzetben a hagyo-
manyaihoz valé ragaszkodast, s oly kérdésekre tereljék a
koézvélemény figyelmét, melyek sem a honboldogitassal, sem
a honszilarditassal nincsenek Osszekottetésben. A szatmari
béke utan és 1867 ota lelkendezd Onhittséggel szallnak
sikra a nemzeti torekvéseknek legkisebb nesze ellen, mintha
legalabb is egy 10j ezredévre biztositottdk volna az orszag
fenallasat ¢és legalabb kétezredévre annak jolétét.

Ugyanazon conservativ erdk, és ugyanazon harczmodor
vergddik feliill vérig boszantani, s a kétségbeesésig taszi-
tani nemzetiink soha ki nem halt szabadsagérzetét.

Eurdpa népei a romai birodalom megddlése €s a nép-
vandorlas csapasai alatt polyaba keriiltek, midon a magyar
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honalkotok kész alkotmanynyal, s mi legfébb, oly szabadsag-
érzettel vetették meg Magyarorszag allamisaganak alapjat,
melyhez hozzafoghat6t nem bir felmutatni egy nép sem.
Maga a vérszerzOdés az Ontudatosabb és a tudomany altal
kifejlesztett modern szabadelviiségnek is kiallja kritikdjat
azon alkotmanyos hatarozatok és azon szabad szellem tekin-
tetében, melyek velejét és izmait képezik alkotmanyunk
Osanyaganak. Sokkal tobb joggal mondhatjuk mi el &seink-
r6l, mint elmondta egy német torténetirdé a germanokrol,
hogy elddeik nem ismerték az absolut uralkodast.

Bamulatos politikai érzékre mutat dseinknél az is, hogy
a halad6 6sztont, melyet vériikbe oltott a szabadsagszeretet,
a legrégibb 1d6ktdl kezdve a legujabbig, nem altalanositjak,
hanem nemzetivé avatjak a legkisebb részletekig. A szabad
szellem altal sugalt legrégibb intézményeink, a fejlettebb
szabadelviiség altal sugalt jabb 1848-iki térvényhozas, ke-
letkezésének inditd okaira nézve, le van vezetve a nemzeti
érzliletig. A koreszméket atszlirve, a nemzeti erdkhoz
hozzadmérve veszi at a nemzet, s nincs oly szabadelvili eszme,
melyet cosmopoliticus altalanossaga és nem az orszag meg-
szilardulasat eldmozditd nemzeti indokok hoztak volna be
torvénykonyviinkbe. Meg kellett elobb gy6zOddnie a nemzet-
nek, hogy valamely koreszme az 4altalanos haladason kiviil
biztositja alkotmanyat, fejleszti erejét: csak akkor barat-
kozott meg vele, de aztdn e baratsag oly heves volt, a
mily szildard a meggy6zddés, hogy Magyarorszag 1) bastyat
nyerhet altala az ellene folytatott kiizdelmek meghitsitasara.

A conservativ iranylat egészen ellenkezdleg, mint a
szabadelvi, ritka kivételeket leszamitva, nem volt nemzeti,
sOt gyakran vagy nagyon is blasirt kosmopolita volt, kész
megalkudni Magyarorszag sorsa folott, barmely tolakodd
kiilfoldi hatalommal; vagy annyira hazafiatlanul k6zonyds,
hogy étengedi magat a legelsd 4ramlatnak, mely a nemzet
hagyomanyaival és érzelmeivel ellenkezd szokasokat és in-
tézkedéseket csempész kozéletébe.

Nyomrol nyomra kilehet mutatni alkotmanyfejlédésiink
és nemzeti valsdgaink torténetébdl a két iranynak hatdsat.
Torténelmiinknek minden lapjan meg van Ordkitve a sza-
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badelvii irany kiizdelme az idegen befolyasok ellen, mely
azonban soha sem jO az 4ltalanos haladast és alkotményos
fejlodést biztositd eszmékkel ellenséges allasba, sot felkapja
¢s érvényesiti azokat sajat hataskorében mindig. Torténel-
miink minden lapjarol leri tovabba a conservativ irdny szo-
vetsége a kiilrdl jovo vallasi, allamalakulasi és tarsadalmi
aramlatnak a nemzetek fejlédését és szabadsagat veszélyez-
tetd részével.

Monarchicus torekvések, papai befolyas, német terjesz-
kedés, idegen dynastidk, absolut uralkodas, a rélunk nélkii-
link kotott szerzodések, csereberék és szovetségek, az or-
szaggyllés, alkotmany, kozvagyon ellen irdnyzott merényle-
tek ellen, szakadatlan folytonossaggal kiizd a nemzet sza-
badelvli java. De mi haszna, mikor a nagy erdfeszitést
igényl6 harczban utoljara is a nemzet jobbjait kiiildozik, a
becsiiletes hazafisdg kihal, megtorik vagy megunja a nehéz
harczot, a kevésbé finnyas eszkozokkel és tobb vagyoni kénye-
lemmel kiizdé conservativ tdbor ellen. El6bb kipusztitjak,
csaladilag, vagyonilag tOonkrejuttatjdk a legonzetlenebb har-
czosokat sorainkban, s csak akkor all a vildg azok sza-
mara, kiket igéretek, onzés, hivatal és vagyoni elény visz
a fegyveres erdvel rendelkezd idegen kirdlyok, és a kam-
zséas baratokkal rendelkezé papi hatalom zsoldjaba. A nem-
zet ¢s szabadsag ligyének legkitartobb el0harczosait nem
varja egyéb a vagyonelkobzasnal, szamiizésnél és akasztofa-
nal: a nemzet és szabadsag ellen harczold intrikusokat és
gazokat jutalom.

A meghasonldsnak legelsd jelensége torténelmiinkben
a kirdlysadg megalapitasanal, a monarcha hatalméanak Kkiter-
jesztésénél €s a kereszténység megallapitasdnal kezdddik.
Szent Istvannak valldsos rajongésa, melyet a kiilr6l inpor-
talt papok rendszeres nevelés altal oltanak keblébe, kihat
egész allamaakuldsunkra és tarsadalmunkra. A szentek igen
jol tudjak a fondorlatokat széni a gyanttlan Arpadhaz koriil,
midén a csaladi dynastia hatalmi érdekeit szent kenettel
avatjak fol és még a szent hdzassag frigye éaltal is gon-
doskodnak, hogy a szent kigyé ne hianyozz¢k egy feleség
képében, ki nagyon jol tud egyetérteni a papokkal és sajat
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csaladjaval, a magyar nemzeti érdekek megtorésére. A vati-
cannak valoban sok oka lett volna canonisalni Gizelat, mert
ez asszony a papai és német befolyds biztositasara tobbet
mukodott kézre, mint a baratok és lovagok azon saskahada,
mely elozonlé az udvart és Pétert tévé meg kirdlynak, da-
czara, hogy az Arpadok vére még ki nem halt, s torvény
szerint ezek valamelyikét illette volna a szabad kirdlyva-
lasztast €élvezd nemzet meghamisithat]an akaratabol a Syl-
vester-féle korona.

Torténészeink, kik egyoldalulag vallasi szempontokbol
vizsgaljak a nemzet kebelében a szent kirdly orszaglasa alatt
véghez ment nagy atalakulast: ki nem fogynak a dicséretek-
bdl, hogy felmagasztaljak allamférfiti talentumdt. Ramutat-
nak a monarchicus és keresztény Eurdpara, mely gytldlet-
tel tekint a betolakodott magyar fajra, s az éltalanos nem-
zetkozi helyzetbdl azt kovetkeztetik, hogy Magyarorszag
fenalldsat e bolcs kirdly eszélye 4altal keresztiilvitt nagy
alkotmany ¢és vallasi reformoknak kdszonhetjiik. Politikai
mély beldtdsnak tulajdonitjdk a tlizzel-vassal valo erdlko-
dést, melyet a nagy szent kiraly kifejtett, hogy a kereszt-
vizzel az europai civilisatio méhébe vezesse a nemzetet.
Erdeméiil soroljak fel, hogy vallasi hdboruk orve alatt,
megtorte a torzsszerkezetet ¢s a tOrzsfonokok hatalmat.
Megkoszoruzzak azon cselekedeteit is, melyek altal meg-
tori az orszaggytiléseket, s a ,bolcsebbek, iddsebbek”
tanacsat allitja fel a kirdlyi hatalom oldaldn, az eddigi
nemzet helyett.

Ennyi politikai bolcsesség és ennyi szent vallasossag
mellett aztan nem csoda, ha lazadok, olygarchdk czimét
kapjak azok, kik ez intézkedéseket megsokaltdk, s a kira-
lyi hatalom Onkényes tulterjeszkedése ellen folvették a kez-
tyiit. Es mégis, hiaba a koromrajzillag vastag neme a Kopany
vezérlete alatt kiindult mozgalom discreditdlara, mert e
taborban akkor a nemzet szabad gondolkozéasa liiktetett és
a nemzeti er6k tomoritésének nagy feladata harczolt az ide-
gen eszmékkel, idegen czélokkal betolakodott barat és lovag
invasio ellen.

Meglehet, hogy a dynasticus érdekeken kiviil, Istvan-
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nak voltak messzehatobb politikai tervei is: de életének
alkonyan maga is meggy6z6dott, mily Utveszton kereste azok
elérését. Az 0Osszeeskiivés, mely haldszobdjaig tort fel és
legendaszeri értelmezést nyert, a torténelmet sajat érde-
keik kedveért meghiusitd papok altal, észrevéteté a magyar
Arpaddal, mily nagy hibakat kovetett el haza és nemzete
ellen, a papai udvar és a német haz halgjaba beléveszett
kiraly. O megbocsatott az allitdlag orgyilkolas czéljabol hoz-
zaférk6zott embereknek, mert latta a feje folé nétt jelensé-
gekbdl, hogy a ,,szent” feleség hata mogott mily dolgokat
kovet el sajat vérrokona érdekében. Papok és szerencselo-
vagok kezében az udvar, papi bérenczek és idegen jott-
mentek kezében a legfobb hivatalok, csupa-mer6 zsoldosok-
bol a hadsereg, elokészitve minden, hogy a meggyongiilt ki-
ralynak tiirelmetleniil vart haldla esetén a torkos Pétert
helyezz¢k a honalkot6 faj tronjéra.

Tobbet is lathatott ennél a megtlirt kiraly. Lathatta,
hogy a nemzetet mennyire megfogyasztjak, elgyongitik az
ellene folytatott vallasharczok és iildozések. Hanyatlasa oly
szembeszokd volt, hogy még az orszaggyllések folelevenitése
sem adhatott volna akkorra erét a kirdlynak az idegenek
ellen, mint adott egykor eldédeinek. A tandcsban ,,bolcseb-
bek és erdsebbek” gyandnt Gizella teremtményei vitték a
vezeérszot, a kiraly senkire sem tdmaszkodhatott, cselszovo
férfiak, feslett erkodlcsi ndk csatangoltak koriilotte, a nem-
zet visszavonult java pedig atkoza. Istvannak volt oka meg-
banni tetteit, kivalt mikor latta a nyomortsag éaldozata
gyanant, bojtolés és imadkozas kozott, elveszni fiat, kinek
halalat a nevelés lassu mérgében cseppegtették szivébe.
Me¢élakorban, testileg és lelkileg megtorve halt meg, kinek
szentségeéhez és bolcseségéhez hidnyzott a nemzeti inspi-
ratio.

Bizonyara, ha a szokottndl kevesebb vallasos elfogult
saggal itélnék meg e kort: nemzeti gyengiilésiinket a ma-
gyar faj ellen folytatott irtohaboruban kell felfedezniok.
Attol a percztdl valik kétessé nemzetiségilink fenmaradasa,
attol a percztdl kezdve viv oOrokos létharczot a nemzeti-
ségét folemésztd mindenféle befolyas ellen.
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Nincs konnyebb, mint a torténetekre ramondani az
ament, s nincs feliiletesebb, mint a torténetbol levonni,
hogy ha ez meg ez, ily alakokat nem 6lt, Magyarorszag fel
nem 4allhat az ellene agyarkodo kiilbefolyas ellenében. Per-
sze a torténészek e faja érzi, hogy az ellenkezdét bebizonyi-
tani nehézséggel jar, miutan, azt a mi meg nem tortént, bizonysagul
felhozni riskirt dolog. S am tessék nekik a civilisatio és
kereszténység szempontjabol barmennyit ragodni allitasaik
hitele mellett, két tényt nem hazudhatnak le: egyik,
hogy szent Istvan erdszakos keresztelése fo-
igyasztd ésgyodngité amagyarelemet; masik,
hogy intézkedései ¢és valtoztatasai egyenes
visszaesést képeznek aszovetségi alkotmanyrol.

A vilagért sem akarok annyira szdrszalhasogatd lenni,
hogy azon kezdjem szent Istvan kereszteléseinek biralatat,
miszerint neki egyaltalan nem volt joga fegyverrel ke-
resztviz ald hajtani egy szabad nemzetet, melynek & tor-
vényes szerz6dés szerint nem volt egyebe, mint primus in-
ter pares. Azt sem feszegetem, mennyiben fért Ossze a ke-
reszténység szellemével és mennyiben a lelkiismeretszabad-
saggal a birka-gylijtés e modja. Egyszertien csak arra szo-
ritkozom, hogy utalok a torténetirokra, kik a magyar mo-
notheismust, felvildgosodast és tiirelmet olyba tiintették fol,
mely a keresztény vallds tanaihoz kozel allt és azzal ko-
nyen megbaratkozott. S az bizonyos, hogy a nemzet tOs-
gyOkeresebb része id6k folytan, s6t napjainkban sem vadol-
hato bigoteriaval, vallasi tiirelmetlenséggel. Akkor sem
talalt volna hevesebb ellenzésre az 0j vallas, ha oly koril-
ményekkel nem hozzadk kapcsolatba, melyektdl vissza kellett
borzadnia a nemzet nagy részének. Alkotmanyéat, szabadsa-
gat méltan féltette a nemzet, mikor a tdmeges bevandorlas
révén, szokasait megvetették, torvényeit kiforgattdk. Latva
az ¢€losdi barat és lovaghadat, fejedelmi auspicium alatt pacz-
kazni a legtiszteletreméltobb hagyomanyok folott: onkényt
azon meggy6zodésre kellett jutnia, hogy ez eljards vészt
hoz uralkodaséra.

Az események igazoltdk az aggodalmak helyességét. A
szent Istvan alatt vérszemet kapott ,,uralkodd” egyhdz at-
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alakitd leglényegesebb intézményeinket, szétte a fondorlato-
kat, s a mi legnagyobb biine, nyelviinket leszoritd a kozélet
terér6l. A latinismus gyokerei lenyultak korunkig, uraltdk
a politikat, térvényhozast és tarsadalmat. Hazai nyelviink
soha sem szenved a germanismus részérdl oly csapasokat,
soha sem szoritjdk annyira hattérbe a nemzetiségi mozgal-
mak, ha az egyhaz hirtelen és tulzott hatalomra nem ver-
gbdik, mieldtt a kdzvélemény szabadsaga késziti el neki az
utat. Ma egy nyelvére nézve egységes nemzet adhat irdnyt
politikdjanak ¢és nem egy nemzetiségekkel kiizdd és szent
Istvan ota a szomszéd érdekek altal tespedésre kényszeritett
szegény megtort nemzet.

Lenyul napjainkig ama hétrany, melyet Istvan ,,politi-
kai beldtdsa” rohamos és erdszakos Ujitasaival megteremtett.
Az Aaltala jelenetezett vérkeresztelést megéreztiik folyvast.
Ervagas volt az, mely igen hasznalhat tiszta magyar vér-
tol foszta meg a nemzetet, s a kereszténység valodi felvé-
telét és terjedését is megakadalyoza a torzsmagyaroknal
hosszu iddre.

Sokkal konnyebben terjed el a kényszer alkalmazéasa
nélkil a kereszténység, sokkal jobban hozzd simul az euro-
pai civilisatio elfogadhat6 részéhez a nemzet, ha szabadon
engedik kovetni lelkiismeretét. Mihelyt a viszonyok hatal-
ma gy6zi meg Oseinket egytdl-egyig a kereszténység folvé-
telének sziikségérdl: ép oly készséggel sietnek megtisztulni
a pogany erkdlcsok és szokasokbodl, mint félrevetették a romai
igat, midon a protestantismusban szabadsaguk erejét fedez-
tek fol. Ritka nép fogadta oly bensdleg a protestantismust,
mint ép a magyar, mely a rdmai egyhaz szolgaiban az osz-
trak hatalom hohérait szemlélte nem egy izben. Torténel-
miink e szdzadai taniskodnak, mily kevéssé akarja alaren-
delni nemzetiink nemzeti érzelmeit valldsos érzelmeinek.
Kevés kivétellel az egész orszag kilépett a romai egyhaz ke-
belébdl, s még azok is, kik kotelekei kozt maradtak, egyiitt
kiizdottek a protestans vallashabortiban protestans véreikkel
az elnyomas ellen, miutan érezték, hogy a kiizdelem kime-
netelétél nemcsak a protestantismus fenmaraddsa, hanem
Magyarorszag létele is fligg.
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A lelkiismeret-szabadsagiigy azok evangéliuma is lett,
kik kiilonben az ,,egyediil iidvozit6” egyhazhoz tartoztak és
sajat hitok gyakorlatdra nézve iildozéstdl nem tarthattak.
Mi masra mutat ez, mint a szabadsag oly altalanossagara,
mely, maga részérdl nem akar kedvezményt, ha sértve latja
masok jogait.

A bécsi és linczi békekotések altal Magyarorszag al-
lamisagat biztositottdk azok, kiket a lelkiismeret-szabadsag
zaszloja a protestantisraus védelmére egyesitett.

Pazmany hoditasait kevésbé koszonheté ékesszolasanak,
mint azon tapintatdnak, hogy magyar iranyba igyekezett
terelni a katholicismus egész miikodését. Foliilrdl jovo igé-
retek, ligyes biztatgatds, magyaros szellem voltak kisérdi
Pazmany téritéseinek. FOpapjaink koziil utobb i1s csak a
Széchenyi Pal kalocsai érsekhez hasonloknak politikai érzé-
ke volt képes megmenteni a katholicismus ligyét Magyaror-
szdgon. Magukéva kellett tennibk a nemzet torekvéseit,
Bécs felé csak ugy, mint Roma irdnyaban a magyar egy-
haz fiiggetlenségét és a magyar nemzet jogait megvédeni.
Nemzeti egyhdzat alapitani nem egy fOpap agyaban fogam-
zott meg a tapasztalat folytdn, hogy az orszag népe ide-
genkedik az idegen befolyastol, és szakitott Romaval nem
egyszer.

Megkisértették a papak, hatalmuk fénykoraban, tobb-
szOr egyhazi hiibér gyanant, kozvetlen intézkedéseik ald vonni
Magyarorszagot. Hajotorést szenvedett azonban minden to-
rekvésliik a magyar nemzet szabadsagszeretetén. A kiraly-
csinaldé conservativ jo urak végig futkoztdk az udvarokat,
hagy felajanlhassak szent Istvan koronajat kegyekért és jo-
szagokért egyes jelolteknek. S e jo urak bizony nem so-
kat torodtek mi lesz a nemzetbdl, ha lemond szabadsagérol
¢és kivaltsagairdl barmely kiralyi bab, vagy valami vaticani
félisten kedvéért, de a nemzet szabadgondolkozasu része,
nem volt sem oly gonosz, sem oly bigot, hogy csak Robert
Karolyt is kirdlyava ismerte volna afféle kovetelések jo-
gosultsaganak beismerésével, mindket Gentilis bibornok jo-
nak latott a kuria nevében feltallalni. Szerencséje, hogy ép
borrel menekiilhetett meg a nemzeti  felhdborodas eldl, nem
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hogy helyesléssel talalkoztak volna fejtegetései, melyeket a
hazdja ellen fondorkod6é rész elhallgatott- szivesen, csakhogy
¢lvezhesse mentdl elobb kegyét a beportalt kiradlynak.

A protestantismus ¢és katholicismus {igye nalunk soha
sem jelentkezett tisztan vallasos elemében, mindig at kellett
azt elébb szilirni a magyar nemzetet foglalkoztatd politikai
eszméken, csak akkor foglalhatott helyet orszdgunkban, mint
kitlindleg nemzeti vallas. A két szemben 4ll6 vallas legbuz-
gbbb apostolai nem annyira a hit titkaira, vagy a refor-
mats lelkiismereti sziikségére épitették téritgetéseiket, mint
azon politikai elénydkre, melyek az egy vallasi nemzetre a
vakbuzg6 katholikus Habsburg hdz, vagy az egy vallasu
nemzetre a protestdns hatalmak 4altal biztositando o©nallas
tekintetében haramolhatnék. Es e tekintetben annyira poli-
tikdva lett maga a vallas is, hogy a két egyhaz elsérendi
harczosai készek voltak engedni vallasuk rovasara, ha enge-
dékenységeknek politikai hasznat lattak.

Bethlen Gébor és Pazmany Péter e két kiilonbozd
iranyu férfia adta legtobb, bizonyitékat vallasossaga mellett
nemzeti érzelmeinek. Amaz kész engedményeket tenni a
katholicismusnak, s6t végsO esetben maga is azzd lenni,
megfeleld politikai elényokért. Pazmany Péter pedig szivé-
ben, mint magyar fOpap jobban gyliloli a keresztény csa-
szart, mint a pogany torokot, kitdl a nemzet szorultsagban
tamogatast kérhet. . Atkozott ember volna, ki titeket arra
késztetne mondja Kemény Janosnak Bethlen Gabor kiil-
dottjének hogy toroktdl elszakadjatok.” ,,Mert noha
folytatja tovabb  nekiink elégséges hiteliink van most
keresztény csaszarunk elott, de csak addig tart az a n é-
met nemzet eldtt, miglen Erdélyben magyar fejedelem h al-
latik virdgzani azutan mindjart megvetésbe jutvan, gallé-
runk ald pok a német, akar pap, barat, vagy akarki legyen?”
Ez idézet egész mélységében mutatja a bibornok lelkében
rejtédzé gytildletet a német irant, kiben nem bizott, s kinek
ellenstilyozasara nem veté meg az erdélyi protestans feje-
delemség sziikségét ¢és nem karhoztatd a torok behiva-
sat sem.

Nagyon j6 volna, ha e hazafias, érzelmi papok politi-



&3

kai eszélyétdl tanulsagot meritenének wjabb idokben mieldtt
elhatdroznadk &ltaldnosabb ultramontan irdnyra terelni a
politikat. Magyarorszagon az altalanos irany veszedelme
lenne a katholikus egyhdznak, mert maga a katholicus
értelmiség fordulna egyenesen ellene, és akadndnak bizo-
nyara hazafias gondolkozastu fOpapok is, kik elédeik nyom-
dokat kovetve, a nemzet haldjat mindig tobbre becsiilnék
egy bibornok-kalapnak. Vigyazzanak ennélfogva a conser-
vatively hogy az ultramontanismussal ne konfundaljak oket,
aristocrata parttd se legyenek conservatively helyett, mert
¢ két koriilményben haldluk rejlik a nemzeti kérdéseit, val-
lasa dogmainal ezerszerte tobbre becsiild orszag eldtt.

Hényszor mondhatd el nemzetiink Rékoczy Ferencz
manifestuméanak kezdd szavait ,recrudescunt inclytae gentis
Hungarac vulnera”; hanyszor a hangoztathata az 6rdogok
czimborasaganak bécsi székvarosa felé a ,,Querelac Hun-
garia¢” végtelen panaszait: mig a keresztény fOpapnak is
meg kellett gylilolnie a keresztény csaszart, mivel német,
jolehet a kereszténység €s a németség egy fanak két haj-
tasa Szent Istvan idejébdl.

Ezzel nem azt mondom, hogy a kereszténység minden
esetre Ossze lett volna kotve a német befolyas allandosita-
séval, hanem igenis azt, hogy Szent Istvan vallaslaza sze-
mei el6l téveszté a nemzeti politika kovetelményeit. O nem-
csak erdszakosan téritett, hanem, hogy térithessen, felfor-
gatd az 6si intézményeket, s felforgatvan az 6si intézmé-
nyeket, a német befolyasnak szabad tért engedett. igy 16n
allam életiink allandoan megmérgezve a német udvar cselszo-
vényei €s egyenes befolyasa altal. A politikai esz€ly haté-
rat vakbuzgo téritgetéseivel jobban atlépte Szent Istvan,
hogy sem a nagy ember nevét megérdemelné. Ugy latszik
eszét inkabb uralta a vallds, mint a politika; téritéseiben
nagyobb szerepet engedett a rajongonak, ki az akolt, még
a vér ardn is kész benépesiteni, mint a magyarnak, ki a
politika tekinteteit nem veti ald a vallas tekinteteinek; in-
tézkedéseiben inkabb engedett az idegen udvarndl tapasztalt
benyomasnak, mint az alkotmanyban koriilirt kotelességeinek.
Dynasticus érdek ¢és vallasos elfogultsag sugaltak neki f6-
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kép gyokeres valtoztatdsait. A lovagga-iitéstol kezdve, az
udvarat német modon németekkel berendezd kiils¢ monar-
chias fényig, a poganysag iildozésétol kezdve, a magyarok
elildozéseig: nagyon korlatolt nemzeti tekintetek lebeghet-
tek torekvései eldtt; kiilonben ovatosabb az idegen vandor-
had befogadasdban és a német udvar utdnzasaban, vagy
legalabb vigyaz arra, hogy a hatalom az 6 és a magyarok
kezébdl lassanként at ne csuszszék olyanok kezébe, kiknek
semmi érdemodk nem volt ez allam megalkotasaban.

Hogy mind kéros kovetkezményei voltak Szent Istvan
politikai valtoztatdsainak: azt a birodalom hanyatlasa érez-
hetévé tette haldla utdn azonnal. A német befolyés a kifor-
gatott alkotmany rései kozt oly er6hdz jutott uralkodasa
alatt, hogy csaknem kétessé tette a magyar elem uralko-
dasat. Orias erdfeszitésébe keriilt ezentdl mindig visszaho-
ditani a masok 4altal keményen elfoglalt tért. Az altala
nyakra-fére a német lovagoknak és papoknak eladoményo-
zott varfoldeken befészkelé magat az idegen elem ¢€s ugyan
csak véres kiizdelmekbe .keriilt, hogy a Péter alatt még
foltétlenebb befolyasra emelkedet németség eldl visszahodit-
sak az orszagot, melyet ezentil is csak a legoridsabb
aldozatok tarthattak meg a magyar faj birtokdban. Egy
Kélman, egy Béla felvilagosult uralmanak 6sszes tehetségét
Ossze kellett szednie, hogy az aristocraticus formak kozé
vert és idegen befolyas altal dominalt magyar érdekeket
kiemeljék az alarenbeltségbdl.

Az orszaggylilés melld6zése ¢és a kirdlyi tanacsnak fel-
allitdsa volt az elsd leglényegesebb intézkedés, mely a sza-
badelvii magyar alkotmanyt aristocraticussa tévé. E tanacs-
ban kezdenek hatalomra jutni a monarchidk &ltal minden
idében kegyelt kiilfoldi szolgak, kik befolyasukat a nyakas
magyar torzsfonokok megtorésére hasznaltak fel. E tanacs
kedvezd lehetett a dynasticus érdekek megszilarditasara,
¢s a kiralyi hatalom korlatlansaganak elémozditasara, szo-
val alkothatott er6s monarchiat az idegenek segélyével: de
e monarchia nem lehetett kedvezd magyar szempontbol, mert
a magyar elem szabadsagérzete nem tudott megbaratkozni
korlatlansagaval. Készebb volt atengedni a tért, hol ugy
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sem kegyelték szivos onérzetét, mint beleegyezni 6si alkot-
manyéanak Onkényes kiforgatdsaba. Tudott az igaz megba-
ratkozni az ,.er6s kéz” uralkodasaval is, de ennek specia-
lisan magyarnak kellett lennie, mint volt példaul Kalman
uralkodasa, ki megveté a papokat, kiszorita az idegeneket,
a miért eltorzitottdk alakjat puposnak, félszemiinek, bicze-
gbsnek, a befolyasukbol kitizott idegenek.

Kalman uralkoddsa mar csak azért is kitlinik, mivel
alatta tinik fel elsd izben a felvildgosodas, a magyar érde-
kek szolgalataban. Megveti a babonat, kiirtja a boszorka-
nyok létezése irant bigot papok altal terjesztett hitet, sza-
zadokkal elézi meg a szabadelviiségben kordt, s minden
intézkedése Osszevag, eldsegéti a magyar allam consolidasat.
Tetteiben, gydzelmeiben és politikdjaban hatarozott kinyo-
mata rejlik, hogy a haladasban és felvilagosodasban all
legnagyobb ereje nemzetlinknek.

De nemcsak Kalman, hanem 1. Béla uralkodasa is
szamos intézkedés altal hagyja fenn utddainak a tanulsagot,
hogy nem az arisztocrata jellegli conservativismus, hanem
csak az eldretdrd szabadelviiség biztosithatja Magyarorszag
allami 1étét. Ez a fejedelem, Thurdczi szerint, egész odaig
megy az allam szervezésére iranyzott terveiben, hogy a
»sz€kesfehérvari torvénynapok helyébe, melyek nagyon abso-
lut formak kozé szoritottdk a régi orszaggyiiléseket, képvi-
seleti alapokon szervezendd orszaggytiléseket tervez.

II. Endre aranybullgjanak el6zményei ismeretesek. A
gondolkozo politikust nem annyira a bulldnak késébbi tor-
ténelmiinkre mélyen kihetd jelentdsége, mint inkabb az le-
pi meg, hogy Eurdpa akkori viszonyai kozott, a foldrajzi
fekvésénél fogva kevezébb angolt kivéve, egy nemzet ontu-
data sem birt az onrendelkezés azon fokaig feljutni, mint a
magyar. De bizonyit e bulla mast is. Bizonyitja, hogy va-
lamint az allamélet elsé jelenségeitdl kezdve folyvast, aké-
pen ez id0 szerint is, a nemzeti Ontudat nyilvanitasanak
nem volt hatalmasabb akadalya a Gertrudokkal egy kdvet
fj6 udvar-partiak makacssaganal. A 1étezd fentartasara ird-
nyult cselszovényeik kezére jatszottak a betolakodott 1éhii-
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toknek ¢és elaljasitdk az udvart, mig IV. Béla ki nem ra-
gada aloluk a kiralyi palota szOnyegeit.

IV. Bé¢la uralkodasa, ki méltan nyert ,,masodik hon-
alkotd” nevet, ismét fényes tanusdgul szolgal s nemzet
part mellett és azok ellen, kik conservativ elpuhultsagukban
féltek az izgalomtdl és harczoktdl, de nem mulasztottak cl,
a konczokat megtartani, még az orszag elpusztulasa aran
sem. Bolcsebb fejedelmet, hatalmasabb szervezd talentumot,
politikailag érettebb f6t, alig mutat fel torténelmiink e ki-
ralynal. Mar a messzelatd gond németek helyett rokonfajjal
keresztezni €s megszaporitani a csaknem kiveszett magyar-
sdgot, mutatja politikai érzékét. Még jobban kitlinteti ezt
a német udvarral szemben folytatott diplomatiai és harczi
viszalykodésai kozt. Valédi fényben pedig a politikus, had-
vezér ¢és allamszervezd, a tatarpusztitdsok utan tlnik fol.
Nalanal egy fokkal kisebb nagy ember eszét és birodalmat
vesztette volna az iszonyl nehézségek kozt, melyekkel meg-
kiizdenie kellett, hogy talpra allitsa a végkép elenyészésnek
indult orszagot. Ha csak, ellenségekkel kénytelen kiizdeni,
németet és tatart, a magyarra nézve két egyforman veszé-
lyes fajt, leszoritani a bitorlds terérdl: nehéz feladat marad
ez is, de még sem oly lélekdld, mint volt azok magatar-
tasa, kik a német udvarnal intrigaltak, midon a tatar csor-
dak mar megdongették Erdély kapuit és semmiesetre sem
oly végzetes, mint volt azok erdszakoskodasa, kik a német
altal felbujtogatva, a segélyiil hivott kunokat konczolni kezd-
ték, mert az orszagnal jobban féltették elonyeiket és ki-
valtsagaikat.

Tudjuk torténelmiink gyédszosabb napjaibol, menynyit
artottak allamisdgunk iigyének ama haszonlesé féurak, kik
be sem vartdk, mig az Arpad haznak magva szakad, s mar
elmentek nyugatra felajanlani szolgalataikat. Tudjuk viszont
a torténelembdl, mily hiven ragaszkodott a nép {mallasdhoz,
¢s menynyire nem volt azt kedve semmi idegen uralkodo
haz érdekeinek alarendelni.

Az Onallosag feltétlen baratai a vegyes hazbol szar-
mazott kiralyok kordban egy Matyast tudtak felmutatni
maguk mellett, azok ellenben, kik érdekeik szentélyébdl o6ro-
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kosen kurjangatjdk, hogy a magyar nemzet soha Onldban
szovetség nélkiil meg nem 4allhatott, hosszil sordt mutatjak
fel a leglehetetlenebb kirdlyoknak. Altalaban, ha van kor-
szak, mely alkalmas bizonyitani az 6nallosag becsét: a ve-
gyes hazbol szarmazott kiradlyok koranak a Hunyadi héz-
ra esd része legjobban bizonyit e mellett. Felhozhatnidk
ellensulyozasul az Anjouk korat, de Robert Karoly és Nagy
Lajos korményzasanak ideje ujra csak azt bizonyitja, hogy
a nemzet egyediil akkor viragzott, mikor 6nalléan hasznal-
hatta fel erejét. A kifelé vald gravitdlds egyes kirdlyok
részérdl, az idegen emberek el6térbe toldsa a magyarok mel-
16zésével, a magyar érdekek megsértése, mas érdekek legyezése
kedveért, mindig megboszulta magat kozallapotainkon. Nagy
Lajos uralkodéasanak az kolcsonzott erét és fényt, hogy a
magyar erékre tdmaszkodott. Nagyobb vilagossag czéljabol
elég Osszehasonlitani egymas kozt a Robert Karoly és Nagy
Nagy Lajos uralkodasat, hogy kitlinjék menynyivel erdsebb
volt Nagy Lajos, ki az olaszoknak nem engedett annyi
befolyast, mint elddje, ki alatt Zach Felician esetéhez ha-
sonlo jelenetek folyhattak le. Nagy Lajos annyival nép-
szerlibb, mennyivel népszeriitlenebb absolut hajlamu atyja.
Az arany bulla megerdsitésével, az Osiségi torvény megho-
zatalaval igen figyelemremélto jeleit adja nemzeti uralkodasénak.
A vegyes hazbol szarmazott kirdlyok alatt meriil fel
torténelmiinkben néhany alak, kik nagy szerepet jatszottak
a nemzet sorsanak alakitdsa koriil, de azért maig sincs tisz-
taba hozva jellemok és irdnyuk. Mintha szdndékosan ismer-
n¢k félre torténészeink az oly szereploket, kik a nemzet
onallésaganak leghivebb védoi voltak, mindent elkdvetnek,
hogy az egykoruak ellenséges leirdsa nyoman, a legritabb
szinekkel mutassdk be dket a nemzetnek. Jokora idd és
figyelmesebb buvarlat kell még ahhoz, hogy tisztaba joj-
jink a Csak Matéhoz hasonld alakokkal, kit garazda kény-
ur, a kozbékét haborgaté vad fénemes gyanant ismertet a
torténetirdi hliség, s6t még a nemesist is mukodteti ellene,
csunya betegség altal veszitvén el a zsarnokoskodo6 olygar-
chat. E leirasok utdn Csak Matét meg kellene atkoznunk
poraiban, mint felség és hondruldé gonosztevét, ha az ujabb
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tiizetes nyomozasok mas szint nem vetnek igazsagtalanul el-
itélt alakjara. Nem feladatom kijeldlni a tévedéseket, me-
lyeket az el6z6ik forrdsain, mint valamely kijelentésen
csliggd torténetirok ellenében az ujabbkori szorgalmas ok-
manybiralat allapit meg. Sem erdm, sem idom a nagy fel-
adathoz. De mint politikust figyelmessé tesz az, hogy az
egy Szalayn kiviil, torténészeink ugyanazon elfogultsdggal
indulnak felkutatni az 6so6k emlékeit, mindvel azt elodeik-
nél tapasztaljak s minden oknyomozo6 bdlcselet, minden emel-
kedettebb politikai belatas nélkiil, karhoztatjak el az eldt-
tiik hamis foltevésekbdl és egyoldalu koriilményekbol kar-
hozatra itélteket.

Rendszeresen veszik at az eltorzitott vonasokkal fes-
tett jellemeket, nem a magasabb erkodlcsi €s torténetiroi
szempontbodl, hanem némely kétes becsti kortars ellenséges
tulzédsai utan itélik meg. igy aztan nem csoda, ha Csak
Maté folyvast a legfélreismertebb alak lesz és elitélik azok
vadjai nyoman, kiknek fondorkodo6 jelleme nem érdemel ki-
méletet.

A vildgért sem jutott volna eszokbe torténetirdinknak
gondolkozni, miért volt ez a Csdk Maté oly népszerli az
orszag egy nagy részében, miért csatlakoztak zaszloi ala
tomegesen: nekik elég az Itélésre a foljegyzés, hogy a kira-
lyokat importald fourak gyllolték a garazdat, ki nem akarta
alavetni az orszigot masnak, mint az Arpadhizzal legkoz-
vetlenebbiil vérrokonsagban levoknek, vagy egy tiszta ma-
gyar vérbdl valasztott fejedelemnek. A nemzet Onrendelke-
z¢ési jogat a tolakodd idegenek ellen védoé four, a kiilfoldi
udvarok askalodasai ellenében hazédja fliggetlenségeért kiizdd
magyar, igy lett bujtogatdé Ordogként bemutatva a hamis
hagyomanyokon ragddo torténészek altal.

Mar az igaz, hogy eldédeik mankodjan iigyesen jarnak a
mi torténetirdink. Erdekes nézni a versenyt, miként igye-
keznek kitlind allamférfiakat esztergdlyozni a legkétségesebb
jellemti alakokbdl. ElSttok rendkiviil halas czél hofehérre
mosni mindazokat, kikr6l elmondjak mily, jutalmakat vettek
kozvetitd ¢és paktdlo szerepokért. ,,A magyar nemzet
politikdja” rajuk nézve csak ott kezdddik, a hol akadnak
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emberek, kik mas nemzet politikajanak aldrendelik. Elso-
rendli egyéniség a torténelem itéldszéke eldtt mas nem is
lehet, mint a ki behoz egy kiralyt, elarulja az iigyet, meg-
sérti az egyesiilt nemzet torekvéseit. A Gardra, Cilleyre
van mentd szavuk, Martinuzzi Gyorgyot, Homonnai Gyor-
gyot, Illéshazyt, Karolyi Sandort, Palfit, Gorgey Arthurt
¢s masokat felmentenek vagy védelmeznek: Csak Mate,
Bocskay, Rakoczy, Kossuth és masok forradalmi elitélt ala-
kok, kik szenvedést okoznak a nemzetnek. Amazok gazsagai
vagy hibai még szomoru kdvetkezményeikben is aldashozok,
ezek hibai azonban nyomort, szolgasdgot okozok. Eszokbe
nem jutna Osszevetni, hogy az 4atélt szenvedések mily vi-
szonyban allanak azon Ontudathoz, melyet ily nagy férfiak
miikédése hosszl idére, mondhatni allandélag kodlcsondz az
orszag népének: nekik elég a bizonysag, hogy a tapasztala-
tok tomege utan ezek nem paktaltak tobbé az elidegenit-
hetlen jogok folott. Tanulsdg: a ki paktal és jogokat ad
fel, az torténetileg igazolt nagy allamférfiu.

Aztan tessék ily torténetirok eldadasa utan taplalni a
nemzeti Onbizalmat és lelkesedést gyujtani az Onallosagra
torekvokben. Hisz az egyedoldalisagban odaig mennek, hogy
,Matyads az igazsagos” tolluk alol, mint absolut uralkodo
kertil ki, mivel néhany hatalmaskod6 fOurat rendre utasit és
a dolgok mély¢ig hatd eszével belatja, hogy erdét az allam-
nak csak az a nép adhat, mely nem jar kiilfoldre zsoldot s
egy¢b jutalmakat koldulni, hanem 6nmagédban keresi a ha-
talom kutfejét.

De hat miért is kell okvetleniil absolutnak lenni Ma-
tyas kirdlysaganak? Ha csak azért absolut, mert az aris-
tokrat-conservativ izgagasagnak nyakat szegte, gy politi-
kusaink eljarasa, kik elveik szentesitését legaldbb a nem-
zeti absolutismusban hajlandék feltalalni, érthetd. De ha
csak azért volt absolut, mivel a tanacskozasi rendet és az
orszaggyulést szabalyozta, gy beszeddk érthetetlen.

Matyés uralkoddsdnak jellemzésében szintén csak azt
atjuk, hogy az 6nall6 gondolkozas hidnyaval fognak torté-
netirok és politikusok az események megitélésé¢hez. Kikap-
nak néhany elszigetelt tényt a tobbiek koziil, ¢és ezek nyo-
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man itélnek eleveneket-holtakat. Melldzik egészen, hogy a
Hunyadihaz hdésének, Janosnak, kormanyzdsaga alatt eleve-
nitik f6l a legtagabb alapokon az orszaggyliléseket. Megje-
lenik azokon minden fépap, zaszlds ur €s nemes, s megtar-
tasuk évrdl évre van kiszabva. Matyds ragaszkodik az alap-
hoz és sorrendhez, barha a féurak jobban szeretnék a Hu-
nyadi hazhoz ragaszkodd nemesek kizdrasaval, korlatozni és
vezetni az ligyeket, mint vezették a nemzet karara rég-
1doktdl fogva. Ennek elérése azonban akkor sem sikertiil
nekik, midén a nemesek sokalva az orszaggytilésre megjele-
nés koltségeit, s azon kivill bizva az igazsadgos kiralyban,
egészen elmaradoztak az évenkénti gytlésekrol. Matyas segit
a dolgon, nem hijja tobbé meg fejenként a nemzetet,
hanem csak megyénként valasztandd képviseldik altal. Ha
ezt absolut fogédsnak hiszik, akkor santikaldo bolcsességiik
alkalmasint az ujabb képviseleti alkotméanyokat is hajlando
kény uralmiaknak tekinteni. Masok gy értelmezik a dolgot, hogy
a Matyas alatt vett nagy lendiilet, tudomany ipar és népes-
ség tekintetében, mar sziikségessé tette a képviselet forma-
jaba szervezni az orszaggyuléseket. Kivaltképen sziikséges
volt ez r4 nézve, ha nem akarta, hogy az otthon- elfoglalt
koéznemesek elmaradasaval, elveszitse tamaszat és a hatal-
mas olygarchdk személyes tusainak szinhelyévé engedje alja-
sitani az orszaggyulést.

A Matyasra kent absolutismus vadjat még érthetetle-
nebbé teszi, hogy nalanal senki jobban nem tudta becsiilni
a segélyt, melyet az olygarchia tulkapasai ellenében a koz-
nemessé€g ¢és nép nyujtott. A roszul értesiilt nemzettdl, vagy
a kihagd hatalmasok szandékos rosz akaratatol, az orszag-
gyllésen apellalhatott mindig legbizodalmasabban a jol érte
sillt nemzethez. O vette legel6szor észre az orszaggytilések
beleegyezésének fontossagat, kiillonben nem elézte volna meg
utddait és nem haladta volna tul korat azon intézkedés
megtételében, hogy szdnokok, némileg fejletlen hasonmasai
korunk parlamenti minisztereinek, védjék az eldterjesztése-
ket, czafoljdk meg a tdmadasokat. A nadori intézményt sza-
batosan kifejlé végzeményében sem arul cl valami absolut
rohamokat Matyas. Egyeduralkodasa inkéabb fictiv, hogy ugy
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mondjam a nemzet bizodalméabdl raruhdzott volt, s igy
tényleg azt kelloleg korlatozva talaljuk torvényekben és
orszaggyllések tartdsdban.

Merészség, azaz igazi nevén, szédelgés azok larmaja,
kik az ,er6s kéz” kormanya alatt napjainkban Matyas
,hemzeti absolutismusat” hozzak fel politikdjuk mellett.
Mert foltéve, hogy vald ez absolutismus, ma benniinket
ilyennel csak a fiiggetlenség ténye ajandékozhatna meg.
Ilyenre pedig ép azok nem gondolnak, kik conservativ ideaik
mellett talalo példakat nem birnak kiaknazni torténelmiinkbdl.
Ha 6k viszszautasitjdk még lehetdségét is oly allapotnak, midén
Kossuth Lajos szavai szerint egy eurdpai vihar lesOpri a
magyar kiraly fejérdl az osztrak csaszari koronat: kar almo-
dozniuk nemzeti absolutismusrol, melynek foltétele nemzeti
kiradlysag a legjobb esetben is. Bar birhatnank ma is egy
Matyashoz hasonlo kirdlyt, ki felelés minisztériuma altal, a
nemzettdl nyert altalanos bizodalom folytan, a fictiv absolu-
tismus erejével kormanyoznad az orszagot. Taldn sehol sem
volna arra jobb mdd, mint nalunk. A legelsé ministerium,
mely a bajok sokasagabol kivezet, a nemzet politikai mél-
tosagat, szellemi és anyagi jolétét az Onallosdg czéljainak
megfeleldleg biztositja, szerét teheti ily fictiv absolutismus-
nak, mely a hatartalan bizodalom ajandoka. De mig a tol-
dozo-foldozd rendszer apré emberkéi szédiiletes gyorsasag-
gal vezetik a romlas felé, el lehetiink késziilve folytonos
kormanyvalsagokra, mégha ezerszer kivanatosnak tartjak is
némelyek a conservativ allandosag uralmat. Ily eszmei abso-
lutismust gyakoroltak egyes allamférfiak Anglidban és Ame-
rikaban is, gyakorolta nalunk legutébb Kossuth. Valahany-
szor az altalanos bizodalom ez absolutismusokat megengedi,
jele, hogy a nép elégedett és kormanya jol vezeti. Ekkor
valami természes, hogy az ellendrzés, ellenvetés, vita és
harcz, kiesnek szerepokbol, s elindulnak hddolni a lang-
észnek.

Bar még erélyesebben jart volna el Matyas a féurak
egy faja irant, mely kotelességeit elhanyagolva csak azt
leste, hol nyilik alkalom zsarolni és gyarapodni. Néhany
oly democraticus érzelmii fejedelem és Magyarorszdg meg
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van kimélve a gyasztol, mely Matyas halala ota folvast
beboritja.

Az allandosag fentartdsara hivatott aristoratia okozta
legtobbszor vesztét e hazdnak. Az 6 versengésok, kapzsisa-
guk ¢és Onzésok buktatta meg Matyds legméltobb utodjat és
emelt helyébe babokat a kirdlyi polczra, hogy a macskak
latszhassanak vele. A jobbagysdg sorsat ez aristocratia ke-
gyetlen kincsszomja nehezit¢ meg; az 6 gyaldzatukra ira
torténelmiinkbe a fekete enyészet a porldzadas dramajat, s
az 6 gyaldzatukra lett ,hds vértdl pirosult gyasztérré”
Mohécs.

Ert mas népeket is nagy csapas, de kiheverték, elfe-
ledt¢k. Hazafini kegyeletok legfolebb sajnélja a kiontott vért,
hazafiui biiszkeségek pedig boszus a vereség szégyene miatt.
Nekiink nemcsak szégyenleni, nemcsak érzelegni, hanem szen-
vedni kellett Mohacs miatt. Fébb volt az nekiink, mint egy
harczi temetd, mely kirdlyunk életét és ezerek tetemeit fedi:
nemzeti hanyatldsunknak medddé kiizdelmeinek ott veti
meg alapjat a ,,nagyok’ romlottsaga.

Forgassatok a torténelmet, s ha akadtok aristokratidra,
mely tobbet artott volna nemzetének, a magyar kezdetleges
democratia lesz az elsd, mely térdet hajt, a ,,jok és jelesek”
uralkoddsa eldtt. De a mi Mohacsot megeldzi, egy kiraly
megalaztatasanak, szegénységének 0Osszes jeleneteivel, az
aristocratia aljassaganak vérfagylald részleteivel, a mi Mo-
hacsot koveti az orosz behivéasat pecsétld vildgosi catas-
trophaig: az tobb mint a bilindk, tobb mint a hibdk, az a
gazsagok lanczolata.

Mas allamokban egy babérkoszoru elég kibékiteni mult-
javal a harczi vereséget szenvedd népet; mas orszagban a
dicsOség és hazafisdg emelkedettebb mozzanatai koriil kezet
szorithat a democratia az aristokratiaval: Magyarorszagon
Mohacsndl valnak el utjaik, a német part és nemzeti part
nem talalkoznak 6ssze soha. A kdznemességet €s népet mint
a democratia képviseldjét, a szabadsagharczokban politikai
tusdkban megnyilt sirok és bortondk arnyai valasztjak el az
aristocratiatol, mely Onhasznaért politikdban és csatatéren a
nemzet leverésének leghatalmasabb tényezdje volt.



93

Ne értsenek félre. A vad ¢les és egyenes, de nem
akar igazsagtalan lenni. Mid6n az aristocratia ellen fordul,
nem érti azokat is, kik csaladi traditioik, fenkolt nemessé-
gek, emberies gondolkozéasuk altal kivaltak az aristocratia
sordbol és szolgaltdk a nemzet iigyét. A Zrinyiek, Frange
panok, Rékdcziak, Bercsényiek, Batthyanyiak és masok ne-
vét mindig tisztelettel fogja emlegetni a szabadelvii tdbor,
mint olyanokét, kik mindeniiket aldozatul hoztdk, hogy
szolgaljak a haza tligyét. A kivétel azonban még nem sza-
baly, s6t ez esetben a kivétel csak azt bizonyitja, hogy az
aristocratia korébdl hoditja iddszakonként a hazafisag és
szabadelviiség elsérendli bajnokait. Még pedig, hogy mily
nagy veszteséggel sajat csaladi és személyes érdekeikre néz-
ve: azt tragikus torténetiik bizonyitja, Hol vannak a Zri-
nyiek, hol a Rakoczyak, Tokoliek? Kérdezzétek meg a bécs-
Ujhelyi vesztohely, Kis-Azsia és Rodostd halottjaitél. Hol
vannak tobbi jeleseink, kik a szabadelviiség elsé hitagaza-
taért, az allami Ondllosagért annyit aldoztak? Hatalomban,
vagyoni jolétben, csaladjuk viruldsaban vették talan jutal-
mat lelkesedésiiknek s a haza ellen fondorkodok, a kozsza-
badsag ellen harczolok folott €élvezik a dicsOséget €s halat,
melynél nekik egy nemzet adosuk?

Gytloletes munkara vallalkoznék, de a torténeti igaz-
sagszolgaltatds érdekében jarna el, ki a torténet folyaman
gombolitana le némely hangzatos nevii aristocrata csaladok
gyarapodasanak ¢és emelkedésének okait az utols6 harom
szdzadon keresztiil. Ha engesztel6désiil nem is volna a leg-
jobb moéd feltiintetni, hogy szabadsadghdseink 6rokét, bujdosd
hazafiaink vagyonat kik foglaltak el és mind érdemekért
nyerték meg: de arra igen alkalmas mod volna, hogy illd
vilagitdsba helyezze aristocratdink nemzetellenes magatar-
tasat.

A mohacsi vészt elokészité fOurak nagyon jol tudtak
értékesiteni a csatdk vészébdl kivont boriiket. Vésar és
alku meg volt r4 a Ferdinand utodlasat biztositd szerzo-
désben, s egyéb feladatuk sem akadt II. Lajos tetemeinek
eltakaritdsa utdn, mint a kirdlyi székbe iiltetni az idegent,
hogy a tdmasztott belviszdly zavarosdban mentdl diisabban
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hardcsolhassanak. Ekkor veté¢ meg elsd alapjat a német part,
mely utébb kapott mindenféle disznevet az Onallosaghoz
ragaszkodok részérdl, csaladi hatalmanak és vagyonanak.

Ezentlll az 6nzdk és gonoszak mindig tudtik, hol ke-
ressék fol az elényeket, melyik tdborban nyilik a jutalom
kitlintesés ¢és vagyon, melyik taborban joszag-elkobzas,
szdmiizés és borton.. Tudtak azt is, mivel lehet szép czimet,
okos mentséget taldlni a legalavalobb szereplésnek. Ferdi-
nand tronra 1éptével kezd udvari befolyashoz, hatalmi eld-
nyokhoz jutni az ,,e sz ¢ 1y e s” politikusok partja.

S miben all Osszes eszelydok? Abban csak nem, hogy
tudtak forgatni a kdponyeget, abban sem, hogy a német ér-
dekek legyezgetésével, a nemzeti part tagjainak kardn meg-
vagyonosodtak; de még abban sem, hogy volt gondjuk ra
a legalkalmasabb pillanatokat felhasznalni a nemzet erdfe-
szitéseinek kijatszasara: drulgatasra ¢és tdmadasra.

Nem abban allt, mondtdk 6k, mondjak ujkori kove-
téik, hanem abban, hogy az Oonmagéiban fenallani nem ké-
képes Magyarorszag szamdra ,,politikai esz¢lyok” szerezte
meg a német szovetséget.

Lam még kisiil, hogy e politikusok a szerzett kitiinte-
téseken ¢s anyagi hasznon kiviil, emlékoszlopot érdemlenek
a nemzettdl, mely 6ket megtagadta.

Am jo, vessiink fatyolt az urak magan hasznara és
vegyiik fol, hogy az onérdek Orve alatt, a legmelegebb ha-
zafiti sziv dobogott; tegyiik fol, hogy a kapzsisag lelkiis-
meretlen szamitdsain tal, még hazafias gondolkozés is he-
lyet foglalt politikajukban: igazolva csak a tények altal
lehetnének. Ellendk sokkal jogosultabb a kérdés, mint bar-
mely mas politikai irany ellenében: biztositottdk-e Magyar-
orszag fenallasat, midon hozzakotozték egy idegen allamtest
¢s idegen uralkodé kiilonvald érdekeihez. Ezer meg ezer
tény, a nemzetkozi fordulatok jelenségei, kozéletiink valto-
zatai kialtjak feléjik: ,,nem.” Altaluk és miattunk Ma-
gyarorszagnak mar neve is rég elenyészett volna, nem a
belsd foltételek hidnyaban, hanem az 6 eszélyok altal nya-
kunkra tolt szovetség erdszakoskodasai és az O politikdjuk
folytonos hazafiatlansaga miatt.
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Politikai eszélyok ellen szovetségdk halmozta Ossze a
legkétségbevonhatlanabb bizonyitékokat. Szovetségdk volt
ugyanis az, mely soha meg nem szlint veszélyeztetni Onal-
l6sdgunkat, s irgalmat nem ismerd gonoszsaggal rombolta
Ossze orszagunk erkolesi és politikai érzékét, dulta fel
szellemi és anyagi jolétének forrasait.

Nagy politikai hazugsag, a torténeti tényeknek arczat-
lan tagadasa tehat az allitds, hogy eszélyes volt a német
szovetségben keresni tdmaszt Magyarorszag fendllasanak biz-
tositasa végett. Csaloknak és haszonlesOknek sziikségok le-
het ezzel indokolni sajat eljarasukat, de a torténelem mégis
csak azok politikdja mellett bizonyit, kik szivos alkotmany-
kiizdelmeikkel és Onallosagi harczaikkal szovetségdk kormei
koziil megmentek a gyakran vonaglo aldozatot.

Soha népnek nem volt kedvezdbb alkalma kiismerni mit
tartson a kdrmonfont politikusok hazafisdgardl és becsiilet-
érzetérdl, mint a magyaroknak. Létét, jovojét tettek ezek a
szerencse koczkara valahdnyszor paktalni kezdtek nyiltan
vagy titkon jogai folott.

Magyarorszagot a szd teljes értelmében az ,eszélyes”
politika-korszakrol korszakra {innepelt alakjai tették ki a
bukasnak, s hogy megmenekiilt a f6l¢je nehezedd végzet aldl,
az kizarélag ama radicalis férfiak érdeme, kik elejétdl kezdve
tisztdban voltak a szovetség hasznaval. Az még csak a vég-
nek kezdete volt, hogy a Habsburg haz jogarat kiterjesz-
jesztették hazankra, a tobbi jott egymasutan az ,.eszélyes”
politikusok utdédainak beleegyezésével. Jogot jog utan ad-
tak fel, mihelyt a nemzeti partot legytirhették. A szatmari
békét kovetd két orszaggyiilésen épenséggel torvényeket al-
kottak a hazafiak {ild6zésére, nem volt oly kivanat, melyet
nem teljesitnek vala, csakhogy loyalitasukkal, eszélyességiik-
kel megtartsak a szegény kurucz bujdosok bitorolt joszagait.

Mivé gyurtdk volna ez ,,eszélyes” politikusok a nem-
zetet, hova sililyedt volna jozansaguk vezérlete alatt e haza:
arrol fogalmat ad magatartasuk az alkotmany veszélyezteté-
sének iddszakdban. Elmentek hizelegni az 6nkénynek, kegyel-
met koldulni a zsarnokoktol, katholikusabbak voltak az ud-
varnal, alnokabbak a jezsuitdknal. Vagy ha mar nagyon
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neki melegedtek a hazafisagnak sutra, bijva hunyaszkodtak
meg az ellenséges alamlat tartama alatt, hogy aztan a vil-
lamlés és dorgés altal megtisztitott levegdben, eldébujhassa-
nak kétkulacsos szolgalataik jutalmat felszedni a békében,
igy valtak a helyzet uraiva a conservatively s mentek egy
bottal kezokben a vildgot bekoldulni, kik a hatalom harag-
jat uszitottak magukra kiizdelmeikért.

M¢ég a Katay uramhoz hasonld merészebb intrikusok,
kik a nemzeti iigy vezérbajnokainak oldala mellett Iéptek
Osszekottetésbe a reactio fészkével, legalabb fejokkel jatszot-
tak, s vagy a kassai piaczon vették arulasuk biintetését,
vagy az onodi gytlésen aproztak oket fel, mint Rakovszkyt
¢és Okolicsanyit. De voltak naluknal sokkal iigyesebbek.
[lléshazyt ma egy rangban emlitik Dedk Ferenczczel, s észre
sem akarjak venni, hogy ezzel a ,haza bdlcsét” alacsonyit-
jak le. Alkalmasint kevés értéke van lelkiismeretes vizsga-
l6dasaik el6tt a vadnak, hogy Illéshazy, mint tligyes diplo-
mata elfogadja Bocskaytol a dunamelléki varmegyék fokapi-
tanysagat, de mindjart ir. Matyas féherczegnek, hogy e hiva-
talt a kirdly érdekében fogja folhasznéalni. Kap is régton
Matyastol egy levelet, melyben biztositja, hogy ,,a csdszar
¢s orszag érdekében teendd szolgalatainak, a mar kezei kozt
levé okmany szerint, béséges jutalmat veendi.”

Kar, hogy a szolgalelkliség kapcsolatosan még Homon-
nay Gyorgy gyei és Forgach Zsigmonddal nem helyezi egy
sorba. Amazzal, hogy bd anyagi haszonért szerz6dést kot a
nemzeti ligy megbuktatdsira, emezzel, hogy a lengyelekkel
alkuszik a szasz és olah folkelok segélyezése végett a ma-
gyarok ellen. Mert hisz ha csak hasonlatokkal vélik a ki-
egyezés bolcseletét megmenteni a tdmadasoktol, valogathat-
nak, nem sziikolkodiink a példakban. J6 lenne azonban
ligyokre, ha dvatosabban ¢€lnének ez eszkozzel, kiilonben az
eszélyt meghurczoljdk a kozonséges onérdek szennyében. Még
mint ellenfél som tanacsolom nekik, hogy Palfit és Karolyit
a szatmdri béke megkdtésének tényeért gloria kozott von-
szoljak meg a kiegyezés bolcsészetének igazoldsaért. Nem
szeretném magam sem, hogy Deédk Ferenczrdl az egyetlen
nimbust, az Oonzetlenség nimbusat leranczigaljak. Hadd le-
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gyen legalabb egy alakunk, kire elmondhassa a nemzet,
hogy tévedéseiben sem vakita el a személyes haszon. Sem
Palfirol sem Karolyirol nem lehet ugyanezt elmondani. Pal-
finak a szatmari béke mellett kifejtett miikodését nem a
magyar szempontok szerint kell megbiralni, 6 csaszari tabor
nagy volt, s mint ilyen harczolt nemzetének ligye ellen;
Karolyit pedig csak akkor latjuk a szabadsagért kiizdeni,
midon, az elsé kurucz csapatoknak szétveréseért, nem kap
semmi jutalmat Bécsben, hova folmegy dicsekedni. Kérolyi
azon kiviil veszt jellemébdl, mikor eskiije ellenére Rakoczy
parancsat megszegi ¢€s sajat csaladjanak biztositdsa utan,
alkudozasokba bocsatkozik. Minek keresik hat ez emberek
eljarasaban a hasonlatot Dedk Ferencz eljarasahoz, noha
mar csak a nemzetkdzi viszonyok és Ausztria helyzetének
kiilonfelesége is 0nalldo megbiralast tesz szlikségessé.

A nemzetkozi helyzet Mohécs utan leginkabb a ter-
jeszkedo torok részérdl tette kétessé Magyarorszag allami-
sagat. De e helyzet, minden veszélyessége mellett sem valik
a magyar nemzetnek oly karara, ha onalléan fejti ki erdit,
mint valt a német szovetség. A torokdon a vegyes
hazbol szarmazott kiralyok alatt mindig tudott gydzedel-
meskedni a magyar. Nem levén elforgacsolva er6i, harczi
vitézségével az egész nyugatot megmenté a torok csordaitol.
Hosszasabb uralkodasra csak azutan tett szert, a mikor ben
meg volt hasonolva a nemzet, német részrdl pedig tobb gon-
dot forditottak leigazasara, mint a torok kitizésére. A valo-
szinliség minden koriilménye a mellett szo6l, hogy Magyaror-
szag a torok ellen sajat magara hagyatva is jobban meg-
védi orszagat, mint hiitelen és rosz lelkli szovetségesének
segélyével. E koriilmények mellett Europa keresztény statu-
sainak segélyére a végsd Okolharczban mindig szamithatott
volna hazank vagy legaldbb biztosithatd magat a felszaba-
kisebb Erdély. E szerzddések révén ugyis tobb jogot és
szabadsagot élvezett Magyarorszdg is a torok iga alatt,
mint a német szoszegd gazsag részérdl. Tudvalevd dolog,
hogy a torok altal meghoditott vidékeken kevés valtozast
szenvedett a nemzet politikai élete, s alkotmanyos jogai
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tekintetében sem szenvedett erkdlcsileg és politikailag csor-
bat. Ugy szolvan nyom nélkiil veszett el a torok uralom, s
csak a sarczok éreztették meg, hogy pogany ellenséggel van
dolgunk. E sarczolasban azonban semmivel sem voltak kimé-
letesebbek a felsd vidékeken gardzdalkodo zsoldosok, s a
legdurvabb basa sem érte utdi Caraffat a brutalitasban. Al-
foldiink anyagilag sokat szenvedett, de még sem annyit, mint
a felfold, hol a politikai élet folytonos megszakitasan feliil,
majdnem az utols6 szalig irtottdk ki a magyar ne-
mességet.

Egészen természetes alapja volt nalunk az eldszeretetnek,
melylyel a torokoket a németek folott kitiintettiik. Az 6
cultur-missiojuk barbar volt Mahomed janicsarainak hodito
vagyahoz képest. S lelkok rajta, hogy Magyarorszag a szel-
lemekben és anyagiakban annyira hatramaradt, mennyire a torok
uralkodasa alatt nem juthatott volna Ha mast nem, politikai
¢letlinket megmentjiik a terhes razkodtatastol a torok ellen,
ha nem tobbet egy Dedk-féle kiegyezést okvetleniil megkdt-
hetlink még Zéapolya Janos idejében, s hozzad biztositva le-
hetiink, hogy szivtelenebbiil nem akndzzak ki gyarmat hely-
zetlinket. SOt inkabb arra szamithatunk, hogy czikkeinkkel
mi latjuk el kelet piaczat az osztrak helyett, ki egy csapasra
két legyet iitott. Megszabadult az alkalmatlan magyar ver-
senytdl, a torokot a magyarral, a magyart a torokkel gyozte le.

»Csupa-merd foltevések™ fogjak ellenvetni. De hat
akkor, meg micsoda az allitas, hogy a magyar fenn nem all-
hatott, az osztrdk szovetség nélkiil? Igazuk van, ha csupan
feltevés a valdszintiséggel és tényekkel igazolhat6 ellenvetés,
az Oovék nem is fOltevés, hanem az igazsaggal ellenkezd
ferdités egy gyava politika mentségéiil.

Kiilonben meghiszsziik, hogy 6k joézanabbul és ponto-
sabban tudjak kiszamitani, mily hasznot hajt az osztrdk
baratsag. Egy csomo czimeres allat, egy csomé szép joszag
meglehetds szamtani adatokat nyljt szamitasba venni e hasz-
not. S utdévégre barmit mond az Onzetlen hazafisag, szamitod
politikus nem lehet, ki ujjain nem hozza tisztaba: mekkora
nemzetgazdasagi elony harul a nemzetre, az § eszélyessé-
gének kalkulatioibol. Mert hat azt mondjak a jo nemzet-
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gazdaszok az egyesek joléte altal emelkedik az Osszes jo-
léte is. A mi politikai miinyelven annyit tesz: csak én gya-
rapodjam, a tobbit vigye a franya. Nalunk ez a nemzetsza-
badsag fizeti ki magat legjobban ¢€s ez a politika van hivatva
folboldogitani az elrongyolt hazat. ,Jozansag és eszélyes-
ség” jellege, enné¢l tobbet édes magyarom hogy is kivan-
hattdl. S azért jol figyelj, nehogy hallgatni taldlj a nem-
zeti hobortra és vadsagra, mely elddbe allitja azok emlé-
két, kik hobortjukkal és vadsagukkal mentették meg élete-
det az Orvénytdl. A ,jozan és eszélyes” politika harczosai-
nak mindig sikeriilt allamtestedet a ravatalon nyujtoztatni
ki s csak a szilaj nemzeti féktelenség volt oly bator, hogy
Aeskulap és Loyola politikai tanitvanyit ellizze orvossagos
tivegeikkel és korosi szentelt vizokkel, melyek a becsiiletes
orvosok szereitdl és becsiiletes gyontatd atyak kenetétdl
abban kiilonboztek mindenkor, hogy mérgesek €s artalma-
sak. Méregkeverdk ¢és satanok igy keverednek a politika
csodatevoi gyanant betegagyadhoz s ha egykor halalod oraja
iit, azt egyediil nekik kdszonheted.

Ne hidjétek, hogy a szenvedély szol e sorokbol. Szen-
vedélyhez nem kell tapasztalat, elég .a pillanatnyi érzelem,
a nemzeti hitsdg mar sok. Ahhoz hogy politikai okokbol
megtamadja valaki az irdnyt, mely java részben oka nem-
zetiink lenyligbzésének: nem kell harom szazad anyagi és
szellemi martyriumat allitani az életrevald orszag elé. Un-
tig elég hivatkozni, hogy a fliggés nem Onalléas, politikanak
pedig nem politika, mely ennek ellenkezdjét hirdeti, mégha
anyagilag nincs is kdra egy orszdgnak az alarendelt hely-
zetbdl s mindossze biiszkesége kényszeriti politikailag fole-
meld aktiora. Ott azonban, hol egy iszonyatos hatramaradas,
egy pokolbeli mult szol az 6nalloésag, és a nemzet altal ki-
vivott kiizdelmeknek eredménye azok Ilehetdsége mellett:
ott a tapasztalasnal aranyszajubb Demosthenest el6 nem va-
razsolhat a legjogosultabb szenvedély sem.

Igen, de jozan politikusok kétségbe vonjak a kovetkez-
tetést, melyet némelyek a nemzeti kiizdelmek iddszakos ered-
ményeibdl vonnak le. Szerintdk a ,jozan” elemeknek ko-
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szonhetd, hogy a kiizdelmek eredményteleniil nem zajlot-
tak le.

Sz¢ép volt toliilk a megerdltetés, de az a bibéje mégis,
hogy magaban hordja az elitélést. Azok a ,,jézan” elemek
kettds bajt okoznak. Velok szamra is kevesebb ¢s megtor-
tebb a nemzeti part s ez még a csekélyebb baj. Nagyobb
ennél, hogy az O kishitliségiik megosztja, lefegyverzi, el-
nyomja azok buzgalmat, kik dket hajlandok volnanak ko-
vetni. E két bajbol fejlodik le rendszerint a nemzeti kiiz-
delmek kozvetlen medddsége. Bar az eredmény, mi utdnok
elmaradhatlanul beall a passivitdsaban is ruganyos nemzeti
erének utdhatisai alatt, tisztdn a nemzeti szabadelvli part-
nak tulajdonithato.

Bocskay kitartasa eredményezte a bécsi békekotést,
Bethlen szivos harczai a nikolsburgi és bécsi békeszerzodést,
Rékéczy Gyorgy felkelése a linczi békepontokat, II. Ré-
koczy Ferencz szabadsagharcza a szathmari békekotést, Kos-
suth Lajos eréfeszitése az 1867-iki kiegyezést.

Sziikségtelen fejtegetni, hogy az egyes békekdtések altal
eléidézett kedvezdbb fordulat nélkiil, melyek tisztan a ,,nemzeti
visszahatas’ miiveként tekinthetok, a mar elobb elzsibbadott nem-
zeti Onérzet, végkép elalélt volna a rd egyre sulyosabban
nehezedd Onkény hatdsa alatt. Az Onbizalmat nevelni, az
Ontudatot fentartani egyediil a nemzeti part volt képes, a
conservativ part pedig vagy egy kovet fujt a bécsiekkel,
vagy elzarkozott kedélylyel tekintett a fatumra, mely Ma-
gyarorszagra raboritja a szemfodelet.

A conservativ politika csliszomészo embereinek gyak-
ran volt terok életrevalosaguknak jelét adni. Ha valdban oly
igaz hivei a nemzet ligyének, tehették volna tobb izben,
hogy a conservalas altal védik meg a szabadelvli part kiiz-
delmei folytan nyert vivméanyokat. Ok azonban a lezajlott
nagy események nyomasa alatt kivivott szabadsagot cynikus
egykedviiséggel dobjak el maguktol s elkdvetnek mindent a
loyalitas fitogtatasa kedveért, hogy a roppant aron idérdl
idére visszaszerzett jogokbdl leengedjenek. Az egyes békeko-
tések utan tartott orszaggytiléseken, mint iild6z6 rosz szel-
lem jonnek eld, bizalmatlansagot hinteni a nemzetes kiralya
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kozé s ha ez nem sikeriil, legaldbb az altaluk inditvanyo-
zott torvényekben igyekeznek megsemmisiteni az alkotmany
biztositékait.

Nem marad el e part egyetlen egyszer sem, mihelyt
a levert nemzeti partot alig néhany ujonnan hdditott tagja
képviseli magvetd gyanant, az orszaggyiilésen. Leggyalaza-
tosabban a szathmari békét kovetd korszakban viselik ma-
gukat a ,,jozan ¢és loyalis” hazafiak. Negélyezett loyalita-
suk, az udvarnak teendd szolgalatok iiriigye alatt, visszau-
tasitja a szathmari békekotés beczikkelyezését. Azt hinné
az ember, hogy egyéb czél sem lebeg el6ttok, mint hizelegni
folfele, holott a nyomorultakat a legpiszkosabb 6nérdek ve-
zeti a loyalitds negélyezésénél. Az ily politikusok irant
tisztes gyongédséggel viseltetdé Horvath Mihaly kovetkezo-
leg ir rolok:

,Ezek latvan, hogy a békeokmanyt a kiraly megerd-
sitése utan megvaltoztatniuk tobbé nem lehet, annak lega-
labb is a torvénykonyvbe felvételét akartdk megakadalyozni,
hogy ahoz utobb, ha csak a volt felkeldk s a fejedelem
kozt 1étrejott szerzddés gyandnt, mintegy magan jogtény
marad, akar torvényhozasi, akar folyamodasi uton még hozza
férhessenek s azt részletenkint foszthassdk meg érvényétol.
E tekintetben anndl kevesebb tartozkodasra, vélték magukat
kotelezetteknek, minthogy a kozjogokrdl a békeokméanyban
kiilonben is csak altalanosan tétetik szo; attol tehat e jo-
gokra nézve nagyobb biztositdst nem is vartak, mint a mar
1étez6 torvények vagy hitlevelektol.”

Ez urak tehat reaktionariusabbak voltak maganal az
udvarnal, melynek a kedélyek megnyugtatasa ¢és az ut-
reehti congressuson tartandd el6terjesztései végett, érde-
kében allt a békeszerzodést torvénybe igtatni.

»S 1gy tortént aztan  folytatja tovabb Horvath
Mihdly hogy azon urak is, kik elobb oly zajosan ki-
vantak a szerz6désnek ha nem is teljes elvetését, mi a ki-
ralyi megerdsités utdn mar lehetetlen volt, legalabb kiha-
gyasat a torvénykonyvbol, kénytelenek lonek megengedni,
hogy az a toérvényhozas altal mégis targyaltassék.”

»De ha ebben végre is engedni kénytelenittettek ezen
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urak, mindazonaltal nem mondtak le szandékokrol, a szerzod-
vényt lehetéleg meggydngiteni. A moddot erre most
ama formaban keresték, mely alatt az a torvénykonyvben
kirdlyi szentesités ald terjesztessék. Mellozvén ugyanis azon
modot, mely a bécsi békekdtésnél kovettetett; a szerzdd-
vény egyes pontjait vették majd egy, majd mas alkalommal
s tekintetbdl tanacskozas ald s kiilon alkottak rolok oly tor-
vény czikkelyeket, melyek aztan a felkelés részeseinek tobb
tekintetben hatranyara valtak!”

A gydnyoriiséges bandanak kapzsisagat nem elégité ki,
hogy a bujdosok joszagait elfoglaltdk s mindent elkdvettek,
hogy a kiilfoldrdl visszatérni szandékozd szabadsadgharczosok
kegyelemben ne részesiiljenek, hanem hoztak még torvénye-
ket is azok sujtasara, kiknek valaha eszokbe jutna a ma-
gyar alkotményrol elmélkedni. Végezték példaul, hogy a
felségsértést az 6 magyarazgatasaik szerint elkdvetd atydnak
,valamennyi ingatlan és ingd joszagai, minden barmikora
gyermekeinek s rokonainak kizardsdval koboztassanak el,
csak a hliségben allhatatosak jogai és kovetelései
maradvan épségben.

A politika orvvadaszai ekkép csinéltak gazdagon ju-
talmazo tékét ,allhatatos hiiségbdl,” nem lévén egyéb czél-
juk, mint koppasztani €s orozni.

Sok még szerepld hirneves conservativ csalad veti meg
ez alkalommal gazdagsiganak és tekintélyének alapjat. Es
a sorsnak nem a legczukrosabb satyraja az, hogy a kuru-
czok vagyonan folemelkedett csaladok, sajat osztrak parti-
saguk mellett is, a nemzeti partnak koszonhetik- befolyasu-
kat és joszagaikat? Ha azoknak a kuruczoknak eszokbe ju-
tott volna conservativ uraink elédeinek példajara feledni
hazat,feledni nemzetet ¢és bedllanak a bécsi kormany zsold-
jaba egyengetni az utakat, igen sok conservativ-Dedkparti
magnas siilyedt volna le elddeiben az ekeszarvaig. Helyet-
tik kuruczok raktdk volna zsebre a vér és arulds dijjait;
helyettok kuruczok foglaljadk el az udvarnal a legbefolyaso-
sabb allasokat s 6k minden esetre meglesznek fosztva a leg-
alabb valo élvezettdl: szerencsétlen hazafiak vagyonan fel-
vergddni, hazafiatlan politika altal befolyashoz jutni.
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Vérszemet kapva e derék urak, folytatjdk a hosszabb
sziinet utan megnyilt orszaggyllésen is tamado és rablo
portyazasaikat. Torvényt torvény utdn a legreactionariusabb
szellemben alkotnak meg, tandcskozasaik, végzéseik ¢éle a
nemzeti part ellen van intézve. Gunyoljak, szidalmazzdk és
terrorizaljak, csakhogy Kkitiintessék, mily bator hdsok az
udvarral szuronynyal és pénzzel hatuk mogott, a nemzeti
cz€lokhoz ezentul is ragaszkodd, de elnémitott politikusok
ellenében.

»Mi egyébirant ezen orszaggyiilés altalanos jellemét
illeti  végzi leirdsat Horvath Mihaly  épiiletesnek azt,
fajdalom épen nem mondhatni. Az udvaripart, mely Rako-
czy folkelése alatt Bécsben keresett volt menedéeket, a kor-
many tekintélyére tadmaszkodva, zsarnoki elbizakodottsaggal
foglalta el a tért, s tolta fel a maga reactionarius szelle-
mét, a még ugyan tobbségben levd, de a folkelés szerencsét-
len vége altal megfélénkitett nemzeti partra. A szabad sz6
egészen elnémittatott a gyllések teremében, s azt csak amaz
urak vették igénybe, majd partczéljaik, 6nzésok, s boszujok
érvényesitésére, majd az udvar kényuralmai cz€ljainak tamo-
gatasara. Szinte a nemtelen karorom szol azon altalok ke-
resztiilvitt torvényekben, melyek altal a felkelésnek kibuj-
dosott fejeit s tagjait személyeik s javaikban sujtottak; az
elfojtott folkelést, melynek mégis a legbecsesebb nemzeti
jogok megmentését koszonhetik vala, méltatlanul bélyegezték;
a felkelok gytiléseinek, s azok minden rendeleteinek s intéz-
kedéseinek, voltak légyen azok bar jok és hasznosak, még
nyomat is kitoriilni igyekeztek a nemzeti €letbdl.”

Czélzatosan idézem e sorokat Horvath Mihdly torté-
nelmébdl; czélzatosan allapodtam meg hosszasabban a szat-
mari békét kdvetd reactionarius orszaggytiléseknél. Sziiksé-
gem volt a forrasra és jellemzésre azok ellenében, kik nem
ataljak orokon orokké a szatmari békét kovetd alkotményos
korszak pasztori napjain legeltetni emlékezetoket. Mamoros
ujrazassal kiabaljak czigdnyzene és furulya sz6 mellett, hogy
ime a szatmari békét kovetd 1dok folelevenedtek.

Igazuk van, alig némi részletet kivéve, ¢€s a valtozott,
viszonyokat leszamitva, az idylli 6rdk rank virradtak Gjra
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A part, mely a megyékben mindent elkdvetett 1848 elott
a szabadelvli nemzeti aramlat elfojtasara: kedélyesen gras-
sal orszaghdzunk tanidcskozasi termében. Az emberek, kik
segitettek uszitani a bécsi kamarillat, behoztdk a muszkat,
az allamférfiak, kik megszoktek a veszély el6l, midén a nem-
zet erbfeszitéseket tett szabadsagaért: megteremtették aki-
egyezést, megvontdk a kiizdokt6l az erkdlesi elismerést,
felallitottak a legreactionariusabb tanokat, hoztak a nemzeti
szabadelviiséget kijatszo torvényeket, conservativ allaspont-
juknak megfeleldleg szoritottdk meg a valasztoi jogot, terro-
rizaltdk a valasztdsi szabadsagot, leengedtek és lealkudtak
a legfontosabb jogokbdl, szédelgd loyalitassal vontak fatyolt
a nemzeti torekvésekre, 15 mindezek tetejébe nem feledkez-
tek meg a nemzet elpocsékolt vagyonabdl ill6 jutalmat venni
»allhatatossaguknak.”

Ugyanazon rugok, ugyanazon politikai eszk6zok vezet-
tek most is legnagyobb részt a meggazdagodashoz, ugyan-
azon hanyatlasba taszitjak Gijra a nemzetet.

Becsmérelni a haza elsérendli szabadsaghdseit, kitiin-
tetni torekvéseik czé€ltalansagat, dicsditeni az elvtelenséget,
megragadni a hirtelen gyarapodds legdnzébb és legerdsza-
kosabb modjait borba €és vérbe fojtani, a hol lehet elnémi-
tani, vagy lekenyerezni a haladni vagyd mozgalmat, ezt
tartjdk napjainkban is a politikai esz€ly legcsalhatatlanabb
jelének.

S mi tagadds a mai szereploktdl nem lehet megta-
gadni, hogy sokkal eszélyesebbek, mar a mennyiben a pol-
tronsaggal keresztezett ravaszsagot annak szokds tartani,
mint voltak a szatmdari béke korszakatdl kezdve a leglijabb
idokig folyvast el6z6ik. Azok nyersebb kovetkezetességgel,
csiszolatlanabb 6szinteséggel futottak a hatalom szekere utan
¢s kaptak le rdla, mi kezok ligyébe akadt, a jelen korszak
szereploi ellenben mar sokat fektetnek a latszatra, gondjuk
van még a névre is. El6bb egy onzetlen allamférfia nevébe
kapaszkodnak, s Dedkkal fedeztetik reactiojukat és haszonle-
séseiket; késobb, midén a visszaélések tomege, s az altala-
nos romlads mar a név altal sem fedezhetd, a kiéheztetett
balkézéppel megszaporodva, tetszetds nevet adnak partjuk-
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nak. ,,Szabadelvli” az 10j czim, melynek takar6ja alatt a
régi megcsontosodott conservativ irdny folytatja tovabb
iizelmeit.

Hogy a mostani korszak tart-e oly sokaig, mint a
szathmari béke utani tartott, az még bizonytalan. A farad-
sagot ¢és eszkozoket nem kimélik most sem, hogy eltartson
akar itélet napig. S az is bizonyos, hogy ha sokaig megél-
het az Gjabban meger6sodott corrupt politikai irdny: hazénk
a régi modra hanyatlik fokr6l fokra a Mara Therézia alatt
tapasztalt nemzeti siilyedés niveaujaig.

Gyors volt a siilyedés akkor és gyors most, Palfi Mik-
16s nador, Kohary Istvan orszagbird és utanok a férendek
csaknem mind, a nemességnek pedig a leggonoszabb része
maga adta a példat a vallasiligyi torvények kijatszasara. Az
udvar aztan a példat tovabb fejleszté. Tanacsosainak Osz-
tonzésére tette magat til az alkotmany csak imént elfoga-
dott szabalyain, s hdboritatlanul foganatba vette az igazga
tasnak osztrak chablonok szerint valo rendezését.

E korszakban adtdk fel elsé izben, fliggetlenségiinkre
végzetes modon, a magyar kormanykozegek 6nallod jogait, s
nem hogy ellendllasra taldltak volna e miatt, ele s6t maguk
a magyar urak segitették legjobban a bécsi politikat ter-
veiben. Az orszag elsO tisztviseloi beleegyeztek a kiralyi
helytartotanacs felallitasdba, mely az akkori idékben, kor-
manyunk régibb fliggetlenségéhez képest olyan intézmény
volt, mint a delegatiok az 1848-iki alkotmanyhoz képest.
A helytartotanacs rendezésénél az volt az elv, hogy még
latszatat is kikeriiljék, mintha 6ndll6 magyar kormanyt akar-
nanak teremteni. Egy provincialis kormany jellegével ruhaz-
tak fel, s egyuttal gondoskodtak, hogy az idegen befolyast
le ne vetkdzhesse soha. Bécsbdl jott rendeleteket kellett
végrehajtania tekintet nélkiil arra, torvénybe iitkdznek-e
vagy sem, megegyeznek-e a magyar érdekkel vagy nem.
,Es nehogy valaha csak kisértetbe is essenek érvényesiteni
a kormanyszéket megalapité térvény ama rendeletét, hogy e
tanacs semmi mas udvari kormanyszéktdl nem, hanem mint
kiralyi tanacs egyediil 0 felségétél fiigg,” ott Ult min-
den tandcskozasaikban egy német tanacsos, mint biztosa a
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bécsi csaszari kormanynak, ellendrkodve a kormany czélza-
tainak, szandékainak pontos teljesitése folott.”

Ep tgy, mint jelenleg a kozos ministeriumok és dele-
gatiok Uutjan, akkor a helytartotanacs altal ,igyekeztek
belopni” német kormanyférfiak a ,,legfontosabb nemzeti érde-
kek, a pénz, hadsereg, kereskedelem, kiilviszonyok
ligyeibenatdorvénytelen idegen befolyast.” A kiilonb-
ség az akkor és most kdzt abban fekszik, hogy akkor
csak torvényteleniil belopni, most torvényesen alkalmazni
lehet a befolyast, s igy a mi akkor elnézés volt a draga-
latos hazafiak részérdl, most egy Ontudatosnak nevezett poli-
tikanak képezi sérthetetlen alapjat.

S jottek lassanként a nemzetgazdasdgunkat aszaly,
ragya ¢s fagynal ezerszerte jobban pusztitd intézkedések.
Iparunk és kereskedelmiink ellen mar III. Kéroly kezdte
az irtéhaborlt, s az altala kezdett miivet folytatta Madria
Theresia, kiért a vitéz magyar nemzet vérén kiviil, még
nyelvét is felaldozta.

Maria Theresia alatt, mikor még a veszély miatt, fut,
fat igérnek Bécsben, s hajlandok a magyar korményt onal-
l6sitani, a nddor és primés tandcsain szenved hajotorést,
az Eszterhazy Jozsef orszagbird altal partfogolt terv. S
innentdl kezdve a szokottnal jobban bizonyul be, hogy ma-
gyarok assdk a magyarnak sirjat. A kozpontositdsnak és
elnémetesedésnek nincs hatalmasabb tényezdje a fouri osz-
talynal, mely az udvari pompa és hizelgés kozt elfeledi
kotelességeit, s egészen a halal torkdba taszitja a nemzetet.
Reform reformot kovet Magyarorszagnak beolvasztasara. A
»Commercien-Rath” tatarpusztitast visz véghez kozgazda-
sdgunkra, s a mit a nemzeti ontudat lehetetlenné tesz Ko-
lonicsnak, sikeriil Méria Theresia kormanyanak. Magyaror-
szag elkoldusodasanak megvetik az agyat, s alkalmasint el
is vonaglik ott, mint rabszolgdja az osztraknak, ha a nem-
zet Osztone néhany tagjaban idejekoran fol nem ébreszti a
haladasi vagyat. Conservativ féurainktol ugyan bizvast tehet-
tek volna kényok-kedvok szerint, mert hisz magyar foéuri
osztaly mar nem is volt, s csak egy sybarita faj gavallé-
roskodott a kiilfoldon magyar név alatt szellemileg testileg
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elkorcsosodva, kész szolggjaként barmind rendszernek, s jo-
szagainak jovedelmén kiviil megvetve mindent, mi magyar.

A ,patriotak” és ,,demokratak” halad6 partjdban dom-
borodik ki els@ izben a liberalismus, az ,aulicusok” part-
jénak csokonyos iranyaban pedig marad a mi Mohdcs Ota
volt: német s illetdleg osztrak part.

A patriotdk mérséklete s a democratdk radicalismusa
egyarant magyar nemzeti talajon mozog. Szabadelviiségiik
az irany Ovatosabb vagy merészebb volta mellett sem fele-
di, hogy a vezérfondlnak nemzetinek kell maradnia. Egyik
az alkotmany koriilbastydzasanak sziikségén foliil kiterjesz-
kedik a halad6é kor kovetelményeinek lasst atiiltetésére; a
masik rohamosabban akart haladni, s a franczia forradalom
altal elhintett eszmék révén az alkotmanyt a kivaltsdgos
eldjogok megsziintetésével gyokeresen atalakitani, de azért
Magyarorszagot meghagyta Magyarorszagnak, sét ez esz-
méktdl varta, hogy a nemzeti kivaltsdgok nytigeitdl felsza-
baditott nemzet, mint szabad és egységes test, az eddiginél
jobban lesz képes megvédeni ¢és fejleszteni fiiggetlensegét.
Egyediil az ,aulikusok™ partja volt az, mely hiven hagyo-
manyaihoz, sziik latérzékes és nemzetellenes magatartidsdhoz
kezére jatszott a bécsi politikdnak béarmit tervelt s barmit
merényelt a magyar alkormany és kozszabadsag ellen.

A negyvenes években végre aztan egészen megtisz-
tulva, névben és eszmékben kiforrva jelenik meg a nemzeti
reformpart halad6 készsége, mint ,,szabadelvli” part. Csak
az osztrak part nem vetkdzik ki ekkor sem avult eszméi-
bdl, alkotmanyellenes iranyabol és szolgaias lelkiiletébdl,
hanem mint,,0-conservativ”’ part szervezkedik a koreszmék
¢s a nemzeti czélok ellen.

A szabadelvii part érzi fontossagat a koreszméknek s
nemcsak altalanos elvi, de kiillénds nemzeti szempontbol is
belatja, hogy magyarorszag allamisaga a valtozott viszo-
nyok kozt, egyediil a haladasban és szabadsagban birhatja
fennallasanak kutfdit. Nagy Pal a nemzeti reformpart ha-
talmas vezérének Orokségét ¢és szerepét Kossuth Lajos, tor-
ténelmiink e kétségkiviil legnagyobb alakja veszi at. Uj
erovel, hatarozott czélokkal siet a netnzet megifjulasa elé.
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Meg is ifjtit, bar meg nem izmosodott. A nemzeti élet, fo-
nalat kettészakitotta Vilagos.

Vilagos!

Egy név és egész torténet. Gydszos piacza a fegyver-
letételnek, hogy anndl hevesebb tintaharczot folytathassanak
folotte, kik Vilagos daczéra is kandaldjuk vagy redOnyeik
mogott €lvezik a nemzeti szabadelviiség kiizdelmeinek gyti-
molcseit.

Az a kO, melyre bibliai Jakob fejét lehajtva adlmodo-
zott a mennyei megifjulds 6romeirdl, nem volt gazdagabb
képzelddés parnaja, mint a vildgosi hatar azok elott, kik
sart és kovet vegyesen dobalnak a nemzeti eréfeszitésekre,
mert hat szerintok ,,vége Vilagos lett.”

Vilagos itt, Vilagos ott, Vilagos mindeniitt valahany-
szor a beszennyezett mult, titokzatos jelen és kétes jovo
sz&p szinben akarja magat feltiintetni a nemzet elott. Még
a muszkavezetd is Viladgossal akarja magat rehabilitalni,
mert hat Vilagos a mesebeli patak, hol a farkasok emléke-
zet okaért jelennek meg vadolni a szabadelviieket. ,Miat-
tatok érte bukds mondjak 6k  az {ligyet, ti zavar-
tatok fel a vizet.” S hogy bebizonyitsdk, mennyire igazuk
van, mindjart fel is faljadk a szabadelviiséget, mely szerin-
tok ,,Vilagosig vezetett.”

Lassabban urak, nem a szabadelviiek, hanem a conser-
vatively alltak ott feliil, hol a vizet zavarjak. Bécsbdl foly
a Duna, onnan hordja szemetjét és arjat, Pest nem tehet
réla, hogy alol van és utjaba esik.

Conservativeknek nincs hozza joguk szemrehanyast ten-
ni Vilagosért, mert Vilagos az 6 mivok. A fejlodés legbiz-
tosabb Utjara lépett a nemzet, midon agyarkodasuk, mely
nemesi kivaltsdg megsziintetésében jovedelmeit feltette, az
egyenldségben tekintélyét megtamadni latta, hazafiatlansa-
ganal fogva pedig az alkotmany fejlesztését visszautasitotta: a
bécsi reactioval szovetkezett, hogy lehetetlenné tegye annak
megszilardulasat, minek sziikségérél a nemzet Orids tobb-
sége osztatlanul volt meggydzddve. A conservatively mar
akkor proclamaltdk a forradalmat, mikor a reformok lehe-
tetlenségét hangsulyoztak, mert e lehetetlenség hangsulyo-
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zasdban benn fekiidt tagaddsa annak, hogy a tobbség aka-
ratat alkotméanyos utén keresztiilvihesse. Ugyanazon tan volt
megteremtdje a forradalomnak az akkori alap sérthetlensé-
gének vitatasdban, a mely 1867 ota a kozos ligyek valtoz-
tathatlansagat proclamalta, mi ismét veszélyeket tdmaszthat,
ha a reactio fegyvert talal beldle kovacsolni, a késobb ok-
vetleniil erdre jutd kozjogi reformtdrekvések kivihetdsége
ellen.

A conservatively kozt Dessewfyvel az éliikon igen ke-
vesen akadtak, kik allitdsaikban és czéljaikban ne a leg-
nyiltabb reactiot gorditették volna a nemzet haladd vagya
elé, melynek akadalyul untig elég volt a szdzados elmara-
dottsag és elnyomas. Haladasra intette az orszdgot minden
érdeke, de e haladéas csak tigy valhatott tidvossé, ha alkot-
manyat biztosithatd a foliilrél 6rokosen megujuld szoszegé-
sek ¢s tdmadasok ellen. Annyi tomérdek tapasztalat allott
a nemzet el6tt, hogy tekintve az elmaradast és veszélyeket,
melyeknek a conserva ti v német, labancz, udvari, aulicus,
pechovich part tette ki hazankat, tulzottaknak épen nem
mondhatdk a kozéletiinkben égetéveé valt reformtorekvések.

A szabadsag, egyenldség és testvériség éltetd szelleme
nem hatott nalunk oly robbantolag és senki sem kivanta a
szabadelviiek koziil azok feltétlen érvényesitését, mint ko-
vetelték ott, hol valoban forradalmi szelld mozgatta a re-
formtorekvéseket. Kell6 higgadtsaggal nemzetileg megros-
talva latjuk azokat a rendi gytilés altal elfogadni. A tor-
ténelemben példatlanul all hasonld reformoknak oly lelkes
elfogaddsa. S ha a nemzetet dnmagédra hagyjak, semmi nem
akadalyozhatja a fejléddésben.

Igen, de maskép gondolkozott megcsontosodott atkunk
a tanulatlan és hazafiatlan conservativismus, mely latva,
hogy a megyékbdl kiszoritottak, az orszaggytilésen Ordkre
tért veszit, a felelds parlamenti kormanynal hivatalhoz és
kitiintetésekhez tobbé aruld szolgalatok sem juttathatjak:
elment Bécsbe a ,.k6z0s” ellenség ellen megtenni a Iépése-
ket, s mint a tronnak,,allandé hive, harczolni sajat hazija
ellen dsi szokas szerint.

A nemzetnek ily koriilmények kozt nem volt mit ten-
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nie, mint kitartani a vivmanyok mellett, s fegyvert fegy-
verhez mérve, az utolso talpalattnyi térért is kiizdeni. Ma-
gyarorszag Onvédelmi harczaban lehettek talzésok, de e
tulzésokat indokolja az ellenfél makacssaga. Kossuthot elja-
rasaban a kézvélemény tdmogata, s barmily nagy szellem 6,
egy magadban sem forradalmat nem teremthet, sem sohl
tért nem nyert idedkat nem valosithat.

A beszterczei, 6nodi gytlilések hatarozatai Bethlen ¢és
Rakoczy alatt ugyanazon okok ¢€s hatasok benyomdsa alatt
keletkeztek, a mely okok Debreczenben a fliggetlenségi ha-
tarozat megalkotasara vezettek. A reactio altal kiadott mani-
festumra, mely nyiltan proclamalja, hogy,,a magyar nem-
zetet kitorli az ¢€l6 népek sorabol,” maskép felelni a nem-
zet méltdsaganak lealacsonyitdsa lett volna. Bocsdssanak ki
szazszor ily manifestumot €s a nemzet szazszor fliggetlen-
ségi nyilatkozattal fog valaszolni ra.

S am tegyiik fel, hogy politikailag csakugyan oly vég-
zetes volt a hiba, valjon politikai hibak mentik a muszka-
vezetOk aruldsat, vagy egy tdbornokot, ki midon katonanak kel-
lene lennie, nem egyéb, a legalabbvald cselszovd politikus-
nal. Szilagyi volt az elsd, ki irodalmilag kellden méltatta
az ily férfi eljarasanak értékét, kivalt midén Karolyi San-
dorban a kurucz generalisban, van mar példa a torténelem-
ben, hogyan kell capituldlni egy sereg vezérének, mégha
maga is részt vesz a fliggetlenség kimondésaban.

ftélhetnek a fliggetlenség kimondasanak mozzanata fo-
16tt egyoldalulag tetszésok szerint, bar mily feketén: de az
mar tobb egyoldalusagnal és tobb az igazsagtalansagnal, mi-
dén egy allitélagos hiba miatt porban hurczoljdk meg a
magyar torténelem egyik legkivalobb alakjat. Ha egyebet
nem tesz Kossuth, minthogy milliokkal szaporitja az alkot-
many bastydinak véddit, e tény egy magaban emlékoszlop,
melyen az irigység fogat tori, hidba csavarja festdi reddk-
ben sajat Onzetlensége korill a catéi kopenyt. Vagy hat
ezek eldtt a nagy hazafiak el6tt a kozszellem folébresztése és az
alkotmany kifejtése oly biin, melyért két év ota hirlapokban, rop-
iratokban az epigonok egész seregének kell megprobalkozni Kos-
suth Lajost tonkre tenni. S még mily aljas fegyverekkel!
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Csak birokra tovabb is legények! a lejarasnak nincs
jobb modja ez id6 szerint sem, mint kétségbe vonni, hogy
az a pislogd nap, mely alkotmanyos ¢letiink lathataran
jokra és gonoszokra egyarant siit, nem az 1848-ki mozgal-
mak fény6zonén megtort sugarakbol taplalkozik.

Talan a conservativ ellendllds fejt¢ ki a nemzet pas-
siv erejét, s nem a szent titok gyanant Orzott hit, mely az
Orsovanal elmondott blicsu szavak viszhangjaként hazrol
hazra jart megedzeni a lelkeket.

,Es te meghalal, mondja e szézat, mint meghal a
liliom, hogy a jovd évre izmoktol erdsddve szebb virdgo-
kat hajtson. Meghalal, teled elérkezett, de a tél nem leend
oly tartds, mint Siberia foglalo jege alatt sinl6d6 nemzet-
tarsadé. Feletted tizendt nemzet 4sta meg a sirhantot, de
azt rolad levenni eljovok € n a tizenhatodik szabad nemzet
szazezreitdl kisérve.

Légy hii. addig is, mint valdl mindig. Szabd magad a
szent irds szavaihoz, imadkozzal halotti ,,miatyankot,” éne-
kelj halotti zsoltart, ¢és csak akkor dalold nemzeti dalodat,
middn meghallod dordiilni hatdraidon Albion agyuit”

Albion agyui el nem dordiiltek ugyan, de a remény
ott a nép szive fenekén, hova a hatalom szuronyai be nem
férkozhettek, ébren volt, bizott a feltamadasban, mint hivo
a kijelentésben.

Ezen hit volt az erd, mely a nemzet részérdl vissza-
utasitotta a conservatively altal nagy vivmanyként tildozott
kegyelmet, hogy a reichsrathban kiizdjon eléviilhetetlen jo-
gaiért. Minek hat azt a nagy hangi dorombdlést kimutatni,
hogy az elnyomas idészakaban conservativ részrdl indult
meg az actio visszahoditani az elvesztett tért. Apponyi,
Majlath, Bartal, s utdnok a tobbi conservativ még az
1861-ki felirat alkalmaval is, az opportunitas lejtéjérdl
almodoztak egy sziikebb hazarol és sziikebb 6nkormanyzat-
rol, melyet ha nem is oly szlik alakban, de mégis elég
sziikre szabottan kaptak meg a kiegyezésben. Onalld minisz-
tériumra gondolni sem mertek, 1847 volt legtébb, mit el-
érni Ohajtottak. S valjon mivé lesz a nemzet, ha elfogadja
Oket vezérokiil. A legvaldszinlibb, hogy nem jut semmihez,
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vagy ha a franczia és porosz haboruk utan, az 6 opportu-
nitasuk révén jut is valamihez, az O-conservativ vezetés
tonkre teszi orOkre. Hisz itt a példa Dedk conservativis-
musaban, mivé lett jogainak teljessége nélkiil? Nincs azért
okuk dicsekedni azzal sem, hogy a kiegyezés conserva-
tiv mii.

Ugy van! conservativ mii az, de meg is latszik min-
den vondsan a conservativ alkotdsok tokélyeinek kézzelfog-
hato eredménye. Meglehet, ha 0k nem készitik el szamara
a tért, ha az udvarndl a magyar érdekekre nézve gyakran
oly szerfolott karos tanacsokat conservativek nem osztogat-
jak, ha a kozos érdekli viszonyoknal nem specialisan osztrak-
magyar, hanem a koételes magyar szempontbol és a monar-
chia erésodésének budapesti kozpontjabol Itélik meg a hely-
zetet; ha egyaltalan a nemzeti partot vezérld eszmék ha-
tasa alatt készitik el a kozjogi miivet: a parlamenti és kor-
manyvalsagok csapasokban gazdag hét éve helyett egy vi-
ragz6 allam tanuskodnék a siker mellett.

Conservativ volt a mii, de nem az a jézan conserva-
tivismus, mely a jog folytonossag révén, szervezni volt hi-
vatva az 1818-ki alkotmanyt, hanem az a régi Konserva-
tivismus, mely a nemzeti kiizdelmek eredményeit a legked-
vezObb koriilmények kozt is kétségessé tette, vagy vissza-
veté hosszi iddére. Ugyanaz a conservativismus, mely a
szatmari béke utan nem talalt okosabb dolgot, mint géncsol-
ni, szidalmazni, megkdvezni a szabadsagkiizdelmei fejét Ra-
koéczy Ferenczet, s mely most kéjes mulatsagnak tartja le-
tépni Kossuth Lajos fejérél a babért. Sok embert bantott
akkor a Rakoczy, és sok embert most a Kossuth babérja.
Azt hitték ¢és hiszik folyvast a kishitiiek €s nyomorultak,
hogy az ekkép letépett babér igazolja multjokat. Mintha
egyaltalan teremhetnének ,illatos fliveket” Magyarorszag
bérczei és rondi azok szamara, kiknek Osszes politikaja a
szabadsag ,,megherélésében” allt, mint Kérolyi Sandor jel-
lemezte egykor szereplésoket.

Volt alkalmunk gyakran, 1848-ban kiilondsen a jozan
€s egészséges magyar conservativ politikdt megteremteni,
de a legjabb i1dokig vagy a hazafias elhatdrozas, vagy a
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tiszta belatas hidnyzott komoly actiot kezdeni ez irdnyban.
Egyszer hazafiatlanok voltak lefel¢, hogy megmentsék loya-
litasukat folfelé, masszor a higvelejii merevség a koreszmék
irant tartd vissza Oket a conservativismus jézan utjarol,
melynek feladata a szervezd haladés, szemben a libe-
ralismusteremtd haladaséaval.

Nemzetellenes vagy reactionarius aramlat az, melyet
eddigi torténelmiinkben a conservativismus épiiletes multja
gyanant ismeriink. Lucidum intervallumként minddssze azon
rovid iddszak, johet tekintetbe, midon eszmélni kezdenek egy
conservativ part sziikségérél 1846-ban Keglevich Gabor
fotarnok-mester termeiben. De azontil semmit nem tettek,
hogy valéban hazafias legyen miikodésok, a késébbi idok
folyamaban pedig nagyon is sokat arra, hogy az alkotmany-
fejlesztd liberalis part kiizdelmei forradalommal, e forrada-
lom leveretéssel végzdodjék. Felallitottak a ,,politikai becsii-
letesség” elvét, mint zsindrmértékét a kormanyhatalom meg-
erOsitésének, de a legelsdé mit aldastak, mihelyt e kormany-
hatalom nem az ¢ eszméik szerint, hanem a halado6 kor jel-
leméhez képest, parlamentarisan alakult meg; maga az al-
kotmany, mely a ,fiiggetlen felel6s” kormanyt életre szoli-
totta. Conservativismusok ekkor nem hogy megnyugodott és
alkotmanyos uton annak szervezésére torekedett volna, hanem
,hadat izent” az ellenzéknek, s az egész Gjonnan kivivott
alkotmanynak.

Visszavonulds vagy reactio, hiba vagy biin kozt osz-
lik meg a Széchén Antal grof elndklete alatt megalakult
conservativ tabor, s mar alakulasaval bizalmatlanna teszi
azokat, kik véralkatuk vagy ideajuknal fogva hozzajuk tartoz-
nak, de merevségiiktdl, és hazafiatlansdguktdl irtoznak. Grof
Széchenyi Istvan egyike e tartozkodoknak, pedig épen 6 az,
ki aristocraticus eszmék mellett érzékkel bir a haladas irant,
s a kimult Dcssewffy Aurél utdn leginkabb van hivatva a
szervezd haladas conservativ partjat megalkotni.

A mi nem sikeriilt akkor, nagyon kedvezd chance-ok
mellett, és egészséges alapokon indult meg a legujabb
1dokben.
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IL

A conservativismus torténelme fordulo
ponthoz ¢ért a Sennyey P&l altal szervezett
»jobboldali ellenzék” partjaban.

»Monumentalisanak nevezném azon eseményt, de az
alszabadelviiség korszaka oly kopott frasissa tette e jelzot,
hogy gunynak vennék, a kik megszoktak uraik parlamenti
tiiszszentését monumentalisnak dicsoitgetni. Annyit azonban
bizvast ki lehet mondani, hogy ezredéves torténelmiinkben
elsd egészséges nyilvanulasa a jozan és magyar conservativ
politikanak a ,,jobboldali ellenzék™ megalakitéasa.

Pusztan a tény, hogy conservativ part alakult, nem
teszi valami kiilonds fontossagiivda az eseményt, mert hisz
conservativ part volt a Dedkpart is, és conservativ part a
Dedk-Tisza part is, hasztalan viselik a szabadelvliség alar-
czat. Mélyrehat6 fontossaguva azonban ¢ép az altal lett a
Sennyey altal szervezett conservativ part alakuldsa, hogy
nem szenvelgi a szabadelviiséget, hanem annak jelenkezik a
minek feladatanal és czéljanal fogva lennie kell.

Fontossaga kiilonben ez oldalrdl csak mdsod rendi.
Elsérendiivé a nemzeti Parlamentarismus érdekei teszik a
,jobboldali ellenzék-nek megalakitdsat.

Hogy valoban magyar és jozanul parlamentaris legyen
a conservativismus, sziiksége volt megtagadni gytiloletes
multjat, s kivetkdzni rovott jelenébdl. Megtagadni a régi
conservativismust, mely alkotmanyellenes torekvésekkel azo-
nosita feladatat; kivetkdzni jelenébdl, mely rafogja onma-
gara, hitegeti a vilaggal, hogy szabadelvii, jollehet elvek és
programm hidnyaban semmi.

A kettds feladatot, mely a conservativismusra vart,
allamférfiti iigyességgel oldda meg Sennyey Pal. Két nagy
jelentdségli nyilatkozataval vet¢é meg ¢ alapjat a jozan és
nemzeti conservativismusnak Magyarorszagon. Ezen nyilat-
kozatok egyikében kimondja hatarozottan, hogy a conserva-
tiv politikdnak nem lehet feladata visszakacsingatni 1847-re,
hanem el kell fogadnia a Parlamentarismus rendszerét min-
den utégondolat nélkiill. Megdonti tehat a vadat, mely az
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alszabadelviiek részérdl parlamentellenes czélzatokkal gyanu-
sitd Sennyey barot, s hiveit.

,Ep oly fennen hirdetem nyilatkozik Sennyey a
nagy budget vita alkalmaval 1875 jan. 29-én hogy az
alkotmanyos népképviselet rendszerén alapuld parlamentaris
szerkezet sziviink minden buzgalmaval fentartandé. Ez uraim
koztiink kérdés targyat nem is képezheti, és ha mégis meg-
emliteni sziikségesnek és hasznosnak tartom, teszem ezt csu-
pan azért, hogy a vilag és orszag elott a kételynek
még drnyéka se tamadhasson a felett, hogy e hazéban
nincs part, nincs arnyalat, a mely a parlamentaris
rendszeren kiviil keresné politikdjanak érvényesitését,
ohajtando czélzatainak elérését.

,Nehéz és komoly a pillanat, a melyben éliink; nehéz,
de nem lehetetlen a kibontakozds. De e kibontakozas
csakis, é egyediil alkotméanyos és parlamen-
taris Uton létesithetd. A mely perczben a nemzet
e hitét elvesztené, s ettdl elfordulva, a kibontakozéas utjat
masutt €¢s mas mddon keresné, abban a pillanatban a segit-
ség lehetdsége megsziinnék.”

Masik és elobbi keletli nyilatkozatdban a partok tor-
ténelmi és nemzeti jogosultsagat erdsiti meg. Kijelenti min-
den kételyt kizdr6 mddon, hogy nem oszthatja azok felfoga-
sat, kik politikai tokéiil €s agitationalis anyagul a baloldalt
»alkotmanyon kiviil all6” part gyanant igyekeztek rendsze-
resen feltiintetni.

LEn tisztelt hdz mondja a felirati vita alkalmabl
1872-1k évi oktdber 7-én eldzetesen megvoltam gydzddve
arr6l, hogy altalanos elvi kiegyezés sem a politika altala-
nos kérdéseire nézve, sem kivalt az ugy nevezett kozjogi
kérdésekre nézve nem lehet. Nem mintha azt hinném, hogy
egy part a maga allaspontjat elveiben és czéljaiban nem
valtoztathatja soha; nem mintha azt hinném, hogy aki bizo-
nyos nagy fontossagu torvényeknek alkotmanyos megvaltoz-
tatdsat oOhajtja, legyenek bar a torvények fontossdguknal
fogva olyanok, hogy dominaljadk az egész helyzetet €s mint-
egy a fenalld intézmények jellegét, legyenek olyanok, a
melyek bizonyos kotelmeket foglalnak magukban, a melyeket
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az alkotmanyon kiviil all6 tényezokkel kotottink; ki
mondom e torvényeknek alkotmanyos utoni
megvaltoztatasat 6hajtja vagy czélozza, az
alkotmanyon kivila11ana.”

»Azeért voltam meggydzddve tisztelt haz, hogy az elvi
kiegyezés lehetetlen, mert a két part, mely e tekintetben
szoba johet, két hazadnk torténelmi hagyoma-
nydban gydkerezd é még létezd dramlatnak
természetszert kifolyasa és képviseldje, s
mint ilyen oly erkdlcsi kodtelmek korében mo-
zog, melyeket ez id0 szerint egyikiink sem
tagadhat meg.”

Sennyey e beszédeibdl napnal vilagosabban tiint ki,
hogy az 6 conservativismusa tObbé nem ismer semmi soli-
daritast a régi conservativismussal, mert alkotmanyos kor-
ben az alkotmany szilarditdsat czélozza; kitiint tovabba,
hogy az 0 conservativismusa rendszeresebb, hogy ugy mond-
jam, szabadelvilibb azokénal, kik a régibb conservativ poli-
tika hagyomanyahoz képest az alkotmanyon kiviil helyezték
a nemzeti partot képviseld baloldalt. Szoval kitlint, hogy ¢
conservativismus tobbé nem egy oldala, nem gytloletes,
hanem alkotmanyosan nemzeti, és correct parlamentaris,
szemben a Dedkparttal, mely reactionarius és egyoldali min-
den izében, és inparlamentaris egészen az ellenzék 1étjoga-
nak alkotmanyellenes kétségbevondsaig.

Ismeretes, mily zokon vették annak idejében b.
Sennyeynek feledésre és tanuldsra mutaté fontos nyilatko-
zatat azon partban mely a régi labancz, aulicus és pecso-
vics part merevségével hirdetett alkotményellenes tanokat
urbi et orbi. Ismeretes az is, hogy rogton beldtva a ve-
sz¢lyt, mely kormanyegyedarusdguk hajojat egyik vagy ma-
sik oldalrdl, az alkotméanyon beliil 4ll6 nemzeti conservati-
vismus, €és az alkotmanyon kiviil nem helyezett nemzeti sza-
badelviiség részérdl, siilyedéssel fenyegeti: mentd vitorlanak
a beliigyi kérdésekben elfoglalt allaspontjukat, mint kizard-
lag patentirozott szabadelvilt, toltdk fel, csakhogy op-
portunitasuk reactionarius jellege daczara is, megmutassak,
mennyivel kiilonb legények barmely partnal.
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S véljon miben all liberalismusuk a beliigyi reformok
terén? A megyei intézmény deformaldsaban és partczélok-
bol a virilis intézménynyel valé megrontasaban csak nem fog
senki liberalismust s nem jozan conservativismust felfedezni.
Toéth Vilmos agyonbeszElt valasztasi €s 0t €ves parlamenti
torvényjavaslatai szintén nem jogositvak a szabadelviiségi
czégért bitorolni. Vagy talan a kiilfoldi intézmények rdsz
atiiltetését tartjdk szabadelvii reformnak S ha nem ezekkel,
valoszinlileg Ujabb valasztasi torvényekkel akarjak kiérde-
melni a szabadelvii nevet.

Barmelyik kormanyzati és torvényhozasi tényt vegyik
a Dedkpart szabadelviiségének megbiralasara kiinduldsi pon-
tal, az eredmény utovégre is az, hogy nem alkottak tor-
vényt s nem volt intézkedésok, mely akdr a cosmopolita,
akar a nemzeti szabadelviiség kovetelményeit kielégitené;
alkottak azonban igen sokat, melyek doctrinair visszaesést
€s nemzeti reactiot képeznek; intézkedtek igen sokszor ab-
solut onkénynyel, a politikai moral és tarsadalmi becsiilet
fogalmaival homlokegyenest ellenkezdleg.

Mélyen atérzett sziikség volt, hogy e mind kozjogi,
mind beliigyi tekintetben reactionarius part helyébe, melyet
allaspontja a jozan conservativ politikara utalt, valahdra
megalakult a nemzeti conservativismus partja a jobboldali
ellenzékben. Természetes és egészséges nyilvanulasa ez a
kozéletnek. Természetessé teszi az, hogy sziikség van a par-
lamenti politika josdga czéljabol onérzetes és Ontudatos con-
servativ partra; egészségessé teszi az, hogy a nemzeti part-
élet, a kozvélemény egy részének igazi képviseldje, nem a
csalas és amitis, hanem a becsiiletes Oszinteség adja meg
természetes 1étjogat és parlamentaris életrevalosagat. Mert
nem kell &m hinni, hogy a raszedés és amitas ama mester-
sége, mely szeméremérzet nélkiil viszi a piaczra szabadelvil
reclam alatt portékait sokaig megélhessen a humbugbdl.
Kijoézanodik a kozonség nem sokara és befogja latni, hogy
az csak a legselejtesebb dugdru, mit ez urak szabadelvi-
sége a nemzettel készpénzen fizettet meg. Be kell latnia az
orszagnak, fokép azt, hogy mind a Dedkpart, mind a ver-
seny kikeriilése végett az Tlizleti nyereségen osztozkodo Ti-
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szapart allaspontjdban a jozan conservativismusra van utalva,
de mert népszerlibb dolognak hiszik liberdlis-
nak latszani, mintbecsiilet és conservativ-
nek lenni, a politikai szédelgés legkdzonségesebb fogésa-
ival igyekeznek a nemzetet kiforgatni conservativ és libe-
ralis eszméibdl. Megmételyezik érzékét, nemzeti torekvéseit,
tévedésbe ejtik helyzete, kétségbe jovoje felett, s cserébe
nem nyjtjadk még azt a hasznot sem, hogy a partalakulas
egészséges legyen mas oldalrdl is.

Okét ugyan misem gatolja, hogy egészségesnek ne ki-
altsak ki, mi természetellenes, de a kozonség majd csak
megunja a lovaglast egy néven, mely sehogy sem illik em-
bereink politikdjara. Utdnozhatjdk a, ,reusz-lobenstein-er-
bersdorfi” nagyherczeget, ki rendeletileg ira meg; ,,Seit
zwanzig Jahren reite ich auf einen P r i n ¢ i p herum, dass
heist ich verlange, dass ein Jeglicher bei seinem Titel ge-
nannt wird.” Nyolcz teljes éve lovagolnak azon elven, hogy
a hivatalos nevet ne vonjdk meg t6lok azaz szabadelviiek-
nek tartsdk Oket, a miért, hogy legutobb parthatarozattal,
és kormany eldterjesztésre e czimmel disziték fol becses
programmtalan és elvtelen lénydket. Mintha a szabadelvii
elnevezés nem lehetne jo ginynév, s6t népszeriitlen elneve-
z¢s 1s, mihelyt lejaratjadk. Mar pedig nagyon jol indultak
mindjart a megalakuldsnal, hogy a mit komolyan szeretné-
nek tiszteletiil, s a mit elhataroztak brillirozassal, csufnévvé
valjék ellendkben.

Csufnevek ragadnak masutt is a partokra és késébb rend-
szerint biiszkék is lesznek ra kiilondsen az ellenfelek; de
az ily elnevezéseknél az a sajatsagos, hogy torténelmi alap-
juk van s nem pdrthatdrozat altal forcirozzak ki. Azért a
mennyire hevesen utasitjadk vissza eleinte, annyira szivesen
fogadjak késobb, midén a gunynevet érdemek és babérok
veszik koriil. Nalunk elsé gondjuk volt magukat megtisz-
telni egy ) névvel, melylyel a torténelem Magyarorszagon
egészén mas iranyt kot Ossze, masodik gondjuk pedig az,
hogy e nevet lejarassak.

A nadragtalan és kolduspart a maguk allaspontjabol
biiszkék lehetnek nevokre, leginkabb pedig lehet az angol
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tory és wigh, mert mindeniknek hata mogott egy parla-
menti eseményekben gazdag mult all. Ok nem keresték és
nem forciroztdk e nevet, mely Mazaulay szerint a wigh
partra a skot parasztok italarol a savorol, a tory partra
pedig az ireknek a rabloval egy jelentdségli szavarol ra-
gadt s a kiilonbozd allashoz képest eredetileg a kirdly el-
len fellazadt skot partot, vagy a katholikus herczeg mellett
allast foglalo udvari partot jelentette.

A nemzeti és torténeti jelleg még a név tekintetében
sem hagyta cserben az angoloknak lassanként, és torténel-
mileg fejlett parlamentarismusat. Magyarorszagon azonban
nemcsak az alkotmdnyt gyartottak 0jbol 1867-ben, hanem
a neveket is ugy cserélték, mint a bundat; bar végre is
akarhogyan erélkodjenek az 1j ,,szabadelvii” czégér nem fe-
jezi ki a nemzetileg és torténelmileg szabadelvli gyanant
meggyokeresedett iranyt.

Torténelmileg és nemzetileg szababelvii part, akar to-
rok, akar protestans, akar kurucz, reform, szabadelvii vagy
kozjogi legyen a nevezete: mas nem lehet a kozvélemény
eldtt és nem lehet valddilag, mint a mely reformalandonak
tartja a kozjogi helyzetet is, mig az nem felel meg a nem-
zet Onallosagi torekvéseinek. Az 1848-iki alkotmany alap-
jan nem lett volna mas partalakulds lehetséges a tiszta el-
vinél, az 1867-iki alkotmany reactionarius szelleme azonban
mar foltétleniil sziikségessé tette a szabadelviiségnek a régi
értelmezést adni: azaz programmjaban elsé rendid elvek
gyanant a kozjogi helyzetnek olyféle atalakitasat bevenni,
mely nélkiil valodi szabadelvii politika képtelenség.

A tisztan elvi csoportosulasnak szabadelvii szempont-
bol ugy elméletileg, mint gyakorlatilag meg van a maga
elézménye ¢és foltétele.

El6zménye, hogy a nemzet egyhangtlag ismerje
el a kozjogi torvények altal teremtett 1) allamalakulast,
mint ezt a partok theoridjanak kifejtésénél Blunschli utan
az Osszes allam jogéaszok megkovetelik; foltétele, hogy az elvi
partalakulas az allam Osszes tligyeire kiterjeszkedhessek, vagy-
is, hogy torvényhozésaban ¢és kormanyzéasaban onallo le-
gyen az allam.
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E részben talpraesetten mondja b. E6tvos Jozsef: ,,Mint
az egyesn¢l mindenek folott az a feladat, hogy Iétele biz-
tositva legyen s csak akkor lehet sz6 a fel6l, hogyan ren-
dezze ¢letét: ugy az allamndl mindenekeldtt biztositani kell
onalloséagat, azaz 1ételét és csak akkor lehet szo arrol,
mint kelljen bizonyos eszméket megtestesiteni az alkot-
manyban. A mely alkotméanyos ¢életbél ez ki van feledve,
az hasonlit Goethe homusculusahoz Faustban, mely eszes
és €16 lénynek tetszett mestere gorebében, de mihelyt ez
széttort, a legkisebb kiils6 érintésre atomaira szallott szét.”

Sziikségtelen fejtegetni, hogy Magyarorszagon a tisz-
tan elvi partalakuldsnak sem elézménye, sem foltétele nincs
meg. El kell ismernidk a kiegyezés legtiizesebb véddinek is,
hogy a kozjogi torvények altal teremtett 1) allamalakulast
egyhangtlag nem ismeré¢ el a nemzet, barha lemondott is
annak megvaltoztatdsarol az orszaggyllés volt balkdzépi
kore. Az sem képezheti elfogulatlan politikus elétt a vita
targyat, hogy az o0nallé allamisdg foltétele sincs meg a
tisztan elvi partalakulasban. E nélkiil pedig tires abrand a ha-
szontalan larifari liberalis partot allandolag 6sszealkotni.

Sehol sincs példa ra, hogy sikeriilt volna. Még a hol
meg is van az allami fiiggetlenség, de nincs meg a teljes
Parlamentarismus, mert egyik vagy masik hatalom absorbe-
alja erejét, ott sem torténhetik egészséges kibontakozas li-
beralis és conservativ irdnyban, ha a két part conservati-
vismusa ¢és szabadelviisége a l1étezOhoz Ggy nem alkalmaz-
kodik, hogy a conservativ part lassii szervezést, a szabad-
elvli part az atalakitd kozjogi haladast tizi zaszlojara.

Poroszorszagban a ,vas és vér’ embere fejezi ki a
legfébb parlamentaris akaratot, s minthogy a helyes part-
alakulas nincs meg a népképviseleti alkotmany erdteljesebb
kifejtésére, csak ugy hemzseg a sok mindenféle szinii soci-
alis, conservativ, halado, liberalis, kdz¢ép, ultramontan, nem-
zetiségi fraktio. Olaszorszagban ¢és Francziaorszagban szin-
tén hianyoznak a jozan politikat és partéletet biztositd eld-
feltételek, mind a hosszas ¢éveken gyokerezd mult, egyon-
tetli torténelmi irdnyon és megfeleld gyakorlaton alapuld or-
szaggylilésezési jog: €p azért a centrumok, sz€lsik, monar-
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chicus, koztarsasagi ¢és felekezeti toredékek tokéletesen szét-
forgacsoljak a parlamenti erét. Es itt legnjabban a példa
hazédnkban mire képes egy rosz otlet, vagy egyéni szeszély
a parlamentarismust vezetni, ha a nemzet eszméin és gon-
dolkozasan tultéve becses énjét és magan érdekeit, erdsza-
kot tesz a helyes, torténelmileg igazolt partalakulason.

Egymasutdn burjdnzanak nalunk is a toredékek, s ha
sikerlilnek a nemzetgazdasagi, iparos, katholikus part ala-
kitasa érdekében tett kisérletek, a clique szellem altal rank
octroyait ,természetes ¢és egészséges” partalakulds méltod
dicséségére: a jovO orszaggylilés folyama alatt, a szabad-
elvii centrum mellett szereplé baloldali és jobboldali ellen-
zéken, s a nemzetiségi klub partjan kiviil, még egy csomod
toredék fogja szalmaszalon mentegetni a fuldokl6 hazat.

Lathatjadk mar most is, mind fattythajtasokkal kezd
bekoszonteni a ,,szabadelvii” part clique uralma végett ki-
mesterkélt liveghdzi tavasz. Lesz még annak egyéb visszas
eredménye is magaban a beliigyi kormanyzatban.

Hogyan is képzelhetd jo kozigazgatasi és helyes tor-
vényhozasi eredmény egy part részérdl, mely a kozjogi alap
védelme altal conservativ iranyt arul el, és e végbdl mint-
egy hivatva van egészséges conservativ politikdra, de alszé-
gyenbdl kapkod a jelszok utan, port hint a kozonség sze-
meébe, csakhogy szabadelviinek tartassék, noha mar termé-
szetszerlileg nem lehet az. Vagy hat mikép egyezteti Ossze
Zsedényi a telivér szabadelvli a mostani partkeret liberalis
torekvéseivel az angol wighek eszméjét: kozvetett adokra
fektetni az allamhaztartas bevételeit, ha minden Iépten-nyo-
mon beleiitkdzik szabadelviisége a vamszerzodés pontozataiba,
s a Tisza-féle programm mellett kilatdsa sincs, hogy 0nallo
vamteriilettel felszabaduljon az idegen elvi nyomas al6l.

,.Erkliret mir, graf Oerindur,
Diesen Zwiespalt der Natur.”

Tegyiink eld mas esetet. Példaul Somssich Pal radica-
lismusa inditvanyt akar tenni a ,hadiigyi koltségvetésnél”
a hadsereg létszaménak, vagy a tettleges szolgalati évek
leszallitasa végett. Inditvanyanak ugyan mit fog tenni az a
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szabadelviiség, mely Onallolag és a parlamenten belél nem
intézkedhetik az orszadg vére folott, mégha tobbségben van
is, mert kozjogi térvény szerint ra kell bobiskolnia a kozos-
kiad4sok czimén beliigyi budgetjében tudta és beleegye-
zése nélkiil kiszabott 6sszegben.

Vagy hat vegyiik azt, hogy Paczolay Janos 6 szabad-
elviisége interpelldl a polgéri hazassag kérdésében, €és a tobb-
ség hajlandé megszavazni, mint egykor a Bittdé kormany
alatt, de csakhamar felvilagositja a szabadelvii part minde-
nese, hogy téle bizony megkérdezték a dontd kordk, midén
pengetni kezdte: ,,Micsoda hasznuk van Onoknek nemzeti
szempontbol, hogy a magyar gavallérok elveszik a zsido
kisasszonyokat?” S igy a szabadelvii tizparancsolatbdl ki-
csuszott e bolygd kérdés is.

,»Nincs napi renden” mondjak hetykén a siildé szabad-
elviiek s majd megpukkadnak 6romdkben, hogy valami okat
adhatjék elhallgatasuknak. A véalasztd pobel persze nem fag-
gatja a ,honmentd” szabadelviiséget effélékért s a hol akad
néhany értelmesnek latsz6 vagabund, azt lefézik: ,nincs
napi renden.” Egyébképen pedig, ha napirendre talalna is
tolni az izgaga ellenzék balrol, a Bittd idejében violaszin
pecsét alatt jott bécsi ,,non piacet” eléggé fris emlékében
¢l a Dedkpartnak, hogy felvilagosithassa jdonsiilt szabad-
elvli collegait, mily ostobasdg volna efféle kicsinység miatt
emondani a szabadelvii titulusrol cum vitulo. Megjarna a
vitulus sine titulo is, de jobb, ha a kettdt compatibilissé
lehet tenni a ,,buta tomeg” elott.

Jo, ha mar a szabadelviiség legmodernebb kérdéseiben
nem foglalnak allast, a beliigyi kérdések melyik sora az,
hol a megkiilonboztetés jellemzévé valik a szabadelviiség
rizsporaval kaczérkodd kormanypart, €s a ,,jobboldali ellen-
z€k” conservativ partja kozt?

fme a kérdés, mely jokor j6 mindig lerantani az ujabb
politikai Schwindel alarczat. Kétségtelen tudniilik, hogy a
»szabadelvli”-nek keresztelt j czégli 6 ¢ s ka kereskedés
minddssze- abban kiilonbdzik a jobboldali ellenzéktdl, hogy
ennek egyes kérdésekre van hatarozott allaspontja, aman-
nak pedig vagy nincs, vagy a hol van, 0sszetaldl a ,,con-
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servativ’ partéval. SOt a mennyiben egyik part zaszlajat
Tisza Kalman, a masik partét Sennyey Pal bard bontottak
ki, e beszédek Osszehasonlitasa azt a benyomast teszi, mit
altalaban a két jellem. Tisza egyetlen egy pontot sem for-
mulaz tisztan februari beszédében; Sennyey a vamszerzo-
désre és bankkérdésre vonatkozo kényesebb pontokat kivéve,
melyeknél tartdzkodasa conservativ szempontbol teljesen indo-
kolt, de azért még sem oly kétértelmii, mint Tiszaé: a tobbi
kérdésekben nem hagy fen semmi kételyt kdvetendd politi-
kaja tekintetében. A tisztviselok valasztasa, mint Tisza
beliigyi programmjdnak kovetelménye, a tisztviselok kineve-
zése, mint Sennyey beliigyi programmjanak egyik sarkpontja,
képezik az egyetlen valaszvonalat, mely a két partot egy-
mastol nyilatkozataik és még inkabb tevékenységdk utan,
megkiilonbozteti.

Legalabb fel kell tenniink, hogy Tisza Kalman komo-
lyan vette e kiilonbséget s nem mesterkélt jel:,,piros ro-
zsa fehér rézsa” kedveért. Mas kiilonbséget felallitani ugy
sem tud az autonomista Tisza Kalman; vagy ha tud, nem
akar. Elég az hozza, programmjaban homalyosan korvona-
lozza 6nkorményzati nézeteit, azdta pedig egy beszédében,
oly keverékét adta status bolcseségének, hogy maig is vi-
tatkoznak rajta fehér-e fekete-e, Onkormanyzatot akar-e erd-
s0dott megyei élettel, vagy csak kortespolitikdt a hatalma-
nak hodolo féispanokkal.

Tisza Kalman programmpontozataival ugy vannak a
politikusok, mint a vegyészek a lombikban hirtelen Gssze-
keveredett elemmel, nem tudjak, mi a jelleme és hova osz-
talyozzak. A politikusok annyival szerencsétlenebbek, mint
a vegytudésok, mert hosszas elemezés utdn sem tudnak
hatarozott nevet és osztalyt biztositani a programuk kétér-
telmi elveinek, melyekbdl levonva a hiivelyt és salakot esz-
méll valami hig allomény marad. Ez épen jo arra, hogy
mindenféle politikat {izhessenek nyillékonysagaval. Tisza pro-
grammjanak egyes koOzjogi pontjai szerint, lehet akar aleg-
peactionariusabb  osztrak politikus; ismeretlen egyhazjogi
programmjaval lehet ultramontan, iskolai programmja utan
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itélve mar is az; beliigyi programmjaval pedig kdzpontosito
kortes allamfeérfi.

Az ¢ szabadelviisége addig fog terjedni, a meddig part-
jénak szazrétli elemei kivanjak. Gondoskodott, hogy ne
vaszonbol, hanem kaucsukbdl csindlja takargjat, s igy, ha
Horvéath Boldizsar doctrinair szabadelviisége a ,,tablabird
politikanak™ eltorlését, Moricz P4l tudomanya pedig Ba-
randbol megyét fog akarni sajat fOispansaga alatt: egyik
szamara megkurtitja, a masik szamara kinyujtja a ta-
karét, s lesz autonomista, ha kell és lesz centralista, ha ki-
vanjak. Azért hat batran parancsolhatnak vele, mert a
jelszo: ,,milyen méltoztatik?” Ne féljenek, Tisza Kalmant
zavarba nem hozzak, mihelyt kiszaglalhatja, hol a tobbség.
Nemzetiségi politikaja' is csak akkor vett 6nérzetesebb iranyt,
mikor felsiilt a szdszokhoz és horvatokhoz kozeledéssel s a
midon latta, lehet am vele a tobbségtdl tapsokat aratni.
Kérjetek azonban tdle rendszeres programmot, s az 6 ne-
gativ tehetsége eviczkélni fog a szavak bdségében, de a
hosszu 1ére eresztett martdsban nem lesz veld. Erdsen
nemzeti politikat fog Uzni rendszer nélkiil, mig hatalmi
érdekeivel Osszefér, azontul csak ép oly hajland6 lesz prog-
rammjat a ,,békés kiegyezés” érdekében felhasznélni, mint
Loényay Menyhért a balazsfalvi egyezmény altal. Szilard meg-
gy0zddés, hatarozott elvek és positiv allamférfiai tehetség
hianyéaban ez maskép nem is lehet.

Lehet képzelni, mily gyonge labon allhat annak sza-
badelviisége, ki csak nagy megerdltetés utdn képes a ,,tiszt-
viseld valasztds” szépen koriilirt pontozatdban szabadelvii
jelleget kolcsondzni programmjanak. Ez az egy pont a maga
szarazsagaban, szabatosan kifejtett onkormanyzati allaspont
nélkiil, még sem nem programm, sem nem szabadelviiség,
minddssze arra jO, hogy eleget tegyen a felhivasnak: ,,bontsa
ki Tisza és Sennyey a szabadelvli és conservativ part
zéaszlajat.”

Kibontottak.

Latjuk mily ,,monumentalis” sikerrel a torténelmi és
nemzeti alapot elrigd Tisza Kalman, és milyennel a tanu-
1ékony Sennyey részérdl.
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Mindketté sajatkép a multat tagadd meg, €s mégis az
egyik sikerrel a masik veszteséggel tévé. Sennyei igen oko-
san csak azt tagadta meg a multbol, a mi elvetendd salak
voit, hogy valodi allamférfiva valhasson; Tisza a szinaranyat
dobta el, hogy beliigyminiszterré lehessen. Sennyeynek volt
oka eldobni, mert a rdhagyott magyar conservativesmus nem
mozgott alkotmanyos €s parlamentaris irdnyban, hozza nem-
zeti vadak, szerencsétlenségek, visszavonas flizédtek emléké-
hez; Tiszanak nem volt oka, mert a nemzeti szabadelviiség
multja és torekvései, a hazafisag és tettkészség eredmények-
ben gazdag érdemkonyvét alkotjak, mintegy sugallatul €s biz-
tatoul, hogy az igazi szabadelviiség els6 elve, alaphitaga-
zata ¢és fO torekvése: a szabad és Onallé haza. Tisza Kal-
mant elvtelensége el6bb-utobb teljesen lejart, a legkisebb
hasznot nem hajto allamférfiuva fogja tenni, kire a nemzeti
kiizdelmek torténetében nem a legszebb név var; Sennyey
Pal ellenben szamolhat az elismerésre, mint a ncmzetileg
jozan és parlamentarisan életrevald conservativ politika
megteremtdje.

E két allamférfia szereplésébdl meg lesz okvetleniil a
tanulsadg, hogy egy ember sem teheti magat tul boszulatla-
nul a nemzet keblében torténelmileg jogosult, és politikailag
indokolt eszmeharczokon. Hatalomsovar vezérek megtehetik,
hogy egy tagjaiban ¢és politikajaban leélt parlament haszon-
les6ivel és bornirtjaival kimesterkélnek egy személyes ambi-
tioiknak kedvezd partcsoportulast, de a partcsoportulas
koziil csak ephemer életii lesz az, melynek létjoga sem Oszin-
teségen, sem elveken, sem a nemzet torekvésein nem gyo-
kerezik. Meg kell, hogy boszulja magat az a irany, mely
tévedésbe hozza valasztoit és olyféle eszmezavart teremt,
minét a ,,szabadelvii” part vidéki alakuldsanal észleliink.
Fentartjdk az elveket itt, megvarjak az elvek valositasat
amott; varakoz6 allaspontot foglalnak itt, iidvozlik a kor-
manyt 1877-ig amott.

Tart6s lesz ellenben e partcsoportulasok koziil az, mely
természetes alapokon jott 1étre, meg van jelleme, nem ala-
koskodik, hanem feledve és tanulva, halad6 iranyt 6lt szem-
ben azokkal, kik szinlik a szabadelviiséget, noha megcson-
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tosodott iranyu conservativistnusoknak még az eldnye sincs,
hogy conservativ elvekkel, nyilt programmal bir.

Midén tehat természetesnek, és egészségesnek ismerem
el a nevének megvalasztasanal is tapintatosan eljaré ,,jobb-
oldali ellenzék” megalakulasat, vele szemben természetesnek
és egészségesnek mas partot el nem ismerhetek, mint a
,»k0zjogi ellenzék”-et. A ,jobboldali ellenzék” conservativ
partjanak, csak a ,,kozjogi ellenzék” szabadelvii-partja lehet
a természetes ¢és egészséges ellenldbasa. Amaz természetes
allasanak megfelelden elegenddnek tartja a kozjogi alapot,
de azért nem zarkézik el targyalas ald esO részének halado
szervezésétol, a miként conservalolag haladni vagy a beliigy
kérdéseiben is; emez nem tartvan sem jonak, sem elegen-
donek az alapot, a teremtd haladas révén megvaltoztatasara
torekszik, s egyuttal a szabadelvii reformok tutjan haladni
Ohajt az 4llamélet minden agéaban.

Magyarorszagon e szerint, a valasztdé nemzetnek meg
nem vesztegetett és érdekek altal nem sugalt része, jozanul
csak e partok egyikéhez csatlakozhatik szabadelvii vagy
conservativ gondolkozasahoz képest. Az erkdlcsileg vagy anya-
gilag romlott, hatalmi viszketeg vagy onérdek altal sugalt
centrumot nem tamogathatjak csak a hivatalnokok és hiva-
talvadaszok, meg az ezek komaibol, sogoraibdl és érdekszo-
vetségeseibodl toborzott ,,06rokos” kormanypartiak. Meggy6-
z0désének €16 fliggetlen polgar ellenben csatlakozni fog vagy
a jobboldali ellenzékhez, vagy a kozjogi ellenzékhez, segit
tehat ,,a két malomko kozt” Osszemorzsolni azt a tabort,
mely allandé veszélye nemzetiinknek, s melynek leszoritasa
nélkiil nem menekiil meg hazank soha a hinarbol.

Részemrdl a ,,kozjogi ellenzék-kel tartok, mert a ren-
geteg modon felgytilt bajbol egyediil a gydkeres reformok
nyujtanak biztos kigazolast. Conservativ gyogyszerek ma
csak arra lehetnek jok. hogy a humbugizalé szabadelviiség
altal tamasztott politikai szédelgésnek valahara vége sza-
kadjon; kozjogi 0j és gydkeres gyogymdd ellenben biztosi-
tékul szolgél, hogy a kiegyezés éaltal elerdtlenitett, pénz ¢€s
kozgazdasagi ereiben vérszegény, fliggdségében tehetetlen
beteg fellabbadozzek €s er6hodz jusson. Dédelgetd gyongédség
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a jozan conservativismus részér6l konnyebbé teheti sza-
mara a bukast, szemben az Ontudatlan conservativismus
kuruzsol6 kapkodésaval, mely gyorsitja haldlat, de megmen-
teni, helyre allitani egyediil az ¢letmiiszerveit rendes miiko-
désokben akadalyoz6 okok gyokeres elharitasaval lehet.
Erre pedig csak a kozjogi helyzetet atalakitd nemzeti reform
irany képes.

A medd6 kisérletek hosszu sora utan nincs tobbé egy
pillanatra sem vesztegetni vald idonk az események figyel-
meztetik a hazdja jolétére féltékeny valasztot, hogy a ,.koz-
jogi ellenzék tagjaira adja szavazatat.



Az 1867-iKi reactio.

Ezernyolczszazhatvanhétben volt kétszdzados évfordu-
16ja az 1667-ben hozott angol parlamenti hatirozatnak: ,,a
mi egyszer megallapittatik az torvény.” Az ,,0reg uri” sze-
sz€ly, melyet véletlennek ¢és idének szoktak csufolgatni, az-
zal linnepelte meg az évfordulot, hogy a kétszdzados hala-
das emlékéiil Magyarorszagon torvénybe igtattdk a bolcseség
kovét. ,,Alaptorvény” gyanant van felfedezve nalunk, mi
orok, mi igaz, mi bolcs s ennek frigyszekrénye el6tt 6rjong
¢és kering minden igazhitli muzulman, kiilonben a vilag vé-
gezetéig van kirekesztve a folkent korméanyképesség paradi-
csomabol. Vannak masfajta torvénycink is, de azokat, mint
hivatalos Wodianerféle kiadast egyéb tisztelet nem éri,
minthogy sajttakaronak dobjdk ki a piaczra s penészes
liptaival ad tovabb rajtok az élelmes szatdcs.

A ,)bolcsek” torvényhozasa c szerint atmérte volna a
nagy végtelent ezzel az egy szoval: ,alaptdrvény.” Mennyi
szerencse az adomdazas kozben ¢éltét elpipazé magyar nem-
zetre, hogy a dohanyfiist altal felizgatott gondolkozasa az
egyetlen oOtlettel meghalada azt az eszmeszegény, hidegvérii
angolt, kinek kodos felfogasa kétszaz év alatt sem bir tor-
vény ¢és torvény kozott, hozatal, modositas és eltorlés te-
kintetében kiilonbséget talalni. ,,A mi egyszer megallapit-
tatik az torvény” mondja az angol sziikeszliség és elég ok-
talan a legnagyobbnak csak ugy, mint a legjelentéktelenebbnek
igényelni az egyenld tiszteletet, engedelmességet és végre-
hajtast, egy forma szabalyok szerint kovetelni irdnyukban
a torvényhozodi akaratnak nyilvanulasat, legyen az a tor-
vényre nézve kedvezo, vagy hatranyos.
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Szokott ugyan az angol nemzet geniusa is némely torvénye-
ket kivalolag tisztelni és 6vni minden robbantd befolyastol,
megdrizni a folytonos valtoztatdsoktol; de politikai érzék
dolga volt, semmi egyéb, melyik a torvények koziil az ugy-
nevezett alapjogokat érintd,,fontosabb torvény.” Legtobb-
nyire az orszag sarkalatos jogait, a polgarok politikai
szabadsagat koriilirokat és biztositokat tartjak olyanokul, a
mivel Ujabb alkotmanyos fogalmak szerint, a torvényhozoi
akarat dolgdban nincs semmi mondva, legfolebb a nép tisz-
telete €s ragaszkodasa felkeltve az allam életét mélyebben
érintd torvények irdnt.

Csak néhany szédelgd constitutionalistanak a franczia al-
kotmany-gyartoknak, a német fejedelemségek ,ein pissel
absolutismus, ein pissel constitution” higpolitikaji embere-
inek sikertlt kimodolni, hogy az alaptorvények és a kozon-
séges torvények kozt torvényhozoi alkotds és torvényhozoi
megdontés kozt mélyrehatd kiillonbség van.

Az indok eléggé dicséretes, az alaptorvény jellegé-
vel akarjdk megmenteni a holt betliket felfe¢ és lefelé a
megtamadas s felforgatas ellen. Valami természetesnek lat-
szott eldttik, hogy a mardl holnapra ¢éléskddd ,,censuras
sajtoszabadsaggal” elizetlenitett ez alkotmanyokat, melyek
egy kis szabad szell6 altal mozgatott forradalomra beteg
elmék altal egy ora alatt gyartattak, Orok életet biztositd
zaradékokkal sérthetetlen alaptorvényeknek nyilvanité hata-
rozatokkal biztositsak a kiméletlen eltorlés ellen.

Azt hitte a jellemgyonge nép, hogy zaradékokkal és
elméletekkel biztosithat tisztességes kort, altalanos érvényt
s végleges meggyokeresedést a mondva-csinalt okmanyok-
nak; de csakhamar bekellett latnia, hogy Francziaorszagban
ilyféle zaradékok s a gyarilag kezelt alkotmanyok minta-
szerlisége daczdra, tizenhat alkotmanyt volt szerencsés
nyolczvanhat év alatt 4télni és eltemetni a franczia grande
nation, mely alkotmanyok kozott a mennyi format emberi
ész csak kitalalt, mind megfordult. Volt csaszarsag és ki-
ralysadg, consulatus és directorium, respublica és commune,
conservativ koztarsasag ¢és alkotmanyos monarchia, végleges
elndkség és septennatus, minden, de minden a vildgon.
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A német herczegségekben, ha nem is oly gyakran mind-
azaltal igen tanulsdgosan semmisiilnek meg a nagy mege-
rOltetéssel szerzett €s alaptorvényileg biztositott alkotma-
nyok. A szegény Anhalt herczegség svab vitézei alig hogy
megalkotjak papiralkotményukat az 1832-iki vilagrenditd
chartdban, rd néhany évvel mar elfjja a fejedelmi kegy s
hidba ¢led fol 1848-ban, mert egy zsandar szivaranak tii-
z¢énél égeti el.

Torvény szerint a térvényhozasi gyakorlat szempont-
jabol, egyedil Amerika és Swajcz alkotmanya tesz kii-
lonbséget a kozjogi alkotmany alkotd alaptérvény és a mas
fajta intézményalkoto torvények kozt. Az amerikai, kivaloan
pedig a swajczi alkotmany szerint, az alaptérvények eltor-
lése, lényeges megvaltoztatdsa, csak a nép kdzvetlen
beleegyezésével torténhetik meg. Itt tehat az alap €és egyéb
torvények értelmezése gyakorlati fontossdgot nyer a tor-
vényhozd factorok megkiilonboztetése altal. Mert mig a
tobbi torvények az alkotmany altal rendes térvényhozoi fac-
torokul kijelolt kozegek altal is modosithatok, eltorolhetok:
magat az alkotméanyt modositani vagy eltordlni kizardlag a
nép akaratdnak van fentartva. Ez aztdn kiss¢ lényegesebb
kiilonbségeket allit fel az alap és a tobbi torvények kozt,
mint a doctrinair iskola, bar ez alkotméanyoknak is meg
van gyari bélyegok és sok tekintetben meglatszik, hogy nem
a torténelmi fejlédés, hanem az egyszerre gydzedelmeskedd
népakarat onté elsd alakjukat.

Ep azért rettenetes conservativ tévedés kellett hozza,
hogy a gyakorlati allaméletben ott is hasonld sulyt fektes-
senek a csak elméletileg igazolhatd alaptérvényekre, a hol
teljesen hidnyoznak a megfeleld el6zmények s nincsen meg
egy kerek egész gyanant gyartott alkotmany alaptényezdje
sem. A tévedés ott kezdodott, a hol eltérteck a nézetek,
még a theoridban is melyik torvény legyen alaptorvény s
melyik nem az. Magyarorszdgon példaul Czirdky, Bartal,
Uécsi és Toldy s utanuk a tobbi publicistdk kozott maig
sincs eldontve, hany és melyik torvényt sorozzanak az alap-
torvények kozzé. Ha tisztan az alkotmanyt koriilirok mellett
maradnak, az ismert vérszerzodésen kiviil és a csak toredékes
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hagyoményokbdl nyomozhat6 pusztaszeri alkotmanyon kezdve
le napjainkig kerek egészet képzé nagyszabasu alkotmany-
torvényt nem taldlunk. Akad ilyen Belgiumban és masutt,
a mi torténetileg fejlodott alkotmanyunk azonban csak egy
ezredéve szorvanyos torvényeibdl és szokésaibol olvashato
le s egész sora van torvényeinknek, melyek a magéanjog ren-
dezésével a kozjogot is érintik. S igy, ha kicsinyes dispu-
takat mell6zni akarunk, hazank helyzetében leghelyesebb az
angol felfogas a torvény felismerésében, melyet Blackstone
gyakorlati allamphilosophidja ekkép fejez ki: ,,Hogy vala-
mely elv a kozjog szabalyaihoz tartozik-e, azt csupan az
altal lehet bebizonyitani, ha kimutattuk, hogy mindig ko-
vettek.” Ez aztdn gyakorlati eljards a kozjogi torvények
alaptorvényi jellegének felismerésére, nem kell hozza se
papaszem, se zaradék, ott az élet, hadd igazolja és er Osit se
meg az, ha mélto ra.

Nalunk a kozélet doctrinairjei nem vartdk be, hogy
az ¢élet szentesitse 67-iki alkotmanyunkat, 6k radnyom-
tak rogton az eléviilhetetlenség bélyegét; kimondtak, hogy
amit létrehoznak az alaptérvény s tobb mint alkotmany,
mert eltdrolhetlen.

Igazuk van, alkotdsaik megbiraldsara az angol és magyar
felfogéds nem lehet iranyad6. A német papir-constitutiok egy
fattyuhajtasa az, melynek szadlai nem vezethetok le tor-
vényeinkbdl, nem a nép meggydzddése és jogfogalmaibol,
hanem egy husvéti piros tojasbol kotkodacsoltdk ki. Kiiz-
zadtak minden torténeti és elméleti igazsag ellenére, papi-
ron tdmadt egy kodos hajnalon, nem a nép jogfejlesztd és
alkotmanyozo ereje adott nekik életet.

Eliit minden torvényiinktl lényegesen. Intézményei-
ben idegen Magyarorszagra nézve, ujsadgaiban korcs az al-
kotmanyos fogalmakra vonatkozolag széles e vilagra nézve.
Ha egyéb nem volna benne, mint a delegatiok gépezete
furcsa szabalyozasaval, mar ez mutatnd, hogy az alkotma-
nyossagrol ¢és allamisagrol uralkodd eurdpai fogalmaktol
végkép eliit. Hasonlatossagot, magyar szempontbol, egyediil
a Schmerling altal kifundalt reichsrath tervével arul el s
van benne szamos vonas a Lustkandel fejtegetéseiben elszort
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eszmékbdl. A reichsrath, mint ,,minta” ott moddositva ade-
legatiokban, a vervirkoldsi elmélet, mint vezérfonal, ott a
jogfolytonossag elejtésének tényében.

Ha a szereploktdl eltekintve vizsgéalja az ember 1ényét
¢€s vazat, lehetetlen megmenekiilni a benyomas alol, hogy a
béési korok tigyes takticdjanak gydzelme nyilvanul min-
den sordban. Nem sikeriilt mereven keresztiilvinniok az
Osszbirodalom eszméjét, de sikeriilt azt egy parlamentaris
tényezoben az utdkor szadmara megdvni ¢és kiilsdleg lathatova
tenni. Az 0rdog nem alszik, az eurdpai constellatio val-
tozhat, a minta sarbol van, lehet hat rajta idomitani egy
¢j alatt, ha lehetett egy husvét alatt megteremteni a,,Pesti
Napl6” czikkeiben.

Foltéve, hogy a parlament ellendrzési hatalmanak gya-
korlasara elégségesnek ¢€s tokéletesnek bizonyult volna be a
delegatiok intézménye, mely velejét és alakjat képezi a
67-1ki kiegyezkedésnek: alkotmanyosan correctnek senki nem
fogja igazolhatni. A legkisebb iigy elvonasa a képviseld
testiilet tanacskozéasaibol hézagossa teszi a parlamentarismust;
nagy ¢€s fontos ligyek elvondsa pedig jellemétdl fosztja meg
a képviseleti kormanyzat parlamenti tényezdjét. Fidkparla-
mentté siilyed mindazon esetekben a toérvényhozés, a mikor
hatalmat megosztja mas testiiletekkel vagy egyesekkel.

Némi eltérések mellett, csak az angol anyaparlament
és a gyarmatok torvényhozasa kozt van oly viszony, mint
Magyarorszagon a delegatiok és a két fél orszaggytilése ko-
zOtt. Az eltérés abban van, hogy nem lehet meghatdrozni
oly pontosan nalunk, melyik az anya és melyik a fiokpar-
lament. Némely tligyekre nézve a delegatiok gyakorolnak
legtobb jogot és kivaltsagot, a két fél parlamentjének pe-
dig nincs tobb joga, mint Jamajka tandcsgytlilésének, mely
kényszeritve van végrehajtani az angol nagytekintélyli és
feltétlen hatalma parlament, nalunk delegatiok hatarozatait.
A magyar orszaggylilés csupan egyszeri végrehajté kozege
a kozos koltségvetésben redszabott terheknek s annyiban
szintigy a delegati6 bir folénynyel, mert a kdzds természetli
viszonyok elintézésére hivatott minisztérium, mint elsd for-
rasa a hatalomnak, az illeto kérdésekben felette all az or-
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szagos minisztériumoknak, s tandcsaikat figyelembe veheti
ugyan, de nem koteles azokra tobb sulyt helyezni az egy-
szerli tanacsnal. Es, hogy valoban ugy all a dolog, van ra
praecedens a magyar parlament vitdiban is, a midén minis-
teri sz€kbdl a tobbség altal helyeselve allitottdk fel a tant,
miszerint az orszaggytilésnek nincs jogaban még a fOosszeg
tekintetében sem megtagadni a budgetbe vald felvételt, ha-
nem torvény és gyakorlat szerint koteles azokat folvenni.
Vilagos ebbdl, hogy kényszeriteni is lehet a fiokparlamen-
tet, a fOparlament altal ministeriumanak javaslatira meg-
szavazott Osszegek elfogadasara és végrehajtasara.

Részemrdl tagadom ez allitds helyességét, de azért beis-
merem, hogy térvény szerint nincs kizarva gyakorlati lehe-
tédsége, minden attdl fligg milyen a tobbség. A praecedens
szerint legalabb az orszaggyililést6l el van vitatva a jog,
mintha a kozosiigyl koltségektol {00sszegiik tekintetében
megtagadhatnd a budgetbe valo folvételt. A mi mas szoval
annyi, hogy egy jelentékeny tligyben és jelentékeny Osszegre
nézve a magyar parlament jogkore teljesen semmi. Mert ha
a koltségektdl meg nem tagadhatd a folvétel, meg nem ta-
gadhat6 a fedezet sem; tehat ha mégis eszébe jutna vala-
mikor a magyar orszaggyulésnek megtagadni sajat korma-
nyatol a fedezetet, nem tagadnd meg a kozosiigyi koltsé-
gekre vonatkozolag is, mert e koltségeket a delegatiok altal
megszavazott Osszeg erejéig koteles folvenni a budgetbe,
koteles végrehajtani minden magyar kormany kivétel nélkiil.

Igen valdszinii, hogy ily esetben a kozos minisztérium
beismerné, miszerint az orszaggyilés jogositva van megta-
gadni a tisztan beliigyi koltségvetést és fedezetet sajat kor-
manyatol; de tagadnd, hogy az adok be nem hajtasanak
megvonasa kiterjedhet azon Osszegek erejéig is, melyeket a
koz0s minisztériumnak mar megszavaztak az irdnyaban biza-
lommal viseltetd delegatiok.

Mas eset is eldadodhat, midon ismét a magyar orszag-
gytlés fogja huzni a rovidebbet.

R4 vehetik szép énekszoval, udvari ebédekkel, s pengd
czimbalommal a delegatiokat egy habora koltségeinek meg-
szavazasara. Konnyen boldogulhatnak velék mindenkor, ha
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nem geniroztdk magukat a takarékossagot hangoztatd kozveé-
leménynyel az allami tonknek eldestéjén szembeszallni s
né¢hany millioval tobbet megszavazni. Mit tesz ez esetben
orszaggytlésiink, mégha ezer meg ezer ok szdl is a haboru
ellen? Kormanyanak szavaz bizalmatlansagot? Ez lehet okos
dolog, ha a kormany a haboruparton van, de nevetséges és
igazsagtalan lesz, ha a kormény tanacsadasaival mindent
elkdvetett a habori megakadalyozasara, s a koltségeket ki
is toroltette, de a senkinek sem felelés delegatiok sajat
jovoltukbol és kezdeményezésokbol ismét megszavaztak. Az
igy megszavazott koltség a f0 Osszeg tekintetében sem johet
tobbé vita ald az orszaggylilésen, a fedezetet pedig kovetelni
fogja a k6z0s ministerium, miutan neki bizalmatlansagot nem
szavazhat egyik parlament sem, sajat parlamentjével
pedig j6 labon all, miként azt a megszavazott Osszegek
bizonyitjak.

Atldbolhatlan bonyodalmak forrasa lehet e részében a
kiegyezésnek parlamenti hatalmat nullifikdlé természete.
Semmi nem tortént, hogy e- bonyodalmaknak eleje vétessék,
sot inkabb annyira mentek a delegatiok hatalmat és Onal-
losagat tagitd vitatkozasok, miszerint az orszaggyulés 1do-
szakanak lejarta utdn, a midon mar a delegatiokban részt-
vevo képviselok orszagos mandatuma megsemmisiilt, képes-
nek allitottak tandcskozasra és hatarozathozatalra.

Egyébirant eltekintve a delegatiok intézményének par-
lamenti hataskort absorbeald természetétdl nagyon sok fligg
egy intézmény megitélésében attol, mind iranyban fejleszté
az alkotményos tOrvényhozast és mennyiben gyokerezik a
torténeteg megerdsodott jogfolytonossagban. Lehet altala-
nos népontokbol hidnyos valamely orszag intézménye, mégis
érdeme et szereznek vele alkotdi, ha ez intézmény fejleszté
az alkotmanyt és az elébbihez képest haladést jelez a toké-
letesebb alkotmanyok fele. Lehet tovabba valamely intézmény
elméiket szempontbol a legtokéletesebb, mégis megrovasra
méltok alkotdi, ha az intézmény szédiiletes ugrast képez a
nemzet megizmosodott alkotméanyardl a doktrinarismus so-
tétje felé.

A kiegyezés 0sszes intézkedéseiben ¢és minden pontja-
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ban vagy ugras a sotétbe, vagy esés hatrafelé. Meg van a
paragrafus systemak két szarvas hibdja: nem fejleszti hala-
dolag a magyar alkotmanyt, s nem alapszik a torténeti jog-
folytonossagon, reactionarius ¢ cloctrinair
egyszerre. 1848-r61 1867 nem haladas, hanem hanyatlés;
régi alkotmanyrdl a kiegyezés nem természetes jogtOrténeti
fejlodés, hanem a legmesterségesebb doktrineu-reiterei visz-
szafel€.

A nemzet alkotményos latkorének oly annyira idegen
e rendszer és oly annyira hidegen hagyja, mint egy mazolt
tajkép, a megfosztott sziil6fold helyett. Ez felvillanyozza a
keblet, tettre buzdit, amattdl elfordul a szem. Otthonaban
még a tizenharom probds gazember is kiméli sziiléinek
rokonsagat és sajat érzelmeit; idegen fo6ldon a tisztességes
emberek gyongébb része sem irtddzik az erkolestelenségtol.
A régi alkotmany kdzmondasos tablabiroi becsiiletessége €s
az 0 aera szédelgd erkolcstelensége, politikai inmoralitasa
csak haz az alapon.

Ezernyolczszaz hatvanhétnek az 1848-at vagy marado-
lag conservalni, vagy haladdlag fejleszteni lett volna legter-
mészetesebb €s legalkotméanyosabb feladata. De 1867 sem
nem conservalta, sem nem fejlesztette 1848-at, hanem meg-
torte. Es még e megtorés sem jogtorténeti alapon magyar
reactid, hanem doktrinair alapon osztrék reactio volt.

Az 1848-ki torvényhozds a nemzet Onallosagat a par-
lamentaiis népképviseletben és a ministerek feleldsségére
alapitott végrehajtdé hatalomban eldnydsen fejleszté és a
lehetd teljességben biztositd az eldébbi alkotmanyhoz képest.
Az 1867-iki torvényhozas a parlamentaris népképviseletet
megcesonkitd a delegatiok intézményével és a feleldsségi
rendszert meggyongit¢ a kozOs ministerium felallitdsaval.
Feladta a parlamentarismust 1ényeges jogainak tetemes részé-
ben, megerdtlenitette a felelds végrehajtd hatalmat az ligyek
nagy korében.

Beismerik ma mar a Deak-Tiszapart jozanabb elemei
is a hatvanhetediki alkotmany visszaesd jellegét; de leg-
tobben sajat mentségokre belefogddznak azon allitasba, hogy
maga a felelds parlamanti rendszer 1848-ban 0j volt, nem
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gyOkerezett a régi jogfejlodésen és utdvégre is a franczia
forradalom razkodtatasai kovetkeztében rohamos torvényal-
kotés volt.

,ayonge mentség, nagy kovetkezetlenség,” mondhatndm
viszonzasul azoknak, kik még benne ¢ltek a régi alkotmany-
ban, de a valtozott idokkel tetetni kénytelenek, mintha nem
ismernék sajatsagait. Tudjak a vén rokak nagyon jol, hogy
a magyar orszaggylilés minden iranyban birt tdrvényalkotasi
joggal és szamos példija van torténelmiinkben, midén a
felelosségrevonas jogat is gyakorolta. Legtdbbnyire nem is
a jogon, ha nem az opportunitdson €és az utasitasi joggal
jard rendi szerkezeten mult csak, hogy a feleldsségrevonast
nem érvényesité. Az 1848-iki torvényhozas tehat, valamint
az egész alkotmanynak, ugy a felelosségi rendszernek is
csak modernebb szinezdje volt. Vilagosabb, erdteljesebb for-
makba onté, a mi homalyos szokason, avult torvényeken
gyokerezett. Cz¢lja kizarolag az alkotmany fejlesztésére ird-
nyult és e czélt pompasan megkdzelité, senki sem foghatja
rd, hogy az ezredév Ota .nemzeti hagyomanyként Orzott
,»onallast és fliggetlenséget” a modernizalas altal feladta volna.

»Azon Onallas és fiiggetlenség mondja egy neveze-
tes okirat, melyet ez 4ltal biztositott a nemzet nem
volt 0j szerzemény, hanem régi térvény s kiralyi eskiik altal
folytonosan fentartott jog, mely még azon egyszerli viszo-
nyon sem valtoztatott legkevesebbet is, melyben Magyaror-
szag az osztrak csaszari birodalom irdnyaban allott.”

Vilagos bizonysag erre a pragmatica sanctio, mely a
magyar korondhoz tartozé orszadgok teriileti épségét, s az
orszag Onallasat, fliggetlenséget, alkotmanyat és szabadsagat
hatarozottan fentartja. Vildgos torvény alkukotés, eskii és
koronazas szentesiti Magyarorszdg alkotmanyat az 1790.
10-ik torvényczikkben. Ki van ebben jelentve minden kételyt
kizar6 nyiltsaggal, hogy Magyarorszdg ,szabad, e gé s z
korméadnyformajara nézve fliggetlen és semmi
mas orszagnak, vagy népnek ald nem rendelt, hanem sajat
onallassal és alkotmanynyal bir6 orszag.”

fgy hat az 1867-iki kiegyezés nemcsak az 1848-ki torvé-
nyekhez, hanem az 1823-ki pragmatica sanctio és az 1790-kitor-
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vényekhez képest is hatarozott visszaesés alkotméanyanak k 6-
o s jellege miatt. A nemzet intézkedései kovetkeztében
,»€gész kormanyformajara” nézve mas orszadg viszonyainak
alarendelt fél. K6z0s ministerek végzik a kormanyzasi fel-
adatok legfontosabb részét; s a mi ennél rosszabb, kozos
parlament gatolja torvényhozasat ellenérzési jogainak gya-
korlataban; s a mi még ennél is roszabb, alkotmanyi és
kozjogi torvényhozésa egy idegen allam testéhez van forraszt-
va, ennek beleegyezéséhez kotve.

Az éllamjogi kritika szempontjabdl nem csak azt te-
szi a kiegyezést oly reactionarius statusmiivé, mert keve-
sebb Onallosag mellett, kevesebb jogot biztositott a nemzet
szamara, hanem az teszi reactionariussa fokép, mivel a nem-
zet Onrendelkezési jogat a monarchia lajtan-tali népének
akaratahoz koté. Vagyis a monarchia kozosségében és fen-
hatésagdban nyilvanulé hatalmat megtoldd egy maésodikkal
Austria .beleegyezésének kikotésével, egy harmadikkal az
ausztriai kormdny intézkedési jogaval, egy negyedikkel az
osztrak reichsrath hatarozatanak érvényesiilésével.

Eddig csak a koronaval, a magyar kirdlyival paktalt
a nemzet, s a magyar kirdly dolga volt legy6zni magéban
az osztrak csdszart és kiegyeztetni a két korondt; ezentul
egy fej helyett paktal egy vegyes menzetiségli nép szaz
meg ezer rétl fejével, melynek érdekei egyenes ellentétben
allanak Magyarorszag érdekeivel és gondja lesz ra, hogy
kormei koziil ki ne bocsathassa. Ki kell elégiteniink a pa-
ritds czime alatt a legutosd osztrak gyaros és legutolso
osztrak czipész érdekeit, maskiilonben szavazata mindig a
fenalld6 kapocs €és Magyarorszag gyarmathelyzete mellett
fog szolni. Ki kell elégiteniink centralista, foederalista,
clericalis €s ezer mas nagy €s kicsiny torekvést, hogy ugyan
csak a paritas révén ne kaphassunk egyebet az osztrdk né-
pek gylildleténél, a sajto piszkold hetzénél, s a legalavalobb
boszantgatasndl. Feladatuk a leghatalmasabb elvet, melyért
nemzetek, mig a nemzet névre jogot tartanak, mindig kiiz-
deni kotelesek, s nem intézhetvén sajat sorsunkat és or-
szagos ligyeinket legjobb belatasunk szerint, még csak a
halat és tiszteletet sem érdemeltiik ki. Guny és szitok, in-
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gerlés €s megrontas elleniink agyarkodik, a hany politikai
part van mind benniinket okoz Ausztria bajaiért, holott mi
szegény tatarnép minddssze annyiban vagyunk okai minden-
nek, mert Azsia lomhasaga sziilt és egy tunya tablabiro-
nak rendelkezésére bocsatottuk, az életlinknél és vérlinknél
fontosabb allamisagot.

Kit féltek és tiszteltek, ma kicsufoljak és megyaldzzak,
mert érzik a végzetes hatalmat, melyet keziikbe jatszott a
kiegyezés s melynél fogva hajunknal, tobbnél kenyeriinknél
fogva tartanak poérdzon. Hidba akarnank szabadulni, 6k a
vétojogot a legteljesebb mértékben élvezhetik s Magyaror-
szag a mértani aranyokban ranehezedé nyomornal fogva,
elveszti politikai hitét, elveszti erejét, kénytelen lesz meg-
hajolni a Deédk-iga alatt.

Sokkal higgadtabban biralhatnd meg az allamisagunk
irant érzékkel birok tolla jelen allamjogi helyzetiinket, még-
ha egyes tarczak Onallésaga nem volna is teljes, s idegen
hatalom rendelkezése zavarja is meg ligyeink menetét; csak
onrendelkezési jogunk ne lett volna oly kétségbeejté modon
egy kétoldalu szerzddés kotelékei altal beékelve. Arrdl az
allapotrol, melyben a bécsi ministerek egy része igazgatja
Magyarorszag tigyeit, mindig konnyli a 1épés arra az élla-
potra, midén kizarélag magyar kormanyférfiak vezetik az
allamot, ha a hatdrozathozatalhoz nem sziikséges egyéb,
mint a koronds kirdly és orszaggylilés beleegyezése. De
vajmi nehéz s ép azért Gtszorte fokozottabb kiizdelmet, s
nagyobb elhatarozast igényel, hogy a kétoldalt szerzédés-
ben érintett factorok makacssagat legydzziik.

A kozremunkald factorok e sokasdga feltétlentil hamis
helyzetbe hozza a kotést csinalok allamjogi torekvéseit, s
nem tiinteti fol egyébnek a kétoldalu szerzddést, mint egy
»societas leonina”-t, melynél hazank allamélete a rovideb-
bet huzta. Kozgazdasagunk Osszes hatranyait érzi a kiegye-
zésnek, a nélkiil, hogy a legparanyibb kedvezményben ré-
szesiilne terheinek megkonnyitése tekintetében.

Akadnak most is nalunk, kik nem tartjdk masnak a
kiegyezést, mint az Ovatosabb bécsi reactio egy sakkuzha-
sanak, melynek e societas leoninaban mas alapra sike-
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rilt fektetni a régi meg nem puhithaté allamjogi hely-
zetet. Az bizonyos, hogy nem a régi reactio akaratan mult
Magyarorszag teljes beolvasztdsa Ausztridba, hanem csak a
nalanal erésebb eseményeken. Nem belatasa, hanem a dol-
gok rendje volt tehat az, mely miatt meghajta derekat; s
nem egyes tagjainak merevségén, hanem az eszélyesebbek
tanacsain fordult meg okvetleniil az alku, melyért Magyar-
orszag gazdasaga iszonyu art fizetett.

Mi feledtiink, a reactio tanult.

Feledte legelébb is Dedk Ferencz 1861-iki feliratanak
sarkelveit; de eclfeledte azt is, mivel tartozik az 6t kor-
nyez0 vak bizalomnak. Tanult ellenben a reactio Ovatossa-
got; megtanulta, hogy Onkénynél czéliranyosabbak a pro-
katori fogasok.

fgy lett az allamjogi kiegyezés a jogfolytonossag teré-
r6l az lgyvédi alku terére szoritva, hol a rabulisticait nem
potolja semmiféle allamférfiui bolcselet.

Deak Ferencz és partja csak addig lehettek helyokon,
mig a gyakran ¢és teljes joggal szemokre lobbantott felirat
kovetkezd pontjan alltak szilardul: ,,Sziikségesnek latjuk
tehat tinnepélyesen kijelenteni, hogy mi az orszagnak allami
alapszerzddés altal, torvények altal, kiralyi hitlevelek, koro-
nazasi eskiik altal biztositott alkotméanyos Onallasat s tor-
vényes fiiggetlenségét semmi tekinteteknek, semmi érdekek-
nek fol nem aldozhatjuk, s ragaszkodunk ahoz, mint nem-
zeti 1étliink alap foltételéhez. Ugyanazért meg
nem egyezhetiink abban, hogy a kdzadonak s katonaallitas-
nak kérdései a magyar orszaggylléstél barmi részben
elvonassanak. A torvényhozasi jogot valamint mi nem Kki-
vanjuk mas orszadgokra nézve semmi részben gyakorolni,
ugy Magyarorszagra nézve azt a magyar kirdlyon kiviil
senkivel massal meg nem oszthatjuk; Magyarorszag
kormanyzatat s kozigazgatasat a magyar kiralyon kiviil sen-
kit6l mastol figgdvé nem tehetjiik, s azt mas orszagok kor-
manyzataval nem egyesithetjiik; nem akarunk tehat sem a
birodalmi tanacsban, sem valamely birodalmi népképviselet-
ben részt venni, s annak rendelkezd hatalmat Magyarorszag
tigyei folott el nem ismerjiik, s az 6rokds tartomanyok al-
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kotmanyos népeivel csak gy, mint 6nall6 szabad nemzet,
mas 0nallé szabad nemzettel, fliggetlenségiink teljes meg-
6vasa mellett, vagyunk hajlandok esetenként érint-
kezni.”

Mihely azonban tudtak, hogy a torténeti alaprol letér-
nek, s barmi okbol, még az elvek teljes feladasaval is meg-
kotik az alkut: tobbé nem allamférfiakra, hanem jol fizetett
prokatorokra kellett volna bizni az allamjogi szerzédés meg-
kotését, kik kelld tigyvédi késziiltséggel birnak a terhes
szerzOdéseket lehetdleg megkonnyitd alakban formuldzni.
Mihely a part letért az 1848-ki alkotmanyro6l és azt sem
conservalni, sem fejleszteni nem érzett magédban elég bator-
sagot, elébb jobban szemiigyre kell vala vennie vezetdjének
akaraterejét és tehetségeit. Dedk Ferenczbdl, ha levetkdzi
lomhasagat, igen j6 conservativ allamférfi vélhatott volna,
barmely parlament felelds kormanyanak élén, de nagy allam-
jogi actusok megkotéséhez tobbel rendelkezett Paté Pal
kényelmébdl és a mindenre konnyen ravehetd engedékeny
phlegmaval. Nem volt sem, Talleyrand, sem Machiavelli nem-
zete érdekében, hanem tetdtdl-talpig gondatlan tablabird
volt, ki kész engedni a fébb vondsokban, s kész az aprd
részletekben egy zsidd scrupulusainak, csak labon eladott
repczéjéért folvehessen néhany rongyos forintot, melyre mar
leskel6dott a dinom-danomos partatyafisag €s komasag.

Elfeledték teljesen a kiegyezés alkotoi, hogy az az al-
lamjogi helyzet a legtokéletesebb, mely legkevesbbé koti le
a nép Onrendelkezési jogat; s elfeledték hogy a szerzddés
egy lUzlet volt osztrak részrdl, melyet érdekokben allt meg-
kotni; oly tizlet, melynél mi lehettiink folényben, ha a vam-
kérdésben dallamadossag koril iizletemberre ¢és iigyvédre
bizzuk a kiegyezést. Az osztrak fél elég szemes volt ge-
schiftnek tekinteni, és a reactio tapasztalt vén rokaira bizni
megkdtését, s ezek mindjart az éallamadodssdgok kamatanak
megadoztatasaval zsebredugtdk a societas leoninak orosz-
lanrészét.

Uzleti szempontbol egy végtelen konnyelmii szerzédést
kotottek fOkép a vamszovetségben a nemzet kardra. Koz-
gazdasagilag roszabb helyzetbe csak az iigyetlen jo baratsag
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¢s ravasz ellenségeskedés taszit hatd hazankat. Egyszer(i
gyarmattd siilyeszt¢ a szerzOdés hazankat. S ha még egy-
szer oly Onallokkéd tesz is benniinket az 18674ki torvény-
czikk, rovid idon 4t osztrak gyamsag ald kell jutnunk, ha
e szerz6dés gyokeresen at nem alakittatik.

, Nyomorunk kozvetlen oka a politikai kozonynek is. Az
orszag legfliggetlenebb része eszét vesztve néz a bizonyta-
lan jovo elé, s azt se tudja mihez kezdjen, hogy bajaibol
kimenekedhessek. Nincs is, ki a kiegyezkedést nemzetgazda-
sagi €és pénziigyi részében védeni megkisérlené. S mert
nincs, e ténynyel és jelen kozgazdasagi helyzetiinkkel van
elitélve Dedk Ferencz miive.

Politikailag is csak az opportunitas iivegfedele alol
dobalgatnak kavicsokat a nemzeti aspiratiok ezredéves vas-
fedelére. Es ha belato politikus nem is tagadhatja, hogy
opportunus né¢ha, de rendkiviil ritkan, apro részletek kortil
megalkudni nagy vivmanyok elnyerése czéljabdl a helyzettel;
amde merész dolog, s nem mutat sem lelkiismeretességre,
sem alapossagra, az opportunitast vezérelviil allitani fel egy
nemzet minden tOorekvésére nézve, s ebbdl a vezérelvbol
aztan feledni minden fontos alldspontot, atalakitani lénye-
gében az alkotmanyt, s cserében egy nevét gunyul viseld
parlamentarismussal ajandékozni meg a nemzetet.

Opportunitas az elveknek legsikamlosabb palyéja, melyen
elcsuszik sok nemes jellem, megszédil a legtisztabb f6. Ez
magyarazatja annak, miért tdntorodott meg oly rettenetesen
a Oeakpart, midén az opportunitast teljes sikamlossagaban
elfogadva, felallitottdk az ,,0rok érvényl” torvények haza-
fiatlan, erkolcstelen és politikatlan tanat, €és e tan kapcsa-
ban a ,kormdnyképes ¢és kormanyképtelen” partok el-
méletét.

Oktalanabb ¢és semmitmondobb sophismaval nem da-
czolta ki még politika a jok elitélését, mint az, melynek
alakoskodo6 ¢és érdekhajhaszo rendjében alkotmanyos alap-
igazsadg gyanant ez elmélet szerepel.

Hobort vagy gonoszsag egyéb nem talalhat fel hasonlo
elvet alkotmanyos allamokban, hol az elv egy magaban elég
megdonteni az egész alkotmanyt.
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Sokszor vitatkoztak a lapok és partok e tan folott, s
az elmélet tdmadoi kifejezték nyiltan, hogy nincs rendsze-
resség a Dedk-part allitdisdban. Pedig dehogy nem volt!
Meg volt biz az csak ugy, mint megszokott lenni az Oriilt-
ségben, meg a gazsagban. Akadt olyan kinek fejében rog-
eszme gyanant a politikai Oriiltség verte be e tant, volt
ismét igen sok olyan, ki tudta alkotmanyos értékét, de go-
noszsaga ¢és érdekei sugaltdk fentartdsat és terjesztését. A
minthogy ma az 6nzé partérdekek sugaljak, hogy a kormany-
képes ¢és kormanyképtelen partok elméletébdl lassanként
a volt balkozép is, tirt igyekezzék tamasztani hata mogott.

Az sem természetellenes, hogy gonoszsag €s hobort e
tannal maig sem akar felhagyni, midon be kell vala lat-
nia, mily absurd, mily alkotményellenes.

Ott gyokerezik e tannak Oriiletes és gonosz volta az alapban.
Mintha az események logikaja még a legnagyobb absurdum
felallitdsdban is bizonyitani akarnd, hogy a mi a nemzet
ellenére, alkotmanyellenes szempontokon nyugszik az maga
sem gyiimdlcsdzhet egészséges dolgokat. Valami meglepd is
az, hogy még egy part, mely legjobban kiizdétt e tan el-
len, mely érezte rettenetes igazsagtalansagat és alkotmany-
tagado természetét, ma, midon ez alapon az alap megval-
toztatdsanak czélja nélkiill kormanyra lépett, a legelsé tette,
hogy feliil az elméletnek és torkaszakadtabol hirdeti. Csinal
maganak kimesterkélt elméleti ellenzéket, csakhogy a par-
lamentarismusban sziikséges felvaltds ne azon part raszérdl
torténjék, mely ,kormanyképtelen.” Szenvedélyes kifaka-
dasai elnyomadssal fenyegetik a partot, melynek elveiért éve-
ken 4t kiizdott, mert beakarja bizonyitani kormanyképte-
lenségét.

Nem az események logikdja igazolja-e feltétleniil, hogy
a mi rosz, azt jovd nem tehetik azzal, ha el6bb roszsza
valtoznak? Olyan dolog az csak, mint a ki rothadt almait
néhany egészséges altal igyekeznék helyrehozni, bizonyos,
hogy megrothasztja ezeket is. A rothadt alma ellen segi-
teni csak egy mod van, ki kell dobni az €éléstarbol.

Ugyan ki hallott még a posvanybdl egyebet a békak
brekegésénél, és ki oly bamba, alkotméanyos fiilemile éneket
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keresni a saros buzhodt viz folott, az absolutismus krako-
gasi elmélete helyett.

A békak keletkezésének mythologicus regeképe kiilon-
ben is talalo viszonyainkra.

Lucidban tortént, hogy Latona istennd, ki az ikertest-
vér Apollot és Diannat sziilte, egy tiszta forras felé ment
gyermekeivel az égetd nap heve és szomja ellen néhany
idité vizeseppel fOlfrisiteni magat. Alig hogy letérdelt az
ildozott nd a lyciai porok hozza suhantak, s megtiltdk ne-
ki az ivast.

,De hogyan foghatjatok el télem a vizet?  szolt
megilletédve a szegény anya. Avagy nem kozhasznalat-
ra all-e itten? Sem a verdfényt, sem a léget, sem a vizet
nem tette a természet egyesek birtokava. Adjatok tehat néhany
csepp vizet, ha nem nekem, legalabb kisdedeimnek!”

A koészivii parasztok azonban durva szidalmakkal illet-
ték, tettleges megtamadassal fenyegették, beleugraltak a for-
rasba, s folzavartdk az iszapot fenekérdl, hogy a vizet iha-
tatlannad tegyék. E pogany banasmod atkozodasra készté a
szegény istenndt. ,Eljetek hat mocsaraitokban!” szollott és
szavai elhangozta val, egyszerre csak bukdacsolni kezdenek
a porok, szidalmaik mind inkabb érthetetlenebbé valnak,
testok korvonalai Osszefutnak és felfuvodnak, utoljara ku-
rutyolni kezdenek és lesz bel6lok  béka.

Volt nekiink is tiszta alkotmanyos forrasunk, mig fol-
zavarni nem siettek a politika parasztjai és 6nzdi. Maguk
szamara akartdk fentartani tisztasdgat €s az posvanynya
valtozott, honnan minden elsotétedéskor hallani azt az ért-
hetetlen kurutytyolast a kormanyképesség és kormanykép-
telenség tanaibol.

,»De hat miért zarjatok el toliink az alkotméanyossagot,
kérdhetndk mi is a parlamenti korméanyzésra privilégiumot
tartdo emberekt6l. Avagy nem koOzhasznalatra van a po-
litikai szabadsag? Sem a valasztd jog napfényét, sem a
Parlamentarismus levegdjét, sem a korméanyképességet nem
teheti a természetes alkotmany egyesek birtokava. Ha nem
értlink, a Parlamentarismus elveért ¢és az orszag békéjeért
hagyjatok fel a veszélyes tannal.”
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Nem, 6k belementek, felzavartak iszapjat, hadd éljenek
hat mocsaraikban, egyéb fontossdgot Uigy sem érdemel a
megszaporodott békak brekegése, mert hisz okos embert
nem fognak raszedni semmiféle hobortos oOtlettel az Srokér-
vényl torvények és kormanyképtelenségi tanok kozil.

Alapelv marad mégha a gonoszok és Oriiltek Otszor
annyira szaporodnak is, hogy nincs oly térvény, melyet az
illetékes factorok alkotmanyos uton meg ne valtoztat-
hassanak.

Igaz, hogy ez igazsagot csupan a Westminster tor-
vényhozo termében ismerik el, a Bedlam tébolydajaban maés-
kép forog a vilag, ott felallithatjak az orokkévaldsag isteni
tokélyt torvényeit.

A politikai téboly e neme nadlunk nem hidnyzik, a
kiilonbség csak az, hogy szabadon jar, részben orszagossa
valt, s elég csondes, hogy ne tarthasson kitorésektl a nem-
zet értelmes része.

A téboly csondes voltdra mutat, hogy az 6rokérvényt
nem terjesztik ki minden' térvényre, hanem csak az altaluk
Osszelitott 67-iki alaptorvényre. De hat mi kovetkezik e
szobol alaptorvény? Jozanul semmi mas, minthogy a kinek
nem tetszik kiizd ellene és ha tobbséget szerez meg, val-
toztatja, mint barmi mast; a kinek pedig tetszik az védi
¢és conservalja — mint akarmely apr6 torvényeket, mely kie-
1égiti vagyait.

Mas akadalya e szerint egy part kormanyképességének sem
lehet, mint a kisebbségében rejlé parlamentaris akadaly. S
ha vitatjdk hogy valamely alaptdrvény elfogadasa és meg-
valtozhatlansaga foltétele a kormanyképességnek: tgy kar
a monopoliumot csak egy torvény altal megdrizni, mert a
a mint latszik némely kevésbé finyas erkolesli politikusok
egy torvény kormanyképtelenségi tanaval konnyen megba-
ratkoznak, legjobb kimondani, hogy mit egy tobbség alkot
addig meg nem véltoztathatd, mig a megszavazasara egye-
silt tobbség tagjai nem akarjdk. A mi mas szoval annyi,
hogy a ki barmely torvényt a tobbség megkeriilésével meg-
valtoztatni 6hajt korméanyképtelen.

Nemde felséges elv! Kar, hogy annyira nevetséges,
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miszerint alkotmanyos érzékli embert maganak a kormany-
képtelenség ostoba ¢és szabadsagellenes tananak kellene a
kormanyképtelenek taboraba hajtani: hadd lassuk van-e al-
kotméanyos parlamentarismusunk, vagy az egész csak egy
hazug szemfényvesztés. Mert, ha van alkotmanyos parla-
mentarismusunk, mihelyt a valasztd nemzet tobbségének bi-
zalma a 67-iki alaptorvény eltorlését siirgetd partot juttatja
tobbségre, megsziint minden ok és okoskodas, mely akada-
lyoznéd a halado aktidt a torvények kozjogi részére is. Tes-
sék O0rok idokre conservalni és 6rok idékre megkdtni az or-
szagot, a kinek lelkiismeretéhez hozzafér még e nemzet el-
enyészésének gondolata is, de mi, kik haladni akarunk és
az igazi szabadelvliséget kiterjesztjiik allamunk szabadda té-
telére, mint minden szabadsag alapfoltételére, kiizdeni
fogunk ellene az utolso lehelletig.

Absolutisticus roham, semmi mas az oly elmélet, mely
a nemzetnek akaratjat egy circulus vitiosus poklaban fo-
rogtatja, hogy se eldbbre, se hatra ne mehessenek.

»Alaptorvény” kialtjak fennen, s azt hiszik ezzel ret-
tentd nagy dolgot mivelnek valamely torvény megvaltoz-
hatlansaganak biztositasa érdekében, s 6rok maradandova te-
szik rozzant alkotdsukat. Nem utdnozzak Lycurgot, ki arra
kérte népét, hogy visszajoveteléig tartsak meg az alkotma-
nyaban letett szabalyokat, s aztdn tengerbe szoératd hamvait,
hogy még pardnya se jusson tetemeinek hazdjaba. Az o
fogasuk egyszeriibb, elég a torvényre e bigyelék ,alaptor-
vény”, s ez Orokkévalosagot szerez a parlamenti safarkodas
legbargyubb otletének is. Ezt tudva, sajnélni lehet az ab-
randozo Platot, ki utopiaiban merész rendszerét allitotta
fel az eszményi allamrendnek és allamtorvényeknek, de se-
hogysem tudta moddjat taldlni miként kell ily képzeleti al-
lamban a torvényeket minden valtozanddsagtol megdvni.
Nagyrator6 lelke fenakadt e pontnal, s barmily merész gon-
dolkoz6 volt, nem birt annyira boles lenni, hogy kimondta
volna a mi magyar torvényhozoinkkal: ,,az alaptorvény sze-
mélye Orok, szent, sérthetetlen és valtoztathatlan.”

A holt betiik souverainitdsa igy valik hatalmasabba
magandl az anyatermészetnél, mely 6rokszabasu torvényeket
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vulkanicus méhében nem ismer és el nem fogad; igy valik
tartosabbd, rosszasdga daczara, minden jO torvénynél és
szebbé az utopianal, mely nem hogy oOrdkre, de még iddle-
gesen sem valosithato.

Meg van tehat a kulcs, mely megfejthetévé tesz min-
den torténeti problémat ¢&s szerencsétlenséget. Cromvell,
Washington, Mirabeau, Kossuth, a magna charta készitoi,
az arany bulla torvényhozodi, az egyesiilt allamok, a swajczi
koztarsasag alkotméanyozoi maglyat érdemelnek, mely aléd
torvényeikkel gyujtson a vilag, mert ,,megbolygattak™” az
eddig fenallo alaptorvényeket. 1789 Francziaorszagban,
1848 Magyarorszagon karhozat blinbériség-pusztitd, egyen-
16sitd és szabadsagalkotd torvényeivel. Es Dedk a ,.haza
bolcse” forradalmar a szd herostratusi értelmében, mert
elég vakmerd volt alaptorvényeket valtoztatni, a régieket
szOrostol borostol kiforgatni.

Az igaz, hogy rettenetes politikusok ezek a mi vén
taltosaink, kik feltétlen tiszteletet igényelnek, madarjosla-
taikért ¢s vakmerden ostoba allitdsaikért. Nekik az alap-
torvény azért kiilonb mint mas, mert ez alaptérvények kozt
akadnak 0rokosodési torvények is, melyek eo ipso megkove-
telik a valtozhatlansagot és sérthetetlenséget. Mintha bizony
az ellen tdborban annyira fajankova lettek volna a politi-
kusok, hogy feledik az 0rokosodési torvények valtozasait.
Hany modositdson ment keresztiil a nemzet vélasztd joga a
vérszerz0déstol? Vagy hat olyan allandé valami volt a
Habsburghdz 06rokosodési jogat corpus jurisunkba igtatd
alaptorvény, hogy az ezt modositd 1723-iki térvényhozas a
a Habsburg- Lothringern dynastia uralkodo6i joganak koriil-
irasaval alkotmany-ellenes merényletet vitt véghez, mert
megvaltoztatott egy eldbbi ,,0rok™ alaptorvényt. Aztan, ha a
pragmatica sanctio altal Magyarorszagon uralkodasra hiva-
tott agak utdisodja, mint jogosult torvényhozoi faktor, a
parlament alséhazi és forendi faktoranak beleegyezésével az
1723-iki alaptorvény helyébe 0j torvényt akarna hozni al-
kotmanyos uton, természetesen megvolna akaddlyozva az
orokiiévalosagi theoria altal, mely forradalmi jelleglinek ki-
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alta ki az alaptorvények megvaltoztatasat czélzo torek-
véseket.

A féltett onérdek e theoria altal egy gyé€kényen arul
Lustkandellel. Nem is a jézan hazafisag jellemes Oszintesége
szol az ily nyakatekert alkotmanyelméleti okoskodasokbol,
hanem igenis ama fondor szellem, mely a valaszt6i szabad-
sdgot goromba 0koljoggal fenyegeti, miutan fél kimenetelé-
t6l, mely képes szovetkezni magaval a mennydorgds menny-
kovel is, ha segélyével felemelkedhet az érdekek parna-
sousara.

El6ttok a turpis mondasnak, hogy a mely része a ki-
egyezésnek allamjogi természetli €s 6rokos jellegli, azt boly-
gatni nem szabad, komoly értelme csak annyiban van, a
mennyiben segit a halézatot az egész nemzet fol¢ akkép
kiterjeszteni, hogy mint a méh a pdk csapddjabol egyediil
az erdszak utjan vergddhessek ki. De hogy is volna értel-
me, midon maga a mii f6 alkot6ja megmondta nem egyszer,
hogyha jobb modozatot allitanak helyébe, am toroljék el.

Sajatsagos, hogy Magyarorszag harom szézad o6ta foly-
vast részese az. Orok és megvaltozhatlan torvényeknek, de a
melyek mégis halomra ddltek, nem annyira sajat akaratunk,
mint masok lelketlen eljarasa miatt. A torokkel kezdtik
meg az 0rok békéket kotni €s az osztrakkal folytattuk. Egy
sem sikeriilt hosszabb idére. A porta nem tartd meg, mint-
hogy koranja tiltja 6rok baratsagra lépni a hitetlenekkel;
Ausztria pedig nem szokta megtartani még a ranézve ked-
vezO szerzOdéseket is, miutan érdekei parancsoljak, hogy
Magyarorszag az 6rokos szegényedés kovetkeztében anyagilag
tehetetlen maradjon.

Egyetlen egy alap van, melyen minden part mozogni
tartozik, maskép az alkotméanyon kiviil all. Ez alap: Ma-
gyarorszag allamisaga és a fejedelem személyében nyilvanulo
allamfelségi hatalom. A ki ezenkiviil barmit hirdet, az vagy
bolond, vagy csalo, vagy arulo.

Alkotmanyos allamban a legeslegfelsobb, kizarolag dontd
hatalom a parlament és korona egydntetli akarata. Semmi
sem oly fontos és semmi nem oly kicsiny, melyet ezek ne
uralnanak. Oszhangzé beleegyezésok valtoztathat az uralko-
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dasi renden és az alkotmany alapszervezetén is. Még ma
megvaltoztathatd a pragmatica sauctidnak a lednyagra vonat-
kozd hatarozata; még ma megvaltoztathatd a monarchicus
fvormanyforma koztarsasagiva, csak a korona és a pariamért
két haza onként beleegyezzék.

Merésznek tetszhetik az allitds, de kimondom mégis,
hogy johet 1d6, és a tartdos koztarsasdgok alakuldsanak ez
lesz majd a korszaka, midén a monarchicus kormanyformak
atlalakitasa a torvényhozo factorok rendszeres kijelentésén
és torvényes elhatarozasan fog sarkalni.

Valamint az alkotmanyos monarchidk alakitdsahoz az
absolut egyeduralkod6i hatalom gyengesége ¢és a nép feléb-
redésének impondlo erdje vezetett, igy kell hogy j6jjon ide,
mikor a monarchdk személyében nyilvanuld felségi hatalom
nullava semmisiil, jogaival a szertartasok, a szertartasokkal
az aristokraticus intézmények elveszitik formai jelentésoket,
¢s akarva nem akarva kénytelenek lesznek meghajolni
a népsouverainitas kovetelményei el6tt. Ma megbamuljak,
akkor nem fog a ritka hollok kozé tartozni egy Amadé,
ki nem a feldult allami és tarsadalmi rend megutalasa, ha-
nem a kozszellem kovetelményei folytan fog meghajolni a
népek joga eldtt.

Anglidban soha sem értelmezték maskép a parlament
jogait. III. Endre alatt oly dolgokat feszegetett az alsohaz
¢s oly torvényjavaslatokba egyezett bele, melyek kizarolag
a kiralyi eldjogok ellen voltak intézve. Senki sem hébor-
gatd, senki sem akadalyoza Oket. S ha részben kotve lett
volna barmikor a parlament hatalma, a legelsd alaptorvény-
nél megalltak volna a nemzetek sem, Anglia, sem Ma-
gyarorszag torvényhozasa nem fejlddhetik az alkotmanyos
biztositékok és a felelés Parlamentarismus tekintetében azon
fokra, melyet mai napsag elfoglalnak.

Mivé fejlédott az angol Parlamentarismus azon 1d6tol,
(1593.) midén az ,aye” (igen) és a ,no” (nem) kiviil
egyéb jogot nem engedett neki az uralkodéi kegy. Ordk ér-
vényl torvények mellett fejlddhetett volna-e ennyire?

Az angol allam jogaszok rég tisztdban vannak e kér-
dés koriil. May Erskine Tamas mondja: ,,Az angol parla-
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ment torvényhozo hatalma mas hatart nem ismer, mint a
foldi hatalmak kozos hatarat, s ez a nép engedelmessége.”
Coke Ede pedig igy jellemzi a parlament jogait: ,,Hatal-
ma oly foltétlen, hogy azt sem targyra, sem személyre vald
tekintettel nem korlatozhatja.” Innen a koriilmény, hogy
az Orokosodés jogat €s a korona szamos kivaltsagait modo-
sithatonak, valtoztathatonak tartja az angol alkotmanyos
érziilet, mihelyt erre nézve,,az €16 fejedelem és gyllésezo
harom rend egymassal megegyeznek.” Az 1688-iki forra-
dalom ota sokszor is szallt rendhagyolag a korona egyik
uralkodoi sarjar6l a maésikra, s Anna kirdlynd idejébdl 1é-
tezik egy torvény, mely felségsértésnek nyilvanitja, ha va-
laki irott, nyomtatott, vagy €16 szoéval allitja, hogy a ko-
ronds fonek a parlament hozzajarulasaval sem szabad a ko-
ronat kdtelezd torvényt hozni.

Ep azért soha eszokbe sem jutott Anglia allamférfiai-
nak hirdetni, hogy ezen vagy azon politikai iranynak nincs
létjoga parlamentaris tobbségre, s e tobbséggel kormany-
képességre. Még a republicanus meetingeket is megtartjak
Nagy-Brittannia szabad ege aiatt, s az internationale rette-
gett végrehajtd bizottsaga ott székel Londonban, munkasok to-
megei kozott, még sem fordult hanyatt ijedtében a kira-
lyi haz.

Egy semmi tiszteletet és a legparanyibb kiméletet nem
érdemld reactionarius part-dramlatra volt sziikség Magyar-
orszagon, hogy az o6rokds és valtozhatlan alaptérvények el-
méletebdl a kormany képes éskormanyképtelen
partok tanat a legeszeveszettebb makacssadggal hirdessék sa-
jat gonosz mivok és alavald politikajuk fentartasara.

Az iszonyu romboléds, melyet az erkdlcsokben e tan
eléidézett, ujamr6él nyomra észlelhetd. Tobbet rontott a
magyar nemzet pilitikai érzékén egy magéban, mint a leg-
durvabb, de Oszinte reactio teheté vala szdzadokon at. A
nép alkotmanyos jogainak megtamadasa, a Parlamentarismus
tagadasa rejtédzik etan alatt. A legnagyobb mértékben fel-
ségsértd és hazadruld tendentiainal fogva oly szembetiindleg
tor a part-absolutismus és alkotmanyellenes reactio felé,
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hogy Anglia jogérzetével birva, hirdetdi elott a Tower ka-
pui rég megnyiltak volna.

Nem egy¢b az, mint puszta tagaddsa, hogy a valasztod
kozonség nyilatkozhatik a tobbséggel ellentétes iranyban is;
nem egyéb, mint puszta tagadasa, hogy a nemzet javithat
sorsan a népképviselet haromszaz tagbol allo kormanyképes
partjanak nem tesz6 modon is; nem egyéb, mint felség-
sértd lerontdsa a parlamentaris elvnek, hogy a nemzet ér-
dekeit sajat legjobb belatasa szerint intézheti.

Kihivolag tolja eldtérbe e tan a valasztast: forrada-
dalom vagy reactio, mihelyt érvényesiilése bizonyossa tenné
a nemzetet, hogy alkotménya, valasztoi szabadsiga ¢és Par-
lamentarismus tobb, mint fictio, mert a leggyaldzatosabb
humbug.

Eddigelé is komolyabb kovetkezményei vannak ily tan
vitatasanak, ha a nemzet er6i el nem zsibbadnak a tusak-
ban és szenvedésekben. Igy azonban az emberek java kony-
nyel, vagy utédlattal vonul vissza a kiizdtérrél, meg levén
gy6zodve, hogy az uralkodasnak erkolcstelen és gonosz fen-
tartasa elobb-utobb a végletek kozé taszitja Magyaror-
szagot.

Megengedve ugyanis, hogy kormanyképes part egyediil
az lehet, mely elfogadja a kiegyezkedést uigy, a mint van,
ebbdl az kovetkezik, hogyha a nemzet tobbsége egyszer mé-
gis tal teszi magat a valasztasi pressiokon és erdszakosko-
dasokon, az altala tobbségre emelt nem kormanyképes part
nem veheti at a parlamentaris rendszernek megfeleldleg a
hatalmat, hanem a kormanyképes kisebbség kezeiben ma-
radnak tovabb is a kormanyzas gyepldi. Azt hiszem, feles-
leges magyardzni, hogy ez semmi mas, mint reactio.
S6t valamivel roszabb, mint a kozonséges alkotmanyon ki-
viil allo reactiok lenni szoktak, mert az alkotmanyon beldl
all szembe a parlamentarismussal, nemzettel és tobbséggel,
a. mi viszont nyilt kier0szakoldasa vagy a forradalomnak,
vagy az absolutismusnak.

Magam részérél mindig jobban tisztelem az egyéni ab-
solutismust, mint a parlamenti tobbség, esetleg kisebbségabsolu-
tismusat. Es e tekintetben ma mar sok embertél lehet hallani,
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hogy inkdbb j6jjon egy nemzeti absolutismus, a maga tisz-
tasagaban, mintsem a nemzet végkép elerjedjen, tonkre men-
jen egy part mellett, mely a korlatlan hatalmak rész olda-
laival fokozott mértékben bir. Az egyszerii absolutismusnal
egyes emberek zsakmanyoljak ki az orszagot, a parlamenti-
nél egy szovetség karmai kozé keriilt az orszdg, mély a
csaladi Osszekottetések, a sziikséges tobbség biztositasa révén,
ezer meg ezer vampirral nehezedik red, hogy az utolso
csepp vérig szivja ki, mig zsibbadasa tart. Konnyebb min-
dig a rendes absolutismust lerdzni, mert a nemzet tisztabban
lat, kik allnak vele szemkdzt, és erdit Osszegytijtheti, de
nehéz az alkotményos dalczaval fedett absolutismus aldl ki-
menekiilni, miutdn ez a nép legalsd rétegéig szerez szovet-
ségeket, kik egyiitt pusztitjdk az orszagot, s mikor mar
felébred, nincs annyi ereje, hogy a saskak seregétdl meg-
mentse vetéseit, melyek elzdlogositva, eladositva még labon
jutnak idegenek kezébe.

Legveszelyesebb e szerint a 67-iki reactio szdmos arny-
oldalai mellett, a tan, mely magat a kiegyezést 6rok idokre
fentartani Ohajtja, hogy egy part is a hozzéd csatlakozoknak
bitang joszagként engedje kifosztani az orszagot, aztdn majd
jOhet a vizozon.

S miért is ne jOhetne, mikor 6k mar a Noe barkéja
altal biztositva lesznek, a kifosztogatott Magyarorszag ott
lesz a politikai schvindlerek és pénztézsérek zsebében, kik-
nek lesz okuk kaczagva szemlélni a fuldoklast. Egyiigytiség-
nek tartandm, ha nem volna oly tiszteletreméltd némely
hazafiak azon panaszkodasa, honnan van a tobbség emberei-
nek kozonye az orszdg nyomora irant. Onnan, a hol a jol-
lakott nem érti meg az ¢hezd kinjait; onnan, a hol az
az uzsorast addsanak lassu elszegényedése nem bantja, mert
az 0 vagyonosodasa abban az aranyban gyarapodik. Hogyan
érezz¢k a tobbség emberei, kiket konczhoz, joléthez, vagyon-
hoz s kényelemhez juttatott az uralom, a nemzet also réte-
geinek iszonyatos elszegényedését, mikor Oket atkozott poli-
tikqjuk a kimeriilt nemzet testén hizlalhatja. El6bb kol-
dussa tették az orszagot, sajat vagyoni jolétok emelésének
szemmellathatd eldnyére, késObb a fizetésképtelen nemzet
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nagy részEétol elvették a valasztoi jogot, hogy ellendk ne is
nyilatkozhassak, mindennek tetejébe fentartottdk maguk sza-
mara a kormany képesség elméletét. Hasonld koriil-
mények kozott az volna a meglepd, ha annyira kivetkdzné-
nek az emberi gyarlosag legfébbjébdl az 6nzésbdl, hogy mi-
don nekik istenileg folynak dolgaik, azokkal is torddjenek,
kiknek poklot készitett reactiojuk. A nemzet nyomoraval,
Ok jolétoket allithatjak szembe, valami természetes tehat,
hogy koromszakadtig védik a tért, mely csalddaikat, koma-
ikat és érdektarsaikat a boldogsaghoz juttatta.

Koteteket lehet megirni ez alkotméany hidnyainak és
reactionarius jellegének bebizonyitdsara. Ha egyéb biin
nem ragadt volna alkotdira, minthogy a personalunionak
egyediil a fejedelem személyére kihaté kapcsat, a siami ik-
rekhez hasonld redlis kapcsolattd valtoztattak: ez elégséges
elitélni az utdkor részérdl reactiojukat.

A ,providentialis férfid” maga sem hitte, mily remek
pasquill volt téle ,,mintaintézmény” hirébe hozni a delega-
tiot szervezd alkotmanyt. Pasquino ur az élezés romai szabo,
nem mint némelyek allitjak, ,,politikus csizmadia”, nem
szabhatott volna papiron érdekesebb pasquill-zubbonyt a
nemzetre, mint a komoly térvényhozasi czéh, melynek kebe-
Iében volt egy adomazod tablabird, mint atyamester, egy
ravasz pénztdzsér, egy szellemdus diplomata, s egy hallga-
tag stilita. Kiszabtdk, Osszeférczelték, most a nemzet mar
hét év ota viseli a kényszeroltonyt, mely roszabb a pro-
crustes-agynal, mert nem kurtit, nem nyujt, hanem 0l, bu-
kassal fenyeget, a megujuld kisértetek €és az allamférfiai
legénykedés daczara. Probalt vele szerencsét a gavallér
minister, probalt a borzelovag, probalt a tévelygd philosoph,
probalt a scrupulus tudomény és becsiiletet, s most birko-
zik vele Machiavellinek arnyéka.

Nem mondom, hogy a kényszer-6ltony Oriiltek szdmara
késziilt, kiket féltenek az izgalmas kitorésektdl, de az is
bizonyos, hogy nem egy onall6é alkotmany iskoldjaban nove-
kedett nemzet részére készitették. A mi benne a régi for-
makra emlékeztet, azt kénytelenek voltak megtartani, mert
a divatos alkotmanyszab asoknak is van egy f6szabalya, mit
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a franczia torvényhoz6 és franczia szabo, egyarant nem té-
veszthet el. Az t. i. hogy a test idomait mégis csak el
kell valamikép takarnia, akar pongyola, akar testhez 4llo
legyen az 6ltony. Adam és Eva paradicsomi egyszeriisége
Ota annyit tanultak mar a vildgon, hogy a fiigefa levél fej-
lettebbb miveltség és finomabb izlésnek, a patriarchalis
kormanyforma, a haladé kor és megizmosult allaméletnek
takardja nem lehet.

,K0zjogi vesszOparipa,” mondja a hiilyék észjarasa,
kik kormanyzasukkal a nyomor és bukés orvényébe taszitak
a nemzetet. Azt hiszik, hogy e két sz elég atdlelni a vi-
lagtudomanyt és allamférfiiva avatni, a ki szajkok kozott a
legels6é szajkd. Azt hiszik, hogy nagyot mondtak, hogy ha
a zsOlyét szembe allitjdk a vesszOparipaval, a marasmust a
jovovel.

S miért vesszOparipa? Csak nem azért, mivel 6k az
allamot fejos tehénnek, igavononak ¢€s paripanak hasznalhat-
jék, a mint Lonyay, Ghiczy vagy Andrassy a gazda; a
kik pedig tavol allnak a hatalomtol és elvekkel kiizdenek
Magyarorszag hagyomanyos czéljaiért, azok csak meggy6z6-
désiiket és szavukat allithatjdk a majorosok, béresek ¢és
jock evek csigazd rendszere elé.

Hja de mikor a politika az exigentidk tudomdanya,
melyet a készletbél adnak és vésarolnak, s az uralkodd
politikus csak olyan, mint a ro6sz mesterember, kinek egyed-
aruja van bizonyos czikkek vasarra hozaséara. Folyvast azt
kiabalja, hogy a ,létez0 viszonyok™ kozt 6 gyartja a leg-
jobb torvényhozasi és kormanyzasi czikkeket, a kinek nem
tetszik ne vegyen, de 0 bizony kontarsaga mellett is meg-
marad egyedarus mesterembernek. Kontarok mondésa, hogy
a ,létezd viszonyok” kozt az a legtokéletesebb, az a leg-
bolcsebb a vildgon, mit 6k alkottak.

Uralkodo6 politikusok hirdetik nalunk, hogy a kiegye-
z¢€s a ,,létezd viszonyok™ kozt a legbolesebb valami. Mono-
poliumunk van ra és parlamenti czéhszerkezetok hozza, mint
akarmely kozépkori mesterembernek, ki a ,,remekléssel” els6-
rendii mester hirére és egyedarus satorra tart jogot. Még
csak mégsem czéfolhatjdk, hogy a ,létezd viszonyok™ kozt
masok.
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jobbat tudtak volna produkalni, mert hisz arravalé a czéh
¢s monopodlium, hogy ,,0rok 1dokon” at ne férkdézhessek
senki mesterségiikbe, ha elobb teljes tokélyében el nem
fogadja ,,mintaul” az 6 remekoket. Mondhatja nekik, hogy
latott mar tigyesebb dolgokat és elébbi mesterek tokélete-
sebb alkotasai szemlélhetek a torténeti jogfejlodés iparmu-
zeumaban, nem azért uralkoddé mesteremberek, hogy feliil-
mulni engedjék magukat, és ne iizleti szempontokbol mérle-
geljék a politikat.

Torténetird feladata lesz megitélni és okmanyokkal bebi-
zonyitani, olyanok voltak-e a ,létez6 viszonyok,” hogy
jobbat a Dedk Ferenczbe helyezett nemzeti bizalom sem
alhothatott. Mi maskép vagyunk meggy6zddve, €és a kérdést
ma is jogosan teheti fol a coulissak mogé nem 14to6 jelen
politikusa: valjon az eurdpai helyzet akkori viszonyai s az
osztrak politika végleges bukasa utdn, mikor az uralkodo
hézat a hagyomanyainal végzetesebb események kényszeriték
Budéra tenni at jovoé politikajat, az volt-e a ,,1étez8” leg-
jobb, mit a nemzet szamadra szereztek.

A nemzetkdzi viszonyok azt bizonyitjdk utodlagosan is,
hogy tobb volt elérhetd és tobbet is kellett volna elérni,
még pedig nemcsak a nemzet, hanem a Habsburg dynastia
erdsodése €s jovoje érdekében.



A tények és szamok logikaja,
L

Fejtegetésemben eljutottam azon kérdésig: csakugyan
all-e, hogy a kozjogi alap 6 és mellékrészeiben megszilar-
dult a hét év alatt és a fusio 4altal lemondott a nemzet a
kozjogi kiizdelemrdl, mert a vitdk medddsége meggyozte,
hogy a jelen alapon ,,mindent megnyerhetiink,” mit egy or-
szag szellemi €s anyagi téren csak kivanhat.

Bizonyos O6nmegtagadéds kivantatik ahoz, hogy az em-
ber e kérdést a kézzelfoghat6é tények, a kormanyok tehetet-
lensége, a politikai rendszerek szdmtalan bilinei, az orszag
végtelen nyomora, az allamférfiak teljes hitelvesztettsége,
az altalanos erkdlcsi €s. anyagi pusztulds daczara, higgadtan
targyalja azokkal szemben, kik tettetik, hogy vakok és si-
ketek, holott csak lelkiismeretok halt ki.

Baco szerint ,,a bizonyitasnak legjobb mddja a tapasz-
talés. ,,Politikdban ez az egyetlen alapelv, melyet meg nem
donthet semmiféle sophistica, semmiféle opportunités. Ereje
leverte az analdgiak utdn nyargald rendszert, nevetségessé
tette a furfangot, mely a cslirés-csavarast oly politikai mes-
terségiil fogadta el, hogy Halam szerint képes volt a leg-
hitvanyabb portékara a szolidsag bélyegét iitni.

Meg van r4 a példa nalunk, mennyire képes a politi-
kai furfang csalni és amitani, midén nem a tapasztalast
veszi politikai rendszerének megbiralasa végett iranyadoul,
hanem a sophisticat és opportunitast, tehat egy Baco ota
meghaladott tudoményos allaspontot. S mégis hidba csfirik-
csavarjak a dolgot, igaza lesz Baconak mindig, hogy a po-
litikai tudomdny f6kép ,,olyan mint a hit, melyet csak a
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tettekb61 ismerni, s oly tudomdny melyen gyiimdlcs
helyett csak a keserli viszalkodas tdvisei €és bogancsai te-
remnek: hitisagteljes nyomorasag.”

Tessék tudomany helyett oda tenni a 67-ki alapot,
mint a politikai tudomédnyossag egy kisérletét, kibékiteni a
nemzetet legfontosabb jogainak feladasa altal 6nmagaval, kibéki-
teni a bécsi reactiot engedményekkel, s meg van a tapasztalati
tény, hogy mind gyiimolcsoket termett a csapasokban gaz-
dag, viszszassagokban hemzsegd hét év alatt. Nem hidba,
hogy a mythologidnak és biblianak iranyzatos szdmsorozata
a hét. Volt is bennok résziink a hét sovany esztenddbdl,
lattuk a hét évcycluson keresztiil folemelt fejjel jarni a
hét f6 blnt. Szoval batran hivatkozhatunk a tapasztaldsra,
gazolta-e csak futdlag is, hogy a kiegyezkedés mellett a
nemzet valaha jolétre vergddhet.

Rajtuk 4all a ,,bizonyitasnak legjobb mddjat a tapasz-
talast” sajat muvok orokkévalosdga mellett értkesiteni.
Tekintélyes part tekintélyes allamférfiai bizonyithattdk volna
be, mily tiszteletreméltova lehet tenni az orszadgot a ien-
allo allapon kettds hadsereg, mily disgazdag, iparal-
lamma a vamszovetség, mily viragzova az osztrak al-
tal diktalt vasutpo 11itik a, mily pénzbdséggel elarasz-
tani a quota mellett. Ki és mi az oka, hogy semmit,
de semmit nem képesek a kiegyezkedés josaganak igazola-
sdra a tapasztalatokbol ¢és tettekbdl felhozni, minden ellendk
bizonyit', mellettdk egyediil a vak 6nzés és gonosz Onér-
dek all, mint arnyék a lovag altal elgdzolt nemzeti érdekek
hata mogott.

Probaljak hazugsagokkal megvédeni, allaspontjukat, igye-
keznek emberekre fogni, mi az intézmények gyongéje, csak
tényekkel bizonyitani nem képesek sehogy sem.

Legfényesebb sikeréiil a magyar-osztrdk monarchia
nemzetkozi helyzetének javulasat hozzak fel. Az tagadha-
tatlan, hogy a monarchia helyzete a kiegyezés ota latszolag
javult, de e latszat, még ha fenékig tejfol volna is, nem a
kiegyezés, hanem a mellett sz6l, hogy az osztrak politika
végleges bukasa utdn a magyarokkal valo kibékiilés, bar-
mily alakban hozatik is létre, mint sine qua non, emelnie
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kell a monarchia végkép megrendiilt hitelét. Akkora bukéas-
bol, mindnek az ,,0sztrak birodalom” eléje nézett a legki-
sebb emelkedés szembeszoko, s mint érdem nem egyeseket,
hanem kizarolag a magyar nemzetet illeti, melynek szivos-
saga ¢és szlz ereje elég volt felemelni az 6sszeomlott mo-
narchiat.

Mas kérdés azonban, valjon a kiegyezés ugy emelte-e
fol, a mint a valtozott viszonyok koOvetkeztében ¢és a ha-
rom szazados tapasztalatok utan kivanatos volt és czélira-
uyosnak latszott.

A kiegyezést megel6z6 oOridsi vereségek majdnem ra-
kényszerittk a monarchiat, hogy hagyomanyos osztrdk poli-
tikajaval tokéletesen szakitson, ¢€s sulypontjat ezentul lazas
gyorsasaggal igyekezz€k attenni Magyarorszagra, kiilonben
elvész. Mi tortént? Nem hogy a sulypontot athelyezték
volna Magyarorszagra, s esetleg Ausztria rovasara is no-
velni iparkodtak hazadnk nemzetgazdasagi és hadi erejét,
hanem a bizalmatlasdgnak nemzet és fejedelme kozott tapot
adva, mesterséges intézmények altal szivattyuztattdk ki
Osszes természeti tényezdit, €és a hadsereg kozossége altal
folosleges koltségszaporitas mellett, a nemzeti nagy czélok-
tol idegen holt tomeget tartottak fen uj Konigritznek
szamara.

A kiegyezés ota Ausztridban mély gyokeret vertek a
német-egységi idedk, az osztrak sajtdo rég a porosz reptili-
enfondbol huzza dijjat, a csehek idegenkedése nagyobb, a
nemzetiségek izgagaja hatalmasabb, Bécsben az Offenheim
perek, Pesten a keleti vasuti botranyok jarjak, a nép el-
szegényedve, a demoralisatio rettenetes, s ennyi bajjal szem-
ben nincs egy pont a hova labat szilardan megvethetné a
monarchia. Pedig az Al-Dunédnéal folyvast halmozddnak a
gyulékony anyagok, Szent-Pétervar Nagy-Péter al végrende-
lete értelmében fegyverkezik Eurépaban, hédit Azsidban,
hogy egy varatlan perczben Europa délkeleti részét langba
boritsa.

Annyi kifelé gravitdlo elem és oly zilalt viszonyok
kozt a jozan politika feladatdul alig ismerhetne okosabb
dolgot, mint az egyediil tantorithatlan és minden érdekei-



158

vei, 0sszes hagyomanyaival a fo6ldhoz ragadt magyar nem-
zet erejét gyarapitani. Csakhogy jozannak nalunk azt a po-
litikat hijjak, mely megalkuszik sajat romlésa aran is, mert
alkudni és engedni szemében a legnagyobb bdlcseség, mely
mellett elveszhet a haza, de a pilatusoknak megmarad a
kézmosas Orome, hogy szantszandékkal nem akartdk a sze-
rencsétlenséget. Most sem akarjak, hogy a monarchia a ke-
leti conflictusban elveszszen, de azért jozanul elkovettek
mindent erejének fogyasztdsara, s kivalt a magyar elemet
kitették a végzet tjanak, hadd paczkazzék vele, s ha elvé-
gezte a neki husvéti piros tojasul ajandékozott gyermekja-
tékot, pénziigyileg és kozgazdasagilag jusson tonkre vagy
legalabb ne emelkedhessek mas nemzetek példajara 6nallo
egeszsegre.

Odaig jutottunk, hogy kezdenek foltiinedezni emberek,
itt is ott is, a kik nem banjak j6jjon barmi, roszabb gy sem
lehet a mostaninal. Alkalmasint ezekre szamitott a kiegye-
z¢s, hogy majd megvédik a monarchidt, esetleg a hazat is,
melyben pompésan folynak az tligyek, midta a 67-iki ki-
egyezés alkotmanya a bdség szarujabdl hullatja rank az
aldast. Vagy, ha nem ezekre, ugy bizonyosan a kézds had-
seregen akad fol reménységok, melyben oly kitiind a szel-
lem az ezredek legénysége és csekély kivétellel miveletlen
tisztikar egymadsiranti ellenszenve folytdn, hogy elkésziilhet
bizvast kedves monarchidnk a gyakran megélt diadalokra.

Tomérdeket fol lehetne hozni azon szellem és harcz-
képesség megismertetésére, mely ez id0 szerint a kozos
hadseregben tapasztalhatdo, de hat sokkal 4ltalanosabban
tudva van ez ép a magyarsdg ¢és a magyar politikusok
elétt, hogy sem hosszasabban fejtegetni sziikséges volna,.
Elég az hozza, miszerint a territoridlis divisiok rendszeré-
nek elhanyagoldsa miatt, a hadsereget csak oly késziiletle-
niill taldlja egy habor, mint eddig. Nem vasut, de repiild
gép sem volna elégséges, hogy a Csehorszdgban és Ausz-
tridban szétszorva elhelyezett magyar csapatokat két két-
hétnél elébb Oszpontositsak a monarchia ellenkezd hatar-
sz¢lén, ha a szabadsagosok ¢€s tartalékosok behivéasa és Osz-
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pontositasa annyi id6t és utat vesz igénybe, mennyi alatt a
fél monarchiat meghddithatjak.

Hogy mily fontos a harczképesség emelése érdekében
a nemzeti szellem ¢és a dislokatio, annak legcsattan6sabb
bizonyitékaul a mi szegényesen ellatott honvédségiink szol-
gal, mely a mult 0szi gyakorlatok alkalméval Gsszes beren-
delt contingensét képes volt a hadgyakorlatokra vinni, egy-
egy zaszloaljbol alig maradt otthon két harom ember, holott
a kozos hadseregnél tomeges az elmaradottak szama, kik
nem éreznek valami kiilonds hajlamot, tlizhelyoktdl rendki-
vill tdvol egy kevés hidn nyers és bardolatlan tiszti kar
secaturgjat, mint katonai hadgyakorlatot atélni. Tisztdn a
szokevények szama sokkal nagyobb a kozos hadseregben,
mint az orvosi ¢és kozségi bizonyitvany altal valoban bete-
gekiil igazolt, s a jovd hadgyakorlatndl rend szerint meg-
jelent honvédek a honvédségnél.

Elég Osszehasonlitani a honvédség magatartdsat, a hon-
véd tiszti kar és kozlegénység kozt fennalld viszonyt, a
mint azt a tavalyi hadgyakorlatok alkalméval tapasztaltuk,
a k6z0s hadsereg €s annak legénysége kozt fen allo viszony-
nyal, hogy tisztdban legyiink, mit lehet varni a kozos had-
seregtdl. Emlékezziink csak vissza a budai hegyek kozt folyt
manoverre, midon kavicscsal 10d6zott tiszti karara a kozos
hadsereg legénysége merd  tréfdbol. Gondoljunk vissza
az Uldozésekre, melyekben az Onkénytesi intézményt egész
terjedelmében részesitek, mert nem oly elemekkel gyarapita
a hadsereget, mely folott az osztrak tiszt kardlappal, iitle-
gekkel és kdromkodassal uralkodik. Ez az 1ildozés a soknal
tobb a kozOs hadsereg szellemének megismerésére és annak
bizonysagaul, hogy Konigratznél nem tanultak, s val6szini-
leg nem is feledtek a soldatesca megcsontosodott emberei.

Jelenleg sem nevelik masnak a kozos hadsereget, mint
paradénak. Teljes fenallasa ota az volt a legtokéletesebb
cz€l a kozos hadseregnél, hogy a gépies mozgasban ritkit-
sék parjukat s a disz fegyvergyakorlatok ugy siiljenek el,
mint a parancsolat. S ez részben hibdja, a miiszaki csopor-
tok hianyatol eltekintve, a mi honvédségilinknek is. Az osz-
trak hadseregtdl atvett felsobb tisztikara legnagyobb részt
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maig sem tudja, hogy a léfegyverek és agyuk tokélyesitése
és a gyors tlizelés ota, a harczmodor megvaltozott gyoke-
resen, s egy a lovésben kitlindleg képesitett zaszloalj, a
sz€tszOrt harcz mostani kordban, folér husz madssal, mely
parancsszora takarosan mozog ¢és szépen tiszteleg. Mar pedig
a honvédségnél kevés gond jut a 16gyakorlatokra, miutan a
nyolcz heti kiképeztetésnek legnagyobb részét igénybe veszi
a paradé-gyakorlat. A szemle alkalmaval a parancsnokok
osztrak chablonok szerint nem annyira a 16vésben valo jar-
tassag megvizsgalasara, mint inkabb a zaszldaljak mozdulatai-
nak pontossagara nyelnek, a l6képesség megitélésére pedig
elégségesnek tartjak futdlagosan attekinteni a minden zész-
l6aljnal vezetett jegyzéket, melyben meg van irva ki hogy
16, és az oktato tisztnek sajat érdekében van gondja ra,
hogy merd hamis adatokkal tokéletesebbnek mutassa a z&sz-
16alj legénységének e részben valo képességét, mint a tények-
kel megegyezik.

A monarchia biztonsagat jo labra helyezni mese-beszéd
mind addig, mig a jelen védelmi rendszer fenall és azok
vezetése alatt marad, kik nagyobb sulyt helyeznek kedvenez el6-
itéletekre ¢és a Magyarorszag irant hagyomanyos bizalmat-
lansagra, mint a monarchia harczképességének valddi érde-
keire. El fogjak verni rajtunk jra a port, ha nem segi-
tink a dolgon az 06nalld6 magyar hadsereg felallita-
saval, mely szelleménél, érdekeinél, és a kebelében végre-
hajtand6 reformoknal fogva, isolaltan is hatalmasabb tényezdjéiil
szolgalhat a monarchia védképességének, mig most idegen tisz-
tek altal vezetett ezredeiben egy lelketlen tomeg,mely alkalmas
lehet agyutolteléknek, de nem lesz j6 a gydzelem kivivasara.

Az opportunitds mogé buvo kiizdelem, mely az 6nalld
hadsereg elodazasara torekszik, legvakmerdbben gyongiti a
monarchia védképességét, s6t a huzamos elhalasztds altal
kiteszi a monarchiat annak, hogy a létharczban egy nyu-
gatrol jové megtamadas és gydzelem utan, az egész kozds
hadsereg Magyarorszag pusztdin szérodik szét, nem levén
sem fegyvergyaraink, sem puskapor-malmaink, sem hadsereg
felszereld gyaraink, melyek segithetnének szervezni hadsere-
get és folkelést a vasutak korszakdban gyorsan eldre nyo-
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mulé invasio ellen. Puszta karral pedig csak nem hihetik,
hogy gydzelemre lehet vezetni egy hadsereget, melynek orra
elél el van zarva minden segélyforrds. Vérlinket, vagyo-
nunkat és pénziinket egy meddd kiizdelemben fogjuk elfecsé-
relni ez esetben, és ha szdz lelke és két szdz karja volna
mindenikiinknek készen hazank és a tron megmentésére,
er6lkodésiink meg fog torni az eszk6zok hidnyaban. Lesz
talan ko6zos hadseregbeli tiszti karunk, mely irhdjat meg-
menté a csatatéren, de ki fogna bizni ily idegen és megvert
elem vezérletében. Azok a magyar ezredek semmi esetre sem,
melyek nem biztak benndk békében, s cserben hagyattak
altaluk a csatatéren.

Katonai szempontbol szamos ok hozhaté még fel az
0nallé magyar hadsereg sziikségessége mellett; de ismétlé-
sekkel nem akarom e lapokat szaporitani, nem fokép azok
utan, miket a conservatively is jonak latnak felhozni a ma-
gyar ezredeknek magyar tisztikarral valo ellatdsa és a dis-
lokatio érdekében. Azt azonban lehetetlen elhallgatnom, hogy
barmily forradalmi térekvésnek hirdették is éveken at a koz-
jogi ellenzék programmjanak az 6nalldo hadseregre vonatkozd
pontjat, az id0 és tapasztalat még a conservativ vaskala-
possagot is meggyOdzte az elv helyességérdl, s ha most az
ezredek magyarositasat siirgeti, ez kiils6 formakba burkolva
¢s nem kelld Oszinteséggel hangstlyozva, semmi mas vég-
cz€ljdban, mint az 6nallé magyar hadsereg. A kozjogi ellen-
zéknek meg van tehat azon elégtétele, hogy elvei a legma-
kacsabb tagadas és a leggytiloletesebb tamadas daczara 1¢-
pésrdl lépésre tért hoditanak. A tobbi partok, meg ko-
zottiink nincs egyéb kiilonbség, minthogy mi 6szintébb hivei,
nyiltabb védelmezdi vagyunk a monarchianak, mint azok,
kik kevesebbet torddnek védképességével, mint azzal, hogy
hizelegve a hatalmat tarthassdk meg ¢és a monarchiat vere-
ségnek kitegyék. Elottok gy latszik a czopfos soldatesca
kegyes mosolya nagyobb fontossaggal bir, mint a tron ér-
deke és inkabb szeretnek bizalmasan coquettirozni a reactio
javithatlan btindseivel, mint a kiralyt hii tanacsokkal ellatni,
melyek nem jovedelmeznek annyit, mennyit a hatalom keze-
1ése a legutolso tisztszolganak nyujt.
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Helyzetok természetesen igy kellemesebb, mert minde-
niinnen leereszkedd kegyet arathatnak, de ha majd {itni talal
az eurOpai valsag ordja, ne feledjék el, hogy tronokat és
orszagokat a hizelgd és amitd tanacsosok buktattak meg.
Ugyanazok, kik a felhdszakadés eldl szaraz hajlék ala mene-
kiilnek, mig a vérig bantott nép, s azok, kiket gyanusitani
legkedvesebb foglalatossaguk volt, ott kiizdenek hazaért és
kirdlyért a vérmezOkon, hol a halal osztogatja a concessio-
kat, és a paradicsomi vasutakat.

Ok ugyan loyalisnak nevezik a maguk eljarasat, s ha
loyalitas az amitds és az igazsag eltitkoldsa, ugy loyalis
volt a kiegyezés, mely a kozos hadsereg ¢s a honvédseég
rendszeresitése mellett azon utdégondolatbdl indult ki, hogy
majd csak erdsodjiink meg, akkor a honvédség tgyis 6nalld
magyar hadsereggé ndvi ki magat. E tartalékgondolat
jellemzi az egész kiegyezést, melynek jo gylimolcsei mar
csak azért sem lehettek, mert nem volt dszinte sem a kirdly,
sem Magyarorszdg, sem a monarchia irdnyaban; a minthogy
nem Oszinte a balkdzép fusidja a Dedkparttal, sem a nem-
zet, sem a kirdly iranyaban. A korona eldtt a fusio Tisza
Kalméan sajat bevallasa szerint végleges lemondas a kdzjogi
kiizdelemrdl és a fenallo alap megszilarditasa, mit involval
a természetesnek kikiirtolt 0j partalakulas is. A nemzet
elott azonban Tisza Kalman és kovetdi az elveket kortesfo-
gasbol fentartjak, noha a fusio 4ltal lemondtak a feladatrdl,
hogy a kiegyezés modositasara tobbséget szereznek, sot
nemcsak lemondtak, hanem irtd6 haborat inditottak azok
ellen, kik a kozjogi kiizdelmet fentartjak tovabbra is, mert
a sokféle Tisza Kalman koziil legtobbre méltatjdk a leg-
Oszintébb bihari Tisza Kéalmant, legkevesebbre a parlamenti
sz¢lkakast.

Parlamentarismusnal az utdégondolatok ¢€s tartalék-ter-
vek politikaja mindig természetellenes, mert a nyilvanossag
¢s feleldsség kovetelményeibe iitkozik, s arrol az oldalrél
szenved legnagyobb vereséget, a hol kétessége gyanut kolt,
vagy veszelyesnek ismertetik el. Az ily politika soha sem
képes elkeriilni a Scyllat, ha kikeriilte is a Charybdist. igy
a kiegyezkedés azon utdogondolata, hogy a honvédség ido-
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vel 0nallo hadsereggé fejlodhet, magaban a kiegyezkedésben
talal gatat, még pedig nem a kozos hadsereg katonai olda-
lar6l, hanem fokép a kozos hadsereggel jard tetemes pénz-
ligyi veszteségek folytan. Mert a mily bizonyos, hogy két
hadsereg koltségeit viselni roppant terhes akkora nemzetnek,
mint a mienk; viszont bizonyos, hogy a kozds hadseregre
kidobalt pénziink nagyban eldsegité a pénziigyi zavart, €s
ezzel a Dedkpart utdgondolata ,,majd ha megerdsddiink” az
0nallo hadsereg megvalositasa tekintetében hajotorést szen-
vedett, pénziigyi helyzetlink pedig a kiilon honvédség tar-
tasa altal csak roszabbul, miutin azzal tisztaban van az
orszag, hogy ezt feladnunk a k6z6s hadsereg mellett sem
lehet. Az ©0nall6 hadsereg politikai és védelmi indokaitol
tehat eltekintve is, a dolog ugy all, hogy akarva nem akar-
va két hadsereg tartdsanak koltségeibe meriiltiink, a nélkiil,
hogy a honvédelmi czéloknak mindkettd egyviittvéve is
megfelelhetne jelen szervezetében. Nem felelhet meg a hon-
védség, mert miiszaki csapatok hidnyaban harczképtelen;
nem felelhet meg a kozos hadsereg, mert abban nincs harcz-
szellem, nincs jO vezérlet, nincs gyakorlati kiképeztetés,
nincs a gyors mozgositasra sziikséges egy foltétel sem.
Marad e szerint pusztan a pénziigyi teher, mely alatt ki-
valt Magyarorszag roskadozik a kettés hadsereg tartdsabol
folyo tetemes koltség miatt.

A cslir6-csavard politika bérenczei belatjak ez allapot
visszassagat, de azzal vagdalédznak, hogy az Onalld magyar
hadsereg eltartasa tobbe keriilne egy magunknak, mint a
mennyivel a quota ardnyaban a kozos hadsereg koltségeihez
jarulunk. E hazug ¢és alaptalan indok mogé bujt Tisza Kal-
man Ur elvtagadasa is, midén a kiegyezés megvaltoztatisa-
nak nem josolt pénziigyi eredményeket.

Ha igaz volna is, mit ez allitassal koczkaztatnak, tigy
az 0 pénziigyi politikajuk szempontjabdl helytelen és feles-
leges a- honvédség tartdsa, midén a hat million, mennyibe
a honvédség keriil, a hetven perczentnyi osztrdk jarulékot
hozzé szamitva, a koz6s hadsereg sajat szarnyai alatt nevelhet-
ne egy nagyobb tartalékot. Vagy ha mar egészen a
gazdalkodast
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veszik iranyadoul, legjobb megtakaritaniok az egész Ossze-
get és sz€lnek ereszteni a honvédséget.

Bibéje azonban az allitasnak, hogy nem alapul a tény-
leges szamitason ¢és elszegényitve az orszagot politikajaval,
most az elszegényedésbdl ismét tokét farag sajat politikdja
mellett. Miutdn a kettdés hadsereg koltségei addssagba ver-
ték az orszagot csupa opportunitasbol, ez 1dé szerint az
onallé hadsereg ellen hasznaljak fel az orszag rongalt pénz-
gyl helyzetét, a mi elég jellemzd e politikdra, mely ha-
zugsagokbol, cselszovényekbdl €1, romlast okoz és a romok
kozé 1s beviszi gyaldzatos mesterségét. Latszik megforditott
okoskodasukon, mennyire szdmitanak a tudatlanokra és a
gonoszakra, amazokra, hogy meg nem értik szamitasaikat
emezekre, hogy védek érdekeiket.

Kiindulési pontul persze e j6 urak a mostani hadse-
reget veszik, mely a lehetd legdragdbban igazgatott hadse-
reg, kezeléséhez nincs hozzafoghatd egy hadseregben sem.
Mar az, hogy minden csaladi herczeg, a kik jo bdvecskén
vannak, egy tabornokot kap segédiil, a megfeleld segédekkel,
mégha maga csak Ornagy is; tovabba az, hogy a torzstisz-
ti allds munkaképes nyugdijazottjai egy kis hadsereget ké-
peznek, fogalmat nyujthatnak a kozos hadseregnél divo gaz-
dalkodasrol. De van szamtalan ok is, melyek koziil néhany
aprobb kihatott a honvédségre is, noha itt mar megakadalyozni
igyekezett a minister jozansdga. igy példaul a honvédelmi
minister folterjesztést intézett, hogy a dob, mint jelzd torol-
tessék el a zaszloaljaknal, miutan a haboriban™ nincs sem-
mi értelme, és a nagy fegyverzajban még a trombita hangja
1s alig hallatszik, a dob verd legénységre pedig sziikség van a fegy-
verfogasndl. E fOlterjesztésre azt felelték, hogy miutdn a
kozOs hadseregnél hasznaljdk a dobokat meneteknél, az 6sz-
hangzat kedveért meg kell tartani a honvédségnél is.

Hasonl6 aprolékossagtol eltekintve, melyek mind visz-
szahatnak egy hadsereg tartdsanak koltségeire, s6t a
harczképességre is, a legfobbrél nem adnak folvilagositast
az Onall6 magyar hadsereg megtamadoi: valjon tudniillik a
kozos hadseregtdl ,,muszdj” képen sziikséges volna-e atven-
nlink a hadrom évi szolgalatot. Mert mi, az 6nall6 hadsereg
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hivei, nem venndk at és az egyévi szolgalatidd mellett meg-
takaritanék azt az 0sszeget, mennyivel allitolag tobbe keriilne
az 0nallo hadsereg. Feleslegesnek még e szerint maradna jo-
kora Osszegecske ama pocsékolasbol, melybe a kozos had-
sereg minden feleldsség nélkiil valé gazdalkodasa keriti az
orszagot.

A honvédség és kozos hadsereg kozt 1étezd gazdalko-
dasi kiilonbozetet igen érdekesen indokolja maga a honvé-
delmi minister folyd évi koltségvetésének alkalmabol. Ez
indokolas szerint ,,a kozos hadseregnél a lovassag szapori-
tasa szam szerint a honvédségi lovassaggal egyenld arany-
ban ez utdbbi ellenében sem eredményezne megtakaritast,
mert a honvédségnél egy lovas szazad egy évi
fentartdsa kevesebbe keriil, mint a kozos had-
seregnél egy lovas szdzad koltségeinek azon
harmada, mely a magyar 4llamra esnék. Ti-
zennyolcz szazadnak felallitisa a honvédségnél egyediil
Magyarorszagnak évi 430,000 forintnyi koltséget okozna,
holott ugyanannyi lovassag a honvédségnél csak 345,429
forintba, tehat 84,471 forinttal kevesebbe keriil.”

Ez az adat is meggyOzhet barkit, mily kiilonbségek
tdmadnak a gazdalkodas és gazdalkodas kozt, 6nallé hadse-
reg hazi kezelése és a kozos hadsereg idegen potyazasa kozt.

De még ezzel sincs kimeritve az érvek sora. Van egy,
mely jelen kozgazdasagi helyzetiinkben mindannyinal nyo-
moésabb, s ez, hogy 6nallé magyar hadsereg altal a red for-
ditott pénzt nem dobjuk ki az orszagbol, hanem az benma-
rad a sereg felszerelésének araiban, melyekkel a hazai ipart
emelni jogunk ¢és kotelességiink. A jog meg volna most is,
de az 0rokos panasz, delegationalis hatdrozat daczéra, sem-
mi nem tortént arra nézve, hogy az orszag legalabb rész-
ben viszonyereje a felszerelés vamjan, mit a hadsereg
tartasanak révén elvesztett. Poszté ¢és borgyaraink buknak
meg, kiilondsen a bdripar, mely jelentékeny volt nalunk
pangasnak indult, miutan kedvezObb ajanlatok mellett is,
nyilt hatranyt szenved az osztrdk ipar érdekeit feltind
igazsagtalansaggal legyezgetd hadligyministerium részérdl.

Evrdl évre vaskosodhatnak a magyar delegatio hata-
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rozatai, az ligy még is megmarad a régi kerékvagasban. A
paritds a kozos hadseregre vonatkozolag a legnagyobb ha-
zugsdg. Az nem koz0s, az osztrdk hadsereg, s nem is 0sz-
trak, hanem az dllamban allamot képezd megkdvesedett
rosz, mely a magyart ellenségének tekinti mindenha, és
nem tud, nem fog, nem akar kibékiilni a gondolattal, hogy
Magyarorszag a puszta méltanynal fogva is megérdemelné,
a folszerelésben valo részeltetést.

Imadkozhatunk, vagy szitkozdédhatunk, a tényeken
mindaddig nem valtoztatunk, mig Magyarorszag- 0©nallo
hadsereggel nem bir, és annak fOlszerelését a honi ipar
altal nem végezteti. Ez esetben konnyebb lesz az orszag-
nak harom akkora sereget tartani, mint most; mert mos-
tandban azon milliok, melyeket kozos hadseregre koltiink
visszajohetleniil kidobvéak, senki abbdl hazdnkban nem lat
egy arva garast sem, senki azokbol nem boldogulhat. Mar
pedig, ha nem is fogadjuk el egész teljességében a franczia
csaszarsag koltekezésének ama indokolasat, hogy se baj
akar mily nagy a fénylizés, bar mennyire ndvekednek az
allam ¢és tuilleridk koltségei, az orszagra ebbdl nem szar-
mazik hatrany, s6t noveli az ipart, gazdagitja a munkaso-
kat: azt minden esetre el kell fogadnunk, hogy a progres-
siv elszegényitésnek nincs biztosabb modja, mint évenként
bizonyos 0sszeget ugy csapni ki az orszagbol, hogy az soha
tobbé vissza ne térjen.

Nevetséges is az, a fényluzo gazdalkodasban keresni
bajaink minden forrasat, holott utovégre is azok a vasutak
és egyéb beruhazasok,, még ha nem kovették is létesité-
stiknél a nemzetgazdasag szabdlyait, tokét képviselnek benn
a hazaban, mig a koz0s hadseregre, az osztrak iparra és
vamszovetségre forditott Osszegeink tiszta veszteséget ké-
peznek és apasztjadk évrdl évre nemzetgazdasagi tokénket.
III. Napoéleon alatt olyan fénylizé volt a gazdalkodas, oly
rettenetes a pocsékolas, mint sehol masutt. Egész Parist ata-
lakitottak, az udvarra és hadseregre szortak a pénzt, mindamellett
ez 1d0, elkeli ismerniink, az iparnak nagy lendiiletet adott, a
munkasok sorsat rendkiviil javitd, miutdn a pénz Fran-
cziaorszagon beldl forgott. Az adok elviselése konnyebb ott
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a polgarokra, hol maguk is részt nyernek az adokbol, de
hogyan viselje jo lélekkel nalunk az a czipész vagy szabd,
ki vasarrol vésarra jar, kinldédik, mig paraszt-munkakbol
Osszekuporgathat néhany garast, melyek soha vissza nem
jonnek semmiféle moédon, még az ellenszolgéltatds utjan
sem, mihelyt azokat az ad6hivatalnak beszolgaltatja.

Tovabb is lehetne e kérdést fejtegetni, elég tartalmas
levén a bévebb targyalasra. Vilagossdga azonban oly szem-
beszokd, hogy még a kevéssé gondolkozd emberek is atér-
zik fontossagat. Sok kisebb megyei székhelyen maguk az
iparosok ¢és kereskedok ismerik el, hogy naluk mind Ossze
annyi pénz forog, mennyit a hivatalnokok a piaczra dob-
nak. Innen a honap kozepe felé rendkiviil pangas all be,
olykor az adohivatal sem képes egy ezrest felvaltani. E
jelenségek meggydzték a polgarsagot, hogy nincs mit var-
nia azon rendszertdl, mely csak présel, de a forrasokkal
¢és az erOnyeréssel nem torodik.

Nem a fénylizés a mi bajunk és nem a takarékossag
hidnya a biinlink, hanem a baj és blin ott van az alapban,
mely mértani ardnyban fogyasztja tOkénket. Feliiletes vizs-
galodas €s a politikai ravaszsag keresheti csak madsutt az
¢getd nyomor kutfejét, mint a honnan fakad.

Pénziigyi allapotainkat kétségbeejtoknek hirdettek az
utolso idékben, s azt meg kell adni, hogy a tilzas nem oly
nagy, mint 0s kozgazdasagi erdnk mellett, az ember, haj-
landd volna elhinni. Pénziligyi bajaink ugyanis nem a hét
éves gazdalkodas folytdn valtak rank oly kétségbeejtokke,
mert hisz e gazdalkodas szadmos hidnyai, mellett is, sok jot
mutathat fel és rdsz oldalaiban sem tiintet fel oly orias
terheket, melyeket el nem birhatnank; hanem kétségbeej-
tokké valtak azon visszds kozgazdasagi helyzet és azon
terhek folytan, melyeket vallainkra a kiegyezés haritott.

Ha igazsadgosan birdljuk meg pénziigyi helyzetiinket,
be kell latni, hogy kiadasaink nagy részét a kiegyezés altal
lekotott jarulékok emésztik fel. Ez oly tény, melynek logi-
kéaja egyenesen a kiegyezés ellen fordul.

Cronikus deficitiink kiirtasara szerencsét probalt char-
latan ¢és bolcs, tudos és tudikos, s daczara, hogy hegyre
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hegyre raknak okoskodasokbol megostromolni vélok, a tita-
nok modjara, az égig nytldé milliokat, pénziigyi helyzetiink
még sem javul. A fizetésképességet kormany kormany
utan, mint utolsd pénziigyi eszmét, az egektdl varja. A jo
termés irdnti reménységekben Oszpontosul bolcseink és al-
lamférfiaink mestervagasa, a mi egy muzulmantol, ki a na-
pon siitkérezve vajja Allah kegyét, felséges gondolat lehet,
de pénziigyi capacitasndl vagy tudatlansagra, vagy Oszinte-
ség-hianyra mutat.

B medddségben és tandcstalansadgban éles kritikaja rej-
lik a kiegyezésnek, és allamférfiaink gyavasaganak. Lattak
a kést torkunkra forrasztva, beszédekkel jajgattak tele a
vilagot kozelgd pénziigyi bukasunkrol; még sem tudtak a
rendszeren bel6l maig sem kolcsonokon és adokon kiviil, mas
egészségesebb természetli tervvel follépni. Nem volt sem
politikai Oszinteség, sem batorsag benndok kimondani, hogy
a magyar allam a kiegyezkedésbdl red haruld pénziigyi és
kozgazdasagi terhek mellett képtelen az egyensulyt tartdsan
helyredllitani, s ha mindazaltal forcirozzak tékéjének fogyasz-
tdsa aran ennek elviselésére, nem pénziigyi, hanem a legve-
sz€lyesebb kozgazdasagi, allami és nemzeti bukas var reank,
melyet elodazhat egy-két jo termés, de végleg fentartdztatni
csak egy gyokeresen atalakito kozjogi politika képes.

Szerzddésszerli, vagy nem szerzddésszertli, felbonthato,
vagy fel nem. bonthatd viszonybol szarmazik-e az életerdn-
ket koriilkiszé, az orszdg tapnedveit folszivo baj, az
egészen mellékes kérdés, mikor gydkeres segélyrdl van szo.
F6 az, hogy Magyarorszag pénziigyi bukésat csak kétes
eszkozokkel tartjdk fenn, és Ghiczy becsiiletessége utan,
Sz¢li Kalméan philantropigja ijabb bonyodalmakba keriti
pénziigyeinket a hetvenhat milliés kolcson maradvanyainak
elkoltése altal. Meggatolhatja pénztari miveletekkel, méreg-
draga kolcsonokkel, a tokét megtadmadd adokkal a pénz-
ligyi bukést, de a veszély annal kézzelfoghatobb kozgazda-
sagi részében az orszagra.

Szdmolnak is ellenségeink Bécsben, meg masutt, a foko-
zatosan kozelgd bukasra, és legfeljebb abban tévedhet er-
kolcstelen szamitasuk, hogy tal érett korteként, nyugodt bu-
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kast varnak, noha a jaték sokkal merészebb, a csalodas
iszonyatosabb, a zavar nyoman tamadt dith fékezhetlenebb
lesz, midon latni fogja a nemzet mibe keriilt neki az a
rovid 1ét, melyet bolcsei a koldus tarisznydval nyakaba
akasztottak.

Mathematikailag igazolt valo, tényekkel megvilagitott
igazsag, hogy a kiegyezést mindenek folott a kdzgazdasagi
¢s pénziigyi bajok teszik elviselhetlenné és az ezek révén
ontudatara ébredt koz véle mén v fogja megdonteni. Békésen,
ha mesterséges akadalyokat utjaba nem gorditenek, erészak-
kal, ha maskép nem lehet. A kiegyezésbdl szarmazd politi-
kai hatranyok inkdbb eszmebeliek, lesz és van, ki eze-
kért 1s tud lelkesedni, de a kdzgazdasagi és pénziigyi hat-
ranyok felnyitjdk azok latasat is, kik valtokban és pénzben
szamitjak valamely szerzodés értékét.

»~A modern allamok mondja helyesen Bluntschli a
vasutak és tavirddk mai korszakdban inkabb nemzetgazda-
sadgi, mint jogi szabalyok altal kormanyoztatnak.” Nagyon
lényeges tehat annak megitélése, mennyiben felel meg a
kozosiigyi viszony kozgazdasagi érdekeinknek, van-e re-
mény rd, hogy Magyarorszag ujabb aldozatkészségek mellett
is elviselheti a terheket, melyek e viszonybdl pénziigyeire
nehezednek.

Ha volna egyaltalan mod elviselni, tiszta szamokban
tiintetnék ki az orszag vezetdi. De mert nincs, egymasutan
latjuk bukdacsolni és lejarni magukat oly férfiakat, kiknek
tehetségét kétségbe vonni nem lehet, s csak Oszinteségiik
hidnyan mulik, hogy komoly tervek helyett a legselejtesebb
¢és leghaszontalanabb szamitdsokkal arasztjadk el a szemé-
lyekben valtozo6 politikat €s valodi kibontakozas helyett, az
¢ég csatornaira apellalnak.

Két mod van kizarolag tartdés deficitek eloszlatasara:
leszallitani a koltségeket a pénziigyi hidnylat elenyészésé-
nek meértékéig; vagy emelni az adokat a deficit fedezésének
magaslatdig. Egyiket vagy masikat, legjobb esetben a
kettot kombindlva, okvetleniil alapul kell venni minden
programmnak.

Magyarorszag néhany év 6ta tanuja mar a gyakorlati
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kisérleteknek, tanuja a prrogrammszerii terveknek és sem
az els0, sem a masodik, sem a kombinalt modozat nem
nyujtott garantiat a deficit eloszlatdsdra. Kinnal hataros, a
gyongeséggel ¢s a képtelenséggel azonos kormanyaink és
allamférfiaink kapkodasa és elmeriilése a pénziigyi szamita-
sok orvényében. A kolcsonokkel kontarkodod Kerkapolyt ko-
veté az aldozatkészségre szamitd Ghiczy, Ghiczyt a kolcsonok,
pénztari miveletek és adok zavarosdban vesztegld Sz¢Ell, a garan-
tia mégis egyre késik, a jo pénziigyi, a helyes kdzgazdasagi
politikdnak nincs még lattatja sem, ma is a természet ha-
zankban a legeslegfobb financz minister, kit6l okos dolog
sokat varni, de az Ausztridval kotott viszonyt még sem
valtoztathatja meg. Segithet fedezni a hidnyt, de nem ad-
hat program mot a koltségek leszallitasara €s az orszag koz-
gazdasagi felvirdgoztatasara.

A pénziigyi politika koriil, csak kissé tajekozott em-
ber el6tt. nem terra incognita, hogy a terhes deficitek el-
enyésztetésének a koltségek megfeleld leszallitasaban kinal-
kozik egyediil helyes és egészséges modja mindeniitt; de még
inkabb oly allamban, hol a kézgazdasdgi nyomor lehetet-
lenné teszi az adok fokozasat. Kisérletkép megjarja kény-
urasagoknal a téke ellen valo tdmadas, de a hol a fenalld
adok sem folynak be, ott kisérletnek veszélyes, politikai
merénynek, de nem allamférfiai esz€élynek a jele.

A kiegyezkedés megvaltoztatdsa nélkiil hazank nincs
azon helyzetben, hogy koltségeit leszallithassa a deficit el-
enyésztésének mértékéig, sét azon kényelmetlen helyzetbe
sodortatott, hogy a legderckabb mivelddési, kozigazgatasi
cz€éloknal, a modern allammal 0ssze nem fér6 modon kell
fukarkodnia ez 1d6 szerint is. Leszallitottdk beliigyi sziik-
ségleteit a legalsd fokig, azsiailag szegényesen tengddik,
még sem képes onmegtagadasa sikert aratni, a kiegyezés
szornye ¢hesebb, mint barmikor, s teljesen kielégithetd csak
ugy volna, ha végkép megsziintetnék a kozigazgatast, igaz-
sdgszolgaltatast és kozoktatast.

Hogyan is volna keresztiil viheté 241 millionyi kiadas-
nal 25 milliényi torlés, midon a kiaddsoknak 56 szazalé-
kat oly czélok veszik igénybe, melyeknek inproductiv ter-
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mészete fix tételekben kivanja meg a fizetést. Huszonot
millionyi deficit torlése csak az esetben valik lehetségesse,
ha eltordljiik egy vonassal az igazsagiigyet 10 millionyi, a
beliigyi igazgatast 5 millionyi, a kozoktatast 4 millionyi, a
honvédelmet 6 millibnyi kiadasaival; azaz, ha kimondjuk,
hogy Magyarorszag, mint allam Onmaganak megsziinik 1é-
tezni, és mint rabszolga telep kizarolag Ausztria szdmara
verejtékezik, tisztan e végett tartja meg a pénziigyministeriumot
adobehajtd kozegeivel és a kozos hadsereget paradés-szer-
vezetével.

Allitjdk mindamellett, hogy a fusio megszilardita a
kozjogi alapot. Létrejovetelében azon hatarozott elv nyert
kinyomatot, mondjak a humbugistak, hogy a jelen alapon is
lehetséges pénziigyeinket rendezni.

Rendezni? E sz6 nagyon tag fogalom és Varsoban is
rend uralkodott, midon kiolték az életet. Financialis rende-
z¢s lehet az is, ha dobra verik mindenkinek magan vagyo-
nat, s ennek ardn tartjdk fen a szivélyes viszonyt Ausztria-
val. Az 1j addjavaslatokkal maris kovetni latszanak egy
pénziigyérnek financialis Otletét, ki a fiscalitas jogainal fog-
va a polgar 0sszes vagyondra igényt tartott az allam részé-
r6l. A legkisebb garast, melyet az 0j adokkal, vagy az
adok fokozéasaval pénziigyeink rendbehozéasara bevesznek, a
kozjogi alap 4altal teremtett viszonyt itéli el. Egyenesen
rautalja az embereket gondolkozni, mily &ron vésaroltak
meg ¢és tartjdk fenn e viszonyt, mely nem gylimolcsoz egye-
bet a gytildletnél, terheknél és inségnél. Onkényt ra fog
jonni az orszag, adojavaslataikkal kényszeritik ra, hogy fel-
tétleniil karhoztassa és elvetendének itélje a kiegyezést, s
megszabadulni igyekezzék tdle. Senki sem oly bolond fizetni
sajat elszegényedésére, barati viszonyt folytatni, mely tdle
mérték nélkiil kdveteli az dldozatokat.

Megszilarditani csak az esetben volnanémi 1 e g ké-
pes a fusio a kozjogi alapot végleg, ha aldozatkészséget
nem vesz igénybe a pénziigyek rendezésére. Mihelyt azon-
ban igénybe vesz, a mint mar is vett, és ég inkdbb venni
fog, adodival bizonyitja be, mennyire nem all érdekében az
orszagnak fentartani tovabbra is ama kiegyezést, mely ter-
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lieket és terheket, adokat és ujra adokat kivan Magyar-
orszagtol, cserében pedig tonkre teszi nemcsak pénziigyileg,
hanem ko6zgazdasagilag is.

Mindegy az eredményt illetleg, ha sikeriil is addkkal
helyreéllitani az egyensulyt. A tény megmarad azutan is,
hogy az orszag kozonséges eszkozokkel nem volt képes a
viszonybol red haramlé kotelezettségeket elviselni, bérha
fokozatosan elszegényedett mellettok; hogy a viszonyt csak
a legnagyobb onmegerdltetéssel, a tokefogyasztds utjan volt
képes fentartani; hogy e viszony oly orias Osszegeket nyelt
cl culturalis, kozgazdasagi és kozigazgatasi czéljaibol, me-
lyekkel viragzova lehetett volna tennie az allamot; hogy
ezer meg ezer érdek, haromszdzados hatramaradasdnak kéz-
zelfoghato jelenségei utaljak, egyszer-mindenkorra véget
vetni a kutya-macska baratsag hasonlod egyezményének, mi-
nd a 67-iki.

Az oriiltséggel hataros és egy tisztan bolond Istokok-
bol all6 nemzethez ill6, hogy azért, mert nincs Onallosaga,
mert nem rendelkezik pénzével és vérével, fizessen, aldoz-
zon a végkimeriilésig. Miutdn nem birja elviselni a terhe-
ket a jelen fokban, viseljen tobbet €s tobbet. A Bach-sys-
tema kozvetett és kozvetlen adoinak tomegéhez gondoljon
ki mast €s mast, hozza mozgasba a pidczazds és szivat-
tytzés legtokéletesebb rendszerét, arverezze el allamjosza-
gait, confiscdlja a magéanvagyont, hogy a harom szazadon
at tartd osztrdk rabld rendszerek ujabb kiadasat fentartsa
az eddigi alakban.

Mindennek a vildgon meg szokott lenni a hatdsa, hol
elkezdddik a ,,ne tovabb.” Magyarorszag tiirelme is kifogy
elébb-utobb és észre sem veszik, mikor el fog dordiilni a
,,ne tovabb.” Csalddnak, ha a fusido és a fusio altal inau-
guralt pénziigyi gazdalkodéassal a dolgot eloddzottnak tart-
jék és megorokitve hiszik az alapot. Hisz ép pénziigyi ja-
vaslataik mondanak ellene, &m erdsitsék meg azzal, ha tud-
jék, hogy az orszag beliigyi sziikségleteitdl nem vonnak el
egy fillért sem, adokkal nem sujtjadk az orszagot, ) kol-
csondket nem vesznek fol, de azért helyre allitjdk az egyen-
stlyt. Mig ezt nem tehetik, kinos vergddés, gyava kishitiiség
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a politikajuk, a fusio maga tehetetlenségével, addival egy
gyei tobb ok a Kossuth Lajos altal emlitett keserliség po-
harat csordultig betolteni. A fusio nem erdsiti, hanem
megbuktatja az alapot. Es annyival talan még jobb a nem-
zetre, hogy az 0j kisérlet altal teljesen at lesz hatva a
gyokeres orvoslas sziikségérl. Nem tobbé egy part, mint
orszagos tobbség, hanem maga az osztatlan nemzet fog
sikra szallani, hogy a kiegyezkedés altal feljogositott fosz-
togatasnak egyszer mindenkorra utjat szegje.

A dolog kézzelfoghatobb, hogysem magyarazatokra szo-
rulna. Ugy alakulnak a fusio kegyelmébdl a viszonyok,
hogy az orszagot kényszeritik felismerni az alap roszasa-
gat. Akar akarja a nemzet, akar nem, a fusio altal kove-
tett aldozatképesség nem lesz elég megmenteni 6t a tonk-
rejutastol. Jo termések és jo kivitelek esetén elviseli Oket,
de akkor meg eld fog allani az 0j aldozatkészségre valo
appellalas sajat beliigyi koltségeink emelése tekintetébodl és
szerencse lesz, ha e zavar kdzben egy eurdpai catastropha
nyakon nem csipi az eldorddé orszagat, melyben pénziigyi-
leg okvetlen a rovidebbet hiizna és vesztett csatdja volna a
harczi diadalok mellett is.

A fusio meghosszabitd életét a kozjogi alapnak, de hat
e meghosszabbitds nagyon végzetteljessé valhat a kiegye-
zésre. Bizonyos tekintetben szinte eldnyds, hogy az utolso
probat is megteszik bebizonyitani, mennyire képtelen meg-
szilarditani, mi természetellenes, még a természetesnek ke-
resztelt, szabadelviinek csufolt partszovetség is, terhek és
terhek nélkiil. A fusio csak pecsét, az indokok sorozatanak
végén, annak hitelesitésére, hogy a kozosiigyi viszonyban
rejlé pénziigyi Orvényt nem teszi veszélytelenné az, ha al-
dozatokkal iparkodunk kiengesztelni, a danaiddk hordoja
nem lesz megtdltve, ha néhdny cseberrel tobb vizet toltiink
bele.

Az események logikdjat nem lehet utjabol kizokken-
teni semmiféle politikai furfanggal, tanulsdgai mindig ugyan-
azok maradnak, barki igyekezzék is meghamisitani az al-
tala bebizonyitott igazsagokat. A mi nem sikeriilt egy
compact, kitinden fegyelmezett partnak, miné a Dedak-part,
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volt; a minek rendezésében lejarta magét oly allamférfiak
tehetsége, mind Ghiczy, azt egy kiilonféle vegyelemekbdl
Osszezavart partlének, miné a Deak-Tisza-part, sem sikeriil-
het mozgasba hozni. A kiilonbség a mostani kormany és
partja és a Bitt6-Ghiczy kormany kozott, ez utdbbinak eld-
nyére it ki.

Ghiczy Kalman pénziigyi tervei nyiltan szamot vetet-
tek a helyzet kovetelményeivel. Elfogadva a rendszert, kor-
tesfogasokra vald tekintet nélkiil, elfogadta egyszersmind a
a kilabolas egyediil lehetséges modjat. Nem a porhintés, ha-
nem az Oszinteség volt politikdjanak jelleme. Pénziigyi
javaslatai, melyeket sorban tesz magaéva a fusionalis hum-
bug, a kiegyezkedés éles kritikdjat tartalmaztdk, nem ami-
totta, hanem felnyitd a nemzet szemeit. Meg volt tehat
érdeme, hogy az egyensuly helyreallitasanak netalani sike-
rével, 1épését igazolhatd, a fusio ellenben a pénziigyi ren-
dezés keresztiil vitele esetén, csak azt bizonyithatja be, hogy
nincs oly nagy deficit, melyet oOrids erémegefeszités ki ne
kiiszobolhetne az allamhdaztartasbol, de nem. igazolhatja sa-
jat lételét, melyre nem volt sziikség Ghiczy O6nmegtagadd
ballépése utan.

Aldozatkészségnek alkotmanyos orszagban, hol a par-
1dm entarismusban kell rejleni mindig annyi garantidnak,
hogy hidbavald és elviselhetlen terhekkel ne sujtsak a pol-
garokat, kivételes beruhazasoknal, vagy az allamisagéaért
folytatott harczok utan szabad helyt foglalni. Miféle Parla-
mentarismus, miféle alkotmanyossadg azonban, az, melynél
idegen érdekek kielégitésére, sajat megrontasaval, a nép-
képviselet kotelességeitdl tavol fekvd czélokért, kényszeritik
aldozni a tulterhelt polgarokat?

Rendkiviil biztositva érezhetik magukat a polgarok tii-
relme feldl, szamitdsba vették bizonydra a megelégedés
bajaival kiizk6dé nép apathiajat is, hogy aldozatokat kdve-
telnek tdle sajat megrontasara. ,,Puhult a nemzet” mondtak
a fusio safarjai, midon elvtelen 1épésoket indokoltak, s meg-
vannak gy6zddve szentiil, hogy a kisajtolt fillérek aran ne-
talan helyredllitott egyensuly altal megnyerik a blinbocsa-
natot. Mintha a megaddztatas altal elért kétséges eredmény
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mar ok volna belatni, mily szerencsés orszag ez a jo bo-
lond Magyarorszag, hogy néhany millioval tobbet tud fizet-
ni, s mert tud, majd a kedvokért akar is, csakhogy sérthe-
tetlenségében fenaljon a szent szovetség.

Most még csak kérnek aldozatokat, senki sem tudja
honnan telik a fizetés, de ha majd fizetni fog kelleni
¢s talan lesz is majd honnan, akkor eszébe jut minden
embernek, miért is fizessen hat a semmiért masnak és miért
ne inkdbb Onmaganak. Ha mar megerdltetjik Onmagunkat,
czéliranyosabb a megerdltetésbol befolyt Osszeget hazank
felviragoztatasara forditani, legalabb tudjuk, hogy ndvelni
fogja szellemi és anyagi tokénket; s ha mar oly gazdagga
tennének benniinket a jo kiviteli évek, maradjon csak e gaz-
dagsag benn az orszagban, mert nincs oly vagyon, melyet
el nem pusztithat, ki egyszeriien elajandékozza azt. Okta-
lanabb eljarast képzelni sem lehetne annal, mintha pénz-
ligyi bolcseségge ndné ki magat, hogy egy nemzet addztassa
meg magat masok kedvéért és eszébe ne jusson, hogy nincs
annyi ereje foldjének, annyi izma munkasainak és oly ki-
vitel, melyeket fol ne emésztene ily pénziigyi gazdalkodas.
Van nekiink elég parlagon heverd teriink, hova beruhdzni
alkalmunk nyilik ez Osszegeket, s foltéve, hogy a nyugati
allamokat elértiik volna a fejlodésben, akkor sem all érde-
kiinkben egy karos viszonyra fecsérelni a pénzt, mert min-
den fillérrel szegényitjiik a magan és orszagos gazdasagot,
mi politikai cz¢él gyanant még sehol sincs elfogadva, csak a
fusio honmentdi fogadtak el irdnyadoul.

Szerfolott kar, hogy az id6 nekiink ezerszerte dragabb,
mint masoknak, miutan a létiinkért és alkotmanyunkért vi-
vott harczok miatt, egy ezredévvel vagyunk hatrabb mas
allamoknal, kiilonben nem volna sok okunk sajnalni az 1dét,
melyet a fusio korményzasi kisérleteivel elvesztegetnek. Ha
csak az kellett, hogy bebizonyitsdk ¢élhetetlenségokkel a
kiegyezés élhetetlenségét, az meg lesz nem sokdra. Az a
né¢hany millideska, melyet az 6reg Ghiczy okossaga félre-
tett az utolsé 76 millionyi kolcsonbdl, elfogy mihamar
s a valasztasok utan kolcsonre szorulnak megint. Mennyibe
fog kertilni e kdlcson, melyet valdsziniileg ismét utolsonak
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neveznek el, mint el6zo6it, azt most nehéz meghatarozni. De
ha mindjart sikeriil a legolcsobb foltételek mellett is besze-
rezni, mar mint puszta kdlcson, nevében fogja hordozza, a
rendszer elitélését, melynél se vége se hossza a kolcsonok-
nek. A kormany valtozasok egyiitt jarnak nalunk a kolcsonok
kotésével, mindenik kiilon-kiilon azzal indokolja kolcsonét,
hogy az elébbi kormanyok gazdalkodasa tette sziikségessé
folvételét. Igy alapitotta Kerkapoly kélesén miiveleteit Lo-
nyay gazdalkodasara, igy vette fel a 76 2 milliot Ghiczy az
eléde altal iiresen hagyott pénztarak megtoltésére; igy ve-
szi majd ol a Tisza-kormany elddeinek hibaira tamaszkodva
az 0j kolesont, melyre sziikség lesz, mihelyt elfogy az
Lutols6” kolesonbdl felmaradt pénz.

Az a kolcson, melyet Ghiczy elore jelzett zarbeszédé-
ben, melytdl irtdézott tudoméanya, a fusiot a maga mezte-
lenségében fogja bemutatni a nemzetnek. Mert mi egyéb e
koleson, mint igazolasa annak, hogy Grhyczy pénziigyi poli-
tikdja érettebb és czélszerlibb a fusionalis politikanal, mely
a valasztasok el6tt kortesfogasbol nem mer nytlni az ado-
emelés eszkozéhez, inkdbb 0 kdlcsonnel, és az uj koleson
folytin még nagyobb adokkal terheli az orszagot, hogy
sem becsiiletes Oszinteséggel tarna fel az orszag eldtt hely-
zetét és beismerné, hogy az eddigi rendszer mellett mas
madd az adok fokozasan kiviil nincs, legalabb a vélasztd nem-
zetet nem ejtené tévedésbe.

A fusié kormanya lesz az elsd, mely nem indokolhatja
az 1) kolcson sziikségét azok utan, miket Ghiczy Kélmén
a pénziigyi helyzet megismertetésére elmondott. Minden sz0,
melyet ¢ kolesén védelmére felhoz egy-egy hatalmas \'ad ala-
koskodd politikdja ellen. Annal hatalmasabb vad, mert a
Grhyczy altal rejtegetett kolcson-maradvany, melytdl nem
akart megvalni sehogysem, tobbféle cz¢él kivitelére volt szan-
va. Ghiczy ez 0sszeggel folfegyverkezve akarta meginditani
a targyaldsokat a bank kérdésben és a vamszOvetség revi-
siojara vonatkozolag, s azt meg kell adni Ghiczy eldrela-
tasanak, hogy az & helyzetében és forrasaival konnyebb
volt paktalni pénzhatalmakkal, mint lesz majd a , hazament$”
Tisza-kabinetnek iires zsebbel, sot esetleg azon kellemetlen
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allapotban, hogy kolcsonre szorul, melyet mar kiilf6ldon nem
adnak a magyar megrontott hitelnek, de ad Bécs megfeleld
engedményekért a bank és a vamszovetség kérdésében. A
Kerkapoly-féle ,,utols6” kolcsonnél még csak allamjosza-
gaink jutottak az osztrak pénztdzsérek kezébe, a Tisza-
féle ,,utols6” kolcsonnél lefogunk mondani az 6nallé magyar
nemzeti bankrol, nyeriink kéarpoétlasul osztrak fidkbankot,
legjobb esetben kozds bankot, az 6nall6 magyar vamteriilet
helyett pedig maradunk a mostani vamszovetségnél, s kar-
potlasul egy-két latszolagos javitdssal szurjak ki sze-
miinket.

fm ezt koszonjiik majd elsé sorban a Tiszaféle fusio-
nalis aerdnak. A tobbi aztan jO magatol, s a Szemere Mik-
l16s altal talaldo gunynyal jellemzett labbancz-szittya allat-
sereglet tarthatja hatat a Ghiczy 4ltal javaslatba hozott
adok fokozott terheinek, még az esetben is, ha kozépszerlien
talal beiitni a termés €s kivitel.

Hogy mind rémséges helyzetet készit eld a fusionalis
kortes-politika egy rdsz termés, vagy jo termés, de rosz ki-
vitel esetére, azt szdmba sem merem venni, mert sotétsége
még papiron is elborzaszt. Elgondolni is kinos, atélni pedig
pokol lesz oly allapotot, melyben kolcson utan futkdrozik
egy kormany, melynek nincs garasa a pénztarban, elfecsé-
relte az ,,utols6” kolcson maradvanyait a medve borére,
adokat hoz be, mikor az emberek nem tudnak megélni, s
még nagyobb adokrol gondolkozik, midén az utolsé talpa-
latnyi allam €s magén birtok is zadlogban, vagy eladva.

Bizom a sorsban, hogy e megmérhetlen catastrophakat
rejtd csapastdl megkiméli a szenvedd hazat. Hisz nem a
szegény, gondterhes magyar nép az oka, hogy safarainak
személyes érdeke €s hiusaga feldl all a kozérdek ¢s kozbol-
dogsag kivanalmain. Tehet-e a foldet miveld nép, hogy fél-
revezetik €s cserben hagyjak vezérei.

Karhoztatjadk Kerkapolyt vérmes eldiranyzataiért, pe-
dig a papai professor kdnnyelmiisége a viszonyokhoz képest
nem oly nagy, mint a fusionalis kormany¢, a mult keserti
tapasztalatai utan. Kerkdpoly akkor veté reménységeit a
jOo termésbe, mikor még az iddjaras szeszélye hem tanita



178

meg a politikat, mily csalfa dolog fold feletti erdkre ala-
pitani a szamitasokat azon szigoru scrupulositds helyett, mely
Grhyczy pénziigyi tevékenységét ajanlatossd és megbizhatova
tévé. E scrupulositds a legvalsdgosabb termésviszonyok kozt
is megteremthet vala annyi eredményt, hogy a félretett kol-
csonmaradvanybodl fehezheté az adllamhéztartas sziikségleteit,
s nem szorult volna uzsords hitelre auf Gnade és Ungnade.
Kedvezd aratdsi és kiviteli koriilmények kozt hatarozott
sikerrel oldhatd meg a fiiggd kérdéseket, nem kényszeriil a
termelés eldnyeit felaldozni ) koélcson miveletekkel jard
sikamlés alkunak, van mire tdmaszkodnia ugy a koleson
megmaradt részében, mint az adoibol befolyt Osszegekben.
Pontos feltevés szerint Ghiczy tervei mellett az orszag ked-
vezobtlen viszonyok kozt a pénziigyi razkodtatdsoktol kimélte-
tik meg, ha mar a nemzetgazdasagi helyzet marad a régi sta-
diumban is, kedvezd viszonyok kozt pedig hatalmasan metsz-
heti ketté¢ a gordiusi csomd mind pénziigyi, mind kdzgazda-
sagi gombolyagjat. Nem ugy a fusionalis kormany, mely
kedvezétlen viszonyok .kozt fejét kell, hogy veszitse s a
szllk nemzetgazdasagi helyzetet allami tonkkel tetézze, ked-
vezd viszonyok kozt pedig legfolebb az egyensulyt allithatja
helyre, a nemzetgazdasagi kérdéseket pedig csak félszegen
oldja meg.

Az el6bbi kormany programmja ennélfogva két szem-
pontbol domborodik ki elénydsebben. Az egyik szempont,
hogy Oszintesége nem hagy fen kétséget semmi tekintetben
bajaink nagysaga ¢és annak a rendszer keretén beldl vald
orvosolhatdsa tekintetében, még a kozeledd valasztasokra
sondalité kortesfogasbol sem; a masik szempont, hogy min-
den koriilmények kozt megkozeliti a czélt, melyre allamhaz-
tartasunk rendezése végett vallalkozott. Mindkét szempont
megbecsiilhetetlen kovetkezményekkel volt Osszekdtve allami
feladataink tisztdzasara vonatkozolag.

A mi kiilonosen az elsd szempontot illeti, a nemzetre
azon 1idvos haszon haramlott volna beldle, hogy belatva a
szamtani tényekbdl, hova vezet a kozjogi allds a terhek
felszaporodéasa altal, mar most valasztasaiban biztosan
tobbségre emeli a kozjogi alap ellen kiizd0 partot. Maga
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Ghiczy Kalman is belatta addjavaslatainak e kovetkezmé-
nyét, s daczara a balkdzép allitasainak, melyekre nagy sziik-
sége van, hogy lépését lehetdleg alczazza, kétségbevonha-
tatlan jelenségek tanuskodnak a jobboldal elemeinek visz-
szavonulasarol.

,Elismerjik igy szolt java része a vidéki elemek-
nek — hogy politikdnk lejarta magat térvényhozasilag ¢és
kormanyzésilag egyarant, s bar mennyire kellemetlen is a
tapasztalas reank, kénytelenek vagyunk meghajolni a tények
el6tt, ha hazafisdgunkat gyanus helyzetbe hozni nem akarjuk.”

Altalanosan terjedt ez iranyban a hangulat. Innen a
fusiét a vidék jobboldali elemei megvaltoként Uidvozolték.
Belattdk, hogy ez némileg rehabilitalja Oket a nép eldtt,
azért nem torédtek hozsannaik Ujongasa kdzben, mennyit vé-
szit a fusio altal a kozvélemény hitébdl, mily kétes bizto-
sittkokat nyujt akar a szabadelvii reformok keresztiilvite-
lének mindennapi érdekei, akar az alameriilt kozjolét hely-
reallitasa tekintetében.

Gyarl6 foltevés, hogy a hatalmi pressio, a consortialis
érdek és a lélekvasar megint csak megteremtette volna a
tobbséget. Talan meg, ha Ghiczy megtestestesiilt becsiile-
letessége ott nincs ellendrizének a kormanyon, ha ezen
kiviil a valasztasi torvény meglehetésen nem neheziti meg
a visszaéléseknek legroszabb nemeit. De még az ezeknek
daczéara nyert tobbség sem tarthatd tovabb kezeiben a ha-
talmat a valasztasok utan. Avagy nem lattuk-e a jelen or-
szaggyllési idészak tartama, alatt valsdgbol valsdgba ga-
zolni a szamra nézve tekintélyes tobbséget? Nem lattuk-e,
mint ildozte Oket lépten-nyomon sajat biineik sokasaga?
Nem tudjuk-e, hogy mar-mar kényszeritve voltak feloszla-
tas altal megprobalni a kilaboldst egy 10j parlamentben?
S miért ne a folyamodtak ez eszk6zhoz? Mert felfogtak e 1é-
pés kovetkezményeit; tudtdk, hogy az 0j valasztas politi-
kajuk végleges megbukasaval azonos, mégha sikeriil is a
milyen-olyan tobbséget dsszehozni.

A fusio nem a kozjogi alapot szilarditd meg tehat,
hanem csak a jobboldalnak adott felmentd levelet, hogy
ezentll kétszeresen viselje a felelOsséget érte is, magaért
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1s, hogy tehat sajat szereplésében 11j bizonyitvanyt allitson ki
a kozjogi allapot pénziigyi tarthatatlansdga mellett.

II.

,Hallatlan olcso es szerfolott szolid.” Ennyibdl all a
csalogatd, melylyel a modern kalmar-humbug czikkeinek
kelenddségét igyekszik szerezni. A mi modern politikanknak
is vannak ily ,,Schlagwortjai,” s annyiban egy Osvényen
jar a hazald kereskedés lelkiismeretlenségével, mert a leg-
hitvanyabb aruval iizi a leginsolidabb speculatiét és a leg-
olcsobb czikkeken ad a legborsosabbon tul.

Jelszavakban a vilagért sem mondhaté fukarnak ural-
kod6 politikdnk. ,,Takarékossadg,” mint vezérfogalom, ,,jo
kozgazdasagi politika,” mint ezé), néhany év oOta futja be
a vasart ¢és az ligyes reclam, jol fizetett dgensek segélyé-
vel, kelenddségét fentartja az orszagos panasz s teljes hi-
telvesztettsége daczara is.

Bizvast ki lehet nyilatkoztatni, hogy a mi a jelszot
illeti, sehol annyi visszaélés nem tortént szavakkal, mint
nalunk. A politika kufarjai tudjak jol az altaluk forgal-
lomba hozott készletek gyari értékét, de mert elég vad-
nak latjak az orszagot az iiveg kalarisért aranyat cserélni
be, bolonditjdk tovabbra is, ez levén most az uralkodo és
magat biztosan kifizetd iizlet.

Szédelgd tlizérkedés és szédelgd politika egy gyékényen
arulnak mindenkor. A mi veszélyt okoztak merész vallal-
kozoikkal, miglen a levegdre alapitott gazdasidgnak véget
vetett a ,krach,” azt most alantabb jard szédelgéssel akar-
jak kiegyenliteni. Uzletvilagban felkaptik a huszonhét kraj-
czaros bazart, politikdban a garasos takarékossagot, s a
kett6t kiilon-kiilon nevezték el ,hallatlan olcsonak és szer-
folott szolidnak.”

Bécsi eszme az egyik is, a masik is, s az eredmény-
ben taldlkoznak. A huszonhét krajczaros bazarok az alsobb
szegény néposztaly feliiltetésére szamitanak; a garasos ta-
karékossagi politika a nép elsérendi sziikségleteinek elvo-
nasara van alapitva. Nem a kozgazdasagi viszonyok javi-
tasat, hanem azok megrontdsat mozditjak eld.
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Ez a ,hallatlan olcs6” takarékossagi politika nekiink
rendkiviil sokba keriil. Elvonja a legsziikségesebb falatokat
szajunktol-és garasos eredményei még sem kozelithetik meg
a budget-rendezés czéljat, melynek elérésére garral véllalkozik az
allamférfiai szédelgés. Az osztrdk-magyar vegyes hazassag-
nak meg van azon erkdlcsi porhingatdé hatdsa, hogy a Duna
folyasanak mentében rakja le az tizleti és politikai érzéket-
lenséget. Pénziigyeink, nemzetgazdasdgunk ¢és politikank
uszalyhordozdja levén az osztrdknak, minden tettére atala-
kitélag hat a feliilr6l jové nyomds. Nem birvan magat
emancipalni politikailag, nem képes Onallosagra vergddni
pénziigyileg ¢és kozgazdasigilag sem. Legkisebb joravald
hajlamat is megtorik a bécsi urasag érdekei €s a hol mil-
liokban javithatnd a mérleget, ott ,,ne nyllj hozzdm” sar-
kanya okadja a tlizet, melybdl kdba é€s elvtelen politikusa-
ink megijedve, a fillér-gazdalkodéasban iparkodnak kitiintetni,
mily nagy szellem lakozik kicsinyes terveikben.

A koltségvetésiinkben eszkozolt torlések behatobb at-
attekintése kordn sem alkalmas emelni allamférfiaink hitelét.
Onmegtagadasnak hijjak 6k az utobbi idSkben keresztiil-
vitt reduktiokat, melyek roppant erdlkddést, hosszas tanako-
kodast és végiil is érdekeink nagy mérvii sérelmét képvise-
lik, szemben a semmitmond6 eredménynyel és a koltségve-
tés huszondt millionyi dificitjével. Erénynek ép azért, a
legjobb szandék mellett, sem mondhaté ez Onmegtaga-
das, mely a legutols6 megtakaritott garas dolgéban is,
szerfolott nagy mivelddési, és kozgazdasagi veszteségeket
r6 a nemzetre.

Szoviragnak bevalik a hirlapokban felkapott jelszo,
hogy fényesen van berendezve allamhaztartasunk, de a vald
legtavolabbrol sem igazolja e feliiletes partczélokbdl oda vetett
allitast. Inkabb all az, hogy egyaltalan meg sem kozelitik
beliligyi kiadésaink a jog és culturallam feladataival 6sszeko-
tott koltségek nagysagat; s6t meg nem kozelitik a népese-
dési és kozgazdasagi erdinkhez mért fokozatat sem az al-
lami aldozatoknak. Egy-két felesleges hivatal, az igazsag-
tigyi rendezésnél elkovetett majmolasi hibakbol eredd kolt-
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ségnovekedést leszamitva, a tobbi tételek szegényeseknek
mondhatok az altaluk irdnyba vett cz¢l keresztiilvitelére.

Persze, ha a minden aron vald takarékoskodas kiindu-
lasi pontja az, csak annyit kolteni, mennyi a kiegyezésbol
rank haramlé terhek utan felmarad, akkor tilgazdagon ren-
deztiik be allamhaztartasunkat, és a hianyok kikiiszobolésére
nincs mas mod, mint térdlni az egész beliigyi koltségve-
tést. De ha a kiinduldsi pont szabadabb ¢és az orszag on-
allosagat veszi iranyadoul a koltségvetés megbiralasaban, még
a méregdragan berendezett igazsagszolgaltatds sem adhat okot
panaszra. Szerényebb Gsszeggel van ez is képviselve, amint
a kiilfoldi allamoknak a mi népességiink aranyaban leszalli-
tott hason iranyu kolteségvetése. Még szerényebbnek tlnik
fel ez Osszeg, ha figyelembe vessziik, hogy daczara az ol-
csO ¢€s ingyenes igazsagszolgaltatas elvének, csupan a bé-
lyegekbdl nyolczadfél millio, a jogilletékekbdl pedig tizenot és
fél milli6 van bevétel gyanant eldiranyozva, mi kétszeresen
mulja felil az igazsagligyministerium Osszes rendes kia-
dasait.

Vannak aztan tételek, a melyek nevetséges Osszegek-
ben gunyolodnak az altaluk képviselt czél folott. igy, hogy
egyet emlitsek a sok koziil, ott az ipar ¢és kereskedelmi
ministerium koltségvetésében ipar-czélokra huszonnyolczezer-
nyi, a kereskedelmi és kiilkereskedelmi czélokra hatezernyi
potom Osszegecske, mint takaros parodidja ipar és ke-
reskedelmi politikank Ontudatos voltanak. Folhanytorgattak
e ministeriumnak, hogy a ménes-gazdasagra mértéken feliil
kolt, s az 6rokds csipkedésnek volt annyi eredeménye, hogy
a koltség e részét is leszallitottak. En sem vagyok baratja
a pazar ménes-gazdalkodasnak, bizonyos mértékig helyeslem
tehat ez intézkedést. De magasabb kozgazdasagi szempont-
bol sehogysem birom belatni helyességét foldmiveld allam-
nal, melynek l6tenyésztése ez 1d6 szerint a nyers termények
kozott legjobban jovedelmez az orszagnak. Tordlni és to-
r6lni nem politika, mert azt egy ironnal gyermek is elvé-
gezheti, hasonld torlés pedig annyira ellenkezik a helyes
kozgazdasagi politikaval egy agricultur allamban, hogy tel-
jeson elitéli azt a rendszert, mely ilyen experimentumokhoz
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kénytelen folyamodni. Vildgos jele az, hogy a pénziigyi ta-
karékossag garasos iranya, nem kiméli a foldmivelés érde-
keit sem, €s a bérbeadott uradalmak révén a rablogazdasag-
nak nyit utat az Ostermelésnél, csakhogy a kiegyezkedés
szent foldje ment lehessen a tatarjarastol.

A kozoktatdsiigyi koltségvetésnél még tobb adat all a
kozvélemény el6tt megitélni, mit tarthasson a rendszerrdl,
mely a sok mivelddési teendén taltéve sajat egyoldala al-
laspontjat, itt is érvényesiti eszkozeit: nem a culturdllam
megvalositdsa, hanem a kozos czim ala rejtett osztrak érde-
kek kielégitése felé tor.

fgy talaljuk a dolgot minden torlésnél, érintsék azok a
vasuti kocsigyar koltségeink torlésénél gyariparunkat, az al-
lamvasut az orszadgos és vizi utak jo karba helyezésénél a
gyors kozlekedés érdekeit, a humanitasi czéloknal az embe-
riségi érdekeket, a kozbiztonsagi czélokndl a személy és
vagyonbatorsag érdekeit. Szoval a szegényes budgetiinkon
véghez vitt torlési herczehurcza nem arul el jozan politikai
érzéket, s azt mutatja, hogy allamisagunk sajat legfontosabb
czéijaira mindossze a kiilsé disz megorzése végett bir még
koltségvetéssel, miutan a hazank czéljaitdl tavolfekvd érde-
kek folemésztik jovedelmeinket, s az alkotmany biztositékaul
szerepld honvédség torkara is raillesztették a kést, hogy a
tetemesebb kiadasokat elnyeld kozds hadsereg sérthetetlensé-
gének felpeczkelt magaslatarol fumigalhassa ezt a csufosan
gyermeteg magyar allami kormanyzatot.

S am legyen takarékossag a végletekig, de mutassanak
fel legalabb tényleges eredményt. Mert mit ér a garasos
torlések sora, ha a zarszdmadas mégis csak hianyokkal vég-
zodik, €és a rendszer politikaja kénytelen hozzafolyamodni az
absolut kormanyzasok kozonséges financzialis eszkOzéhez az
addemeléshez az egyensuly helyreallitisara. Van-e ily ko-
rilmények kozott észszerliség a pénziligyi programuiban?
Nem jozanabb volt-e a Bach-systema, mely hozott be ado-
kat feles szdmmal a legrendszertelenebbiil, de gondosko-
dott j6 orszagutakrol, s a foldmivelésnek is megadta a ma-
gaét a lotenyész intézetek emelésével. Az 6nallé foldmive-
1ési ministeriumnal annyival helyesebben jart el az absolut
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rendszer, hogy a méneseknél a lotenyésztés szempontjabol
nem gazdalkodott, hanem igyekezett azokat osztrak fenhato-
sag ald rendelni, ugy, hogy a magyar ménes uradalmak még ma
sem egyebek, mint osztrak gyarmatok katonai szervezettel.
Bach adérendszerének ontudatos czéljai voltak minden irany-
ban, a magyar kormanyzat addrendszerének nem volt sem-
miféle tekintetben, ha csak Ontudatosnak nem veszem, hogy
atvették egész terjedelmokben az absolut kormany osszes
adoit az osztrak érdekek taplaldsara. Bachnal dicséretes'
lehetett e czél, a magyar kormanynal merény az or-
szag ellen.

Alkotméanyos kormanyzassal még nem jart Ggy egy
orszag sem, mint hazank. Hazafias és komoly torekvéseink
legtobb kivetni valot az igazan példatlanul all6 adorend-
szerben talaltak, s tulajdonkép azzal kellett volna megnyitni
az Uj korszakot, hogy az adotorvényeket gyokeres reformok
ald veszik. Igen, de mikor a kiegyezés novedéke, a vam-
szerzOdés, megkototte az orszag kezét a kozvetett adok re-
formalhatasara vonatkozodlag, a kozvetlen adok kiilonféle ne-
meire pedig sziikség volt, hogy el6teremthessék a rogton
fizetendd nagy Osszegeket. Az Onkormanyzat ily uton puszta
végrehajtd kozegévé valt a kozos tigynek és nem tett sem-
mit a polgarok terheinek aranyositasa érdekében, a nem-
zet altal méltan utalt erkdlcstelen adonemeket fentartotta
tovabbra is.

Szinte kételkedni lehet, valjon torzsok likon volt-e a
kiegyezés alkotoinak a fejok, midon raalltak, hogy a koz-
gazdasagi viszonyainal fogva két kiilonbozd fejlettségli €s
érdekli orszagban ,.egyenld torvények és igazgatasi rend-
szabalyok szerint” kezeltessenek ,,a dohanyjovedék és azon
kozvétett adok, melyek az ipartermelésre kozvetlen befo-
lyassal vannak, névszerint a palinka- sor és czukoradd.”
Societas leoninanak ez egy pont is elég az osztrdk ipar
dédelgésére és a magyar foldmivelés-ipar érdekek leveré-
sére. Mert hiszen, a mint a tapasztalds megmutatta, otrom-
ba tudatlansdg, vagy bélyeges konnyelmiiség kellett ahoz,
Magyarorszagot a dohanytermelé allamot Ausztria monopo-
liumanak eldnyére ugyanazon szabalyok aléd vetni. Megko-
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vetélni, hogy az a magyar ember, ki termeli a dohanyt,
egy forma feliigyelet és olyan csempészeti eljaras ald keriil-
jon, mint az a cseh €s német, ki a ,trafikon” kiviil szinét
sem latja a sziiz levélnek. Czélzatosabban gatat at vetni a
termelés elé és megroviditeni az orszagot sajat életfelada-
tai koriil alig sikeriilhetett volna jobban, mint e szerzo-
des altal.

De latszik is hatasa szesziparunk kétségbeejtd hanyat-
lasdban és czukorgyaraink bezarasaban. Latszik minden té-
ren, nem kimélte meg bortermelésiink érdekeit sem. Az
osztrak sornek és mesterséges bornak nagyobb piacza van
nalunk, mint sajat feliilmulhatlan borainknak. Legkdzelebb
vizsgaltdk meg a pesti vendéglok és korcsméak pinczéit,
mely alkalommal ténykép constataltak, hogy alig egy-két
kivétellel mindeniitt mesterséges borokat fogyasztanak, és
sem ezekért, sem a felette nagy mennyiségben behozott
sorért, czukorért, ¢s egyéb a kozvetett adok 4ltal érintett
czikkekért nem lat allampénztarunk egy arva fillért sem..
Az osztrak sor- bor- és czukorgyaros az osztrak kincstar-
nak fizeti le az illetékeket és behozza czikkeit, melyeket
mi elfogyasztva, nemcsak az osztrdk iparosok zsebét tom-
jik meg, hanem az osztrdk addpénztarakba is megkozelitd
szamitds szerint koriilbeldl 1315 millionyi Osszeget szol-
galtatunk be sajat dllamunk nyilvanos megroviditésével.

Es ezen Osszeg, mit ekkép kidobunk, még torpének
tekinthetd azon orids veszteségekhez képest, melyeket alta-
luk nemzetgazdasdgunk szenved. Hogyan is képzelhetd, hogy
valaha onldbunkon képesek legylink megallani, mikor borter-
melésiinket, dserénk c jelentékeny agat, tonkre teszi ez élla-
pot. Sz6t sem érdemelne a dolog, ha csak becsiiletes ver-
senyben kiizdenek le, de igenis ¢éles tdAmadasra méltod, midon
a csalas legnyomorultabb eszkozeit hozzék ellene torvényes
auspicium alatt mozgasba. Osmerni kell bortermelésiink mai
stilyedését €s dsszevetni a kdzépkorban tapasztalt vilagraszola-
saval, hogy kelld fogalommal birjon az ember, miként vet-
koztetik porére Magyarorszagot. Fényes Elek statistikai
adataiban 80120 darab aranyra teszi aszuboraink darat
gbénczi hordonként a multban, mig most ugyanannyi forin-
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ton sem képesek tuladni rajtuk. A Hegyaljan 0jjal muto-
gatnak oly parlagokra, melyek azel6tt mivelés alatt voltak.

Mit is nyertiink hat az alkotmanyosnak nevezett kor-
szak bolcsességébol? Ha sem politikai, sem pénziigyi, sem
kozgazdasagi részében nem biztosithatd a nemzetet kézzel-
foghatd eldnyokkel, honnan veszik a jogot és batorsagot al-
dozatkészségiinkre hivatkozni? Vagy hat személyekért le-
gyiink aldozatkészek ¢€s lelkesiiljiink az j addokért, melyek
vilagos romlasukra czéloznak?

Furcsa kovetelés, melyet igazsagos voltabol kivetkdztet
azon egyszerll koriilmény is, hogy Magyarorszag polgarai a
Bach-systemanak alkotméanyosan nagykorusitott terhei altal
nagyobb mértékben vannak megadoztatva, mint a nalunknal
sokkal kedvezébb anyagi viszonyok kozt €16 allamok la-
kosai.

Horn Ede ur, ki allamtitkédri mindségben szegddott az
aldozatkészségi rendszer szolgalatiba ,Allamhéztartisunk
rendezésérdl” czimii ropiratdban, nemzetgazdasagi ismeretei
nagy apparatusaval kél ki az addemelési oktalansag ellen.

»A nehéz napi nyomor irja a tobbi kozott még
tavordl sem gydgyitott meg benniinket oly alaposan, mint
hinni szeretndk; nevezetesen, nem azon két hibabol, mely
lényegesen hozzjarult a jelen pénziigyi zavar létesitéséhez.
Az egyik azon szeretetreméltd készségben all, a melylyel
magunkat kecsegtetni hajlandok vagyunk, hogy a jovo szép
kilatasai alapjan, a napi nehézségeken konnyli labbal atha-
ladjunk; a masodik hiba fekiidt és fekszik azon hiede-
lemben, miszerint alkotméanyos dllamban
is elég G terheket decretdlni, ha a nemzet-
nek nincs ereje azok elviseléséhez, s a nélkiil,
hogy ezen erd megszerzésérél vagy kifejtésérdl egyidejlileg
gondoskodnank. Az adokoteles lakossagtol eddigelé legalabb
annyit koveteltiink, a mennyit képes volt teljesiteni; azon-
ban ennél tobbet adtunk ki; 6t mar most ezen tobb fize-
tésére kotelezni, a nélkiil, hogy addképessége emeltetnék,
lehet kényelmes kisegitd eszkdz, igazsagos és elfogadhatod
azonban nem.”

S Horn Ede Gr nem elégszik meg a szavak ,ropke
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érvelésével,” hanem szadmadatokkal bizonyitja be, hogy Ma-
gyarorszag mar ez id6 szerint is, ,,akdr mds europai alla-
mokhoz viszonyitva, akar magaban tekintve, jelenlegi nem-
zetgazdasagi fejlodéséhez és fizetési képességéhez képest,
adokkal mar is eléggé meg van terhelve, ha
nincs ismégtulterhelve.”

Szamitasai szerint a magyar polgar jelenté¢kenyen tob-
bet fizet a dan, a spanyol, az orosz, a svéd, a norvég és
a swajczi polgarnal. Pedig erds kétely fér hozza, véljon az
elsd sorban emlitetteknél fizetésképesebb lenne, még viszont
elvitazhatlan tény, hogy szerzési s ennélfogva adoképesség
tekintetében sokkal hatrabb all a swajczindl és mégis Otven
szazalékkal fizet tobbet anndl. A magyar allam-polgar to-
vabba csaknem oly erésen van igénybe véve, mint a belga;
csak egy tizednyivel kevésbé, mint az osztrak; s tobb,
mint kétharmadaval van terhelve annak, a mennyit az an-
goltdl és hollanditol kdvetelnek, holott senki sem tagadhatja,
hogy a vagyonosodas ¢€s fizetésképesség nalunk tavolrol sem
éri el az angol ¢és hollandi vagyonossag ¢€s fizetésképesség
két harmadat, hogy mi ez iranyban egy tizeddel allunk az
osztrakok mogott, s mértfoldekkel a nemzetgazdasagi minta-
allam Belgiumtol, melynek lakoi csak 28 centimmal terhel-
vék erdsebben. ,,A belgak, angolok és hollandiak végzi
Horn Ede kétségkiviil fejenként szaz forint adot kony-
nyebben viselnek, mint a magyar altaldban 6tven forintnyi
adot visel.”

Fesziteni akarjak a hurt a szakadasig, maskép a sta-
tistika szdraz igazsagain nem tennék magukat tal, midén
uj ¢és 1j adokrol gondolkoznak. Hatartalan vérmesség kell
ahoz, hogy 118 milliényi hatralék mellett az adopréssel
még egyszer probat tegyenek. Pedig a mi kiilondsen a di-
rect addkat illeti, Magyarorszagnal huzévonobb bolond nincs
e vilagon. A rendes bevételekhez 36%-al jarulunk mi egye-
nes adok utjan, Ausztria ellenben csak 26%-al. S hogy
indirect adokban 6k tobbet szolgaltatnak, mint mi, azt ko-
szonhetik azon érdekes viszonynak, melylyel veliink &ssze-
hozta Oket szerencse csillaguk. Magyarorszag nagyon tekin-
télyes 0sszeggel jarul ez adokhoz, s eltekintve a dohany,
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ser ¢és czukor adoktol, melyeknek fogyasztasaért Ausztridnak
fizetjik az illetékeket. Még az adok legerkdlcstelenebbje a
lotto-jovedék is mintha csak azért 1éteznék nalunk, hogy
Ausztria mentdl nagyobb Osszegeket szihasson el hazankbol.
Magyarorszagra egy héten egy huzés jovedelme esik a. bu-
dai és temesvari lottora rakott illetékekben, Ausztriara el
lenben Bécs, Lincz, Praga, Briinn, Lemberg stb lottoira esd
huzasokban hetenként tobb huizés jut. Lehet képzelni meny-
nyivel gyarapitja népiink ez uton is az osztrdk kincstart,
midon napjainkban a legrongyosabb varosban is feliitottek
lott6-szedd satrukat az osztrak lottohivatalok.

Egyaltalan nincs forrds allamhaztartasunkban melyet
elsd sorban az osztrak ki ne zsakmanyolna. A kik a tapasz-
talatokat melldzve, mégis adokkal akarjdk terhelni az orsza-
got azok eldtt két ok lebeghet: vagy az osztrak kézszori-
tasnak készek feldldozni az orszagot, mert jogaink eresebb
hangsulyozéasaval félnek a bonyodalmaktol; vagy az intelli-
gent végleges elszegényedésén akarnak segiteni hivatalok-
ban adva nekik kenyeret, m ig az orszag ligye jobbra
fordul.

Az utolsé ok ugyis rendkiviil szerepelt a fusio keresztiil-
vitelének indokolasara Felhoztdk a képviselok legnagyobb
részének romlott existentidjat, fel azon lanczolatos érdeke-
ket, melyek a hivatalviseld és hivatalhajhdsz6 elemek ré-
sz¢&rol, a rendszer fentartasat sziikségessé teszik, még ha el-
vész is bele az orszadg. Tonkrejutott foldbirtokosaink majd-
nem mindenikének il egy-egy magzatja vagy kozeli rokona
allamhivatalban, mi nagy segitség red, mert nem kell gon-
doskodnia 1étokrol. Egy-két forinttal szivesebben fizet tobb
adot, mert hozzatartoz6i ez utdn néhany ezerrel segélyez-
tetnek €lelmok megkeresésében. Az egész kdzmunkatanacs, és
n¢hany hivatal egyenesen arra a czélra van szanva, hogy
eladosodott csaladok sarjai kenyérkeresettel birjanak. Még
rész néven sem lehet venni, hogy ndlunk ez utdvégre.is
magyar embereket megmentik a kivandorlas vagy ongyilkos-
sag végleteibdl. MeEltobb lehetne a panasz ellendk, ha koz-
gazdasagi viszonyaink megengednék tehetségoket masutt ér-
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tékesiteni, de hogyan bocsassuk 0két annak a nagy semmi-
nek, mely napjainkban magyar nemzetgazdasagnak hivatik.

Sokan természetesnek gondoljadk, hogy a parlamenti
tobbségek oly konnyen vezethetok ra az adok megszavaza-
sara. Pedig a dolog nagyon is természetes alapokon nyug-
szik. A tobbség van leginkdbb érdekelve, hogy a mi kiilo-
ndsen a hivatalok leszallitasat, de egyéb pénziigyi tételek
torlését is illeti, ez lehetdleg megakadalyoztassak. Masutt is
tapasztalhatd az, ndlunk még inkabb természetes és a rom-
lott vagyoni helyzet altal indokolt. Partok keletkeztek a
magyar parlamentben, melyeknek semmi elv, semmi politi-
kai czél nem adott létjogot; ki¢hezve, vagyonilag megro-
molva, erkdlcsileg megtorve, csak azt nézték, hogyan jut-
hassanak egy kis hivatalba, honnan kaphassanak egy kis
konczot. A vacsora-part és kozéppart szomoru emlékei
maradnak mindenkor a jelen korszak romlottsaganak és egész
mélységében tiintetik fol a siilyedést, melyet anyagi viszo-
nyaink folytdn a politikai erkolesok szenvedtek. Ily partok
egyesiilve a tobbi partok elemeivel nem riadhatnak vissza
barmily nagysagt terhek megszavazasatdl, mig reményok van
ra, hogy e terhek egy része az 8 megnyerésokre szolgal.
De még attdl sem igen riadnak vissza az ily partok, me-
lyeknek kenyér kell minden 4&ron, hogy fentartsdk az alla-
potokat, igy a mint talaljak, nehogy kiess¢k labuk alol a
fold és tiszteségesebb, népiesebb férfiak kezébe keriiljon az
orszag sorsa.

Kozgazdasagi helyzetliink visszassadgaban fekszik Osszes
bajaink forrasa. S ez mar idiilt betegség allamtestliinkon.
Héarom szdzad minden gonoszsiga és lelketlensége miiko-
dott kozre osztrak részol, hogy a Kolonich-féle jelszot
,»elobb koldussa kell tenni” a leggyaldzatosabb eszkdzok és
a legald valobb armanykodas segélyével megvaldsithassak.

1867-ben volt eldszor azon kedvezd helyzetben az or-
szag, hogy feltételeket diktalhatott, s ezen kedvezd pillana-
tot is, mind nem volt, talan nem is lesz soha, elszalaszta a
haza bolcsének kelldleg nem jellemezhetd gyongesége. S ha
még csak elmulasztotta volna, igy megnyugodhatnank vala-
mikép a karhozatos végzetben, de 6 megrontotta {ligyetlen-
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ségével eddigi helyzetiinket. Az altala szott kiegyezés altal
kezd Magyarorszag eloszor oly koldussa lenni, hogy két
tized alatt vagy gyokeresen at kell alakulnia a nemzet kdve-
teld szavara a helyzetnek, vagy elvesztiink orokre.

A kiegyezés foltétele gyanant kotott vamszovetség
egész 1] ¢és sokkal roszabb alapra fekteti kozgazdasdgun-
kat, mint volt hdrom szédzadon at. Pedig a viszonyok tete-
mesen megvaltoztak idovel az eurdpai nyers termény €s ipar-
viszonyok tekintetében, lényegesen kiillonboznek a nemzet-
kozi kereskedelem terén is a régibb viszonyoktél. Elobb
még az oly szerzddés sem arthatott volna a orszagnak, mint
az Ausztriaval kotott vamszovetség szerzodése. Az 6si eli-
degenitett birtok, a nemzeti eldjogokkal jardé nemzeti eld-
nyok, az ingyenes, vagy rendkiviil olcs6 munkas viszonyok,
mind tényezdi voltak, hogy a fold ki ne eshessek labaink
alol ¢és akarhogy alakulnak a termést és kivitelt szabalyzo
koriilmények, barmily természetliek legyenek a hitelviszo-
nyok és a vamrendszer szabdlyai, a legroszabb esetben is a
fold fold és magyar maradt volna, mely mindig elég meg-
menteni az orszagot az '¢letét érintd catastrophaktol. Anteus
hitregéje, ki a foldbdl meriti ujra és Gjra az erdt, nalunk
egy minden részében igaz torténet, melynek valdsagat Ma-
gyarorszag erdgyljtése és ismételt kiizdelmei tekintetében
az események igazoljak.

A legmesterkéltebb vamrendszer sem torheté meg az
orszagot, mert a fold mienk volt, tdmaszkodnunk lehetett
ra a legstlyosabb anyagi megprobaltatdsok kozott is. Hi-
aba kisérlé meg a bécsi politika a legaljasabb Onzés sze-
rint, mindt csak a fosztogatd rodmaiaknal tapasztalunk gyar-
mataik irdnt, Magyarorszag koldussd tételét. Szegénynyé
tehette, de tonkrejutottd soha.

A magyar borok kivitelének akadalyozasaval kezdd-
dott e politika még II. Ferdinand alatt. Azodta sérelmeink
0zOne ¢s a folytonos orszaggytilési hatdrozatok daczara foly
szakadatlanul. A 18-ik szdzadban egyenes megtamadasava
kezd fajulni a magyar kozgazdasagi érdekeknek. Ekkor kap
labra a prohibitiv rendszer az osztrak ipar érdekében és a
magyar nyerstermelés agyonnyomasara. Az a ,,Conmercien-
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Rath, mely Bécsben feliitotte fejét, tobb kart okozott ne-
kiink, mintha 6rokoés haboruban lettiink volna a kiilfolddel.
Titkos czélja volt Magyarorszag teljes elszegényitésén emelni
Ausztriat és e cz€lt el is érte. Miikodésének ideje oOta a
termések és kivitelek csak egy rovid lélekzetvétel fontos-
sagaval birnak Magyarorszagra, de a hanyatlastél nem 6v-
hatjaAk meg. Ugy vagyunk e részben, mint a rabszolgak,
kiket kénytelen urok iddszakonkint pihentetni, nehogy ki-
ddljenek a faradsagtol, mi szerfolott nagy veszteséget okoz-
na szamitasaikban.

Babszolga tékéje voltunk az osztraknak, semmi mas,
attol a percztdl kezdve, midén az 6rokds német tartoma-
nyok iparczikkeirdl kezdik leszedni a kozbeesé vamokat, a
magyar nyersterményeknek pedig lehetetlenné teszik az osz-
trak hatdron valo kivitelét. Az egyszerii rablassal hatéros
azon intézkedés mindjart kezdetben, hogy az idegen orszag-
beli czikkeket 20 szazalékig rovtdk meg, ha Ausztridba és
30 szazalékkal, ha Magyarorszagba vitettek. Kiméleteseb-
bek voltak a rablofészkek lovagjai daldozataik irdnt, mint
az osztrak iparosok érdekében Uzott politika irdnyunkban.
Azok gyakran megelégedtek bizonyos hanyaddal, ez megtil-
td az oly nyerstermények kivitelét, melyeket az osztrak
ipar feldolgozas végett sziikségelt. De még ennél is tovabb
ragadta Oket kapzsisaguk, az oly czikkeket ugyanis, melyek
az osztrakkal versenyeztek 5060 szazalékos véamokkal
zartdk el a magyar piaczokrol. igy mig egy részrél az
osztrak piaczndl tovabb nem vihettilk nyers terményeinket,
az alatt mas részr6l minden iparczikket oly aron kellett
beszerezniink t6lok, a mindt szabni kedvok volt. Még ez
sem volt elég, mert, ha viszont akadt egy-egy honi ipar-
czik, mely az osztrdkkal kiallotta a versenyt, ez 15 sza-
1€k vamot fizetett, ha Ausztridban keresett piaczot, ugyan-
oly osztrak czikk ellenben csak 5 szazalékot, ha a magyar
piaczokat kereste fol. Némi modositdsok mellett hasonld in-
tézkedések oOnterhe alatt nyogott kdzgazdasagunk folyvast.
Ha el nem buktunk végleg, azt Osi intézményeinken kiviil,
fokép a kozbeesd vamsorompok politikai haszndnak kell tu-
lajdonitanunk.
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Akadtak az 0 aera elején, kik rengeteg czafolatokat
igyekeztek felhozni a negyvenes évek politikusainak azon
felfogasa ellen, hogy a vamsorompok, mégha azokat a bé-
csi kormany kozgazdasagilag sajat czéljaira zsakmanyolta is
ki, politikailag védték az orszagot az absolutismus foglala-
sai ellen. A tapasztalas e részben is igazolta akkori poli-
kusaink érzékének helyességét. Tények tantskodnak, hogy a
kozvélemény jol fogta fol érdekeit, midon meg volt gyd-
zOdve altaldnosan, miszerint, ,,nemzetiséglinket a nemét
nemzetiség tilnyomo hatasa ellen semmi sem védte oly si-
keresen eddigelé, mint a k&zbenesd vamvonal, mely altal
Magyarorszdg mintegy kiilfolddé valt Ausztria irdnyaban.”
A helyett, hogy segitett volna nekik elérni a czélt,
Magyarorszag beolvasztasara vonatkozolag, megvédte aka-
ratjuk ellenére is, allami Onallosdgunkat. A kozgazdasagi
nagy veszteségek igy politikailag mégis nyereséget hoztak
a nemzetnek.

Tobbet is igazolt ennnél a tapasztalds. Igazolta, hogy
v € dv am o k nélkiil .Magyarorszag rovid 1d6 alatt tonk-
re megy.

Probalgatjak megerdtleniteni opportunitasbol a tényeket,
de azok oly hamisithatlanul, oly kétségbevonhatlanul jelenkez-
nek, hogy mast alig lehet ellendk latba vetni, mint Ausztria
makacs ellenzését. Politikai és kozgazdasagi okok egyarant
létkeérdésiil tlzik ki az 6nalld vamterilet felal-
litasat. Mar halogatni sem lehet a kérdést annyira kor-
miinkre égett. Hidba resteljiik, a dolog odaig fejlodott,
hogy e kérdés koril sem volt érzékiink az 10 aeraban.
Vissza kell térnlink a negyvenes évek politikusainak terve-
thez, szdzszorta tobb indokbol, mint a mennyi dket vezérlé.

A legeslegels6 indok még Széchényi kordbol szarma-
zik. Lényege, hogy ,.csak gazdag orszag lehet igazan sza-
bad orszag.” Bebizonyitani igazsdganak horderejét ma, mi-
doén szegénységiinkkel tesped a kozélet minden aga, ginyo-
l6das volna a tények ellen. Tekintsiink szét, nincs tér, hol
ne ¢észlelhetndk a koldus Kéanadn czifra-nyomorusaganak
szomortl jeleit. Os lényként tespediink foldiink gazdagsagénak
apadofélben levo erei mellett. Elérjilk nem sokdra, hogy az
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Ostermelés mi erdénk volt, gyengeségiink, s mindenesetre si-
runk lesz, ha nem valtoztatunk, minden opportunitasi és
barati viszony mell6zésével, gyokeresen nemzetgazdasagi po-
litikinkon. Vorosmarty ,,Szézatjanak ,.itt halnod kell”
joslata nagyon dicstelen tragicumma valtozik hazéankra, csak
engedjiik tovabb helyzetiinket kizsdkmanyolni a 67. Ota
inauguralt politikanak, mely a fusioban az 0j gyaszmagyarkak
erkolcsileg és anyagilag megvert seregével gyarapodott.
Mert ne feledjiik am, hogy a helyzet fenekestdl mas, egyet-
len er6nk az Ostermelésre vonatkozolag, mint volt 1848
elott. Oroszorszag és az al-dunai tartomanyok részérél ma
nyilt veszély, tobb anndl, nyilt vereség fenyegeti hazank
foldmivelését, vele tehat egyetlen kozgazdasagi életforra-
sait.

A veszély kettds. Egyik, hogy Oroszorszag és az
aldunai tartoméanyok olyan olcsé termelési eszkozokkel ren-
delkeznek, mindvel nalunk az dsiségi viszonyok fenallasakor
a nemesi foldbirtok. Masodik, hogy vasutpolitikdjuk ©Onal-
16bb és egészségesebb, kozlekedési vonalaik pedig a vilag-
forgalmat egyenesebben érinték, mint a mi osztrak gyam-
sag alatt nyogd vasutpolitikdnk és a kereskedelmet mester-
ségesen eltéritd kozlekedési vonalaink.

Egyik veszély is elégséges, hogy lehetetlenné tegye
szamunkra a versenyzést és sokkal inkabb, mint eddig, ki-
zardlag attol fliggeszsze fel kiviteliinket, mindk a termési
viszonyok nyugaton és mindk a veliink versenyzd allamok-
ban. Teremhet annyi nyers czikkiink, hogy el nem fér csi-
reink, magtdraink és pinczéinkben, mégsem adhatunk rajtuk
tal, ha Oroszorszagban ¢és Romdnidban szintén jol iitott ki
az aratas. E tartomanyok ugyanis mindig olcsobban fogjak
eladni terményeiket. A hol még 6k nem veszitenek semmit, mi
roppant sokat vesztiink a kiilonbozd termelési tényezok mellett.
Vesztiink pedig annyival tobbet es annyival bizonyosabban,
a mennyivel roszabb vasuti politikank és a mennyivel kony-
nyebbé tették nemzetkozi szerzOdések altal a forgalmat k.

Semmi tekintet nem ringathat t6bbé benniinket illusio-
ban. S6t folyvast szaporodnak a tekintetek, melyeknek ki
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kell gyogyitani Magyarorszagon a legutolsé embert és egytdl-
egyig sorompoba szollitani 1étiinkért.

Legtjabb keletli egészen a csapas, mely a forgalmi
politika révén, az elébbi vasutpolitika hibainal joval érzé-
kenyebben fogja stjtani nyerstermelésiinket. Kéztudomasu,
hogy az orosz, osztrdk és bajor vaspalyak szovetséget ko-
tottek, melynek értelmében az orosz gabonat Dél-Németor-
szigba és Swajczba /o krajezaron szallitjdk mazsa-mértfol-
denkint, a mivel elérik azt, hogy a szallitasi dijnak egyol-
dalt csokkenésével az orosz gabona tobb, mint felével
lesz olcsobb Bajororszdgban és Swajczban, mint a magyar
gabona.

fme a veszély kézzelfoghato jele. Van azonban tobb is.
Ott az, hogy Odessatol a tengeren at megeldzhetnek és
olcsobban arusihatjdk el czikkeiket, akar délfelé, akar nyu-
gat felé egész Anglidig. Dél-Amerika piaczait, hova ma-
lomiparunk lisztként szallitdi a gabnanemtieket, elvesztettiik
egészen. Francziaorszag és Anglia rég nem a mienk. De
nem lesz maholnap sajat piaczunk sem az, ha tovabb is
fenmarad a kozgazdasagi politika jelen rablorendszere. Ta-
valy alig egy évre volt felfiiggesztve a gabona-vam, mar is
elaraszta piaczunkat a romaniai gabona és a honi termény
nem birt vele concuralni, budapesti malmaink kizaro6lag al-
dunai gabnat Ordltek. Mas nyers czikkeinkkel sem allunk
jobban. Az amerikai zsir benn sajat hazankban képes ver-
senyezni a debreczeni zsirral és képes lesz naprdl-napra
jobban, miutan a Magyarorszagon divo rabloégazdasag csak-
nem teljesen elpusztita a sertéstenyésztést. De ha nem pusz-
titotta volna is el, amerikai részrél oly csapas fenyeget
ujabban, mely kétess¢ fogja tenni a tejjel-mézzel folyod fold
megélhetését. Az amerikai senatus, bizottsagot kiildott ki
a kozlekedésiigyben, javaslatok megtétele végett. E bizott-
sadg Osszegyljtvén a sziikséges adatokat megallapitotta, hogy
a vaspalydk egymas kozti versenye a forgalomnak hatra-
nyara van, a létezd tariffak a nyerstermelés altal elvisel-
hetonek, sziikséges ennélfogva a termelés és forgalom elémoz-
ditdsara a vasutaknak az allam altal valé6 megvétele, a ta-
riffak leszéllitasa. Javasolja a bizottsag a gabonakivitel ér-
dekében Missouri és New-York kozt egy koztarsasagi vasut
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épitését, a tariffaknak pedig oly mérvii leszallitasat, hogy
a vitelbér alig iitné meg az eddigi koltség egyharmadat;
javasol tovabba nagyszerli vizi utak létrehozasat. Mindezt
a nyerstermelés eldmozditasa érdekében, mely szintén sokat
szenvedett, kivalt az angol piaczon, az orosz nyerstermé-
nyek nagyobb versenyképessége miatt. Maga Nagy-Brittan-
nia még harmadat sem fogyasztja el az utols6 években, az
eddig fogyasztani szokott amerikai gabonabdl.

Ha e javaslatokat keresztiilviszik az amerikaiak, mi
az ottani pénzbdség és vallalkozasi kedv mellett, nem fog
hosszi 1d6t igénybe venni: egész Eurdpat eldraszthatjak
nyers terményeik 6zonével. Melyik allamnak van még oly
buja televényfoldje, gazdag legeldje, mérhetlen Oserddje,
hogy kiall hatja a versenyt az amerikai dus tenyészet ter-
méseivel? Oroszorszag még csak-csak, de ez istenverte fold,
mely praedestinalva latszik lenni a szenvedésekre, mit tesz
majd ez aradattal szemben, ha sajat magdban nem gyljt
erdt a termelés kiilonféle tényezdinek 0sszeegyeztetésére.

Belathatlan o6rias valsagok felé rohan nemzetiink koz-
gazdasaganak foldmivelési agaval. Es daczara, hogy latjuk
a széditd orvényt, fogva tartanak a kiegyezés formai ¢és szel-
leme. Feloszlasnak indulunk szemmellathatdlag és ez any-
nyira eszméletiinket veszi, hogy a tetszhalottak modjara
halljuk a circum dederunt hangjait, latjuk a nyomor sapra
dozéasat, a vildg szanakozd mosolyat, a szomszéd karoéra-
mét, vériink és velénk minden izét marczangolja a szdmok-
ban elkészitett halalos szemfodél, de hat Deak Ferencznek-
a gyongeséggel hataros jambor érzelgése hozza szoktatott be-
leokulni a gyarmati jdromba.

Vontuk az igat elébb csak azon szent hitben, hogy
tiz év nem a vilag, késdbb a meggydzddésben, hogy majd
csak javitunk helyzetiinkon, végiil pedig nem marad mas
hatra, mint a kétségbeesés. A tiz év elégséges volt vagyo-
nilag Ggy megrontani hazankat, hogy sem esze nem elég
tiszta, sem karja elég biztos, szilardabb politikai actiot
kifejteni kozgazdasdganak javitdsa végett. Megmeredve a
csapastol, egész politikank huszonnégy orai idot Olel at; azaz
Osszes torekvéseinket a pillanatnyi kényszer uralja. Azt
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nézziik honnan kolduljunk egy falatka kolcsont betomni a
mindennap jelentkezd éhséget. Gondolni sem tudunk és aka-
runk a hajbol vald kivezetés egyetlen alkotmanyos maddja-
ra: az imponaldlag folemelkedd nemzeti akaratra. ,,Akarjuk
hogy legyen,” ennyibdl all egy sorsat onallolag intézni haj-
landé nemzet eldtt, a bajokbol valod kivezetés alkotmanyos
fonala. Csakhogy ez az ,,akarjuk” nincs meg, kivéve annak
picziny Onérzetes és tisztan magvar részét. A tobbi hodol
a politikai divatnak félelembdl vagy onérdekbdl, s a gyo-
keres bajok orvoslasat lehetonek hiszi a kuruzsolas legha-
szontalanabb eszkozeivel. Mintha egyaltalan lehetséges volna
a nemzetkozileg gydkeresen megvaltozott viszonyokat, a ma-
gyar nyers termelés kedveért, egy varazsiitésre a régi alla-
potba visszaterelni, s a kdzgazdasagi politikat onnan kezdeni.
Erezziik e kérdésben is, mily szerencsétlenség hazankra,
hogy nélkiilozik uralkodo allamférfiai az 6ndlld eszméket és
onallo tettkészséget. Eszméiken é€s tetteiken megérzik az
osztrak pénzemberek és kormdnyhatalom talsulya. A kiegye-
z¢&s circulus vitiosusabol nem bir ki vergddni egyikok sem.

Fozhetik tovabb is a terveket, hogyan lehessen az
eget levonni a f6ldhoz, az egészen mas tényezdokkel rendel-
kezd Ausztriat engedményekre birni a magyar kdzgazdasag
részére: a dolog nem fog sikerlilni soha; mert a viszonyok
kiilonbozosége 0nalldé vamteriiletre utalja Magyarorszagot, s
akar milyen foltételek mellett kossék meg a vamszdovetséget,
a vesztes hazank marad azon viszony szerint, a melyben
egy all szazhoz.

Meglehet, hogy kevésbbé sziikkebli osztrdk politika
mellett, ez id0 szerint aldassd valhatott volna egy vamszo-
vetség, ha egyenld foltételek kozt engedi Magyarorszag koz-
gazdasagat erére jutni, és ha Ostermelésiink verseny nélkiil
széllhat ez 1d6 szerint is a kiilfoldi piaczokra. De miutan
a kivanatos foltételek koziil egy sincs meg, st az ,, osztrak
szlikkebli és orokosen az Osszbirodalom abrandjan csiiggo
politika még az oly vasutegyezményeken is kapva kap, mind
az orosz gabona érdekében kottetett most és mind a roma-
niai gabona érdekében fendll rég id6 oOta, valami termé-
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szetes, hogy tobbé nem szabad egy pillanatig sem az osztrak
gyamsag ala rendelniink érdekeinket, hanem meg kell ten-
niink minden 1épést, hogy a védvamok segélyével itt benn
a foldmivelésrdl atmehessiink az ipar és kereskedelmi koz-
gazdasag egyiittes és egymast kiegészité folemelésére, mely
nélkiil nincs remény viragz6 allaméletre.

Eddigel¢ harczolhattak az egyoldali nemzetgazdasagi
érvvel, hogy orszagunk foldmiveld allam levén, a védva-
mok mellett kiteszsziik nyers terményeinket és a foldmiveld
osztalyt egy még nem létezd ipar kedvéért, a veszélyeknek,
melyek a szabad kereskedelem mellett mellézhetdk. Mert ha
elismerjiik i1s nemzetgazdasagi igazsag gyanant, hogy a fold-
miveld allamoknak mindenekfolott érdekében all a szabad
kereskedés elveinek érvényesitése a nemzetkozi forgalomban,
tény marad mégis eldszor: hogy a magyar-osztrak vamszo-
vetség csak a belsd forgalomban érvényesiti, €és itt is az
osztrak kincstart rendkiviil elénydsen érintd modon a sza~
bad kereskedelem elveit, a kiilfold iranyaban pedig a kozos
vamtariffak tételeiben folyvast fentartja a prohibitio és véd-'
vam-rendszert; igaz marad masodszor az: hogy Magyaror-
szag nyerstermény kereskedelme évrdl évre hanyatlik és
ezen hanyatlasnak megfeleldleg belfoldon nem emelkedik
legkevésbbé sem a fogyasztd ipar, s6t a kivitel ardnyaban
csokken a belfogyasztas is.

Azt mondjak az alszabadelviiség csodabogarai, hogy a
vamszerzOdés altal megallapitott kdzos vamteriiletben a sza-
bad kereskedelem elvei vannak érvényre juttatva: Ugyan
melyik szabad kereskedelmi iskola elvei?

Szépiteni egy rdsz politikat hazugsagokkal nagyon bdlcs
dolognak tetszhetik a feleldsségtél megijedt politikai rongy-
szedok elott; de nem elég alkalmas megczafolni a tények
azon logikai folyoményat, hogy a vamszdvetség szerzddése
még a Magyarorszag és Ausztria kozt felmeriild belforga-
lomban sem vitte keresztiil az igazsagos és természetes ke-
reskedelmi szabadsag elveit.

Ki tekinthetné szabad kereskedelemnek az oly allapo-
tot, melynek szerzddésileg rendezett viszonyzataban az egyik
fél nyers termelését indirect adok altal nehezitik meg, hogy
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e megnehezitésbl az osztrak allamkincstar és osztrak ipar
egyoldalulag vonja ki a hasznot.

Szoélhatnank igenis szabad kereskedelemrdl akkor, ha a
monarchia bels¢ forgalmaban a kozvetett adok nem volna-
nak csak az egyik szerzdddé fél ellen intézve; ha tovabba a
fogyasztasi adok nem kizarolag Ausztria kincstardnak meg-
tomésére volnanak kimodolva; s ha végiil altalaban mel-
16zve volnanak mindazon mesterséges intézkedések, mint
teszem fol a hadsereg fOlszerelésének egyediill az osztrak
iparosok altat valo készitése, melyek czélzatosan oda ira-
nyozvak, hogy a magyar ipart mesterségesen elnyomjak, az
osztrdk ipart pedig mesterségesen emeljék. Mig azonban
eme gatlo intézkedések és mesterkélt allapotok, a belsd erd-
kifejtés és forgalom szabadsaganak illusioriussa tételére, a
kozos vamteriileten fenallanak, a legjobb akarat mellett sein
tarthatjuk szabad kereskedelemnek, mi csak névleg az, vald-
ban pedig nem egyéb, mint a rideg protectio fentartdsa az
osztrdk piacz érdekében, s az erdk kifejtésének és verse-
nyének megakadalyozasa az ilyeneket visszautasitdé szabad
kereskedelem czime alatt.

Nem szolhatunk szabad kereskedelemrol azért sem,
mivel a hitelviszonyok terén is az egyik fél hatalmanak
Osszes eszkozeit latba veti, hogy a masikat fiiggdségben
tartsa és pénziigyeinek Onallositasatol eliisse. Mar pedig a
hitelviszonyok olyan rendezésén kiviil, mely mellett Magyar-
orszagnak ne kellessen folyvast éreznie, hogy élet-halalra
az osztrak nemzeti bank kegyelmétdl fligg: szabad nemzet-
gazdasagi viszonyrol besz¢élni merdben amitas.

Annyira tisztaba jutottunk mar a gyakorlati €let kove-
telményeivel ¢és a két allamfél sajatsdgos kozgazdasagi viszo-
nyaival, hogy a valtozott nemzetkdzi és kozjogi helyzetnél
fogva tobbé természetes gyupontul nem fogadhatjuk el
Bécset és a nevében feltétlen uralmat gyakorld s koveteld
osztrak bankot hazank felett, melynek allamisaga, a paritas
elve és sajatsdgos nemzetgazdasagi viszonyai Budapestet
jelolik meg a természetes hitel és kdzgazdasagi gytupontul.

Magyarorszagnak természetes €s torvényes hitel és ke-
reskedelmi gytpontja egyediil Budapest lehet. Es igy a sza-
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bad kereskedelem elvének gy szolvan elézménye és folté-
tele a szabad bankrendszernek megfeleld 6nallé6 magyar jegy-
bank és 0Onalld magyar hitelviszony. ,.Egyetlen jegybank
mondja egyik nemzetgazdaszunk ha legerdsebben dotalt,
s legjobban kezelt is, alig van oly helyzetben, hogy egy
kozel tizenegyezer négyszog mértfoldnyi teriilet és harmincz-
ot millionyi lakossag toke és hiteligényeinek megfelelhes-
sen; legkevésbé teheti ezt akkor, ha ezen teriilet és ezen
lakossag két kiilonbozd kort képez, a melyek mindegyike
sajat nemzetgazdasagi €lettel bir.”

Mindaz, mi a magyar pénz ¢és hitelviszonyok onallo-
sitdsa ellen akadalyokat gordit, nem egyéb, mint a szabad
kereskedelem elvének a gyakorlatban az egyik allamfél eld-
nyére vald kizsakmanyolasa, vagyis a legnyiltabb protectio
rendszere a lajtan-tuli ipar és kereskedelem érdekében.

A fusionalis kormany programmjaban szerepel ugyan
az 6nall6 nemzeti bank, szerepel pedig oly reform gyanant,
mely hivatva van az adoképességet emelni, az orszag bedu-
gult forgalmi életét j er6hoz juttatni. Szerepelt e pont a
a tobbi kormanyok programmjaban is, mint altalanosan ér-
zett sziikség jobb nemzetgazdasagi politika teremtésére. Meg-
valdsitdsa azonban egyre késik, a joszandékon tul, egy kor-
many sem birja vinni azon merev ellendllas folytan, melyet
Bécsben kifejtenek. A leghatalmasab onérdek politikajanak
Osszes rugoit mozgasba hozzdk a szandéknak csirdjaban vald
meghiusitdsara ¢és sziikség esetén mozgasba fogjak hozni
millidikat, hogyha maskép nem lehet, a meggy6zddésnek ¢és
szavazatoknak adjanak czéljaikat biztositd irdnyt, a mi je-
len parlamenti és kozgazdasagi viszonyaink kozott kivalo
megerdltetést alig venni részokrdl igénybe. Ghiczy Kal-
man legalabb nem csinalt beldle titkot az addjavaslatokat
targyald bizottsag eldtt, hogy a magyar nemzeti bank fel-
allitdsanak az osztrak pénz és kereskedelmi vilag hatarozott
ellenzésében rejlik egyediili akadalya, melyet legy6zni 6
csak az altal vélt, ha az orszag aldozatkészség altal mutat-
ja ki mennyit képes megtenni sajat onallésdganak biztosi-
tasaért. A Bittd kormany akaratjan nem mult tehat a hi-
teliigy Onallositasa, mert hisz ép e korménynak lelke Ghiczy
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volt az, ki legelébb és legélénkebben utalt sziikségére; de
mert meggy6z6dott kormanyraléptének elsd napjaiban az
oOrias eszkozokrol, melyeket az osztrak pénzpiacz monopoli-
umanak biztositdsa végett mozgasba hozni képes és akar:
nem is bocsatkozott bele a targyalasokba. Félt, hogy e tar-
gyalasok roszul ltnének ki az altala hon oOhajtott magyar
bank iligyére, s vagy egyaltalan nem sikeriil a felallitas az.
osztrak érdek makacs ellenszegiilése miatt, vagy ha sikertil
is, minddssze egy fiok bank engedélyéig terjedhet, a mely
formai nyereségért a monopolium megorokitésének nagy arat
fizette volna a nemzet.

fgy allvan a dolog, Gyczy tapintata jobbnak latta nem
feszegetni a kérdést, mig a nemzet aldozatkészsége ren-
delkezésére nem bocsatja az eszkozoket, hogy szembe szall-
hasson a bécsi pénzpiacz hatalmas eszkdzeivel. Kicsinyelhe-
tik egyesek e hatalmat, de a ki szamot vet erejokkel és
merészségiikkel: annak figyelmét nem fogja elkeriilni, hogy
a budapesti tézsde €s kereskedelem moczczanni sem mer, any-
nyira zsebében van az osztrak nemzeti banknak. Egy 6nalld
eszme, egy Onallo terv nem fogamzik meg agyukban és
kénytelenek még a gondolatot is visszautasitani nyilvanos
hatdrozataikban, mihelyt e gondolat az 0nall6 hiteliigyet
karolja fol.

Jol tudja erejének nagysagat a bécsi pénzhatalom, és
azért nyugodtan varja be az utolsoé pillanatot, mikor don-
teni kell Ojra privilégiumanak meghosszabbitasa folott. Ek-
kor szamité hidegvérrel fogja szegezni a pisztolyt Magyar-
orszagra. Rideg egyszerliséggel teszi fol majd az alterna-
tivat: ,,bourse ou la vie.” S mi késziiletlenségiinkben, nyo-
morunkban megfogunk hajolni. Eletiink idSleges megmenté-
seért, zseblinket Uritjiik ki, hogy aztan, ha az isteneknek is
ugy tetszik, ¢éhen veszhessiink, mint magyar allam. ,,Sic
fata tulerimt” fogjdk morzsolgatni olvasojukon ,.a politika
szerzetesel, ha latjak, hogy elveszett az altaluk kicsinyes
eszk6zokkel megmenteni vélt hon.

Elére lathatd, hogy mihelyt elérkezik az alternativa
felallitdsanak pillanata, meg fog remegni Osszes kereskedel-
miink és kdzgazdasagunk. Ostromnak lesz kitéve a fusio-
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nalis kormany, hogy alljon r4 minden feltételre, kiilonben
az osztrdk nemzeti bank egy tollvonassal kett¢ metszi azon
fonalat, mely a magyarorszagi kereskedelmet a folszinen le-
begteti. Csak az ultimonal kell kivonnia minden itt levd
pénzt és behajtani minden itt levd kdvetelést, Budapest ke-
reskedelme holnap cs6d6t mond, s 6t kdveti holnap utan a
vidéki pénzintézetek ¢és kereskedok legnagyobb része; ezeket
harmad napra birtokosaink és iparosaink foldonfutésa.

A vidéki politikusok johiszemiiségének sehogy sem fér
fejébe, honnan azon koriilmény, miszerint ép a jomodu-
nak vélt nagybirtokos osztaly és a fliggetleneknek hitt kép-
visel6k oly nagy buzgalommal igyekeznek feltiintetni az
osztrak nemzeti bankkal vald egyezkedés sziikségét, mi alatt alig
érthetd egyéb a bank privilégiumanak kiterjesztésénél. Hat
pedig az nem oly 6rdongés dolog €s nyitjat kdnnyen meg-
talalhatjak, ha egy kis faradsdgot vesznek telekkonyvi atte-
kintést tenni a nagybirtok teherlapjanak allasa folott, s
ha kissé bdvebb tajékozottsdgot szereznek némely puritan-
nak hitt képviselok 0Osszekottetése koriil. A kép homaélyos
korvonalai rogton folelevenednek szemeik el6tt és latni fog-
jék a csapdat, melyet az osztrak bank felallitott, hogy a
férfiatlan politika ne menekiilhessen fogai eldl semerre, ha-
nem megadja magat kegyelemre.

Tisza februdri beszédének az 6nallé bankra vonatkozo
pontja a mélyebben gondolkozot azonnal tajékoztathatta, hogy
hanyadan allunk az 6nall6 pénz és hitelviszonyok megol-
dasaval. Beszédének ez ligyre vonatkozd része kormonfont
tigyességgel emeli ki az 6nallé bank sziikségét, hozza tevén,
hogy bér tudja, mennyire nem tetsz6t mond, mégis ,,el6-
linyosebbnek tartja a hozzénk legkozelebb allokkal a
kiegyezést aveldk folytatotthabortanal.”

Magyaran szolva e nyilatkozat azt jelenti, hogy kie-
gyezkediink a hozzank legkozelebb allo osztrak nemzeti
bankkal, maskép tartanunk kell a bécsi pénzhatalmak ha-
bortjatol.

Tisza csak abban hibazik, hogy noha meg volt gyo-
z0dve a nehézségekrdl, melyek a jelen rendszer folytatdsa-
nak tartama alatt, lehetetlenné teszik a hiteliigy Onallosita-
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sat, még sem tagadhatta meg természetét, hanem port hint-
ve 1ép a korménypolczra. Beszél az 6nallo bankrol, melyet
kivinni legfollebb egy fiok-bank alakjaban lesz képes és e
fiok 6nallosag ismét nem lesz egyéb, mint a bécsi pénzpi-
acz egyedaruja torvényes formak kozott, melyeket eddigelé
nélkiilozott kizardlagos hatalmaban is,

Lehet-e aztan csodalni, ha ily kétlaki eljarasnal sok-
kal jobban érdemié ki tiszteletiinket Ghiczy Oszintesége, ki-
ben volt annyi allamférfiti jellemszilardsadg és annyi pénz-
ligyi tudomany, hogy nem amitotta sem Oonmagat, sem ma-
sokat. Mihelyt észrevette a nehézségeket, varakozo Aallast
foglalt el és leste a kedvezd alkalmat, mert nem akart fe-
lelosséget magdra vallalni, hogy a tal lencse fiok-bankjaért
felaldozza a magyar hiteliigy egész jové orokségét. Erezte,
mily életbevagd, hogy e kérdés valahara és véglegesen csak
tisztan a magyar érdekek szempontjabol oldassék meg, s
azért allamhaztartdsunk rendezése utan ¢€s kelld pénzerdvel
a tartalékban szdndékozott a megoldast véghez vinni. Ta-
gadhatlan, hogy a fenalld rendszeren beldl ez tapintatosabb
és czélszerlibb politika volt a fusionalis politika szemfény-
vesztd komédidskodasanal, melynek eredménye utdvégre is
kéarhozatosabb lesz a nemzet hiteliigyének jovéjére, mintha
még marad révid ideig a jelen allapot, és a hajlékony Széli
helyett a scrupulosusabb Ghiczy oldja meg a kérdést.

Ne amitsuk azonban magunkat, hogy a. bankkérdésnek
még teljesen correct megoldasaval is, segitve van Osszes
nemzetgazdasagi bajainkon és helyreiitve a kereskedelmi
mérleg azon veszteségei, melyeket a vamszovetség kovet-
keztében szenvediink. Keserlien tapasztalhatnék, mennyire
tulhajtottunk a reménykedésben, ha az 6nalld6 nemzeti ban-
kot oly csodaszernek tartjuk, mely gyogyit a forgalmi be-
dugulason kiviil, dsi kdszvényt, osztrak pidczak altal oko-
zott vérszegénységet, s altalaban egy szdzféle korral megta-
madott allamtest minden bajat. Még keseriibben, ha fel-
teszsziik rdla, hogy a sziikséges tokéket hazaba viszi majd
minden foldbirtokosnak ¢€s lendiiletet ad oly termelési és
ipartényezOknek, melyek ki nem éllhatjak a versenyt sem benn,
sem kiilf61don a kedvezobb osztrak termelési €s ipar tényezokkel.
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Hozhat mesésen sok tokét, nem is sejtett olcso hitelviszo-
nyokat létre az Ondlld nemzeti hitelbank, de fejlett nem-
zetgazdasagot nem teremthet, mihelyt e tokék csak azért
latjadk Magyarorszag tejeld viranyait, hogy a kovetkezd
oraban kivandoroljanak az iparczikkekért lzetett Osszegek
alakjdban Ausztriaba és masuva.

A jegyforgalom minden eldnye nem konyithet addig
sorsunkon, mig a vamtariffak a kiilfold irdnydban a magyar
nyerstermények kivitelét csaknem a lehetetlenségig megne-
hezitik, s mig Magyarorszag a gyapjujdnak mazsajaért ka-
pott pénzt, néhany font feldolgozott gyapjuért kénytelen
Visszafizetni Ausztridba, melynek a vamszovetség szerzddése
egyedarut biztosit Magyarorszagon. Vildgosabban szélva az
0nallé nemzeti bank a jelen vampolitika tovabb fentartasa
esetén, csak kiilsd konyebbiilést okozna, belterjes fejlédéstink
megizmosodasunk érdekében azonban nem tehetne semmit,
mig kereskedelmi politikankat az 6nalld vamteriileten ma-
gunk nem szabalyozhatjuk.

Mar hogy aztan melyik allam irdnt, mily vampolitika
jusson kolcsondsen érvényre, a szabad kereskedelmi, vagy
védvam-e, azt megitélni annak idejében a kormény és tor-
vényhozas van hivatva. Az bizonyos, hogy a jelen rend-
szer nem allhatna fenn, mert ez a kiilfold iranyaban a leg-
ridegebb protectio elveibdl indul ki az osztrak ipar dédel-
gésének cz€ljabol. Ez iranynak annyira hodol, hogy nekiink
legeldbb is lehetetlenné teszi a nyers terményeink szabad
kivitelét és darusitasat; tovabba lehetetlenné teszi ipar-
czikkeinket ott vasdrolni be, hol azokat le golcsobbaknak
¢s legszolidabbaknak talaljuk.

A kiilfolddel feuallo forgalom tekintetében tehat a leg-
tavolabbrol sem érvényesiti a vamszovetség a kereskedelmi
szabadsag elveit. Egyenesen azon foltevésnek és czélnak ho-
dol, hogy Magyarorszag versenynélkiili piacza legyen az osz-
traknak, ha nyersterményeket kell bevéasarolnia €s verseny
nélkiili piacza maradjon, ha iparczikkeket kell eladnia. En-
nél nyomorultabb gyarmathelyzetet képzelni nem lehet, fel-
tétlenebb zsdkmanyolast a szegény vadak sem adnak or-
szdgukban, mint adunk mi.
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Helyzetiinkben Ausztria tetsz€s szerint szab art ter-
ményeinknek, miutdn nem kell félnie a versenyt6l. Nalunk
ugyszolvan nem a kereslet és kindlat kozt 1étezd viszony
szabja meg a czikkek arat, hanem a rendkiviil nagy kina-
lattal tobbnyire szemben all az osztrak vasarld Gsszebeszélt
érdeke, mely varakozik és ad potom Osszegeket, mikor jo-
nak latja, sokszor nem is a learatott, hanem a még labon
allo, vagy a még ho alatt levd vetés reménybeli terményeiért.
Gondolhat6, hogy ily eldleges vasarlasoknal mennyire nem
jO tekintetbe a kereslet és kindlat szerint alakulé azon ér,
melyet hiven csak az aratds utan jelentkezé termésviszo-
nyok szabalyozhatnak.

Midén igy labon eladjuk buzankat, repczénket és gyap-
junkat a verseny nélkiil vasarlé osztraknak, viszont kény-
szeritve vagyunk t6lok ugyanezen nyersterményeket a mi
¢s gyaripar feldolgozott anyagaiban visszavasarolni azon ar-
ban, melylyel atadni kivanjdk. Nem vasarolhatunk ott, hol
kaphatunk jo munkat olcson, hanem kénytelenek vagyunk
megvenni a roszat dragan. A legutolsd czipd, mit labain-
kon gyorsan elkoptatunk, a butor, mely szobdinkat betolti,
ruhdzatunk minden darabja, a legnagyobb posztofel6ltétol a
legkisebb gombig, osztrdk gyartmany, s meg van fizetve
poganyul.

Statisztikai adatok kétségbeejtonek tiintetik fel a
hanyatlast, mit e viszony kovetkeztében hozzdnk nemzet-
gazdasaga kettds oldalarol;, nyerstermény kereskedelmének
fokozatos apadasa és gyonge iparunk megrontasan kiviil,
az Ausztridnak fizetett tobblet altal szenved. Osszes nyers
erdnk és gazdasdgunk nem elég kidllani €s helyreiitni e rab-
l6gazdasagbol hazankra haruld veszteségeket. Hidba pazar
az ¢€g, mint a politikdban legfébb kincstarnok gyanant sze-
repld hatalom, ha egyszer a belsé forgalomban teljes ki-
meriilésiinkre irdnyozvak a szerz6dés pontozatai, s ha a
kiilforgalomban a sziikkeblii politika folytan végkép elleniink
alakultak a nyersterményekre raszoruld kereskedelmi és ipar-
viszonyok.

A gabna forgalom hanyatldsa nyujt legvilagosabb ké-
pet a nyers terményeinkre zadult pusztulasrol. Kozgazda-
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sagi politikdnk még ott is nagy hibat kovetett el, a gab-
nakereskedelem decentralisatidjaval és a koztarhazak tigyé-
nek elhanyagolasaval, hol javithatott volna a gabnakivite-
liinket akadalyoz6 tényezokon. Budapest egészen elveszité
jelentdségét a gabnakereskedelem koriil a csaladi vasutpo-
litika blinei kovetkeztében és el fogja vesziteni még inkabb,
mihelyt a bécsi koztarhazak megnyilnak. Ha még akar-
nanak is vellink iizleti 0sszekottetésbe Iépni a kiilfold ke-
resked6i az Europa, élelmezésére sziikséges gabna kivitele
tekintetében, nem tehetik, mert a gabna kereskedelemnek
tobbé nincs gocza Magyarorszagon, mint volt azelétt Bu-
dapest. Fordulnak tehat vagy Bécsbe, vagy a veliink ver-
senyz6 orszagokba.

A budapesti gabnakereskedelem hanyatlasarol fogalmat
mat nyujthat, hogy 1868-ban 25 milliéra ragott a beviteli
¢és kiviteli Osszes forgalom, 1869-ben mar csak 15 milliora,
1870-ben 13 milliéra, 1871-ben 14 milliora, 1872-ben 10
milliéra, 1873-ban 8 millidra. Osszehasonlitvan ez adatokat
a régibb statistikai adatokkal, midén a kozlekedés kizaro-
lag a Dunara ¢és a tengelyre volt szoritva, a hanyatlas meg-
dobbentd.

Ugyan ily viszonyokat tiintetnek fol az 0sszes gabnane-
miiek és hiivelyes vetemények forgalma. A magyar statisztikai
hivatal altal k6zz¢ tett adatok szerint 1868-banmég31 millid
mazsa vitetett ki 130 millionyi értékben, 1870-ben 16 millié ma-
zsa 74 milliényi értékben, 1873-ban pedig csak 7 milli6 mazsa.
Mig ez évben csupan idegen gabonat 33 millio ér-
értékben hoztak be, kivinni egyediil 16 millio erejéig vol-
tunk képesek. S azdta is folyvast karunkra alakulnak a
kivitel és behozatal aranyai.

Az utolsé évek sziiktermése tagadhatlanul egyik oka
a hanyatlasnak; de az 1874-ik évi termés mar vildgosan
mutatja, hogy az okok egészen masutt rejlenek. Ez ¢év
termése mind benn hever az orszdgban ¢és az Oszszel még
tiz forinton kelt a buza koble, ez id6 szerint hét forintra
szallott ald s a kinek van sem tud tuladni rajtuk, mint-
hogy képtelen versenyezni az orosz €s romaniai gabnaval,
mely piaczunkon &t is évrdl évre emeli kivitelét.
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Legszomoritobb hanyatlasunk a malomipar és lisztfor-
galom siilyedése koriil. Malomiparunk mar-mar vilagforgalmi
fontossagra emelte gydrtmanyait, s feltétlen el6haladasa az-
zal kecsegtetett, hogy gabnankat megérolve szallitjuk ki-
felé. Kozgazdasagi viszonyaink zildltsdga lassanként kiab-
randitott vérmes reményeinkbdl, ma mar egy csomd malom
vagy besziinteté iparat, vagy a parasztorlés hazi sziikségle-
teire szorita lzletét. Budapest minden kozkiallitdson gyod-
zelmet aratdé malmai a szd szoros értelmében tengddnek,
koveik egy része nem lat gabnat, a dolgozo rész pedig a
belforgalom csekélységére van utalva. Hét millid6 mazsara
rugott az altaluk megorolt gabona 1871-ben, s ma mind-
0ssze harom milli6 mazsa koriil forog az Orlés alatt levo
gabona mennyisége.

Igaz, hogy a negyvenezeret megkdzelitd malomkoveink
szama eddigelé a rosz termésviszonyok daczara évrol évre
emelé Ausztria és a kiilfold felé lisztkiviteliinket, de igaz
az is, hogy . a legutols6 két év e részben oly hanyatlést
tiintet fel, melynek eredménye rovid idon at legtobb malomiizle-
tiink besziintetése lesz. Hatarozott jele ez is, hogy gabnake-
reskedelmiink még a lisztforgalom terén sem allhatja ki a ver-
senyt mas allamok olcson forgalomba hozott gabonéjaval.

Borkiviteliink hanyatldsa szintén megdobbentd adato-
kat szolgaltat a fenalld rendszer ellen és azon koriilmény
mellett, hogy az Ausztridval kotott szovetség foldmivelési
iparunk ez igen fontos agara sem volt kedvezd. A kozos
vamteriilet megszorita kiviteliinket még Ausztria felé is,
ellenben novelé a sor bevitelb6l szarmazo hatranyokat a
belfogyasztas terén és az allamkincstar megroviditésére.

Koének Sandor ,Statistikai kézikonyve” kovetkezoleg
jellemzi a borkereskedésre vonatkozolag beallott pangést:

»A magyar borkereskedés az ,,0sztrdk O0rokds tartoma-
nyokkal, mig a k6zbensd vamsoromp¢ fendllott, da-
czara annak, hogy az akkori osztrdk vampolitika annyira
megnehezitette borainknak a Lajtdn és a tobbi osztrak hata-
rokon val6 atkelését, miszerint ezen magas vamok még kiil-
foldi forgalmunkat is csaknem végtonkrejutas felé vezették,
elég élénk volt. fgy 1802-ben még 2,381,000 forintot érd
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borokat inditottunk Ausztria felé, de a kivitel az utana
kovetkezett évtizedekben folyton hanyatlott, igy 181927-ig
évenként atméréleg mintegy 300,000 mazsa, 1831 40-ig
138,000; 184150-ig végre csak 110,000 mazsa bort
adtunk el a tobbi Orokos tartomdnyoknak; mindamellett
még az utobbi évtizedben is atlag évenként
nyolcz egész kilenczszazezerforinttal tob-
bet vettiink be az ausztriai tartomanyokba
menesztett borainkért, mint mennyit onnan
nyertitalokra koltottink.”

A legutobbi idékben nemcsak hanyatlik borkereskedel-
miink évrdl évre kifelé, jollehet a forgalmi eszkozok Ossze-
hasonlithatlanul javultak a mult id6khoéz képest, de a kii-
lonféle szeszes italok behozatala altal a belfogyasztds sincs
elényére szoldtermelésiinknek. igy Koének szerint a monar-
chia az utols6 évben egy millioval koltott tobbet idegen bo-
rokra, mint a mennyit sajat italaiért nyert. Ez adat
czafolhatlan bizonyitékot képez a vamszovetség ellen, mely
nem képes borainknak még a monarchia hatdrain beldl sem
¢lénkebb fogyasztast biztositani, s csak arra jo, hogy Ausz-
tria részérél Magyarorszagot a kiilfoldi palaczkos borokkal
és a serrel elaraszsza. Oly annyira elleniink alakulnak e
vamszerzddés kegyelmébdl a viszonyok, hogy Ausztridnak
még sorkivitele is folyvast oregbedik a kiilfold felé és oreg-
bedik Magyarorszag felé, a mi borkiviteliink pedig sem
Ausztria felé, sem a kiilfold felé nem emelkedik.

Marhatenyésztésiink hanyatldsa ma mar oly nagy ara-
nyokat Oltott, hogy a gazdasagi egyesiiletek és a megyék
siirgetik a torvényhozast gyors intézkedések életbelépteté-
sére. Az utolsd szamlalas Magyarorszdgon fél millioval ke-
vesebb szarvas marhat mutat fel, mint az 1857-ben foga-
natositott. Egyelére minden intézkedés haszontalan, m ig a
rablogazdasag fenall, s az elleniink fordulé mérleg, rosz
hitel, és kdzgazdasagi viszonyok, terhes adorendszer, pénz és
pénz eléteremtésére sarkaljak az orszagot. Mit ér, ha lat-
jak is gazdaink, mind veszélynek teszik ki foldjiket és va-
gyonukat, midon a segélynek eszkozeivel nem rendelkeznek.
Sajtolni kell foldjliket, pusztitani marhadllomanyukat, az
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uzsorara, adora, ferde nemzetgazdasagi helyzetre sziiksé-
ges Osszegek eldteremtése végett.

A banyaipar hanyatlasa 1épést tart az Ostermelés tobbi
agaival. Kiilondsen a sotermelés nem bir virdgzasnak indul-
ni, noha foldrétegeink leggazdagabbak soétartalomban az
egész continensen. Virdgzasanak legesleghatalmasabb aka-
dalya az egyedarusag, mely nyilt legyezgetése az osztrak
érdekeknek. A vamszovetség annyira a magyar sotermelés
ellen van intézve, hogy szerzddései lehetové teszik az osz-
trak iparosoknak német birodalmi sét hasznalni fel czélja-
ikra, s ennélfogva a magyar so tisztdn a belforgalom kor-
latai kozott mozog, kiviteli forgalma a semmire szall ala.

Se végét, se hosszat el nem érhetnék e mii olvasoi,
ha a hanyatlas statistikai kronikajat egész terjedelmében
foglalnam be kozgazdasdgunk veszteségeinek minden oldal-
rol valo tiizetes kimutatdsara. Untig elég azonban a felso-
rolt hatrany is. Teljes a kép legfolebb akkor lehetne, ha
elébbi nemzetgazdasagunk adatait szembe éllitanam a mos-
tani adatokkal. Fényes, Eleknek ,Magyarorszag leirdasa” és
Koének Sandornak ,,Statistikai kézi konyve” sok oly dolgot
dérit fol, melyek felnyitjdk a kiegyezési politika legbuzgdbb
védelmezdinek halyogos szemét. Ujabb vagyoni viszonyaink,
a haladott kor ezer meg ezer valtozataival ¢és gyarapoda-
saval szemkozt, hatdrozott visszaesést tanusitanak a régibb
vagyoni viszonyoknak nemzetkdzileg altalanosabb hatrama-
radottsagdval szemben. Visszaesést mutatnak fokép a kéz-
mil ¢és hazi ipar, visszaesést altaldban az egész ipar tekin-
tetében. Kossuth védegyleti mozgalma kezdett teremteni
ipart, a vamszovetség megolte, mit a védegylet teremtett.

A kocsigyartasban, mely eredeti magyar iparadg, Ausz-
tria kezd egészen tilszarnyalni benniinket, a kivitel az osz-
trak kocsiiparra emelkedik, a magyarra nézve kiilondsen a
diszhintok 4gaban, hanyatlik. Bécsbdl szerezik be gazdagabb
féuraink ebbeli sziikségleteiket.

A zongora gyartasban Beregszaszy zongoraival Magyar-
orszag eldnyosebb allast foglalt el azel6tt, mint foglal
most. A budapesti gyar azon pontra jutott, hogy a belfor-
galom szamara sem tarthatja fenn sokaig iizletét.
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A porczellan ¢és agyagipar terén sem észlelhetd ked-
vezObb allapot. Cserép edényeinket, melyek majdnem min-
den varosban foglalkoztattak munkaerdket, kiszoritdk a cseh
porczellan-gyartmanyok ¢€s vasedények. Fejlettebb porczellan-
iparunk herendi gyara pedig a legutobbi valsag alatt meg-
bukott, most csak romjaibol igyekeznek folemelni. Cserép
¢s porczellan arukban egyre emelkedik a behozatal és ma
hat milliéval jarulunk ez ipardgban az osztrakok gyara-
pitasara.

A vasiparndl elég hivatkozni a didsgydri, a gdmori és
szepesi vasgyarak hanyatlasara. Altaldban a felvidék, mely
a természettdl gazdag fatermelésével a miiiparra van teremt-
ve, sokkal nagyobb mérvben siilyed, 1étezé czukor, papir,
vas, karton és posztd gyarainak fokozatos hanyatlasaval,
mint varhattdk volna azok is, kik eldre lattak a kiegyezés
hatranyait. Sok gyar kéményén a golyafészek jelzi a nagy-
szerli lendiiletet, melynek Magyarorszdg a vam szovetség al-
dasaibol részese lett.

Fegyvergyartasunk siilyedése egyebet sem igényelt vég-
elpusztulasdhoz, mint a vadaszati fegyverekre rovott adot.

Szappan iparunk statistikai adatai érdekesebbek vala-
mennyinél. Mert ha a szappanfogyasztds mérve valamely
nemzet miveltségének, mint egyik nemzetgazdasz éllitja,
ugy meg kell adni, hogy miveltség dolgaban megletdsen
Ausztriatdl fiigglink. Mosdat 6keme annak moddja és rendje
szerint, s volna bar ezer boriink, mind lekopasztana nagy-
uri baratsaga. Két milli6 forint ara szappant hoz be ne-
kiink Ausztria. Addig a szegedi szappan elég finom czikk
volt megmosni a szolgasagban még meg nem puhult vastag
magyar nyakat, most mar igen vékonyra cserezték boriin-
ket, gazdasszonyaink selyem vigandja és keztylis keze is a
ndvény-szappanok utan ahitozik, nincs hat ki 6si szokas
szerint otthon fézné meg az ,,rfiak ¢és kisasszonyok™ ki-
fehéritésére alkalmas hazi joszdgot. Hanem majd jo lesz
még a hivatalnoknak nevelt urfi és a sétalé divatbabnak
nevelt kisasszony szamara, a lug is: csak kereskedelmi mér-
legiink a fénylizés miatt egy részrdl, iparunk hanyatlasa
miatt masrészrol, tovabb is elleniink forduljon. Elhordanok
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majd egyszer a dardcz ruhat és a hdzi vaszonbol késziilt
inget is, csak magyarokul szerepelhessiink. Azaz, hogy té-
vedtem. Gondol is a mi korunk dragalatos népsége magyar-
saggal, magyar ipar, magyar kereskedelem ¢és mdas hasolo
otletekkel. F6, hogy lyoni selyemharisnyaba bujtassa labait,
rumburgi vaszonba dughatja dsszeaszott csontjait, manches-
teri posztéban lebegtesse fillegran termetét. S ha nem ke-
ril pénz Lyon és Manchester gyarainak, keriil mindig az
osztrakoknak, kiknek rabszolgdja lenni nagy érdem allam-
férfit, dics6ség a politikus, bolcseség a parokas ifjisag sze-
mében. Egyiitt képviselik 6k azt a Magyarorszagot, mely
egészen oly erds, mint a kavéhazi hazolok altal arult szam-
talan osztrak koécz, mely Magyarorszag szemetjérdl ingyen
szedve, borsos arban keriil vissza szemfényvesztd uracsos-
kodasunkat takargatni.

Azt hiszem a szamok bizonyit6 ereje feliil all azok
hazug rajzain, kik rendkiviil gyonyorkodnek a létezd poli-
tika aldasaiban, miutdn elég kislelkiiek sajat felboldogula-
suk és meggazdagulasuk rozsas szemiivegén tekinteni at
Magyarorszag jelen helyzetét. Konnyli az uralkod6 politika
azon jobboldali safarainak, kiket a szédelgd kor gyarapitott
meg anyagilag, kedvezdleg biralni meg az orszag helyzetét,
de nehéz am a becsiiletes orszdgnak. Konnyii a tények lo-
gikaja ellenére ralépni az eddigi rendszer ingovanyara
azoknak is, kik a kozgazdasdgi nyomor altal ki¢heztetve,
egy kis hivatalocskdban keresnek enyhiilést romlasuk ellen:
de mit fog majd rd mondani Magyarorszag, ha egyszer elbukott.

Mar pedig szamtani bizonyossaggal el kell buknia ok-
vetleniil a vamszovetség fenmaradasa mellett. Ausztria ira-
nyaban ugy alakul kereskedelmi mérlegiink, hogy gyarmat
maradunk 6rokdsen, mégha kiviteliink oly nagy és kedvezd
lesz is, mint volt a ritkasagként boditasul jelentkezé 1868-ik
esztendében. Behoztunk ez évben Ausztriabdl 341 millidnyi
értékii arut €s kivittiink ugyanakkor Ausztriaba 331 millionyi
nyersterméket. Volt tehat veszteségiink e hazankra kedvezd
évben is, 10 millio forint. Azota természeten folyvast na-
gyobb a veszteség, melyet uzsords kolcsonbdl fedez az al-
lam és uzsoras kolcsonnel egyenlit ki a maganos, mind-
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egyik addig mig birja, valahogyan az orids kereskedelmi
veszteségeket. igy 1871-ben 505 millionyi behozott osz-
trak aru mellett csak 350 milliora ragott kiviteliink. Egy
év jo termése, kedvezobb kiviteli viszonyok« mellett, javit-
hatnak valamicskét a mérlegen, de orszagunkra activ az nem
lesz, mig oOndlld6 vamteriileten oOnallo kereske-
delmipolitikdrol nem gondoskodunk.

Az eszme nem Uj, de azért uralkodo politikdnk gya-
vai gorcsoket kapnak, valahanyszor gyakorlati terv gyanant
felmeriil. Akadnak olyanok ik, kikre annyira raijesztettek
az osztrak ellenszegiilés mumusaval volt minisztereik, hogy
keresztet vetve, a forradalmi torekvésekkel egyenrangban
itélik el az eszmét.

Nagyon lekoteleznék a tettetés e nagymesterei a nem-
zetet, ha felvildgositanak, melyik alkotmanyos iskolatdl les-
tek el a forradalmi torekvések ily osztalyozasat. Mert ha
az Onrendelkezés joga forradalmi eszme ¢és tett, ugy Ma-
gyarorszag egész léte ma egy forradalom vulkanja folott
lebeg. Magara a 67-iki alapra jobban railllenének Solvandy
hires szavai ,,nous dansons sur un volcan,” mint raillettek
egykor a parizsi allapotokra.

Csinaljanak propaganddkat az eszmének, hogy 0nallo
vamteriilet forradalmi czél és megcsinaljak vole a propa-
gandat a forradalomnak.

Szerencsére a nemzeti akarat Ontudatos nyilvanitasat,
s az alkotmany rendes eszkdzeinek felhasznaldsat, csak a
hitvany politika hitvany emberei keresztelhetik forradalom-
nak. Sokkal imponalobb ¢€s erdsebb az onmagaban is, hogy
sem a védelem végsd eszkdzeire szoruljon, ha egyaltalan
létezik valodi Parlamentarismus, valédi Onkormanyzat és
valodi alkotmanyossag. Mi felteszsziik, hogy van annyi, meny-
nyi elégséges az allapotok békés megvaltoztatasdra. A kik
fol nem teszik, azok eskiiszegésre tartjdk hajlandonak a
kiralyt, fegyveres beavatkozadsra az uralkodd hdz osztrak
érdekeit.

Ideje, hogy mar valahdra kivetkdztessiik politikdnkat e
kiskorti udvaronczi fogasokbdl, melyek nem allanak jol az
alkotmany méltosdgahoz ¢és alddssdk nemzet és fejedelme
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kozt a bizalmat. Az ily politikusok tobbet artanak a tron
megszilardulasanal: és a monarchia megerésddésének, mint
az ellenségek fegyverei. A kirdlyi hdz és monarchia érde-
kében nagyon hasznos volna, ha ez urakat, kik csizmasza-
rukban hordjak szivoket és a vaskalap alatt Oszoket, el-
loditandk a bakrol, ne ragodjanak folyvast a harom sza-
zadon at meg nem siilt eszméken, ne ijesztgessenek a
harom szazadon 4t folyvast csapasokat jelzd burgi fehér
asszony kisértetének erdszakos felvonszolasaval.

Magyarorszagnak a tron és monarchia érdekében van
sziiksége 0Onallé vamteriiletre, barmit rebegjen a Német-
orszag és Muszkaorszag felé gravitald osztrak és cseh On-
érdek.

Sziiksége van, mert 6nallo vamteriilet nélkiil lehet gyar-
mat az orszag orokdsen, de eroteljes allam nem lesz soha.

Sziiksége van, mert onallo vamteriilet nélkiil lehetetlen a
viszonyoknak megfeleld jo kézgazdasagi politikat tizni.

Sziiksége van, mert a nyers termelés tamogatasara benn
kell a miiipar megteremtésével allando fogyasztasi piaczokat
nyitni.

Sziiksége van, mert kiilonben rovid ido alatt Ausztria-
val szemben anyagi helyzete és fiiggbsége hasonlitani fog Ir-
hon helyzetéhez Angliaval szemkozt.

Persze, hogy erds akarat és hatarozott politika kell
megvalositdsdhoz, de nem a kétkulacsossag olyan politikdja,
mely a fusio czimén az eldbbi rendszer folytatasara kere-
kedett feliil. A korcsmdaros és czégér valtozott, de a bor
még zavarosabb, a keresztelés és pancsolds még nagyobb,
mint volt mieldtt kibigyesztették azt a néhany forgacsda-
rabot a fusi6 macskéja ald, melyrdl senki nem hitte, hogy
mint volt balkdzép, oly alamuszi és oly pakusz.

Jo bornak nem kell czégér, Tisza boranak pedig nem
csak czégér kell, hanem r4 is kell fizetnie, hogy megigyak
legényei, mint valami égi nektart; hadd lassa a vilag az
epe, eczet és viz keveréke mily isteni ital lesz a kiegyezés
keresztfajan szomjihoz6 nemzet szdmara.

Mert hogy keveréek a fusido nemzetgazdasagi programm-
ja, azt elaruljak tobbfélekép fanyar arczizmaik. Elarulja
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mindenek el6tt Tisza februari beszéde, ki e kérdésben is
igyekezett a dodonai és delphii josdak kétértelmiisegét
csuffad tenni. Az ibis redibis féle kétértelmliségek nem is
vetekedhetnek az 0j-kori Sybilla allamférfiti hitvallasanak
kovetkezd szavaival: ,,Részemrdl nagyon 6 hajtom, hogy
ezen szempontokbol és azért, hogy indirect adoink
utdn intézkedhessiink sajat kincstarunk érdekeinek kove-
telményeihez képest, kész vagyok egyezkedni, sot
részemrél 0hajtom, hogy az egyezség sikeriiljon azon fel-
tételek mellett, de ugy, hogy a kdzds vamteri-
let azért fenmaradjon. A zonban kénytelen vagyok ki-
jelenteni azt is, hogy azon nem vart esetben ha az or-
szag érdekei maskép kielégitheték nem volndnak, utol-
sO esetben, a vamsorompdk felallitasaval is kelle-
ne ¢lni.”

Tessék mar most az ,,0hajtom hogy, mikép azonban
mely altal, akkép de ugy, hogy, azért, addig, mig” kot-
szok érdekes egyvelegébdl leolvasni az allamférfiti aktio-
nak nyilt és hatdrozott programmjat. Valosdggal mintha
csak egy bigét emberekbdl allo tomeghez szélana, kiknek
a profétaba vetett foltétlen bizalmuk szent igének tart min-
den szot, mégha vildgosan arra czéloznak is, hogy feliil-
tesse velok az egész kompaniat. A proféta programmja
szamit a hivok minden fajara: az 6ndll6 vamteriilet, a vam-
szOvetség, de még az Onalld vamterelet vamszovetségének
hobortos hiveire is. Olvasson ki beldle mindenikek a szaja-
ize szerint valo dolgokat, csak 6 aztadn mentve legyen, bar-
miként intézi is el az ligyet, mert hat akar igy, akéar ugy,
mindenfélekep a feltdlalt programm szerint jar el. Aztan
még hitegetik magukat az emberek, hogy vallasban és poli-
tikdban az amitds kora lejart. Dehogy jart. A vallasi és
politikai bolonditok faja nem tud kiveszni, noha tapasztal-
jék, hogy vallasban a rajongast, politikaban a diplomatiai
furfangot lejarata a tiirelem és a népképviselet. Hja! de kis
kort nemzetek is akadnak még ¢és jol teszik, ha amitjak és
csaljak Oket, okuljanak és legyenek jozanok.

Szenvedés a legjobb iskola, tapasztalds a legjobb mes-
ter. Jozanitsa ki ez nemzetiinket, ha még kijozanithat6. Ha
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pedig a szolgasag ¢és érzéketlenség jol all 4zsiai lomhasa-
ganak, am fonja Ossze karjait és varja be a fatalistak tii-
relmével, mig kolomposai és profétai Irhon allami és gaz-
dasagi viszonyai felé terelik, s a nyomorban elasztatjak
,,az isten kalapjanak” ez uti fiivé lett ,,bokrétajat.”

Atények é szamok logikajanak ko
vetelményei: Onallé hadsereg, 0©nallo
bank, 6nallovamteriilet.

Hanem hat neked nem kell egyik sem édes magyarom,
megszoktad te mar a hunyaszkodast és nyomort. Piszkoddal
¢és szegénységeddel alsz ki a piaczra kéjelegni a hetyke po-
litikdban, melyet jozannak nevez lazaroni biiszkeséged, csak-
hogy az ,édes semmittevés” férges boldogsagabdl ki ne
zavarjon semmi gyakorlatibb politika a vildgon. Azsiai no-
mad torzs vagy, aldott talajod mindig termel annyit, hogy
mint a tiicsok megélsz a hangyatdl szerzett kdlcsondk mel-
lett egyik aratdstol a masikig. A tobbit iisse k6, ha nem
korog a gyomor, csak ne kellessen gondolkozni és dolgozni.
Gondolkozik helyetted mas, van hozza jokora feje; dolgo-
zik helyetted mas, van hozza elég enyves marka; neked jo
az is, ha arverés alatt levé hét szilvafidnak arnyékabol
fumigalhatod ezt a gbézzel haladd {iizérvilagot, mely sajat
érdekében megmozgatja még a poklok fenekét is. ,,Laissez
faire laissez passés” legyen jelszavad tovabbra is és jatszad
az alszabadelviiség divina comedigjaban a hozzad méltd leg-
nevetségesebb szerepet. igy majd csak megélsz még vagy
kétezer napot.



A kimesterkélt partegyesulés.

Machiavelli sem gondolta, midén ,,il Principe” czimi
miivében a ravaszsagot, erdszakot, hazugsagot €s alattomos-
sagot, vezérfonalul ajanld a politikaban, hogy lesznek idok
a mikor félreértik, lesznek emberek, a kik, hogy politikusok-
nak latszanak, tettetni fogjadk, mintha ket is Machiavelli
szelleme arnyékozna be. Torpébb utdnzdi, roszabb félreis-
merdi azonban aligha voltak még valahol a nagy olasz al-
lambdlcsésznek, mint Magyarorszagon a jelen orszaggyt-
1ésen lefolyt minisztervalsagok és partcrisisek vajudasai kozt

Soha annyi ,,nagy” és ,kis” Machiavelli nem kapott
a ,I’ltalia fara de se” nemzetének gyepldibe, mint nalunk
kik nélkiilozziik a Cavourokat, de vannak Tiszaink, Csen-
geryeink, Mariasi Bélaink, és Domahidy Ferikéink. Két
»nagy” és két kis,” két beszédes és két hallgatag intriku-
egyszerre, mar magaban a tobbnél elég egy allam horison-
jén, a soknal pedig mar joval tobb, ha e ,,nagy” iistokosok
koriil még egy csomd sovany vagy potrohos hulld csillag,
picziny vagy tekintélyesboly g 6 égi test kering.

Csoda-e aztan, ha ennyi sok listokos €s bolygd rejté-
lyes tlineményei, égi habortja, szivarvany-jatéka, s mas
megfejthetlen jelenségei utan a kozvélemény egészen meg-
zavarodott, s maig sem ocsudott fel meglepetésébdl, melyet
a magusi titkolddzas és szemfényveszt jelenetek mester-
ségesen készitettek eld, csak gy, mint mesterségesen
szoktak a szinpadon a tlineményes kiallitdsoknal a termé-
szet titkait és csodait, az emberi gyengeségeket és bilino-
ket jelenetezni.



216

Ha a kdzvélemény szinhazat akart csindlni parlament-
Jébol, befektetései, melyeket az ,orszaggyllés” rovata alatt
szamolnak el koltségvetésében, nem voltak hidba kidobva.
A szinfal rengetd jeleneteket oly iigyesen rendezték a ta-
nacskozasi terem nagy jatékszinén, a fordulatok oly reme-
kiil folytak a képviseléhazi folyosdk coulissai mogott, hogy
a kozonségnek nincs oka visszakérni belépti dijat, ,,mindent
megnyert, mit Ohajtott,” feltéve, hogy csakugyan komédiara
akart koltekezni. Nem panaszkodhat, hogy a fordulatokat,
ligyes cselszovényeket, szép atalakulasokat, érdekteleniil jat-
szottak le szemei elott. Még a végjelenet sem hagy kivanni
valot hatra: meg van a partok hézassaga.

A kérdés csak az, ki van-e békitve a politikai erkdlcs
e jatékkal, s a két part hazasoddsdnak mézes heteibdl ko-
vetkezik-e tartds haszon a nemzetre. Machiavelli szelleme
kisértett e a fusio elézményeiben, s ha igen, biztositotta-e
a cz¢lt az 0 partalakulds, melyet természetessé nem tehet
a mesterkéltség, hasznossa nem vardzsolhat az elvtelenség.

Erkolesossége tekintetében bizvast napirendre térhetiink
a fusio felett. A mely egyesiilést nem a kozvéleményben
csindlnak meg, hanem a parlament coulissai mogott, a je-
zsuita moral eszkozeinek segélyével szOnek ki: annak er-
kolcsosségét csak a tompa lelkiilet vitathatja, komoly em-
ber tisztaban van értékével.

Senki sem kovetelheti ugyan, hogy a politika erkolcs-
prédikald és erkolespéldazo iskola legyen, de az sem lehet a poli-
tikanak feladata, hogy a csalds mesterségévé aljasitsak. Mert ha
elfogadjuk is azok nézetét, kik Machiavellit vélvén utanoz-
ni, a ravaszsagot ¢és hazugsagot a politika megengedett
eszkozeivé mindsitik: azt viszont be fogjak latni, hogy az
a politika mar semmikép sem tarthat jogot a tisztességes
elnevezésre, mely erkolestelen akkor is, midén czéljai vé-
gett nincs sziiksége az inmoralis politika megengedett esz-
kozeire. Még kevésbé érdemel tisztességes nevet az a poli-
tika, mely erkdlcstelenné valik, hogy elejthesse czéljait. Ki
mondhatna tehat, a balkdzép politikajat erkolcsosnek,
még a lazabb machiavellisticus erkolcsok szempontjabol
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1s, midén az inmoralis politika eszkozeivel, ravaszsaghoz,
hazugsaghoz és amitashoz folyamodik, hogy elejthesse czéljait.

Atkozottul roszul érezheté magat sirjAban Machiavellinek
szelleme, latva a kicsinyes iizelmeket, hiu kapkodast, sza-
nalmas bukfenczezést, miket tanainak utanzasa fejében vé-
gig Otoltek-hatoltak. Pedig hat arra, hogy Machiavellinek
legalabb saruit érdemesek legyenek megoldani, hianyzik na-
luk a legeslegfelsébb: nem értik mesterdket.

Machiavelli sehol sem tanitja, hogy a politikai cz¢élt fel kell
aldozni a politika eszkozeinek; vagyis félredobni, elaltatni az el-
veket a kormdnyrajutas kedveért. Néla a korméanyrajutas nem
cz€l, hanem csak eszk6z, de soha sem oly eszkoz, ’melvért 6l lehet
adni egy pillanatra is a tulajdonképeni nemzeti czélt. O nyil-
tan mondja: ,,a politika egyediili mértéke az eszkozok czEl-
szertisége.” Neki ennélfogva tehat mindegy akér jogosak,
akar jogtalanok legyenek az eszkozok, csak egyenesen a
cz¢lhoz vezessenek. A czél elmélkedéseiben felette all min-
dennek, de ezt aztan nem is adja fol semmi eszkdz, sem-
miféle politika kedvéért, mert e cz¢l feladdsa és elejtése az
eszk6zok kedveért, szemében tobbé nem j 6 z a n politika,
hanem vak uralom.

Egyébirant Machiavelli magyarazgatdsa vagy utanozasa
nem mond sokat sem jobbra, sem balra. Korunk politikai
érzéke és politikai moralja egészen mas, mint volt Machia-
velli idejében, s a mi lényeges, egészen masok a politikai
intézmények. A nyilvanossag meg annyi kozege: a parlament,
sajto, eskiidtszék, szoldsszabadsag, onkormanyzat tényezoi
¢és elomozditoi lettek a politikai moralnak. Még a diplomatia
sem az tobbé, mint volt hajdanaban, mikor Taleyrand is-
meretes szavait a ,,nyelv hasznéalasar6l” kiejthette. Hiaba
titkolnda ma a diplomata nyelve a gondolatokat, midén az
ujsagiroi ligyesség még ezeket is eltalalja és kifecsegi. Kincs
tény, nincs cz¢l, mely a kozélet rendelkezésére allo gyors
apparatus mellett, napjainkan elrejtve maradhatna a vilag
eldl, melyben ma a régibb kevés hivatotton kivill, népto-
megek foglalkoznak politikaval.

A parlamenti élet mindenek folott olyan, melynek ereje
a nyiltsigban és moralitasban all. Allhatatos kozvéleményt
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teremteni lehetetlen titkokkal és elvtelenséggel, még kevés-
bé lehetséges tartos sikert elérni elvek és czélok nélkiil.

Kisebb rendii partintrigdk, vagy személyes fondorko-
dasok, aprobb fogasok, nevezetesebb szavazasi csinyek, meg-
jarjdk a Parlamentarismus korében is, mert hat emberek
vagyunk, nem angyalok. De egy minden izében erkdlcstelen
partvalsagot ¢és partalakulast czél nélkiil, s6t a czélok fel-
adéasaval hajtani végre, rut visszaélés volt a nemzet bizalma,
és a valasztok becsiiletes hite irant, a tizenkilenczedik sza-
zad végének felelds népképviseleti korméanyzataban.

Azzal védik magukat: ,természetes ¢és egészséges”
partalakulas volt a czél. Mentségnek taldlhatnanak okosab-
bat ki, mert érvnek ugyan nem érv, ,természetesnek” mon-
dani, mi parlamentaris szempontbol erkolcstelen; védelem-
nek pedig furcsa védelem, ,.egészségesnek” mondani mi egy
nemzet idiilt betegségének conservalasat tiizi ki czélul. Le-
het ez jo conservativ fogds a szabadelviiség teljes discredi-
talasara Magyarorszagon, de rendkiviil nagy lelkiismeret-
lenségre mutat az orszag-érdekei iranyaban.

Aztan meg csak megjarna mentségiil, Uriigyiil, vagy
nem tudom minek az allitas, hogy ,,természetes és egészsé-
ges” partalakulas volt a czél, ha két év koriilményei, ja-
tékai és ellenmondasai, kell6 értékre nem szallitanak le a
a hazugsagok politikdjanak e nem is legnagyobb €s nem is
legutols6 hazugsagat.

Messzir6l kellene levezetni a balkdzép ingadozdsanak
torténetét, hogy teljes legyen az attekintés e part ligyet-
lensége ¢és hatdrozatlansaga folott. Még mint ,hatarozati”
part elarulja hatarozatlansdgat, s mar akkor a ,honmen-
tés” nevével f0dozi kanyargos takticdjat, mely nem egyéb,
mint megijedés a feleldsségtdl. Azota a feleldsség érzete €s
a férfias politika folyvast a leggyongédebb oldalat képezi e
partnak. Lampaldz, szerep nem tudds egylitt jarnak fellé-
pésével, s a megdobbenés soha nem marad el, mihelyt ten-
nie kell annak a valaminek érdekében, a mit akarni
latszik. Egyetlen egy szerepbdl nem esik ki soha, s eb-
beli gyakorlottsagaban magamaganak tetszeleg: ért a pro-
gramed-foltozashoz. Nézete és allitdsa szerint e szép mes-
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térség altal legalabb Gtszor cantdi pontossaggal, s legalabb
tizszer democritosi komolysaggal menti meg a hont a
Dedkpartnak.

Tobb tért venne igénybe, mint a mennyivel rendelke-
zem, hogy a részletekre kiterjeszkedd gonddal allitsam 6sz-
sze e kitlinden programm-gyartd part. torténetét keletkezé-
sének idejétdl kezdve. A kezdet részleteibdl kiilonben sem
nyerhetne mas képet a kozonség, mint a gyaldzatos végbdl.
Kezdet és vég e part torténetében rendkivol érdekfeszitden
folynak 0Gssze. A tanulsag kezdetbdl és végbdl tokéletesen
ugyanaz: vezérérdl partra is elragad, mit politikdban meg-
gy6z0dés hianynak és elvtelenségnek szokas bélyegezni. Az
exigentidk tudomanya el6ttok oly eszkdz, melynek fol nem
fogjadk sem becsét sem értelmét. Nem a magasabb czélok
szolgaldjat, hanem az ellenzék-csindlas kicsinyes fegyverét
forgatjak benne, azért ellenzékeskedésok inkabb csak parla-
menti divat, ,,id6 és mod” zold agra jutni. A feltlinedezd
nehézségek 0rokos habozasban ringatjdk, a félsiker elkabitja,
a félvereség zavarba hozza, hobortos hirlapi Gtletek izga-
tottsagban, bizonyos egyének follépése rettegésben tartjak
e partot.

Az ingadozdk és czélnélkiiliek ily gyaszseregénél kony-
nyen kimagyardzhat6 a helyzettel és programmal vald kibé-
kiilés. Keseregtek egymas kozt, szidtdk Tiszat és Cserna-
tonyt privatim, de hat utovégre is ,keserliségekben mi tel-
hetett t610k, nagyot iitdttek bottal” programmjuk fejére.

BileaAm szamaranak e szavaiban: ,,Nem vagyok-e a te
hli szamarad, ki téged annyi ideig horda, és mégis versz
engemet,” fekszik ¢ part cselekvéseinek gyakorlati commen-
tara. Mindig van kifogasa a programm ellen, melyet nem
tart egyébnek teherhordd szamarnal, egyediil arra alkalmas-
nak, hogy vigye hatan, mintiidvézitét éshonmentot
a felpalmazo népszeriiség és a kormanyzo tobbség Jeru-
zsélemébe.

Pedig hat az a programm nem oka, hogy ,oktalan
paranak” tekintik sajat alkotoi, s arrél sem tehet, hogy
megtagadjak, jollehet elobb torka szakadtukbdl kialtak: ,.ez
az én szerelmes fiam, kiben nekem kedvem telt.”
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Vagy hét évig amitottdk a nemzetet, vagy most kez-
dik amitani; vagy a régi programrajuk egy nagy csalas,
vagy a mostani kormanyra jutas az.

A kik hét éven figyelemmel kisérték a part nyilatko-
zatait és mukodését, a gyakori szinvaltozasok mellett sem
johetnek tévedésbe, hogy a legutolsd tény ellenmon-
dasban all e part minden eddigi 1épésével és programmja-
val. Mar pedig lépéseken és programmokban e partnal gaz-
dagabb multtal nem birt még part a vilagon.

Alig hogy megallapitja a korondzas utdn a balol-
dali kor ,elveinek, szellemének, iranyanak és eljarasanak
részletes kijelentését” 1867-ben, rogton ra kettészakad a part
a delegatioba valasztas kérdése folott. Kinos benyomas kozt
¢észleli ekkor a part-kozvélemény, hogy orszaggylilési képvi-
seletében nincs meg sem az Oszhang, sem a hatarozottsag,
sem a vilagossdg. Minden szavukban, egymas kozti polé-
midikban elaruljak, hogy nincsenek tisztaban ellenzéki alla-
suk természetével és feladataival. Az egyik rész tulajdon-
kép a programmot sem érti, ellenzéki lett, mert belesodor-
tdk a viszonyok; a masik rész pedig értené a programmot,
de nem képes kiigazodni, meddig terjeszkedhet alkotma -
nyosan akarata a jobboldal, meddig a korona iranya-
ban. Egyik habozik a kozvéleménynyel szemkozt és a ,kény-
szerliségnek™ elébb-utobb enged is; a masik habozik a ko-
ronaval szemkozt és szinte enged. Tisza Kéalman igy aztan
csak megint vezér marad Izraelben. Hogy is ne maradna,
mikor programmjat lagy viasznak tekinti, melyet meghigét
vagy tomorit, a mint jonak latja népszerlisége vagy befo-
lyasa érdekében.

Az 1867-iki programmot az 1868-iki erdsebb ellen-
z¢ki aramlat mar hignak és elnyujtottnak tartja, gondosko-
dik tehat annak tomoritésérél a bihari pontok alatt isme-
retes ,,hitvallas”-ban.

Az 1867-iki ,részletes kijelentésben” kovetkezdleg for-
muldzza kdzjogi programmjat:

»A baloldal eddig is azon alapfeltételbdl indult ki,
ezutan is csak azt fogadhatja el irdnyadoéul, hogy M a-
gyarorszag semmi mas nemzetnek vagy
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orszadgnak ald nem vetett szabad & flig-
getlen orszag, hogy a nemzet jovOjét biztositani
csakis ez alapon lehet; hivatasa tehdt oda miikodni, hogy
azon esetben, ha  mint meg vagyunk gyézddve a
gyakorlat is kimutatja némely wjabban alkotott torvények,
sfolegak 6z6sviszonyok targydban alkotottnak
veszélyes voltot, a tobbség az orszagban annak, a fiiggetlen
¢s alkotmanyos szabadsag érdekében, megvaltoztatasara ala-
kuljon.”

Itt még a ,ha,” ,,azon esetben” takticai kotszok elas-
ticus kibavoin nyugszik a part kapkoddsa. Jonak latjak
tehat erdteljesebben formuldzni homadlyos czéljaikat; e vég-
bol at napvilagot 1868 april 2-an az elsé és egyetlen ha-
tarozott ,hitvallas” minére sem az elbtt, sem azutan, sem
szoval, sem irasban nem képes a part geszti oraculuma. E
programuihoz erdteljessége ¢és vilagossaga tekintetében sem-
mi sz6 nem férhet. Els6 oly nemii nyilatkozat, mely a jobb-
oldalt megriogatja, s a kozjogi part koriil az orszag fliggetlen
¢és becsiiletes részét, 1872-ben annak lelkes tobbségét sora-
koztatja. Kimondja ez nyiltan:

SApat minden eldtti feladatanak azt tekinti,
hogy minden alkotmanyos eszkdzzel oda hasson, hogy azon
torvények, melyek hazank fiiggetlenségével ellentétben alla-
nak, megsziintettessenek, megsziintettessék ennélfogva: a
delegatio intézménye; a kozOds minisztérium; azon torvé-
nyes intézkedések pedig, melyek biztositasunkra sziiksége-
sek, létesittessenek; létesitess€ék ugyanis az ©6nalld magyar
hadsereg, létesitessék pénz és kereskedelmi tigyiink fligget-
lensége, létesitessék hazank torvényes fliggetlenségének diplo-
matiai elismerése.”

Szembe allitva egymassal e két rovid idokdzben sziile-
tett programmot, azonnal fel6tlik a koztok 1étezd kiilonbség.
Az 1867-ikinél még eljarasuk politikai czéljaival sincsenek
rendben. Sejtik, hogy rosz és veszélyes a kiegyezés, de az
aktiot ellene felfliggesztik a tapasztalattol. Varakozé allast
foglalnak el, hogy ,,azon esetben, ha, mint meg vannak
gy06zddve, a gyakorlat is kimutatna, némely féleg a kozos
érdekli viszonyok targyaban alkotott torvények veszélyes
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voltat,” azok megvaltoztatasara tobbséget alakitsanak. Arra
nem is gondolnak, hogy a komoly és magasabb politika
szempontjabol, nem kell bevarni, hogy a gyakorlat mutassa
ki némely megalkotott torvények veszélyes voltat, untig
elég, ha vannak oly torvények, melyek az orszag fiiggetlen-
ségét politikailag illuzoriussa teszik, a régi kozjogi Onal-
las folytonossagat megzavarjak. Mar pedig magasabb poli-
tikai szamitas kétségbevonhatatlanna tette, hogy a kiegye-
z¢ést a tapasztalat nem igazolhatja ,,azon esetben” sem, ha
anyagilag veszélyesekké nem valnak is hatranyai. Politikai-
lag ugyanis ,,semmi mas nemzetnek vagy orszagnak ala nem
rendelt szabad ¢éi fiiggetlen orszagnak™ nem tekinthetd, a
mely parlamentjét megosztja a kozos delegatiokkal, felelds
kormanyat a kozés ministeriummal, s hozza nélkiilozi az
onallas egyik legfobb kellékét a hadsereget.

Legkiilonosebb volt e part magatartdsa a jobboldal
kormanyzatanak ellenérzése koriil. Az egy Ghiczyt és még
Vukovich Sebo élt, az éhez csatlakozok toredékét kivéve, a
a tobbiek nagyon compatibilisnek tartottdk, belefujni a
nagy elvek bombarddjaba, a mellett szedni a vasuti vallal-
kozasokbol, a fénylizési czikkek megszavazdsabdl elmaradozd
hulladékokat. Gorbe vasut, vagy sugarut, az nekik mindegy
volt, megszavaztdk, ha jovedelmezd volt némely ellenzéki
uraknak. Onmaguk voltak okai, hogy utébb tiirniok kellett
a jobboldal szemrehanyasait és a Varady Gaborok viselt
dolgai utan a kozvéleménynél szdjrol szdjra adtak: ,.egyik
part sem jobb a Dedkné vasznanal.” S ez alkalommal a
vaszon iranti kozbeszéd meglehetdsen redlis alapon mozgott,
mert a Dedkpart vaszndbdl, a mikor csak szerét tehették,
kivettek a maradékot a baloldal torzskaranak elsérenddi vi-
tézei is. Volt azon kiviil gondjuk rd, hogy a ,honmentés”
indokabol egyes kolcsonoket 1s megszavazzanak a kormany-
nak, melynek fejéhez lapjaik és beszédeik Utjan 6blos gorom-
basagokat titottek.

Fordulatokban 1872-ig is elég véltozatos a baloldal
torténelme. Igazi szélkakas partta azonban csak innentul
lesz. A mi elébb gyongeség és habozés, azt most politikai
furfang ¢és jellemtelenség tligyesen zsakmanyolja ki. Magara
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a part egy részére nem lehet mondani, bogy Ontudatosan
ravaszul csinalta meg a ,,Flauckenbewegungok” kacskarin-
gbs sorat, 6k szegények ,gute Leute, schlechte Musikan-
ten,” hanem annal ravaszabbak voltak vezetoi, kik mar az
uj orszaggyilés kezdetén hozzalatnak megtenni a Iépéseket
,jobbra at.”

A baloldal, ez 1d6t6]l kezdve nem is szamit, mint On-
tudatos part, az csak egy sodronybab, melyet a taktica
tiriigye alatt idestova forgatnak. Szajaba adjdk még a
programmjaban levd hatalmas szavakat és elveket, de az
,1dok €s modok”-nak Tisza és Csernatony altal észlelt esé-
lyei szerint be-bedugjak motyogasat. Maga a part szentiil
hiszi, hogy valami vilagrengetd események vannak késziil-
ben Tisza-Jupiter tonans €s a menykoveket faragd Oser-
natony-Vulkan boszorkanymiihelyében, azért hallgat szegény,
varja az elvek tényleges keresztiilvitelének mannahullasat.
Né¢ha fel-fel kél egyes tagjaiban az Onérzet, de alig hogy
jelét adja, figyelmeztetik Allahra és Mahomedre az 6 pro-
fétajara, kik nélkiill nem szabad egy harasztlevélnek meg-
zordiilni a partban, maskép a nagy tacticalis terv, szétrob-
bantani” a jobboldalt, megcsinalni a coalitiot, megteremtent
a tobbséget, megvaltoztatni a kozos ligyi torvényeket, orokre
dugéba dol.

Lelkiismeret és fegyelem gyakran meriilnek viszalyba
a nagy mandver alatt, de hat lef6zik és megnyugtatjak
egymast a gydzelem esetére. Elhitetik velok, hogy a mes-
terkedés, mely folyamatban van, nem a baloldal elveinek,
hanem a ,clique” consortiumédnak szétrobbantdsara van ki-
fundalva, s hagyjak kiforrni a tacticat. Olyan diadalt még
nem latott a vildg, mint fog latni, ha sikeriil az a czélba
vett valami. Hat pedig az a czélbavett ,,valami” a ve-
zetok részér6l nem volt méas  kormdnyrajutdsnal; a part
eladosodott lelkiismeretlen részérél — hivatalnyerésnél; a
part tanulatlan tuskdéi részérdl  csodaszerti titoknal; a
part lelkiismeretesebb tagjai részér6l a gondolkozas napjai-
ban coalitional.

Kozvélemény és gondolkozok elétt igy lesz jelszova a
coalitio, vagyis szovetkezés a Dedkparttal a nagy pénziigyi
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feladatok megoldasara, hogy aztdin mindkét part megint 6n-
alléan folytathassa tovabb miikddését a programmjanak meg-
felelo czélok elérése tekintetében. Tisza Kalméan és legbi-
zalmasabb kornyezete azonban mar kezdetben tul voltak
afféle haszontalan scrupulusokon: szovetkezés azaz coalitio
legyen-e bizonyos kérdések megoldasara, vagy egyszerii 0sz-
szeolvadas azaz fusio a hatalom és koncz bardtsagos meg-
osztasa végett. A garda kész volt a megadasra, akar coali-
tioval, akar fusioval, csak latszatja legyen a dolognak, a
part pedig kelléleg megpuhitva, elvek és programm nélkiil
is a mindenhatot ismerje fol Tisza Kalmanban, kinek kor-
manyra jutdsa nélkiil nem lesz semmi ebbdl az arya or-
szagbol.

Jol-e vagy roszul, de coalitio volt tehat az eredeti
vezérirany a baloldal ama részénél, mely elveit nem akarta
feladni, azonban Ghiczyt6l meg Tiszatél sem akart meg-
valni. Coalitiora tett czélzasokat beszédeiben Tisza, coali-
tiot jelolt ki az idén 01 évi beszédében, a coalitiot hangsulyozta
még februdri beszédében is. Ugyancsak coalitiordl ir az el-
vek elaltatasa, a part jellemének megmérgezése végett Uttod-
réiil megbizott Cerndtony Lajos az ,,Ellendr’-ben. Bar 6
az, ki elég gyakran eldrulja, hogy a coalitio csak vesszo-
paripa és a tacticanak egyenes czélja: torony irdnyban a
barsonyszékre. Galand czikkeinek hosszu tekervényein atbuk-
dacsolva lattdk a part tagjai mindjart eleinte, hogy Tisza
begyében egész 1 terv, s taldn ) programm is érik, de hat
»€ gy € n i’ nézet volt, melyért a feleldsség egyediil a szer-
kesztdt illeti. Ezzel nyugtattdk meg azokat, kik méltat-
lansagukat fejezték ki. ,,Coalitio a czél,” volt viszont vé-
leményok azoknak, kik a czikksorozatok fOeszméjében, meg-
nyugodva nem féltették az elveket, meg levén gyb6zddve,
hogy a hatalmat oly gorcsosen védd Dedkparttal coalitiot
kotni Gigy sem lehet.

Mindamellett a czikksorozatok nagy indignatiot kel-
tettek a partban. Nincs ember, ki ne piszkolja Csernatonyt,
mellékesen Tiszat is a hatuk mogott. A klubban zug-
nak és zsongnak, a tobbség épen nem hajland6é belemenni
holmi nyakatekert combinatiokba, az e gy én  kedveért, ki
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sajat feleldsségére dolgozik.” Csillapitjak a kedélyeket,
osztogatnak takticalis tandcsokat, de mindez nem hasznal.
A fiatal elégedetleneken kiviil, a journalisticai csoport Jokai
vezérlete, a fiiggetlenek csoportja Simonyi alatt, ellensze-
giilnek, roszaljak, vagy hidegen fogadjak a czikksorozatok
rengeteg szoOszaporitasaba burkolt nagy takticat. ,Hirlapi
mandvernek megjarja  Ggymond a fliggetlenek egyike
de partmandvernek nagyon dehonestélo.”

Egyébirant magéaval a coalitio eszméjével sincs tiszta-
ban a part. Némelyek nem értenek alatta mast, mint Grhyczy
septemberi manifestumanak elfogadasat, hogy a partbol ki-
valni késziilo vezért visszatartsak; masok a coalitio isme-
retlen fogalma alatt megelégesznek az ©6nalld6 bank, vagy
0nallé hadsereg vivmanyaval is; mindannyi pedig a vezér-
tdl az utolsd katonaig, megegyezik végiil a coalitio azon
helyes értelmezésében, hogy az csak szovetkezés ideglene-
sen a fliggd kérdések megoldasara. E megallapodas értel-
mében jar el Tisza Kalman a Szldvy lemondasa utan tar-
tott coalitionalis targyaldsok alkalmaval, a midon legin-
kabb ama foltételen akad meg a szovetkezés, mert Tisza a
coalitio eszméjének megfeleldleg, a nagymérvii €s hatarozot-
tan fusionalis jellegli elvi engedményeken tul, fentartja a
jogot, hogy annak idejében javaslatokat tehessen a kozjogi
kérdések megoldasara.

Eszmékben ¢és tervekben iszonyubb zlirzavart képzelni
sem lehet, mint e partban uralkodik a taktikdzas alarczos
iranyaban, egymas szemébe kaczagnak, ha elvekrdl van szo
négy szem kozt. Komoly madarjosokka lesznek, ha a ki-
vancsi tomeggel allanak szemkozt. Tisza Kalman rejtély
elottok, Ok rejtélyek Tisza Kélman eldtt. Van mozgd és
kémkedd had is, mely utdna néz, kikre lehet minden ko-
rilmények kozt, kikre jo igéretek mellett, kikre dmitas altal
hatni, altalaban melyik a megbizhato, melyik a kétes, me-
lyik az elégedetlen elem. Nyéjas eszmecserék, fontoskodd
parbeszédek folynak a fok és kozlegények kozt. Lassankint
minden egyes partember a diplomatiai titok pecsétorje gya-
nant hiszi magat, oly lenézdleg jar-kel tarsai kozott, mint
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a ki érzi, hogy a mit Tisza Kalmantol az imént hallott,
azt egyediil tekintélyének vagy értelmességének koszonheti.
Kétkedve bar, de furcsa Onhitséggel tekint a takticalis
gomoly kifejlése felé, mert hat ,neki Tisza megmondta” s
erre vag egy jelentdségteljes positurat, mely a hajlasi szog
szerint vagy az egyligylt, vagy a ravaszt, vagy a remeény-
keddt ismerteti f61 embereinkben.

Négy fémozzanat valik ki kiillénosen az ,,idok €s mo-
dok” taktikdazdé partjanak ez id6 szerinti fordulatai, eszmél-
kedése €s magatartasa kortl.

Elsé mozzanat, hogy tudja mit akar, de takticaja in-
kabb személyes mint politikai. A Lonyai elleni aktio ido-
szaka.

Masodik mozzanat, hogy akar valamit, de nem tudja
mit. A novemberi hatarozat idoszaka.

Harmadik mozzanat, hogy nem tud és nem akar sem-
mit. A kozény és czéltalansag idészaka.

Negyedik mozzanat, hagy tudja mit akar, de nem, az
sikeriil, a mit akar. A ooadlitiot czélzo, de fusioval végzodo

idoszak.
%

Az orszaggyllés megnyiltaval az Osszes baloldal elfo-
gadta az eszmét: coalitiot Lonyay ellen a becsiiletes em-
berek partjaban. Politikai jellege sem volt tobbé j6 forman
a parlamenti és hirlapi vitaknak, személyes volt az minden
scalajan a hanglétranak. Lonyayt tonkre tenni, a személye
irant alaasott bizalom révén szdvetségeseket gylijteni, egyet
len feladat volt, mely a baloldalt miikodésében vezette.
Felmeriilt ugyan ekkor a fusio is, még pedig Ghiczy volt
az, ki ,elvi transactiok” utjan lehetének tartotta és ki is
jelolte a fobb pontokat, a melyek elfogaddsa esetén a fu-
siot iidvosnek tartja a jobboldallal. De az eszme épen nem
talalt visszhangra, s a part altal 1872. szeptember 7-ikén
hozott hatarozat csak Ghiczy személyének visszatartasa
végett volt oly kiméletes, bar e hatarozat zokkentette ki a
partot elvi allasabol és sodorta a személyes politika lej-
tojére.
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Lonyayt sikeriilt megbuktatni. A coalitio, ha nem is
nyilt alakban, de eléggé észrevehetdleg megalakult a coulis-
sdk mogott, s a Lonyay ellen Csernatony altal intézett
parlamenti tdmadas utan, ajtét mutatott a catilinaris jellemil
miniszterelnoknek. Lonyay megbukésa titdn joval késébben
sikeriilt az ellene meginditott hajsza idejében felmeriilt fu-
sio 1s; csakhogy az ,elvi transaktiok”, melyeket Grhyczy
¢s Csernatony hozzakotottek a fusidhoz, elmosodtak s még
szoba sem jottek a moho hatalomfoglalas alkalmaval. A
fusio, mely 1872-ben még az ,.elvi transactiok” spanyol-
fala mogil nyujtogatta csigabiga s szarvacskait, 1875-ben
mar egészen elvété a politikai keritésre oly sziikséges sze-
méremérzetet és pongyolan rohant a hatalom karjai k6z¢.

A Lonyay megbuktatasaval elért siker 10n késObbre is
veszte a baloldalnak. Zavaros eszmék kaptak ladbra a hely-
zet ¢és eredmény megitélésében, rendszeretlen tervek ,a
jobboldal szétrobbantdsara”, mint nevezni szerették a tak-
tikdnak czéljat. Politikai kalandvagynak lehetne mondani
legtaldlobban, mi a vezetOket magdval ragadta. Csernd-
tonynak legalabb, ki Tiszanak beleegyezésével kezdte a tak-
ticai mozdulatok sorat, a pillanatnyi o6tletek sugaljadk a
meggy6zOdést, innen a legkalandosabb terv, mint legjobb
otlet, konnyli szerrel férkdzik meggydzddésként agyaba.
Franczia espritvel forgatvan a tollat, franczia konnytiséggel
teszi magat tal az erdsebb és férfiasabb meggydzOdésen,
kivalt, miutdn a journalista hiGsagat ,.beszéltetni magarol”
ez a legjobb mod kielégiteni. A ,,Zsidoinkrol” irt czikk-
sorozatdban adta leginkdbb jelét, mennyire rabja, komoly
meggy6z6dés hianydban, a pillanatnyi szesz€ly altal alaki-
tott feliiletes meggydzddésnek. Ki annyit és oly epésen irt
a kiegyezés ellen, ki elére figyelmezteti a kozonséget, hogyha
maskép irna, ne higyjenek neki, mert akkor ,,vagy bolond,
vagy csalo”: az kevés érzéket mutat a komoly meggy6z06-
dés irant. Elarulja, hogy a modern journalistika ama fran-
czia szabasu lényeihez tartozik, kik minden alapossag nélkiil
formalnak marol holnapra meggydzodést ¢€s féktelen szenve-
délylyel kiizdenek holnap az ellen, a mit ma tiizesen véd-
tek. Elelmességnek szokas ezt tartani a Girardin Emilek
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hazajdban, s csakugyhn az is, ha mas czélja ¢és haszna
nincs, mint a ,,beszéltetés.”

Hogy a franczia hirlapirodalom alakjai koziil valo
Csernatony, azt czikksorozatainak hosszt 1ébe martott mi-
veészete 1s elarulta. A legsz€élsébb eszméket hirtelen ugrassal
hidalja at, feliiletesen érinti, Osszezavarja a legkiilonfélébb
targyakat, minden iranynak mond széja ize szerinti boko-
kat, majd Osszevesziti egymadssal Oket, rést hagy utégondo-
latokra ¢€s fejtegetésekre, hogy végre is az eredményt csak
sejtse, a ki nem baratkozik meg kovetkezményeivel. Gondo-
lom a szakacsokéhoz hasonlitottdk a hirlapirodalom e mes-
terségét. Flszer és martds a f0, abba aztdn czukros, ke-
sernyés, hus, liszt, burgonya vegyest johet, csak iigyesen
legyen Osszekeverve és czifran feltdlalva. A politikarol ily
hirlapirok kiilonben is nagyon egy véleményen vannak Ta-
leyranddal, ki szakdcsainak, mar t. i. f6z6 és ir6 szaka-
csoknak egyarant, nem egy finom diplomatiai stiklit koszon-
hetett. ,,Minden attol fiigg, hogy van elkészitve”, tartotta
Taleyrand és egy izben, megvendégelvén az orosz kovetet,
ebéd utdn kérdezé tdle: ,,Tudja mit evett 6n?  csiz-
masarkot jol elkészitve.” Igy nyerte meg fogadasat, hogy
az O szakacsai ligyesebbek, mint az orosz nagykoveté. Tisza
Kélman is hizeleghet 6nmaganak, hogy iigyes ird-szakacsot
vont legmagasabb aristocrato-democratico kornyezetébe, mert
Csernatony még a csizmasarknal is ocsmanyabb politikai
targyakat oly finom sauce-ban tud a ministeraspirans inyen-
czeinek feltalalni, hogy ugyancsak politikai gourmand le-
gyen, ki eltalalja mit evett csak az imént is.

Midon pedz6 czikkei megjelentek a coalitio elokészitése
végett, nagy volt a meglepetés mindenfelé¢, maga Csernatoy
1s meg volt lepve a nagy meglepetés folott. A baloldalt és
hiveit majd sobalvanynya tette a merész ivekben kanyargd
eszmeéramlat, melv béi kiolvashatd volt minden, de utovégre sem
nyugtathatta meg kétértelmii irdlyphrasisokbol elékukkand
czélzata; Cserndtony meg tetette, hogy nem érti ,,mirdl
van sz0,” ¢és szentelt e kérdésnek egész czikksorozatot,
melybdl Gjra a hattérben lappang6 titkos czélzat bukkant
eld. E czélzat természete folott a lapban fenhagyta a ké-
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telyt, fenn a magyardzgatast jobbra vagy balra a maga sza-
mara.

»A jobboldalt megosztani,” volt eldtte a bevallott
czél, e végbdl kapaszkodott oly makacsul abba a megosz-
tasba, mely szerint van ,,java” és van roszsza” a Dedkpart-
nak. A ,javat” elcsabitni, illetéleg meghasonlasba hozni a
»roszszal,” zéaszlobontogatd toredékeket tdmasztani a Lloyd-
teremben, ez lett volna az eredeti cz¢él, ha magat a hi-
tet, hogy van java a Dedkpartnak, kovalygé gondolat-li-
dércznél erdsebb feltevésekre alapitjatja, ha tehat komoly
reménye van akar egyszerli coalitiora, elvek feladasa nél-
kiil, akar elvi transactiokkal jar6 fusiora rdbirni azt az
ismeretlen ,,javat” a jobboldalnak. De Csernatony maga sem
hitte, hogy van ,java” a Dedkpartnak, a személyes ambi-
tiok és clique érdekek fellovalasara pedig igen oktondi ot-
let volt a czikksorozatos hirlapi mandver, mert a jobbol-
dalon még hamarabb vették észre, mint a baloldalon, s a
gyani anndl jobban egyiivé terelte a koncz felett hébe-
korba huzakod6 partot.

Minden esetre érdekes véletlen, hogy Cernatony part-
erjesztd ¢és elvpuhitd czikksorozatdt akkor irja, midén a
holt idény kaszinokbol, gylilésekbdl a vilag minden taja
felé szorja a politikusokat. Erdekes véletlen, hogy ugyan
akkor Tisza Kalman tavol Kissingenben tolti a flird6 iva-
dot, nem feledkezik meg kedves leibjournaljarol, melynek
kiild egy poganyul rosz tarczalevelet, mintegy annak jeléiil,
hogy Kissingen ¢és Budapest kozt olyan nagy a tavolsag,
hogy a gonosz nyelvek nem foghatjak a vezérre az Gssze-
beszélési, vagy sugallasi szandékot. Erdekes véletlen, hogy
késbb Csernatony utazik el kiheverni a szid? frnak 6zoné-
vel rahullott timadéasokat, melyekkel a boszisag 6t halmozta
el, mint a ki sajat szakallara dolgozik egy part keretén
beldl, s egy orszaggyiilési kor partfegyelmének minden te-
kintetei aldl felszabaditva, sajat partjanak vesztére. S fur-
csa, ép e véletlent hasznalja fel egészen véletleniil Tisza
Kalman, hogy Ostendébdl rehabilitilja emberét. O termé-
szetesnek ¢és kimagyarazhatonak tartja azok eljarasat, kik
Ot Osszevesziteni akarjdk oly emberrel, mint Csernatony,



230

amde az 6 szemében ,,Csernatonynak nem csak hazafisaga,
de elvhiisége is minden kételyen feliil all”

Lam mennyi szerencsés tavollét és mennyi gondos vé-
letlen ,,durch Gottes Fiigung.” Az ember nem hinné, mily
pontos szerepet kell betdlteni a szamitdé fatumnak egy part
demoralisalasanak eldleges miiveleteinél. Mert hogy eldle-
gesen sajat partjuk demoralisalasdnal mas cz¢él nem lebegett a
kissigeni allamférfia és budapesti alteregoja kozt, azt elarultak-
egy részt a czikksorozatnak és ostendei levélnek homalyos
iranyaval, mas részt pedig tovabbi miikodésokkel Ha csak-
ugyan tisztességes czélokra tornek, Csernatonynak minden,
kétértelmiiség kizarasaval kell val a formuldzni fusidt vagy
coalitiot tart-e viszonyaik kozott a kigazolas és hazamen-
tés egyetlen modjanak; ha pedig a czélzat nem volt egyéb,
mint allitdsaik szerint a jobboldal szétrobbantasaval keriild
uton, de az elvekre gyOzelemteljes mddon, jutni Jeriko fa-
lai kozé: a kisérletnek ép a jobboldalon tortént kikacza-
gasa ¢€s visszautasitasa utdn, mindent el kellett volna kovet-
nidk a megzavart partbizalom és tévedésbe hozott kozvéle-
ménynek tovabbi Osszetartasdra a zaszl6 mellett. Tiszanak
¢s Csernatonynak azonban kisebb gondjuk 13 nagyobb volt
torddni a parlamenten kiviil all6 megoszlott baloldali koéV
véleménynyel, 0sszes feladatuk csak a kor tagjainak meg-
nyerésére volt irdnyozva, hogy mint vak eszkozoket magan
amitassal és magan érdekeket lebilincseld czélzasokkal te-
gy¢k alkalmassa barmily parlameti mandver keresztiilvitelére.

Léha erkodlcs, mértéktelen hatalomvagy kell ahhoz, hogy
valaki parlamenti politikdban oly kétértelmiiségekkel lassa el
partjat, mint Tisza Kalman tévé az osztendei levélben,
melybdl okos nem lesz soha senki sem a kortarsak, sem
az utokor részérdl. Becsiiletére valhatnék barmely a nemzetek
nyugalmara ¢s haladéasara oly gyakran veszélyes vilagtorténelmi
intrikusnak az a levél, mely a kozvélemény altal taplalt
kételyeket volt hivatva eloszlatni, a helyett azonban a ké-
telyeket még kételyekkel tetézte.

Tisza mar ekkor egészen beleé¢lte magat egy kozépkori
diplomata szerepébe ¢és sajat kozonségét olyba tekinté, me-
lyet elbolonditani, zavarba hozni a népképviseleti kotele-
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zettségekkel Oszeilld tett. Kimondja, levelében az egyetér-
tést Csernatonynyal, utal a megtartandd értekezletre,
»melyen bizony nyal senki sem fogja akarni, hogy megval-
toztassuk elveinket, de azért nagy ¢és komoly targya lesz
annak.”

fme a vezér, ki tavollétével akart tiintetni, hogy nincs
semmi koze az egyéni feleldsségre irt czikkekkel: egyszerre
eléall kijelenteni, hogy de biz ,nagy és komoly” targya
lesz az értekezletnek, melynek megtartasa Csernatony fej-
tegetései nélkiil- merdben felesleges lett volna. Isteni mo-
ralja az igaz meggy6zddésnek és becsiiletes Oszinteségnek!
S am mondta volna meg mit akar habozas nélkiil, hasonlo
batorsaggal, mint Ghiczy. A meggy6zddés, ha erds, két-
szeresen tiszteletreméltd a baratbol lett ellenségnél. Ah de
hésiink a népszerliség kaposztajat is meg akara 6vni, meg
hatalmi viszketegének békétleniil szokdeld kecskéjét is jol-
lakatni.

Nem nyilatkozik vildgosan mit akar: fusiot-e vagy co-
alitidt, csak arra nézve nyilatkozik, hogy akar valamit.
Mindazéltal barmennyire igyekszik kormonfont koriilira-
sokba burkolni a czélzatos valot, egyet nem keriilhet el:
hogy ne foglaljon allast az elveknek vagy egészben, vagy
legalabb részben valositasa, tehat a legroszabb esetben a
baloldal részére jaré elvi engedmények révén megkotendd
fusio mellett. Az értekezlet targyaul jeloli ki: ,,figyelemmel
a szerzet tapasztalatokra, figyelemmel a partok helyzetére,
s figyelemmel foleg a kozjog kovetelményeire, megallapitani
az eljarast, melyet kovetelni czélszerli lesz azon kettds cz¢l-
bol, hogy elveinket vagy egészben, vagy ha részben
1, de a tobbinek feladasa nélkil valdsithas-
suk és hogy az orszagot a torvényhozasi és kormanyzati
ujabb csapasoktol példaul a bankkérdés terén, de mas
fontos tligyekben is, megdovhassuk.”

E szavak: ,vagy ha részben is, de a tobbinek fel-
adasa nélkiil,” még kiilonosen is ald voltak huzva minden
félreértés kikertilése végett. No de hat egy vonas csak nem
genirozhat allamférfiti, ha mar a debreczeni eskii megtor-
hetett és az a czélnak hiresztelt kard pengéje pakfonbodl lehe-
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tett, mely hajol minden érintkezésnél. Dehogy genirozta
magat Tisza efféle haszontalansagok altal, elment biz 6, az
elvek ,,részben” valositasa nélkiil is, egyesiilni a jobboldal-
lal és az orszag boldog lehet, hogy a bankkérdésnek fél-
szeg megoldasdbol haramlo csapast mar legnagyobb balol-
dali profétaja fogja intézni szabadelvii 1) pengével a nem-
zet ¢életérdekeire. Ennyi hasznunk lesz az ostendei levélt
kovetdé mandverek, fordulatok, amitdsok és capitulatiokbol.

Az ostendei levél nagy izgalmat sziilt a partban, még
a kor érdekei folott 6rkodé bizalmasabb testércsapatocska
sem volt megelégedve hokusz-pokuszszaival. Annak egy
része Moritz Péllal, Huszar Imrével és Varady Gaborral
ment volna a tlizbe is kikaparni a fusié vagy coalitid
geszteny€it, csak aztan a husos fazekak inycsiklando-
76 levébdl jusson nekik is; masik része korainak és tal-
sagosan engedékenynek tartotta; a harmadik rész, a mely
itt volt Budapesten, de nem tartozott a beavatott és bizal-
mas korhoz, Jokai Morral az élén boszankodott a vezér
trompfjan, s nem épen a legtiszteletreméltobban nyilatko-
zott a jatszmarol, mely a, part hata mogott megindult.

Tisza Kélman Or 6vatossidga volt annyira nagylelk,
hogy baratait kérte fel nézz¢ék at, s tetszések szerinti val-
toztatasokkal bocsassék kozre a levelet, melybdl aztan a bi-
hari képviselokbdl alakult kupak-tanacs kitorolte a homa-
lyos voltuknal fogva a vartnal roszabb vért sziilhetd rész-
leteket. Jokait és tarsait azonban nem igen elégitek ki a
homalyos helyek kitorlésével, kivalt midén a ,,Hon” szer-
keszt6jét még azzal is megbantottak, hogy a tanacskozas
rostajan keresztiilhajszolt levél e gy idej i kozlését nem
engedték meg a ,,Hon”-nak. A ,,Hon” partja igy kétsze-
resen magan kiviil volt a ,haza és elvek” miatt. Sajat
megbizhatosagat latta alddsva, midon az altala gyakran el-
ejtett czélzasokat, hogy Tisza Kéalman nem ért egyet az
,.,Ellenor” vakandok turasaival, az ostendei levél csattandsan
megczafolta. Hanem a mi a ,,Hon” ,haza” ¢és elv” ellen
merénylet volt akkor, még coaliti6 alakjaban is, az feledve
l6n, mikor Tisza Kalman gondot forditott a ,,Hon” érzel-
gbssége mellett is elég € r z ¢ k1 koltOpoliticus szerkesztd-
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jenek és érzelgdsség nélkiil nagyon anyagias gondol-
kozésu elsd hegediisének megnyerésére.

Eosz eldjelek, marczangold kételyek kozt vartdk be
minden oldalrol a novemberi értekezletet. Legkevésbbé volt
megelégedve a dolgok fejlodésével Ghiczy Kalman, s leg-
jobban tartott az értekezlet bal kimenetelétdl Csernatony.
Szamolgattak ugyan, kikre szdmithatnak minden koriilmeé-
nyek kozt, de a szamitds mindenfélekép az elégedetleniil és
kétesek iil ismert tagokat tiintette fel tobbségiil, legjobb eset-
ben a kétesek megnyerése utan vagy husz tag kilépésére
voltak elkésziilve. Hja de nem azért van a nyelv, hogy el-
arulja, mit a sziv és ész rejt. A vihar kitorését veszély-
telenné tenni gondoskodott Tisza Kalméan az altala benyuj-
tott hatdrozati javaslatban, mely villamharitdé volt minden-
felé: megnyugodhattak ideiglenesen benne az elvhiiek, re-
ménykedhettek altala a hivatalvadaszok. Csak Ghiczy Kal-
man egyenes jelleme volt az, mely visszautasitd az alarczos
jatékot és felmenteni akarvan lelkiismeretét a kétszinii ha-
tarozat elfogadasanak nytigétdl, a szomszéd terembe vonult
a tanacskozas ideje alatt, hogy aztan végleg szakitson a
parttal, melynek vezetdi kiviile sem erkdlcsi batorsaggal nem
birtak nyiltan kifejezni czéljukat, sem eléggé Onzetlenek nem
voltak tovabb is kitartani az elvek mellett.

Az ¢értekezleten mar eleve folytak a pourpalerek a
kétesek megnyugtatdsa végett, s mind itt, mind a megnyilt
vitdkon tobb izben kellett hangstlyozni: hogy elvek fel-
adasa nem forog koczkan, hogy puszta egyesiilés nincs terv-
ben; hogy az egész csak a jobboldal kormanyképességi ta-
nanak megdontésére irdnyzott taktika, hogy a valasztisok-
nal, még ha ez id6 szerint programmja egy részének érvé-
nyesitésével kormanyra jutna is a baloldal, 6nalléan 1ép fel
a programm nem érvényesitett részének tObbséget szerezni;
hogy e hatdrozat a jobboldal megoszlasat és vereségét fogja
eldmozditani; hogy végre is ha nem hasznal, nem is art.
fgy fontak be az elméket, hogy kicsikarhassik a pért tobb-
ségének visszatetszésével talalkozé novemberi hatdrozatot.
Nagyobb hatalyossag kedvéért pedig, a Csavolszky-tdredék
kilépése, utan elfogadtattak ama masikat is, mely nem volt
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nyilvanossagra szanva, de kozolve 16n az ,,Ellendr” altal,
hogy az elvhii k6zonség mar elébb mérgelddje ki magat, s
meg ne lepjek a torténtek, bar mennyire utalja is a politikai
furfangnak e rit nemét.

A masodik hatirozat, mely tulajdonkép megvilagitasa
az elsd ibis-redibis-féle széegyvelegnek, okvetleniil elesik az
értekezleten, ha elészor nyujtja be azt Tisza Kélméan. De
0 elébb bevarta a kedélyek lezajlasat, a ,,szakadarok” kivo-
nulasat, foleg pedig elsé hatarozatanak elfogadasat, mert tudta
jol, hogy a ki A-t mond B-t is kell mondania. Kimond-
van a part az elsé hatarozatban az A-t, akarva nem
akarva, ki kellett mondania a masodik hatérozat B-jét.

E hatdrozat kimonddsa utan tisztdban volt a jellemes
rész az alnok czélzatokkal, melyek Tisza Kélman nagyra-
vagyasat mozgatjak, de tudta azt is, hogy a legnagyobb
akadaly maga Tisza egy coalitio létrejottében. Meg volt
gy0zddve, hogy ép az 6 személye miatt nem jonnek ajan-
latok az elvek egy részének valdsitasara, s ha egy 0 ka-
binetvalsag felidézné is sziikségét egy kisérlettételnek, a
jobboldal érdekeonsortiuma. makacsabb és féltékenyebb, mint-
sem politikajanak balvanyat a kiegyezést sajat kezével zuzza
Ossze, sajat hét évi mikodését karhoztassa el, barmi elvi
engedménynyel a baloldal javara. Péchy Tamas €és Simonyi
Lajos bar6 voltak kiilondsen azok, kik a novemberi haté-
rozatot magukra nézve nem létezOnek tekintek. Jokai Mor
pedig kijelenté, hogy becsiiletes, joakarati ellenzék marad
minden korménynyal szemkozt.

Nagyon kevesen akadtak a novemberi hatdrozat utan,
a kik a coalitionak minden consequential at elfogadtak. A
nemsokara Ghiczy kabatjdba csipeszkedd kozépparti tago-
kon, a megromlott existentiaji emberek e valogatott 1€gio-
jan kiviil, csupan a bihari teremtmények eskiidtek vaktaban
a mester szavara. Amazok harom négy ember kivételével,
vagyonilag a cs6d szélén, nem torédtek immar elvekkel;
emezek pedig néhany jambor hivével természetfolotti mis-
siora szantak geszti profétajukat. Ezzel a parlamenti Fal-
staff-sereggel nem sokra mehetett Tisza"Kalman. Kurta ész,
folpeczkelve vaskos tuddkossaggal a ,,Bolond Miska” finan-
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cier-jében Moricz Pélban; szajtati mameluksag, tarkitva
nagy adag bornirtsaggal, Nagy Gyorgyben a kozgazdasagi
miniszterben in spe; az 6bégatd vilagbu jezsuitismusa, ve-
gyitve a hazdjan ¢l6skodd Onzetlenséggel, az igazsagiigyi
tarczara hivatott Varady Gaborban: képezek a szolgasze-
mélyzetét egy-két Onkéntes statistdval s a foinquisitor Cser-
natonynyal. A part tobbsége érezte nyulds voltat a novem-
beri hatarozatnak, de meg volt gy6zddve, hogy az id6 ki-
koszoriili e csorbat és az elvi allason komolyabb valtozés
nem tOrténik, miutdn a Tisza- Cserndtony altal piaczra do-
bott ,,eladni val6” nem kél el a jobboldalon. Hogy helye-
sen itéltek meg a helyzetet, arr6l a Szlavy kabinet bukésa
utan lefolyt coalitionalis alku sikertelensége ¢€lesen beszél.
A jobboldal hallani sem akart valédi engedményekrol, sot
arra sem allt ra, hogy Tisza annak idejében eldterjesztése-
ket tehessen a kozjogi torvényekre vonatkozolag. Pedig ezen
eloterjesztésektdl batran alhattak volna. Tisza csak a kiil-
disz megmentése végett, ragaszkodott e ponthoz, s meg-
¢hez sem ragaszkodik, ha oly éles visszalépésre nem buk-
kan partjanal az egész coalitionalis alku.

A coalitio kisérletének megbukdsa utan tortént, hogy
Szontagh Palt folléptettek Matyus Aristid kdzépparti jelolt
ellen. Ez alkalommal a valasztasra lerandult Péchy Tamaés
és Moritz Pal az ,elvtagadd” kozépparttal szemkdzt két
kardinalis pontul, melyek nélkiil a bal k6z&ép semmi esetre
sem vallal kormanyt, az 6nall6 magyar hadsereget és 6nallo
nemzeti bankot jelolték ki. Porhintésiil a,,felséges népnek”
jo volt ez akkordban, a kardinalis pontok azota belekeriiltek
a spiritusta és Szontagh Pal, ki egyike a legszellemdusabb és
legértelmesebb parttagoknak, ott hiisol az idék és moéddok-
kal az elvtagadasig megbaratkozott akolban. Magukéva tet-
ték a kozéppart politikajat egészben, Matyus Aristid batran
veheti maganak az elégtételt, hogy politikusabb, eldrelatobb
volt azoknal, kik 6t megbuktattdk, de késdbb 1épésrol-1¢-
pésre kovették.

Szontagh P4l megvalasztasa idején a novemberi hata-
rozatot az 1dok altal meghaladott allaspontnak tekintek.
Oda iranyult az igyekezet, hogy lassankint elfeledtessék,
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behantoljak, mint egy rosz oOrdban elkovetett hibat. A part
elevenedni kezdett, érezte, hogy lelkiismerete szabadul a no-
vemberi nehezék alol. Hozza jarult, hogy Ghiczy szemlato-
mast gyengiilt adojavaslatai altal, melyektdl iszonyuan meg-
jjedt az urnak kozeledése alkalméabodl, az a tobbség, mely
hatartalanul tudott pocsé€kolni, de nem akart aldozni; ma-
kacsul ragaszkodott a rendszerhez, de nem akarta elfogadni
annak consequentiai; védte érdekeit, de nem védte a pénz-
ligyi bukassal fenyegetett hazat; szabad kezet engedett Lo-
nyaynak, de nem tdmogatta a becsiiletes Ghiczyt; helyeselte
a szédelgést, vesztegetést és erdszakot, de nem helyeselte
az Oszinte pénziigyi politikat.

Pompas alkalom volt ez az ellenzékre, hogy 0Ossze-
szedje magat, s ramutatva a korra, mely ,,nyilt sebbé” tette
az orszagot, a rendszer kézzelfoghato karait felhasznalja
sajat rendszervaltoztatdsi programmjanak kozelfekvd érvé-
nyesitése érdekében. Annyi erélyre azonban tobbé nem volt
képes a balkozép. A novemberi hatirozat erkolcsileg el-
tompita, hitét, kitartdsat vesztegeté meg. Olyan volt e ha-
tarozat utdlagos hatdsa, mint Ponson du Terrail egyik re-
gényében a Judas aruld fiai altal bemékonyozott szivarok:
idegeiben, tettkészségében, szellemi és politikai rendszeré-
ben semmisitek meg, csak rdngatddzés, nem Ontudatos volt
ezentil élete. Jol latta ezt Tisza, latta azt is, hogy part-
jaban mindinkabb szaporodnak a bizalomvesztésnél és vagyoni
romlottsagnal fogva, politikailag beszamitas ald nem esdy
tagok. Eszre vette azonkiviil Ghiczy addjavaslatai folytan a
jobboldalon tdmadt elégedetlenséget, frondeurdskodést, sza-
kadasi hajlamokat: elérkezettnek hitte Ujra az id6t, hogy
azutolso kisérletet megtegye.

Kezdetét vette az aldaknazasi miivelet a partban. A
képviselohazi folyosdk és a kor coulissai a rendszeres fon-
dorlatoknak lettek tanti. Tisza azalatt dobalodzott a hatal-
mas ,,Schlagwort”-okkal: ,rendszervaltozas,” ,,adoképesség
emelése,” s mas hasonlok, melyeket komolyan nem vett soha
¢s komolyan nem vesz ma sem, midé a korménypolczon
egyenként teszi magaéva a mult cabinet eldterjesztéseit, maga
pedig minden concret programm kifejtéstdl idegesen vonakodik.
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A kormany buktatdé érdek-sport Uj évkor nyer legha-
talmasabb lendiiletet. Uj évi bekdszontd gyanant talalja fel
ismét a coalatid eszméjét Csernatony.

Oly erkdlcsi marasmusban szenvedd parlament, oly ér-
dekles6 partok, kellettek az eszme hajanal fogva eléhurczo-
lasdhoz, mindk a mostani parlamenti és partviszonyok, a
midén a személyes politika huzévond gyaladzatossagai ural-
jak a tért s a haza szdmos égetd bajai kozt is raérnek
¢s nem sziinnek meg az emberek kapkodni a tobb ejony-
nyel kecsegtetd személyes kombinatidk utan. S hagyjan a
tény, hogy januarban sziikség ¢s czél nélkiil Ghiczy ellené-
ben a coalatio eszméjét napi rendre told Csernatony, de
mit mond a vilag azok eljarasdhoz, kik ,nem szeretik az
intrigakat,” mindazéltal egyszerre két kiilonb6zd részrdl
igyekeznek befonni a partokat; részben Tisza 0j évi be-
széde altal a baloldalt, hangzatos megemlitésével az elvek-
nek ¢és erds kritikajaval a kiegyezésnek, részben Csernatony
czikksorozata altal koérmonfont propondladsaval a Tisza-
Sennyey-féle coalitionak.

Legérdekesebb az egésznél, hogy a beszéd és cikkso-
rozat, orias ellenmondasaik daczara is, elore kifozott terv-
szerli taktikanak koszonhetik latszolagos fliggetlenségeket,
Tisza, ki parthiveit 0jévi bekdszontdjiik alkalmaval szép
kozjogi fejtegetésekkel gratuldlja vissza, s egyuttal burkolt
czélzésokat tesz a hazanak megmentésére a valasztasokig;
~ beszédje alatt mar tudja, mily meglepetés var elbolonditott
€s megrontott partjara az ,Ellen6r’-féle nem sokara nap-
vilagot latott cikksorozatban, mi vildgos Osszebeszélésre mutat
Csernatonynyal. De 6 nemcsak tudja, hanem lépéseket is tesz bi-
zonyos ellenzéki lap befolydsos munkatarsanal, hogy a taktica
1) mandverét ne fogadjak ellenséges szemmel, s ha nem
ez partoljak, legalabb kozonyesen fogadjak. Ezt nevezik mii-
nyelven a kozvélemény dressirozasanak, a lapokban persze
felvilagositas gyanant szerepel, és a johiszemii nép mindig ve-
tekedik a mohosdgban elnyelni a boditdé maszlagot, melynek
arat 6 fizeti meg.

Csernatony egy czikksorozatnal sem mulaszta el kije-
lenteni, hogy személyes felelsségére, egyéni nézeteit fejte-
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geti, melyekre nézve nem beszél 6ssze senkivel, de nem is
fogadna el utasitast senkit6l. Mentdl gyakrabban nyilatkoz-
tatja ezt ki, anndl kevésbbé hiszik el. Nem csoda, mikor az
a szakadatlan hivatkozas fliggetlenségére és befolyasolatlan
meggy0zddésére, néha gyermekes, maskor nevetséges, leg-
tobbszor, mint példaul az imént felhozott esetben is, nem
igaz; mindenfélekép pedig, ép a gyakori tekintélyfitogtatd
ismételgetések ¢és kaczajingerld positurdk miatt, gyanus.
Mert hiszen, ha oly szent igazsadg, a mit mond, akkor Tisza
az ,,Ellendr” sodronygépezetén mozgatott Paprika Jancsi,
kinek beszédeit, follépéseit Csernatony czikksorozatai diri-
galjak. Eddig, kiilonosen az utobbi két év alatt, akkor nem
tett egyebet Tisza, mint az ,Ellenér” leirt kanyarulatain
haladt, hol topogva, hol neszteleniil, a mint a lap dvatos
tacticaja diktalta. Szdéval, a ki nem ismeri Csernatonyt,
hogy mily kdnnyen valtoztatja & nézeteit ugyanazon kér-
désben, egy kiilrdl jovo legkisebb benyomas alatt is, az meg
lesz erésen gyézddve, hogy Tiszat egyediil Csernatony teszi
nagy emberré, nagy allamférfiuva, ¢ adja Tiszdnak a gon-
dolatokat, terveket aktidjahoz, nélkiile a dicsdségesen
uralkodo6 beliigyér amolyan paria, kit csak egy nemtd emel-
het az égiekkel egy rangba. Ilyen meggy6zd6dést azonban
csak a falusi idyll némely jambor politikusanal talal, de
nem fogjak elhinni azok, kik tudjdk, hogy Cserndtony ki-
vald unicuma komoly, és szilard meggy6zddés hidnyaban. A
mit Otlet vagy szeszély meggy6zddéssé tesz ndla ma, a mi-
korara megérnék, holnap kiveri fejébdl az elsd higgadtabb
eszmecsere. O a vamszovetségnek hive, mert a szabad ke-
reskedelmet keresztiil vive hiszi altala, mig Kossuth egy-két oda-
vetett szoval fel nem vildgositja, hogy az a vamszovetség
még a két orszdg forgalmaban sem felel meg a tiszta sza-
bad kereskedelem elveinek. O a nemzetiségi kérdésben kész
entente cordiale- iv, a szaszokkal, ha Tiszanak gy tetszik
és kész chauvinista is lenni, ha Tisza érdekében tanacso-
sabbnak latszik. Ez magyardzza meg, miért volt oly kony-
nyl Tiszanak Katot tdnczra porditeni, s miért huzta Tisza
labai ald ez év januar havdban Ujra a coalitid czigany-
notajat.
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Uj évi beszédéken Tisza, mint conditio sine qua nont,
a coalitiot fogadja el, erre igyekszenek rabirni elvbaratai-
kat a Tisza terveibe beavattott bizalmasak. A Péchy-
Jokai féle tekintélyes toredék azonban még most sem akar
megbaratkozni nagyobb elvi nyereségek, a part onallosaga-
nak biztositasa nélkiil, a coalitioval. Tisza kém és testor
hada e kdzben izeg-mozog, s mire a budgetvitdk megkezddd-
nek, a Bittd kabinet sajat partjdban van aldasva, bukasat
ha nem is most, de a fedezet kérdésénél, melyet Tisza utobb
egészen magadéva tesz, bizonyosnak tartjdk a folyosdkon
stirgd intrikusok.

Némelyek azt mondtdk a februar 3 ki beszéd elmon-
dasa utan, hogy nem 1ugy volt elmondva, a mint Tisza eld-
terjesztette s tavolrdl sem Ugy, a mint bizalmas emberei
altal korozte!te.

En ezt nem tartom lényegesnek, mert utovégre is, a
formulazas egy-két kitétele valtoztathat sokat értelmén, ré-
seket nyithat a hatsé gondolatokra és kibtivasra, a februdri
beszéd 1ényegébdl és felhivasabol a partokhoz még sem le-
het egyebet kiolvasni a coalitiondl. Megmasithatlan értelme
beszédének: szovetkezziink bizonyos égetd kérdések megol-
déasara ideiglenesen. Mely értelmet megerdsiti az ugyanezen
beszédben Simonyi Erndvel folytatott polemidja, tovabba az
utalas Ghiczy eljarasara, a mely szerinte kiilondsen tanu-
sitja, ,,hogyha elveinek elhagyéasaval a miikodés terére 1ép
valaki, ha ezt nem nagyravagyasbol, hanem aggdédod haza-
szeretetbOl teszi csupan, mint a jelen esetben, minden-
esetre nemes aldozat, de a haza ligyeire elveszett aldozat
lesz.” Kar, hogy mindjart ki nem fejtette, mind tekintet
ala esik olyannak fusionalasa, ki nagyravagyasbol teszi azt.
Sokat okulhatnank beldle, s mindenesetre volnank oly szi-
vesek azon érdemes allamférfiak ellen forditani, kik csufot
tiztek Bittobol, hogy aztan Wenckheim alatt valaszthassa-
nak tarczat.

Hogy hatarozottan és kizardlag coalitio volt ez 1d6
szerint a cz€l, azt nemcsak a Ghiczynek fusionalasa miatt
tett szemrehanyasokkal arultdk el, hanem nyiltan kifejez-
ték akkor, midon Bittonak bécsi fogadtatasarél megérkezett
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az a tavirati hir, hogy el6bb a partok fusidjat akarjak
végrehajtva latni, majd akkor aztan beszélnek a kormany-
valsag személyi oldalardl is.

Kemény csapas volt ez, mint mennykdiités legérzéke-
nyebb részén sebezte meg a vezért, és bizalmasabb hiveit.
,»El akarjak terelni a rendes kerékvagasbol,” mondtdk mind-
annyian és szidtak Andrasyt, Bittét, a ,,z0m”-6t, a cliquet,
a személyes érdeket, roviden mindenkit kinek beszdmitani vélték,
hogy a baloldaltdl teljes beolvadast kivannak, fusiot és nem coa-
litiot, s méga fusiot is szégyenszemre eldbb kell végrehajtani,
atmenni a caudiumi jarmon, s csak akkor lesz valamelyi-
kokbol miniszter. ,,Nem lesz belole semmi” — mondtak uni
sono s megbukottnak tartottdk az 0 kisérletet mindsnfelé,
ha csakugyan ragaszkodni talalnak a legfelsdbb dontd korok
a foltételhez, hogy ,.el6bb létesiiljon a balkozéppel a fusiod™.

Honnan van hat mégis, hogy a tervezett és Ohajtott
coalitio helyett, a teljes Osszeolvadas, tehat még az
elvi engedményekrdl is végkép lemondott f u s 1 6 tor-
tént meg?

Az bizonyos, hogy a dontd mozzanat a fusio fel¢ Bécs-
ben tortént; az is bizonyos. hogy Tisza felhivasa és fo-
gadtatasa utan allt be a fuziora nézve kedvezdbb chance.

Onnan van tehat, hogy Tisza sokkal jobban en-
gagirozta magit a coalitioval, hogysem
visszavonulhatott volna afusio eldl

Mihelyt a dont6 korok megforditottdk a valsag par-
lamentaris rendjét, s azt mondtdk: nincs kilatdsunk ellene
hogy Tisza vagy barki mas legyen miniszter, de hogy puffra
ne torténjék ez az egész kabinetvaltoztatds, eldbb garan-
tiajat akarjuk birni a partok Osszeolvaddsaban a kozjogi,
kérdésekrdl vald lemondasnak, ez okoskodds és kivansag
eldl Tisza kétkulacsossaga sem szabadulhatott meg. Mert
vagy kovetkezdleg felelt: ,,Uram kirdly én csak coalitiot
akarok ideiglenesen, mert nem mondtam le a kozjogi kér-
dések bolygatasarol a jovo valasztdsok alatt €s utan!” S ha
ezt feleli, a korona részérél nem kaphat mas valaszt, mint
hogy a pénziigyi kérdések megoldasara alkalmas a Bitto
kabinet is, a jelen valsag tehat csakis az esetben végzdd-
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hétnek 0j kabin et valtoztatassal, ha a partok dsszeolvadasa-
ban megtorténnék kétségbevonhatatlan jele egy atérzett és
messzekihatd politikai fordulatnak. Vagy Tiszanak felelnie
kellett kovetkezoleg: ,.En ugyan rosznak tartom a kozjogi
torvényeket most is, de miutan a nemzet belenyugodott és
az én nézetemnek hdrom orszaggylilésen at tobbséget nem
adott, kénytelen vagyok meghajolni a tények eldtt. Elfoga-
domutdgondolat nélkiil atdrvényeket, melyeket
a nemzet nagy tobbsége elfogadott, kész vagyok megtenni
midentj hogy a beliigyi reformok keresztiilvitelére az ed-
digelé¢ kozjogi kérdések miatt kiilonallo partok egyszersmin-
denkorra 0Osszeolvadjanak.” Ez a felelet volt helyzetében
az egyediil opportun us ¢€s loyalis, melyre a koronanak rog-
ton el kellett rendelnie a fusionalis bizottsagi alkuk meg-
kezdését, mi sértd bizalmatlansag lett volna Oszinte és jel-
lemes politikus irant, de egy kis idegességgel és Csernatony
boszus megjegyzésével hamar taltette magat Tisza Kalman,
ki elott mar lefelé¢ el volt zarva az ut, s be kellett menni
a kelepczébe, melyet 6 allitolag a jobboldal szdmara coalitio
alakjaban vélt késziteni.

Mas politikailag nagyobb oOnérzettel, erkolcsileg hozza-
férhetdbb érzékenységgel bird allamférfii e vereség kijoza-
nitott és visszavonuldsra birt volna. Tisza Kalman azonban
meggondolta, hogy a kormanyrajutas eredménye tekinteté-
ben r4 nézve mindegy, akar coalitid, akar fusio altal jusson
hozza, a korona eldtt pedig compromittdlva marad, ha most
elutasitja a fusiot, melyet maga moédolt ki. Gorcsosen ra-
gadta meg tehat a targyaldsoknal az Gsszeolvaddsra mutat-
koz6 alkalmakat. Ez értekezleteken tovabb ment 6nmegta-
gadasa legbuzgobb hiveinél, a kik koziil az utolsé elotti
értekezlet fiascojat Csernatony is megsokalta és ellene volt
még egy értekezlet tartasanak.

A mily makacsok voltak a jobboldal bizalmi férfiai, s
nem engedtek Ghiczy pénziigyi programmjabodl, csakhogy
az ¢érdekvarukba tolakodd jovevényt ellizhessék, ép oly le-
razna tlanul volt rajta Tisza, hogy bejuthasson a kormanyba.
Tulajdonkép minddssze a szin kedveért tolta el6térbe, hogy
Ghiczy pénziigyi programmjanak a fedezetre vonatkozé ré-
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sz¢ét egészben el nem fogadhatja. Hanem ez a kovetelés is
szépen elparolgott ama tandcskozasok retortain, melyekbe
Tisza bécsi kihallgatdsa elétt mereven vonakodott belebo-
csatkozni, s midon kénytelen kelletlen mégis beleugrattak
els6 gondja volt, hogy Ghiczyt Gjra belevonja a miniszteri
kombinatiokba. Nem gondolt mar 6 azzal semmit, ha Ghiczy
egészben viszi is keresztlil bukott programmjat, csak mar
a kozonség elott alkudjék le beldle valamit. Ghiczy azon-
ban visszautasitotta az engedékenységet, hidba beszélték ra
minden feldl és hidba tétették meg vele az egykor sike-
riilt kisérletet a korona altal lebeszéltetni allaspontjarol.
Sehogy sem sikeriilt rabirni, hogy tekintélyével tamogassa a
kormanyt, melyben az 4ltala jol ismert Tisza adja a han-
got. Kovetkezetesen, ¢és téle nem vart erélylyel utasita
vissza az igazsagligyi tarczat is, de azért Tisza mar any-
nyira benne volt az alkudozasokban, hogy egyenesen poli-
tikai reputatidja és szambavehetdsége fiiggott kormanyra
jutasatol. Megbuktatvan egy kabinetet, kitirvan annak lel-
két Ghiczyt, neki kellett a gatra allani, foltételek mellett
vagy foltétel nélkiil, egyre megy. Nehezen ment még fol-
tételek nélkil is. Kotéllel kellett fogdosnia a minisztereket
a mértéket legtdvolabbrol megiitok koziil. Végre 0sszefog-
dosta, de elébb le kellett mondania pénziigyi koveteléseirdl,
melyekkel a szint akarta megmenteni.

Partja mar ekkor meg volt nyerve egészen. igéretek-
kel, amitasokkal annyira demoralisdlva voltak emberei; a
gyongeség, meghajolni a Tisza 4altal kimesterkélt tények
elétt, annyira erdt vett az ,elvtarsak” megmaradt elége-
detlen részén is, hogy a vezérkos utdn rohantak akéar a
,megsemmisilésbe” is. Nem volt tobbé elv, top-
rengés, valasztok s egyéb tekintet az iranyado, hanem min-
denki el6tt ott lebegett a biztositék, hogy Tisza a beliigyér
ki fogja terjeszteni gondjat parthiveinek ujboli megvalasz-
tasdra. Ez igen sok ember kedélyére hatott, mert hisz e
part nagy részének vére birkatiirelemmel birt kdvetni a ve-
zért, s birkaremegéssel ijedt meg mindig annak szavara. A
torténelem szanalmasabb ¢és nevetségesebb szerepet nem
szant még partnak, bornirtabb, jellemre gyongébb partot
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képzelni sem lehet a balkdzépnél. Requiescat in pace, soha
meg nem érdemlett babérain.

fgy sikeriilt a fusi6. Tisza elvét valtoztatva nem szén
védi tobbé Tantalus kinjait, a korméanyzas €s hatalom ren-
delkezésére all. Meg van az elégtétele, hogy nagy és ko-
vetkezetes allamférfit, ki terveit torik-szakad keresztiilviszi.
Akar coalitiot és sikeriil a fusid. Ezt ne-
vezik machiavellisticus diplomatiai fogasnak, egy siitetnek
az exigentidk tudomanya alatt ismeretes politikabol.

Politikdnak nevezem, mert a kozéletben nyomot, hagy
a part minden lépése, mas kiilonben nem érdemli meg a
politika nevét ama szédelgés, mindt egyes allamférfiak éle-
tében sem igen talalunk, partok életében pedig egyaltalan
hiaba keresiink.

Tortént Anglidban is, hogy az allamférfiak elhagytak
partjukat. Sok szemrehanyast kellett e miatt tlirnie Bur-
kenak, ki az aristocratia védelmével lejarta magat, bar
egyike Anglia legnagyobb szellemének. Wentvorth Tamast
a hohérbard ala juttata el v valtoztatasa, s a legsulyosabb
vad, mit ellene felhoztak, hogy a grofi rangért és pénzért
eladta politikai jellemét, elarulta és iildozte partjat. Pitt
liberalis volt, mégis a torriek vezére lett, Palmerston lord
pedig torrie volt, mégis a wigh kabinet feje lett. Altala-
ban a torténet minden orszagban bir felmutatni alakokat,
kiknél vagy az 6nzés, vagy a nagyravagyas legydzi az el-
vekhez valé ragaszkodast. A becsvagy ingere még a tisz-
tességesebb fajadhoz tartozik a politikai Planckenbevegun-
gok valodi alapjanak; ha egy Pitt vagy Palmerston szel-
leme lakik az allamférfitban, még rehabilitalhatja is 1épé-
sét, melyet az 6nzOk ¢és hiuk szintén a ,,honmentés™ cél-
javal indokolnak, jollehet tobbnyire magukat is, a koziigye-
ket is megbuktatjak.

A partélet ezerrétli hulldmzasai kozt azonban az
egyesek elvvaltoztatasan kiviil, sehol sem bir az egészséges
parlamentek torténelme olyan partot, legkevésbbé ellenzé-
ket felmutatni, mely vezére szép szeme vilagaért vagy a
hatalom csabja kedvéért elveit végkép megvaltoztatd, még
miel6tt ez elvek koziil a 1ényegesebbeket gydzelemre jut-
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tatnd, s mielétt a fobb elveiben kimeritett programm 1j
partalakulast tenne szlikségessé.

A part, mint erkdlcsi egész és bizomdanyosa a part-koz-
vélemény torekvéseinek, sehol nem szokott lemondani el-
veir6l. Egyesek kilépnek, megtagadjak az elveket, hogy a
hatalom vagy dijazds harmincz eziist pénzéhez jussanak,.de
a partok az ily renegitokat megvetik, mégha oly remek
logikaval tudjak is indokolni, illetéleg mentegetni 1épésoket,-
mint Biirke Anglidban.

Parlamenti szabély, hogy elveket €és programmot nem
valtoztathat politikai part, mig azok lényeges részének ke-
resztiilvitelére tobbséget nem teremt a parlamentben. Azért
mondom parlamentben, mert a kdzvéleményre aztan mind-
egy, akar a valasztdsok, akar a parlamenti csatarozdsok
utjan teremti meg az ellenzék elveinek a tobbséget. Fol-
teszi ugyanis rola és megvarja minden koriilmények kozt,
hogy mint ellenzék érti hivatasat, tudja kotelességeit, me-
lyeket sokkal szigortabban értelmeznek az ellenzék iranya-
ban, mind a valasztok, .mind az orszdg. Kormanyparttol
legtobbnyire semmit, néha legfolebb j6 kormanyzéast kove-
telnek lekotelezett valasztoi, az ellenzeéktdl még ellenfelei is
pontos ellendrzést, sajat kozvéleménye pedig a politikai al-
laspont becsiiletes megtartasat feltétleniil megkoveteli. E
nélkiil semmi solidaritds nem volna parlamenti ellenzék és
orszagos partja kozt, nem volna tehit ok sem a kormany-
part ellenében elvi ellenzéket allitani fol.

Nincs is rd eset a mint a parlamentarismus hazajaban,
de nincs masutt sem, hogy pure et simpliciter adja iel al-
lasat; valamelyik ellenzék. Enged a részletek kortil, ha biz-
tositékot nyer a kormanyon ild parttdl, hogy kész fobb
elveit, vagy azoknak a leglényegesebb kérdésre vonatkozo
részét megvalositani, de ez engedmény sem vonatkozik
programmjanak teljes feladasara. Pusztan szovetkézé s
az a megrekedd allaméletet egy 1) eszme megvalositasa
altal felfrisiteni, de nem jelenti egy part részérél sem al-
laspontjanak végleges feladasat. Jelleme az ily szdovet-
kezésnek, hogy soha sem torténik feltétleniil, hanem
mindig concessid Utjan az ellenzék javara; soha sem vég-
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legesen, hanem csak bizonyos idére; soha sem minden, ha-
nem csak egyes kérdések megoldédsara; soha sem a valasz-
tasok eldtt kozvetleniil, hanem joval a valasztdsok eldtt,
és nem tovabb a valasztasoknal. Ezt hijjak coalitionak, a
sz6 valddi, el nem csavart értelmében, melyre a hat évi
hosszu iilésszakra kiterjedd angol parlamentek torténelme
mutat példat; s nagyon jo, hogy mutat, legalabb gyakor-
lati megkiilonboztetést nytjt példdiban a fusidtdl, vagyis
a. partok Osszeolvadasanak egészen mas szempontok ald esd
francia-német kotyvalékatol.

Anglidban a partok szovetkezése ,,ad hoc”, mindig
bizonyos nagy kérdés megoldasaéra terjedt ki €s eldbb meg
nem tortént mig a kormanydban és partjaban lejart tobb-
ség az ellenzéki kisebbségnek elvi concessiot nem tett a fo-
kérdésben. A ellenzékre tehat erkolcsileg mindig nagy nye-
reséggel jart a valasztdsok bealltdig e coalitio, mert al-
tala nem adta fel egyetlen egy elvét sem, s6t a coalition
beldl is megtartva régibb allaspontjat, mint 6n allo part
szervezkedett, agitalt ¢és korteskedett a kovetkezd va-
lasztasnal.

A francia parlamenti babéibol keriilt ki a partalaku-
las ama masik neme, melynek neve: lusio, jelleme semmi
lényege haszonlesés, eredménye szétvonas. Rothadt kozélet
politikai érzéketlenség, hivatalvadaszé statistak, politikailag
jellemtelen toredékek, hatalomvagyd vezérek elofeltételei a
fusiénak, mely nem egyéb a viz, tiz és olaj Osszekeveré-
sénél egy parlamenti pocsétaban. Elvekrol, allaspontrdl be-
sz€Ilni fusiondl merdben gyermekes, az mindig foltételezi,
hogy az Osszeboronalt toredékek nem érzik sziikségét az
elvek mozgatd erejének, van nekik anndl hatalmasabb ru-
gojuk.

Azt szoktdk ugyan tartani, hogy fusiondl a kisebbség
foltétlentil elfogadja a tobbség elveit, de ez csak elmélet,
gyakorlatilag a dolog ugy all, hogy a tobbségnek sincs, a
kisebbségnek sincs elve, hanem vannak igen gyongéd ko-
z0s ¢érdekeik. Gyakorlatilag egyszerti absurdum foltenni,
hogy elvekkel bird ellenzék foltétlenil magaéva tegye a
kormanypart azon elveit, melyekrdl eddig orszag-vilag hal-
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latara hirdette, hogy megrontjak tonkre juttatjdk a hazat
A kisebbség beolvadasanak a .tobbségbe e szerint mas ér-
telme nem lehet, minthogy a beolvadd nép belatta, mily
jol lehet kormanyozni az orszagot a tobbség elvei mellett.
Ez egyediili helyes értelmezése a fusionak, ha mar némileg
magasabb szabasuva akarjak tenni, s nem hagyjak meg an-
nak a mi: érdekszovetségnek.

Nalunk azzal vélték indokolni leginkabb a fusiot, mert
szerintok, az 1867. 12-ik torvénycikk kétoldalu szerzddés
levén, tomérdek akadalyba bukkan, s hosszu targyaldsokat
szikkségei megvaltoztatasa, Nyolcz faktor megnyerésén koz-
remunkalni orids feladatnak tartjak. Teremteniok kellene
ugyanis elvi tobbséget az alsohdzban; teremteni hasonlot a
fels6hazban; nyerni egy revidealé kormanyt; megnyerni a
magyar kirdly beleegyezését: teremteni egy revidealod tobb-
séget a reichsrathban; teremteni a bécsi urak hazaban;
nyerni egy revidedlé kabinetet Lajtan til, megnyerni az
osztrak csaszar beleegyezését. Ha csakugyan oly orids fel-
adatnak, s ennyi akadalyba iitkozonek tartjdk, mégha fel-
teszsziik is, hogy igazuk van, valjon szilard hittel, fiiggetlen
lelkiilettel és becsiiletes joakarattal bird parthoz ill6 dolog-e
csak egy pillanatra is megugrani a feladattol, mely ép oriés
voltanal fogva, eréfeszitd kiizdelmeket és lankadatlan kitar-
tast igényel. Mar e megugras mutatja, hogy nem veszik
komolyan a feladatot és hatalmi érdekek sugaltdk 1épéso-
ket. Amely ,,allamférfiak” erkodlcsi ereje oly satnya, hogy
a nagy erélytol, a faradsagos munkds hozzdjutas miatt,
igyekeznek elterelni a kozvéleményt: azok tituldlhatjak be-
cses énjoket allamférfitnak szabadelviinek, de mégsem egye-
bek az alszabadelviiség személyes uralmat biztositd koranak
csapasainal, pusztulast rejté vészfelhdk a politika bebo-
rult egén.

Hat mit képzelnek az a hegy megmozdul magatol és
el lesz hordva utunkbol, ha néhany emberrel tobb hordja
ra a kovet. Alad kell azt akndzni, s aztdn felropitheté a
levegébe igen konnyen, de aknazas nélkiil nem megyiink
semmire, legfolebb elérhetjiik, hogy megszilardul. Azért van
parlamentiink, azért van sajtonk, azért van szdjunk, hogy
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most, vagy utobb a tobbséget megszerezziik. Hogyan kép-
zelhetnek egy 1épést is e téren elObbre, ha a szerzddésben
érintett faktorok legelsdjének: a parlamenti tobbségnek
megnyerésére nem muikodnek szakadatlanul kozre, hanem
beolvadnak a partba, s elfogadjak a beolvadas foltételét,
hogy nem bolygatjak az alapot.

Valoban elég a jozan értelem, nem sziikséges elkese-
redett kedély, vagy nagy sz4ju hazafisag, hogy ,,atkos’-nak
tartsunk oly miivet, mely vezérférfiakban terjeszti a kishi-
tiiséget, partokat foszt meg a jellemes erélytdl, pusztan
azért, mivel az orias feladatra nem mernek, vagy nem ké-
pesek vallalkozni. Ok mondjak, hogy a kozjogi harcz part-
hivei siilt galambra varnak, holott 6k azok, kik meguntak
dolgozni, mert a siilt galamb nem repiilt egyszerre szajukba,
a husos fazéknak leve ellenben inycsiklandozdlag pérolgott
elottok. Jellemzi mindenesetre a politikusokat, ha azok uto-
lagosan elaruljak, hogy annyira hiilyék voltak, miszerént
Oket hét éven at egy ellenzéki aktio csak mint siiltgalamb
véaras érdekelte. Igy persze legjobb, ha elmentek oda, hol
a siilt galambok repiilnek, mert az ellenzéki politika mun-
kaval, kitartassal jar, nem azért, hogy siilt galambokat va-
daszszon, hanem azért, hogy mint a magvetd elhintse a be-
csliletes meggy6zddés és elvszilardsdg magvait, melyek nyo-
man egy orszag tiszta buzat és ne a jellemtelenek konko-
lyat, ne az immoralisok gazat arathassa. A mely ellenzék-
nek termékenyitd elvek és nagy szabasu czélok koril forog
politikaja olyan ahoz az ellenzékhez képest, mely a szemé-
lyes hiusagra €s egyéni kapzsisagra alapitja eljarasat, mint
a német mesében a foldmiveld az 6rdoghdz képest.

»Miért veted e gyiimolcsmagot foldedbe” mondja
neki a satdn, hisz ugy is tudhatod, hogy a fanak gyii-
molcseit csak fiaid €s unokaid fogjak élvezni? Lam én oko-
sabb vagyok, csak dudvat és gyomot vetek, az kikel ha-
marosan, nem fél az 6rdég hogy ¢éhen marad.”

,2Maradjon csak az a gaz a te uri eledeled felel
vissza a foldmives — én apaim Orokségekép tisztes eledel-
hez, becsiiletes munkahoz szoktam, s ha ugyanazok is iigy
gondolkoztak volna, mikor gyiimolcsmagot iiltettek, ma én
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is vaczkort ennék izletes korte, fanyar kokényt édes cse-
resznye helyett.”

Am kiirtoljék Magyarorszagon is allamférfiti bolcses-
ségnek, mi gyomot és dudvat vet, hogy a konkolylyal jol
lakhassanak, a kevés eldrelatd majd csak az Oseit6l 6roklott
szellemben fog tovabb is kézremiikodni a nemesebb mag
elhintésén és folnevelésen. Hadd éraszszak el gyommal és
gazzal a kozéletet, a magnak valo buzét elszorjuk mi, hol
egy talpalatnyi fold marad, mert elébb-utobb el jo, el kell
jonnie az idének, midén az emberek csupa nyomorusagbol
megunjak az ¢éhezd vadak téplalékat és a nemzeti eledel
utan annal ellenallhatatlanabb lesz a vagy, minél tobb bdlcs
taplalta oket uti fiivei, erdei gyokerekkel.

Hasztalan titkolgatjak, hasztalan o0dazgatjak, a nemzet
véglegesen, minden gatld 1épéssel végzetesebben sodortatik
az alternativa elé: vagy meguntdk végkép zsibbadt idegei
a létért valo kiizdelmet, s akkor Magyarorszag elveszett,
vagy ¢€lni akar a szerzOdésileg végelszegényedésében kiért
halal ellenére, s akkor a meddd tusdk alatt egy eldre nem
lathatd pillanatban szenvedélylyé fajult nemzeti Onfentartas
Osztone forradalomban tombolja ki haragjat és keres kibon-
takozast.

Dedk bolcsessége, a fusio logikaja tehat végeredményé-
ben vagy nemzeti halal, vagy forradalmi folébredés.

A forradalom annal bizonyosabb, mennél kevesebb ré-
sze lesz eldidézésében a politikdnak. Nem a kozjogi harcz
fentartasa, hanem a kozjogi kiizdelem elejtése fogja meg-
teremteni. A természetes és torténeti partalakulds gyongiti
¢s mérsékli erejét, bar mennyire szélséknek tiintessék is fel
a kozjogi harcz csekély hiveit; amde a mesterséges part-
alakulds és a torténeti kiizdelmeknek erdszakos elfojtasa,
lent a nagy tomegben folyvast erdsiteni fogja az elégedet-
lenséget €s jaj nekiink, s jaj a politika allamférfiakul sze-
repeld safarainak, ha ez elégedetlenség titkosan férkdzik a
kedélyekbe és parlamenti képviseltetés hianyaban a parla-
menten kiviil fogja keresni a megoldast.

Vaksag ¢és rovidlatds az, mi jelenleg a kozjogi kiizde-
lem leverésében keresi sajat elvtelenségének igazolasat. Oly
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vaksag ¢és rovidlatas, mely azokat a politikusokat veri meg,
kik az elnyomas 4altal akarnak megbuktatni egy iranyt,
mely a nép vérében van, nemcsak a politikdn, hanem a koz-
gazdasagi helyzeten és a hagyomanyokon gyokerezik. Ily
vaksag ¢s rovidlatds mindig nagy szerencsétlenség elOhir-
noke volt az allamokban ¢és legtobbet tett, ugy szélvan
eldkészite a forradalmakat.

Az ember nem taldl sz6t, mivel jellemezze az isszo-
nyll veszedelmet, mely azok follépésében rejlik, kik a ,,sza-
badelviiség” czége alatt fenyegetésekkel akarjak megfe-
lemliteni az ellenkedd meggy6zddést és hatalmi pressioval
kiszoritani egy toredéket a parlamentbdl. A hitehagyottak
bosszujaé ez, vagy az alszabadelviiség lelketlensége. Akar
egyik, akar masik, az er6szak nem viseli magan a jozan po-
litika bélyegét.

Azon tényben, hogy egy Orias part, mely
az elsO mamor hevében a kdromkodasnal és
az erdszak jelzésénél nem bir egyebet a ki-
sebbs¢g megnyugtatdsara felhozni: hatal-
mas bizonyiték rejlik, hogy ¢érzi erkdlcste-
lenségének ¢és elvtelenségének ferdeségét ¢&s
annak erkodlcsiségétdl és elveitdl tart legin-
kabb,melyet legjelentéktelenebbnek hirdet.

Hiszen, ha oly biztosok gydzelmiikben, oly erdsek
programmtalasagukban, mit félnek egy toredéktdl, mely ,,nem
szamit. Okos ember nem szokott szdmot vetni a nem sza-
mit6 tényezOkkel, s csak ki eszét vesztette a hatalomban,
kiizd kisértetek, harczol a leveg6ben képzett szamok ellen.

Honnan e harcz a ,,szélmalom” ellen, mint 0k a koz-
jogi ellenzéket nevezik? Onnan talan, mert az allamférfini
tapintat helyett, don-quichotte-ok és sancho-pansak kertiltek
uralomra, kik k6zjogi:

»Nyergoket felpoczkolak négy szal karora
S gy a csupasz mént kiloptak aldla.”

Csodalatos politikai bolcsesség, latszik, hogy mily sza-
badelvii Parlamentarismus lebeg szemeik el6tt, s mennyire
szabadnak akarjak a valasztasokon nyilatkoz6 kdzvéleményt.
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Me¢ltd tokéletesen oly emberekhez, kik a sajtot a politikai
kétbziniiség ¢és orszagbolonditds mesterségéveé aljasitdk és
az alkotményos népképviseletet a cselszovok szinhazanak te-
kintik.

Gondolnak is 6k az elvvel, melyet a ,,Sajté és nyilat-
kozési szabadsag torténetében” May Erskine Tamas a par-
lamentaris orszadgok alapfoltétele gyanant vall: ,,Barmily ki-
csiny legyen a kisebbség, barmily nem tetszok, visszésak,
tulzottak, elvetni valok is nézetei: hadd beszélje ki magat,
teljesen bizhatvan, ¢és biztosittatvan is, hogy a tOobbség
nyugalommal ¢és tiirelemmel hallgatja végig. A tobbség tud-
van, hogy midén mdasok jogat becsiili, a magaét biztositja
¢s annak érzetében, hogy befolyasa az allamiigyekre an-
nal lidvosebb, minél inkdbb van kitéve polgartarsai birala-
tanak, gydézelme pedig annal dics6bb, minél nehezebb volt
azt kivivnia: az ellenzéket nem veszi és nem veheti rosz
néven, de nem is fél tole.”

De mikor 6k nem dics6é gydzelmet, hanem erdszakos-
kodo6 herczehurczat akarnak kivivni, annyira féljek az ellen-
z€ktol, mely az 6 ,,csontukbol vald csont és az 6 verdkbol
valo vér”, s mert megtagadtak, most iildozik, nehogy a ba-
silisk gyanant kergesse Oket a tiikorbol sajat lelkiosmeretok
eleven képmasa,

A politikanak is vannak szegénylegényei, kik akkor
leghdsebbek, midon mamorba fojthatjak az dket {ild6z6 ar-
nyakat. ,,Erészak és er6szak mentdl tobb erdszak™ a jelszo,
midén mar a koézvéleménynél nincs mit veszteni, de le-
génykedni még sziikséges. Ki gondolna ilyenkor az alkotma-
nyos szabadsag nagy bolcseldjének Millnek figyelmezteté-
sére: ,,Ha mindnydjan egy véleménye volnank, csak
egynek kivételével, kinek k i1 6 n véleménye van, ama-
zok csak igy nem volnanak jogositva ezt az egyet elhallgat-
tatni, a mint ez az egy, ha véletleniil az 6 kezében volna
a hatalom, nem volna jogositva elnémitani valamennyi
tobbit.”

Hja csak az az arnyék, az arnyék ne iildozné Oket!
Konnyli annak boélcselegni, konnyli a szabadelviiséget pré-
dikalni, ki politikai elveiben és kozerkodlcseiben birja a ta-
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maszt; am tessék bele képzelni magat egy part lelkiismere-
tébe, mely vagy hét évig amitott, vagy most amit. Mit
csinaljon? Kod eldtte, kod utanna, bele kell, fojtani az egész
orszagot. Alkotmanyos allamhoz mélton, a szabadelviiségnek
megfeleldleg, meg kell kurtitani vagy nyujtani eszét min-
denkinek, hogy beleférjen a kozos kalapba. Embereket kell
fogni, kik vildg ¢éltokben kalvinista ultramontanok, katho-
likus klerikalisok voltak, igérni fiit-fat, hogy a szent akol-
ban egyiitt béghessen a ,szabadelvii” nydj, mely szeren-
csére bir a bibliai istentdl atruhazott észszel arra, hogy ne
magat, hanem az orszadgot kopaszsza félszeg intézkedé-
seivel.

Sajatsagos, sippal-dobbal hirdetik, hogy a nemzet lemon-
dott a kozjogi kiizdelemrdl és napi rendre tér védoi felett,
mégis jatszak az amitot, hogy Ok sem mondtak le végle-
gesen. E hitegetés valjon nem magéban hordja-e az Aalli-
tast, hogy az orszdg sem mondott le, kiilonben nem tarta-
nak sziikségesnek a kozvélemény megcsaldsara felhozni. S
am vegyiik fel, hogy az elveket, spiritusba téve és muiizeumi
tisztességre szanva nem adtdk fel: akkor nem iildozni, ha-
nem természete sszovetséges gyanant elomozdita-
niok kellene a kozjogi ellenzék gydzelmét.



