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ELOSZO.

Azon targyak irant, mellyek felol alkalmas bizonyos-
saggal fel lehet tenni, hogy a’ legkdzelebbi orszaggyii-
lés teenddi kozé tartozandnak, a’ nagy kozonség figyel-
mét felhini, ha pedig ez mar megtoértént, a’ targyat
mindenoldalrél taglalni, hazafiai kotelesség. E’ targyak
kozott az 6siségnek maga helyét el kell foglalnia.

Nem egyediill magan-, de koz-jogi rendszeriink ‘s
nemzetiségiink is kapcsolatban van az Osiséggel, ¢és
éppen ezen meggy6zodésnél fogva, szerzé az Osiség-
nek elvileg partoloja lenni meg nem sziinik.

Az ¢ részbeni nézeteket rendszeriink torténeti
fejlodésének eldterjesztése nélkil kifejteni, kovetke-
z0leg az értekezést igen rovidre, vagy ¢éppen néhany
sorra szoritani, nem lehetett, — kovetkezdleg sziikséges
volt kozjogi allasunkat legalabb {6 vonalban, magéan-
jogi ¢és adomanyozési, valamint perlekedési rendsze-
riinket pedig koriilményesen ugyan, de kitelhetd rovid-
séggel érdekelni.



Es ki akarna 6rokos pert? ki kivanna birtok-inga-
dozéast? ki ellenzené makacsul a’ jogoknak tisztelet-
bentartasa mellett eszkozlendd urbéri Orok-megvaltast?
ki veszi rész néven a’ gyakorlatilag helyesen alkal-
mazand6 birtok- ¢és hivatal-képességet? ki az, ki
hazank’ kifejlodését szive’ legszebb Ohajtasanak czél-
jaal nem thzte ki? ki az, ki idvos hatasu hitel-intézetet,
‘s minden ¢hez megkivantato eszkozoket nem oOhajt?
ki az, ki a’ koz jolét elémozditasara addzni nem akar?

b

Es mind ezeknek az 6siség, a’ czélszerlien modositandd
Osiség, akadalyt, vagy gatot éppen nem tesz. — De viszont
ki az, kinek keblét nem fOképpen hevitené a’ nemze-
tiség ¢érzetének szent tiize? A’ mit szeretliink, azi
felyjik. A’ jogokat"- a’ mennyiben lehet — nem kell
egymasnak ald rendelni, de megegyeztetni. Ezen szem-
pontboli kiindulds rendszerint czélra vezet. Szandékosan
még magan falak kozt is megsérteni, soha senkit sem
akartam, ¢és ha ez a’ legjobb akarat daczara még js
megtortént, vagy megtorténendik, mindenkitél bocsa-
natot kérek. Ha hazdmnak csak legkevésbbé is hasznos
szolgalatot teendek, boldog leszek. Legyes-Bényen,
boldogasszony hava 6-ikan 1847.

A’ szerz6.



Olly hatarozottan, ‘s oily hévvel, mint az ,Osiség” czimil
munkanak érdem- és tudomanydis szerzdje legkdzelebb bir-
tok- és torvénykezési rendszeriink tekintetében nyilatkozott,
csak az emelhet szOt, kibél keblének tiszta meggy6z6dése
besz¢él, és tor ki; ki volna tehat az, ki, habar Iényegesen
eltér6 véleményt taplal is, az olly tiszta kuatfébol eredd
ellenvéleményt ne tisztelné? — Uraim! egész ellenzéki sereg,
kik az o6siség targyaban eddig toredékeket mutogattatok elo,
vagy még mutogatni akartatok — jo szandéktoknak ‘s mas targy-
bani jartassagtoknak tisztelet, becsiilet — némuljatok el, szo-
lott a’ beavatott; az Osiségnek arnyékoldalai le vannak leplezve.
Sokkal becsesebb ama hoszszi évek soran fenallott fe-
lejthetlen viszonyokrai vald visszaemlékezete jelen igénytelen
értekezés szerz6jének, mintsem hogy {innepélyesen ne nyilva-
nitana, miszerint az ,Osisé g” czimi munka tisztelt szer-
z6jével a’ nagy kozonség elott szovaltasba bocsatkozni  ta-
volrol sem akart; nyilatkozott szerz6 e’ targyban mar ezel6tt
négy évekkel nyilvanosan, nyilatkozando volt barati felszolitasok
kovetkeztében jelenleg is; de miutan az ,,Osiség” czimil
munka megjelent, nem lehet e’ targy felol tobbé a’ nélkiil
értekezni, hogy a’ figyelem f6képpen az ott allitottakra ne for-
ditassék; szolgaljon azonban annak kezességéiil, miszerint ezen
értekezésnek éppen nem czélja a’ szovaltds, azon nyilatkozat,
hogy szerz6 az e’ targybani vitatkozast részériill berekesztet-
nek tekintendi.
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Sem tobbrol, sem kevesebbrdl nincs sz6, mint arrol,
hogy eddigi birtok- ¢és torvénykezési rendszeriinkr6l mond-
junk le, fogadjunk el kiilfoldit, allittassék olygarchia, ‘s ko-
vetkezdleg a’ kozép- és kis-nemesség semmisittessék meg.

Az eurépai legrégibb institutionak megdontésérél van a’
sz0, azon institutionak, melly mellett a’ magyar sok szazadok
soran ama zivatarok kozott megallott, mellyek egén szamta-
lanszor 6szvecsoportoztak.

Ha a mult idokre a’ torténetiras szovétnekénél viszsza-
tekintiink, igen sokat fogunk talalni intézeteinkben, mellyek
az onokaktol gondoskod6 eleik irdnyaban 6rokds halat kivan-
nak, ‘s az Orokosok sziveit az eldodok rendeletének erds
megtartasara felhijjak. Azonban

Mindenek viszontagsdg ald vannak vetve, egyesek ugy
mint nemzetek és alkotmanyok. Ha ({itdtt az ora, nyugodjunk
meg benne, de tegyiik nyugalomba az elhunytat ama kegye-
lettel, mellyet minden, mit az id6 szentesitett, méltan igé-
nyel ¢és kovetel, minden esetre pedig és mindenek el6tt mind-
nyajan, kik a’ tirgyhoz akér eddig szolottunk, akar ezutdn szo6-
landunk, értsik meg egymast, mert ,res humanasne-
que lu g ere, ne que rider e, sed int elli g er ekések-
kor azutan bar mi torténjék,

Buzgoén leomlom szined el6tt, dicso!
——nem, nem lehet az gonosz,
‘Mert a’ te munkad!

és senki sem lesz, a’ ki ezutdn is hivebben kovetné Verbdczy
elvét, de csak annyiban, hogy ,non jam de Lege, sed
secundum Legem.”

Nincs nemzet, mellynek akar koz-, akadr magén-jogi
rendszere az €gbdl irva esett volna.

Minden  alkotmanynak, = minden  koz-és  magan-jognak
bolcsdje a’ szokas.

Maga a’ minden hiibéri jogoknak torzsoke és kutforrasa,
a’ longobardi hiibéri jog, szokéasok Oszveirasabdl alkottatott,
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Oszveirta egy maganos ember a’ szokasokat, és ezen 0sz-
veiras a’ vele €lés altal torvénynyé lett.

Maga Tribonianus a’ hiibérivel ellenkez6 roémai torvények
Oszveir6ja, nem a’ csaszdroknak hozott tOrvényeit irta Oszve,
hanem csak azokat, mellyek szokasban voltanak, jegyzetté
fel, és torvényerével birt munkaja, mert a’ szokas meg-
szentesitette.

Mar szent Istvan a’ fidnak adott intéseiben mondotta:
»grave tibi  est hujus climatis tenere Regnum
nisi imitator consvetudinis anteregn antium
exstiteris Regum — és: quis Graecus regeret
Latinos Graecis moribus, aut quis Latinus Grae-
cos Latinis regeret moribus? nullus.

Szamtalanok mar az Arpad-korszaki kiralyok alatt hozott
torvényeink, mellyek a’ consvetudokat elvileg tiszteletben
tartandoknak ‘s torvény-erejieknek hirdetik, és mar az ezen
hazboli kirdlyok hittel kotelezték magokat, hogy a’ szokéso-
kat megtartandjak, €s igy ha valahol tiszteletben tartattak a’ szo-
kasok, az honunkban volt; ebbél azonban éppen nincs szando-
kunk a’ ,morepatrio” kifejezés altal nevetségesekké tett szoka-
sokat védelmezni, hiszen ez nem is annyira koz-, vagy
magan-jogi rendszerlinket, mint inkabb ¢és legkozelebb anyagi
jélétiinknek tekinteteit érdekli.

Voltak orszaggytiléseink, voltak a’ megyéknek, voltak
egész kertileteknek, mellyek t. i. tobb megyékbdl alltanak,
gytiléseik, mellyeken a’ koz- és magéan-jogi viszonyok elintéz-
tettek, és pedig a’ mint mar a’ 13-ik szdzadi oklevelek tartjak:
Lcum consvetudine laudabili a Sanctis progeni-
toribus Regibusapprobate.”

Azonban ne ereszkedjiink jelenleg bdvebben annak fej-
tegetésébe, hogy mikor, mennyiben és miképpen fejlettek ki
kozjogi viszonyaink, és mi része volt ebben a’ szokéasnak?
maradjunk foképp a’ maganjog mellett, ‘s a’ kozjogra csak any-
nyiban ereszkedjiink, a’ mennyiben e’ kett6 6szve van forrva.

Akar birtoklatunk, akar igazsagkiszolgaltatasunk rend-
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szerét tekintjik, meglathatjuk, hogy a’ szokasnak ¢és gya-
korlatnak ereje eldontd volt. Ez torvényt alkotott, ez az irott
torvényt nemcsak Kkipotolta, de el is torldtte; ez torvényt ma-
gyarazott, ez az okleveleknek életet adott, vagy azokat
elolte, ez az okleveleknek hianyait kipotolta, a’ szabalyok-
toli eltéréseit kiegyenlitette.

Kiilonosnek tetszhetik p. o., ha a’ beiktatds az adomanyt
megel6zi, €s mégis hanyszor tortént meg, hogy parancsolta
a’ kiraly, miszerint kikiildottje nézné meg az ajandékképpen
felkért foldet, utrum ad collationem regiam p e r-
tine at? a kikildott pedig tigy talalvan, hogy kiralyi ado-
manyozas ald tartozik, egy uttal a’ beiktatast is végbevitte a’
nélkiil, hogy megbizatdsa lett volna, és csak azutan adatott
ki az adomanylevél, és ha veleélés altal lelkesitetett, meg-
volt a’ jog.

Mar a’ pecsétben, mar a’ irdasmodban tobbféle kiilonbsé-
gek voltak, és itt is a’ szokas, az usus egyenlitette ki az el-
téréseket.

E’ mellett azonban, hogy a’ szokds igy munkalkodott,
adomény és  perlekedést ‘s  igazsagkiszolgaltatasi  rend-
szerre befolyt, hozattak irott torvények is, de ezek bizonyos
rendszerbe nem vétettek, mind csak alkalomnak sziilottei
voltak, ezen felil pedig az irott torvények, vagy is a’ ki-
ralyok decretumai Oszve nem szedettek, torvénykonyvbe nem
vezettettek, hanem kéziratokban f6képpen a’ papoknak, itélo-
mestereknek és prokatoroknak kezein fordultak meg, minek
kovetkezése az lett, hogy akarmennyi, és pedig legneveze-
tesebb torvényeket magokban foglald decretumok ama za-
varos idokben vagy eltévedtek, vagy éppen elvesztek.

Erezték ezen zavaroknak eredményeit eleink; Ok tehat,
kik a’ fegyverek csattogdsa kozott is a’ torvény és igazsag
kiszolgaltatasat kiilonos figyelmokre méltattak, mar 1507-ikben
elrendelték, hogy valamennyi decretumok 0Oszveszedessenek
‘s torvénykonybe foglaltassanak; ez ugyan halasztatott, mert
II. Ulaszlo Verbbczy Istvant orszagbirdi itélomestert elébb
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a’ torvénykezési ¢és torvénynyé valt szokasoknak Oszveirasaval
bizta meg, a’ ki is 1514-ikben ismeretes harmaskonyvét a’
fejedelemnek bemutatta, és mar a’ kirdlyhoz intézett szavaiban
megmondotta, hogy illy munka egy ember vallaira nagy teher,
és mi szempontbol fogjak azt sokan tekinteni? megjovendolte,
a’ mint hogy sajat azon 1514-ikben a’ decretumok Oszve-
szedése Ujra megrendeltetvén, egyszersmind az is hatarozta-
tok, hogy valamennyi decretumok kiegyenlitessenek, a’ kirdly
altal megerdsitessenek ¢és minden megyének megkiildessenek.
Tetszenek, nem tetszenek a’ mostani kornak azok, mi-
ket Verbéczy Oszveirt, azt O szeme el6tt nem viselhette,
Osszeirta a’ szokasokat és munkajat koranak torvénytudd! a’
kiraly parancsara megvizsgaltdk ‘s helyeselték. ,,Nemo a li-
tem id sibi persvadeat, mond Verboczy, me tantum
mihi author itatis vendicasse, ut novas aliquas
Leges afferre, ac superaddere fuerim a u s u s,
sedea duntaxat, quac a m ajoribus meis accepi,
quaeque observari in p ertractan dis Judiciis,
Causisque discutiendis vidi, audivi, didici, in
u n um quasi volumen contuli, ac digessi, con-
silio tarnen cum caeteris meis collegis et pa-
trii  juris, ac consvetudin um non ignaris prius
communicato.”

1527-ben ‘s 1550-ben ismét a’ torvények rendbesze-
dése rendeltetvén, dics6 1. Ferdinandunk meghagyasabol
mar tobb torvénytudok fogtak a’ munkahoz, és Verbdczy-
nek harmaskoényvét négy részre osztottak, a’ czimeket mas
sorba tették, killonben pedig lényegest a’ munkabdl sem el
nem vettek, sem hozzad sokat nem adtak; azt azonban tisz-
tan kimondottdk: miszerint a’ nemzet a’ rémai torvényektol

tobbekben Iényegesen eltavozvan ,,proprium  sibi, ac

peculiare moribus, institutoque patriae con-
venientissimum jus condere, atque inducere
visum est.”

Miért nem nyert ezen munka kiralyi helybenhagyast?
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annak oka nem a’ maganjogi korre tartozik; elég az, hogy
helybenhagyast nem nyert, ¢és Verboczy munkajat, melly
orszaggyiilésileg elfogadva nem volt, a’ hatalmas consvetudo
torvény erejére emelte. —

Es a’ Verbdczy munkajanak tettleges elfogadésa utan kez-

B

dédott az a’ szokas, hogy a’ prokatorok a’ harmaskdnyvnek
czimeire hivatkoztak, mert azel6tt, a’ régi perbeli iratok
szerint csak azt kérték a’ biraktél, a’ mit az igazsag hoz
magaval, a’ biréra bizvan azt, hogy irott vagy szokasbeli
torvényen fogja-e alapitani itéletét? Végre

Rudolf csaszar ¢és kirdly Mosséczy nyitrai plispok Te-
legdynek segitsége mellett a’ decretumokat Oszveszedegette
‘s kinyomatta, ¢és igy keletkezett torvénykonyviink a’ Corpus
Juris, melly ugyan orszaggyiilésileg el nem fogadtatott, de
ismét a’ veleélés altal torvénynyé lett.

VerbOczyre csak a’ szokésbeli torvények Oszveirdsa levén
bizva, Ot azért, mivel az irott térvényeket Oszve nem irta,
okolni nem lehet. Mossoczy ¢és Telegdy éppen, és egye-
diil csak Onszorgalmukbol szedték Oszve a’ decretumokat, Ok
tehat magok érdemével minden esetre birnak, de Onkint
megvalljak, hogy csak a’ jobb ‘s nevezetesebb torvény-
czikkeket szedték ki, ‘s hogy némellyeket beirni restellettek,
némelly decretumokat, mellyek kezeiken megfordultak, egé-
szen kihagytak, és igy az lett torvény, a’ mit Ok azza tettek,
ambar némelly altalok  kinyomatott decretumoknak sem
eleje, sem bevezetése, sem hitelességre mutatd bezarasa nincs.

A’ faradhatlan Kovachich Marton hiteles alakban egész
az Arpadi haztél kezdvén a’ 16-ik szézadig terjedé ‘s egy
egész konyvet képezd decretumokat szedett Oszve, mellyek
a’ legnevezetesebb mind magan, mind foképp kozjogi torvé-
nyeknek kincstarai; de hasztalan hivatkoznék valaki birdésagok
elétt ezen torvényekre, mert ezeket Mossoczy ki nem nyo-
matta, ‘s a’ vele ¢lés és szokds nem szentesitette. — S6t a’
mi tdbb, Mossoczy 4-ik Béla, 5-ik Istvan, 4-ik Laszlo ¢és 3-ik
Andras kirdlyainkrol egész batorsaggal azt irja: ,hi Reges
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nulla ediderunt Deer et a,” pedig mar most decretumaik
megvannak, ‘s olly torvényeket foglalnak magokban, hogy
ha azokat Verb6czy olvassa, latta volna, miszerint egyné-
mellyek, miket 6 a’ szokasnak tulajdonitott, vildgos toérvény
altal voltak megrendelve.

A’ 17-ik szézad elején hozott toérvények altal is siirget-
tetett a’ decretumoknak, sot mivel azon szokas volt, hogy a’
perek a’ feleknél hagyattak, a’ pereknek is rendbeszedése ‘s a’
torvényeknek jobbitdsa; azonban ezen rendeletek is siker nél-
kil maradvan, 1715-ben a’ torvények ‘s torvényszékek javi-
tasa irant készitendd6 munkalat orszagos kiildottségre bizatott,
de a’ mellynek munkalata csak abbol allott, hogy a’ kiildGttség
Verboczy harmaskonyvének czimeire észrevételeket tett, és
igy 1723, ¢és 1729-ben sok, mind koz-, mind magan-jogi
sarkalatos torvények hozattak, de toérvénykdonyv nem készit-
tetett, mellynek azonban sziikksége mindinkabb feltiinvén,
1790-ben ismét orszagos kiildottség neveztetett, ‘s ez a’
munkat el is készitette, de a’ melly orszaggylilési megvizsgalas
ald harmincz évek alatt nem Kkeriilvén, végre 1827-ben a’
rendszeres ¢€s az adrninistrationak minden agaira Kkiterjesz-
tendé6 munkanak elkészitése szinte orszagos kiilddttségre bi-
zatott, melly mind Dbolcseséggel, mind tapasztaldssal dis
férfiakbol allo testiilet, a’ roppant tudomanyt ¢és mély be-
latast  statusférfianak, a’ halhatatlan nevii ‘s 0Orok emléke-
zetl nadorispannak vezérlete alatt olly munkat készitett, hogy
ha az torvénynyé lesz, sok surlodasok és kifakadasok meg-
eléztetnek, ‘s az orszadg, Osi alkotmanyanak alapjan ujja szii-
letik. Azonban az orszaggyllési megvizsgdldst ezen mun-
kalat is kikeriilte, és igy rendszeres torvénykonyviink mind ez
ideig nem 1évén, mai napig is mind koz-, mind magan-jogi
tekintetben alkalomsziilte irott torvények és régi szokasok
mellett 1éteziink. Hogy tehat rendesen kidolgozott tdrvény-
konyviink nem wvolt, ‘s joforman alig lehetett, és hogy en-
nél fogva birdink néha tévedhettek, annak okat az Gsiségnek
tulajdonitani nem lehet.
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Ezeket sziikséges volt elore bocsajtani a’ végett, hogy
midén  birtok- és torvénykezési rendszeriinkbe nézendiink,
mind a’ szokashoz ragaszkodni, mind pedig a’ Mossoczy altal ki
nem nyomatott, de a’ nagyérdemii Kovachich-i Marton altal
ujjal kimutatott torvényekre is szabad legyen néha hivatkozni.

Kormanyzéasunk formaja mérsékleti monarchico-ari-
stocratica, mellyben a’ kirdlynak mindig elvalaszthatlan attri-
butuma volt a’ korona.

Monarcha kiils6 fény nélkiil, melly a’ kiralyiszéket kortl-
sugarozza, nem képzelhetd, ez pedig csak 1gy eszkozolhetd,
ha nem minden fekvé vagyon forgandd, hanem bizonyos csa-
ladokhoz eresebben van kotve; mert ha ez nem igy van,
hanem a’ birtok ma ezé a’ herczegé, holnap amazé a’ becsiiletes
péré, vagy mesteremberé, vagy éppen jovevényé: akkor
vagy despotismusnak, vagy, mivel ez a’ mostani korszakban
mar csak miveletlen népek kozott tartdzkodhatik, democratia-
nak kell kdvetkezni.

Ez utobbihoz nemzetink még akkor sem volt hajlando,
midén a’ miiveletlenségnek legnagyobb fokan allva, Azsia
belsejébdl  kikoltozott; mert akkor is  fOvezért valasztott’s

bl

ezen méltosagot a’  valasztottnak nemzetségéhez  kototte.

)

Egyébirant talan felesleges is a’ dolgot illy fent kezdeni,
mert ugy latszik, hogy a’ régi rendszereknek fentartasara
egyediil a’ régiség most mar csekély istap; de miutan a’ ré-
ginek eldontéséhez sokan, kik nem éppen szakértdk, is val-
lat vetnek, sziikséges, hogy mieldtt a’ régi felett palcza to-
retnék, a’ régi birtok- ¢és torvénykezési rendszer legalabb
févonalaiban kifejtessék.

Tavol legyen, hogy tanitéoszékre Iépjek, erre magamat
sem hivatva, sem jogositva nem érzem; a’ miket mondok,
azoknak részletes kutfokboli bizonyitdsdba e’ helyen bocsat-
kozni szinte nem fogok, mert tudjdk azokat masok is, ‘s itt
csak a’ tudvalevd szétszorottak lesznek, a’mennyiben telik,

O0szveszedve.
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E’hont elfoglalé, ‘s itt megtelepedé eleink szaznyolcz
eredeti nemzetségeket olvastanak, jottek azutdn  kiilfoldi
nemzetségekb6l szarmazd egyes személyek, kik ko6zol né-
mellyek ugyanazon joggal, mellyel az eredeti egész fold-
vonalakat ‘s tajékokat megiiltenek, kisebb darab foldet meg-
szallas ‘s telepités végett Orokségiil, masok ismét egyediil
kiralyi adomanyi alakban nyertének, és mar itt kezdodott a’
honositas.

Némellyek azonban a’ jovevények kozol s6t honfiak is
birtokot (feudum) haszonbérképpen nyertek, és igy az Arpad
nemzetségébdl szarmazd kirdlyok alatt és idejokben az Orok-
ség a’ feudumtol, hiibértdl, megkiilonboztetve allott.

Miben allott az Orokség (haereditas), vagyon (proprietas
dominium), a’ puszta birtok (possessio)? ezeket, ‘s atalanfog-
va régi birtoklati rendszeriinket, a’ roppant olvasottsdgi néhai
Horvat Istvan Kkifejtette ‘s bebizonyitotta, €s mi ezeket most
szoval sem érintendk, ha — midén az Osiség vitatdsa el6for-
dult — szdzszor nem hallottuk volna azt, hogy 1-s6 Lajos
elétt is, ki a’ magszakadasban levd nemeseket a’ kirdlyi hely-
benhagyas nélkiili végrendelkezéstél eltiltotta, allott az or-
szag, — holott 0 el6tte &’ korona egyediil biin eseteiben 0Oro-
kosodott, miért nem allhatna tehat az orszdg ‘s az alkot-
many, ha a’ nagy Lajos altal lett megszoritds vagy éppen az
egész Osiség eltoroltetnék is, és hogy eszerint a’ koronanak
sem volna joga Orokosodésének megsértését allitani, ‘s ezért
karmentesitést kovetelni; mert ha oOrokosdodése egyediil a’ biin
esetére szoritatnék, semmi egyéb nem torténnék, mint hogy
0rokosodési joga az 1-s6 Lajost megel6z6 allapotba vissza-
tetetnék. Miszerint tehat tisztaban legylink, sziikséges, Hor-
vat Istvan utan ezeket megjegyezni, hogy:

Orokségok (haereditas) volt a’ magyar nemzetségeknek
az els6 osztalybol, de nyertek oOrokséget idegenek is és hon-
fiak is, ezen czim mellett tett kiralyi adomanyok altal.
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A’ haereditarius joszdgnak vagy is Ordokségnek az volt
természete, hogy azt ¢éltében vagy halal esetében barkinek
eladni, elajandékozni minden kirdlyi helybenhagyas nélkiil
szabad volt, és igy egész vagyoni (proprietatis, dominii) jog-
gal volt a’ tulajdonosaé.

Orokségeket, haereditarius joszagokat pénzért is lehe-
tett venni vagy Onnemzetségének, vagy mas haereditassal
bird6 nemzetségnek tagjaitol, és a’ joszdg, természetét ak-
kor is megtartotta, és lett haereditas emptitia — vett 6rokség.

A’ haereditarius joszdg magszakadas esetében, akar
osztalyos, akar vett Orokség volt az, az atyafiakra, vagy
nemzetségekre  szallott, kovetkezéleg a’  hiibéri  rendszer
nem volt egész kiterjedésében behozva a’ nemesi magyar
joszagokba, mert azoknak egy része vagyon (proprietas) mas-
kint allodium, praedium volt.

Az orokségtol kiilonboztek a’ varjoszagok, mellyeket a’
kirdlyok elajandékozgattak, visszaszedhettek, ‘s néha vissza
is szedtek; de voltak esetek,hogy a’ wvartél jure perpetuo,
et irrevocabiliter elszakithattdk, ¢&s igy azutdn a’var-
joszagok mintegy orokségek lettek.

A’ vagyon (proprietas) vagy az elsé osztalybdl, vagy
kirdlyi adoménybdl nyervén eredetét, az osztalyos vagyonban
a’ birtokos keze meg volt kotve, mert a’ vagyon az egész
nemzetséget illette; eladds, ajandékozas esetében ezeknek
beleegyezése megkivantatott, kiilonben joguk volt az 0rok-
séget visszaszerezni, mellyet kiilonben is meghatarozott som-
man tul terhelni nem volt szabad.

A’ vett Orokségtél kiilonbozott a’  puszta szerzemény
(acquisitio), melly tobbféle minemiiségii lehetett.

Az ajandékban nyert vagyont (proprietas) hagyhatta
a’ szerz6 a’ kinek akarta: feleségének, leanyanak, vagy egy-
hazaknak.

Az osztalyos orokségek egyediil férfidgat illettek.

Ha a’ joszag hoszszabb ideig egyediill a’ nemzetség férfi-
tagjai kozt osztatott fel, jele volt, hogy osztalybol eredett,
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vagy ha ajandékon épilt is, azt az els6  szerz6 leanyokra
nem hagyta.

Midén a’ szerz6 magtalanul kihalt, és rendelést nem
tett, még a’ vett Orokség ¢&s egyéb szerzemény is, ha csak
a’ szerzemény természete nem akadalyozta, az atyafiakra
szallott az drokségekkel.

Az orokségek kiilonosen csak biin esetében szallottak a’
koronara.

Mid6én a’ linedk kihaltak”, akkor is igy volt a’ dolog,
és igy a’ nemzetségeknek successionalis jogaik igen nagyok
voltak.

Az oOrokségek irant a’ 13-ik szazadban még maga
valosagaban maradt a’ dolog, t. i. az Orokségekben és vett
orokségekben még ekkor magszakadas altali jogot a’ fe-
jedelmek nem koveteltek, hanem csak a’ szerzemények-
bem (donationale aquisitumbani) 0Orokdsodést ki-
vantak, egyediill az ezek iranti szabad rendelkezést vették
kérdés ala, a’ mint ezt mind a’ Horvat Istvan altal felhivott,
mind egyéb oklevelek bizonyitjdk, mellyekben a’ kiralyok
mar a’ 13-ik szdzadkozepén arra hivatkoznak, hogy ,se-
cundum approbatam Regni consvetudinem  ad
manus Regias devolv 4altatott, cum non esset
haereditaria sed egyik vagy masik kiralytol a c quisit a,
és ezért kiildotte ki néha emberét a’ kirdly annak megtuda-
sara, utrum ad collationem nostram Regiam per-
tineret?”

IV-ik Béla, atyjanak II-ik Andrasnak decretumat bizonyo-

bl

san ismerte, és mégis a’ kirdlyi adomany altal szerzett jo-
szag irant a’ magszakadasban levonek kirdlyi helybenhagyas
nélkiili végrendelési jogat el nem ismerte — azt mondvan a’
vegrendelésrol: ,,praeter nostram conscientiam, et
consensum juxta obtentam  Regni nostri  con-
sviitudinem fieri nonpoterat.” Esigy—

Ha a’ vagyon osztalyos joszdg volt — Jus Regiumot,
ova Donatiot rdla gondolni sem lehetett, Consensus pedig
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éppen nem kellett, mert ezekben teljes levén a’ tulaj-
don, még holt kezekre is szabad volt altalbocsajtani. —
Ellenben

Castri vagy is vari joszdgok kortl, Jus Regium, Nova
Donatio, és Consensus Regius a’ koriilmények szerint okve-
tetlen megkivantatott, mert kiilonben sem jogosan nem birat-
tak, sem nem volt szabad fel6l6k rendelkezni.

Ha a’ joszag tobbszor jott osztaly ala, hacsak nemzet-
ségi joszdg nem volt, vagy haereditarie nem ajandékoztatott,
egyedill az osztalyok altal nem lett Orokséggé, hanem
csak 6si.

A’ Dbirtokok (possessio) eredetileg a’ var joszagaibol
tamadtanak.

E

Es eddig Horvat Istvdn azt, a’ mit allitott, be is bizo-
nyitotta; abban azonban, a’ mit a’ nagy tud6és mar nem allitd-
lag, hanem csak gyanitolag mond, mintha t. i. nagy Lajos
midén II. Andras 1222-ik  toérvényének 4-ik czikkétdl a’
helybenhagyast megtagadta, egyediill azt nem akarta volna
engedni, hogy a’ possessiok az oOrokségekkel egyenld hata-
lomra emelkedjenek, ¢és igy csak azt akarta volna megga-
tolni, hogy a’ nuda possessiokrél magszakadas esetében ren-
delkezni szabad ne legyen, megnyugodni egyatalanfogva
nem lehet.

A’megtagadasi szakasz igy szol: ,excepto solum-
raodouno articulo de eodem privilegio exclu so,
eo videlicet, quod nobiles homines sine h a e-
rede decedentes possint et queant Ecclesiis,
vel aliis quibus volunt in wvita, vel in morte

dare et legare, possessiones eorum vendére,
vel alienare - imo ad ista facienda nullim
penitus habeant facultatem, sed inter fratres
proximos, et in generation es eorundem, ipso-
rum possessiones de jure et legitime, pure
et simpliciter, absque contradictione aliquali

devolvantur.”
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Itt tehat mar a’ birtok nuda possessio és osztalyos,
vagy kirdlyi adomanyozott oOrokség kozti szobeli kiilonbségnek
meg kellett sziinni, kovetkezdleg a’ kiillonben h a e re d i t a-
riu s eredetli joszagnak is, birtok (possessio) czim alatt lehe-
tett ¢és kellett megjelenni, mert miutdn a’ Kovachich, Pray,
Katona, s tobbek altal felhivott oklevelekbdl bizonyos az, hogy
a’ kirdlyi adomanybol eredeti, ‘s nem haereditarie ajandékozott
varbeli és egyéb joszagok irdnt magszakadds esetében kiralyaink
mar i-s0 Lajos el6tt régen juxta antiquamRegni consve-
tud inem a’ korona Orokosodését kovetelték, és foganatba is
vették, képzelni sem lehet, hogy 1 -sdLajos a’nem orokségképpen
adomanyozott joszagokra nézve az antiqua consvetudo szerint
szokasban levé korona Orokosodését onmaga feladta volna — i n-
ter fratres, proximos, e t in gener ationeseorun-
demdevolvantur, és pedig éppen akkor, midén sajat ezen
érdemben a’ nemességgel megtagadolag bant vala. Annyi
igaz, hogy nagy Lajosnak ezen megszorito zaradékaval a’
nemesség jogot nem nyert, hanem veszitett; mit veszilelt
tehat? — Azt, hogy az adomanyozott joszagokrol a’ megsza-
kadasban levé ne rendelkezhessék, nem veszithette, mert ezek
irant a’ nagy Lajos el6tti példak szerint mar kiralyi helyben-
hagyas kellett, veszitett tehat a’ nemesség jogot, vagy is meg-
szoritatott joga olly minemiségli joszag tekintetében, melly
felol magszakadds esetében is szabad volt barkinek javara
rendelkezni, és ha rendelkezés nem tétetett, az Orokosodés a”
nemzetséget illette, ezek pedig a’ haereditasok, Orokségek
voltak, mellyekre nézve tehat azon megszoritdst szenvedte
ezen torvény altal a’ nemesség, hogy azokat egyhédzaknak ‘s
holt kezeknek tobbé nem hagyoményozhatta, mit ha nagy Lajos
1351-iki torvénye 4ltal nem teszen, az egyhdzi és vilagi kar
kozott egészen eltéved az egyensuly.

Mindezekbdl pedig kitetszik, hogy a’ korona mar I-s6 Lajos
el6tt is nemcsak biin, hanem magszakadas altal is 6rokosodott.

Azonban nagy Lajosnak ideje még mas, a’ korona
orokosodését lényegesen érdekld  tekintetben is  évszakot
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képez; ugyanis tagadhatatlan, hogy & a’ nemzetségeknek
0rokosodeési jogat nem bantotta, és mégis az O koratol kezdo-
dott az, hogy a’ magszakadasban levok kiralyi helybenhagyas
nélkiil egyatalanfogva semmiféle, és igy nemzetségi joszaga-
ikré6l sem rendelkeztek, a’ mit azutan a’ consvetudo szinte tor-
vénynyé tett, mert ezt vildgos torvény Verbdczy ideje eldtt csak-
ugyan nem rendeli.

Es hogy ez igy tortént, nem csuda, mert miutin IV-ik
Béla alatt — kinek idejéig a’ nemzetségi Orokosodési jogok
joforman fentartattak — az orszag feldulatott, és szamtalan
nemesek kidlettek ‘s rabsdgra hurczoltattak, némelly tagjai
a’ nemzetségeknek végképpen elszegényedtek, masok pedig
folemelkedtek, ‘s ezek amazokat nemzetségbeli tagjaiknak
elismerni atallottak, a’ nemzetségbeli Oszvekdttetésnek vi-
szonyai feledékenységbe, kezdettek menni, és annak jogai olly
annyira elenyésztek, hogy mi legalabb annak torvényel6tti utolséd
nyomat 1347-ik  koril  taldltuk, midén egy nemzetségbeli
ag ellen bizonyos személy Orokosodés — végett pert  inditott
azért ,,quod ab uno avo foretegressus, et in
una eademque foret — vagy is inkabb esse deberet
possessionaria divisione” és a’ dolog mar olly ho-
malyban volt, hogy a’ nador-ispan parviadal altal itélte a’ kér-
dést eldontetni, melly esemény altal az érdeklett nemzetség-
nek maradékai ovatosabbakka tétetvén, midon késObb lattak,
hogy egyediil a’ hosszii birtoklat alig lessz elegendd Otalom,
hanem tandcsosabb magokat kiralyi adomany altal is ellatni, azt
1427-ikben kértek és nyertek ezen szavak mellett: ,,omnia
jura nostra regalia eisdem N. N. — N. N. N. N.sat.
et aliis quibusvis nobilibus siquibus in iis-
dem po sses sionibus et prae diis jus competit,
unicuique videlicet eorum  quoad suam  por-
tionem secundum suae generationis lin earn,
et division em inter eos dejtire habitam, conti n~
gentem - damus, donamus, conferimus” ¢&s
ezutan a’ nemzetségi jogoknak nemcsak keleté, de még isme-
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rete is annyira elenyészett, hogy e részben mar maga Verbdczy is
csak tapogatott, s annak emlékezete csak imitt-amott a birtok
otalmazasa tekintetébdl tiint néha fel.

Tagadhatlan az, hogy 1-s6 Lajos utan adomany- és birtok-
rendszeriink a’ hiibéri systhema felé nevezetesen kozeledett;
azonban ha csak azt nézziik is, hogy az adomanyos csalad az
adomanyozott joszdgot tetszése szerint terhelheti, azt csere-
képpen madssal potolhatja, ‘s bizonyos esetben kirdlyi helyben-
hagyasnélkiil is Orokdsen eladhatja: a’ hiibérit6l eltérd sajat-
sdgokat is megtartott.

Birtok-rendszeriink még akkor is, midon a’ hiibéri szin-
t0l legtavolabb 4llott, a’ csaladok fentartdsdra wvolt irdnyozva,
és pedig azért 1-szOor, mert a’ haza védelme a’ csaladok kezébe
és keblébe legbiztosabban wvolt letéve;, — 2-szor, mivel alkot-
manyunk természete a’ csaladok fentartasaval Oszve volt
kotve.

Maradando és viragzé csaladok Osiség nélkiil nem létez-
hetnek, Osiség viszont adomanyozasi rendszer nélkiil nem
képzelhetd, ez pedig csak ugy allhat fen, ha a’ birtokok vala-
mint a’ koronatol jonnek, ugy arra ismét visszaszallnak.

Minél inkabb nehezitetik a’ visszaszallds, annal kevésbbé
gyakorolhato az adomanyozéds, a’ tobbi okok kozott tehat,
mellyekkel most az &siség ostromoltatik, az is felhozatik,
hogy az  adomanyozéasi lehetség  megnehezitetett, mert
foképp régibb idékben mind a’ két agra
sok adomanyozas tétetvén, a’ sok féle neve ken
tortént elagazasokat kitudni csaknem  Ilehe-
tetlen.

Igaz, hogy foképp a’ 16. és 17. szazadban tobb, mindkét
agra szO0lo6 adomanyok keletkeztek, de azelott, és azdta an-
nal kevesebbek, ¢és azok kozol, mellyek ama két szazadban
tetettek, a’ 17-ik szazadkozepe utani kobzasok alkalmaval
sokan ismét az adomanyozasi csatorndba visszakeriiltek.

Sem az 1-s6 Lajos el6tti, sem az 6 idejét kovetd
rendszer, mint birtokrendszeriinknek els6 évszakai, nem zar-
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tak ki a’ leanyokat minden joszagbol, s6t szent Istvan tor-
vénye szerint a’ vagyonrdl — proprietas — a’ ledny részére
is szabad volt rendelkezni; az 1298-iki 75-ik czikk sze-
rint pedig a magszakadds 4ltal a’ koronara szallott joszag-
bol a’ lednyi illetdséget, vagy is negyedet a’ ledny Oro-
koés czimmel nyerte, és kozonségesen tudva van, hogy a
torvénynek ezen rendeleteit mar Verbdczy ideje eldtt a’
hatalmas  consvetudo a’ koronara és fitdgra kedvezo-
leg megvaltoztatta. Hanyszor pereltek a’ nemzetségi tagok
egymas kozt, hanyszor idegenek ellen, ¢és eclagazasaikat On-
magok vilagositottak ki; és hany joszagok kérettek fel e x jure
Regio azok altal, kik a’ csaladi jogokat és szarmazasokat
figyelemmel kisérték. Valamint pedig egy részr6l ezen czime a’
felkérésnek a’ koronara vald visszavezetéseknek konnyitésére
volt intézve: ugy mas részrél az oknélkiili zaklatasnak elha-
ritasa végett a’ felkérésnek ezen nemére, ha t. i. a’ felkérd
a’ jus regiumot be nem bizonyitotta, ‘s ahoz megatalko-
dottan ragaszkodott, biintetés volt kotve, melly szerint a’ fel-
kér6 a’ felkért joszdg oOrokos becs-aranak megfizetésében
maraszlaltatott. Szamtalan kiadott adomanylevél foganat nél-
kiil maradt, és haneoacquisticanak helye volna, joforman ki-
tetszenék, hogy a’ fi- és ledny-agi birtokok kdzott ez egyenstly
aligha el van tévesztve. Es hany eredetileg mind a’ két agra
adomanyozott joszag vezettetett mar vissza a’ csatorndba olly
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modon, hogy a’ fit-ag a’ leany-dgat pénzzel kielégitette,
magat a’ lednydg iranydban megerdsitette, a’ megerdsitett
joszagot pedig findgra szabalyozta, az utolsé fiinak mindkét
dgon magva szakadt, vagy a’ fildg az illy szabdlyozott josza-
got idegennek eladta, vagy pedig a’ kiilonben mindkét
agat illetd joszagot, egy a’ jogtdl és csaladtél idegen mind a’
két agtél megvette, az eladok iranydban magit biztosi-
totta, ‘s vagy kirdlyi, vagy nador-ispani, egyediil fiu-agra
szoritott  beleegyezés mellett magszakadasa 4ltal a’  jo-

bl

szagot, meég miel6tt a’ csalad, mellynek az mindkét &gara

bl

adatott, kihalt volna, a’ csatorndba visszavezette. Régi sok
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tapasztalast faradsagosan gyijtott igyvédek allitottak, mi-
szerint tekintvén azt, hogy némelly csaladok ugyan o6t hat
szdz esztendbig is fendllanak, némellyek ellenben egy sza-
zad alatt is kihalnak, ko0zép-szamitds szerint az orszagot
tevd. egész foldteriilet harom szaz év alatt a’ kirdlyi kezeken
magszakadas utjan ismét megfordult. Ezen szdmolds azonban
marmost, miutdin a’ hon védelme a’ nemességnek annyi vérébe
nem keriil, mint azel6tt, hosszabb id6re terjesztendd.

Mondatik, hogy a’ vér jogainak szerfeletti ki-
térj észté se altal a’ korondra visszaszallas
szinte megnehezitetett. — Azonban

Mar attél fogva, midon a’ nemzetségek bizonyos folde-
ket megiiltek, a’ vérnek mind a’ szokas, mind késébb az
irott torvények igen kedveztek, és pedig minden tekintetben.

Az 1222-iki  10-ikczikkely szerint ,,Si quis Jobbagio
habens honorem in exercitu fuerit mortuus, fi-
liusvelfrater congruo honore donandus est.”

Az 1267-iki 9-ik czikkely rendeli, hogy ha valamelly
nemes a’ seregben meghaldlozik, az 0 barmiképpen szerzett
joszagai ,,quoc un que modo acquisitae”ne a’ kirdlyra,
hanem az atyafiakra, vagy a’ nemzetségre szalljanak.

Egy most is virdgzd nemzetségnek tagja kirdlyi adomanyt
nyert egyenesen azért, mert testvére azon haboriban, mellyet
Kalman, IV-ik Bélanak Ocscse a’ magyarok segitsége mellett
az oroszok ellen viselt, elesett volt.

Az 129i-iki40-ikczikk szerint a’ vétségekért (pro deli-
ctis) elvesztett joszagokat az atyafiak magokhoz valthattak,
,he in possessionibus pr opriis, et avitis extra-
neumdoleant possessorem.”

Az 1298-iki 22-ik czikk szerint ha az osztatlan test-
vérek ko6zol a haboriban egy sem jelent meg, Oszvesen
egy seregbeli biintetéssel — poena exercitus — lakoltak.

Az 1298-iki  67-ik  czikk szerint joszdg eladdsa-
kor nemcsak az egész vérséget, de még a’ szomszédo-
kat is meg kellett inteni.
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Es a’ vérségnek ‘s az osztatlan allapotnak ezen patri-
archalis tekinteteib6l keletkezett ama szokas, mellyet Vér-
béczy 1-s6 részének 43-ik czikkjében feljegyzett, hogy t. i. ha
osztatlan testvér kirdlyi adomdnyt nyer, és magva szakad, a’
joszag nem a koronara, hanem az osztatlan testvérekre me-
gyén altal. — Tudjuk, hogy mind a’ jelen idokig mennyire
kedveznek még kozelebbi torvényeink is az osztatlan allapot-
nak. — Egyébirant bizvast lehet allitani, miszerint olly esetet,
melly Verbdczy ezen czimjénél fogva a’ korona &rokoso-
dését eliitotte, ‘s kovetkezdleg a’  visszaszallast  elhalasztotta
volna, felmutatni alig lehetne. Ez inkdbb theoria volt, melly,
foképp miutan a’ ,per eum” mindentrendbe tett, és rendsze-
rint szokadsban 1is volt, gyakorlatilag a’ korona 06rokdsodésé-
nek keveset artott; olly esetekben pedig, midén arrdl volt
a’ kérdés: vajjon az  adomanyozott joszag egyedill fin-agat
illet-e, vagy lednyt is? — a’ casuistica mezejére menni itt nem a’
maga helyén levén — egyik bir6 a’ masiknak traditioképpen
azon elvet adta at, hogy ,dignioris sexus ratio ha-
benda,” mert ,,foemina e st interi tus fa miliae.”
Foképpen a’ 16-ik ¢és 17-ik szazadban tobb kihagasokra,
rendetlenségekre és torvények iranti engedetlenségre — a’
nélkiil, hogy hivtelenségi vétek kovettetett volna el —joszag-
elvesztési biintetés levén hatarozva, a’ kiralyi fisciis a’ biinte-
tendének joszagat Onhatalmaval elfoglalhatta; olly esetekben
azonban, hol a’ kirdlyi fiscus akar lappangd kiralyi jognal,
akar  magszakadasnal fogva kovetelte a’ joszagot, per
nélkiil torvény szerint el nem jarhatott, s6t valamint mar
az 1267-1ki 6-ik czikk mondja: ,bona caduca Rex
via facti  non occupet, sed praesentibus Ba-
ronibus praetensiones cognatorum prius di-
se utiantur;” és valamint ezutan a’ kirdlyok magszakadas
eseteiben nem Onhatalmukkal, hanem beiktatds 1tjan probaltak
a’ birtokba 1épni, és ha ellenmondas tortént, az ellenmondot
megidéztették (Erdélyben  jelenleg is magszakadd parancs
mellett jar el a’ kirdlyi fiskus): gy miutan az onhatalommali elja-
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rast probalgattak, Zsigmond idejétdl egész a’ 17-ik szadzad vé-
géig szam nélkiili térvények rendelik: ,,Sua M a j e s t a s non
permittat Cameris, ut quorumcunque bona prae-
terviamjuris adimant— conquer unt ur SS. et 00.
quod Suae Majestatis Camera non nullorum no-
bilium occumbentium, e decedentium bona -
armata manu absque omni juris Processu occu-

pare incaeperit — Sua Majestas si quid juris
se habere praetendit, juris ordine prosequi
dignetur, — ¢és Fis eu s quoque Regius ut bona,

resque mobiles quorumcunque Regnicolarum
non propria auctoritate occupet, sedjus suum
sive titulo caducitatis, sive in casibus notae
infidelitatis virtute legum patriarum 1659. 104.
1638. 24. 1597. 27.1-ae 9-i 2-ae 75. Matthiae Decr.
6-i 26. Ul adislai Decr. 1-i 63. Sigismundi Decreti
6-i17.renova tarumacquirat.” Végre

Az 1715-iki  25-ik  czikk megengedi, hogy vilagos
0rokosodés esetében a’ kiralyi fiskus is Ugy, mint mas Oro-
kosok, Onhatalmaval élhessen, de a’ kétséges esetekben
zar ala tétesse a’ joszdgot; a’ mindjart kovetkezd 26-ik czikk-
ben pedig mondatik: ,non sineprivato ipso rum Reg-
nicolarum utili Fiscum Regium vi Tituli 10-i
l-ae universorum bonorum m o b il 1 um, et immo--
bilium caducorum verum et legitimum
successorem esse,etiamin praemiatis de Rege,
et Regno bene meritis experti sunt Status et
Ordines” ¢és ezen rendszerhez ragaszkodva az 1723-iki és
1729-iki  orszaggyliléseken a’ birésagok ¢és  torvénykezési
rendszer czélszerlien modosittatvan, kovetkezett az Osiségnek
hasonlithatlan évszaka.

Jelen szazad els6 negyedének végén kezddodott a korona
orokosodése ‘s kovetkezdleg az Gsiség iranti ellenszenv mar egy,
mar mas modon mutatkozni, minek oka foképpen olt rejlett, hogy
a torvényes rendszert6l, melly szerint a’ koronara szallott
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joszagokat érdemekért kellene adomanyozni, nagy eltérés
tortént. — Most ugyan nem olly indiscretus a magyar, hogy
polgari érdemeiért joszagot ingyen ajandékképpen koveteljen,
tehetsége szerint érdemei mellett pénzzel is szivesen jarul a’
status sziikségeinek fedezéséhez; azokkal azonban, kik egész
¢ltokben egyedil a’ pénzgyljtésre fekiidtek, foképp miutan
a’ joszagok az Ttgynevezett legujabb zsinormértéki szabalyok
szerint kezdenek becsiiltetni — mert egy nagynevii hazankfia
a’ termendd szénat, sarjut és szalmat is mazsa- és igy termé-
szetesen fontszamra is ki tudta szamitani, a’ concurrentiat
kiallani nem lehetett; ide jarult, hogy minden haziszolga,
béres, juhasz, mesterlegény ‘s mads illy osztdlya emberek mint
szabadok utdn magszakadas esetében az Orokség a’ kiralyi
fiskusnak itéltetvén, sok zaklatasok’s aprosagokra valo eltérések
torténtek, minélfogva a’ kirdlyi fiskus o6rokosodése, mellyet
a’ birdsagok azel6tt azon elvbol fogtak fel: hogy kétség

)

esetében a korona részére kell kedvezdleg
itélni, mert a° joszadg a kegyelem forrédsdba
megy vissza, Ugy megzavartatott, miszerint akar megyei
gyllésen, akar bird el6tt lett dolga, csaknem elmondhatta, mi-
kép abban, hogy nincs igazsdga, mihamar megegyeztek s egye-
diil az okan torték fejoket, és ezen szellem formabani nyilva-
nulasa az ugynevezett kozvéleménynek olly hatast eszkozlott,
hogy volt eset, midén a’ kiralyi fiskus olly helyrdl is, mellyen
az adomanyozasi rendszer megdontése aligha czélba véte-
tett, zareszkoszlés végett olly Dbirésag elibe utasitatott,
mellynek joszag tekintetében itéletet hozni sub nullitate sen-
tentiae nem szabad. Es illy bajokat sziilt az adomanyozési
rendszernek eltévesztése, melly ellen mind egyes megyék,
mind az orszdg rendei folytonosan, jelesen a’ legutolso
1843-iki  orszaggyiilésrél  tett felirasukban is  felszolaltak.
Kezeltessék csak az adomanyozds modja a’ toérvény-kivanta
rendszeren, ne tekintessék a’ korona Orokosodése majdnem
egyediil jovedelmi forrasnak: az adomanyozasi rendszernek
elve azonnal legkevésbbé sem lesz gyiildletes, ‘s a’ vissza-
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folyas mesterséges modokon nem fog gatoltatni, az erkdlcsi
hatds pedig kiszamithatatlan 1észen. Nem lesz sziikség — mit6l
Isten ¢jjon — kobzéasokra, neoacquisticara, ‘s 1j eladomanyoz-
hat6 Bansagra; csak jelen szdzadban herczeg Kohary, herczeg
Grassalkovics, grof Brunszvik, bar6 Malonyai, baré Patachich,
bar6 Mesko, grof Fekete, Lovasz, Szalay, Melczer, Petrovszky,
Thugut, Andrasy, Kaszonyi, Jetiim, Sisani ¢és mas szamos
csalddoknak magvok szakadvéan, temérdek joszdgok a’ korondra
visszaszalloltak, mind e’ mellett azonban egy adomanylevél
altal egy fél megyét kimeriteni nem lehet, mert ugy a’ csa-
tornat taplalékkal gy6zni lehetetlen volna.

Az adomanyozasi elvnek fonaldt kovetve tagadhatatlan az,
hogy mi az adomdnyozasi gyakorolhatasnak kedvez, az a’
birtok allandoésaganak nem kedvez, és viszont. — Nem lehet
tehat birainkat éppen hibaztatni azért, hogy a’ neoacquisticaba
belezavart  birtokokat akkor is, midén 1741-ikben a’ neoac-
quistica mar megszliint, csak ugy engedték megkeresni, ha
a’ koveteld gyokeres jogat is bebizonyitotta; mert ha tényi
perek megengedtetnek, az a’  birtok allanddsagat veszélyez-
teti, és igy e’ részben a’ birésagok — mar csak maganosok kozt
levén a’ kérdés — a’ birtokos sorsat tették kedvezobbé. De néz-
ziik kozelebbrdl birainknak a’ neoacquistica esetekbeni eljarasat.
A’ hoszszas torok iga alatt szamtalan nemzetségek ki-
halvéan, kiirtatvan, sok a’ jogtol idegenek Dbirtokokat foglal-
gattak; tették ezt fOképpen a’ katonai szolgalatban 1évok, kik-
nek egyik masik helység lakosai a’ kdborld tordk csapatok
elleni oOtalmazas tekintetéb6l magokat védelmdok ‘s  partfoga-
suk ala adtak, ‘s ezért az illy partfogokat uraiknak fogadvan,
nekik évenkint néha az igaz paplannal, kordovan-csizmdval is
fizettek, és a’ mint a’ partfogoknak hatalmok s befolyasuk

b}

valtozott, a’ szerint a’  helységek is a’ hatalmasbat uraltak;
midon tehat az orszadg nagy része a’ torok iga aldl kiszaba-
dult, elébb Bécsben, azutan pedig az orszagban allitatott fel a’
neoacquistica commissio, melly azon elvb6él mikodott, hogy a’

torok iga aldl kikeriilt egész vidéken a’ lappangd kirdlyi jog
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feltételeztetvén, azok, kik birtokban talaltatnak, a’ kiralyi fis-
kus megtamaddsa irdnyaban jogot bizonyitani tartoznak, és
hasonloképpen ezen probara koteleztettek a’ maganos kovete-
lok is; mert hiszen ha birtokban taldltattak volna is, maga a’
birtok megtartasa  végett is jogukat bebizonyitani tartoztak
volna, annal inkabb tehat, ha birtokba 1épni kivantak. Ezen
elvet az 1715-iki torvény is helybenhagyta; de a’ kovetkezés
mi lett? Senki sem tudta, véjjon jové nap a’ hazédban mint
magaéban fog-e red viradni? a’ kirdlyi ligyek igazgatdja, ki
akkor ipse dixit tekintélylyel birt, a’ kit akart, azonnal
megperlett, némelly perekben még a’ nadorispdni adomany-
levelek is kérdésbe vétettek, némellyekben mihamar ¢ a p a-
citatus super jure Partis I. a’ fiskus kovetelésérdl
lemondott, mit azonnal feloldozas kovetett; sot volt eset,
hogy a’ sok munka kozott olly joszagok irant is  elfogadtatott
‘s elismertetett a’ jog, mellyek a’ pernek targyai sem voltak.
Melly zavarok kozt dicsé emlékezetii IlI-ik Karolynak kegyelme
a’ szigort azzal mérsékelte, hogy 60 évi birtoklast a’ jog be-
bizonyitasara elfogadtatni rendelt; végre pedig 1741-ikben
a’ neoacquistica commissio eltdriiltetvén, valamint mindenben,
mi ez orszag javara szolgalt, tenni szokta, ugy itt is inter-

cessionis, et demissi Statuum et Ordinum
Regni petiti clementissima ratione habita,
atque ex materna pietate, et benignitate sua

Regia azt engedte meg a nagy kirdlyné rendeltetni, hogy
ezutan mind a’ kirdlyi fiskus, mind a’ magan perlekeddk a’
neoacquisticus részeken fekvd joszagok irant is csak a’ rendes
per utjan kereskedhessenek; az azonban, hogy ezen torvényes
rendelkezés altal egyediill csak a’ birdsag valtozott-e, és jog-
bizonyitds nélkiil lehet-e tényi perekkel is boldogulni? meg-
hatarozva nem volt.

Az 1827/sban munkélkodott orszagos kiildottség  alkal-
maval a’ kirdlyi Curia tagjai e’ targyban ugy nyilatkoztak, hogy
mivel ugyanazon birdk, kik az 1741-iki orszaggyiilésen jelen
voltak, és igy a’ hozott torvénynek értelmét legjobban ismer-
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lek, a’ torvényt szigoruan értelmezték, a’ kirdlyi Curia azon
elvet allapitotta meg, hogy valamint a’ kiradlyi fiskus, ha a’
neoacquisticus részeken fekvd joszagok végett a’ rendes per
utjan perelend, a’ lappangd kiradlyi jognak bebizonyitasaval
tartozik: gy O ellene is, vagy evincendusai ellen hasonld jogi
probat elomutatni kelletik, mert ha a’ neoacquistica idejekor a’
valésagos birtokos is jogot bizonyitani tartozott, annal igazsa-
gosbnak latszott, hogy a’ birtokon-kiviili kovetelok szinte
jogot Dbizonyitani koteleztessenek; melly elveket az orszagos
kildottség is magaéiva tevén, a’ torvénynek tervét azokhoz
alkalmazta, és ha még szigoribb elvet allapitott volna is meg
a’ kiradlyi Curia, jelesen ha mindjart olly esetekben is, midén
egyediil maganosok kozott forgottd’kérdés, jog kimutatasat ki-
vanta volna: akkor sem tett volna egyebet, hanem hogy egy
elv mellett mind az adomanyozasi rendszerre, mind a’ birtok
allandosagara egyirant figyelmezett volna; az elsére azért,
mert akkor a’ maganosok jogaikat kifejtvén, ez altal a’ koro-
nanak annak idejében nyilandd Orokosodése esetére a’ kiralyi
fiskus probait elbésegitik; a’ masodikra azért, mert a’ jog-
czimbdli kovetelés leger6sebb probakat kivanvan, illy kove-
teld ellen a’ birtokos allandosagra inkabb szamithatott.

Mar azel6tt is szigorunak latszott tobbek elétt a’ kiralyi
Curidnak azon eljarasa is, hogy azl715-iki 9-ik czikket meg-
el6z6 kobzasokbol a’ kiralyi fiskusnak vagy adomanyosanak
kezében levd olly joszagok végett is, kegyelem utjara utasit-
tatnak a’ birdi asztaltol a’ kovetelok, melly joszagok a’ bilinds
altal egyediil zalogképpen birattak.

1-s6 Ulaszlonak 1440-ik esztendei 2-ikczikkje igy szol:
»si aliqueme Baronibus aut nobilibus hujus Re-
g n i Hungariae, per quem possessiones, et bona
allorumBaronumseunobiliumautetiamEccle-
siarum pro pignore vel quai it er eu n que occupa ta
dellnentur,et possidentur,temporis per succes-
suminfidelitatis notam contra coron a m ejus-
em Regni incurrere contigeril, extunc illi
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quos perpetuitas hujusmodi possessionum, et
bonorum impignoratorum vel occupatorum con-
cern it, fideles existendo, propter delictum ejus-
dem infidelis hujusmodi jure perp e tui tatis
eorum non priventur, sed semper jus talis—
modi perpetuitatis ipsorum salvum permaneat,
idemque dum eis placuerit, prosequi valeant,
atque possint, consvetudine horum in contra-
riumhucusque tenta, nonobstante.”

Igen, de ezen bdlcs torvény a’ Juris Corpusba nincs be-
nyomtatva, melly ha benne volna, az 1715-ikben hozott tor-
vénynek tisztdbban kell vala alkottatni; igy azonban hogy allott
a’ dolog?

Azon elv, hogy ,discussionotaesoli duntaxat
Majestati Regiae competit” mar 1543-ban ki volt
mondva.

A’ 16-ik és 17-ik szazadoknak lazadasaibdl eredett el-
kobzasok irant elébb az hataroztatott, hogy a’ nadorispan
elndksége alatt Osszelilendd birésag ,citra discussionem ta-
rnen casuum notoriorum” az Osszevissza elkobzott joszdgo-
kat tulajdonosaiknak visszaadja, melly torvénynek azonban
kevés foganatja levén, kés6bbi torvény altal az orszdg nem-
csak a’ torvény teljesitése, de egyszersmind a’ felol is biz-
tositatott, hogy a’ folyamodok praeter justitiae administrationem
clementiam quoque et pietatem Caesarco Regiam cum effectu
experientur” €s ezen torvényt csak hamar a’ mult szazad ele-
jén tortént kobzasok kovetvén, 1715-ikben rendeltetett, hogy
ezek is magok valdésagukban maradjanak, ‘s azoknak, kik ma-
gokat megsértve talaljak, az igazsag az eldbbeni torvények
szerint szolgaltassék ki, mellyek szerint t. i. kegyelemre is
szamolhatnak. Mi csuda tehat, hogy — ha mindjart mas ko-
rilmény nem jarult is hozza — a’ birdsagok az 1715-ik elott
elkobzott joszagok végett, mihelyest az elkobzas bebizonyi-
tatott, a’ kovetelét oda utasitottdk, hol a’ tdrvény szerint
még olly esetekben is nemcsak igazsagra, de kegyelemre is
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szamithatott, midén a’ biinnek valdsagarol, vagy valdtlansa-
garol kellett szolni. Az éppen azon évszakban ¢élt kirdlyi sze-
mélyndknek jelszavara is: ,tempora, tempore, tempera,” figyel-
mezlleg, alig hibaztathatjuk e’ részben birdinkat, foképp ha ama
korilményekre is kissé figyelmeziink, mellyek kozott p. o. a’
torvényesen el nem valasztott asszonyoknak Ozvegyi joguk
tekintetében redjok nézve kedvezd Decisio keletkezett, vagy
ha bizonyos kegyelemmel Ttjitott tablai pert megolvasunk, melly
¢lébb ugyan az Instantia utjara utasitatott, de tiltds mellett a’
birdsag megallapitatvan, azutan a’ kiralyi fiskus tiltdsa mellett,
a’ perbdl legjobban kitetszd eljards mellett ismét az Instantia
utjara bocsajtatott, jelenleg pedig ismét megallapitva levén a’
rendes torvény utja, azon sikeresen folytattatik. Valamint pe-
dig annak, ha az Instantiae utnak eredménye netaldn nem ki-
elégitd, okat a’ kirdlyi Curia semmi esetre sem viseli, gy az is
kétségen kivill van, miszerint a’ kiralyi Curidnak ezen kényes
kérdés koriil az orszdg el6tt tudvalevd, és nem ellenzett
eljarasa sem az adomanyozasi rendszert, sem a’ birtokallando-
sagot nem sértette és igy az Osiség iranti ellenszenvre is okot
nem adhatott.

Azon korilményb6l, hogy az orszag egy részében a’
bansagi harom megyében a’ régi jogok kutatdsa el levén
zarva, a’ jogok eltemetése, mint némellyek mondjak, nem
példa nélkili, az egész orszagra és rendszerre kovetkezést
htzni éppen nem lehet; mert igaz ugyan, hogy a’ nagy ki-
ralyné a’ Bansadg visszacsatoldsa alkalméval egyenesen ren-
delte, miszerint ott a’ torok foglalast megel6z6 idoket ille-
téleg a’ torvénykezés hallgasson, és igy a’ régi jogok elte-
metve legyenek; ‘s az is igaz, hogy az orszag ¢és kirdly a’
legrégibb rendszert is megvaltoztathatjdk: de hogy azt -ele-
gendé ok nélkiil cselekedjék, fel nem teheté. Azonban a’Ban-
sdgra nézve a’ szokott rendszer felfliggesztése anndl bdlcsebb
intézkedés vala, mivel a’ Bansag torok jarom alatt még tovabb
sinylédvén, mint az orszag egyéb részei, igen kevesen lehettek,

>

kik jogaikat a’ torok elfoglaldst megel6z6 i1d6kbdl lehozni
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tudtdk volna; és mivel, a’ mint kozonségesen tudatik, a’ ban-
sagi vidék olly zavarban volt, hogy ott még a’ megyék hatarai
sem ismertettek, hanem azokat a’ kirdlyi biztos grof Niczky
csak a’ szobabdl ‘s papirosrol tetszése szerint jelelte ki, és a’
helységek hatarai is csak arbitrarie hasittatvan ki, igen ter-
mészetes volt, hogy figyelmezvén az egész Europa elétt koz-
méltanylatban 4ll6 katonai véghalar-intézetre is, a’ probat,
melly a’ torvény eldtt megkivantatik, senki sem lett volna ké-
pes megallani, kovetkezéleg az eldre latott sikernélkiili zak-
latasoknak kapujat be kellett zarni.

III.

Mondjak ugyan sokan, hogy kés6 mar az 0siség mellett
felszolalni, mert ennek alapja uUjabb torvényeink altal meg-
dontetett és ezek kozé soroltatik a’ tagositasi torvény.

Az 1836-iki torvény kovetkezésében tortént tagositdsok
a’régi  birtokhelyzetét kétségen kivill megvaltoztattak, ¢és
ha ez a’ joszaghoz-jutast Iehetetlenné tette, Ugy semmi
baj, mert igy mar azon joszadg tobbé nem ingadozd, a’ birtok-
allandésag  tekintetébdl pedig mindegy, akdrmi oknal fogva
legyen ez eszkdzolve, azonban a’ dolog nem egészen all ugy,
mert ha valaki azon helyben, mellyben t6le a’ joszag kerestetik,
mas kiillon jogczimmel nem bir: akkor természetes, hogy a’
perbe fogott, de mar tagositott részt veszti el, mivel ez substi-
tutuma az eladott résznek. Eddig is igy volt ez, p. o. valaki
elzalogositott néhany telket valamelly helységben, id6kozben
aranyositas tortént, és a’ vett telkek Dbirtokosanak birtoka az
aranyositds altal szaporodott, az eladott birtok visszavétele-
kor minden az eladonak itéltetett, ‘s kovetkezOleg a’ vevd
kezénél czim nélkiil semmi sem hagyatott; és ugy van ez most
a’ tagositott birtoknal is. S6t most a’ proba annyival kdnnyebb
lesz, mivel az érdeklett esetben ezutan a’ helyezet bizonyita-
sat alig fogja a’ bir6 kivanni; volt eset, hogy bizonyos pusz-
tanak fele kerestetvén, a’ zalog valosaga, mennyisége ¢és
leszarmazasa meg volt mutatva, de a’ helyezeten volt felaka-



27

das, és mivel az egészet az alperes birta, a’ felperes pedig a’
helyezet kimutatdsdt az alperesre bizta: a’ birdsdg a’ felperes
részét veszenddben nem hagyta. Ha pedig az alperes valamelly
helyben tobbféle jusokon birt, akkor az 1836-iki torvény elott
is a’ felperes tartozott kovetelését megkiilonbdztetni, és ez
a’ most érdeklett torvény utan is igy van. Ezen kotelességnek
teljesitése ugyan nehéznek latszik, azonban mind e’ részben,
mind egyatalanfogva az egész visszaszerzés tekintetében
igen hatalmas fegyvere van a’ felperesnek az Oszvesitési fold-
abroszokban ‘s birtokkonyvekben, mellyek t. i. a’ régi Alla-
potot is kimutatjdk, és ezt kivaltképpen az ,Osiség” czimii
munka nagyérdemli ‘s mélybelatast szerzdjének kdszonhetik,
ki — a’ legbiztosabb kutf6 utdn szolvan — az 1836-iki
torvény alkotdsakor az azon torvény létesitésében igen tettle-
ges részt vett koz tiszteletben allo6 hazafit ezen korilményre
figyelmeztette. Elvileg véve, az 0Oszvesitési torvény az Osiségét
legkevésbbé sem sértette, mert annak f6 indit6 oka az volt,
hogy a’ foldestr, jobbagy, kozbirtokos elkiilondztetvén, min-
denki ipart fejthessen ki a maga részén, de egyszersmind a’
foldesurak azt is elérték, hogy sok uriszékek’ tartasatdl, s
az ugynevezett politikai Utnak birtokukbani kezejarasatol meg
lesznek mentve.

Nagyobb hatdsu az urbéri Orokvaltsag, de azért ez sem
dontdtte meg az Osiségét; hiszen az 183%/4-iki torvény elbtt
sem volt tilos az 6rokos megvaltas, akkor is szabad volt pusz-
tdkat, majorsdgokat benépesiteni, ¢és azért a’ red iltetett
nép foldonfutds veszedelmének kitéve nem volt. Mennyi
figyelemmel viseltetik a’ birésag a’ testiiletekkel tett szerzo-
dések irant, csak a’ szent-endrei per is bizonyitja. igy sza-
porodtak a’ kirdlyi és szabadalmas varosok. Es nem szabad-e
ez a’ majoratusi joszagokban is, és ha szabad, megsziinje-
nek-e ezért a’ majoratusok is?

Nem ujsag az torvényeinkben, hogy a’ pénz bizonyos

esetekben hasonld a’ fekvé joszaghoz; a’ sziikséges, vagy
okszerti 0rokos eladdsoknal az egész joszdg hasonld volt a’
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puszta pénzhez, — a’ kevert cseréknél a’ joszagnak egy része,
melly pénzzel potoltatott, szinte puszta pénzhez hasonlitott, az
uj osztalybeli esetek felol nem is szolvan, mert a’ lényeges sér-
tésnek azon nemét, midén t. i. az egyik osztilyos atyafi merd
zalogokat vagy éppen csak pénzt, a’ masik pedig 6rokos josza-
gokat kap a’ rendszer lelkében ugyan, hanem csak a’ kiralyi
Curia Aallitotta fel, de egyszersmind az 1729-iki torvény altal
kimondott elvhez is hiven ragaszkodott: hogy t. i. ha 32 év
alatt az eképpen megsértett fél 10j osztalybeli pert nem kezd,
tobbé az osztdlyosok haborgatdsira keresete nincsen. Egyéb-
irant azon eszme, hogy a’ pénz a’ fekvo birtokot kipotolhatja,
jelenleg is csak kivételképpen az Ordkosen megvéltott urbé-
riségre nézve van megengedve, mellyel t. i. megvaltds eldtt
is a’ foldesar tetszése szerint nem rendelkezhetett, hanem
csak jovedelmével.

A’ torvény azt mondja: ,hogy ha a’ megvaltasok koro-
sai, egyhazi, vagy kozalapitvanyi joszagokban  torténnek,
,»a  megvaltasi t6kesommak teljesen biztositott allapotbani
fentartdsdra a’ magyar kirdlyi helytartétanacs, ¢és illetdleg
,»a  kirdlyi fiskus iigyeljen fel, és az, kit a’ megvaltott urbéri
sjavak jovedelme illetett, azon tékesommatdl jaré kamatokat
»szedje; ha pedig maganos javakban torténnek, a’ megvaltési
,sommara nézve torvényes jogaikat minden illetd felek biz-
tosithatjak,” melly rendelkezés altal a’ nemesi majorsagi bir-
tok a’ pénzzel egészen egy értékbe éppen nincs téve. De az is
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igaz, hogy a’ maganosok joszagaiban teend6 megvaltasok
esetére ezen csekély provisio mellett a’ tulajdonosokat ‘s
orokosoket joforman ki lehet jatszani; az wugyanis, hogy
mikor, mi modon, és milly jogczimii actualis birtokos ira-
nyaban lehet biztositast eszk6zolni, a’ torvényben nincsen ki-
fejtve. De hiaba, tigy van az, midén a’ térvények a’ sok draga
id6 wutdn, az orszaggyllés végsé napjaiban rogtondztetnek.
Ezen, és tobb az Osiség megdontésére most felhivott torvé-
nyek alkotdsakor azoknal volt a’ tilnyomoésag, kik az Osisé-
gét elvbol megdonteni kivantdk, istapolva természetesen azok
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altal, kik szem-bekotve hodoltak. Mit azonban a’ mas szem-
pontbol munkalkodok az akkori koriilményekben tehettek,
az még is megtortént, ki van t. i. mondva: ,hogy a’ kivaltasi
,sommara nézve torvényes jogaikat minden illet6 felek bizto-
sithatjak,” ki van tehat mondva a’ vezérelv, melly szerint az
orokos tulajdonost az urbéri valtsagbdl eredé sommakra nézve
kijatszani nem szabad, és igy a’ torvényhozo test feladasa-
hoz tartozik, ezen vezér-elvnél fogva a’ specialitasokat is
tiszta torvény altal meghatarozni, — ¢és ha ez megtorténik,
megsziinik a’ kijatszasi inger, kovetkezéleg a’ kijatszasnak
azon neme is, hogy a’ kérdés alajohetd joszagokbani major-
sagok tUrbériségekkel szallitassanak meg. Es ha az urbérisé-
get torvény altal lehet biztositani, nem lehet-e a’ majorsagot
is? — SOt igen természetes, hogy miutan a’ lehetd vissza-
élésekre ‘s kijatszasokra figyelmeztetve vagyunk, ezeknek
elejét kell venni; ha pedig az Osiségnek meg kell szlinni, akkor
a’ felebbi intézkedés is, hogy t. i. a’ kivaltdsi sommara nézve
torvényes jogaikat minden illetd felek biztosithatjak, tokéle-
tesen felesleges. Azt valdban, hogy az Osiség amugy melles-
leges Uton mar megdontve volna, annal kevésbbé lehet meg-
engedni, mert egy nemzetnek, melly sarkalatos torvényét meg-
valtoztatni kivdnja, nincs arra sziiksége, hogy elébbi torvényé-
nek ugy szolvan cselt vessen, ezt a’ torvényhozd test feldl
feltenni sem lehet, mert illy eljardas egyszersmind az irantai
bizodalmat tokéletesen megdontené.

A’ kisajatitdsi eszme,mint eszme, szinte nem épen Uj,
rendszeriinkben. Az 1715-iki  13-ik czikk szerint tartoznak
a’ foldesurak harminczadoknak igaz arért helyet adni. Azt
lehet ugyan mondani, hogy ezen torvény szerint ez csak zalog-
képpen adatik, ‘s egyediil addig tart, mig a’ harminczad mas-
hova at nem tétetik; de ha soha at nem tétetik? akkor a’
zalog oOrokké tart. A’ melly joszdgok hataraiban érezek talal-
tattak, joguk volt azokat a’ kiralyoknak kicserélni, mire ismét
azt lehet mondani, hogy ezen esetben Orokods foldért szinte
fold  ugyan csak 0Orokos czimmel adatott; de mas  rész-
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r6l mégis igaz, hogy ezen igen régi, az Osiségnek elsd
évszakaba es6 torvény a’ kisajatitasnak eszméjét magaban fog-
lalta, és csak a’ kisajatitisnak moddjara nézve volt kiilonbozd;
de hiszen az 1836-iki torvényhozas alkalmaval felallitott kisa-
jatitasi szabadsagnal a’ kisajatitasnak mas modjat nem is lehe-
tett megallapitani, mint pénzbelit, mert nincs sz6 egész hata-
roknak kisajatitdsarol, hanem minden hatarban néhany holdak-
rol, mellyek az egész iranyaban elenyésznek, és a’ kisajatitok
kiilonben is magéan-vallalkozok levén, egyébbel mint pénzzel
karmentesitést tenni nem képesek.

A’ Dbirtok- és hivatalképességet megadd legujabb tor-
vényeink”sem dontotték még meg az Osiségét, mert a’ birtok-
képességet torvényeink a’ nemnemes honfiaktél az elétt sem
tagadtadk meg. A torvény csak az idegeneket, a’ nem honosul-
takat tiltotta a’ birtoklattél, ‘s a’ torvénynek ezen rendeletét
a’ nemnemes honfiakra egyediil a’ birésagok terjesztették ki.
A hivatalképességi torvény pedig valamint egyrészr6l a’ bir-
tokrendszert nem érdekli, Ugy mas részrél bizonyos, hogy
vagy az egész alkotmanyi rendszernek dilni kell, a’ mit fel-
tenni sem lehet, vagy ezen tOrvény egész Kkiterjedésben és
betiiszerinti értelemben soha foganatba nem mehet.

Tagadhatlan azonban, hogy legkozelebbi torvényeink
az Osiségét ‘s a’ régi rendszert érzékenyen érdeklik. De itt
az 1d6, hogy megértsik egymast. Ne 4assuk ala rendszeriin-
ket oldalaslag, mindenben, itt pedig kitindleg ingenuitassal
tartozunk egymasnak, itt nincs helye a’ stratagemanak. A’ mit
rendszeriinkben korszertinek nem tartunk, mondjuk ki azt tisz-
tan, ¢és vitassuk meg kolcsonds véleménytiirelemmel. Mert
hiszen ki volna az, ki a’ korral haladni nem kivanna? de hogy
legujabb torvényeinknek némellyike, jelesen abban a’ kiter-
jedésben, mellyben szerkesztve van, nem éppen a’ kor kivana-
ténak eredménye, azt az orszaggyilési naplok is bizonyitjak;
annal vildgosabb pedig ez azok eldtt, kik a’ torvények kelet-
kezését a’ megyei gyilésektél kezdve figyelemmel kisérték.
Sziiletett torvény, melly felol sem egyik, sem masik politi-
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kai szinezet nem hitte volna, hogy létesiilhessen, és ha
hiszi, aligha Iétesiil. Illy torvények nem épen az Oszves nem-
zeti kivansagnak kifolyasai.

Nézziink igen is, és a’ resignationak legmagasztosabb
nemével nézziink a’ felettlink levé higgadtvéri, hatra ‘s elére
egyforman tekintd kétfejli sasra, ¢és leborulvan aldjuk az
isteni gondviselést, hogy mi is azok kozé tartozunk, kik
felelt boldogitéan lebegteti hatalmas szarnyait. Higgadt vér, és
mindig esak higgadt vér, imadott honunknak fiai, foképp kik-
nek kezein az atalakulasnak roppant munkaja megfordul. Nincs
itt senkinek is dolga ellenséggel. A’ czél mindnyajunknal egy,
és ez az Oszves honnak boldogsiga. Tizlelkli, a’ haza dicso-
ségéért langolo keblii ifju honfiak! nem kell itt négyszeget
torni; a’ hol ez kell, ott ti egészen a’ magatok helyén vagytok.
Mi idosbek, kiknek szive mar csendesebben, s6t marmar
akadozva ver, készek vagyunk ugyan szikség esetében a’
kirdlyért és hazaért itt is soraitokba allani, &mbar azt, hogy
veletek e’ téren nem mérkozhetiink, jol tudjuk; de viszont a’
hol higgadt vér teremthet jot és tidvost, hagyjatok, a’ haza
szent nevében kérlink, hagyjatok ott a’ tért a’ tapasztaltaknak,
mert az a’ tapasztalas olly valami, mit sem géniével elblegezni,
sem pénzzel megvenni, sem Ordkleni nem lehet — és vajjon
tiz hisz év mulva olly szempontbol fogjatok-e nézni a’ dol-
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gokat, mint jelenleg? nem fogtok-e sokban a’ tapasztalas
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altal szinte okulni? ‘s nem fogjatok-e gyermekeitek iranya-
ban szinte azt kovetelni, mire most a’ hon boldogsaga-
nak nevében figyelmeztetiink? A’ haza szeretete szent kote-
lesség, és ezen szeretet olly erds, hogy néha a’ bolcsebbet
iS megvakitja, ki veszi tehat nektek rész néven, hogy keble-
tekben a’ sziv a’ haza boldogsagaért hevesebben dobog? és ki
az kozolink, ki hazajat nem szeretné? de a’ torvényhozas-
hoz higgadt vér kell, és ha kirdlyi j6 atyank higgadt megfon-
tolasa vissza nem tartoztat, nem haladtunk volna-e mar tal a’
hataron, mellynél megallnunk kell? Bocsanat ezen Kkité-
sert, de hidba, ha bar hoszszabb évek sora nyomja is val-
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lainkat, ‘s habar az élet oskolajabol meritett kiilonbféle tapasz-
talds mérsékelni tanitja is az indulatot: a’ magyarnak az ter-
mészete, hogy ha az évsorok a’ gyulékony anyagot keblében
fogyasztjdk is, az hazijaért ‘s kirdlyaért az iddsb kebelben
is fel-fellobban, ¢és a’ gytlékony anyagnak csak végsé ki-
fogytaval alszik ‘s nyugszik el.

Egy npillanatig sem lehet rész néven venni, hogy azok,
kik az Osiségét ostromoljak, mindent, mit annak megdontésére
eléadni képesek, el6hoznak, hiszen az egészhez tartozik az,
hogy a’ targy minden legkisebb részletérdl meg legyen vitatva.

Iv.

Mondatik, hogy ha az 0siség megtartandd, tudni
kellene az 1723-ik esztend6t megeldzd  perle-
kedési rendszert, annak minden jo ¢és r0sz
kindvéseit, arnyéklatait, czélzatait, elote-
remteni azon octavalis pereket, mellyekre Ki-
tonics szazankint hivatkozik, ‘s tobb e’ féle.

E’ helyen sem tanitani nincs szandékunk, sem proba-
tételt kiallni nem tartozunk; annyi azonban bizonyos, hogy az
illy részleteknek fejtegetése palyairat utjani vitatasra alkal-
matos, de az Jsiség fentartdsa tekintetébdl nem sziikséges.
Ne allitsunk fel olly feltételeket, mellyeknek betdltése lehe-
tetlen, és a’ mellyek nélkiil eddig el tudtunk lenni. Hiszen igy
még azt is kovetelhetné wvalaki, hogy 1-s6 Karolynak, Lajos-
nak, Zsigmondnak ‘s tobb kiralyainknak elveszelt, vagy éppen
sajat kezeik altal Oszvetort pecsétjeit is allitsuk elé. Perlekedési
rendszeriinknek, jelesen az octavalis eljarasnak fOvonalai mar
III-ik  Andrasnak 1298-iki tdrvényében annyira ki vannak
fejezve, hogy azokbol mind az el6bbi id6kre okoskodni, mind
pedig azt latni lehet, mikint a’ perlekedési rendszernek itt
irva leve lényege a’ kovetkezd szazadok alatt folyvast meg-
tartatott.  Kitetszik innen, hogy torvénykezési rendszeriinket
nem Robert Karoly, ‘s nem Francziaorszagbol hozta, de bizo-
nyos az is, hogy mindazon tdrvények, mellyek Kovachich Mar-
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ton altal felfedeztetlek, mindazon okleveleknek, mellyekel
a’ mult szdzadi, fOképp a’ pere-martoni, a’ tihanyi apatsagnak,
a’ pannonhegyi fOapatsagnak ‘s mas tdbbeknek perei nap-
fényre idéztek, nyomain, octavalis eljarasunk a’ megnyugha-
tasig ki van fejtve, Kitonics kérdésen kiviil merd dubietdsokbol
allott, Verbdczy pedig e’ targyat illetleg a’ maga idejebeliek-
nek mint ismeretes dolog felol irt vala; ha azonban a’ régi tor-
vények értelme irant egészen tisztdban nem vagyunk, azon
annal kevésbbé csudalkozhatunk, mihelyest egy némelly wjabb
torvényeinkre tekintendiink. De nem is keriilhetleniil sziik-
séges a’ hajdani perlekedési rendszernek részletes fejtegetése,
mert modositatott az sok tdrvényeink szerint régente is, ‘s lehet
és kell modositani jelenleg is.

Minél inkabb torténetességen épiil a’ jogok kideritése
a’ multra nézve, annal biztosabb a’ birtokos, és nem is fela-
data az az O&siségnek, hogy okvetetleniil mindig a’ csaladnal
legyen az Ot gyokeres joggal illetd egész joszag; hiszen tor-
vényeink lelke és szava szerint a’ joszdgot Orokdsen vagy
zalogképpen eladni, elcserélni, s6t némelly részben hiv szol-
galatokért elajandékozni is szabad, ¢s a’ mi legtobb, az elid6-
siilés is szinte torvényes modja a’ joszag-szerzésnek. Azonban
ha multra nézve zavarba jottek az oklevelek, kovetkezik-e
még abbodl, hogy az Osiségét jovore nézve meg kell sziintetni?
nincs-e annyi nemzedék utdnunk mint eldttiink? mellynek hasz-
nalatara levéltarainkat is a’ lehetéségig rendbe szedhetjiik.

Hogy levéltaraink rendben nem 1ét6k miatt megtortén-
hetett, miszerint némelly joszag a felperesnek
megitéltetett, melly, ha azon joszagrol  kelet-
kezett minden oklevelek megvannak, meg nem
itéltetett volna, az meglehet, de nem bizonyos; az
azonban bizonyos, hogy nem régiben a’ vélt gyilkos halalra
itéltetvén, mar a’ kivégeztetéshez is kozel volt, midén a’ meg-
gyilkoltnak allitott ember Z. n megyében életben ‘s egészség-
ben taldltatott; és hany végeztethetett ki artatlanul? féképp mi-
dén a’ biintetések koriili eljaras olly véghetetleniil arbitrarily,
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hogy néha a’ szép, vagy komor id6 is befolyassal van a’ biin-
tetésnek  mennyiségére.  Tokéletességre  vergddni  lehetetlen.
Mig az emberek emberek maradnak, addig ugyan mind a’
polgari, mind a’ biintetd, mind a’ politikai Utoni igazsag-ki-
szolgaltatasndl kisebb nagyobb hibdk fognak torténni; ¢és tagad-
hatatlan az is, hogy ugyanazon adatok mellett nemcsak a’
szorosan vett perbeli, de az igazsdg mas utoni kiszolgalta-
tasdnak helyén is, minden legjobb akarat mellett., kiilonbozd
szempontbol lehet felvenni a’ dolgokat.

Igaz az, hogy a magyar jogtudomany igen
nehéz, de ha alaposan kivanunk valamit; tudni, minden tudo-
monynyal igy van az ember; — az is igaz, hogy magan-
jogi  tudomanyunk  a’ magyar  hataron  kiviil sem-
mit sem ¢ér, de igy van a’ dolga mint jogtudésnak a’ né-
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metnek, franczidnak ‘s angolnak is, csak azzal a’ kiilonb-
séggel, hogy nalunk a’ jogtudossagnak  megkivantatosaga
sokkal tobb, mint barmelly méis orszagban. Schveiczban a’ leg-
jobb orakat készitik, de, a’ mint mondjak, nemelly dolgozo
tars egész €ltében Ugy szolvan mast nem csindl, mint kisebb
nagyabb kerekeket, orsdkat, ‘s a’ t. és ezeket azutan amugy
igen jol tudja csinalni, sokkal jobban mint a’ ki o6rds, bado-
gos, szobafestd, esztergdlyos, ‘s még talan tobb e féle egy-
szersmind. Eppen az a’ baj, hogy azoknak szama, kik tobb-
féle tudomanyok feldl tudnak szolni, szaporodik, ellenben azoké,
kik ezt vagy amazt a’ tudomanyt mesterileg tették sajatjokka,
Oszyeesik. Gyakran jut eszembe egy ifjukori mar elhunyt
genialis ismerdsomnek egy mas éppen tobb nyelvek tanulasa-
val  foglalatoskodd  ismerOsiinkhez  intézett  észrevétele:  Ta-
mas bardtom, te majd csak megtanulod a’ sok nyelveket, de
nem lesz rajtok mit beszélni.

A’ magyar prokator, mint mondjak, csak a’ régiségekben
buvarkodik, ¢és vdjjon ez 4altal nem tobb tudomanyok tarhazat
kettett-e neki meglatogatni, mint széles e’ vilagon jbarmelly
orszagbeli prokdtornak? ha a’ tobbit mellézzik s, magyar
igyvédnek a’ rémai, és canonicus jogokat ismerni, a’ diplo-
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matikat pedig, és a’ hazai torténetet tudni, sziikségképpen
kellett ¢és kell. A’ mult szdzadbol Benyiczky, Jeszenak,
Ernyei, Adonyi, Czikd, Szabo-Saroi és tobbeknek a’ magyar
magan polgdri torvénykezés mezején tett fejtegetéseit nem
lehet tanulsag és gyonyoriség nélkiil olvasni; — a’ jelen sza-
zadbelieket — minthogy ezek ko6z6l némellyek még élnek, ‘s
¢éljenek! ¢és elokelé székeket iilnek — ne hogy szerénységik
sértédjék — nem nevezzik; azt azonban hallgatdssal mellézni
még sem lehet, miszerint a’ hatvani, felkai, ¢éleskeoi,
rakos-csabai, csanad-kakony-szeremlei perekben, amabban
ugyan a’ felperesért, ezekben pedig a’ kiralyi fiskusért be-
iktatott szévaltasok ollyanok, mellyeket mélyebb tudomanyos-
sag, ‘s tobb oldalroli elkésziilés nélkiil elGteremteni nem
lehetett; ollyanok, mellyek nem egyediil a’ magyar jogtudosra
nézve érdekesek, és mellyeket szerzéik akkor is, ha az Osi-
ség felett palczat Onmagok torendnek, nem megelégedés
nélkiil fogjak olvasni. Részemrdl legalabb midén Pestrdl kiin-
dulva, — ne szoljunk Rakosr6l, mert ez a’ kiilfold el6tt is isme-
retes, minden igaz magyar altal pedig iinnepelt hely - a’
gedelloi, hatvani, kompothi uradalmakra, Gyongyds tajékan,
a’ didsgyori koronai, ‘s az o6Onodi uradalmak részein, a’ Sajon
at evezve Szerents szomszédsagaban laké helyembe utaztam,
vagy onnan széttekintvén a’ pataki, regéczi ‘s tokaji uradal-
mak némelly tartozanddsagain legeltettem szemeimet, ‘s el-
mémben a Révay-, Stahrenberg-, Haller-, Aspremont-, Cséaky-
s’ egyéb pereket forgatvan, a’ Rozgonyiak, enyinghi Torokok,
Nyaryak, Kanizsayak, Dragflyak, = Raékdczyak,  Alaghyak,
Hfényiek  birtoklatdra ‘s idejére  visszatekintettem, érdekes
torténeti éldeleteket élveztem, és meg voltam felole gy6zddve,
hogy miket hazdm ezen részeinek birtoklatai ‘s viszontagsa-
gai feldl tudok, bizonyosan {igy vannak, mert a’ mit tudok,
hiteles oklevelekbol meritettem, €és ezt mondhatnam hazam-
nak sok, és messzeterjedt tajékairol, ‘s azt mondhatjdk velem

igen sokan, kik az 0siség tekintetébdl az adomanyozasi, ‘s
jelenlegi  birtok-rendszeriinknek ismeretével foglalatoskod-
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tak. Es midén a’ gondviselés mas hivatalbeli allast jelelt ki, és
rendeltetésem helyére utaztam, akkor ismét eszembe jutottak
a’ dicsé Bathory-nemzetség ‘s annak Bathori, Ecsedi, Somlydi,
és Szaniszloi a4gain diszlett nagy fiai; mentem &t helységeken,
mellyek okleveli tudomasom szerint a’ 14-ik szdzad elején
60 arany forintjaval vétettek Ordk 4ron; mentem pusztikon,
mellyek felél tudtam, hogy helységek voltak, és lattam a’
templomok helyeit, mellyek ismét okleveli tudomasom szerint
1480-ik koriil néhany markara becsiiltettek — és tobb illy
adatok jutvan eszembe, olly otthon taldltam magamat, mint
mas orszagi, egyedill tényi dolgokkal foglalatoskodo tigyvéd
Onhazajaban soha sem.

Az adomanyozasi rendszer csalhatatlan torténeti adato-
kat is tartott fen, ‘s ezek szovetnekénél vilagosak lesznek
eléttink olly évszakok, ‘s olly események, mellyek felol a’
torténet-irok vagy egészen hallgatnak, vagy (a’ tobbiek kozott
csak Praynak, Katonanak, Kollernak) példai szerint is mind a’
honi, mind a’ kiilf6ldi torténetirok vetekedtek, ‘s igy azutan
részint a’ hézagokat potoltdk, részint az elkovetett téve-
déseket kiigazitottak.

Kiralyi adomanyozas, és nem puszta magan-szerzodések
mellett kezeltetvén a’ Dbirtokok, nador-ispanaink, fOpapjaink,
orszagzaszlosaink neveit fentartottdk, kirdlyaink orszaglasa-
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nak idejét kimutatjdk, a’ nemzet és egyes vidékek jellemét,
a’ varak, varosok, faluk ¢és nemzetségek eredetét, viragza-
sat, enyészetét megismertetik; — de mi tagadds benne, mind
ezek, és egyéb akar tudomanyos, akar gyongéd, akar ke-
gyeleti, akar nemzetiségi szempontbdl felfogott oldalai az
Osiségnek, sem a’ czukorrépa-termesztést elé6 nem segitik,
sem a’ burgonyaszesznek fokait nem emelik, sem egyata-
lan fogva aruszerzOdésnek targyai nem lehetnek. Van igen
is az Onjogi flirkészésnél, ‘s a° szadrmazasi tab-
lak ki bonyolitdsandl nagyobb boldogsdg is, de
a’ Dboldogsag eszméjének felfogasa is kiilonboz6; némelly

ember a’ magyar Horaczczal elmondja: ,,Van kies szO6l6m, van
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arany kaldszszal biztaté foldem, szerelett szabadsdg lakja haj-
Iékom, kegyes istenimtél kérjek-e tobbet?” — Vasutak fog-
jak Dbehalozni az orszagokat, lesznek gbézkocsik, g6z-, s6t
léghajok is, hiszen, a’ mint mondjak, Parisban nagy t&kepénzzel
‘s jo reménységgel dolgoznak koriilotte, és ez nagy boldog-
sag lesz; de azért még is lesznek, kik igen boldogoknak fog-
jak magokat talalni, ha mindjart csak jo6 lovakon jarhatnak is.
A’ kisebb birtoki nemesség azelott a’ tisztujitdsoknak gyéren
ment feléje, a’ gyllésekre pedig éppen nem, azt mondvan,
hogy majd elvégzik azt az urak, kik ahoz jobban értenek;
és ezen bizalom mellett boldogoknak érezték magokat, és a’
nagyobbak a’ bizalomnak meg is feleltek, mert amazokat sem
hagytak ki a’ szamvetésbol, — a’ jamborok szellembeni tisztdj-
tasokra, gytilési végzések alkotdsdra, €s utasitdsok adasara for-
dittattak ‘s haszndltattak, és mar csak egy Iépés van hatra az Osi-
ség irant teendd, ‘s majd megvalik, milly fogalommal lesznek az-
utdn a’ boldogsag felol? A’ poér-népnek boldogsagroli fogalma
nem igen terjedt til azon, hogy jO hazacskaja, j6 marhdja,
jo gunyaja, 6 kenyere, 6 szénaja, ‘s 6 szalonndja legyen, és majd
megvalik, hogy ha kozte és a’ foldes ur kozott eddig léte-
zett minden viszony, vagy akarja vagy nem, rogton megszinik,
‘s kiki maga kezére hagyatvan, mint egészen idegenek fog-
nak egymas iranydban 4allani, a’ képviseletteli felruhaztatas
boldogsagatol athatva, fel fog-e kialtani: boldog vagyok, ezt
kerestem, ezutan sovargott lelkem! — No de a’ jo ember szan-
dékat boldog Isten birja — per Te Reges regnant, et conditores
legum justa decernunt — térjiink vissza a’ targyhoz.

Nem régiben adatott el6 a’ legfelsobb torvényszéken
egy tablai per, mellyben a’ jogok és szarmazasok szazadok’
még hoszszan fejtegettettek ‘s hozattak le, és a’ birdk az el6-
fordult kérdéseket ‘s az egész pert igen érdekesnek talaltdk,
és magan korokben tobben nyilvanitdk az oOhajtast, hogy bar
tobb illy érdekes perek fordulndnak eld, mert az illyenek
emlékeztetnek arra, hogy van még kirdlyi Curia. Es az illy fel-
sohajtast mi sziili egyéb, ha nem az Osi institutio  iranti
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kegyelet? Mid6n, ha nem tévediink, 1778-ikban bizonyos csa-
ladnak tablai pere a’ Hétszemélyes tablan eldadatott, ezen
tiszteletre legméltobb torvényszék’® valamennyi tagjai az ere-
detiben eldmutatott adomanylevelét Zsigmond kirdlynak sorra
megcsokoltak, hat még a’ magyar nyelven irandoét milly ho-
dolattal ‘s lelkesedéssel fogjik fogadni ‘s iidvozolni! Osi fény
ugyan nem sugarozza koril fejemet, és Osiségem csekély,
de még is ugy érzek, hogy van az Osiségben olly valami, mit
csak érezni lehet, de ki magyardzni nem. Az O&siség remini-
scentidkhoz van kotve, az ¢él6 fak. mellyeket atydink iiltettek,
a’ hantok, mellyek sirjaikat fedik, olly ragaszkodast sziilnek —
egy alispan, egy szolgabir6, kinek elei szinte azon székeket
ilték, egy becsiiletes por, ki azt emlegeti, hogy a’ templomot,
a’ helység hazat, vagy csak ezt vagy amazt a’ hidat az 6
atyjanak, nagyatyjanak birosaga alatt épitették, olly ragasz-
kodast érez, minét a’ jovevény, bar mennyire tomoétt legyen
erszénye, soha sem.

V.
Mind j6 volna ez, de jobbrol balrol mondatik, hogy a’

szakértd  igyvédekbdl is  kifogyunk — a’  kiralyi
tabla Dbiintetd, hazassagi-valo, felebbezett ¢s tablai perekkel
el van nyomva, tobb évek ota alig engedtetik égy egy torvény-
szakasz alatt egy par hét a’ tablai perek el6addsdra, mit
tapasztalhat tehat az iigyvéd, és mit a’ bir6? és mikint bizo-
nyitsa be az ligyvéd iligyességét, midén a’ mezd eldle el van
zérva? —Es ezek jo forman igy varinak; nézziik kozelebbrél.

Az ifju oskolaba jar, idegen nyelvet tobbet mint Euro-
panak barmelly orszagaban, ezen felil 16ni, vini, 1szni,
lovagolni, zenézni, tanczolni, rajzolni ugy a’ hogy megkell
tanulnia, szinhazba is kell jarni, ‘s egyéb illy foglalkozasokat
gyakorolni, kiilonben az ifjunak kiképeztetése egyoldali — a’
nagyobb oskolak megyei gylilések helyein vannak; gyilés jon,
vagy a’ kormanyt, vagy a’ rendszerint félekezetekre oszlott ren-
deket érdekld targy fordul elo, és az ifjusagnak helyt kell allani,
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miért ifju tize konnyen felhevithetd, ‘s a’ kelld6 tudomany és

tapasztaldas hijinya miatt — a’ mi nem hiba, hanem koranak
tulajdona — konnyen vezethetd. Ugy nevezett praxisra, torvény-
gyakorlatra megy az ifj, é mar ekkor mellézvén tobbi —
éppen nem a’ torvénygyakorlat korébe tartozd6 — elfoglaltatasat,
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rendszerint a’ politikai targyakbani szavazasra, tisztujitasokra
‘s efélékre eszkdziill hasznaltatik. Juratus lesz az ifju, az
anyavarosba megy, hol a’ politikai targyak kifozésének tiiz-
helye van, itt feliiletesen be kell avattatni, a’ hazafisagi jel-
szot-at kell venni, a’ tobb oldalroli kiképezésnek mar némi-
nemil tanujeleit kell adni, ‘s a° mi még az utolsd fényesitéshoz
megkivantatik, ha bar egészségének ‘s erszényének rova-
sara is meg kell szerezni. — Eljon az ugynevezett censura —
jo szelid ifja — majd kiforr — ugy sem lesz prokator ‘s a’ t.
és az tUgyvedi diplomat kezébe kapja. Szomorti lenne, ha ki-
vételek nem volndnak, de ez csaknem rendszerint igy van.
Es lehet-e itt akér az ifjut, akar az 6siségét okozni?

Ennek el6postai mar tobb évek elott jelentkezvén, a’
mély-belatast ‘s legjobb-akarati kirdlyi személyndk — ha’
az emlékezet nem csal — 1822-ikben 80 censurandus kozol
huszonegyet  visszavettetett. Nem  kell részletesen magya-
razni, hogy mi volt a’ czélja? mert ki a’ férfiat, ki soha
senkinek sem artott szandékosan, haszndlt pedig szamtala-
noknak, csak kevéssé is ismerni szerencsés volt, az a’ leg-
tisztdbb czél és szandok fel6l nem fog kételkedni; és mi lett
az eredmény? nem tagadtatott, hogy az ifjisdg nagy részben
késziiletlen, de azért Onmagok a’ birdk is kedvetleniil vet-
tek a’ jotékony szigort, ¢és tobb oldalrol figyelmeztetett a’
személynek, hogy a’ hiba az oskolai rendszerben létezik, ér
hogy miutan az ifjc az oskoldkon konny(i szerrel végig bocsat-
tatott, huszonkét ‘s tobb éves koraban az ajtot eldtte be-
zarni ‘s életének mas iranyt adni igen bajos; — mondatott,.
egy rosz prokatorra az iigyét kiilonben is senki sem fogja
bizni, €s hogy az ifjunak sziiléit, atyafiait, joakaroit nem
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kell megszomoritani, ‘sa’ kedvetlenséget a’ birdkra haritani,
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hanem a’ sziikséges orvoslast feliilr6l és a’  torvényhozastol
kell varni, és igy azutdn — maradt a’ dolog a’ régiben.

Igen, de maholnap szakértd birdakat is nevelni
kell, > mint némellyek mondjék. Es szabad legyen e’ részben
is minden tisztelettel kimondani észrevételiinket. Az eldtt az
ujonan kinevezett bird irott térvény hijanydban ugy szélvan
traditioképpen vette at az elveket az Oregebbektdl, és annak
idejében ismét tovabb adta. De torténhetett ez akkor, midén
a’ mint egy koztiszteletben allott bird6 mondotta, — nyolcz éve-
kig ult egy széken, és masik nyolczig egygyel felébb. Rend-
szerint 21-t6l 25 esztendd szamitatott arra, hogy a’ kiralyi
Curia megujuljon, és mikép van most? a’ birdk most tobbnyire
a’ politikai és torvényhozoi térr6l 1épnek a’ birdi székbe,
hol néha a’ torvényhozoi eszméket is ¢életbe Iéptetni aka-
ratlanul is meg kisértik, mert vajmi nehéz jelen toérvényho-
zasi korszakban barkinek is ugy diadalmaskodni Onmagan,
hogy a’ birdi széket alarendelt eszmével iilje meg; pedig ha
ez maskint van, mi hamar elvek valtozasa, és ellenmondéasok
kovetkezhetnek.

Mindezeknek azonban az 0&siség nem oka, és lehet a’
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dolgon segiteni, ‘s legjobban fog segiteni egy rendesen Kki-
dolgozandd rendszeres torvénykonyv, melly szerint a’ bird
a’ legnagyobb lehetéségig a’ torvény szolgaja légyen. El-
mult ugyan is ideje azon theoridnak, mellyet egy koz tiszte-
letben méltan allott ‘s kiilonosen jo otleteirdl is tnnepelt bird
kozjogunkat illetéleg tartott, hogy legjobb azt ugy hagyni
a’ mint van, ‘s Ugy kell tekinteni mint a’ controversa plagat,
mindkettd hasznalja, hol egyik hol masik hajt red ereseb-
ben, de mivel nincs bizonyos hatar, — kikelni sem egyik sem
masik részrél nem lehet. Magan-jogi torvényeink felol is alig
fogja mar valaki mondani, hogy ezeket sem kell igen tisztaba
hozni, mert éppen abban van az erd, hogy Isten tudja mellyik
ezerdtszaz hanyadiki articulust red citdlnak az emberre, melly-
r6l apja sem almodott, és azutan a’ tobbit a’ bird’ prudens
arbitriuma elvégzi, ez pedig, t. i. a’ magyar bird, minden
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arbitrium mellett is soha sem contradicAl maganak, mert mi-
nima circumstantia variat casum; — elmult azon id6 is, mid6én
egy masik, jelesen a’ torvényhozasi téren fOképen mély ava-
tottsdgot tanusitott szinte fotérvényszéki bird a’ curialis decisio
altal elégorditett nehézséget azzal oldotta meg, hogy, ha
praedecessoranak sentimentuma kotné, ott sem iilne. Ne kos-
senek igen is egyediil és folytonosan a’ curialis decisiok, de bi-
rot és mindenkit kossenek a’ tdrvények, a’ decisiok pedig, mig
a’ torvény mast nem rendel, addig szinte kotelezzenek, mert az
igazsagot mindig egyforma mértékkel kell kiszolgaltatni.

Egyszertsiteni kell tehat, a’ mint mondatik, az igazsag ki-
szolgaltatasanak modjat, ‘s a’ biroi hatarkoér egyediill az eset-
nek a’ torvényrei alkalmazidsara szoritassék; — és ez mind jo
volna, de a’ torvények minden kigondolhaté esetet ki nem
merithetnek, és ez igy volt és igy van minden torvények-
kel. Felesleges volna a’ réomai ¢és canonicus torvénytudoknak
vitatkozasaira hivatkozni, holott jelen idében is lehet ha-
rom négy Jurisdoctornak is ugyanannyi ki{ilonboz6  véle-
ményét (parére) sajat egy targyban olvasni és igy speciosus
indecisus casusok ott is vannak, és a’ Jurisdoctor megakad
mind a’ mellett, hogy czipdje fénymazas boérbol van készitve,
és keményitett ing-ujja egy tenyérnyi szélességre kinéz leg-
ujabb szabasu frakkja ujja alol, és nyakravaldjanak gallérjat jo
forman megharaphatja, feje, zsebkenddje pedig csupa parfume.

Igaz, hogy igen szép ‘s Orvendetes volna, ha a jelen
kornak tartatott fen, ama bdlcsészeti elméleteknek, ‘s az em-
beriség, legkodzelebbrol pedig honunk fijai boldogitasara irany-
zott  nemeslelkli  0mledezéseknek  szerkesztenddé  torvények
altali  feloldasa, miszerint a’ boldogitas eszkozeivel
tobbé ne veszd6djink, hanem a’ magan polg ari-
jog a’ szaktudomanyok’ sorabdl kivétetvén,
annyira egyszerlsitve legyen, hogy azt min-
denki konnyen érthesse, belathassa, magaéva
tehesse, mas szakértdk (kiket jelenleg is az igaz-
s 4 g orve alatti bonyolitoknak atalanosan mondani
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talan még is sok tandcsat nélkilozhesse — és ha
ahoz, hogy ezen aggaszto s tetdpontra felemel-
kedni az emberiség sorsa gyarldésdganal fogva
bar hoszszas tapasztalds wutdn is lehetséges,
van reménység, ugy fogjunk hozza azonnal, és egész
erével, mert ha a’ feladasnak megfelelink, 4altaladjuk ne-
viinket maradékainknak. — Es hogy ha az illy torvényekhez
még majd ollyan embereket is lehetne nevelni, kik a’ toérvényt
mellyet értenek, megtartani is készek lennének, akkor mar
Isten kegyelmébdl nemcsak prokatorra, de birora sem lenne
sziikség. Illyésekhez azonban kevés a’ remény, mert ime alig
jelenik meg az ugynevezett kor kivanatinak sziileménye: a bol-
dogité valtotérvény, az az igen tisztanak lenni kelld, ‘s éppen
ezért is Dbiréi felelosséggel 0Osszekotott torvény, a’ hol az
embernek csak az esetet kell tudni, ‘s mindjart magara olvaso-
hatja az itéletet, és ime sajat szerz6jét6l nyomban egynéhany
kotet commenter koveti, ‘s a’ vilagositds és moddositds egy-
mast éri. Kivanjunk tehat egyediil annyit, mennyit a’ leg-
jobb akarat mellett tehetiink. Torvényhozasunk azonban éberebb
figyelemmel kisérje a birésagokat.

Igen de bar mit mondunk, az 50-60 esztendds
per nem ritka, a’ tablai perekbeni végrehajtas
pedig annal ritkabb. Oka ennek a’ perlekedési rend-
szer, mellyet megroviditeni nagyon lehet; oka az, hogy a’
kirdlyi tabla szerfelelt megtérhetve 1évén, ugy szolvan nincs
birosag, melly eldtt a’ tdblai perek folyhatnanak, minden leg-
kisebb  kérdésben évekig hevernek, mig itélet hozathatik
benndk; oka az, hogy — mi széles e’ vildgon nincs, — orszag-
gylulés ideje alatt az igazsdg ezen perekben ki nem szolgalta-
tik; — oka tovabba az, hogy a’ kiralyi tabla 30-tagbol all-
van — melly szam jo forman némelly kozgyiilési szammal ve-
tekedik — a discussio nem keveset vesz el az 1d6bdl; oka
végre az, hogy a tablai perek nem kivonatilag, hanem egész
kiterjedésokben  olvastatvan, a’  hoszszas:  szdvaltasoknak
s’ ismétléseknek olvasasaval kell vesztegetni az id6t.
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A’ mult szazad kozepén akarhany tablai perek, miutan az
ugynevezett Seriesb6l kikeriiltek, ot hat ¢év alatt lefolytak.
A’ nagyemlékezetli kirdlyi személynok az igazsdg kiszolgal-
tatdsdt e’ részben is eldsegiteni buzogvan, tortént hogy (ha
az emlékezet hiv) 1823-ikban bizonyos kétszer-ketténél vila-
gosabb neglectae praemonitionis invalidatorius perben elndok-
lete alatt egyszerre Actio, Institutum, Actoratus megéallapi-
tatott, és az Ordk-vallas is megsemmitetvén, vagy is inkabb
a’ felperesre atruhdztatvdn, az alperes a’ felszamitasra ko-
teleztetett; — de mi lett az eredmény? iigyvédek, felek, so6t
a’ birdk is megsokallottak; bir6 mondotta, hogy ez még is
nagy praecipitatio, masutt a’ mi eladatik, el van adva, itt
ha késocskén is, de még is hozza lehet jutni a keresethez.
Es ismét visszaallott az eldbbi rendszer. Ugyan kitudna azutan
minden ember’ kedvét kitalalni?

Ugy de vitéz katonakbol furfangos proka-
torok, prokatoros gyulési szonokok, szOrszal-
hasogatdo torvényhozok lettink, mit fognak
émi legjobb tdrvényeink is, miutan azokat
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tistint elferditeni igyekeznek. FEs vajon a ma-

)

gasztalt Angliatol kezdve széles e’ vilagot bejarvan, melly
orszag az, hol a’ prokatorok védenczeik oOtalmara mindent
a’ mi eszektdl kitelik, el nem kovetnek? de miutdn a’ proka-
torok Szama ad numerum indefinitum mehet, a’ mi igen nagy
hiba, és miutan valamint a’ szentkeresztség az {idvOsségre,
ugy a’ prokatori censuranak letétele még a’ gazdasagi tiszt-
nél, s6t’ mezdvarosi ‘s falusi jegyzonél is, vagy megkivantato;
vagy legalabb ajanlé tulajdonsdg, lehet-e azon csudalkozni,
hogy a’ ki csak a’ gytilésen felszolal, az prokatori’ diploméval
miild el van latva? Tisztes jambor Osiség! tehdt annak is te
volnal az oka, hogy p. o. a’ mezei renddrségrél olly torvény
szerkesztetett, mellyet (miutan egy valaki j6 megvendégelteté-
sért a’ kalenddriumot Ugy megtanulta, miszerint azt januar 1-s6-
jétél december, utolsdjaig és innen ismét visszafelé menve
eltudta mondani) koényvnélkiil ugyan meg lehet tanulni, de tisz-
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tan érteni és alkalmazni joforman lehetetlen. Hét év el6tt
hozatott a’ torvény, nem ex professo prokatorok hoztadk, so6t
ollyanok is folytak bele, kik 6nvalloméasuk szerint Corpus Juris
konyvet nem is birnak ‘s azt nem is olvastak, és a’ korki-
vanta, kiilonben igen iidvds czélzati torvény ellen az elha-
latas ‘s illetdleg a’ hatalmas consvetudonak eltorlé ereje mai-
akkor kezd6dott, midon sziiletett.

VL

Igen, de ha legtisztdbb volna is a’ torvény, még is un-
talan kiizdés, végnélkiili bonyolitds, per-hu-
zas, mesterkélés idéztetik el6 a prokatorok
altal, melly egyéb nem az G6siségbdl eredd
igy ¢ékre, bajokra ’s viszonyokra is a megyen.
Mindezekért tehat, ha csakugyan ugy vannak, lakoljon az
Osiség? és ¢éljen a’ kor kivanta valtotorvény? ez majd ama
visszaéléseket messze Uzi, és el6idézi az erényt! Ne jarjunk
azonban szélséségekben, mert nincs emberalkotta Institutio,
mellyet a’ jot roszat feltalalni képes emberi elme, kisebb,
nagyobb mértékben kijatszani hajlandé és szinte képes nem
volna. — Ne tulajdonitsunk épen minden rosszat a’ prokatoroknak.
A’ kiralyi Curian foglalatoskodd koz-jogi tigyvédekrdl, majd har-
mincz évig tartott kozelebbi Osszekdttetés utan szolvan, meg
kell adni, hogy az folyvast egy diszes testiilet volt, és szép
tudomany, sok komolysag ‘s ritka becsiiletesség jellemzetté.
Volt-e eset és hany, hogy annyi ezer perek kozol, mellyek
a’ kirdlyi Curia elétt megfordulnak, perek vagy okiratok a’
prokatorok altal elsikkasztalak, vagy csak megcsonkittattak
volna? hany iigyvéd, és hany évekig, hany perlekedd feleknek
dolgozik a’ nélkiil, hogy a’ felet csak ismerné is, annal kevésbbé
hogy faradsaganak legkisebb jutalmat venné? Az 1838-iki
arviz alkalméaval butoraikat, ruhaikat sokan veszni hagyték,
de a’ becsiiletokre bizott iromanyokat, a’ pereket, megmen-
tették.

Igaz, hogy az adas-vevéseknél kijatszasképpen néha
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nagyobb Oszvegek tétetnek a’ szerz6dé levélben, mintsem
valosaggal adattak, vagy koteleztetnek, de ¢hez a’ fogashoz
mar nem kell prokator, jol tudjak ezt masok is, és ha lel-
kik ismeretével szamot vetni képesek, prokator nélkil is
megcselekszik. De hat a’ kotelezd leveleknél nem torténik-e
ez elégszer, és e’ miatta’ kolcsondket meg kell-e sziintetni,
és itt is a’ prokatorokat okoljuk-e? E’ részben ugyan Ovato-
sabbak voltak eleink, mert az adés-vevési fizetések gyakran a’
hiteles helyeken tétettek, a’ mi bar most is ugy volna. Igaz,
hogy ha a’ vevd ¢és eladd egyetértenének, még akkor is
torténhetnék csempeskedés, valamint hir szerint néha az ados-
sagoknal is megesik, de mar ennek okat alig ha az &siség
viselné. Az Isten nagyobb biindket is megszenved. Es a’ ki-
ralyi varosokban a’ szazadok-szentesitette szomszédsagi jogra
nézve jobban all a’ dolog? és illy médon csak pénzes idegenek
szereznek-e joszagot? Szereznek biz azt régibb honnfiak is,
mert fajdalom! alig van cselszévény, mellyre belfoldi vallal-
kozok is ne talalkoznanak: és mind ezeknek oka az Osiségbe,
és nem inkdbb a’ személyekbe, nem inkabb az Onzésre kecseg-
tetd foképen anyagi jolét eszkozlését czélba vett elvekbe van
befonva, széve?

Meglehet, hogy most az idegenek az erdsebbjogu
joszagokat kikeresik, ‘s azokat amollyan cselszové-
nyes szerzodések mellett megveszik, de igy legalabb nekiink
is még bovecskén hagynak, ha azonban az Osiség megszin-
tével minden megveendd joszag erds joggal fogvan biratni,
mind j6 falat Iészen, minthogy pénzokkel mit tenni nem
tudnak, annal tébbet fognak 6szvevasarolni.

Kérdezziik, hogy hany szegény mnyert urodal-
mat? Meglehet, hogy legalabb a’ kozelebbi id6kben egy
sem, de szegények talan nem is kerestek urodalmat, és ha
kerestek ’s nem nyertek, bizonyosan nem volt igazsaguk, ha pe-
dig a’ pernek huzasa vonasa miatt nem juthattak igazsagos ke-
resetiikhdz, ez nagy hiba, de nem az Osiségnek hibaja — és

bl

ha a’ testiletek hatalmas wurai altal sok kisebb
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kdozbirtokosok hanyattak volna ki a’ birtokbol,
ez is bizonyosan jogszerileg tortént; de ha az uradalommal
birénak pere elébb jart le, mint a’ kis birtokosénak is lejarni
kellett volna, ezt az Osiség elvére roni ismét nem lehet, ha-
nem segiteni kell jévore a’ dolgon.

Ne jarjunk uraim! az 0siség ellenfelei szélsdségekben,
ezzel masokat tévedésbe vezethetiink, a’ tévedések pedig el-
tévesztett torvényeket fognak sziilni. Az GOsiség leghivebb
bajnoka sem kivanja azt, hogy a’ fold 6rokos pernek
targya legyen. Ijesztonek jo, de a’ tapasztalas altal men-
nél kevesebbet igazoltatik az, hogy a’ szazados birtokos Kki-
tudja hany szdz éves =zalogos-levéllel tamadtathatik meg, ¢és
talan egynéhany tallér fizetése mellett kimozditathatik a’ bir-
tokbol. Illy allitasok a’ multra nézve is csak rémképek, le-
het6, de nem valdszinii esetek, és ha a’ multra nézve illy
esetek csak ugyan eléadndk magokat, igazsagos volna-e
azon torvényhozas, melly az eddigi torvények iranti bizalomban
imigy fentartott tulajdontdél a’ tulajdonost egy toll-vondssal
megfosztana? Jovore e’ részben is lehet, és kell is segiteni,
csak a’ dolgot amugy térden eltérni ne kivanjuk.

Az egynéhany tallér vagy tiz- huszezer, vagy annyi a’
mennyi forint, melly a’ joszagért évek elott adatott, annak
akkor igaz értéke volt, jelenleg azonban ugy a’ nép mint
a’ pénz szaporodvan, ennek bels6 becse évrol
évre, ¢és pedig tetemesen alabb szall, kovet-
kezdbleg azon falu, melly szaz évek elbtt tiz
ezer forinttal 1igenis jol meg volt fizetve, ma
szazezernél is tdobbet ér; sajnos tehat, és igaz-
sagtalan, hogy az akkori tizezerért mostani
tizezerrel érjebea’ vevo.

Itt ugyan azon észrevételt lehetne tenni, hogy ha a’
sok papiros, melly a’ pénzt képviseli, ma Kkitoriiltetik a’ for-
gasbol, mindjart nem fog szazezerét érni az a’ joszag, melly
most szazezerre becsiiltetik, és igy a’ mostani nagy érték
nagy részben idealis, melly a’ pénznek ‘s ez altal a’ joszag-
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nak ¢értékét a’ vildg pénzpiaczain majd felemeld, majd leverd
pénztdzséreknek jatékan fordul meg.

Volna még egy mas észrevétel is, hogy t. i. a’ toke-
pénzes illy crisisnek még inkabb ki van téve. Csak egy példat
vegyiink fel; a’ legkOzelebb fi-dgban magszakadt bard6 M.
Jakabnak elei 1720-ik koril kezdve néhany évek alatt fél mil-
li6 forintot meghaladdo Oszveget adtak két nagy hazak eld6dei-
nek koleson, ezek azon pénzen roppant joszagokat szereztek,
mellyek most tiz annyit émek, és a’ hitelezd unokajanak
(legalabb az egyik haz altal) kifizettetett a’ téke két szaz
egynéhany ezerrel nem is conventids pénzben, hanem valto-
czéduldkban, és mit jovedelmezett a’ hitelezonek az altala
kolcson-adott  toke? Ott hatot szaztdl. Melly boldognak tar-
totta volna magat ezen hitelezd6 haz, ha elei azon roppant pén-
zen joszagot vesznek, ‘s abbol az idok forgasa szerint a’ tor-
vényest sokszorosan meghaladd kamatot szedik, ha bar azutan
a’ joszagbol kimenni, ’s az adott pénzzel szamszerint véve be-

érni  kénytelenek lettek is volna. — Mind ezek mellett azonban
a’ fentebbi ellenvetést jovére nézve elharitani, ‘s a’ dolgon
segiteni kell.

Jelen birtok- ¢és perlekedési rendszerlink mellett sok
arnyékoldalakat lehet casuisticaképen felallitani, de a’ mely-
lyek gyakorlatban el nem igen fordulnak; ne ijeszsziik tehat
melyenekkel a’ nem avatottakat, nyesegessiik le a’ kinovéseket,
és ha ez torténik, azon eset, hogy Arpad osztalyosa,
annak vevdje, a korona adoményosa, a’ korona
é annak zalogosa megtamadhassa a  birtokost,
lehetetlen 1észen, a’ minthogy ez eset magat még soha eld
nem adta, de nem is adhatja, mert amugy Osi biiszkeségbol le-
het ugyan azt mondani, hogy ez vagy amaz a’ nemzetség jOsza-
gait Arpad osztalyabol birja, de azt torvény elétt helyt-allo ok-
levelekkel bebizonyitani senki sem képes, s6t magat a’ puszta
leszarmazast is legfelebb tgy emelhetné fel valaki Arpad
idejéig, ha (mint valaha némelly személyes megkiilonbozte-
tések megnyerése végett tortént) szabadalmat nyerne nem-
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zetségi szdrmazasahoz egynéhany idealis izeket hozza adni.
De kiilonben is a’ rendszer, melly puszta birtoknal fogva va-
laha ne talan kereseti jogot adott, szdzadok el6tt elhalt.

Mar akar hogy van ugy van, elég az, hogy a’ koz-
monddas is azt tartja, miszerint ndlunk a’ birtok A&l-
land6sagat négyszer kell megvenni. De ne tegyik
szerkezetiinket kozmondasok altal gytildletessé, hiszen egyik
kdézmondas ezt, masik azt, harmadik meg amazt, hogy p. o.
nincs konnyebb a’ szoénal, mert azt iilve is ki lehet mondani,
negyedik ismét azt, hogy ,bona solutio optima con-
ditio” tartja, és ekkor egyszeri vétel mellett is biztos az
ember —  hiszen azon koztiszteletben allott, ‘s ma-
gas biroi széket {lt biro is, ki azt mondotta, hogy
harmincz éves birdskodasa alatt alig latott néhany egyességet,
mellyben legalabb harom hazugsag ne volt volna, az Osiségnek
legpanczélosabb bajnoka volt, és legyen elég e’ részben csak
egy esetre hivatkozni, p. o. midén bizonyos alkalommal arrol,
ha vajjon az Orokosen eladd, az oOrokos eladas altal okozott
sérelmet helyre potolta-e? maganfalak kozott az ,Osiség”
czimi munka érdemdus szerzdjével, gyengébb téren allva
vitatkozott. Legyen szabad ezen birtok-rendszeriinkre nézve
gylloletes allitast egy kissé egyszer(isiteni, t. i. a’ ki el6szor
zalogképpen vészen joszagot, ezt tulajdonanak bona fide éppen
ugy nem nézheti, mint az addés a’ kdolcson vett pénzt. Mond-
juk pedig bona fide, mert torvénylink azt mondja: ,tarnen
illi quibus obligarunt — dum redimere vellent,
immemores salutis, et honoris remittere nol-
le n t” és igy az allitott négy eset k6zol ezt az egyet minden
esetre ki kell hagyni. Ha pedig valaki (minthogy azt, hogy
okszeri o6rok-vallasok is léteznek, senki sem tagadhatja)mind-
jart eldszor illy felvallas mellett szerez joszagot, akkor a’ fel-
tett négyszeri megvételi esetek kozol, harmat kell kitdriilni.
Es a’ ki nem éppen okszeriileg vette is meg a’ birtokot, ha a’
torvényes kellékek megtartasa mellett megerdsité Orokvallast
szerzett, hasonléképpen biztos volt — a’ megerdsitett Orok-
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vallas, és perbeli egyesség ellen pedig (mindig feltévén,
hogy nem kijatszasképpen, hanem a’ tdrvény értelme szerint
torténtek) pert mas nyakadba vetni lehetett ugyan, de si-
ker nélkiil; ha azonban e’ részben még valami tennivald hatra
van, azt az Osiségnek eltorlése nélkiil is meg lehet tenni.

VIL

Az Osiség” czimii munka mélytudomanya szerzdje
hibaztatja a’ kiralyi Curiat, hogy latvan a’ tévedéseket
‘s a kozelgetd =zavart, annak idejében fel nem
szolalt, és az csakugyan tagadhatatlan, hogy a’ kiralyi
Curia birtok- és perlekedési rendszeriinket illetbleg a’ régi
torvények lelkétél kilonosen az oOrok-vallasi iligyek kezelésé-
ben lényegesen eltért.

Egyik decisio azt tartja, hogy az Osiség osztalylevelek,
tanivallomasok, ‘s mas hasonld oklevelek altal, mellyekbol
az eld6dok’ birtoklasa  (possessorium) kitetszik, elegendo-
kében bizonyitatik, és nem sziikség hogy jogot bizonyito le-
letek is adassanak eld, mert az invalidatorius pernek érdeme
nem a’ gyokeres jogok bonczolasa, hanem egyediil a’ sérelem-
nek azon okboli megorvoslasa koriil forog, hogy a’ joszag a’
vértdl idegen kézre keriilt.

Masik decisio igy szolt, hogy: az Orok-vallasos birtokos
addig, mig az oOrok-vallashoz ragaszkodik, az Orokot-vallonak
jogét kétségbe nem veheti; ha azonban azt, hogy a’ bevallo-
nak jog-czime ingadozd volt, bebizonyitja, akkor az Ordkvallas
megallapitatik, quia fundamentum praejudicii consistit in abalie--
nationeavitihaereditarii juris, és quia titulus 58. 1l-ae abaliena-
tiones bonorum haereditariorum pro fundamento praejudicii per
successores vindicandi constituit — és ez a’ torvény lelke. De

Egy harmadik decisio ismét igy hangzik, hogy: ambator
az Osiség bizonyitdsara az Osi birtoklasnak kimutatdsa rend-
szerint (in regula) elegend6, de ha még is az alperes olly
probakat ad el, ut judex merito dubitare possit, vajjon azon
birtoklat nem ideiglenes czimi, ‘s nem elég erds jog nél-
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kiili volt-e? akkor in his particularihus circumstantiis a’ felpe-
res, jog’ Dbizonyitasara koteleztetik, praejudicium enim nonnisi
ex alienatione aviti juris enascitur.

Es méar most mindenek felett ama foelvet is ,,Actori in-
cumbit proba” szem el6tt tartvan, méltan kérdezhetjiik, vaj-
jon ezen decisiokat mikint lehet Oszveegyeztetni? nincs-e
ezek altal a’ bir6i arbitriumnak a’ legtagasabb hatar kinyitva?
miért nem kételkedik a’ bird6 mindig, ha vajjon az Orokdsen
bevallott joszadg, mellynek bevallasabol a’ felperes sérelmet
kovetel, valosaggal avitus haereditarius volt-e? ¢és kovetke-
z6leg az eladas csakugyan cum damno et praejudicio tor-
tént-e? Igenis ,de internis non judicet praetor”
szivesen legtisztdbb indulatot ‘s minden birdi tulajdonokat
adjunk meg a’ mult szazad birdinak, de azt, hogy a’ birtok
dllandoésédganak eszkdzlését tluzték volna ki
szempontul, érdemeik kéz¢é a’ most mondottaknal fogva
is alig sorolhatjuk.

A’ jelen szdzadban kovetett rendszer mar csak folytatdsa
volt az elébbinek, és miutan az 1790-iki és 1825-iki orszag-
gyulésekrél  kiildottségek  neveztettek, mellyek  birtok-  és
torvénykezési  rendszeriink tekintetében is rendszeres mun-
kalatot készitsenek, nem ok nélkiill vart a’ kirdlyi Curia attol,
hogy ezen munkalatok orszaggytlési targyalas ala fognak vé-
tetni, és e’ tekintetben a’ legfébb id6 mar valoban jelen van,
ha csupan azt tekintjiik is, hogy a’ czélszerli valtoztatasoknak
sziikségét a’ birdk is megismervén, vajmi nehéz a’ mar fen-
allo elvek’ egyformasagat fentartani, mind a’ mellett, hogy
felette veszedelmes (mert a’ birdésag iranti bizodalmat donti
meg) ha a’ birdésag a’ felallitott, noha a’ korkivanatnak mar
meg nem felel6 elveket, torvényhozasi kozbeszolas nélkiil
valtoztatja. De itt ismét van egy, a’ mi aggodtat, és ha né-
melly kozelebbi torvényeinket tekintjiikk, annal inkabb aggdd-
tatj, és pedig mind a’ mellett, hogy a’ kdzelebbi id6ékben tor-
vényhozotestiinknek  mindkét tdblaja roppant munkassigot,
felilmulhatatlan ~ szorgalmat, félreismérhetlen buzgosagot,
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és az administrationak minden 4gabani mély avatottsagot fej-
tett ki, és hogy vannak orszaggylilésen férfiaink, kik Europa
bar melly statusanak torvényhozdival mérkézhetnek — mégis
folyvast aggddtat, és ez az elttem felejthetetlen kiralyi sze-
mélyndknek, midon az 1825-iki orszaggyiilés eldtt egy igen
kis korben az 1790-iki rendszeres munkak felol szd tétetett,
ama rovid valasza ,,szaz ember nem irhat konyvet.”

Déljon vagy alljon az Osiség, sziikség, hogy iranta tisz-
taban legyiink. Mint a’ régi oskolanak neveltje, és mint alap-
vonalakban a’ régi rendszernek hddold, mint {ligyvéd és bird
felhivatva érzem magamat, miszerint az ,,(jsiség” czimli munka
igen tisztelt szerzdje altal a’ torvénykezés mezejérdl szedelt
némelly kérdéseire nyilatkozzam; jelesen:

Miért engedtetett meg, hogy jogi perek-
ben is — nevezetesen az adomanyosoknak beik-
tatast tisztitdo pereikbe n,—ha a®magszakadas 1j,
és nem elavult, gyodkeres jog bebizonyitasa nél-
kil, mer6 tény mellett lehessen boldogulni?
mélly kérdésre Osszevetdleg azon nehézséggel, hogy bajos
lévén olly fegyverrel kiizdeni, melly mas kezé-
ben 1étezik, hogy mutasson a korona jogot
olly adomanylevéllel, mellyet szazadok elott
a® nemzetségnek a birtokkal egytutt Aaltal-
adott? aztlehet valaszolni, hogy:

A’ kérdésbeni esetben azért nem kivant jogot bizonyi-
tatni a’ kiradlyi Curia, mert mig ellenkez6 nem bizonyitatik, min-
den birtokos joggal képzeltetik a’ birtokban lenni, és ez eset-
ben kedvezett az elv az adomanyozasi rendszernek, nem
kedvezett pedig a’ birtok-allandosagnak. Minden, mi a’ ko-
ronanak vagy adomanyosanak birtokba-jutasat neheziti, elle-
nere van az adomdanyozasi rendszernek, és viszont a’ mi
ennek kedvez, ellenére van a’ birtok-stabilitasnak; gy hogy
»a a  feltett esetben az adomanyos, ki az 1j magvaszakadtat,
és birtokban volt birtokost képviseli, gydkeres jog bizonyita-
sra kényszeritetik, akkor ismét azt lehetett volna figyelme-
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z6leg az adomanyozasi rendszerre kérdezni: miért koteles az
adomanyos, midén a’ tény, vagy is az Uj magvaszakadtnak
birtoklata, mellyet, mig ellenkez0 nem mutattatik, jogosnak
kell tartani, mellette all, még jogot is bizonyitani, ‘s e’
szerint miért nchezitetik ez allal is az adomanyozasi lehetd-
ség? — Az Uj magszakadas (recens defectus) esetére felalli-
tott elv kedvez az adomanyozasi, a’ régi magszakadas esetére
felallitott pedig a’ Dbirtok-stabilitdsi rendszernek, mert ezen
utébbi esetben a’ birtokos jogszerii birtokosnak lenni feltéte-
leztetik. Epen azon elvet kovette tehat itt a’ kiralyi Curia,
melly az 0j és régi 0Orokosddés eseteiben altalanosan a’ tor-
vény altal ki van jelelve, hogy t. i. az 1 Orokosodés egyediil
tényi per, a’ régi Orokosodési per pedig ,,dum jam solo
quasi nomine fratres con generationales di Ce-
rentur” jog’ bizonyitasaval 6szvekdttetni szokott.

Miért vétettek az ujitott adomanyok leg-
alabb annak bebizonyitasa nélkiil, hogy az

il

eléobbi elveszett, vagy hogy a birtok wvaldséa-
gosan szilard alapon dllott — ‘s a’ kirdlyi vagy
nadori beleegyezések az eladd joga®  kimuta-
tasanélkilteljes jogiprobaknak?

Egyedil 1) adomanynyal ,jus regium” nélkiil birtokot
nyerni (acquirere) soha sem lehetett, hanem csak visszanyerni
(reacquirere). Az 1 adomany’ anyagaul a’ torvény birtoklast
rendel, annak megvizsgalasa pedig, hogy minden igaz ok nél-
kiil 0j adomanylevél ki ne adassék, a’ koronahoz tartozik, és
ez ugyan csak szigoruan veszi a’ dolgot, jol végére jar: vajjon
nem lappang-e az Uj adomanyképpen felkéri joszagban jus re-
gium? ¢és ha lappang, egy kissé bajba keverte magat a’
folyamod6; — ha pedig az, hogy lappangna, ki nem tudhato;
vagy csakugyan igaz a’ felkéronek allitdsa, hogy 6t ‘s eleit
jog szerint illette a’ birtok, vagy nem igaz; ha igaz, akkor
kérése is igen igazsagos; ha nem igaz, vagy jon valaha eld
ollyan, ki elébbi jogot bizonyit, vagy pedig ismeretes jog
nélkiil csavarog a’ joszag; az els0 esetben az 1Uj adomanylevél



53

az elobbi joggal bironak jogat nem sérti, ha pedig nem tudatik
a’ jog, akkor az 0j adomanylevél altal adomanyos birtoki czi-
met vévén fel a’ donatarius, a’ korona joga bizonyos vissza-
szallast csatornara vezettetik; de a’ bir6t hibaztatni nem lehet,
mert az 0j adomanynak matéridja a’ birtok lévén, 6 nem kivan-
hatott torvényszeriileg egyebet, mint annak bebizonyitasat,
hogy az 1 adomany-birtoklatra, (prachabitum possessoriumra)
hozatott. Es ha kedvezésrl szabad szolani, az elv itt is az
adomanyozasi rendszernek kedvez, mert az 1j adomanynyal
ellatott birtoknak visszaszallasa a’ korondra nézve csakugyan
nem jar olly nehézséggel, mintsem ha a’ visszaszallasnak
fonalat magasabban kellene keresni. — A’ mi hozzank ko-
zelebb van, azt bizonyitani konnyebb, mint a’ mi tavolabb esik.
A’ kiralyi vagy nadori beleegyezések, az eladd jogéanak
kimutatasa nélkiil, teljes jogi probaknak ismét a’ koronara
visszaszallas’ eszkozlése végett vétettek. — Ezen beleegyezé-
sek ,jus regium” nélkiil mas jogot ki nem meritnek, mint,
azt, melly az altaladonak magszakadasa vagy hiitlensége altal
a’ korondra nézve eredhet. Annak, kinek tettére beleegyezés
hozatik, a’ birtokban kellett lenni, ‘s az O birtokat folytatja
az, ki a’ beleegyezést nyerte, kovetkezdleg a’ jog itt is csak
a‘ megtartasra, ‘s illetbleg a’ visszaszerzésre, ¢és nem a’
szerzésre munkalkodhatik. A’ kérdésileg neheztelt elv mellett
tehat ismét a’ visszaszallasra volt figyelem; és méltan, mert
ha wvalaki attol, kinek tettére beleegyezés hozatott, erdsebb
jognal fogva a’ birtokot elperelni kivanta volna, a’ bizonyitas
terhe csakugyan rajta lett volna, igen természetes tehat, hogy
ha a’ beleegyezést nyeré6 adomanyos birtokban van, és beik-
tatasa ellenmondassal fogadtatik, az ellenmond6 ellenmonda-
sanak okat adni tartozzék, vagy is a’ beleegyezést nyerdnek
joga megismérlessék. Mas volna, ha a’ beleegyezéshez ,jus
regium” is kottetvén, e’ mellett az adomanyos olly valamit
kivanna nyerni (acquirere), minek sem o, sem az, kinek tet-
tére beleegyezést nyert, nincs és nem volt birtokaban, mertek-
kor a bizonyitas terhe a’ beleegyezési adomanyoson fekiidnék.



54

Annak, hogy miért nem hozatott be a’ gyoke-

El

res jogot visszaszerz6 perekben a’ zilog példa-
jara, hol a’ valdésagon til még kézrél kézreju-
tastis kell kimutatni, é a’ gyokeres jogboli
visszahelyeztetés tehat gyokeres jogi eset
példajara, hol gy 6 keres jogon til még kititést
is kell bizonyitani, mint Erdélyben, hogy az
igénylé ne csak jogat, jogadnak ¢életbe-1éptét,
de azt is bizonyitsa, hogyan esett ki a’ birtok-
bol? okat ezekben véljiik talalhatni, hogy —

Voltak sok olly zalogos-levelek, mellyek papiroson ma-
radtak; minthogy pedig minden dolognak lelke a’ veleélésben
all, a’ birosagok a’ kovetelt zdlognak foganatba-menetelét
annal méltanyosabban kivantdk bebizonyitatni, mivel a’ zalogos-
levél a’ zalog valdsaga mellett mar olly tokéletesen szol, hogy
az egyszersmind a’ zalogba addnak birtoklatat is bizonyitja; ‘s
nem is igen volt eset, mellyben a’ felperes a’ zalogot meg-
el6z6 birtoknak (praepossessorium) kimutatasara koteleztetett
volna, egyet kivévén, mid6én t. i. (a’ mint elGadatott) Rima-
szombatban valami kalyha alatt talalt ‘s roppant joszagokrol
sz0l6 eredeti, de minthogy azon nemzetség utolsd tagjanak
Budavara alatt kellett elesni, mind a’ személyes felperes-
ségre, mind az oklevelek valddisagara nézve nyomosan fe-
szegetett okiratoknal fogva bizonyos joszagok tablai perrel
kerestettek. Idejarulvan az is, hogy a’ =zalogban eliddsiilés-
nek nincs helye, ha a’ birdsagok a’ zalognak ¢letbeléptelését,
vagy is leszarmazasat bebizonyitatni nem kovetelik, akkor a’
birtok felette ingatagga tétetik. Ellenben

A’ jog czimbdl inditott perben a’ proba sokkal nehezebb
mint a’ zalognal; mert jogot mutatni, jelesen minden crisist
kiall6 adomanyi és beiktatasi leveleket eldadni, ‘s e’ mellett
leszarmazast, ‘s birtoklast is bizonyitani elég terhes, ezen
felil pedig az alperes magat eliddsiilés altal is védelmezheti.
E’ részben a’ mint latszik, a’ kiralyi Curia azon elvet ko-

vette, mellyet a’ neoacquistica commissio tartott, és a’ melly
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ellen felszdlalas soha sem tortént, hogy t. i. elég volt a’ jogot
bebizonyitani; a’ kilittetésnek kimutatasat pedig annal kevésbbo
kivanta a’ Curia, minthogy ezt a’ megel6z0 zavaros és ha-
boris idokre figyelmezbleg bizonyitani csaknem Iehetetlen
lett volna. A’ kirdlyi Curia tehat kovette ugyan az elvet ,,Acto-
ri incumbit proba” — és hogy ,titulum possessorii nemo pan-
dere tenetur, donec proba Actpris non gravatur’; de ha a’
felperes a’ jogot a’ birtoklassal egyiitt bebizonyitotta, mar ak-
kor., mivel ,res clamit ad dominum,” az alperest -ellenjogdnak
bizonyitasara kotelezte, mert jog nélkill a’ joszagoknak nem
szabad csavarogni. Hogy a’ kirdlyi Curia e’ részben a’ torvény
lelkével, vagy épen betlijével ellenkezéleg itélt volna, azt
allitani nem lehet, s6t a’ birtok-allandoésag, és a’ koro-
nara vald visszaszallhatdsi egyensulyt éppen ez 4ltal tartotta
fen. A’ jogbdli visszahelyeztetési perben pedig a’ birtokboli
kiiittetésnek bizonyitasa azért kivantatik, mert itt a’ felperes
kett6t allit, jogot tudniillik és erdszakos kilittetést, tarto-
zik tehat mindkét allitdsat bebizonyitani. Ezen esetben az ero-
szakos kilitést azért allitja a’ felperes, és azért vallalja el ez
altal annak bebizonyitasat is, mert az erdszakos elfoglald
ellen a’ haszonvétel megtéritését is koveteli; kiillonben ha
ezt nem kovetelné, nagyot hibazna, ha a’ jog bizonyitasan
felil még a’ kiiitésnek probajat is magara vallalnd; hiszen
akkor sokkal konnyebb volna red nézve azt mondani, mi az
egyszerien ugynevezett jogi pereknek keres6 leveleiben
mondatik ,nescitur quo titulo ad manus aliénas clevenisset,”
mellyekben t. i. a’ haszonvétel felol szét sem szokott tenni
a’ felperes.

Tobbi az ,,0siségi” rendszer megdontésére a’ torvény-
kezés mezejérol feltett kérdések, mar nem annyira az ado-
manyozasi targyat ‘s a’ koronat, mint inkdbb a’ maganosok
kozott  fenforgd eseteket, ¢€s Dbirtoki allandosagot érdeklik;
ezekbe tehat annal kevésbbé sziikség ereszkedni, minthogy iran-
tok tobbnyire egy értelemben vagyunk; azt mindazaltal hallgatas-
sa» mellézni még sem lehet, hogy a’ cserék, ‘s perbeli egyes
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ségek helyeikb6l nem konnyen, s6t csak azon esetben moz-
dithatok, ha természetiiket elvesztették, vagy is ha a’ felperes
azt bizonyitja be, hogy a’ csere, vagy per-egyesség e’ nevet
csak kiilszintileg viselik. Legyen szabad egy példaval élni: ha
az add és vevo elore egyetértvén, valaki gydkeres jogl jo-
szagat egy par évre zalogképpen eladna, kitelvén pedig az
id6, zalogos pert kezdene, és mivel a’ megidézés utan meg-
van a’ litis pendentia, akar mindjart, akar azonnal a’ per-fel-
vétel utan Orokos tartalm  egyességre 1épne, lehetne-e ezt
torvényes értelembeni egyességnek nevezni, és nem inkabb
egyszerii Orok-vallisnak? Es ha p. o. szazezer forintot 6éré
orokos-jogi  joszagért valaki Csere nevezet alatt Otven ezer
forintot ér6 zalogos joszadgot ad, a’ tobbit pedig pénzil
fizeti, ez, ki a’ zalogos joszagot és a’ pénzt atvette, nincs
megcsalva, mert jol tudta, hogy oOrokot ad és zalogot és
pénzt, kovetkezbleg csupa pénzt kap; de megérdemli-e ez a’
torvényes csere nevét, nem tettetett csere (simulatum Cam-
Ljium) e ez, kovetkezOleg nem egyszerli eladas-e, ‘s nem
kell-e tehat sziikségképpen megvizsgalni azt: vajjon mind
a’ mellett, hogy csalas fen nem forog, megallhat-e vagy nem?
De ne jarjunk tovabb e’ téren.

VIIL

Szaz szénak egy a’ vége, az Osiség meg nem
allhat, ennek el kell, ‘s minden aron el kell t6-

roltetni, mert sem a’ multat tekintve koteles-
ségét meg nem tette, sem azt jovenddre meg-

tenni nem képes; a’ multra nézve a’ régi nemzet-
ségeket fen nem tartotta, a’ haza védelmét ille-
tdleg pedig torténetirasunk, m a d minden Ilap-

)

jan @’ napfénynél vildgosabban kideritve all,

E}

hogy Mohacstol fogva 1809-ig a’ felkelt nemes

b

sereg a haza védelmére elégtelen wvolt, és jo-

venddére szinte elégtelen ‘s alkalmatlan, mert
miisdllando katonasdgra szorultunk.
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3

Es tokéletesen igaz az, hogy az alfoldon, ‘s ataldn-
fogva azon vidékeken, mellyeken a’ torok mas fél szaz évekig
uralkodott, a’ nemzetségeket régi birtokrendszeriink a’  Kkiir-
tastol meg nem védte; de hiszen erd ‘s ellenség ellen nincs
megoétalmazo birtok-rendszer. Tehat annak is, hogy ott, hol
a’ torok uralkodott, és a’ hol két szazadig belsé zavarok dii-
hongtek, a’ régi adomanyos nemzetségeket ritkabban lehet
talalni, hanem ezeket leginkabb a’ felfoldon kell keresni, szinte
az Osiség volna az oka? és azok a’ felfoldi nemzetségek fen-
allndnak-e, ha az 6 megtartatdsukért az alfoldi nemzetségek-
nek nagy része nem esik vala aldozatul?

Dicsén vivott meg rendszerink az id6k viszontagsagi-
val, mert szdzadok hoszszt sora, melly alatt nemzetek eltlin-
tek, alkotmanyok oOszvediiltek, huzodott el a’ magyar fold
felett, és a’ magyar alkotmany alapelveiben most is all.

Azon rendelkezésnél, hogy biin vagy magszakadas ese-
tében az Orokosddés a’ koronat illesse, az volt a’ czél, hogy
a’ bint mindenki keriilje, és hogy a’ fejedelem, kit a’ magyar
mindig a’ kegyelem kutforrdsanak tartott, képes legyen a’
kirdly és haza elvalaszthatlan javara tett szolgalatokat valosag-
gal megjutalmazni, masokat pedig hasonldé tettekre buzditani.
Szabad legyen egy két példara hivatkozni:

Béla Dei Gratia Hungarid¢, Dalmatiae, Croatiac Rex.
Meet Regia pietas manum munificam porrigere debeat univer-
sis, illum tarnen, cujus experta probitas laudata est in pro-
speris et adversis, principaliori debet prosequi munere et
favore, ut alii ejus exemplo incitati ad fidelitatis opera fortius
accendantur, etc. in diversis Regni nostriexpeditionibus, quae
longum esset enarrare per singula, et specialiter cum confli-
ctumjuxtafluvium Sajowcum saeva gente Tartarorum habuisse-
mus, idem Dettricus cuidam adversa facie super nos irruenti
viriliter se opposuit, et ab ipso crudeliter vulneratus, a
morte nos liberavit, damus, donamus, conferimus etc. Es mas
helyfitt:

Matthias Dei Gratia Hungariaé etc. Rex etc. ut cum Re-



58

giae dignitatis sublimitas ad hoc divinitus sit in terris praefecta.
ut subjectum sibi populum benevolentia regat, liberalitate at-
trahat, atque uniuscujusque mérita dignis  retributionibus
prosequatur, quod etsi ex quadam generali Regum fieri soleat
regula, nihilominus tarnen illi ampliori extollendi sunt muni-
ficentia, quos majoris virtutis operatio, actuumve et egregio-
rum gestorum facta caeteris efFiciunt magis digniores — con-
dignum itaque habentes respectum ad servitia etc. quae iidem
in diversis expeditionibus Regni nostri etc. non illos aestus, non
hyemis rigor, nonulla temporis aut fortunae asperitas denique
a nostro latere retraxere, quin semper cuncta ea, quae aug-
mento nostri nominis et honoris fuere, animis aequis, con-
stant! perseverantia, et promptitudine perferrent singulari. De
quibus omnibus non aliorum quaerimus testimonia, sed ipsi
testes sumus—etc. damus donamus, conferimus etc. és az ado-
manyozott f6ld az adomanyosnak maradékait most is boldogitja.
Illy moédja a’ Dbirtokszerzésnek mas lelkesedésre  buzdi-
tott mindenkit, ‘s mas pietassal kototte a’ maradékot az imigy
kiérdemlett foldhez, mintsem ha szerzemény-leveleikben azt
olvassak, hogy azt eldodjok ennyi vagy annyi jo értekii forint-
ért, minden forintra ennyi annyi garast, ‘s minden markara
ennyi annyi forintot értve, Tarkafy Andortél, vagy Demetro-
vics Gergelyt6l vasarlotta. Sokkal erdsebben hatottak illy pél-
dak, mint az egyediil pénzbeli, vagy Kkitiintetési jutalom; mert
alkotméanyos 1éteit a’ nemesi birtok adott, itt pedig kitlint az,
melly eredetét kirdlyi adomanyozasbol vette, kovetkezbleg a’
haszon a’ becsiilettel Oszve volt kotve; pedig valljuk meg a’
mi igaz, ez a’ legvaldsagosabb jutalom. Mondjak, hogy midén
az 1813-iki nagy népekcsatija utan bizonyos hatalmassagnak
kitiné hodvezére ismét bizonyos diszrendet nyert vala, azt
mondotta ,jetzt werden doch auch dic Marren cemmen” mit bizo-
nyosan nem mond, ha fejedelme egy par helységgel megajan-
dékozhatja, ‘s azt teheti, a mi az 1599-iki 48-ik torvény-
czikkely kovetkeztében grof Palffy Miklos részére a’ pozsonyi
varral, és hozzatartozd6 uradalommal tortént vala. De hijaba,
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az a’ varazshatasi dragakd, melly olly szépen jutalmaz, és
0sztondz egyszersmind, Kkitlinéleg a’ magyar kirdlyi koronat
¢kesiti, és miutan az egész egyesekbdl all, valamint kétsé-
gen kiviil van, hogy azon pietds, melly az 6si fold irant egész
valonkat meghatja, olly lelkesedést sziil, mellyet a’ legkdze-
lebb pénzért vett fold irant soha sem érziink: ugy bizonyos az
is, hogy kiradlyat ‘s honat a’ magyar olly balvanyozasig soha
imadni nem fogja, ha ezt eldddei nem verdkkel szerzik, hanem
bar melly 0Oszveg-pénzért vésdroljak. Sparta Leonidasokat,
Roma Regulusokat és Deciusokat szinte csak addig sziiltek,
mig a’ hazafiak keblében a’ haza és becsiilet szeretetének tiize
egyarant langolt.

Hat a’ honositas nem nagy erkdlcsi hatassal birt-e, és
nem rejlett-e ennek legbelsdbb becse birtok-rendszeriinkben?
nem tartoztak-e a’ honositandék a’ kirdly ¢és hazank iranti
foképpen a’ vitézi palyan aratott érdemeket bebizonyitani? és
a’ halantékaikat diszesitd legzoldebb koszoruknak egyike, nem
vala-e a’ kiérdemlett magyarorszagi honositds? Nézzik tor-
vénykonyviinket, ‘s latni fogjuk, hany hadvezér ‘s férangu
személyek irant rétta le a’ nemzet halaja addjat a’ honositas
allal? miért nem tettink mi magyarok, vagy miért nem teltek
mas idegenek annyi becset a’ masutti honositasra?

Es ¢éppen a’ torténetirasra és  torvénykonyviinkre, és
éppen a’ mohacsi veszedelmet kovetd idokre hivatkozdlag
batran kérdezhetjiik, hogy éppen ezen id6k nem tesznek-e
fényes tanubizonysagot a’ feldl, miszerint olly orszag, ‘s
olly orszagnak kirdlyiszéke, mellyben a’ foldbirtok nem egé-
szen jarando, sokkal jobban van oOtalmazva, mint az, melly-
ben a’ foldbirtok mindig forog? Ne becsiiljik ugyan tal érde-
meinket, de még is ha Vaczndl, ha Budanal, ha Pestnél, ha
Esztergomnal, Fejérvarnal, Egernél, ha Szigetiméi, ha Ke-
resztesnél, ‘s ha ismét Budandl meg nem allunk is, ne szok-
jink a’ mohdacsi iitkozettdl azonnal a’ gydrihez; adjuk meg a’
maga érdemét azon évszaknak is, mellyrdl magyar Horaczunk
énekli:
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Hat nagy kiralyok fegyvere omla rad,
Tiiz lang borita Ausztria tajait —
Felkél az ébren szunnyadé magyar,
‘S elszorja villamkardja Eged kodét.
Megtorte, 161dhdz verte mintegy
Bellorophon hat-agyt Chiniacrad.

és méltanyoljuk, mit Orok-emlékezetli Ferencziink a’ kiralyi
tronrol mondott az orszag rendéihez ,facta loquuntur, pectori
nostro grata recordatione sempiternum insculpta.”

Igaz az, hogy az allandd katonasag behozatalaval az
orszag védelmi rendszere megvaltozott, csak hamar alvasnak
indult a’ vitézi hajlam, melly mint a’ meggyujtott ‘s elégett
papiroson futd, ‘s itt ott fel-feltind tlzszikra egyes egyének-
ben ugyan mai napig fenmaradt, de lobbal 1741-ikben égett
utoljara, ‘s atalanos nemzeti jellem lenni, fajdalom! ugy szol-
van megsziint. De azért nem lehet még azt allitani, hogy a’
haza’ védelme egészen a tomeg vérére szorult
légyen, mert a’ nemesség a’ haza, és tron személyes, és On-
koltségeni  védelmének szent kotelességétél még nincs felol-
dozva, és a’ kérdést: mi lesz tanacsosabb? talan csak a’
jovendd fejtendi meg. Ha azt nézziik, hogy a’ tomeg szaja
be legyen fogva, ugy az ipar és szorgalom is hattérbe
fognak szorittatni, mert a’ tomeget sem a’ majoratust sem
egyéb barmiféle institutiok, mellyek az egyformasag korén
tal vannak, f6képp ha minden oldalr6l figyelmeztetik, ne
mondjuk izgaltatik, nem capacitaljak, ezt egyedill az oktatas
eszkozli, mellynél fogva mindenki azért engedelmeskedjék,
mivel 4atlatja, hogy alkotmanyos szerkezetiink mellett kiilonb-
ségnek kell lenni, és eszkozli a’ torvény, melly azt, ki nem
capacitalodik, engedelmességre kényszeriti.

IX.

Okos, czélszeri foldmivelés, kereske-
dés, ipar, szorgalom, hitel a° kornak tagadhatla-
nul jelszavai; de viszont alkotmanyos rendszeriinket tekintve
ennek ismét a’ sziiletési ’s birtokos nemességnek fentartasa
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szinte jelszava, és ezen jelszavak egymassal egészen meg-
férnek.

Van azonban egy, mi ezen jelszavakat halomra donti, és ez
az, hogy az egyszeriség ’s takarékossag kora, fajdalom! eltiint,
¢és igy azon mindent megdontd elem semmi egyéb, mint a — luxus.

Ha a’ mirigy, melly e’ tekintetben minden osztalyt meg-
lepett, még tovabb (erjed, — ha kiaddsaink bevételeinket
mindig meghaladjdk, — ha azt, hogy jo baratok egymas!
egy- és mas utdn ezerekig megkoppasztjak, koézonséges indig-
natioval nem veszsziik: 0Osiség eltorlése, telekkonyv, bank,
és barmi kigondolhaté intézetek nem fognak rajtunk segiteni.
Ha az egészet tekintve (a’ koltést illetdleg) ama nemzetekkel,
niellyek a’ vilag kereskedésének piaczain forognak, vetélkedni
akarunk, csak ugy kell bukni az egésznek, mint azon egyeseknek,
kik Szerencset, Ledniczet, ‘sat. szerencsésen megnyervén bol-
dogok lehettek volna, de a’ sokkal erésebbekkel versenyezni
kivanvan, a’ bevétel ‘s kiadasok kozti egyensulyt eltévesztették.

Hitel és csak hitéi — ez az Udvosség’ horgonya! Nincs
hitelink, mert a’ birdi foglalas iranti torvényeink nem elég
szigortiak; ¢és alkottatott szigorti torvény, melly mellett volt
példa, hogy bizonyos sz0l6 750 forinton eladatvan, a’
egy részt kifizetett, ‘s mintegy Otszaz forinttal a’ tett részes
fizetések utan ados maradvan, elmarasztaltatott, és a’ kitii-
zOtt utols6 arverési hatdrnapon Onmaga az alado 3 forint
né¢hany krajczarral legtobbet igéré [évén, készpénzt is kapott,
sz6l6je is minden rongalds nélkiil visszakeriilt, és a’ még
hatralevd 0Oszvegért a’ vevOt egyéb vagyonaban exequdltatta.
— De mind e’ mellett —

M¢ég sincs hitel, mert a’ per folyama hosszl; szobeli
eljaras kell hatarozatlan 0Oszvegig, akkor lesz hitel; €és meg-
hozatott a’ torvény, ‘s elég tatartorvény, melly mellett volt
példa, hogy az adoés egy szolgabir6 altal 320 ezer pengd Fo-
rintig néhany nap alatt elmarasztaltatott — és

Még sincs hitel —; és végre feltalaltuk, mit annyira

3

kerestiink. Valtolevelek, ‘s valtotorvények kellenek, ezt ki-

vevd
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vanja a’ kor, és ki is vitt a. De hogy is ne vitta volna ki, és
joforman ellene csak szdlani is ki merészlett volna, hiszen nincs
a’ szivarvanynak annyi szép szine, mint a’ mennyivel abrazol-
tatott a’ boldogsag, mellyet a’ valtotorvény behozatala elé fog
idézni. Lesz hitel, lesz pénz, majd investialhatok a’ joszagba,
— gondolta egy némellyik, — ¢és productiomat szaporitom;
de azon, hogy, ha a’ szaporitandd termesztménynek bizonyos
piacza nem lesz, és e’ miatt a’ kamat a’ szaporitast felemészti,
a’ tokének fizetése pedig terhill marad, a’ fejét senkisem torte.
Lesz hitel, lesz pénz, angol lora, kutyara, kartyara tobbet adhatok
ki, ‘s béven kolthetek, — addssaggal vagyok terhelve? zalogba
> tobbit tisztan fogom birni, majd
annak idejében vagy magam ki valtom, vagy gyermekeim

adom joszagomnak részét, a

valtsak ki — gondolta egy masik ‘s harmadik, — mert arra,
hogy joszagatdl oOrokosen megvaljon — minthogy a’ legrosz-
szabbul gazdalkod6é is szerzének kivan latszani — kevesen

voltak elszdnva; az pedig éppen legkevesbeknek volt eszek-
ben, hogy minden valtétorvény mellett is a’ hitel még gono-
szabb labon fog 4allani, vagy hogy ezen Iépést az Osiségnek
megdontésével kivanna valaki Oszvekdtni. Egy bécsi fOhivatal-
nok, kinek neve a’ Monarchidban magas tiszteletben 4ll, és kie’
szakban nagy tekintély, midén a’ valtétérvény behozatala sz6-
ban volt, egy magyar statusférfitnak csodéalkozassal mondotta,
hogy megfoghatlan, mit akarnak a’ magyarok a’ valtotorvé-
nyekkel? mert nem olly orszagba valdo az, Lengyelorszag lesz
beléle, zsido kézre keriil; és azon jo6 ur mondott valamit, ha
mindjart azt nem tekintenok is, hogy a’ birodalomban, melly-
nek tagjai vagyunk, minden 57-ik valdsaggal zsido; Anglidban
pedig, mellyre olly annyiszor hivatkozunk, minden négy eze-
redik zsid6, kivalnak ugyan ko6zolok iistokos csillagkint egye-
sek, és legyen ezeknek minden becsiilet, féképpen pedig azok-
nak, kik mit a’ vamon vesztenek, a’ réven megnyerni nem
igyekeznek, de az egészet Osszevéve még is gyakran
eszlinkbe jut, mit hajdan egy ifjikori tanitonktél e’ néprdl
mondatni hallottunk, hogy ,nec se agriculturac  nec militiae
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libenter applicat, semet locustarum instar multiplicat, viclo-
resque suos natio victa premit.” — S&t voltak becsiiletes kiil-
foldiek, kik midén a’ valtotdrvények behozatala munkaban
volt, azt allitottdk, hogy sokkal tobb pénzok veszett el a’
hitelez6knek kiilfoldi hitelezés mellett mint Magyarorszagon,
mert itt, ha valamivel késOcskébb is, de csakugyan hozza
jutottak pénzeikhez, noha a’ husz éves csOdper ott sem példa
nélkiili, és kirdlyi jo atyank kegyelmes leirata altal figyelmez-
tette fiait; de hasztalan, mert — maradjon.

Es mi lett a’ kovetkezés? Temérdek Oszvegeket rea-
lizaltak az uzsorasok, mellyeket nem adtak, a’ valto iizlet a’
kereskedési koron tal is Dbocsajtatvan, a’ jolelkii hitelezok
huzamos idére nem Oromest hiteleznek, pedig ez volna a’
segitség, mert félnek, hogy valami uzsords valtdi eljards mel-
lett a’ kielégitési fundust elkapja. Mar most tobb alapitvany is
koleson  alkalmaval megkivanja, hogy  biztositékul fekvd
joszag resignaltassék, mellyet ismét haszonbérképpen vissza-
resignalnak. Es ezen irtoztatd hitel-intézet mellett a’ jaték
még igen egyenetlen is, mert ha becsiiletes embernek kol-
csonre van sziksége, az ,elfogadom” sz6 igen dragdba kertil,
ha pedig becsiiletes ember illy mddon adna kdolcson, az rosz
néven vétetnék, ¢és igy még azt sem teheti, hogy ,bha Ot
itik, 6 is sorstarsdat torkon ragadhassa” mert
0 reda nézve erkolesi tilalom létezik, birajanak vagy
ellenfelének irgalmédban pedig menedéket éppen nem
talalna.

Igaz ugyan, — és fajdalom! — miszerint ezen tilalmon né-
mellyek magokat tul kezdik tenni, mert most mar aze m b e-
rek szamitanak, és sok ember egymast kegyetleniil ki-
szamitja, atyafi atyafinak, jo barat baratnak olly szamadast
csinal, mellyet az el6tt tenni, atallott volna; némellyeket még
is tartoztat az, hogy mindenki tisztanak akar latszani, nem
Iép fel tehat sajat nevében, hanem pénzét egy par sor iraska
mellett ,elfogadom” 1utjan mas alkalmatos egyén altal kezel-
ni, azzal nyugtatvan meg magat, hogy ,baratom, foldim,
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bérdd  csakugyan nem maradhat meg, tehat inkabb jo barat
kezébe keriiljon, mint zsidoéba.”

Tavol legyen azonban, hogy mind e’ mellett azokat, kik
a’ valto-torvények létesitése koriil buzogtak, legkevésbbé is
okoznok, a’ szandok bizonyosan legjobb volt, de a’ theoriat
az ¢életben gyakran megzavarja a’ praxis. Mindent a’ maga ide-
jében és dvatosan.

Lehet-e tehat csudalni, hogy az elézmények altal ennyire
okulva, igen Ovatosak vagyunk azonnal meggydzddni a’ feldl,
hogy ,ha a’ megadott birtokképességhez még birtokbiztossag
is adatik, akkor mar a’ mit csak kivanhatunk, minden
meglesz” ¢és fOképpen hogy ¢édes magyar hazank boldog
lesz? Lehet-e rész néven venni, hogy miel6tt a’ végsd 1épést
meglenndk, illy forman gyanakodunk, véjjon ha az &siségét
eltoriilvén, a’ kaput egészen kinyitjuk, nem fogjak-e kiilf6ldi
kiilonben ugyan becsiiletes emberek is, de mind kiil, mind
belfoldi uzsorasok is a’ nemesi joszagokat megiilni? mert az
urbéri telkeken a’ mint latszik nem kapnak, ‘s olly discretu-
sok, hogy ezeket a’ kivasarland6 kisebb nemességnek hagy-
jak; — és ha ez igy lesz, reda koszonthet-e majd még a’
magyar nemes koszoris kolt6jével egymasra ,adja Isten,
hogy a’ magyart a’ fél vildg uralja;” nem fogja-e majd e’ szép
hont olly vitéz nemzet keriteni birtokaba, mellynek hdsei, ha
a’ dolog roszszul taldl menni, mivel csak materialis oldalr6l
ragaszkodnak tiizhelydkhez, addig mig a’ baj tart, fecskekint
melegebb orszagba térendnek, és sikerrel fogunk-e beszélni

13

az absentismusrol, azok ellen, kik a’ megye-kormanyzasi, ‘s
torvényhozédsi er6t kozvetve ‘s kozvetleniil kezokbe keriten-
dik? nem olly vitézeket fog-e a’ hon téaplalni, kik a’ vaspan-
cz€lt eldrelatolag a’ szaladas esetére, hatukra csatoljak? mert
0k szamolni szoktak, és ekkor nem lesz-e méltd okunk Ho-
raczunkkal felsohajtani: ,,mas néppel ontott bajnoki vért hazank
,szerzbje Arpad a’ Duna partjain”; és ha igy lesz, a’ szegény
magyar nemes nem méltan fog-e felsohajthatni dicsé kiralya-
nak ‘s vitéz Oseinek arnyékahoz, ‘s nem joggal kérdezheti-e,
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hogy mi, kiknek eldodei a’ kiralyiszékért és hazaért vérokel
annyiszor  ontottdk, ‘s  mindkett6t megdtalmaztak, mivel
érdemlettiik azt, hogy miutan kotelességiinket hiven betoltot-
tik, és tovabb is betdlteni nem késtiink volna, ollyanoknak,
kik ko6zol némellyek a’ haza védelme alkalméval egy és mas
mdédon magokat felpénzelték, megvasarladsara kitétessiink? ¢és
nem lesz-e egyediili vigasztaldsa az, hogy ezen sorsot nem
kirdlya hozta red? — ¢és megesokolvan a’ kirdlyi adomany-
levelet, melly altal 6seinek a’ kirdlyiszék és haza iranti érdemei
megismertettek — mert ezen osztadlyban sok nemes érzés
lakozik — 0Oszvehajtja ismét pecsétes levelét, és csak egykor-
maskor — foképp midén az 1) birtokos altal, ki mar a’ koz
birtokossagot kiarondirozta, le fog nézetni, vagy éppen mint
Istvanfy irta, ha itt nem tetszik, Scythidba fog utasittatni, akkor
fogja fianak szivszaggatva mondani: Fiam! ha volna biro, ki
nekiink ezen pecsétes levél szerint igazsagot tenne, lenéze-
tésiinket semmi kincsért sem tirném —és nem lesz tdrvény-
hozo-test, melly azt rendelhesse, mint valaha , Fukarii et
,omnes nationes externae, qui thesauros Regni palam exhau-
Hriunt, de hoc Regno statiin ablegentur, in eorumque locum
,ungari constituantur.”

Lesz hitel, lesz bank, ott mar talan olvasni sem fogjak a’
bankjegyeket, hanem csak 1gy belemarkolni engednek — de
itt is csak lassan. A’ hitel-intézet igen is elkeriilhetleniil sziik-
séges, hanem ,praetor minima non curat” ki fog minden
aprosaggal veszOdni, ez nem nagy jo uraimék részére valo.
Ez ‘s ama nagy birtokos felvesz ennyi annyi szamos ezereket,
kérjenek csekélyebb 0Oszvegeket O téle, igen, de ki venne
nagy Oszveget kolcson a’ végett, hogy azt ismét kisebb 0&sz-
vegekben nyereség nélkiil kolcson kiosztand? és az egregius
nagy jo uraimék foldecskéket adnak oOrok aron, melly tobbé
nem sir vissza. Azonban

Kell, sziikségképp kell hitel-intézetnek lenni, kiilonben
hitelez6ink elnyelnek, s6t ha a’ kaput egészen megnyitjuk,
hitel-intézet mellett is mindent elnyelnek, mert a’ ki 6t, vagy
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éppen hat szaztoli kamatos pénzzel 1ép ki a’ térre, mini mi
talan ki fogunk Iéphetni, az annak, ki nem is egészen On-
erejével dolgozik, hanem mas pénzét harmadfél szaztoli kamat-
adas mellett forgatja — ha a’ vasar egészen szabadda tétetik
—a’ concurrentiat ki nem tarthatja.

Kell, ismételve mondjuk, kell lenni hitel-intézetnek, de
azért az 6siségét nem kell eltoriilni.

A’ Kkaptalanok, kozalapitvanyok, ‘s magan-t6kepénze-
sek milliokat kezeltek és kezelnek, és ki az, a’ ki pénzét az
Osiség miatt elvesztette?

Igen, de a’ hitelhez birtokkonyv kivantatik — de hat
micsoda ellentétben all az O&siség a’ birtokkdnyvvel? hiszen
régi idokben is voltak birtokkonyveink, csakhogy a’ mosta-
niak tokéletesebbek; ugyanis

Voltak kiralyi konyvek, voltak kaptalanok, conventek ‘s
mas hiteles helyek konyvei. A’ képtalanok eljardsa bizonyos
korokre volt szoritva, és igy az illetd keriiletekbeni joszagok-
nak birtok-czimét mindenki annal inkabb ismerhette, mivel
még az 50 ftot meghaladé zalogokban is beiktatds kivantatott,
és ez csak 1647-ikben 16n megsziintetve, s6t mi tobb, néha
az is megtortént, hogy a’ privilegialis levélben a’ joszag meny-
nyisége is Kkitétetett ,est sufficiens ad culturam quinque, sex,
octo aratrorum”, mik voltak tehat ezek egyebek, mint birtok-
konyvek?

Igaz ugyan, hogy azt nem foldmérék mérték, de hiszen
csak a’ mult szazad kozepén is tortént még bizonyos nagy,
most jog-egyenlOségi per alatt 1évé joszag irant, a’ kiralyi
fiskussal tett csere alkalmaval olly felmérés, hogy megkeriil-
ték a’ hatarokat lohaton, commode equitando harom-négy oOra
alatt, de mar azutan azt, hogy mikor szoritottdk meg a’ lovat
jobban, akkor-e, midén a’ cambiumot, vagy midén a’ cambi-
atumot lovagoltdk koriil? mivel nem voltunk ott, nem tudjuk.
Elég az, hogy a’ birtokkdnyvek elvileg az Osiségnek minden
évszakaban be voltak véve, ‘s mi tobb, eladasok alkalmaval a’
birtok meg is becsiiltetett, mert az 1298-iki 66-ik czikkely
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szerint a’ birtokot az értéknek csak egy tized részéig Ilehetett
eladni, az 1-s6 rész 83-ik czimje szerint pedig a’ koéz becs-
ar (communis aestimatio) erejéig.

Tal vagyunk — Istennek hala! — azon az id6én, midén még
csak hazainknak megszamlalasaban is, mint Talleyrand bizo-
nyos régecskébben latott ismerdsének hizasdban, kitudja mind
politikai okot gyanitottunk; nem fogjuk tobbé orszagos Oszve-

)

irdas alkalmaval arra tanitani a’ becsiiletes port, hogy minden
Oszveirandobol kilencz tized részt hit alatt tagadjon el, ‘s
elvégre a’ dolgot oda vigye, hogy egy tehéntartds mellett
évenkint a’ haszon 7 krajczar, vagy éppen mindent karaval tart,
a’ kart pedig honnan poétolja? azt nem tudja; — de ha jovedel-
miink hatod részét a’ haza oltdrara ajanlandjuk, mi sem fogunk
harminczot, harminczhatod részt megtartani; egy szoval: Felsé-
ges urunk irdnyaban ugy fogjuk magunkat tekinteni, mint a’j6
gyermekek, mint a’ jo hazasok, kiknek atyjok, ‘s egymas irant
nincs titkuk, és ez bizonyosan viszonoztatni fog, mert itt is
bizodalom a’ féaldds. Nem fogjuk tobbé titkolni valoédi allasun-
kat, sem azért, hogy erdnket latvan tobbet ne kivanjanak
télink, sem azért, hogy gyengeségiinket palastolvan félnénk,
‘s rettegtetObbeknek kivannank latszani, mint sem vagyunk.
Megértettik  jo  kiralyi  atyankat, ‘s loyalis kormanyat,
Oszintén kivanunk koézremunkalni, nem borzadunk a’ rendes
telekkonyvtol, nem attél, minek ez egyuttal alapja lészen -
az adotol.

Ismételni meg nem sziiniink tehat, hogy a’ hitel-intézet
elkeriilhetlentil sziikséges; de azt is erdsen hiszsziik, hogyha az
eddig mondottaknak, ‘s alabb mondandoknak nyoman az Osiség
modositatik, benne a’ hitel-intézet szirtre talalni nem fog.

A’ boles Fichte, kinek Philosophidja az emberi boldog-
sag’ tarhdza, sokat is mondott talan, midén azt Allitotta,
hogy a’ ki a’ nemzetek, szokasait lenézi, a’ tdrvénykezési
formalitasokat pedig eltordlni kivanja, az az emberi tarsasagnak
ellenfele. Maradjunk a’ magunk tekintélyei mellett.

Az 1828-ikban munkalkodott orszagos kiildottség a’ tobbi
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kozott igy szo6l ,,quia conservatio familiarum originariae insti-
tutionis, saluti publicae non minus, ac privatorum implexa
est, hinc Regnicolaris Depiiiatio censuit eo digrediendum non
esse, an bona avita irrevocabiliter abalienari possint, atque
adeo antiquissima in manipulatione jurium nobilitarium prae-
vigens consvetudo, conservationi familiarum innixa, alteranda
sit, nec ne?

Yitiis non nova legislatione occurrendum, sed vitia rese-
canda — ‘s erre vonatkozolag a’ halhatatlan emlékezetli ki-
ralyi személynok, midén a’ kirdlyi Curia 1824-ikben a’ mostani
formébani megallapitdsinak szdzados emlékét innepelte, a’
tobbi  kozott igy szolott ,,sed non in sola saltern Judi-
cium forma corrigenda substitit paterna
Augusti Caesaris et Regis Caroli Providentia,
complexa est haec ordinis etiam processualis,
legum item civilium, et criminalium emendatio-
nem, quarum plurimae partim illis ipsis anni
1723 Comitiis, partim subsequis anni 1729 per-
latae, hodiedum pro cedurae n o strae f or ensis
Car dinem constit mint, ut delictorum publico-
rum a privatis dis cr iminatio, po enaru raque in
utrisque mitigatio, causarum civilium pro ra-
tione Instituti ad constitute Judicia adsigna-
tio, stabilita app ellationis norma, nee inter-
miss a in beneficii hujus usu ad ignobiles,
quos velut plurimos omnis legislatio praeci-
puae semper curachabere debet, débita refle-
Xi6, temperatus denique juris remediorum usus,
et quam plurimae, quarum recension e Judices
quotidiano alioquin wusu haec tractantes delas-
sare nolo; uberem utique nobis gratiarum
matériam praebet vel sola stabilitdis et constau-
tia praecipua scilicet haec omnis civilis insti-
tutionis perfectio Tribunalibus nostris sapien-
tia Caroli VlI-ti Imperatoris, providisque majo-
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rum nostrorum consiliisasserta;illud denique
in restaurandis Tribu nalibus, emendandisque
legibus edit u m sapientiae document um prorsus

singulare, quod emendationibus his non pere-
grinae  imbuerentur formae, nec aliud invetustis
immutaretur institutionibus, quam  quae iis
temporum vitio aclhaeserunt, et justitiae a d m i n i-
strationem morabantur, sed Tribunalium, Ma-
gistratu unique et Judicum ve tust is usque no-
menclationibusrecentis, efficeretur potius, ut

emendationes in consvetis formis essent ac-
ceptiores, firmareturque in populo religio s a
patrum Ins tit litis adhaesio, et gent is chara-
cterem solid at ura, et fidelitatis in Principe m
va dem praebitura seciirissimiim, nee tarnen
deesset in fastis exemplum, wutiliter et citra
commissum  ullum comp agis totius vitium,
praestitae Tribunalium et Magistratuum eraen-
dationis, cujus necessitatem labentibus annis
redire omnissane aevi legislatio doeuit ,neque
enim ullum ingenium tautum  exstitit, ut quem res
nulla fugeret, quisquam aliquando fuisset, neque
Clinda ingénia conlata in unum tantum posse uno
tempore providere, ut omnia complecterentur sine
rerumusu ac vetustate!”

Es az tagadhatatlan is, hogy nem volt nemzet, melly az
Osi szokédsokhoz olly erdsen ragaszkodott volna mint a’ magyar,
mert azoknak szentségét szinte polgari [étével tartotta Oszve-
kotottnek lenni.

Nemzetek akar ,koz, akidr magan-jogi rendszereiket
normalis allapotban fenekestiil soha sem forgottak fel, mert
,periculosa est omnis in Republica mutatio, nam earn sequitiir
repentina quaedam morum mutatio” ¢és azért ,,in rebus novis
constituendis evidens esse debet utilitas, ut recedatur ab eo
Jure, quod diu aequum visum est.”
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Igen de nincs sz6 a kozdllomanyi jognak
megvaltoztatasarol, egyediil az egyszert, a’
kozallomanyi jogot sehogy sem ¢érdekld, ¢és igy
alkotmanyi allasunkra bal kovetkezést maga
utin még csak messzir6l sem vonhaté  magan-
torvény-sz erkez etrdl van szo.”

A’ hol a’ birtok mindig forog, sem osztalyhoz, sem csa-

ladhoz nincs kdotve, ott democratiai, — a’ hol a’ birtok nagy
kiterjedésben elidegenithetleniil kevesebb  csaladokhoz  van
kotve, ott olygarchiai, — a’ hol végre a’ birtok Oroksége

szamosabb csaladok kozott kisebb nagyobb, de nem tulsdgos
mennyiségben a’ csalddok fentartdsarai tekintettel van felosztva,
ott aristocratiai szint 6lt az alkotmany.

Az els6t senki sem kivanja; — 6jjon t6le az Isten!

De ajanltatik szinte tobb oldalrol a’ masodik, midén a’
majoratusok felkaroltatnak; pedig ezen instituti6 az, melly
majd kétszdzad ota allvan fen hazankban, miutan ennyi id6 alatt
majoratussal bird6 nemzetséget talan tizet sem szamlalunk,
rokonszenvet nyerni nem tudott. Ez azon institutio, melly
mellett felette nagy oOvatossag kivantatik. Kell lenni minimum-
nak, mert nevetséges, €s épen czéliranytalan volna, ha min-
den tiz tizenkét telek majoratussa alakittatnék; maximumnak
pedig kell lenni azért, mert nem lehet, hogy a’ megyéket két
harom csalad nyelje el, mi ha torténik, az orszag uradal-
mazva lesz, és ha 1Ugy lesz, a’ kozép és kisebb nemesség
megsemmisiil, ennek pedig a’ koz-jogi rendszerre lehetd ko-
vetkezését a’ jovendd fogna megfejteni. A’ multat nézve azon-
ban a’ torténetirdAs nyoman batran allithatjuk, miszerint ha
a’ kozép- és kisnemesség nincs, megyei szerkezetiinknek
régen vége van, ‘s koz-jogi szerkezetiinkkel is ott, hol je-
lenleg vagyunk, aligha allunk. Az oligarchia rendszerint
sz€lséségben jar, ‘s tobbnyire csak Onhasznaval ‘s tekin-
télyével foglalatoskodik, s6t a’ hol szerét teheti, mint az
annyira magasztalt Angolhonban, a’ status fején is felillemel-
kedni torekszik; nalunk a’ 15-ik szdzad végén, és a’ 16-ik
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elején a’ koronanak ‘s egyhdzaknak joszagait, a’ harmincza-
dokat, sobanyakat, kiralyi varosokat Dbirtoka ald keritette,
a’ kisebb birtoktiakkal pedig miképpen bant légyen? csak az
1291-iki  35-ik czikkely is bizonyitja, melly ezt rendeli ,fas-
siones coactae viribus careant” mert ,aliqui ex Regnicolis vi,
vei metu possessiones suas vendiderunt, aut etiam non ven-
dentes Instrumenta venditionis contra se praepotentibus con-
fici coacti fuerunt”; de még ez sem volt elég, hanem az
1298-iki 33-ik czikk szerint szolgéalatra is kényszeritették az
olygarchak a’ nemességet,” gy hogy azt kellett rendelni, hogy
Lexcommunicationem nunc latam incurrant ipso facto, et si
de hujusmodi pressione nobiliumDomino Regi constiterit, taies
depressores persequi teneatur, digna ultione feriendos.”

Es hogy ezek igy voltak, amaz 1307-iki oklevélben,
melly szerint Robert Kérolynak hddolat tétetett, meg van is-
mérve ,nobilesquoque Regni Hungariae, quos hactenus indigna
Servitute oppressisse dignoscimtur, juxta naturalem ipsorum
libertatém, cuicunque voluerint servire, seu propriis rebus
curam inpendere permittantur” s6t Robert Kéaroly, midén 1308-
ikban hitet mondodt’, eskiivel is kotelezte magat ,,nobiles Regni
Ungariae in approbato et antiquo jure servare, atque a Ty-
rannorum oppressione eripere.”

Igaz ugyan, hogy késébb a’ Duna, Tisza, Vagh, Mura
volgyeinek nagy birtokosai a’ nemességnek szamtalan inscri-
pttonalis leveleket adtak ki, mert Oonérdekdk ugy hozta magaval;
kés6bb azonban az inscriptionalis leveleket kikerestették,
és a’ felhasznaltaktol uradalmaikat a’ lehetdségig kitiszti-
tottak. —

Megotta alkotmanyunkat, hazankat a’ monarchico-aris-
tocratiai rendszer, ez pedig az Osiségen alapul; ne dontsiik
meg tehat az alapot, de a’ hol kell, — a’ minthogy kell i© — iga-
zitsunk, javitsunk.
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X.

Kisértsiik meg a’ f6 vonalakat:

Minden képtalannak legyen hiteles pecsétje, és minden
kaptalannak és conventnek legyen meghatdrozott keriilete,
mellyen tal hivatalos eljarasat terjeszteni nem szabad.

Minden oOrok-vallasok az illetd keriileti kaptalanok, vagy
conventek elott tétessenek, mellyeknek jegyzékét és tokéle-
tes kivonatat a’ kaptalanok ¢és conventek minden félévnek
végén az illetd keriiletben’ megyéknek megkiildeni tartozzanak,
és midén az oOrok-vallast joszagboli kilépés, ‘s a’ vevOnek
belépése koveti, az adads-vevés semmiségének terhe alatt
szolgabir6 ¢és eskiidt el6tti ataddsnak (resignationak) kelljen
torténni, melly alkalommal az oOrok-vallds eredetiben elomu-
tattassék, ‘s annak az 6 altalok vidimalandé masat a’ torvényes
bizonysag a’ megyének elsdé gyiilés alkalmaval mutassa be,
melly azutan a’ levéltarba tétessék. — Mindezek ugyan a’ me-
gyék elott is torténhetnének, de azon esetre ugy szolvan
egész testiiletet képezo hivatalt kellene alkotni.

A’ zalogoknal szinte elkeriilhetlenill torténjék atadas, és a’
zalog-szerz6désnek egy eredeti példanyat a’ torvényes bizony-
sag a’ megyének adja be, ‘s ez is a’ levéltarba tétessék.

A’ ki az eddigi viszonyokbol (ki vévén az adossagit)
eredhetd kovetelését bizonyos évek alatt be nem perli, az
elidosiiltnek tekintessék, és az igy legyen majd a’ jovendd
viszonyokra nézve is, kovetkezbleg az elidosiilést ellenmonda-
sokkal megszakitani ne lehessen, hanem csak perinditassal.

A’ zélogos kikotott, ‘s a’ torvény altal meghatarozando
maximumon til nem terjedhetd esztenddk’ eltelésével, hacsak
uj szerz6dés nem tétetik, elidosiilés vegye kezdetét, olly
moddon, hogy ha bizonyos megéallapitandé évek alatt a’ per el
nem kezd6dik, az a’ keresetlevélnek oOrokre ellent alljon, —
vagy a’ mi a’ megtartott tulajdonossdggal inkabb méltanyos-
sdgban lenne, az is lehetne, hogy:

A’ per-kezdésre kiszabott évek elteltével a’ zalogos bir-
tok azonnal régi zaloggd valjék, mellyet a’ tulajdonos nem-
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zetség bar mikor ugyan, hanem mar csak felsébb biro el6tt,
és az Orok arnak letétele mellett vallhassa magahoz, egyszers-
mind pedig mindenféle épitéseket ‘s javitdsokat megteériteni
tartozzek.

Ezen eszme ellen azt hozhatni fel, hogy ez altal ismét
szazadok mulva kezdhetd pereknek alapja vettetik meg,
mellette pedig azt lehet mondani, hogy ha a’ tulajdonos a’
torvényszabta id6 alatt a’ zalogot az illetd alsobb birdsag elott
ki nem valtja, ‘s ennél fogva igy mint az 6rokods birtokos, sza-
badon épittethet’s javithat, s6t bar melly csekély Oszvegben
tartja is a’ zalogot, még is a’ felperes a’ joszagnak valosagos
értékét tartozik megfizetni: akkor a’ zalogba vevOnek mélta-
nyos panasza nem lehet, mert annyi igaz, hogy olly joszagot
bir, melly irdnt mas a’ tulajdonossagot fentartotta, ¢és
hogy a’ zilogos szerz6dés szerint elébb is, ¢és pedig ke-
vésbbé kedvezo feltételek mellett, tartozott volna kimenni a’
birtokbol.

Ha ugy szélvan minden pert el akarunk zarni, vagy a’
visszaszerzéseket quasi lehetlenekké tenni, Ugy a’ nemzetsé-
gek jogainak, és kovetkezéleg az Osiségnek tekintete egészen
szem elol fog bocsajtatni. Ha tehat ezen nézetnek hely adatik,
akkor a’ felebbi provisiot nemcsak a’ teendd zalogokra szo-
rittatni, de az eddig tettekre is kiterjesztetni kellene.

A’ férjhez ment leanyokat, vagy a’ 24. évet betoltott
fitkat eldintés illesse, valamint szinte az osztalyosokat is.

Az orok-vallasoknal az eliddsiilés a’ bevallonak halalakor
kezddodjék, és ha per altal meg nem szakittatik, bizonyos
évek alatt betoltessék.

A’ kiskorisagi évek minden eliddsiilésnél a’ szamlalasbol
kivétessenek.

Mind a’ zalogoknal, mind az O&rokvallasoknal a’ zalogos
somma az atadds alkalmaval készpénziil fizettessék le, vagy
ha az nem torténik, a’ kotelez6 a’ benne foglalt Oszveg el-
vesztésének terhe alatt az 4atadd torvényes bizonysag altal hi-
telesittessék.
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Az el6intés elmulasztasa tekintetébdl kezdett invalida-
torius perekben nem a’ joszagnak valosagos becs-ara, ha-
nem csak azon Oszveg fizettessék le, mellyért az Orok-vallas
tétetett, mert miutan eldintést a’ kozgyllésen eszkozolni nem
nehéz, méltan kovetelhetni, hogy a’ vevd e’ részben Onbiz-
tossaga felol gondoskodni ne resteljen, és éppen ezért illy
perekben a’ felperes jogot se tartozzék bizonyitani, hanem
csak Osi osztalyos birtok-kozosséget, mert itt kiilonben is nem
az Orok-vallds megsemmisitésérél, hanem csak a’ vevésbeni
elsObbségrol van szo.

Ugyan ezen elv szerint volndnak megbirdlandok a’ tor-
vénytelen zéalogos feltételeknek megsemmisitésére inditando
perek is.

Ex praejudicio kezdendd invalidatorius perekben a’ fel-
peresség’ (Actoratus) megnyerésére jog bizonyitdsa kivantas-
sék, és ezen kotelesség a’ jelenleg folyamatban 1éve perekre
is terjesztessék ki olly modon, hogy ezen kotelesség aldl
csak azon esetben legyenek a’ felperesek feloldozva, midén a’
visszaverési (repulsionalis) perben a’ kiralyi tabla altal mar
végsd itélet hozatott, mellynek foganata tiltds (prohibita) altal
nincs megallitva, Onmagatol értetddvén, hogy a’ praejudicii
perekbdl eredett tablai ellendllasi (oppositionalis) perekben a’
jogfeszegetésnek helye tobbé nincs.

Azon eseteknek, mellyek az oOrok-vallast okszertivé
vagy éppen sziikségessé teszik, a’ torvény altal meghatarozva
kell lenniok, mint p. o. az 1827/s-ikban munkalkodott orszagos
kiildottség meghatarozta; ¢és ha ezen esetek kozol az 6rok-
vallasban egy sem foglaltatik, akkor az orok-vallds egyszertien
ex praejudicio mint puszta pazarlds megsemmisitessék, és ha
a’ visszaverési per-Otalom kiilonben megtartatik is, annak
ezen esetben hely ne adassék, hanem csak ellenallasnak.
Egyszersmind pedig ezen esetben az alperesnek az Orok-val-
lasi Oszveg egyediil szadmszerinti értékben fizettessék vissza;
a’ mi azért is igazsagosnak latszik, hogy minden torvényes
oknélkiili orok-vallast senki se eszkozoljon. Ha pedig a’ tor-
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vény altal meghatarozott okszerliségi esetek az Orok-vallasban
benfoglaltatnak, ezek az alperes mellett bizonyitsanak mind-
addig, mig a’ felperes altal ki nem forgattatnak, és ha ez
megtorténik, ‘s kovetkezOleg az Orok-vallas megsemmisitte-
tik, ha az alperes kivanja — jol szabalyozand6 — birdi becs
ald menjen a’ joszag, és ekkor a’ felperes, a’ mindennemii
épiileteken ‘s javitasokon felill, még azon belsé értéki sza-
porodast is, melly nem beruhazasok altal keletkezett, hanem
mellyet az 1d6 adott, vagy is a’ joszagnak valosagos értékét
(condignum valorem) megfizetni tartozzék — és ezt méltan, mert
az alperes bona fide hitte, hogy az, mit az O6rokotvallo eldadott,
mer0 igazsag, fel nem tehette tehat azt, hogy a’ felperesnek
eldédei nem igazat allitvan, gyermekeiket, maradékikat ok-
szeriitlen eladds altal a’ joszagtol eliitni szandékoztak volna —
melly ebbéli rendszabas a’ jelenleg folyamatban 1évé invalida-
torius perekre is kiterjesztendo lenne.

Nem fog-e a’ fizetéseknek javaslott modja — a’ multat
illetéleg — a’ maganosok’ pénzbeli viszonyainak kiegyenlitése
tekintetéb6l kiadott, ‘s eddig szabalyttevd legfelsébb 1812-
diki intézkedésbe {itkozni, és ha fog, miképpen Ilehessen
azt  elhdritani? az a’  torvényhozod-testnek  bolcseségé-
tol fiiggend. —

A’ gyamnok tettének megerdtlenitésére (ad invalidatio-
nem facti tutorei) inditott pereket az elmulasztott eldintési
pereknek elvei szerint volna méltanyos elitélni, mert ott arrol
van szO, ha vajjon a’ gyamnok’ tette az arvara nézve hasznos
volt-e vagy nem? ha hasznos volt, az Orok-vallds megall, ha
pedig mar eredetében karos volt, igen méltanyos, hogy az,
a mivel az id0’ forgasa a’ joszag becsét neveli, az arvanak
szolgdljon karmentesitésiil, a’ vevd pedig adott pénzének
visszanyerésével ¢érje be. — Vagy taldn legtanacsosb volna
azt hatdrozni, hogy gyamnokoknak, ha mindjart természet
és torvény-szerintieck legyenek is, az 4arvak joszagardl Oro-
kot wvallani szabad ne légyen, hanem azt egyediill zilogba
bocsathassak.
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Azon, hogy a’ joszdg nem folyvast az elsd vevonek ‘s
maradékinak kezénél van, felakadni nem lehet, mert a’ ké-
s6bbi vevO végezze dolgat a’ szavatossal, és legyen a’ vétel-
ben oOvatos, a’ mihez tobb koriltekintés csakugyan nem ki-
vantatik, mint mennyit a’ hitelez6k csak egy kolcson mellett

is ki fejtenek.

A’ birosag, keresetlevél, és tigy-ut elleni kifogasait egy-
szerre tartozzék az alperes eldadni, kiilonben a’ mi ellen ki-
fogast nem tett, az — mint nem ellenzett — birdiképpen al-
lapitassék meg.

A’ Dbirésagok a’ lehetdségig aranylagosan legyenek el-
foglalva, kovetkezdleg senki se legyen kénytelen esztendokig
varni, mig pere vizsgalat ala kertilhet.

A’ felperes a’ pernek egyediili ura ne legyen. Az, hogy
a’ pert meddig akarja szoévaltolag hazni, vagy mikor akarja
vizsgalat ald bocsajtani, ne kizarolag téle fliggjon. Bizonyos
grofi csalad majd 80-év elétt kozbe tett ellenmondas okanak
adasara kezdett tablai perében kevés hijan — sot jelenleg ta-
lan mar egy hija sincs — harom ezer alperest zaklat, kolte-
keztet ‘s fiiggbben tart, pedig mar szamtalanok az alperesek
kozol onmagok kivantdk a’ pert itélet ald bocsajtani, ‘s ma-
gokat az Orokos zaklatds aldl feloldoztatni; de ez rendelleni-
nek latszik, mert ki latta a’ pert a’ felperes ellen itélet ala
bocséjtatni? — holott pedig itéletet ‘s igazsagot silirgetni
egyik félnek csak azon joga van, melly a’ masiknak, és ez
anndl inkabb méltanyos, mert nalunk a’ felperes az alperest
biintetleniil zaklathatja; az mondatik ugyan is, hogy koszonje
meg az alperes, miszerint feloldoztatvan, a’ pertél megsza-
badult, pedig valéban igen igazsdgos volna, hogy valasztés
nélkiil minden perben, ha a’ felperes tigyétdl elesik, az alpe-
resnek okozott koltséget megtéritse, és viszont; a’ mi ha igy
volna, a’ felperes minden igaz ok nélkiill perrel meg nem
hurczolna az alperest, ez pedig a’ perre okot nem adni, vagy
ha megtamadtatik  és igazsagdhoz nem bizik, azt baratsago-
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san elintézni igyekeznék, minden esetre pedig a’ pert huzni-
vonni tartozkodnék.

Igaz, hogy a’ torvények rendszerint csak a’ jovd, és
nem az elmilt eseteket is szabalyozzak; de hiszen a’ mik itt
a’ miultra nézve javasoltatnak, foképpen a’ birdsagoknak a
fendlld6 némelly torvények lelkétdl tett eltéréseit érdeklik, és
semmi esetre sem nagyobbak 2-ik Ulaszl6 azon tdorvénye ren-
deleténél, melly szerint a’ varosok ¢és egyhazak, szdoval: a’
polgarilag ki nem halhato testilletek ©6rokos czim alatti vételtol
nemcsak jovenddre eltiltatnak, hanem a’ részokre azelott tett
orok-vallasok is zalogga valtoztattatnak.

Intézkedni kell minden esetre a’ majoratusok irant is, és
itt az elsd kérdés az: vajjon a’ majoratusok elvileg megtar-
tandok-e? azutan pedig az a’ kérdés tamadhat: vajjon egye-
dil a’ jovOre-e, vagy pedig a’ mualtat illetbleg is torténjék
intézkedés?

Elvileg a’ majoratusok annal inkabb megtartandok, men-
nél inkabb kedveznek a’ vevoknek az Osiség tekintetében
ajanlott intézkedések; sziikséges tehat, hogy legyenek olly
joszagok is, mellyek a’ csaladhoz elidegenithetleniil vannak
csatolva; hanem —

Meg kellene hatarozni a” maximumot, és a’ minimumot.

Felette kivanatos és iidvos volna, ha a’ jelenleg fenalld
majoratusokat is a’ hozandd térvény altal meghatarozando
szabalyhoz lehetne alkalmaztatni. — Es ezen megszoritas ald
foképpen azon majoratus esnék, melly az orszagnak koriilbeliil
egy huszad részét teszi, és a’ mellybe — a’ mint szamtalan ré-
szint mar egyességek altal befejezett, részint még folyamat-
ban 1évé perek bizonyitjak — kiilonben is sok csaladok jogai
bekeblezvék, mellyek a’ majoratusi testiilettdl — hacsak
egyességek 4altal meg nem tartatnak — szinte forgalomba
keriiltek volna, ‘s keriilhetnek, a’ nélkiil, hogy a’ majo-
ratussal bird nemzetség maradékai e végett eldédeiket okoz-
hatnak. —

A’ majoratusok tekintetében figyelembe kellene venni a’

b}
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megyek kiterjedését is, hogy t. i. egyik-masik megye harom-
négy majoratus altal ki ne merittessék.

Ezek szerint, ha t. i. a’ jelen id6t meghaladd viszonyok-
bol eredd pereknek megkezdésére hataridé tétetnék, annak
elmultdval mindenki tudnd, hogy perrel tobbé meg nem tdmad-
tathatik, a’ jelen id6bol eredé viszonyokat pedig a’ felebbiek
szerint mindenki igen kdnnyen kisérhetné figyelemmel.

Igaz, hogy jelenleg szamszerint koriilbeliil harmadfél
ezer per van, melly a’ tdblai nevet viseli; de ezekbdl a’ fen-
tebbi elvek szerint fele bizonyosan ki fog mustraltatni, az
pedig, hogy ha a’ perek kezdésére zart id6 tétetik, és a’ per-
lekedésnek utja megrovidittetik, annal tobb per fog majd kez-
detni, vissza éppen ne tartoztasson senkit; mert kik fogjak fo-
képpen a’ pereket kezdeni? bizonyosan azok, kik latvan, hogy
a’ per’ végét egy nemzedék alatt alig reményeletik, pert kez-
deni, és jogaikat keresni nem merészeltek, és kik ezek? a’
kozép- és kisebb nemesség, mert nem ezek birjak az wuradal-
mak birtokosainak joszagat, hanem az O joszagocskaik vannak
az uradalmakba bekebelezve; ideje tehat, hogy ezen nemes-
ség is nyerjen mar gyors igazsag-kiszolgaltatast, a’ hatalma-
sok’ iranyaban.

Eddig azon veres fonal, melly birtok- és tdrvénykezési
rendszeriinket foképpen végig futotta, kitlinleg az OGsiség
volt; most mar jovére hogy a’ harmas szin itt is egylitt legyen,
hozza kellene fonni, az 0siség elvének megtartasa mellett
eszkozolhetdé  birtok-allandosagot, ¢és egyirdnt gyors igazsag-
kiszolgaltatast.

A’ fokérdés az: doljon-e, vagy alljon-e az Osiség? ha
dol, felesleg volna ama specialitasokra tovabb, és részletesen
terjeszkedni, mellyeket azon esetre kell kifejteni ‘s megalla-
pitani, ha az 0siség alapelvében meg 4all; ha pedig meg all, a’
kérdések megfejtése az alapelvekbdl onkint foly.

A’ legalsé, legrendithetlenebb alap-elv pedig, mellyen
minden nyugodjék, az legyen ,hogy torvénye egedte

13

jogat mindenki meghaboritas ‘s megcsonkitas
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nélkiil élvezze, ¢é joganak megsértése ‘s ki-
jadtszasa ellen, a mennyire emberiképp Ilehet,
a’tdrvény altalbiztositva legyen.”

Igen, de ,hactenus quoque multa, et multoties bona,
Lutiliaque statuta fuerunt, etconclusa; quia tarnen observatio,
»et executio earum constitutionum subsecuta nusquam fuit,
Hdeo omnia in irritum transierunt” mindent el kell tehat ko-
vetni, hogy torvénykonyviinknek ezen szavai a’ mi korunkra
még csak tavolrél se legyenek alkalmazhatok. Nincs itt sz
olly sanctioré, miné p. o. az ,Comites, vel Vice-Comites in
wexigendo  subsidio négligentes ab  officio removeantur, et
,restantias ex proprio solvant;” nincs sz6 p. o. olly eljarasrol
A-i 1298. art. 11. terminus intra quem laesis satisfactio impendi

debet. Art. 12. extorta injuriarum condonatio pro nulla habea-

tur. — Art.13. modus investigandi ejiismodi spolia. — Art. 14,
Poena in eos qui aut noluerint investigare, aut falsam fecerint
relationem — est excommunicato Art. 16. Poena in Religiosos
qui e¢jusmodi excommunicatos ad sacra admiserint — utelemo-

syna priventur. Art. 17. Poena in eos qui hujusmodi Religio-
sis elemosynam dederint. Art. 18. Rex statutam poenam etiam
sine juris strepitu irrogare potest. Art. 19. Poena in eos qui
pro ejiismodi reis vei intercesserint. Nincs igen is illy
eljarasrol  sz6, de a’ torvényeknek minden esetre legyen
foganatjok.

A’  magyar méltanyos; kevés kivétellel mindenki meg-
nyugszik abban, hogy a’ koz jolét -eldmozditasa pénz nélkiil
eszkozolhetd nem 1évén, tehetségiink szerint fizetni kell, mar
evek Ota sokan az 1-0 Rész 9-ik czikkéhez kiilonben erdsen
ragaszkodok kozol is, belsbleg ezen fizetési eszmével meg-
baratkoztak, hanem a’ dolgok rendét sordt masképpen fogtak
" jelesen ugy vélekedtek, hogy ha mindenek elStt azt tild-
ék, mindé kedvezésekben részesiilink a’ kereskedés tekinte-
téen, kovetkezdleg ahoz, hogy kell6 ipar és szorgalom mel-
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lett mind bevételre lehet szamitani? csak megkozelitleg is
vethetnének, akkor a’ kiadasnak is mennyiségét sokkal szi-
vesebben hataroznak meg.

A’ magyar nemesség a’ tomegnek olly aldozatokat ho-
zott, mellyekhez hasonlét békés uton ez még sehol sem nyert.
A’ hazanak rendkiviili esetekbeni védelmérél a’ nemesség le
nem mondott, és hazajat ‘s kiralyat sokkal is inkabb szereti,
mintsem hogy ezt tenné. A’ rendszerinti Otalmazast teljesitik
a’ rendes seregek, €és a’ nemesség ezt — csak mindenképpen
tisztaban legyilink — bizonyosan kész lesz méltanyolni, mert
nem fogja magardl azt mondatni, hogy ingyen nézi a’ napot.
Oh! bar ifjainknak, kiknek keblét a’ honszeretet melege an-
nyira heviti, kikben minden joéra, dicsére a’ hajlam, a’ fogé-
konysag olly kitlind, nyittatnék mez6 arra, hogy ne egyediil
a’ megyei, vagy tigyvédi hivatalok kis terére lennének tehet-
ségeik szoritva. Bar ezen fegyver-forgatdsi téren lehetne
Oket czélszerlien elfoglalni, mert hiszen ez azon tér, melly
utan az O keblok fOképpen vagyik, és éppen ezért is ne ve-
gyik ki egészen a’ nemzetet eredeti jellemébdl a’ nyerészke-
dési — csak anyagi tekintetekkel foglalatoskodtatdé — vagyaknak
ébresztése 4altal. Emlékezziink arra, mit az 1525-iki orszag-
gyulés felol a’ fejedelemnek kikiildottje a’ tobbi kozott igy ir
vala ,hoc Sua Majestas ita roborare voluit, ut quicunque
,mercatorum in detrimentum Reipublicae sic per decern vei
,caperet, vei cambiret, et hoc duo tantum testes comprobare
,»possent, extunc talis cambiens capite, et omnibus rebus pri-
,varetur, quod Bovones vix comedunt, quia ipsi sunt omnigeni
,,mercatores, imo, et Fukarones”

Ne szakitsuk el ama viszonyt, melly az adomanyozasi
rendszer és kezelés altal a’ koronahoz, ‘s annak felkentjéhez
csatol; azon viszonyt, melly minket {igyeinkben, bajainkban
kiralyiszékének zsamolyahoz szolit. Ne kecsegtessik magun-
kat azzal, hogy a’ magyar olvaszt; nézziink koril és latni
fogunk. Hat ha még a’ kapu minden idegennek kinyittatik, €és
ha a’ magyar kozép- és kis-nemesség megsemmisitetik, vaj-
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jon a’ majorescok lesznek-e, kik olvasztani fognak? Nemze-
tiséglink most kezd fejlodni, ne tegyiink olly Iépést, melly azt
kinyilasaban gatolhatnd. Mas az: egyes nemzetségeket bebo-
csgjtani, mas pedig idegen elemekkel tgy szolvan elarasztani
az orszdgot, ‘s ezeknek birtok- ¢és hivatali-befolydsuk ‘s
kezelésok ald bocsatkozni. Maés orszagokban, mellyekben a’
hiibéri rendszer eltordltetett, nem ez volt az 4allas; nincs ugyan
is orszdg, mellyben az orszdg nevét viseld néptorzsék olly
aranytalan szamban 4llna a’ tdbbihez, mint mi ndlunk. — A’
vilagért sem allitjuk azt, hogy ,extra Hungariam non est vita”
de engedjék meg, hogy legyen nekiink is a’ mi hitiink szerint
és sema’ kiils6leg fényld, benséleg nydgé Anglianak gaz-
dagsagat, sem a’ kamaraktdol a’ legkdzelebbi Curidkig menve,
alkotmanyos allasat széles e’ vilagon senkinek se irigyeljiik.
Korunkban irta egy tudds egyetemi tanitonk Statistikajaban
»hogy a’ magyar nyelv tudasa kozelit a’ csuddhoz és egyediil
,»-a’ magyarok Istenének munkaja.”

Mit tettiink? birtok- ¢és hivatal-képességet adtunk. Mit
akarunk még tenni? a’ hon sziikségeinek fedezésére, ‘s bol-
dogsaganak elomozditasara fizetni; és ha ez igy lesz, kelet-
kezni fog a’ sziiletési aristocratia mellett egy masik, t. i. az
ész- ¢és érdembeli, mellyek a’ boldogité monarchiai elemnek
hozzajarulasa ‘s feliigyelése mellett egymast egyensulyban
fogjak tartani, csak a’ Mindenhaté az aristocratidnak leggo-
noszabb nemétdl ¢jjon meg, melly pénzbeli.

Es midén ezeket tettiik, és még tenni kivanjuk, nézziink
nyugodtan elibe a’ jovOnek, viseltessiink egy szomszéd nem-
zet bal sorsa irant sajndlkozassal és részvéttel, de azért hason-
16t61 ne rettegjiink, ‘s ne tulajdonitsuk azt éppen a’ hiibéri-
rendszernek; legyiink hajlandok valamit annak is tulajdonitni,
hogy ott a’ szabad valasztasnak, és szabad vétonak kicsapon-
gasai a’ sajat kirdlya altal megjovenddlt enyészet alapjat éppen
akkor vetették meg leginkdbb, midén eleink elég bodlcsek vol-
tak, maradékaikat ugyancsak ezeknek veszélyes kovetkez-
ményitél, ez irant alkotott torvények altal megodni; tulajdonitsunk
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valamit a’ hatalmasok egymas-elleni szinte haboru szinét viselt
ellenségeskedések  altali  felemésztésének, az elharapodzott
megvesztegetéseknek, és luxusnak, és a’ szerencsétlen val-
lasi surlodasoknak, ‘s jusson esziinkbe, hogy ott is mint Ve-
lenczében a’ status fejének (ki itt mas névvel neveztetett ugyan
mint ott) tetejére nétt az olygarchia, és ekkor ismét ne hagy-
juk figyelem nélkiil, hogy Roma példaja szerint a’ népek
készebbek voltak magokat korlatlan hatalom ald vetni, csak
hogy az olygarchianak nyomasa alol kibontakozzanak.

Lesz, igen hihetd, nagyon sok pénz lesz ezen f6ldon,
mellyet Magyarorszagnak hinak, de hogy jelen koriilmények-
ben, ha t. i. oOvatosak nem lesziink, nemzetiségiink rovasara
lesz, igen valészin. Ezt valamivel meg kell vasarolni, igen
merész 1épést tehat ne tegyiink, fOképp ollyant, mellyt6l visz-
szalépésnek nincs helye.

Jo szandékat barkinek is kétségbe venni nem szabad,
annal kevésbbé szabad pedig ezt annak irdanyaban, ki az Osiség
melletti felszolaldsra Onérdek altal legkevésbbé sem 0sztondz-
tetvén, csak azért szolalt fel, mert szinte forron érzi, miként
minden igaz magyarnak jelszava: jo  kirdlyunk, édes
hazéank, de magyar hazank!
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