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Eloszo.

Ugy hiszem kedves dolgot cselekszem a tisz-
telt olvas6 kozonségnek, ha az ,Alf6ld” -ben
Kunagoti név alatt megkezdett, de ki nem egé-
szitett politikai czikksorozatokat, mint 6nalldé munkét
adom ki.

Czélja volt szerzOnek a fontosb politikai
kérdések, s az azokbol levont tanulmanyok
altal kiegészitett rajzat adni a jelen politikai helyzet-
nek; kiilondsen a kor sajat eszmemeneti szempont-
jabol, mely aztan kiinduldsi pontul szolgalt volna a
magyarligy feletti elmélkedései kozlésére.

E jelen mi tehat csakis az elsd részt foglalja
magaban most mar kiegészitve. A masodik, azaz: a
magyariigy targyaldsa hirlapi utéon, vagy 0Onallo
miben kovetkezni fog.

A tisztelt olvasd véleményével reménylek talal-
kozni, midén azt mondom, hogy az egészséges humor
jatszisaga a szilard meggy6z6dés erejével parosul
itt, s mig a szerzd elsO tekintetre, jobb €s balra csak
ostorozni latszatik, a figyelmes olvaso figyelmét nem



IV.

keriilheti el a rendithetlen hit, mi nézeteit vilagitja, s
mi példaul a ,rémai kérdés”-ben épp oly mély,
mint taldlos a”’németkérdés’ben, €s a napoleoni
politikdra nézve a legujabb események altal is iga-
zoltnak latszik.

Mert meg kell jegyeznem, hogy a ,,R 6 m a” fe-
letti czikksorozat még a mult évi deczemberben, a
Ss2Mémet kérdeés” folyd évi marcziusban, a ,,f r a n-
czia kérdés” april hoban sat. jelentek meg, az
akkor altalam szerkesztett ,A 1 £61d”-ben.

Arad, September 25. 1862.

Marton Ferencz.
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POLITIKAI KERDESEK.



Az tgynevezett eurdpai kérdések villamsebesség-
gel kovetkeznek egymasra. Ez a politika haladdsa vastti
kiilon sebesmenettel. — Vajjon hova sietnek?

Tegnap még az amerikai iigygyel volt tele
minden lap szija. Osszedugtik fejeiket az eurdpai augu-
rok ¢és suttogva kérdezték egymastol: mi lesz ebbdl? -
Feleitek is valamit, de alig merte néhdny mondani azt,
mit valéban gondolt. A legtdbb — ¢s pedig mennyivel
kozelebb piritkozik a diplomatia tlizhelyéhez, annal in-
kabb — csak a hires diplomata rékaval felelt: ,,A beszéd
arra valo, hogy gondolatainkat titkolhassuk el.”

Ez tegnap tortént. Tegnapeldtt pedig azon, eddig
ismeretlen geographiai szegletrdl, a suttorinairdl be-
széltek ugy, mintha egynehany piros feszes fél keresz-
tény, fél pogany, '/s mivelt és */; részben vad kalandor
fadgyujaval a nagy vilag békéjét veszélyeztethetné, mint-
ha a civilizaci6 nagy és szent ligye, fliggene tdle.

Ismét néhany honappal ezel6tt, mind eurdpai ,,terra
incognita” fel- és leiratairol okoskodtak mindenfelé,
mint,,égetd eurdpai kérdésirdl, mindnydjan tudjuk.

Mar ma ismét ,,Roma és Velencze” a beszéd targya,
Nauplidban foly a rémséges habora, és a ,,német
kérdés” sovany levese szkal a felszinen.

»,Mi lesz mind ebbdl?” — kérdhetjik mi is, s fe-
lelni taldn nem is oly nehéz, mint egyeldre tetszenék, ha
t. i. nem arra hallgatunk, mint a kulyakjokba nevetd di-
plomata mephistok mondanak, kik csak sajat hasznukra
kavarjadk a rantast, vagy azon egyiigyliek, kik azt hiszik,
hogy a legnagyobb horderejii dolgokat a kabinettekben
dontik el, nem pedig azon felsdbb emeletben, hol az ese-
mények végszalait tartjdk a legbolcsebb ¢és legjotévobb
kezekben, s az ugynevezett politikai okossag — helyesben
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ravaszsag- ¢és az Onzés telhetlenségének olyan ,kis meg-
lepetés”-forma confundalasaban gyonyorkodnek.

A legnagyobb zivatar ritkdn tor ki egyszerre. Las-
sankint vonulnak fel minden oldalr6l a villanyossaggal
telt fellegek. Kergetik egymadst. Jatszanak, kotekednek
egymassal. De azért el nem tlinnek onnét, hanem végre,
mintegy elég id6t engedve a kint levd embernek és mun-
kasméhecskének, hogy biztos tetd ala vonhassdk magu-
kat, nagy sokara, midén mar az esdé utin vagyod gazda
unni is kezdi a stimmolédsi mulatsagot, hangot ad a nagy
dob, s megindul a torok és kuruczmuzsika; mi felett az-
tan, — mert jégzapor, forgoszél, ¢és electricus agyulove-
sek kiséretében jar a tikkasztdo légtisztuldsa, — azok va-
karjak leginkabb fejeiket, kik mar mindkét kézzel huztak
volna le a fellegeket labaiknal fogva, biinbanodlag sohajt-
van, mint az egyszeri kovacshazi arendas: ,,A d t 4 1 uram,
de nincs kdszdnet benne!”

A pdk, a macska, a szarvas joszag, mind mar joval
az el6tt megérzi az idOvaltozast. — A természet, a leg-
jobb anya, az embereknek mint kedvenczeinek azért adta
legfébb ajandékat: az okoskodo észt és szabad
akaratot, hogy hasznalja azokat, mint fegyvereit.

Megvaltoztatni a természet, a gondviselés Orok logi-
kai ¢és mathematikai rendelvényein persze a gydnge em-
beri erd és elme semmit sem képes, de azért van esze,
hogy kiismerje a jot a rosztol, és azért van szabad aka-
rata, hogy oly részre alljon, oly tetd ald vonuljon, mely
nem fogja Ot magat is agyon zUzni; kiilondsen pedig,
hogy ne akarja valtoztatni azt, mit gy sem lehet; ne
vétkezzen a természet ellen, ne kiizdjon Isten akarata el-
len, mint a pimasz mesebeli O6ridsok, hanem inkébb ta-
lalja fel a legegyszerlibb igazsagokat, melyek rendesen
oly kozel allanak 6 hozza, hogy,majd kiszarjak szemét.”
Ne kiizdjon az ellen, mi ellen ugyis hasztalanul kiizd,
és fOleg, hogy ne hidjen bar minéd mas gondvise-
lést egy franczia pompas renesanci kastélyban is; ne
az legyen evangéliuma, mit a ,Moniteur” az ,,Ost und
West” vagy ¢éppen a ,Concordia” és a ,,Donau Ztg” ir,
hanem csak egyediil és kirekesztdleg hidje azt, mit a jo-
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zan ész — az emberiség kozOs  Osztone —  és egyetlen
biztos kalendariuma, a torténelem nyoman a csak mindig
egy-egy részben fellebbenthetd jovo titkaibol kibetlizhet.

Midén tehat ezen eljarast az ,,Alfold” minden olva-
sojanak  melegen  ajanlom, hogy  egyszersmind  gyakor-
latilag és példdkban mutassam meg, hogy hogyan értem
én azt? — az ugynevezett ,europai kérdéseket”
egyenként bonczkés ald veszem. — Ugy hiszem, hogy a
gazdai napszamombdl felmaradd6 id6t, jobbra nem hasz-
nalhatnam fel, mert siri a k&d most mindenfelé annyira,
hogy azt fenetlen bicskaval is vagni lehet.

Voltaire ezt mondja: ,hogy munka altal harom
legnagyobb elleniinkt6l: a bilintdl, szegénységtdl és una-
lomtél  szabadulunk.” —  Munkat az Isten vigasztala-
sunkra adda. Atka: ,arczod verejtékével keresd kenye-
redet!” a legnagyobb aldas.

Es munka a nemzeteknél is nemcsak a jolét eszkoz-
16je, de vigasztalas is.

Nyitva all az ,,Alf6ld” elottink, mit, mivel a mi-
enk, nem «csak partfogolnunk kel de segite-
nink is. Ugy hiszem, hogy befogadja szivesen mind-
nyajunktél a tégladarabokat és kanalhomokot, mit azon
palota kijavitdsdhoz hordunk, mit roncsolt allapotjdban 1is
biiszkén neveziink hazanknak.



Roma.

L.
,»A hallgatdsnak is ideje van.” — Ezt mondja bdlcs
Salamon.
Ugy latszik, hogy ezen mondat bolcsesége jelen
helyzetiinkben  egészen reank alkalmazhato, — mint
vigasztalas.

Hallgassunk tehat a haza f4j6 sebérdl, s mivel job-
bat aligha tehetnénk, zarjuk el sziveinkbe. — A seb csak
ugy hegged be, ha nem érintjiik, ha a csipds 1égtél gondo-
san megovjuk. Minek is hasztalanul piszkdlni azt, mi a
gyogyitasra ugy sem ¢ért meg. Aztan a hallgatds, mi ,,a
rabszolga becsiilete”, egyszersmind a hatalmasok leczkéje.”

De f6leg hallgassunk azért, mert a hallgatas: erd.

Es ha mégis napilapnak hallgatnia nem lehet, hogy
végkép el ne némuljon, ha szolanunk kell, legalabb ne
nézziink be kebliinkbe. Nézziink ki inkabb a nagy vilag-
ba. Ragadjuk meg az els§ targyat, mi keziink iigyében
esik, mert hala érte a jelen politikai viszonyoknak, nem
egyediill a magyar kérdés a fliggd ¢és égeté kérdés. Van
mirél okoskodni elég, a nélkiill, hogy mint sok szellemes
tarsalgd, eurdpai beszélgetést kezdenénk a szép, de csu-
nya 1dorél, vagy bevonnank magunkat a gazdaszat ¢&s
ipar csigahdzaba, mi mellett azutan a gazda ¢és iparos
asitozik legjobban.

Ha tehat az,Alfold” terét, mely tugyis 20-diki okto-
beri delibabos kilatasait stirli fellegekkel elfedve latja,
valami jobb ¢és korszerlibb kozlemény el6l igénybe nem
veszem, szabadjon nekem a czimil kitizott szo feletti el-
mélkedéseimet a boglyakemencze melldl hdsi hexamete-
rekben elmondanom, mert:
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E sz6 kimondasdhoz elég négy betli, de megértésé-
hez kevés egy ¢€let tanulménya.

Héarom évezred torténete folyik e kis széban Ossze,
s minden mi nagy, dics0, bamulatos, irtézatos, valtozo,
folemeld ¢és lestjtd van vilagtorténetiinkben, e szoban
foglaltatik:

Romal! -

Elaggott, de még mindig hatalmas kirdlynéja ez a
vilagnak.

Hérom vilag hatalma porban.

Marvany pusztasag.

Miivészeti szent por- és hamvmedencze.

Egy kiégett nap.

Szive egy elhidegiilt hds vilagnak.

El8 ,,memento mori.”

Viéros-mammut, melynek nagyszerli romjai, mint
oridsi csontdarabok hevernek szét, s melyhez barmint
akarjam meértékemet aprd szavakbol alkalmazni, oly kis-
szeren Ut ki az, hogy Onmagam sajndlkozom er6lkodé-
seimen.

Adjatok hat gondolatot: tUjat, nagyot, égigérét, hogy
ne legyek kénytelen ily aprosagokat hasznalni.

Jojjetek segitségemre: rémai gondolat, romai aka-
rat, romai hatalom.

Es ti romaiak hol vagytok? Mutassatok magatokat
ti Brutusok, Catok, Tulliusok, Tacitusok és ha az utolson.
Rienzin kiviil maradt még fent romai, hadd bujjék elo
heverd tanydjabol, vagy timari kadjabol az, hadd lassam
0t zold barsony oltonykéjében, sziik bugyogdjaban, eziist
oralanczaval és — késével.

Jojjetek tehat ti ,,dei monti” és,.transtevere‘4 népei,
és ti O bagarinik! kik a hajdani roémaiak valodi bicskas
utddainak hiszitek magatokat, s mutassatok, hol vannak
Jupiter templomai, Nero aranyhaza, ¢és a Capitol ta-
nacsterme?

A véandor pusztasdg ¢€s rom kozott 300 templomot,
szdmtalan kolostort ¢és 35,000 hazat lat ugyan még, de
ezekbe alig jut egyenként négy ember, s ezek sem ro-
maiak, hanem inkdbb papok, inasok és koldusok.
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A Corson estvénkint pompas hintékban, ¢&s kovér
dajkak oOlében ringatddznak a mai Roma nagyreményl
sarjadékai, kikbdl ismét nem annyira Brutusok, mint bi-
bornokok bujnak elé.

Teriileted 17 mérfold 6 Réma! Igy hat nagyobb he-
lyeket keritenek be falaid, mint a mind volt egész birto-
kod a koztarsasag kezdetén, s az mégis a félvilagot adta
jegybériil az els6 Caesarnak, s ez utolsd6 Caesart pedig az
elsO papa kovette.

Az 6s Roma hét hegye, hét laba lett egy kirdlyi all-
vanynak, melyen elobb a Capitol, aztan a vatikan emel”
kedett fel mennymagosan. Ezekhez késébben még tobb
hegy jarult, épitve az id6 pusztitd keze altal romokbol,
¢s kiillondsen egy a romai vildg cserepeibdl — testacea,
— de ezek és amazok kozt csak az ,aria cattiva’ és
olasz hideglelés 6lalkodik.

A hajdani Roma marvany ¢és granitfészke volt a sa-
soknak, m elvek a magasban csattogtattak szarnyaikat a
reszketd vilag felett. A mostani oly madarak kalitkdja,
miket idegen szuronyok védenek onmaguk ellen.

Politik4ja Osztonszerli volt ugyan, s nem igen kiméld,
de magas. A mostaninak 0Osztone a foldon csuszik, nem
lat tul az orran, és ¢l naprdl napra.

320 diadalt jegyzett fel a torténetirds, a mostani pu-
lya ivadék pedig, mint féregsereg, csak Oseinek nagy
emlékein ragodik.

Mennyi nagysdg, mennyi fény, mennyi er6 és aka-
rat van eltemetve itt! De a f6ld is emelkedik egykori
nagysaga ellen? Kevélysége meg van torve. A régi Ro-
ma a mostani al4 temetve van mélyen.

Csak a Tiber, ezen Orokéltli kigyod keringédzik fényld
sarga borével rajta keresztil, mint egykor, mert csak a
természet mive romolhatlan, s a szellem miive 6rok, a mi
pedig romland6, abbol nem maradt itt érintetleniil semmi.

— Szabadsag, dicsdség, pompa ¢és fény! mind egy nagy
puszta romjai.

Itt, hol minden nagy, tettre int minden, a szizad fia
pedig kicsiny. Talan ez az oka, hogy a tetter6 a Corson
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lehelli ki magat, s jatszva egymas gyertyacskait oltja el
viragbokrétaival.

A mai Romdanak van j6 salamija és sonkdja; szalon-
kai és zoldsége hiresek, frittoja — siilt has- és holgyei
kovérek. Vannak szinhazai, jardalatai, corsdja és gyo-
nyorh villai. Mi kell hat a romaiaknak még tobb?

A mi egy népet ékesit, nem mindig ez, mi 6t bol-
dogitja. Fénylé tulajdonok népeket, mint egyeseket gyak-

ran boldogtalanokkd tesznek. — 1igy vigasztal a hideg
philosophia.

Nem folytatom tehat tovabb bus solosmamat, ezen
Ko6znapi thema felett: ,,egykor wvolt”, — ¢és attérek a

mostani Roma politikai helyzetére.

II.

Roéma politikai 4alldsa egészen sajatszerli, és egyetlen
a maga nemében. Péter kis barkaja kiilonvalva tuszik az
europai nagy vitorlas hajok és mesterséges gézosok kozt.

Kormanyzati alakjat legjobban jellemzi e sz6: pa-
pai. Ez a szent theocratia képe a f0ldon, s a 19. szazad
kellokozepén.

Az ad torvényt, az itél, az harczol, ki a népre a
szentelt vizet ¢s aldasokat szorja. Az oldoz fel a blinok-
tél, ki a haldlos itéleteket irja ald. Az osztja a hivatalo-
kat, ki az indulgentidkat, Kirdly ¢és fOpap egy személy-
ben, korona és plispoki siiveg ugyanazon fOn, kirdlyi
palcza és pasztori bot ugyanazon kézben.

A papa szava tOrvény és hitdgazat. Ez Romanak
chartaja, arany bullaja, polgari és valldsos torvénykonyve.
Akarata, azaz: a torvény végrehajtoi, a vildgi és egyhazi
torvényszékek, a papok €s sbirrik, a rendorok €s sat.

Uralkodasa sziikségkép korlatlan, mert a csalhatat-
lansag elve nem tlrhet semmi megszoritast. Alaptorvény,
a corpus juris ¢és kormanylap helyett van a ,motu pro-
prio”, t. 1. azon nyilatkozat, melyben tronraléptekor
minden pdpa uralkodasi elveit koztudomasra bocsatja. -
1823-t6l 1831-ig peéldaul négy papa tett igy, mindegyik
ellenkezden, s egyik akarata sem teljesiilt.
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Innen folyik, mint tanulsdgos corollarium, hogy bar
a papa uralkodésa korlatlan, hatalma igen csekély.

A péapa gyenge mint vilagi uralkod6, ha a tartoma-
nyokat kormanyzé bibornokokkal, kik mind fliggetlen
fejedelmeknek szeretik magukat tekinteni, Osszelitkozés-
be jO; — gyenge mint egyhazi fondk a zsinatokkal é&s
egyes puspokokkel szemkozt. A nép pedig a harom-négy-
féle ar ,sic volo, sic jubeo” kiilonb6zé commando szavai
kozt ingadozik, tétovaz, s végre sem egyiknek, sem a ma-
siknak nem engedelmeskedik. — Az ily igazgatasi czifra
zavar kozt egy V. Sixtus egész férfias erélye alig volt
elegendd.

A papanak vilagi, mint egyhdzi hatalmat nem szii-
letés, hanem valasztds adja meg. A fejedelmi korona csak
egy része a thiaranak. A valasztds demokratiai alakjat
VII. Gergely valtoztatta aristocratiaivd, midén a jogot a
csaszar ¢és nép kezébdl kivévén, egy zart papi testiiletnek
adta 4at, mi 4ltal a papi hatalmat fiiggetlenné tette ugyan,
de a pdpasdg szarnyait nyirbalta el. Ma tehat csak a va-
lasztok 1évén valaszthatok, s szintoly szentségi fény kor-
nyezvén Oket 1s, hogyan ismerhetnék el azon hatalmat,
mit csak 6k adhatnak, nagyobbnak a magokénal?

Tovabba, magadhoz az uralkodashoz bizonyos iigyes-
ség ¢s tudomdnyos elokésziilet kell, mert az wuralkodni
tudds nem sziiletik veliink, mint az uralkodni akar6 gyar-
losdg, s a szentlélek egy darab id0 o6ta nem szokta ma-
gat azzal farasztani, hogy galambszarnyakon repkedjék
szét. Mar pedig ezen tudomanyt, ezen tapintatot annal
nehezebb megszerezni, minél inkdbb fogy a test és szel-
lem ereje, féleg ha a kolostorok maganyaban tobbet for-
gattuk a breviariumot, mint a vildg nagy tankonyvét, a
torténelmet. Mit varhatunk tehat a papaktol, kik rende-
sen oly korban jutnak tronukra, midén mar aggottak,
gyongék; kohécselve ¢és reszketé kezekkel tartjdk a kor-
many-gyeplét? — Gyongeség nem lehet mas, mint igen
szelid zsarnoksag.

A papa mindig egy haldokld kirdly. Rosz, mint jo
nem verhet mély gyoOkeret. Halalaval, mi sokd nem kés-
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hetik, kormanyzata elvei, ¢és udvardnak személyzete egya-
rant megbuknak.

Végre idejének legnagyobb részét egyhdzi fonoksé-
ge, ¢s vallasos elfoglaltatdsai veszik igénybe, minden Ié-
pését ezer aggaly, ezer tekintet teszi ingatagga.

Ha tehat a papasag bizonyos belsziikségnél fogva
nem lehet mds, mint hatdrozatlan, ingatag ¢és erétlen
uralkodas sajat alattvaloi irdnyaban, természetes, hogy
mint eurdpai hatalmassag sokkal inkabb jelentéktelen.

Katonasaga nincs, mert a franczia szabdsu, de nyul-
szivili veres nadragos gyalogsdga, a carabonierik ¢és sbir-
rik, a belzavargok és csempészek fékezésére, — a kozép-
kor tarkabarka Oltonyében gorombaskodd kétszaz sweiczi
Orserege sajat szemeélye ¢és laka meg Orzésére sem ele-
gendok.

Pénztara pedig kong, és nem peng. — Megszerezni a
mindennapira valot elég bajba keriil.

A févaros néptelen, elpuhult renyhe. A tartomdnyok
nyugtalankoddk, zavargdk, és atalanos elszegénylilés van
ott is napirenden. Kit6l vérhatni tehat elegendd s foleg
pontos adofizetést?

Ferrara kirdlyi utczain, ¢és gyémant haza el6tt fi
né. Ancona kikotdje iires, ha franczidk nincsenek benne.
A varosok omlanak, a kereskedés ¢€s ipar szarazkorsago-
sak, s a csempészet oly fokra hagott, hogy a vamok, bar
igen magasak, alig hoznak mar jovedelmet.

A zsido tézsérek csak nagy eldvigyazattal és bibliai
kamatra kolcsonoznek a keresztény fOpapnak. A hitellel
a kamat egyenléen, csak megforditva 1ép elére vagy
hatra.

Bibornoki kalapok utan egyik udvar sem tolakodik
mar nagyon. A vatikin mennykdvei ellen minden haztar-
tds villamharitokkal van ellatva. A dogmak feletti vitak-
kal a sportuldk is kimentek divatbol, s hébe-hoba Péter-
fillérek altal sovanyan potoltatnak. Mi add volt, alamizs-
nava valt.

S nem elég hogy hatalom, tudomany ¢és gazdagsag
kizarandokoltak Romabol, ma mar atalanos dissolutid6 mu-
tatkozik.
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Az eddig csak zavargd tartomdnyok nagyobb részé-
nek elszakadéasa bevégzett tény.

Atalanos a hit, hogy Romat most mar csak a fran-
czia Orsereg védi, s mihelyt Napoleon megvereti vissza-
vonuldsra a dobot, a pdpa vildgi hatalma azonnal és ma-
gatol sszerogyik.

Minden oda mutat tehdt, hogy Roma hatalma vég-
vonaglasban van, pedig ha a papa gydnge, a papasig
még elég erds.

IIL

Meg kell jegyeznem vildgosan, hogy ¢én, midon ezen
tételt 4lli to m fel:,)h o gy a papasdag mégeléger 6 s,
nem azon szempontbdl itélek, mint azok, kik csak a jelen
pillanatnyi helyzetbél meritik okoskodasaikat. — En, —
ha szabadna mondanom, — mélyebb ¢és atalanosb szem-
pontbdl, maganak a papsidgnak magasb, és a fOvarosnak
allandobb hasisabdl tekintem azt.

Hova fejlédik bizonyos helyzet; mi lesz az esetleges
koriilmények kifolyasa, azt senki sem tudhatja, mert senki
meg nem mondhatja, mi minden johet még kozbe; de a
minek oka mélyebben van. magdban valami nagy intéz-
ményben, ¢és az ebbdl folyd ezredéves viszonyokban, oftt
meglehetds biztossaggal megmondhatni, hogy minek kell
torténni, mi a természetes fejlédmény?

A historiaban folytonosan két elem kiizd egymassal:
az emberi akarat, és egy mdas akarat, mit helyesb sz6 hia-
nyaban a régiek ,fatumnak” neveztek el; korunk philo-
sophidja pedig ,,gondviselésnek™ ismert el.

Vannak eshetdségek ¢és fejlddmények, melyek az
emberi eldlatas korén kiviil allanak, melyekkel az ész nem
rendelkezhetik. Ezek lehetnek a taldlgatdo hirlapt czikkek,
és a politikai almodozasok  kifogyhatlan tarai, de logikai
fejlesztés kiindul6 pontjai soha.

Természetes az is, hogy midén Rdéma-, mint a pdapa-
sag erdditményeirdl szolok, az alatt sem az iiteges, sem
flottaja hajoinak szamat nem érthetem.

De mar gyongesége egy neme az erdsségnek. Miota
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o senkire sem félelmes, neki sincs kitdl tartania kiviilrol.
A védetlen gyermeket egy komondor sem harapja meg.
A gyengeség civilizationk asyluma.

Vallasa a vildg minden részeiben szerez neki kato-
nakat, s jelenleg sokkal tobbet, mint fél szazaddal ezelott,
kik koziil a legroszabbak azok, kik a Péterfilléreken ver-
buvaltatnak.

O adta a fejedelmeknek jegybériil az ,Isten kegyel-
mébol” czimet, s ezek mar az Onérdek haladatossagabol
is gyamsaguk ala fogadtak.

Ha rosz élczet akarnék csindlni, hozza tehetném még,
hogy sziikségilk van r4, hogy egy roszabb példanya le-
gyen a legroszabb vilagi kormanyoknak, és gyongébb a
leggyongébbeknél.

A fovéros egyik része rokonsagban all a papsaggal,
masik része utannok ¢él, s az idegenek erszényébdl, kik
szeretik ugyan az utczai larmat, de oda hagynak, ha ko-
vezete fel bontatnék.

Népe elnyomatast nem érez sem a papa, sem az Ugy-
nevezett torvény, sem a foéurak részérdl.

A pipa ritkan jO6 oly helyzetbe, hogy korlatlan ha-
ta maval visszaélhessen, mint a felelds miniszterek egye-
biitt az alkotmanynyal. A thiara magosan 4all a nép felett,
mennybdl szall le, és hamar repiill mas fejre. — A nép hisz,
remél, €s oly képet csindl, mintha engedelmeskednék, mar
csak azért is, mert nem sokd maradhat igy. Megszokas,
tiirelem, és a holnapi nap vardsa érczfal az elnyomatas és
lazadés kozott.

Az itéloszékek szamosak; az itéletek és rendori
megszoritdsok szigortiak, a galyabiintetés gyakori, de az
itéletek kijatszhatok, megvasarolhatok, vagy szeliden ¢&s
hanyagul hajtatnak végre. A gallérokon rosz a feliigye-
let, s a rendérok sokat atnéznek wujjaikon. — Egy utczai
czivodas alkalmaval tobben elfogatvan, lattam, hogy egy
ifja Gri ember zsebében kést taladltak a csenddrok. ,,Sze-
gény! — sajnalkozott egyik szomszédom — tiz évi ga-
lyarabsagra kertilend!” — ,,Eh! — monda a masik, — hi-
szen paino — arszlan — majd segitendnek rajta.”
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Az aristocratia rész€r6l még csekélyebb az elnyo-
matas.

Oly titkos rugdk dolgoznak itt, a kormany gyeplo-
jének egyes szédlai oly sok kezekben vannak, a valtozas
oly gyakori, hogy a népnél atalanos udvariassag, ¢és kol-
csOnds kimélet mintegy sziikséggé lett. Mindenki  lehet
valamelyik nagyobb befolyasi személy komornyikava,
titkdravd, kedvesévé, bardtjavd, vagy rokondva. — Csak
annyit tudhatni bizonyosan mindig, hogy ki az, és men-
nyit nyom jelenleg, ki eldttiink all? De mi lebet mar hol-
nap? az sokkal bizonytalanabb, mint egyebiitt. Ez a cse-
kélynek erdsb védelme, mint masutt a torvény.

Aztan van a népnek még egy hatalmas biztositéka,
mitél a leghatalmasbak rettegnek: a ,coltello” (kés). —
Ez jatsza Romaban a parbaj szerepét, sa torvény, vagyis
annak végrehajtasa, ép oly kiméld irdnta, mint tul az Al-
peseken a lovagias gyilkolas irant.

Félelem a magan boszutél sok torvényes mazu bo-
szut megsziintet. A népnek mindeniitt vannak elnyomoi
ellen kései és kanoczai. ,,A késnek vannak sok aldozatai
— mondta egy valaki — de a szerencsétlenségek tome-
gét kevesiti, mert a f6 0r, ki elnyomhat, és a por, ki ma-
gat megboszulhatja, koriilbeldl egy ldbon 4allanak. A nép
a bilintelenséget, a nemesség az elnyomhatast nevezik sza-
badsagnak, s ezen két szabadsag nem tehet egymasnak
szemrehanyast.

Mely idézetem oda megy ki, hogy a mén rag, a macs-
ka karmol, a dardzs szur, a féreg csip, s minden ¢l6 allat
védi magit a mint tudja, s a mint lehet. Hogy azonban
nekem sem az elnyomatds, sem a bicska és a kanocz, te-
hat egyike sem kell az ily szabadsagnak és jognak, az
fajdalom, nem valtoztat a dolgok allasan.

A févarosi népnek tehat vannak atyafisagos ¢€s so-
gorsagos kotelékei és kése. Kap kenyeret, alamizsnat és
mulatsagot Mi kell hat tobb! — Felesleges idejét elbo-
hoskodja, elszerelmeskedi, elaluszsza.

Minden kormanyzasi zavarok ¢és ferdeségek mellett
is Roma nyugodt, s téle nyugodt lehet a vatikan népe is,

A papasag achillesi sarkat a tartomanyok teszik.
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V.

A papasag achillesi sarkdt a tartomanyok teszik. —
igy végeztem fentebbi czikkemet.

Ezen megromlott népfaj, melynél a sbégorsag ¢és ko-
masag a papokkal megsziinik, de karpdtlasul helyette
mostohaanyasaga kezdddik a gyarmati alldsnak, s mely-
nek hoszas susogdsa végre félelmetes chorussd noveke-
dett, hangosan kialtA mar tobbszor RoOménak, hogy:
Lregnum tuum non est de hoc mundo!” s vissza akarja
vezetni a papasagot oda, a honnét kiindult, a tisztan szel-
lemi hatalomhoz, azt allitvan, hogy mihelyt megsziintek
fejedelmek lenni, azonnal evangeliumszerii férfiak le-
endenek.

Ezen Uj tanokra és régi panaszokra a theocratia ismét
régi tanokkal, s Uj lamentdkkal felel, mert szerinte vilagi
hatalmatol fiigg, a dogmak ,lenni, vagy nem lennie”, s az
erdsbiilé demonstratidkat erdsbiild reactidval torolja vissza.

A roémai delegatiok torténete a franczia forradalom
Ota, a papasag vilagi hatalma elleni nyilt vagy alattamos
folytonos kiizdelem tdrténete. Osszeeskiivések és forra-
dalmak szabdlyszerien kovetkeznek egymasra, ¢és valtjak
fel egymast.

Réma ¢és tartomdnyai kozt azdta fegyvernyugvas
sem volt, a béke pedig anomalianak bizonyul be.

Mi azokat Roma uralma alatt megtartotta, az sem a
nép hajlama, vagy a pépai fegyverek hatalma, hanem
idegen uralkodok vaskeze volt, osztrdk ¢s franczia szu-
ronyok adtdk vissza, és Orizték folytonosan O szentsége
tronjat, s nem bulldi, delegatus bibornokai olasz vagy
sweiczi papirbdl metszett katonai.

Mely allamszervezet, mely viszony csak idegen erd
altal tartathatik fenn, annak allasa természetesen tObb
mint problematikus. Az allam fija is csak sajat erds gyo-
kerein all biztosan, a tamogatott elébb vagy utobb, de
okvetleniil elddl.

Es ezen betegsége Romanak valdban kétségbeejto.
Agya forro, vére lazas, tiideje szorult. — A tartomanyok
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szabadsagvagya agyveldgyuladassal, a pénzhiany pe-
dig, — mi ellen a fillérek csak homeopathai mosschus-ada-
gok, — sorvadassal fenyegetik.

Pedig kétséges, hogy az idegen érvagok, és a Rot-
schild et Comp. iskolajabol valé orvosok segitendenek-e
mindig rajta, s végre hosszas betegségnek nem lesz-e
minden amputatiok mellett halal a vége?

A folytonos pénzhidnyt nem a folytonos kdlcsonzés,
hanem a joézan gazdalkodds orvosolja; zsandarok és bor-
tonérok  pedig igen gyarld poétszerei az  elkeriilhetlenné
valt reformoknak.

Es ezt Roman kiviill mindenki, még maguk a tama-
szul szolgalo allamok is belattdk, s az 0Osszes diplomatia
mar tobbszor mas politikai vasfiiveket, melyek t. 1. a né-
pek sziveit a szeretet ¢és Dbizalomnak megnyitjdk, ajanlot-
tak, mint p. o. javitdst az igazgatas tobb részeiben, a papi
monopolium  eltdrlését a  polgari  hivataloknal, = mérsékle-
tet, 6'szinteséget stb.

Az emberi gyarlosdg ritkdn szokta a tanacsot ko-
vetni, ha még oly talpra esett, és bar mind nyomatékos
tekintélytol jo. Lassuk hat, mit tett Roma.

XVI.  Gergely, mindjart az 1832-iki zavargasok el-
nyomasa utdn egy pasztori levelet kiildott szét, melyben
a keresztény vilag épiiletére ezeket mondja fajdalomtel-
jes bevezetés utan ,,a szemtelen tudas” diadala felett:

»Mivel pedig tudva van, hogy az egyhaz Jézus Krisz-
tustdl és apostolaitol tanittatott, és hogy most is a szent-
lélektdl  naponta  minden  igazsdg irant  felvilagosittatik,
izetlen gonosz tett barminemi javitast, vagy ujjasziiletést
red erbszakolni akarni.” Es lejebb. , A tapasztalas bizo-
nyitja a legrégibb idoktdl, hogy oly allamok, melyek
gazdagsag-, hatalom- és nyugalomban virdgoztak, a véle-
mény ¢€s szolas korlatlan szabadsaga, valamint az Ujitasi
nyavalya altal, semmivé lettek, hova még a soha eléggé
nem karhoztathaté, és undok szabadsiga 1is tartozik a saj-

tonak.” — ,Gondolja meg mindenki, hogy az apostol ta-
nitasa szerint nincs mas felsdbbség, mint az Isten.” Hol
felsbbbség van, az az Istent6l van rendelve. — Ki tehat a

fels6bbségnek ellenall, az ellendll Isten rendelményé-
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nek, s a kik ellenallanak, az Orok karhozatot vonjak ma-
gukra.”

Mit mondott IX-ik Pius szept. 30-ki allocutidjaban,
minden hirlap kozolte.

Mindkeltd egyenld sentimentalitdssal és ibolyas tollal
ir és szol. Szinte érezziikk szagat. ,,I1 me semble que je
mange des confitures.”” Mondhatndk Moherrel a romag-
nolok.

Fog-e tehat a mostani pdpasdg diadalmaskodni a
népek szabadsadg ¢és fliggetlenségi vagyan, mely a nem-
zetiségi torekvésekben oly hatalmas istapot talalt, mint
diadalmaskodtak a kozépkori papdk az dallami mindenha-
tosag elve ellen?

Mig a szellemi hatalom allott a viladgival szemkdzt,
gy0zott az, mi mindig gydéz. Ezt hitte Vilik Gergely és
cselekedett. De ha szellem kiizd szellemmel, azon részé a
diadal, melyiken az igazsag €s korszeriiség 4ll.

fgy tudjuk mi ezt, mert ezt tanitja a torténelem, mi a
gondviselésnek nyilvanuldsa tér és 1dében. — Romaban
azonban hisznek a csuddkban, mert az istenség utjai rej-
télyesek; s Ok birhatjdk titkainak kulcsat.

Kozelében nalunk is egy magasb rangt tudds pap
ezt mondta a sz. Laszlo-tarsulat el6tt mondott beszédé-
ben: ,Nem a megoldds az, mihez kozelediink, hanem a
chaos az, mi kezdddik.”

»Voi styitsz! — felelt a zsid6 — mi pedig folytatjuk
ugy amint értjik.”

V.

Miel6tt  elébbi  czikkemmel —Oszvefiiggdleg eszméi-
met a papasag allasardl odabb flizhetném, egy episodot
kell kozbeszrnom, mi a helyzet constatirozdsahoz tarto-
zik, s a mondottakkal kapcsolatos: a ré mai papokrol.

Statistikusok ¢€s utczai acsorgok kiszamitottdk, hogy
Roémaban minden tizenkettedik ember pap.

Ez, — hogy jo oraban beszéljek, — mégis igen sok
pasztorra mutat ezen szelid nydj mellett, mely azonfeliil
gyapjuban ¢és tejben szegény is.
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A pésztorok feliigyelnek és Orkdodnek, a nyaj pedig
legel, ha t. i. a Campagna szomoru téréin legelni valot
taldl; vagyis vildgi nyelviinkdn szdlva: Roméban kétféle
néposztaly van: kormanyzoké ¢és kormanyzottaké, vala-
mint csak kétféle rend: papoké és nem papoké. Azoké a
hivatalok, a befolyas, a jog, tehat a fény, dicsOség ¢€s ha-
talom, ezeké pedig a tétlenség, a homdly és engedelem. -
E kétfele nép egészen elkiilonézve van érdek, tudomany,
hajlam és szokas altal.

Csak az 1832-ik év (nem szdlva a 48-ik forradalmi
allasrol) tett egy rovid ideig tartd kivételt, midén az eu-
ropai nagy hatalmassdgok kozbenjarasa folytan vilagiak
is bocsajtattak a korméanyzdshoz. De a tapasztalds csak
arrol gyézte meg O szentségét, hogy mindenesetre leg-
jobban volt, igy a mint volt.

Roménak nincs nemessége, mert jelentéktelen. —
Az alnemességi, mint torzsokds osztily szegény s tudatlan,
a felsobb nemesség kozt pedig, mely bevandorlottakbol,
pénz ¢és idegen befolyds novendékeibdl &ll, csak gyéren
uszkalnak a Colonna és Orsini-féle nevek; s ezeknek be-
folyasa és fontossaga is nem Osi neveiktdl, hanem azon
Oszvekottetéstdl fiigg, melyben az wuralkodd rend egyik
vagy masik kitind tagjdhoz 4allanak, tehat a sogorsag,
komasag s mas ily atyafisagtol.

A nemesi rend jelenleg mindeniitt a katonai ki-
tiintetések egyedarussagat élvezi, itt hitsaga csak a ton-
sura Ez a dicsvagy egyediili atja, s mar a papsidg maga
szabaditék. A Vatikannak, miota a vallas megsziint kincs-
banyaja lenni, az egyedaruskoddsra nagy sziiksége van,
s a koldulé baratoknak mégis szabad burnotot késziteni
és arulni.

Romanak tehat nincs szoros értelemben vett aristo-
cratidgja, de van legszebb vizii olygarchidja, mely épp oly
csontosult, mint a boldogult velenczei. Az egész kiilonb-
ség csak is a szinben van, mint a fekete és veres rakoknal.
A haladési vagy és irany egészen egyenld.

Miutan pedig Romanak nincs aristocratiaja, termé-
szetes, hogy egyenléség a romai néposztily része. Kol-
dus, komornyik, ndé ¢és herczeg egyarant Ilehetnek a pa-
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pokra  befolyassal. Ettdl fiigg mindenkinek nagysaga,
emelkedése és befolyasa.

Hja! — az egyenldség igen furcsa sz6. Ma mar kii-
16ndsen igen sokféle értelemben vétetik, s mig a nép min-
den 4ron egyenléség utan torekszik, nem 1is sejti, hogy
mint vak 1égy szazadunk gyertya langjanak repiil igye-
nest, hol szabadsdga szarnyai -elperzseltetvén, mint nyo-
mor¢k potyan le a foldre, hogy tobbé fel ne repiilhessen!

De hogy visszatérjek targyamhoz: ugy latszik, hogy
a romai kormdny szekere ezen kétfelé lett osztalyozasa
mellett is, egy s ugyanazon nyomban jar.

A természetben 4ataldnos vonzerd, bizonyos centra-
lismusi torekvés van, mit mar Newton almajan vett észre.
— A papsag almija a jesuitdk glacé kesztylis seregétdl
le egészen a dardczos kapuczinus democratdig a papasag.

A szerzetes perjel, az egyszerli Abbate kanonok, az
érsek bibornok, a bibornok végre Péter utddja kivan len-
ni. — Mindegyik nem az 4ltal a mi, hanem az 4ltal a mi
lehet, fontos.

Es viszont a papanak legyeznie kell a baratok érde-
két, mert ezek az Ovét tamogatjdk. — Ez a legszebb 06sz-
hangzas a vilagon.

A nép szenteletlen része természetesen kivil marad
ezen circulus vitiosuson, mert csak zavart okozhatna ott.
Moroghat ugyan, ha éppen rosz humorban van, de ne
hogy 6 is az Angyalvar magossagéba dicsbitessék fel, a
harmas tilalmat megkell tartania: nem szdlani, nem irni,
s nem cselekedni. Egyebet tehet a mi tetszik. —

Es mit mondanak éhez a romaiak? —

A szorosb értelemben vett romaiaknak szinte min-
den csaladjaibol van egy két bibornok sarjadék, mert a
piros kopenyke olasz sinecura, s talan nem is lehet mas-
kép mélyebb politikai okokbol. Mas nemzetbeli bibornok
csak kivétel, mi a szabdalyt erdsiti meg. Ezen romai osz-
taly tehat kardltve jar a papokkal. A kozéposztily mun-
kat és fejér kenyeret kap tolik; az alnép pedig bért, mint
szolga, alamizsnat, mint koldus, kik egészen kiilon osztalyt
képeznek Romaban sajat szervezettel ¢és szabaditékokkal.
Oszvesen mindnyajan girandoldkot, jardalatokat, vallasos
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iinnepélyeket és nagy elnézést gyongéik irant. Unalmas Ora-
ik tobbi részét elménczkedéssel toltik a vatikan népe felett.

A tartomanyok &m lassak, hogyan segithetnek ma-
gukon, mert azért mostoha gyermekek, hogy dolgozza-
nak, fizessenek, s a kenyérhéjaval — minek bele a jo és
hii romaiaké, — megelégedjenek.

A romai kovér frittoja mellett mosolyogva néz kovér
holgye hodité szemeibe, s igy szol artatlan csipdsséggel:
,mi nem az egyszarviak kozonséges seregébe tartozunk,
hanem kettdt kapunk: a politikdban ¢és tlizhelyeink mel-
lett.” — A tartomdnybeli pedig komolyan huzza 06szve
szemdldeit, s haragosan morogja el az olasz koézmondast:
»a legszebb tartomany, a legszebb héaz, ¢és a legszebb -
a papoké.” — Hja! minden fOvaros és vidéke kozt kell
lenni kiilonbségnek! Rémaban mint minden, gy ez is
nagyszert.

Ragalom, kenyéririgység ¢és tulzds természetesen
ez is, mert az igazsdg az, hogy a rémai papoknak legna-
gyobb része, minden el6jogaik, hivatali monopoliumok és
vallalkozasi szellemiik mellett is igen szegény.

Az egész keresztény vilagban Roma azon egyetlen
hely, hol a papi kenet nem biztosit kenyeret, — mar t, i
olyat a mindt szegény parochus ¢és kaplan tisztelendd
urak! — s hol él mindegyik ugy a mint élhet.

Hogyan ¢lhet pedig némelyik, miutan példaul a gazdag
alapitvanyok mellett is néhany fillérért (bajocco) kénytelen
isteni szolgalatat végezni a szegény Abbate? (Parochia
nélkiili lelkész) annak elmondasa koromon kiviil fekszik,
s Pythagoras tana szerint: a papokroli beszédet hallgatas-
sal pecsételem be.

VL

A feliiletes itél6 hajlando lehet a papasag kozépkori
oOridsi hatalmat és az eseményekben dontd befolyasat a
kor sotétségének €s babonas hajlamanak tulajdonitani.

A valddi ok azonban sokkal mélyebben fekszik, ha
elvontan a wvallastol tisztdn politikai szempontbdl tekint-
juk is azt.
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A kozépkor jogérzete az Okoljog altal fojtatvan el, a
diadal okvetleniil azon rész¢ kellett hogy legyen, mely a
szellemi hatalmat képviselte. Isten torvénye szerint, mely
a historidban is oly szabdlyszeriien nyilvanul, mint pél-
daul a szamtanban ¢és csillagzatban, a véggydzelem min-
dig az erkolcsi eréé.

A nép a papak részén volt Osztonszerlien mindentitt,
valamint a vildgi uralkodok koziil is azok, kiknek a koz-

zavarban rend kellett, — miutdn az erdszak rendje, épp
azért, mert a dolgok rendjén, a természeten, erdszakot
tesz, nem mas rendetlenségnél — a szellem uralkodojaval

frigyesiiltek; kik pedig hatalmukat megosztani nem
akartak, vele harczba keveredtek, legyodzettek, meg-
alaztattak.

A részrehajlatlan torténelem mar régen elismerte a
papasag elvitazhatlan érdemeit a népek szabadsagara,
valamint bebizonyitva all eléttink az is, hogy a papasag
csak akkor volt gydnge, ha hivatisa: a szellemi sza-
badsag ellen, 6nmaga tdmadt fel.

Igaz, hogy talan kozvetleniil csak sajat hatalmuk
terjesztésén dolgoztak a legerélyesb papak, de kozvetve
a gondviselés magasb czéljainak szolgaltak.

Kiilonds tiinemény, mi az 0&szves torténelemben épp
ugy, mint az egyes ember ¢ltében mutatkozik, hogy mi-
dén minden elfogulatlan belatja azt, hogy a hatalom vagy
egyes ember sajat rendeltetésiik, sajat czéljuk ellen dol-
goznak, a szereplok egyediill nem latjak be azt, 6k maguk
vetik el tdmaszukat, s mintegy szembehunyva sajat vesz-
tikkbe rohannak.

A politikdban is igaz, mit egy régi oldh példebeszéd
e nép sajatsagos humoraval mond: (engedjék meg romén
puristdink tudatlansdgomnak, hogy Ggy irjam le, mint
hallottam),,Csestyi szatu, nu styi barbatu.”

A papéknak is mindig vildgi uralom kellett. Ettdl
fliggbtt szerintok a dogmdk ,lenni vagy nem lennie,” bar
azt aztan igen dragan, t. 1. szellemi, tehat sokkal magasb
uralmuk aran fizették meg.

Most is ez a jelszd, pedig tudhatndk, hogy mar az
1-s6 — tehat nem csak a VII. Gergely — sokkal hatalmasb
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volt gbrbe pasztori botjaval, mint a panczélba Oltozott €s
kardjat villogtatdo rettenetes. II. Pal, vagy a chinai fény:.
t61 ovedzett X. Leo.

Azt mondjak: ,,a papa nem lehet alattvalo.” — De ki
teheti 6t, a szellemi hatalom fénokét azza, ha 6 maga nem?

Epp vilagi birtokuk teszi Oket fiiggdvé nem csak
II1. Napoleontol, de minden zsido tdzseértdl.

Nem fektetem a sulyt arra, mi sokakndl amolyan
hordébeli  philosophiaszaginak  tetszhetnék, bar  6rok

igazsag: hogy a szegénység, — hat. i. ez egyszersmind
nem sziikség, hanem csak a gazdagsidg, mint felesleg el-
lentéte — hogy mondom, az ily szegénység szabadda

tesz, mert a gazdag rendesen azon, az aranyborji imadok
altal észre sem vett dilemmaban van, hogy vagy rabja
vagy aldozata vagyonanak.

Ily egyszeri, de mély és a legtobbek eldtt proble-
matikus ¢érv helyett sokkal kétségtelenebbeket hasznalok:
az Onvallomas ¢és a histéria, a ,testis temporum” bizo-
nyitvanyait.

II. Pascal papa hires investitura harczdban ezt irja
V. Henrik csaszarnak: ,,Am vegye vissza regalidit, u. m.
a varosokat, grofsagokat, vamokat, jobbagyi birtokokat,
varakat, szoval: mindent, mit az egyhdz valaha a csa-
szartol kapott, s elégedjeneck meg a lelkészek a tizeddel,
aldozatokkal ¢és egyesek ajandékaival, mert az egyhazi
torvények altal tiltatnak a lelkészek vilagi dolgokkal fog-
lalkozni, s6t még az udvarhoz is menni mas czEélbdl, mint
az lugyefogyottakon segiteni. Az egyhaz szolgdi mar az
udvar szolgaiva lettek, mert olyanokkal birnak, mikért
szolgalatokkal tartoznak ¢€s kiralyi investitura alaesnek.”

Es lassuk mit mond a historia?

A papasagot semmi sem renditette meg ugy, mint a
reformatio.

Es mi volt ennek 6 indoka, mi volt czélja, mi volt
hatalma?

A papasagnak vilagi hatalmavali visszaélés volt
oka; czélja: visszavezetni az egyhazat eredeti rendelteté-
séhez; s az alapos ok és helyes czél volt erdssége.

Hii maradt-e maga is a reformatio czéljdhoz, s ata-
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laban megfelelt-e ennek? ezen tétel megfejtése koromon
kiviil fekszik.

Annyit azonban megjegyzek, hogy nekem tugy lat-
szik, miszerint nem ¢érte el azt egészen. Kétségtelen viv-
manya azonban épp a katholika egyhdz részére, hogy ko-
zelebb hozta ismét a papsagot a néphez:

Anglidban példaul, bar feltétlen uralomra vergddott,
legkevésbé ismerheté' fel hatdsa, mert papsaga gazdag
maradt.

Es ugyan ez volt a franczia forradalom eredménye,
mely a lelkészi rendet vagyonatdl ¢és allami befolydsatol
megfosztotta, mert €pp ez altal megsziintette a franczia
egyhdz hagyomanyos oppositiojat, s kozelebb hozta a
papsagot a papahoz. — Ha a franczia fOpapsadg régi va-
gyona birtokdban van, aligha olvasnank azon hatalmas
puspoki pasztori leveleket, mik ellen korunk Caesarjanak
egész hatalma tehetetlen.

A 16-ik szazad kezdetétdl a 19-idik kezdetéig a pa-
pasdg hatalma mindig siilyedt, mert ) szellemi erd emel-
kedett, s a papasag nem vezette azt, nem allott élére, ha-
nem csak az ellene kiizd6 hatalmasok seregét kovette ha-
tul, hogy a vallas nevében szentesitse azt, mit szurony ¢&s
agyu vétkeztek a szellem ellen.

Nincs hely, e konyvecske szik keretében, hogy
mélyen markoljak a histéridba, hogy messzire menjek
példaért. Maradok tehat a legkozelebbinél.

A  magyar kath. papsag népszerlibb maradt, mint
barhol Europaban, mert talan Magyarorszdg sajat viszo-
nyaindl fogva nemzeti maradt, s a nemzet Ugyét csak
elvétve, és kivételkép hagyta el.

Es a magyar papsig ezen eljarasival nem csak ha-
zafiii kotelességét teljesitette, hanem megfelelt papi hiva-
tasanak is.

Mert a keresztény vallds eredeti szellemére, valamint
politikai jellemére is democratikus. Jogegyenldség és nép-
uralom alapjan nyugszik. Tana: minden ember egyen-
16sége Isten el6tt. Szerinte mindnydjan testvérek és egya-
rant jogosultak vagyunk.
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VIL

Nem volt czélom ezen czikksorozatommal akar III.
Napoleonnak és Victor Eménuelnek, akar a romai sz.
Consistoriumnak ¢€s a sz. Laszlo tarsulat tagjainak boglya
kemenczém mell6l tanacsot adni, valamint az sem volt
szandékomban, hogy az , Alf6ld” olvasoit a ,rémai kér-
dés” oly ,ibis redibis”-féle megolddsa talalgatasaval
mulassam.

Thales — 6 maga is a hét bolcsek egyike, — azt
mondta: mindnyé4junkndl bodlcsebb az i1d6, mert min-
dent feltalal, mindent megfe;t.

S ezen kérdés nekem kiilondsen olyannak latszik,
hogy a ki itt, csak id6tdl varhatdé megoldéast, megeldzni
akarna, aligha a legbdlcsebb lenne.

En csak tajékozni akartam az olvasét, midén Roma
mult és jelen helyzetét festeni igyekeztem.

Kinek még ennél tobb, kinek megfejtés is kell, am
legyen szives paszidnszot vetni Onmaganak az eshetOsé-
gek és kozbeszolando véletlenségek kartyaibol.

En részemr8l egy koriilményt akarok érinteni itt
még, mi Eur6panak nem annyira politikai, mint socialis
jelen helyzetében a rémai kérdést, mint tisztdn szellemit,
fontossa teszi.

Korunk nyakravalgjaig belé siippedt az anyagisagba.
Sok ember fel sem fogja mar, hogy pénzen és ,,Gschift’-en
kiviil egyébre is lehet, mint fontosra gondolni, s azt pla-
ne, ki mas czélnak is ¢élni elég erés — wvulgo eszelds, -
az atalanos szédelgési nyavalydban nem érti. Még a tu-
domany is meg van mérgezve altala.

Ugy latszik tehat, hogy épp e kornak van szellemi
razkodtatasra sziiksége, mely a megromlott socialis léget
tisztitsa meg.

Mert ha a vagyonos, a birtokos osztdly csak anyagi
és 0nzd czélokrol beszél, rdsz nevén vehetjik-e, ha csak-
ugyan ezen anyagi irany folytdn Oridsi aranyban novek-
vO proletariatus, mely a tarsadalom minden osztalyaibol
folytonosan Gjonczoz, a communismusrol beszél?
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A communismus csak korjel, mely a socialis tarsada-
lom betegségét constatirozza.

A ki pedig a veszélyes betegség korjeleit veszi észre,
ne takargassa, ne nyomja el azokat, hanem gondolkozzék,
mig nem késo, gyokeres gyogyszerrol.

S ugy latszik, hogy sok mélyebben 14td6 a bajt felis-
merte mar, s ha a baj forrdsa tudva van, az orvoslas On-
magatol kovetkezik.

A kor tehat érzi, hogy szellemi, hogy erkolesi felfris-
sitésre sziiksége van.

Es ezért 1ép most az egyhdzi kérdés, mely mar szinte
elfeledettnek latszott, most egyszerre eldtérbe.

Igen sok kedély, mely eddig az atheismusba, s mi
talin még roszabb, az indifferentismusba siilyedt volt, ar-
czal fordul napkeletnek, mint a hajdani perzsak.

Az egyhaz tehat egyenesen a kor sziikségénél fog-
va, most ismét hatalom lett.

Es most ismét szellem kiizd szellemmel, minta refor-
matiokor, s ugy latszik, hogy most ismét, mint akkor
agyuk és szuronyok kiizdelméhez vezet.

Hatalmasok, egyes dicsvagyok keverednek a harcz-
ba, mint akkor, kiknek czélja néha kirivolag ©nzdé és vi-
lagi, de a diadal mindig a jobb tligy¢.

Es a reformatio utin Réma sokdig megalaztatva volt,
de middn vesztesége constatirozott tényny¢ valt, midon mar a
kiizdelem véggytriidzéseiben is megsziint, nagyobb lett.

Ugy sejtem, hogy a mostani helyzet analog ahoz, s
az eredmény sem lehet mas.

Ha majd talan sok papa elmondta azt &sok keserves
panaszt ,a tudds romlottsagardl ¢és a szabadsag atkossa-
gardl”, ha eljarasi ferdesége altal oly zsakutczédba szorult,
mint Pius a katholikus Lengyelorszag ¢és az olasz brigan-
dik miatt, jonni fog: egy, ki piispoki siivegében magasb
lesz mindazoknal, kiknek feje a hérmas korona sulya alatt
meggornyedt.

Mert még egyszeres utoljara, bar a papak hadserege
gyonge, erszénylk iires, s igy vilagi hatalmuk kétes, a
szellem er0s s a kereszténység eszméje Orok, mert az a
szellemi szabadsag és-tiszta moral e szméje.



A német kérdés.
L

Ha egyes emberrdl megakarjuk tudni, hogy mi & ¢és
miért az a mi? ismerniink kell multjat, jelen viszonyait,
bensdjét, széval mindenét, mi 6t egy kiillon emberi quan-
titassa teszi.

Minden ember mar Onmagéban egy kikerekitett
egész, egy rendszer, ha mindjart kiss€¢ zavaros rendszer
is, mint sok mdas rendszer; — egy kis vildg, — microcos-
mos, — mivé a régiek nevezték el; mintegy ellentétben a
nagy (macro) cosmossal.

Ha mar az ily eljards minden embernél, még oly je-
lentéktelen ¢és tiresnek latszondl is okvetlen sziikséges,
mennyivel sziikségesebb az egy nemzetnél, mint az em-
beriségnek végtelen sok aprd elemek és érdekekbdl, mint
kiilon részekbdl allé6 moralis egyéniségeinél!

Kétségtelen, hogy az ily eljards élvezet- és tanusagtel-
jes, s miutan ritkdbban csalodik, haladatos. De e kis konyv
keretébe erdszakoldsa sok nehézséggel jar, mint sok jol te-
lelt, egyébirant igen derék magyar ember kétségbe volt
esve, midén a magyar szliknadragi alkotmanyok divatba
jovésekor, ha a magyar szabo6i zsinoros kalodara gondolt,
¢s kovér sonkaalaki czombjaival csak gy szemre
Osszehasonlitotta azokat.

Kisértsik meg tehit ezen nehéz feladatot egy boldo-
gabb nadragt, — jo6l magyarul ,pundraju” népnél, ki
sajat  karpotlasaul a mienket ,Froschhosen”-nek szokta
jol németiill nevezni. A népek nem oly szivesen marad-
nak egymdsnak addésok, mint a bankrotot gazdagulasi
utul tekintd egyesek.

Minden tudomanyos  miinek, czimlapjan targyanak
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nak ¢és félreértésnek eleje vétessék.

De ki definidlt le valaha egy népet, s jelesen oly sok
kiilon elemekb6l 4ll6 népet, mint a ,nagy német
nemzet?” mely minden szélein, mint a szivarvany pri-
mitiv hdrom f6szinei: a sarga, veres és kék, hét kiilon-
b6z6 szinbe olvadnak at, s hol példaul a sarga a kékkel
Osszefolyik tiszta zold sziné valik.

A schweiczi német szabad hegyein isolaltan egészen
sajat typusu néppé liilepedett le, vagy talan az 0Os német
népnek tekinthetd. A rajnavidéki fél franczia; a hollandi
fél angol; a schleswig-holsteini az ¢éjszaki népek fanyar
izét vette fel. A liflandi mar /4 részben orosz, s az idegen
altal alig kiilonboztethetd meg, a szentannai és eleki pe-
dig a német philisterismus elleni assecuratioval, a magyar
nemzetiség szOrds symboluméval orra alatt, és kék zsino-
ros nadragjaban ,helyre csardas gyerek.”

fgy nem maradna hat egyéb, csak a kozép ,,.Német-
hon szive” a szoros értelemben vett Svéabia, mely miota
Hohenstaufenjeit elvesztette, maga 1is oly valtozatokon
ment at, mintha inkabb csak ,hasa” lenne a nagy német
testnek, s ezen organumanak talsalyu kifejlése 4altal lett
volna ,,par exellenc” hazaja a philistereknek.

Aztan hany ember ismeri ezen kiilon részeket, hogy
az 1ily tisztdzds sziikségessé, sOt talan megérthetéveé is
valjéek?

Eurdpa leginkdbb a németek azon fajat ismeri, mely-
r6l Kazinczy Gabor mondta: ,hogy ex offo sziiletik, bu-

reauban ¢l, és actak kozé temettetik el, — mely mint
herny6 seregest6l indul vandorttnak, a civilisati6 missio-
nariusanak tekintvén magat sat. — Ilyenek utdn Itélni

meg pedig e derék nemzetet, bizonyara igazsagtalansag
lenne.

De ha igazsdgosak akarunk lenni, épp oly kevéssé le-
het az 6k definitidjukat elfogadnunk.

»A festett arczképeknek két hibajuk van, — mondta
egy mueértd, ki emberismerd is volt. — Vagy szépek, de
nem hasonlitanak az  eredetihez, vagy  hasonlitanak, de
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rutabbak annal.” — Hozz4 tehette volna még: hogy leg-
roszabbak a sajat biografiak.

Valamint az ember sarbol ugyan, de mégis Isten
szellemi képére van teremtve, ugyha redjuk hallgatunk, a
,német” kivonata minden emberi tokélynek.

Mint egyik honfitarsuk megjegyezte: ,,Alles, was gut
ist, ist weiblich: Liebe, Freiheit, Bratwurst, und Lieber-
pastete”, Ugy a német szerintdk majdnem annyit tesz,
mint a civilisati6 maga. ,,Deutsche Cultur, deut-
scher Emst und Grindlichkeit”, ,,Germani-
sche Geisteskraft” ezek a legkozonségesebb kité-
telek konyveikben; mint hajdan nalunk az ,extra hun-
gariam” a ,magyarok istene” sat., de a mivel, — mig 6k
ma is mondogatjdk, s ha mas nem, 6k maguk elhiszik, -
mi mar annyira elpudedltuk magunkat, hogy most ezen
artatlan  szocskat is: ,,magyar” minden aristokratikus
pityke nélkiil, csak halkan merjik kimondani, nehogy t. i.
meghallja valamelyik diih6s romédn vagy szerb patriotank
¢s argumentumot faragjon beldle, hogy elakarjuk nyomni
Oket, kik «csak azért nem magyarok, mert On-
maguk nem akarnak lenni. — Mar is ott allunk
a magyarok istenének kegyelmébol, és az idegen testvé-
riségek 4aldasaibol, hogy ma holnap mindennek jobb lesz
lenni, mint éppen t0s gyOkeres magyarnak Magyaror-
szagban!

Es ez természetes! (mar t. i. nem az, mit a magyarok-
r6l mondtam, mert ez nagyon is természet elleni, hanem
az, mit a németekrol.)

Mint minden ember szemének réteges prizmaja a fol-
teke barmelyik részén is, sajat lathorizonjanal fogva, a
mindenség koézepén véli magat lenni, éppen Ugy van, az
a lélek lathataraval is.

A zsid6tdl, industdl €s chinaitdl kezdve, minden nép
»lsten kivalasztott népének hitte magat, pedig a melyik
Onmagat elhagyta, Isten is elfelejtkezett arrdl, s nem volt
az Ové tobbé. — Nemcsak a Kojiak (Biharmegyében) 4al-
litottdk mar, ,,hogy a vilag kozepe az Ok hatarukban van,”
valamint a norvégiaiak is, hogy a paradicsomi kert négy
folydjaval az 6k sovany sziklaikon volt.
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Felhagyok tehat a némettel, mint definitioval, s meg-
mondom inkdbb, hogy mi az a ,német kérdés?” mi
ugyis tulajdonkép czélom.

De ezzel ,cseberbdl csak vederbe” Iépek, mert a
,német kérdés” aligha a legérdekesb minden fliggd s ezu-
tan fiiggendd kérdések kozt. Arrdl pedig, mi ugy sem ér-
dekes, bajos feladat érdekesen irni.

Miért? — talan ezen tudoményos orszagnak mély-
séges allambolcseségébe sokkal nehezebb egy itészi te-
kintetet vetni? — Korantsem. — Hasonlit az azon kiilo-

nos novényekhez, melyeken annyi az emészthetlen kiil- és
belhéj, hogy az olajtart6 magra, — mely mint édes taplal,
mint keseri gyogyitja a gyomorégést, vagyis a gyomor-
telhetlenséget, oly csekély, hogy a pompas héj utan, alig
hittik volna; — hanem bajos arr6l irni azért, mert itt a
legveszélyesb ir6i szirtet bajos elkeriilni — az u n a 1-
massagot.

Nem tudom hogyan torténik, mert bizony nem tor-
ténik szandékosan, de mihelyt egy kiilfoldi kiilon rovat-
hoz ¢érek lapolvasas kozben, bizonyos oOnkénytelen érzést
magamban elfojtani nem tudok. — Ha példaul: ,Len-
gyelorszag” a czim, sajnalkozds fog el; ha ,Francziaor-
szdg”, boszankodds; ,,Chind”nal testesiilt kivancsisagga
valok, ,,Schweicz’nal felegyenesedem, ha pedig olvasom:
»Németorszdg” 4sithatndm, s rendesen, ha csak embe-
rembe nem bizom, — egy merész ugrdssal atvetem maga-
mat rajta. — Félhetek tehat méltdn, hogy mas is
igy van vele.

Oly tudomanyosan unalmas itt minden, hogy az em-
ber nem tudja, hogy melyik oldalan vagja fel; mint a
rosszul silt czipot, hogy egy joizii falatot beldle kika-
nyarithasson.

Azon reményben azonban, hogy jobb lesz talan még-
is, ha én mondom el, mit netalan az olvasé tudni akar,
mintha 6 tOlik akarja megtanulni, megkezdem, hogy -
mint Borne mondja — »egy kanal vizért velik a nagy
Oczeanra ne hajokazzék ki, és ha egy tényt Osszefliggés-
ben megakar érteni, Adam apankhoz visszamenni kény-
telen ne legyen.”
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De 1gy veszem ¢észre, hogy a ,német kérdésirdl
sz6lva, én is annak hibdjaba: a hosszadalmassagba esem.
Egy czikk helyét telebeszéltem ¢és alig mondtam vala-
mit. Na! de hiszen ezen nyulds portékat nem is oly kon-
nyl szilardda tenni!

Ugy hiszem tehat, hogy minden tetemes aggodalom
nélkiil sz6lhatok hozzdéa m i nt Iehet.

II.

Az ,»Eln einiges groszes Deutschland”
eszméje, s ezzel az ugynevezett: ,német kérdés” 1815-én
— a napot ¢és Orat pontosan nem tudom — Bécsben a
congressus actdi kozt sziiletett meg, s még ma is ott van,
hol sziiletésekor volt. Oregedett — az igaz — azodta vagy
50 esztend6vel, mi egy rendes emberélet, de potomsag a
népek életében; ndvésében azonban mit sem nyert. Gyer-
mekpdlydi most is vildgosan meglatszanak rajta. Probal-
ta ugyan mar egy parszor kivonni azokbol kacsoéit, de
mindannyiszor redlénidztak a professor és doctor urak.

Még a nagy Forster hona feldaraboltsagat a régi
hellénekével parhuzamozta, Mirebeau pedig irigylette
foederativ  allamtobbségét. A hazafias Wieland és Her-
der el6tt is ismeretlen volt az egységi eszme, valamint
Gothét és Schillert is hidegen hagyta. A porosz nagy
Friedrik pedig plane azt mondta a neki ilyesmirdl me-
s¢lo6 Gellértnek, a nagy mesekoltonek szokott nyer-

seségével: ,Mit! hat egy Augusztust akarna
kend egész Németorszagra!” ¢és aligha igaza
nem volt!

A kedélyes ¢és hazias németek oOdon tisztes épiilet-
jikben, mit ,Romische s Reichnak” neveztek, s mit
mivel roémai volt, senki magaénak nem mondhatott, de
irigyelni sem volt oka, mint a ,Jeruzsalemi kiralysag”
czimet; elvoltak benne, ha taldan nem is a legkényelme-
sebben, de mindenesetre ugy, mint mar az emberek elvan-
nak oOcska héazaikban, mit mivel megszoktak, hidnyait
nem is veszik észre. Tataroztdk a tetejét, melyen at mar
az es® is becsurgott nyakukba. Tédmogattdk az oldalat, hol
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kid6lni késziilt; s a szuragta gerenddk ¢és patkanfirta fa-
lak allottak mint allhattak, ad noétam: ,m ¢ g i s bun-
da abunda.”

Nem kivantak tehat egyebet, minthogy ne legyenek
az Isten puszta ege alatt, midén azt a sok szép konyvet
megirtadk, telve philantropiai magasztossaggal és cosmo-
politai emberszeretettel, nem gyermekeik ¢€s unokaik, ha-
nem mint latszik a késd nemzedék szadmara. Azok-
ban sokkal tobb szép ¢és nemes all elmondva, mintsem
hogy az oly kor, mely csak a legkdzelebbi hasznot és ér-
deket lesi, hasznukat vehetné.

Es ez mindenesetre dicséretes irany volt, bar meg
volt azon hidnyos oldala, hogy a literatarai élet altal egé-
szen el lett nyeletve a politikai. De mar az nagyobb baj
volt, hogy valamint késdbbi philosophidja valami kozép
lett a koltészet és bolcselet, az almodozas és okoskodas
kozt, ngy literaturdjat is oly szerencsétlen lapossadg és
iresség lepte el, mint midén az alfold szép kalaszait
,,megiiti a hd6.” Csak egyik lipcsei konyvvasarrol a
masikra véandorolt a sok ir6, mint a mi gyolcsos totjaink
és szurszaboink, kiket Jean Paul ,Istenvarosa zsakut-
czdjanak sepr6i” névvel tisztelt meg. Legis legnagyobb
baj végre a volt, hogy a szellemi eltévedések apostolai
nem oly kozonséges utczai dulcamardk voltak, hanem
kedélyes koltdi, s6t néha szellemdus ¢és igazsagszeretd
férfiak is, kik mivel maguk is hittek az akkori ,.kopogéd
szellemek”be, szamos hivokre kellett talalniok.

A tudés emberiség ezen szép holdvilagos, és néha
boszorkdnyos estvéire, egy zivataros nap kovetkezett. A
franczia forradalom csdszarsagi oroszlan farkaval feldon-
tott, felforgatott mindent. Egy Iokésébe keriilt csak, hogy
a ,romai szent birodalom”, melyr6l azt sem Ilehe-
tett tudni, hogy ,miért szent, és miért rémai?” Ossze-
rogyjon, és soha tobbé fel ne keljen.

Es miutan a forradalom hiitlen fiat is a vérig
zaklatott Eurdpa egy tavoli sziget szikldjahoz lelanczolta,
,es keble mardoséd saskeselyliinek adta at;” ,miutan ma-
ga Francziaorszag Ugy megunta gydzelmeit, mint ellenei
a megveretéseket,” Osszetilt Bécsbe azon 0Orokké neveze-
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tes fejedelmi tandcskozmany, melytél a felébredt népsza-
badsag és nemzeti dntudat, minden szépet és jot vart.

Soha szebb ¢ haladatosabb feladata egy
gyllekezetnek nem volt. Europa egész jovoje:
nyugalma ¢€s boldogsaga fliggott attol.

S mi volt, és mit tett hat ez?

Lehet, hogy olvasoim egy némelyike nem olvasta
még akkor a ,Wiener Zeitung”ot ¢&s ,,Oesterreichische
Beobachter” ezen egyediili két baktereit az akkori nyil-
vanossagnak, kik azon feladatuknak, nehogy valami az
utczara ¢s kéavéhazakba szivarogjon, mi nem oda valo,
emberiil megfeleltek, elmondom hat én.

Folytonos oOrdmmamorban valtottdk fel egymadast az
udvari ¢és maganbalok, maszkeradok, — melyek, mint
mondjak a tanacshdzban voltak leginkdbb divatosak, -
Karruszelek, szankazasok, tlizijatékok, vadaszatok ¢és ka-
tonai szemlék. Salon-¢lczeldk, vildgpolgari kiilonczok, ka-
landorok, kartyasok, szinészek ¢és ,,donna dianndk” egy
rakdson. ,Nyugot finom romlottsdga, kelet durva Kkicsa-
pongasaval egyesiilt.”

Hogy ezen ,dinom danom”ok mellett, — mert hiszen
volt is minek Oriilni, miutan oly sok fejedelemke bojtolt
»~extra dominium” ¢és soknak fOtt a feje is, harisnydja is,
- sok olyasmi is tortént, mi bizvast elmaradhatott volna,
azt kiki elgondolhatja.

Mif végezhettek tehat ily eljaras mellett azok, kik
kozt a fészerepld egy Talleyrand, a santa revolutio-
nalis piispokbdl lett kancsal diplomata volt, és Metter-
nich, kit a nevezett is, (ki magarol azzal dicsekedett,
hogy csak oraja jart eldbb, mint a masoké, midén min-
den bukofélben 1évd wurait elhagyta,) — kit mondom ez
is megvetdleg ,,politique de semain”knak nevezett?

Csupa tégladarabja, cserepe ¢és forgacsa volt a for-
radalomnak, mielotte allott, és Ok foltoztak, toldoztak,
enyveztek, csirizeltek Osszevissza mindent, a mint jott, a
nélkiil, hogy figyeltek volna egyébre, mint sajat érde-
kiikre. A katholikus Belgium a reformalt Hollandé lett, a
dynastikus Neuenburg a schweizi koztarsasag része, Si-
czilia és Genua régi ellenségeikhez Népoly és Piemont-
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hoz kapcsoltattak, €s az olasz ¢&jszaki rész Ausztridhoz. —
A német fejedelmek mind egy lyukkal feljebb avanzsiroz-
tak, sa kis .....coeeneen. , potentatok  koziil mindegyik-
nek az oroszlanrész kellett, mig a péapa elvesztette Avig-
nont és a PO balpartjat, mi altal 6k, a legitimitds védoi
mentek jO példaval el6 a revolutionalis Piemontnak (!) A
népek pedig kaptak nagy igéreteket és ,,sz&ép szot”, mire
,»az igen j6” kadenczia tévedésbol elmaradt.

Legkevesebbet igért Ausztria, s igy nem is lett sz0-
szegd. A tobbinek mind igen meggytlt baja a kiadott al-
kotmanyos kotelezvényekkel, s még most is az a legna-
gyobb baj, hogy a hessen-kasselick — tudvalévokép
igen nyakas faja a németeknek, — kik kozil 1830-ban,
ha jol emlékszem, egy schuster oly vakmerdségre vete-
medett, hogy az udvari equipage lovainak kantarat fé-
nyes nappal és nylt piaczon megfogta, és szemteleniil a
15 éves schuster a cz¢h kontdt kovetelte; még most is ko-
vetelnek és telve a lapok eurdpaszerte protestatidjukkal.

De protestalhatnak! — A siikket golydk a mennydor-
gést sem halljak.

Eurépa minden szeglete tele van a szegény foldon-
futd6 lengyelekkel, kiknek egyetlen fegyverik a kebel
honszerelmének o©rok lampaja. Mennyi ideje, hogy protes-
talnak, kérnek, rimankodnak ¢és ontjdk vériiket idegen
igyeért? Mit nyertek vele? — Még templomukat is be-
zartdk, hogy az Isten se hallhassa d&ket, vagy
megrakjak azt csendOrokkel, hogy csak azt merjék kérni,
mi a hatalomnak tetszik.

,Lengyelorszadg felosztasa..............ccovvviiiiiiiiinnnnn..
eldjatéka, s bizonyos fokig mentsége minden foldeloszta-
soknak. — Ha tehdt komoly lett volna a szandék, itt
kellett volna legels6bben gydgyitani, mert ez Europanak
folytonosan vérzd sebe. — De gyarld6 nézet arra, mit al-
dozatnak tart, nem tudja magat elszanni. Ilyesmit csak
az erdszak csikarhat ki.

Mit tettek tehédt a tdrsadalom megmen-
tésére? — kérdem ismét, mert ez az utolsd6 kérdés
mindig.

Megfelelt helyettok Napoleon kar6rommel: A er-



32

volutiot  kiirtandok, csak vetését ugaroltdk mélyebbre.”
— Ki is kelt az 4ldas. Nem lehet panasz.

Szét akartdk szedni Napoleon miivét, de mindenben
dtet kovették csak, azon az uton, mit 8 egyengetett ki.

A politikai egyenldség czége alatt nem maradt sem-
mi a forradalom el6tti emberi szabadsadgbol, abban pedig
mit 0j szabadsagnak neveztek, nem volt kdszonet.

A Napoleon-féle: forradalmi, harczi és hoditasi elv
helyébe: a jogossag, fentartdas és béke jelszava I1épett,
de a mit ezeknek biztositasara felallitottak, foltozasok wvol-
tak és nem bastyak.

Volt pontos statistikdjuk, mint a jo gazdanak lajstro-
ma. Csak fejszam és adoképesség jott tekintetbe.

Allamok mint gyari munkak, sebesen, de gyarlén
késziiltek. Erkdlcsi és nemzeti érzelem, histroia és népér-
dek szoba sem jottek. —,,Csak egyeseknek volt legiti-
mitasuk, — mondja Botta — de tomegeknek nem.”

A congressus altal iinnepélyesen bevallott czél volt:
a zavaroknak véget vetni, 1igazsag allami ¢és
jogelosztas altal. Mi csuda tehat, hogy remények
¢bredtek, ¢és nagy szellemek fellelkesiiltek a ,,diplomati-
kus Apokalypsis” nyilvanitasainal?

fgy 4lmodtak a Leibnitz-féle emberek is a 30 éves
vallasos harcz utan a westfaliai békével ,,az at alanos
keresztény respublikat” ¢és ,az 0Orok béke
conciliumat!”

Aligha nem lesz hat a német kérdésbdl is valami!

I1I.

A nagy német kérdés tovabba, — hogy egész tudo-
manyos rendszerrel haladjak, ha mar a doktori papasze-
met feltettem — 0gy, a mint kellene dallania az 0j nem-
zetiségi mappdkon. Elszasztol Liflandig, Tessintdl
Schleswig-Holsteiing, az egészen mas kérdés. E szerint
»az 1f j @ Ro m & n 1 a” hatérai is a sz6ke Tisza lapos part-
jai lennének nyugotra, a nagy Slavianak ldbai plane
Poncziustdl Pilatusik érnének, Magyarorszagé pedig az
eddig jarhatatlannak  tapasztalt holdba  nyulndnak fel,
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miutdn a foldrél kiszorulnanak, vagy pedig, ha kiviteli
nehézségek meriilnének fel, mi valhatndnk németekké,
romanokkd, vagy valamiféle t6t ndcziovd szabad valasz-
tasunk szerint. — Ezer szerencse tehat reank nézve ez ol-
dalrél is, hogy még egyik német homeopathiai ha-
talmassag sem Kkisértette meg ezen 0j mappa trigono-
metriai csovait felallitani, hol pedig megkisértettek, p. o.
Schleswig- Holsteinnal, mindig tlizre raktdk azokat a da-
nok, kik az ily tudomanyos kisérleteket komolyan veszik;
— de még nem probaltdk meg oly Iépegetd gyalog mér-
nokok sem, kik nalunk a gyakorlati politika egyik legne-
hezebb tételét: az igazsdgos adodkules kidolgozéasat csak
amugy ,lépegetve, enyelgetve,” mint gbélydk a tdban,
(querunt, quem dévorent) oldottak meg.

Latjuk ugyan, hogy a bolygodcsillagok Mars és Ju-
piter kozt, valamint az TUstokosok is egymdasnak palyait
¢vezredek Ota, minden veszély nélkiill metszik at, dehogy
a mi gyarld foldiinkén az ily metalis theoria hogyan
valhatna praxissa, a nélkill ti., hogy az egy ¢€s ugyan-
azon darab fo6ldnek, két harom jogos birtokosai egymast
agyba fObe ne vernék, azt én részemrdl egyatalan fogva
nem értem.

Hasztalan hivatkoznak tehat a szegény németek is,
— a mennyiben t. i. a masébol akarndnak lenni gazda-
gok, — hasztalan hivatkoznak ,a ko6z6s szarmazés-
ra”’, és a kozos nyelvre.” A kozOs szarmazas a biblia
szerint is Adamnal kozpontosul; minden é16 és holt nyelv
pedig egy hires német philolog szerint, harom fOtorzsre
vihetd vissza, és példaul valamennyi eurdpai nyelv, az
arabs eldgazasok, a régi hellen és roma nyelve, s6t még
a régi egyptus nyelve is, az indus nyelvre, mint torzsre
vihetd vissza, kovetkezOleg a czigdny, és a ,Reingau”
philosophilag mivelt nyelvek kozt sincs kiilonbség az ily
atyafisdgra nézve,

Utoljara is csak azon mappakrol ¢és hatarfakrol le-
het sz6 tehat, melyek minden kézi atlaszban mas szi-
nekkel, a gyakorlati ¢életben pedig a ,jus publicom”ban,
a civilisati6 ezen Iélekismeretében, kiilon  tulajdoni
joggal kijelolve vannak; s mivel ezen corpus juris
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kozos is, nyilvanos is, de egyatalan fogva nincs commu-
nistikus elvekre alapitva, sem senkinek megsérteni, sem
pedig ignoralni nem szabad»

Elvontan tehat a koz6s szarmazas ¢€s kozos nyelv
feneketlen theoriditél, a német kérdés éghajlati és politi-
kai tekintetben, két egyenld részre: éjszaki ¢és délire
oszlik, s mint ilyen, ez id0 szerint tisztdn a német fejedel-
mek sajat hazi {ligye; mibe, — mint minden haztartdsba
a nd (a nép) belébel¢ sz6l ugyan, — mert a ki egyebet
nem tehet, legaldbb beszélni szeret, s minden veres ¢és fe-
kete kréta mellett is, bajos szajat betomni, — de jobb
iddkig, eldontd nem lehet.

Lassuk tehat ezen oldalat legelsobben lehetdé rovid-
séggel.

Mar az egyes német allamokra nézve nagy kiilonb-
ség van az éjszak- és déliek kozott, s az egész sokkal ér-
dekesb ,,quodlibet” és german ,tutti frutti”, mintsem par
szoval meg nem érteném.

Egy nagy s valtozékony kép ez. Sokszerlis€g, osz-
tott mozgas, és kiilon politikai és socialis allapotok. A de-
mokrationalis vonalt, mar maga a franczia forradalom ki-
jelolte, midén az ¢éjszaki fejedelmeket; Oldenburg, Braun-
schweig, Nassau, Hannoverit sat. tronjaiktol megfosztotta,
a délieket pedig, a régi ,rajnai frigy’et meghagyta, bar
féktelen arja mindeniivé szétterjedt.

Ejszakon tehat munkdhoz is latott a restaurati6
derekasan; bar sziikséges alig volt, mert itt sem az alatt-
valok hatalmaskodasa felett nem lehetett panaszolni,mint
példaul Spanyolorszagban, sem a népnek franczia rokon-
szenveket szemére vetni, mint Olaszorszag minden alla-
maiban.

Nem is volt a reactid6 erdszakos, az igaz, de a mi
meglett gazdalkodva a vérbol, kéarpdtolva lett a tintabdl,
a diplomatia ezen fekete vérébdl. A valtoztatasok éppoly
alaposak voltak az alkotmanyossdgra minden igéretek
daczara, mint barhol. Minden 1jnak pusztulni kellett,
mert a régi ,Schlendrian” lett minden. — S ne feledje
kérem az olvas6, mit mar mondtam, hogy a ,wartbiirgi
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innep”, az 1831. és 1848-ki forradalmak  daczara is,
minden ott all még lényegileg, hova akkor helyeztetett.

Oldenburgban  helyre 4llott a hivatalos minden-
hatosag, €s szOrszalhasgato €s rest, mint mindeniitt.

Meklenburg a német nemes lovak hazdja, Eldo-
radoja lett ismét a feudalis nemességnek is, és a mi leg-
furcsabb, a haladast képviselte a bureaucratiai tunyasag
ellenében.

Szaszorszéadg, mar karpotlasul, mert legtobbet
szenvedett, mind a két aldasban egyenlden részesiilt.

A hannoveri népnél nagy mozgalom volt, mert
ez ¢épp oly nagyon joravald nép, mind rdész kormanya.-
Hatarain még folyt a nagy harcz, midon mar minden a
régi polczra visszaallitva lett.

Braunschweigban, mivel nyoma sem volt a ne-
mességnek ¢€s kasztaszellemnek, allapota is tlirhetd a mai
napig, habar politikdja igen tavol all is eurdpai hiressé-
gii vastag kolbaszaitol.

Dél mar egészen mas képe a mozgasnak, de az erdd-
meny csak egy utoljara is.

Itt nem volt reactio. Alkotmadny adatott, azaz hogy
igértetett mindeniitt, mert ,a gyongeség az igéretben
keresi erOsségét, és a visszatéré erd a szotartdst nevezi
gyongeségnek.”

Kurhessenben a rendek, Wiirttembergben
a kirdly altal kisértetett meg az alkotméanyos alku, de
Hessenben a fejedelem, Wiirttembergben a rendek ma-
kacssagan szenvedett hajotorést. Itt képviseleti rendszert
akart adni a fejedelem, de a rendek a ,rendiség”-hez ra-
gaszkodtak; ott a fejedelemnek sikeriilt meghasitani a
népet, s egyik résznek sem adni semmit. — O! az a ,di-
vide et impera” mindeniitt mesterfogas! — Wirttemberg-
ben késdbben bezartdk ugyan egy jo ,kamardba” az al-
kotmanyossagot, nehogy az wutczan bajt csindljon, de
Hessenben a legmeztelenebb absolutismus jott létre, mi-
vel tehat egy Hassenpflug-nak is sok baja volt, és a mely
most is eldttiink 4ll, mint a német kérdésnek nyilt sebe,
melyen at veséibe lathatunk.

Bajororszdg constitutiondlis rohama kevés ideig
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tartott, aztdn nyugalom ¢és sorivas allott be. Koézmondassa
valt, hogy e nép, a hajdani ,rettenetes Bojo-arok, revolu-
tion sorldzadasok, valamint kormanyanak is minden al-
kotméanyossagi étvagya csak vagytarsi torekvésbdl ered
Poroszorszag suprematiaja ellen.

Egy lyukkal Ilejebb Baden wugyanazon féltékeny
szerepet viszi bajor szomszédja ellen, mely terlileti ter-
jeszkedéssel fenyegeti, midta oly sokat nyel és iszik. -
Szegény Rotteck ¢és Welcker! Ok is csak falra hanytdk
azt a sok tudos borsot.

Csak egy kis fejedelemké: a weimari adta a feje-
delmi szép szo6 bevaltasdnak szép példajat, s a kis Jenat
Némethon literatirai metropolitajava tette. — Kadroly
Agoston, ismeretlen név az emberiség historidjaban
a nagy Sandorok ¢és Napoleonok mellett. Kevésb siker,
s igy kevésb gloria fejiik koriil, de hasonlithatlanul tobb
érdem ¢és becsiilet van kapcsolva ahhoz. — Az ily isme-
retlen fejedelmi neveken kiviil, talan csak az tett hasznot
az emberiségnek, ki a kenyérsiitést feltalalta, és az elsd’
kovacsmiihelyt 4llitotta fel. Ezek az emberiségnek
ismeretlen szentjei, kiknek a régi kor, a ,dii ig-
noti” czim alatt épitett oltart. Neveikkel egy koznapi
historiai schematismusban sem talalkozunk, melyek min-
dig a fény utdn indulnak meg, s feledik, hogy a valddi
jotétemény mindig elrejti kezét, s nem jar az utczan dob-
és klarinét szoval.

Es most mar ezen rovid szemléje utin a kozép s né-
hany kisebb allamoknak megérkeztiink volna Poroszor-
szaghoz ¢és Ausztridhoz, Németorszdg ezen két elsérendll
csillagdhoz, melyek sajat tengelylik koriil forogvan, sajat
német holdjaikkal, a német egység forgdsat oly proble-
matikussa teszik.

Els6 tekintetre felotld, hogy Ausztria sajat allasa-
nal fogva, nem lehet azon part, hovd a német nemzeti
egység hajoi kikotni remélhetnek. Mint kevert allam nem
képezheti azon koOzpontot, mert nem tisztan német, mint
az absolut hatalom képviseldje Némethonban, nem bato-
rithatta a szabadsagi vagyakat.

Az egységi torekvés, mintegy a dolognak maganak
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belsulyi erejénél fogva Poroszorszag felé kell hogy
gravitaljon.

Es valoban egészen gy latszik, hogy annak létesi-
tése, s igy a német suprematia koronajanak elnyerése
— a sokat emlegetett ,,porosz hegemoénia” — tisztdn csak
magan Poroszorszagon mulik.

De miért nem veszi el tehat Poroszorszag a tanye¢-
ron elébe tartott aranyalmat, miutdn gyarlé O&sapank oOta
leginkabb az emberiségnek nadragos fele nyalank?

Ezen egészen sajatszerli politikai jelenségnek okat
hasztalanul keresnénk azon iizenetvaltasokban, melyek
most felkeriiltek, s oly kormonfont diplomatikai dialecti-
kaval irattak, hogy a jozan eszli embert csak zavartabba
teszik. Erre csak a porosz és német historidval kezilink-
ben felelhetiink meg.

Ez torténelmileg tavoli forrdst és nyomrdl nyomra
kovethetd.

Poroszorszag politikajat mar allami gyermekkoraban
az egységes ¢s torténelmi biztos alapot nélkiil6z6' népes-
sége, valamint harczias szomszédai: a svéd, a lengyel, és
késébben Oroszorszag oOvakodova ¢és eldvigydzova tették,
s foleg Ausztria allott hata megett idegen érdekeivel ¢és
rész akarataval irdnyaban. A brandenburgi haz politika-
jat szazadokon at az Onfentartds Osztone ¢€s lassu terjesz-
kedés eszélyessége jellemzik. Csak utobbi iddkben, mi-
don a svéd és lengyel veszély elmult, és az oroszszali vi-
szony oly partfogolt sogorsaggd valt, Ausztridnak szan-
déka pedig Némethon irant vilagossagra jott, kezdddott
a szivélyesb viszony kozte és Németorszag kozt, mi mai-
olyasmivé noétte ki magat itt Ausztria iranyaban, mint
Széardiniaé Olaszhonban.

Mas oldalrél pedig a feudalis sympathidk és a ,,dic-
tatorische Greliiszte” a legfébb korokben volt a nagy aka-
daly, s még mindig az ma is. — Petrifikdltabb nemessége
a poroszndl, még Velenczének sem volt, mi még itt nagy
hitisaggal is parosult.

Itt abban, mit ,Staatskunst”nak neveznek, a
legviszasabb dolgok torténtek mindig.
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Nem csuda tehat, hogy egyenes eredményt, a teker-
vényes eljaras még ma sem mutathat fel.
Es mit mond mindehhez a német nép?

IV.

Ich habe meine Sach' auf nichts gestellt.
D'rum ist mir so wohl in der Welt!

Ezen birdlatot irta egy valaki a Hegel philoso-
p hiar a és ennél jobbat nem is mondhatott volna két
egész kotetben sem.

Az els6 vers tOkéletesen kimeriti az elméleti részt,
minek kiinduldsa a ,,semmi” vagyis ,minden lét tagada-
sa”, és a semmin tulajdonkép semmi sem is épiilhet, sem-
mibdl valami nem lehet.

A masodik pedig jellemzi taldléan a gyakorlati részt,
mert ezen semmiségi philosophia mellett is maga a phi-
losoph 1r, az életnek muland6é ugyan, ¢és igy hia, de még-
is anyagi, kovetkezéleg valami haszonra csak valo ré-
sz€bol, a sajat részére kitudta kanyaritani a status kenye-
rének egy oly darabjat, mibdl becsiiletesen megélhetett
rettentd liberalismusa” mellett is, s az akkori autocrata
porosz hatalomtol kegyeltetett ¢€s partoltatott, mert mibdl
semmi sem lehet, abbol rész sem szarmozhatik a jo kor-
manyra.

Hogy aztdn ugyanezen iskolabol minden iranyban
t. 1. a legellenkezObben is, oly tanitvanyok is bujtak eld,
mint Bauer Bruno, Martheinecke, Feuerbach
s mas hegelingianusok, arrél a philosophi tojas nem tehet,
mely oly artatlan kiilsejli volt, mint a tejbemartott pasz-
ka, miben sem s0, sem éleszto.

Ugyancsak a fentebbi mottét lehet alkalmazni a
német politikdra is azon kiilonbséggel, hogy itt csak az
elméleti rész jo, a practikus rész pedig oly atkozottul el-
sozza a jO levest, hogy abbol egy éhes német ember is
egy kanallal sem nyelhet el joiziin.

Mert igaz ugyan, hogy mind az, mi az Ujabbkori né-
met politikat jellemzi, a ,Constitutionelles” a ,,grosses”
¢s az ,einiges” Deutschland, tehat az egész 1) szent ha-
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romsag, mind ,,Nichts”-en van basirozva, de mivel a
politika mindeniitt, mint mondjak, s igy Németorszagban
1s, a practikus exigentidk tudomanya, mi aztin nem an-
nyit tesz, hogy csak practice forgassuk a tisztes kope-
nyeget, melyr6él a szél fu, és a mit adnak, az ala rejtsiik
el; hanem az eldfeltételeknek is exigentidja, mindk p. o.
a gyakorlati honszeretet, nemzeti kozds egyéniség, alkot-
manyos mult, kitartds és 4aldozat a jelenben stb., tehat
kell vilagos (nem kiillumindlt) agy és Ontudatos erds aka-
rat; mondom tehat, hogy mindezen, mind pedig mas, kon-
nyen kitaldlhaté okoknal fogva, a ,W o h 17 egészen el-
marad, s ez egész politika nagyon is ,unwohl” beteges
kinézést lesz.

Lehet, hogy olvas6im némelyike megbotrankozik
azon feliiletes ¢és konnyelmiinek l4tsz6 modoron, melylyel
e fontos targyrol szolok, de talan éppen azért irok igy,
mert maskép nem is irhatnék. — Vannak dolgok a vild-
gon, miket komolyan nem vehetiink, miket masik olda-
lukra forditanunk kell; mert — mint egy bdlcseld fe-
gyencz megjegyzette — minden dolognak két oldala van
ugyan, de a tomlocznél a jobb oldal éppen kiviil a falon
van. A humor csak arra vald, hogy mikor sirhatnank
vagy haragudhatnank, ne vegyék észre rajtunk azt, mi
komoly ¢és loyalis emberhez nem ill6 dolog. A humor
csak piros konye a szemnek ¢és fehér vére a szivnek, min
nagyon is meglatszik néha az erdszakos transfiguratio, a
konnyli festékmaz. — Ha az embernek mindent komolyan
kellene venni, ki mert volna sziiletni? ,,Kik mindig tra-
gikus szempontbdl veszik a dolgokat, legkevésbé alkal-
masok az ¢let haszndlatara® — ¢és még mas haszna-
latra is.

Tehat ha mar az ¢letben egyes embernél, ha még
oly komoly is, elkeriilhetlen kellék bizonyos konnytlisége
a gondolatnak s érzelemnek, és csak amugy félvalroli
felvétele sok dolognak, mi nagyon kdzel hozzank nem jar;
— mert itt megint azt tartom: ,ne engedj labodra 1épni,
mert onnét nyakadra hagnak” — ha mondom bizonyos
stoikus lemondas kell, mert ,ha az ember mindenért falba
verné¢ fejét, nem gydznék az orvosok beabroncsolni”; mi
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lenne akkor a vilagbol, ha az ujsagirok mindent komolyan
vennének, s midén taldn joguk lehetne megneheztelni,
megharagudnanak mindjart nagy haraggal?!

A német kérdés valdoban nem mas, mint az alkotma-
nyos ¢€s egységi torekvés vajudasanak kinos torténete.
Larma nélkil torténik ugyan tobbnyire, de fajdalmasan,
mint mindaz, mi egy visszavonult csaldd zart korében
torténik. Mi keresztet vetiink magunkra, ha a hosszadal-
mas ¢és reank érdeknélkiili jegyzékeket latjuk; de Ok ol-
vassak, betlir6l betlire szétszedegetik, hogy melyik szdcs-
ka alatt taldlndnak egy kis kétértelmiiséget, hova remé-
nyeik rongyos vitorlait aggaszthatnak.

De hogy ismét magara a dologra térjek: a ,német
kérdés” ala foglalt német nép mozgalmanak is két ol-
dala van: az alkotmanyossdg ¢és nemzeti egy-
ség utani torekvés, melyek az utobbi idOben egyetemes
jelenségliek ugyan, mint a természetben mindeniitt a vil-
lanyossagi ¢és delejességi jelenségek, de egymadstél mégis
hatarozottan megkiilonboztethetdk.

Mi az elsét illeti, az kozos egész Eurdpa vajudasa-
val a szabadsidg utan, mire most ugyan még nem a leg-
kedvezobb iddjaras van, de a mennyiben itt a jozan nagy
tobbségnél csak alkotmanyos torekvésekben nyilvanul,
¢s sem a foldet maga alatt ald nem turkalja, sem a leve-
gében nem repked, mint a franczia communismus ¢és so-
cialismus, kivanatos végdiadala biztosan remélhet? is.

A mar elmondott okokndl fogva ugyan, a német
politika sokaig elsiippedve volt a bureauk tintatartojaba
¢s a tuddsok elméleteibe, de éppen hol leginkabb kell, t.
1. a népélet mélyében, practikus iranyt vett, s mig a kor-
manyok elaltatdé tudomanya csak Oket magukat altatta el,
a nép tettre ért meg — ha igaz.

Ha mar az alap meg van, akkor csak lokés kell, mi
elobb vagy utobb el nem marad. Az 1830-ki a kisebb al-
lamokat, de a 48-ki, mely erdsebb volt, athatotta Porosz-
orszagot ¢s Ausztriat is. A constitutionalismus itt is sziik-
séggé lett mar, mit a kormanyok mesterfogasai csak ha-
logathatnak, de sem megtagadni, sem elnyomni nem
mernek.
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A masikra, a nemzetegységi torekvésre, mar sokkal
bajosabb egyenes ¢s hatdrozott valaszt adni. Itt mar az
akaratot, t. 1. a nemzetét sem lehet tisztan constatirozni.

Valoban kiilonds valami eljardsa azoknak, kik a moz-
galom ¢lére vetik magukat. Felkapnak egykét szot, mind
példaul a kozds szarmazas, kozos nyelv, s mint vesszOpa-
ripan nyargalnak azokon tliskon, bokron at, mint gyer-
mekek, kik mivel eddig négy fal kozé elzarva voltak, nem
tudjdk meghatdrozni, hol tépik Ossze magukat, hol buk-
nak orrukra okvetlenii, mint a vak légy nem tudhatja,
hogy melyik gyertyanal perzselddik majd le.

Hogy azokon kiviil mas, még pedig igen fontos von-
z6 és eltaszito erdk vannak a népeknél is: hosszas egyiitt-
1ét, kozos mult, kozos szabadsag, €és a sympathidk és el-
lenszenvek egész 1€gidja, arra nekik mi gondjuk?

A jelen kérdésnél sem szolok arrdl, hogy a német
nép minden joésziviisége ¢€s kedélyessége mellett is a tob-
binél néha kidlhatatlan, s hogy alig tudok népet, mely-
lyel a tobbiek oly kevéssé sympathisalnanak.

Német és olasz; nemét €s franczia, német és gorog:
(miota t. 1. a bajor Otto Helldsz koronas feje)

: nyersen szélva. Nem szereti a lengyel, a cseh, a ro-
man, (miota néaluk is megfordult) nem az amerikai, so6t
horrendum dictu, — maga a beteg Effendi is sokkal in-
kabb lenézi, mint barmelyikét a gytilolt ,,frenkeknek.”

Es ezt nem azért mondom, mintha én is osztanim e
nagy gyarldsagot, de mert ugy van. En, midén az 6 bor-
jupecsenyéjiikkel ¢éltem, sokszor ugy 4altam a német ¢&s
franczia kozt, kik mindketten barataim voltak, mint vil-
lamharitd, mint iivegfal e két philantropikus szeretet vil-
lanyfolyamai kozt.

De ez még talan nem nagy baj. Senkisem tehet ar-
r6l, ha a jo Isten nem teremtette szeretetreméltonak. Ha-
nem az mar csakugyan furcsa, hogy Onmagat sem sze-
reti. Azaz: hogy szereti biz az mindegyik Onmagat, de
nem szereti a németet Onfajdban az ) nemzetiségi elmé-
let postulatumai szerint, a mennyiben sokak talbuzgdsa-
ga a bajort, az osztrdkot, a poroszt, a szaszt, az ¢&jszaki
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németet, és a rajnavidékit mind egy nagy tésztdba Ossze-
gyurni akarna.

Ha a jol hizlalt bajor, valami irant mély megveté-
sét akarja in figura eldadni, azt mondja, hogy: ,p o-
ros z’ Ez a frivolitdsnak ¢s arrogantianak torzké-
pe eldtte. S ha viszont a berlini lenézését akarja testesi-
teni, mint a 17 éves leany, ha karcsti derekara, és ellen-
felének hizott liba kecseire néz, felsohajt: — ,,Ah! juter
Jott! der is jaa Bajer!

Es az ily psychologiai észlelés, mi kézzel foghato
mindeniitt dél ¢és ¢éjszak, a Rajna ¢és Duna mellett, igen
sok bonyolultnak latsz6 kérdést megold.

A kormanyok politikajat nem oly nehéz megoldani,
rokon- ¢és ellenszenveiket megérteni. Nézzik érdekeit, s
ha ezt értjiik, mi soha sem oly nehéz, meg van minden.
De a népek villanyossagi vonzalma és eltaszitasa, mint a
természeti rokon villanyossadg eltaszitdsa, sokkal nehe-
zebb, mert mélyebb. Mult, jelen és némileg a jovo is 0Osz-
szefolyik itt. Gyokerei a tavoli historiaba nyulnak fel, s
hatasai a messze tavolba hatnak ki.

Két vonal, mely egymds felé nem hajlik, soha egy
kozos szegletbe O0ssze nem jon, s igy meg sem mérhetd.
Minden égi test, mely paraboldkban tévelyeg az églirben,
kiviil 4ll a csillagdszok tudomanyén.

Hogyan allunk tehat a ,német kérdéssel” ezen oldal-
rol is, ha a mint kell, a fenékre tekintiink?

Valamint a fejedelmek dolgozd szobaiban oly nap-
szamba robotold bureaucratakat talalunk, kik nem ,sta-
tusférfiak”, hanem gyakran csak ,statusinasok,” sot
hébehdba ,,Hausknecht-’ek is  voltak, aristokratiajukat
pedig igen jellemzi Stollberg, egy porosz grof hires
mondata, ki a ,demokratikus krdkogast a her-tek irigy-
ségének nevezte a szerelem ellen”, Ugy meg kell valla-
nunk, hogy a nép szovivéi sem talaltdk el mindig a he-
lyes utat.

A sok speculationalis katyfolds mellett rd jottek
ugyan végre arra: ,hogy a tudomany ¢élet nélkiil keve-
sebb, mint az ¢élet tudomdny nélkiil, de aztan az élet is
practikus tudomany ¢€s okossag nélkiili lett.
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Arndt ¢és a berlini Jahn voltak az ifjusdg idedljai,
de az els6t, — mert komoly jézan ember volt, — csak
becsiilték, és csak a hobortos Jahnt szerették és ko-
vették.

Herr v. Jahn doktor ur elétt pedig a fejedelmek, hi-
vatalnokok ¢és katondk: zsarnokik, pandirok ¢és zsoldo-
sok voltak. ,,Simpfolas” volt a szabadsag fliszere, gorom-
basag a derékség jelvénye. Szerinte: ,ki a lednyaval a
franczia nyelvet tanittatta, annyit tett, mintha csak
k-ra tanitotta volna.” Cynismussaval kardltve jard bi-
zatteridgja a vad németek természeti allapotdhoz nient visz-
sza. Az, mi valodi politikai r6sz volt, a képzelttel Ossze-
olvadt, és alig volt ember szerinte, ki német nem volt.

Es az ifjusig nagy kortyokban nyelte ald ezen ha-
zafisagnak nevezett mérget. Buzongott a Teutonok ¢&s
Cheruszkokért, kik emberkoponyabol ittak. Lopatkd volt
hasig éré csizmdjuk sarkdn, Olmosbot keziikben. Egya-
rant megvetették a ,Junkereket”, ¢és ,Philistereket.” S
igy demokratiai és olygarchiai rdkjegy alatt haladva egy-
szerre a ,,Bursehaft”ok, Némethon reménye, azt hitték,
hogy civilisatié €s nemzetegység felé haladnak.

Ezen czifra gazdalkodds kozt pedig a kozéprend
egészen lelki apathiaba és a seres kannak vigasztaldsdba
silyedt. A cselekvést egészen a hivatalnokokra bizta. —
O csak ivott és nem tanczolt.

A tomegeket helyzetiik hidnyai felett felvilagositani
egyetlen biztos szer van: ha a helyzet maga tlirhetlenné
valik. A sziikség ¢és elviselhetlenné valt rosz, a legjobb
professorok. — Megvarjuk hat mit tesznek?

V.

Mit tartsunk tehat a ,német kérdésr6l?” Mi a sok
szonak rovid értelme? kérdi tiirelmetleniil az olvaso.

Hat csak az ,édes olvaso!” mint a szomszéd Vojvo-
dindban szoktdk mondani; éppen az, mi az egész mostani
politika¢, hol a kérdések fiiggenek parosan egymas mel-
lett, mint fokhagymak, és az egész politika is fligg szé-
pen a szegen, mint egy sarkadi hagymakoszori a jelen-
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kor historiai kamrijaban, mig egy jotevé kéz le nem ve-
szi onnét, vagy talan egy belopddzott revolutiondlis macs-
ka le nem veri. Magatdl az bizonyosan nem indul meg,
kivalt, ha a gondos gazdasszonyok zsebében a kamara-
kulcs.

Az egész ,német kérdés” nem mas, mint egy ujabb
lazrohama a négy mnapos makacs hideglelés-
ben szenvedd Eurdépanak, mi a beteg testnek majd
egy majd mas részében, s idOnként az egészben borzo-
gatja; s a mi itt is mutatja, hogy mind azon temérdek
china, mit eddig beadtak a szegény németeknek, nem
volt elég arra, hogy baj elmaradjon naluk 1is, mert
ezen beteg is olyan, mint a tobbi eurdpai betegek: nem
tud koplalni; nem tudja egy részrél a hatalom tulcsapon-
gasaitdl, masiktol pedig a szabadsagi és nemzetiségi virstli
¢s tepertyll csemegéktdl magat visszatartoztatni, s igy
aztan se china, se homeopathia, se a Baumscheld-féle
tcsiklandozds nem segithet rajta, mert csak egy jo di-
éta segithetne, mire nincs kilatas.

Nincs komikusabb valami eldttem, mint midon ol-
lyan simplex ujsadgtudok ¢és duplex phariseusok komoly
professori szemoldokkel feszegetik €s dontik el a dolgot
olyan ,ugy hiszem”, ,ugy latszik”, s néha még ily szik-
séges eldvigyazat! circumspectus praepositiok nélkiil s,
mint a sorhazi becsiiletes, de egyligyli ,kannengiesserek”
dontik el a csatdkat, és ugy veszik be az agyuiitegeket
¢s fellegvarakat, mint a pint sereket ¢és koménymagos
kifliket, s mindenfelé azt hirdetik, hogy ,,csak ha j-
szalon fiiggavilagbéke¢ je!”

En pedig azt mondom, hogy nagyon is vastag
hajokdtelen csiing biz az itt. Kiilonosen pedig a
,hémet kérdés”-r6l magarol, elszigetelten a tobbitél ma-
kacson azt hinném még akkor is, ha az elsd agyugolyot
mellette elsiitnék, hogy valamelyik ,loyaler Unterthan”
vagy ,braver Philister”, mint egykor ,de Manx bar6” a
hatara ugrik a mar repild golyonak, és fele utjabol is
visszatériti azt. Mert vakmerd nép ez a philisterség uraim
¢s holgyeim! Valamint hdromszazan hajdan megmerték
tamadni az egyetlen Samsont, bar poérul jartak, ugy ma
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is Nagy-Szeben t4jan, heten egy nagy szdsz dardaval
azon szelid és nagylelki 4allatot tamadjdk meg, melyet,
mivel fekvd helyét elhagyni nem akarja, félénk nyulnak
néznek, mint hajdani ,.krahwinkler” dseik.

Ausztria és Poroszorszag, mint két hatarér Orzik azt,
nehogy rosszul oldassék meg, nehogy egy szép holdvila-
gos ¢jjelen elvigyék orruk eldl, vagy egy szép reggelen
maga szokjék meg onmagatol.

Aztan ha még azt tudhatnank meg legaldbb tisztan,
hogy hol e kérdésnél a kor igazsagos kovetelése? Mi, kik
hisziink Istenben, hisziink minden igazsagos ¢és korszerl
gy végdiadaldban is. Ekkor legalabb elmondhatnéank,
hogy minek kell torténni olyforman, mint tudjuk bizo-
nyosan minden emberrdl, hogy elhal, de abba: hogy
,mikor” ¢és ,mibe”, orrunkat nem iitjik be. Ha tehat
megérthetnénk legaldbb a sok tudds beszédbdl: tulaj-
donkép mit is akarnak azok a németek? kik
majd ugy beszélnek, mint gothaiak, majd mint wiirz-
burgiak, majd nagynémetek, majd ki s n érne-
tek, vagy pedig azt mondjdk: hogy maguk sem tudjak
mit mondjanak.

Annyi latszik ugyan az egészbdl, hogy a szép né-
met arra nem akar Ugy tenni, mint sok magyar nyiri
kisasszony, ki minden czilinder és kalucsni kozti hosszi
§ utan megindul, de mint egy hazafias érzelmli honledny-
hoz illik, csak németet akar kezével boldogitani, mert ar-
rol ismét nem tehet, ha csak a hatan lesz az érdem jele:
de hat melyik lesz az, ki ezen nagy keresztet elnyerendi,
kinek boldogsagat én legalabb nem irigylem?

Udvarol neki a régi jo hazbol valéo osztrdk, a po-
rosz, ki mint ,parvenu” még gdégosebb az ugorkafan; sot
a nagy Bavaria is letévén idOnként sords kanndjat és por-
czellan pipajat, glacé keztylt huz fel, és egyegy szabad-
sdg szerelmi vallomdast, a liberdlis augsburgi ,Frau tant”-
tol eltanultat, mondogat el; mely taldan a kise szeplds ¢és
savOoszeml, szépség irdsvaj szivét, vagy talan még inkabb
csinos hozomanyat a maga részére meghoditsa; de mi-
kor oly borzasztdo ligyetlenek mind, hogy az annyit csa-
lodott, de a bizalomhoz mindig makacsul visszatérd liba-
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pipét is elvaditjdk maguktdl, mikor mar csak karjaikat
kellene kinyutjtaniok utana.

Mar p. o. mindjart az a porosz tronbeszéd vagy mi,
mirevald henczegés volt, és hanyavetiség ,az Isten ke-
gyelméboli” czimmel? Kitagadja, hogy Isten kegyelmé-
b6l van az a porosz pecsenye is, miutan Isten akarata
nélkil ,,egy levél sem mozdul meg a fan?”

Miért nem tanulnak udvariassdgot attol a Rajnan
tali podrott bajusza imperator szomszédjuktol, ki a mosta-
ni logika szerint eldbb ,a nép akaratdbol”, aztan
id6jartaval ,,az Isten kegyelmébdl 1is”, tulajdon-
kép pedig ,csak a maga akaratdb6l” uralkodik, s
nem 6 fél, de még O ijesztget masokat, mert tudja, hogy
a népnek hosszabb az orra, mint az esze, kovetkezdleg
min¢l fogva kormanyoztatik legjobban? — A magan-
¢letben is az emberek semmit jobban meg nem kivannak,
mint az udvariassagot, Megbocsatjdk a gyarlosdgot, néha
a bint is, de az illetlenséget soha Miért nem adjdk meg
tehat a szegény népnek a ,fenséges” czimet, mi dukdl is
azOta, miota minden zsebe lyukas, és mindkét csizmdja
talpatlan?

Ha az aristokrata urfiak nemcsak a csinos és becsii-
letes, de még azonfeliil millionair polgar-leanyzot fejkotd
ald segiteni akarjdk, mely boldogsagra annyira vagyik
minden hajadon szabadsag, bizony nagyon viszasan ud-
varolna kneki, ha arra emlékeztetik minduntalan, hogy
apja csak ,gehorsamster Diener” volt, 60 pedig majd
csak férjének ,gala nadragjara” fogja a gombot felvarni
¢s a ,,Vatermorderét” kikeményiteni, s mig ez a parfii-
mos — eremmel éli vildgat, 6 tyukokat fog iiltetni, és a
teheneket fejni, mint apja haztartasa alatt!

Természetes, hogy ez az ,élet romantikdjanak” a
vége rendesen, de miért oly rettenetes becsiiletes, és el6-
vigyazo valaki, hogy a 18 éves leanyt, ,ki mivel maga
is rozsa, mindent rézsanak néz”, a halalfOre és csontvazra
emlékezteti?

Poroszorszag kétkedése, félénksége, hatarozatlansa-
ga, s azon C¢érthetetlen felessége mindenben, mit defindlni
nem lehet, mint a philosophiajat, keservesen elkozmasitja
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azt a j6 kOménymagos levest annyira, hogy annak izét
sem mondhatjuk meg. A kidlhatatlan se meleg, se hideg,
se ¢édes, se keserli az, mi nem marad az ember gyomra-
ban, ha még oly ,,griindlichfest” is az.

Ausztrianak politikdja  sokkal vilagosb, mert hata-
rozott. Csak a hatarozatlansag az, mit senki sem érthet.

Miota elesett Németorszagtol, €s reménye sincs ahhoz,
— mert semmi tette nem mutat oda, mintha maga is hinné
azt, s csak is a veédd (!) szerepét jatsza, — egy elvet ko-
vet Metternich ideje ota: ha 6vé nem lehet, ne legyen
senki fia¢, azaz: ne legyen erds, compact, hanem porha-
nyo, s az erdsbnek nyitott, 6rokos belantagonismusa altal
bénult, magaval jotehetetlen, ¢és a folytonos felzavarés
altal se egy, se tobb helyre ne lilepedhessék le.

Mit kell hat tennie, mit lehet varnia?

Hadd feleljen meg helyettem egy fia, ki az egység
legelszantabb védoje volt folyvast.

,»Poroszorszag csaszari hatalom ala nem vettethetik.
Ezt nem engedi a német szempont. Ausztridnak a német
csaszarsag nem adathatik, mert a német érdekeket min-
dig aldrendelendi sajat érdekének. Hatalma nem csak Né-
metorszagra, de Europara is veszélyes lenne. Viszonya
Németorszaghoz csak az lenne, mint hajdan Francziaor-
szagé a rajnai szovetséghez. A viszonyok 0Osszebonyolul-
nak, s a kiilonbség Ausztria mint kiilon, allam, s mint N¢-
methon feje kozt csak papiroson marad, mert csak ott le-
hetséges. — Némethon csak oly frigyesilt allam lehet,
melynek 14tsz6 feje nincs.”

Ezt Humbold mondta, testvére annak, ki cosmos-
sanak egyetlen merész gondolatdval a mindenséget Olel-
te at, az ¢ég titkaiba engedett bepillantani, s az ¢ég renge-
teg vilag rendszereinek Columbussava lett.

Es ez nézetem szerint a ,német kérdésrl” a legjo-
zanabb ¢és leghazafiasb nézet is, csak ellenkez6 hidnya
van: hogy semmi ujat nem mond, és semmit sem old
meg.

Mert mind szovetség az, melynek vezeté feje nincs,
¢s mind fej az, mi nem lathato?

Ha a német fejedelmek szovetsége akar lenni mint
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monarchia, akkor kell a ,czéhmester;” ha pedig a népe-
ké, kell a néphatalom.

Aztan mégis vannak 1jsagirdink, kik azt mondogat-
jak: hogy a német kérdés eldontése, mi kiiszob elott
all, Magyarorszag ligyét is dontendi el!

Jaj nekiink ,,nagy pipaju és kevés dohanyu magyar
nemzetnek” mint egy régi flizfa poétank kéntalja, ha
csak akkor ddl el a mi ligyiink is!

A torténelem elemei tobb tiszteletet igénylenek a
gondolkodd el6tt, mint maga a napi torténet. Az eszme,
mely vezérfonalul szolgdl minden kornak, tobbet mint a
fenall6 dolgok és tények.

Az emberek természete, gondolatiranya, ¢és cselek-
vési moddja, minden nép sajat torténelmének gyarai. De
az emberek egyenként, vagy csoportosan nem mesterei,
csak szolgai a magasb értelemben vett torténelemnek.

Mi parasztosan szélva annyit tesz: ,.emberé a mun-
ka, Istené az 4ldas” mire csak az mi, tiszta és jO Onmaga-
ban, tarthat szdmot. — Mi nem ilyen, az nincs az O nagy
terveiben, mert nem is lehet.

A gondviselés egy kézi kathekismusban sincs oly ha-
tarozottan benne, mint az ¢let. nagy tiikkrében: — a his-
toridban.

Ez a histéria logikdja és moralja, és ezen logika ¢és
moral tdmassza a tokéletesedés, a haladas tehat az ugyne-
vezett ,,liberalismus vallasanak.”



A franczia kérdés.

L.

Hat ez mar micsoda kérdés megint, mir6l eddig sem
mit sem hallottam? — kérdi az  0jsagtudd  bdlcse-
ségének ahitatos hallgatdja, kinek aligha legnagyobb
baja az, hogy nincs elég kérdés  mar is, melynek megol-
dasaval mulathatja magat, ha mas dolga nincs.

Es valoban én sem tudhatom bizonyosan, hogy okos
kérdés-e vagy sem? miutdn a mai egész politika sokkal
inkabb a conjuncturdk, a ,deus ex machina” féle dramai
rosz fejlemények tudomdnya, mint barmikor, azoknal t. i.
kik mivel mindent a levegdben épitenek, azt hiszik, hogy
onnét egyébb is hullhat ald, mint viz, mely majd cseppek-
be gylilve, majd phantastikus jegecsekbe fagyva mossa el
legelsdbben 1égvaraikat; de hogy csak ez egyszer a kér-
dés, hogy,ez a kérdések kérdése, melynek igen bajos az
0 ,,megfejtése”, az irant bizonyosak lehetiink.

Az eurdpai kérdések jelen d4radataban, hol mivel
minden kérdéses, természetesen kérdés 1is, ez az
egyetlen practikus kérdés, azaz: olyan, melynek megfej-
tése egyediill Onmagatol fiiggni latszatik, a mi a tobbinek
megoldéasat i1s kombindlhatova teszi, s mit ha alaposan nem
értiink, egyiknek sem valhatunk Oedipussava. Itt keli
kibontani a nagy gocsot, mit az eddigi ferde politikai el-
jaras egymasra halmazott; s ha ez lehetlen, itt kell a Nagy
Sandornak ketté vagnia azt. — Ez tehat tulajdonkép nem
is kérdés, hanem felelet mindannyira.

A gyakorlati franczia nép azt hiszi, hogy csak a
gyongeség kérdez, az erd pedig felel Onmaganak, s azért
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1dordl idoére felel is, s pedig Ugy, hogy a kinek fiile van,
vilagunk barmelyik zege zugdban meghallhatja.

De ¢én is igy allitom fel azt, s midén egyelére a tob-
bi apré kérdést félretaszitom, éppen a megoldas koriil
akarom t4jékozni az olvasot.

Midta Eurdpaban mindeniitt diplomatikai kozegiil a
franczia nyelv fogadtatott el, Eurdpa asszonysdg, kibe
mar ranczai miatt egy hobortos Zeusz sem szerelmes, s
azért nem 1is kiildi Minervéjat segitségiil, hanem csak leg-
feljebb baglyat a trojai nagy faloval ostromloknak;
ezen nyelvet érti meg legjobban. M ig a tobbi nemzet ki-
vanatai irant a siikket szerepét jatsza, ha egy Lafayet-
te, vagy egy Lamartine kérdi tdéle udvariasan: ,,Com-

ment vous portez vous Madame?” — megfelejt-
kezve folytonos széraz kohécselésérél, mosolyogva feleli:
»Pas mal Messieurs,” — mert attol fél a jambor Ié-

lek, hogy még roszabbul taldl lenni, ha a franczia doctor
urak neki — betalalnak adni.

Aztan mi baja is lehetne a mostani Francziaorszag-
nak, midén 6 dictitora a tobbinek? O nem fazik egye-
dil, de téle fél mind? — Az a kis senatusi botrany; az
a kis oppositi6 a Montauban dotatibban néhany nyomo-
rult frank irant a milliomok kidobalasa mellett; — az a
kis csoportulasa a munkasoknak a jaliusi szobor, ezen
»~-memento mori’-ja koriil a korméanyoknak, melyek a pa-
risi egészségtelen légben még rovidebb életliek, mint bar-
hol; — az akis demonstratioja a ,pays latin”-nak, Ke-
nan, egy ismeretlen professor mellett? — Mindez csak
kis vimedli a franczia politika piros pozsgas arczan, csak
szunyogcsipés a nagy Napoleon vilagot atolelo tervein!

Mig Francziaorszdg partjai oly zildltak, mint most,
nyugton pederheti bajuszat a korlatlan hatalom; s még
kiss¢ derangirozott kasszajan is segit vele kar6ltve jard
tézsérvilag. Es viszont Francziaorszag helyzete is bizto-
sitva van Europa =zilalt és pénztelen helyzete altal. De
aligha tejfel mégis fenékig minden.

Francziaorszag csak Onmagatol félhet, de ett6l aztan
ugy latszik nem ok nélkiil. Napoleon szinte csak sajat
politikaja eredményeitél félhet ez idd szerint. De ne feled-
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jik, hogy az embernek legveszélyesb ellensége mindig az
ember maga; hogy csak az lehet biztossagban, ki a ma-
sok biztossagdt nem veszélyezteti, s hogy datalaban csak
az szamolhat tartossagra, mi 6nmagaban mar tiszta ¢€s jo.

Az oly senatusi jelenet, midén egy fejedelmi vérbol
valo herczeg a jakobinus csdkoét teszi fel nyilvanosan a
vilag el6tt fejére, mit barmennyire tisztel a franczia par-
tok egy némelyike, korunk nem néz civilisatidja dicsko-
szortjaul; — az mid6n annak kivansaga ellen, kinek aka-
rata torvény volt eddig, kis ellenmondasi viszketeg mu-
tatkozik, s kinek eddig mind engedett, maga jonak latja
mar engedni; — az, midon a sajtd6 a kamréban -elfojtatik
a szabad szo, kiket még illet, de azok kurjongatjdk az
utczan, kiknek a szovOszék ¢és haromlabt toke mellett
lenne a helyliik; — az, midén egy tanar szabadelmiiségé-
nek mas illobb themat nem talal, mit ifja hallgatéi szivébe
csepegtessen, mint hogy krisztustagad6 legyen; vala-
mint a fentisztelt herczeg ,a romai kérdést” azzal véli
megoldhatni: ,a blas les prétres!” — ha csakugyan
mondta (?) — mindez Osszesen és Osszevagolag a test
egészséges voltdra nem mutat, ezek oly kis vimedlik az
arczon, szivtajan ¢és végtagokon, melyekre az értelmes
orvos gondolkodva csdvalja fejét.

,Kis apro symptomak, a vérbdség jelei” — mond-
hatna félvallr6l valaki. De vannak oly nemes részek min-
den testen, hogy a legkisebb mérges pattands a legna-

gyobb mértékben aggasztd, mert az egész vérnek, — mi
nem mdas, mint a felolvasztott Organismus — romlottsa-
gat mutatjak.

Vannak betegek, kiknek szavara nem sokat adunk,
mert az elsé fejfajasnadl mindjart a haldlrdél beszélnek; de
a melyik beteg hallgatva tir, ha azt kidltja:,.jaj! itt
is, meg amott is jaj!” nagy bajnak kell ott lennie,
ha mindjart nem Ilatszik is. — Ha egy beteg minden
émelygds szert ellenmondas nélkiil bevesz, midén mar a
kanalat visszataszitja, aligha mar nem volt elég abbol a
joféle kotyvalékbol.

Felil a nyugalom és jolét hivatalos rozsai mindé-
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nitt, ,,Aber da unten ist és fiirchterlich” —  azt mondja
Schiller ,,Taucherje.”

Ha egy oly magas testiiletben, melynek jozan feladata
nem lehet mas, mint az irds szavainak Iétesitése? ,,Aldas
¢s békeség a joakarati embereknek a foldon!” a koro-
nanak egyik igen kozeli tagja felkialt: ,¢ljen a forrada-
lom! én testestdl, lelkestdl forradalmar vagyok!” — majd-
nem kétségbe kell esniink az emberiség jovdje, s az oly
Napoleonok felett, kik magukat a béke nemtdinek, a tar-
sadalom megmentdinek kialtottak ki, midon a népszabad-
sdg aran caesari koronajukat vették meg.

Es ha azt kialtjuk: ,Le a papokkal!” sohasem le-
hetiink biztosak arr6l, hogy nem rantjuk-e sarba velok a
vallast is ¢és nem lesziink-e az erkodlcsi bazisu tarsada-
lomnak diihongd vak Samsonjaiva.

»Ha mumiak szolalnak meg a nemzet szentélyében,
— mint 6 mondta — tiszteljik benndk akkor is a szabad
szot, kiizdjiik le helyes okokkal az oktalansagot, a nevet-
ségessé tétellel az Ocskasagot; de hogy azokat elvaditsuk,
ne tamaszszuk mi fel egy ,szerencsétlen aldozatkor’nak
csontvazait véres lepeddjiikben, mert a halottak sirja sért-
hetlen. Mi lenne az emberbdl, ha foldi szenvedései utan
a sirban sem pihenhetne?

A papok kozt sok erkolcstelen és hatalmaskodd em-
ber volt, és lehet még ma is kétségkiviil ugyan, kik a
vallast telhetlenségiik ¢és hatalmuk eszkozévé szentségtele-
nitették, kik azt csak sajat czéljaikra akartdk felhasznal-
ni, de a vallds arr6l bizonyosan nem tehet, hogy a leg-
szentebbel tortént a legtobb visszaélés! ¢és jozan ember
nem feledheti, hogy még ilyen kevesiinknek Ilehet vallasa
papok nélkiil. A papi kormany a maga korében épp oly
sziilkséges, mint a kormany a tarsadalomban, mert rend
nélkiil csak szabadossag van €s nem szabadsag.

Mi az ember vallas nélkiil? — Bizonyara legszeren-
csétlenebb teremtménye Istennek. Ha jobb a baromnadl,
boldogtalanabb annal. Egy elatkozott Tantalus, ki csak
azért érti a mindenség legbecsesb kincseit, hogy kinyujt-
sa utana karjait, de soha el ne érhesse azokat.

,Ha Isten nem lenne, nekiink kellene azt feltalal-
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mink”, mondta Montesquieu, egy szabad elviibb franczia,
a Napoleon ,,le plus petit”-nél.

Es mindezt bizonyara nem azért mondom, mintha a
bigottismusban gyonyorkédném, de mert azon belOssze-
kottetése nélkiil valonknak a végtelennel, mi jobb sz6 hi-
anyaban vallasnak neveziink, nincs sem vildgos agy, sem
emberszeretd sziv, és mert ,a legroszabb vallds is jobb,
mint a semmi vallas.”

Midén a vezérek ugy beszélnek a nemzet szoszéké-
rdl,akkoranép azt mondja, mit 1815-ben a Grrenoblei Bata-
illon zészlajara irva, koriilhordozott az utczakon:,a bas
dieu, vive 1'enfer!”

Ez az elsd része a nagybdjti prédikaczionak.

II.

Maisodik nagy szava volt a kis Napoleonnak: ,.én
forradalméar vagyok!” s mivel ezen ujdivati nya-
valydba sok ember latszik szerelmesnek lenni, maga sem
tudvan miért és mibe? lassuk kozelebbrdl ezt is, mert a
Napoleonok politikaja aligha jobban nem tudja okat,
hogy miért beszél ugy s cselekszik amugy, miutan vilagos,
hogy ha a forradalom cultussa nem lenne divatos, aligha
kellene a vilagnak Napoleon-féle pap egy ordig is.

Miota egykori  Szentpéterynktdl oly szivmetszden
hallottam mondatni:,,legalabb ne rontsa elkérem a mas
ember gusztusat!” megvallom, nem szivesen nyulok ¢én
is a mas gusztusdhoz a politikdban is, ha csak az enyim-
hez nagyon kozel nem jar; de mivel csak mégis sajatlag
az én nézetemet kell elmondanom itt, elmondom csak tisz-
tan a,,forradalom” sz6 moralis oldalarél ez-
uttal.

Elére bocsajtvan, hogy nem oly revolution értek,
mely egy nemzetnek egyediili jogos harcza lételért és sza-
badsagért, hanem azt, mely ,politikai” név alatt a koz-,
és ,socialis” alatt a magédnjog alapjait tdmadja meg a
Htermészeti és emberi jog nevében;” tehat azt, mit szé-
lesb korben legitimitdsnak, a maganjog korében pedig
torvénybiztositotta tulajdonnak neveziink; mely korben



54

t. 1. a franczia forradalmak mozognak, csak koriilbastyaz-
ni akarom magamat, a politika é moral ezen igen sikam-
16s terén.

Hogy egy népnek feltétlen joga van, annyiszor &s
ugy, mint neki tetszik az dallamszervezet eddigi alapjait
fenekestiil felforgatni, épp oly szélséség, mint azon masik
allitas: hogy a népnek nincs egyaltalan fogva joga sem-
mi véltoztatashoz.

Természetes szinte, hogy a hol hatarozatot kell hoz-
ni, csak a tobbség donthet, de santit mindkét labara azon
kovetkeztetés, mely abbol igazolni akarja a tobbség kor-
latlan jogat a kisebbség iranyaban.

Ha mar az ember, mint természeténél fogva tarsadalmi
Iény, czéljait csak ez altal érheti el, a tarsadalom a leg-
fobb jo, de nem czél, hanem csak eszkéz az emberi ma-
gasb czélok elérésére.

Mar mi magat a tObbség belatasanak helyességét il-
leti: ,,a nép isteni szavat,” ha a ,feszitsd meg”-féle su-
frage wuniverselle ostracismusokra emléksziink, alighanem
igazabb azon franczia allitdsa: hogy igen sokszor jobb
lenne a kevesebbség itéletét torvénynyé tenni,” ha t. i. az
igazat akarjuk tenni jova.

De mordlis oldala még sokkal kétértelmiibb; mert
mihelyt a tobbségnek ,csak akarni kell,” mindig azt
fogja akarni, mi neki pillanatnyilag hasznosabbnak latszik.

Még nem taldltatott fel allamszervezet, hol a tobbség
lett volna gazdag, s a kisebbség szegény. Az elsO tehat,
mi minden socidlis theoridban elitélve van a vagyon, s a
»lex agraria” logikai kovetkezménye.

De mint a szerz6dd felek kozt egy bird sem kérdi
azt: hany all egyik, s hdny a masik oldalon,hanem hogy
hol az igazsadg? s egynek joga épp oly erds szaz ellen,
mint ketté¢ egy ellen; ugy ha valakinek annyi igaz tu-
lajdona van, mint szazimasnak, ez sem tehet kiilonbséget
a jog fogalméaban.

Bar mind tarsas szerzddvényt vegyiink fel alapul,
nem képzelhetiink olyat, mely egyik részt feljogosithatna
a masiknak vilagos ¢€s torvényszabta korlatok kozti bele-
egyezése nélkiill megsemmisiteni azt.
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Es ha lehet oly atalanos forradalom, mely senki jo-
gat nem sérti, mely az eddigi hatarfakat a jogos és jogta-
lan, a jO és rosz kozott le nem rontja,  Ugy nincs is mit
szolani ellene.

De mivel én nem tudok képzelni atalanos forrada-
mat egy tetemes résznek megsértése nélkiil, csak harcza-
va lesz két cllenkez6 érdeknek, s romlasa, valamint a visz-
szahatds magvat is mar magaban hordja.

Es azért sikeril a legnagyobb valtoztatas reform
utjan sokkal biztosabban, mint forradalmi wuton a leg-
kisebb.

Mi igazsagos volt talan mind két részrél kezdet-
ben, oly kétfejli hydrava valik, mi pusztit mindkét
részrol.

Ez vildgosan mutatja, hogy az ily abnormis helyze-
tet, minden moralis fogalom megsértésének kellett meg-
eléznie, mert a moralis rosz, mindig politikai rossza is
valik. A bilinds eszkoz mint mindenben, megrontja itt is
a jo czéElt.

A ki tehat csak forradalmat akar, bar a legjobb czél-
bol is, csak rosz utén akarja a jot, mert erdszakot akar
ott, mi erkolcsi természeténél fogva ellensége minden erd-
szaknak. Tette a jozan politika eldtt épp oly gyanus, mint
a moral itéldszeke elott.

Es hasztalan szépitjik az ily tettet azzal: ,hogy a ko-
z0s jO legfébb torvény;” mert csak az kozos, mi mindenki
jogat befoglalja.

Csak a fokozatos és lassii reform Utjan haladunk biz-
tosan, mert ez a természet utja. S mig ezen erds talapon
épitiink, megkisérthetjik gyongébb falnak is magasbra,
emelését, ,,de a ki levegdben ¢épit, az egy pokhalot sem
remélhet 6sszesz6hetni.”

Es ezt a tapasztalas is bizonyitja.

Két atalanos forradalmat ¢lt meg a legjabb kor: az
Ejszakamerikait és a Franczidt. A tobbi tudvalévokép
mind, még az 1688-ki angol is, csak részletes javitas volt.
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,»Csak az engedelem moddjarol volt szo6, de nem tagadtatott
meg maga az engedelem.”

Amerikaban sikeriilt minden, mert mindenki nyert.
Nem kellett senkinek jogat labbal tiporni, polgarvért on-
tani. Mihelyt Anglia le volt gydzve, meglett magatol
minden.

Francziaorszdgban a mi tortént, azon veszé-
lyes maxima kifolydsa volt: ,,a tobbségnek ha akar,
szabad minden.” — S innét a nagy ellentallds a ki-
sebbség részérél, melynek joga nem tiszteltetett, s in-
nét az ¢épp oly kiméletlen visszahatds még az ellen is,
mi a maga utjan természetes és igazsagos lett volna.

Ez veszedelmes jaték volt a Iélekismeretekkel, mi-
dén arra egy nemzet blne vettetett koponyegiil, s ez
legrettenetesebb oldala az 4talanos forradalmaknak!

En semmit sem csudalok annyira, mint azoknak éles-
latasat, kik ,az 1789-ki dicsd korszak™ kezdetén mindjart
a sok rosznak csirgjat felfedezték abban, — pedig voltak
tobben, — wvalamint Toqueville-nak beldtdsat, midén a
mostani democrata egyenldség kovetkezményeirdl beszél-
ve, mar akkor III. Napoleont oly é¢lethiin allitja éldnkbe
befejezésiil, hogy majd megszolal.

Igaz? — a forradalom néha elkeriilne tien”, mint az
ipecacuana, (hanytatdé gyogyszer), de megmarad a nép-
nek szdjadban undoritdé ize tudja Isten meddig, mert még
err6l nem szélhatunk.

Ki arsenicumot kis adagokban nyeleget el, hogy
szebb legyen, vagy tiideje taguljon, az csak méreggel
taplalkozik. Mi g a revolutiok eredménye nem lesz min-
den revolutiok nélkiilozése, de az egy 4llamnak mintegy
rendes allapota, addig igen tavol all az egészség norma-
tivumatol.

Ha mar Isten bolcsesége akarja gy, hogy szélvész
¢s ¢égi habort tisztitsa meg az erkdlcstelenség ¢és szolga-
sagnak ragalyossa valt léget, bizzuk 6 rea azt, mit szik-
ségesnek tart. O gyogyit, ha jonak latja az altal, hogy
bilintet. ,,De az embernek nem szabad Isten bakdjava ma-
gat feltolni” — mondja Lamartine.
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En legaldbb inkdbb nyelvemet hagynam  kivagatni,
minthogy oly szot ejtsek ki szajamon, mint a ..............
szonok. De talan 6 nem is felette el, hogy a forradalom a
caesarok legbiztosb troni zsdmolya.

De most roész kedvem van, s mivel a rosz szeszély
szivtelen és néha igazsdgtalan is, a jO magyar szokds sze-
rint aludjunk rea egyet, s holnap mondjuk meg, mit &l-
modtunk?

I1I.

Visszatérek ismét a kezdethez: ezen kitlinden kozér-
dekii eurdpai kérdés fontossagahoz.

Nem hiszem wugyan feltétleniil, ,hogy Paris az
uj Jeruzsdlem, ¢és a Rajna az 0 Jorddn, mely
a philistereket Isten valasztotta népétdl elkiilonzi, mint
egy német ir6 mondja oly honszeretettel, mire a magyar
ember azt szokta mondani: ,,csinya bogar stb. — és pe-
dig nem hiszem sem azért, mintha a Szajna koril is a
,Marais”-ban, s6t még a fénylé S. Honoré-utczdban is
éppen annyi philister nem lenne, mint a regényes Neckar
vOlgyében, vagy a homokbuczkas Debreczenben; sem
pedig azért, mintha ott a kor Istene szavara jobban hede-
ritenének, mint egyebiitt azok, kik az ész istenndjét arany-
borji képében imadjak; hanem nem hiszem leginkabb
azért, mert a Napoleon-féle politika épp tngy lebtivolve,
elzsibbasztva tartja mindeniitt a kabinetek eszét és a né-
pek tetterejét, vagy taldn megforditva a népek joézan Osz-
tonét és a kabinetek szurony at, mint a szazad elején ,a
nagy csizmas kis ember”, ki egészen szilard érczbdl 1é-
vén Ontve, sérthetetlennek latszott, mint a miénk kicsu-
szik sikamlossaganal fogva mindenbdl, mint a gyik.

Talan nem volt a vilagon é&llam, Nimréd, a nagy
Lhunter”, ¢és elsd allamalapité ideje Ota, mely rovid id6
alatt annyi, és oly gyokeres valtozatokon ment volna ke-
resztiil, mint Francziaorszdg, de feltind, hogy mindig a
mi volt, egészen az volt.  Sorsdnak latszatik lenni, hogy
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legalabb kiilséleg a kiilfold elott Ggy tinik fel, mint egy
nagy egész, mint egy eloszthatlan valami. De az nem
egy nagy nemzet hii képe, hanem csak a testesiilt
centralisation Mindig egy uralgd elv, egy mozgalom,
egy ember.

Elébb XIV-ik Lajos parfiimérozott ,l'état c' est moi”
dicsOsége; késobben egy nagy ,cronique scandaleuse”
egy maitresse harem; — aztdn Robespierre republikdnus
bojtos levese jo6 adag vérpaprikdval, — aztain 1. Na-
poleon tdbora; — meg aztin Filop Lajos banquier zacs-
koja és ,pens¢ immuable”ja; — ¢€és most egy kis vOrds
republikdnus és socidlista utczai botrany utan III. Na-
poleonnak le nem definialhatd, azaz: még le nem definial-
land6  diplomatiai  gyara, hol miutdn a legutobbi
idokben a pénz kiss¢é megszikiilt, hogy e gyar e miatt
meg ne alljon, egy kis szabadsagi szelentyli megnyitasa
igértetik. Azért hallatszik most egy kis ¢éles fiityiilés, az-
tan a régi gyar folytatja munkajat, mig bevégzi, azaz:
hogy lejarja onmagat is.

Régi  allitas:  hogy  Paris, Francziaorszag, mi
koznapi nyelven annyit tesz: hogy Paris minden, Fran-
cziaorszag pedig ha semmi nem, alig valami.

A vidék szintelen és néma. Minden a fOvarosba fo-
lyik, s 6rom mint fajdalom onnét sugdrzik vissza. Paris-
nak kell gondolkodni és cselekedni mindazokért, kik Lyon
¢s Bordeaux, Strasburg és Marseille kozt centralisaltottak,
de mivel 6 csak magar6l gondoskodik, mint nem is lehet
maskép, Strasburgnak nincs egyebe, csak Miinstere,
Ruennek régiségel, Nismnek arénaja, Orleans-
nak  kathedrdlja, Lyonnak, Miihlhausennek  gyérai
¢s foldalatti szobai, Marseillenek ¢és Bordeauxnak
kikotéi, Parisnak  pedig van mindene, mert Ové
az ¢€let s mindaz, mit csak az élet adhat: a hatalom és di-
csOség, kovetkezéleg a mi parlagi fogalmaink szerint
Francziaorszagnak alldsa nem igen rdzsas.

Paris magaval ragadja Francziaorszagot, ha forra-
dalom van, s magaval vonczolja visszafelé, ha neki ugy
tetszik. A vidéknek jo képet lehet csak és kell csinalnia,
a koltséget pedig fizetnie. Rea illik egészen N.-Fridrik
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mondata: ,,Quand August avait bu, la Pologne était iv-
re” azaz: ,,ha Paris iszik: Francziaorszagnak f3j a feje.”

Paris hajtja a lovakat elére vagy hatra. Urai a ko-
csiban iilnek, Francziaorszag pedig csak hatul a kocsisa-
raglyabol logazza labait.

Egész orszag szava, Parisnak gyonge viszhangja. —
De ott aztdn, még a lakatot fel nem verik, van is larma
elég. Szoval: Paris kirdlya Francziaorszagnak. — Tobb
mértfoldekre terjed6 korona, mely az orszagnak minden
dragakoveivel ¢ékesitett. Az orszadg csak alattvalo, s alig
jobb  Borne  trdgyadombjdnal, melyen csak dudva
terem.

De nem oda Budapest! Elni és élni engedni. Ez az
igazsag ¢s alkotmanyossag f6 elve. — Mi is ugyan alfol-
diekiil févarosunk felvirdgzdsahoz oly sok szépet ¢és jot
kivanunk, mennyit kivanhattak volna februar 26-an az
illeték, de azért ne vegyék rosz néven centralista uraink,
ha mi is ¢élni akarunk, s mozogni ha kissé lgyetlentl is,
mert hidba, mar az a természet szabalya, hogy mindenki
onmaga ¢l, gondolkodik ¢és cselekszik.

A szabadsdg melldzhetlen formai ellen mindig a volt
az ellenvetés, hogy sok a zavar, a rendetlenség, a partos-
kodas. De az ¢let szabadabban és fiiggetlenebbiil szokott
mozogni,mint az erdmi, s az olyan, mit egy rendezett bu-
reaucratia szalain huzogéalnak, mint a tdnczolé chinai fa-
babokat a gyermekek, az aztdn csak gyermekek és chi-
naiaknak val6 is d&m.

Chinanal, hol a centralisald bolcseségnek kere-
ke eltorik, megall az ¢én elmefuttatisom is. Ez egyébirant
is oly ¢letbevagd, hogy arrdl néhany komoly szét a maga
idején, ¢és aldbb, mint sajat helyén szolani feles-
leges nem lesz, mert barki mit mondjon, az alféldi jozan
ember ugy fel nem {ltethetd a centralisatid faparipdjara,
mint a Troja eldtti hellének nagy lovuk hasdba, hol se
megszolalniuk, se megmozdulniuk nem szabad. Ez a vidék-
nek életkérdése, ha alazatos lenni 6 nem akar.

Nem szolvan errdl tehat most, Francziaorszagra néz-
ve, csak azt jegyzem még meg, hogy sorsa a viragzasig
vitt centralisati6 folytdn, mindig csak Pericles hires syl-
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logismusa, mely szerint az egész vilag uralkoddja kis fi-
acskdja lett, s mi megforditva, itt ily forman fokozodik:
Francziaorszag =Paris =Ill-ik Napoleon.

V.

,Hat tudod te Pista bardtom, hogy ki, és mi az a IIIL
Napoleon?” — kérdezte egy joO ismerdsom L. Uur a ma-
siktol B. urtél, midén vis 4 vis két dgyban estve pipaszo
mellett, mint dukal — politisaltak.

A kérdés valdban fogas kérdés volt, B. ur, egyébi-
rant is szerény egy Uri ember, cs-ik Ugy leste a valaszt
is a masik agy pythiai dunyhai kozil De véarhatott, mert
csak azon vette €szre magat, hogy tarsa a falnak fordult,
¢és ugyancsak hortyog javaban.

fgy aztan meg lehet fejteni a nehéz kérdést.

Ha jol emlékszem Fay apoénak bolecs mondata: ,ha
valakir6l hossz tarsalgds ¢€s ismeretség utan sem tudom,
hat jo ember-e az vagy sem? az Dbizonyara r0sz
ember.”

fgy is meglehet oldani a megoldhatonak nem latszo,
minek még azon jo oldala is megvan, hogy az ily rebusra
épitett sok reményeknek idénap el6tti leforrdzdsa elma-
rad, s ha a gyarlo emberiségre nem nagyon is hizelgd,
legalabb mint La roche-Faucold maximal, karpotla-
sul rendesen igaz.

De én a vilagért sem mondom, hogy 6 rész ember!

En csak azt allitom, hogy semmi sem jogosit fel arra,
hogy azt higyjik rola, miszerint 6 is szentebb mésoknal,
mert a ki ilyennek adja ki magat, az képmutat6 phariseus.

O elismerte a kozvéleményt is hatodik nagyhatalom-
nak. Minden kiilonbség kozte és collegai kozott az tehat,
hogy jobban lat, s fdleg, hogy jobban szagol. A két or-
ganum, mit erObelinek neveznek a gyakorlati 1élektan-
ban, nala jobban kifejlett. Ez az egész. — Politikaja, mely
hasonlit azon jatékhoz: ,,bent a barany, kint a far-
kas”, ugy jatszik a felséges néppel, pint az egérrel.

O csak nagy politikus; de azért nem értelmezem
ugy e szot, mint az Oszinte svab paraszt mondta Jozsef
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Mit mondok tehat?

Bizony meg van akadva az ember, ha ezen ember-
r6l itéletet akar mondani. Nem, mert oly nagyon kulcsos
di6. Hiszen ennek is meg van a maga nyitja, mint Colum-
bus tojassanak. Ra it az ember jozan eszével, a helyett,
hogy elméje ¢€lét csorbitand belé, s kiugrik a mi benne van.

De leginkabb azért bajos, mert folotte nyilt szabad
szot szolani, majdnem annyi, mint a ,,Hirnok”-6t olvasni
rendesen, mint fél eretneknek lenni.

Mint a politikai nézetek hajdan két nagy taborra:
haladok ¢és maradokra voltak elosztva, ugy oszlik
ma a kozvélemény Napoleonistdkra ¢és contra —.
Eddig csak Francziaorszagban volt ezen két part, most

europaszerte.
Félek, hogy ¢én 1ugy tekinthetem magamat, mint a
ki ki van zarva a hivok paradicsomabol. — De hidban!

Nalam el nem fojthaté a koznapi igazsag azon fénye,
minden fényl¢' fogésokkal: hogy a ki otthon nem
szabadelvii, annal a szabadelvliség csak oly czég, mint
azon belill kivajt sarga novény, melylyel télen a czinké-
ket fogjak a gyermekek!

Azt hiszem tehat, hogy 6 is mindenek eldtt
ember, csak hogy okosabb ¢s fbleg elzartabb, mint sok
mas, mert az elzarkézottsdig még mindig okossag az em-
berek el6tt, az Oszinteség pedig a politika tekervényes
utain egyligylség.

Semmi sem mutatja, hogy O szabadelvli ember ,,lé-
lekben ¢és igazsagban”, minek tartjdk, de minden, hogy
okos ember. Ki nem szabadelvii okos, az csak maganak
okos, s mi kozlink az ily okossaggal? Van ilyen a buza-
¢s a lokupeczek, tehat a zsidok és clandyk kozt is elég.

Tovabba: 6 franczia; s mint ilyen udvarias és
rajongd a dicséség pilléiért és Francziaorszdg természe-
tes hataraiért.

De 6 olasz is, kiilondsen pedig corzikai, mint nagy-
batyja; s ki e nép psychologidjdban nem jartas eléggé,
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legyen szives a nala hianyzot, mas ethnographiai kimuta-
tasokbol kipétolni. En nem szolok, nehogy gyandsitassal
vadoltassam.

Mindenekfelett pedig fejedelem, mind Eu-
ropaban igen sok van. Szereti tehat a hatalmat, mint al-
lasa bellényegét, csak hogy belatja jobban ismét, hogy a
hatalomnak kell leginkdbb a korlat, valamint a sziikséges
korlatok koziil ismét legjobb az, mely latszatos, tetszetds,
de csak papirosb6l, vagy a mi még jobban repill is -
szavakbol 4ll, a hatalom kozonséges védbastydja a szu-
ronyerdd ellenében.

Minthogy pedig a tobbi fejedelmek koziil a legtobb
legitimitasara tamaszkodik, s ing6d helyzetben van, 6 ma-
git democrata csaszarnak szereti nevezni, s ezzel,
mint eredetével, kérkedik is. De mivel az egyes emberek
democratai  hitvallasukkal is sok mindenféle gyarlosag
megfér, ugy egy fejedelem democratidjaval 1is, jelesen
azon izlése: hogy a népbdl felemelkedd egyes fejeket nem
tiri ugyan, mint a j& buzavetésnél, de az egyes golyaét
igen. Szeret tehat uralkodasar6l beszélni, mig a hivatal-
noki rendet ,,az allam szolgéi” czimmel tiszteli meg.

Ebben tehidt nem N.-Fridriket, sem a papadk monda-
tat (servi servorum), hanem egyenesen nagybatyjat uta-
nozza, ki midén Elbabol kilépett, azt mondta: ,Polga-
rok!” —  tkézben  tartott  beszédjében:, Francziak!”
— s midOn Parisba ért: ,,Alattvalok!”

Ha a hatalom egy helyre kdzpontosul, az, ki a hatal-
mat kezében tartja, el0szor ember, aztdn franczia,
utoljdra csészar. — E szerint nemcsak cselekszik, de
mintegy Onkényteleniil beszél is. Az ember gyarlosaga,
a hatalom balvanyozasa; a franczidk passidja kiilondsen:
a,gloire”, s miutdn a csdszdr megsziiletett, legelsébben
ezeket fogja 1étesiteni.

Mily ujongva hirdették példaul csak kozelében, mi-
don azt a szép levelet Fouldnak megirta; — mert semmi
sem irat oly szépen, mint midén pénzt kériink! — ,ime!
a csaszar Onmaga korlatozza hatalmat!” és szabadelvii-
sége bizonyitvanyat talaltdk abban, mi taldn csak szaba-
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duldsi vagy volt azon zsakutczabol, mibe 6t a gyonyori-
séges rendszer terelte.

En megvallom, hogy csak az &nkény tulhajtasa-
nak egyik szomoru jelenségét lattam abban; mert pél-
daul Piemontban is, midén az absolutismus mintdja volt,
s mindent csak ,brevettekkel” végeztek torvény helyett,
ilyet utoljdra 6nmaga ellen kiadott Victor Eménuel senior,
a mostaninak nagyatyja. — A kényuralom, mint Moliére
fosvénye, kinek pénzét elloptdk, utoljara Onmagéat fogja
mejbe, kidltvan:............... D !

Valoban mulatsagos dolog, miként igyekeznek okos
emberek is Osszeegyeztetni nala azt, mit nem lehet: , A
nép akaratabol” és ,Isten kegyelmébdl” czimet; a kézzel
foghato idegenkedést mind att6l, mit valédi alkotmanyos-
sagnak ¢és polgari szabadsdgnak ismeriink, a ,sufrage
universelle” népjog arnynyal; a néppeli kaczérkodast az
emberek mély megvetésével stb.

Azt, a mi elzart, mindenki latni szeretné, s a mi rej-
tély, mindenki kitaldlni igyekszik; a magyarazatnal pe-
dig a vezérszerep a remény¢. Feledik az irds szavait: ,Ki
velem nincs, az ellenem van.”

Nem adndm egyébirant senki szaz forintjaért, ha iga-
zam nem lenne. Ezt mind a hatalmas urak becsiileteért,
mind a tdle vart sok joért lelkembdl 6hajtom.

Na! de ,vedra chi vivra!” a kidbrandulas ugyis
mindig jokor jO, ha késik is. A gondos természet legke-
seriibb falatjat azzal édesitette meg, hogy bizonytalan-
na tette.

Hagyjuk tehat ezt, s nézzik ily meddd talalgatas
helyett az embert tetteiben.

V.

Nincs kétség benne, hogy a napoleonismus a jelen
kissé zavarodo koriilmények kozt is fog segiteni magan.

Van egy biztos szer, mit a franczia pezsgd vér kiko-
piilésére hasznaltak mindig mesterei. Csak a,,gloire natio-
nelle” lobogdjat kellett kibontani, s megszolalt az ,,Allons
enfants de la patrie!” rakoczi-féle induld, rohant a jora-
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valé nép a spanyolhegyek kozé, a Berrecina jégtorlaszai-
ba. Filop Lajos Algir forré sivatagaiba, a mostani pedig
Sebastopol sziklai ala kiildték, és a varnégyszog erds fa-
lainak is még semmi baja, kijavitottdk ¢és kellden megrak-
tak, mivel kell, hogy néhany kemény agy ott megla-
pulhasson.

De az ¢érvagas segit ugyan pillanatra, hanem min-
dig maga a borbély halt el bele, s Tamas vagyok
benne, hogy maskép lesz most is, ha a kira nem valtozta-
tik meg.

Mert ne feledjiik, hogy mar volt Francziaorszagban
oly ezermester, kit fél névre szinte Lajosnak neveztek, s
ki miutdn minden alkotmanyos ¢és nem alkotmanyos esz-
kozt elhasznalt, végre onmagat is elhasznalta, s nem talalt
eszkozt hasznélatdra Gnmagaban sem.

A legjobb 1usz6 is csak egyrél nem lehet bizonyos:
hogy tagjait nem fogja-e el hirtelen valami bénultsdg, s
igy nem lesz-e aldozata a veszélyes hullamoknak, melye-
ket csak jatszva szeldel fel eldtte izmos karjaival? — ki
ellenfeleit sorba hivja ki, soha sem Ilehet bizonyos bar
mind lgyetlenek is azok, hogy valamelyik nem hibazza-e
el, s nem lovi-e 6t hibabol szivén?

Az ily két kulacsossdg, akar gyongeség, akéar ravasz-
sag jele, nem ¢ér semmit. Az embereket sem bolonda tar-
tani, sem terrorizdlni nem lehet folytonosan. Az emberi
méltdosag Ontudata, és az elringatott erd, elébb utdbb
felébrednek.

Paris csendes irjak, — s ez igaz lehet, mert minden
mély viz csendes s China belsejérdl tobbet tudunk, mint
Francziaorszagrol ma. De van egy csalhatlan barome-
trum: a histéria. — ,,Ha a jovot akarod tudni, nézz hé-
tra, mert ott fiigg a jos tikor’, mondja Jean Paul. -
Csak az a baj, hogy van az embereknek egy faja, mely-
rél a historia minden borsdja visszapattog: a fatalistak.

Hogy 0 fatalista mint nagybatyja volt, tudjuk. Min-
den ¢letleirasa mondja, sOt sajat szaja vallomasa is ez. -
S taldn kell is az erds hit jo csillagzatunkban anndl in-
kabb, minél magasbra toriink.,,Minden Caesar romolhat-
lannak hiszi azon csolnakot, mire szerencséjét bizza.” —
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De a hit csak akkor mozdit hegyeket, ha az igaz hit, ha
az az emberiség hite, nem pedig csak Onmagunknak
cultussa.

Es az ily gondolkodasnak egy igen gyonge oldala
is van; hogy t. i. a fatalista akkor leginkabb fatalista,
mikor leginkdbb kellene az Onmunkassdg és fris tettero.
— lIgy jart az 1. Napoleon is, szaz napos uralma alatt,
midon alig érthetd apathiaba siilyedt.

A miénket is nagy rendeltetésébe vetett hitével két-
szer négy fal kozé vitte jo csillagzata, s hogy végre si-
keriilt, az nem az 6 érdeme volt, hanem csak az 1849 -
50-ik kamrdk ¢élhetlenségének hibdja, melynek republika-
nus komédiait a hadsereg és nép egyarant megutalta.

I. Napoleont csak Oonmaga hibaja buktatta meg, nem a
Ooalitid. ,,Nem a véletlenségek utjdban, hanem az Ut ma-
ga vezette Ot igyenesen St. Heléndba.” — S ugy latszik
ennél is ez a gyonge oldal.

Mert 6 taldn annak inté példaja utan csak okosabb,
de nem jobb anndl. Nem esik be ajtostul az Isten kegyel-
méboli  absolutismus parnaiba, s csak udvariasb, midon
egykori kedvesének nem fordit egyszerre hatat.

Mar pedig a politika is olyan, mint minden mas do-
log. Ha csak kiforditjuk, s nem cseréljiik fel massal, me-
leg marad nyarban a bunda, bar melyik oldalan is.

Ugy latszik, hogy ennek elsd részét sok ember be-
latta mar, bar a masikra nem gondol is, s azért épil a
legtobb politika ma ezen Napoleon-féle személyes ta-
lapon.

De pulya korunkban hol is keresnénk azon oOridst,
ki az egésznek terhét és felelosségét magara vehetné, s ha
megkisérti, szét ne zOzatnék 4ltala, mint a,kis vas Kkor-
zar’? — A vilagtekéjét hatukon hordd atlaszok csak
gyermek mesébe valok mar. — Lehet a legkisebb
ember és véletlen az ok, de mivel annak belata-
sat, hogy mi az a kis ok: egy Guttenberg, egy Schwarz,
egy columbusi gondolat? s azt nem biztdk rednk, soha
sem lehet az ,,ultima ratio.”

Es miért is lenne éppen 6? — Mind nagy eszme, elv,
remény és mult van kapcsolva hozza?
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Emlékezziink csak vissza. Kiknek neveit 2-ik Decem-
ber elott Francziaorszagban tiszteltik, kiknek nézeteit
osztottuk, mind az egytdl egyig ellene volt az 0j Caesar-
nak, s aldozata lett meggydzddésének.

Napjaink torténelmének ezen fekete lapjat az iigyes
kertész elboritotta mar a ,nemzeti dicséség” virdnyos
fatyolaval; de a ki kedves halottjat, ¢élte egykori remé-
nyét ¢és boldogsagat feledni tudja, a sirhantjdnak elvein
z0ld gyepéagya alatt is, hogy az oly iireget fed, mibe min-
den 6rome dobatott, az 6t soha sem szerette.

Mind j6 az oly dicsdség, mely a szolgdk dicsdsége V
Mit hasznal a vesékig beteg vildgnak az oly orvos okos-
saga, ki mindenek el6tt sajat zsebére gondol? —

Valéban elmondhatjuk, mit a nagy Napoleon mon-
dott egyikében azon tiszta pillanatoknak, miket kényural-
ma el nem sotétitett: ,,mi kar, hogy az armany oly ligyes,
¢s az érdem oly balog!” — vagy a mit XVIII. Lajos:
»hogy azok, kik jot akarnak, oly rosszul, sa kik rosszat,
oly jol latnak.” -

VL

Nem czélom a Napoleon-féle politikdt akar taglal-
ni, akar talalgatni.

De van annak egy tisztan szellemi oldala, mi min-
ket is kozvetlen érdekel, mir6l szélanunk kell: a nemze-
tiségi jelszo.

Mint [-s6 Napodleont a ,népszabadsag” bachanalja
hivta csaszari tronjara, ennek csdszari paripdja: a nem-
zetiségek szabadsdga. — Az a polgari szabadsag aldasait
jott fegyveres kézzel terjeszteni, s mivel a karddal szan-
tott és vérrel tragyazott foldbol csak a szolgasdg dudva-
ja noétt fel, ez a nemzetiségeket fogja felszabaditani. -
Csak a név mas, de a dolog és ut egy, s a végezel is alig
lesz kétféle.

,De mar megmutatta, hogy mit tehet!” mondjak
¢s — Olaszorszagra mutatnak.

Eléttem pedig ¢épp az gyanus, mit Olaszorszdgban
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tett — Vagy csak egy kis ,logikai kikszer” volt az, mi-
dén Olaszorszagot az ,,0lasz” jelszo alatt egyesiti, s éppen
az olasz Nizzat és Savoyat zarja el az iidveziiltek paradi-
csomabol. Ugy latszik egyébirant, hogy Garibaldi is igy
gondolkodott

Hogy ezen nemzetiségi mozgalom igen kétértelmi
dolog, s igen alkalmas arra, hogy egy részr6l a politikai
szabadsag elvételéért az emberiséget vigasztalja, mas
részrél pedig azon chemiai operatiot végrehajtani, mit
proézai nyelven ,a zavarosban haldszasnak” neveznek; ez
eléttem vilagosnak latszik.

Es hogy megérthessiik, miszerint a dolog ,a nem-
zetiségi” jelszoval igy, és nem maskép all, egy kiss¢ visz-
sza kell pillantanunk oda, midén e sz6 mai értelmében
inegsziiletett

A mult szazad philosophald statusbolcseinek felada-
ta volt: az eszméket vitatni, tisztazni; és sorsuk lett még
jobban elhomalyositani a kormanyzads, az igazgatds ¢és
torvényhozéas terén. — Szabadsdg ¢és egyenloség volt a
jelszo, melyeknek mintegy corollariumava lett a testvéri-
ség. Szabad ¢s egyenjogi emberek és népek nem is le-
hettek szerintok egyebek, mint kolcsonds szeretettel Osz-
szekapcsolt testvérek. Az egyedili akadaly tehat utjok-
ban csak az absolutismus ¢és aristocratia volt. . . . Egyik
akadalyozta a szabadsagot, masik az egyenldséget.

A XIX-ik szdzad kezdetével megfordult a koczka. Na-
poleon hoditasi politikdja, s ennek nyoman a bécsi con-
gressus egyensulyozdsa, megkezdték az Osszedarabolast
¢s Osszeenyvezést; az els6, mint allitd a szabadsag, a ha-
ladas, s az utobbi a stabilitas, a rend érdekében.

Ezen forrasbol eredé forradalmak és ellenforradal-
mak fluctuatioi kozt ez igy tartott a szdzad kozepéig, t
az allam ¢és néptulajdon eszméje hajotorést szenvedett.
Ekkor egy masodik csdszar, s elétte mar az orosz telhes-
lenség mas jelszorol gondoskodtak, mi anyagias terviiket
mintegy atszellemitse, s a nemzetek érdekét tzvén ki
czégil, szépitse azt, mi maskép nagyon is mezetleniil al-
lott volna a vilag el6tt. — Igy sziiletett meg a nemzeti-
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ségi jelszd, s vele ,,az arrondirozas”, a természeti hata-
rok” és a nemzetiségek kiegészitése.”

Meg kell vallani, hogy a jelszd igen iigyesen lett va-
lasztva, de a cstnya ¢és immoralis dolog, mely minden
tarsadalmak egyik fOczéljat, a tulajdont, gyoOkerében ta-
madta meg, s mi Lengyelhon felosztdsa ota minden nem-
zetkozi bajainknak forrdsa, nem lett széppé, s a vészé-
lyesség nétt. Minden,  eddig jogosan fennallott allamok-
nak oda lett vetve a kesztyl; bar kézzel foghatd, hogy a
kétéli fegyver igen veszélyes a fOmesterekre magukra is;
mert tudjuk, hogy Francziaorszag maga épp oly Ossze-
amalgamisalt, 0Osszeolvasztott allam, mint Angol-, Német-
és Magyarorszag; — Oroszorszag pedig éppen
oriasi »quodlibetje” minden még egészen
nyers elemii népeknek, a jeges ¢jszaktdl be egészen
Azsia kebléig, a csudalatos Lapp- és Gronlandtdl egészen
a Kaukizus ¢és Cirkaszia minta szép lakosaig. Tarkabb
vegyiiletli és eleml népcsoportot alig képzelhetni.

Nem tudom tehdt, s nem is joslom meg, hogy IIL
Napoleonnak sok fabol metszett politikdja mellett nem
fogja-e Francziaorszag is egykor elmondani a ,mea cul-
pa”-t, épp ugy, mint nagybdatyja alatt, kit, bar mas uton,
egészen utdnoz a czélra nézve, azon kis izmos franczia
sast, ki miutan mindennek vége lett, s a vilagtenger egyik
puszta szigete csendjében ideje volt a philosophélésra,
belatta, hogy tulhajtotta a két szélsdségi elvet, és a jozan
kozéphezi visszatérésben — az alkotmanyos monarchia-
ban — ismerte fel az iidvot Francziaorszagra; mit, ural-
kodasi vakosztone taldn belatasa ellenére akadalyozott.

Legalabb szaja vallomasa, ,hogy az alkotmanyos-
siganépek vallasa, hite és morélja.”

A nemzetiségi torekvésre jozan értelemben,  kinek
lehetne ellenvetése? Ez a népek onalldsanak és oOntudaté-
nak torekvése; s magyar ember lehet az utolsd, kinek
szava lehetne ellene. Az eszme tiszta, a dolog szent. De
nincs eszme, mit, ha egy részr6l a visszds politikai rend-
szer, mas részr6l a fanatismus ¢és politikai Oriiltség —
ezen mai legkozonségesebb eszeldsség — szdjaba vesz, el
ne ferditené!...
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Ha a franczia forradalmat és azt, mi rea kovetkezett,
figyelemmel kisérjiik, ugy talaljuk, hogy a mostani em-
beriségnek semmi sem okozott tobb konyet, mint e szo:
egyenldség!

Azt mondja Toque ville: ,hogy a kényuralomnak ed-
dig szOvevényes mestersége, ma igen egyszerivé valt:
partolni az egyenldséget.”

Az egyenldség Onmagédban eleme a szabadsagnak, mi
maga az igazsdg. Ha az igazsagtalansagokat egyenként
elemezziik, azt talaljuk, hogy mindig egyenlétlenség az.

Hogyan Ilehet tehat a szabadsag ¢és igazsag f6 eleme
¢s mértéke a legnagyobb csapdsok forrdsa? — Bizonya-
ra csak eszmezavar altal, Osszekeverésével a legegysze-
ribb s legtisztabb dolgoknak, s megzavardsdval a termé-
szet Orok rendjének, hol tulajdonkép két levél sincs
egyenld, de mind a legszebb egyesiilési harmoOnidban van
egymas mellett.

A mi pedig a politikai egyenldségrdl all, az all sok-
kal inkabb a nemzeti egyenjogusagrol.

Ismétlem tehat, hogy ugy latszik, miszerint a

¢s telhetlenség jobb jelsz6t maganak nem vdlasztha-
tott, s ha az eddig egymas mellett és egymas kozott bé-
kében ¢lt fajokat hajba kapatni sikerilt, mi konnyl jaté-
kuk van a zavarosban halaszni akaroknak?

»Az uralkodo fénye”, ,jaz dallam dics6sége” s mas
ily pitykék régen elavultak, de mindenki eskiiszik
a ,nemzeti dicsOs€g” eszméjére. — S ha ezen nagy

¢és dics6 nemzet utoljara is egy Napoleon, hol itt a kii-
l6nbség?

Hogy az igy ¢értelmezett nemzetiség nem az az Ut,
mely a népeket a testvéri szeretet €s kolcsonds jolét It-
hakdajaba vezetendi, az eldttem vilagos, mint a napfény.

Soha sem volt oly kevés testvéri szeretet koztiink,
mint a miéta mindig a testvériségrol beszéliink 1

De azt, hogy ha felkorbacsoltuk az indulatokat, ki
lesz azon Neptun, ki haromaga villdjaval a hullamokat
lecsendesitendi? azt III. Napoleon sem tudhatja. Min-
denki bevetheti a kanalat a kutba, de ki lesz azon okos,
a ki kiveszi? kérdi a magyar példabeszéd.
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VIL

Bar mennyit beszéljek is a napodleoni politikarol, s
barmelyik oldalara forgassam azt, mindig ugy taladlom,
hogy nem mds, mint a minek mar eldttem elnevezték:
sakkjaték, melyben a parasztok mi vagyunk — a nem-
zetiségek.

Midén tehat ezen czikkemmel az eddig mondottakat
bezarom, s a masik franczia tényezOre, a népre megyek
at, azon reménynyel teszem azt, hogy sikeriilt taldn ed-
dig is egy-kettot az olvasok koziil gondolkoddva tenni.

S ez elég is. — Azon nézet ¢ér valamit, melynek
helyessége fel6l onmagunk gydzddiink meg.

Az eszmetisztasdg nagy ritkasag még azok kozt is,
kik magukat tanultaknak hiszik, s6t néha prelegéalnak.
A nagy tomeg pedig, mély és elvont eszmék 4ltal soha,
hanem csak nevek, jegyek ¢és képek altal kormanyozta-
tik, melyek a sotét dolgot mintegy képviselik, tes-
tesitik.

Mult czikkemben széltam az absolut egyenldségi
eszme veszélyeirdl, most pedig ugyanazt tehetném a
»Szabadsag” szoval, mert ez is azon zavaros és veszé-
lyes fogalmak kozé tartozik, s ki a nagy tomeg eldtt az-
zal fellép, I1élekismeretesen szdmot kell hogy vessen
Onmagaval.

,Ki e szot kimondja, a koriil az emberek remélve és
oromujongva csoportosulnak.” Hogy e sz6 gondtalan ki-
ejtése ¢és ¢éhgyomra elnyelése mind vértengerbe, s a holt
testek mily halméaba keriilt mar? arra igen kevés ember
gondol.

Mint a jozan politikai szabadsag a legnagyobb aldas,
mit a tarsadalom adhat, Ggy a szabadsagroli helytelen
fogalom, a tarsadalomnak legnagyobb bajait okozhatja.

Mert mi a szabadsdg, bolcseség ¢€s erény nélkiil?
— Minden rosszak legnagyobbika, mert féktelenség, mert
az embert emberi vadallatta teszi. Tehat blin is, esztelen-
ség 1s, s azért lattuk mar a joakard ¢€s becsliletes embere-
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ket az ily cannibali allapotbol a szolgasdg jarma utan is
sohajtozni.

Es szabadsagot igérni legkonnyebb is. — Csak 1a-
zadast kell hirdetni minden fék, minden sziikséges korlat
¢s sorompd ellen, miket bakoknak kereszteliink el, s meg
van minden.

De mi jon aztan? — Ez a nagy bokkend.

Midén tehat ,nemzeti szabadsagirdl beszélnek min-
deniitt, mi mar nem az egyes emberek ¢és osztilyok, h a-
nem a nemzetek kozé 16ki a kandczot, legelsd
kotelessége minden értelmes ¢és becsiiletes embernek meg-
mondani, hogy mi abban a j6 és lidvds, mi pedig az atok
¢s karhozat?

Atmeneti idészakot élink. Az emberiség mintegy
vetkezik. Minden meg van ingatva, semmi sincs a maga
helyén. Vannak mesterembereink fent és alant, kik a le-
rontasban gyakoroljdk magukat, mint a gyermekek, kik
azért ¢pitik kartyavaraikat, hogy 0Osszeomldsdn gyonyor-
kodjenek. Minden oszlopot, minden falat megkisértenek,
hogy nem lenne-e ledonthetd, aldashato? — Talan azt
hiszik, hogy az 1) ¢épiilethez kell az anyag? de addig mi
véd a zivatarok ellen?

Ezen decomponadlasi processus ellenében természe-
tes, hogy minden joravalo ember gondolkodoba esik, ¢és
végre egy positiot foglal el, honnét a tobbi veszélyezett
helyeket is védhetoknek véli.

Es ezen positi6 nalam a nemzetiség, és azért minden
masodik szavam a ,,nemzetiség.”

Mert hogy éppen ezen szempontbol a napdleoni bol-
dogitd jelszo, igen kétértelmii aldas, mire eddig ugy hi-
szem mindenki eljutott a sokat emlegetett nemzetiségi ba-
be-bi-boval.

Ha azt hihetném, mint sok boldog ember, hogy 6
lesz ezen kérdésben az emberiségnek megvaltd messidssa,
0! akkor nem lenne oly buzgd bonapartista mint én.

Szerencsétlenségemre épp a  ellenkez6rdl  vagyok
meggy6zddve, hogy t. i. az, miszerint 0 tlizte ki a nem-
zetiségi jelszot, mar is tobb bajt okozott nekiink, mint
minden kamarilla-féle szitogatas.
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~Nemzetiségi  szabadsag”! ,Nemzetiségi egyenjogl-
sag!” mind szép artatlan egy par szo6. — Felil rozsak
¢s alul feneketlen Orvény! — Szinte rosszul esik ellenok-
ben tdborba szallni! Pedig okvetlen kell, ha elveszni nem
akarunk.

Es mihelyt ezen legelsé hazafitii kotelességiinkkel
tisztdban vagyunk, a tobbi Onkénjét és Onmagatol kovet-
kezik. Kiki a szabdlyokat Onmaga szamara berubrikdzhat-
ja, melyektdél aztan semmi szin alatt eltérni, s barmind
¢des syrenhang ellenében pamuttal dugott ulyssesi fiil-
nek kell maradnia.

Midén ma bizonyos oldalrol a ,,nemzetiségi modern

eszme”, — mert tisztelet a régi szonak; — mint kizaro-
lag politikai javunk, elvontan a kozos allam, és kozos
haza eszméjétdl, — papoltatik, s minden tekinteteknek

eleibe tétetik, ezen politikdnak igen naiv politikanak kell
lennie.

Felfogom, mert magam is érzem az emberi kebelnek
azon szép eldjogat, hogy neki szellemi tartalomra van
szilksége, ha mindjart ez nem is lenne egyéb egyeldre
egy nagy reménynél, egy nemesitd vagynidl. — De mi
ma mar nem ¢ériink ki a regényes végtelenségbe, hanem
tudjuk, hogy mit és miért szeretiink?

A nemzetiség Onmagaban csak lett dolga a termé-
szetnek, mi szellemé és torténetté csak a szabadsadg kozos
mozgalmai altal valik. Ko6zds szarmazas, és ko6zos nyelv
csak politikai mult, és a kozds szabadsag altal valhatnak
a torténelem leggrandiosusabb rugdivd. A nemzeti atya-
fisag, ha egyszersmind nem az élet baratsaga is, gyarlod
¢s problematikus kotelék, mint csak az osztoz6 atyafisagé
a maganéletben, mint a lengyel és orosz fajegység a
kozjog terén.

Ezen 1 nemzetiségi tan, mint elmélet érthetetlen, te-
hat mint ilyen sem nem jo, sem nem rdsz; de mihelyt
formulazasa, alkalmazasa jon széba, a dolog egészen
megvaltozik.

Akarjuk-e tehat a forradalmat, azaz: felforgatdsat
minden réginek, vagy akarjuk javitani a mi talan rosz,
pétolni mi hidnyos volt?
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Ez a kérdés szorosan mi rank nézve.

Ki csak felforgatast akar, mert csak abban hisz, ki
oly megoldasat akarja a nemzetiségi kérdésnek, mindt
példaul a ,Jové’-nek irogatnak Turinbol, lehet napoleo-
nista; de a ki reformot torvényes uton kivan csak, és
Magyarorszagban magyar politikai nemzetet, az habozni
nem fog.

A helyett tehat, hogy a ,sors” szerepét nyeglédeld
kalandori véllalat apostolaiva valnank, iiljiink 0Ossze atya-
fisdgosan, igaz magyar hazafiakul ¢és értsik meg egy-
mast.

Mar volt egy Napoleon, ki az istenség szerepét akar-
ta jatszani Eur6paban, s elrontott mindent. ,Mit terem-
teni akart elrontotta, s mit elrontani, azt csak 1j ¢életre
hozta.” — Az ember lehet derék ember, de csak pfuscher-
isten lesz.

Az elfogulatlan utokor csak egy Dorianak, Hunyady
Janosnak ¢és Washingtonnak fog emelni oltart, s a Nagy
Sandoroknak a hordé bolesével felelend: ,Eredj eld-
lem, mert csak elveszed anap vilagat!”

VIIL

A minden politikai életet galganthusi torokkal el-
nyeld franczia centralismus, ¢és mindenhatd caesarismus
mellett is van ott még egy tényezd erds elem, s igy poli-
tikai hatalom: — a nép.

Egy nemzetnek nagysdga és boldogsiaga sem fiigg
azon allastol, mit egyes ember elfoglal. A nemzet szabad-
sdga és jolétének alapja, magaban a népben kell hogy le-
gyen, s nem abban, ki egyes polgara vagy ura.

Lassuk tehat ezt néhany vonasban. A franczia kér-
dés ezen részében talan tobb 6rvendetest talalunk.

A parisi népen, — mert hiszen a vidéki nép a fran-
czia allamnak vérévé valt kozpontositdsi nézetek szerint,
mint a hajdani rémai birodalomban a fOvarosin kiviil alig
j6 figyelembe — tehat a parisi népen, rekedté kiabalta
mar magat a tudos és istenféld vilag, mintha Ninive ¢&s
Babel, Sodoma ¢és Gomora chiffonirjei politikai és moralis
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szemetjilket mind itt egy rakasra gyujtotték volna Oszve.
Egyetlen németet vagy konyvet, nem halljuk szolani,
hogy faja, érett komolysaga, szilard higgadtsaga ¢és loya-
lis kedélyessége e nép rovasara a hetedik ég magassaga-
ba ne dicsértetnék, s az angol és amerikai még Paris ko-
zepén is elég hiu e szegény nép hiusdganak aristocrati-
kus megvetését nyilvanitani.

Pedig komoly képli német, angol ¢és amerikai uraim,
a parisi nép ¢és oly kevéssé szornyeteg a maga nemében,
mily kevéssé vagytok tokéletesek ti a magatokéban. O is
csak ember, az az: nem annyira kiilonds, mint kozonsé-
ges valami, ki az események nyomulata alatt néha hds,
néha blnds, tobbnyire pedig kék bloussaban igen gyarlo
hasonmdassa Istennek, ki par napig azt hitte, hogy repub-
likdnus, mert a wvallast ¢&s tront sarba tapodta, néhany
aristocrata f6t pedig a nyaktilé alatt labai elé gordiilni
latott; majd ismét azt hitte, hogy a vilag ura, mert né-
hany csatatér helyén kotozgeté be sebeit, s aranyos pity-
két aggattak mellére. Most pedig Isten kegyelmébdl, ugy
latszik, ismét kijozanodik, s a Rajna bal partja nélkiil is
¢l naprél napra, a mint lehet nagy koltséggel; s ezen ,a
mint lehet” egy atalan fogva el nem csavarhaté oda, az
ugy nevezett diplomatikai vivmanyok mellett is:,,mint
egy nagy nemzetnek kellene: nyugodt Onérzetben, biztos
szabadsagban, és kiérdemlett tiszteltetésben.”

Foleg pedig politikai tekintetben harom {6 gyarlo-
sdg az, mit eredendd bilinéiil tartanak: az ingatagsag,
hiusdg és folytonos, néha véres, de mindig larmés zavar-
gas. Ezek a kozonséges szemrehdnyédsai a testvéri szere-
tetnek.

Ha tudta volna, hogy mit akar? — mondjak, — né-
hany év alatt nem valtak volna beldle Grrachusok és Ma-
riusok, Sulldk és Imperdtorok. Majd eget s foldet ostromld
gigasz philosophok ¢és daczos anarchistdk, majd ismét ka-
tonai vaspalcza alatt dicsekvd alattvalok, és guizoti cen-
tralismus alatt sohajtoz6 zerok.

Kik 1793-ban minden tekintélyt ledontotték, mint
a jacobinus hegy egyszerli cittoyanjai, 17 év mulva a feu-
dalis uralom visszaallitasara szavaztak, @ mint a csaszar-
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sag grofjai; és kik 1830-ban az ordondnczok ellen élet-
halal harczot vivtanak, egy rovid év mulva a sajtd sza-
badsagot astdk ald, mint,,a quasi restaurati6” felkent lo-
vagjai. 1848-ban az egész tarsadalmat 10j socidlista alap-
ra akartdk fektetni, és harom év mulva a veszélyezett tar-
sadalom megmentésének jelszava alatt minden szabadsa-
got elébb leszuronyoztak, aztan leszavaztak, Blanc ¢és Hu-
g6 V. profétaikat pedig Orokosen, — szamiizték. — Ro-
bespierre alatt kirdly vérbirok, Napoleon alatt herczegek;
X-ik Karoly alatt heves ellenzékiek, Fiilop Lajos ¢és III.
Napoleon alatt conservativ miniszterek. — Torvényt hoz-
tak a nemzeti gyiilekezet, convent, directorium, Napoleon,
XVIIIL. Lajos, és a ,,Paix a toute prix” részére, a phalans-
ter mellett és a gyanusok ellen, mely egy jottdval sem
jobb a ,,Montagne” gyanusainak torvényénél.

Parisban az Ujdonsagok divat ¢és diplomatia nagy
gyaraban a frakkok ¢és a ndi kalapok alakja és szine nem
volt éallhatlanabb, mint az intézmények ¢és ugy nevezett
alkotményok, a haj tornyozatok pedig korantsem voltak
oly valtozékonyak, mint az elvek és nézetek,

XIV-dik Lajos atyai kormanyanak jelszavat: ,az al-
lam ¢én vagyok.” Robespierre testvéries elve kovette: ,,Le-
gyél testvérem, vagy meghalsz.” Napoleon azon liberalis
nézetét, miszerint a nemzet homok godor, s vére mész,
mely dicsdséges pantheonjanak tégldit ragasztja Ossze, a
polgar kirdly ,penseé immuable”-janak poshadtsdga, se
meleg, se hideg elveinek émelyité philosophidja valtot-
tak fel.

De épp azért, mivel ez igy volt mindig, s igy van ma
tehet-e arrdl a nép?

1789-ben fogalma sem volt a szabadsagrol ¢és még
ma is igen kevés lehet a valodi alkotmdnyossagrol, melyek-
nek csak meghamisitott, elkorcsositott képeit mutattak fel
neki egymas utan.

Az ok tehat inkdbb a talanyos intézményekben rejlik,
mint a nemzeti jellemben.

A restauratid kezdetén néhany szegény munkés, mint
rendesen policzajféle 1zgatdsra jatékot Uizvén lazadasi
jelvényekkel ¢és kialtdsokkal minden tett nélkiil, ezek ko-
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ziil egyik — Folleron — azzal védte magat, hogy 6 gyer-
meksége oOta mindig a bourbonok gytldletét hallotta pré-
dikédlni, s 20 év alatt 20 alkotmanyt latvan lerontatni,
nem csinalt 1élekismeretbeli dolgot beldle, hogy a 2 Il-re is
készen legyen.” — Védhette e magat meghatobban ¢és
egyszersmind helyesebben, mint ezen naiv vallomasa
altal?

»Népiink — mondja egy ¢éles szemil franczia, — min-
dig a régi hatalmak és nevek ellen berzenkedik, s mégis
mindig Ujra megcsalatja, ugyanazon tOrben megfogatja
Onmagat.”

Pedig ha nem ezt nézziik, hogy mit beszéltek, és mit
koveteltek mar a nép nevében a kiilonféle szoszékekrol,
¢s minden szinli lapokban, hanem azt, hogy mit akar ma-
ga a nép? ugy taldljuk, hogy az természeti jozan Oszto-
nénél fogva mindig csakugyan azon idealja képének va-
lositasara torekszik, s mas mas jelszé alatt mindig csak-
ugyan azt akarna létesiteni.

S ezen eszmény kép: szellemi haladds és anyagi
jolét egyéni fliggetlenség ¢és jogegyenldség altal, mit
0 legkevésbbé zavar Ossze az egyformasdggal, és ko-
z0s gyamkodassal, mivé azokat most erdszakolni
akarndk.

IX.

Masodik {6 gyarlosdga a franczia népnek a gerenda-
sok szemében a hitsag. S ez elég baj, mert ezen gyer-
meteg hiba, és egy mas bin kozt, mit O felsége iranti
tiszteletb6l nem mondok ki, — kozel rokonsadg, mondhat-
nam édes testvéri kapocs van.

Es ezen gyongéjét hasznaljak fel preceptorai és ud-
varonczai, mint a roka hasznalta fel a holldo ellenében,
midon olcsé pecsenyére €hezvén ,,a vox populit” magasz-
taljak a felséges népnél.

Ugy latszik egyébirant, hogy az igazsigos sorstol
minden nép megkapta a hiusagi boldogité érzelmet, s ke-
z¢ébe mindig jatékszer kell, vagy czukros silitemény jelvé-
nye, hogy a szaraz fekete kenyér ¢és folytonos nehéz
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munka urbariuma mellett vigasztalhatdé legyen. — Az
»egalité” el6harczosa a franczia példaul, szereti legjob-
ban a pantlikdkat és decoratiokat. Philister kormany itt
legnehezebben tarthatnd fenn magat. — ,Mit ér egy
szlizi kard ¢és egyenruha érdemjegy nélkiil! kialtott fel
egyik lapjuk.” — Csak egy kis fény, csillam és latszat
legyen. Se baj aztan, ha az ontott polgarivér viszfénye,
ha lélek ¢és becsiilet bére. Hiszen a hitsag azért korcs
testvére a férfias biiszkeségnek, mert az mindeniitt ki-
tinni akar, midén ez homalyba vonul. ,,Arany papirbodl
metszett koronat tesz fejére és kirdlynak hiszi magat.”

A hiGsdg azonban barmily czifra 4alarcz és nagysza-
vak kopenye alatt is rendesen aprésagokban gyonyorko-
dik, s nem valogatds. A szolgasag ¢és el6terem alazatos-
saga szintugy kielégiti, mint a vOrds sipkdk dacza, a hi-
vatali fliggés, mint a demagogi filiggetlenség, a sok pénz,
mint a sok seb. — Szive egyarant hia volt a pardkak
szolgai hajpora, a ,Sansculottok” vérpecsétes rongya, ¢&s
Napoleon becsiilet keresztjének érdemjegye alatt. XIV-ik
Lajossal ,,galant” ¢és ,bigott” az Oregebb Orleanssal ,ki-
csapongo” ¢és ,tivornyazo” Robespierrel ,asceta” Marat-
tal: ,,cynikus” Filop Lajossal: a ,, béke és rend vitéze”,
Alberttel, a munkasbdl lett miniszterrel ,,az 1) tarsadalom
elécsapata, ¢és Ill-ik Napoleon™ ,a régi civilisatid6 meg-
mentdje.” — Mennyi classicus neve a hiasagnak!

Minél nagyszeriiebbek az id6k, melyekben éliink,
annal kisszeriebbek az emberek hitsagai. Nagy emberek
helyett nagy szavak. A mostani aristocratia, a democra-
tikus kocsogok tejfele, torzképe a réginek; ¢&s satyrija
korunknak. A régi nemesség sas volt legalabb a ragadozo
madarak kozott, sziklakban és tolgytetokon fészkels. A

mostani ,,nem a tiznél” — mint Napoleon monda, -
,shanem a rozsaviz mellett” — mint egy masik franczia
mondja, — kereszteltetik lovagga. — Boltbol keriilt ud-

varonczok majmoljdk az elegans modort, kecsteljes vise-
letét, és brillant megvetését a ,mimia” Os nemességnek.
Felcziczomézott ¢és tuddsan illatozd piperdczok csuszkal-
jak ,a franczia diplomatikai quadrillt” ott, hol a pyrami-
dek hdsei sarkantyus csizmdikban jartanak.
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Grachusi hang, ¢és diogenesi philosophia a szavak-
ban; kisszerii Onzés a tettekben. Mint Solonok beszélnek,
s mint Mazarinik cselekszenek. A koziigy, a nemzet di-
csésége, a nép sorsa a banquierok kezében kereskeddi
czikké valt. A zacskot kell tolteni minden &aron, mert jo-
zan korunk positivumot kivan, s mi az inkabb, mint a
pénz s hatalom, egyik a masikat feltételezvén!

S midta a nép souverain lett, neki is meg vannak
udvarléi ¢és kegyenczei, kiket kegyével: a népszerliség-
gel ajandékoz meg.

Kétségtelen, hogy azon népszeriiség, mit az érdem
ad, mi azonban soha sem cslszik ¢és hizeleg, a legnagyobb
jutalom, de az olcs6 népszerliségnek, a demagodgianak,
maximaja, még ma is a régi: ha népszerli kivansz lenni,
tomjénezz¢él a nép szenvedélyeinek, hizelkedjél hiusaga-
nak, s legyél szeszélyeinek aldzatos szolgéja.

Minél inkdbb elad6 valakinek 4ruja, annal inkabb
kiabal. igy larmdz sok demagdg sajat népe nevében, s an-
nal hangosabban, minél hamarabb ¢és jobb d4ron szeretne
taladni rajta. Minek is a kamrai vitatkozas, ha azoknak
csak egy kivalo czélja van, mit egy franczia lap az al-
kotmanyossag viragzasa koradban igy tett ki: ,,Ote toi de
la, que je m'y mette.” — Hany van,ki hisz lélek és igaz-
sdgban,” mint az irds kivdnja? pedig csak az ily hit moz-
dit meg kegyeket, és épit red oltart.

A népszeriiséget tehat kis Tligyesség mellett igen
konnyli megszerezni, de annal bajosb tiszta eszkozokkel
megolrizni, s talan azért mondta Gruizot daczosan:,Il faut
étre impopulaire”, mintha a derék nem is lehetne mas,
mint népszerttlen.

De a népnek semmi sem hizeleg gy, mint 0j czime:
Hfenséges nép!” s hogy kegyére: a népszerliségre torek-
szenek.

Hogy a nép csak azért fenség ma is tulajdonkép,
hogy minél tobb adot fizessen, hogy exellentids minisz-
tereit, liberalis méltésagos wurait, s a civilisati6 millionair
philantropjait vérével védje; s ha hajnaltol késé ¢jjelig
burgonya ¢és vizes palinka mellett nem dolgozik, étlen
haljon meg, — mind ez mar megszokott sorsa az 0j sou-
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verainitdsnak. De a nagy tuddsnak hires mondatit a nép
soha sem bocs4jtd, mert nem bocsajthatd meg. — Ez
volt valédi ,,Crimen lesae majestatis!”

X.

Talan semminek sem volt oly sok, és sokféle defini-
tidja, mint e szonak: nép, s a tiikkor, mit elébe tartottak
az 1) felségnek a historiabol, nem mindég volt hizelgdbb
mint az¢, mely az Isten kegyelmébdlinek nevezi magat.

De ha igazsdgosak akarunk lenni, meg kell valla-
nunk, hogy az eddigi absolutismus, aristocratiak, €és az 6
¢s ujkor democratidiban egyarant mindig 6 volt,az &l-
dozat bardnya.” — A mai politikai utopidk sem vi-
hették tovabb, mint neki igen problematikus anyagi joié-
tett egyéni szabadsdga daran igérni; egy nemét a nové-
nyi tenyészetnek magasb 4ran annak, mi az emberalla-
tot valodi emberré magasztalja a f6ldon.

A néphez tartozik ma mind az, ki nem pap, nem ka-
tona, nem hivatalnok, és 200 frank adot sem fizethet,
mert minden vagyona talan két erés karja. S az ily érte-
lemben vett nép korunk civilisatiojanak nyelvén ,,prole-
taridtusnak”™ neveztetik.

»Mindennek a népért kell torténni” — mondjak, —
de mi torténik hat érte ma is? azt alig tudnadk megmondani.

Krisztus urunk hajdan hét arpa kenyérrel €és néhany
hallal lakatta jol a népet, a mai politika azonban kiilonb
csudakat tesz. Jollaktatja Oket nagy szavakkal, szemfény-

vesztd szabadsaggal és feneketlen igéretekkel. — Az egész
mai politika tulajdonkép nem mds, mint ezen jollaktatas
mestersége. — A jakobinusok, jezsuitdk és doctrinairek

igen jol el is élnek beldle.

Ha vilagossagot, ha tudomanyt emleget, sophismak-
kal tomik meg, ha moralt szomjazik, onérdekének hize-
legnek, ha kenyeret kér, a szomszéd vetésre utaljak, és
ikariai almokba ringatjak.

Aztan azt mondjak, hogy eszméiben nincs viladgos-
sag ¢és hatarozottsdg, terveiben hidnyzik az Osszefiiggés
¢és kovetkezetesség, tetteiben a Kkitartas és valtozatlan irany-
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tl. Panaszolnak, hogy ha Ur és gyeplordl beszélnek neki,
diihbe j6, ha szabad, kirug; hogy a nép egész boldogsa-
gat abban taldlja: ,,Szabadnak hinni magit ¢és valdban
soha sem lenni az.”

Es a franczia népnek is harmadik f&biinéiil réjak
fel: hogy nyugtalan, zavargd, forrong6; hogy mindig el-
lenkezdjét teszi annak, mit Hegel tanit: ,hogy csak a hi-
vatalnokoknak, kik az allam fejei, kell gondolkodni, a
népnek pedig semmi koze ehhez. A nép csak tomje mind-
két kezével a status gyomrat” hogy azutdn philosoph
uraimék is megkaphassdk osztalyrésziil ezen 4talanos
tometési theoria hizott libait.

Pedig az egész szabadsdg ¢és alkotmanyossagi 1j
theoria, mely kegyesen megengedi a népnek, hogy a
»suffrage universelle” utjdn 1) Caesar urdt megvalassza;
mely a népet, mint gyermeket mindeniitt jarszalagon tart-
ja, mely neki mindeniitt ¢és mindenben gouvernantokat,
vagyis feleldsségre nem vonhat6 képviseloket ad, de ot
magat jogainak kozvetlen gyakorlatdb6l mindeniitt kizar-
ja, s kis autonomiai léget, Onkormanyzati szegletecskét
sehol sem enged neki az 0j nézetek szerint, csak a Hegel-
féle bolcs — nesze semmi, fogd meg jol — elveknek je-
zsuitai doctrinaire alkalmazasa.

Es ha méar a népnek mas feladata nincs, mint idérél
idére megvalasztani nagy ¢és kis urait, mire valdé is az a
sok haszontalan larma, midén mar a legrégibb bolcsek nem
gy6zték eléggé magasztalni a hallgatast? — Népek hall-
gatdsa a hatalmasok leczkéje” — mondjdk, — valamint
azt is, ,,hogy a soOtét hallgatads szonokibb ékesszolds, mint a
kamarak, lapok és utczak handabandéja.”

De mit tehetnek arrdl a franczidk, hogy nem min-
denkinek van elég jo fiile hallani a csendet, s mit te-
gyen akkor a nép, midon a leghangosabb larmat sem hall-
jék az onkéntes siiketek?

Aztan kér olyan nagyon félni a sz6tol, mely mihelyt
szabad 4artalmatlanul pattan el, larméval, de sértés nélkiil
mint a vak toltés. — A szO6, mint a l0por veszélyes csak
akkor, ha elfojtatik. Ilyenkor a leger6sebb sziklakat is
szétrepeszti, a legrégibb varkastélyokat levegdbe ropiti.
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Villamharitor6l méar maga a természet gondoskodott,
két fiilet advan a kormany embereinek, melyeken min-
den hang atszalad, mint a lekotott villany folyam a 16por-
torony drotjan.

Es ha mégis a franczia kormanyok emberei nem
igen kovetik ezen jozan tanicsot, és a larméazokat a sza-
bad levegérdl négy fal kozé dugjak, oka a lehet, hogy az
utczai ¢s kavéhazi sz4jh6sok unokdi a marengoiaknak,
¢s gyermekei a juliusiaknak.

Mert minden hilsaga, valtozékonysaga és nagy sza-
vai mellett derék, s ha kell hds népfaj ez. Vigan dalolva
¢s szivarozva megy meghalni az utczédkon, és a Marseil-
laise” mellett 16veti magat agyon. Langol a puskapor-
szag, szabadsagi hang, és dics6ségi arny utdn. Tobbre
becsiill egy szot, egy darab szalagot, mint ¢letét. -*
»Konnyebben halnak meg Okmint ti ¢éltek!” — menny-
dorgé egykor, Borne a tudds, német philisterek fiilébe.

Hanyszor mondtdk mar a politikai diatribdk meste-
rei: hogy Francziaorszag csendes, hogy a szabadsag ¢&s
dics6ség ladza helyébe az indifferentismus ¢és nyugalom-
vagy lépett, de a tapasztalds mindannyiszor megmutatta,
hogy itt minden csak emberére var. Egyetlen labdobban-
tds, mint a mesékben, hds seregeket ¢és lelkesiilt tribuno-
kat idézhet el6. A szokdécseld arszlanyokat mar tobbszor
lattuk rettenthetlen oroszlanyokkd valni. Es ha a sereg
¢és lelkesedés meg volt, a vezér magidra soha sem va-
ratott.

Hadd larméazzon, hadd danoljon tehat e nép, miért
ugyis O fizet, s ha nagyon megfizettetik, ismét 0j noétaval
vigasztalja magat.

Es ilyen nétak, Beranger, — a fr. Petéfi — versein,
a ,Variét¢” Vaudevillejein, és a Marseillais” refrainjein
kiviil sem hidnyzanak soha ujabbnal ujabbak. Egy napi-
lap példaul két talentumos kolté ongyilkossaga felett, kik
koziil egyik sem haladta tal a huszadik tavasz viranyai-
nak elhervadasat, ily bucsuztatot irt:

»Mi lesz bel6liink? hova jutunk? — Koriltiink minden
az ¢letet latszik elkeseriteni. Literatura és politika kétség-
beeséshez vezet. Szinhdzainkban nem hallunk  egyébrdl,
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mint  gyilkossagokrol, héazassagtorésekr6l, banditatettek-
r6l. A valldsos érzelem kialudt, hit és bizalom elfonnyad-
tak! — Mire hat még az ¢élet? Mind' kecsét nyujthat az?
— Az ember nem egyéb ma, mint sajat kiszaradt és
hastalan csontvdza. A természet gazdag Oltonyébdl, a
vilag 1llusioibol ki van vetkeztetve. Mindeniitt szomora-
sdg, apaly és iiresség!”

Es a mi még ezen nodtdban hidnyzik, egy mésik Je-
remids potolja ki:

,»Minden elhasznaltnak, kopottnak ¢és éInélkiilinek
latszik. Miuvészetek, literature, erkolcsok, indulatok, min-
den satnyul, roszabbul. A szellem legnemesb jatékai ki-
taszittatnak durva szinmutatvanyok 4altal, s ha gladiato-
rokat lehetne taldlni, tapsban részesiilnének. — Anarchia
uralkodik észben, moralban és akaratban. — Egy szél-
itott ember évekig marad néha 4agyan, mig elhal. A ha-
nyatld Romanak négy szdzadra volt sziiksége, mig
meghalt.”

Ugy latszik, hogy a franczia nép kozelit a ,nosce te
ipsum”-hoz, a bolcseség, erény, szabadsag ¢és orvosi tu-
domany alapjahoz.

Es mig a bohd francziak ily bas ,de profundis™-t
énekelnek, a bolcs német nemzetnek egy igen tudds tagja
igy ragalmazza S. Lajos népét: ,,E nép ismeri erejét, tud-
ja mit akar, és nem kétkedik erés akarata biztos ered-
ményein.”

Melyik a kettd kozil okosabb tehat: a gyarld fran-
czia, ki kezdi ismerni Onmagat, vagy a tuddés német, ki
azt is tudja, mit az maga sem tud? — Ezen rebust taldl-
gassa a nyajas olvasd, mi egy nagy, s tobb apr6é eurdpai
kérdéseken atmenve, ezen czikkekre szaggatott fejtege-
tésbol levonandd kovetkeztetéseket, mint politikai tanul-
manyokat, mi is elmondhatnank.



Az orosz kérdés.
L

Ha a romai kérdés, nem mint a papak vilagi ural-
mat targyald, de mint tisztan szellemi thesis a legmagasb,
— ha a német kérdés legbonyolultabb, mert legtudoma-
nyosb; — ha a franezia kérdés politikailag  legfontosb;
— ugy az orosz kérdés terjedelmileg legatkarolobb, leg-
nagyobb ugyan, de mivel kitlinben az absolut hatalom é&s
anyagisag kérdése, legalsobb is,

Oroszorszagnal egy vezéreszmét, — vagy taldn mert
ezt eszmének nem nevezhetjik, — egy irdnyt vehetni
észre: a terjeszkedést. Millid6 katondja, kiket &jjel
nappal fegyverben tart, és a panslavismus, mit, mint halot
fél Eurdpara 10kott, ezen 0sztonének kiilon eszkozei csak.

Eurdpa megszokta Ugy tekinteni azt, mint boa-con-
strictorat, mely gyomra telhetlenségével folytonosan lesbe
all elnyelni mind azt, mit szerencsétlen sorsa kozelébe
hozott; és mar nem egy szerencsétlen aldozat félelmes
szemeitél leblivolve, rohant mintegy Onkényteleniili min-
dig nyitott szajaba.

Félszazadja mar, hogy soévar szemei tantalusi étvagy-
gyal csiingnek folytonosan a hajdani Sophia templom fé-
nyes minaretjein. Még ma is taldn a legtobb ember ugy
tekinti azt, mint menthetlen aldozatat; tiz évvel ezelott
pedig alig kétkedett valaki abban, hogy a szerencsétlen
Dardanellakon, siralom volgyiinknek ezen édeni szegle-
tén, a torok selyem zsineg helyett a muszka kancsuka
lesz a jogoszto.

Napjaink  historidja azonban  azt latszik tanusitani,



84

hogy ezen Ujabb kolosznak ¢jszaktol délig szétterpesztett
labai sokkal koszvényesebbek, mintsem a hosszas erdlko-
dést fajdalmas zsibbadas nélkiill megbirnak, s hogy azok
nincsenek szilard érczbdl oOntve, mint a Rhodus csuddjaé,
hanem, hogy a beteg Europa lazas almanak ezen réme
éppen olyan, mint a hajdani joféle szénan €16 Babylon
kirdlyaé volt, kit egy oO-magyarnak mar egészen divaton
kiviilli  talbuzgodsaga:,,Nebolondozzon az ur’-nak neve-
zett el.

Es ugy latszik, hogy nala is azon természeti szabaly
rendes tiineménye mutatkozik: hogy a ki sokat fal, ¢és
nagyott nyel, roszul emészt.

Mondjak, hogy a boa-constrictor elnyel egyszerre
egy szarvast €s gazellat, de ilyenkor napokig magaval jo-
tehetetlen, alig bir megmozdulni, s konnyen ledlhetd; sot
hogy a megnem emésztett végtagok sokdig kilognak
szajabol.

A mi szornylink sz4jabol is kicsiingnek még Len-
gyelorszag labai, mit egy szazad elott nyelt el.

Jonast is elnyelte egyszerre a bibliai czapa, de a
proféta, kit Isten keze Orzott, a zsebében volt tollkésével
ablakot metszett maganak oldalain, és szerencsésen meg-
szabadult. Még azt is megérhetjiik, hogy a d................ ni
bolcsnek lesz igaza, midén nevezetes szavait monda: ,az
az: hogy a czethalat elnyelte Jonas,”

Mert mar okosabb ember is, mint egy a legatusi
agyakat kapalgatd professor mondott mar ilyesmit: p. o.
az én egyik legkedvesebb német irom, midén kérdi: ki
gyozte le a szornyeteg Romat!” — s rogton feleli is: ,,A
kis falu Betlehem. ,— Ne akarjatok tehat kitalal-
ni,hanem hinni.

Mi pedig a nélkill, hogy hallgatnék ¢&s rettegndk
a sok esztelenséget, mit politikai okossagnak neveznek,
és azon vakandoki alaturkalasokat, miket ismét politikai
remekléseknek tartanak, -- hisziink:

Mindenekeldtt az emberiség megvaltojaban, ki isten-
orszagat mar e foldon nekiink megigérte.

Hissziik, hogy ez biztos és tartds is lesz a czarok, és
caesarok uralma utan.
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Hissziik, hogy a zsarnoksag uralma csak a harom
napos mesebeli khanok farsangja az emberiségnek hosszi
¢és boldog éve elott.

Hissziik:,,hogy az emberiség sotét szazadai csak el-
meriilések Saturn 4arnyaban, hogy az évek szerencsétlen-
ségei csak napfogyatkozasok allandésag nélkiil!!

Hissziik, mert tudjuk: hogy az emberiség, mint Mo-
zes népe csak a szenvedés vérveres tengerén at juthat el
az igéret foldére, ,de a vértanuk sirjai csak az eldsott
1gazsag kincsét hozzak napvilagra.”

Tudjuk, hogy egyetlen feltalalt igazsag, valamint
egy elvetett jotett magva sem veszhet el a moralis vilag-
ban épp Ugy. mint a physikaiban, s hogy a bilinnek sem
adatott az 1gazat ¢s jot megsemmisiteni, hogy tehat hit,
remény, szeretet és onmunkassadg a nemzetek feladata.

Tudjuk, hogy lathatlan kezek vezetik az emberisé-
get, de az ut ahhoz kiizdés és szenvedés. Hogy az ember-
nek maganak feladata sajat dolgdban jarni el, mert az
Isten csak vezéresillaga és birdja az emberi munkas-
sagnak.

Nem hisziink tehdt a politikai hamis istenek gond-
viselésében és hatalmaban. Nem varunk tolik semmit, de
nem is féliink t6likk, mert tudjuk, hogy a népek iigyének
csak harom tényezdje van: Isten, jog ¢€s Onmun-
kassag. Az els6 adja az aldast, masik a fegyvert,
harmadik akiviteli eszkdzt.

II.

Az orosz kérdésnek, Ggy a mint én felfogom azt, két
fontos része van: bel ¢és kiil. Az a lengyel kérdést, ez
pedig a keletit foglalja magdban. A tulajdonképeni
nagy Oroszorszag beléletérdl alig lehet mondani valamit.

Az orosz politika azota fonoddot Ossze Eurdpa politi-
kajaval, miota Lengyelorszdgot nyelte el, miutin egyko-
ri vagytarsa hosszas erdlkddés utdn armany ¢&s erdszak
utjan aldozata lett. S midta sovar tekintetét Byzanzra,
mint kiszemelt gyonyorli és gazdag ardjara vetette, Eu-
ropa aggodalma nagyon is indokolt.
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Eurépa nemzetkézi viszonyainak két f6 alapja van:
a nép jog, mely a haladd miveltség gyiimolcse, s egyez-
ményeken vagy hallgatag conventiokon alapul; és a po-
litikai  egyensuly, minta  koOlcsonds  szabadsag  és
fiiggetlenség feltétele. — Az els6 Lengyelorszag elnye-
Iése altal lett megsértve, a masik keletfel¢ iranyzott ter-
jeszkedése altal veszélyeztetve.

Lengyelorszagot sokan mar régoéta elveszettnek hi-
szik, s a ,nincs még elveszve Lengyelorszdg!” hymnust
bucsuztatd éneknek. S wvaldoban én sem merném allitani,
hogy az oly lét, mind az Ové, miben csak a feltimadas
hitének szentelt moschusza tartja a lelket, valoban élet-e?
de latom, hogy Macbetjét nyomaban kiséri mindeniitt,
mint Banco arnya, hogy ez azon kisértet, mely europa-
szerte majd itt, majd amott jelenik meg.

Megvallom, hogy a lengyel kérdés, s6t mar e név
maga nervosussa tesz. Mell6zom is tehat ezen részét a f0-
kérdésnek egészen, s csak azért emlitem meg, mert kell.

Mert minek is?

,Bar mind mélyen bukjék a kozmoral, — mondja
Heeren, — annyira még sem siilyedhet, hogy az ily tett
commentarra szoruljon/'

Minden joravaldé ember, — pedig én csak az ilye-
nekhez szolok, — osztja nagy kirdlynénk M. Teréz mély
ellenszenvét ezen eljarasban, s mindenki sajndlja a derék
¢s szerencsétlen lengyel nemzetet, de ki segit rajta?

I. Napoleon fagyos ember megvetése, a népek hitét
¢s reményét Onzé s nagyravagyo czéljaira felhasznald
politikdja mamelukjaivd tette Oket, de csak szép szoval,
ires igéretekkel tartotta. Lengyelorszagot nem szabap
fiiggetlen allamma emelni, csak a hatalmas czarok ellen
rémitési eszkoziil kivanta hasznalni. Nem forumot akart

ott, hanem mindig kész tabort. — ,Ha a harcz szeren-
csésen veégzOdik, bukni engedte volna”, mondja korunk
egyik nagy historikusa.

Az angol parlamentnek minden évben van néhany
dicsérd phrasisa és konytelen dictidja bolgd zsidoi szerepre
karhoztatott szerencsétlen nép mellett, mint a valldsos ke-
gyelet koszorukat rak, és gyertyakat gyajt a kedvesek sir-
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jara minden évben halottak napjdn A mi hajdani parla-
mentjeinknek is legszebb gyongyei egy Kolcsey, egy
Wesselényi ¢és Dedk beszédjei a lengyeliigyben. De ki
segit, mert ki segithet rajtuk, mig a jo Isten meg nem
konyoriil?

Es ha ugy gondolkodunk is, a mintkell, s azt mond-
juk: Ne is bizzon az ember, s anndl kevésbé egy nemzet
ha életrevald, ha jozan, csak onmagdban és Istenben, atok -
e e szegény népen, hogy minden sajat mozdulata csak
mélyebben siilyeszti a hindrba, ugy, hogy mar testébdl
mi sem latszik ki, csak a szent kereszt, mit ideges kezei-
vel magosan az ¢ég felé tart

Alig van szazadunknak fénylébb hadi ténye, mint
az 1831-ki kétségbeesett kiizdelme a kis Davidnak, a
nagy Goliattal, de alig van tanisagosb valami, mint azon
fordulat, mit a lengyel nemzeti mozgalom tett napja-
inkban.

Valoban ha Orvendetest keresiink, zavaros és eszme
anarchikus korunk nehéz harczdban, mely ,mint véres
Messids tovis koszoruval fején és kereszttel hatan szen-
ved a multkor vétkeiért, és a jovO boldogsagaért”, ugy
azon tapasztalds az, hogy korunk az eddigi vallasos taga-
das és indifferentismusbol a valddi vallasossag felé joza-
nodik ki, s mint a kelet bolcsei, a szellemi {idvezitd jaszlat
keresi fel, ha vilagossagot szomjazik.

Egyike materidlis korunk Iélekismeret nélkiili bana-
lis phrasisainak, hogy a politka nem a mordl és sziv,
hanem a szdmitds, a sziikségek ligye és azért a ,,szembe-
kotoésdit” jatszo caesarjaik elleni minden nyilt és szabad
szOt faragott balvanyképeik elleni blinnek, és a nép ligye
compromitalasanak hisznek. Pedig ha van észbeli szami-
tds, erény ¢és emberszeretd sziv nélkill, az csak a prédajat
nyugton felemészteni vagyod ragadozd madar szadmitésa,
csak a roka okossaga.

Csak tartsatok tehat fel magosra humanitasunk ¢és
civilisationk szent jelvényét, hittdl erdsiilt kezekkel, el-
hagyatott lengyelek! mert ha mindenki elhagy is, ez bi-
zonyara elhagyni nem fog.
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S ez biztosban vezet czélhoz, mint minden protesta-
tiok,  proclamatiok,  Osszeeskiivések  és  forradalmak,
mert meg van mondva: ,,In hoc signo vinces!”

I1I.

Korunk zavaros tételei kozt, talan egyik sem inkabb
az, miniakeleti kérdés.

Hogy fontossagarol meggy6zodjiink, elég egy pil-
lantast vetni Europa térképére, de ha a megoldasra gon-
dolunk, mig ,.a beteget" naprol napra gydngilni latjuk, a
megoldas a helyett, hogy tisztulna, mind inkadbb bonyo-
lultabb, bizonytalanabb lesz.

Csak egy ¢évtizeddel ezel6tt alig néhany vakmerd'
mert kétkedni abban, hogy FEurdpanak ezen kéjlaka ¢és
bastydjanak egyik legerésb szeglettornya, a lesben 4allo
hatalmas szomszédnak fog esni végrendeletileg, vagy
,sjure primi occupantis”, — mely barbarjog a haldoklok
agya mellett most is fenndll, — de ma mar oly sok min-
denfélét gondolhatunk, combindlhatunk, hogy a gondola-
tok kozt valasztani nem tudunk, s utoljara sem latjuk sa-
jat fajatol az erdot.

Mert az ¢élesb szem, a mélyebb észjarat vonhat
ugyan egy nagy kort a jovendd koril a porban, de ezen
béliil nem Archimedes szdmaira ¢és mérnoki szegleteire
talal, hanem a wvéletlen — ezen madsik historiai tényezd
— szabad jétékara. — Politikai naptaraink épp oly ke-
véssé lehetnek mathematikaiak, mint a szazéves kalenda-
riumok, mert nem hatdrozott lényekkel van dolgunk, so6t
a probabilitast is egyes nagy emberek, felfedezések, ¢és
mintegy kozbeszart események, fosztjdk meg a telje-
stiléstol.

Midta Péter czar Onmagit nevezte ki Konstantina-
poly Orokdsének, azota minden utdéda igényt o tartott
ahhoz, s mivel kimutattdk is a jogczimet, midon gydzedel-
mes szuronyaikra mutattak, az egész vilag meglepetve
elhallgatott. — A varazs 1856-ban megsziint, s most az
ozmdn birodalom mostoha  gyermekei kezdenek egyen-
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ként és Osszesen igénypert az Osi birtok mellett, melynek
fiiggetlen birtokosaibdl szolgaiva tétettek.

Azon Oszinte ¢és néha talan bator nyiltsaggal, mely-
lyel szemkozt a sok idétlen majomi allitassal, becsiiletes
meggy6zédésemet kimondani szoktam, mit azonban jo
embereim a kozhiedelemmeli daczolasnak, paradoxonok -
bani gyonyorkodésnek, s mas ily excentrikus passioknak
tulajdonitanak, — nem 4atallom e kérdésnél is bevallani,
hogy ezen keleti faj irdnt részvéttel viseltetem; de minden
torokhoni emigranstdl is azt hallottam, hogy az effendik
népe minden gyarlosagai mellett, joravald faj; az oda-
valo keresztény nép pedig kevés kivétellel aljasb minden
mas keresztény népnél. Az még ma is a keleti romai bi-
rodalom ,,plebs”-je, melyet a histéria annyira megbé-

lyegzett. — De mind a mellett is be kell ismernem, hogy
igye koztink meg nem menthetd, mert nem korunk civi-
lisatidjanak tligye.

A mahomedan el van itélve, mert mahomedan, mert
a koran egyenes ellenmondasban van a kor szentlelkének
roptével.

Hanem a sultdnok é&s pasdk, mint mahomedan ké-
nyurak véres tetteit nézzikk a multban, — valamint a
zsid6 emancipatié ellenz6i koziil azok, kik az iidvezité kin
szenvedésére gondolnak, s csak is azért ellenzék azt, -
konnyli belatni, hogy a torok nem azon elnyomasért van
elitéelve, miben keresztény alattvaloit tartja, hanem val-
laséért.

Az orosz kancsuka egy cséppel sem fajhat kevésbé,
mint a torok palcza a mezeden talpon; a muszka uri goég
¢s bureaucratikus igazsdg szolgaltatds egy hajszalnyi-
val sem all feljebb az ozmanili biiszkeségnél és a kadik
kedélyes szobeli eljardsaiknal; s mégis, mily gyongének
tartjuk annak allasat ma, oly erdsnek hittiik eddig ezt.

Tehat csak a wvallasban a baj. A korannak, mert
hajthatatlan, mert minden haladast elzard szirt, szét kell
okvetlen zlzatnia, hogy a keresztény jellemii civilisatio
uralma biztositva legyen.

Ha kincstdra oly gazdag lenne, ¢és mint Harun-al-
Resid”¢, ¢és a tobbi ,,Ezer egy ¢&j”-féle mesék Kalifai¢, ha
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minden katondja egyenként Omer pasava valnék is, le
kellene gybzetnie végre azon hatalom altal, mely latat-
lanul kiizd ellene.

A hajdan rettenetes, de inkadbb Seraili gazdaszata,
¢s veldt szaritd fatalismusa, mint az orosz fegyverek altal
megtort f. porta uralma mar tobbszor lealazd és gyam-
kodo békék aran vasarolta meg mezetlen létet, és az 1854
-6-ki fényes hadi testek utdn is mahomeddn monopoli-
uma feldldozasédval valthatta meg problematikus europai
¢letét, s a legroszabb még az, hogy kotelezettsége felté-
teleit teljesiteni, mint latszik, nem képes, mint a betegnek
felgyogyulasait a legtobb esetben nem a betegtdl fligg.

Napjaink politizaloinak tetemes része a legfesziil-
tebb figyelemmel és részvéttel kiséri Montenegro ¢s Her-
czegovina orr- ¢s flilmetsz0 hdseinek, Bosnyak és Bolgar-
hon sajndland6 4ldozatainak minden legkisebb mozdula-
tat, s a naupliai lazadas mély tervek, ¢és messzekihato
eredmények symptomai. Nem is akarom elvitatni jelentd-
séglikot, de megvallom, hogy a keleti nagy drama kifej-
16dését én legalabb nem ezen oldalr6l varom.

En éppen a torok helyzet folytonos razkodtatasa ¢és
bizonytalansaganal fogva, egy biiszke ¢és fatalista nemzet
részérdl elobb vagy utdébb kétségbeesett harczot varok.
- Az 6 torok part, — talan legnagyobb része e nemzet-
nek, — mely most elkdbultan ¢és kétségbeesett szivvel
nézi az Uj tanok terjedését, alig ha nagyobb zavart nem
fog okozni itt, mint ndlunk a 47-sek, kik ha a 47-bdl
csak a jot megtartani, és a 48-bol a legjobbat elvetni nem
akarjak, soha se hangoztassak azt a ,,finis poloniae”-et!

Vallasos diih, és nemzeti elditélet iszonyu erét fog-
hat kifejteni ily népnél, melynek menete ¢és eredménye
fejtendi meg a nagy tételt: ,,hogy a mohamedanis-
mus korunk civilisatidojanak megnyerhe-
t6-e?” — mert csak ez a szorosan vett keleti kérdés.

Egyébb minden csak napi esemény ¢és mellékes dolog.
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IV.

Mindenki ismeri Péter czar testamentumat.

Apokriph vagy valddi, minden esetre egyike Euro-
pa legfontosb ujabbkori ,,pro memorid”-inak, mert hiin
jellemzi a minden oroszok czarjainak politikajat: Eurdpa
gyongitésével ¢és szétosztdsaval uralmi talstlyra vergdd-
ni, sorsa felett a Bosphorusbol Pentarchidja megbénitasa-
val rendelkezni; védnoki szerepével, mint nagy haloval
fedni el az egészet, s abban fejedelmek altal a népeket,
¢s népek altal a fejedelmeket elfogva tartani.

Napoleon maga Helena szigetén azt mondta: ,hogy
Europa vagy respublica lesz, vagy orosz birodalom”; ¢és
Sandor czart természetes Orokosének nevezte. — A cza-
rok legbiiszkébbike pedig 1853-ban iinnepélyesen tud-
tunkra  adatta: hogy Oroszorszag rettenetes
Okle elleneit foldre teritendi, ¢és az
orthodox sz. kereszt, Miklos altal feltiizve, fényleni fog
Byzancz felett!”

A tévedés csak abban volt, hogy a zuavok eldbb
tlztek fel a franczia lobogét a romma 16tt Sebastopolra.
— Ily hangos kihivasokra, mar gyakran ismételte a his-
toria ironikus igazsagat: ,kevélység a bukas elott.”
Mencsikoff hires czilindere, mint egykor Geszner tollas
kalapja, nem hasztalanul provocaltdk Tell Vilmosaik
nyilait.

Tudjuk, hogy méar egy szdzad oOta az elsotétilt ,,fe-
nyes portat” mint egészen elgyongiilt szilaj bolényt, fél
hold szarvainal lefogva tartd; hogy a vele Osszevissza so-
gorosodott Németorszag altala lebiivolve volt; — hogy
Svédhon a kiizdelem szinpadjar6l egészen a hattérbe vo-
nult; és a szétdarabolt, lenyligdzott biiszke lengyel nem-
zet, csak lanczczal terhelt nézdje a hetvenkedésnek; sot
atalaban Eurdpa allasa terveire kedvezd volt.

Egész nyugat és dél hetven ¢év oOta forradalmi raz-
kodtatdsai és parlamentaris szoszatyarkodasai altal a
muszka nagyravagyd terveknek latszott hasznalni egye-
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diil; a Metternich és Polignac féle politika pedig ferde-
ségeivel, mintha csak zsoldjaban allott volna.

Csak Anglia ¢éles s gyanakvd szeme kisérte folyvast
figyelemmel, mind maga az orosz Konstantindpolyt, s
a diplomatikai szép szavak virdg flizére alatt is kiszagolta
a valodi tervet. Kimondta:,hogy a kalmiikk fejedelem
hitelét megrontandja, s midén megjott a masik Napoleon,
kinek szinte letisztazandd contoja volt a mult és jelenbdl,
ezzel kezet fogva, szavat be is valtotta.

Eppen az 1853-ik év volt az, melyben egy régi jos-
lat szerint a fél hold négy szdzados uralmédnak, (Muha-
med 1453-ban foglalvan el Konstantindpolyt) meg kell
vala szlinni, midon Eurdopa héaboruinak egyik legfontos-
bika, minden szadmitdson kivii, mint a gondviselésnek
egy rogtonzott jO gondolata, orosz provocatiora kitdrt, s
melynek csak hamar nyiltan bevallott czélja: az orosz
suprematianak megtorése lett. Hogy pedig a megaldzta-
tas pohara telt legyen, a hadi szerencse mindjart kezdet-
ben az egészen bénultnak hitt torok fegyvere knek
kedvezett.

A torok feletti gydmkodas megsziint, Eurdpa félel-
mébol kigyogyult, a muszka hatalomba vetett hit meg-
rendiilt. Oroszorszdg elvesztette legyOzhetlenségi nymbu-
sat, kevélysége meg lett aldzva, haloja at meg at lyug-
gatva, tervei Oszve kuszalva, de meggydngitve nem. Az
még mindig rettenetes €s veszélyes hatalom.

Mint meglepte a vilagot e harcz kezdete, ugy a ki-
menetel nem felelt meg 1d6kozben felfokozddott varako-
zasoknak.

Egyike sem oldatott meg a fliggd kérdéseknek.

Az orosz nem mondott le terveir6l, miket a legelsd
kedvezé alkalommal ismét eld vehet. A torok nem lett
erésb, s a veszély csak elnapoltatott. Végzetteljes sorsa
korunknak: nagy feladatai mindegyikét csak félig med-
dig végezni el. Mindeniitt kérddjel, de sehol hatarozott
valasz!

Ha vajjon az oriens nyugot miveltségének megnyer-
het6-e? ¢és a mahomedanismustol lenyligdzve, tartott ke-
reszt sorsa korunk kivdnalmai szerint biztosithat6-e? —
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tehat az  ugynevezett fontos keleti kérdés, megoldva
nem lett.

Ha ezen érdekes eseményt eredményeiben egyenként
analysaljuk, mondhatnank: hogy Anglia dicsekedése lett
leginkdbb  megszégyenitve; Ausztria haldlos ellenséget
szerzett maganak; Poroszorszag nem szabadult meg az
orosz nyomastol, mert tétlen hatarozatlansaggal szalasz-
totta el a kedvezd alkalmat; Francziaorszagnak pedig vi-
tézségeért ¢és aldozataiért hideg complimenttel kellett meg-
elégednie; mig Oroszorszag, vesztett ligye és csatdi mel-
lett is megmutatta, hogy sok ponton meg nem ta-
madhato6.

Tehat utoljara is hasztalan volt ennyi ember és kincs
aldozat a harcz molochjanak? minden valodi siker nélkiil
fogyott el annyi lab, fiil és remény?

Egy atalan fogva nem.

A cselekvd és semleges nagy hatalmak kozil egyik
sem nyert ugyan semmit, s mindegyik vesztett valamit,
de talan épp azért nyert a népek nagy iigye: a civilisatio,
bar nem a czar biiszke keze tlizte fel a keresztet.

A nagy orosz héabort, mint az 1848-ki eurdpai for-
radalom, Onmagaban ¢és legkozelebbi eredményeiben sen-
kit sem elégitett ki ugyan, de megfelelt a gondviselés ma-
gasb czeljanak. Isten ujja, mely idoér6él idére megjelenik

Az anyagi hatalmat nem a masiknak 4gyui és szu-
ronyai, sem a népek Osszeeskiivései ¢és forradalmai, ha-
nem az ellenkezd szellemi hatalom fogja megsemmi-
sithetni.

Ismétlem tehat azt, min e czikksorozatomat kezdtem
meg: ,ne akarjatok kitaldlni, hanem hinni”! Hit azon
langoszlop, mely a népeket, mint hajdan Izraelét vezeti
a pusztaban.

A hit sehol sem {iidvezit inkdabb, mint a politikédban.
— Hit nélkiil csak a Gorgeyek lehetnek.
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V.

Miel6tt ezen Oriasi kérddjel feletti futdlagos szemlé-
met bevégezném, rendjén lesz a szorosb értelemben vett
beliigyeirdl is mondani valamit.

Beliigy alatt pedig az id6rdl idére meginduld reform
kisérleteket értem.

Hogy ott példdul az igazsagszolgaltatas oly labon
all, hogy a legfébb torvényszék egy igen fontos iigyben
24 O6ra alatt harom ellenkezd itéletet hozott; hogy ott a
hivatalos rablas a kormany emberei részérdl éppen a kor-
many ellen annyira ment, hogy kronstadti arsenal anya-
gai nyilvanos baziron 4rultattak, s midén vizsgéalatra ke-
rilt a dolog, az egész bazar leégett sat. ez lehetne a curi-
osumok czikke, de tanulmany targya nem.

Eurépat csak az érdekelheti, hogy mind Iépések tor-
ténnek a tavoli ¢jszakon civilisatigja felé, melyek napja-
inkban, miutan az orosz nagyravagyas szarnyaibol a leg-
erdsb tollak kihuzattak, oly erélylyel indultak meg, mint-
ha intensionak kellene legalab ideiglenesen poétolni a meg-
akasztott extensiot.

Mindenki kivancsi tudni és méltan, hogy miként ol-
datik meg itt ama nehéz kérdés: egy nagy és nyers to-
megnek polgarositasa, s ha véjjon az lehetséges-e oly in-
diai-féle visszahatdsok nélkiill eldbb egyik, aztdn masik
részrol?

Minthogy pedig én egyataldban nem szeretem a jovo
elzart konyvét az altal taldlgatni, hogy a kodosen kékelld
homadlyba 4brdndozzam, lassuk inkabb azt, mit tudhatunk,
hogy t. 1. mi? mily Gton? és mind sikerrel tortént eddig?
— A jOov0 jostiikre a mult.

Az ily torekvések nem az els6k ma. — Oroszorszag
mar tobbszor részesiilt azon szerencsében, hogy autocrata
urai, nemes sziv mozgalombol, vagy mélyebb szadmitas-
bol a reformatori szerepet elvallaltdk. Sorsuk mindig a
lett a Sandor czar, és Jozsef csaszaroknak, mi Promé-
theuszé a mythusban: készen lett az egész Uj ember, de
midén az isteni szikrat kellett volna abba lehelni, 0Ossze-
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ment a tudos tej. — Ugy latszik, hogy egy nép szellemi
ujja sziiletéséhez kell leginkabb maganak a népnek erds
akarata.

De mas baj is van, kiilondsen pedig az, mit Montes-
quieu mond: ,hogy ha egy czir a despotismusbdl kiver-
g0'dni akar, az neki nehezebb lesz, mint a népnek.”

Aztan mi a nép az oly allamban, hol még csak rab-
szolgak vannak egy részr6l, a masikrol pedig oly oroszok,
kikr6l Sandor czidr maga monda: ,hogy rangjat mind-
egyiknek sajat szagar6l megismeri,” hol nem az alkot-
manyos ¢€let, de 4taldban minden tarsadalom moralis
bazisaibol: a becsliletesség ¢és igazsagossagbol van leg-
kevesebb, s hol szazadok ota katona, rendor, és veszte-
getés a fO rugdé? — hol maga a vallas is ,,szdraz formak-
ba szaradt”, ¢és nem,az erkolcsiségnek folytonos fris
forrasa?”

Ha egy korméany eszkozeit, hosszii idén at nem be-
csiiletességiik és erkolcsiségiik, hanem csak alkalmatos-
sdguk s ugy mondott hasznalhatésaguk szerint valasztja,
az ily természetelleni eljaras okvetleniill megboszulja o6n-
magat, s szinte mondhatndm, hogy minden reform ily
uton lehetlen is. Az ily bimboban benne mar az 0Onkéj
ragd hernyoja.

A szigor hazugsagot ¢s képmutatast sziil, s a ki Au-
gias istallojat a miveltség és szabadsdg folyamaval akarja
kimosni, egy szomoru dilemma Orvényébe esik, mert sza-
badsdg ¢és felvilagosodas csak ugy lehetséges, ha feltéte-
lei megvannak. — A felszabaditott egyik kéz, a masikat
fogja legelsébben felszabaditani, s kinek kezei mindig bé-
koban voltak, nem tudja mihez lehet nyulnia, mihez nem?
Felszabaditott rabszolgdk, mint lanczaikrdl elbocsdjtott,
de eldbb meg nem szeliditett ebek, legelsObben is a fel-
szabadito aldott kezét fogjdk megharapni. — Ez igy volt
eddig mindig és mindentitt!

S ezért nem sikeriilt még Oroszorszadgban is az, mit
Péter czar barbar kegyetlenséggel, keményfat kemények-
kel, Miklos figyeld szigorral, és féleg a 23 éves 1-s0
Sandor czar korunk reformétorainak vérmes reményei-
vel, és divatos eszkozeivel kezdettek meg. A szivtelen
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kancsuka ¢€s oll6, mint az emberszeretd sziv a sisyphusi
munkaba belé farad, és a nehézségektdl visszaretten, mert
hol e sotétségben ,,muszd;” a legnagyobb ur, ott sok sa-
kal és denevér lappang, a tudatlansag pedig, mint a kor-
latlan hatalom egyarant babondsok. — Itt legcsekélyebb
egy czar akarata ¢és legtehetetlenebb hatalma. A rontas-
ban mindenhatd, de a teremtés neki megtagadtatott. -
A maésik Sandor, kit Napoleon gunyos ember megvetése
,kelet Talmajanak” nevezett, komédiasi szereppel hason-
litvin 0Oszve a philantropia nemes erdlkodéseit, — mit
gyokerestiil kiirtani akart, végre alig merte érinteni, s
maradt minden a mint volt.

Sok szépet olvasunk a mostani czar torekvéseirdl, de
a masik is ezen nevezetes szavakat irta Galyzin herczeg-
nének:,,nem ismerek hatalmat, mint a mely a torvé-
nyekbdl ered,” s midon az wukdzhatalmat megsziintetni
akarta, segitségére volt ,a kor emelkedett szelleme is,”
mint most szerencse kivanatok {idvozlik a miénket min-
dentitt.

De renddri ¢és katonai allamot torvényes ¢és jogszera
tarsadalomma 4tvaltoztatni, s az eddigi rugokat masokkal
felcserélni sokkal nehezebb, mint hinndk. Universitasokat
¢s akadémidkat alapitani konnyli, mint iiveghazat, de a
népnevelést a kifelejtett és csigamaszasu népiskolak ad-
jdk meg, s a durva éghajlat bajjal szelidithetd. S végre a
hatalom lehet jotékony, ha nemes szivli ember kezében
van, de hogy Onmagat korlatozvan, ez altal onmagat sem-
misitse meg, ez a torténelem minden lapja altal megcza-
folt utopidja a dupirozott szivnek.

[. Sandor czér, példaul a miniszteri felelosséget 1is
beakarta hozni, de midén azt kérdezték tdéle, hogy a mel-
lett gondol-e kiadhatonak valami silirgetds ukdzt minisz-
teri ellenjegyzés nélkiil? egész naivsaggal felelte: ,termé-
szetesen”! —,A szenvedOleges engedelem a korlatlan
uralkodo elétt, elseje az evangéliumi erényeknek.”

Es talan a jobbagyok felszabaditisanak kérdése kon-
nyebb, mert mindenek el6tt oOhajtandd nagy Oroszor-
szagban?

Adja Isten, hogy most sikeriiljon! bar a koriilmé-
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nyék mar maskor épp oly kedvezdk voltak, s a remények
nem csekélyebbek, de utoljara a czar is, a nemes gondol-
kodasi nemesség része is félt, s a hosszasb vajudas egere
lett: — Semmibdl semmi.

»A szlav nép urdnak félnie kell nem csak népe be-
latasatol, hanem szeszélyeitdl is”, mondja Gibbon.

A kényuralom végzetes sorsanak latszatik lenni,
hogy sajat czéljait jatsza el. Hogy e czél néha nemes is,
az fajdalom, nem valtoztat a dolgon semmit!



Még néhany kérdojel.

Anglia.

Miutan a franczia €s orosz ligyet tlizetesen, az 0sz-
trakot és poroszt pedig a ,,német kérdéssel” kozvetve tar-
gyaltuk, az eurdpai Pentarchiabol még csak az a n g o 1
lenne hatra.

Ki merné kétségbe vonni, hogy Anglia politikaja,
mint nemzetkdzi politika igen fontos, és szava nagy su-
lyG az europai egyensulyi mérleg ingadozasai kozt; vala-
mint alkotmédnya, mint conservativ elem a forradalmi s
ellenforradalmi doctrinak fluctuatioi kozt tantsdgos, ¢és a
§. alaka bogarakkal rakott harom napos életii alkotma-
nyok daradataban, mintaképiill méltdn mar nem egyszer
tiizetett ki? de helyzete mégis olyan, hogy reank kozvet-
len hatassal nincs.

Angliat féltékenyen Orzott Osi alkotmanya épp tgy,
mint szerencsés szigeti helyzete, kiviil tartja az ujabbkori
eurdpai politika circulus vitiosusain, s kalmari profes-
sigja 6t magat sem engedi azon Onzéstelen magasb szem-
ponlhoz jutni, melybdl kiindulva hatdsa a vesékig beteg
vilagra valdban tidvos lehetne.

Ha Anglia eljarasat a kilfold irdnyaban, bonczkés
ala vessziikk, korunk proteuszalaki egoismusainak azon
sajat nemét, mit szatécssdgnak neveziink inkabb, vagy
kevéssé beburkoltan ¢€s parlamentaris phrasisokkal beara-
nyozva a fenéken taldljuk. Legnagyobb haborui, mint
thea”, ,makony”, ,kén”, s mas ily héaboruk voltak. —
I. Napoleon ellen is ennek continentdlis elzardsa keseri-
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tette el leginkdbb, s mivel gyonge oldalan talalta, tette
engesztelhetlen ellenévé. — ,Mind népe az Oridsoknak
lenne ez, ha kalmarnép nem lenne!” séhajtott fel egy va-
laki a Themse alagatja el6tt, kinek tokéletesen igaza
volt.

Az ipar és kereskedés lehet a népek materialis jolé-
tének emeltytije, de a mindennapi ¢let, valamint a histo-
ria is azt tanusitjdk, hogy a szellem felemelkedésének
utjdban all, hogy a kereskedd podgyasza teher a szellem
szarnyain nemzeteknél épp ugy, mint egyes embereknél,
kiket a ,,meggazdagulas” torekvése foglal el egészen.

Igen sok dicsérettel halmoztdk mar el korunk prak-
tikus irdnyat, mely most a jolét reményteljes zaptojdsain
kotlaszt, de a mélyre nézd Toqueville azt mondja:
»hogy félo, ne hogy az ember joléte keresésében magasb
tehetségei hasznalatdbol kiessen, s mid6n mindent javit
Onmaga koriil, 60nmagat ne alacsonyitsa le.”

Azonban egy szocskaval sem vonom kétségbe, sem
az lUzlet fontossagat, sem azt, hogy az angol igen derék
nép; hogy alkotmanyos korméanyzata, mert nem a ,teg-
napi” pro et contra experimentalasok, hanem szdzados
tapasztalatok miive, aristocratikus ize mellett is kitlind,
hogy jog intézményei s belgazdaszata, mint szorgalma és
»rostbeefje” mind egyarant jO és zamatos, de ez mind
Anglia beliigye, az az: a pénz masikoldaiamii6l szolani
nem czélom.

Mert a borzei tudositdsokon kiviil kit is érdekel az
tulajdonkép, hogy a Lord féndk mit diskurdl a gyapji-
arakon, az Ugynevezett ,gyapju politikar6l”, ha abban
minden sz6 még oly talpra esett is?

Palmerstonnak azon szavai hatnak leginkabb még az
ideges tézsérekre is, melyek kiilfoldi politikédjat érdeklik.

Es ezen pont foleg az, mely irant sajatszeri tapasz-
taldsokat szerezhetett maganak sok menekilt fonok, és
forradalmi sensal, az a-b-c minden betlin Kkeresztil, és
Isten minden éghajlata alul hetven év 6ta.

Van sokszor ,nép demonstratio” ¢és ,hurrah”! —
»parlamentaris ¢ékesszoldo és diplomatikus jegyzéki Tligyes
dialektika”, de a nehéz hajok csak akkor indulnak meg,
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a telt ladak csak akkor nyilnak fel, ha ezt Albion kozvet-
len érdekei mulhatlanul megkivanjak.

A megszorultaknak a legtobb esetben alig marad
egyéb, mint egy ,jO tandcs”, mi mivel legolcsobb a
vilagon, legkevésb haszna is szokott lenni, mert rendes
korilmények kozt, ,,midén a kocsi vigan forog” Anglia-
ban a Pal mestereknél sem szokta keresni senki, s ha
»szorul a kapcza” a segélytvarok filében mindig ugy
hangzik, mint a kolcson kérének haszndlatara adott azon
bolcs mondat: ,,maskor kevesebbet koltsél!”

A népek philantropidja, mint az egyesek konyorii-
lete, csak filléreket 16k a kérelmezOk levett fovegébe. —
Testvéries segély helyett alamizsna. — Féjdalmas tanu-
sdg ugyan, de azon igazsagot foglalja magaban, hogy
»mindenki sajat szerencséjének kovacsa.”

De nem folytatom. — Ezen futélagos néhény szo,
ugy hiszem, eléggé jellemzé, melyeket ha tovabb pré-
selnék, félek, hogy csak még keserlibb nediire talalnék,
mely gyogyerejii ugyan, ha rdgzdtt nyavalydjat gyo-
gyithatnd azoknak, kik ,siilt kappanyokat” ,alla Napo-
leon” vagy ,Palmerston soszban” varnak a politikaban
1s, s azért elsd dolguk mihelyt felébredtek az alfoldi em-
ber ,hazug leveleit” végig glosalni, a helyett, hogy min-
den reggel ¢éhgyomorra egy egy fejezetet Clio tankonyveé-
bol futndnak at, s meggondolndk, hogy a hatalmasok
szandékat mindenbdl lehet kitalalni inkabb, mint ,a di-
plomatikus  jegyzékekbdl” és ,linnepélyes nagy sza-
vakbol.”

Ha a reményteljes buza vetés szétdulatott, ki sajat ke-
zeivel vet el egy marék kukoriczat, és sajat kezeivel kapalja
meg azt, remélhetni, hogy mig a gondviselés a masik aratas
idejét elhozza, csak eltengddik a maga becsiiletébdl malén
¢s puliszkan is, de ,,ki csak reménybdl €l, az étlen hal.”

Palmerston a testesiilt angol ,,T i m e s”, mi ha a
legnagyobb magyar City lap lenne ,,Iddédjardsnak?”
neveztetnék. — Jaj annak, ki ily szélkakasok baratsaga-
ra épit évenként — aprilisban!”

Tanusagteljes mindenesetre azon polémia, mi a
franczia ¢és angol sajtoban Palmerstonnak Roma kitirité-
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sét targyald beszéde folytan  csak nem régen folyt. A
legudvariasb gorombasagokat mondjdk egymasnak, s nem
veszik é€szre, hogy oly tiikort tartanak egymas elé, mely
épp azért, mert mind a két rész 6nzd czéljait hiin tikrozi
vissza, s a leghasznosabb igazsagokat hozza napfényre. Egy
nagy magyar lap is kozelében azt mondta az oreg Pal urrol:
»hogy mindig titkos ellensége volt a magyar iligynek.”
S ez igaz is lehet a nélkiil, hogy az 6sz ,premier meg-
bantva lenne, mert neki csak az angol ligy ellenségének
nem szabad lennie, de az egy atalan fogva nem kovetke-
zik belble, hogy a magyar ember jozan eszének inkabb a
Szajna, mint a Themse felé kell gravitdlnia. — Archime-
desi emeltyliket a haza  négy folyojan kiviil, elhelyezni
ha lehetne is, sem tanacsos, sem biztos nem lenne, bar a
geometria atyja azt hitte, hogy abbdl az egész blinds vi-
lagot, mint tollal toltott zsidozsdkot rOpitené a levegdbe.
De hogy igazsagosak legyiink Anglia irdnt, megkell
vallanunk, hogy az éghajlat minden menekiiltjeit ven-
dégszeretdig fogadja, s ezen elavult tarsas erénynek ép-
pen korunkban legsziikségesb nemét, a szerencsétlenek
irant 1¢élekismeretesen gyakorolja, habar nem is megy ad-
dig, mint hajdan, midén parancsold6 vendégek még nem
voltak, ,,a magyaros kerék kiszedés,” sOt né¢ha oly forman
Lnéz ki”, mint a kerék berakas a hosszasan és urasan €élos-
kodOkre. — Sajat példdjara hivatkozva a legtobb esetben
méltan indorsalhatjia  a folyamodvéanyokra:  baratom!
még elég ifju és ép-kéz-lab vagy. Fogd meg te is a dolog
melegebb végét, mert példabeszédiink azt tartja: ,,Where
does nothing, does wrong.” — A mi szbtarainkban a
»semmi” és a,,rosz” egy értelmii szok.”

Lenne még egy masik fontos kérdés is, mi nagyobb
dimensioju: ha vajjon Anglia hatalma magas polczan
még soka fogja-e magat fentarthatni, vagy pedig igen
tavoli és messzire nyuld tagjaiban lassanként elbénulva,
¢s kincsei forrasaitol megfosztva, természeti helyzetébe
silyed vissza? — de mar ezen, mint mas hasonld kérdé-
sek megfejtését azokra bizom, kik Anglia allasat biztosi-
tottnak hiszik, nagysagat nem féltik, mert bar addssaga
mar is tobb, mint a vildg minden pénze, oly szerencsés,
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hogy csak O6n magénak tartozik. Minél aztan csak azt nem
lehet érteni, hogy majd a torylordok fognak-e fizetni a
chartista radikaloknak vagy viszont?

Legyen bar mint, annyi mindenesetre igaz, hogy
Anglia dolga, hogy miként szadmol Onmagaval, és hogy
sok szdmadasai végén nem taldl-e oly Sebastopol-féle:
,,Kreuz tiber die Rechnung"-ra.

Az emberiség ,nyilvantartasi  protocollumanak® -
a historianak, — sok lapjara fel van mdar irva a nagy
szamoltatd kezeirasaval a humorteljes megjegyzés: ,,Nagy
szamitas kis szobaban.”



Eszak-Amerika.

Kapcsolatban  Anglidval rendén lesz az egyesiilt
¢szak-amerikai allamokrdl is szolani valamit

Mit John Bulirél elmondtam, az all sok tekintet-
ben Jonathan testvérérél is. Eszak-Amerika csak az
uj vildg és 0j kor Angliagja. Ugyanazon vér, ugyanazon
szabadsagi vagy ugyanazon nagyratorekvés. Az aristo-
crata és democrata zaszlokon ugyanazon jelszo.

Anglia az Oregebb aristocrata testvér, ki az atyai
egész Dbirtokot elsziiletési joganal fogva oroklotté; Eszak-
Amerika az ocs, ki a politika és iizlet altal millionairré
valt, s ma mar, ha nem is oly nagy foldet, de kikerekitett
¢s ki nem zsarolt Osereji birtokot vdasarlott Ossze maga-
nak, mig batyja a tagositast nem is kisértheti meg, s a
kezelés sok faradsag és pénzébe keriil.

Ha néha czivédnak, mint az mar a gazdag ¢és lizér
testvéreknek régi jO szokédsa, azt csak azért teszik, mert
a nagy tenger hajoik telhetlenségének nem elég tag, s
néha ezen széles orszaguton is Osszeiitddnek.

Eszak-Amerika sokaig volt idealja az 0j demokratia,
¢s anyagi jolét eszmén képein csiingd 1) nemzedéknek.--
Magam is emlékszem, hogy ifjoncz koromban az ,ezer-
egy € "-féle meséket, késébben pedig Cabet ,Icarigjat”
sem olvastam oly érdekkel, mint Bolonyi Farkas észak-
amerikai rajzat, melyben, mintha a nap soha se menne
le a lathatarrél ott, oly fénylé ¢és vildgos volt minden.
Nemcsak a pattogatott kukoriczat és a siilt krumplit, ha-
nem a valddi szabadsigot is Eszak-Amerika éghajlati n6-
vényének hittem.
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Miodta azonban a vadoni {ltetvényesek ¢€s kaliforniai
arany asoOknak izzadtsaggal kent szaraz kenyerébe tobben
belé haraptak, ¢és az 1j democratidk arnyoldalait is a To-
queville-féle Columbusok felfedezték, a dicséretet rende-
sen magukra az amerikaiakra bizzak, kiknek hanyaveti-
ségéhez tudvalévékép csak a ,nagy orosz” elfogult-
sdg hasonlithatd minden- eddigi ismeretes sajt kuka-
czok kozt.

S wvaloban ugy latszik, hogy ,az aranyjuezi arany
napok™ az atlanti tenger tulpartjdn is megszlntek, leg-
alabb kiss¢é komorulnak. , It begins to get dark”, és pe-
dig leginkdbb azota, miota a jolét hajhdszasanak gyonge
oldala: a gyomor terhelés, ¢és a nagysag forcirozasaé:
az elszédiilés, mindinkabb el6térbe Iépnek, s vele a bete-
ges symptomak: a nagy hadsereg, nagy ado, deficit, s
mas hasonl6 jarvany bajai korunknak.

A legutobbi idOkben kiilondsen mondhatnok, hogy
nincsen kedvesebb borzei tudositasuk, mint a Merimac
¢s Monitor-forma parviadal, és nagyobbra becsiilt gépiik,
mint a vértezett hajok, melyek kiilonosen olcsésaguknal
fogva ajanlhatjdk magukat, s melyekre hihetdleg az Oreg
Franklinnak, ki azt a sok szép takarékossagi maximat
megirta amerikdja részére, nem lenne kifogdsa, miutdn a
quékeri senatus 33 millional tobbet vértezett hajokra nem
szavazott meg. melyek a 240 mazsas agyukbol 150 fon-
tos golyokat wvitéziil kidlljak ugyan, de hogy akkor, mi-
dén mint Armstrong Vilmos  hiszi, hogy vontcso-
vei, ezen bodzafa puskai civilisationknak, 3 s6t 6 mazsas
kavicsokkal is fognak paritydzni, kialljak-e a probat, mint
,»a szegény Richard” mondatai, az mar mas kérdés, miu-
tan alig lehet kétség benne, hogy a tdmadds mindig erdsb
lehet, mint a védelem lehetséges vizén.

A rabszolgatartasr6l nem is szolok.

Ez viszonylatdban hozzank tisztan philantropikus
kérdés, s mint amerikai iigy, localis baj, M u n i-
cipalis kérdésiiknek nevezek, s talan igazuk
1S van,

A, Tamds batyé kunyhoja’-féle fris irdsvaj
izi regényekben, ¢és emberbarati philipikdkban kétség
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kiviil sok igazat és meghatot lehet elmondani a rabszolga-
sagrol, de kereskeddi szempontbdl az, ki 16borrel és ¢€16sz6-
val kereskedik, nem tehet egymasnak szemrehanyast.
Mindketté meggazdagodni ¢és kényelemben ¢€lni akar. Ez
kozvetlen czélja.

Amerikaban az ¢északi rész maga lat a dologhoz, de
a déli nagysdgos demokrata ur melegnek taladlja a kapa-
nyelét az ebnapokon kiviil is, és szivesen madsra bizza azt.
Ebbdl okvetlen ¢élethaldl harcznak kell kifejlodni, mert a
ki maga dolgozni nem akar, s mégis kényelem és szabad-
sagban ¢Ini, czéljat csakis a masok rovasara értheti el.
Mivel tehat itt a négernek kell urdért is izzadnia, neki
szegénynek mind a kaldcsbol, mind a szabadsagbol nem
maradhat, mert egy ember, nagy erOfeszitéssel elvégez-
heti ugyan kettonek is a dolgat, de egynek porczidjaval
ketté sehogy sem lakhatik jol.

Itt tehat a déluraira csak két expediens van: elsza-
kadas vagy dolgozas, ha mar szegényebbek len-
ni nem akarnak, mi amerikai fogalom szerint a legna-
gyobb biin lenne, s talan nagyobb maganal a rabszolga-
tartasnal.

Veszélyes dilemma! nehezen, s mint latjuk csak vé-
resen megfejthetd kérdés, de hal Istennek, nem a mi dol-
gunk. Medd6 taldlgatas helyett, nyugton bizhatjuk azon
Oreg urra, ki aligha nem tudja méar is, hogy mit ha-
tarozott barna, valamint vildgos bérli teremtmé-
nyeirol.

Nem volt szandékomban egyébirant is az ameri-
kai sajat viszonyokrdl, ¢€és politikai bonyodalmakrol
szolani.

Mint Azsia és Eurdpa: az 6 és uj vilag, ugy
a nagy Oczean keleti ¢és nyugati részei kozt is nagy
kiilonbség van fogalom, miveltség, ¢és torekvésben,
¢s nyugot talan, mert még ifjabb ¢és pezsgdbb vérd,
sokkal zavartabb ¢s hanykodottabb mély elégiiletlensé-
gt vilag résziinknél is. Itt atalakuloban, ott késziiloben
van minden, s a vegyforrds ott talan még hosszabb lehet,
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mint ndlunk, s talan veszélyesb is, mint szerelmiik lett
reank nézve.

Hadd forrja ki tehat magat. Eredménye talan oOr-
vendetes, de mindenesetre tanusagteljes lesz azokra, kik
utannunk teendik be az ajtot. Ez most igen messzire
vinne, s cz¢lomon kiviil esik. Az egész politikai képcsar-
nok kiegészitéséiil csak érinteni akartam azt, mi minket
1s érdekel, mi korunk humanitdsanak nagy kérdéseivel
Osszefligg.



Belgium.

Nagyszerti, de korantsem mindenben megnyugtato
képei utan az eurdpai nagy hatalmassagoknak, s vildgunk
tallapjdn  rohand sebességgel izmosod6d oOridasnak, mely
tegnapel6tt még csak vadona durva bolcséjében ringatta-
tott; két-sokkal igénytelenebb festvényt akarok beiktat-
ni az érdemes olvasonak, melyek politikdnk zavart vo-
nasai helyett, kedves kis képecskéi korunknak. Nem nagy
szerli histériai tableauk, egy Cornelius szénjével, vagy
egy Vernét Horace ecsetjével késziiltek, de a csendéleti
¢s genreképi izetlenségeknél is sokkal magosban allok,

Belgium ¢és Schweiz, két kis zold oaz sziget a
hullimz6 habok kozt, patriarchdlis egyszerliségében ¢s
hazttizhelye boldogsagéaban.

Az a ,mindenaroni nagysdganak kisszerli hilisaga
rendesen a népeknek, mint egyeseknek igen sokba all, s
az s furcsa a dologban mégis, hogy aztdn a nagysdg ma-
ga sinli meg legjobban, mert régen meg van mondva
mar: ,,Du sublime au ridicule il n'y est qu'un pas.”

Valoban jol esik, hogy a censori komoly szemold, mi
nalam torténetesen mar a természettdl erds, kisimulhat,
hogy azon dedk mulatsagot: difficile est satyram non seri-
bére, az oly kényelmes helyesld mosolylya valtoztatjak.

Belgiumot nem tudom ki nevezte legels6bben Kkis
Francziaorszagnak, de batran lehetne red  fogadni,
hogy ezen ismeretlen valaki, franczia volt. — A nemzeti
hitisag mind azt, mi sz&p ¢és jo, Onmagdhoz szereti ha-
sonlitani.
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Kilf6ldom utazdsom kozben, egy franczia bardtom-
nak amugy szivbdl meséltem honomrdl, s hihetdleg az én
zsin6ros hiGisdgom is jO vastagon beczukrozta eléaddsom-
ban a német szomszédok rovasara azt is, mi az akkori
kifoltozott ,,theresianum urbarium” d4ldasai szerint jobb-
agyra s foldes urra egyarant elég savanyu volt. — ,Bra-
vo! — kialtott fel lelkesiilten az ¢én pajtdsom, — a ma-
gyarok tehat keleti francziak?

Es a franczia hasonlitds bar nem santit mind két
labra Belgiumra, mint rendesen a magyar, egyik oldalra
biezeg mégis.

Belgiumnak is volt kis utczai kovezet harcza, minek
kovetkeztében van tUgynevezett népfenségi kirdlya. Van-
nak larma szekér hirlapjai, opositioja ¢és jesuitai, s6t a
hitsagi eredendd biinbdl is kijutott neki is az édes test-
véri osztaly rész.

Es ezen utdbbival kimondtam nem csak azt, mi 6t
jellemzi, de a mi franczia szomszédjatol meg is kiilon-
bozteti.

Francziaorszdg democratikus iranya, ¢és ,égalité”
phrasisai mellett is egy hiu legényke, ki mindenek felett
pantlikdkban ¢és diadalokban gyonyorkodik; Belgium pe-
dig egy artatlan kaczér holgy, ki annak minden katonas
mozdulatait megtapsolja, de paholyat, honnét tudvalévo-
kép a hosies szindarabokat nézni legkényelmesb s legil-
ledelmesb is, elhagyni nem szokta.

S ezt nagyon okosan teszi is.

Francziaorszagnak igen sok becsiiletbeli s mas baja
van hazan belil ¢és kiviil, mint az oly nyugtalan vérl
embernek, ki ,minden levesben kanal akar lenni”, s ha
valaki jol megnézi, vagy ¢éppen megnézni nem akarja,
,,point d'honneur”-beli dolgot csinal beldle.

Belgiumnak Oraniai Vilmos ideje ota csak egy baja
volt: mogorva és csak valtokkal foglalkoz6 férje Holland.
Miodta ezen megforditott hazi keresztjétdl elvalva kii-
16n asztalt és agyat tart, boldogul él Ozvegységében sok
parajai mellett. Kaczérkodik jobbra balra, mert majd a
franczia oroszlanyok teszik néki a szépet, majd a német
tudosok a csunyat, azaz: hogy untatjdk a ,német valmszo-
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vétség” hasznairdl. O pedig a ,,kis hamis” hamis szemekkel
kacsingat azokra, ¢s papaszemes orruknal fogva hurczol-
ja északi szomszédait, s hogy mulatasa koézben valami
illetlenséget ne kovessen el, arra gyontatd atyjai tigyel-
nek fel.

Nincs a vilagon jobb a szabadsagnal, mint nincsen
roszabb 4llapot a szerencsétlen héazassagnal mindenek
felett a népeknél (!) -Mindennap baj, panasz, gravamen,
perpatvar és oppositionaiis feleselés. — Holland, férji
jogéanal fogva mindig parancsolni akart, de az -elfranczi-
asodott ndé nem volt restszaji. Hirlapjai és paterjei na-
ponta arra tanitottdk, hogy négy milli6 embernek sincs
helyes oka mindig csak kérni két milliot (auzitz!) és sze-
retni sem nagyon azt, ki mindig csak a veszOt mutatja.

De mind héazassdg is lehet az, midén a férj komoly,
hideg, szamitd ¢és protestans, a nd heves, vidor és bigott
katholika. Midén amaz mint kereskedd' a szabad kivitel,
s az angolok mellett van, ez pedig mint iparlizd, mint
gyarnok védvamokat kivan, a franczidkkal tart, s igy két
ellenérdek van 0szvebékozva. Midén a vegyeshdzassag-
boli gyermekek neveltetése felett folytonos vitdban van-
nak, s végre annyira megy a dolog, hogy a jesuitak a sza-
badsdg mellett harczolnak, s a radikalok jesuitai nevel-
tetést kovetelnek. Az ily kiilonds izlést csak egy mély és
nagy seb fajdalma fejtheti meg.

Belgiumot évek hosszu sordan at ragalmaztak a bér-
beadott német libatollak (mar t. i. a mi ,,nosco te mi a”’-
ink) s midon mindenrél szokott tudomdnyos mélységgel
beszéltek, csak azon egyet felejtették ki, hogy az o06roko-
sen f4j6 odvas fognak legjobb orvossaga a hideg vas.

Jaj azon tlizhelynek, mely ald az egyenetlenségnek oOr-
doge asta be magat! Ezen joizli étel egyik szdmara sem f6-
het, s a hivatlan kuktak fizetett faradozasai mellett is,
mint szoktuk mondani: ,,a fazék mindig rosszul 4all a
tliznél.”

Es a mig négy fal kozt maradt a dolog, még csak a
kamaraban ¢és a hirlapokban, — a napontai ,,Speiszzet-
lik”-ben pereltek, addig csak ment — a mint mehetett;
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de midon mar fényes nappal a piaczokra mentek ki vere-
kedni, ez mar tobb volt kettdnél is.

Hogy itt mar heroikus orvossag kell, érezte a diplo-
matia. Osszelilt tehat az orvosi consilium s ugyancsak
hullott a sok ,recipe” mint conferentiae protocollum. Es
az igazat megvalva a papiros kura nem sokat hasznalt, s
pedig annyival is kevésbé, mert egyik rész sem vette be,
Antwerp bombéztatasa 300 réz torokbul nem hibaz-
hatta el hatasat, és a bécsi férczelés elvalt.

Miodta ez megtortént, azoéta tudtommal csak egyszer
volt larma, s az is mar régen, Limburg és Luxemburg
kiadatasaért. De a harczi tarogatd els6 erds hangjara, a
bank, mint Jeriké fala Osszeomlott, s mivel Cicero ideje
ota pénz a hadistenének izomrendszere, végre belatta a
lovveni didksag is, hogy fojtast ugyan csindlhat minden
stadiumabol, de pénzt; — azt majd csak akkor csindl,
ha vagy haromszor banquerottirozott. — Bizony haszta-
tanul radgalmazzak a sp-k a joravaldo didksagot, mert utol-
jara is legjobb a didksdg régi definitidja, hogy .,a didk
olyan semmi, mib6l minden lehet — kovetkezéleg diplo-
mata, tozsér is.

Elhallgattak tehat, s azota hallgatnak Belgiumrdl a
lapok 1is. Korunk histéridjanak pedig csak egy boldog
fejezete van: melyben t. i. nincs mit mondania.

A csendes ¢és boldog hazi ¢letnek a népeknél sincs
historidja, mint a paradicsomi életnek sem volt. Hosszu
falusi birdi palczajara az elsé felrovast akkor tette, midon

az elso biin kovettetett el.

II.

Briisselnek 1830-4n, mindjart a parisi utan megkez-
dett, és ,egy szuszra” szerencsésen be is végzett forra-
dalma ota a lapok Belgiumrdl rendesen hallgatnak, mely-
lyek csak az égéseket, vizaradasokat, foldrengéseket, oOn-
gyilkossagokat, a ,Patkd” ¢&s briganti”-féle csapasokat
registraljak, és valtoztatds kedvéért néha a nagylri lako-
makrol, hivatalos illuminacziokrdl, a kiparancsolt banni-
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16 tomeg eldtti  diadal elvonuldsokrél, és mindenféle di-
plomatiai ,,hokus pokuszokrol” beszélnek.

Koriil  belol igy  végeztem  elébbi  czikkemet.
Es Belgiumnal ma sem taldlok égbekialtd jegyekre
anyagot, s legfeljebb is az szolgalhatna politikai curiosum
targyaul: hogy szabad alkotmanya szerencsés egyensu-
lyanal boles fejedelméjé vagy az intézményeké-e a nagyobb
érdem? mert annyi bizonyos, hogy ha mind két tényezd
kardltve milkodik, a nép, ha mindjart a ,kis Franczia-
orczag” pezsgdvéri népe is, az egyensulyt megzavarni
nem fogja.

A politikai biztos szabadsagnak pedig kiséréje az
anyagi jolét, mi mintegy megforditva: husos drnya az
egészséges szellemnek.

A nagyravagyas ¢és szabadsag elleni machinacziok
mennyire tonkre sildnyitottak egyebiitt a financziakot, oly
viragzo itt ez.

Béke ¢és szorgalom minden allam jolétének mas két
fO feltételei, s a kis Belgium a kettének védszarnyai alatt
szépen felviragzott.

Mindenek felett pedig Belgium ipariiz6 orszag, de
az sem oly széngdz ¢és repczeolajszagu, mint egyebiitt, s
azért gyari munkésai ¢€s proletariusai feljajduldsait sem
halljuk a kerekek és orsok zaja koz¢ vegyiilni.

Par szaz miukertészeinek vetekedd szorgalma igyek-
szik a szép holgy dus hajfiirtozeteit a legszebb viragok-
kal felékesiteni; s viszont ez az évenkénti virdgkiallita-
soknal a legszebb kameliat 1500 frankkal jutalmazza meg.
Szép 0Osztonzés! mit leginkdbb azért érdemel meg, mert
nem il mindig a tikornél és virdgeserepei kozt, hanem
sz0, var, kot szorgalmatosan, s draga kameldi, rododen-
dronai ¢és kolostorai mellett sem préda. — Haztartasa
példas takarékossdgi annyira, hogy bar héazassaga ide-
jébol adossagnal egyéb red nem maradt, az add kevese-
dik, a vasutak pedig szaporodnak.

Politikdnknak egyik nyavalydja a terjeszkedés a na-
gyobbodasi vagy, pedig a nyujtozkodas, minta hideg-
lelds embernél eldpostaja a bekovetkezendd laznak.

Az allam joléte nem mérhetd réffel, mert nem birka



112

legeld, s joléte nem a hiz6 vagy megnyirendd iiriik sza-
matdl fliigg. — A terjeszkedés inkdbb rosz, mint j6o. — Az
igen magos ember is hajlott fovel jar.

Belgium azért leginkdbb boldog, mert kis orszag. Na-
gyokat almodni elég helye és ereje nincs.

Par ora alatt befutjuk az egészet, de ha egyszer lat-
tuk, soha sem feledjiik el.

Midta pedig vaspalydi minden irdnyban szaporod-
nak, még mindig kisebbedik, joléte pedig nagyobbodik.

Istenem! be boldog lenne az én hazam is, ha minden
Oszi esO utdn még nagyobb nem lenne! — soéhajtottam
fel egykor; most pedig miutdn mds nagyobb baj is van,
azt gondolom, hogy nemzetiségi apostolainknak is nem
elmetszés, de belgiumos 0Osszekotés altal kellene kisebbi-
teniok hazajukat!

Széval: a kis Belgiumnak a mindenféle szép és jobol
oly sok jutott, hogy koronas fejének, — mig tarsai a sok
dolgot nem gydzik, més teenddje sincs, mint legatiokba
jarni a szomszédokhoz, s nekik a béke ¢és szeretet Istené-
nek igéjét hirdetni.

Utépidnak mondhatndnk, ha valamiféle Owen mes-
terember mondand, vagy egy szeretetreméltd Herodot, s
nem korunk komoly Clioja tantiskodnék mellette.

De nem martom be tollamat tobbé e mézes sejtbe,
tinta helyett. A nagyon illatos virdg hosszas szaglasa
gonosz fejfajast gerjeszt

Elég ennyi is, hogy a ,hatalmas allamok a kis or-
szdg sorsat megirigyelhessék, s azon roman kolték, kik a
helyett, hogy a tudatlansag ¢és rabszolgasdg dudvijat sa-
jat telkekbdl pusztitandk, minden reggel azzal ébrednek
fel, hogy bolcsdben 1évé hazajuk egy nagy folyoval eldb-
re van tolva — a papiroson.

Kakaspulykai felfuvalkoddsa a tojasnak csak egyben
arul el valodi nagysagot: az értelmi kiskorasagban.



Schweicz.

L.

Mint Belgium példanyképe a XIX-ik szdzad alkot-
manyos monarchidjanak, Schweicz épp oly szent reliqui-
aja a civilisait és boldog koztarsasagoknak a multbol.

Két hatalmas argumentum egymds mellett, s nem
egymas ellen. Gyakorlati megfejtései azon nagy, de ren-,
desen félreismert igazsadgnak: hogy nem a kormany alak-
jatol, hanem annak viszonylataitol az emberek ¢és fogal-
makkal, tehdt nem a holt és szabdlyszeri formaktol, ha-
nem az ¢lo ¢élettdl fiigg leginkabb az allami jolét és sza-
badsag, a haladas vagy elmaradas.

Mind ketté inkabb felelet mar, mint kérdés, mibdl jo
lesz a mi doctrinaireinknek is megtanulni: hogy nem a
régi jot kell az 0 szabalyokhoz alkalmazni, sét inkabb a
régi jonak kell 10j szabilyok mintajanak maradni. — A
tojds nem lehet bolcsebb a tytknal, — a politikdban sem.
Ha Schweiczot egy szoval jellemezni akarnam, nyu-
godt lélekkel mondhatndm: hogy az szabad hon, mert
nem annyit tesz az itt, hogy az 1-s6 §-ban szabadnak
nyilvanittatik, s a tobbi 99. §. 4altal meghazudtoltatik,
hanem hogy valdéban az is; hogy az ¢életben magaban, s
nem az alkotmanyok szaraz herbariuméaban szabad.

Pedig 6 is szolgdja volt egykor az uraknak, kik az ak-
kori politikai architectura szabdlyai szerint magas szirt
csucsokra raktdk kofészkeiket, mint leselkedni szoktak
alpeseinek rablomadarai az alpokon legeld baranyokra
¢s zergékre.

Az idegen urak vérai, mint nehéz karikai lanczanak,
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Oovezték koriil hegyeit, s a védetlen nép mar szinte botra
tizott kalap balvanyimadova siilyedt ala.

Ekkor harom tizlelkii fia sziiletett Schweicznak, kik
bar doctoratust letenniok elébb nem kellett; atyjai levé-
nek szabadsaganak.

Egyik ezek kozil, azon bikkfa koszorazott mély
volgy szorulat felett, mely még ma is nevérdl Teli
Vilmos utjanak neveztetik, 1igy szolott Schiller
szerint:

»Hol azon itélészEék, mely el¢ idézhetnélek Geszler
varnagy? — S ha nincs bird, nincs torvény, mely elitél-
hetne, tigy mind ketten torvényen kiviil allunk, s a sziik-
ség! védelem hatiroz. Ki fog hat elveszni? Artatlan ném
¢s gyermekeim, vagy te? — Bukjal hat te!”

A masodikhoz igy szolott neje Zschokke szép sza-
vaival:

»Meddig fog a dolf nevetni és az aldzatossag sirni?
— Idegenek fognak-e wurai lenni e foldnek, s orokosei
javainknak? Mire valok a hegy férfiai? Mi anyak csak
koldusokat szoptassunk emldinken, s a kiilfoldnek rable-
anyokat neveljiink?” — ,Mentsen Isten!” felelt Stau-
facher Vilmos, s felkereste a szomszéd két Canton
férfiait, kik kezet adtak neki.

Sempachnal a harczménekrél leszéllott lovagok ele-
ven vasbastyat képeztek. A hegylakoi mar halomra hul-
lottak az 06ldoklé darddk erdeje el6tt. Ekkor Winkel-
riedi Armnold: a harmadik férfid kialtott, s a halas
nép még ma is szorul szora tudja azt, mit mondott, mert
akkor néhany sz6 elég volt a halhatlansagra:

»A szabadsdgnak utczat akarok nyitni! — H# fri-
gyesek! Ha elestem gondoskodjatok némrél és gyerme-
keimrol!”

A harom férfii szodlott €s a szerint cselekedett, a nép
hallgatott, de kovette dket, €s Schweicz szabad lett.

Azon nehéz problémat, mir6l annyi tudos vitatkozott
eredményteleniil, hdrom tudatlan, de lelkes férfii, minden
fejtorés nélkiil igy fejtette meg.

Ez mar régen volt. Azota a vildg sokat tanult, s még
tobbet felejtett.  Tudos halésipkdt huzott a szabadsag
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szabad fejére is, s madar ijesztdiil ra tette a doctori kala-
pot. Megtanitotta dotrinaire werklije utdn fiityolni, &s
saloni meniietté 1épésekkel jarni.

Es szolanak ismét azok, kik a szabadsig embereinek
mondjak magukat, csak egészen mas hangon.

II.

Szolanak pedig a tudomény emberei ilyetén kép-
pen:

,»Schweicz nem az, mert nem is lehet az, minek len-
nie kellene.”

»Alig nevezhetdé allamnak, mert csak helybeli érdé-
kek, ¢és fiiggetlen helyhatosagi torvények altal széjjel
Szaggatott testek nagy halmaza, minden Oszvetartd erd,
¢s biztos kapocs nélkiil.”

»vVan larméas Tagsatzungja, de az soha sem novi ki-
magat eurdpai parlamenté. Kovetei csak kiildoi apré ba-
jai felett veszddnek, s egy garast, egy katonat a maguk
fejétél megajanlani nem mernek. ,,

,»Nincs kozpontositdé térvénye, nincs egy nagy Kko-
z0s zéaszloul szolgéalhatd szilard alaptdrvénye, mit minden
Cantona ki nem jatszhatik.”

,»Nincs egyenld kozigazgatasi, nevelési, ¢€s kereske-
delmi rendszere. A pénzlab, mértékarany, vamrendszer
zavart, egyenetlen.”

,»Huszonkét kiilon kis status képviseltetik a Tagsat-
zungon, melyek egy kozds focusban nem folyvan 0ssze,
s helybeli érdekek szerint osztalyoztatvan, hatarozatlan,
gyonge, ingatag és jellemtelen. Ures szoszatyarsagai el-
araboltsagat, ¢és végzései, melyeket soha ¢életbeléptetni
nem tud, tehetetlenségét bizonyitjak.”

»Makacs ragaszkodds az Osi szokdsokhoz és eldité-
letekhez nem csak egyes Cantonokat, hanem egyes koz-
ségeket is elszigetel egymastol, és Stadler idioticonja
szerint csak taj dialectje 72 van: 41 német, 21 franczia,
8 olasz ¢és 6 celta maradvany.”
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Mennyi tudos anathema egy rakason! — Ha csak
huszad része igaz kelléke lenne a szabadsagnak, mar ré-
gen anarchiaban halt volna el.

Szegény csaloganya Némethonnak, ki egykor azt éne-
kelted: ,,Auf den Bergen wohnt die Freiheit!” — Ha fo-
galmad is lelt volna arr6l, hogy mi minden sziikséges a
status bolcseséghez, s azon furcsa gép 0Osszeallitasahoz,
mit doctrinairi nyelven ,szabadsag” gyanant arulnak,
elhallgattal volna szép, de csak koltdi mondatoddal, hogy
te is philosoph maradhattél volna.

Es valoban, hogy mi is kell tulajdonkép ahhoz, mit
politikai szabadsagnak hisziink a nép erds akaratdn kiviil,
nem is konnyli megmondani; de hogy mi mindenféle nem
kell, s6t mi veszélyes abbdl a sok tudomdnyos lombdl,
arra Schweicz fél évezred ota ¢l6 példa, mely naponta
halasan fohédszkodhatik fel istenéhez, mint a hajdani phi-
losoph egy nagy vasar kirakatai kozt sohajtott fel: ,Iste-
nem! de sok mindenfélére sziikségem nincs”!

Status mestereink a tdg ¢s nagy vilagbol, egy nagy
kalitkat csindlnak, hogy abban az elvileg ¢és §-ilag ren-
dezett emberiségnek szép ¢és harmonikus szabadsagi dal-
lamokat werklizhessenek, s Osszhangzd, de kiéllhatatlan
kintornaladsuk  mellett annyira kozpontositanak minden
¢letmozgalmat, hogy merd centralisationalis boldogsag,
¢s képviseleti valdosag mellett, a népnek nem maradna
mas joga, mint vagy tlirni mig lehet, s tdnczolni a mint
huzzék, vagy széttorni a kalitkat ¢€s sipladat, midon mar
nem lehet.

De a szabadsag tudds uraim! nem egyenruha, bar a
doctrinaire értelmli nép képviseldi némely parlamentben
abban 1lnek, ¢s abban hallgatnak, s egyenesen azért,
mert természeténél fogva szabad, ¢és ellentéte minden
nyligozé formanak, s az ¢let mint valdosag éppen ellenke-
z6je minden alkotmanyos fictionak, nem lehet ugyan az
mindenkor és mindeniitt. A pusztdk beduinja és kalmuk-
ja mast kivan, mint a parisi vagy berlini, a IX-dik szdzad-
nak egyébre volt sziiksége, mint a XIX-nek, pedig szabad
akar lenni mind: a mocz, a piperdcz, a quaker.

A szabadsag kielégitése a harmas emberi természet-
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nek: az érzékinek, erkolesinek ¢és gondolkoddnak, tehat
oly viszonylagos, mint miveltségi foka ezeknek.

Mi joggal kivanhatnd tehat a berni reformalt és fel-
vildgosult helveta Schwyz vagy tUrbeli polgartarsatol,
hogy ne hidjen Krausz csuddiban, vagy jesuitdi okosko-
dasaban? Es ezek viszont hogyan kovetelhetnék az Ar-
gauitél, hogy mivel 6 a kolostorokba bulcsura jar, ez ne
torilhesse el a magéaét, ha a bujtogatds menhelyeinek is-
meri. Hisz a havasakon még igen hideg van gyakran és
még alig kezd olvadni a hd, midén a vdlgynek déli olda-
lan mar a fiiszeres széldgerezdek érnek!

Ha megadta az 4allam azon szabadsagot, mire érett-
ségiinknél, hely- és iddbeli viszonyainkndl, fogalmainknal
¢s kivanalmainknal fogva sziikségiink van, eleget tett, s
megfelelt czéljanak, ha ebben véd, ellenkezére pedig nem
eroltet. A tobb talan még veszélyesb és roszabb, mint a
kevesebb.

Mi baj tehat, ha Schweicz politikai konyhdjadban min-
denféle étel talaltatik? — Oriiljon kiki, ha oly teritett
asztalhoz iilhet, hol 6 is, szomszédja is szajuk szerinti ele-
delt kaphatnak. — Legyen mindenkinek idveziilése az &
hite szerint; szabadsaga pedig meggy6zddése ¢és fogalmai
szerint!

,De igy nincs el6haladas” — mondjak.

Megkisértjiik a feleletet erre is.

I1I.

,»Schweiczban nincs elohaladas™!

Istenem! mily vagtatva halad példdul Anglia s az
a Francziaorszdg, hogy ne is emlitsem a tuddés Németor-
szagot ¢és a politikai bolcseség tobb eurdpai aldozatait!

Valodi 6rom csak hallanti is!

Anglia mar a katholikusokat is, — ezen ujtestamen-
tomi zsidoéit — emancipalta; a ,rotten borough” romjai-
nak denevéreitdl elvette a torvényhozoi jogot, hogy az ¢éldk
szazezrei szdzezreseinek adja; s6t, — mi tobb, hosszas
kiizdés utdn, midén t. i. mar egy tory allott a dolog élére
mar azt is megengedte, hogy szegény népe idegen gabo-



118

naval megmenthesse magit az ¢henhalastdl. Franczia-
orszag pedig oly becses jogok birtokdban van, hogy mar
pénzen is 4rulta, mint nalunk hajdan a kutyabdros 4al-
dast; a jolétnek és rendnek oly magas fokén, hogy van-
nak egész idészakok, midén a S. Pelagieba becsukni, vagy
légvaltoztatas kedveért Cayennebe utaztatni vald betege-
ket sem talal!

Es ugyan vajjon hogyan érezhetik magukat még ma
1s Anglia gyarmunkasai, és Irland farmerei? vagy mivé
valtoztatta Francziaorszagot a revolutid, csdszarsadg, res-
tauratio, justmileu, ¢és ismét a revolutid, cséaszarsag -
halt! —egymas felvaltod centralismusa?

Aztan szokas Schweiczot, az egységes nagy allamok-
kal hasonlitani 6ssze, s ez oldalrdl puskazni ellene. De az
municipalis szovetség, mint Ejszakamerika, s hogy ez
gazdagabb, nagyobb fénylizéssel ¢él; s igy hissziikk, hogy
széndja is jobb rendben all, annak 99 oka van, a szizadik
pedig az, hogy Amerika vadonjaiban, szabadon, s terv-
szeriileg lehetett ¢épiteni. Nem kellett elobb zergevadaszai-
nak a vdarakat lerontani, és pdasztori respublika tanyajat
Roma és Bajorhon kozt felépiteni.

,van panasz, larma, elégiiletlenség Schweicz-
ban”!

Van elég, megengedem. SOt még tobbnek kell lenni
sziikségkép, mint egyebiitt; mert azon feliil, hogy a baj az
¢lethez kottetett, tokéletest pedig még a vilag nem latott,
elégiiletlenségében itt mindenki szabadon szodlhat, irhat,
s6t ha nagyobb a baj, kaszdkhoz is hamar nyul. Itt nem
hasznaljdk azon mesterfogast, hogy a baj orvosldsaul vagy
a szajokat lakatoljak le, vagy iires Igéretekkel laktassak
jol. A beteg legalabb elmondhatja hol ¢és mi f4;.

»Schweicz szegény”!

De ugyan miben lehet gazdag a hegyi lakos magas
sas fészkében kopar sziklam, és elzart volgyeiben pusz-
tito hegyipatakok, hd és kézuhatagok, s foldomldsok kozt,
ha csak nem szabadsagban, férfi erében ¢és egészséges
romlatlan vérben? — Az olasz kovér telkei kozt koldult
eddig, s a ,leggazdagabb” ipariz6 nemzet fia szinte étlen
hal el ma is.
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Ha a szabadsag tarsnéjanak kellene lenni okvetleniil
a gazdasagnak, Ugy a szegény nem is lehetne szabad. -
Akkor a pénz census a legczélszeriibb intézkedés. Pedig
Schweicz példaja azt tanitja, hogy valddi szabadsdg mel-
lett a legsovanyabb foldon, és a legsanyarubb koriilmé-
nyek kozt is nem lehet a szegénység tulcsigazott, f6ldhoz
stjtd; s ha mégis talaltatik itt és amott, az bizonyara nem
a szabadsag hibgja.

»Schweicz gyonge, mert darabolt. Tobb erd kellene,
mely Osszetartsa.”

Ezt konnyebb mondani, mint kivinni. — A fGhata-
lom egyensulyozdsat nehéz eltalalni, legkdnnyebb elté-
veszteni. Es ha az ember oly kénnyen tévedhet ott, mi rea
legfontosabb, tanacsos-e tobb, mint kevésb hatalmat lerak-
ni egyes kezekbe? Szodljanak Ezop békai, mert az ily el-
lenvetés nagyon hasonlit a békdk panaszahoz a fatuskd
ellen.

A nyelv kiilonbség példaul, ndla nem f6 harom nem-
zetiség kiillon programmokkal ¢és tiz parancsolatokkal,
hanem 72 kiilon tajbeszéd csak, s azért kiki szélhat ugy,
a mint nyelve felmetszve van, legkisebb veszély nélkiil.
— En az Oreg Tscharner elndknek alig minden tizedik
német szavat értettem meg. Mintha csak dan vagy fla-
mand nyelven szoénokolt volna.

Aztan hat az is baj, hogy az elndknek nincs oly ko-
lompféle csengetyiije? hogy a nép vérérdl és vagyonarol
eldleges tudta ¢és vilagos beleegyezése nélkiil senki sem
rendelkezhetik? — Hat gyermek az a schweiczi nép
cantoni inteligentidjaval, hogy preceptorok kellessenek
neki, mint az ,,aimable” franczia ¢és a ,,gemiithlich” német
pornépnek? — Ha fukar vérével ¢és vagyonaval, — pe-
dig a schweiczi nem volt soha az, hol lennie szabad nem
Volt, — 6 tudhatja legjobban, hogy miért az, mert & fizet,
6 ,all a tizben”, mig a nép képviseldje gyakran a ,nem
nép” altal fizettetik, s még miniszterré is kindheti magat,
ha t. 1. jol forgolodik sajat ,.édes én’-jenek utasithatlan-
sagaval! (Bizony majd felakad tollam ezen parlamentéris
ujszonal).

A schweiczi népnek politikai  érettsége van; maga
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szeret tehat sajat dolgaiban eljarni, s ha legdragabb va-
gyonat bizza valakire, legalabb téritvényt adat ki sajat
biztositasara, mert a vesékbe csak Isten szeme lathat be.

E népnek mondom érettsége van. Batran megszolit-
hatjuk bar melyik tgynevezett parasztot (ha az egyszers-
mind nem ,knacht”, hanem szabad ember) a napi kérdé-
sek felett, mert bizonyosak lehetiink benne, hogy kimeri-
td felvildgositast ad arr6l a maga mddja szerint, melybdl
annyit mindenesetre tanulhatunk, hogy 6 neki is meg
van sajat véleménye, mit nem borral Ontottek belé, hogy
tehat 6 nem csak ,valasztdo felség”, hanem tanacskozd
ember is.

Minden csarda, minden szegény ,Bier und Wein
Wirthschaft” faragatlan asztalan hever néhény hirlap tel-
ve tenyeres talpas elménczségekkel a ,Herrenwirthschaft”
felett, s a fapapucsos pasztor kemény sajtja megemészté-
sélil jot nevet rajta, a helyett, hogy fokosa szorulna meg
kezében, s fogai szajaban.

Minden schweiczi azon korban, midon egyebiitt két
garasr6l sem rendelkezhetik valaszté ¢és valaszthatd. -
Mindegyik vigabban eszi meg kenyerét, mit savan ¢és
sziik szant6foldjei, és darab sajtjat, mit hegyi legeléi ad-
nak, s Oszintébb fohaszszal ad halat Istenének estvén-

ként, mint bar melyik nép — mondom nép ¢€és nem teins
nagysagos urak — fia.
De mit ¢ér mind ez! — Neki nincs centralisatioja

semmiben. O logikaszeriien nem lehet mivelt, tehet0s,
szabad ¢és boldog!

A vaksagnak legveszélyesb neme a tudds hajog. Ez
nem gyogyithatdo, mert a baj ott van ¢éppen, honnét az
orvoslat remélhetd lenne. Nem is farasztom sem magamat,
sem az olvasét argumentumok 6sszehalmazasaval.

Egyéb gydzte meg a vilagot mindig, mint szok hal-
maza. Az elv harcz még mindig botharczra vezetett min-
deniitt. — Es én lennék elég egyiigyli szavakon épiteni,
midon a tények beszélnek!

Tényt! tényt! és ismét tényt! kialt ma a vildg, mely
mar azon kifejlodési ponthoz érkezett, hol iires okosko-
dasok jol nem laktathatjak. Tett segit a népen esnem a szo.
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Es tényért nem kell a régi harcztéreket felkeresnem,
mert napjainknak minden politikai csetepatéiban megtar-
totta a tért,

Mint ezel6tt husz évvel megtagadta az ildozott Na-
poleon Lajos kiutasitasat bar az egész eurdpai diplomatia
felilt nagy lovara, ugy megfogja tartani a Dapp volgyet
ma is az ugorkafara kerekedett I1I-ik Napoleon ellen is.

Mind ebbdl tehat azok részére, kik centralisalt tudo-
soknak nem hiszik magukat, e kovetkezendd tanusagos
corollariumok folynak:

1-6r Schweicz i1gen gyakran czivodik ugyan egymas
kozt, mint azt a szerelmes hazasok szoktdk, de ha egy
harmadik tolakodik kozéjiik, rogton kezet adnak egymaés-
nak, kutyat és macskat uszitanak ellene. — Miért vadol-
jék tehat gyongeséggel?

2-or Minél hatarozatlanabb a Tagsatzung, s minél
kevésbé tudja gyakran mit kellessék tennie a partok kozt?
aonal hatarozottabbak az egyes cantonok, s anndl inkabb
meg van minden egyes schweizinak sajat meggydzddése.
-- Miért volna tehat ingatag?

3 or. A Tagsatzung hatarozatai erejében On maga
sem hisz, s csak béke birdi szerepet jatszik rendesen. De
minden egyes canton bizik hegyeiben, czélba talalo 16-
fegyvereiben, kaszdsai erds karjaiban, s testvérei rokon-
szenvében, szabadsaga, fiiggetlensége ¢€s becslilete irant.
A Tagsatzung gyakran 16 bakot, de a ,Freischiitzek”
szivén 10vik a czélt Samiel golyoja nélkiil is, mint Teli
Vilmosuk zsarnokat. Mitdl kellene tehat félnie?

Egyébirant ki jobban tudja, mondja, mert az ,0 n-
korményzat” és ,c entra l i s m u s” sajat logikai kel-
1ékeikkel égetd kérdése a magyar szabadsagnak is.



Olaszorszag.

L

Népek nem festhetok mint az arczképek.

Elkoptatott, kicsépelt allitas. — A legels6, ki egy
nép jellemérdl, s ¢élte tarkasdgar6l irni akart, mondta két-
ségkiviil legelsdbben, s a legutols6, ki ismételni fogja, ta-
laland még szalmdjaban igaz magra.

Az oly sok és annyiféle részekbdl allo egész, mit nép-
nek; — azon sokszerliség s valtozatossag gondolatban,
szoban ¢és tétben, mit ¢letének neveziink, egy par vo-
nassal nem jellemezhetok, ki nem fejthetdk, koriil nem
irhatok.

Vannak azonban mégis bizonyos sajat és hatarozott
vonalok, melyek az egészen mintegy latatlanul vonulnak
at, melyek minden tagjan inkdbb vagy kevésbé vehetok
észre, s kozOs szarmazas, nyelv, torténeti emlékek, szokas
éghajlat, s mas ily kozos tételek altal az egyes részeket,
mint a lanczszemek egy nagy egéssz¢é flizik Ossze; vala-
mint van egyes csaladok arczképén bizonyos megnevez-
hetlen valami, mi bar az arcz minden egyes részei kiilon-
bozok, mégis elsd tekintetre feltetszOk. — A nemzetek az
emberiségnek egyes kiilon csalddjai.

Es vannak bensziiletett tulajdonok népeknél, mint
egyeseknél, melyek a szerint, mint a magan ¢és kozneve-
1és: dajkank ¢és az ¢élet iskolaztatasa 4altal kifejtetnek, jo
vagy r06sz iranyt kapnak, 4aldasunkka vagy atkunkka
valnak. Az Onbecsérzés kevélységgé, a takarékossdg fOs-
vénységge, a szerénység aldvalosdgga, s igy a hét {0
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erény, hét f6 binné fajulhat. — Indulat tesz hdssé,
hazafiva, miivésszé, s van-e mégis undokabb Iény annal,
kin az elfajult indulat korlatlanul uralkodik. — Ezek a
tiizes szekerek, melyeken mennybe vagy a poklokra ra-
gadtatunk.

Az olasz nép természeténél fogva eleven, vidor, nyilt,
s politikai viszonyai 6t alattomossa, titkolddzova, sotétté
tevék. Elénkségébdl, gyulékonysagabol bravokat, ban-
ditdkat, koltéi zomanczi vallasossagabol Dbigottsdgot és
vakbuzgalmat; az al, a felsé rétegekben pedig atheismust
fejlesztettek ki. Folytonos nehéz nyomésa alatt korma-
nyainak az erOteljes Onallds, ¢és hatarozott egyéniség,
minden olasznak tulajdona, elveszett, s helyébe gondolat
nélkiili onmegadés, tett nélkiili veszteglés, tunyasag, ¢&s
testi gyonyorein kiviill semmivel sem gondolds, mint mér-
ges biirok novekedtek fel.

De ez még nem minden, — Olaszorszag elébb sze-
rencsétlenné tétetett, aztdn meggyalaztatott; eldbb leal-
jasittatott, aztan elitéltetett.

Valéban, ha valamely nemzet irdnt igazsagtalan
Volt eddig a kozvélemény — pedig mi is tudjuk, mint f3j
ez! — Ugy az olaszok irant égbekialtdlag volt az. Hu-
szonkét milli6 népnek a legszebb foldon, a legszebb lég
alatt a legals6 fokon 4allott moralis becsiiltetése. Mintha
csak a vilag lenézése altal akarta volna rajta, az elbukot-
ton megbdsziilni két évezredes uralmat, mit szellemi és
politikai felsObbségénél fogva gyakorlott.

Szabadjon Uti tarczamnak tobb évekkel ezelott a
helyszinén tett jegyzeteibdl az idevonatkozo részt ki-
irni. —

»zegény, sajnalando Italia!”

HIsten és a sors, két kilon hatalom vitaznak
felette.”

»lsten megaldd e szép orszagot mindenével, és lakoi
mégis mily szerencsétlenek! — Csak vakondokok a szép
kertben, viragagyait felttrok.”

A ,magna parens frugum” mint Virgil nevezi, nem
biztos az ¢hhalastol!”
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,Harom oldaldt tenger mossa, s nincs keres-
kedése.”

»Az alpeseket bastyaul nyeré, s idegenek altal Oriz-
tetik.”

,Petrarca dalainak olvadd nyelve, mint ¢&ktelen ¢és
filsértd larméaja a rongyos haldrusok ¢és koldusoknak
hangzik csak,”

»A legelsd, s leghiresb egyetemek foldén az olvasas
mestersége is elveszett.”

»Rakva ezredéves dicsOség, langész ¢és miivészi ihlet
emlékeivel. — Tolgy-, babér- ¢és myrtus koszoru minde-
niitt, s ez mind a napontai meggyaldztatastol, ¢&s
megvettetéstol nem dvhatja meg.”

»A szabadsag classikus foldjét a szolgasag lakja.
A szabad sz6 helyét a kémség ¢és renddrség potoljak,
melyeknek minden alakban itt van nagy iskolajuk és ki-
terjedt patvaridjuk.”

,Lancz csordg a galyarabok labain, hol a diadalmas
fegyver fénylett, s kony ragyog a napsugaraindl a dus
ardk gyongye helyett — A nap tiszta sugarai, a békok
vasan tiikkrozodnek, szemetben fiirdenek.”

»E nép, mely évezredekig uralkodott népek felett,
szazadok o6ta kiizd idegen uralom ellen erdtleniil.”
»Europa  édenét  szdzados  atok  sulya  nyomja!”
»Az olaszok jobbjai azt hiszik, hogy azon sokszoros ¢&s
valtozékony ismétlése a nagysagnak, mit histéridgja tanu-
sit, nemzetiikk ¢és honjuk jellemében alapul; futdlagos ¢és
atmeneti okoknak tulajdonitandd, ellenben jelen lealazta-
tasuk és szolgasaguk.”

oEs van is e hitben valami, a mi szinte meggy6zo
erejli, ha a torténelmet, és Eurdpa térképét tanulmanyoz-
zuk, ha a ,salami” ,Lkezo” és ,gipsz figurakat” arulo ola-
szokon kivill, néhany ,transteverano” ¢és ,romagnolo”
zsaratnok szemeibe nézni alkalmunk volt.”

,De még az, mibe reményiink horgonyat vethetndk:
a nép, — mélyen alszik. Nem ¢érez nyomataét €s szégyent.
Feladatuk tehat Ot szdzados tompasagabdl becsiilet és sza-
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badsadgra ébreszteni, s hitoket a gondviselés irdnt ingat-
lanul fentartani. — De természetesen mind ez, nem ide-
gen fegyver, honi ,coltellok” és Osszeeskiivések altal éret-
hetik el.”

Ezt mintegy 20 évvel ezeldtt irtam, magam sajat mu-
latsagara.

Néhany ¢év ota az olasz ¢let ismét izgatott allapotban
van, mi ismét az ujsagolvaso vilagot mulatja.

Nagy horderejii  eszmék: a szabadsag ¢és nemzeti
egység vagyai hatottdk at minden rétegeit, s most kire-
kesztoéleg uralkodnak azon.

Ez tehat ismét dagalya azon sajatlag olaszos kedélyi
hangulatnak, mely munkas elevenség ¢és szunyadd henye-
ségnek, faradhatlan munkassdg ¢és részvétlen indolentia-
nak egészen jellemzetes keverékébdl all.

Es napi politikinknak legnagyobb részét az olasz
kérdés foglalja el.

Mindenki minden reggel azon kérddjellel arczan ve-
szi kezébe az 10j lapot: ,mi lesz a romai, a napolyi bo-
nyodalmakbol?” ,,Az ,Unita italia” torekvéseibdl a var
négyszoggel, ¢€s ,non possumus’-sal szemkozt?”’- Talal
is bizonyosan néhany hasabot teleirva mindegyikben; de
a megoldds, mint a mesebeli aranymadar, mindig néhany
Iépéssel odébb szall, s holnap kezdheti ismét ott hol el-
hagyta ma.

Kovetkezetesen eddigi eljardsomhoz, itt is nem acon-
juncturdk, hanem a tények kutforrasaithoz vezetem olva-
somat, azon tanulmanyokhoz t. i. miket egy nép histori-
aja, ¢és psychologidgja nyujt. — S itt kiilondsen sziikséges,
hogy visszagondoljuk magunkat Olaszorszag azon hely-
zetére, melyben csak par évvel ezeldtt volt.

Egy népnek sincs érdekesb, és tanusidgosb, de egy-
szersmind nagyszeriibb ¢és atkarolobb torténelme, mint az
olasznak. — Kis toredék itt mitsem mondhatna. — Tar-
tom tehat magamat a dolog konnyebb végéhez, s meg-
gyontatom az olasz jellemet, hogy bilinbocsanatot nyer-
hessen.
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II.

~Mindnydjan kész gazok vagyunk” mondja Hamlet.
- ,,A ki nem, az emeljen kdvet a ragalmazé Hamletre ¢&s
bilinds olaszokra.” — Szolott az idvezito.

Ezen wudvariatlan, mert Oszinte szavat egy jozanul
hobortosnak, s mennyei parancsat a legbdlcsebnek a ke-
resztény k. katé, midon a bilindket befolyasuk és eredmé-
nyeik szerint kiilon kiilon elfiokoza, hét f6 blindkre olvasz-
totta fel vegytanilag, s igy hét f0 gyarlosaggal bélyegezte
meg az embert.

Egy olasz sem tagadhatja, hogy naluk, mint kiva-
léan ¢lénk embereknél, a 7 f6 emberi tulajdon is hataro-
zott vonalakban kifejezve van, de viszont kivanhatjak is,
hogy mdés pharizeusok se kidltsanak fel szemben veliik:
,»Nem vagyok olyan, mint 6k!”

En legalabb, midén e szerencsétlen nép erkolcsi és
tarsadalmi szennyeit mosas ala veszem, nem kimélem ugyan
sem a lugot, sem pedig a sulykot, de Hamlet szavainak
igazsagat sem vonom kétségbe.

A nemzeti biinlajstrom ¢élére mindjart a rostséget
czégérezvén ki, inkabb a latin példabeszédet, — mely
azt ,az Ordog vankosanak” nevezi, — mint a katé so-
rozatat' kovetem, mely ismét e bint, taldn természetes
lomhasaganal fogva, a hatlovas bilinszekér saraglyajaba
helyezi, mint hetediket.

Miért cselekszem pedig igy, azt leginkabb a fenék-
rehatd Rochefoucauld fejtendi meg, ki veliink sziiletett
lomhasagunkat, nemcsak majd minden biin és emberi hi-
any fobélyegének, hanem atalanfogva tetteink egyik fo
rugojanak, sOt sok, ugynevezett erényeink f6 alkatrészé-
nek is tekinti.

Annyi minden esetre bizonyos, hogy a népek min-
den jajait a gyavasag ¢s tudatlansadg sziilik, ezek pedig
a rost anyanak iker édes gyermekei.

Hogyan nevezheti pedig az olasz koltéi szép nyelvén
a csunya dolgot: ,dolce far niente”-nek, azt ismét vala-
melyik téblabiré tudosunk fejthetné meg, kir6l hasonlo
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koltdiséggel eldanolhatni: ,jatszi bodor fiist kozt, végre
hamuba rogyott.”

Szivesen megengedem ugyan mindkettdnek, hogy a
,henyé€lés” csak parasztnak vald, mert az urak ,,comfort”-
nak, kényelemnek nevezik, mi tobbi kozt a tamlds széke-
ket, és paszomantos inasokat sziikségessé tévén, a szor-
galomnak ¢és szegénységnek kenyeret ad, s igy az igaz
czélhoz vezet. — Elhiszem, hogy a magyarnak azért van
hosszi bajusza, és hosszi pipaszara, hogy a terhére 1évo
1d6t elpddorhesse s magatdl elfiistolhesse. Megengedem
azt is, hogy a por ¢életnapszamanak nehéz faradalmai
mellett, erre némileg feljogositva van; s hogy ezt az
olasznal meleg napja, mostoha polgari helyzete, és kony-
nyii életmodja hozza magéaval, de mind a mellett blin ma-
rad mégis minden név alatt, s megmarad tojasainak nagy
rakasa is, melybdl pusztitd hernyd sereg buvand eld, itt
és ott, és mindenitt.

Nézziik példaul a lazzaronit, ezen édes gyerme-
két ,az édes semmit sem tevésnek,” ezen nagy olasz
csaladnak.

A lazzaroni” sem koldus, sem zsivany, mint a minek
tartjak, hanem egészen boldog nép, bevallott professioja-
vai, a ,far niente”’-vel. Még a reactid eszkdze sem, mert a
vildag minden fOvarosi pornépei kozt a lazadasokra, —
miket csak utczai mulatsdgoknak tart, — a leghajlandobb.
— Valéry egy olasz konyv czimét idézi: eldadésa a na-
polyi igen hii nép 22 ldzadasainak.

A lazzaroni oly két labu s tollatlan boldog teremtvé-
nye Istennek, mely munka nélkiil, nyugodtan, minden testi
lelki bajoktol haboritatlanul €I, vagy ha gy tetszik,
vegetdl, de vigan, jatszva, gond ¢és fajdalom nélkiil, mint
az €ég madarai, és a tenger halai.

A nap tesz érte mindent. Szantovetdje, szabdja, csiz-
madidja, orvosa, renddre, torvénykonyve é&s politikai al-
kotméanya, mert mig a vérforrosdga ¢leszti, a légheve le-
hangolja az embert.

A szorgalomnak nincs itt rugdja, hatalom, fény, gaz-
dasdg, az emberiségnek ezen vardzsszavai, keble hdOmér-
sékletét az O-n feliill nem emelik. — Kivanalmai nincsenek,
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a sziikségest pedig az éghajlat ingyen megadja, midén
gazdagsaga taplalja, s melegsége ruhdzza. — A nyomor itt
nem tarsnéja a rostségnek.

A feleslegest legjobban Napolyban nélkiilézhetni.
Mert mi egy lazzaroni fénytizése, mik sziikségei?

Ha nem mezetlen, elég tiszteségesen van feldltozve. A
ruha csak elfedésre, nem a test melegének megdrzésére
sziikkséges. — Napontai egyszeri evés elég, s az ily ebéd-
hez kevés zoldség, gyiimdlcs, vagy néhany csiga és aprd
liai kell. — Szomjusaga legfeljebb jeges vizet, és egy fél
czitromot kivan, mind ez pedig oly olcs6d, hogy a legsze-
gényebb is ¢élvezheti, s a felett még a gyomrot sem csik-
landoztatja, mint ¢jszak szeszes italai. — Az erkdlcsok ¢és
vallas gyarlosdgai irant elnézok. — Mi kell tobb? — A
sziikséges, mi konnyen kielégithetd, s a sziikség, mily
kevésl

De nem csak kevésbdl és konnyen, hanem soka is él
a lazzaroni. Elte nem csak olcsd, hanem hossza is. -
Munka ¢és faradsag el nem koptatjdk, nyomor fel nem
emészti, indulatok ald nem dassak ¢let elemeit. Nyugalom
¢s mérseéklet meggazdalkodjak éltét. — Az atalanos bad-
jadtsag, a meleg hatdsa, meg akadéalyozza, a nagy bor-
g0z0lgés meggyogyitja, Kkitisztitja a betegségeket. — A
statistikusok végre még azon észrevételt is teszik, hogy
sok a meleg gyogyforras, és kevés az orvos.

Ily szempontbol tekintve pedig a lazzaroni ¢élte el-
vével: a mértékletesség ¢és elégedettséggel, mint erényes
¢s bolcs ember is all, — vagy inkdbb hever, — mintaul
a telhetetlen szdzadnak.

Nem a sziikséges, hanem a felesleges kotloja a sok

blinnek. Nem nyugodt ¢lvezete a Iétnek, hanem a gyo-
nyOrvadaszat fogyhatlan forrasai a részes indulatoknak.
— A lazzaroni szintigy hasonlit Diogeneshez, mint Ar-
kadia pésztoraihoz. — Koldusoknak nevezi a mai kor,
mert nincs pénziik. A régiek philosophoknak mondtak vol-
na, mert nincsenek sziikségeik.

Ha igaz magyarul: ,,hogy a munka az ¢let atka;”

— ha igaz németiil, hogy: ,das Leben ist doch des Le-
bens hochstes Ziel;” — ha Cabet ,lcarigja” francziaul



129

igaz idedlja lehet masina fiistdos korunknak, ugy tobb ¢élet
philosophia van egy lazzaroni kis wujjaban, ¢és ,dolce
far niente”-jében, mint egy egész Ujabb gazdaszati rend-
szerben.

De ¢éppen itt a nagy bokkend, mert az ,allat ember-
nek masik kiegészito fele ,,az isten ember.”

Igaza van tehat Rochefoucauldnak. Legnagyobb so-
phista minden indulataink kozt az oly szelid ¢és artatlan-
tiak latszo rostség.

A r0stség okozat is, ok is.

Ha Olaszhonban s egyebiitt eredménye bizonyos
visszas helyezeteknek,mar maga ismét eldallitoja sok mas
roszabbaknak. — Testérei oldala mellett az elaljasulés,
gondolat- ¢és akaratban, lagysag ¢és tétova az indulatok
arezulatan, a lét unalma, a zseb szegénysége, s végre a
szabadulas  helyetti ~ mélyebb  siilyedés a  roszba.
' S ezen szarvas biinre nézve az olasz nép csaladjait,
allami helyzetlik szerint osztalyozhatni el. Nagyobb nyo-
mas felilrdl, nagyobb rostséggel felelt alulrél. — E né-
peknél minden I0késre, minden buzditdsra élénk mozga-
lom viszhangzott az ipar és eszmék mezején.

Az els6 fobunnél tehat mar az itéletet arra bizzuk,
kit az egyediil megillet.

I1I.

Maisodik orszdgos biin az olasz k6zOnyods-
s¢g indol entia), m korilbeldl gyavasagnak is
nevezhetd a leggyarlobb magyar szoval, — masok ret-
tent6 példajara.

Az olaszokndl iddszakonként két igen kiilonbozo er-
kolesi  tiinemény mutatkozik. Indulatossdg ¢és apathia,
dacz ¢és vak engedékenység, ¢lénk vallalkozas és egyked-
viiség, lelkesedés és lehangoltsag, erd ¢és lagysag, felemel-
kedés ¢és elaljasodas egymadst valtjak fel, mint 0©rokos
apaly ¢és dagaly. A kebel tengere majd csendes és nyu-
godt, majd viharos és tombolo. A két szélsdség folytono-
san érinti egymast Szazadok tulfesziiltségét, szazadok el-
vetemiiltsége valtotta fel.
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Agya fogékonysaganal és vére izgékonysaganal fogva
a benyomasok sebesen,, ¢és hatalyosan torténnek, s kovetik
egymast. Ha a ,nagy” ¢és ,szép” éabrandja felmagasztalta
képzelodését, feltiizelte indulatat, a lelkesedés langolva
tor ki. Ilyenkor viharos és erélyes. De mély meggydzo-
dés, ¢és hatarozott kotelesség érzet hianyaban az akada-
lyok veszélyezett kedves ,.¢én”-jére emlékeztetik, s ki csak
elobb vakmerdnek latszott, félénk és gyava lesz. A gyu-
lékony ¢és konnyelmili enthusiasmusra az aldozatoktdli vo-
nakodas, vagyis a gyakorlatilag ,,0kos szamitds” kovet-
kezik, mi e népet épp oly készszé teszi a forradalmak
megkezdésére, mint képtelenné azoknak keresztiil vi-
liére.

S itt kulcsa annak is, hogy oly szivesen szereti mas-
sal vétetni ki a tlizb6l a meleg gesztenyét, minek termé-
szetes eredménye nem lehetett mas, minthogy mas rendel-
kezett sorsa felett, hogy 0Orokos protectoratus alatt volt, s
tapasztalni  kénytelenittetett, miszerint: ,kegyelem ke-
nyérhez nem sok fog kell.”

Ha az olasz ujabb histéridt tanulmanyozzuk, ugy
talaljuk, hogy az olasz nép sorsara voltak legnagyobb be-
folyéssal az idegenek.

Miota a kozépkor koztarsasagai belviszaly, és sajat
caesarjaik naddlyi politikaja altal meggyengiilt, a birtoka
felett tusazo ,forestierik” leginkabb németek ¢€s franczidk
fegyverpiaczdva valt, minek folytdn megszokta valamint
szenvedése miatt az idegeneket okolni, ugy jolétét és sza-
badsagat is idegen segélytdl varni el. — Genua, Milano,
de foleg Napoly egész tOrténete nem mas, mint az egy-
mast felvaltd idegenek, vagy partfogolt vazaljaik uralma-
nak valtozatos torténete.

Ki Olaszorszagot kozelebbrol nem ismeri, alig Ilehet
fogalma azon mély gyiiloletrél, melylyel az olasz az ide-
genek irant, nem annyira még ¢északon, mintlejebb délre
az abruzokban ¢és Népolyban viseltetik. Legnagyobb 6
testamentomi  ,,német-fal6” magyarjaink, csak iskolas
gyermekek hozzajok képest. A magyar rosz elménczsé-
geket faragott red, mert csak egy nadragja, bajusza pe-
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dig éppen nem volt; de ez gyiiloli ugy, mint csak az
olasz gytilolni tud.

Most latszolag ataldnos az enthusiasmus a francziak
mellett, de nagyon egyligyli ember lenne az a Napoleon,
ha 4t nem latna az olasz szitan.

Midén a franczia uralom egész Olaszhonban megbu-
kott, s Fontainebleau fogsagabol a 62 éves VII-ik Pius ro-
mai tronjara visszatért, utja nagyobb diadalmenet volt,
mint Victor Emdanuelé most. Kirdlyok hodoltak neki, s
alig tudta akadalyozni, hogy Piémont akkori kirdlya sa-
ruit ne csokolja meg. — Még a himld oltds és utczavila-
gitds is tobb évig megszlint, mert a francziak hoztadk volt
be, s a parasztok Bologna mellett a rizsvetéseket elpuszti-
tottdk, mert szinte Ok kezdték meg ott termesztését. A Ce-
nis hegyen ¢épiilt franczia utra nem adattak ki ttlevelek,
s az utasok kénytelenittettek az Osszeomlott novalesi tuton
kerékbetoretni magukat. A fanatismus még a Po remek
hidjat is leakarta rontani.

»apienti pauca.” Pedig tudjuk, hogy az olasz {ligy
most ,,bolcs” kezekben van.

Hanem az olaszok helyzetében most sem tudhatni,
hogy mas szajaval jollakni s a koézmonda szerint ,,az Or-
dogot Belzebubbal kitizni” lehet-e?

De visszatérve szorosan themankhoz:

Ellenkezd éghajlati, és psychologiai okoknal fogva az
északfia lassubb, fontolobb, de kitartobb is.

Az olasznak indulatai sajat forrésaguknal perzseldd-
nek le, s szintoly hévvel ragadjdk Ot az ellenkezd lethar-
gia vagy sybaritismus Orvényébe. Sarkantyura és kan-
tarra tehat egyarant sziiksége van. — Ez csak akkor szii-
nend meg, ha a szabadsag az Onbecsiilés érzelmét vissza
fogja adni.

S itt a f6 baj.

Az elpuhult napolyiak, kiknél az Onmegvetés példat-
lan, harom napig védték magukat 1-s6 Napoleon egész
vitéz hadserege ellen vezér nélkiil, s holttestekbdl csinalva
bastyat a nyitott varosnak; s mégis egy araszszal odébb
Historiajukban, az 1821. és 1831-ki ,,nemzeti mozgalmak”
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szanando erdtlenséget ¢és gyavasdgot mutatnak, mert hi-
anyzott a kozmeggy6z6dés az atalanos nagy inger.

Ki éltében valaha okoskodott, az az: a tényekbol
felfel¢ okot, és lefelé okozatokat ki betlizni probalt, en-
nyibdl is kitalalhatja, miért volt szolgai, indolens majd
nem mindig utdda azoknak, kiknek munkassdga csuda-
latos, allandosdga legyoOzhetlen, s akarat ereje minden
akadalyokon feliilemelkedett volt.

V.
Egyik f6 emberi gyarlosdg, s itt az olasz binlaj-
stromban a harmadik az O6nzés, mint talfeszitett
egyediség.

Ezen kutforrasbol sziiletik a kevélység, mely magat
mindenre kivaléan képesnek hiszi; az irigység, mely mas
érdemet nem tlir, és a politikdban a szakadozottsadg, czi-
vodas, Onfejliség, partoskodas ¢és minden kozérdekli val-
lalatok meghiusulasa.

Ez igen régi hib4ja az olaszoknak, s ha menyem
asszony is értene rola, & magyaroknak is. Machiavell, és
a hazai kapuczinusok keserli panaszokban tornek ki né-
peik e gyongéje felett. S6t konnyll lenne bebizonyitani,
hogy mennyi bamulatos tettet kovetett el, és mennyi re-
mek miivet készittetett e kétértelmli sz6 Olaszhonban rosz
oldala karpotlasaul, ¢épp annyi rosznak szelenczéjét On-
totte ki a szerencsétlen két magyar hazara.

Mondhatnam, hogy  Olaszhon az  individualita-
sok hona.

Mily jellemzOk az arczok, mily atalanos a személyes
igyesség, oly dusan van elosztva erd ¢és lélek. S mégis e
nép allamilag épp ugy, mint tarsadalmilag igen alacsony
Iépcsén  all, mert egyesek szellemisége nem kozszellem.
A sok egyes 0Onzés, ha mindig nem nemtelen is, természe-
tes ellenhatasdnal fogva egy nagy egészszé Ossze nem
olvadhat.

Az olaszt nyugtalan vére, és dicsé multja tiizelik, a
sz€p természet ¢és emlékei gondolatra ébresztik, a konnyl
¢letmod pedig id6t engednek neki. Minden egyes tehat
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Onmagat Onallova teheti, s hatarozott egyéniséggé kerekit-
heti ki. Mindegyik Onmagabol, idegen keverék nélkiil van
kifejtve, de élesb személyiségii is.

Ezért nem koti le az olaszt oly erdsen a csaladi ko-
telék, azért nem olvad fel bar mind tarsulatban, azért
nem ismeri a katonai rend kozos hitsagat, a palinka és
kaplar palcza lelkesedését. Az olasznak nagy meggy0zo-
dés, mély athatas kell, hogy red szdmolni lehessen.

Olaszhonban most is sok democratiai anyag van 0sz-
szehalmazva. A kozépkor koztarsasdgainak kovdsza nem
veszett el: az Onallds, Onfejliség, miveltségi egyenldség, s
kevésbé érezhetd ellentét a szegénység €és gazdagsag kozt.

A részrehajlo torvények, a szorgalom hiany, s az
egyarant gazdagitd ¢és szegényitd kereskedés atalanos-
saga, — mert minden olasz egy sensal, vagy szatocs
zsido, — megteszik ugyan itt is becsiiletesen a magokét,
mind e mellett is ezen nagy valaszfal a polgari osztalyok
kozt sokkal csekélyeb befolyast, mint bar hol. A szegény
¢s gazdag mégis kozelebb allanak egymashoz, mint egye-
biitt. A szegény fiiggetlen a gazdagtdl, mert kevés erdl-
kodéssel és gonddal €l naprol napra, s sziikséges mégis
a gazdagnak apro szolgalataiért.

De mit ér a sok egyenld czérna szal, ha kotéllé nem
fonatik? Mi haszonra valo, ha vaszonna nem szovetik?

Tarsadalmi szellem nélkiil, az egyes csak gyonge
fonalszal, csak rongyolt vitorla darab.

A koz emelheti, fejtheti ¢és gylimoOlcsoztetheti az
egyediségeket. Egyes részek, ha egészszé at nem alakul
nak, gyongek, hatastalanok.

Most a nagy nemzetiségi mozgalom, a proclamait ,,Uni-
ta italia” jelszd lelkesedése mellett még az egyes olasz al-
lamokat is egy egységes alkotmédnyos monarchia, mint ez
1d6 szerint egyediil lehetséges kormdny forma alatt akar-
ja egyeztetni, de ne feledjiik mindamellett is azon tényt,
mely felotld az olasz histéria minden lapjan: hogy midén
szabad, hatalmas ¢s gazdag volt, egyes részei a legna-
gyobb, ¢és folytonos antagonismusban ¢éltek egymds kozt.
Részemrél megvallom, hogy torténelmilk ezen mindig
megujuld ujjmutatdsat a jelen lelkesedés mamoraban sem
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tudom feledni, s az egységnek, ha Iétesiil, hosszu ¢letet
josolni alig tudnék.

Igaz, s konnyli belatni, hogy ma mar a velenczeinek
nem lehet iirligye gyllolni a genuait. Két tengeren egy
érdekiik van, és a vasut koztiik valddi vaskapcsa lehetne
a testvériségnek. Pisa ¢és Siena egy konyhan fOznek mar
rég Florenczczel, Grenua és Piémont egy alkotmanyos pok-
roczon hevernek.

Azt pedig az olaszok lathatnak be, mint multjok leg-
vilagosb tanusagat, hogy a politikai renaisences, korszak
legszilajabb népe, — mar mint 6k, — mindeniitt korlat-
lan uri palcza alatt allott napjainkig.

Csak tehat az az olasz ember oly Kkitlinden ember ne
lenne, kinek esze leginkabb O©nmaga felé hajlik, mint a
szentek karja, s ki oly konnyen feledi a joban azt, mi a
roszban rosz volt.

Vv,

E sorok olvasoinak egy némelyike el6tt feltiin-
hetett, hogy midén az ,olasz kérdést” targyalom, moralt
papolok, s a helyett, hogy az ligy jelen fejleményei ko-
ril igyekezném t4jékozni 6t, az olasz nemzeti jellemet
éppen erkolcsi oldalarol birdlgatom.

Ma ugyan a legtobb ember III-dik Napoleon ¢és Ga-
ribaldi egyes szavainak anatomisalasat nevezi ,,politika
csindlds”-nak, de azért az ily mivészet soha sem lesz
sem jobb sem tobb a becsiiletes ,kannengiesserek” mulat-
saganal

Ha civilisatiérdél beszélink, el kell ismernink a tar-
sadalom moralis basisat, mit egyébirant is hasztalanul
vonnank kétségbe, mert Isten akarata szerint, minden
moral, mindenek el6tt.

Mar pedig ]jo, csak jobol szlilethetik.
A jesuitdk csak vadoltatnak azon elv felallitasaval:
»hogy a czél kimenti az eszkozoket” S wvaloban, ha ezt
Ontudatosan tették,” méltd is megrovatasuk. De azok ko-
zil, kik kigydt, békat kialtanak e szerzetre, hanyan {zik
ugyan azon mestereéget? — A kozszédiilés tiszteletre-
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méltd egyeseket, ¢és kormanyokat ragad magaval. Szen-
vedély ¢és sophisteria csabitanak el. Az indulatok harcza
¢s ellenharcza hozza magéval, hogy az elleniink hasznalt
bttnos eszkozokre, mintegy feljogositva hissziik magunkat.
— Nalunk ez més, mert résziinkon az igazsag” — szok-
tuk mondani, s az eltévedés annal konnyebb, minél inkdbb
lelkesit a czél.

Azonban igaz marad, hogy semmi cz¢l tokéletesen,
allandoan, ¢és minden eredményeiben jotékonyan nem
¢rethetik el, hogy tehat oOrvendetes diadalhoz nem juthat,
csak a maguk egész tisztasigaban ragyogd eszkozok al-
tal. A mordl ¢és nemzeti jellem rovasara kotott minden
alku, csak matdl holnapig tartd kupeczkedés.

A viszonyok ugy rendezvék a gondviseléstdl, hogy
a r6sz eszkd6z a jo czélt, hanem is semmisiti meg mindig,
csak haszonnélkiili létre segiti, vagy oly roszaknak valik
forrasava, melyek a jot magat talhaladjak.

A joban pedig legyOzhetlen erééi. FErdszak és ra-
vaszsdg csak fénylobbé teszik végdiadalat, fegyver ¢és
armany csak rovid ideig akaszthatjdk meg utjaban, s
rendesen csak czéljat hozzak kozelebb.

A népek joga ¢és jovOje csak tiszta mordlon alapul-
hat, s a humanitas czéljaiért kiizdé liberalismus, mely el-
lenei fegyvereihez folyamodik, nem csak hasonléul igaz-
sagtalan, de inconsequens is lesz.

S azért esik kemény megrovas ald a negyedik, mint
kivdléan olasz blin a coltello magyarul: harag, gyii-
161ség, boszu, s mas hasonnemii bicskas rokonai.

Ez az egyetlen erds indulat, mit az olasz nép legmé-
lyebb sililyedésében is megdrzott, s mivel egyetlen fékte-
len is; de egyszersmind az, mit nem menthetni.

,Dolcissima mortali ¢ la vendetta mondja egy
koltéjik. De pokoli gyonydr lehet mdasnak megrontasa-
ban édességet talalni!

Az olasz vér igen gyulékony. S ez még nem lenne
baj. De hogy bosziva iilepszik le, s mint pokoltiize égeti
keblét, ez mar baj. Legnagyobb baj pedig még az, hogy
boszija gyakran alacson s nyomorult. Hatulrél és titok-
ban miikodik.

"’
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A parbajt csak nevetik, nagy esztelenségnek tartvan
a megsértd kezébe fegyvert adni, Ot mintegy felhatal-
mazni, hogy sértést, sértéssel tetézhessen, s igy megban-
tott szeretetreméltd személyliket is veszélynek tenni ki.
A magyaros ,major potentiae”-féle beperlés pedig, mely
néha félszazadot engedett a harag kihalésének, éppen
érthetetlen tablabirosag lenne el6ttiink.

Az olasz kés munkdssdga a Romagnédban, Sicilidban
¢s Napoly némely vidékein oly félelmetes, hogy gyakran
a fOhatalom munkassagat 1s megakasztja. — 1822-en
nappal, a legnépesb kavéhaz eldtt, s az osztrdk katonasag
szeme lattara esett el az aversoi érsek sajat hintajaban,
magan boszu aldozatdul. S hasonlo esetek gyakoriak.

Ez az olasz nép f6 szennye, de kozOs korményaival,
és gyontatd atyaival is. — Az inquisiti6 a papok, s dracoi
torvények a kormanyok coltelloi voltak.

Ha tehat az ily szenny mentsége sem felesleges, meg
kell vallani. hogy az olasz nép a kormanyok, €s napiren-
den volt titkos tarsulatai altal erre, mintegy szabdalyszeri-
en neveltetett.

Bizonyitvanyokért pedig nem kell ,a velenczei ti-
zek” oOlomtetdin, kuatbortonein €s bravoin ¢éptlt titkos bo-
szirendszere felderitéséhez folyamodnunk. Szadmtalan a
szomoru pé¢lda napjainkban is, hogy a kormanyok magok
mentek jo példaval eld.

Mozgalmas 1d6k természete, hogy a tarsadalom elle-
ni harcz a béke helyrealtaval is folytattatik, mint rablas.
Napolyban 1ily harcza mindenkinek, mindenki ellen oly
mesterileg van szabdlyozva, hogy arr6l ,,a lakossag gya-
korlott kezét, s az anarchia classikus foldjét” elsd tekin-
tetre felismerhetni.

Azon rettenetes jaték, mit ma a brigantik {iznek, mar
a kozép korban napirenden volt. Oka is, eredménye is az
allam gyongeségének, mert csak akkor, ha az &llam erds,
érzi magat minden egyes annak tagjaul.

A franczia uralom alatt szinte a kormany maga egye-
silt a rablokkal, kik a kirdlyi czimerrel, mint paizszsal
fedhették undoksagaikat, s a tarsadalom elleni harczukat
angol pénzzel (kérem nem toll hiba!) folytattdk, mint San-
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fedistak. — Tobb fondk, mint néphds nevet szerzett ma-
ganak, Calabridban, Terra d' Otranton, és Capitanataban
s ezek kozt egyegy ,,Signor Abbate” is mint ma.

Mindenek el6tt tehat tobb mordl a politikdban, és
erkolcsos s szelid lesz a nép.

Semmi sem oly veszélyes a politikdban is, mint a
boszi, ¢s semmi sem oly biztos, mint az idvezitd tana a
megbocsajtas. ,, A harag munkalata méhszaras, mely a
méh halalaba keriil.”

A visszatorlasnak, ezen kozOnséges kormanyzati
elvnek, mar alapja helytelen. Elleplezése csak a boszu-
nak biintetés czim alatt. Pedig a josag békéltet ki, nem a
felelem.

Ezt kellene legelsébben a hatalmasoknak meg-
gondolni.

VL

Kovetkezik az o6tdédik vadlopont: a  gyOnyorvagy,
a katé szerint: bujasag, mert a torkossag, amannak masik
gyermeke csak az északi népeknek baromma alacso-
nyito biine.

Ez a forr6 olasz vér masik biinds tularadasa.

Az olasz szeretetben ¢épp 1Ugy, mint gyllolségben
konnyen at Iépi a hatart és féktelen indulatossiga nem
igen valogatés az eszkozokben. Arulas csak oly kedves
eldtte, mint a nyilt megtdmadas ha czélhoz vezet.

Polgéari helyzeténél fogva nemlévén az indulatoknak
nemesb ¢élelme, torvényellenes, tobbszor biinds, s6t néha
aljas tettekben tor ki azoknak heve.

Mennyi utczai ¢és kocsmai czivodas, esztelen lazon-
gas ¢és Orilt szerelem kovetkeztében folyt mar vér pallos,
torok ¢és bicskak alatt? Mennyi erd és elszantsdg, mennyi
ezeretet és gylilolség fecséreltetett el.

A tett mezejérdl leszoritott olasz gyakran csak Orom-
hadadszatra szdnja el magat. Sybarita lesz unalombol. —-
S volt mar i1d6, midén ezen szenvedélyét egész vakbuz-
gosaggal lizte.
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Eghajlat, elaljasulds, tettszomj, elsilanyult tarsadal-
mi élet elcsabitottak konnyelmii, s6t biinds tettekre.

De e részben is, hala Istennek! — tisztulnak mar a
fogalmak. Felvilagosodas, s a kor parancsszava komo-
lyabbd, mélyebbé tette az ifjasdgot. Az ,abruzdiak” ¢és
Ltransteveranusok™  féltékenységi dithe szelidiil, valamint
a nagy varosok cynismusa is szlnik. A ,cicisbeok” ¢és
»enekld kapanyok™ a régi mesék kozé tartoznak, mint a
boldog velenczei ,bravok” és rémai ,fra diavolok.” Az
olasz ,szegény legények is hamarabb jutnak mar galle-
rdra €és ,szaraz agra”, mint hdsi halhatatlansdgra. — SOt
a szinész ¢€s tanczosndk iranti fanatismus sem nagyobb,
mint észak legj6zanabb népeinél.

S ez is egyeldre elég.

Hatodik {6 biin az ismeretes olaszravaszsag.

Egy kozmondasuk tanitja Oket: ,Legyél roka, ha
oroszlan nem lehetsz; legyél ravasz, ha eréd és Dbatorsa-
god hianyzik.”

A régiek az okossdg egyik kifolyasanak tartottdk a
ravaszsagot, s még ma is a mindenkori nyiltsdg rendesen
becstiletes ostobasag.

A nagy szamold népek mindig ravaszok, valamint
azok az elnyomatottak is: a parasztok, a zsidok, ¢és az
asszonyok.

Mit vérhatni tehdt egyebet ily philosophidnal és ily
védelemnél az olaszoktdl, ki mindeniitt rendoroktol és
kémektdl, az egyhazi ¢és vilagi inquisitiok ijedelmeitdl
kornyeztetik, s minden nyilt és szabad uttol elzarva ¢,
— mit varhatni téle egyebet, mint képmutatast, szinlelést
¢s csalast?

Olaszhonban félszdzad ota az Osszeeskiivések napi
retiden'voltak. Ezek mintegy politikai i1ddtoltései voltak a
szerencsétlen népnek. — A kozvéleménynek minden ven-
tillai hidnyozvan, a bélbetegség ily mérges pattanasokban
nyilvanult, mi ellen aztan foghazak és nyaktilok hasznal-
tattak, mint czélszeri emplastrumai az olasz status bol-
csészet dulcamarasaganak.

Az olasz nem mutatja fogait, mert ravaszokos, mint
hellen hosei Homernak, s Mazzarini tanar koveti:
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Simula, dissimula,
Nulli crede, omnia lauda
Vide quid agas.

De azért nem mondhatja 6 is azt, mit Schylock? Nem lat,
nem hall, nem érez-¢?

Ha tehat az olasz ravaszsag példabeszédessé lett,
menti Oket a visszas politikai helyzet, és kozonséges tév-
nézet.

Mert csak a tudatlansdg tarthatja a ravaszsagot
okossagnak.

A ravaszsdg mindig csak a belatds hianya ¢&s erdt-
lenség. ,Ravasz lehet a legnagyobb tokfilké is.” — Ra-
vaszsag a tudatlansadgnak santitd bolcselete.

Es a csalas, a gyongeség segéd forrasa Eredménye
latszolagos haszon, valdsagos kar mellett Becsiiletesség a
legjobb politika.

Minél tobb gyongeség, annal tobb hazugsag. Az erd
egyenesen jar.

VIL

Hatra lenne még a hetedik blin, mely azonban ko-
rantsem egyediill az olasz nép sajatja: a tudat-
lansag.

Ez tulajdonkép minden r o s z n a k emldje, mert
az erény: okossdg, a biin pedig nem mas, mint os-
tobasag.

»Az emberiségnek két megvaltoja volt; egy isteni és
egy emberi. Az elsO alapitotta a valladst, masodik a tudo-
manyt, a sajtot.”

Tudjuk, hogy Krisztus urunk mindnyajunkért halt
meg, s utdodja még eddig legalabb nem latta sziikségét
annak, hogy Romat elhagyja.

E tekintetben tehat alig lehet panaszuk az olaszok-
nak, de anndl tobbet panaszolhatna vilagi oktatdira azon
sok urias kinézésii olasz, ki szerzd'dményei ald még ma is
a kozépkori hyerogliphat huzni szokta, mert nevét le-
irni nem tudja.

A tudomanyokkal is gy van Olaszhon, mint mindé-
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nevel. A sok nagy ¢és szép nevek csak reliquidk. A nagy
¢s gazdag egyetemek, egykor vilagitd tornyai FEuropa-
nak, s bdlcséi korunk miveltségének, most csak krip-
tak, melyek busdn ¢és iresen viszhangozzdk a van-
dor ¢és vezetdje lépteit, a kis szokat, ¢és még kisebb
eszmeket.

A népvandorlas sotét chaoszaban itt gyujtatott meg
ismét a gyonge mécs vildga. A rom és hamv alatt pislo-
g6 szikrat a Byzanz fel6l jovo jotékony szeld lassanként
¢lénkiteni kezdte, s nem sokdra vidor tliz pattogott fel,
melynek melegénél legelsObben Olaszhon kezdett a tudat-
lansag dermesztd hidegébdl 1) ¢életre melegiilni.

Ennél gyujtdk meg faklyaikat a nagy elmék, s lok-
ték azokat a vildg minden részeibe, keresztiil a tengeren,
keresztiill az Alpeseken, hogy lassanak ott is, és megelé-
gedjenek mindeniitt.

Es eljottének a Medicik, a Viscontik, az Esték ¢és
Sforzdk tobb szellemdis papakkal, s ekkor mar a kis
mécsbdl nagy Oromtiizek, mint diadal maglydk égtek a
boldog hon minden pontjain. Nemzeti dalok, 1Uj nemzeti
édes nyelven hangzottak mellettdk, s mig a nép nyelve
UJ nagy élet koranyara ébredt, az Gsok nyelve visszavan-
dorolt az ¢letb6l a konyvtarakba, az utczarél a tuddsok
szobajaba.

A reformatio, mely Europat lelki nyfligeitdl megsza-
baditd, Olaszhont épp szellemi szabadsagatdl fosztotta meg.
A visszahatds szigoru gyasz lepelt vont e szép orszagra.
Elnémitd szellemeit, mint elhallgatnak =zivatarkor a liget
dalosai.

Es a szellemi szabadsagat vesztett nemzet elvesztette
Ontudata bliszkeségét, férfiassagat, el szellemi roptét ¢és
mgékonysagat. Olaszhon fény polczarol épp oly mélyen
silyedt ald, mily magosan tlintenek ki egykor nagyjai.
- Nemzet, mely szdzadok oOta csorteti rablanczait,
mely a korlatlan és gyanakvé kényuralom vesszeje alatt
oly régota vérzik, nem is lehet mdas, mint tudatlan ¢&s
elbutult.

Miért keresni siilyedége okait politikai eldaraboltsa-
gaban, szellemi indolentidjaban, és erkolcsi aljasodasa-
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ban? Ez mind mellékes, ald rendelt ok, ezek is ugyan
azon kozOs forrasbol szarmaznak: egyhazi és vilagi tobb
szdzados szolgasagabol.

Midén Dante verseit irta, midon Galilei a vilag go-
ly6jat meginditotta, midon Raphael festett, Palladio épi-
tett, és Angelo Mihdly Mozesét faragta, Olaszhon 0Ossze-
szaggatott volt, kisebbnél kisebb darabokra, de akkor még
a szabadsag nemtdje €bren volt.

Ma mar Arquino Tamds, Machiavell, Beccaria, Fi-
langieri, Galvani, Vico sat. hondban a Ilehetd legkisebb
rész bir a legegyszeriibb elméleti eldismeretekkel. Ki ol-
vasni tud, mar a kivételek kozé tartozik, ¢és miveltnek
tartja magat.

Olaszhonban adattak ki az elsé politikai hirlapok, s
szazadokig nem volt egyetlen lapja, mely e nevet megér-
demlette volna, mely szolgai viszhangja ne lett volna a
hatalomnak; mely megmondhatta volna, mit mondania kell
vala, vagy elhallgatni mert volna, mit mondania nem sza-
badott,

A konyvnyomtatads mestersége gondola sebesen ter-
jedt el itt. Donindl Velenczében jelent meg az elsé tudo-
manyos lap, s a legkozelebbi iddkig csak a tiltott kony-
vek lasjtroma nétt a hegyekentuli felvildgosodassal. -
A természettani és csillagaszati konyvek olvasasa és nyo-
matdsa szintlgy tilalmaztatott egyhazi ¢és vilagi fe-
nyiték alatt? mint a wvallast, politikdt ¢&s torténelmet
targyalo.

Minden tudomanyok kapcsolatban vannak. Egyik a
masiknak nyjt kezet. Mindegyik a szellem békoit oldja
fel. Egyik sem lehet tehat kedves a tervszerinti obscuran-
tismfis elott.

A censura igen szigord, s vétdja ¢épp oly Kkiter-
jedt, mily kisszeri ¢és kérlelhetlen volt. Még a szin-
pad ¢és egyhdzi szosz€k is szigoru biralat és Orkodés alatt
allott.

Es szintoly nehezitett volt a kiilfolddeli kozleke-
dés, s6t még egyik olasz 4llamb6l a masikba a bel-
foldije.
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Szoval az olasz kormanyoknak semmire sem volt oly
sok gondja, mint a tudomanyos miveltségre, mar t. i. hogy
ne szaporodjék el a kolumbacsi légy.

S mi volt ezen kormanyrendszernek logikai ered-
ménye?

Miutan az ablakok berakatasa azt nem eszkozolheti,
hogy a nap az égen ne ragyogjon, minél ritkdbb tiine-
mény lett az olvasas, iras ¢és nyomtatas, annal minden-
napiabba kellett valni azon Bell-Lankaszteri rendszernek,
mit titkos tarsasagok eszkozlottek. — A szellemi munkas-
sag, ha nyilt szabad utja nincs, lappangva forrong.

Egészen igénybe veszi ¢és felemészti az ifjisag hod
erejét, €s szellemi munkalkodasat.

Ki ezt a tavolban nem tudja, elalmélkodik az alatto-
mos munkassag gyakori fellobbanasain, a szokevények
sokasagan, a bortonok rakottsagan, a politikai inquisiti-
ok folytonos munkassagan, s mind azon roszakon, mik az
ily viszonynak mulhatlan eredményei.

Ennyi szellemi s anyagi békd mellett, az olasz sza-
mara nem maradt mas tanuldsi és miveltségi ut, mint az
¢let iskoldja. A nevelés, tanitds, konyvek, hirlapok ¢és al-
kotmany hianyait ez potolta némileg.

Es igy lett az olasz practikus ember, iigyes és okos,
mit csak az élet! s nem az iskola ad. A mit tud, — pedig
igen sokat tud, mert taladlékony, elmés ¢és szellemdus
nemzet, azt nem feneketlen theoriakbol meritette, hanem
kezeivel tapogatta. Maés tanultabb alaposabb lehet, mint
0, de ritkan oly tligyes ¢és mindenhez ért6. — Practicitds
szintoly ismertetd sajatsaga az utols6 olasz facchininek,
mint bar melyik tudomanyos tekintélyének.

A tudés német ¢és tanulatlan olasz kozti kiillonbséget
igy fejezhetném ki: a németek igen értelmes emberek, kik
a sok megfontolastol nem érkeznek cselekedni; az ola-
szok pedig épp ellenkezéen csak a tett utdn fontoljak meg,
hogy bakot 16ttek.

Az olasz tehat czélt akar érni eszkozok nélkil; a né-
met a tudomdnyt, mint eszkdzt, a czéllal téveszti fel, mint
az iizér, ki a gazdagsag felett elveszti az életet.

A nép mivelédésének czélja a humanitds, vagyis a
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morallal kapcsolatos haladds a szabadsagban, egyenldség-
ben ¢és testvériségben.

VIIL

Ki a legelsd tisztan olasz varosba Iép: mindjart az
Alpesek aljan, azonnal megérti nem csak azt, hogy
idegen varosban van, melynek ,,més virdga, mas felhdje”,
hanem hogy oly nép méhkassaba is kerilt, melyet ¢&g-
hajlat, szdrmazds, szokas ¢és kozos erkolesi sajatsagok
egészen elvald nyomatava bélyegeznek; valamint felfogj a
egyszeri atnézettél azt is, hogy ezen szilard palotdkat, a
gazdag fényben ragyogd templomokat, a piaczok faragott
oriasi kovezetét, s a miivészet csudait nem azon nép te-
remtheté, mely az utczdkon ¢és tereken rongyosan ¢€s rész-
vétleniil 4lldogal, szivarozva vagy kurjongatva bodorog,
s a napnal piritkozva hever. Az emberek és épiiletek kozt
szintoly kidltd az ellentét, mint sziiletésiik korszakai kozt.
Gyermekeket véliink szaladgéalni ¢és jatszva latni bastya-
in, alakosokat a palotak sorozataiban.

Felotld volt tovabba minden elfogulatlan eldtt mar
régota, hogy Olaszhon szolgasaga ¢és elaljasoddsa, mint
er0szakos okoknak erdszakolt fejleménye ellen, minden
oldalrol erdteljes visszahatas emelkedett,

Olaszorszag a franczia forradalom ota folytonos for-
rongasban van, s ez annal inkdbb erdsbiilt, mennyivel
inkabb nétt az eurdpai polgarosodds, melynek minden
mozgalmai hozzd eljutottak, s minden nagylelki 6hajok
benne viszhangzottak.

Ma mar félre nem ismerheté a szabadsidg utdni to-
rekvés, oldala mellett a nagy nemzetiségi irany.

Minden jobb olasz azon sohajjal fekszik le: ,,vajha
egy nagy nemzetté egyesiilhetnének,” s azon Ohajjal
¢bred fel: ,vajha ezen nagy nemzet aztdn a valddi nem-
zeti szabadsag kellékeit is birhatna!” — Es midén igy
imadkozik reggel és estve, valami egyebet is mormog fo-
gai kozt a ,forestierik” ellen, mi olyasminek gyanithato,
Exit Brutus mondott a philippi iitkézet utan: ,Ne feledd
el Istenem, hogy ki mind ennek az oka!”
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Néhany év oOta az olasz kard is kihtzva all hiivelyé-
bél, s a nemzetiségi ligy formulazdsa a p. napi kérdések
targya, mi kiilonbozd szempontbél Itélhetdé meg ugyan,
valamint a harczra bizott iigy kimenetele is egy iddre
legalabb a harczkoczkdjanak adatott at, de mint égd kér-
dés, minden esetre megoldando.

Az oly sokd elfasultnak latszott Olaszorszdg nem
csak lat, hall és érez mar, hanem cselekszik is, most te-
hat csak egy van hatra, hogy t. i. lassdk be a bicskds és
ivegbombas liberalismus elfogultjai is, miszerint addig,
mig e szép fold régi harmas dudvajat: a szolgasagnak,
indolentidnak ¢és rostségnek ki nem gyomlaljuk, addig
idvOs aratasban reményiik nem lehet.

S valéban ugy latszik, hogy egy darab id6é ota mind
inkdbb  szaparodnak azon ,,szénéget6i” (carbonari) és
~komiivesei, kik  voltairianismus  helyett  ¢éplletjiiket,
evangéliumi alapra fektetni, s a véletlenségek homokja-
val kevert czement helyett, a népmoral tisztult érzelmét
hasznaljak, sot taldlunk oly liberalisokra is, kik a sok ke-
félés kozben azon elmés gondolatra is jottek, hogy sajat
libériajukat a szennyt6l kikefélni, €s elveiket a sansculotti
¢s atheismusi sart6l kiporozniok mindenek felett sziik-
séges.

A jo Isten, ki tulajdonképpen azért adott két gyer-
tyaként ég6 szemet minden olasznak, hogy lathasson vele
a soOtétben, megtette a magaét; Thaies ,legbdlcsebb ide-
je” is végzi a maga dolgat, s igy csak a sziikséges, hogy
az olaszok is megtegyék a mit mindenek el6tt tennidk
kell: tanitani, segiteni, €s szeretni egymast.

Legyen azonban bar mi végkimenetele az ,olasz
kérdésnek” ¢én meggydzodésem egész erejébdl osztom
egy lelkes olasznak szép szavait: ,ha nagylelki és phi-
lantrop szellemek, valamelyik nép emancipatiojara és 1j-
jasziiletésére szavaznak, akkor féleg Olaszhonéra kell
szavazniok, mert ezen classikus nép polgarasodisa az
egész emberiségre a legjobb eredményti leendne.”

Mert ezen ,nagy nemzeti Ohaj érzeményben is sok
igazsdg lehet” — az embernek, majd minden bdcsesége
sejtelem.
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Olaszhon iskoldja volt Eurdpanak szinte mindenben,
miben ez nagyot ¢és fényldt tett: tudoméany ¢és miivészet-
ben, egyhazban ¢és politikdban. — Ki tudja, mit varhat-
nank tOle, ha Italia sasai ismét a felhokbe emelkedének.
— M¢ég igen sok tudomdnyos ¢€s vallasos, politikai €és so-
cialis problémai az emberiségnek varjak a megoldast.

De ugy veszem észre, hogy Olaszorszag hatarait at-
1épve az ,,ifju Italia” dlmainak orszagaba érkeztem.

Azonban se baj!

Elni annyit tesz, mint dlmodni, okosnak lenni pedig
annyit tesz, mint édesen almodni, — mondja Fiesco.



Spanyolorszag.

,»Mi lesz a csudalatos Spanyolorszagbol?”

E kérdéssel végzi a pyreneusi félsziget félszdzados
zavarainak eldadasat egy ujabb torténetird, a nehéz fele-
letet mintegy a jovore bizvan.

S valoban a felelet, mit ma is adhatnank nem Iechetne
sem igen Orvendetes a jelenben, sem igen megnyugtatd a
jovore.

Mig koltéi hajdan biiszkén énekelték, ,hogy a nap
soha sem megy le birodalmuk felett, ,, mar gy latszik mind
két oldalan lemendben van.

Amerikai roppant birtokaibol, Pizarro és Cortes ar-
gonautai regényes foglalasaibol, még csak Cuba szigete
van meg, de az ellen is megkezdte az északamerikai
terjeszkedés martaloczi harczat, s alig lesz megment-
hetd. -

Es az anya orszag maga, II-dik Fiilosp, s fOleg
V-dik Karoly alatt ,Eurépa ijedelme,” egyediil boldo-
gitd egyhazéaval kebelében csak vegetdlt mar a mult sza-
zad végéig, s akkor a szomszéd foldrengés altal anarchi-
ara ébresztve felilrol és alulrdl, csak mintegy 1ételeért
kiizd.

A sotét kozépkor lidércz nyomast almabol ébredd
Europdban, a romdanfaj indult legelsdbben virdgzasnak.
Spanyolhon miivészei és tuddsai is az elsé sorban halad-
tak olasz testvéreikkel. A koltészet egyik vonzd faja, és
sajat jellegli fest6i iskolajuk egészen az & érdemiik. De
épp oly mélyen bukott is vissza, mint azok, s ma mar a ci-
vilizatid és jolét zaszlojat a szdszgermanfaj, az angol ¢&s
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német lobogtatja. Még Francziaorsza'g 4ll a sikon, de
mintegy akarata nélkiil és ellen hajlik meg eldtte
ez is. -

Eurépa legutolsé oOridsi harezdban Spanyolorszagé a
legnagyobb érdem, bar masok raktdk zsebre a hasznot.
Korunk nagy Sandorat, mindent ledontd utjdban, hegy-
csucsai és rendezetlen guerillai tartoztattdk fel legelsOb-
ben vezetd, pénz €s katonai rendezet nélkiil.

Mind ez azt mutatja, hogy a spanyolnal szellem és
jellem, a két f6 elem, nem hianyzik ugyan, de hogy va-
judésa kinos és valsagteljes. Rendes tiinemény mindeniitt,
hol sz4zadokig az absolutismus wuralkodott, s megmérge-
zett, elrothasztott mindent,

Katonai és polgari forradalmai, melyek a szizad ele-
jén itt indultak meg legelsObben, mint viszfényei a Py-
réneusokon tuli nagy allami egésznek, szinte csak folyto-
nos ellenmondasok a régi ,,desperat” allapotoknak.

,Ovion meg Isten minden Gjsagtol!” — E régi szo6-
jarattal koszont egyik spanyol hidalgd ¢€s 0Oszvérhajtd
egymasnak; mi koriil belél annyit tett, mint a magyaros:
,Adjon Isten j6 napot” — Ujabb progresistaii és forra-
dalmérai  legengesztelhetlenebb ellenei  mindennek a
mi régi.

Szazadokig volt e nemzet a legnagyobb poshadéasban.
Az absolutismus és papi uralom volt minden. Fiilopjei és
sz. inquisitidja generalisai, mintaképei Ordkre, a Iélek ¢&s
test vérét kiszivd nadaly zsarnokoknak. — Epp tgy buti-
tottak el, és alacsonyitottdk le az embert, mily hidegvér-
rel gyilkoltattak a polgart s gyujtattdk meg koziinne-
pélyiill az eretnekek alatt a maglyat. — Spanyolhon torté-
nete a franczia revolutidig a vak, siket, és szivtelen kény-
uralom O&riiltsége volt.

S ez a spanyol ,csendéleti” festvénynek egyik
oldala.

A sokat emlegetett, s mar annyi aldozatba keriilt
»Cortes alkotmany” mit 1812-ben a cadixi kozponti jun-
ta adott a népfelség alapjan, épp oly hyperdemocraticus
szédelgés, ¢s mondhatndm esztelenség ott, hol a korona
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jogai babondsan tiszteltettek, hol a nemesség, papsag ¢s
koznép hatarozott ellenei ma is,

Mar csak politikai curiosumul sem lesz felesleges né-
hany pontjat itt felemlitenem.

A cortesek maguktol gylilnek Ossze, s fel nem osz-
lathatok.

Egyik cortesi kovet a masik red kovetkezébe nem
valaszthatik meg,

A néptdl ministerek a cortesbe, s a kirdly altal a
cortesbdl ministerek nem valaszthatok.

A cortes testilet mindenben korlatlan, a végrehajtd
hatalom pedig, mindenben korlatolt (Megforditott absolu-
tismus )

A cortes beleegyezése nélkiil a kirdlynak meghéza-
sodni, de még kiutazni sem szabad.

Sot a 181-ik §. szerint a cortes, mint itélészék biras-
kodhatik a fejedelem személye felett, ki korondjat veszi
el ,,ha arra alkalmatlan” vagy ,ha oly tettet kovet el, mi
a korona elvesztését vonja maga utan,” — Oly két ,ha”,
mely épp ugy ajtét és ablakot nyit a sansculotismusnak,
mint a kormon font §§. az 0j szabad (!) alkotmanyoknal
a kényuralomnak.

A régibb eszélyes. s azért allandé alkotmanyoknak,
— példaul a miénknek, — kitlind jellege volt a pietas az
irant, kinek fejére a kozhatalom korongjat tette le. A
hajdani magyar nemes azzal tisztelte meg leginkabb fe-
jedelmét, hogy magat ,a szent korona tagjanak ne-
vezte.”

S nagyon helyesen. Mert ki ez alkotmdnyos hatalom
feje nem lehet, annak csak ,pictus” és ,,coronatus mascu-
lusa.” — A koronat csak utczai komédidsok hordjak fe-
jikon arany papirbol metszve.

Kirdlysag vagy respublika: bor vagy ser a gusz-
tus szerint, de semmi pancsolas, mert ez semmire
sem valo.

I. Napoleon is ily alkotmanyos kirdlyra gondolha-
tott, midén azt: ,cochon & I’engrais’nak nevezte meg-
vetdleg.
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S hogy az, ki az allam feje nem is lehet egyszersmind
csizmatalpa, hogy a kirdly azért, mert alkotmanyos nem
lehet az absolut hatalmii cortes bdbja, azt a spanyol Ujabb
torténet tanusitja.

A népe vitézsége daran tronjara visszatéré VII-dik
Ferdinand elfogadta ugyan a cortes alkotmanyt, de csak
oly spanyolos ,mentalis reservataval”, mert az els alka-
lommal halomra dontotte azt, s karpotlasul a régi absolu-
tismust egész ¢lességében allitotta vissza.

Azobta az allami f6 hatalom, s vele természetesen min-
den jézan szabadsidg, mely sem egyik, sem masik részen
egyensulyat nem taldlhatja meg, majd egyik, majd a masik
részen meriilt el.

Hogy a mérséklet ¢és jozansdg mindkét oldalrol
mennyire szlikséges a politikdban, annak legkidltobb bi-
zonyitvanya a spanyol allapot, — Az, mit alkotmanynak
neveziink, csak kiegyezkedés, csak alku, mit mind két
résznek l¢lekismeretesen megtartania kell.

Vegyiilk még a cortes ¢és korona kozti folytonos é&s
véres kiizdelemhez a f6 hatalom felett, a két tronkovete-
16 makacs és gyilkold harczat, mely véggyliriidzéseiben
még ma sem szint meg, s elOttlink lesz a pyrenei félsziget
sajnalando sorsa.

Az aranyjuezi aranyos napok, a Sevilla, és granadai
holdvilagos estvék ,szerelem, dal ¢&s quitarre” kiséret-
ben, fogyhatlan targyai voltak hajdan a regényekben
gyonyorkodd boldogabb vilagnak; miutan pedig ma mar
csak pénz és politika, az az: hogy politika é pénz az
okosabb vilag: ,,Eduard ¢és Kunigunddja” méltan kérdhet-
juk mi is: ,,mi lesz hat a csudélatos Spanyolorszagbol?”

De ,persze” azt, ,hogy honnét fog jonni a segély?”
masok is szeretnék tudni, kik oly szerencsétlenek, misze-
rint a vart mannaval jollakni, és a parisi lotteria legjabb
szdmaival almodni nem szoktak. Mert a jovOobdol a
mult nyoman csak azt lehet tudni, hogy sziik-
ség az ,ezermester’, s hogy Thales szerint ,az
1d6  legbodlcsebb”, mert mindent  feltaldl,  mindent
megfejt.
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Es ezen ezermester mar a spanyol grandok lekopott
aranyozasu ajtajan is kopogtat, kovetkezéleg a spanyol
Thaies sem lehet messze. Addig pedig, ha mar egyszer
az amerikai kincsbanyédkat el ,don”-oskodtuk, és siestaz-
tuk, a ,,tlirom olaj” legjobb enyhito szer.

A spanyol nemzet valdban hasonlit egy elrongyoso-
ldott nemes emberhez harom narancs faja alatt, ki semmit
sem tanult, hogy kenyerét megszerezhesse, s ki igeniigyet-
en ¢és savanyu képeket vag kezdetben, de a ki végre
mégis ,,neki fanyalodik” és dolgozik, hogy étlen ne hal-
jon meg.



Skandinavia.

Europa térképének egyik szegletébdl a masikba ve-
zetem olvasomat.

S mily nagy a geographiai és éghajlati kiilonbség
a pyreneusi és skandindviai félszigetek kozt, oly nagy az
a politikai helyzetben és népe életében is.

Csak egyben egyeznek meg: hogy mindkettd régi
nagysaganak ¢és allami hatalmanak praeteritum plus
quam perfectum”-at hajtogatja.

Skandindvia a reformatio harczaban jatszotta utolsod
dontd szerepét FEuropa ujabbkori historigjaban. — Mily
nagy tényezd volt a szellemi szabadsdg nehéz harczanal,
oly kevéss¢ érdekeltetik korunk politikai szabadsaganak
zavart kiizdelmeinél.

A nyugtalan svéd Xll-ik Kaéroly kalandos harcza
Péter czar ellen, csak utols6 fellobbandsa e nép harczias
szellemének. Csak egy hdsies szindarab, melynek hdse
végre elesik, s a fliggony legordiil. — A politikai égnek
aranyozott piros szine északon, mig az orosz napnak fel-
keltét, Skandinavidnak lenyugvasat jelzetté.

A westphaliai békével, mely a reformatio hosszi
harczat bevégezte, Eurdpa nemzetkdzi viszonyai egészen
ujbol alakultak. Ez mintegy tojasa volt az 1jabb hely-
zetnek, melybdl a ,pentarchdk” nagy hatalmi allasa fej-
18dott ki, s nott fel lassanként nagyra.

Anglia, Russia, s végre Poroszorszag nagy hatalmi
allasra vergddtek, s felléptek azon allvanyra, melyrél Spa-
nyolorszag, Skandindvia, és a torok birodalom léptek le,

Azota a porta eurdpai  allasa kétséges, Spanyolor-
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szagé talanyos, de csak Skandinidviaé nyugodt A hata-
lom elvesztése csak nala nem dulta szét allami biztonsa-
gat s jolétét is.

Svédhon Finlandjat az orosznak, Pomerdniat és Rii-
gent pedig ifju Poroszorszagnak volt kénytelen atenged-
ni, de megnyerte rovid Onallasi harcz utan Norvégiat;
mig Danianak flottdja és tartomanyai veszteségeiért csak
a kis launburgi herczegséggel kellett megelégedni.

Svéczia Norvégiaval mintaképe az 4allami ¢és alkot-
manyos dualismusnak. — Amannak meg van sajat rendi
orszaggyulése, ennek Storthingja, sokkal szabadabb al-
kotmanynyal, mint a svédeké, s a két nép el van testvéri
egyetértésben egymds mellett, a két korona nyugodtan
egy fon és egymas felett.

Dénidban mas, de szinte egészen sajatszerti historiai
és politikai tineményt talalunk.

Régibb idében az alkotmanyos kiralyi hatalom,
gyakran jOtt Osszelitkozésbe a nemességgel, s az ily al-
kotmanyos csetepaték, mint jégesd pusztitottdk el az or-
szag jolétéi

Egy szép reggelen a dan parasztrend azon eredeti
gondolatra jott, hogy az aristocratikus rendetlenségeket
megsziintetendd, a kiralyt absolut hatalommal ruhaz-
za fel.

E kétségbeesés kisérlete, — mint gondolni lehet,
veszélyes volt, de sikertilt.

A nép sok apr6 zsarnok helyett kirdlydban atyjara
talalt, talan azért, mert atadhatta ugyan a hatalom teen-
doit valasztott uranak, de azt, mi a hatalom visszaélései
ellen jobban biztosit, mint a,soi disent” alkotmanyos §§
t. 1. Onmaga joravalosagat ¢és érettségét is nem dobta el
magatél. — A dan absolutismus alatt is megmaradt a
személy ¢és vagyon biztonsdg, az osztalyok teljes egyen-
10sége; és a szabid sajtdé soha semmi megszoritds ala
nem keriilt, tehat épp azon foltételek, melyek egyik ,,mo-
dern alkotmanyiban sincsenek meg egyebiitt, mint a pa-
piroson.

Valoban, ki elfogulatlan szemmel tanulmanyozia a
nemzetek  kiilonbféle sziikségeit, g dasson szemfényvesztd
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jatékot, mit mulatsdgadra gondoltak ki, és ,alkotmanyos:
di”-nak neveznek, a népek historidjaban igen meglepd
adatokra talal.

Dénia p. o. — mint monddm, — Onkényt mondott
le alkotméanyossagar6l, s megtartotta egyéni ¢és polgari
szabadsagat. Svéczidnak szabadsagat pedig alkotmanya
mellett sajat kirdlyanak kellett istapolni, A dannép al-
kotmany nélkiil szabadsag tisztelové tudta tenni kiralyéat,
¢s Bernadotténak, Svédhon kirdlydnak gyakran kellett a
Svéd rendekkel parlamentaris harczokat vivnia, hogy al-
kotméanyos kirdly maradhasson, mert szabadelviibb volt
népénél. Sok jo, mit létesitni akart, a rendek szlikkebl
makacssdgan bukott meg. A halalbiintetés eltorlése is
felségsértési esetekben ezért nem létesiilhetett.

Egyébirant Skandinidvia tavol forrongd fOldrésziink-
nek mindig nyilt vulkanszajaitél, s mintegy sajat régi
alkotményossdga csiga héazdba vonulva be szikldin. Eu-
ropa Ujabb villongasaival, csak Dania 4&ltal a Schleswig-
Hollstein-féle  nemzetiségi  kérdésben  érintkezett 1846
oOta,,nagy ¢és szomor’ harczaval.

Déaniat, i. Schleswig-Hollstein, és a lauenburgi her-
czegségnél fogva a német szovetséghez is tartozik, mely
herczegségek vele csak ,,personal unio”-ban vannak.

Az oldenburgi kirdlyithaz koronaja a lednyagra is
szall, mig Hollstein és Schleswig a férfidg kihaltaval a
legkozelebbi fii — agnati — Orokosre, — jelen esetben
a Danidban  népszeriitlen  Hollstein-Sondenburg-Augus-
tenburgira ment volna 4t jogilag, mig mas részrél az
allami kapocsnak felbomolhatlannak kellene maradni.

Valoban nehéz helyzet, s épp azért taldn eszélyesség
lett volna megvarni, hogy ezen eset valoban alljon is
be, miutin még az Oreg kirdlynak volt fiG tréndro-
kose.

Egyik gyakorlatilag leghasznosb latin kdzmonda:
,Nimia praecautio dolus”, mert semmi sem csalja meg
ugy az embert, mint a tilon tuli 6vakodas.

Vannak dolgok a vilagon, mikre legutoljara kell
gondolnunk, barminé fontosak is, mert ki mindig a halal-
ra gondol, soha sem ¢lvezendi az életét. — Ezt a jozan
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philosophie  konnyelmiiségének nevezhetném, mert némi-
leg a bolcsészet higvériisége, mi annyira sziikségei, az
¢let sok nehéz megprobaltatisai kozt, hogy vérsiridés-
ben idénap el6tt ne pusztuljunk el.

De a danokat elkeseritette mar azon gondolat, hogy
ily torténhetd eset valoban be is kovetkezhetik, s hogy a
tizet megelozzék maguk gyujtottdk fel hazukat fejiik
felett.

Jalius 8-4n 1846-ban megjelent Kerestély kiraly is-
meretes ,,nyilt levele,” mely a déaniai Orokiilési rendet, a
herczegségekre is érvényesnek nyilvanitotta, s ezzel
felnyittatott Pandora szelenczéje a szerencsétlen or-
szagra.

Az oOreg ,multa expertus” kirdlyt, fia VII-ik Frigyes,
egy buzgd dan, kovette tronjan, s jott, minek jonie kel-
lett: el6bb a herczegségi rendek ellenmonddsa, aztan a
német szovetség, a Vorparlament, porosz kirdly, Ausztria,
a muszka, az angol, s az egész vildg beavatkozasa, tollal
¢s bottal, minek levét természetesen a herczegségbeliek
¢és danok egyarant ittdk meg.

Mert a ki 1) jogot, régi szerz6dmény ellenében fegy-
verrel alapit meg, viszont e jog czimét csak is fegyver-
rel képes meglrizni. — Jog ¢és erOszak Orokds ellen-
ségek.

A dan 0rokosodési harcz ota Skandindvianak csak
egy baja van: anyagi jolétének sinlédése, mert szellemi
miveltségben eldbb all, de sokkal, mint bar melyik ,,nagy
nemzet” fia. — Ezer svédre alig esik, ki irni és olvasni
nem tud.

De az adonak nagynak kell lenni terhes adossagok
mellett, f6ldje sovany, s kereskedelme pang.

Innét a gyakori kivandorlasok Norvégia kopar tel-
keirdl a szomszéd Eszakamerikéba.

A pauperismus ¢és proletaridtus azon két csapas, mely
korunk politikai aldasai kozil oOket is felkereste festoi
sziklaikon.



Azsia.

Czélom volt eddigi szemlémmel a jelen politikai &l-
lasnak rovid de atkarolo, s ha szabad mondanom, ma-
gasb szempontboli atnézetét adni, mintegy madar tav-
latbol.

De ez nem lenne kiegészitett, ha vilagunk tobbi ré-
szeinek 4allasat, s miveltségiinkhozi viszonylatat par szo-
val nem érinteném.

Mint a csillagdszatban eddigi szilik naprendszeriink,
a nap csillagok szazezreinek vilagrendszerévé emelkedett,
ugy az eddigi eurdpai allamrendszer Ot fo planétajaval
egy nagyszerli vilagrendszernek enged helyet, hol egye-
sek helyett népek, dallamok helyett vilagrészek valnak

Es valamint egy korszak sem volt esemény és valto-
zat duasabb, s igy tanusdgosb ¢és fontosabb, mint a leg-
Gijabb, gy egy sem volt oly Osszebonyolitott és mindent
atkarolo, mint a miénk.

Ha pedig Eurépa hatardn tal tekintiink, fel6tlé min-
denek eldtt a vizsgald szem eldtt vilagrésziinknek hata-
rozott tulstilya, nem csak politikai, de 4taldban szellemi
tekintetben a tobbiek felett, legaldbb a mennyiben nem
kifolyésai.

Mint Azsia, s atalaban tropikus rész szépségében, bo-
ségében ¢s valtozatossagadban terményeinek messzire ma-
ga utan hagyja Eurdpat, oly hatarozott eldnyben all ez
mind abban, mi az ember miive, mi szellemi.

A legnemesb, ha nem is csiradzott fel itt mind, virag-
zas ¢és gylimolcsOzésre itt jutott: a tisztult vallasi; foga-
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lomban, a tudomdnyban, a mivészetben. — A csalad, az
egyéni szabadsag, a politikai egyenldség, mint az emberi
méltosag €s mivelddes o feltételei, éghajlatunk vivmarnyai.
— Agzsidban, az emberiség és vallasok bolcsGjében csak
a nomadi-¢letnek, a rabszolgasagnak, a babondnak ¢és a
zsarnoksagnak folytonos megujulasa.

Nagy birodalmakrol szélanak  torténetirdi, roppant
varosaik, Oridsi granit és marvany elszort csont darabjai-
val rakottak pusztdi, s még sincs historidjuk, mert soha
sem voltak Tacitusaik. — A politikaban épp oly nagy a
kiilonbség, mint egy chinai festvény, egy indus szovoszék
¢s a goOzer6 miuvek, villanysodronyok ¢és a vatikani fres-
cek kozt van. — Tudoményuknak nincs intézete, miivé-
szetilknek nincs aesthetikdja. Nincs mértéke a szépnek, a
jonak, s csak rendkiviili, a nagy minden. Nem a genie,
csak a tomeg teremt. Voltak profétai ¢és hitalapitéi, de
nem voltak philosophjai és szellemi teremtdéi. Voltak nagy
hoditéi, de nem voltak mivészi hadvezérei. Voltak analis-
tai, de nem torténészei.

Honnét tehat ezen hatarozott talsuly? — Ezen igen
fontos kérdés emelkedik éldnkbe, mintegy 6nmagatol.

A fejér szin elsObbsége, mint kétségtelen historiai
tény all el6ttiink feleletiil, s a tudomény a koponya alak-
jat, az arczok szegleteit méregette, mely az eurdOpai né-
peknél egyenes szegletli, s minél inkabb tavozik el a 75-
tol, az allati fejek alakjat kozeliti meg. igy tehat a tobbi
faj fokozatosan lefel¢, a miveltségnek csak bizonyos foka-
ra lenne képes, hol aztan megall. De az emberszeretd sziv,
a nemiink méltésadgat féltd humanismus visszaretten ezen
alapok elfogadésatol.

Beszéltek éghajlati befolyasokrol is, de tudjuk, hogy
Azsianak sok éghajlata a miénkkel egyezé; s az éghajlat
a novényi osztalynal is nagyobba vagy kisebbé, kovéreb-
bé vagy sovanyabba teheti azt, de a jot roszsza, valamint
a roszat is jova nem valtoztatja at.

Bar mint legyen azonban, ezen tulsuly eredményei-
ben Orvendetes, mert a humanitds czéljainak szolgal. -
Azsia csordai, még az Arabsok fénykordban is Geak pusz-
titottak. A legkonokabb europai foglald: az orosz elbuti-
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to, elnemzetlenesitd eljardsaval; a sziikkebli és csak sa-
jat zsebére gondold kalmar a ,Themse,” ¢és ,Zuydersee”
melldl 6nkényteleniil a civilisati6 magvat hintik el.

Ha tehat egyéb nem lenne is, mar ezen tudat meg-
nyugtatd, midén a férfias szabadsagot, Azsia magas he-
gyeinek végmenedékében is, hova kelet zsarnokainak el-
puhitd maszlaga be nem hatott, egy félig europai, félig
dzsiai nagy hatalom 4ltal megtdmadtatva ¢és halalra iil-
doztetve latjuk, mas részrél pedig a javithatlan Mahome-
dan fanatismus részér6l, az id6rdl idére megujuld keresz-
tény ¢és zsido mészarolasokrdl kapunk tuddsitdst a Lyba-
non csucsairdl, és Damaskus téréirdl egyirant.

A mahomedanismus. Azsia kozeli részeinek vallasa,
mintegy érzi, hogy a kereszténységnek nem vandor ka-
landoraival, hanem hatalmas szellemével elobb vagy
utobb ¢lethalal harczot kellend vivnia.,, s mivel a civilisa-
tio fegyvereivei nem Kkiizdhet ellene, a pusztitds kanocza-
hoz és bardjahoz folyamodik.

Valoban, kinek zavaros lelkében legkisebb kétely
emelkedik a felett, hogy az idvezitd keresztjén a vilagot
valtotta meg a sotétség ¢és szolgasag karhozatatol, tanul-
manyozza kelet torténelmét.

Kétségesnek tetszhetik ugyan, ha vajjon jobba tette
a keresztény vallas is az embert, de az elsd tekintetre fel-
0tl6, hogy jobba, s igy boldogabbad tette az emberiséget,
az embereket.

Az emberi indulatokat semmi intézkedés sem semmi-
sitheti meg a nélkiil, hogy a nemesb értelemben vett em-
bert is ne semmisitené meg, de azoknak a legnemesb, a
legmagasb iranyt a kereszténység adta.

Minden vallas jobba teszi az embert, mert mér-
sékli benne az 4llatot de nem minden templom ajtajaval
nyilik fel el6tte a haladas és tokéletesedés azon tavlata,
mely jovdéjének édenét reménylenie engedi, s mit a ,n 0 n
possumus ” hasztalanul igyekszik fliggdnyozni el.

Az 6s Egyptus vallasa, mely vallasi kegyeletbdl még
az allat (ildozését s husanak; hasznalatat is blinné emel-
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te: szeliddé, a Braminoké: Onmegtagadova, Chindé: en-
gedelmesé, a régi Helléneké ¢és Romdéé: elégiilté, vigga,
munkdssd, a Mahomedanismus: jotékonya és vitézzé tet-
ték az embert, de csak Krisztus vallasa tette 6t szabadda,
boldogga és mivelté.

Egyptus ¢és India kaszta rendszere athaghatlan fal
volt ember és ember kozott, china¢ egyenlévé valtoztatta
O6ket az elaljasodasban; a helléneké gyarldé ember iste-
nek, a perzsdké a természet elemei imadojava tették ne-
miinket, s bizonyos targy és korhoz lanczoltdk le azt. A
keresztény  vallds  megnyitotta elottik a  foldet és
mennyet, midén a haladast ¢és tokéletesedést mondta ki
végcezélul.

Es mivel a kereszténység egész Eurdpanak valla-
sa, mivel civilisatiojanak vezér csillaga, azért emelke-
dett oly magosdn testvérei folébe, daczdra foldje és ég-
hajlata  alarendeltségének, daczara folytonos véres ¢és
oriilt belkiizdelmeinek, melyek ¢éppen valldsan ragodtak
legtobbet.

S e gondolat,- ismétlem — megnyugtatd, e gondo-
lat nagy, e gondolat dontd.

Miért kutatnok tehat tovabb Azsia viszonylatat mi
hozzank? — Lehet neki igen sokban elénye, lehetnek jo-
ravalé torzsei, de a nemes gylimolcsot a legszerencsésb
¢ghajlat, a legdusabb fold, a legegészségesb torzs csak
ugy teremtheti meg, ha a fold ndvényébe az ég oltdoga-
lya szemeztetett be.

Legels6 oOhaja tehat a philantropianak, midén mas
szinli ¢és mas agyu testvérei sorsa felett elmélkedik, hogy
a kereszténység, eddig Eurépa valldsa vi-
lagvallassd emelkedhessek.

Ez a forras, mib6l minden egyéb folyik, mert csak
ett6l varhatjuk ,Isten orszagat a foldon,” ha — mit taldn
mondanom sem kell, ennek apostolai nem a jesuitdk, ¢€s
megalapitoi az inquisitiok maglyai.

Nem 1is kutatom fel tehat tobb ezredéves, de homa-
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lyos ¢és egyhangt histéridjat, nem bonczolgatom jelen
helyzetét. Ez mind masodrendi dolog. Minthogy azon-
ban van oly politikai nézet ma, — ,mert midén minde-
nlink keresztényi csak politikank pogany” mondja egyik
genialis irénk, — minthogy — mondom — van oly politikai
nézet, mely a keresztény miveltségi szempontot félre ta-
szitva, a hajdankor fel¢ kacsint vissza, midén a jové apos-
tolanak hiszi magat; egy masik czikkben Azsia egy sze-
rencsétlen népének sorsaval megkisértem illustralni azon
JOVOt, hova az 6 eszményi képiik vezet.



China.

Megszoktuk figyelem nélkiil hagyni mindazt, mi nem
napi érdekli, mi téliink tdvol van, s a ,mennyei biroda-
lom”rol, kiilonésen a mi szempontunkbol szodlani, bar ez
lakott foldiink '/5-at teszi, talan sok ember el6tt tobb, mint
sz0 vesztegetés, mert nevetséges dolog.

Pedig mar néhédny okos ember is gondolt olyasmit,
hogy bar ha a chinaiak nem is igen torik még petrifikalt
agyvelejiket azon, hogy a mi civilisationkat dicsérjék,
nem tudhatni, hogy mi magunk nem kozelediink-e hoz-
zajuk?

S ez kiilondsen a mélyrehatdé Toqueville aggodalma
korunk talstlytan anyagi ¢s mindent nivellirozd irdnya
felett, midon mondja: ,¢én oly tisztességes materilis-
mustol félek, mi a lelkeket nem rontja, hanem elpuhitja,
s minden rugdét ellankaszt”

E gondolat mélységét, s igy aggodalma alapossagat
megértjiik tokéletesen, ha a chinai allami és socidlis vi-
szonyokat kell6 vizsgalat ala vessziik.

Mar kiilalakja, a mennyei nagy birodalom boldog kis
polgaranak félreismerhetlentili magan hordja a Ilélek lagy-
sdganak és érzelem puhultsdganak kinyomatat.

Valoban kiilonoés egy mézeskalacsbol gyurt babja
Istennek az a chinai, — kinek kiil ismertetd jele lagy:
ritka sima haj, schwarzgelb szin, széles lapos arcz, hos-
sz metszeti méla bamba szem felemelkedd szegletekkel,
s feliil rajtok szokatlan tavolsdgban ritka szemdld, deszka
test és lagy has. — Az erd és szellem nélkiili koznapisag,
egyik nyomorult felekezete taldn azért neveztetik chine-
sernek.
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Mid6én Napolyban a ,de propaganda fide” intézetet
megtekintettem, figyelem nélkiil hagytam a chinai pity-
kés oltonyoket, a piczinke. de idétlen alakii ndi czipdket
szalmdbol fonva, és papirossal talpalva, és mind azon li-
ba-aprolékokat porczellanbdl, elefantcsontbol és  béka-
tekn6bdl faragva, melyek az idegen latogatok kivancsi-
saganak targyai, de jol nem lakhattam azon intézetbeli
7-8 fekete szoknyds apostoli aprod lapossagnak latasa-
val, kik itt neveltetve, Isten igéjét fogjak néhany széaz
mértfold tadvolban hirdetni.

Oriasi tehat a kiilonbség mar kiilséleg is az ily telivér
chineser legatus lapossaga, ¢és collegiumaink ndvendékei
kozt, kiknek togaja alul is kiri az ideges gombolyl ter-
metnek vasinge, s kiknek kezében épp oly iligyesen forog
a ,gerundium,” mint a biblia; de a szellemi ember ¢s al-
lami polgar kozt szinte megmérhetlen az.

»Eppur' se muove!” — mondta egykor Galileo; -
s mégis igaza lehet Toqueville-nek, — mondom én.

Am nézziik a chinai allapotokat és torekvéseket.

Chindban az anyagi jolét eldmozditasira minden
leheté megtortént. Az egész orszdg hasonlit egy mester-
séges, ¢s nagy szorgalommal mivelt kerthez, hol minden
szeglet utilizdlva van. Minden kozség egy dolgozd gyar,
hol minden osztadly, nem ¢és korbeli dolgozik, még az erot-
len aggok, siketek és vakok is. Itt a legtdobb jo és miivé-
szi utak lathatok s a csatorndk, mint egy ¢l test erei fut-
jék be azt. Semmi sem vész el, minden felhasznaltatik
annyira, hogy az orszagutak tragyaja is felszedetik. Az
iparlizlet hihetetlen magossagig fokozva. Még a nagyobb
vizeken is 4llandd telepek vannak, melyek rucza nevelés-
sel foglalkoznak. Maga a selyem tenyésztés millidkat taplal.
Es Chindban az erkolesi miveltségre ¢épp ugy meg-
torténik minden, mint az anyagi jolét eldmozditasara.

Az atya irant tartozd gyermeki tisztelet és engedelem
alapja minden intézményeknek. Torvénykonyvik nem
mas mint erkodlcstan, mi itt egyediil allami szaballya van
emelve, s minek rendes kifejezése a koznapi életben azon
illem ¢és udvariassag, mit a legutols6 chinai sem sért meg.

— ,Még nyelve is a dunaiaknak a moral szoétira” —
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mondja Herder, — A csalddokbani minden kihagas ¢&p-
pen ugy biintetés ald esik, mint az 4llamra vonatkozok.

Chindban a vallasgyakorlat egészen szabad, ¢és alapja
mindennek.

Chindban az 4llamszervezet tokéletes egyenlOségére
van alapitva a polgiroknak. Ordkiild nemessége nincs, s
csak az értelmi nemesség ¢és derékség utja minden mélto-
sagnak, megtiszteltetésnek. A mandarinok kihdgasai nem
az osztaly, hanem a bureaucratia gyarldsagai,

China korményzata a tokéletesedésre ¢és virdgzasra
vitt centralisatio. Minden hatalom ¢&s tevékenység vég-
szadlai a fOkormany kezében jonnek 0&ssze. A chinainak
hajszdla sem mozdulhat meg, a kormany tudta és eldle-
ges beleegyezése nélkiil. A csaszar pedig csak kozos jo-
tékony atyja és fOpapja alattvaloinak.

Chindban a mindentldtd6 ¢s mindenttuddo renddrseég,
mely a kis szemek legkisebb ravasz vondsaiban is olvas,
mint nyitott konyvben, mintegy csak a személy ¢és va-
gyonbiztossagért van alapitva.

Egy allamban sincs annyi gond forditva a nevelésre,
mint Chindban. A nevelés koz, nemzeti, minden oldalu és
atkarolo.

Szoval: az egész roppant chinai birodalom egy
pompés, nagy, jolrendezett csaladi porczellan palotdja,
300,000,000 ,erényes, nevelt, szorgalmas ¢€s boldog gyer-
mekeknek és testvéreknek.”

Csak még a ,suffrage universelle” aldasa kellene,
hogy a legfinyasabb centralista gyomor is egészen izle-
tesnek talalja, foéleg ha igaz, mit a lapok hazudnak, hogy
az orosz utan a ,mennyfia” is, foldi fiait még a mostani
divatu parlamentaris kormany nyal akarja boldogitani.

Nem csuda tehat, ha Voltaire, és a 18-ik szazad tobbi
materialista bolcsei, — ,kik egy jo emésztést tobbre becsiil-
nek egy halhatatlansagnal,” (Voltaire szavai.) — idealjokul
fogadtdk, s még ma is sok ember, s a tobbi kozt egy né-
mely podrott bajuszi is a napi sajtoban materidlismusi
balvanyanak a szellemiség rovésara oltart emel, s elhi-
szem, hogy tudta és akarata nélkiill vakbuzg6 tiszteldje s
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talan apostola is annak, mi a becsiiletes chinait s a johi-
szem{l magyart egyirant chineseré teszi.

Mert mit is kivannak ma, az 0gy nevezett civilisa-
tionk nevében? jo lesz roviden resumalni.

Mindenek eldtt anyagi jolétet, mely kozdsen és ata-
lanosan legyen biztositva, és pedig ha kell a communis-
musi ,.egy nagy valya és sok fakanal” elvei szerint, miu-
tan porczellin nincs mindeniitt oly nagy bdségben, hogy
abbol tornyokat is épitsenek.

Egyenld miveltséget, nivellirozott erkolcsoket lent,
kozpontositast fent.

Tokéletes egyenldséget a souverain polgarok kozt,
ha mindjart egy ,,0kos” Caesar kezeébdl kapjak is azt.

Nyilvdnos ¢és koznevelést, mely egyediil lehet alapja
az Uj allamnak, hol mindenki egyenld s egyirant dolgo-
zik a kiszabott 6rakban.

Rendet, csendet, nyugalmat, békét, minek Orokds
megzavardi az egyéni ¢és municipalis szabadsdg partosai,
melyek folytonos forrongasukkal, zavaraikkal ¢és néha
,O0lmosaikkal” s az allam gépezet kerekeit is Osszevissza
bolonditjak.

Es mi lesz akkor, ha a materialis centralistico demo-
crata ideal létestil? kérdjik mi, s feleletil mégis mutat-
juk a chinai,,csend ¢életi kép” masik oldalat

Legelsébben is feltlind, hogy itt tulajdonkép az ¢l6
¢letbél van legkevesebb, s hogy az élet itt a téli almat
alvé allatok ¢élete.-,,Ez egy bebalzsamozott, feliilrdl le
fel¢ tusch-hyerogliphdkkal beirt, és selyembe takart bol-
dog nép.”

Az erkolcsiség ¢€s josag szajkoilag betanult mivelt
szojarat, ¢és udvariassagi kiilmaz. Csak cerimonialis nylig
a nyakan, mi cséaszarjat épp Ugy nyomja, mint a legutol-
sO polgartarsat.

Az allam egy tokéletes csépld gép, mely mellett a
hires Kien-long Matyas kirdlyuk is a vidéki népnek, nem
igazsag osztdjaul, hanem kegyetlen zsarnokaul jelenhe-
tett meg.

A rendOrség azon gozerd, mely az idomtalan és lelket-
len masinat hajtja, mig a kormanyi centralisatio eldlmositja.
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A nevelés csak a szabad Iléleknek Osszeszorito, el-
idomtalanité chinai czipdje.

Szoval ismét — az egész chinai jolét, miveltség,
erényesség, neveltség ¢és boldogsag nem ér ,egy irgalmas
kialtast.” — Az irany €s arany elront mindent.

Petrificalva van itt minden miveltség, denaturisilva
az erény, robottd téve a szorgalom, kilénidzva a boldog-
sag, agyoniitve minden haladas.

Itt tehat nincs az tulajdonkép a kérdés: hogy mi lesz
Chinabol? China talan évezredek oOta az, mivé lennie kel-
lett nézetei mellett. Hanem éppen megforditva a kérdés
az: mi lesz civilisationkbol, ha az 6 utjokon haladunk?

Mert arra sokban Ilehetne fogadni, hogy ott is ,a
nagy nemzeti temetést” sok  forrongasnak, kiizdel-
meknek, parttusanak, aristocrata ¢és democrata, centralista
¢s municipalis villongdsnak, s végre caesari iigyes politi-
kanak kellett megelézni: ,.a kozos allami jolét elo-
mozditasanak” czime alatt, mi ma is a jelszo ott,
,,comme chez nous. ”

Igaz, hogy China az egész kiilvilagtol isolaltan ¢él.
Obolytelen tengere, melynek egy jo kikdtdje nincs, és
oriasi falai a mongol pusztdk felé¢ végkép elzarjak. De ugy
latszik, hogy mind ez a chinaiféle szellem elterjedését
nem  akadalyoztathatja. A  ,philisterek,” ,hajfejiiek,”
,,vaskalaposok,” ,nyarspolgarok,” ¢és a sok ,tudds pard-
kak,” mind osztalyos atyafiak.

Es ha csakugyan ezen egész had, s vele a hivék se-
rege, a civilisatio ezen utjdn halad, bajos dolog lehet a hdj-
fejekkel és csont szivekkel kikotni. Legylink tehat ébren,
¢és eszlinknél mi, kik az & centralisatiojuk ,,mennyei biro-
dalmaba” iidvezolni nem akarunk, hogy az ily ¢l6 halot-
tak nagy politikai temetdjévé ne valtoztathassdk azt, mit
a valodi chinaiak finom hangzat nyelviikon ,,cho-cha-zu-
nyiu-zan”-nak neveznek.



Afrika.

Ha vilagunk a természet nagy konyve, e kdonyvben
Afrika egy fekete szegélyl titokteljes fejezet.

Az emberi tudvagy felkutatja a tengeri fokak és fe-
jér medvék jeges vilagat; megmadszsza a Cimboraso ¢és
Montblanc 6rokés  holepte  szarvait; felemelkedik az iir
szarnyain a légbe, aldmeril {ivegboritékaban a tengeri
szornyek vilagaba; sét volt oly kivancsi is, ki egy wvul-
kan nyitott szdjaba ereszkedett; valamint szellemileg is
naponta probalgatja, ,hogy a teve miként buajhatnék at

egy varroti lyukan”; — de ezen vilagrész belsejének a
természet rejtett miithelyének vizsgéalatdit, még hasztala-
nul kisértette meg. — Eghajlat, geographiai helyzet,

viz hidny, vad népség, s mas ily legydzhetlen akadalyok
mindig azt hangoztattdk felé, — ott a bakfordito koriil
valahol: — ,,Eddig, s nem tovabb!”

A mit Afrikarol tudunk, ma is alig tobb annal, mit
mar Herodotnal feljegyezve taldlunk, ki északi felét ha-
rom részre: emberektdl, allatoktdl lakott, és puszta Ly-
biara osztotta fel; min tul Aecthiopidja kezdédott fekete
szinével €s sotét mesés vilagaval.

Pedig az csak mégis boszantd, s6t megszégyenitd
lehet arra, ki magat a ,,fold urdnak” kialtotta ki, hogy
birtokdnak egyik igen fontos részét még megnéznie sem
volt szabad.

Afrika régibb torténetét épp ily homadly fedi. -
Egyptus oriasi guldival, zenész6 szobraival, hyerogli-
phaival, Iélekvandorlasaval ¢és mesés kora miveltségével
még mindig meg nem oldott rejtvényei a tudomanynak.



166

A Pharaok wuralmat, Charthago diadalmas ipara ¢&s
csudaszerli fénye kovette, s ezt ismét a muzulman pyra-
tak félelmetes pusztitd dacza, de a historia is mindig csak
partjai hosszdban tette fel jegyzeteit.

Beljebb csak egy végtelen homok pusztit ismeriink
gyilkol6 Samum javai ¢és csudalatos girafjaival; mas ol-
dalrél pedig csak bepillanthatunk a gazdag rétekkel, mél-
tosdgos folyokkal és 6s erddokkel rakott szegletbe. Hogy
mi e vilagrész magva ily ellenkezé két véglet kozt? ar-
rol még sejtelmeink sem indokoltak.

Mert rejtélyes ¢és bamulatos vildg ez, hol minden
nagy: a puszta, a meleg, a hottentotta, az elefant, a sturcz,
tuzok, a boa constrictor kigyd, a krokodilus gyik, a cactus
uti lapu, az oriasi palma. Isten egész orszaga a legna-
gyobb ardnyt éri el itt, valamint az emberi elvetemiiltség
¢s undoksadg a legalsobb fokara siilyed a rabszolgasag
végett lizott ember vadaszatban.

Utébbi idoben északi és déli végein érintkezett nap-
jaink historigjaval. Ott a kis vamszedobdl nagy basava
emelkedett Mehemed Ali egyptusi harcza altal a fényes
porta és védnokei ellen, valamint Algier ¢és Marokkonal
a franczia fegyverek mérkdztek meg a beduinokkal ¢és a
»pusztdk oroszlanyaval”; a déli Caplandban pedig, mely
hollandi gyarmatbdl angol birtokka lett, a Cafferekkel ¢és
a hollandi paraszt boerekkel, kik a fekete és vords, a cap-
per ¢és angol fegyverek kereszttiizébe szorulva, beljebb
vonultak, nyilvan csak azért, hogy az Ujbol mivelendd
foldtdl az angolok 4altal Gjbol megfosztassanak. — Szomo-
ra torténet! melybdl csak harom nagy név emelkedik ki
harom tragoedia szdmara: Mehemed Ali¢, Abdel — Ka-
deré, és Pretoriuszé, a boér fonoké.

A régiek az életet mosolygo ifju képében jellemez-
téek, s a vigsag, mint a 1ét nyugodt élvezete, a bolcseség
volt eldttilk, mit egyik latin koltd igy fejezett ki: ,ride,
si sapis”. Berangér pedig igy forditotta 4at: ,,Nevess, ha
kopasz vagy.” — De ki tud képzelni maganak egy né-
ger arczot mosolyogva, kit otthon kutydkkal fognak el, s
a szabadsag hazajaban kutyakkal Oriztetnek?

Korunk itészete sajat szempontjabol, mind a harom



167

emlitettem eseményt Orvendetesnek taldlja, mert fligget-
lenné lett Egyptom, mert a puszta Algiernal megnyitta-
tott a civilisationak, a tengeri rablas pedig, mely szaza-
dokig beszennyezte és elnéptelenitette egyszersmind a ko-
zéptengert, megszlint; s talan, mert a mas végén egy Uj
piaczot nyitott az angol gyapotnak ¢s finom aczélnak, mi
szinte fontos elO6haladds lehet, mert mig Afrika csupa fé-
nylzési  czikkeket  szolgaltat nekiink:  elefantcsontot,
strucztollat, aranyat, fliszereket ¢&s rabszolgakat, miota
,a dicsOséges franczia fegyverek altal Eurdpa miveltsé-
gének megnyerve” is lett, cseréiil szinte csak kavéhaza-
kat, bankféle jaték asztalokat ¢és eurdpai fénylizést
nyert volt.

Lehet tehat, hogy ez mind igaz, s Eurdopa megelé-
gedhetik  hoditmanyaival; de Afrika torténete  szomora
marad, mert a legundokabb zsarnoksagnak volt classicue
foldje mindig, s még ma is legnagyobb részben nem mas,
mint ember vadaszé rengeteg €s embervasar piacz.

Egyptus guldi a bamulat lelkesedésére ragadtak mar
sokakat, de én nekem csak azon szklavok szdzezreit juttat-
jak eszembe, kik ily éghajlat alatt ily kdédarabokat emel-
tek magosra ¢és mindig magosabbra, kiknek keserves iz-
zadsagat sem egy Pharao aszalt mumidja, sem az utazd
angolok sampanyirozdsa a magosban nem fizethet meg.
— Ily ar mellett aztdn csakugyan jobbak civilisationk
oridsi palotai iivegbdl épitve, pappendeklivel fedve, és le-
vegovel vilagitva, melyekhez tehat sem ko6, sem fa, sem
emberfaggy, s igy négerarus sem kell.

A gulak, a hatalmas Pharaok hitsaganak oOriasi cso-
vai csak mar, a mennyiben homok hamuja alda nem temet-
tettek az 1dének: de a rabszolgasdg még is nagy
s szomoru igye Afrikdnak. — Ember vadaszat-
ért folynak a belharczok és rablasok, s ez az oka a néger-
faj nagy vadsaganak. Ennek megoldasatol fligg tehat leg-
inkabb civilisatidja, s hogy ezen nagy iigyben tett leg-
tobb kisérletek, mind iigyetlen orvoslatok a bajt sok te-

crer

rava teszi. — A mi civilisationk ferde haladasa akada-
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lyozta az Ovéket, mint a hajdan koré sziikségessé tette a
rabszolgasagot.

Egy kis historiai ismeret, és feliiletes statistikai ki-
mutatds, meggybézhet barkit e paradoxonnak tetszé ,,alli-
tas” igazsagarol.

Hajdan a rabszolgasag az allami szervezet alapja
volt. Még Plato sem tudta nélkiilozni idedlis respublica-
jaban.

A lakosoknak tulajdonkép két osztalya Ilétezett: a
harczosoké ¢s a dolgozdké. Egyik vérével, masik izzad-
sagaval daldozott a koznek, s bajos lenne megmondani,
melyik htzott rovidebbet? — A katona még ma sem dol-
gozik sehol. Ki ¢ltét minden oOrdn veszélyezteti, legalabb
henyeség, vig és gondtalan ¢élet altal akarja, s kell hogy
karpdtolja magat.

A rabszolgasdg azota valt anomadlidva, €s a szent 1é-
lek elleni blinné, midta a vilag a keresztény civilisatio: a
lelki és testi szabadsag jellegét oltotte fel. — Azt, mit
mindenki elkeriilhetlennek hisz, mindenki nyugalommal
¢s lemondassal tiiri, s a dolog maga nem valik immo-
ralissa.

Es a kereszténység terjedésével a rabszolgasag —-
mondhatni — Onmagatdl megsziint, s legfeljebb a maho-
medanismusra szoritva maradt, mely csak a zsarnoksag
vallasa volt.

Jott azonban az ipar ¢és kereskedelem korszaka. Az
evangéliumi egyszerliség ¢és emberszeretet helyett a fé-
nylzés ¢és meggazdagulasi vagy foglaltdk el, s az eddigi
hivék serege, az aranyborji imadok sectyjava wvalt. -
Amerika felfedezése és a déli colonidk rendszere Oriasi
lendiiletet adott a kereskedelemnek, de még nagyobbat a
rabszolgasagnak.

Csak egy kalmarnép: az angol latta be kezdetben
mindjart a rabszolga rendszernek nem csak laziton igaz-
sagtalan, hanem eszélytelen, st veszélyes voltat, s ki is
mondta roszaldsat felette szoval és tettel. — Ez az angol
nagysagnak 0rokos historiai galdja Afrikéban.

Miota a nagy Mansfield lord 1772-ben meg-
hozta egy peres ligyben itéletét: ,hogy angolfoldre me-
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nekiilt minden néger szabad;” — midta a nemes Wilber-
force nogatisara 1824-ben az angol parlament a ,rab-
szolgakereskedést tengeri rablasnak” decretdlta; — mi-

Ota 184l-en az angolkormany nyugatindiai 800,000
sklavjanak szabadsagdt vasarolta meg sajat birtokain
10 milli6 font sterling karpdtlassal; — meg kell ugyan
vallani, hogy igen sok tortént mar ezen utdlatossag eltor-
lésére, de ha a gyakorlati eredményt tekintjiikk, Oromiink
a fagypontig esik ala.

A legegyszerlibb statistikai kimutatds valodi hideg
zuhany az emberbarati meleg szivre.

Nyugatindidba p. o. 1817-1820-ig évenként 20,000
néger vitetett be; 1840-ben mar 90,000, mert a kavéter-
melés emelkedett. Déli Amerikdban szinte tobbre volt te-
heté 200,000 fejnél, melybdl az angoloknak évenként
8,000 (!) sikertlt megmenteni. — Eddig ezen lelkes he-
ringek elszallitisaban az ember veszteséget 1 T-re lehetett
szamitani szaztol, miota az ellenérzés nagyobb lett 25-re.
kik elhaltak, vagy ha ,szorult a kapcza” tengerbe vet-
tettek, s hogy példaul 100,000 sklavot lehessen fogni, le-
galabb 250,000 megoletik.

De a belafrikai tartomanyoknak legfébb, s majdnem
egyediili kereskedelmi czikke az ember. Sziilék -eladjak
gyermekeiket, kirdlyok ¢€lnek alattvaloik husanak arabol,
s ha egy rabszolgdkkal terhelt hajo szerencsésen rendel-
tetése helyére juthat, a ,netto” bevétel, — a tiszta nyere-
ség az eurdpai civilisitor részére 100-200,000 dollar!
- Nem csuda tehat, ha még ma is Délamarikdban ha-
rom millio6 fekete rabszolga ¢él, bar évenként egy harma-
da hal el.

Nyugoti Afrika partjain Sierra Leonéban az
¢szakamerikaiaktol tobb szabad néger allam  Allittatott
fe. — Liberia sajat faju fekete presidensével 1847
Ota souverain szabad allam 400 négyszog mf. teriilettel,
de ez alig egy csepp civilisationk égetdleg szomjas szdjaba.

Valéban nagy bajnak kell lenni ott, hol, mint Ke-
letindiaban Carmetic, Misore- ¢és Malabarban egész 1égioi
jonnek a szabad négereknek, hogy az angolok szemei
el6tt adjak el onndn magukat.
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S ez eddigel¢ legalabb kamatja azon rengeteg pénz-
Oszvegnek, (tobb mint szaz milli6 dollarnak) mit Anglia
a civilisatio ezen nagy iigyébe fektetett! — De természe-
tesen a siker hatdsa sem lenne kiszdmithato 531.688
négysz0g mf. és tobb mint szaz milli6 emberre, mit Gsz-
vesen Afrikanak neveziink.

1861-ben febr. 7-én, egy pénteki napon végeztetett
ki kotéllel Gordon John rabszolgakereskedd hajoska-
pitany az Unioban; a legels, ki az emberiség elleni fel-
ségsértési blin, a valddi ,,crimen lesae majestatis” miatt a
kozonséges gonosztevok halalaval malt ki.

Most pedig az ¢északamerikai kard van kihlzva
mellette. Varjuk el tehat nyugton a rettentd példa és sze-
rencsétlen testvéri harcz eredményeit, mert mint Gordon
itélete szépen mondja: ,,az, ki a fehér és fekete embernek
egyirant istene, nem hallhatja kozonydsen legkisebb
gyermekének jajjait.”

De l1okjiink fatyolt az emberiségnek ezen elfenesiilt
sebére, s nézziink koriil az 0j vilagrésziink déli oldalan
is, hol, mivel minden 1j, talan jobb is.



Délamerika.

Ha Azsia és Afrika a hajdankor miveltségét, Eurépa
pedig az 1Ujabb civilisatiot képviselik, Amerika a jové kor
meleg 4agyanak tekintetik. — ,Ha itt mar mindennek
vége lesz, van még egy menhely, hovd a szabadsag el-
huzodhatik, s hala Istennek ezen szeglet nagyobb, mint
az egész tomlocz Eurdpa!” — mondta Jean Paul.

Es annyi igaz is, hogy hely van elég, s az allam
alakja is mindeniitt koztarsasagi, mert a brasiliai csaszar-
sdg is nagyon északamerikaias iz(i valami; hogy azon-
ban a sok iires hely mellett, és a democratidk egész mi-
kiallitisaban is taléltatik-e aztan valami a jézan sza-
badsagbol? az ¢éppen, a mire sok mindenfélét Iehetne
felelni.

De Isten vilaga évezredeken at fejlodott oda, a mi. A
historia egy lapja szdzadok alatt iratik be. S mint a ko-
par sziklakbol porhanyulas ¢&s tragya letelepedés altal
hosszi idon at allhat elé a termd fold, ugy az emberiség
torténelmének elemei €pp oly hosszii iddszak alatt jutnak
viragzasra. — Hogy Isten, vildgarak egy szegletét sem
hagyja {iresen arrol bizonyosak lehetiink. — Lehet hogy
Perubdl nem csak a ,guanot” hordjak egykor sovany tel-
keink élesztésére.

S valdban e hitre nagy sziikséglink van, ha Délame-
rika allamaiban a valtozatos anarchiat, mit szabadsag-
nak, és azon czifra chaozt, mit histéridjanak neveznek,
latjuk.

Egy forrongva készilé vilag ez, mely még nem hiilt
ki annyira, hogy azon oly nemes planta, mind egy jol
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rendezett allani felndhetne, s annyival kevésbé humanis-
musban, nyugodt biztos szabadsagban virdgozhatnék fel.
A nagy ziirben repkedd részek majd itt, majd amott iile-
pednek le, s phantastikus jegeczekké alakulnak. Nincs
dllandé sulypont, nincs elég vonzerd sehol. Orokds har-
cza az allami elemeknek: az elvek és embereknek, hol a
legsziikségesbdl: a rend ¢és biztossagbol van legkevesebb,
a béke pedig csak kivétel a rendes allapotbol — Szabad-
sag helyett anarchia, erds kormany helyett mas mas ha-
rom napos zsarnok, kiknek egyetlen mérges fogat sem
titheti ki alkotmanyuk.

Itt minden csak a nagy szant6fold, melybe az 1j
mag vettetik el. Uj élet sarjadzik wjra ott, hol a mimiak
milliéi 4satnak ki a foldbol, mig az 0&slakok mindentitt
enyésznek el.

A délamerikai roppant spanyol gyarmatokban e sza-
zad elején indult meg mindeniitt a szabadsagi harcz, mi-
dén mindnydjan majdnem egyszerre raztak le a spanyol
uralom jarmat, mely mar tirhetlenné valt volt.

Az alkirdlyok, vagy f6 kapitanyok Onkénye hatar-
talan, az ,audienczias”-ok igazsagszolgaltatisa eladd por-
téka, a katonasag fegyvertelen, a jesuitai ¢€s inquisitioi
katé szerint nevelt nép tudatlan ¢és annyira erkolcstelen
volt, hogy még.az agyu golyokat is ellopta, s volt eset,
hogy a népet piasterekkel kellett 16v6ldozni. — Mily nyo-
morult lehetett az 4allds, mutatja mar az is, hogy p. o. a
100,000 o mfdnyi Texasnak 1824-ig nem volt tobb 6,000
lakosanal, s 1840-ben mar 150,000-ig nétt. Igaz, hogy
igy i1s csak masfél ember jutott egy négyszeg geograf.
mértfoldre, de legalabb azota ily Oriasi ardnyban sza-
porodik.

Es a nagy, bar részekre szaggatott harcza, megter-
metté a nagy neveket is . Bolivadrét, Miranda-
¢t, Puyerredont, az ifjlai hés S c u-t, valamint
Hidalgo ¢ Dolores lelkészeit is, kik filigget-
lenségének megalapitéi, s nagy részben szabadsdganak
vértani lettek, de a sors megtagadta t6liik a Washingto-
nokat, a kard mellett a tanacshazi nagysagokat.
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A régi roszat tehat feldonteniok, mert mar a zsarnok-
sag szuférge megOrlotte azt, konnyen sikerilt, de az Uj-
ban a jot megalapitani, megerdsiteni, ¢és fentartani, mi
sokkal nehezebb, nem. — Szabadok lettek, de csak hogy
egymas szabadsagat iildozzék s azt kolcsondsen lehet-
lenitsék.

Eszaki csucsan a mexikoéi, — lejebb a central-
amerikai, (a régi Quatemala) délen a columbiai
frigyesiilés, délnyugaton a 13 tartomanybol 4ll6 eziist
folyami (Rio de la Plata, vagy argentinai) frigyestlt
respublikdk alakultak, de masnap mindjart feloszlasnak
indultak.

Minek democratiai korménynak kellett volna lennie
az ¢északi minta szerint, csak folytonos dictatura lett, oly
szeretetre méltd apro szornyetegek alatt, kik magukat sze-
rényen presidenseknek, vagy egyszerlien tdbornokoknak
nevezték.

Ezeknek sorozata valédi Walhalljja az qjvildgnak,
p. o. a Montevideoi Ribiera és Buenos Ayresi ,,vérszomja-
z6 bolond” Rosas, mind kettd pasztor ember volt, kik a
dél végtelen Savanndin bérért Orizték a marhat. Egy
Carrera, ki sertés pasztorbol dobossa avangirozott, de ol-
vasni nem tud; — a miivelt, de jesuitai faldbos S. Anna, s a
csudalatos Francia, oly természeti elleni zsarnok, ki a
vallasrol, szerelemrdl és pénzrél, — tehat a f6 harom em-
beri szenvedélyr6l nem tudott semmit, s egy Uuj allamot
rendezett, midén a legjobb szenteknek a ldofegyverek so-
rozatat tartotta.

De minden ,capacitds” S. Simon groi elvei szerint,
a maga helyén ¢és idején tor magénak utat, meg kell tehat
vallani, hogy délnépe sincs jobb vaszonbdl szdéve. A
,»Guachos”-ok a legvadabb nép faj, s minden kalandori
vallalatnak, lazaddsnak ¢és pusztitasnak kész eszkoze, mig
ellenben a ,Pampas”ok, a nadas siksdgok lakoi, valodi
lajharai az Isten képére teremtett fajnak. Mig a szivar
szajukban lehet, s 6k a tiiz koriil heverhetnek, boldogok
¢s elégiiltek annyira, hogy senki fijanak, vagy iigyének
kedveért nem mozdulnak meg. Az Okor itt minden, nem
a pampas ember. Husaval ¢élnek,  Osszevarrott bdrében
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tartjdk gabonajukat, abban, egy szegre akasztva csiing
a gyermekiik, s az ©Okor csontok szolgalnak karo és tiizeld
helyett.

Mit haszndl aztdn minden alkotméany, mely democra-
ticus képviseleti, ha a nép arra még korantsem érett meg,
hogy oOnmaga gazdaja Ilehessen? Népsouverenitds procla-
malva gyermekek, és sajtoszabadsag azok részére, kik ol-
vasni nem tudnak. — Z61d szilva aszalva. Tessék!

Mar Eszakamerikaban is, ,a kirdlyok népének ha-
zdjaban,” meg van az ir6 a kocsdg fenekén. Probaljon
csak valaki a szabadsajto classikus hondban p. o. a rab-
szolgasagrol amugy lelke meggy6zO6dése szerint, s kelld
respectus nélkiil a felséges nép irant irni! — A ,lynch”-
féle bunkos ostracismus, nem nagy ritkasag, s a vadon
urai (The lord of the Wilderness) szdz meg szdz mérfol-
don uralkodnak a vad medvék ¢és szelid renddrség felett
Képzelhetni tehat, hogy mi lehet még itt, midén amuigy
javaban forr minden, hol 3-600 elszidnt ember nagy or-
szagok sorsa felett rendelkezik, s hol még a hid ald rej-
tézott Bolivar is hallotta feje felett ,,halal a zsarnokra”
népe isteni szavat?

Itt a szélséségek folytonosan ¢érintik egymast, &s
folytonos kiizdelemben vannak egymassal. Centralistak
¢s foederalistdk, ochlocratdk ¢és fedett egyeduralmi par-
tok vitaznak egymassal, a tanacskozméanyokra pedig a vég-
z¢ést mindig a kard és gyt hozza meg,

Allamrészek allamrészekkel 4llanak harczban, egyik
fonok, egyik part a masikat {izi el, s minden tabornok-
nak meg van a maga fegyveres partja, mint a ,schlaf-
rokos” Europaban minden befolyasos személynek a ma-
ga lapja, itt nem szavakkal, hanem golyokkal conver-
s alnak,

Egy alkotmany ¢l reggeltdl estvélig, a fondk estvé-
tol reggelig, s akkor aztdn az elsé kicseréltetik, mintegy
par szennyes keztyll. a masodik pedig fébe lovetik — ha-
tulrol.

A sokat emlegetett Mexico egy ilyen felosz-
lasban 1évé gyOnyori makvirdg, egy oly érett gyi-
molcs, melynek még csak magva van meg, miutan
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hiisa mind lehullott, s ez is mar az eurdpai ,,magnyitok”
kezébe keriilt, kik aligha kis kirdlysagi lapdacsot nem
adnénak be neki.

Legnyugottabb még Brasilia, Ez csak egy
csaszarjat tzte még el, s tole is csak  egy tartomanya:
Montevideo, vagy a Banda Oriental szakadt el. Bar alkot-
manyos csaszarsag, a kormany nem erdsb.

A csudalatos Paragaynak is, ezen hajdan jesuitai
telepnek, késobb pedig egy dictatorra emelkedett doctor
ligyvédi experimentumai boldog helyének, miéta Fran-
cidgja meghalt, ellett vele temetve ,paradicsomi csendje”
is — sok pinczére €s szakdcsa van.

A nagy Sz.-D o m i n g o sziget pedig torténetével
¢s dramai jellemeivel csak ugyan inkdbb egy regénybe,
mint a komoly Clio szajaba valo.

Mi lesz tehdt az ily allamokbol, melyek szakadatlan
kiizdelem ¢és feloszlasban vannak, az oly tarsadalombol,
mely folytonos anarchia?

Felelhetném: hogy a gondviselésnek mutatdé ujja
maris latszik az északi rész folytonos terjeszkedésében,
bevandorlok, gyarmatok ¢és fegyver altal, mert kétségbe-
esésében azt is mondja végre az emberbarat, mit mar egy
névtelen itt Amerikdra alkalmazva mondott: ,,hogy még
a hoditas is megszlinik erkolestelenség lenni, ha az altal
nem csak a hoditas, hanem valodi civilisatié is eszkozol-
tetik.” — Az egoismus is jobb, mint a gyilkolds és pusz-
titas anarchigja.

Ugy latszik, hogy a tiszta és kevert spanyolvér ho-
naban az angolszadsz fajnak kell 6rkodni, hogy a barbar-
sag el ne terjedjen. — Kétséges lehet ugyan, hogy a fog-
lalds politikdja hasznos lesz-e észak unidjara, de délre
okvetlen 4aldasnak kell lennie, mert dél északtdl igen igen
hatra van, s csak kettében nem maradt el: papiros pénz-
ben és adossdg csindlasban. — Az éllami addssag oly ter-
hes, mint a kevéssel ez elott ,,sztiz vallG” unidoban. Csak
a kamatfizetés délen, — mert hiszen a toke letisztazasi-
rol csak — abrandozni lehet mindeniitt, — de itt mondom
a kamatfizethetés is annyi, mint = 0. —

Azon fold, mely egykor aranydval oOntdtte el Euro-
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pat, most sajat rongyaiban leli fel csak kincsbanyait. -
Ebben tehait A merika ugy hasonlit Eurdépa-
hoz, mint rohadt narancs hasonlit a rohadt a 1-
mahoz.

Van azonban neki még sok mds baja is, melyek
ellen Bolivar Simon, — ki, miutdn sokaig ,arany
tartomanyok” felett rendelkezett semmit sem hagyott
hatra, mint az Andencken keresztiil hannibali atvonula-
vét, — a gyogyszert haldla 6rajan e sohajtassal fejezte ki:

Egyetértés! egyetértés!



Ausztralia.

Az utazét, ha egy nagy varosnak minden nevezetes-
ségeit megnézte, a kivancsisag, ha egyéb nem, végre el-
viszi a nyomor helyére is: az ispotalyokba és bortondkbe.

A vén felmagzott sziiz, kinek becsiiletes neve Europa,
»egyik kézében a biblidval, masikban a karddal” folytat-
ja civilisadtori nagy munkajat, miutdn az eldtte veszélyes-
nek latsz6 korszellem ellen mindenfélét: érvagast, baun-
scheidirozast, vizes pokrdczot, vértisztitdé hajtot sat. meg-
probalt, végre azon eredeti gondolatra jott, hogy tarsa-
dalmi betegeit a vilagnak egészen kiilon s tavoli részében
helyezze el, s Ausztralidt nagy szigetvildgaval ispotalya-
ul és bortonéiil szemelte ki.

Hogy itt mi lesz azokbol, kiket javitania, azaz: tani-
tani és segitenie kell vala? hogy a sok zsebvagod, gyilkos,
politikai rajongo, €és emancipalt né hogyan lesz el egyiitt?
hogy a sok farkas, sakal, roka, s mas ragadoz¢d éallat fel-
falja-e egymast, vagy egymas kedveért €s jo voltaért ki-
szelidiil kolcsondosen a homeopathia: ,szeget szeggel
nézete szerint? — azzal aztdn 6 nem torodott. Neki nyu-
galom kellett, és azt olcsébban és biztosabban nem talal-
hatta meg.

A monda szerint Roménak magvat is az asylum 0Osz-
vegylilt csOcseléke tette, s maga a két testvérfondok Ro-
mulus és Remus farkas tejjel taplalt fejedelemfi volt, s
még is Roma a vilag urava nétte ki magat.

Tobb physiolog is tette mar azon észrevételt, hogy
torvénytelen hazassagboli gyermekekben rendesen tobb
a szellemi kovadsz, mint a torvényes aluszékony 4agybol
szulotteknél.
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Lehet-e tehat ezekbdl Ausztralia jovendd sorsara ko-
vetkeztetni?

Hogy ott rabldo bandakrol (bushrangers) tudositanak
folytonosan, kik e nomadi fosztogatd életmod mellett vé-
lik legkonnyebben a mindennapit megkereshetni, ez ugy
hiszem, senkit sem lephet meg, mert azon Ordogot, mi
mar a vérben rogzott meg, a példabeszédként: vasvillaval
sem lehet exorcisdlni, de meglepd ellenben az, hogy ott
rendes varosok, sOt allamok, bamulatos sebességgel, mint
gombak noének ki a foldbol, s a lakossdg szama, még a
legfinomabb vaszon cselédség nagy sziike mellett is igen
szaporodik, s minthogy ezen bilinband ¢letli lakossag va-
sarnaponként fekete kabatban szokta végig hallgatni va-
lamelyik methodista pap érthetlenségeit, néhany angol

posztogyarnak munkat is szerez. — Kar hogy a nagy
meleg miatt ezen jO emberek kaucsuk czipét és szoOrharis-
nyat is nem hordhatnak! — jegyzetté meg egy ember-
bart.

Ugy latszik egyébirant, hogy a természet maga, ezen
vilagrésziinknél egészen szeszélyesen jart el, mert ott min-
den rendkiviili és sajatszerii. A faknak, novényeknek, he-
gyeknek, sziklaknak, s6t az allati vilagnak alakja is egé-
szen mas, mint egyebiitt.

Es az ily physikai vilagalkathoz csak oly morélis
basisu tarsadalomra volt sziikség, minét az emberek sze-
szé¢lye gondolt ki, t. i. olyanra, mely immoralis életl, és
antisocidlis nézetli polgartarsakbol alakul, s készen lesz a
czifra vilag, a még eddig nem latott politikai Wirthschatft.

De lassuk mindenek el6tt mind az ott ma.

Mar ,,Polynesia” neve mutatja, hogy a szigetek vilaga,
melyek kozil természetesen nem mindegyik olyan, mint a
Margit, vagy Csepel sziget, mert elvétve akad oly nagy
is, mind egész Eurodpa.

A német alfoldi colonidk ko6zol Java és Sumatra
legnevezetesebbek voltak eléttem mar gyermek koromban,
miutdn a legnagyobb ¢és legszebb pillangdk oda valok,
Borneo pedig azért oly hires ma az experimentdlod politi-
kusok el6tt, mert ott 1839-benegy James Brooke ne-
vlii maganz6, sajat privat mulatsigara egy orszagot kez-
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dett rendezni; mi szinte igen nemes passio lehet, miutan
az ember fia seholsem szeret egyedill lenni, ,,mint iires
boltban a gorog.”

Cook felfedezései 4ltal ismeretessé lett Uj-Hol-
landon Banks ur eldbb botanisalt; (Botanybay) a prac-
tikus angol nép pedig Sidney, Jackson, s mas helye-
ken biintet6 gyarmatokat kezdett legelsObben alapitani.
Otven évre 1788-t0l vehetni, mint egy szizezer ily elkar-
hozott lelket.

Igaz, hogy késobben, miutan sok ugy megjavult,
hogy a tobbi javitandok birdjava is valhatott, eltértek e
rendszertdl, s a szabad bevandorlast 20 font sterlinggel
segitették. Miutdn azonban az ily szabad bevandorloknak
a sz&p Adelaida gyarmaton rendesen elsé dolguk volt
megszOokni ismét, a Marquesas szigetek — Nukahi va
sat.,, melyek 1842-ben Francziaorszdg részére foglaltat-
tak el, III. Napoleon alatt jutottak, mint deportationalis
hely, szomoru hirességre.

De csak nevét is sok lenne elszamlalni az 0j coloni-
aknak. Az ily szaraz terminologia, valamint a még min-
dig korszerli ,parisi kéjutaztatdsok” helyett, sokkal job-
ban esik megjegyeznem, hogy minden angol gyarmatnak
hisz év oOta alkotméanya van, t. i. 15 személybdl allo tor-
vényhoz6 testiilete, ¢és végrehajté tanacsa a kormanyzo
oldala mellett, ki a torvényeket szentesiti, fenmaradvan
az anyaorszag korlatlan vétoja, 1850-ben Lord Grey alkot-
manyt adott a colonidknak, melyekben a valasztasi census
20 font sterlingrél 10-re széllittatott ald, — s 1834 ota
bank is van itt, eredetileg 200,000 font sterlinggel.

Az eurdpai civilisatio tehat oly oridsi Iéptekkel ha-
lad itt, hogy nem csuda, ha az Oslakok — a Papudk -
mind inkabb huzddnak a vizetlen tavolba hatra, hogy egé-
szen fel ne olvadjanak abban, mint medveczukor a ko-
ményes vizben, mint szagos faggylgyertya az alkotma-
nyosan befiitott kalyhan.

Mert az angol példa ragalyos! — A franczia protec-
toratus alatt levd Otaitin Pomare kirdlyné képvise-
leti alkotméanyt octroyait, eskiitt székeket allitott fel, O
maga pedig Lukacs evangéliumat forditgatta. — N o no-
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lulun (Sandwich szigetek) III. Tameameha 0o felsége
statustanacs és a ,,Sandwich island gazette” moniteur fé-
le lap mellett uralkodott, és 1 iist szini parlamentjét
egész britt iinnepélylyel szokta volt évenként nyitni meg.
S6t  mesélik az  Uj-sidney-b6l  Uj-walesbe  hajozo
idegenek azt is, hogy egy ily ,vad majestas” gazdagon
himzett vilagos kék palastjaban, rettenetes nagy kalap-
pal és vallrojtokkal, — de ing ¢és saru nélkiil, — a meg-
érkez6 hajokat szokta meglatogatni, s leereszkeddleg ven-
dégeitdl néhany pennyt, a ,nagy nemzeti adossag” fokos-
sanak rovasara kolcsondzni, hogy, — mint motivalni szok-
ta, — betegeskedd fenséges nejének egy csésze theara,
¢s onmaganak egy korsoé serre valo jusson is maradjon is.

A szegény ¢és tudatlan papudkon Kkiviil, senkinek sem
juthat eszébe tehat a papir alkotmanyok és papir bankok
aldasait kétségbe vonni, feltind mégis Ausztralia torté-
netében, hogy a legnagyobb néparadatot oda 1850-ben
nem ezen divatos népboldogitd eszkézok t. i. a paragra-
phok ¢és feczlik, hanem a Melbournban felfedezett
arany gazdagsag idézte el6. Azon 120 fontos aranydarab,
melyben egy melancholizaldo fegyencz megbotlott, szazez-
reket villanyozott fel. Boldog, boldogtalan futott a dig-
gins-ekbe, magaval vive kész csigahazat, kalyhajat sat. A
pasztor elhagyta nyajat, a matr6z hajojat, a boldog férj
Xantippejat Mindenki asta, kaparta és mosta képzel, lab-
bal az aranyat, minek eredménye lett, hogy végre egy da-
rab kenyér majdnem annyit ért, mint egy akkora sulyu
arany, mit senki sem ehetett meg.

Ausztralidnak arany termelése két ¢év  mulva 150
milli6 forint érték lett, valamint ugyan annyi lakosai-
nak szama is.

De konnyli is a szaporodas ott, hol az arany oly sok,
a fold pedig e mellett is dragdnak talaltatvan, ingyen fog-
laltatik el.

Legkozelebb egy angol: J. C. Ross, fia az északi-
sark vizsgalojanak, a legnagyobb déli szélességet 78°4'
érvén el, egy nagy continenst Victoria tartomanyt fe-
dezte fel. — Mondjak, hogy itt, mivel emberi lakdéi nincsenek,



181

csak a czethalak és fokak folytatjak antidiluvianus vilé-
gunk tortéuelmét.

S igy mar nyajas olvasd! csakugyan elérkeztiink
volna a vilag végéhez, hol a régi magyar eredeti gondo-
lat szerint ,,labainkat a semmibe 16gézhatjuk.”

Tehat a viszontlatasig, mas téren, hol elmondandjuk
azt. mit a népek nagy panordmdjaban tanultunk, ha az
t. 1. ismét csak semmi nem lenne, — mert:

,Els6  1épés a bolcseségre tudatlansagunk ismerete”
— oktat a philosophia.



TANULMANYOK



Tanulmanyok.
L.

,2Hadd lassuk mar most a medvét!” — gondolhatta
sok tirelmes olvasgja az ,Alfold’-nek, ki az egyes politi-
kai  situatiock  koriili  fejtegetéseimet  eddig,  figyelemmel
kisérni  szives volt, ambar talan tObbszor torkan akadha-
tott a sok sovany eurdpai és nem eurdpai kérdés szalkdja,
— mint a becsiiletes falusi auditorium rivait egykor a fes-
tett  szinpadon hadondzé drdmai  hdsre, miutan  lelkébdl
megelégelte az eddigi mulatsagot.

En pedig magam sem tudom, hogy a sok szarazsag
utdn, nem ,fogjuk-e meg mi is ugy a medvét” mint az alfoldi
ember pusztai szérjén; mert a mai vizenyds politikdban
is lehet ugyan egy par apr6 halat fogni meg az egészség
gas humornak, de hogy ebbdl a sok tudvagyd ¢Ehes gyo-
mor aztan jollakhatik-e? mint Isten 1géjér6l megirva all,
— az egészen mas kérdés.

Az olvas6, kivel bejarattuk Tornyat, Battonyat, ta-
lan kivancsi mar a végére, ¢én pedig Oszintén szolva azt
nem tudom ismét, hogy hol kezdjem meg most, miutan
az elsd pontot leirtam, s a mnagy gondolkodd jelt utdnna
htztam.

Mert csakugyan ugy rémlik el6ttem, hogy legjobb
megoldas lenne, ha az olvas6 az eldadott tényekben maga
lenne szives a természetes, sOt tobb tekintetben kényszerii
kovetkeztetéseket vonni le.

A természettan  rendszerei  kozott van egy, mely a
szineket nem magiban a latott targyban, hanem a nézd
szemében Vvéli rejteni, mi aztdn természetesen a legjobban
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megfejti azt, hogy ifju lednyok ¢és ifji  democratdk miért
latnak mindent piros szinben: a magyar huszar nadrago-
kat és a garibaldi-féle ingeket, a vén nénik és vén diplo-
matdk pedig mindent feketének: az emberi sziv természe-
tes vagyaitol egészen le a szegény manoig.

Aztan rendes tiinemény az is, mi tehat egy pusztai
politisdlondl sem lephet meg senkit, hogy mig sok toll
igen {igyesen forog a negativitasok terén, mihelyt Onma-
gunkbol kell teremteniink, megbicsaklik a nyelv, ¢és csii-
tortokot mond a logika. — Egy jo iréra legaldbb szdz jo
kritikus esik, s korunk oly gyarld, hogy nagyszamu ité-
szeire nem nagyon orrolhat is.

Rengetege tarul fel eldttink az eszméknek, de ¢ép-
pen ezen rengetegben, legyen az bar lelki forras nélkiili
puszta, vagy az elfogultsigok 0Os erdeje, semmi sem kon-
nyebb, mint az eltévedés, mert mig egyes nyomokat,
s0t kopott Osvényeket is latunk nem taldlunk itt, mint a
civilisait  polizeistaatokban mutaté tabldkat, melyek ttba-
igazitok és  utcontok  egyszersmind. — A  gondolatok
vammentesek  mindeniitt. Csak a sz6 és betl targyai
a contrebandoknak.

Igaz a ,modern” eszmék, és az uj rejtély ¢és vagyak-
nak ezen viz ¢és fliszegény saharajdban, mar néhanynak
sikertilt elég pontos térképeket dolgozni ki, s egyet a leg-
jelesbek koziil Toqueville utdn Féabidan Gébor derék vete-
rdnunk 1s  Aatmagyaritott, hogy lathatnank ¢és okulhatnank
mi is; de a situatio, — mondhatndm -naponta véltozik.
Egy wviharos szél, — miné van ma elég, — befljja az Os-
vényeket; a legelsd reactid fris hofuvataga elfedi a nyo-
mokat. A vandor utoljdra 1s az égre kénytelen nézni fel,
hogy ldbai el ne tévedjenek a {o6ldon. Kétszer, haromszor
boldog, — mint a latin ko6ltd monda, — ha ott vezér csil-
lagat talalja fel. — A sotétilé fold felett, csak a hit lam-
pai vilagitanak.

Egy tény 4ll azonban  kétségbevonhatlanul minden
elfogulatlan eldtt.

Mi ma egy egészen 1) vilag el6csarnokaban allunk.
A fiiggbny hatunk megett legordiilt. A malt hitével, va-
gyaival, meggyd6zddésével torekvéseivel ¢és  dalmaival  his-
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toriava valt. Elére kell menniink akarva vagy nem, mert
a visszavonulds vonala el van vagva. A mentd hajok és
csolnakok a mult szdzad végéni nagy dallami égés, korunk
Trojajanak langjai  altal felemésztettek. Ki megall, ¢és ha-
tra néz, az elére és mindig eldre sietd todulat altal elta-
postatik.

Hol lesz a megallapodds, mi lesz a végkifejlodes?
— ki merné meghatarozni, bar taldlgatni  mindenkinek
szabad, s a legjobbat remélni legjobb.

Hogy most izetlen, fanyar, s6t néha keseri ¢és undo-
rit6 sok mindenféle, abbol mi sem kovetkezik. A legjobb
bor, ser, ¢és nadmézszesz meg sem izlelhetok forrasuk
iddszakaban.

Mi visszataszitobb a szOr6s hernyénal, a sima ku-
kacznal? mi érthetlenebb, csudalatosb 1ény a  féregbab-
nal, a gubdénal, mi mozog, de nem ¢él? s mégis mi hasz-
nosb a selyem bogarnal, mi szebb ¢és ragyogobb az ¢ékes
pillangénal?

Korunk ezen hernyd, ezen bab. Reméljik tehat be-
16le a pillangét, mely harmattal, mézzel, ¢és  viragil-
lattal €l.

Hit 4d Osztont a munkassagra, remény tart fen a
kiizdelemben, emberszeretet (az erény didhéjban) a vezér
csillag. A hit tervez, a remény cselekszik, de ,a mennybe
csak a szeretet megy be.” —

Ezen harmas jelvény alatt folytassuk mi is mun-
kankat.

IL

Azok, kik vildgunk torténelmét, — az emberi nem
¢letleiratatt, —  tudomdanyosan  rendszeresitették,  harom 6
korszakra osztottdk fel azt: az 0Osi, a régi ¢€és 1) torténe-
lemre, melyek ismét harmas aprobb korszakokra oszlanak
fel, ¢és mindig rovidilnek, mert az akadaly kevésbiil, a ha-
ladas gyorsul.

Ha pedig az emberiségnek nem a korszakokhoz ¢és
évekhez kotott kiill, hanem miivelédési beléletét tekintjiik,



188

eddig négyes fokozatot taldlunk, mint 1épcsét: theocratia,
rabszolgasag, feudalismus, €s polgari szabadsag.

Az els0 Isten nevében uralkodott a lelken; masodik
er6szak altal a testen; harmadik sziletési eldjogainal fog-
va a véleményeken. Ma mar csak a birtok és pénz nyligei
a teljes egyenldségnek.

Elébb volt a ,bramin” ¢és,, paria”: a tiszta ¢és
tisztatlan; aztan az ,,0r” ¢és ,szolga”: az er0s ¢és gyonge,
késobb a ,nemes” ¢és .paraszt’, ma a ,birtokos” ¢és
,,proletar.”

Kezdetben a soOtétség, aztdn a hatalom, késébb a
sziiletés, ma pedig a pénz ellen folyik a harcz.

A torténelem tehat, mit Schakespeare, ,a testé valt
idének” (Body of the time.) nevez, nagy tankonyvet nyit
fel eldttiink, mely az emberi nem tévedései ¢és gyongesé-
gei altal a multban, a jovo bolcseségének anyagat fog-
lalja magaban; de nem egyarant fontos mi reank nézve.

A régiben egyes kidlld nagy emberekéi  kajatafc
valoédi oOridsait a jellemnek, mint a testnek, Vallas, szoka-
sok, viszonyok, nézetek, széval minden egészen irds, mint
a miénk. Alig ¢értjik e korat a homalyos eseményeknek?
s minden viszonylataiban ¢éppen fel nem fogjuk. A Iélek
szemeinek ¢épp wugy, mint a testének meglévén sajat tav-
lat, a tantsag oly vilagrol, mely tOlink oly tavol van,
elveszett A cyclopsok ¢és mamuthok. vilaga mi reank néz-
ve csak mese ¢és monda, miben inkdbb gydnyorkodiink,
mint okulunk. Felczifrazzdk lelkiinket a phantdsia képei-
vel, de a napi szikségletre valé6t nem adjdk meg. Csak az
ujabb torténelem festi sajat életiinket, s igy befolydsa is
kozvetlen.

Kiilonosen pedig az 1789-iki franczia forradalom volt
a legels6 nagy politikai és sociadlis mozgalom, melynek
fontossaga csak késobbi fejleményeiben lett felismerhetok

Ez volt az ujabb kori nagy eszme harcz kezdete. — A
legnagyobb szerli kiizdelem volt ez. mit a vilag latott, s
mind az, mi azéta tortént ezen harcznak nyilt vagy
alattomos folytatésa.

A legszentebb eszmék, s legbamulatosb tettek, fu-
last6 sophismak ¢és unalmas, javithatlan; ,routin” Kkisére-



189

tében jelennek meg. Az oOridsi és pulya, a rendkivili és
koznapi, a szilaj genie ¢és bureaucratikus mimia, a piros-
vér és hamisitott pomadé egymas mellett.

Nagyszeri  negatiokkal ¢és  visszahatdssal indult meg
a régi hit és meggy6z6dés ellen, s ¢épp oly heves és ki-
meéletlen volt a felelet is.

Az addig  hatalmasok, biztonsaguk szunyadasabol
felrazva, még ma sem tajékozhatjdk magukat« Visszaret-
tennek a  koOvetelések nagyszeriiségétol, kétségbeestek  jo-
vOjik felett, sa felelet, mint rendesen a talhajtott 1gé-
nyekre, e volt: ,igy hat nem kaphattok semmit” — Ki
bottal koszon, annak természetesen doronggal felelnek.

De a vilagnak meg kell kapnia mégis azt, mi a kor
kivanalma. Ma mar a jézanabbak ezt nem is tagadjak, s
— most ismét az a kérdés: ,,Mi hat a kor jozan s ki-
elégithetd kivanalma?

A kérdés mily egyszerli, oly nehéz megoldasu, mar
t. i. nem papiroson, hanem az ¢letben. Hogy a ,betl” ol
¢s nem ¢ltet, ezt leginkabb korunk historiaja tanusitja.

Az elméleti felelet oly sok, minta ,tokmag,” melyek
koziill sok mar is diszes ,uti tokké” nétte ki magat, de
a gyakorlatban mindig egyet taldlunk: egyik részrél ré-
volu t 1 6, a masikrol: r e a ¢ t 1 0, tulajdonkép tehat csak
majd felil majd alul jové forradalom, — Nem csuda, ha a
megoldas a két szék kézt mind eddig a pad alatt maradt

A franczia forradalom el6tt a fejedelmek korlatlan
uralkodok voltak. Hogy a fold és nép az O uralkod6 csa-
ladjuk birtoka, azt senki kétségbe nem vonta. Tehettek a
mit tetszett, mert senki ellent nem mondott. Ok igyenesen
,lsten  kegyelmébdl” uralkodhattak, mert ,a nép akarat”
nevében senki belé nem szolott. A koronara huzhattak
halésipkat, s  nyugodtan  alhattak  vagy  dorbészolhattak.
Még Luthernak reformjai is mind a vallas ¢és szellem ko-
rében maradtak, s az éllamhatalmat érintetleniil hagytdk,
s0t a nyugalomvdgy, mely a harmincz éves zavarokat
kovette, redjuk még kedvezo volt.

Ma mar az idék nagyban valtoztak. — Az elavult
régi elvesztette hatdsat, s az 10j talan még csak elsd heves
fogyasan ment at.
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A diplomatia mesterséges ¢épiilete: az egyensuly tart-
hatlan. Az 1d6 befotozhatlan lyukat {itétt az eddigi kor-
manyzati  bolcseségen. Tankdnyve elrongyosult. A  nagy-
hatalmi  oraculumok és  kormdnyzati  mysteriumok, me-
lyekben mar senki sem hisz, elvesztették varazserejiikot.
Még csak a szurony tdmogatja minden oldalrol. A vilag
latni akar, okosabb lett, s azon gondolatra jott, hogy O
maga arassa is azt, mit vetett. Uj politikai physikat, uj
moralt, s ezekhez 0j politikai naptart kivan.

De a torténelem hasztalanul latszatik megirva lenni.
A hatalmasok csak az emberi nem 4rnyoldalaira speku-
lalnak, mert csak ezt tanulmanyoztdk. Eltanultdk a Cae-
zarok mesterségét, s figyelem nélkil hagytak ezen mes-
terség eredményeit. Lattdk Napoleon szerencséjét, de be-
hunytak szemeiket bukdsanal, melylyel épp a letiprott nép
ugy boszulta meg magat. Benne csak a legitimitas [ nem
a népjog megsértdjének intd példajat lattak.

Mi lett hat az eredmény? — Egész lanczolata a vul-
kanoknak Eurdpdban, labaik alatt, ¢és az 0Ordk sors intd
szava fejik felett. S Ok tétovaznak mégis, mint az utjat
vesztett utas ¢&jjel a pusztdn. Nagy kort csindlnak, de min-
dig visszatérnek oda honnét kiindultak.

Atalakuléban  van  minden, megingatva minden. A
régi  tamaszok gyokeriikben tortek meg. A  monopolizald
igények, a hadsereg, mértfoldek, az erésb joga, mind tart-
hatlan. A kor egészen mast kivan, mint armanyt, elalta-
tast ¢és bizalmatlansdgot. Erkolesi ¢€s nemzeti alap kell
mindenben.

A politika még soha sem volt valdédi keresztényi, pe-
dig a szeretet ¢és haladds tana nem csak egyeseknek, ha-
nem a népeknek ¢és kormanyoknak is sz6l. A telhetlenség,
dicsvagy, rabldas ¢és csalds politikdja igyenes ellenmondas-
ban van vele. Az embergyilkolds ,en gros” nem lehet di-
csOséges tett, mert az ily dicsdség gyaldzatja az emberi-
ségnek; a diplomatia rékdja nem lehet az evangélium
szelid béranya.

Mert a haszon ¢és hatalom minden, a jog ¢és moral
pedig csak a gyongék fegyverei, innét szarmazott min-
den baj, hogy a régi traditick az 1) eszmék felett tal-
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stulyra vergddtek, ez nem engedi a gydgyitast. — Ezt
minden allam térténelmével bebizonyithatni.

Azzal, hogy a mai torekvéseket kivihetetlen idedlok-
nak neveztik el, nem segitink a bajon, nem mondunk
semmit.

Lehet, hogy sok, mit oktalanul kovetelnek ma, csak-
ugyan kivihetetlen, de csak azért, mert oktalansdg, s ami
ilyen az ellenmondas a természettel. De az ugynevezett poli-
tikai idealtoknak feladatuk realitassa valni, s mi hisziink
ebben, mert megvagyunk gy6zddve, hogy a vagyak a
népet  felvilagosodas, tisztult mordl ¢és  szabadsag  altal
emelni nem egyedill arra valok, hogy néhany konyv lap-
jat  betoltsék, némely  innepélyes  dictidkat  felpitykéz-
zenek.

Erre pedig két garantiank van:

1-0r. Az emberi ész, mély postulatumait épp azért,
mert 6 a foldon a legfébb hatalom, minden akadalyok
daczéra elébb vagy utobb, de okvetlen 1étesiti.

2-or. Azon valami, mit hatdrozottabb sz6 hidnyédban
a gondviselés akaratdnak kell mondanunk, s mi a hala-
das utjan fentartja és vezeti az emberiséget, s mi mar a
dolgokban magokban annyira meg van, hogy a rosznak
is erre joO az eredménye, s mi majd nem kézzel foghatolag
nyilvanyul korunkban, mit tehdt csak az esztelenség ¢és
rosz akarat tagadhat meg.

Sok visionariusnak mondatott mar, ki csak a jovOnek
el6hirndke volt, s a kereszténység sok idealja teljesiilés-
ben ment.

Platonak  idedlis  koztarsasagarol irt konyvében lera-
kott eszmék, épp gy athattak az akkori wvilag politikai
€s socidlis viszonyaihoz, mint példaul Sue Jend ,,Martin”
czimii regényének végén kifejtett socidlista eszmék a mai
viszonyainkhoz. = Utopia mind kettd. Eszmény képe az
emberiségnek mind kettd. Csak egyik két ezer év eldtti,
a masik pedig mai. S vajon min alapszik Platé respu-
blikaja? — Felelet: a rabszolgasdgon, mi ma mar, lega-
1abb vilagrésziinkon egészen elitélve van.

Hol ma tehat a legutolsé europai sem all, odaig Plato
nem emelkedhetett. A mai tomeget a legtisztabb fej, a leg-
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emberszeretobb sziv, s6t maga az almadozas otol nem ér-
hette. Olyat tett fel, mint nélkiilozhetlent az ¢ kor elsé bol-
cse, mit ma a legvastagabb 4gy, a legsotétebb sziv, soOt
maga az Onzés sem merné visszakovetelni. — Mi ma csak
vallat vonitunk azon, mi hajdan ideal volt.

Hogy a vilag egykor egészen nélkiilozendi régi po-
litikai alapjait, egy cséppel sem nehezebb felfogni, mint
lett volna nehéz elhinni hajdan azt, hogy lesz oly tiindé-
ries vildag, mely gbzzel nyilsebesen utazik ¢és csépel, vil-
lanyossaggal ir, napsugarral fest, levegdvel vilagit és fiit.

Jelen  historiai  korszakunk  kezdetén mindjart harom
nagy szo iratott fel a haladas lobogodjara: ,,s z a b a d s ag,
egyenldség és testvériség!” melyeknek
corollariuma lett volna mintegy az anyagi  jolét,
miutdn minden népnek kettd kell mindenek felett: jolét
beliil, és fliggetlenség kiviilrdl.

Ezen jelszavaknal ¢és torekvéseknél tehat csak egy
maradt ki, s tOrténetesen az alap: a moral, erkol-
csi basissa a jJjogtiszteletnek, sa  meg-
kezdett harcz kezdetben mindjart mégis termetté gyiimol-
csét a Convent alatt. — Ha nem moral az alap, a guilo-
tinnak kell tamogatni mindent, és a revolutiok theoridja
népszabadsagi cultussa valik.

De szo6ljunk legelsObben is az anyagi jolétrol.



Anyagi jolét.

Az ember test ¢és lélek Osszeolvadasa. Csodalatos egy
aniphibium, mely az érzéki ¢és szellemi vildgban hon van,
Atszellemiilt anyag, a menny és fold fia.

Az ember érdeke, s igy miveltsége is kettd, s mivel
az emberis€g nem mas, mint az ember ,melynek biogra-
phidja a torténelem,” a népek érdekei is szellemi és anya-
gira osztatott mar akkor, midon az emberrdl beszéltek
legelsébben.

A lelki egészség népeknél is a testinek kifolydsa. A
test szolgdja a léleknek, ,s a szolganak erdsnek kell len-
nie” mondja Rousseau. A materidlis irdny tehat csak ak-
kor lesz kéros, ha a szellem rovasara tulsulyu, ha &
az ur.

Korunk materialisnak mondatik, s ¢én mar szoltam
,per tangentem” ellene, de bizonyara nem azért, mintha
idealista lennék, de mert minden késziill lenni mindenben,
¢s ha talsalyu lett, az emberben éppen a legnemesbet fe-
nyegeti.

Ha mar valamely irdny tulsuly ¢és egyetemessé lett,
annak hatdsa az egész emberre, s mind arra, mi vele
kapcsolatos, kiterjed:  vallasos és erkolcsi fogalomra, tu-
domény ¢és miivészetre, tarsadalmi és polgari alldsra. Mi-
nél nagyobb tért foglal el 6, anndl sziikebbre szorul a szel-
lemiség hatara.

A tudomany redlis iranya ¢éppen a humanismust fe-
nyegeti veszélylyel, s a ragyogd szinek ¢és hizelgd képek
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mellett elvész a mivészeti ihlet s magasztossag. Ha csak
mindent iiveggel néziink, ¢és vegytanilag kémleliink, oda
lesz a lélek; — ha mindenben a hasznot kutatjuk, oda lesz
az erény Onzéstelensége. A valldsba szervtani probléma-
va lesz a Ilélek halhatlansdga, beteges idegessége a szi-
goru  moral I€lekismeretessége, Tlires speculatiova a tudo-
many feladata: az igazsdg, a szépmiivészetekben felesle-
ges lesz az eszményi. — Midon az ember mindenben a
realitdst keresi, éppen akkor vészel az, mi igaz, jO ¢€s szép,
mi minden tudasnak végczélja.

Alig hiszem hogy tévedek, midén azt Aallitom, hogy
a materidlismus pusztitdisa az emberiség fOszentségei ko-
rlil maris vilagosan lathatd, a mint nem is lehet maskép.

Az emberi szellem bizonyos czélt tesz fel mindenben,
s igy az egész mindenségben is, mi nem mds, mint okada-
tolt gondolkodds, mi nélkiil csak babona, &4lmodozas, ¢és
utanmondas  képzelhetd. Vildgos tehat, hogy a czélhoz,
mit felismer, mit helyesnek ¢és jonak hisz, alkalmazza
munkéssadgat is. Ha tehdt a czél az anyagisag sinletén
sehol felil nem emelkedik, ilyennek kell lenni eljardsdnak
is, s ha a materidlis nézeti mind a mellett is istenféld é&s
emberszeretd, azaz: erényes ember, ezt nem szellemi ma-
gasb ropte okozza, hanem csak praxisa all ellentétben
elveivel. A jo sziv szavazza le nala az itél6 észt.

Pedig a szellemi elv, ellentétben az anyagival, épp az
isteni szellem Orok kovetelménye az emberben, s a tudo-
many, mely ezen irdnytdl eltér, az ¢élet, mely ezen utrol
letéved, egy hazai ironk taldlt hasonlata szerint ,,a szent-
egyhazbol a konyhaba koltozik.”

S innét a mohosag az anyagi élvek utan is, s mint-
hogy az anyagi ¢lvek kincslad4djanak egyediili kulcsa ezen
négy  betl: p-€é-n-z, innét  ezen  pénznek  korlatlan
uralma épp a szabadsag ¢s egyenldség korszakaban.

A pénz Dbalvanyképe elott leborul korunk daczos de-
magogidja, s midon a communismus materidlis nézetbdl a
vagyont akarja megbuktatni, csak tulajdonkép sajat né-
zeteib6l folyo alapelve ellen kél harczra. A mai tarsada-
lom O©nmaga ellen dithong mintegy, s mint a bukott Kkar-
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tyds végre agyonlovi Onmagat, vagy inkabb egy nagy
politikai kolostort allit, hogy biineit kibtinhddje.

Az  emberiséget, hit, szeretet, eszmék tartjdk fen.
Ezek a f6 kotelékek ember ¢és ember kozt, s fOkapcsai
minden tarsadalomnak. Hol a toérvények nem rendelkez-
hetnek, mert természetiiknél fogva nem elegenddk, ott a
vallas, a jol iskoldzott Iélekismeret, a szellemi miveltség
segitenek. S ha a materidlismus ezeket rontja le, ha a
tarsadalom tisztdn anyagi ¢élv és haszon szerz6dményévé
silyed, mi lehet mas mint vagy tézséri olygarchia, vagy
egy nagy akol, egy nagy valyuval, és sok fa vagy pak-
fong kanallal.

S wvaléban a materialismusi irdany veszélyessége ma-
gara az anyagi jolétre legjobban feltlinik, ha politikai ol-
dalat tekintjiik, a mi egyediil czélom is itt.

A tarsadalomban vannak bizonyos ellentétek, melyek
ha a tarsadalom ¢észszeri alakzatdit egészen le nem veti,
s mindent felforgatd, ¢és a dolgok természetszerii kénysze-
riségével  ellenkezd  experimentatiovd, s igy  anarchiava
nem valik, soha egészen el nem enyésztethetok, melyek-
nél tehdt az allamnak egyetlen feladata, az azokbol folyd
viszonyokat kiegyenliteni, s hol kell, kibékéltetni. Ilyen
a szegénység ¢és gazdagsag, a tOke ¢és a munka, a paran-
csolas ¢és engedelem ellentéte. Ezek tehat nem is roszak
tulajdonkép, mert természeti sziikségek.

De minél tulsulytbb az anyagi irany, tehat minél in-
kabb foglal el minden torekvést, annal inkabb 1ép el6tér-
be a pauperismus ¢és proletaridtus oly doctrindk kiséreti-
ben, mint a socidlismus ¢€s communismus, ¢és oly cselek-
vényekkel, minék a munka megszintetések, s még ve-
sz€lyesb  associatiok, és  proletar = forradalmak,  melyek
azoknak érvényesitésére tornek.

Es egy szizad Ota szinte sok magasztaldja van a ke-
reskedésnek, de ha nem annyira azt szeretnék ismé-
telni az emberek, mit mar elottik mondtak masok, hanem
inkabb azt vizsgalndk kiss¢ a felilleten alul, mit 6k ma-
gok tapasztaltak, tehat nem azt, mit egy két jo fej csak
ugy konyvnélkill mondott, de mire az id0 q. e. d. pecsét-
jét ra litdtte, taldn mas gondolatra jénének.
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Ha csak az jo, mibdl jo ered, az a kérdés, hogy a
Merkur szarnyain repiild korunk mennyire nevelte a nép,
mint tomeg jolétét? Ha az ember azt kezdi szamitani,
hogy egyesek ¢élvezete ¢és meggazdagoddsa mennyibe all
a tobbinek? az enthusiasmus forrésdga joformén lezuha-
nyoztatik.

A legnagyobb  ipariz6 ¢és  kereskedd0 — nemzedéknél
legnagyobb a proletdar osztdly, legtobb a szegényi tor-
vény, legnagyobb a vagyon elleni gytlolség.

Hol ily jelenetek mathematikai pontossaggal jelent-
keznek, ott valami rohadd anyagnak kell lenni a nagy
allam testben.

Mar maga a kereskedés nem az a minek hiszik. Mert
mi is a keresked6?

Nem mas, mint koOzvetitd, mint sensal a termesztd és
fogyaszto kozt.

Természetes, hogy kell ily kozvetitbnek lenni, ¢és
minden becsliletes munka ¢és faradsdg kiérdemli  dijat.
Csak az nem kovetkezik beldle, hogy az ¢ljen mind ket-
tonek rovasara, hogy O tegye el a hasznot, mert a jolét
eldidézdjének tekintetik, midén csak a jolét kifolyasa.

A termeld ¢és fogyasztd osztdlyt a nép nagy zome
adja. O adja tehat a munkat, és O realisilija azt. A csa-
torna a kettd6 kozt nem emésztheti fel a vizet, mert arra
valo, hogy a vizet vezesse, s ne hogy a kozepén [évd lyu-
kon egy s mas oldalr6l a borzék pénzzsakjdba fo-
lyassa.

A nép izzadsdgaval tolti meg a kereskedés zsdkjait,
vérével védi az allam  kereskedelmi érdekeit. Dolgozik,
adozik, csatazik, s végre eleibe tartjdk a nagy contot: a
statusadossagot.

Ez az ové.

Nem oly forma-e ez: ,Ocsém uram jarja oda bent,
én fizetem az ajntrét!”

Ugy latszik tehat, hogy korunk anyagi iranya, nem
a jolét azon eldoraddja legalabb a népre, mit varnak tdle,
s ha lenne is, az eddigi Ut nem az, mi hozza vezet.
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IIL.

A materidlis ¢és politikai torekvés napjainkban  egy-
mast egészitik ki, egymasbdl folynak, egymast feltételezik.

Bizonyara tévednénk, ha az embereket oly elfogul-
taknak  hinnénk, hogy az, mit 06k 4talanosan tisztelnek,
onmagaban valami j6 ne 1is lenne. A hiba rendesen a
becslési  mértékben, ¢és az alapok eltévesztésében van. -
Ki ne szeretne példaul gazdag lenni, nyugodtan ¢élvezni?
Csak az a kérdés, hogy ha mindenek eldtt gazdagok lenni,
¢s comfortban ¢éIni akarunk, hogy mi lesz aztan?

A népeknél ¢én is egyet akarok: jolétet bent és flig-
getlenséget  kiviilrél, mi azt biztositja. Az egész kiilonb-
ség csak is az, hogy ¢én az anyagi jolétet sem varom
bankszédelgésektdl, vagy a  phalanster dolgoz6  hazaitdl,
hanem ,in ultim a analysi” a kolcsonds jogtisztelet erkolcsi
principiumatol, s mivel ezt fének hiszem, ez a mit papolok is.

Reménylem azonban, hogy senki sem fogja tdlem
varni itt, hogy az anyagi jolét eldmozditasara tervezete-
ket fogok adni. Szerintem ha valamire, tugy foleg az
anyagi jolét elomozditasara all, hogy ha a  fofeltételek
megvannak, az, mit hajdan ,mundus se expedit,” ma pe-

dig,, laissez nous fair’-nek neveznek. — A sok gyamko-
das, tiivegagyi 4polas, beleszolds sat. sehol sem art annyit,
mint itt — ,Tizzétek ki a napot az égre, s a csillagok

onmaguktdl is megindulnak.” —

A kérdés tehat részemre csak a lehet: hogy melyek
ezen eldfeltételek?

Ezek  pedig szerintem: a felvilagosodas, az
on alla s  (szabadsdg), az  Onmunkdssag, (a  segits
magadon s Isten 1s megsegit), s fdleg ¢és mindenek felett
azerkoOlcsiség.

Kiilonés és szokatlan egy valasz talan sokak eldtt,
mert mind szellemi természeti s fdleg a2 utols6: az er-
kolcsiség.

Pedig ez a legigazabb. Mig mindegyik csalhat, ez
egyediil mi kétségtelen.

A hasznost ma eleibe tessziik a jonak, sOt joO is
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csak az, mi hasznos. De a legmagasabb szempont, épp azért,
mert legigazabb, s leghasznosabb is. ,Ma azt mondjuk,
hogy a mi hasznos, jo 1is. Lesznek kik azt mondandjik:
a mi jo, az hasznos.” — Ezt mondja korunk irdnya-
nak egyik nagy itésze.

Ne ijedjen meg egyébirant az olvasd, hogy ezen the-
ma felett egy ¢épiiletes prédikaczidét, vagy tudomanyos ér-
tekezletet hall télem. En csak egy oly konyvre utalok,
— hogy mar nézetem mellett mégis mondjak valamit, -
mely kozelebb all egy regényhez mint ima kdnyvhoz.

B a r n u m, egy amerikai hires szerencsevadasz,
¢lte  kalandjainak leirdsa kozt, el6adja élet szabdlyainak
tiz parancsolatat. — Szabadjon leirnom, s egyenként ele-
meznem azokat, mert mi az egyes emberre szabdly, az
emberekre, azaz: népekre torvény,

1. Oly ¢életmodot valassz, mely hajlamaid ¢és tehetsé-
geidnek megfelel.

2. Mit teszesz, tedd egész erdvel.

3. A mibe fogsz, annal marad.

4. 4. Szentiil tartsd meg adott szavadat.
5.. Legyél jozan.

5. Remélj, de ne merészen.

6. J6 szolgéakrdl gondoskod;al.

6. Tudasd a vilaggal {lzletedet, véka ald ne rejtsd
mécsedet.

7. Keriild a fénytlizést, jovedelmeid korén beliil él;.

10. Magadba bizzal, de senki masban. Mindenki sajat
szerencséjének kovacsa.

Mi mas szavakkal ennyit tesz:

1. Ismerd 6nmagadat.

2. Ne légy hatarozatlan.

3. Legy¢l allhatatos.

4. Legyé¢l igaz.

5. Legyél okos.

6. Ne légy vakmerd, de kétségbe se essél.

7. Valaszd meg jol eszkdzeidet.

8. Legyen ember ¢€s vilag ismereted.

9. Legy¢él mértékletes.

10. Legy¢l 6nall6 és szorgalmatos.
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Es ezek, mint monddm, — egy kalandor szabalyai
az anyagisdg kordnak virdgzasabol, mikre &tet nem az
elmélet, hanem a vilag larmdas vasarpiacza tanitotta.

Platd, az 1idedlis bolcs, majdnem ugyanazon szavak-
kal ¢épp ezeket mondja. Egy két ¢letligyességi szabalyon
kiviil, mind erkdlcsi irdny.

Kell-e hatalmasb védokokat az erény hasznossagara
nézve felhozni, mint ily Barnum féle embernek, ily tiz pa-
rancsa?

Mert hogy az erkdlcsos élettel az embernek anyagi
joléte is Oszve van kotve, az Orokos igazsag. — Az ¢ép
szemii ¢és jozan eszli embert az elméleti bolcselet, és gya-
korlati €let egy s ugyanazon kovetkeztetésekre vezeti.

Az embernél mindenben ,,angyal tanitja az allatot.”

I1I.

Az anyagi jolét kutforrasainak kijelolése, megkonnyi-
tése, ¢s kiakndzdsa koriil a kormanyok, tarsulatok és
egyesek altal igen sok tortént napjainkban, mas részrél
pedig a tudomanyok redlis irdnya mar 1is a legfontosabb
felfedezéseket tette.

A felsébb ¢és alsobb kézmiivesség ¢és gyartds a  to-
kély igen magas fokidra emelkedett, ¢és a kereskedelem
igen nagy terjedelmet nyert. A végy- ¢és erOmitan a ter-
mészet erdit mar is szolgainkd tették, s azoknak mintegy
karokat ¢és ujjakat adtak. Ha mar, egyenldn ¢és nagy
mennyiségben végzik azt, mit eddig lassan, nagy erdvel
és koltséggel volt képes az embererd kiallitani. Ot szaz
milli6 embererére szamitottdk mar ez elott hasz évvel,
csak Anglia erémiiveinek munkassagat, és egyedil a Co-
queville-féle gyar Liittich mellett hetenként 70-80,000 ft
munkadijt fizetett. A gyartds oly nagy szeri, hogy 80 -
100,000 orsokkal dolgoznak, s oly tokéletes, hogy egész
hazak késziilnek guttaperchabol 4gyakkal, s mas butor-
zattal, melyek egy kofferben szallithatok el.

A tudomany felfedezései, s FEurdpa colossalis pénz- ¢&s
akarat ereje a productidt nagygyd, olcséva, ¢és kényelmes-
sé tette, s ¢én megvagyok gy6zddve, hogy a sok vasut,
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telegraph, s6t az ujabbnal 1Gjabb 4agyuk s lofegyverek, me-
lyektdl egy részr6l a mostani hatalmasok hatalmuk megerd-
sitését reméllik, s mas részr6l a nép szabadsag s 4taldban a
szellemiség  Orokés  elnyomatasat  rettegik, egészen  mads
eredményliek lesznek. Mi a népeket konnyli 0Oszvekdttetésbe
teszi egymassal, kozelhozza egymashoz; mi a felvildgoso-
dast eldsegiti, s a durva er6haszndlatat nélkiilozhetové
teszi, cégeredményeiben a  legnagyobb  fontossagti  kell
hogy legyen az emberiség nagy iigyeire.

Ugy latszik mégis, hogy minden nyereménye az
iparnak  és kereskedelemnek, nagy hatranydra van a tar-
sadalmi viszonyoknak.

Az, mi a munkdt konnyiti, s a termelést eldsegiti, sok-
szorozza, csak eldnyére lehet a tarsadalomnak. A mi tar-
sadalmi viszonyainkban kell tehat lenni a hibanak, hogy
minden  felfedezés, mi  egyeseket gazdagit, szazezreket
kenyeriiktél foszt meg. — Millionairek ¢és proletar sereg
kardltve! Természet elleni valami! —

Aranybeli  gazdagsagunk évenként tobb szdz  millio-
val szaporodik, midta féleg Ausztralia golcondi kincsba-
nyai folfedeztettek, melynek legnagyobb része Eurdpéaba
vandorol. S mégis az elszegényiilés oly rémité ardnyban
nd, hogy évenként egyremasra fél milli6 ember vandorol
ki tolink a wvildg minden részeibe. — A  civilistionak
azon betegsége, mirdl a természeti ¢és miveletlen ember
semmit sem tud, s mit ,¢let unalom”-nak neveznek, mar
az éallam pathologidba megy 4at, mint , Europa megunasa.”
Veszélyes egy nyavalya, ha Ildbra kap, az a nélkil is
vénségben elgyengiilé hajdani mennyistene kedvesére.

Meg kell tovabba wvallani, hogy az anyagi jolét elo-
mozditasara, vagy inkdbb, mi evvel egyértelmii ma, a no-
vekvé pauperismus, és ijesztdleg minden osztalyban sza-
porod6 proletaridtus enyhitésére igen sok tortént, ¢és sok
mindenféle megkisértetett minden iranyban a ,leves
intézetek” és  ,rongyos gyermekek  iskolajatol”  egészen
a ,kozgyarak” felallitasaig és a ,szabok akadémiajaig,”
s menthetlen elfogultsag lenne ezen emberbarati intézke-
déseknek sokban jo, ¢és szinte mindenben enyhitd, fOleg
pedig a mivelddésre valo hatasukat eltagadni.
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Es végre vannak ma mar specificumaink, biztosito
intézeteink mindenre: tlz, jég, vihar ellen, Oregség, be-
tegség, ¢és ,ba intestato” haldl esetére. Csak a pauperis-
musi cholera, ¢és kivandorlas ellen nincs, melyek mar
annyi milli6 emberrel ¢és forinttal megszegényitettek Eu-
ropat. Vilag résziink csak proletarjai  szamaban gazdag-
szik, miutdn ezek, korunknak ,glebae adstrictus’-ai, ter-
mészetesen nem mehetvén, maradnak a tobbiek terhére
¢s ijjedelmére.

A korményi koltséges intézkedések, melyek a f6”
bajt, az adoét potentirozzak akkor is, midon az abbdl eredd
roszat enyhiteni akarjak, ¢és az ,actionairek” nagy hasz-
nara  kiszdmitott  philantropikus speculacziok, melyekre
ha a szegény ember addézni akarna, nem  marad-
na sora valdja, (tess€k utdna szamitani!) a tomeg szegény-
ségén nem valtoztatnak semmit.

Részemrdl megvallom, hogy minél tobbet gondolko-
dom e fontos targyr6l, annal vildgosabb lesz eléttem a
kormédnyi  gyamkodds  artalmassaga. — Mid6n centralisa-
ti6 minden hatalmat ¢&s tevékenységet kozpontosit, s a jo-
1ét minden szalait kezében tartja, legels6bben is az anya-
gi jolétet semmisiti meg.

Egy nép anyagi joléte kozvetlen eldmozditasanak,
elvontan a  helyi ¢és  ¢éghajlati  viszonyoktol, —  vala-
mint az egyes embereknél, nincs mds eszkdz, mint a
munka, mit az allam csak partfogolhat, védhet, vagy
viszont nehezithet és szétdulhat, de soha sem teremthet,
mert annak eldidézdje, mindig csak maga a nép.

A foldmivelés, ipariizlet, mesterségek, 'gyarak, ¢és a
kis kereskedelem, csak a munka kiillon nemei, melyek
helyi, vagy mas viszonyok szerint egyik vagy masik té-
ren kozpontosulnak, hol t. 1. legelényOsb, s mi géniuszuk-
nak megfelel. Mesterséges eldidézése, vagy er6szakos at-
szoritdisa a munkanak egyik térr6l a madsikra, rendesen
tobb kart okoz, mint hasznot, s6t néha veszélyes is, mint
a folyoknak oktalan szabdlyozasa, a természet rendjének
megzavarasa.

Szabadsag kell tehat mindenek el6tt a  munkénak.
A lebilincselt kezek soha sem dolgoznak jol. De a szabad-
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sdg még Onmagdban nem elég, mert az ingert a munkara
a népnevelés, s az adja, ha a dolgozd6 maga ¢lvezheti
munkdja gyiimdlcsét.

Most mar nincs hiibériség, nincs robot ¢és dézma. De
mit ¢ér? Az ad6 elnyel mindent, s a nép dolgozd osztalya-
nak szegénysége nagyobb ¢és kétségbeejtobb, mint bar mi-
kor. A szabad munka a felszabaditott embereket tulaj-
donkép csak mas békdba verte, midoén egészen megsze-
gényitette. Mar most csak egy az ur, az allam, melynek
szolgdja mind: a régi Ur ¢és régi szolga, s mely mint beteg
gyomor mohon nyel el mindent, de nem ¢éltet semmit. Ez
nem azon jotékony felhd', mely a fold kigézolgéseibdl all-
va eld, visszaadja azt, mint termékenyité es6, hanem
mint a jéggel ¢és viharral telt, semmivé teszi a munka re-
ményét. — Felpuffadt has és kiallo oldalborddk. [mé
szeretetreméltod képe korunknak! —

Az anyagi jolét elomozditdsara tehat az erkolcsi-
ség ¢€s kolcsonds  jogtisztelet ~moralis  hasisan  leginkabb
szabadsdg ¢és on munkids s ag kell, éhez pedig az ¢él-
vezhetés reménye; — de viszont az dallamnak, mely
az ipart és anyagi jolétet vezeti ma, mindig nagyobb ado-
ra van sziksége. Szomori egy dilemma, melynek vagy
egyik vagy masik oldaldn tori be fejét a nép joléte.

Az ad6 az allam sajat sziikségleteivel, s 4talaban
pénzligyi  viszonyaival  kapcsolatos.  Vizsgaljuk  tehat  ro-
viden az éallamok, vagy — mi egyértelmi vele ma, — a
korményok anyagi helyzetét.



Pénzugy.
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Volt egykor egy hires ,armer reisender” (Law-nak
hittak, de Leu-nak nevezték,) ki a Skot hegyek koziil
Versaillesbe ment szerencsét probalni, s mivel akkoriban
ott is az aprd pénz igen megszikiilt volt, azon pompds fel-
fedezést tette, hogy papirosbol aranyat lehet
csinalni. — A miért az alchymistdk szdzadokig hasz-
talanul kevertek ¢és fOztek laboratoriumokban, &6 azt egy
eredeti gondolattal ¢életbe Iéptette, s lett ,hegyen volgyon
lakodalom™!

Miota ezen Law-leu wurasdg a kényelmes ,feczli”
pénzverési ¢és meggazdagulasi mesterséget a koz jo eld-
mozditasara felfedezte, azota az alchymia egészen kiment
a divatbol.

Oly boldog vilagban ¢élink ma mar, hogy papiros-
malmakban verik az aranyakat, ¢és rongybol Orlik a hu-
szasokat, mint a malélisztet. Szegénységiink  rongyaibol
no fel képzelt gazdagsagunk alomképe.

Igaz, hogy az alchymia nevetséges kindvése volt a
babonds kornak, de tudjuk, hogy egy német vegyész,
midon aranyat akart keverni, rantdsdban tudta és akara-
ta nélkiil a porczellan készitésének titkat talalta fel, mig
az Ové allamadossagoknal és idonkénti bukasoknal egye-
bet nem hozott létre ugyan, s azok, kik kezdetben meg-
tapsoltak, sirtak is sziiletése felett keservesen, de azért
mestersége statustudomanyi meéltosag-
ra emelkedett.
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A genuaiak Allitottak fel legelsébben bankokat, de
csak mint csere eszkozt, a forgalmat konnyitét. Aranyes-
s6vé ezek a bankarokra, és jégveréss¢é a népre azdta val-
tak, miota a papirok ezen Uj aranyakat, s ezen képviseld
papirokat ismét a bankok képviselik.

Es ha pénzsziikségrl, ha adossag letisztazasrol, -
helyesben 1) addssag csindlasr6l — van sz, toméntelen
szamok kiséretében oly financzterveket készitenek ma is,
melyek egy hajszallal sem jobbak, minta Lawé, nem biz-
tatnak tobb sikerrel, mint az alchymia.

A szédelgés ¢és elfogultsag annyira ment mar nalunk
is, hogy egy igen érdemes uri ember, az igen circum-
spectus fajbol titkaért 5 perczentet akart kikotni, min az-
tan, mint igen kilonds nemén az ,osztrdk hazafisdgnak”
sokan megbotrankoztak. — Pedig kar volt! — FEn ré-
szemr6l kétszer annyit 1is megigértem volna neki, hogy
kinevethessem annél bizonyosabban.

Mert valoban nagyon bajos dolog is, akar a szegény-
ség rongyaibdl pénzt csindlni, akar venni akarni mindig
¢s mindig hol mar alig van valami, s hovd semmit sem
tettlink, akar pedig fizetni a semmibdl. — Ki itt expedi-
enst tud, az megérdemli a huszono6tot is 6t helyett.

Vannak esztelenségek, melyek a gancsolast is bator-
talannd teszik, melyek mar a nevetségen 1is talvannak, és
csak sajnalkozast gerjesztenek.

fgy példaul egy angol, (Dr. Price) igy okoskodott:
Egy penny Krisztus sziiletésekor 06tos kamatra kiadva ¢és
a kamatok kamatjaival szamitva oly tokét jelentene ma,
mi 200 milli6 foldgolydéval aranyban felér, ellenben ka-
mat nélkiil nem tenne még egészen harom eziist tallért.

Midta sajat eszem wutdn jarok, azaz: midta nem azon
épitek, mivel masok is raszedik Onmagukat, hanem azt
tartom igaznak ¢és jonak, minek helyességét Dbeldtom, a
mostani  pénzgazdaszat, s foleg a status adossagok ligye
volt eldttem azon rejtély, mit magamnak megfejteni se-
hogy sem tudtam. Kinek képébdl vagy zsebébdl kis fi-
nanczialis ismeretet olvashattam ki, kikérdeztem e targy-
ban, s hallottam czifrabnal czifrabb szamolasokat, elmésb-
nél elmésebb tervezeteket, de az ¢életben csak azt lattam,
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hogy az addéssdg mindeniitt hatvanyos ardnyban szapo-
rodott.
Egy tarsasagban valaki feladott egy rejtvényt, mit

senki megoldani nem tudott. — ,Mi hat az?” — kérdez-
ték utoljara téle. —,De mar azt magam se tudom” volt
a felelet.

Ide megy ki a legtobb értekezés, mit e targyban hal-
lunk és olvasunk.

Mert mi nincs, de soha sem is volt, azt nem értjik,
hogy miként lehet? Mar pedig annyi pénz, mir6l beszél-
nek, nincs, nem volt, s igy senki sem 1is tudhatja hogyan
lehet?

A profanus és professionalis financzierek kozti egész
kiilonbség tehat az, hogy ezek ¢érthetlen szavak ¢és sza-
mokba burkoljdk be azt, mit jozan észszel senki sem
érthet.

Végre egy német ,tutti frutti’-féle konyv akadt ke-
zembe az  allamgazdaszatrol, mely fentebbi  kérdésemre
azt felelte: ,,Hat az ablakok beveretése a zsido utczaban.”

— S ez mondott is ugyan valamit, mi elburkoltan is meg-
érthetd, de aligha lenne benne koszonet, mert oly kuru-
czos megszamoltatds lehetne, mint megirva all az ismere-
tes solosmaban

- — — diesilla
Solvet — cum favilla.

tehat faval vagy koével, mint egyediili realitdsokkal hiszi
fizethetonek a papiros addssagot.

Ezen megoldas sem lenne szerencsésb tehat, mint a
tobbi, de azt latszék bizonyitani, hogy azon vallalat, mely
a képtelenséget lehetdvé tenni akarna, nem egyéb, mint
oktalansag.

Vannak dolgok az ¢ég ¢és fold kozott, miket az ember
tudés gunyajukban sehogy sem, s csak mesztelenre levet-
keztetve érthet meg jozan eszével.

Socrates ,az ¢€gbdl hozta le a philosophiat” mondjuk,
— mi annyit tesz, hogy ezen legsziikségesb tudomanyt,
mely az idealok testetlen vilagdba tévedt volt, kozhaszna-
lativa tette. — Ezt a financzidlis tudomanyokkal is ten-
ni, s a borzei mysticisrausbol kivetkeztetni annyival sziik-
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ségesb lenne, mert a dolog maga nagyon is redlis termé-
szetl, s minket anyagilag vetkeztet ki. Szamaival sokkal
kozelebb jar zsebiinkhéz, mint a philosophia eszeldssége
jozansagunkhoz.

Az égi szamtanban a tdvolsagok, nagysdgok és so-
kasdg rengeteg szamai, s az U] égi  columbusoknak
egész poétikus mathematikdja, — példaul, hogy vannak
oly csillagok is, melyeknek sugarai még nem johettek el
hozzank, bar a fény minden masod perczben 40,000 mér-
foldet halad, — bar igaz Ilehet Onmagiban, nem megfog-
hatlanabb és meseszerlibb a hallgatd ,otthonsiilt” jozan
eszére, mint a politikai arithmetikusoké.

A  megoldast csak is tGgy taldlhatjuk fel, ha mind
azt, mi eurOpaszerte majd nem egy szdzad Ota tOrténik,
bizonyos  megmagyarazhatlan  szédelgésnek, ¢és alig  ért-
het6 pazarlasi konnyelmiiségnek tekintjiik.

A pénzhianyon ma  leginkdabb  kétfélekép  szoktak
segiteni: papirospénz ¢s allam kolcson felvétele altal, mi
tulajdonkép csak két neme az addssdg csindldsnak. -
Legkonnyebb nemei a pénzhiany orvoslatanak, de legro-
szabbakis,hat. 1. nem a ,,nagy harang” rovésara torténnek.

Eddig az éllam rendkiviilli koltségei fedezésére s
ado volt szokasban kivetni, de ennek ismétlése termé-
szetesen bajjal jar, beszedése pedig még bajosabb.

A nép kereset forrasai és az allam pénzforrasai kozt
mindig bizonyos egyensulynak kell lenni, mert a tehén,
mely ¢élelmet nem kap, eldoglik a helyett, hogy tejelne.
A tejforrds tehadt az ¢élelmi forrassal viszonylatban 1évén,
itt orvossag kell. Kier6szakolni nem lehet, rabeszélni pedig
a legjobb s legszelidebb fejds tehenet is, hogy aldozzon
akozjora, ha nem lehet, szinte kétséges vallalat.

Papirjaink a pénzt képviselik. Természete a képvi-
seldségnek, hogy mellette a képviselt targy eltlinik, mint
a mire nincs mar sziikség, mi feleslegess¢ valt, s igy a
papiros pénz mellett valéodi pénz nincs. A papiros tehat
tulajdonkép nem a pénzt, hanem a kormanyok teljhatal-
mat képviseli, nem szaporitja gazdagsagunkat, hanem va-
16di szegénységiinket, azaz: a papiros a pénz valodi hia-
nyat képviseli.
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Ez tehat tulajdonkép mind csuk csalodas, s az ily
szamtan szanszandékos vagy onkénytelen mystificatio.

Es talan ,nemes harag piros fellege” kél fel némely
financz  tekintély = homlokdn, ha  bevallott tudatlansagom
utdn is, a tudomany elsé hitdgazatait tamadom meg, ha
papir varaikat futé homokon épiilteknek allitom?

De tessék hat az ellenkez6t az ¢életb6l felmutatni,
mert sok ember felfogdsaval nehezebb, mintsem a levegd-
ben banké szarnyakon repiilhetne, ha egészen feje hajbol
nincs is.

Csak két mod van adosnak nem lenni: adossagot
nem csindlni, s a meglevot lefizetni. De mi a teendd ak-
kor, ha az adossag megvan s lefizetni nem lehet?

Feleljenek erre, s ha nem tudnak, Ggy nekem van iga-
zam, hogy az, ki legelsdbben a pityoka (krumpli) termelést-
behozta, — 4allamgazdaszati tekintetben is ezerszerte tobb
hasznot tett, mint a vildg minden nem fizethetd papirosa.

Minden szamokbol 4ll6 bolcsesége a  finanziéreknek
¢s statistikusoknak e pontra iires mutogatdsok. — Leg-
nagyobb mozgalmai a pénz ¢és keresked6i forgalomnak
kikeriilik a hivatalos regisztrumokat.

De az ember hajlandd mindent sajat szempontjabol
itélni meg. A tudomany is, mint az Ontudat az ,.én”-nel
kezdddik. Igy a professionatus financzierek hajlandok az
allamgazdaszatban mit sem latni egyebet, mint bankrész-
vényeket, creditactiakot,  tantiemeket, szelvényeket,  divi-
denddkat, széval azt, mi kis ¢és nagy kereskedésiikhoz
tartozik, a mi mind 4rtatlan dolog Iehet Onmagédban, csak
hogy josdguk az dallamkezelés josagatol fligg, s nem az
allamé¢ az oOvéktol. Mihelyt ezekkel rendet, biztossagot,
jolétet és pénz boséget akarnak elévarazsolni, kuruzsold
mesterséggé  lesznek, rettenetesen csalédnak, s a  rajuk
tamaszkodo¢ allam bukdasat siettetik.

Hadd mondjunk el még egy adomat, hogy a mulat-
sagos czikket ugy végezziik, a mint kezdtiik.

Egy buzgdé olasz ,Abbate” kivel egyltt iiltem egy-
kor a veturino féle kalitkaban, ora hosszant oktatott a 1é-
lek  halhatlansagar6l, mir6l soha sem kétkedtem egyéb-
irant is.
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»Ez mind szép ¢és jO lehet édes tisztelendom” — fe-
leltein neki a keneteljes szonoklatra kotekedve, de komoly
képpel, — ,hanem csak arr6l nem vagyok bizonyos,

hogy tulajdonkép van-e az embernek lelke oly értelem-
ben, hogy az tdéle egészen elvéalaszthatd, s mégis semmi,
mert senki sem latta.”

Az ¢én tudés papom kegyetlenil megakadt, mert &
erre soha sem gondolt. O betudta hatalmas argumentu-
mokkal bizonyitani azt, hogy a Iélek halhatatlan, de nem
azt, hogy van lélek. Az alap tehat nala hidnyzott, s ezen
kis ellenvetés fuvallata feldontotte egyszerre mind azt, mit
alap nélkiil épitett. Pedig ha az olasz theologia mellett,
gorog  Phoedonjat is  tanulmdnyozta  volna  Socratesnek,
0 fujhatta volna el egyszerre az én voltairenismusomat.

Ilyenforman vagyunk a pénztervekkel is. Oly sup-
positumbdl  indulunk ki, mit csak postulatumoknak ne-
vez Kant, s igy minden terv ¢és raisonnirozds nem mas,
mint az okoskodasnak azon neme, mit ,petitio principii’-
nek neveztek el.

Az 4llampazarlds is ezen logikai hianyban sinlik. A
koltsonzés és  semmibdl pénzcsinaldas mind csak  petitio
principii. — Mindent bebizonyitanak, csak azt nem, hogy
a papiros, mi aranyat nem fed, csakugyan Iehet-e
pénz?

A pazarlds bajainak nincs mds orvossdga, mint a
takarékossdg, tehdt nem az actidknak mas neme, hanem
a gyakorlati életnek egészen ellenkezd logikaja.

Hagyjuk tehat az ¢édes arany 4lmodozéasokat, a mulat-
sdgos adomakat, s szoljunk a dologhoz.

II.

A pénziigy kérdés elsd0 rendli fontossaguva lett nap-
jainkban.

A korményok mind egy ko6zds bajban  sinlédnek:
a bevételek nem fedezik a kiaddsokat.

»~Az allam bevétele maga az dllam, mondja egy
angol publicista. — Minden javitds, s6t maga fennallasa
is a bevételektdl fligg, valamint méltosaga is a pénzkeze-
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lés erkdlesi jellemében van. — Pénz az er6. — A fi-
nanczidlis tudomany elmélete ¢és gyakorlata tehdt nem ok
nélkiil tekintetik nagyon fontosnak. Ett6l fligg joléte, s
hogy az egyenld addézds nem egyenléen sujtd, ez is attdl
feltételeztetik.

Ha pénz kéznél nincs, segit a hitel, mit becsiiletesség,
Oszinteség mellett a bizalom ad meg. — Most mivel a bi-
zalom ingott meg, pénz a mindennapira valé sincs.

Mindenki érzi, hogy ezen abnormis allapoton segite-
ni kell. — De hogyan? Ez most a legnagyobb europai
kérdés.

Még nagyobb terhet rakni, ¢és mindig csak rakni a
nép vallara nem tanacsos, de nem is lehet. Korunk anya-
gisadgaval jar karoltve éppen a pauperismus.

A kormanyok, s vélek a nemzetek mindig mélyeb-
ben buknak az adossagok feneketlen hinarjaba, melyek
kezdetben, minthogy a  kozérdekkel latszottak  kapcsola-
tosoknak, flleg a nép biztonsdga kezesitményeinek lat-
szottak lenni, de a melyek mind inkdbb halmozva, buka-
suk okai lehetnek.

A meglevd adossagok letisztazasat megkisérteni  is
alig lehet, s a kamatfizetés 0©rokos adozoiva teszi a népet
az uzsoras tézséreknek.

A papirost, csak a pénzigyi jolét vardzsolhatja pénz-
értekiivé. A hitelt kier6szakolni nem lehet, s a pénz érték
a hitellel hag vagy bukik.

Valoban valsagos helyzet! valodi calamitas!

De ha mar a kemény didba beleharaptam, mit még
senki fel nem tort, mihez tehat nekem is alig lehetne
reményem, hogy legalabb a helyzet kétségbe esett voltat
jobban  megértsiik, megkisértem a franczia pénzigy al-
laséaval illustralni azt.

Francziaorszagot,  melynek arczdn oly  szépen  lat-
szottak viritani az egészség rdzsai, a fedetlen addssagok
folytonos ndvelésével 1izott szédelgés, a pénzvalsdg Or-
vényének szélére sodorta. Régi, — még 1789 eldtti, -
betegségébe esett vissza, minek neve az allampathologia
eszerént: ,pénzaszkor”, s azt egy Fould nevli hires bankar
orvos vette gyogyitas ala.
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Fould a csaszarhoz intézett emlékirataban a bajt a
kormany azon jogaban latja, miszerint kiadasokat rendel-
het el a torvényhoz6 hatalom ellenérkodése nélkiil.

S midén a baj forrasat j eloli ki, a pénziigyi helyzet rak-
fenéjét mutatja meg, hogy t. i. Onkény rendelkezett, s a kolt-
ségvetés alkotmanyos targyalasa nem volt mas komédianal.

»Rendszer valtoztatas nélkiil — ugymond — a leg-
veszélyesb bonyodalmak kiiszobén allunk. — 1852 — 58-
ig két milliard, és 400 millid6 pothitel rendeltetett el, és a
mas harom évi szinte teheté 400,000,000-ra.”

»BEddig a hitel minden alakja felhasznaltatott, vala-
mint mindenféle intézetek segélyforrdsai. Végre 1) nemi
koleson, — 30 évi fizetéssel, — allittatott fel.”

»A  kozonség pedig mind ebez készséggel jarult, de
mar az aggodalom az iizér vildgot is megszallta.”

»Ha felséged wutodaiért 1is akar uralkodni, sziikséges,
hogy a budget wvalésag, a torvényhozo testiilet pedig va-
l6di  képviselet legyen, mely ellenérzi az allam kiadasait.
,»A hitel ez aron meglesz.”

Ezen rémité szdmokra tdmaszkodva tehat teszi Fould
javaslatat, mert 40 milli6 font sterling, magyarul 400
milli6 pengd forint, — a legnagyobb évi deficit, mire a
blinds emberiség emlékszik.

E javaslatatol pedig belhitelt, ¢és kiilbizalmat var,
mit annyival is inkabb tehet, mert 400,000 napoleoni
szurony tdmogatasa sem megvetendd oszveg.

Napoleon, a politika nagy mestere, felelt is a Mon-
iteurben, s mint valodi franczia, ki jo képet tud vagni
»al mauvais jeu” — engedmények mezében Aallitja eld a
vilag el6tt azt, mit a magyar ember ,muszdj’-nak szo-
kott nevezni.

,En lemondok azon jogrél, mi még” alkotmanyos
elddeimet 1is megillette, mert a korona eldjogait szarmaza-
somndl fogva nem tekintem oly szent vagyonnak, mihez
nyulni nem lehet, de rendiiletleniil kezeim kozt tartom
azon hatalmat, mely mulhatlanul sziikséges.”

O mégis tartotta a mai szent napig, a mulhatatla-
nul sziikkséges 400,000 szuronyt. Lassa Fould alkotma-
nyos kamardja, hogyan teremti ki azoknak a séra és czi-
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pore, (n¢ha egy egy champagnei {ivegre is) valdt, a mi-
r6l nagylelkien lemondott, A parisiak pedig egy ,bon-
mot”-ot  csinaltak: ,Becsukatik az 6l. miutan  eltint
a tehén.”

Es mit tesz ez mind mas szavakkal?

Fould ur szépen bebizonyitja, hogy méar tovabb nem
mehet, mert hitel sincs, de a nép sem birja legjobb aka-
rata mellett a terhet. Arrdl azonban egy szO6t sem sz0l,
hogy az eddigi visszaélés sebei hogyan heverhetok ki? —
Ha nincs mar kéaposzta, a pasztor elkésett orvossag a
kecske ellen — Fould ur!

Napodleon szinte szép ¢és ¢Ekes szavakat mondott, de
azért az absolutismus megmarad, nem ugyan ,Isten ke-
gyelmébol”, de legaldbb Napoléon akaratdbol. — Czifra
sz0 az, ¢és sokak eldtt talan jo hangzasu is, hogy 6 a ,nép-
valasztotta, ¢és érdekeinek képviseldje”, de azért senki sem
fog  Francziaorszagban egyetlen frankkal kevesebb  adot
fizetni.

Fould pénziigyi dictatorsaga tehat aligha lesz  sze-
rencsésb, mint Necker vagy Turgoté, valamint feladata
sem konnyebb, viszont Napoleon sem fogja megczafolni,
a histéria azon axidmajat, miszerint az absolutismus atka.
hogy nem birja 0Osvényét elhagyni. — A rosz pedig csak
roszat kolykedzik bar mind alarcz alatt is.

Valoban, ha tekintjik a franczia pénziigy hajmeresz-
to allasat, s azon feneketlen melységet, mi elnyeli nem
csak jolétét a népeknek, de aldasta anyagi 4allasat is, azon
gondolatra  kell jonniink, miszerint korunknak van fen-
tartva a kényuralom bukasa, miutan a képtelenség po-
tentirozta fel magat. Csak akkor, ha a dolgok pénziigyi
oldalat  tekintjiikk, lesz legérthetdbb, hogy a  zsarnoksag
onmaganak sirdsdja, s mint az elzart vadallat ¢hségében
onmagat falja fel.

Hogy az ujabb kormdnyzds egészen kivan véve ter-
mészetes tenygelyébol, azt éppen az absolut kormdanyok
természet elleni financzidlis helyzete mutatja, s az élla-
mok ezen fekélyes sebének korjele csak is akkor sztinhe-
tik meg, ha maga a nyavalya eltlint.

A Caesarok mindig a legnagyobb  fecsérlést kovet-
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tek el azzal, mi legbecsesb: népeik izzadsdgaval ¢&s véré-
vel. S mint hajdan, — s talan itt ott még ma is, — sok
dicséréje  volt a gazdagok fénylizésének, mely szerinték
a szegényebbeknek munkdt és foglalkozdst ad, midé'n a
pénzt a nép kozé szorja; — Ugy ma magasztaljak a na-
poleoni  jotékonysagot, mely a kiadott milliokkal a sze-
gény népnek kenyeret ad.

Szerencsétlen calculus, mely a képzelt hasznot ¢és
fényt keresi ott, hol csak a valodi kér és romlas,

1.
A pénziigy az allambetegségeknek korjele, s hihetdleg
ez lesz haldla is. — Ezen tétellel végeztem elébbi czik-
kemet.

Mi segithet tehat, mi a teend§?

Szabadsag = pénz.

Ez a rovid és biztos recipe. — ,Ha nincs zab, nincs
trapp.” — Mert hogy a szabadsdg: pénz; ez még talan
igazabb mint az, hogy az id6 és a munka: pénz.

A pénzszikkség az  absolut  hatalmakat legjobban
sujtja, — exempla sunt odiosa.

Az absolutismus tamasza a nagy hadsereg, ¢és cen-
tralisatioval jar, minek sziikséges alakja a bureaucratia.

— Ez mind sok pénzbe kerii, s mivel hitelt a népek jot-
allisa ad mar ma, a népszavat itt elnémitani nem lehet,
de joakaratat megnyerni legkonnyebb.

Ezt mar a kormanyok is tudjak, s azért Orosz-, s6t
Torokorszag is  népeik  kivanalmaihoz  akarnak  alkalmaz-
kodni. Es pedig kettds  czélbol:  hogy a fizethetést kon
nyits¢k az anyagi jolét emelése altal, s a fizetni  akarast,
a hitelt fentartsak.

Csak jo financzidval lehet csindlni j6 politikat. Mar
is a pénz emberei hataroznak a politikai kérdések felett.

— Az absolutismus ¢és alkotmanyossag kozti harcz nap-
jainkban fog elddlni egyiitt a financzialis kérdés meg-
oldasaval.

Mert mi mas a hitel, mi pénzt ad, mint bizalom. —
Ha a kozvélemény, azaz: a nép akaratat mindenben igno-
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raljdk is, a pénz kérdésben nem nélkilozhetik. S ha a
pénzt, mit kicsikarnak elnyomasra  hasznaljak, a  hitelt
pedig mystificaljak, végre a legbutdbb nép is beldtja a
hamis jatékot, s nem engedi oda magat eszkozil, vagy
is elzarja erszényét. igy pedig a bukds bedll, ha a fova-
rosok kovezetének egyetlen darabja sem mozdul meg.-

S ez nem elvont &llamtani elv mesterséges kovetkez-
ménye, nem Bodrne vagy Proudhon tana, hanem az ¢élet-
b6l magabol folyd sziikségesség, melyen a renddrség ¢és
vérbirosag hatalma megtorik. -- Min a forradalmak min-
den activitisa meghiusul, azt a nép ezen ,vis inertiae”-ja
menti meg.

Mely kormany tehat findnczidin segiteni akar en-
gedjen tért a szabadsagnak.

Mert a szabadsag nem csak pénz, hanem a legjobb
takarék pénztar is. Nem csak a legjobb kormdnyforma,
hanem a legolcsobb is.

A méregdraga patika contok ellen, melyekkel a
mostani  ,,Status  bolcsek” az elbetegiiltet, és vérben el-
gyongiiltet — mert pénz az éallamtest ¢éltetd nedve — ku-
ruzsolni akarjak, az egyediili 6vszer ez.

A ,derangirozott” pénztirakon utoljadra is nem a
folytonos kolcsonzés, hanem a takarékossag segit.

Valamint az egyes ember moralitdsira nincs  ve-
sz¢€lyesb valami, mint a pazarlas, a mi sokak el6tt talan
kis konnyelmiiség, de tulajdonkép egyik legnagyobb biin,
mert az ember lételét 4assa ald, s végre megsemmisiti Ot
annyira, hogy a legtobb Ongyilkos a gondatlan emberek
ezen osztalydbol keriil; ugy a fOhatalom kezeldinél alig
ismerek nagyobb bilint, mint a mely szazezreknek keser-
ves keresményét dobja ki, s a nép nagy tomegét Orokos
inségre karhoztatja.

Es valamint egyesnél csak jozan ¢és szigori gazdal-
kodas segithet a bajon, — mert a pazarldas a danaidak
lyukas edénye, — ugy van az az é&llamndl is. — Az é&l-
tal ha konnyli jovedelmi forrds nyilik, s a régi adossag
biztosittatik, csak 0j pazarlasra adatik inger.

Hatalom a legnagyobb csabito. Fékezni kell tehat
azt, mi megerdsitése s nem gyengitése. — A statusados-
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sdgoknak egyetlen képzelheté torlesztéje, nem a szamokra
épilt findnczidlis terv chinai tornya, bar mindé elmés ¢és
mesterséges is az, hanem valami egészen mas egyszerd
dolog: a valddi népszabadsag.

Ha az d4llamaddssagok  torténelmét, vagy mivel az
egy a hizo lad ¢életével, — azoknak elhaladasat Oszve-
nasonlitjuk a  szabadsdg  tOrténetével,  Francziaorszdgban
a legkozelebbi 70 ¢év alatt, ugy fogjuk talalni, hogy az
éppen Oszvevag a szabadsag elleni nyilt vagy alattomos
machinaczidkkal. Vilagos tehat, hogy az nem is egy¢b,
mmt a szabadsag elnyomdsira tett kiadasok bin laj-
stroma.

Tehat rendszer valtoztatds. — Ki egy tton zsdkut-
czaba jutott, térjen masra, mert azon csak falnak megy.

A szabadsdg elleni nyilt vagy alattomos harcz sok
pénzbe keriill. A gazdalkodast tehat itt is a rendszer val-
toztatds adhatja meg, ha t. 1. segédiinké fogadjuk azt, mi
ellenségiink volt.

Ez tette leginkdbb a koltséges hadsereget 4llandova
¢s a katonat mas osztalyuva, kinek érdeke egészen eliit a
tobbiétél. A katonasag egy kiilon keresetmdéd, és a habo-
ra oly feladat, mit nem személyes vitézség, hanem béké-
beni hosszas el6késziilet dont el. — Korunk harcztana a
békét még dragabba tette, mint magat a haborut.

Masodik  kutforrdsa a  koltséges  allam  haztartasnak
az, mit minyelven ,auf groszem Fuss” ¢letnek neveznek,
s miutdn ezen nagy labak a szegény népet is ,nagy Iép-
tekkel” wvezetik vesztére, ott is legjobb a szegény nép el-
lendrkodése.

Tegyilk a kormanyzast egyszeriivé, s a pazarlast a
forras elvezetése altal lehetlenné, mert az dallam is olyan,
mint a csalad. Legbéjosabb leszoktatni oly kiadasoktol,
melyek csak késébben fizettetnek.

A legegyszeribb kormadnyzas a legjobb is mindig.
A sok igazgatasi dith, még tobbet art a jolétnek, mint a
szabadsagnak.

Legjobb pedig végre azon Kkormanyzds neme, mit a
amit maga végez, ¢és azért Onkormanyzatnak neveztetik,
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mert legolcsébb az mindig, mi a hazbol keril ki, miért
pénzt kiadni nem kell.

Ha mas kolti a nép véres verejtékén szerzettet, kon-
nyen ad ki. — A mit az ember maga szerez, azt meg 1is
becsiili. — Legjobb finanzier a nép maga.

Mind egyszeri maximak, s éppen ezért igazak is.

Ha a mélységes financzialis tudomdny tekervényes
retortdin  végig megyilink, a sok tuddés ¢és zavart lom kozt
a legegyszeriibb igazsdgokat fedezziik fel, melyeket mele-
gében sajat érdekiinkben is hasznaljunk fel.

IV.

Tervem: az eurdOpai politikai nézetek ¢és  torekvé-
sek rovid constatirozdsa utdn a corollariumokat mi re-
ank Osszefliggbleg ¢és egyiitt mondani el. E pontnal azon-
ban mégis eltérek rendszeremtdl, leginkabb  azért, mert
bizony nagyon kevés minddszve is, mit e kényes pont ko-
riil elmondani lehet, de tanécsos is.

Az allam adodssag kérdése bar els0 rendii fontossagu
ez 1d6 szerint mi rednk is, politikinknak mégis ,,mim-
nosa pudicd”-ja. Oszvezarodik dragalatos (az az  hogy
draga-latos) viraga, ha ujjal vagy lehelettel érintjiik is.

Magyarorszdg  fejérlap még az  eurdpai  naddlyok
»30ll und Haben” konyvében, s ez mondhatni tiszta lap,
journalistikdnkban  is.  Merénylet lenne egy ,zuglapban”
nyulni a darazsfészekbe.

De miért is? —

A mi soha sem szokott elmaradni, mint az Isten biin-
tetése, az a conto. Mar pedig a statusadossdg még kifizet-
tetlen contoja a sok elméleti kisérletnek. Az ilyen ,nobel
passid” pénzbe, és pedig sok pénzbe kertil.

Az 1861-ki orszaggyiilésen azt jegyezte meg egy
jo baratom, ki az ¢én helyemen ilt, hogy tanyéron kiild-
tik fel a hitelt, de nem kellett, mert a tanyéron egy bi-
zonyos mostaniban divatos szdm volt felirva. Egy két te-
kintély elég vildgosan is  szolott. (Természetesen csak
ugy konyv nélkiil, az az: parlamentaris utasitas nélkiil.)
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— Ok nem feleltek s az orszag hallgatott. Ezen egész el-
jarasr6l mondhatndm egy kormds hasonlitdssal: a  képvi-
selohaz keriilte e kérdést, mint éhes macska a forro Kka-
sat; a Reichsrath keriilgette, mint szomjas macska a vi-
zes korsot. — Quitt! —

Kinek lesz ismét kedvezébb alkalma? — Azt csak
a jo Isten tudja, ki tudna mindent, ha Heine ezt soha sem
mondotta volna is. De hogy még lesz alkalom, azt a
legegyligylibb  gany6 is beldthatja. — Ez bizonyara oly
természetli valami, mit agyonhallgatni nem lehet.

Egy darab 1id6 ota slrlin  emlegettetek ismét a sta-
tus adossag kérdése, ¢és talan nem is cz€lzds ¢és kihivas
nélkiil, de mi mig azt hivatalosan meg nem halljuk, ugy
tesziink, mint ama hires Boddné, midon a bor arat emle-
gették, mit szerinte mas ivott meg.

Es nagyon okosan.

Ha az ember maga sem tudja, hogy mit lenne jobb
felelni, legjobb mit tehet, ha hallgat. igy soha sem lehet-
nek bizonyosak, hogy azért hallgatunk-e, mert felelni nem
tudunk, vagy nem akarunk.

Hogy ,a hallgatas arany,” az itt betli szerint igaz.
Egyetlen sz6 igen sokba keriilhetne.

Talan azt mondja a ,Donau Z.” ségor, mit a zsidd, mi-
dén arulni akar, hogy nincs pénziink, vagy azt, hogy a
financzidhoz nem értiink s azért nincs pénziink? — De
mi csak hallgassunk s adjunk halat Istennek, hogy ados-
sagunk sincs.

Kinek adoéssdga nincs, de van elég buzdja, bora, sza-
lonndja, minek annak az olyan pénz? s ki a bankok val-
tos tlgyeihez nem ¢ért, ne nyuljon ahoz, mihez nem ért,
mert révid idon se buzaja, se bora, se szalonnija nem
leszz. — Héany ember lenne ma boldog nagy Magyaror-
szagban, ha ezen arany szabalyt koveti. — Miodta a
magyar ember idegen papirokhoz nyualt, az idegenek a
magyar uradalmakhoz  nyultak.  Torlesztési  valtéi  eltor-
lottek az 6si  magyar neveket. — A négylovas hinto
pergése a legszomorubb hang, ha a borzei zsid6 bibliai
kamatjaival Ugolino sorsara emlékeztet.
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Nem a tevés, hanem a nem tevés gy6z le mindent.
Tehat nem forradalmi almak, hanem a régi juhaszbunda
a ,vis inertiae,” mit a régiek tirelemnek neveztek, s mint
a bolcsesé g kopenyegét mindenek felett becsiiltek.

Egyébirant is a magyar 4alldsa egészen  sajatszerli
mindenben. Egy  azsiai  hegyivirdg, eurdpanak franczia-
szabasi  sik  kertjében.  Intézményei,  alkotmdnya  épp
ugy elitnek a tobbitdl, mint erkdlcsei ¢€s gondolkodas
modja.

Orizziik meg ezen eredetiségiinket ott, hol leginkabb
kell, s ha egykor a jo6 szomszédsag ¢és régi baratsag ked-
véért erszénylinkhoz is nylulnank, ne bocsassunk ki val-
tot, mihez nem értiink, hanem segitsink 10gy, mint azok
az listokos 0sok tudtak segiteni, ha akartak.

Az  eurdpai  absolutismus, valamint az alkotmanyos
centralisati6 eredménye sehol sem 4&ll oly szdnandd6 mesz-
telenségben  eldttiink, mint a mindeniitt fenyegetd ban-
querouttokban. — A pénzzavar, mint minden egyes
haztartast, ugy az éallamokét is halomra donti mulhat-
lanul.

Miért mennénk tehat mi, eddigi jozansagunknal fog-
va minden findnczialis szédelgéstél ment nemzet szembe-
hunyva most a roskadozd romok kozé, midén a vald mar
tény, csak azért, mert néhany disharmonikus ,zsiviot” ¢&s
,,Szetreaszkat” hallunk?

Nemzeti 4allam  életiinknek  legragyogdébb  pontja  volt:
a jozan gazdalkodds, az olcsd6 korméany. Szinte el6ttiink is
mesésen hangzik mar egy magyar megyének 48 eldtti
budgetje. Mi alig szazakat adtunk ki ott, hol 6k millio-
mokat, s még is,,megvoltunk” s talan még jobban.

crer

Valamint a  magyar szabadsdg mar  definitiojaban
egészen mas volt, mert Onkormanyzas volt, mint az & va-
laszt6, ¢és mindent csak képviseld szabadsaguk, azon csak
Hfictione  juris” népfelség, de wvalédi kiskori  gyamsag,
ezen ,lucus a non lucendo”, — 10gy orszaglati bdlcsesé-
giink  leginkdbb a  findnczidknal, az  &llamoknak ezen
gyonge oldalanal tinik fel. — Szabadok voltunk ¢és szaba-
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dok maradtunk, nem mert hdés nép valank, de mert taka-
rékosak lenni tudtunk. A magén ¢életben is csak azon em-
ber szabad voltaképpen, ki ha kell, szegény is tud lenni,
ki a jolét feltételeit a gazdagsag hasztalan, s néha veszé-
lyes jatékszereinek nem aldozza fel.

A papirokkali iizérkedés, — igaz nevén, ,Actien-
schwinde!”  borzasztdé  mordlis  betegségéve lett  korunk-
nak, s nem mds, mint lotteria nagyban, mint borzei ,,nasi-
vasi”  aremelkedésre vagy bukasra; mint konnyli meg-
gazdagodasi modd, mire a csaldss minden neme felhasznal-
tatik, mi szazezreket mar koldusbotra juttatott, s gazdag-
jainak papirjait elvitte az elsé szél. — Nem ¢én mondom,
hanem a tapasztalds, hogy a milliomokkal bir6 ,Haus”-ok
csak idedk wvoltak, csak haznagysagi érczmentesitett lires
Wertheim ladak.

Inkdbb a lasst, de biztos, ¢és nemzeties alapa fold-
mivelés, mi mellett eltengédiink naprél napra, s minden
pénzvalsagot  kidllunk, mint a forcirozott ipar proletar
sereggel ¢s gyartds idegen pénzzel. Az ember csak abbol
lehet gazdag, mi az oOvé. Idegen pénz: idegen érdek. -
Tess€k mutatni hazai  vallalatot idegen pénzzel, miben
aztan koszonet lenne.

A mostani eljards eurdpaszerte a helyett, hogy az
allamokat gazdagitotta volna meg, csak a népet
szegényitette el. A  reductiok  igérete mellett a  kia-
das egyarant nétt, s a kigazoldsi remény naponta fogy.
— Ugy latszik, hogy a financz mesterség nagyon hason-
lit azon eljarashoz: a forrast dsni ki, ha szomjazunk.

Maradjunk tehat itt is régi Onkormanyzati  valdsa-
gunk ¢és dllami gazddszatunk mellett, mert ha sok lesz
buzank ez csak zavart, de a papiros bdség nyomort okoz.

S ha az é4llam pénzigyi 4allasa nalunk is f6 allambe-
tegség, a rendes kurdhoz kell nyulni: a beteggel j6 dié-
tat  kell tartatni. Csak a charlataneria rendel hosszi re-
ceptet, mig a baj diagnosissaval egészen tisztaba nincs.

Maga a nép, ha a tudomdny misztériumaiban nem
jartas is, a legjobb orvos, s bar szegény, a legjobb finan-
cier. Tehat csak orvosi consilium.
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»Anglianak is bankjaban van gazdagsdga® — mond-
jdk. — De ott hitel is van, mert van szabadsidg, nincs
egyetlen  bankoczédula, mely Onkénytes elfogaddson ne
alapulna, s végre ott a bankék nem a levegdben, hanem
telt pinczek felett épitett palotak.

fgy pedig aztan a leghajfejlibb magyar ember is
megérti a dolog allasat egyetlen tuddés szam nélkiil, a mi
egyediili czélom volt.

Most pedig tdjekozzuk magunkat szellemi postulatu-
mai koriil korunknak.



A szabadsag.

»Az  ember szabadnak  sziiletik, mégis  mindentitt
rablanczokban taldlom oOt. — Az els6 sklavot erdszak
tette, de gyavasag orokitette meg azt.”

fgy kezdi FEousseau tarsas szerzédményét, azon ha-
talmas proclamatiéjat, melylyel a szolgasdg jarmaban el-
szunyadt emberiséget szabadsagra hivta fel, midon
gyonge oldalan talalva gyavanak nevezte 6t.

Ma mar mindent ra lehetne fogni a vildgra szabad-
sagi szempontbol, csak azon egyet nem, hogy azért meg-
kiizdeni gyava, de most még sokkal nagyobb baj van,
mint Rousseau idejében volt, s mit éppen Omaga a nagy
apostol idézett leginkabb eld: az eszme zavar.

Nem a szolgai nép ¢érzéketlensége, sem a szabadsag
ellenzéinek  szuronyai és  békdi, hanem a  kiilonbféle
szabadsagok  partosainak  belvillongdsa és egymas elleni
tusdqja teszi a népeknek oly nehézzé a wvalédi politikai
nép szabadsagot. — Ez nem kiilhdborGja mar a szabad-
sagi tabornak, hanem bel polgar harcza. Ez a laz forron-
gasa az allamtestnél, mely élete beleit emészti fel.

A sokféle szabadsdgok definitidi azok, melyek lehet-
lenitették eddig a jozan szabadsagot. — A régi aristo-
crata szabadsagok ¢és a mai communismusi definitiok, bar
miné ellenkezék is Onmagukban, abban mégis megegyez-
nek, hogy nem engedik egyarant létre jonni azt.

A népfelség elve, midén a féhatalmat biiszkén kove-
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teli, oda adja azon allamnak, mely az O birodalma is egyet-
len f6 kincsét: egyéni szabadsagat.

Ma mar tehat el sem kell venni vagy megtagadni a
tulajdonképeni  szabadsagot, A ,suffrage wuniverselle” szi-
vesen lemond arr6l az elsé jottment Caesarnak, ki a de-
mocratikus allam hatalmat képviseli.

Onkénytes szolgdja lesz azon 4allami kdzhatalomnak,
melynek egyik urdul képzeli magat. — ,Felséges” czim
baburasag és realis szolgasag.

Am nézziik a dolgot magat kozelebbrél.

Méar e sz6 maga: ,polgari tarsulat,” bizonyos korla-
tozasat teszi fel az egyéni szabadsdgnak. Mindegyik I¢keli
hogy mondjon személyes joga ¢és akarata egy bizonyos
részérdl, hogy kozos akarat és kozos jog alakulhasson.

Es eddig az 4llam korlatozasait mindig az egyéni
szabadsdg nevében tamadtdk is meg. Zsarnokinak nevez-
ték, mert nem tlrhette az egészen fiiggetlen ¢élet szilaj
szabadsagat. — Ma ¢épp ellenkez6en a tarsadalom nevé-
ben tdmadjdk meg az egyént.

Azon tan definitiojadban  veszélyeztette a  tarsadalmat,
s zilalt ¢és porhanyova tette azt. Ma az 4allam, mely polyp
karjaival az egész polgart megragadja, veszélyezteti az
embert.

Szabadnak lenni eddig annyit tett, mint a masok jo-
gainak tisztelete mellett, sajat czéljaiknak ¢élhetni, mire
az allam elkeriilhetlen eszkoz volt.

Ma pedig szabadnak lenni a franczia doctrina ér-
telmében annyit tesz, mint a féhatalomban, mely a felsé-
ges nép nevében gyakoroltatik részt venni.

Itt tehat mar a néppel az egyén is az allamba ol-
vad, mely aztan souverain, ¢és mindenhatd, mert maga az
egész nép. Vagyis mas szavakkal: nép felség lesz, s mi-
vel a nép hatalmanak képviseléje az dallam, az ember en-
nek, mint Oszveségnek mindenben alarendelt, tehat an-
nak szolgija.

A jelsz6 pedig a ,szabadsiga ma is ¢épp Ugy, mint
a kozépkor zivataraiban volt, middn éppen az ellenkezot
jelentette, mert a nagy franczia forradalom, mely a régi
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szabadsagi definitio értelmében indult meg, mai a convent,
directorium, s féleg a consulatus alatt észrevétlenil a ma-
sodikba ment at, s természetesen minden utannok kovet-
kezett kormanyok altal készséggel fogadtatott. — Maga
a communismus sem mas, mint ezen szabadsagi értelme-
zésnek minden logikai eredményeiben dszinte bevallasa.

Es mivel a legtdbb ember, ki a szabadsagrél beszél
ezen sajat nemét a definitiobeli metamorphosisnak a his-
toridban el nem leste, természetesen a legnagyobb zavar-
ba ¢és ellenmondasba jO, ha a szabadsagrol dictiozik, s ha
ezt valoban €hezi is ,,changez marcher’ével elégittetik ki.

A szabadsdgnak ezen 1j, vagy mint nevezni szere-
tem ,modern” (mert bizony kir rea a korcsra a tiszta
magyar sz0!) tehdt a szabadsdg ezen modern meghataro-
zdsanak egyenes logikai eredménye az allam mindenha-
tosdga, vagyis a mindenben centralisalt hatalom.

Hogy pedig az ily hatalombol az egyesnek igen kis
részecskéje  juthat a  népfelségnek, példaul mi  ndlunk
1/10,000’000 homeopathikus  felolvasztasi adaga, mi aztdn Kkar-
potlas lehetne a személyes fiiggetlenségért és személy ¢és jog-
gyakorlatért, az természetes, de bizony szerintem igen igen
sajnos is, mint azt majd annak idejében elpanaszolni fogom.

Minden hatalom az allamé, s ezen hatalmat ott, hol
szabadsag van, a felel6s minisztérium ¢és nem felelés par-
lament képviselik, mely se nem utasithatd, sem alkotma-
nyilag meg nem szamoltathato a nép altal.

A felelés minisztérium tovabba csak a nem felelds
parlamentnek tartozik felel0sséggel, s mivel a parlament
tulajdonkép csak néhdny szaz emberbdl all, kik ismét
mivel csak emberek, s democratidban gazdag aristocra-
takbol nem alhatnak, gyarlok 1is, szegények is; ebbdl az-
tin mar magdban Francziaorszagban, mint ezen tan ha-
zdjaban, oly gyonyoriséges ,.écarté” (kettés jaték) kovet-
kezett a felelés ésnem felelds testiilet kozt a franczia nép
rovasara, hogy ,O felsége” mely csak valaszt és ujsagot
olvas, mind két oOklével toriilhette szemeit, mig azon gon-
dolatra jott, hogy mast 0©klozzon meg, de még akkor sem
érte fel észszel, hogy magén a dolgon, mint vastag Ona-
mitdson épiiltébn, s mi a szabadsagot éppen magdra a min-
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denbdl kizart népre soha sem fogja megteremhetni -
valtoztasson.

S lehet-e ezt csuddlni, midon magyar ember is van,
— pedig hany! — ki eskiiszik az 1) franczia doctrina
mellett s ha wvalaki a magyar 06s Onkormanyzatrol, -
azon a régi jO definitid6 szeréntir6l sz6l, azon anathemat
kialtja red, hogy még az utasitas embere?

Hogy a franczia nyarspolgar, — mert biz ott is van
ily wvitéz annyi, mint barhol, — ¢és a kék blousos felség
ezt tartja valédi szabadsagnak ma is, s valahdnyszor ra-
szedetve taldlja magat az utcza kovezetével veri agyon a
kecskét, melyet 6 maga eresztett be a kaposztds kertbe,
azt nem nagyon lehet csuddlni. O neki 18 Lajossa volt
egymds utdn, s hogy az a megyei kozgyllés, — a sze-
mélyes joggyakorlat helye, hol a nép, Onmaganak tor-
vényhozoja, birdja ¢és felelds minisztere, mind fan terem,
arrol fogalma sincs.

De ¢épp az, mi menti a franczia Ouvriért, csak va-
dolja a magyar tablabirdbol lett veres tollas vitézt.

Még a vak is hallhatta, a siket pedig lathatta az &s
megyei rendszernek onkorméanyzaton alapul6 ,,semmit
rélunk  nélkiilink”  z4szlgja  alatti  megbecsiilhetlen  hasz-
nait a személyes joggyakorlat megadasira, ¢és a kozsza-
badsdg megdrzésére, mert utoljara is csak az a népé, mit
0 maga képes meglOrizni, s jaj neki, ha bar masra kény-
telen bizni {ligyét! — A megye maga nevelte, maga gya-
korolta be a magyar szabadsag harczosait. Sok még
maga is szoénokolt egy vagy mas kozjogi targyban, hogy
az ugy intéztessék el, mint O szerette, sok még maga va-
lasztotta birdjat, tisztviseldjét, s most mégis -

Na! de ne bontsuk meg a sorozatott, tartsuk meg
az  elmondanddkra nézve  megallapitott hadi  terviinket,
mert ismét azt mondhatnd wvalaki, hogy nem ¢ért meg,
hogy mi zavarunk leginkdbb, midén a zavart eszmék fel-
bonczolgatasat tliztiik ki czélul.

Az allami centralisatio, — bar mind név alatt, — ¢és
municipalis nép  szabadsdg  kozti  kiilonbség,  sziikséges
logikai kellékeikkel mind két részrél, sokkal fontosb ¢és
sok oldalubb, mint sem par szoval kifejteni lehetne, mit
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azonban annak idejében megtenni egyik f6 feladatom. —
Nekem ugyan a szabadsdg sem kell ha az korcs, mert
nem a régi egészséges torzsbol ndtt fel, ha az nem
magyar.

Van még egy masik oldala is a polgari szabadsag-
nak, mely az alkotmanyos fejedelem ¢és szabad nép kozti
alkujanal ~ fogva  constitutionalismusnak  neveztetik, s mi
szerintem egyediill vethet véget a revolutibk ¢és contra
revolutiok irtd harczanak; — err6l is azonban tiizetesen
maskor.



Az egyenloség.

Krisztus valldsa szerint mindnydjan egyenldk és test-
vérek  vagyunk, mert mindnydjan  ugyanazon  Istennek
vagyunk gyermekei. Az 1 democratia tana szerint mind-
nyajan egyenldk vagyunk, mert egyenld jog, ¢és koteles-
ség a polgari szabadsag és igazsag.

Minthogy pedig a keresztény vallas és észszerli igaz-
sdgos tarsadalom az emberiség két erkdlcsi talapja, innét
vildgosan folyik az egyenldség alap elve is.

Pedig az emberek még soha sem voltak egyenldk, s
nemis lesznek soha, mint wugyanazon falevelei kozt nincs
kett6 sem egyenld, bar mindegyiket ugyanazon eré élesz-
ti, s mindegyiknek ugyanazon joga van a napsugarhoz
és es6hoz.

A vallds és polgari tarsulat két legsziikségesb intéz-
mény, melyek az emberi jolét és méltosdg két f6 basisai,
de nem teszik az egész embert. O maga mindig f6tényezd
marad Onmagara, s itt ismét Onbelatdsa, s Onmunkéssaga,
vagyis a mint most szoktuk kitenni: értelmi és vagyoni
qualificationa.

Jarhatunk egy templomba imadkozni, egy tandcs ¢és
torvényhazba torvényt és igazsagot nyerni, sOt egy isko-
laba tanulni, egy szinhdzba mulatni, de bar mit is mond-
janak az Icaristdk, soha sem fogunk jo iz(it enni egy asz-
talndl egy talbol, sem jol dolgozni egy kozos mithelyben
egy munkdt, mert mindenkinek mdas az izlése, s mds az
ereje. — Az atheneieket s tobbi helléneket a spartai ,,fe-
kete leves”-sel lehetett legjobban megijeszteni, ha ma-
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kacskodtak. Most ugyan azt teszi a communismus ,nagy
valytja és sok fakanala” a philister sereg kozt.

Aldast a templomban egyarant kérhetiink, valamint
igazsagot is a bird el6tt. De mar az iskoldban mindig
kell lenni ,classificatio”nak, s a szinhazban olcs6 ,ka-
kastilonek” ¢és kényelmes paholynak, hogy az kdézmulat-
sag helye maradhasson.

Az absolut egyenlOségi theoria tehat egy szép alom,
mi nem vilagunkba vald, mert nem volt az Isten
nagy” tervében.”

O nem egy boldog erdmiivet akart teremteni, ha-
nem szabad lényt, mely farad ¢és kiizd, hogy magat to-
kéletesitse és boldogitsa.

S ezen haladasi ttjara két rugét adott neki az On-
munkassagra, mit pongyola nyelven dics ¢és haszonvagy-
nak szoktunk mondani. — Hol hibasak vagy éppen hi-
anyzanak e rugok, ott nincs haladas, nincs tokéletesedés,
kovetkezdleg nincs jozan emberi szabadsag is.

Midon tehat a polgari egyenldséget
egy ¢értelemben veszik ma a politi-
kai szabadsaggal, a természettel homlok egye-

Es mivel az absolut egyenléséget, mint absolut le-
hetlenséget a szabadsag fofeltételélil teszik, csak magat a
szabadsagot lehetlenitik, s mintegy tudtok nélkiill a Cae-
sarok malmara hajtjdk a vizet, mert az oly egyenldség-
nek, mely szabad nem Ilehet, mint a birka ny4jnak a mi
okvetleniil kell, az az iigyes pasztor.

Meg lesz tehat a caesarismus, mint az O democratid-
juk sziikséges alakja, de mivel egy Caesar, — mint mond-
tam, — csak ,pfuscher isten” lehet, és a természet Orok
rendjén semmit sem valtoztathat, meg marad mellette is
az értelmi és vagyoni kiilonbség.

S az elsdére, t. i. az értelmi kiilonbségre nézve mégis
adndk magukat a legmakacsabbak is; de a vagyonbeli
igen boszantd, s azért a mostani democrata egyenldség
harcza tulajdonkép csak is a vagyon ellen folyik, ha nyil-
tan nem valjak is be.

Az angol ,chartistak” példaul torekvéseiket legalis
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formak ald rejtették. A  franczia communistdk  Oszintéb-
bek. Ok mar a tulajdon igazsagtalansagarél beszélnék,
bar a vég consequentidt azzal tagadjak Ok is, hogy csak
sz€lesb  basisra akarjak  helyezni, noha kézzel foghato,
hogy igy a tulajdonbél nem maradna fent egyéb a ,szé-
les hasisnal.” Ok tehat a tulajdont csak maskép definial-
ndk, mely szerintk nem egyesek monopodliuma, hanem
a kozjoléte.

De ¢éppen a széles alapu definitiotoli félelem, mi tu-
lajdonkép ~minden magin  vagyont megsziintet, erdsebb
oszlopa III. Napodleonnak, mint democraticus eredete, bar
az Onkényen alapuld6 tronja oly ingatag, mint Fiilop La-
josé volt, s talan oly kevéssé¢ lesz megtarthatdo is, mint azé;
bar mily elszantsaggal ragaszkodjék hozza a kétféle phi-
lister sereg, mely egy részrdl a democratia megalapitojat,
masikrol pedig a tarsadalom Orét nézi benne, midon erszé-
ny¢ét nagy budgetjére bar savanyu arczal megnyitja.

Minden egyenl6ségi harcz, — ismétlem — a vagyon
ellen folyik, mert az egyenlétlenség a vagyonnak sziik-
séges tulajdona. — Az ember soha sem Ilehet vagyonilag

egyenld, kovetkezdleg az 4llamnak 1is igy kell rendeztet-
ve lennie, hogy e sziikségességbdl folyd  viszonyoknak
megfeleljen.

Reménylem azonban, hogy senki félreérteni nem fog.

Abban igaza van a philister seregnek és a doctrinair
profesoroknak, hogy kell okvetlen a vagyon és értelem.

De a mennyi? — ez egészen Onkényes, s ezen Onkényes
classification a munkésok és democratak jogosultsaga.

»A  valasztéoi census a politikai materialismus.” A
birtokjogot helyzi az emberjog helyére. — Semmi mate-
rialismus nem ér semmit magasb szempontbol tekintve.

Kinek csak egy kunyhdja van, — mert ha semmi
sincs, ugy kozérdek sincs, — ezen kunyho kedvesb Ilehet

elétte, mint a ki palotdkkal, uradalmakkal bir. S legjobb
a jozan ész ahoz, hogy az allamis j6zan alapokon épiiljon.

Semmi sem oOli el 0Ugy a honszeretetet, és magasztos
érzelmeket, mint a pénz szeretete, semmi sem all utjaban
ugy a polgari igazsadgnak, mint a feliiletes miveltség.

Miodta pénz az allamok forgato kereke, a hazafisag



228

egészen ,luxus czikk”-¢ wvalt. Miota mindenki ,raisonni-
rozik” legritkdbban taldlunk jézan észre. — Mert egy va-
razs kort vontunk magunk koril, s tévedésbdl tévedésbe
botorkazunk.

Ha Aesop felfujt békajat érteni akarom, a felfajt ho-
lyagagyra  gondolok; ha egy szivtelen embert akarok
képzelni magamnak, csak egy bankar — egy pénz szOr-
nyeteg — képében tudom személyesiteni azt. Kinek sza-
badsag kell mindenekeldtt; az eszelds eldtte, kinek erény:
az egyugyl, s ki jogegyenlOségrol beszél pénz nélkiil: az
forradalmar. — Miodta ezen férgek megszaporodtak, az Oreg
Eurépa csak vakarja fejét azon kérdés felett: ,hogyan
lesz hat?”

De viszont ¢éppen az, hogy az egyenléség szazadai-
ban legkevesebb az egyenldség, mutatja: hogy az maskép
nem is lehet, s hogy minden rugdolodzas csak a lancz se-
bét mérgesiti el. Az egyenldoséget az 1) alkotmanyok el-
sO lapjara lehetett kitlizni, de azért kinek tiz forinttal
tobbje van, jobb és tobbnek hiszi magat.

A kegyeletnek nemcsak a fejedelem és nép, nemcsak
az eddigi Ur ¢és szolga, hanem a szegény ¢és gazdag kozt
is vége van mar. Egyik a masikat ellenségiil tekinti. , A
tarsadalom szemérmes ruhdzata  levonatott.” Elvesztette
mintegy  erkolcsi  talapjat, ¢és lzleti szerzOdménynek te-
kintetik, melybdl minél t6bb hasznot huazhat valaki, an-
nal jobb. — Nincs poesisa az érzelemnek, emelkedettseé-
ge a gondolatnak.

S ez ismét az 4atalanos nivellirozas eredménye. Mert
a ki a franczia izlés szerint kertje fait egyenlére nyirja,
nem szebbé ¢és jobba teszi azokat, hanem csak természetes
alakjukbol  vetkezteti  ki.  Valtozatos  izletesség  helyett,
unalmas egyformasagot nyer.

»Kétszdz év Ota nem tortént nagy esemény, mi az
egyenlOség hasznara ne tortént volna.”

»Azt nem tehetjiik, hogy egyenlék ne legylink, de
igen azt, hogy ezen egyenldség hasznunkra vagy karunk-
ra valjék.”

,»,Most elhagytuk a jot, mit a régi allapot adott, anél-
kiil, hogy megszereztiik volna a hasznost, mit az j adhatna.”
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Mind a harom mondat Tougevillétdl van.

A magasb elmék korunk egyenléségi iranyat ugy ér-
telmezik, hogy emeljék azt, a mi lent van; de a nagy to-
meg farasztonak, nehéznek ¢és hosszinak taldlja ez utat, s
lerantja mind azt, mi magasb Onmagdhoz. — Ez kényel-
mesb is, biztosb is. Pedig a tomeg ma minden, s a torne -
get udvaronczai a demagodgok vezetik.

»~Az egyenldség, mi a tarsadalomra oly sok hasznot
araszt, sok veszélyes hajlamokat is 6nt az emberbe.”

Ezt is Toqueville jegyzett¢ meg, s két vastagkoteti
munkat irt réla.

En pedig elmondtam kényv nélkiill mind, mit egy hir-
lapi czikkben mondanom lehetett, hogy ezen fontos kér-
dés tanulméanyozasara olvasom kedvet és ingert kapjon.

Bizony nagyon sajndlndm 6t, ha  hirlapi czikkekbdl
akarna lenni okosabb, mint volt.



Nemzetiség.

Az 0j politikai szotiroknak a-b-c  sorozata  szerint
a harmadik nagy sz6 a testvériség lenne, de a legu-
tobbi idében nagy valtozas allott be, s a halva sziiletett
,Htestvériség” szot a ,,nemzetis€ég” szo6 helyettesiti.

A régibb doctrina  logikdja szerint a szabad és
egyenld emberek nem is lehettek masok, mint testvérek, s
ezen testvéri szeretet philantropikus codexét sok német
tudos a-t6l z-ig meg 1s irta, azaz hogy gyOnyoriisége-
sen meg 1is 4almodta. — Csak kar, hogy oly kevés dalom
telyesiil a valodi ¢életben.

Az, mit Ok cosmopolitismusnak neveztek, s mi annyi
szép, nagy ¢€s dicsének horgonya volt, ma mar tobb mint
gyanus valami, s szinte biin. FErtelme nem vétetik magos-
ban, mint az ,ubi bene, ibi patria”’, s magyar szempont-
bol is ha agyon akarunk {itni valakit, ezen kovet dobjuk
red: ,,cosmopolitan”

Tehat csak sz0, csak szép 4lom lenne az életben
minden mi nagy, mi magasztos, s féleg mi k6z0os!

Mit  hajdan  szabadsdgnak neveztek, vagy  kevesek
birtoka volt sokak elnyomasaval, p. o. a Spartaiak feke-
te levesse millid6 helotdval; Roéma forumi plebsének uralma
a leigazott vildggal, vagy a tomegé a ,hegy” guilotinja-
val, és Aristides ostracismusaval.

»Szabadsag! egyenléség! nem volt soha a f6ldon,” ~
fiityorészi  keserves vilag fajdalommal egy nadi verebe az
ifjlt németorszagnak, — ,de nincs az égen 1is, mert ott is
egyik csillagnak nagyobb fényldbb, mint a masik, s mind-
nyajan 0rok vastorvényeknek engedelmeskednek.”



231

Lehet, — s szeretjik hinni, hogy téved, de abban
alig lehet kétség, hogy a testvériség a vildgon még pén-
zért sem volt lathatd sehol, ha csak a kétfejli sasos réz-
pénzeken nem.

Most pedig azt mondjdk: hogy a szabad ¢és egyen-
jogu nemzetek lesznek igaz testvérek.

Lehet ez is, — de mi eldtt ezen 1) testvériség bore
arara is 1nnank, jo lesz ha egy kissé Ovatosak lesziink,
hogy az eléleges 4aldomastol le ne csipjik magunkat,
mint két évvel ezelott October utan a ,,Komld”-ban, mitol
még ma is gonoszul f4j a fejlink.

De hagyjuk az erzeigest, ¢és szoljunk a dologhoz.
A ,nemzetiség”-i  jelsz6 alatt egy oldalrol  épitenek,
masikrél lebontanak. Itt az eddig elvdlva volt részeket
akarndk Oszve enyvezni, amott pedig ¢ék helyett hasznal-
jdk a békésen egyltt ¢€loket szétfesziteni. Roviden: ezen
Uuj szonal mindent lehet érteni, csak azt nem, hogy mi
akar lenni 6 maga tulajdonkép.

»Mi a bot? azt tudjuk — mondja Heine, — de mi a
szerelem? azt ki mondhatja meg?’ — Mi a nemzet? azt
értjik, de mi a nemzetiség? azt még senki sem mondotta
meg, — mondhatndk mi is.

S6t még ez nem minden, mert miodta p. o. magyaror-
szagi nemzetiségek akarnak megsziiletni, mar azt is alig
tudjuk, hogy mi hat a magyar nemzet maga, mit annyi-
ra szidnak ¢és mocskolnak? Bizony ma holnap mar senki
sem veheti magdra azt a sok tudds lamentot, ¢s hazafias
testvériségi  szitkot, mert a hajdan oly biiszke magyar
nemzet ma holnap ,res nullius” lesz, melynek istenével
hazéja is elveszett.

Mesélik, hogy a hajdani  argonauta-féle  expeditiok
egy két hajoval megindultak szél ald, kikotottek az  elsd
kedvezd helyen, s nagy varosokat, virdgzé6 10j allamo-
kat alapitottak.

Most konnyebb oldalardl veszik a dolgot a politikai
regény hosok.

Oszveiil néhany pap, daszkal, professor és foldetlen
foldes Ur, s decretal ,nemzete” nevében egy Uj ,nemzeti-
séget” mirdl eddig senki sem hallott. Megirja tiz paran-
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csolatdt, mi masoknak sz6l, s mit a ,természeti jog” ¢és
,hemzeti egyenjogusag” paizsa alé helyez.

A monda argonautdi kiizdottek  hulldmmal, viharral,
fenevadakkal, rablé népekkel, s fartak, faragtak, ¢épitet-
tek, mi eltt a zoldgalyat az 0j allamra felttizték.

A mieinknek hajo, kard, kalapacs, 4s6 stb. nem kell.
Meg sem mozdulnak hazul, s mégis foglalnak. FElég egy
toll. Elvégez ez mindent. Hadd menjen ki mas, a kinek nem
tetszik, mert ez az O nemzetiségi keriiletik az isteni, a
természeti, ¢s a nemzetiségi jog nevében.

S hinné e valaki? Pedig ,vald igaz” mint egy bihari
tablabird6 szokta volt mondani, hogy ezen eljarast sok ma-
gyar ember is egészen a maga rendjén taldlja, s ne hogy
,a hagy eurOpai nemzetiségi elvet” megsértse, s hogy
azt ne mondhassdk feldle, hogy elnyomja azokat, kik sa-
jat  haza ¢és foldjérdl kitiznék, mindjart kiegyezkedni akar
veliik folytonos mentegetddzés kozt.

Ha a hibas definitit egyszer elfogadtuk j6 wurak!
ugy aztdn tegylink le minden védelemrdl, mert a logika
visz és nem vitetik. A definiti6 feje a kigyonak. Hova ez
beflrta magat, testét igen konnyen vonja maga utan.

Engedjiik  tehdt a  nemzetiségeket  beszélni  maguk
mellett, ha nekik ugy tetszik, mert ez a szabadsdg, de ne
némitsuk el a magyar nemzetet, mert az ily politikai bol-
cses€g ostobasag.

A magyar nemzet az Osi szazados tolgy, melynek
arnyaban a sok nemzetis€ég gombija kedvére ndhet. De
ne engedjik hogy a fan ndjjon a gomba, mert az oly fa,
mely megtermi mar redves, ¢s egészen eledeliikké lesz.

Az éllam testnek is, mint minden physikai testnek
valtozatlan ¢és 4llando tulajdonai vannak. Ruganyos, ter-
jedé, porosus, s igy befogad ¢és enged, de 4athatlan is. -
Mig ,magyar” lesz, nem lehet az mas Birizdo ¢és Mitru
barataim! —

De hagyjuk a tréfat is, ¢és szoljunk a dologhoz ko-
molyan.

Komolyan? — De hat miért oly fajdalmas, oly Ile-
sujto, oly  kétségbeejtd a komoly sz6 ¢épp a nemzetek
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testvériségére, korunk harmas szentségének éppen leg-
fobbikére! —

Az érzelgés csillagos fatyolt 16k a f4j0 érzelmekre.
A humor piros rongyai koti be a sebet, hogy az alatta
foly6 piros vért senki se lassa. De ki nézheti a hazanak,
a kedves anyanak ezen mély tatongd sebét fatyoltalanul,
piros szem iiveg nélkiil mezetlen valosagaban?

S tudni azt, hogy e szo6, mit a haza sorsa felett talan
korunk histéridja  értelmezend, a bird6 szava lesz élete
vagy halala felett.

Mert legkomolyabb, legveszélyesb, legforradalmibb
szava napjainknak a ,,nemzetiség” szo.

A ,szabadsdg” hamis értelmezése  veszélylyel  fe-
nyegeti az embert, az ,egyenl0ség” atértelmezése kocz-
kaztatja a szabadsagot, de a ,nemzetiség” sz6 veszélylyel
fenyegeti a hazat.

Es az ember elhull, de felkél ismét. Egy Deucalion
kovet dobal hata mogé, s mind 10j szabad ember lesz az.
Szabadsdg is lesz mindig, mig emberi kebel lesz, hol meg-
gyokeredzhetik. De ha a magyarnak nem lesz egykor
magyarhazaja, mije lesz akkor? —

A kozépkor Oridsi zlirzavara, a barbarok szekercséje
¢s kandcza elpusztitott, Oszveromozott mindent. A  refor-
matio megtamadt minden régi hitet, a communismus mas
alapokra akarja fektetni a tarsadalmat; de a haza, s ben-
ne a ,,nemzet” fogalmahoz nem nyult eddig senki.

E dicséség korunk ezen ominosus szavanak maradt fent,
mely el6tt térdre hullnak hivei, és kalapot emelnek ellene is.

Es sokan, kik ezzel akarjdk megmérgezni a magyar
hazanak 1égét, nem veszik észre, hogy ok 1is szivjak be
ugyanazon léget. A szél mar is fajja feléjok, mely meg-
o0li 6ket is bizonyosan ha minket.

Ezen egyetlen sz6 Assyria kirdlydnak hdrmas szava:
,Mane Thekel, Phares!” mely palotdja falairol intdleg
sugarzott vissza, s mi historiankban is  vérbetiikkel fe-
lirva van.

Mit mondhatndnk hat felette most egyebet, mint
hogy ez a legveszélyesb sz6 nem a magyarhaza jovojére
csak, de a haza lételére is.
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Ezt pedig kimondtuk mar akkor, midén a tdbbiek,
kik épp ugy szerettk a hazat, mint mi, édes alomba rin-
gattattak magukat a  testvériségi igéretek altal. — Ok
szunyadtak, mi pedig virasztottunk felottok mar akkor.

Most mar igen kevés Ilehet az ily szerencsés gyer-
mek, ki anyja haldlos agya mellett is elalszik, de az O6rok
nagy szama megmentendi-e k6zds nagy kincsiinket? -

Mohamed szavai szerint beretva ¢l szélességli hidon
kell ~ atmenni  paradicsomdba.  Legkisebb  elvesztése a
sulyegyennek, s a szerencsétlen a mélységbe zuhant,
honnét nincs menekiilés.

Ezen keskeny hid nalunk a nemzetiségi kérdés ér-
telmezése. Egy hajszdlnyival tobb vagy kevésb egy vagy
mas oldalra, és elveszett minden.

Minél tobb sz6 a nemzetiségrodl, anndl nagyobb a zavar.

Ne vitazzunk tehat, hanem inkdabb O6rkodjiink és imad-
kozzunk.

Még minden jol lehet. A nemzeti szenvedés is jo, ha
tudjuk azt eltlirni, s féleg, ha tudjuk azt felhasznalni.

Ki a haza jovdjében hisz, tudhatja, hogy még min-
denre lesz i1d6. — Csak az karhozik el, ki hitét elveszti, s
azon nemzet nem menthetd meg, mely 6nmagéat elhagy ta.

S ezt ismét az alf6ld magyarjainak mondtam.



Vallasossag.

Mulatsagos dolog hallani — természetesen csak ugy
kéz alatt, — azon Iitéleteket, melyeknek ki van téve min-
denki, a ki a nagy kozénséghez szol.

Egyik azt mondja, hogy az ir6 felfogasa ,koltoi,”
masik  hogy ,nyelve durva.” Egyik nem tud megérteni,
a masikat bosszantja a kiméletlen nyiltsdg. S6t egy mi-
velt nd azt is kérdezte egy ismerdsomtél: ,,Van e neje”,
mert ha van ——”

»Vallas,”  kereszténység,” ,moral,” oly szok, me-
lyek taldn leggyakrabban eldkeriiltek nalam ott is, hol
némelyek legkevésbé vartdk volna t. 1. korunknak tisz-
tan politikai gyongéi koril.

Ebbdl sok ember személyes jellememre, ¢&s kedélyi
mystikus  hangulatomra  kovetkeztethetett, pedig ¢én  csak
a kor iranyat fejeztem ki.

Nagyon rovid latonak kell annak lenni, ki a kor ha-
tarozott lendiiletét a fel¢, mit vallasos irdnynak neveziink,
¢szre nem veszi, s hogy a kor wvallasos lett, mert hidnya-
it on maga belatta, mert a gondviselés soha sem volt oly
nyilvanos, mint ma, midon a zavar legnagyobb.

S ez nagyon Orvendetes azon egyszeri okbol, mert
a valodi vallasossag, midon javit, boldogabba is tesz.

Az emberiség historidja- nemes b értelemben a val-
lassal kezddédik, ¢és vallasossdggal végzodik. Istennel, mit
talan az, els6 menydorgéssel a vizozon wutan ismertek fel,
— lett az els¢ vildgossadg benne; és az isteni gondviselés
nyilvanyulasdnak  elismerése  végeredménye, legszebb  vi-
rdga. Mit a babonds félelem kezdett meg, azt a philoso-
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phia legmagasb vivmanya erdsiti meg. Isten nélkiil, mint
az egyes ember Ugy a nemzetek, az emberiség ¢éltében is
sOtétség van. Minek a szabad ¢észt leigdzo, a gondolkodo
emberiséget  kiskortisagra  karhoztatd  jarszalagon, s6t né-
ha rablanczon tartd intézkedések? Epp az ész, az embe-
riség factumaiban nyilvanuld az, mi az Istent tiinteti fel,
¢s a histéria moralja minden papi papoldsoknal jobban
bizonyitja. Kit a historia vallasossa nem tesz, az haszta-
lanul magolta be azt. Csak neveket, szdmokat, ¢és korben-
forgd eseményeit ez emelkedésnek és bukasnak tanulta
meg. Csak a testet latta mindeniitt, de nem a szellemet,
a tévedést s nem az igazsagot.

Ismétléseket elkeriilni akarvan, nem szolok a hye-
rarchia  allasardl, s  miveltseglinkhézi  viszonylatar6l,  mit
a ,romai kérdés”-ben kisértettem meg néhany vondssal
megismertetni.

Napjainkban tobszor jott a katholika egyzhaz Gszve-
itkdzésbe az 4allammal, ma is ez van szOnyegen, ¢s még
sok nem gyanitott vihar fog e kérdésbdl, — bar mint ol-
dassék is meg az most, — keletkezni mulhatlanul, mert
kovetkezetes és  kitartd természeti az a ,,non  possu-
mus.” — ,Mint ebeket fognak minket ellizni, de mint sa-
sok fogunk ismét Kkiifjulni” — mondta Borgia a jezsui-
takrol, sokkal elobb mint 1773-ban, midén valoban eli-
zettek.

Mindenesetre nagy elénye az egyhaznak, hogy el-
lehet az allam nélkiil, de az allam nélkiile nem.

Hogy azonban ezen szembeodtld igazsdg mellett is a
,hon possumus” annyit tesz, hogy a papa vildgi birtoka
a vallds tdmasza, az csak indulatossag, ¢és az elfogultsag
rovidlatasa, ha a vilag minden papja mondana is.

S6t inkabb ugy nem lehet ,a juhokat és baranyo-
kat az ¢gi legelore hajtani, ¢és az ¢€gi bdlcseség vizével feliidi-
teni” — mint O©Ondk mondjak draga piros és  violaszin
prelatus urak! ha ,nemes, békés ¢és szelid szabadsag’-
nak nevezziik azt, mi annak ellenkezéje volt, mert sza-
badsdg sem volt soha akar az egyhdzra akar Roéméra ¢és
teriiletére.

A valldas, s vele az egyhdz akkor volt leger6sb min-
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dig, ha a foldihez leldinczolva nem volt, mert sok jot ad a
fold kétségteleniil: anyagi jelétet, hatalmat, tekintélyt, de
egyben mindig megrovidit: a szabadsagban. Az ember
anndl szabadabb, minél kevésbé dallat ember. — Az egy-
haz korlatlan ura a lelkeknek, ha a testeket rablanczba
verni nem kénytelen.

A mar egyebiitt elmondottak utdn ugy hiszem, hogy
azt is felesleges ismételnem, hogy a kereszténység iigye
a civilisatio, a humanismus, a haladds iigye a vildgra, s
hogy a tobbi fajok elmaraddsit nem a prenologia, hanem
a theologian's itt ismét nem a dogmatika, hanem a theologiai
moral fejti meg még akkor is, ha igaz lenne, hogy példa-
ul egy néger fejalkat egészen hasonld6 a még ki nem fej-
lett gyermek agyhoz az anyai méhben.

Hogy err6l menyire ¢és miota meg van gyozddve Eu-
robpa, mutatja azon kitartds ¢és  Oridsi  pénzdldozat, mit
egy részr6l az orthodox wvallds a missiokra, a reformalt fe-
lekezetek pedig a ,,bibliai tarsasdgok™ érdekében kiadtak.

A ,bibliai tarsulatokat” XII. Leo ,vaferrimum in-
ventum”  ,pestifera pascua” s mds hasonld  czimekkel
tiszteli meg ugyan, de azért a ,biblia” a ,konyvek kony-
ve” marad, s a jo konyv haszna annyira felotlé a ,vadak”
elétt 1s, hogy a Phoenix, egy ¢jszak amerikai lap 1828-
bol az irokézek sajat anya nyelvén adatva ki, ezt mondja:

,Lattam, hogy a fejérek konyvben olvastak, s gon-
doltam magamban, hogy a konyv igen jO lehet, mert
azokban az 4ll, mit mdasok gondoltak, s hogy igy beszél-
hetnek az emberek, kik egymastol tavol is vannak, vagy
ha  meghaltak is. igy gondoltam  tehat, hogy  irdst
fogok kezdeni testvéreim részére 1s, melyben a jot, mit
gondolunk feljegyeznénk s még unokdinkkal is beszélnénk;
mert azt vettem é&szre, hogy a betlikkel ugy lehet fogni a
gondolatokat, mint mi fogjuk és szeliditjiik vadjainkat.”

Kétségtelen, hogy mindkét tarsulat, s  4ltaldban a
vallasos iranyt irodalom és munkassag igen sok jot esz-
kozlott mar is a vildg minden részeiben, legdrvendetesb
azonban mireank nézve még az, hogy a kétféle missiok a
a belfoldire is kiterjesztették mar munkassagukat, hol
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szinte igen sok még a tenni vald, mert sok ndlunk is a
,,chineser ész” és négerszinii sziv.

Londonban magédban példaul toébb mikodik 200 mis-
sionariusnal, ¢és igen sok a ,raggedscools” (rongyosgyer-
mek iskola,) mint Francziaorszagban a ,soeurs de cha-
rité”’-k, Olaszhonban a ,Scoule di Carita”’k, Némethonban
a ,Kinder garten’ek, s Oroszorszdgban a czadmé ¢és her-
czegndk partfogasa alatt 4all6 ,Magdolna hazak”, a mie-
inkbdl, szinte lelkes holgyeink szarnyai alatt egyet sem
emlitve.

Csak rajta tehat lelkes honleanyok! ¢és ne feledjétek
azt, mit Russeau mond: hogy ha valamely {igy diadala
nagyon kivanatos, ¢és annak partoldsira a ndket meg-
nyertiik, gy mindent megnyertiink.

Legels6 s legfontosabb pedig a nép valldsos nevelé-
se, oda értve természetesen a sarga kesztylls népet is; -
s e nevelés legelsd tana: ,Ne hagyjatok el az Istent, hogy
0 se hagyjon el titeket.



Népnevelés.

Tobbszor volt sz6 mar az ,Alfold”-ben a nevelésrol
s talan még tobbet lesz ez utan. *)

A hazara semmi sem lehet fontosb, mint az, mi neki
az értelmes ¢és jo polgart adja.

A legrégibb 4allam alapitok és  torvényhozok  belat-
tdk ezt, és mindenkép jartak el a nevelés koril. Volt mar
az iskola az éllam nagy kaszarny4ja, mint ma a gyerme-
kek gélyarabsaga. Tobb 4allam mar tisztan az ifjusdg ne-
veltetésen alapult. — Mind ezekre igen sokat mondhatni
ugyan, de mind az, mit jol vagy roszul tettek bizonyitja,
hogy fontossagat belattak.

Semmi sem fontosb kiilondsen, mint a népnevelés
igye, mert a miveletlen nép sok tekintetben gyermek, s
pedig ez a legnagyobb polgari osztaly.

A népnevelés plantdlja at a miveltséget oda, hol leg-
inkabb kell, mert a miveltség az embernek mindene. Az
embert a baromtél csak a miveltség kiilonbozteti meg.
— Ki minél miveltebb, annal kevésbé allat.

»ludomédny a menny segélye, mely mindent hasz-
nunkra elsajatit. — Az ismeretek csak sugarai a mindent
kormanyz6  isteni  bolcseségnek, melyek, mint a napé:
viladgitanak, melengetnek és vidamitnak.

A nép alsé rétegeinek 4allasa hozza mar magaval
mintegy, hogy mig a szellemi miveltségben elmarad, sze-
génységénél fogva sok erkolesi  kisértéseknek  kitétetve

*) Tudjuk, hogy az »Alfold” eddigi szerkesztdjének  kedvencz
¢és tanulmanyozott themaja volt a nevelés. Sz.
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van. Azért alig hallunk valamir6él tobbet, mint az elemi
iskolakrél, s hany ember gondolt arra mégis, hogy legjobb
elemi iskola a népre is a csendes ¢és jambor csaladi élet,
mi Francziaorszagban, s6t mar Némethonban is mind in-
kabb veszni kezd. A cseléd, mely eddig miveltebb gaz-
d4dja csaladi tagjanak tekintetett, ma mar tisztdn dijért
szolgalo idegen.

S még sokkal roszabb az, mi a gyermekek nevelte-
tése koriil torténik.

Nalunk az  egykori: ,Domine! valtson  tanyért”-
féle instructori  megtiszteltetés sem  volt  visszataszitobb,
mint azon mohésag ma, melylyel a sziilok gyermekeiktdl
szabadulni akarnak; nem gondolva meg, hogy nincs jobb
elemi iskola, mint a jambor ¢&s szorgalmas sziildi héaz; hogy
Rousseau szerént is legjobb tanit6 az atya, mint legjobb
dajka az anya.

A gyermek alig tud jarni, és beszélni, mar, ,deddkba”
(a kisdedovok rendes neve) kergetik, mert otthon alkal-
matlanok, piszkolnak, nyafognak, mert a kedves sziilok-
nek oly sok teenddjilk van, hogy azokra, kiknek a Iéteit
ok adtak, fordithatnak legkevésb gondot.

Hogy sok gyermeknél aztdn viszonzasul oly nagy a
gyermeki kegyelet sziiléik, s a ragaszkodas pietdsa az
apai haz irant, azon a sziilok panaszolhatnak természete-
sen legkevésbé; hogy azonban a vallasos érzelmet, ¢és a
kedély azon melegségét, mi csak a szerencsés csaladi
¢let melegagyaban fejlddhetik ki, hideg udvariassag, ¢és
kiilmaz fedezgetik ugy, hogy a beliiresség ri ki legjobban,
az is talan természetes, de mar az Ujabb tarsadalomra is
nagy baj.

Mert mit is tanulnak azokban az elemi iskolakban,
mi az elhanyagolt foért karpotlas lehetne?

Olvasni, irni, keveset szamolni, a kathekismusi és Dbi-
bliai  kérdésekre I1élekzetvétel nélkiil pontosan felelni; mi
mind kétségkiviill igen jO és sziikséges Onmagaban, mert
alapja a tudomanyos miveltségnek, s csak is az a baj,
hogy a tudomdny sem potolhatja azt, mit a példdkban
oktatdé nevelése az ¢letnek erkdlcs ¢€s szorgalom altal ad
az ifji kebelnek.
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Igaz, hogy a népnevelésre nézve itt egy szomoru

tévkor all eld, mi a népnevelést oly nehézzé ¢és lasstiva
teszi, mert a tudatlan nem rnivelheti a tudatlant, s az er-
kolcstelen nem tanithatja az erkolcsét. De legaldbb a
magasb, fOleg pedig a polgari osztdly vehetné szivére
azt, mit naponta tapasztalhat.
Igaz tovdabba, hogy a nyilvanyos nevelésnek is meg-
vannak kétségbe vonhatlan eldnyei, s nem is szolok egy
szoval is ellene, de kétségtelennek latszik eldttem mégis,
hogy a késObbi, az ¢érettebb korra wvald, s fokérdés marad
mindig, hogy hol tobb az elény, ¢és fbleg hol tobb a
veszély? —  Feslett erkolcsért, wvallasi  bensdség  nélkiili
hideg szivért, ¢és roncsolt testért, semmi tudomdny nem
nyajt  karpotlast. Igen helyesen mondta tehdt az anya,
midén gyermekét iskoldba kiildte, hogy ne hozzon neki
vissza semmit csak egészséges artatlan arczat.
Demenjiink tovabb. —

Meg kell wvallani, hogy az iskolai neveltetésre, ¢&s
magasb miveltségre, egy korban sem tortént annyi, mint
ma, bar a tudomanyos leveseknél a sok 1¢, ¢és kevés
szalonnas  gombocz, a classikusok elhanyagoltsagat elég-
g¢ bizonyitja itt is.

Kiilonoésen pedig a német, valédi ,Groszhidndlere” a
tudomanyossagnak, minek Onmagat nevezi. — Van tobb
mint 70,000 ex professo tuddsa, 1,000 konyvkereske-
dése, s ¢évenkénti 10-12,000 Ujonnan nyomatott kdnyve.
Dajkdja teje utdn, legelsébben is a ,philosophia” tejét
kapja szopni, mert a német philosophia két rettenetes
nagy emldvel ellatott tudosnd, melyeknek egyikében az
oidedlismus”, masikdban a ,realismus” nedve van, mely
mar ma hiarom virdgjaban tetszik fel a humanismusnak,
melyeknek philosophico-botanikus nevet: pantheis-
mus, atheismusés nihilismus.

A magasb iskoldk  két szempont ald  esnek:  mint
universitasok ésakadémidk.

Az elséknek feladata a tudomanyokat atvezetni, to-
vabb  plantdlni; az akadémidké, mint tuddés tarsulatoké,
azok terét szélesbiteni, terjeszteni.

Az els6k ritkan felelnek meg czéljuknak, (universi-
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tates litterarum), mert csak fOiskolak, szakmak; az utob-
biakr6l mar gyakran mondatott, hogy inkdbb forma nyl-
gei, mint szarnyai a szellemnek. — Az elsé rendesen vig
tanydja az ifjusdgnak, a masodik penzionatusa az Ocs-
kasagoknak.

Ataldban  tobb  ferdeség és viszzas dolog  semmivel
sem tortént, mint a népnevelés, és magasb miveltség koriil.

Egy tény azonban kétségtelen; a tudomanyok egyes
againak, ¢és az emberiségnek haladdasa a miveltségben is.
Ez pedig mindent meg mond, mindenre megfelel.

fgy tehat leginkibb egy féteendé lenne hatra, tért
nyitni a politikai munkassagra is.

Miveltség a legjobb tokéje minden népnek, de hasz-
talan ha tokéje kamataibol nem élhet. — A konyv csak
hasztalan darab papir, ha a nyert bdlcseséget munkas-
sdgga nem dolgozzuk at.

Minden nevelés feladata a Iélek intellectudlis és mora-
lis tehetségeinek kifejtése és kiképzése.

Az elsét az iskola, a tanulmany végzi, masodikat az
¢let, a gyakorlat. — Az megadja az értelmet, a tudast ez a
kedélyt, a haszna vehetdségét.

Azért a nép politikai neveltetésére semmi sem oly
fontos, mint a politikai intézmények.

A nép ma, — pedig a nép créme ¢Epp Uy mint az
aluttej és savd, — a szabad 4llamokban is, kivan =zarva
az allami  haztartdsban minden személyes részvéttdl, és
cselekvési  kiskorusdgra itélve. Minden részvéte az egyet-
len valasztas, s gy kikialtott souverainitisa egy nagy
tisztességes fictio. — Az & nevében ugyan, de mindent
masok tesznek. Neki a fejér és fekete golydkon kiviil
semmihez nyulnia, a jeloltek nevein kivill masba bele-
szO0lnia nem lehet Masok koltenek, s masok szamoltatnak.
O személyesen csak fizet, s ha megiitik a dobot glédaba 4ll.

Mennyire masképpen van ez municipalis szabadsig
mellett, s 1igy mennyire sziikséges a helyhatdsagi intéz-
mény mar a népnevelés fontos tekinteténél fogva 1is, lesz
alkalmunk még tiizetesen elmondani.

Ma az annyira fontos politikai nevelést mindeniitt a
sajt6 végzi. — Mi tulajdonkép az a napi sajtd, s kiilono-
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sen a népsajtd, melynek mar neve falat allit fel a polg.
osztalyok kozt a divatos democratidkban? s mik a tdobbi
politikai ~ népnevelési  tarsulatok?  errdl is  szandokunk
szolani.

Ez uttal csak annyit jegyzek meg, hogy a legjobb
politikai 1iskola a megyei ¢€s varosi kozgylilés, hol minden
vélemény okadatolva adatik el6, hol a mi ferde ¢és rosz,
rogton megczafoltatik, s mely mindenki személyes rész-
vétének nyitva 4ll. — A municipdlis képviselet is, mint
minden képviselet, éppen azt nem adja meg az alkotma-
nyos polgarnak, mire leginkabb sziiksége van: az arra
valdésag ot.

Pedig a legjobb népfelvilagosodds az, mely valldsos-
sdg ¢€és erényesség mellett valdban szabadda, fliggetlenné,
¢s hasznosan munkdéssa teszi 6t.

Minden egyéb bolondsdg, mi vesztére vezeti a népet
éppen Ugy; mint az egyes embert.



Politikai moral.

Tudomany és ipar két rugdi  polgarosodasunknak,
vagyis a kozéprendi uralkodd democratidnak. Ez azon-
ban nem alphdja ¢és Omegaja az emberiség haladasi
utjanak.

Egy 4llam egy részr6l tanult professorokbol, masik-
6l kereskedok ¢és gyarosokbol oly egyoldald lenne, mint
a régi nemesi status Franczia, vagy a hajdani szerzetes
allam Spanyolorszagban, s alig lenne jobb Swiftnek, La-
puta, és Barmibarbi koztarsasagainal

A tudomany gyakran csak felfa ¢és elgdzolg. Az
arany vagy inkdbb a valtésvilag banquerottirozik, s vi-
gasztalan nyomort hagy maga utdn. Tudods respublika ¢és
fiananczialis  status igen nyomorultan végzdédnének, mert
a vallas és becsiilet a két o6 rugd, az emberi méltosag
két fo feltételei, lennének veszélyeztetve. — Vallas ¢és tu-
domény, kereset ¢és Dbecsiilet kézadva eredményezhetnek
csak jot tarsadalmunkra.

A politika korunk legfontosb tudomanya, de hogy
éppen ez a magasb nézetet, ¢és végezeli mindenben nél-
kiilozi, hogy tehat az egész mai politikai mesterkélés tu-
lajdonkép nem is politika, ez szerintem a f6 baj.

Mert mi minden 4allam czélja, s mi hat az allamtu-
domany feladata?

Az ember tarsadalmi Iény, az az olyan, mely maga-
sabb czéljait csak egyesiilés altal érheti el.

Az emberre a tarsadalom erkdlcsi sziikség, az allam
pedig ez 1d0 szerinti sziikséges alakja a tarsulatnak.
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Ez minden elméletet az allamok  eredetérdl felesle-
gess¢ tesz, s egyszersmind az d4llamok czéljat jeloli ki-
Minden torvényhozas nemessége tehat a czél és
alapzatok magossagatol, josdga és tartdssaga pedig az

eszk6zok mindseégétol fligg.

Kozvetlen czélja ugyan minden tdérvényho-
zadsnak a kozos  jolét  biztositasa, de  legmagasb
cz€lja az emberis€g magasb czéljainak: az 4allati ember
nemesitésének a  szellemi  tOkélletesedésnek  elomozditasa,
mi mar meggatlasat teszi fel mind annak, mi vele szem-
kozt all.

Azt mit mondani akarok, néhany példa a multbdl
érthetévé teendi.

Hogy fdleg a wvallas A4ltal eszkozlott erkolesiség, és
a neveléstdl varhatd felvilagosodds minden allam elen-
gedhetlek  feltételei, ezt mar a legrégibb  torvényhozok
belattdk, de mivel czéljuk nem egyardnt volt magas és ne-
mes, allamintézményeik sem lehettek egyenld becstiek.

Mo6zesé példaul csak egy kivalasztot népet ka-
rolt fel, melynek tehat kiilon Isten is kellett, s ezt testi
s lelki tisztasdg, valamint 4aldozatok 4&ltal is megtartani
lett a f6 feladat. — 1igy sziiletett meg a zsido nép kiilon-
valva mintegy az emberiségtdol. Lehet, hogy nem volt
rosszabb, de jobb sem lehetett a legtobb régi tarsadalmi
szervezeteknél, melyek theocratidn, s az emberiség kasz-
ta rendszerén alapultak. — Csak a kereszténység, mint
reacti6 a zsidosdg alapnézete ellen, emelkedhetett ez em-
beriség vallasava. Kozte ¢és Mozes¢ kozt azon valaszfal
van, mi az emberek Onzése, ¢és az emberiség kozOs sze-
retete kozt van.

Ly k ur g éllama még alsébb foka. Férfias és har-
czias nevelésnek, mérsékletnek, életszigornak és  koztar-
sasagi fegyelemnek egy maradék népet, a leghatalmasba
kellett volna tenni. Neki tehat mar egy zsarnok Isten
partfogasa sem kellett. Elég volt chez egy nagy kaszar-
nyava lett allam.

A spartai  nézethez  hasonlitott legjobban a  régi
romdig mely taldn csak azért emelkedett a hatalom
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legmagasb  fokara, hogy viszont a siilyedés ¢és lealjaso-
das legmélyebb fokan a cz¢l aljassagat bizonyitsa be.

Ezeknél emelkedettebb volt mar S o 1 o n é ki hon-
fiait miveltség: - tudomany és mivészetbeli, -
valamint anyagi jolét 4ltal akarta boldogitani, — Hi-
baja csak az volt, miben mieink is sinylenek, hogy az er
kolesi mivelodés és tokéletesedés csak eszkozévé és nem
czéljava tétetett a boldogsagnak.

De legmagasb volt a hellen 6skorban Z e 1 e u-
kuszé, Charondaszé, ¢és foleg P y t h a g o-
r &4 s z ¢ melyek egészen a tiszta kereszténység szinle-
téig emelkednek, midén erkdlcsileg nemes Ilényt —mutat-
nak fel az embernek mintaképiil, s az emberi tokélyt ¢&s
boldogsagot abban talaljak, hogy az ember
igyekezzék hasonl¢ lenni Istenhez,
S intézményeiben a mindenség sz&p-
ségéhez ésrendjéhez.

Rendelkezésiik els6 szavai az emberi 1ét ezen czél-

jaira, mint alapra vonatkoznak p. o. az igazsdg és erény
szeretetére, a bilin ¢és hazugsag keriilésére, a valodi bol-

cseség ¢és szerénység utdni torekvése. — igy Zelenkus
Locria  torvényhozoéjanak  ezen  szavai: ,Mindenki igye-
kezzék a jora wvallalkozni, s mire vallalkozott, arra mél-
tonak is lenni.” — ,Mindenki féljen jobban attol, mi gya-
lazatra, mint a mi szegénységre vezet.” —,Mint legjobb
polgart kell tekinteni azt, ki vagyonat oda adja az igaz-
sagért,” —  és  Pythagorészé: LEls6 az isteni,
a szp, azutan jo a hasznos;” — a legszebb
tételek, melyeket valaha torvényhozok konyveikben

mondattak el.

Es ezen szép szavakban van a régi és uj torvényho-
z4ds kozti kiilonbség is kifejezve. Azok azt czélzottdk in-
kabb, mi magidban mar szép, igaz, jO, ezek pedig csak azt,
mi hasznos €s nyereséges.

A kereszténytannak, mely szintagy
egyedil csak az emberrel foglalkozik, s midon torvényé-
vé a szeretetet emelte, viszonylatdit az Istenhez ¢és ember-
tarsaihoz hatarozta meg, — meg van azon nagy
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elonye ezek felett, hogy vildgtérvényhozas, mely neme-
sitd csendes hatdsat az emberiségre meg is tette.

Hogy azonban tanai csak hamar eltorpitettek, elfer-
ditettek, ¢és hogy a szellemiség védangyala a zsarnoksag
kozonséges szolgdjava siilyedt ald, ez korunk nagy sze-
rencsétlensége.

Mert innét szolgai alavetettsége sok népnek az allam
¢s templom bilincseibe; innét elitéltesése az észnek, a tisz-
ta emberi érzelemnek, az (ijabb historia lapjain.

S hogy még ma is mivelt(!) allamainkban felforgatva,
s fejre allitva van minden legvilagosabban mutatja az, hogy
mi az Osvildg ¢és tiszta  kereszténység rendelményeivel
egyezik, az csak kivételnek tekinthetd.

Es csak a  kereszténység  siilyedésével  csirazhattak
fel a hatalom, birtok ¢és fénylizés azon veszélyes maxi-
mai, ,melyek bar az & rohadt Kkeresztjiikhoz tdmaszkod-
tak,” a vallasos erkolesi irdnyt mindenben nélkiilozik.
Csak a mezitelen joggal, mit erdszak, — ¢&s kiilillemmel,
mit a tdrsas convenientia takargat foglalkoznak.

Az emberek ma mar, az anyagias nézetek szerint,
alig egyebek, mint egy egy erOmivek, melyeknek meg
van bizonyos foglalkozasuk, s ha ezt jol végzik, megara-
nyoztatnak. — A szellemi elbutitas mar tobbszor rend-
szeresen Uzetett.

S ez természetes is, mert milyen a nézet, olyan az
eljards, s hol mar az alapnézet hianyos, a praxis néha bi-
nés, de mindég gyarl6o lesz. A moral ¢és politika kozti
szoros kapcsolat csak akkor lesz érthetd, ha a népet ugy
tekintjiik, mint  Onmagat kormanyzd  moralis  testiiletet,
nem pedig mint feliilr6] mozgatott gépet.

Honnét csirazhatik tehat fel a jo?

Mar tobben ismételték, hogy a koztarsasagnak eré-
nyen kell alapulnia; mi mas szavakkal annyit tesz, hogy
a népmoral ¢s nép szabadsag SZOTOS
O0szvefliiggésben vannak egymassal,
s ha megbukott az, buknia kell ennek is.

Minden biin méar Onmagaban ferdeség. Epp ugy el-
tévedése az agynak, mint csaléddsa az indulatoktél elva-
kitott szivnek. S mégis azt mondjdk, hogy a politika, ko-
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muknak  ezen legsziikségesb  tudomanya, az  exigentidk
tudomanya, s ezen exigentidk eszkozei kozelebrdl tekint-
ve, nem egyebek, mint csalds, bizalmatlansag, erdszak sat.

Az embereknek tomegesen épp azon mordlis viszony-
lataik vannak, mint egyeseknek. A mi blin és gazsag
egyesnél, nem lehet az jO tobbnél A mordlnak tehat mas
a polgari intézményekben bent kell lenni.

Ha az 0 tudomanyuk ¢és a tiszta mordl kozt ellen-
mondas van, annak buknia kell: ,Verissimum hoc, sine
summa justicia rempublicam regi non posse.”” A politika
is csak tiszta moralon alapulhat. Spekuldlni lehet az em-
berek gyarlosagaira, de egyediilli biztos toke csak a be-

csliletesség. Ravaszsagot ravaszsag, armanyt armany,
er6szakot erdszak taszit félre. Csak a mordl marad moz-
dulatlanul  tréonjan.  ,,Tobb  politikai  bolcseség van  Fen-
elon egyetlen erényében, — mondja Lamartine, — mint

Machiavell minden maximaiban.”

Hogy most a politika csak a hatalomra tamaszkodik,
hogy csak a hasznot nézi, az nem dont el semmit. Epp
azért, mert rosszul van 1igy, kovetkezik, hogy meg kell
valtoztatni mindent.

Eredményeit az eddigi maxi maknak ismerjiik. Lyuk
mindeniitt az 4llamok hajéjan, — mi hogy el ne meriiljon,
rongygyal dugdosni be az egész mesterség.

Pedig a rongy hamar elmosatik, elrohad, mint azt
ma mindeniitt latjuk, s egy masik czikkben ,az utdkor
rettentd példdjara” meg is irjuk.



Forradalmi laz.

A mai abnormis kozjogi ¢és erkdlcsi alladsnak mint-
egy logikai eredményei a napirenden 1évé  forra-
dalmak.

Europa f0ldje  szdzadunkban  vulkdnivd lett.  Folyto-
nos fiiggbleges razkoédas és pusztité  kidomlés  min-
denfelé.

Mar annyira megszoktuk azokat, mint a hideglelds
ember negyed vagy harmadnapos ldzrohamait, s a hatal-
masok oly keveset gondolnak vele, hogy mar magok is
idézik elé6 mesterségesen, hogy idénként megkisérthessék
rendOri  vizipuskaikat, ¢és naponta tokélyesb mintdra  ké-
szil6 agyuikat.

Midén k. u. 79-en a Veziv megkezdi temetési tlz-
hanyasat, Herculanum ¢és Pompeji lakéi gondtalanul mu-
lattak. Az Oregebb Plinlus maga a mai Castella Maré-
nak egyik ablakdbol, mely a tengerre nyilt, ¢és csak ha-
mar foldalatti  kriptaja lett, gyonyorkodott a  természet-
nek fenségesen nagyszerli rakétazasain.

Az ész és természet szava intenek ma is, de a vak-
sdg nem lat, az indulat elkddosit mindent. — Pedig az em-
ber biintetleniil még soha sem kisértett Istent.

A forradalmaknak  més  lathaté  eredménye  eddig
nem lett, minthogy négy milli6 katona 4ll Europaban
fegyverben, hogy az elsdé tlizvészi jelre szuronyaival oltsa
el az ceclolthatlant, és hogy 50 év ota FEurdpa egy nagy-
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szeri ,Jagd revierr¢” wvalt, hol a forradalmdrokat {ildo-
zik. Minden nagyobb forradalmat egy 4ataldnyos hajto-
vadaszat  kovet, mit diplomatikai nyelven ,reactio”-nak
neveznek.

Egyes forradalmarokat 1ildézni annyi, mint biintetni
azokat, kiket a pestis els¢” daldozatjaiul kinézett; reactio-
val nyomni el egy nép-forradalmat annyi, mint elvenni a
néptdl az iires korsot is, ha szomjazik.

Minden laz csak akkor 4all elé, ha a test beteg. Mi-
dén tehdt a kormadnyok bolcsesége megblinteti a betege-
ket, a legsajatszeriibb mogyordfa kuarat talalta fel.

Hogy azonban az 0j kara ezen neme nem a legsze-
renesésb, mutatja az, hogy 1815 o6ta a Congressusok, -
ezen orvosi értekezletek, — permanentidban vannak, de
ma mar annyira elvesztették hitelilket, hogy az eurdpai
betegek ijedelmére csak emlegetik, de mint mar erdtlen
szereket nein hasznaljak.

S mig egy részr6l a korméanyok eljardsa ez, mas rész-
r6l a népek semt szerencsésebbek, mert 6k 1is a forradal-
makban keresik tidvoket. Megfoghatlan elfogultsaggal
tehat a gyogyulds eszkozének tekintik azt, mi csak a be-
tegség symptomdja. — FEuropa hasonlit Heine ispotalya-
hoz, hol az aszkéros neveti a vizkorsagost, a fogfajos a
mellgoresost.

En megvallom, nem szeretem a forradalmakat mar
onmagokért.

»A  forradalom  két sértett jog harcza. Barmelyik
gy6zz0n, jaj a kiizdOknek.”

Es nem szeretem masodszor azért, mert czéljukat
ugorvan az, csak vissza vetik azt, mit elémozditani akar-
tak. Megakasztjdk az eszmék menetét, ¢€s TUriligyet szolgal-
tatnak azon gy elnyomdsdra, mely mellett keletkeztek.
A nép ligye mindig =zaszlojat veszti, ha a torvényesség
terérdl 1ép le.

Aztan a nép forradalma altal csak azt Iétesitheti,
elértetheti ¢letbe, mit magaban hord. A forradalom soha
sem teremt, csak létesit. — Van nala hatalmasb valami, mint



251

az emberek, kik egy részrdl a jobbnak sziiletését megaka-
dalyozni  akarjadk, madsrészr6l pedig a forradalmak  altal
akarndk kormanyozni: maganak az eseménynek
akarata.

A  forradalmak és ellenforradalmak, mint a korma-
nyok ¢és népek kozti veszélyes kiizdelem ellen nincs mas
eszkoz mint az alkotmanyossag, a constitutionalis-
mus, a legnemesb értelemben vett nemzeti ¢és népszerii
kormany, mivé minden korirdny csak is a nép hozzaja-
rulta altal valhatik.

Az ily kiegyezés, az ily alku biztosithatja csak a bé-
két ¢és haladdst az 4altal, hogy a kormanyokat az Onkény-
tol leszoktatja, s a népet szabadsagra neveli, ha igaz len-
ne is mit Lamartine mond, hogy t. i. a monarchia az em-
ber, a koztarsasdg pedig az isten képére alkatott kor-
manyforma, mert bizony Ugy latszik, hogy  Eurdpaban
mindeniitt a nép még nagyon gyarlé emberarczu.

De az alkotmanynak, mit korlatozdsnak hisznek, el-
lenei voltak mindig a hatalmasok.

A rovidlatok! — Nem vették észre, hogy az, mi kor-
latolja, biztositja is Oket, mert a mily igaz, hogy ma mar
nem lehet korményozni alkotmdny nélkiil, még igazabb
az, hogy semmi sem konnyebb, mint alkotmanyos szabad-
sdg mellett kormanyozni. Midén tehdt a kormanyok az
alkotmanyossadg  ellen  kiizdenek, csak Onmaguk  rontjak
le egyetlen tamaszukat. Régen meg van mondva mar,
hogy a kényuralom, melynél legtobb a] hatalom, legke-
vesb a biztossag.

Az  alkotméany allandé, mert korlatai hatarozottak, a
kozvélemény  hatasa  pedig tamadd  természeténél  fogva
raeg nem all addig, mig végkép le nem rontja azt, mit
mérsékelni akart.

S wvéljon mivel védhetik magukat, ha mar a kozvé-
lemény csakugyan tdmadolag 1épett fel ellenilk, mind
ma mar miiidéniitt, hol alkotmdny nincs, vagy az nem
Oszinte?

Mi hadseregiik, s mi pénztaruk? Ez mind a néptdl
van; s a legitimitds a hit, mi ismét Csak a nép meggy6-
zOdéseében lehet erds.
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A népet kell tehdt a nép ellen haszndlni, régi hité-
vel mai meggy0zddését lekiizdeni. S ha a kolcsonds szer-
z0dés, azaz szentsége az  alkotmanyossagnak lerontatott,
mit varhattok téle?

A zavar ¢és rendetlenség, mit ellene felhoznak, az is
csak a természetes kifejlodés  megakadalyozasdbol — szar-
mazik. — S minek azt megtdmadni, mi korunknak tagad-
hatlan ténye?

A forradalmak folytonossaga ellen nincs tehdt mas
biztos szer, mint az alkotmanyossag elvének elfogadasa
egész Europaban. Az alkotmanyossag pedig legyen Oszin-
te, szabadelmi és Oszinte irdnyu.

A szo valosag nélkil még roszabb, mint ha nem is
lenne. Az ember tud koplalni ha kell, de semmi sem ve-
sz¢lyesb mégis, mint a paradicsom keritése mell¢ helyez-

ni 6t el — kivil. Nagyon rész gyomor Ilehet az, melynek
ily helyzetben erds étvagya nem j6. Az ¢éhes has pedig a
leggonoszabb forradalmar. Oly igazsdg, mit mar Sancho

Panza talalt fel, s gazddja Don Quixotte ellen tobbszor di-
adalmasan be is bizonyitott.

Az  elfogulatlan  tekintet a  vilagtorténelemre  pedig
azt mutatja, hogy az emberis€ég mindig erkdlesi erdktol
még jobban korményoztatott, mint attol mit hasra rakni
lehet, ¢és hogy a puszta er6szak magdt soha fentartani nem
tudta.

A béke mindig csak erdszakosan vissza fojtott ha-
boru lesz addig, mig az elégiiletlenség okai meglesznek, s
ok vagy 1riigy a felgyGjtdsra nem hidnyzand addig, mig
toltott minakkal rakva lesz Eurdpa foldje.

A revolutiokat nem keli csindlni. Ok maguk magu-
kat készitik elo, s a valdodi forradalmdr mindig az, ki ar-
ra okot szolgaltat.

Ha a népnek méltd panasza van, legjobb azt elin-
tézni kihallgatds mellett, mig kér; ha pedig panasza alap-
talan, azt is csak parlamentjében lehet megvitatni.

Nem az, ha jol kormanyoztatik, hanem azon hit,
hogy jol kormanyoztatik boldogitani a népet.

Féleszk6zok semmire sem valok, a politikdban pe-
dig halalosak.
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Mi hat a helyes és kiegészitd eszkoz?

Francziaorszag kovete 1814-ben Oct, 14-én  Bécsben
ezt mondta: ,Mig egyetlen, a revolutiobél fennmaradt dy-
nastia marad, a forradalom nincs bevégezve. A legitimi-
tas elvének korlatlanul kell gybézedelmeskedni. — E nél-
kiil nincs béke, csak fegyversziimet. — S ily forman be-
sz¢ltek kozelében a vilagfévarosban is.

Canning pedig igy szolott: ,Esszertd (jo-
zan) szabadsdg az egész vilagnak! ,,

Melyik tanra fogja az idd reds mondani az ,,Ament?”
arra mi  kivancsiak sem vagyunk, mert ,a historia ezen
tanitasa oly régi, mint maga a vilag.”



