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ELOSZO.

Egyetemi palyamunka, s kivaltképen gyakorlati kér-
dést fejtegetd egyetemi palyamunka ritkdn valé a nagy
kozonség elé. Szerzéje alig merithetett még kozvetlen az
¢letbdl, s konyvekben barmennyit buvarkodjék, egyebet
nem ismerhet korvonalaindl s szinei halvany masolatanal,
ezek nyoman pedig kovetkeztetéseket vonnia, & hatd ész-
lelet néelkiil birdlnia, s tapasztalatok nélkiill tanacsot ad-
nia, épen oly vakmerd volna, mintha valakinek arczképét
latva, rogton itéletet kisértene jelleme fel6l mondani.

Lehetnek azonban koriilmények, a melyek folytan
eme tekinteteknek csak masodlagos fontossdg tulajdonit-
hat6. Szamos, s pedig nagymérvii, gyakorlati kérdés meg-
oldasanal az egyéni tapasztalds keveset nyom, csupan
annyiban lévén ¢értékesithetd, a mennyiben mértéket nyujt
a nemzedékeken ¢és szazadokon altal egybegytilt észlele-
tek halmazdnak meglatoldsara; eme tisztében pedig a
nyugodt szemlélédés ¢és a pontos taglaldas szokasa is toké-
letesen helyettesitheti. S kiilondsen a hol nem 1j adatok fel-
hordasara, tij vélemények alkotasara, de a meglevok fel-
dolgozéasara s Osszehasonlitasara fektetendd a fOstly, mi-
don inkabb a tudomany szinvonalara vald emelkedés, és
nem annyira tovabbi 1 haladds a czél, a szorgalmas ¢és
figyelmes  Osszeallitasnak  sokkal fontosabb szerep esik
osztalyrésziil, mint a természeténél fogva mindig korlatolt
eredeti észlelésnek.
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Igaz, kilencz konyvboli tizediknek anyagat meriteni
nem nagy ¢érdemii, s eredmény tekintetében is halatlan
feladat. Az eredetis€ég mindazondltal a tudomanyban csak
attol telik, a ki meglevé anyagat egészen magaéva tette, s
az irodalom 1j hoditasokkal csupdn akkor ndvekszik, mikor
régi birodalmadban mar biztos ¢és otthonos. Ennélfogva,
mielétt ndlunk 1Uj bortonjavitadsi iranyok johetnének sz6-
ba, kell, hogy az FEurdpaban eddig kivivott siker mérvé-
nek ismerete elterjedjen; s magunk akarmeddig wutaznank,
kutatnank, e tekintetben a haladds eseményeit mégis alig-
ha kozolhetndk hitelesebben s nagyobb részrehajlatlansag-
gal, mint most igy, Mittermaier ¢s Holtzendorf, Fiiesslin
¢s Roder, Carpenter Méria és Desportes Nandor nyomain.

Mig azonban e szerint egy részrél bevalljuk, hogy
az eme munkdban el6forduld adatok, s a targy gyakor-
lati oldalara vonatkozo itéletek nagy részét idegen forra-
sokbdl meritettilk, s hogy minden ezekbdl folyo kérdés el-
dontésénél nem is sajat belatasunkra, hanem az idézett kut-
fok tekintélyére hivatkozunk inkabb, ki kell jelenteniink
masrészt, hogy pusztdn elméleti megjegyzéseinket ily stly-
lyal fel nem ruhazhatjuk, minthogy pusztan egyéni meg-
gy6z0déstink  kifejezései  levén, szamukra egyéb nyo-
matékot nem igényelhetiink, minta melyet allitdsainknak
a felhordott okok kolcsonoznek. A mennyiben tehat ko-
vetkeztetéseink  folyamata némileg netalan eltér  attol,
mely a biintetd jogrol froknak rendszerint vezérfonalul
szolgal, magunkra vallaljuk az Onallosdg veszélyét; de
szabadjon egyszersmind e merészségiinkért mentségil fel-
hozni, hogy wvalamint hosszd hegyldnczolat iranyat a ta-
vol szemléld gyakran konnyebben ismerheti fel, mint vala-
mely benne fekvd volgy lakoja, kit épen egyes pontjai
korlilményes ismeretének aprolékossdgai hoznak az egész
nagyszeri altalanos korvonalai irant zavarba, ugy a tu-
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domény orszdgaban is az eszmék hordereje, fokozatos fej-
16dési menete hatarozottabban o6tlik néha az elméleti ta-
nulmanyozonak, mint annak szemébe, a kinek, hogy
pillantatat redjuk szegezhesse, el6bb gyakorlati alkalma-
zasuk s keresztilvitelik részleteitél kell eltekinteni. Kiilon-
ben is bdlcsészeti, elvont kérdések targyalasanal a tekin-
télyre hivatkozas helyén kiviil volna; mihelyt a tiszta el-
méletbirodalmanak hatarait atlépjiik, az eszmék Onalloan,
targyilagosan, kell hogy jelentkezzenek, s az elveknek ala-
pul egyediil az okoskodas tomdr halmaza szolgal.

A mennyiben pedig ilynemii megallapitasukra irany-
zott torekvéseiben az egyéni elme nem terjed ki a tények
ezernyi valtozatossagara, a mennyiben ¢éle a kiilonbségek
arnyalatait eléggé szétvalasztani nem képes, segédéiil az
¢lethi lenyomata, a statistika jelenkezik, melynek adatai-
val az elvont gondolkodds eredményeit bizonyithatni, két-
ségbe vonhatni, javithatni. A statistika azonban még Uj s
tétovazd tudomany, s szamai hol ismert, hol félig, hol
egészen ismeretlen tényezOk Oszmiikodésébdl keletkezvén,
egész Dbiztossaggal nem épithetni redjok. Olyanok, mint a
tobbségek alkotmanyos gyiilekezetben; hatarozataik  mel-
lett elévélemény harczol, minthogy az igazsag egyéb
csalhatatlan mértéke hianyzik, s igy ideiglenesen -elfoga-
dandok; a kisebbségnek mindazonaltal fennmaradvan a
lehet6ség, id6 multaval erdsebb érvekkel fellépni, a véle-
ményeket sajat partjdra terelni, és a kérdést ismét, mas
részre, eldonteni.

Van azonban a statistika altalanos adatai hianyossa-
ganak egy ellenszere: a jellemzd egyes esetek, melyek
elézményeit gyakran a legcsekélyebb részletig meg lehet
hatdrozni, = melyekben a  kdvetkezmények  lanczolatan
nyomr6él nyomra lehet haladni, hol minden ok hatasat ki
lehet mutatni, minden eredmény elemeit taglalni. Az ily
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esetek elméleti fontossaga a gyakorlati angol irok Aaltal
legnagyobb mérvben ismertetik el, elannyira, hogy az
altalanos statistikai adatokéndl is tobbre becsiiltetik. Mi
mindkét eszkozt, az elemzést és az Osszesitést, az elvonast
€s az egyénesitést Osszeegyeztetni, s egymas kiegészité-
sére, tamogatasara, ellenstilyozasara  felhaszndlni  ipar-
kodtunk.

Honunk bortoniigye javitasara gyakorlati  inditvanyt
e milben nem terjesztiink elé. Igyekeztiink, ment6l tobb
adatot szerezni, azonban oly tetemes még e tekintetben a
hiany, hogy pusztan egyéni torekvés azt nem tdltheti be.
Orszagos Dbizottmany felelhet meg csupan e feladatnak,
mely mindent Osszegyljtene, mindent megvizsgalna, s tel-
jes képét nyujtva a hazai Aallapotoknak, igy minden ez
gy irant érdekkel viseltetonek alkalmat és tehetséget
adna, a mennyiben tdéle telik, a kérdés megoldasahoz ja-
rulni. Ennek kotelességérzete 0sztonzott benniinket is, ¢és
ezért alapos czafolatot sokkal Oromestebb vennénk, mint
feliiletes dicséretet.

PEST, 1867. méajus 2.

e
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I. Fejezet.
Binésbiuntetés.

A biintetés alapja, czélja, kellékei.*)

A tudomény, mint az élet, mint a természet s az Osszes vilag-
rend, Iényegében egységes. De az emberi elme ezen legfelsébb
egység felfogasat csak az elemzés altal érheti el; az elsé hianyos,
zavart benyomdas utan a részletek taglalataba kell bocsatkoznia,
Osszefiiggésiiket, viszonyukat atértenie, miel6tt ama masodik atte-
kintésre folemelkedhetnék, melyben az egyetemes, magaban 0sz-
hangzo s befejezett egésznek hii s vilagos képét nyeri. Az egyes
részek” vizsgalasanal azonban soha sem szabad elfeledniink, hogy
nem Onallok, fiiggetlenek, — hogy a tudomany ¢l6 fajarol letdrve
csak szaraz, elkorhadd galyak; nem szabad a szalakat elszakita-
nunk, melyek oket a tobbiekhez kapcsoljak, melyeknél fogva akar-
mely valtozas, mely az emberi ismeretek egyik agaban bedll, ha
tasat mindnydjara kiterjeszti, s szem eldl sem szabad téveszteniink,
hogy a gyakorlatb6l meritett tapasztalatok, ha 4ltalanos elmé-
letre nem tamaszkodhatnak, csak altudomanyt képeznek, mely a
tudatlansagnal is roszabb. Ezeket tekintetbe véve, most, midén a
bortonbiintetésekr6l s azoknak kiilondsen egy nemérdl, a magan-
fogsagrol késziilink szolni, sziikségesnek véljiik, rovid visszapil-
lantast vetni a biintetd hatalom alanyara s a biintetésre altalaban,
forrasara s alapjara, czéljara s kellékeire, hogy a vezérelveket,
melyek ez irant szemiinkbe oOtlenek, emlékezetliinkbe vésve, tovabbi
kutatasaink folytan kételytdl s tévelyt6l mentek maradhassunk.

*) W e 1 cker Die letzten Griinde v. Recht, Staat und Strafe. Giossen. 1813.
Carl Rod er Besserungsstrafe als Rechtsforderung. Leipzig. 1864. Cesare
Beccaria Dei delitti e delle pene (opere). Firenze. 1854. B e n t h a m Theory
of Legislation London, 1864. Athenaeum 1839. 18 sz. A vétkekr6l s orvosla-
tukrél. (Franciabol). P au 1 e r Biintetojogtan 1. k. Pest 1864.
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Az oOntudatos fejlodés torvényének nemcsak az egyes, az
Osszes emberiség is ala van vetve. Az egyén foldi élete rovid, s
barmennyire forditsa tokélyesbiilésére, végczéljat itten el nem ér-
heti soha, tovabbi fejlédésének titkat pedig a haldl leple fodi; az
emberiség azonban nemzedékrél nemzedékre halad, s az 6sok viv-
manyait az utédokra Aatszallitva, az egyéni tokélycsedés fokozoda-
sdt mindinkdbb lehetségesiti. Mert jelentékeny haladdsra egyes
ember Onmagabdl erét nem merithet; a mult tapasztalasainak to-
kéje nélkiil nem birja a jelen munkajat, a jovo eldkésziileteit vé-
gezni, s a mint joga van e tOke hasznalatdhoz, kotelessége azt ka-
matjaival egyiitt megtériteni. Az emberiségben alapra talal, melyre
egyéni fejlodésének épiiletét emelheti, mint a tengerben a polyp a
koraltorzsre; kotelessége, mielétt e foldi kozosségnek tagja lenni
megsziinik, hogy képessége aranyaban a milliok feladatinak meg-
fejtéséhez 6 is jaruljon.

De az 0Osszes emberiség tengerében az egyén oly paranyi
csepp, hogy avval kozvetleniil érintkezve, nyomtalanul elveszne.
Megakadalyozta ezt a természet maga, az emberi nemet a fold egész
teriiletén szétszorvan; az éghajlat, a talaj mindsége, a kiilsé viszo-
nyok atalaban fentartottdk s megorokitették e szétvalasztast. 8
kifejlettek a csalad, az allam; az els6 az Osztdonnek, a szeretetnek,
a kolcsonds segély kotelességérzetének alapjan; mig az utobbi a
mindinkabb Ontudatossa valo torténelmi tokélyesbiillés ugyan e
Iépcsézetén, a babonasag, az Onkénysziilte zsarnoksagbol, szol-
gak alavetettségébol, szabad emberek szdvetségévé, a rend fenn-
tartdjava, a haladas feltételévé emelkedett. A csaldd az egyéni
életnek korondja; a gyermeki, hazastarsi, sziilei viszonyban alkal-
mat nyujt az embernek értelmi s érzelmi minden tehetségét kimi-
velni; az 4llam az egyes szabad miikodésének képezi biztositékat,
s a lanczolatnak egy szemét, mely 6t az emberiséghez, munkassa-
ganak eredményeit az egyetemes polgarosodashoz flizi. Mennél in-
kabb halad erkolcsileg, elméletileg az ember, az allam feladata an-
nal konnyebbé valik amaz elsd tekintetben, annal sziikebb korre
szoritkozik az egyén ellenérkodésének sziiksége, s annal tobb ere-
jét szentelheti masodik czéljanak: egyesités, Oszpontositas altal ki-
elégiteni a tarsadalom azon magasabb sziikségleteit, mely éknek fe-
dezésére a csupan elszigetelt iparkodas, torekvések elégtelenek-
nek bizonyultak be.
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Az egyén s a tarsadalom czéljaik elérésére iranyzott munkal-
kodasanak készakaratos megakadalyozdsa a bint képezi. Sajat
haladasaért csak Onmagéanak felelés mindenki; s ha ellene vét,
csak lelkiismeretének tartozik szdmolni; hiszen ha 0Ondsségbe me-
rilve szétbontja a koteléket, mely embertarsaival egybekapcsolja,
maga lakol leginkabb, a jéghidegség altal, mely keblét, elméjét
megdermeszti, eltompitja, mely eloli benne a meleg részvét, a ne-
mes lelkesiilés minden képességét. Ha azonban a kozos czél olta-
rahoz nemcsak maga aldozattal nem jarul, de szentségtoré kezek-
kel masok adomanyaihoz nyul, vagy az oltart magat kisérti szét-
rombolni, magat az alladalmat tdmadja meg lazadas, zendiilés altal,
vagy az egyénnek élete, tulajdona ellen tor, a tarsadalomnak joga
keletkezik a vétkest korébe viszautasitani, magat ellene megvé-
deni, minden hason tamadast jovore lehetlenné tenni.*)

A biintetésnek eme nemleges inkabb, mint igenleges czélhoz
vezetd fogalma sokaig el volt ismerve a tudomanyban ugy, mint a
gyakorlatban. Ezen alapultak az elrettentés, a visztorlds, az isteni
igazsag elméletei, mindannyian elégtelennek s félszegek, mert
mindnyajan egyoldaliak. Az egyes embert mint puszta eszkzt ma-
sok elrettentésére hasznalni nem szabad, biin volna ez magaban is,
blin egyéniségének elidegenithetlen joga ellen. A visztorlds vagy
bosszuérzetbdl ered, s ekkor erkdlcstelen, mert sem alapja, sem
czélja nincs,**) — egy szerencsétlennek jajveszéklése a mar végbe
vitt tetteket vissza nem idézheti az i1d6tdl, milynek folyama vissza
nem fordul;***) — vagy az isteni igazsidg kiengesztelésének, a vi-
lagrend helyreallitdsanak szandokabdl indul ki, mintha bizony az
erkolesi rend egy mesterségesen Osszedllitott gépezett volna, mely-
nek kopott, torott részeit megujitani lehetne s kellene, nem pedig
¢lé szervezet, mely magatdl fejlodik tova, s melynek sebei csak-
hamar begyogyulnak, feltéve, hogy a koranyagot bel6lok eltavo-
litjuk. Ha a blindst czél nélkiil sujtjuk, egy roszat masikkal te- V
téziink, mert hiszen a biinds maga is egy erd, melynek, ha jora
iranyulna, az emberiség hasznat vehetné, mig igy a veszteség ket-

¥ Eotvos Jozsef é Lukdcs MOoricz: Foghazjavitds. Pest.
1842 Bevezetés 15!..
**) Sarvari Jakab. A bintetésrél s kiilonosen a halalbiintetésrol
Pest 1844. 11. Szakasz.
***¥)Beccaria. Idézett munka XV. §.
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tds: az elkovetett karén kiviil még eszkozlgjéé is, a ki igyekezetei-
vel azt talan kipdtolhatta volna.

Mindazonaltal volt kor, midén emez elméletek is jogosultak
valanak. Mert jogosult az, a mi igaznak tartatik; csakhogy a tu-
domany gyarapodik, s a mi ellen két szazad el6tt szot emelni alig-
ha lehetett, korunkban gyakran el van mar ftélve s ha a gyakor-
latban eltordlve nincs, nem eszkdze tobbé, akadalya a haladasnak.
Az allamczél felfogasanak fejlodésével fejlodott a biintetésé is; va-
lamint abban a szabad tarsasulas, ebben a javitds eszméje 1épett
mindinkabb el6térbe; a javitdsé, nemcsak az egyes biindsre nézve,
de a tarsadalom egyéb tagjait illetbleg is, az igazsdg iranti meg-
rendiilt tisztelet helyreallitdsa, a sziikségképi Osszekottetés kimu-
tatasa altal, mely biin és biintetés, mint ok és okozat kozt létezik.
A bln anyagi s erkdlcsi szamtalan kovetkezményeket sziil, melyek
elterjednek s szétdgaznak, mig halozatuk utols6 szalai oly fino-
makka valnak, hogy kozvetleniil észre sem vehetok;*) a biintetés
czélja: e halozatot tokéletesen megsemmisiteni, szétrombolni. S ez
mas moédon nem eszkozolhetd, mint a gydkeres javitas altal; a ro-
szat egész terjedelmében ellen nem sulyozhatja mas, mint a jé. El-
nyomni konnyebb, mint nevelni; elijeszteni, mint maradandoélag
meggy6zni; pillanatnyi cselekvénynek hatdsa is mulékony; nagy
eredményhez csak faradsagos munka vezethet.

S biintetni s javitani a tarsadalomnak nem csak joga, hanem
egyszersmind kotelessége is. Kotelessége egyrészt sajat, czéljanak
tekintetébodl, kotelessége masrészt a biinds egyénisége irant. Mert
ki hatarozhatnd meg, a bindst tettének elkdvetésére mennyiben in-
ditd sajat lelkének sugallata, mennyiben folytak be kiilsé koriilmé-
nyek, talan épen a tarsadalom hidnyos szerkezete, a torvények al-
tal szentesitett, vagy szentesitettnek latszo, -elGitéletek, vagy az
allamhatalom mulasztasai a felvilagosodas terjesztésének, a testi s
lelki nyomor megsziintetésének iigyében?

A Diintetés tehat a blnnek az allam altal megallapitott s e
czélra szolgald kozegei altal alkalmazott anyagi vagy szellemi**)

*) Eles itészettel kifejtették a biinnek ezen hatésait és utohatasait Wel-
cker az ugynevezett értelmi, Bentham az els6-, méasod-, harmadrendii kar elméleté-
ben. Lasd: We l ekerid. munka. Benth am id. munka. Principles. I. Fejezet.

**) Szellemi, nem erkdlesi, rosz. Mint utobb latandjuk, mennél magasabb

miveltségi fokon alkalmazanddk, annal szellemiebbek, s anndl erkolcsosebbek a
biintetések.
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ellenszere, ellensulyozasa, mely mint érzelmi rosz kellemetleniil
bat az érzékiségre, a romlottsag Utjan levé Iélekre nyomast gya-
korol, s 0igy a biinds cselekedete altal megzavart jogrend, mint
lelki egyensulya helyreallitasanak eszkoze. Forrdsa e szerint az al-
lamhatalom, alapja a tarsadalomnak, az egyénnek joga fejlodé-
siikben haborittatlanul haladni; czélja a javitds a legszélesb érte-
lemben.

Kellékei szintén csak lassan allapittattak meg, hossza tapasz-
talds és szamos kisérletek utdn, Gigy mint ez alapjanak megismeré-
sével, czéljanak atértésével tortént. SOt a biintetés kellékcinek
meghatdrozdsdban a modosulds, a haladas még gyakoriabbak
s gyorsabbaknak mutatkoznak, mint altalanos elméletének fejlodé
sénel; minthogy itt két tényez6t kell szdmba venni: a biintetés al-
kalmazasanak terét, a nép jellemét, nem kevésbbé, mint forrasat, a
kor szellemét.*) A vad fékezetlen indulat sujt, a nélkil, hogy te-
kintené kit és mennyire; félmiveltség allapotaban: képzelet, nem
vizsgalat Utjan meghatarozott nagysagu, bintett képzelt sulyossagu
biintetés altal toroltatik meg, mely a bilindsnek talan épen legneme-
sebb érzelmeit sérti, s az ugy is megtantorodottat, a helyett, hogy-
megtérése fajdalmai kozt gyamolitand, a végromlds Orvényébe ta-
szitja; a felvilagosultsdg szellemének van fentartva a biinds elleni
szenvedélyt a blin ellen irdnyozni, a személy iildozését a romlottsdg
erkolesi okai megsziintetésének miivével felcserélni, s elismerve azt,
hogy az igazsdg a legaltalanosabb, legmagasabb czélszerliség, gya-
korlataban az okossag s méltanyossag szabalyait a behatd szigoru
tudomanyos vizsgalat szovétnekének fényénél kdvetni.

Mindenek el6tt a biintetésnek személyesnek kell tehat lenni.
Az artatlan szenvedése erkolcstelenit; érdemetlen biintetés az ér
demlettet is gyuloltté teszi. Igaz, hogy a csaladnak, a tarsadalom-
nak bensé Osszefliggésénél fogva egyik tagjukra mért csapas kozvet-
ve szamosat ér**); sziikséges azonban ezen viszhatast, a mennyire
lehet, enyhiteni,s kiilondsen magat a biintetést mennél inkabb a bi-
nos lelkére s annak jelen beteg allapotidra Osszpontositani, mond-

*) Az ausztriai 1803 biintetd torvény kihirdetési nyilt parancsaban helye-
sen van kimondva, miszerint a fennalld biintetd torvények az ismeretek, a mivelt-
ség eldhaladasa s a koriilmények valtozasa szerint tokéletesbitendok.

**) Szemer e : A bintetésrol és kiilondsen a halalbiintetésrol. Budan,
1841.70. 1.
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hatnok egyenesiteni s iddlegesiteni*), ha e kifejezések hasznalat-
ban volndnak. H a mint az Aartatlant e szerint biintetés ald vonni
nem szabad, a biinds is csak blindssége aranyaban fenyitendd meg,
a takarékossdg ¢és megbecselhetoség**), az ardnyossidg és oszté-
konysag, az egyenldség és megmérhetGség tehat a biintetésnek 1é-
nyeges tulajdonai, melyek nélkiill sem magara a bilindsre javitolag
nem hathat, sem masokra, mert az erkdlcsi érzetnek felgerjesztése
a torvény ellen nagyobb karral jar mindig, mintsem hogy a tulszi-
gor altal eldidézett megfélemlités azt valaha ellensulyozhatna.

A példassag**) s népszerliség a blindsre magara nem tesznek
benyomast, de annal nagyobbat a népre; a hasonszerliség, bar né-
melyek altal a biintetés fontos kellékének tartatik, nem kivéanatos,
a biintetésnek nem az 1évén feladata, hogy a buntett emlékét fol-
elevenitse, s6t inkdbb az, hogy annak utols6 nyomdat is eltdrdlje.
Kétségteleniil o6hajtandd, hogy a biintetés a léleknek mindig azon
rugdjat nyomja, mely a bintett elkdvetésére serkentett, de e fogal-
mat inkadbb az artani gatlasnak s a személyes javulas elémozdi
tasanak kellékei ala sorolnok. Az elengedhetdség sziikségét, fajda-
lom, mar gyakran szomori moédon bizonyitotta a tapasztalds; az
anyagi haszonra fordithatosag kelléke nemzetgazdaszati szempont-
bol méltanyolhaté, a tobbickkel szemben azonban csak masodren-
du tekintetet érdemel.

Oly eszményi biintetés, mely ezen tulajdonokat mind teljes
mértékben egyesitse, nem létezik. Feladatunk, hogy mindinkabb
megkozelitsiik, de mire az emberi nem haladdsdban e fokot eléri,
blintetésre tobbé nem is lesz sziikség, birodalmat a nevelés hddi-
tandja meg.

*) E tekintetben igen rosz hatastak a becsiiletbiintetések, melyeket koéuy-
nyen egész csaladokra terjedt ki a kozvélemény, s mellek az illetén orvosolhat-
lan, 6rokkeé sajg6 sebet ejtenek.

**) Szemére idézett munka. 81. lap.

*¥*%) A példas biintetés alkalmazasanal igen Ovatosnak kell lenni, nehogy
lelki elkeseredést vagy maradand6 gyalazatot sziiljon.



II1. Fejezet.

A buntetés nemel.

Halalbiintetés, testi biintetések,; becsiiletbiintetések; vagyon-
biintetések. *)

A biintetés elméletileg, a mint az el6bbi fejezetben kimutat-
tuk, Ggy a kiengeszteléstél, mint a karpotlas s a boszatol kii-
16mbozik, torténetileg azonban mégis beldlok fejlodott, ambar nem
egy idében s egyenldé mérvben a harom fogalom mindegyikébdl. A
boszu s a karpotlas eszméi és rendszerei inkdbb csak késon, a ger-
man egyéni szabadsdg szellemmel egyiitt tinnek fel mint a biintetd
jog tényezbi; a vallasos intézmények kiilondsen mar az o6-kor tor-
téneti hajnalan latszanak talnyomoknak, s biintetései is kétségen
kiviil eredetileg ezeknek voltak kifolydsai. Symbolikus jellegiiket
mindazonaltal, mint a gbérég s utdna a romai élet altalaban, csak-
hamar elvesztették ¢és észszerlien, ha nem is rendszeresen, képzdd-
tek tova, foleg azon helyes jozan érzet folytan, mely az o6-korban a
mostani elméleti tudomany helyét sok tekintetben podtolta, s a mely
ha nem is valhatott a haladasnak oly hatalyos eszkozévé, maganal
allandosaganal fogva tévedés ellen emennél gyakran biztosabban
szolgalt. S csakugyan, az aténi polgarosodas virdgzasanak, vala-
mint Roma koztarsasaganak kordban  a szabad  allampolgarokra

*¥) C S en g ey Antal: Magyar szonokok konyv,: Pest; 1851. S z e m e-
r e ¢életrajza. — Balla Karoly: Vélemény a bilntetésmod javitdsa irant. Pest
1841. Szala y L asz 1 6: Publicistai dolgozatok, Pest 1817. II. két. J o h. Bap-
tist Zugschwert: Die Schirfungen der Freiheitsstrafe. Wien 1S05. Be n -
t h a m: Theory of legislation London 1864. Principles of the penal code. P a u-
ler Tivadar: Bintetdjogtan, els6 kotet.
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mért biintetések enyhék, s a kozmiiveltséggel Osszhangzok valanak,
miutdn leginkdbb szamiizetésbdl s pénzbirsagokbdl allottak; testi
fenyiték, mint késébb, mint most, mar akkor is szabad ember mél-
tosagaval Ossze nem férének tartatvan, s a halalbiintetés Romaban
kétszaz Otven esztendeig lévén a lex Porcia altal megsziintetve. De
a rabszolgakra ezen emberies szellem nem terjedt ki; a biintetések
tekintetében, mint masban, szintén csaknem teljes Onkénynek vol-
tak alavetve, s mint a kozélet egyéb agaiban, ugy ebben is, ezen
igazsagtalansag megtenné gyiimolcseit. Mert a csaszarsag korsza-
kaban, midén a kiilonbség szabadok s szolgak kozt mindinkabb
enyészni kezdett, nem annyira az altal, hogy az utdbbiak allapota
javult volna, mint azon értelemben, hogy melléjok siilyedt le a sza-
badoknak nagy része, ezekre is lassanként a rabszolgdk irant di-
vatoz6 biintetések alkalmaztattak, melyekkel a keresztények s ké-
sObb az eretnekek iildoztetései a kedélyeket kiilonben megbarat-
kozhattak volt. Kés6ébb a kozépkor elsé szdzadainak vadsdga, utdbb
az elrettentési elmélet kegyetlenségiiket még névelte; hozzajok ja-
rult az egyhazi szigorkodas (ascetismus) szelleme, a testet maga ban
blindsnek, a kint magaban tisztitonak, javitonak itélvén*), s igy ke-
letkezett a kinzasok, a sulyositott halalbiintetések rémité halmaza,
mely még a mult szdzadban is a keresztény eurdpai jogtudomany
gyalazatat képezte, mig Beccaria és Bentham fel nem deritették, s
az emberiséget arr6l meg nem gydzték, hogy nem az idegekre, az
akaratra kell a biintetésnek hatast czéloznia, hogy eredményhez
vezethessen. De még napjainkban is, midén a kozvélemény arany-
lag oly gyorsan alakul, nagy a tavolsdg az elmélet és az életbelép-
tetés kozt; az emberszeretOk torekvései a legmiveltebb nemzetek
torvényeibdl sem birtak eddigelé a mult vérengzé emlékének utolsd
nyomait végképen Kitdrolni, s elismerésre juttatni azon elvet, mi-
szerint vérrel vért s szennyet lemosni nem lehet.

Pedig kozel szaz esztendeje, miota a halalbiintetés feletti vi-
ta szakadatlanul foly. A kérdés komolysagatol, fontossagatol at-
hatva az irok, kik e targyrol értekeztek, mintegy lelkiismereti ko-
telességét teljesitve szolnak. Beccaria szokott virdagos meleg iralyat
logikai szarazsaggal és rovidséggel, mint élesebb fegyverrel, cse-

*) Beccaria: idézett munka XII. czikk. — B e n t h a m: idézett
munka II. czikk. —
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réli fel; a rendesen Ovatos hideg Bentham fontolgatdsat egy
pillanatra feledi és lelkesiilve kialtja: ,,Halal! és mindig csak ha-
lal! Ehhez nem sziikséges sem a langész mély gondolkodasa, sem
a szenvedélyek elleni ellentallas. Csak engedni kell nekik, s rdg-
ton elsodornak a vesztOhely végzetszerii terére.”*) Az okok mindkét
részr6l tehat mar rég fel vannak hordva, itten csak rovid atnéze-
tiikket adhatjuk. **)

A halalbiintetés mellett csupan két érv hozathatik fel: hogy
leghathatosb, s hogy mas altal nem potoltathatik. Ha e két tétel
all, jogszerisége is be van bizonyitva; a tarsadalom haladasat
egyes egyén ecllenszegiilésének megakadalyozni nem szabad, az
emberiség joga az Ovén foliil all; de a lehetségtdl, tokélyesedni, ja-
vulni az egyén mégis csak akkor fosztathatik meg, ha mas mod
nem volna fellelhetd, visszds akaratdnak akadalyat a tarsadalom
utjabol eltavolitani. A tudomany azonban jelen allapotdban talalt
ilyen eszkozt***); a maganfogsdg a halalbilintetésnél hathatosb s
erkolesibb. Hathatosb, mert mig amaz pillanatnyi, ez élethosszig-
lan tartdé benyomast okoz; s a magéanzarka falzata a kiilvildg elott
épen oly komor, épen oly néma, mint a sir. Erkdlcsibb, mert mig
az emberiség fejlodését konnyiti, az egyén jogat is tiszteletben
tartja.

De a rosz kovetkezmények, melyek a halalbiintetésbol ered-
nek, annyira foliilmaljak a hasznot, melyet sziil, hogy még azon
esetben is, ha valéban poétolhatatlan volna, megsziintetése a tarsa-
dalomnak aligha jarna karaval.**)

* Bentha m id munka. Principles of the penal code IIl. rész, IX.
cz.Beccaria id. munka XVI. §.

**) Az 1840. évi V. czikk altal a biinteté rendszer behozasa iranti véle-
ményadas végett kikiildott valasztmany 1841 decz. 22-én tartott XIII. ilésének
jegyzOkonyvében mesteri ecsetelésiiket olvashatni.

**%) Elismerik ezt a halalbiintetést legtobb védéi, a mint Amarinak s ma-
soknak az olasz felséhazban 1861-ben tartott beszédeibdl kivilaglik, valamint a
férendek nyilatkozatabol, mely az 181V,-ki orszaggytilés iratainak III. kotetében
a 203. ulés jegyzOkonyvében olvashatdo, hogy t. i. a halalos biintetést csak akkor
tartjdAk megsziintethetének, ha az a biintetés egy mas hathatés nemével, milyent
amaganrendszerl eljardasban szemlélnek, poétoltatik.

*) Rossi midén azt irja: L'abolition et le rétablissement de la peine de
mort ont passé au milieu des peuples, comme des mesures de cabinet”, maga is
bevallani latszik, hogy a halalbiintetés eltorlése, ahol tortént, a jogrendet mé-
lyen meg nem ingatta.
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Igaz, hogy a halal artani gatlé, hanem a javitast lehetleniti,
a haszonra fordithatast kizdrja; példas, hanem egyszersmind vagy
szanakozasra indit s igazsagtalannak tinik fol, vagy eldurvit és
kegyetlenségre ingerel, ugyanazon biintettek elkovetésének felté-
telére, melyeket fényit, s igy nem hogy vétket megeldzne, de még
a talajt termékenyiti, melybdl a bindk fakadnak.*) FEls6 tekintet-
re személyesnek tetszik, de vajjon a kivégzett csaladja nem sujta-
tik-e néha talan épen oly keserlien, mint 6 maga, s a becstelenség,
mely a nyilvanos kivégeztetéstdl mar mint testi biintetéstdl is el-
valaszthatlak nem harul-e konnyen a tobbé nem Iétezé biindsrol
artatlan gyermekeire?**) S ha a tobbi kelléket keressiik, melye-
ket az igazsag a biintetésben megkivan, vajjon egyenl6-e a halal-
biintetés az ifjura s az aggra, a csaladot fenntarté atyara s a kony-
nyelmii ledér katondra, a megrogzott gazra s a blinband szerencsét-
lenre nézve? vajjon osztékony-e, hogy az egyének s a bilin stulya
szerint lehetne alkalmazni? vajjon megbecselhetéo-e? S midén
nemmel kell, hogy mindezen kérdésekre feleljiink, habozhatunk-e
még, ha megfontoljuk, hogy a haldl végleges, helyre hozhatlan,
hogy csaldka jelenségek a legnagyobb gond mellett is embert tév-
utra vezethetnek, s hogy a feleldsség terhe alatt a lelkiismeret Osz-
tonzéseinek engedve, inkabb, mintsem hogy egy artatlan vesztét
okozza, a bir6 gyakran a biindst is felmenti, s hogy igy stlyossaga
miatt e biintetés bizonytalanna valik? Pedig a biintetést nem belsd
szigora, hanem bekovetkezésének kikeriilhetlensége teszi félel-
metesse. ***)

A torténeti iskola azonban, mely a biintet6jog terén mar any-

*) Példat ezen allitasok bebizonyitasara szamtalant lehetne felhozni Mit-
termaier, Szemere munkaibol, Olivecrona svéd tanar eldadasaibol, a hirlapokbdl s
a mindennapi tapasztalisbol. Somogymegye némely részeiben 186°/,-ben a rablok
rogton itéld eljaras folytan tortént szamos kivégeztetése utan a halal eszméje any-
nyira elvesztette ijesztd hatasat, hogy a gyermekek egymassal ,akasztosdit”
jatszottak.

**) Ezen gyaszos korilmény mellett tanuskodik a tapasztalas, mely azt mu-
tatja, hogy a fi, ennek folytatva tarsadalombol mintegy kilokve, vajmi gyakran
koveti atyja nyomdokait a gonoszsag Osvényén. S Hye-Glunek lovag még sem
atalja az akasztasnak mas kivégeztetési nemek felett el6nyt tulajdonitani, épen
mert becstelenit6bbnek tartatik! — Az ausztriai bintetd torvény
magytrazata. Forditotta Somossy Jozsef. Bécs 1856. 1. rész. II. Fej. 13. §.

***%) Be ¢ cariaidézett munka XX. §.
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nyi vereséget szenvedett*), bar onmagat czafolva, midon egy pusz-
ta elvont elmélet kedvéért a tapasztalds, a tények bizonyitékai el-
len fordul, ezen okokat mellézi, és a halalbiintetés fenntartisa vé-
gett a szentirasra, a torténetre, a gyakorlatra hivatkozik, mintha
ezek czafolhatlanul megallapitanak, hogy sziiksége mar az isteni
kinyilatkoztatdsban, az emberi Ontudatban székelne. A szentiras-
beli idézetekre hasonlo idézetekkel felelhetni**); a torténet maga
sz0l legvilagosabban azok ellen, kik e targyban red utalnak; alig
volt kor, alig hely, hol kisérletek ne torténtek volna a halalbiinte-
tés eltorlése irant, visszaallitasa pedig kardltve jart mindig a sza-
badsdg hanyatldsaval, a miiveltség elfajulasaval, a haladas tanja-
nak tagadasdval; hiszen a kozélet tiszteletébdl az egyéni élet szent -
sége is kovetkezik; mig a nép érzetében a kegyelem joganak sziik-
sége nyomon kiséri a haldlbiintetést, ellene mintegy oOvast emelve,
s gyakran, habar bizonytalan és szabalyozhatlan miikodéssel, egye-
nesen tiltakozva.

A halalbiintetés népszeriségének érvét még hatarozottabbban
visszautasitjdk a statistikai adatok. Eltorlése ugyan csak Olahor-
szagban, Uj-Granadaban, Eszak-Amerika némely allamaiban, Svéjcz
némely cantonjaban s Németorszag kisebb tartomanyai kozol egyik-
ben masikban lett eddig bevégzett ténynyé***); de Wiirtemberg-
ben, Portugallban s Németalfoldon, hol 1862 6ta kivégzés nem tor-
tént, s Olaszorszdgban inditvanyoztatott; az utdbbiban igen cse
kély tobbséggel vettetett félre a senatus altal, miutdn a képviseld
kamaraban elfogadtatott; Angolorszagban is mar tobbszor Kkeriilt
szoba s gerjesztett kozfigyelmet. Francziaorszagban a halalitéletek
szama évrél évre apad; 1826-t6l 1830-ig kozépszamitassal 111,
1831 —1835-ig 66; 1858-ban 38, 1859-ben 36, 1861-ben 26, 1863-
ban 20, 1864-ben 9 mondatott ki, s ezek kozol is csak 6t hajtatott
végre**); mely szam harminczhat millionyi népességhez aranyitva

*) Olvasoinkat csak a mult szdzad hosezas vitaira figyelmeztetjiik a kia-
pad eltorlése felett.

**) A halalblntetés mellett kiilonosen felhozattak a kovetkezé helyek:
Gen. IX. 6. Exod. Rom. XIII. 41. ellene Ezechiel XXXII. Maté ev. VIL 1. ¢és
XXVI. 52. v. Lukacs ev. XVIIL 20.

**%)  Jogtud. Hetilap 11. sz. Az uj olasz bintetotorvénykényvben, mely
mar szentesittetett, a halalbiintetés szintén melléztetett.

4*) Allgemeine deutsche Strafrechtszeitung 1865 jiiliusi fiizet 398. lap.
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oly paranyi, hogy kivilaglik, miszerint a halalbiintetés ottan czél-
szertiség kérdése tobbé nem lehet.

Magyarorszag viszonyai e tekintetben sokkal kedvezdtlenebbek .
Ot év alatt (1850-60) 277 egyén itéltetett halalra, kik koziil 200
végeztetett ki*), s okunk van hinni, hogy az utobbi években az
arany nem valtozott.**) Szomort tanusag a népnevelés elhanyago-
lasa, a bortondk czélszerlitlen allapota, a biinteté szervezet hianyos-
saga ellen! Mindamellett, hogy jobb jov6t varhatunk, arrél az
1843-ki biintetd javaslat s az annak kedvezd kozvélemény kezes
kednek. Mint elvkérdés a haldlbiintetésé el van dontve, megsziinte-
tésének nincs mar egyéb akadalya, minta ,vis inertiae”, melylyel
a fenndlld mindig elényére bir, s a korilmény, hogy az erdlkodé-
sek, melyek ennek megdontésére sziikségesek, jelenleg ideiglene-
sen mas feladat ,,megoldasara irdnyozvak. Reméljiik, hogy minél
elébb ismét alkalmat talalhatnak azon munka befejezésére, melyet
huszonot év el6tt oly dicsteljesen kezdtek meg.

M ig a haldl a biinds egész foldi 1étét megsemmisiti, a biinte-
tésnek egyéb nemei csak bizonyos részét érik kozvetleniil, habar
kozvetve egyik sem hathat kizarolag a testre vagy a lélekre. Ezt
elére bocsatva, most a biintetések osztalyozasara térhetink at, a
nélkil, hogy félreértetve gyanuba essiink, mintha kiilonb6z6 ne-
meiket egészen kiilonszerieknek ¢és csakis bizonyos részletes be
nyomast okozoknak hinndk.

A rosz, melyet tarsadalomban ¢€l6 emberre mérhetni, négy-
nernii lehet. Vagy kozvetleniil testi érzékei érintetnek kellemetleniil
a testi biintetések esetében; vagy polgari allasan s a tekinteten ej-
tetik csorba, melylyel embertarsai iranta viseltetnek, s e czélra a
becsiiletbiintetések szolgalnak; vagy vagyona ¢és vagyoni kortiimé
nyei illettetnek hatranyosan, mid6én vagyon-biintetés rovatik red;
vagy szabadsagatol fosztatik meg nagyobb vagy kisebb mérvben,
hosszabb vagy rovidebb idére, szabadsag-biintetésnek adatvan
hely. E biintetések mindegyike ala ismét tobb modositasai sorolha-
tok, melyeket egyenkint roviden felemlitiink és megbiralunk.***)

*) K o ne ki A blinvadi statistika multja és jovGje hazankban. Statistikai
kozlemeények I. k. II. flizet.

**) Konek statistikdjaban a rogtonbirdsagok altal 18(52- és 18153-ban
halalra, itéltek szamat 67-re teszi.

*¥*%) E felosztasban fokép Panier rendszerét kovettik. Lasd Biinteto--
jogtan L kotet, I1I. fejezet, 2. czikk.
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A testi biintetések testcsonkitok vagy testsanyaritok. Ama
zok ugy az ész, mint az érzelem altal feltétleniil karhoztatva, mar
csak o6don torvénykonyvek penészes lapjain olvashatok, emezek
koziil hasznalatban vannak még a veretes, bilincsekkeli terhelés,
s a bojtoltetés, ez utdbbi kett6* nem Onalldoan, de csak mint a bor-
tonbiintetések sulyositsai.

»Ha a haldl a biinds 1étét, a veretes jovendd javitasanak te-
hetségét sziinteti meg.”*) Oszkar svéd kirdlynak ezen allitasat ta-
mogatja a pusztdn csak tapasztalatokon indulé Balla**), tamogatja
Zugschwert***), nem kevésbé mint az 1840-ben kikiildott orszagos
vélasztmany egyhangl itélete™*); bizonyitja az észnek szava. S
mig a megfenyitettben a szemérmet kioltva, a veretes az erkolcsi-
ség utolsé bastyajat donti meg lelkében, s fejére becstelenséget hoz
van, a torvényes biintetést kiszamithatlan balkovetkezményekkel
toldja meg, a kozonségre, az arrdl értesiild népre sem gyakorol id-
vosebb befolyast. A durva erGszak alkalmazasa védtelen ellen fel-
lazitja a miiveletlen kedélyt is, s nem gerjeszthet kedvezd véle-
ményt az allamhatalom irant, mely csak ily fonak eszkdz altal
tarthatnd fenn tekintélyét; nagyobb megvetést pedig mi sem kelt-
het fel iranta, mintha a biinds e biintetést daczolva s mintegy kihi-
volag batran allja ki.’*) S ezen czélszeriitlenségén foliil az még
kozvetleniil is megbecselhetlen s egyenlétlen, a veretés altal fel-
koltott érzelmek s kedélyallapot kovetkeztében elbidézett idegmil
kodések s az ezeket kovetd vérkeringési zavarok terjedelme meg-
hatarozhatlan, s nem egy eset van rea, hogy halallal végzddtek; a
szenvedések, melyeket kiilonb6z6 nemiick, koruak, testalkatiak a
palcza alatt kiallanak, nem biinok sulyatol, de idegeik erejétdl
figgnek; s mig az Ujra vétkezhetés dija reményében sanyarait vall-
vonitva eltlir6 gonosz a deresrdl hetykén nevetve kél fel, az, ki e
biintetésnek elészor vettetik ald, kinos szégyenérzete keservében oly
tettekre vetemedhetik, melyekhez elébb gondolatban sem fordult.

*) Uber Strafe und Strafanstalten von Oskar, Kronprinz von Schwe-
den und Norwegen. Aus dem Schwedischen iibersetzt von Treskow. Mit Einlei-
tung vondr. Nik. Julius. Lipcse 1841. 16. lap.

**)BallaKaroly. Vélemény a biintetésmod javitasa irant 29. 1.

***) Zngselnvert .Die Schirfungen der Freiheitsstrafe. Wien 1865. 1.
Fejezet. I1. sz. 5. §.

**) Lasd a XIIL. iilés jegyzokonyvét a hivatalos kiadas 31. lapjan.

%) Lasd ennek péliliiit Balla munkajanak 27. lapjan.
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A ki az ismeretlen testi fajdalomtol fél, azt e biintetés vagy hozza-
szoktatja, vagy a helyett, hogy meghajtand, megtori; a ki pedig
hozzatorodott, példajaval masokat még utanzasara buzdit.

Ily okoktdl indittatva, a franczia térvényhozds mar tobb, mint
félszazad eldtt, Poroszorszdg 1848-ban (marczius 6-kan kelt kabi-
netrendelet 4ltal) Norvégia, Belgium, Olaszhon, Németorszag leg-
nagyobb része e biintetést eltorolték. Ausztridban 1848-ban majus
22. kelt csaszari hatdrozvanynyal megsziintetve, 1852. majus 6-kan
kiadott rendelet altal ismét felélesztetett, részint mint a bortOnbiinte-
tés sulyositasa, részint mint fObiintetés vétségeknél és kihagasok-
nal.*) Hazankban mar az 1836-ki orszaggytilésen jott kérdésbe;—
1840-ben a biintetés-javitas végett kikiildott valasztmany egyhan-
gulag elvetette; az 184°/, orszaggytilés alkalmaval a férendek
egy lzenetikben**), ,orommel nyilvanyitjdk azon meggyd6z6désii-
ket, hogy a veretest a t. Kk. és Rr. biinjogi vétségekre nézve nél-
kiilozhetonek latjak, hosszabb fogsag altal 1évén az pdtolhatd. De
vétségekre ¢és renddri kihdgasokra nézve, megszoritva ugyan, de
megtartandonak vélik”, s ugyanazon orszaggyllésen Vasmegye
egyik kovete B . . . J. . . szintén megmaradasa mellett szOlt***),
,mert hazank kiterjedéséhez kevés levén a népség, a mezei gazda-
sag viragoztatdsara gy is kevesek a munkas kezek, mar pedig a
testi biintetés megsziintetése folytan hosszabb ideig tartok lesznek
a szabadsagbiintetések, mi altal a gazdasag hatramaradast szen-
vedne.” Hasonlé érvet, a mint mondja, emberiségi tekintetekbdl
hoz fel Hye Glunek*™, mintha a kétséges és minden esetre paranyi
anyagi elény kartéritést nyujthatna a sebekért, melyeket a veretes
biintetése a kozerkdlcesiségen naponkint ejt s behegedni nem enged.

A legljabb idSben az ideiglenes torvénykezési szabalyok’*),
a kor szellemének s az 1848-ki torvények rendeletének engedve,
a biintetést a bUlntettekre nézve megsziintették, s korét kihagasok
esetében is megszoritottak. Vajha ne legyen tavol az id6, mikor majd
egyaltalan csak a mult keretében fogjuk szemlélhetni!

*) Hye Glunek. Id. munka 315. lap. Csupan csak visszaesok ellen.
*¥) Az 184%/,. orszaggyiilés iratai III. ktetének 68. lapjan.

**%) A 36. iilésben.

“*)Hye Glunek id. munka I kétet, 313. lap.

)11 2. §.
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A rabbilincs fogalma a nép Ontudatdban a zsarnoki Onkény
eszméjével azonosul. Ez mar magéaban is elegendd ok. hogy a biin-
tetd hatalom hasznélatdval felhagyjon, pedig nem az egyetlen és
nem a legnyomodsabb. Anyagilag a békok a rab munkaerejét jelen-
tékenyen csokkentik; egészségére is kartékonyan hatnak*), erkol-
csileg sziintelen binére ¢és gyaldzatara emlékeztetve, szivét durva
csorgésiikkel a megbanas ellen keményitik. A magyar jogban még
fennallanak, mint a kozépkor foszlanyai, bar 1853. junius 5-diki
helytartotanacsi rendelet altal az ujkori osztrdk codex szabvanyaihoz
idomitva**); a magyar biintetd javaslat mar a Dbortonfegyelemnél
sem tarta a lanczolast sziikségesnek.

A Dbojtoltetést mint a bortonbiintetés sulyosbitdsat***) szin-
tén feltétleniil kell kérhoztatnunk. Mint 4ltaljdban minden testi
bilintetés nem takarékos; a valddi rosz, mely beldle foly, nagyobb
mint a latszélagos. Bortonben étel ugy is csak annyi adathatik, a
mennyi az egészség, a munkaerd fenntartdsara okvetlenill sziiksé-
ges, a rendszeresitett bojtoltetés mellett mennyisége még alabb
szallittatvan, a fenyitettre oly bajok harittatnak, melyek igazsagos
biintetés fogalmaval semmiképen meg nem férnek.**) S hogy a
gyomor {iressége a lélekre akarmily mas hatassal Iehetne, mint,
hogy az allati szenvedélyeket felkoltse, oly allitds volna, melylyel
tudomanyos munkéaban taldlkoznunk még sehol sem sikeriilt.

A Dbecsiiletbiintetések vagy szégyenitok, mikor a szunnyadd
becsiiletérzést iparkodnak felkdlteni, s az akaratban iidvos viszha-
tast gerjeszteni, vagy becstelenitdk, midén a blin gyalazatat a biin-
tevére atruhdzvan, a torvényhozé 6t oOrdkre becsiiletnélkiilinek, ja-
vithatlannak vélelmezi. Amazok kozt a birdi megdorgalast hazai
jogunkbdl atvette a biinteté javaslat; természeténél fogva azonban
csak enyhe esetekben alkalmazhaté, fokép midén nem atalkodott
gonoszsag, csupan vétkes konnyelmiliség okozta a torvényszegést.
A Dbecstelenitd biintetéseket ellenben mar az értelem egyszerli be-
latasa is oly hatarozottan karhoztatja, hogy ellendk folosleges még a
tapasztalads itélete is, habar ebben, mint mindenben, a joézan elmé-

*)Zagschwert id. munka. 4. lap.
**) Lasd Herbst. Handbuch des osterreichischen Strafrechtes. Wien.
1859. 102. lap.
*#%) Mint fegyelmi eszk6zt kés6bb targyalandok.
“*)Zugschwert id. munka31. 1.
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loi a 1ények bizonysaga altal er6t soha sem veszithet, csak nyer-
het. A becsiiletet elveszteni lehet, nem elvenni*); s ha e szerint a
torvényhozas, a képtelent megkisértve, korét athagja, mar csak
a hatalom rémeszkozcivel rendelkezhetik, az igazsdg méltosaga-
r6l onkényt lemondott.

Megmagyarazhaté kiilonben a becstelenitd biintetések hasz-
nalata, ha tekintetbe vessziik, hogy az elrettentési elv sziilemé-
nyei**) s minden ezen elven alapuld jogrendszerben lényeges he-
lyet foglalnak. Hianyaik kézzelfoghatok ugyan; nem személyesek,
hiszen az itélet, mely egyént az emberi tarsa dalombol kizar, ki-
zarja egyszersmind csaladjat, hozza tartozoéit; nem egyenlok, az
¢let reményekkel virulé osvényére 1épd ifji s a kiszaradt kebli ag-
gastydn el6tt; nem osztékonyak s megbecselhetdk, hiszen becsii-
let dolgdban a gyanu teljes megvetéssel csakhamar azonossa valik;
helyre sem hozhatok, mert a becsiilet nem oly szdvetb6l késziilt
kontds, melyet egyszer besarozva, az 4allamhatalom ismét tisztara
moshatna. De mind ezen hibdk daczara, példasak, a legpéldasab-
bak; s a kozépkorban***) ezen egy tulajdon elegendd volt a tobbi
hianyat ellenmérlegelni. S midén a tarsadalmi stly s hatalom csak
néhany felsébb rétegben fekiidt, s midén a tdrvényhozoé szeme el6tt
az alsobb néposztalyok érdekeit a nekik semmi fontossagot nem tu-
lajdonitd kozony tengere boritotta, kevésbé latszott, vagy is inkabb
latszhatott veszedelmesnek akar szamos egyént is az alsobb tomeg-
be letaszitani, s azt hinni, hogy mivel a sotétben eltlintek, tobbé
a tarsadalmat nem is fenyegetik, mint korunkban, midén ha egyes
oligarcha nemis, de a polgar, az egyén annyival tdgasabb hatas-
korrel bir; bar nem egyszer tortént, hogy midén a sz6székén s a
pelengérén kiviil mas nyilvanossag nem létezett s az elsé el volt mar
foglalva, talalkoztak, kik a pelengért valasztottik’*), hogy onnan
terjeszthessék elveiket épen ugy, mint a kereszténység elsd szaza-
daiban néhany téritd a circust és fenevadjait.

*)Szemere id. munka 103. lap.

**) Allgemeine deutsche Stmfrechtszeitung 1861. 12 év. 13. sz. W i 11 e 1-
m a n n. Die enlehrende Strafe.

***) A buntetGjogban pedig a kozépkor Beccaridig tartott, sok helyiitt még
a jelen szazad els6 felében sem mult ki.

**) Szamos példat lehetne minden nevezetesebb valldsos és politikai moz-
galombol felhozni.
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A pelengér és a kaloda ki is mentek mar mindeniitt a divat
bol; megmaradt azonban tobbnyire és némileg hazai jogunkban is, a
mi a jelenkorban amazokkal benséleg egyenértékii s csak kiils6 ve-
sz€lyeiktdl ment, a. becstelenség fogalma mint biintetésé, bizonyos
megszoritdsokkal Osszekotve, melyek azonkiviil minden buntett mi-
atti elitéltetésb6l kisebb nagyobb mértékben folynak. Ezen utoébbiak
k6z6l némelyek ellen nem lehet kifogast tenni; a ki oly allassal
¢élt vissza, melyet vagy az allam bizott red, vagy a melyben, leg-
alabb az eurdpai tarsadalom jelen szerkezetében, bizonyos kezes
séget vallal mellette a kozonség el6tt*), nem panaszkodhatik, ha
ily kedvezményben részesiilni, jovére méltatlannak itéltetik**); de
ezen eseten kivil minden allandod jogtoli megfosztas sziikségtelen,
czélszeriitlen, jogtalan; akadaly, melyet a tarsadalom az egyén és
sajat fejlodése elé hengerit. S a magyar biintetd javaslat szerkesz-
toi, mélton egyéb elveikhez, voltak annyi batorsaggal, hogy a mit
Eurépaban egy torvényhozd sem mert, a becstelenitd biintetéseket
dolgozatukbol szamiizték. ***)

»~A vagyonblintetések azon haromszoros eldnynyel birnak,
hogy osztékonyak, példasak és érzékenyen sujtok. De arrdl meg
kell emlékezni, hogy, ha meghatarozott Osszegre szolnak, a legna-
gyobb mérvben egyenl6tlenek.”**) Kiilonosen all ez az elkobzasrol,
mely nem is személyes, minthogy biindst és artatlant megvalasztas
nélkiil sajt, és egynek cselekedetéért egész csaladot végromlasra
juttathat,’*) s mar épen ha politikai biindkre szabatik, annal gyii-
I6letesebb, mert nem vétethetik foganatba, mig a veszély el nem
mult, és czélszerlitlenebb, mert az ellenségeskedéseket s a boszuér-
zetet éleszti, melyeknek emlékét minél elébb el kellene takarni.’*)
A pénzbirsagok ellenben {idvos hatassal alkalmazhatok; mint az
¢élvezetek megszerezhetésének megszoritdsai, az élvvagy és fukar

*) Példanak okaért az ligyvéd, a gyogyszerész.

**) Szélay La s z 1 6. Publicistai dolgozatok. Pest. 1847. II. kot, 105.1.

***) Lasd err6l M 1 tt e r m a i e r észrevételeit a biintetd torvénykonyvi
javallatrol. Pest. 1843. Az olasz korméany helytartojanak 1861 febr. 17 kén kelt
rendeletében, melylyel a piemonti codex a napolyi tartomanyokra Kiterjesztetik,
ki van mondva azelv,hogy nincs becstelenitd biintetés.

“*)Benthamid. munka: 353. 1.

*)Szemere id. munka 96. lap.

*)Bentham id. munka 332.1.



24

sdg folytan elkovetett buntetteknek egyenes -ellenszerei; csakhogy
egymagokban nem elegenddk; a biintetlenség kivaltsaga, melylyel
a gazdagok megkinaltatnanak, a legerkdlcstelenebb volna. Sze-
génynek és gazdagnak csak egy java van, mely mindenki -el6tt
egyenld értékii, melylyel mind egyarant élhetnek vissza, s a mely
lyel val6 visszaélés a biin kutforrasa, s ez: a szabadsag.



II1. Fejezet.
Szabadsagbiintetések.

Szamiizés. Belebbezés. Elszallitas. Fogsag és kiilonféle nemei. )

A Dbiintetés a blinnek egyediil elnyomasara szolgalhat, forra-
sait lecsapolni nem 4ll hatalmdban. A tudatlansdg s a nyomor, a
btin ezen két féoka, minden biintetdjogi rendszabalylyal daczolnak;
csak a nemzet anyagi emelése, vagy szellemi érdekek teremtése,
melyek a koznép figyelmét, tudvagyat is felkoltsék, s a miveletlent
is az allatiassagtol elvonhassak, képesek a tarsadalomra kihatd
valtozast eszk6zolni, melynek folytan az alsobb osztalyok is Onal-
l6bbakka valnanak oOnmagok, szenvedélyeik iranyaban, s a fel-
sObbekben az erdlkodés nélkiili gazdagodas vagya nemesebb indu-
lat altal helyettesittetnék. S nagyrészt még a masodrendli bajok,
melyek a biint sziilik, sem harithatok el barmilyen fenyiték 4altal is;
az ittassagot, a torvénynek szokassa valt megvetését, a biintetlen-
ség kisértetbe vive reményét a torvényhozds nem biintetések, de
nevelés, a kozszellem ébresztése, a torvények egyszeriisitése s a ha-
tosagok részér6l vald szigoru tisztelete, és a fenyitd eljards gyor
sitdsa ¢és biztositasa altal fogja megsziintethetni. A biintetés ellen-
ben csak egyénre s egyénileg alkalmazhato, s igy kozvetlen czél-
zatdban arra kell szoritkoznia, hogy az egyes torvényszegések
okat, a blnés viszas akaratat s gonosz indokait esetrél esetre elta-
volitsa, s azokat jovore kartékonytalanokka, s6t a hol Ilehetséges,
az ejtett kart megtéritokké tegye; mig a példa, a tanusag s a javi-

*) Frederic Hill. Crime; its Amount, Causes and Remedies. London.
1853. Franz v. Holtzendorf. Die Deportation als Strafmittel. Leipzig
1869.
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tott blindsok altal az egyetemes kozonségre hatni kozvetett rendelte
tését képezni.

Tulajdonképen tehat az egyéni szabad akarat a biinnek azon
alkot6 eleme, melyre a biintetés mitkddése terjed, s melyet megval-
toztatni feladata. Ez adja meg a szabadsagbiintetéseknek bdlcsé
szeti alapjukat, melyet a fenyiték egyéb nemei nélkiiloznek; hi
szén ezek csak a multat toroljak meg; a testi s a pénzbiintetések a
blin rogtoni ismétlését nem gatoljak; a halal lehetleniti, de az élet
aran; a becstelenség nem is enged tobbé valasztist jO és rosz kozt,
hidegen maga zarja el a megtérés kapujat. Csak a szabadsagbiin-
tetések viselikk magukon gondviselés jellegét, s elérelatok, mint a
miiveltség higgadt kora; a tdbbick feledékenyek s mulékonyak,
mint a vadaknak érzelmei.

A szabadsagbiintetések  ezenfelil —megfelelhetnek minden
igénynek, melyet az igazsag tamaszt. Személyesek ¢és megbecsel
hetdk, aranyosak és osztékonyak, artani gatlok s javitok, népsze-
riek s anyagi haszonra fordithatok lehetnek, s némileg helyre is
hozhatok. Természetesen nem minden alakjukban birnak eme tu-
lajdonsagok mindegyikével, a szazadoknak és kisérleteknek hosz-
szu sora kellett, mig minden heterogen elemtél megtisztitva, valddi
természetiik és czéliranyossaguk felismertetett.

A legrégibb és latszolag legegyszerlibb szabadsagbiintetés a
szamilizés, az egyén kizarasa az altala megsértett tarsadalom allam-
teriiletérdl. Eredetileg nem is volt biintetés, ,,s6t inkdbb, menhely a'
biintetés ellen. Mert azok, kik a biintetést ki akarjak keriilni, a
szamiizést valasztjak, midén lakhelyet valtoztatnak. S nem is ho-
zatott egyetlen térvény, sem Romdban, sem mashol, melyben gaz-
tett szamiizéssel biintettetnék; ellenkezOleg, az emberek Onként
szoknek a szamulzetésbe, mint oltalmazo oltarhoz, borton, ha-
lal és gyalazat eloli félelmokben. Tehat nem azért fosztatnak
meg polgari joguktol, mert nem akarnak megmaradni, hanem ma-
guk hagynak fel vele, s oldjak meg kotelékeit. S miutan két al
lam polgara egyszerre senki sem lehet, a szdkevény csak akkor
veszti el jogat, ha mas allamban mar felvétetett.”*) S az Onkény-
tesség ezen szinezete mindvégig megmaradt a szamiizés biintetésén,
bar a kozépkorban onalldlag is alkalmaztatott, tobbek kozt hazank-

*)Cicero pro Caecina.
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ban is*), mig az ujabb torvényhozasok kozt kiilondsen a franczia
tartotta meg, becstelenséggel sulyositva.**) Czélszerlinek azonban
nem mondhatni; szigora a fenyitettek allasa- és vagyonatol fiigg;
némelyeknek nincs kiilonds okuk hazajukhoz ragaszkodni, masok
kétségbe esnének vagyonuk és csaladjuk elhagyasanak puszta gon-
dolata felett is***); s egyaltalaban, a miiveltség terjedésével ezen
eredetileg a halalbiintetésnél alig enyhébb fenyiték zord jellegét
mindinkabb elveszti, s gyakran épen a kevésbé bilindsoket, mert
kevesebb belatassal birokat legérzékenyebben éri, mig az artatlan
rokonok csaknem mindig szintoly mérvben lakolnak, mint a vét-
kes. Kozonséges biinokre szabva, a nemzetkozi jog elveit sérti**),
s nem is javitd, mert a minden segédeszkdzoktdl megfosztott szam-
izott nehezen 4allhat ellent a nyomor biinre ingerld nélkiilozései
nek™*); politikai megitéltekre, kik ellen Rossi sikerrel hasznalha-
tonak hiszi, mily befolyassal van, mutatja korunk, napjaink torté-
nete; egyébirant boldog a nép és a kormany, hol a szamiizés ma-
gaban terhes biintetésnek tekintetik.®*) Kiilfoldiek irdnyaban, mind-
azaltal igazsagos és czélszeri lehet, habar inkabb csak mint rendé-
szeti eszkdz koborok eltavolitasara. Megjegyzendd, hogy a mely
aranyban a sorompok, melyek nemzetet nemzettdl -eltavolitottak,
ledGlnek, s a kozlekedés élénkebbé és bensObbé valik, a szamiizés
mint biintetés mind kivihetetlenebbnek és haszontalanabbnak bi-
zonyul.

A torténetben el6fordult mar az eset, hogy szinte anyagilag
lehetetlenné valt. A rémai csészdrsag fénykoraban az egész miiveit
vilagot foglalta magéaban, s e kozt s a hatarain tal laké barbarok
kozt erkolesileg és szellemileg oly {r tatongott, hogy még biintetés
altal sem volt athidalhato. Ezen tokéletes és a torténelemben pa-
ratlan Onallésagnak s elkiilonzottségnek, mely a romai &llam sa-
jatsaga volt, s melytol altalanos vilagbirodalmi szinét nagyrészt
kolesonozte, egyik legjellemzébb vonasa, hogy valamint a terii-

*)Pau 1 erid. munka 201. §. 2. jegyzet és 207. §. 1. jegyzet.

**) C o d e pénal. Expliqué ei augmenté de notes par A. Rogron. Bru-
xelles. 1847. 3. §. 32. §.

***)Benthamid munka 330. 1.

**) K a u t z. Politika 420. 1.

**)K arvasy. Alkotmanyi és igazsagiigyi politika. 129. 1. 29. §.

“)Szemere. Id. munka 100. 1.
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letér6i vald menekvés, ugy a szamiizés még gondolatban is alig
meriiltek fel, s emennek helyébe a relegatid, a belebbezés épett.
Utobb természetesen ezen biintetés is megvaltoztatta jellemét, bilin-
tetéjogi alapfogalmainkkal egyiitt; a romaiaknal a fenyiték kiza
rélag nemleges irdnyt kovetett a gonosztevd személye ellen, mely
javitasra nem czélzott, de a biindst tartés nyomor, anyagi és szel
lemi fiiggetegség dallapotdba siilyesztette*); mi, vagy személyére,
vagy a kozonségre igenleges iidvOs hatast is toreksziink eldidézni.
Ujkori korlatoltabb teriiletii 4allamainkban a belebbezés legfollebb
mint rendOri intézkedés vétethetik alkalmazasba; mint Dbiintetés
egyenldtlensége, megbecselhetlensége miatt, s foképen azért elvéten
d6, mert nem eléggé sulyos, hogy akar példas, akar javité lehessen,
s mégis eléggé kellemetlen arra, hogy a fenyitett kedélyét folyto-
nosan nyugtalanitsa €s a torvény megszegésére késztesse.

M¢ég inkabb kitetszik a kiillonbség, mely biintetdjogi tekintet-
ben az 4j és a romai Okor kozt fennforog, az elszallitds (deportatio)
bilintetésénél. A romaiaknal torténetileg fejlodott a belebbezésbol,
s a polgarjog elvesztésével 0Osszekotott kényszerrel teljesitett elta-
volitast jelent valamely félrees szigetre ¢Elethossziglani ott tartoz-
kodas végett.**) Az allam az elszallitottnak gondjat nem viselte, s
tobbé nem 1étezOnek tekinthette, mert veszedelmes mar nem lehe-
tett, puszta életén kiviil mindentél megfosztva***), mig a biinteté-
sével 0Osszekotott nélkiilozések és szenvedések akaratat, tetterejét
ugy is tokétesen elnyomtak, még a legenyhébb korilmények kozt
is, midon a nagyobb goror szigetének egyikére szallittatott; kemé-
nyebb biintetéshely kijelolése altal az elszallitas konnnyen a lassu
éhhalallal 16n egyértelmiivé. Angolorszagban egészen massa ala-
kult at; a gyarmatositds eszméjével Osszekotve, a legszovevénye-
sebb biintetésnemmé képzddott, melyrdl itéletet mondani felette
nehéz a tényezdk sokféleségénél fogva, melyeket szamba kell
venni. Mig az amerikai gyarmatosok az anyaorszagtol el nem sza-
kadtak, a stlyosabb bilinokért -elitéltek ideiglenes rabszolgakként
szallittattak oda, hogy az 1) telepitvényekben hianyzé6 munkaerd-
ket potoljak. A gyarmatokban ez nagy elégiiletlenséget idézett eld,

*Holtzendorf id munka. El¢sz6 VIIL 1.
**)Nolltendorf id. munka 71. 1.
**)Ugyanott 141.1.
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a Dbiintetésiik kiallasa utan felszabadult gonosztevoktdl szarmazo
veszély s kar miatt; s a mod, melylyel az elszallitas foganatositta-
tott, méltan kolthetett aggodalmat*) Anglidban is. Késoébb, 1787
ben. Ausztralia jeloltetett ki mint a hely, melyre a biindsok elszal-
littassanak, a mi meg is tortént, azon szandékkal, hogy altalok ot-
tan egészen Uj gyarmat alapittassék. Nem tagadhatni, hogy a terv
sikeriilt; az 0j szabad viszonyok, a munka sziiksége és kikeriilhet -
len volta az elszallitottak ko6zdl szamosat megjavitottak. A mint
azonban tulnyomova 16n a szabad bevandorlok szdma, a gyarma-
tok érdekeivel ismét nem fért meg, hogy elszallitasi helyek marad-
janak. S igy a biintetés atvaltozott megint; maganfogsaggal és az
ideiglenes szabadonbocsatds rendszerével Osszekotve, a fokozatos
javitofogsagnak valt egy nemévé; mely azonban épen csak Anglia
sajatszerli gyarmati viszonyai kozt Iétesithet6. Francziaorszagban
ellenben mindeddig a kisérletek, melyek e biintetés alkalmazasa
irant tétettek, sikertelenek maradtak, s t6lok kezdett6l fogva sem
lehetett jO eredményt varni, az elszallitas gy vétetvén foganatba,
mintha a biintetés most is csak elrettentésre iranyulna, és nem is a
nemzet jogi meggy6zOdésének, de az elzsarnokosodott kozponti
végrehajto hatalom Onkényes rendeleteinek 1évén sziileménye; a
cayenni deportatiok a szabadsagbiintetések rendszerének oly kind-
vései, melyek csak a sulyositott haldlfenyitékekhez hasonlithatok a
biintetések torténelmében.

Az elszallitast Angolorszagon ¢és Francziaorszagon kiviil még
Oroszorszag vette at a romai jogbol, minthogy Szibéria gyarmato-
sitasa alkalmas czéljanak latszott. Mily eredménynyel hasznalta,
nem tudhatjuk, hiszen a zsarnoksdg szelleme nem fér meg a nyil-
vanossdg- ¢és a tudomanyossagéval. Egyéb orszdgokban pedig az
elszallitds vagy nem alkalmaztatott; vagy olyan kis mérvben, hogy
abbol kovetkeztetést vonni nem lehet. Magyarorszag viszonyait te-
kintve, itt aligha lesz valaha czélszerli, s6t lehetséges; nemzetiink
kiils6 anyagi szam altali terjeszkedésre hivatva semmi esetre sincs,
gyarapodasa csak bensd miiveltsége erejétdl tételeztetik fel. Erde-
kesnek tartottuk mind a mellett e biintetésnemet mégis roviden tar-
gyalni, mint a melynek torténetileg nevezetes szerep jutott, és a
mely magaban tartalmazvan a fogsadg elemét, oly tapasztalatokra

*)L.Holtzeudorf id. m.IL konyv 1. és 2. fejezet.
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nyitott tért, melyek a  bortdonjavitdsok elméletében értéke-
sithetdk.

Mig a fentebbiek szerint tehat a helyvaltoztatasi biintetések
fejlodésiikben mind szigorbbakka valtak, a szoros letartdztatasi
biintetések torténete ellenkezd iranyt mutat fel. Ennek oka az, hogy
a szamilizés, mely amazok kozt legenyhébb, legegyszeriibb egyszer
smind, ezek kozt legkezdetlegesebb fogalmi a teljes rabszolgasag.
Hogy wvalaki szabadsidgdnak csak egy részétél s ideiglenesen fosz-
tassék meg ¢és bilintetésének kidlldsa utdn régi jogai teljes élvezeté-
be visszalépjen, az oOkor felfogasaval egyenes ellentétben allt; a
szabadsag, polgari allast jelentvén, sem taglalhatd, sem iddszak
altal korlatolhatd6 nem wvala. A borton, Ulpidnnak egy ismeretes
mondata értelmében, nem biintetésre, csak biztossagi letartoztatasra
szolgalt; a mostani nehéz fogsdg helyét, mint a halal utan legstlyo-
sabb biintetését, a rabszolgasag, a ,servitus poenae”, toltdtte be,
melynek nemei kozt kiilonésen kiemelendd az, mely banyamunka
latokra (ad me ta 11 um, ad opus me ta Il i, és ad minis-
terium metallicorum) szolo elitélések altal keletkezett.*)
Ebben rejlett a késObben altalanosan szokasos galyarabsag elsd
csirdja, mely a kozépkorban Europaban szerteszét divott, s mely-
bol ismét, miutdn a rabszolgasdg eszméje eléviilt, Franczia- ¢és
Olaszorszdgban a bagnok, honunkban a sulyos kdzmunkdk rend-
szere szarmazott.

A Dbagnok, ugy Franczia- mint Olaszorszagban tengeri kiko-
tokben fennallo bortonintézetek, melyekben a legsulyosabb biindk-
ért bortonblintetésre itéltek a legfaradsagosabb munkakra alkal-
maztatnanak.**) A rabok, régenten hosszi lanczokra harminczan,
negyvenen Osszebilincselve, most zarkds kocsikban szallittatnak az
orszdg minden részeibol biintetésdk szinhelyére***), hol stlyos vas-

*) Friedrich R u d o r f RoOmische Recht-sgeschichte. Leipzig.
1859. 11. kétet. 407. és 408. lap.

**) Holtzendor f Id. munka 433-436. 1. Wiirth. Die neuesten
Fortschritte des Gefangnisswesens. Wien 1844. 9-21. lap. Relazione al ministro
dell' Interno della Cjmmissione iétituita col Reale Decreto 16. Febbraio 1862,
per l'esame di varj quesiti relativi alleinaterie penitenziarie, o disegno di legge
preparato dalla medesima. Forino 186 3. 10-14. lap.

*#%)  Francziaorszagban jelenleg még Brestben és Toulonban, Olaszor-
szagban: GenuAban, a Varignanoban, Szardinia szigetén, Anconaban, Nisidaban,
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sal terhelve, szigoru fegyelem mellett kdzosen dolgozni kényszerit-
tetnek; rendszerint a szabadban, s néhol még szabad munkasokkal
is egyiitt. Harom osztdlyba sorozvak, melyek koziil az elsébe azok
tartoznak, kik biintetésilk egy negyedét mar kialtottak s j6 maga-
viselet altal kitlintek, és az ily rabok csak konnyebb munkéakra
szorittatnak. A masodik osztalyba olyanok soroltatnak, kik sem az
elsd, sem a harmadikba elhelyezve nincsenek, mely utobbikba a ja-
vithatlan ¢és visszaes6 blindsok jutnak, kik kettds lanczczal fenyit-
ve, fekhelyiiktél csak annyira tdvozhatnak, a mennyire lanczuk
engedi. Kiilonben ezen osztilyozasok csak az ¢éji idore vonatkoz-
nak, nappal, kivévén a harmadik osztalybélieket, korukra, biinok-
re, erkolcsiségiikre valo tekintet nélkiill Osszevegyitve dolgoznak,
vagy is inkabb henyélnek*), a munkatermekben ¢és a kikotokben.
Mert barmi kegyetlenek legyenek a fegyelmi fenyitékek, oly soka-
sag kozt, kiilonésen a szabadban, igen nehéz a rend fentartisa, és
a tapasztalds mutatja, hogy harom szabad munkas talsagos erdl-
kodés nélkil annyit végez, mint tiz rab a bagnokban, mig ezek
azonfolil minden bortonintézetek kozt anyagilag is a legkdltsége-
sebbek.**)  Szellemi atvitt értelemben  mar épen; javulasrol az
egylitt ¢l6, egylitt tervezgetd) tarsasaguk, munkaik nyilvanossaga,
a bandsmod, a testi fenyiték altal minden szégyenérzetbdl kivet-
koztetett atalkodott gonosztevoknél szo sem lehet; s e biintetés
még el sem rettent, s6t hatalmas vonzd erdvel bir a biindsokre, kik
a bagndkban a rosszal vald dicsekedést tanuljak meg, s a gyaldzat
egyenldségében eltompult lelkiismeretiiknek némi megnyugvast
lelnek. S még a ki egészen el sem romlott, szintén csakhamar 4l-
dozatava lesz az altalanos rothadasnak az emberiség e ganéjdomb
jaiu; s mig a kevés erkolcsi érzetnek, melyet a biin szirtjein valo
hajotorésébdl a vétkes netalan megmenthetett, lassankénti elkérge-
siilése biintetése szigorat kimondhatatlan, inert lelke legnemesebb
részét széttépd kinnal noveli, szégyentarsai mar egészen elallattia-
sodva, rabsagukat konnyen elviselhetének  talaljak. A sziikséges

Procidaban, Gaetaban, Porfcofeiruioban, Briudisiban, Ischial) ui, Sa'ito-Stefanoban,
Palennoban és Trapaniban allanak fenn kisebb nagyobb bajnok.

*Noltzendorf id. munka484. lap.

**) Az 18G;!-iki olasz bortonjavaslat indokoldsaban a 13. 14. és 78. lapo-
kon. Wiirth id. munka 15. és 21. lap.
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fegyelmi biintetések roppant szama*), a gyokeres erkolcstelenség,
mely minden helységben, hova a biintetés idejiik letelte utan szaba-
donbocsatott rabok visszatérnek, komoly félelmet gerjeszt, a visza-
eséseknek az elbocsatdsokhoz mért ijesztd ardnya**), mindnyajan
e biintetésnem hatédstalansagat ecsetelik; és minden szakértd, ugy-
mint Franczia- és Olaszorszag egyhangu felvilagosodott kozvéle-
ménye siirgetdsen koveteli az utalatos bagnok eltorlését, botra-
nyokbdl ¢és kegyetlenségekb6l 4lld6 gyaszos kiséretiikkel egyiitt,
ezen istenkaromlasét, melyet az emberi gyengeség a tengerrel
szemben mer a gondviselés ellen elkovetni.***) Hasonld érvek szol-
nak a kozmunkak biintetése ellen, melynek sulyossaga, fokép nem
a munkaban, hanem nyilvanossaganal fogva a tole elvalaszthatlan
becstelenségben rejlik. Errdl pedig mar az eldbbi fejezetben
sz6ltunk.

A galyarabsagnal s a bagndkban, a mint e biintetés franczia
neve is mutatja**), a fenyiték fOsulya a kényszer-munkdra van
fektetve; a fogsag eleme a kozdnséges tomloczbiintetésben lép in-
kabb el6térbe. Ennek fojellege az elitéltek kozos elzarasa és kozos
magukra hagyatasa. A fegyelem abbol all, hogy a kikre az itélet-
ben sulyositds méretett, e szerint vassal terheltetnek vagy megbdj-
toltetnek; a rabok tdobbet-kevesebbet dolgozni kényszerittetnek, a
talsagos henyélés, larma, s a feliigyelék elleni makacssag megfe-
nyittetnek. Nem szandékunk itt a biintetés elfajulasat, a kozds toni-
loczoknek néha ¢és néhol valdban irtdztatdé allapotjat és kovetkez-
ményeit lefesteni, ezt késobbre tartjuk fenn magunknak; csak el-
méletileg akarunk most e rendszerrel megismerkedni, és elveibodl
kovetkeztetni, vajjon sziilhet-e jot, s ha nem, miért nem? ezt pe-
dig csak szigoru elemzés altal derithetjiik fel.

A kozonséges bortonbiintetésnek kettd a tényezdje: Az elsd,
a szabadsagtol valo megfosztds, a masodik, a masokkal valo egylivé
zards, a kényszer veldk megismerkedni, s velok egyiitt €lni s szen-

*) Toulonban 1850-ben 955 rabra 1692 fegyelmi biintetés alkalmaztatott.

**)  Franciaorszagban 1831-35: 20%, 1835-41: 26%, 1850-ben Tou-
lonban 4037 rab kozt 473 volt; kik ismételve voltak kényszermunkara (a bagnok-
ban) itélve.

***) Fernand Desportes. La reforme des prisons. Paris 1862. Be-
vezetés VIL 1.

“*)Travaux forcés.
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vedni; mert egylivé csukott rabok még sokkal kevésbé keriilhetik
ki az egymassal valo érintkezést, mint szabad egyének, a kik a
tarsadalmi téren folyvast taldlkoznak; hiszen a kotelékek leghatal-
masbikai: a ko6z0s szerencsétlenség, kozds remény érdekei csatoljak
Oket egymashoz, mig az erkdlcsi szemérem gyongéd, s a rosz durva
tragarsagatol mégis oly tisztdn mego6vo leple koztok szét 1évén sza-
kitva, lelkiik kolcsonds meztelenségét mar nem fedheti el. Szoro-
san véve tehat e biintetés nagysdga két mennyiség Osszeadasanak
eredménye. Amde ezek koziil csak az elsé ismeretes, megbecsel-
heté, allandd; a masodik folytonosan, esetrl esetre valtozik a ra-
bok miveltsége, romlottsagi foka szerint. Az els6 elem magéaban
még nem javitd, csak artani gatlo*); a masodik nem csak hogy
nem javit, hanem ront; hiszen a legjobb rabnak erkélcse is meg
van mar bline 4altal ingatva, s a gonoszsag mérges levegdjében,
melyet folytonosan szi, lassanként elposhad minden gondolata, ér-
zete, a kozos borton lakéi mindnydjan csakhamar legromlottabb
tagjuk allaspontjara vergddnek, a legkegyetlenebb kegyetlenségé-
hez szoktatja a tobbicket, a legravaszabb ravaszsdgara tanitja tar-
sait, s a legkicsapongdbb szabadossdgaval ismerteti meg Oket**).Az
allam a szovetkezés erejét tudja, s mégis bortdneiben kényszeritett
egyestilést idéz el6 az elcsukott gonosztevok kozt, s azt képzeli,
hogy néhany rendszabdly altal jot gyarthat ezen rémitd olvasztd-
kemenczékben, melyekben a legutalatosabb 0sztondk, a legatkosabb
blindk, a legégetobb vagyak vegyiilnek és térodnek ossze.***)

A kozonséges tomlonczrendszer tehat nem felelhet meg czél-
janak, mert a szabadsagbilintetésén kivill mas elemeket is tartal-
maz; az elitélt benne nem csak szabadsigvesztésre; de biinosok
tarsasigara  karhoztatik.**) Pedig a szabadsagbiintetés elvénél
fogva a blndst csak puszta szabadsagatdl s ez altal artd tehetségé-
tél lehet megfosztani, egyéb azzal kdzvetlen kapcsolatban nem &llo
jogait fenn kell tartani. Igy kotelesség, jogat a munkara tisztelni s
gyakorlatara neki alkalmat adni; kotelesség szellemi tokélyesedé-
sét nem gatolni, s6t eldmozditani; kotelesség 6t abban nem habor-

*YB.EotvosésLukacs: id. munka. 95-97. 1.

**) B entham:id. munka. 352. lap.

***)Fernand Desportes: id. munka.31. lap.
“*)Dr.Richard Ed.John: liber Strafanstalten. Berlin 1865. 7. lap.
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gatni, hogy erkoélesi allapotaval s Ontudataval tisztdba j6jjon, sot a
biintetésnek épen egyik czélja, hogy az aldja vetett egyén idegen-
szerii karos befolyastol megvédessék.*) Ezen feltételek Osszhangba
hozatala, ezen elvek Iétesitése képezi a bortdnjavitas feladatat,
melynek eszméje hogyan csillamlott fel a mult szazadok éjében, ho-
gyan oszlatta szét homalyukat, s mily megbecsiilhetlen gylimolesii
ket érlelt mar korunkban is, a kdvetkez6 fejezetekben adjuk eld.

*) Talaloan ecseteli a kdzos borton igazsagtalansagat Moreau-Christophe:

»Midén az egyéni biintetéseket mind egy kozds biintetésbe zavarjuk Ossze, mind-
egyikiilket megmételyezzilk lényegében. A Dbiintetést, melyet a biinosnek ki kell
allani, sem enyhiteni, sem sulyosbitani nem szabad. S vajjon nem volna-e enyhi-
tés némelyeknek, stlyosbitds masoknak, lia mindnyajukat gondolataik, életiik,
tetteik kozosségében egyesitenék? S mi vau erkdlcstelenebb, mint egy embert, a
ki csak sajat hibajaért felelds, arra karhoztatni, hogy érintkezésben éljen romlott
emberekkel, kiket soha sem ismert, kiknek tarsasagat, ha szabadon volna, vissza-
utasitana, s kiknek tisztatalan érintését és karhozatos példajat mégis esztenddkig
kell eltlirnie?” Relazione della commissione istituita per l'esame di vari que-
siti relativi alle materié penitenziarie. Torino 1863. 21.1.



IV. Fejezet.

A bortoniigy torténete*) és irodalma.

A torténet folyamaban az egyes gondolat a tényt rendesen
megeldzi, s a tény az Osszefiiggd elméletet, valamint ez viszont az
Ontudatos szabalyos mikodést. Ezen altalanos torvényt a bortonja-
vitds torténelme is igazolja; eszméje mar az oOkorban pendiilt meg;
az egyhaz, a quakerek azt valositani iparkodtak, mikor még az el
rettentési elv részesiilt altalanos elismerésben; a javitds rendszerei
nek kidolgozasa és foganatositisa a tizenkilenczedik szazadnak ha
gyatott fenn, melynek bolcsészete eredményeivel nem azért szar
nyalja til az el6bbiekéit, mert mélyebbre haté s szemkapraztatobb,
hanem azért, mert mint az ember maga, nem csak elvont égi  1ény,
hanem f6ldi is, mely nem veti meg, czéljaul itteni életiink elémoz-
ditasat, megkonnyitését, nemesitését kitlizni.

Az okor biinteti) intézeteivel altalaban nem sokat gondolt, és
igy nem csoda, ha tortenetiiket, gy mint azon id6k sok egyéb in-
tézményét, rank nézve a feledékenység s a titok athatlan leple fedi.
A classicus korbeli irok egyes e targybani nyilatkozatai inkabb a
bilintetés czéljara vonatkoznak, s csak mellesleg tesznek a bortd-
nokrél emlitést, a melyek a gorogoknél s a romaiaknal majdnem ki
zarolag arra szolgaltak, hogy a bintettesek benndk addig Oriztesse-

*) Gustav E b e rty: Das Gefingnisswesen in seinem Zusammenhange
mit der Entwicklung der Strafrechtspflege. Dresden 1858. Grel let Wammy:
Handbuch der Gefingnisse. Aus dem Franz. iibers, v. Karl Mathy. Solothurn 1838.
1-15, lap. K. Riide r: Besserungsstrafe. Leipzig- und Heidelberg 1864. 46-62.
lap. A. v. Rinal din i: Beccaria. Wien 1865. 20-26. 1. Fr.v. Hottzendor f:
Die Deportation in alter und neuerer Zeit. Leipzig 1859. 181-284. lap. Ugyan er-
r6l Behrend: Geschichte der Gefingnissreform. Berlin 1859.
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nek, mig érdemlett biintetésiiket elveszik*); a fogsag, kiilonosen a
gorogoknél, nem képezett Onalld biintetést; ellentétben volt nemzeti
ontudatukkal.

Rémaban volt tomlocz. Livius**) szerint Réma harmadik ki-
ralydnak idejében, az elhatalmasodd gonoszsdg gatlasara, a varos
piaczan egy kényszervar (robur) épittetett, melynek foldalatti része
irtdztatd volt, a benne uralgd sotétség és dogletes levegd miatt.***)
A gladiatorok, hadi foglyok és a tartomanybeli bilintettesek is bortd-
nokben driztettek a kiizd6jatékok idejéig; ez értelemben mondja Ul-
pian: ,carcer non ad puniendos, sed ad continendos homines haberi
debet.” **)Minthogy a bortondk tehat még csak biztos rizetre szolgél-
tak, allapotjuk is csak ennek volt megfeleld, kizarolag a durvasag
és kegyetlen szigor szellemében szervezve, tekintet nélkill az embe-
riség kovetelményeire, az elzart testi jollétére s lelki iidvére. S
igy maradt ez azutdn is, a mint lassankint a fogsdgot mint biinte-
tést szintén hasznalni kezdek, a mi egyidében tortént a keresztény-
ség fellépésével. Az uj vallas kovetdinek {ildoztetése idejében
ugyanis oly magasra emelkedett a kivégzések szdma, hogy a ro-
maiak végre zavarba jottek a teendOk felett, mert, Ggymond Plinius
Trajanhoz irt levelében: ,nemcsak a varosokban, hanem a falvak-
ban és vidékeken is el van az alhit terjedve, és eléggé ismeretes,
hogy a templomok {iresek, s az iinnepélyek elmaradnak; nagy
mennyiségben vannak az aldozati allatok, de ritkan talalkozik rea-
jok vevld; ebbdl megitélhetni, hogy mennyi embert lehetne meg-
menteni, ha blinbandlag megtérnének™”, s végre tanacsot kér levelé-
ben és utasitast a csaszartdl. Ekkor hasznaltatott elGszoéra tomlocz
a keresztények ellen, a végre, hogy Oket banatra, megtérésre s a
keresztény hitt6li elszakadasra birja; azonban a legtobbnél sikerte-
leniil; hiszen a vallasos meggy6zddések ellen intézett biintetések
hataly nélkiilieck, mert az Orokélet jutalmainak reménye a biintetés
eldli félelem felett kozonségesen diadalmaskodik.”*)

Az elsé keresztények ellenben a killonds isteni gondviselést
lattak azon blindsnél miikddni, ki az emberi igazsag kezeibe jutott,

*) Beltrami Scalia r legljabb vizsgalodasai ezen allitdsunkat kétségessé
teszi; Ogy latszik, hogy e, mint annyi mas targyban, a régi miiveltség sokkal fej-
lettebb viszonyokat idézett elo, mint rendesen képzeljiik.

**) 1. cap. 33.

***) Romjai maig is latszanak a Capitolium tovében, jobbra a via-sacratol.

#*) A bortn nem az emberek biintetésére, hanem 6rzésére szolgal.

**)Bentham: id. munka.323. lap.
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mert isteni mesterik nyilvan kijelentette, hogy a biindsok megmenté-
sére jott a vilagra, s a mi jot a foglyokkal tesznek, azt neki teszik.
»~A tomloczben voltam és ti hozzam jottetek.” (Maté 35. 36.) Az
apostolok sem mulasztottak volt el, a foglyokat a keresztények
szeretetébe ajanlani: ,,Emlékezzetek meg azokrol, kik bilincsek-
ben vannak, ép Ugy, mintha ti volnatok lanczokba vetve.” (Heb.
13. 3.) Ennélfogva a keresztények az isteni és felebarati szeretet
eme parancsdt mar a legrégibb idokt6l kezdve gyakoroltak, kote-
lességiiknek tartvan a foglyokat latogatni, a halottakat temetni. A
harmadik szdzad kozepe tijan Cyprian*) carthagoi piispok kote-
lességévé tette a diakonoknak, a foglyoknak gondjat viselni, mint
azt elddeik tenni szoktak; s Oket biztatas és a szent iras olvasasa
altal megerdsiteni. De sziikség is volt erre, mert Libanius akkori
jellemzése szerint ,sok foglyot szoritanak egy helyre, kik a rosz
levegd ¢és mdas nyomorusdg miatt, melyet tiirnidk kell, elpusztul-
nak.” Oly szik volt a hely — tgymond — hogy e szerencsétle-
nek lefekiidni sem birtak, annal kevésbé aludni.**)

Constantin uralkodova tette a keresztény vallast; s az 6 és
fia Constantius torvényei***) a bortondkre nézve is egy emberiesebb
kornak eljovetelét jelezték. A nicdai egyhazi zsinat (325) megala-
pita a ,szegények partfogdi” (procuratores pauperum) czimi szép
intézményt, mélynek feladata vala a foglyokat meglatogatni s mind-
azon szolgalatokat végezni, melyeket a korilmények megkivantak.
Honorius csaszar a 4. szazad vége felé egy 1épéssel tovabb haladt,
s elrendelte, hogy a bir6 minden vasarnap szalljon le a bortonokbe,
ott minden fogolyt vezettessen maga elé, kérdezze ki Oket, és vizs
galja meg, vajjon kiszolgaltattatik-e minden, a mi O&ket illette; a
plspdk és a papok is felszdlithattak, hetenkint kétszer, kedden és
pénteken, a foglyokat meglatogatni, Oket elfogatasuk okarol és bii
neikr6l kikérdezni, viszonyaikrol és sziikségleteikr6l maguknak tu-
domast szerezni, s a szerencsétleneket vigasztalni.

fgy az 549-ben tartott Orleansi concilium 20 canonja is kotelezi
minden egyhdz archidiakonjat a foglyokat felkeresni, barmi biint
is kovettek légyen el. E szerint & bortonjavitasnak alapkove a ke-

*) Cypriani epistolae 5. 11. 37. és 60.
**) Alig par éve, hogy hazank bortonei szintily képet mutattak.
***) Codex Lib. IX. Tit. IV. és XLVIL



38

reszténység altal tétetett le; az eszme, melyet az apostolok hirdettek
és alkalmaztak, nemcsak a szerencsétleneket s iigyefogyottakat,
hanem a megesett embertarsakat is felkarolta.

Sokaig tartott azonban ezutin, mig haladasanak 1) fokat je-
16lhetjiik. A legkdzelebbi 1épés, a toredelmezési fogsag alkalma-
zasa csak a tizenharmadik szazad vége felé¢, VIII-dik Boni-
facz papa idejében tortént; elészor (1298-ban) pusztan papok el-
len. Nagyobb mérvben hasznalta mar Szép Fiilop franczia kiraly,
a ki Molay Jakabot a templariusok nagymesterét bezaratta, miu-
tan kincsvagyatdl indittatva itélte volt el. Késébb azonban Fiilop
meg szandékozvan az egyhazi inquisiti6 talhatalmat szoritani,
megparancsola, hogy az inquisitorokkal egyiitt a kiralyi hivatalno-
kok is latogassdk a bortonoket, s iigyeljenek arra, hogy azok csak
letartoztatasul, ne pedig biintetésiil szolgaljanak.

A kozépkor vége felé mégis allandd javulds létesiilt. Az egy-
haz partfogasa és gyamolitasa mellett egyes lelkes férfiak, mint
Paulai sz. Vincze, példajara, tobb kiilon jotékony czEéli testvérié-
sillét keletkezett, igy a poOrok gyorsitasara, kegyelem eszkozlésére,
a foglyok kozti kenyérosztogatasra, betegségiikben valé apolasukra,
a biinosoknek kikisérésére kivégzés alkalmaval, s hullaik temeté-
sére. Ezek gyakran kiilonféle kivaltsagokkal birtak. Igy a ,dei
bianchi” nevii congregatio, melyet 1471-ben két kanonok t6bb ma-
sokkal alapitott Milandban, Galeazzo Sforza altal azon kivaltsaggal
I6n felruhdzva, hogy némely blntényeket megvizsgalhasson s elitél
hessen; statumainak 132. ez. szerint azt, ki valakit jogtalanul elfo-
gatott, az okozott karnak megtéritésére itélhette, s kényszerrel szo-
rithatta*), némely esetekben megkegyelmezni is volt joga.**) A con-

*) ,,Si quis aliquem iudebite dt-tiuere fecerit, eogatur ad solutionem omnium
expensarum ipso facto, et sine processu, ad arbitrium ipsorum proteetorum.”

**) Az utolso ilyen megkegyelmezés, mely a congregationak megengedte-
tett, jegyzOkonyvei szerint az 1738. évbe esett. E jegyzOkonyv leirdsa szerint a
kegyelmezéseknél kovetkezé eljaras tartaott meg: ,,1681. junius 12. Antonio Ki-
volta melléknevén Bustofante az itteni Alla Cenia fogadd Giacomo Peruggia ven-
déglése személyén, éjnek idején, pisztoly 1ovés altal végbevitt gyilkossag miatt
arra itéltetett, hogy a szokott helyen felakasztassék. Ugyan 6 a confortatoriumba
(siralomhéz) vitetett. Azonban Conte di Melgar milan6éi kormanyzo és egyszer-
smind a sz. Janosrol nevezett congregatio praefectusa tekintetbe vévén e congregati-
onak azon kiralyi kivaltsagat, hogy két elitéltnek kegyelmet adhat, a mennyiben
azoknak esete olyan, hogy a kegyelmezést ki nem zdrja, a congregatio nevében
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gregatio praefectusa gyakran maga a milandéi kormanyz6, de min-
dig a legel6kelébb milandi nemességbdl valdé volt, a melynek nagy-
szamu tagja tartozott a testvériestilethez.

Hasonlo testvériesiiletek 1éteztek Velenczében, Napolyban,
Turinban, Florenczben; Italianak ugyszolvan minden vérosaban;
igy Romaban 1487-ben alapitotta VIII. Incze a ,lefejezett sz. Ja-
nosrol nevezett irgalmassag tarsulatat” a halalra itéltek lelki tdveé-
nek megmentésére, és a szegény bilindsoknek a vesztOhelyre vald ki-
kisérésére.

E tarsulatnak legtobbjei fennalltak az ujabb ideig, sot ujak
is keletkeztek; az 1572-1585. években példaul Collier Janos je
zsuita egy Uj testvériesiiletet alapitott ,Delia Pieta dei Carcerati”
név alatt, mely a foglyok kozonséges apolasan kiviil kezdettél fog-
va azon czélt tizte ki maganak, hogy husvét- és karacsony tdjan az
adossagi fogsagban tengdket kivaltsa; fontossaguk azonban mind-
inkabb csokkent, mig végképen elenyészett, a mint mar nem egyes
elszigetelt igyekezetek, hanem a kozmiivelddés aradasa kezdé a
bortoniigy javitasat a megoldando kérdések kozé helyezni.

Ennek ideje azonban még nem érkezett meg. A kdzépkorban
az emberiség ¢és miveltségnek szinte kizardlagos képviseldje volt
az egyhaz, mely mindeniitt mint a durvasag- s a kor és vilagi ha-
talom vadsaganak szcliditje lépett fel, s igy a biintetd toérvényho-
zas mezején is. A canoni jog tanisaga szerint maga mindeniitt sza

felszolitast intézett a senatushoz. Ez a teljes szammal egybegyilt tanacsnak el6-
adatvan, a kegyelem kéreLett és megadatott. Ugyan e ho 19-én Antonio Rivolta
tiszta fehér ruhaba Oltdztetve a siralomhazbol kihozatvan, az udvaron {innepélyes
kormenettel korilvezettetett, a hol egy emelvényen 6 magassaga is egész kisére-
tével jelen volt. A megkegyelmezett igy szolt: , Koszonom Istennek s Excellen-
tiddnak!” ezutdn a székesegyhaz terén, a dei Mercauti téren és a Hanta Margarita
uevili utczan at a sz. Janosrdl nevezett templomba ment, a mely el6tt a felallitott
varosi zenészek kiirtjeik harsogtatdsaval mindenkit felhivtak az {innepélyben részt
venni. A templom belseje szényegekkel és rojtokkal, a fboltar pedig eziisttel volt
diszitvo. Miutan a megkegyelmezett az innepi zenével kisért szent misét meghall-
gatta volna, a szintén zenével kisért Te Deum laudamus énekeltetett el, azutan
a rector egy rovid s ajtatos beszédet intézvén hozza ,de bene vivendo”, elbocsata
6t, a ki is innen az Oratériumba ment az asszonysagok s nemesurak kivancsisagat
kielégiteni: megerésittetvén sliteményekkel s Bacchus draga nedveivel, innen dél
ebédre a congregatio syndikusanak hazaba ment, s inneu ebéd utan az Ur békéjé-
vel elbocséattatott.”
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nalmat, részvétet mutatott, s biintetéseinél foleg a blindsnek meg
térését, toredelmezését és javitdsat, nem pedig halalat vagy kinoz-
tatdsat czélza: ,ecclesia non sitit sanguinem”; kivéve, ha eretnek-
ség vagy hasonlo forgott szdban, mert ekkor az isteni igazsagrol
uralgd fogalmakhoz képest, sziikségesnek taldldk mar e foldon a
pokol kéntiizét maglydk altal (,,autos dafé!”) érezhetévé tenni. Az
egyhaznak eme szelid nézete eredményezte, hogy a fogsagot biinte-
tésiil kezdek alkalmazni; s késébb, midén ez az egyhaz szandékan
tal szigorava, embertelenné, kegyetlenné lett, ismét az egyhaz volt
az, mely eredeti feladata, a javitas korébe visszavezetni kezdé.

Segédkezet nyujtott neki ebben a kdzszellem. A renaissance
idejében az Okor kdszobraival és emlékeivel egylitt annak ember-
szeretd eszméi is felidéztettek a romok alol, melyek azokat szaza-
dok ota fedék. Mar Platé tanitd, hogy a biintetéseknek czélja az
embereket becsiiletesekké tenni. ,,A tdrvény szellemében kimondott
egy biintetésnek sem czélja annak valami roszat okozni, ki azt szén
védi, hanem oda irdnyul hatasa, hogy a blindst vagy jobba, vagy ke-
vésbé roszsza tegye”; s altalaban ugy tekinté a biintettest, mint egy
beteget, kit igyekezniink kell meggyogyitani. Ugyanezen eszméket
fejtegeti Quintilian a keresztény idO0szamitas els6 szazadanak koze-
pe tajan; a kereszténységnek lett azonban fenntartva ezen eszméket
megtestesiteni; a béke vallasa fogta fel ugy a biintetést, hogy az
hivatva van az elesettet istenével és az emberekkel kibékiteni.

V. Karoly csaszar biintetd torvénykonyvét azonban ezen el-
vek még nem hatottdk at. Sok kegyetlen biintetései mellett*) a bor-
tont mint Onallo biintetést nem ismerte, inkdbb mint megel6zo
rendszabalyt tekintette azok irdnydban, kiknél tartani lehetett
blintények elkdvetésétdl; végzemény alakjaban mondatvan ez ki.**)

Francziaorszag e korbeli torvényhozédsa szintén még mara is
kihaté szomoru képet mutat; mert ott a 14-ik és 15-ik szdzad ho-
nosita a halal és szamiizetés mellett a galyarabsagot; a titkos el-

*) Megeégetés, pallos, négyelés, kerék, bitd, vizbefullasztas, elevenen elte-
rnetés, tiizes fogokkal csipkedés sat.

**) Ennek formuldja a CXCV. Art. szerint: ,, Auf wahrhaftige Erfahrung
und Befindung geniigsamer Anzeigung ziirn bosen Glauben, kiinftiger {belthéti-
ger Beschiddigung halber ist zu Recht erkannt, dass B, so gegenwirtig vor Ge-
richt steht, im Gefdngniss enthalten werden soll, bis er genugsam und gebiihrlich
Caution und Bestand that, damit Land und Leut vor ihm versichert werden.”
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fogatasi parancsleveleket (lettres de cachet) e kor mar szintén ismerte,
de még nem a bortdnt mint criminalis biintetést. Anndl kinosabb
volt azonban a tdmlécz mint vizsgalati fogsag; ritkan tortént a ren-
detlenség ezen idészakaban, hogy a biings érdemlett biintetését el-
vegye, de ha egyszer valaki a biintetd igazsagnak kezébe Kkeriilt,
akkor vae victis! tarsai helyett is meglakolt; kinzas volt a Kkitlizott
czél, s ordogi lélekkel kigondolt eszkozokkel gyotorték a szegény
bilindst, fokép a német varosokban. Nem volt elég, hogy a foglyo-
kat fold alatti sotét, nedves, hideg iiregekbe zartak, hanem lanczo-
kat, golyokat, vastuskokat raktak keziik labukra, st gyakran a
falhoz, vagy rovidre bilincselték Oket, kik rongyokba levén bur-
kolva, undorit6, egészségtelen -eledellel, gyakran csak kenyér ¢&s
vizzel tartva, nem csoda, ha a tdmlocz jarvany-soraikat gyakran
megritkita.

Anglidban a 16. szazad kozepe tajan épiilt az els6 fegyhaz
(house of correction), mely legalabb neve altal tantsita a fog-
lyokra forditandd gondot.*) Hollandidban a 16. szazad vége felé
tintek fel az elsd javitasi kisérletek, midon 1595-ben az amsterdami
fegyhaz létesiilt; kiilonben az ipari tevékenység ezen Oshazajaban
a tomlocz elnevezése kezdettdl fogva egyértelmii volt a dolgozoha-
zéval (werkhuis).

Ezen intézetek mintdjara alapittattak Németorszagban az elsd
fegyhazak a 17. szazadban, igy 1671-ben 1. Lipdt csaszar alatt
Bécsben az ottani dolgozéhaz. E kezdeményezést azonban félbesza-
kitdk a torok, majd a franczia és spanyol oroklési haboruk; a fog-
hazak tiigye feledékenységbe meriilt, mig Eurdpa figyelme a dontd
harczra iranyult, melyet Francziaorszag kiilhatalmanak terjesztése,
kozpontositott  belintézményei megszilarditasa érdekében zsakma-
nyolt ki.

Colbertnek, XIV. Lajos nagy miniszterének figyelmét, midon
az allam zavart pénzligyi viszonyait rendbe hozta, nem Kkeriilhette
ki a szoros Osszefiiggés, mely a pénziigykezelés s a kozerkolcsiség,
s igy a biintények elnyomasa kozott is fenndll; 1670-ben tehat ki-

*) Ennek daczara oly rosz volt a bortonok allapota, hogy a tomloczlaz a
foglyok sorai kozt egyre pusztitdsokat ton, s 1557-ben példaul, az oxfordi assisa-
kon, a raboktol kozlott ragaly kovetkezésében, mind, kik az ilésen jelen voltak,
birak, tanik s hallgatok ugyanazon betegségben meghaltak. Lasd b. E6tvos és
Lukacs Mor: id. munka. 103. 1.



42

eszk6zlé a biniligyi ,ordonance”-t, mely a bortondkben megtar-
tando kiils6 rendrdl intézkedett, Még hatarozottabban mutatkozik a
bortonjavitasi eszme a tudds benedek-rendi szerzetes Mabillon Ja-
nos tanacsaiban s terveiben, melyeket Colbert is meghallgatott,
még pedig oly alakban, mely az ujkori fejlédés egyik iranyanak
alapelvével azonos. Mabillon*) a kereszténység hagyomanyai ¢és
szelleme altal athatva, azon eszkozoket fejté ki, a melyek altal a
bilintetés alatt 1év0 szerzetesek erkolcsi érziiletét javitani lehetne, s
miutdn ennek eszkozlését az elkiilonzés, munka, hallgatds és imad-
sdg altal véle elérhetének, hatrahagyott munkdiban kovetkezbleg
irja le egy javitva fenyitdé intézet tervét: ,Egyes a karthausiaké
hoz hasonld s laboratoriummal ellatott zarkakba kellene a blindso-
ket zarni, s ott hasznos munkaval foglalkodtatni. A zarkékat ki-
16n kis kertekkel lehetne 0Osszekottetésbe hozni, hol az elzartak bi-
zonyos” orakban dolgozvan, egyszersmind a szabad levegdt is élvez-
hetnék. Az isteni tiszteletnél elkiilonzott emelvényekben lennének
jelen, taplalékuk durvabb és szegényebb, bojtjiilk gyakoribb volna.
Kotelességévé kellene tenni a haz eldljardjanak, vagy ennek meg-
bizasab6l masnak, idérél idére Oket zarkaikban egyenként meglato-
gatni, vigasztalni és megerdsiteni. Meg vagyok gy6zddve, hogy, ha
ez elfogadtatnék, az ilyen maginy megsziinne rémletesnek vagy
tlrhetetlennek latszani, st legtobben, habar életiik G6sszes hatralévd
napjaira zaratnanak is ide, fajdalmat e végett nem éreznének. Nem
kétlem, hogy mindez egy 0j vildg eszméjének fog tartatni, de bar-
mit gondoljanak és mondjanak, mihelyest meg van az akarat, kony-
nyll lesz a bortonoket tiirhetokké és hasznosokka tenni.” — Mabil”
lonnal egy id6ben, 1677-ben, Franci Fiilop volt a maganrendszer
feltalaloja Florcnczben, hol a javitohazat (casa di rifugio) és San
Filippo bortonét némileg ennek szellemében szervezte; de az eszmét
eme korban legtokéletesebben valdsitd IX. Kelemen papa, atlat-
van, hogy kiildetése nem csak az egyhazfejének, hanem a nép elsé
tanitojanak s példaadojanak lenni. O alapita ugyanis az 1735-ben
bevégzett ,Szent Mihalyr 6 1” nevezett bortont Romaban. Ha-
rom emeletes volt, egy nagy terem koriil 60 zarkaval. Ezen intézet

*) Mabillon Letellier rheimsi érsek altal XIV. Lajos kiralynak mint ,a ki-
ralysag legtuddsabb szerzetese” mutattatott be, s megérdemld, hogy a nagy Bos-
suet megjegyezze: ,,S mondja On hozza, uram: és a legszerényebb.” Meghalt Pa-
risban 1707-ben 75 éves koraban.
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az emberiség ¢és a jozan bolcsészet tartdos alapjara épittetett; a he
nyeség a mely sok rosznak sziild6 anyja, a folytonos munka altal
volt kiszoritva; az osztalyozas bizonyos pontig keresztiilvitetett, és
a hallgatas, a mennyiben lehetséges volt. Minden fogolynak éjjelre
kiilon nyughely jeloltetett ki.*) A falon kis tablacskak fiiggtek,
melyekre erkodlesi mondatok voltak irva-, gy hogy a foglyoknak foly-
tonosan szemiikbe oOtlottek. Biintetések a szelid, de éber és hajtha-
tatlan fegyelem szabdlyai szerint mérettek; javitds, és nem szenvc”
dés volt ezen intézetnek nemes czélja. A kereszténység alapelvének,
melyet 1700 év ota elfeledtek volt, most ismét megujult emlékezete.
Az intézet homlokzatan a kovetkezd6 mély értelmli és nagy valdsagu
felirat tiindoklott arany betlikben: ,Pariim est coercere impro-
bospoena, nisi probos officias disciplina.”**) 80 évig allott fenn
eme foghdz, s az olaszok maig minden javitd intézet anyjanak és
példajanak nevezik; majdnem egy szazadig egyediili eredménye
volt e téren a katholikus jotékonysag mitkodésének.

Milanoban is, melynek a biiniigyre vonatkoz6 statutumai azon
hatarozatot tartalmaztdk, hogy a nék szdmara egy a férfiakétol el
liiilonzott borton  €pitendd ,,,ne turpia comittant”, 1758 ban egy
dolgozva javitohdz épitése kezdetett meg, a mely 1766-ban befe-
jeztetett, s 140 zarkat foglalt magédban, amelyek koziil 25 ndk, 20
gyermekek szamara volt szdnva. Ebbe zarattak azon fegyenczek
is, kiket addig a velenczei galyakra szoktak volt kiildeni s biinte-
tési idejokbe minden ily zarkaban to6ltott nap két nap gyanant sza
mittatott be.***)

Eurdopa tehdt ez id6ben lényeges haladasokat tén, de csak-
hamar messze talszarnyalta a fiatal Amerika. melyben a quakerek
miikddése folytan a bortonjavitas ligye 0j stadiumba Iépett. A qua-
kerek felekezetét az elsé angol forradalom idejében, midén a wval
lasi szellem is hatalmasan feléledett, alapitda Fox Gyorgy, egy ta-
kacs fia, a 17. szdzad kozepe tijan. Fox a fennalld egyhaz megta-

*) Howard oréommel emliti fel, hogy 61 fiut latott itt, kik nappal hallgatas
mellett fonassal foglalkoztak, é&jjel pedig kiilon zarkakba vonultak,

**) Elégtelen a gonoszokat bintetés altal féken tartani, ha nem javitod
Oket egyszersmind fegyelem altal.

***) Egy, ezen intézet alapitasakor vert emlékpénz foglyot mutat, ki bi-
lincsekbe verve az igazsag labainal gornyed, e Kkorirattal: Crimitiibus
opere pub. expiandis. Ergastulum Meddiol. MDCCLXX.



44

rdaddsanak vadja ald helyeztetve. Angolorszdg egyik bortonébol a
masikba hurczoltatott; az uj  és 1ldozott felekezet tagjai évekig
tartd fogsagra vettettek, s kiilondsen a Newgate-i borton volt szen-
vedéseik szinhelye, Négy sor egymas folébe akasztott fiiggdagy ké-
pezte a foglyok hald helyét; masokat szik foldalatti lyukakba
csukattak; az elsé helyen a romlott levegd, a masodikban az éhség
miatt bd aratast tartott soraikban a halal. Az iildoztetés el6l mene-
kedve, alakitisa utdn a felekezet nemsokara (1356) Ejszak-Ameri-
kaba is atkoltozott, hol azonban harmincz évig, kiilondsen a bos-
toni puritdnok  részérdl szintén sok zaklatast kelle eltGrnie, mig
Penn Vilmos biztos menhelyet szerzett neki.  Fenn, fia ama nagy-
nevii hdosnek, ki Anglia szdmara Jamaikat meghdditotta, a quake
rek gyiilekezetében vald részvétel miatt, s mivel az utczdkon val-
lasos szonoklatokat tartott, 22 éves koraban szintén bortdonbe vet-
tetett. A kidllott fogsdg azonban még novelte benne felekezetéhez
val6é ragaszkodasat, s midén 1671-ben Amerikdba atkoltozott, so-
kat faradozott terjesztésén. II. Karoly kirdly, atyja érdemei megju-
talmazasara kiadott rendelete folytan, Pennsylvanianak nevezett
nagy terilletet ajandékozott neki (1681), melynek kormanyzasat s
igazgatasat is rabizta. Itt elsé gondja volt Pennek, hitsorsosai sza
mara menedéket nyitni, s nem sokara iildoztetésiikk is egészen meg-
sziint (1687). Penn azonban nem felejté el a bortonben kiallott
szenvedéseit, s utazasai kozben, kiilonosen Hollandidban, egy jobb
bortonrendszert tanult vala ismerni, melyben legalabb munkarél
volt gondoskodva; elrendel¢ tehat alkotmany szervezetének (great
law) 10-ik fejezetében, hogy ezental ,minden bortdn a csavargok,
koborlok és blntettesek szdmara dolgozohaz legyen”; a halalt is
csak a gyilkossag bintényének fenyitésére tartda meg. A  szellemi
javulas eszkozlésére a quakerek sziikségesnek vélték — az embert a
magany altal fokozott lelkiismereti gyotrelmeinek atengedni, de e
mellett nem feledkeztek meg, a kereszténységbdl i1z emberiség
igyéért buzgd tiszta emberszeretetet meriteni.  Szellemi iranyuk,
kapcsolatban a kiallott szenvedések emlékezetével, torekvéseiket
igy a biintetd torvények szigora enyhitésére s a bortoniigy javita-
sara vezeték. Penn haldla utdn (1718) Anna kirdlyné alatt, a tar-
tomany torvényei és bortonei ismét a régi angol  kegyetlen rend-
szer szellemében szerveztettek ugyan, de az egyszer megpenditett
valdédi emberies nagy eszme ritkan hangzik el nyomtalanul, s itt is
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a quakerek kozt fennmaradt, hogy félszazaddal késébb tjra felele-
venitessék, s hogy végre napjainkban veliink éreztesse — aldasait.
Az elsé tarsasagot, mely czélul tlizte ki maganak a bortondk  nyo-
moran enyhiteni, a quakerek  1777.  febr. 7-kén alapitak, egészen
Penn szellemében. Mid6n e tarsasag tagjai a bortonigazgatd tilalma
daczara sem sziintek meg a foglyokat latogatni, agyukat iranyozta-
tott reajuk, de ez sem volt képes buzgalmukat lankasztani; 1778-
ban az ellenséges angol hadsereg benyomuldsa folytdn e tarsasag
feloszlott, de a hét évi szabadsdgharcz utdn 1787-ben ujolag meg-
alakult. Ugyanekkor 1j biintetd torvénykonyv is készilt, melynek
fojellege a halalbiintetés eltdrlése volt minden, kivévén  a leggo-
noszabb blntettekre nézve. Néhany ¢év alatt oly elméjii és kebla
férfiak kozremikodése folytan, mint Franklin, Rush  Benjamin,
Bradford Vilmos és Lawndes Caleb, tovabbi haladas tortént. Az
Ujonnan alakult tarsasdg azon kivanattal Iépett fel, hogy sziintet-
tessek meg az utczdknak rovidre nyirott haju s lanczokkal terhelt
fegyenczek altali sepertetése, mivel ez a fegyencz szégyen és be-
csiiletérzését megoli; ki 16n emelve, mennyivel hatdlyosabb a  ke-
vésbé nyilvanos biintetés, s mily nyomoésan hat a maganossag a ja-
vitasra, és inditvanyba hozatott egy e szellemben szervezenddé bor-
tonnek épitése. E javaslat rokonszenvre taldlt, 1790-ben az 4allam-
foghdznak egy kiilon épiilet altali (penitentiary) tagitdsa rendelte-
tett el, mely eleinte 16, késébb 30 zarkat foglalt magaban, hova
a sulyos biintettesek biintetési idejok '/,-ére. legfelebb felére zérat-
tak; a nélkill azonban, hogy nekik munkara alkalom nyittatott
volna; mig a tobbi fegyenczek munkéjanal s az udvarokon a szi
goru elkiilonités nem létesittetett. Rovid idé alatt oly aldasdusnak
mutatkozott ezen intézet, kiillonésen a szorgalom és javulas tekin-
tetében, hogy 1791-ben az elbocsatottak kozol senki, késobb 200
koziil csak 4 hozatott vissza a bortonbe, s a kozbiztonsag feltiind
leg gyarapodott.*)

Kilonféle okok mindazonaltal, fokép a kereskedés ¢&s ipar
megakadasa, a népség nagy szaporoddsa, s a hely-hiany csakha-
mar az elkiilonzésnek tokéletes felhagyasara, s ezzel kapcsolatban

*) Lasd err6l Larochfaucauld-Liancourt: des prisons de Phi-
ladelphie. 1801. s Works ofWi l1liam Seward: II. két. Note to Notes on New.
york bythe Hon.John L.O'Sullivan. 174.1.
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a fegyelem csokkenésére vezettek; mig nem sikeriilt a mar emlitett
tarsasagok a kozvéleménytdl is tamogatott faradhatlan befolyasanak
1818-ban egy torvényt kieszkdzdlni, mely egy maganrendszerii bor-
tonnek épitését rendelé el Pittsburgban, s 1821-ben egy masodi
kat Philadelphiaban.*) Amaz 182G-ban, ez 182-ben vétetett haszna-
latba. A philadelphiai 7 szarnyban 586, a pittsbnrgi harom szarny-
ban 236 zarkat tartalmaz.**) Ezeket kovette nem sokara (1835)
egy rovidebb ideig tartd biintetések kiszenvedésére épitett megyei
borton Philadelphia kozelében 408 zarkaval. Az ezen bortonok
ben kovetett, rendszer philade 1l phiain ak vagy magan-rend
szernek neveztetik,***) melynek tiizetesebb kifejtését alabb kiilon
czikkben fogjuk targyalni.

New-York allama nem késett sokaig a felvilagosodott bilin-
igyi intézkedések nyomat kovetni, melyek megkezdésének dicsd
sége Pennsylvaniat illeti. Itt az 1796-ki esztenddbe esett a foghaz
javitds uj korszakanak kezdete. Enyhittettek a biintetd tdrvények,
eltoroltettek a veretés és a vagyon-elkobzas, szintiigy a halalbiinte-
tés, a gyilkossag, méregkeverés, s a hazaarulas biintényeire vald
alkalmazasanak kivételével, végiil Eddy Tamas ¢és Schuyler ta-
bornok javallata folytan 4allam-bortonok felallitasa is elhatarozta-
tott, s a bironak belatasara bizatott, hogy a blntettest nehéz mun-
kara vagy munka nélkiilli magénfogsdgra  itélje.  Oly szép sikert
mutattak fel az itt keletkezett bortonok is, hogy nem sokara Mas-
sachusetts, Vermont, Connecticut, New-Jersey, Maryland, Virginia,
és mas allamokban is hasonld allamfoghazak allittattak fel. Azon
ban id6érél idore sziikségelt tagitdsuknak — elmulasztasa, a rendszer
s a fegyelem keresztiil vitelénél mutatkozé hanyagsag és mas ko-
rilmények azon szomoru eredményekre vezettek, a melyeket oly
foghazaknal tapasztalni, hol a fegyenczek ¢éjjel nappal egyiitt van
nak. Ezen tapasztalatok folytin okulva, ¢épiték 1816-ban  a new
yorki allam nyugati része szamdra az auburni bortont, a  melynek
tobb ingadozas'*) utan 1823-ban Cray Janos és Lynds kapitany al-

*) Ez a késobb oly nevezetes Cherry Hi 1l ifoghaz.

**) A rabok osztdlyozasa haszontalannak tapasztaltatvan, minden fogoly
kiilon zaratott el munka nélkdil.

***) Szabatosan targyalja S z e m e r e Bertalan ,Terve egy épitendd ja-
vito foghaznak” czimii vovid munkdjaban. Kassan 1838

4*)  1821-ben vétetett alkalmazisba. Elészér is 80 foglyot kiilondztek el
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tal megallapitott szervezete és szigoru fegyelme az a u b u r n i vagy
hallgatdo rendszer neve alatt ismeretes.*) Azota sokaktol
dicsértetett és utanoztatott e rendszer, nagyobb Kkiterjedésben elo-
szor Eszak-Amerika allami és megyei bortoneiben. Ezek kozott
legismeretesebb az 1825 New-York kozelében a sing-sing-i koba-
nyak mellett épitett foghdz. Legjobbak azonban talan a Boston mel-
lett 1év0 charlestoni és a wethers-fieldi (Connecticutban) bortonok.

Az itt kovetett rendszerr6l annyit emlitiink fel el6legesen,
hogy a bortonhivatalnokok fel vannak hatalmazva, minden a hazi
fegyelem fenntartdsdra nekik sziikségesnek latszo eszkdzt felhasz-
nalni, s a sing-sing-i intézet épitdje Lynds kapitany arrdl panasz-
kodik, hogy majdnem Ilehetetlen olyan alfeliigyeloket talalni, kik
igen elnézék ne volnanak. Képzelhetdé, hogy mily nagy uralmat
gyakorol itt a kilencz farka macska (korbacs).

Ennyit a bortoniigy fejlodésérol Amerikaban, hol a remete
maganya, a klastrom elzarkozottsaga, a karthausi hallgatiasa, a
katholicisnius toredelmezése, a puritan erkolesszigora, a quaker
mystikus torekvése az ember belsé ébresztésére, a biintetd iigy ujja-
alakitdsanak mindez elemei mindnyajan gyakorlativda Ionek a ke
resztény felebarati szeretet alapjan. Eurdpaban ez nem torténhe-
tett; a szabadsdg éltetd levegdje nélkiil lehetetlen volt az 06nallo
fejlédés; annyi visszaélés halmozddott itten Ossze, s gatolt minden
fliggetlen mozgést, hogy csak a forradalom arja volt képes e sza-
zados lomot elsoporni.

Nem hianyoztak mindazonaltal gondolkozok és irok,  kik ez
alatta bortonjavitas elméletét ki kezdek képezni. A habortk alatt,
melyekbe Eurdpa a 17.szdzad kezdetén XIV. Lajos vilaguralmi tervei
altal bonyolddott, a dynastikus kiizdelmek zajaban, melyek XIV. Lajos
erkolestelen uralma alatt egész a hétéves haborti végéig folytak, sze
rény szavukat ugyan talharsogta a harczi riadas; de a mint helyreal-
lott a béke, Olaszorszagban, Ausztridban, Németalfoldon s késébb O-
roszorszagban a bortoniligy elejtett fonala ismét felvétetett, E moz

benne. Hanem a kisérlet maganfogsigot m u n k a n ¢ 1 k @ 1 alkalmazni rette-
netesnek mutatkozék twgy a foglyok testi mint lelki egységére nézve. Igy az
igazgatas kényszeritve érzé magat azon modositas tételére, miszerint most a fog-
lyok ¢jszaka elkiilonoztetnek, de nappal kozmilhelyekben hallgatva dolgoznak
egyiitt. Szemere: id. munka 8 lap.

*) Szintén alabb targyalandjuk.
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galom egyik fOmeginditoja a nagy Bonesana Beccaria*) Cesare
volt Olaszorszagban, a ki birdlo szellemének és meggy6zddésében
lelkesiild tollanak fontosabb és haladatosabb feladatot nem egy
konnyen taldlhatott volna, mint épen a criminalistika terén, hol az
idében a kinvallatds, a mindsitett halalbiintetés aranykorukat él-
ték, s a bortondk allapota az emberi szabadsdg s méltosag elnyo-
masanak lehetett csak megfeleld.**) Beccaria idejében a foglyok
protectora Mildndban Verri Sandor volt, ki e koriil gyfijt Litt tapasz-
talatait gyakran elbeszélé baratja! korében, a kik koézé Beccaria is
tartozott, s azok igy eszmecsere és értekezés targyai 16nek. E ta-
pasztalatok, a biintetd torvénykezés akkori allasahoz képest, a
franczia bolcsészek s encyclopaedistak altal elétérbe helyezett esz-
mékkel oly éles ellentétben alltak, hogy a javitds és reform égetd
sziikségének oOntudata mindinkdbb szélesebb korben hatarozott ko-
vetelménynyé kezdett valni. E kozérzilet ¢és torekvés Beccaria
LDei delitti e delle pene” (A Dblndk s biintetésiikrol) czimii
munkdjaban nyert kifejezést***), mely csakhamar az egész miiveit
vilagban oly nagy figyelmet s a helyzetrél valdo gondolkozast kol-
tott, hogy a biintetd torvénykezés emberies irdnydnak kezdetét mél-
tan Beccaria dicssugarzott nevével hozhatjuk Osszekottetésbe**);
els6 eredményéill tekinthetd a kinvallatas eltorlése; ¢ korban kez-
dédnek a halalbiintetés feletti tiizetesb vitdk is, s keriilt szOnyegre
a biintetések enyhitésének kérdése.’*) Kozvetleniil Beccaria és

*) Sziiletését 1738-dik év marczius 15-kére teszik. Meghalt 1794. év nov.
28-an gutaiités kovetkeztében sziildhelyében Milanoban; nyugszik a Porta Renza
melletti temetében.

**) Hogy mily kozonséges volt e korig a halalbiintetés, arrél néhany pél-
dat hozhatunk fel. Galeazzo Sforza berezeg idejében Milano biinfenyité hataro-
zatai felhatalmaztak a futdrokat, hogy ha az allomasokon friss lovakat nem ta
lalnak, halallal bintethessék azt, ki e hanyagsagnak oka; s ezért az altalok szal-
litott levelek jegyiil harom bitot mutattak. Francziaorszagban a kozbérlok a so és
dohany csempészoket minden felebbezés kizartaval akasztassal és kerékbetoréssel
biintethették. A bolcsész Maupertius 1757-ben egy levelében a tudomanyok ha-
ladasarol s a biinds halalanak hasznairdl értekezvén, a kivégzéseket féleg a boncz-
tani tanulmanyok elémozditasa végett ajanlja.

*%%) 1764-ben Monacoban jelent meg elészor névteleniil.

**)  Munkdja csakhamar majdnem minden eurdpai nyelvre leforditta-
tott; magyarra Csaszar F e r e n ¢ z altal. Megjelent 1834-dik évben
Zagrabban.

**)  Emlitésre méltd, mert az akkori felfogist mutatja, a mantuai  igazsig-
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Somienfels miikddésének kovetkeztében Madéria Terézia kirdlynd
uralkodasa alatt létrejott 1772-ben a masodik javitva-fenyitéhaz
Genfben, Villain grof terve szerint, mely intézet méltd helyet foglal
el a tobbiek kozt, melyek ez idében Maria Terézia kormanya alatti
minden orszagban létesiiltek. Mintaul szolgalt e foghaz alapi-
tasakor, a mar emlitett ,,Szent Mihalyirdl nevezett rémai és az e
kozben Borromeo Karoly befolyasa folytan Génudban keletkezett
»Albergo di Carbonara” nevli borton, melynek homlokzatan e fel-
irat volt olvashato: ,Silentium et Obedientia” (Csend és engedel-
messég).*) Ennek példajara épitek 1766-ban a brabanti rendek a
vilvordei foghédzat is. mely az altal tint ki, hogy benne a fegyen-
czek legalabb éjjelre elkiilonitettek.

Még allandobb ¢és fontosabb ez idében a bortdnjavitds hala-
dasa Angolorszagban, hol Howard Janos szerzett maganak
ez ligyben nem muld érdemeket s halhatatlan nevet. Alig voltak
Eurépaban a bortondk valahol elhanyagoltabb, mondhatni undori-
tobb allapotban, mint épen Anglidban, a melynek biinteté torvény-
kezése egyaltalan még a mult szdzadban is, az egész keresztény
vilagban a legkegyetlenebbik vala. Macaulay jellemzése szerint:
,»a fold poklai, a blin oskoldi és a betegségek terjeszt6i” voltak e
bortonok. Az allam ezen blizhodt nyilt sebeit javitd intézetekké
atvaltoztatni, ezen még eszmében is Oriasi munkat valdsitani, Ho-
ward ¢élete feladatanak ismeré.**) A hires Blackstone-al és Eden-

ugyi tandcsnak Kaunitz miniszter felszolitasara a bintetésekrél 1766-ban adott
véleménye, melyben tobbek kozt a kovetkezd sorok fordulnak eld: ,.czélszerl
volna, ha a kozmunkakra itélt blinosok biintetése hetenként vagy hoénaponként a
kozhelyeken végrehajtott fenyités altal sulyosbittatnék, vagy ha azon talicskak
elé fogatnanak a gonosztevok, a melyeken a gabonat szoktdk a malomba szalli-
tani, s minthogy ezen talicskdkon naponkint haromszori jarattal hat-hat zsakot
lehet szallitani, egy év folytdn 65 Unnep leszamitasaval egy fegyencz 5400 zsa-
kot hordhat a malomba, a mibdl zsdkjat 20 soldiba szamitva, az &llam tetemes
nyereséget hiizhatna.”

*) Régi idoktdl fogva Genova bortoneinek kapui folé ezen egy sz iratott:
,,Libertas.”

**) Megérdemli e nemes lelkii férfiu, hogy életrajzat itt roviden kozoljik.
Howard Janos, gazdag kereskedd fia, 1727-ben sziiletett Claytonban. Atyja fiabol
szintén keresked6t kivant képezni, de 0 a legkevesebb hajlammal sem viseltetvén e
palyahoz, s miutan atyja haldla utdn nagy vagyont 06rokolt, a kereskedéssel felha-
gyott s az orvosi tanulmanyokra adta magat. Mid6n hire terjedt a lissaboni nagy



50

nel (utdobb lord Auckland) szévetkezve, mar 1779-ben egy torvényt
eszkozolt ki, (19. Gyorgy II. c. 7 4.) a javité-hazakrol. Ugyanek-
kor tortént, hogy Amerika, mint angol gyarmat, ellene szegilt a
deportalt fegyenczek befogadasanak. Franklin kemény birdlat alad
vette az angolok eljarasat, mely altal azon kérdés feltevésére érzé
magat indittatva, hogy wvajjon mit szdélnanak Anglidban, ha Ame-
rika a Dbulntettesek odaszallitdsdnak viszonzasdul csorgd kigyod-
kat kiildene nekik. Az amerikai fiiggetlenségi héabora ota (1776)
az odavald deportatidk is megsziintek, a mi végtelen zavarra adott
okot Angliaban. Mit tevok legylink fegyenczeinkkel? ez volt a nap
legégetobb kérdése. A kormanynak csak két ut allott nyitva: vagy
bortonoket épittetni, s azokban a rendszeres fegyelmet meghonosi-

foldrengésnek, elhatirozta oda 4thajozni, s 1775-ben hajora szallt; a hajo azon-
ban franczia kaldézok altal elfogatvan, Brestbe vitetett, hol Howard néhany hona-
pig hadi fogsagban tartatott és alkalma volt sajat tapasztalata folytdn a foglyok
sorsaval megismerkedni; ez kelt¢é fel benne a bortonjavitds nemes eszméjét. Be-
csiiletszavara haza bocsattatvan, Anglidban eldterjeszté kormanyanak a hadi fog-
lyoknak allapotat Francziaorszagban, hogy annak javitisara sikeres Iépéseket te-
hessen. 1773-ban sheriffé valasztatott Bedford megyében, s igy azon helyzetbe ju-
tott, hogy alapos tanulmany ald vehesse a kiralysag Osszes bortoneit. Miikodése
az alséhdz figyelmét magara vonva, az e targyrdl jelentést kért téle, mely két tor-
vényt eredményezett. Ezen els6 siker felbatorita Howardot, figyelmét egész Euro-
para Kkiterjeszteni. Tizenkét évet szentelt terve kivitelének, 1775-87-ig négyszer
utazta be Németorszagot, Otszor Hollandiat, kétszer Olaszorszagot; tovabba Spa-
nyolorszagot és Portugalliat, az Ejszaki Allamokat és Torokorszagot, a korodakat
és bortonoket mindeniitt meglatogatva, és mindeniitt szives fogadtatasra talalt, (igy
II. Jozsefnél is.) Utazasainak és vizsgalodasainak eredményét: ,,Az angol és kiil-
foldi bortondk és foghazakrol.” (The state of the prisons in England and Wales
with preliminary observations and an accont of some foreign prisons) czimii mun-
kajaban mutatda be, a milveltségére és erkolesi allasara oly biiszke angol népnek
legnagyobb rémiiletére. Kevés konyv nyomatott, mely oly aldasdis eredményt sziilt
volna mint ez, mert sok ezer a bortonben sinl6d6 embert mentett meg, s a kor-
many figyelmét felébreszté. Evvel azonban nem elégedett meg, mert miutan a
bortonlazat legydzte, a doghalal terjedésének lepett ellenébe. Hazajatol tavol a
Chersonban a krimeai félszigeten egy beteg-latogatas alkalmaval e nyavalya rea is
elragadt, s ennek kovetkeztében 1890. jan. 20-an meghalt. Chersonban van elte-
metve, egy kis obelisk jeloli sirjat. Hazaja az emberiség ligyében oly nagy érde-
meket szerzett fianak a londoni szent Pal templomban emlékszobrot emelt.
Brockhaus conversations lexiconja utan.
(11-dik kiadas.)

Eletrajzit szépen targyalja: James Baldwin Browne, Memoir of the
public and private life of John Howard (2 d. edition. London 1823.)
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tani, vagy fegyencz gyarmatai szamara Uj teriiletet keresni; mind a
kettére nézve sok inditvany tétetett, s az utdbbi ellen sokat nyomott
a mérlegben Howard tekintélye. Eljottnek latszott az 1d6; midén
terveit nagyobb terjedelemben valdsithatja; a parliamentben vald
befolyasa egy 0j torvényt vivott ki (Act. 14. III. Gyorgy c. 59),
mely a foglyok egészségének megovasara s a bortdn jarvanyra
vonatkozo intézkedéseket tartalmaz. A mar emlitettekéivel egye-
siilt torekvéseinek sikeriilt végre 1778-ben egy bortdniigyi torvényt
(Act. 10. Tlit Gyorgy c. 74)  alkottatni, melyben javité intézeteknek
felallitasa rendeltetett cl, hol a buntettesek elébbi tarsaiktdl, a ja
vithatok a javithatlanoktol elkilondztetvén, helyet nyerjen a hasz-
nos munkakban valo tanitas és vallasos oktatds, hogy igy a szor-
galomra szoktatas altal a foglyok képesek legyenek késébb becsii-
letes életmodot folytatni. Blackstone nézete szerint ez altal a halal-
biintetések idOvel nélkiilozhet6k lennének, mert mar Howard ta.
pasztalta, hogy a hol a foghdzak ez irdnyban szerveztetnek, mint kii-
16ndsen Utrechtben ott a halalbiintetés sokkal ritkabban alkalmazta
tott mint masutt. A két megrendelt allambortonnek épitése azonban
felakadt, mert Howard tObbi tarsaival, kikre a kivitel bizva volt,
a helyre nézve nem tudott megegyezni, ennek kovetkeztében 1781-
ben beadta lemondasat, s csak 1785-ben kezdetett a Gloucesteri fog-
haz épittetni; kozbe 1épett 1780-ban azon rendelet, a melynél fog-
va a blnhonczok uj Déli-Walesbe szallittattak, a minek folytdn a
blintevokkel egyiitt a bajnak okat is egyidére szem el Ol veszték. A
kormany részérdl tehat a kozponti bortondkre — nézve nem tortént
semmi. A bortonjavitas baratai buzgalmat azonban sikertelen ki-
sérlet nem lankaszta, s czéljukat most az egyes megyei s varosi
hatésagokban iparkodtak elérni, melyek mindegyikének, hiven a
municipalis élet kovetelményeihez, sajat teriiletén ez iigyben szabad
keze volt. Itt kisebb kozonséggel 1évén dolguk s személyes befo-
lyasuk nagyobb mérvben 1évén ennélfogva érvényesithetd, tdbbet
remélhettek; s csakugyan 1778-ban mar sikeriilt a horshami me-
gyei bortdnben az elkiilonzést alkalmazni, mig 179 l-ben Paul biro-
nak 0Osztonzésére Gloucestershireben Iétesiilt egy 0j megyei bortdon
kettés zarkakkal (egymastol ajtd altal elvalasztva, az egyik mun-
kara, a masik ¢&ji szallasra szolgalvan), s meglepd sikert tanusitott,
ambar nem volt eléggé nagy. Ezen  eredménytdl batoritva:, tdbben
Ujra ismételve szonyegre hozdk a parliamentben a javitdé intézetek
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kérdését, kiillondsen 1784-ben; de sikerteleniil, mig 1810-ben Ro-
milly Samuel szolalt fel s Bentham Jeremids modositott terve sze-
rint a Millbank-Penitentiary*) ¢épiilt. Az épiilet roppant nyolczszog,
18 angol holdnyi teriileten; hét elkiilonzott szarnybdl all, melyek
egy kozéppontba futnak Ossze, honnan az egészet Aattekinthetni,
(panoptikus épitési mdod), 600 férfi és 400 nére van szamitva. Benne
1816 ota az els6 osztilyu fegyenczekre nézve szintigy mint 1824
ota Glasgovvban a tiszta maganrendszer hozatott be, altalanos ke-
resztlilvitele azonban az épitési hianyok s az intézet egészségtelen
fekvése miatt nem volt lehetd.

Emlitésre méltd még a coldbathfieldi javitohaz Midd-
lesex megyében, melynek régibb része Howard terve szerint épiilt.
Hogy azonban a legnemesebb iranyu torekvések mennyire ferdithe-
tok el, helyén valénak latjuk ezen intézetnél egy példaval felderi-
teni. A munka kétségteleniil egyike a leghathatosb javitasi eszko-
zoknek, s Howard ¢és mas emberbaratok egyik legfébb torekvése
vala, munkat honositani a bortondkben; de ezen eszmét csak par
évvel késébb is miként fogtdk fel, bizonyitja az Ugynevezett tap-
malom (tread-mill), melyet Angolorszag bortoneiben s kiilondsen
az utébb emlitettben mint javitasi eszkozt széltében hasznaltak. —
Grellet Wammy**) kovetkezbleg irja le e gépet: ,,A tap-malom egy
nagy henger, hét-hét hiivelyknyi magassagra lépcsokkel ellatva, a
melyen 10-20 ember folytonosan utdnozza a hagas mozdulatait,
a nélkill, hogy tulajdonkép helyérdl mozdulna, teste sulyaval nyom
van le a hengert, mihelyest masik labaval a kdvetkezé 1épcsore 1ép.
E foglalkozas a legnehezebb munka, melyet csak azok végeznek,
kiknek testalkata s egészségi allapota e nagy erdmegfeszitést, a
rabok ijesztd rémét megengedi; e gép semmi eredménynyel nem
jar, semmi hasznot nem hajt, s a fegyenczek e mellett csak azért
faradtak, hogy faradjanak.***) Késobb tokélesbiteni igyekvének e
kingépet az altal, hogy mig a fogoly mozgasban tartja a tapmalom
kerekét, egyszersmind az elemi oktatas legfontosabb agaval fog-
lalkozzék. E gondolat Gardner tr, a bristoli foghdz igazgatdja,
agyaban sziilemlett, ki a tapmalmot oly szerrel javitad, mely szerint

*) Téth Lérincz: Az angol bortondk czimii czikke. Athenaeum 1843.
1I. kotet. 1. lap.

**) Idézett munka 180. lap.

**%) Toth Lorincz ugyanott.
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a fogoly szeme eldtt az a b ¢ egy-egy betlije jelenik meg, melyet
az iskola-tanitd6 megnevez, s mely addig lebeg a rab szemei el6tt,
mig azt meg nem tanulja. Megismerkedvén az abc-vel, szotago-
las, végtére olvasashoz fog, az levén a czél, hogy a bibliai fejeze-
tek olvastassanak a foglyokkal.*) A tapmalom megjavitasaval re
ménylették a rabokat is megjavitani. Hova ki nem ficzamodhatik az
emberi ész!

Mindezen ferdeségei és tokéletlenségei daczara a haladés,
melyet a bortonjavitds Anglidban tén, jelentékeny volt s maradando,
mert nem csak puszta Onkénytes intézkedésen alapult; a nemzet On-
tudataban székelt. Francziaorszagban ellenben soha sem birt mély
gyOkeret verni, annak daczara, hogy iigyét minden kormany gya-
molitd, s a legfontosabbak ko6zé helyezte. Mar XYL Lajos nyilat-
kozott 1788-ban a biintetd intézetek javitasarol. A constituante
1791-ben minden biintetés alapjaul a szabadsag elvonasat rendelte,
s ambar a bortondkben még csak biintetési, nem pedig javitasi in-
tézeteket latott, decretumaival mégis nagy atalakuldsnak rakta le
alapkovét.**) Ismerte a maganfogsagot is, melynek helyet adott
bilinteté rendszerében, s melyet ,la géne” elnevezéssel honositott.
A napdleoni torvényhozds ellenben e tekintetben (1808-1811)
keveset ton. Megtartatott a bortdn mint biintetés, de szintén csak
az elrettentés szempontjabdl, mig a tdbbi biintetések, melyeket a
Constituante eltorolt, ismét felvétettek, mint az ¢lethossziglani be-
bortonzés, a kéz-levagas, a megbélyegzés, a vagyon-elkobzas. A
blinteté codex azonban alig adatott ki, szabvanyai mar is éles bira-
lat ala vétettek. Késébb el nem tordltettek ugyan, de nagyrészt
megvaltoztattak  tartalmukat illetéleg; a code pénalnak csak
rendszere és kerete maradtak fenn illetetleniil a bortonbiintetésekre
nézve is, melyeknek osztilyozasa szerinte a kovetkezd:***) I. Elet-
hossziglani  kényszer-munka; II. Iddleges kényszer-munka; III.
Fegyhaz.**) , A kényszer munkara itélt férfiak a legnehezebb mun-
kara hasznaltassanak, labukon vasgolyot hurczoljanak, vagy ket-
tenként egymdashoz lanczoltassanak, ha a végzendé munka ezt

*)Athenaeum: 1843. L félév. 533. lap.

*)Fernand Desportes: id. munka 8. lap.

**%*) Code pénal. Livre I, 7. §.

**) Travaux forcés a perpétuité, I1. Travaux forcés a temps IIL. Réclusion.
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megengedi. A kényszer munkéra itélt nék és lednyok csak a fegy-
hazak belsejében hasznaltassanak ilyenre. Az élethossziglani kény-
szermunkara [télés a polgari halalt vonja maga utin. Az egyszerii
fogsag (emprisonnement) csak mint fenyitd torvényszéki biintetés
hasznaltatik vétségek ellen.”

E biintetéseknek kovetkezd biintetd intézetek és foghazak
felelnek meg:

. A bagnodk Francziaorszdg tengeri kikotdiben., hol az
¢élethossziglani vagy idoleges kényszermunkdra itélt fériiak alljak
ki biintetéstiket.*)

ILA kdzponti bortdndok**) (maisons centrales) kii-
l6nféle biintetések kiszenvedésére. mint: fegyhdzi fogsagéra (réc-
lusion), néknél a kényszer munkaéra; egyszerli, de egy évnél hosz-
szabb idére terjed6 javitd foghdzi, s végre fiatal blintettesek egy
évnél hosszabb id6re sz616 szabadsagbiintetéseire.

Az els6 kdzponti bortondk 1808-bol szarmaznak.

III. A megyei foghazak (prisons départementales) egy
évnél rovidebb tartamu egyszerii fogsagra itéltek szamara, vagy
azokéra, kik hosszabb iddre itélve, sajat koltségiikon, a kozponti
bortonok helyett, itt kivanjak biintetésidejoket eltdlteni. Itt tartat-
tak tovabba a vadlottak és vizsgalat alatt 1évok; fizetésre képte-
len addsok, ellenszegiild, makacs gyermekek, atyjuk kivanatara,
végre oly fegyenczek, kik keményebb biintetésre itéltettek, de a
kiket a kozponti bortonokbe kozbejott betegségiik miatt nem lehe-
tett elszallitani.

IV. Biintetd és neveld inté zetek fiatal bin-
honczodkszamara. A code pénal 66. §-kének rendelete sze-
rint: ,,ha a vadlott még nincs 10 éves és bebizonyul, hogy teljes
itélotehetség nélkill cselekedett, felmentetik; de a koriilmények
szerint vagy sziildinek adatik vissza, vagy javitdo intézetbe kiilde-
tik, hogy ott neveltessék és annyi évig ott tartassék, a mennyit a
biintetd itélet meghataroz; ezen évek azonban a biinds 20-ik évko-
ran tal nem terjedhetnek.”

E szervezet maiglan alapjat képezi a franczia bortdnrendszer-
nek. Egész kiterjedésében azonban soha sem foganatosittatott, an-

*) Ezekrol bévebben mar eldbb szoltunk.
**) 1808 jun.16. decretum altal életbe léptetve.
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nal kevésbé léptettek életbe a javitasok, melyeket 1817. april 2-di-
katol kezdve szamos miniszteri korlevelek és parancsok elrendel-
tek. Az osztalyozasnak, mely alapelviiket képezi, még fokelléke-
ire sem fordittatott figyelem; a megyei foghdzak most is megtart-
jak harmas jellegiiket mint letartoztatasi, biintetési és nevelési he-
lyek, s egy 1853 aug. 17 én kelt miniszteri korlevél szerint ezekben
is 387 kozt csak hatvanban vannak a vadlottak az -elitéltektol, a
fiatalok a megrogzott gonoszoktol elvalasztva, 166-ban ezen elkii-
16nités tokéletlen, a tobbi 161-ben az osztalyok Osszezavarvak, és
csak a nemek vannak az egymassali érintkezéstdl elzarva.*)

Pedig nem hianyoztak a tdorekvések jobb allapot létesitésére.
Parisban egy tarsasdg alakult oly szandékkal, hogy legalabb né-
hany aldozatot mentsen meg a szazad megfejthetlen konnyelmiisé-
ge altal okozott romlastol, a varos is csatlakozott e jotékony egy-
lethez, s igy jott létre 1817-ben a de Grés utczai menedék, néhany
a szerencse partfogasa alatt 1évo fiatal blinds szamara, kik a bor-
tonok posvanyabol kivétetvén, ide helyeztettek at; igy tapogatddz-
tak a blin homadlyaban, s az egész eljardas még csak kisérlet
neve alatt tortént, mintha kétkedni lehetne azon, vajjon az erkdl-
csi romlottsag valdban rosz hatdssal van-e?

1819-ben egy masik tarsasdg alakult XVIII. Lajos kiilonds
partfogasa alatt a bortonok javitdsara, mely ezen eszme népszert-
sitésére sokat tén. Tiz évi fennallds utdn a keblében tamadt viszal-
kodasok folytan feloszlatott ugyan, de emléke nem veszett el; a
szakbizottmanyok, melyeket a megyei foghazak feliigyeletére ki-
nevezett, mikdodésiiket folytattdk, s 1847-ben a kormany ujakat
nevezett ki, a kozponti bortondk mellé. Végre egy 1852. januar 5-
kén kelt rendelet altalanos felligyelok testiiletét alapitotta. A bor-
tonok fegyelme kiillonben az auburni rendszer szellemében kezelte-
tik, ambar tobb kisérlet tortént, ezt a maganrendszer altal helyet-
tesiteni.

A juliusi kormany (Fiilop Lajos) alatt a kozvélemény kiilo-
nésen a maganrendszer felé hajlott, tobb jeles publicista, mint: Bé-
renger, Lucas és Tocqueville befolydsa folytan. Hosszas eldkészii-
letek ¢s tanulmanyok utin végre 1840-ben tdrvényjavaslat
terjesztetett a kamardk elé¢ a bortonjavitds fel6l (projet de loi sur

*) Fernand Desportes: id. munka. 15. lap.
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la reforme dans le régime des prisons, a maganrendszer vétetvén
fel alapul. El6adénak Tocqueville valasztatott meg, a ki Amerika-
ban alapos tanulmanyokat tett vala az ottani maganrendszer(i fog-
hazakrol. A torvényjavaslat azonban még tanacskozas ald sem vé-
tetett. 1843-ben ugyanezen torvényjavaslat kevés, nem lényeges
valtoztatassal megint a k 6 ve t e k kamaraja elé terjesztetett,
és altala elfogadtatott. A fels6haz azonban ez évben nem volt a ma-
ganrendszer elonyeinek meggy6z06désétél annyira athatva, s igy az
e feletti hatarozatnak kimondasat fenntartd maganak mindaddig,
mig a legfébb semmitd és felebbezési székek e feldl véleményt nem
adnak; a semmitd torvényszék pedig kedvezotleniil nyilatkozott
(1845), mivel a code pénal hatdrozataival s szellemével a magan-
fogsagot nem tartda megegyeztethetének. Tobbszords valtoztatasok s
a frankfurti (majnai) congressus nyujtotta anyag felhasznalasa utan
1847-ben a térvényjavaslat 0jolag a pairck kamaraja elé terjeszte-
tett, hol végleges eldontését a februariusi forradalom akadalyozta.
Oly altalanos volt ekkor mar a hit a maganrendszer keresztiilvite-
lérél, hogy tobb departementben a javaslat folotti vitak alatt e
Rendszer szellemében részint j bortdndk épittettek, részint a fenn-
levék atalakittattak. A csaszari kormany azonban hatarozott ellen-
szenvvel viseltetvén a maganrendszer irant, kdzpontositdsi hajlama
folytan a megyékben is visszadllitotta a kormanybortondkben divo
rendszert, s véget vetett ideiglenesen az anyagi javitdsnak e téren.

Svéjczban is eldbbeni eredménytelen kisérletek utdn a na-
pbleoni haborik bevégeztével kezdtek hozza a bortdnjavitas nagy
feladatahoz; igy keletkezett rovid id6 alatt harom borton: Lau-
sanne (1824), Genf (1825) és Bernben (1830); ezek koziil a genfi
bortdn részint az intézet épitésénél, részint belszervezetében, Ugy a
magan, mint a hallgaté rendszer tobb elvét egyesité, s létrehoza a
harmadik rendszert, mely: genfi, osztaly vagy ecurdpai rendszer-
nek neveztetik. Ezen rendszer fogadtatott be némi moédositasok és
valtozasokkal a bajor, miincheni ¢s kaiserslauteni foghazakba, s ott
szerzdjétdl Obermaiertél, O b e r m a i e r-féle vagy tarsadalmi rend-
szernek is neveztetik.

Belgiumban, valamint Németorszagban is igen sok tortént a
foghazjavitas iigyében a leglijabb idoben, de ennek, valamint Euro-
pajelen allapotanak vazlatait e tekintetben késdbbre hagyjuk, czé-
lunk csak az eszme Aaltalanos fejlodési iranyanak s terjedésének
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kimutatisa 1évén; s attérink bortoneink ecsetelésére az 184°,-iki
orszaggyilés ideje elott.

Magyarorszag, melynek egész torténete kiildetéses kotelessé-
gének hii teljesitése, a keresztény miivel6dés megoltalmazdsa végetti
kiizdelmek hosszii sora, a bortdn-javitds, mint altaldban az ujabb-
kori polgarosodas iigyében e szdzad kezdetén nyugot Eurépa mo-
gott néhany évtizeddel hatramaradt. De korunkban az évtizedek
az elmult idok szazadaival érnek fel; s nagyatydink, midén az
idegenekért vald oOnfelaldozds okozta kimeriiltség almabol felocsud-
tak, s a nemesség korén til a nemzetre, s a haza hatarain kivil a
kilfoldre tekintettek, megrémiilve vehették észre, mily nagy nt
fekszik elo6ttok, mig a korszellem magaslalara felemelkedhetnek.
Nem akartak, ¢és nem tudtak magokon az 4ltal konnyiteni,
hogy a kozépkor hagyomanyainak terhét vallukrol levetették vol-
na; O6si alkotmanyukhoz ragaszkodva, egyes szlette gerendait fol-
dozgattdk, de erélyes kézzel nem mertek hozzanyulni, nehogy a
durva érintéstdl Osszed6ljon a rozzant épiilet. Hogy ezen eljaras
barmily mély és helyes kozjogi felfogason alapult légyen, a megye
lényegesen védelemre, nem tevéleges cselekvésre szant szerkezete
nehézkességével parosultan a biintet6jogi s kiilonésen a bortén
rendszerben Uidvos reformot nem eredményezhetett, természetes, hi-
szen a bortonjavitas fokelleke kivitelének czélszerli kovetkezetes-
sége.*) S igy tortént, hogy bortdneink egyik leggyengébb oldalun-
kat, a szomoru rendetlenség latvanyat tartak fel.

Bizonyos rendszer ugyan e tekintetben sem hidnyzott intéz-
ményeinkben. A szorosabb értelemben vett szabadsagbiintetések,
borton (career), és enyhébb esetekre fogsag (arrestum) elnevezés
alatt régota ismeretesek hazank biintetd torvénykezésében, mely a
blindsség mérvéhez vald kiszabasukat a bird bolecs belatdsara biz-
za. Magoknak a foghdzaknak belsé rendezésérél azonban nem szol
a torvény; a kormanytol ritkdn szemiigyre véve, a megyétol elha-
nyagolva, hogy milyen visszaélésekkel voltak telve ezen az emberi
igazsadg kiengesztelésére s a blinds megfenyitésére szolgdld intéze-
tek, annak minden hazai ir6 szomord képét nydjtja. Igy boloni

*) Lasd Tocqueville és Beaumont parbeszélgetését Lynds kapitanynyal.
Amerika's Besserungs-System. Aus dem Franzosischen d:r Herrn
G.v.Beaumontund A. v. Tocqueville, nebst Erweiterungen v. Dr. N.
H.Julius: Berlin. 1833.281. 1.
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Farkas Sandor, ki els6é mutatd be ,Utazas Eszak-Amerikaban”
(Kolozsvarit. 1834.) czimli munkdjaban Amerikdnak emberies t
rekvéseit, bortoneinknek amazokkal ellentétes allapotjat igy ecse-
teli: ,Nalunk a foghdzak a megromlott erkolcsok szeméthazai,
hova egy iddére kihdnyatik a tarsasagi életet megvesztegetd rot-
hadt rész, hogy ezen hazban, mint a gonoszsig iskoldjdban, a he-
nye élet unalmai kdzt egymdst tanitva, még rendszeresebben beta-
nultassék a gonoszsag a status koltségén, hol a fogoly a botozasok
kozt, megutalva a boszaalld torvényeket s az Otét megalazott és
keblébdl kirekesztett emberiséget, 1Uj elkeseredéssel tér meg az
életbe, visszaboszulni az 6tet ildozoket.”

Kolcsey Ferencz,, Vadaszlak” czimii beszély ében, a valosag-
hoz hiven kovetkezéleg ir le egy megyei foghazat: ,,A megye fog-
haza harom osztalylyal birt, egyik, mely alsé tdmldcznek nevezte
tett, tulajdonkép fold alatti pincze, vagy verem volt, hol rendesen
70—80 rabld, gyilkos s gyujtogatd rothasztd nyirok s fojté gbéz kozt
Osszetorlasztva Oriztetett. A mas két osztaly az ¢élok levegdjében
foldszint épiilt, egy férfiak, masik asszonyok szamara; e kettében
mindenféle rangu és kort, megrogzott és kezdd gonoszok, vigyazat-
lan tettekért befogott ifjonczok minden kiilonbség nélkiill egyiivé
zérattak. E két osztalyt a legteljesebb joggal ugy lehetett tekinteni
mint a legczéliranyosab oskolat, hol a fold alatti osztaly jovendd
lakosai, vagy lakosainak oktatéi vagy utbavezetdi allandoul nevel-
tessenek, s olykor (a népnek rettentésiil-e vagy mulatsagara) a
vesztohely gazdagitasara egy két zsdkmany elére késziilhessen;
mert kit egyszer ifjisaga hajnalaban, barmi torténet kovetkezésé-
ben a sors ide kényszeritett, annak igen nyomorult fejének kell
vala lenni, ha a vétek minden tekervényeivel s legborzasztébb
szemtelenségével tokéletesen meg nem ismerkedett; ki ide jottekor
a becsiiletérzésnek valamely szikrajat szivében hordozta, vagy az
emberi nem irant tisztdbban vagy homalyosabban még valami haj-
landdsagot érzett, minden bizonnyal e kettd nélkil tért vissza a tar
sasidgba, onnan id6r6l id6ére, mint hénaba ismét eljovends.” ,,Nem
rég az ideje” — ugymond Sarvary Jakab*) — ,hogy latinul szer-
kesztett itéleteink a biindst ad squallorescarcerum karhoz
tattak, mibdl ugy latszik, mintha magok a birdk is a szennyet és

*)SarvaryJakab: id. munka, 80. lap.
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tisztatalansdgot a bortdn lényeges tulajdonsdganak hitték volna.
Mi csoda; ha ily vélemény mellett a tomloczok nagyobbara mind
szurtosak és nedvesek voltak, melyeknek nyirka és férgei ellen zsi-
ros ingnemibe kellett és kell rabjainknak at6ltozni, mi csoda, ha
ezen boldogtalan vermek legkeményebb télben is vagy nem tiirtet-
tek, vagy a benndk a nélkill is megvesztegetett levegd eleven szén
fojto gbzével szaporittatott?”

gy Zsoldos Ignacz*)azt mondja: ,,Bortoneinkben gyakran a zu-
gok oly tomvék, hogy vannak esetek, melyekben a szerencsétlenek
egyszerre sohasem, hanem csak sorban egymasutian felehetnek le.”
Egy mas helyt pedig: ,Foghdzainkban ndénembeli rabjainkra néz-
ve botrankozassal lebete tapasztalni, hogy ezek, kivalt a szédmos
(szamtalan) korbacs iitésekt6l wvaldo igen természetes félelembdl,
magokat sok minden rendd, rangu, szolgalatd s allapoti férfiak
altal készakarva s alkalmat keresve meg szoktak terhesittetni.” —
Szépen mondja erre vonatkozodlag b. Eotvos:**) | Maganos ember
egészen jO vagy egészen rosz nincsen; a tarsasag azza teheti. A
haza pillanatokra istenné, a tomlocz 6rdoggé.”

Foghazaink ezen legszembeszokébb hibain javitani a kor
many idoér6l idére egyes intézkedéseket tOn; erre vonatkozd fel
sObb rendeleteket kiilonosen a mult szazad felében taldlunk na
gyobbb szdmmal, midon a bortonjavitds a kiilfoldon megpenditett,
kérdésének viszhangjai hozzank is athatottak igy egy fOispani
utasitds®***) 1751. maj. 18-r6l elrendeli, miszerint a hatdsdgok kel-
16en felszerelt bortonokrél gondoskodjanak. Néhany helytartota-
nacsi korlevél is kelt e targyban, s kotelességévé teszi a hatdsagok-
nak a foglyok kelld orkddése irant intézkedni, (1761 mart. 20. sat.)
a férfiakat a nokt6l, a nagyobb gonosztevoket a kisebb blindsoktol
elkiiloniteni, (1783. april 5. 1811). febr. 18. 5220. sz.) mindnyajokat
vallasi és erkolcsi oktatasban, arra alkalmazand6 lelkészek altal
részesittetni (1810, febr. 28. 5220. sz. 1820, dec. 12. 31137. szam).

*) Zsoldos Ignacz: Néhany szo6 a honi koz batorsagrol. Pest. 1838.

**) B. E6tvdos Jozsefés Luk acs Mor: id. munka. 109 1. —
Elénken vézoljak bortonrendszeriink allapotjat a 192. lapon. — Szemere B e r-
t a la n: Utazas a kiilfoldon. Pest 1840. czimii munkajaban, II. kot. 67 68 69-ik
lapjain hazai bortonrendszeriinknek minden visszaéléseit igaz szinekkel festi.

**%*) Dr. Pauler Tivadar: id. M. 1. kétet 175. 1.
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Maria Terézia kirdlyunk, kinek nevével e kérdés targyaldsanal
mar elébb talalkoztunk, iparkodott honunkban is a bortoniigyben
némi javitast létrehozni, igy 1773-ban*) egy orszagos fegyintézet
felallitasat rendelte el S z e m p ¢ z e n Pozsony megyében, mely
1780-ban Tallosra, Jozsef kordban pedig Szegedre tétetett at.**)
Mindez azonban igen kevés volt arra, hogy egészben Iényeges ja-
vulast eszkozoljon, s még 1820-ban is a kiralyi helytartd tanacs
24493. szamu felterjesztésében, az altalunk mar vazolt képet is
mételi. ***)

Ez idében mindazonaltal egyes hatosagok at kezdek latni a
javitas sziikségét. igy Arad megyében Almassy Pal fdispan javas-
latara s br. Forray Andrasné, gr. Brunswick Julianna kiilonds buz-
gbOsaga és segedelmezései altal 1821. januar 1-én nyilt meg a ra-
bok dolgozdhaza, melyben mintegy 40 rab foglalatoskodék gyapju
,,SZ0vés €és posztokészitéssel. Ezen jotékony intézet részint a megyei
pénztar, részint a birtokosok adakozasabol oly labra allott, hogy a
posztd eladasabol maga magat fontartotta.

A torvényhozas terén a bortonok javitasanak kérdését eld-
szor az 182°/;-ki orszaggytilés alkalmaval latjuk felmeriilni. Rég
érezte ugyanis Magyarorszag egy rendszeres, biintetd torvény-
konyvnek hianyat; ezen segitendé az 179%,-ki 67. t. cz. egy biin-
tetd torvénykonyv kidolgozasara bizottsdgot nevezett ki, melynek
munkalatat az 1825-27-ki 8. t. cz. altal kinevezett bizottsdg ve-
vén vizsgdlat ala, ezt félrevetendének s egy tjnak kidolgozésat
sziikségesnek hatarozta, s egyszersmind a bortondk szomoru allapo-
tarél  meggy6z6dve, keriileti  bortondknek felallitasat javallotta.
Ezen bizottmany munkélatai az 183%¢-ki orszaggyiilés elé térj esz
tettek ugyan, de targyalas ala nem keriiltek. Az 1840. 5. torvény-
czikkelyben a kozohajtas végre kifejezést nyert, szavai szerint: ,,A

*) Dr. Pauler: id. munka. 179. 1. 3. jegyzet.

**) Megsziint e szazad harmadik tizedében. ,,Domus Correctoria” nevet viselt

**%) Namque confitendum est, tristem docore experientiam, quod in mul-
tis iurisdictionibus, iam ob iasalubrem loci situm, iam ob angustiam spatii, ine-
vitabilemquae saepe necessitafem, prorsus improportionatum ad singula ergastula
numerum coarcervandi, non paueorum quoque phisice constitutioni irrreparabile
adferatur detrimantum.” (Opin. Exc. Dep. Regn. in Jurid. IV. 68. 1. P au 1l e 1
id. munka. 179. lap.

**)Sarvary: id. munka. 80. lap.
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biintetd torvénykonyvvel valhatatlan kapcsolatban 1évo biintetd ¢€s
javité rendszer behozédsa iranti kimeritd véleményadas végett or-
szadgos valasztmany neveztetetett ki. 1. §. Ezen vdlasztmany tekin-
tetbe vévén a kiilfold jelesebb biintetd s javitd bortdoneinek elrende-
z¢€sét, javaslatot készitsen az orszag kiillonds koriilményeihez ké-
pest azon rendszernek legczéliranyosabb moddon, mi alakban lehetd
alkalmazasa, az e végbol sziikséges foghazaknak hol, mennyi szam-
ban és mi modoni felallitdsa, azoknak felallitdsara, belsé igazgata-
sara és fentartasara megkivantatd koltségeknek a lehetdségig ko-
zelitd kiszamitasa feldl, s az irant is, hogy azon koltségek honnan
fedeztessenek.” A valasztmany tagjai 6 Felsége kegyelmes jovaha-
gyasaval neveztettek ki.

Az 1840-iki év eldtt azonban mar mozogni latjuk irodalmun-
kat is e kérdés fejtegetése koriil, a mire boloni Farkas Sandor mar
emiitett munkajaval jelolé ki az iranyt. Ennek elejtett fonalat Zsol-
dos ignacz 1838-ban vévé fel ,,Néhany szd a kozbatorsagrol” czimi
munkajaban a maganrendszer ismeretét terjesztve, miutan dr. Sebe-
dei Ferencz mar egy hosszasabb czikkben ismertette volt Tocque-
ville és Beaumont munkajat az amerikai foghazakrol. Ugyan ezen
évben Szemere Bertalan intézett egy rovid, de tartalomdis munkat
Borsodvarmegyének a tomlocziigyben munkéalodo kiildottségéhez:
,lerve egy épitendd javitdé foghaznak a maganrendszer elvei sze-
rint” czim alatt, a lapok ¢és folyoiratok is hozza szolottak e targy-
hoz*), igy a tobbek kozt Gorove Istvan és Lugossy Jozsef irtak er-
r6l az Athenaecum 1839-ki folyamédban. A hatésagok szintén élénk
mozgalmat tanusitanak; GOomormegye a javitd rendszer szerint ter-
vezett foghazat emeltetni hataroz, Komarom is ebben faradozik, s
azt e czélra rendezett sorshuzas, tanczmulatsag s a kozrészvét mas
eszkozei altal 1étesiti.**) Mas megyék is részint dolgozohazakat,
részint javitott allapoti foghazakat hoznak létre. Ily viszonyok ko-
zOtt gyult Ossze az 1840. 5. t. ez. altal kinevezett orszagos valaszt-
many 1841. nov. 28-an Pesten és megkezdé iiléseit decz. L-én n. m.
székhelyi Majlath Gyorgy orszagbirdjanak elndklete alatt. Az V-dik
ilésben decz. 13-kén keriilt a kiilonféle bortonrendszerek megvita-

*) Figyelmez6 5-ik szam.
**) Lasd leirasat Remellay Gusztavtol az  Athenaecum 1812. évi I.  félév
788. lapjan.
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tdsa szonyegre; eldadatvan a kiilonféle nézetek s a mellettiik har-
cold érvek, a valasztmany kimonda, hogy: ,Legyen b 4 r m a-
ga abintetés arabnak javitasa, vagy haez talan
elérhetd nem volna, annak elkerilése a ¢ z é 1,
hogy inkdbb elromolva a tomldc zb61l ki ne j6jjon,
——amaganrendszer az, mely mdr a maga alko-
t 60 és lényeges részei altal kezességet nyujt az
irant, hogy biintetd jellemét elveszteni ne m f o g-
ja,masrészr6l pedig a szigorusagnak az emberi-
ség parancsavali osszekottetését lehetdvé teszi. 7*)

A valasztmany munkalatainak alapjat az orszdg nadoranak
rendelete kovetkeztében az Osszes torvényhatdsagok altal bortoneik
allapotjarol bekiildott kimutatasok képezték.

Elfogadtatvan 0Osszes {lésben a maganrendszer a behozando
bortonszervezet alapjaul, a IV. ilésben (jan. 8-kén) alvalasztmany
kiildetett ki, mely annak részleges kidolgozéasat eszkozdlje. Ezen
alvalasztmany tagjai voltak n. m. b. Mednyanszky Alajos alkincs-
tarnok elnoklete alatt:

Grof Zichy Odén, Pejachevich Janos,

Lusan Herman, Olgyay Titus,

Dubravitzky Simon, Fogthiij Janos,

Paloezy Laszlo, Kollarik Istvan,

Hertelendy Miksa, Pitrof Janos  ¢és
Lengyel Pal.

Kidolgoztatvan a rajok bizott munka, ez teljes ilés elébe, és
itt ismét vitatds és biralat ald keriilt, mig az Osszes valasztmany
mely az id6 alatt a biintetd torvényt és eljards is kidolgoza, hat-
van ilés utan 1843-ik év marczius 19-kén befejezvén kiildetését,
feloszlott.

A javaslat az 1843. évi majus 14-én Pozsonyba 0Osszehitt or-
szaggyllésének, a kirdlyi propositiok elsd pontja szerint targyalés
és hatarozathozatal végett elGterjesztett s targyalds ald is vétetett,
melynek alkalmaval ismét felajult azon kérdés, vajjon a magan-
vagy hallgatd rendszer fogadtassék-e el. Nagy tudomanyt, széles
targyismeretet visszatiikr6z6 szonoklatokra adott ez alkalmat, mé-
lyebben bocsatkoztak a kérdés fejtegetésébe gr. Apponyi Gyorgy,

*) Az 1841.decz. 13-an tartott 6todik gytilés jegyzOkonyvében 9. 1.
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gr. Barkoczy Janos, gr. Szécsen Antal, hr. Eotvos Jozsef, ez utobbi
a hallgatd rendszert partolva. A vitdknak eredménye az lett, hogy
mind a férendek, mind a KK. és RR. a maganrendszerben egyeztek
meg,” érdemleges targyalds ald vétetvén azonban a javaslat, csak-
hamar nevezetes véleménykiilombség tamadt az als6- és felsohaz
kozott, az el6legesen felallitandd minta-bortdndk szama, helye s
a koltségek irant; ezekben megegyezhetés nélkiil eltelt az id6,
miglen az orszdggytlés 274. iilés utan 1844 nov. 13-4n feloszlott,
s a javaslat javaslat maradt, valositdsa egy jobb idére halasztatvan.
Mily allapotban hagyta ekkor bortoneinket a  térvényhozas,
arrol ezen orszaggyllés felirasi javaslata tantskodik, mely igy
hangzik:*) ,— — killondsen siralmas és kozaggodalmat  okozo
a tomloczok allapot a hazankban, mert azonkiviil, hogy ezekben a
fegyelem, torvényhatosagokként egyenetleniil valtozvan, a hasonlo
blindsok, e koriilménynél fogva sziikségképen a kiilonb6zé mérték,
és igy kiilonbozo igazsag szerint lakolnak, benndk sem a biintetés
jogszerli czéljaira nem fordittatik figyelem, sem elkiilonzés vagy
gondos osztalyozas altal nem kiméltetnek, s nem Oriztetnek az el
zartak jo érzeményei, se nincsenek jelen azon feltételek, melyek
mind a testi egészség, mind az erkdlcsi tisztasag vagy meglrzésére
vagy visszaszerzésére okvetleniil megkivantatnak. Végteleniil ter-
jed a volt fegyenczek gonoszsiaga a tarsasag tagjainak hossz(i Ian
czolatan, e veszEély naprdl napra nd a szerint a mint az ipar és ke-
reskedés éledvén, az érdekek és sziikségek kozelebb surlodasba
jonnek; a mint a népesség szaporodvan, slriidik az elem, melyben
arosz és vétek megfogamzhatik, €s tovabb harapodzhatik.”

Azota, hogyan fejlodott, s mind allapotban van hazankban je
lenleg a bortoniigy, egy késébbi fejezetre hagyjuk, itt csak azt ki-
vantuk megallapitani, hogy mint masutt, eszméje nalunk is megfo-
gamzott s biztos alakot Oltott; a bortonjavitds elméletében a mi
velt vildg tulesett mar a bizonytalan ingadozdsok, a vak kisérletek
korszakédn, s a tudomanyossdgéba Iépett; melyben a kétségtelen
igazsagu alapelvek helyes alkalmazasat a siker sziikségképen koveti.
Ezen 1dvos eredményt oly rovid id6 alatt, hiszen alig &tven
esztendeje, midta az elsé komoly javitasi kisérletek torténtek, csak
is korunk nyilvanossaganak kdoszonhetjiikk, s az irodalomnak, mely-

*) Az 181°/,-ki orszaggytilés iratai I1I, kotetének 349. lapjan,
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ben minden ez iigyre vonatkozd kérdés boven van megvitatva. A
bortonjavitdst targyazdé minden munka sorozatit tudtunkkal nem
adta még senki; mi kisérlettik azoknak lajstromat Osszeallitani,
melyek figyelmiink ald estek, s habar jol tudjuk, hogy nem hiany-
talanul, hasznos szolgélatot vélink tenni, midén a legrégibbiektol
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V. Fejezet.

A foghazjavitas feltételei és rendszerei.

Dolgozo-, hallgato-, osztdaly-, magan-, vegyes- és ir-rendszer.

Mint az 0Osszes emberiség fejlédése menetében, mint egész
nemzetek s mint az egyes intézmények torténetében, ugy a foghaz-
javitaséban is, hasonloan az egyéni élet folyamatahoz, elébb az ér-
zelem, az értelem csak utdbb jeldlte ki a kovetendd iranyt. S ez igy
is van helyén. Az érzelem utja viragos és kellem es, az értelemé
rovid, de meredek; emezen csak az erések érhetnek fel vagyaik
tetOpolczara, s ekkor is faradtan, elcsigazva; amazon tova halad-
hat akarki, s csak néha kell fel s visszapillantania, hogy Osvénye
kiindulasi pontjat ne feledje, végczéljat el ne tévessze. Az igazsag-
nak magdban sem rombold, sem ¢épitd ereje nincs; cselekvésre csu-
pan a kebel vagyai, reményei indithatnak, s csak is ezekkel szo-
vetkezve nyer testet, ¢ébred életre a szemlddd hideg, mozdulatlan,
elvont elmélete. Puszta okok hidba kiizdtek volna okok és fennalld
tények ellen; a biintetések kegyetlenek, a bortonok biinbarlangok
maradnak vala; a bizonytalan ismeretlen jové s atalakulés
eloli  félelemmel, mely sokaknal a legnagyobb 1étezé rosznal
is ijesztébb, csak a felebarati szeretet mert szembeszallni, egyediil
az O szépsége csabithatd az embereket a tomloczok dogletes le-
vegbjébe, melytdl visszariadva, modot keressenek, azt tisztitani, és
a tarsadalmi korok ezen egyik tényezdjét elmozditani. De a phi-
lantropia magaban csak bizonyos mérvlii anyagi valtozast képes
eszkozolni; ha pedig hajlamat zabolatlanul kovetve, a tavolabb
kozvetett javitds rovéasdra a feltiind jelen szenvedést torekszik tul-
sdgosan enyhiteni, még kart is tehet; hiszen a biintetés sziikségké-
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pen kellemetlen, még ha feladatat egyediil csak a javitdsra, vagy a
mint masok*) kifejezik, erkdlcsi gyamkodéasra szoritjuk is; a ki-
csapong6 akarat korlatolasa, az elsatnyult erkdlcsi érzetnek erélyes
feltimasztasa és élesztése, a megrogzott szokasokkal valdo kénysze-
ritett szakitds természetesen fajdalmat okoznak; de vajjon irtd-
zunk-e az orvosi mitéttél, mert az amputatio rovid kinja aran az
egész test elgyengiilését, a kiilonben lassan s az érzést eltompitva, de
bizonyosan bekdvetkezd halalt gatolja? S ha a borténben az anyagi
jollét s a kényelem noévekszenek csupan, a javitas czélja el van ho-
malyositva, s kiilondsen a miiveltség alacsony fokan allo érzékies
henye népnél megeshetnék, hogy a tomlocz vonzéva, a komoly ma-
gabaszalldas és megtérés temploma helyett konnyelmii kiheverésre
szolgald széllodava valnék.**) S hogy ezen Aallitasunk nem alapta-
lan agyrém, hia aggodalom sziileménye,***) bizonyitja Ducpétiaux-
nak, a belga bortonok érdemdis feligyel6jének jelentése™), pedig
az oly foghéazakrol szol, melyekben részint a magan-, részint a hall-
gato-, s igy mindenesetre szigori rendszer van -elfogadva. ,Mig
szabad volt, a biindsnek nehéz munkaval kelle mindennapi kenyerét
megszerezni; mint fogoly, ezen gond alol fel van mentve, elegendd
s egészséges eledelt kap, rongyait tiszta és meleg ruhakkal cseréli
be, deszkafekhelyét takardval ellatott agygyal. Ha megbetegszik, a
kor6édaban a legnagyobb gonddal &poljak; ha valamely mestersé-
get nem tud, szakbéli oktatasban nincs hidny; ha nevelése elha-
nyagoltatott, a foghaz-iskoldba kiildik. A sziikségest gyakran még
foloslegessel is tetézik. A rab munkaja megjutalmaztatik a nélkiil,

*) Példaul R 6 d e r. Lasd: Besserungsstrafe als Kechtsforderung. Leipzig
1864.6 §.

**)b. EOtvos Jozsef és Lukacs Mor: id. munka. 117. 1. G r el-
let-Wammy: Handbuch der Gefingnisse. Ubersetzt von Karl Mathy. Solo-
thurn 1833. 31. lap.

**%) Midon az 1840. években egy ird, a ki a bortonjavitas tigyével foglal-
kozott, Veszprém megyébe érkezett, a bortént megtekintendd, a varnagy errdl
eleve értesiilve, s ki akarvan mutatni, a foglyokkal milyen jol banik, kartyaval és
palinkaval latta el Oket, hogy jokedviiek legyenek. Ez egy eset, de hogy nem el-
szigetelt balfelfogas eredménye, mutatja az ugynevezett konyharabok intézménye,
mely orszagszerte divott, s példija annak, hogy ama rendetlenségben megfértek
egymas mellett a legnagyobb kegyetlenség s a legnevetségesebb lagy banasmad,
melyek csak abban egyeztek meg, hogy mikénti alkalmazasuk nem sok fofajast
okozhatott a tekintetes megyei tisztvisel6 uraknak.

“*)Fernand Desportes: id munka23.1.
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hogy tartdsa koltségei levonatnanak, Minden héten egy kis Osszeg
adatik at neki, jovojérél gondoskodva van a megtakaritott pénz al-
tal, melyrél szabadon intézkedhetik, midon a bortonbdl kilép. A
munkak, melyekre alkalmaztatik, kevésbé terhesek, mint a szabad
munkdasokéinak nagyobb része. Megbélyegezve, a viladgtdl, mely
blinét szemére hanyja, eltaszitva, a bortdnben izlése, szokasa sze-
rinti tarsasagot taldl, a mely neki visszaadja, a mit elvesztett: a ba-
rati  kort, batoritast, hiiséget, befolyast.” Ugyanerr6l tantskodik
Bérenger, a ki azt irja, hogy a franczia kdzponti bortonokhoz kozel
es6 vidékeken akarhanyszor hallotta a parasztoktol: ,,Ott gonosz-
tevok vannak, kik semmiben sem szenvednek hianyt; mi és csa-
ladjaink becsiiletesek vagyunk, s alig van, mibdl élniink.”

Ezzel ismét nem azt akartuk mondani, mit némelyek védel-
meznek, hogy a fogoly anyagi helyzetének oly rosznak kell lenni,
hogy még a legszegényebb szabad emberénél sem lehessen jobb.*)
Czéltalan szigor a biintetett gonosztevét az emberi érzelem vérta-
nujaként tiinteti fol**),- s magok a szabadsagtdl valé megfosztds és
pontos fegyelem oly sulyositdé korilmények, melyek minden nélkii-
16zést sokszorosan érezhet6vé tesznek***), és melyeket a tudatlan
korhely els6 gondolatra talan szamba sem vesz, pedig keserviiket
még is & érezné leginkabb.**) A hol a nép a szolgasigban eltor-
plilve, az onallas s a fiiggetlen munka becsét nem ismeri, a hol a
munkas szorgalmasan dolgozva is alig élhet meg, s a kétségbeesés
kozonyével a henyélésnek adja magat, a hol a munka-képtelennek
szamara nincs menedékhdz, a betegek részére nincs koroda, ott
persze a javitott foghdz kényelme is vonzerével birna, s biinre in-
gerelne. De ily viszonyok bekovetkezésétdl nem kell félni: a bor-
tonjavitds a polgarosoddsnak nem oly kora gyiimdlcse, hogy amaz
allapotok idejében érlelddhetnék; s ezenfelill, mint a rosz roszat,
a jo jot teremt; az emberszeretet tilsdgai rendesen magok sziilnek
visszahatast, melynek folytan a kérdés tiizetesb vita ala vétetvén,
a tudomany lendiiletet nyer, ugy hogy késébb az érzet miikddésé-
nek hianyait potolva, s téle viszont tdmogatva, készitheti el6 a

*B.EO6tvos Jozsefés Lukacs Mor:id. munka. 189. 1.

**)Grellet-Wammy: id. munka. 41.1.

***)R 6 d er: id. munka. 73. 1.

**) Lasd. Allgemeine deutsche Strafrechtszeitung, I, évfolyama 47,
szamaban E 1 v ers czikkét e targyban.
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megoldast. Howardot Bentham, Frynét Carpenter Maria rovid id6
mulva kovették; s jelenleg mindeniitt, a hol a bortonjavitas kér-
dése fennforog, a tudomany emberei kiizdenck mellette legnagyobb
lelkesedéssel, s a philantropok is belattak, hogy alapos adatok,
alapos elmélet nélkiill nemes szandékaikat sehol sem népszeriisithe-
tik, sehol sem foganatosithatjdk, s hogy az engedékenység egyediil
tulajdonképen épen oly kegyetlenség, embertelenség volna a bor-
tonben, épen oly erkdlcstelenitdleg hatna a rabokra és a kozon-
ségre, mint a talsdgosan kemény bandsmaod.

Kimutattuk az elsé fejezetekben, e felfogds s a bortonjavitas
szilksége mily bolcsészeti alapon nyugosznak, kimutattuk, torténe-
tileg miként nyertek elismerést, s mellesleg megérintettik az egyes
iranyokat is, melyekben ez iigy fejlodése megindult. Miel6tt azon-
ban ezeket részletesen logikai sorrendben eldadnék s megbiralnék,
czélszerti lesz még egyszer visszatekinteni, s egy par féelvet az
elébb mondottakbol kolcsondzve, a kozos feltételeket megallapi-
tani, melyeknek a bortonjavitds minden neménél okvetlenill eld
kell fordulni.

A binnek kozvetlen lélektani oka az érzelem valamelyik te-
hetségének, az akarat egy vagy néhany rugdjanak olyatén elha-
talmaskodasa, hogy ezen, akéar ideiglenes Ondsségi roham, akar
lassankénti hosszas szokds altal eldidézett fesziiltségi allapotaban,
a tobbiek s kiilondsen a masok jogai iranti erkolcsi, valamint el-
méleti indokokon nyugvo tisztelet, vele szemben vagy eltorpiilnek,
vagy egészen megsemmisiilnek. A szabadsagbiintetés czélja: lehetd-
vé tenni, hogy a blndsre oly befolyds gyakoroltassék, mely a lelki
Oszhang, az érzelmi egyensuly helyredllitasat elomozditsa. A  ko-
zonséges tomloczok hatasa épen ellenkezd; a rendetlen életmod,
mely a biinds erkolesi épségén eredetileg csorbat ejtett, itt csak szii-
kebb korlatok kozé szorittatik, meg nem valtozik; a hasonld bajban
sinléddkkel valdé folytonos egyiittlét a torvényellenességre végre egé-
szen szabdlyszerd, éltetdé elem szinét Olti; s valamint oly alpesi
falvakban, hol a lakosok mindnyajan golyvasok, az egyenes nya-
kat, mint valami csodaszornyet, ugy kinevetik, Ugy a gonoszok
tarsasdgaban, a némileg még becsiiletes ember gunyoltatik mint
kiilonez és kivételt képezd; s tarsainak megvetése e szerint 0j sl-
lyosbitasa ugy 1is egyenldtlen biintetésének; hiszen mennél maga-
sabbrol, mennél tisztabb 1égkorbol szallt ala; annal inkabb nehe-
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zére esik a posvany blize; mig a ki a mocsarban sziiletett, a kit a 14z
gyermeksége Ota sanyaritott, az megszokta mar az egészségtelen -
séget; s romlott idegzetével csak a romlottsdg viszonyaiban gyo-
nyorkodhetik. Mindenek el6tt bizonyos meghatarozott rend s rend-
szer nélkiilozhetlen a bortondkben, melyen az ellenszegiilé szenve-
dély hullamai megtorjenck. A biinds elvalt a tarsadalomtdl, vissza
kell tehat a kozos nyajba terelni, ezt pedig nem hébe-hoba alkalma-
zott iitlegekkel s utdna futkosassal lehet eszk6zolni, melyek még
makacsabba tennék, vagy melyekt6l elriadva, a téviton tova ira-
modnék; de csak kovetkezetes Ttutbaigazitds, szakadatlan éberség
és vigyazat altal, melyeknek folytdn a kezdetben erdszakolt enge-
delmesség utdobb oOnkéntes-, sot készségess¢ valhassék. S ekkor
egyenld és aranyos is lesz a biintetés, ,mert az ember, kit erkolcsi
rendetlensége vezetett a blinhdz, mindenek fo6l6tt attol fél, hogy
munkas és jozan életet kelljen élnie, de mely perczben ezen uj Iét
fajdalmasnak lenni megsziinik, allithatni, hogy javulasara van re-
mény, ugy, hogy a biintetés a rab erkdlcsi allapotanak emelkedése
aranyaban enyhiil.”*) A bortonjavitasnak elsé feltétele tehat az
eleve megallapitott szigorGan megtartandé rendszer, melyben ugyan
oly aprolékossagokra, oly részletekre nem kell bocsatkozni, melyek
az egyéniségek kiilonféleségére vald minden tekintetet eltorolné-
nek, de a melyben kijeldltetvén az emberi kozds természetbdl me-
ritett foelvek, kovetkezetes keresztiilviteliik altal a foglyok a tor-
vény irdnti tiszteletre, engedelmességre szoktassanak, kicsapon-
gas! hajlamukért kényszeritett nyugalommal lakoljanak. ,,Az egész
¢életében féktelen kéjencz és gonosztevd mitdl sem fél és nehezére
mi sem esik inkabb, mint hogy magat minden tekintetben oly igen
szigorii és szabalyozott, elobbi életével ellenkez6 rendnek kell ala
vetnie, mint hogy minden rosz szokast és vétket clhagynia, s a jot
elsajatitania kell.”**) Hogy azonban ezen rendszeres fegyelemnek
hatasa lehessen, sziikséges, hogy a szabadsigbiintetés tartama ne
legyen igen rovid. Par napi, par heti fogsag nem elegenddk a I¢lek-

*) Lasd Recueil de Documents relatifs a la Prison
pénitentiaire deGeneéve. Genéve et Paris 1847. 57. 1.

**) Obermaier G. M. Anleitung zur vollkommenen Bosseruno- der
Verbrecher  in den  Strafanstalten.  Kaiserslautern. 1835. 133. l.
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ben elébbi indulatai ellen viszhatast gerjeszteni,*) s6t csak arra
szolgalnak, hogy boszuérzetre ingereljék, s pedig annal hevesebben,
mennél szigoribb fegyelem alkalmaztalak. Az erkdlesi gyogyulas
nem torténik rogton, visszaesések s ingadozas nélkiil; a jo feltétet
rosz, s ezt ismét jo koveti, mig végleges megallapodas csak az er-
kolesi eré jelentékeny szilardulasa utan johet létre.**) S vigyazni
kell kiilondsen kis lopasoknal, melyek kozonségesen igen enyhén
szoktak fenyittetni; s nem annyira az egyes paranyi tetthez, mint
szokasdhoz mérni a biintetés stlyat, nehogy a talan el6szor vétkezo
az elsé rovid fogsag folytdin megszokja a biintetést konnyli rosznak
tekinteni, s igy gaztettei megujitdsara még fel is batorittassék.™***)

A mi magat a fegyrendszert illeti, pusztin okoskodva nem
lehet megalapitani. Az emberismeret csak hosszas gyakorlat utin
szerezhetd6 meg; a bortonjavitds isméje csak a tapasztalat altal
nyujtott adatokon épiil. Inkabb tehat, mintsem hogy a helyes rend-
szert el6legesen torekednénk meghatarozni, megkisértjik a 1étez6
rendszerek szervezetét eldadni, kovetkezményeiket Osszevetni s igy
a legjobbat kijelolni, Osszehasonlitasi mérviil egyrészrol az iidvos
eredményt hasznalva, masrészrél a szabadsagbiintetés tiszta lénye-
gének megkozelitését, azon elv megvalositasanak fokat, hogy a
biintetés csak is a kiilsd szabadsagtél valé megfosztasban alljon,
mig a rabnak jogdn a munkara, szellemi tehetségeinek miivelésére,
s kilatdsan a biintetés kidllasa utdn tovabbi hatranyok szenvedése
nélkiil becsiiletes ¢életet folytathatni, csorba ne ejtessék.

Legkdzelebb all a kozonséges tomloczokben kovetett eljaras-

*) A kozonséges tomloczoknél szintén haszontalan az igen is rovid fog-
sag, mely elrettentésre sem szolgal, s mely ellen még azon érv is szdl, hogy
a biro, kit6l kimondasa fiigg, haboz, mielétt magat arra eltokéli, hogy koénnyi
vétségért elmarasztaltat a tomlocz szomorG kisértéseinek prédaul odavessen, mig
ellenkez6 esetben a biintetlenséget szentesitené. A kozeli szabadulds kilatasaval a
borton nem egyéb, mint a nevetség és guny targya, a fegyencz maga pedig a bor-
tonben a fegytelenség példaja, rendetlenségek és botranyok okozdja. Lasd D e -
m e t z: Lettre sur le systéme pénitentiaire. Paris 1838. 147.1.

**¥) J. Fiuesslin: Die Grundbedingungen jeder Gefingniss Reform
im Sinne der Einzelnhaft. Leipzig 1865. 147. 1.

**%) Hill: id. munka 183.1. Hogy mily kevés tekintettel vannak erre a
mostani torvényhozasok, mutatja Anglia példaja, hol a foghazbiintetés tartama
kozépszamitassal Otven nap, oly id6, mely javitds eszkozlésére vilagosan
elégtelen.
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hoz az Obermaier-féle rendszeré¢, mely tobb bajor és a modenai*)
foghazban foganatosittatott. Azt irtuk, legkozelebb 4&ll, s inkabb
azt kellett volna irnunk, legkevésbé tavol; hiszen mar amaz egy
szeri ténynél fogva, hogy rendszer, kovetkezetes fegyelem-szabaly-
zattal s Ontudatos javitdsi czélra szolgald szervezettel, barmilyen
legyen a kiilonbség kozte s egyéb rendszerek kozt, velok sokkal
tobb kozds vonast bir, mint a blinnek amaz undok iskolaival. Igaz
szerinte a raboknak egymastol vald elkiilonzése nem sziikséges;
¢éjjel-nappal kozos hald, kozos dolgozd termekbe zarvak, de szoros
feliigyelet alatt, mely annal tokéletesebb, minthogy nem csak az
illet6 Oroknek s hivatalnokoknak, de minden egyes fegyencznek
kotelességévé tétetik, a tudomaésira jutott fegyelemtoréseket az
igazgatonak bejelenteni.**) A bortdndk a rendszer szerint kétfélék,
az els6 osztalybélieck olyanok szadmara, kik egy évnél hosszabb
idére itéltettek el, s a masodosztalybélick, a melyekbe az egy évnél
kevesebbre itéltek, a renddrileg becsukatottak, s ezeken kiviill még
olyanok jutnanak, kik az elsé osztalybéli intézetekben biintetésii-
ket javulas nélkil allottdk ki, szabadon pedig a tarsadalomra néz-
ve még veszedelmesek volnanak.***) Az elsdé osztalybéli bortdonok
ismét Ot osztalyra oszolnak; a kimért biintetésnek maganak soha
¢élethossziglannak nem, de minimumot és maximumot kiszabonak
kell lenni, kivévén, ha harom évnél kevesebbre szol. A kegyelmi
jognak egyébirant e tekintetben tagas tere nyilik: a hianyokat po-
tolni, s a hatosag elGterjesztése folytan a biintetés letelte el6tt meg-
javultaknak még hatralevd idejiiket elengedni. A rabnak reménye,
jo magaviselet altal ezen kedvezményt kiérdemelhetni,**), jutal-
mak,”*) munka,®*) s feliigyelok tarsalgdsanak hatdsa, eszkozok
erkolcsi  képzésére, javitasara, *), melyeknek mikénti alkalmazasa,
az egyes fegyenczekre nézve ezeknek egyéniségétol s képességétol

*) Mitte r maier: Die Gefingnissverbesserung. Erlangen. 1858.  118.
1. XII. jegyzet.

**) U gy an az Der gegenwirtige Zustand der Gefiangnisse. Erlangen.
1860. 111, 1.
***)Obermaier: id. munka. 14 1és 24-31. 1.
) Id. munka. 26. 1.
**) Id. munka. 37. 1.
%) Id. munka. 40. 1.
%) Id. munka 12. §.
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figg, melyet e szerint mindenek elott ki kell puhatolni;*) fe-
gyelmi eszkozokként pedig csak megrovas, folos dolgoztatds, boj-
toltetés és sotét zarkaba bezaras alkalmazandok.**)Ezaltal minden-
esetre nagy teher sulyosodik a feliigyelé személyzet vaéllaira, de ala-
rendeltebb tagjai elviselhetik, ha magokat szorosan a kiszabott
rendszabalyokhoz tartjdk, melyeknek legfébb utasitasai: jo példa-
adas,***) emberséges banasmod a fegyenczekkel,'*) katonai enge-
gedelmesség ¢és pontossag az eldljarok irant, nagy figyelem a tisz-
tasagra™*), szeszes italoktol valo feltétlen tartdzkodas®*), minden
henyélés, larma és haszontalan beszélgetés megakadalyozasa a ra-
bok kozt’*); a mi pedig a fOigazgatot illeti, mindenesetre igen
iigyes €s nagy tehetségli férfinak kell hogy legyen, mert az ered-
mény nagyrészt az & koteleségeinek teljesitéséhez aranyul.’*)
E rendszernek fbalapjai tehat: a nagy befolyds, mely a
feliigyeleti személyzet a fegyenczekkel valé folytonos érintkezésé-
nek emezek lelkiiletére tulajdonittatik, a raboknak szakadatlan
foglalkodtatdsa, s a felettok gyakorolt éber felvigydzat. Nem ta-
gadhatni, hogy a szerinte szervezett intézetekbdl is Iépett ki toké-
letesen megjavult fegyencz; legtobbnyire olyan, a ki a gonosztevoi
palyaval még meg nem ismerkedvén, s csupan konnyelmiiségének
vagy csabitasnak levén aldozata, a biintetés altal eszére térittetet-,
s a kozosségben is megtudta magat a ragalytél oOvni, mig a bor-
tonben hasznos mesterséget tanulva, jo szandékkal s késziiltséggel
lépett ki falai kozol’*). Lehetetlen azonban még az ilyen esetekre
szoritkozé siker is, a hol e rendszer nem oly emberszeretd, komoly
javitasi szellemmel foganatosittatik, milyent alapitdjanak szaba-
lyai lehellnek;,'"*) ettdl megfosztva, visszasiilyed a kozonséges

*) Id. munka. 8. §.

**) Id. munka. 123. 1.

*#%) Id. munka 8. §.

4*) Id. munka 10. §. 63. §., 70. §.

**) Id. munka 11. §.

%) Id. munka 59.1.

*) Id. munka 85. §. 86. §.

8+) Id. munka. 137. 1.

%)  Mittermaier: Die  Geféangnissverbesserung.  Erlangen  1858.
119. lap.

%%) Lasd Obermaierrol Mittermaier id. munkdja 118. lapjan a 16,
jegyzetet és az 58. lapot.
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tomloczok szinvonalara.*) A kényszeritett munka magaban nem
erkolesosit; a rab kelletlen dolgozik, szellemét nem az elébe tizott
targyra, hanem arra iranyozva, hogyan kimélhessen meg legtobb
faradsagot. A kozosség fegyencz tarsaival szdrakoztatja; a velok
megengedett beszélgetés, barmi rovid €s szabalyozott, ezer alkal-
mat nyujt neki szandokait, terveit mdsokkal kozolni; s ha nappal
a munkatermekben jo felvigyazat a  veszélyesebb kihagasoknak
elejét is veheti, az éjjeli kozos hald-szobakban botranyt sem aka-
dalyozhatni. Az igazgatd személyisége sokat tehet; de valjon az
allitas, hogy valamely rendszert egyediil csak rendkiviili tehetség-
gel megaldott férfia hasznalhat {idvosen, nem maga tor-e mar pal-
czat életrevalosaga folott? A faradhatlan erély, az el nem lankado
lelkesiiltség miive sikeriilni fog mindig, de mily mérvben s mind
kihatdssal, azt a  koriilmények, a viszonyok feltételei hatdrozzak
meg. A kozOsség elve maga hamis, s csak hatrdltaté; az tligyesség
és munkassdg, melyek kiillonben igenleges eredmény eldidézésére
iranyulnadnak, a rajta alapulé rendszerben veszélyeinek elkdzonyo
sitésében emésztetnek fel. A kozos rendszerii bortonokben nem sziin-
nek meg a bilinszovetkezések, csak mas alakot Oltve folytattatnak;
osztalyozas pedig sem e bajon, sem a kozosség altalanos rosz rontd
befolydsan nem segit, miutan legtobbnyire nincs kulcs, mely sze-
rint a kiilon osztalyokba sorolds alkalmasnak lassék, annal inkabb,
miutdn a sok egymassal érintkezé fegyencz jellemével egyenként
a feliigyeloség nem lehet tisztdban. A rabok egymas feletti kém-
kedésének intézménye a legszerencsétlenebb kovetkezményeket
sziilte;**) az ezaltal eldidézett kolcsonds bizalmatlansag erkdlcste-
len indoku, s mint a tapasztalas mutatja, a feladok rendesen a
legromlottabb, a legképmutatobb fegyenczek. A rabok kozti tarsal-
gas feledteti velék a szabadsagtdl vald megfosztds nagy fajdalmat;
az egyéni jellemhez mért banads az igazgatdosag részérdl konnyen

*» R o der akikilomben a szigort maganrendszer feltétlen, — majd azt
mondanok vakbuzgd, — parthive, ugyis alig tesz kozte s ezek kozt kiilombozte-
tést. Lasd: Besserungsstrafe uud Besserungsanstalten als Rechtsforderung. Leip-
zig 1864. 63 1. s ha az Obermaier személyes veretése alatt levd foghazakat te-
kintve, nincs is talan igaza, megjegyzése kétségen kiviil helyes, ha az ugyneve-
zett dolgozd rendszer szerinti tomloczoket veszsziik szemiigyre, a melyek nem
mondhatok javitd intézeteknek, bennok a rabok munkaja csak az anyagi haszon
szempontjabol vétetvén figyelembe.

*yMittermaier: id. munka 59 lap.
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mint személyes igazsagtalan kedvezmény tlnhetik fol, s irigységet
kelthet. A kozosség altal nehezittetik a czélszer(i tanitas is, és az
elészeretettel kovetett irany, a dolgoztatdst a javitas fOeszkozéil
hasznalni, s jovedelmét mennél inkabb fokozni, nem engedi, hogy
az oktatasnak hosszi id6 szenteltessék; az esti oOrakban pedig, a
munka utan, a faradt foglyok aligha lesznek a tanulasra fogéko-
nyak és figyelmesek. A tomegben tovabba nehéz a testi és lelki be-
tegségeket elsd csirajukban felfedezni, s igy azokat el6legesen el-
nyomni; mig tarsainak zaklatisai, gunyoladsai, a kezdetleges zava
rodds vagy gyengeség miatt koztok feltling fegyencz allapotara
sokszoros karos hatdssal lehetnek, s gydgyulasat akaddlyozzak.*)
Ez okokndl fogva Amerikdban, hol a bortonjavitds helyes el-
vei sokkal elébb jutottak érvényre, a javitofoghazakban csakha-
mar elejtetett a kozosség; az elkiilonzés elérésére azonban két mod
kinalkozott.**) A philadelphiai vagy is maganrendszerben a fe-
gyenczek killon kiilon zarkakban, s igy egymastol anyagilag el-
valasztva tartatnak rabsaguk egész ideje alatt; az auburni, vagyis
hallgatd rendszer szerint, ¢éjjel mindegyik szintén kiilon zarkaba
csukva, nappal a dolgozé termekben testileg egylitt hagyatnak
ugyan, de a szigoru tilalom folytdn, mely a kozlekedésnek minden
jelét, csak kisérletét is sujtja, szellemi valaszfal emelkedik koztok.
A nap egészen a nehéz munkanak, az & egészen a kiilfel6l zavar-
talan nyugalomnak szenteltetik. A felligyelok kotelessége a csend
fenntartdsara szlintelen vigydzni, a szabalyok legcsekélyebb atha-
gasat rogton s hathatéosan bilintetni. A napirend kérlelhetlen. ,,Mai-
hajnalban harangszoval koltetnek fel a rabok, s e jelre kotelesek
agybol felkelni. Erre a tomlocztartok felnyitjdk a czellak ajtait, és
a foglyok kilépnek, egyenes sorba allanak, s az Orok parancssza-
vara s vezérletiik mellett elészor az udvarba mennek, ott keziiket
és arczukat megmossak, innen pedig a munka termekbe, hol azon-
nal dologhoz fognak. A munkat csak az étel szakasztja félbe, egyéb-
irant perczig sem szabad pihenniok.”***) Némely intézetekben a

*) Mittermaier: Der gegenwirtige Zustand der Gefingnissfrage.
Erlangen 1860. 7. §.

**) G. Beaumont és A. Tocqueville: Amerika's Besserungs-
System und dessen Anwendung auf Europa. Aus dem Franzosischen nebst Erwei-
terungen von Dr. N. H. Julius. Berlin 1833 36--48. 1.

**)b. E6tvos Jozsef és Lukacs Mor:id. munka. 230 1.
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foglyok maganyosan esznek zarkaikban, masokban kozos ebédlok-
ben. Alkonyodaskor a munkinak vége szakad, s a fegyenczek a
munkatermeket elhagyvan, visszatérnek zarkaikba. ,,A mint mind-
egyik a magaéhoz ér, gyorsan belép s ajtajat becsukja; az 6r azu
tan ratolja a zart, s hogy meggydzd6djék, vajjon a foglyok valdban
benn vannak-e, mindegyik 4altal két ujjat mutattatja meg magéanak
az ajtd e czélra szolgdld résén keresztiil.*) ,Mindez, a felkelés, le-
fekvés, az evés, a zarkak eclhagyasa, legmélyebb hallgatassal tor-
ténik, a foghdz csendét csak a katonai rendben 1épdeldék nesze,
vagya munkasok mozgasa zavarja. A mikor pedig a napnak vége,
s a fegyenczek zarkaikba visszatértek, a nyugalom, mely a roppant,
annyi foglyot bekeritd falak kozt uralg, a halal csendjéhez hasonlit,
s a ki ¢jjel az elhagyatott és néma folyosokon, melyek folytonosan
ki vannak vilagitva, végig megy, azt hiszi, hogy sirok kozt baran-
gol; az ¢lok ezrei alusznak mellette, s mégis oly maganyosan érzi
magat, mint a puszta sivatagban.”**)

A fegyenczek mindnydjan egyenlé ruhdt viselnek, egyenld
bandsmaddban, egyenld eledelben részesiilnek. A leggazdagabbak s
a legszegényebb, a legkevésbé hibds és a legvasottabb kozt semmi
kiilombség nem tétetik, az tUjkori egyenléségérzet nem lazadhat fel
személyi kedvezmény miatt, a képmutatds nem remélhet enyhitést.
A torvény mindenkire nézve azonos; el6tte meghajolni, parancsait
vakon kovetni a feladat, melyet a fegyenczeknek a hallgatorend-
szer szerinti bortonben meg kell tanulni.

A mi az erkodlesi javitast illeti, azt e rendszer nem tiizte ki
cz€ljaul.***) Alapitdja, Lynds Elam kapitany véleménye szerint, a

*) Oskar, Kronprinz von Schweden und Norwegen: Uber Strafe und
Strafanstalten. Ubersetzt von A. von Treskow. Leipzig: 1841.47 1.

**Beaumont és Tocqueville: id. munka. 57 lap.

**¥) Tokéletes igazsdga van Ballanak, midén mar idézett munkaja 31-ik
lapjan ezt irja: ,, Az elnémitds magaban javit0 buntetés vagy inkabb eszk6z nem
lehet. Javitd annyiban, mennyiben roszat masoktél a rab nem hall, vagy nem
mondhat, ellenben nem javitdé annyiban, hogy jot sem hall (? itt gy latszik a
lelki oktatds szamba nem vétetik;) vagy nem mondhat, holott talan akarna. Ennél-
fogva jol megjegyzem, hogy az elkiilonités csupan o6vo, de sohasem orvoslo esz-
koz.” De midén ennek folytdn a hallgatdé rendszer partoloit megtamadja, hibaz, 6k
sem allitanak egyebet, de tobbre sem torekszenek. Lasd E6tvos és Lukacs:
id. munka 195. lap. Csakhogy itt ismét a maganynak is csak oly hatas tulajdonit-
tatik, mint a hallgatdsnak, a mit mi, az e targyrol irok tobbségére tamaszkodva,
szintén téves tannak tartunk.
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bemocskolt jellemnek eredeti sziizies tisztasagat visszaadni nem le-
het, de a munka szokdsa s a torvény tisztelete, melyek a gonoszte-
vore a bortonben szinte red erdszakoltathatnak, hasznos polgarra
véltoztathatjdk at.*) S az allamra nézve ez elegendd; ha nem is lett
becsiiletes emberré midén a bortont elhagyta, a fegyencz legalabb
szokasait vette fol; heny€lé volt, s most dolgozni bir. Tudatlansé-
ga elébb foglalkodas taldlasdban gétolta, most irni és olvasni tud,
s a mesterség, melyet a foghazban megtanult, fenntartasara eszkozt
nyujt, melynek elébb hijaval volt. A nélkiil, hogy a jot épen szeresse,
a blnt gy(ilolheti, miutan fajdalmas kovetkezményeit érezte; s ha
nem is erényesebb, legalabb okosabb, mint elébb volt, becsiiletér-
zete talan alig, de elonyeinek kiszamitasa az illem megtartasara
utalja.**) Ezen eredmény elérésére pedig a hallgatd rendszer al-
kalmas volna. A kozlekedési 0Oszton folytonos elnyomasa, melyet
megkivan, a szenvedélyek feletti uralom iskoldja, az oktatas ¢és
még az isteni tisztelet tartasa, s a vallasossag felébresztése is jelen-
tékenyen konnyittetnek a foglyok egyiittlétele altal;***) a munka
nagyobb mérvii gyariparra fordittathatik s igy jovedelmezébb™), de
ezenkivill is a munkasok versengése, s iigyességiiknek kdlcsonds
eltanulasa 4altal javittatik s fokoztatik.”*) S igy nem csak hogy a
borton az allamnak koltségébe nem keriil, s6t jovedelmet is hajt;
a fenyitésiikre sziikséges eszkozt magok a rabok szolgaltatjdk, s a
gonosztevok nem valnak a tarsadalom kettdés anyagi karara: biineik
s az ezeknek biintetésére nélkiilozhetlen kiadasok altal, midén eme-
zeket Onmagok fedezik. Ezen utols6 allitdst a tapasztalat szamai
bizonyitjak legfényesebben; 184%-ben példaul New-York allam-
bortoneinek koltségei 135.388 dollarra  (koriilbelol  300.000  frtra)
ragtak, a bevételek 144.859 dollarra, s a jovedelem igy 9.471 dol-
larra;’*) a weathersfieldi foghaz (Connecticutban) négy év alatt az
allamnak 17.136 dollart, a baltimorei fennalldsa harom elso évé-

*»Beaumont ésTocqueville:id munka. 283 L.

**) Ugyanott 103—104 1.

**%) Ugyanott 97 1. Hill: id. munka 265-271.

“*)Oszkar kiraly:id munka. 711.

**)Riider: id. munka.7G 1.

) Seward kormanyzo jelentése az 184'/,. évrol. Works of William II,
Seward: II. kotet, 260 1.

*) Heaumontés Tneqniville: id munka1371.
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ben 44.341 dollart hajtott;’*) Francziaorszig kozponti bortdneiben
1841 ben a rabok munkdjanak jovedelme a kiadasoknak épen fe-
1ét*), 1852-ben egy harmadat fodte.**)

Nem tagadhatni tehat, hogy a koltségek tekintetében az au-
burni rendszer viszonyai kedvezdk, ambdr foltétleniill megint nem
allithatui, hogy minden egyéb rendszeréinél elényosebbek, mert
ha valamely masikban a biintetés hathatéssaga megengedné, hogy
tartama jelentékenyen rovidittessék, a mint ez a maganrendszer-
r6l mondatik***), a foglyok szaméanak apadasabol folyé anyagi
kozvetlen haszon is csakhamar felérne azzal, melyet az auburni
rendszerbdl huzni.**) Kiilonben a rendszer valodi olcsésiga nem
azonos a latszolagossal. Kiilszinre legolcsobb a kdzonséges dolgozd
rendszer. De ebben nem javul meg senki; a tolvaj, — s a borton la-
koinak tilnyomoé része lopas vagy csalds miatt van elitélve, — mint
tolvaj, a hamisitd mint hamisitd tadvozik bel6le. Mar pedig bebizo-
nyult, hogy egy gonosztevd szabadon a tarsadalomnak sokkal
tobbjébe keriil, mint egy rab. Otszdz fogolyra Pentonvilleban 10
ezer font sterling (100.000 ft) érték{i elcsent joszag esett, és igy
egy-egyre 20 fontnyi (200 forintnyi), ezen Osszeg pedig csak azon
biintettek altal tonkre tett vagyont képviseli, melyek a blindk
egész sorozatdban az utolsok voltak, s melyeknek elkovetésénél a
tettesek felfedeztettek. Liverpool varosaban egymagaban 1836-ban
a blnok altal okozott évenkénti vagyonbeli veszteség 700.000 fontra
(7 milli6 forintra!) becsiiltetett. Egy-egy szabadsagban levd tolvaj
Angolorszagban évenkint kortilbeldl 150 fontjaba (1500 forintjaba)
Jon a becsiiletes kozonségnek,’*) s Hill Frigyes, a ki tizenhat évig

*) Wiirth: Die neuesten Fortschritte des Gefdngnisswesens. Wien 1844.
35 és 44 lap.

**¥) Louis Perrot: Statistique des établissements pénitentiaires, (hi-
vatalos.) Paris 1852. 46 1. Ezen eredmény béar az amerikai ugyan e rendszer sze-
rint  szervezett foghdzakéhoz képest nyomorusdg, Eurépaban mégis tete-
mes. Itt sokkal csekélyebb a munkabér s dragdbb a rabok tartdsa. Francziaor-
szagban 1851-ben egy rab atlagosan 435 frankba keriilt évenkint, az Egyesiilt
Allamokban kozépszamitassal 95 dollarba. Francziaorszagban egy rabkozépszamitas-
sal 165 frankot keres évenkint, Auburnban 92 dollart, s igy majd haromszor annyit.

**%) Errdl kiilonben késébb bovebben.

“*) Annal is inkédbb, minthogy amaz a tokében, emez csak a kamatokban
volna igy gazdasagos.

**)Edinburgh Review; Az 1849.jiliusi fiizet 13. lapjan.
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volt a skot bortonok fofeliigyeldje, azt allitja, hogy még a legkolt-
ségesebb s leghanyagabb bortonrendszer mellett is f6los mérleg
tinik ki, mely a foghdzak gazdasdgossaganak részére bizonyit.*)
A javitas mindig a legolcsobb, nemzetgazdasagi tekintetben is.

Erre pedig a hallgatd rendszer semmi biztositékot nem nyujt,
midén a bels6 erkolcsi 4talakitds reményérél lemond. ,,Azaltal,
hogy benne a feliigyelok a folytonos biintetések végrehajtéi, meg-
akadalyozza a tisztelet és vonzalom amaz érzelmeit, melyeket oly
kivanatos volna a fegyenczek keblében gerjeszteni, s melyek ama-
zok erkdlesi befolyasa tehetségének sziikséges feltételei. A mi az
Oonuralmat illeti, a hallgaté rendszer hianyos, mert a megtartozta-
tasnak csak egy nemét gyakoroltatja, tekintet nélkiil a lopas vagy
er0szakoskodas kisérleteinek valo ellentallas erejére. Az akarat
tokéletes alarendelése, melyet e rendszer fegyelme megkivan, szin-
tén alig egyeztethetd meg amaz Onmaga iranti tisztelettel, mely
minden jo jellemnek lényeges alkatrésze, és melyet e szerint nem
hogy elnyomni, de miivelni kellene.”**) A tarsasdgi Oszton egyike
a leghatalmasabbaknak s legiidvosebbeknek az emberben, s habar
a bortonben elfajulva, szabad tért neki ott engedni nem Ilehet, fel-
izgatasa, miként az a hallgatd rendszer szerinti foghazakban az
egyittlét altal torténik, kielégitésének tilalma mellett, egyike a leg-
nagyobb kinoknak, mely csupan csak kesertiséget és elcsokondso-
dést sziilhet, és iparkodast, azt barmi aron csak egy pillanatra is
enyhiteni, a fegyenczek elméjét mintegy koszorlikovon élesitve,
mindaddig, mig a szabalyt észrevétleniil végre keresztiil vaghatja.
A fegyencz talan évekig il tarsai kozt, él0 szoborként, s nincs neki
megengedve, hogy felpillantson, s a naponkénti viszontlatasnal
szomszédjat egy fejbdlintassal kdszontse, vagy egyhangua munkéja
unalmat egy halkan kimondott szdval megszakassza; s mikor egy-
szerre szabad, s korlatot tobbé maga koriil nem érez, midén a nyo-
mas alol felszabadul, mely alatt vallai esztenddkig goérnyedtek, és
a gyimoélesot megizlelheti, mely évekig elérhetleniil fliggott eldtte,
nem ragadnad meg vad mostohasaggal? s mint az €hhalal révén allo,
ha ételhez fér, nem igyekeznék egyszerre és rogton a vagyakat ki-
elégiteni, melyeket a hosszas nélkiilozés minden pillanata keltett,

*)Hill: id. munka 324 1.
*)H i 11:id. munka. 242 1.
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mig az ¢élvezetek elsd mamoraban lelki egészségét ujra elrontana?
S ha 0j binre hatdroznd magat, nem palastolnd-e el szandékat és
tettét ama ravaszsaggal, melyet a borton falai kozt fajdalmas kor-
bacsiitések aran tanult meg ¢és gyakorolt, midén a tilalmat meg-
szegni s biintetését még is kikeriilni iparkodott? s minden eset,
melyben akkor sikert aratott torekvéseivel, vajjon nem taplalja-e
bizalmat gonosztetteinek titokban maradasa irant? hiszen a remény
az emberi kebelt Uigy is mindig a kellemesebb eshet6ség valoszinii-
ségével kecsegteti. Allitolagos tisztelete a torvény irant pedig
aligha fogja a kiszabadult rabot visszatartoztatni; ha a bortonben
a fegyelem szabalyainak hodolt, csak a testi fajdalom eldli félelem
inditd; mert a blntetés kiérdemlésének erkdlcsi Onkéntes meggyd-
z0dése nehezen fogamzik meg a természet ellenes kényszer ald
helyzett 1élekben, mely inkédbb boszulé indulatra gerjesztetik.*) Es
ezért gyakran a legjobb indulati fegyenczek, kik a képmutatastol
irtdznak, kiknek élénk képzelddésére s toredelmes akaratara hatni
aranylag konnyli volna, vétenek legtobbet a rend ellen, mig kedé-
lyeik az ismételt testi fenyités ,folytan .tokéletesén elvadulnak.**)
Atalaban a hallgatd rendszer féhianya az, hogy fenntartasa egészen
mesterséges***), s csak kiils6 kényszer, testi fenyitek altal eszkodzol-
het6. A csend korbacs nélkiil fenn nem all**), s hogy ez mennyire
vétetik alkalmazasba, mutatja a hallgatd rendszer szerint szervezett
foghdzak statistikdja. Coldbathfieldsben, a fegyenczeknek napon-
kint 3-5 szdzaléka szenved fegyelmi biintelést, Westminster-, Bride-
wellben 3-7 szazaléka, Wakefieldben 1-7 szézaléka,s*) Franczia-
orszagban 2-5 szézaléka’*), s e fenyitd hatalom, melyet igy min-
den feliigyelének feltétlenil meg kell adni, mily visszaélésekre
vezet, kivilaglik az amerikai foghazak torténetébdl, melyeknek nem
egyikében az egész feliigyeld személyzetet kegyetlenkedés s rosz
banasmod miatt el kelle mozditani.’*) S mind a mellett a legna-

*)Szemere: Terve egy épitendd javité foghaznak: Kassan 1838. 18 1.

**)Josef Wiirth: id. munka284.1.R6der: id. munka 86 1.

***) Whitworth Riissel levele W iirthh e z: id. munka. 40S 1.

“*)Beaumont é Tocqueville:id munka. 73-S6 1.

¥)Wilrth:id. munka. 278 1.

*) Ugyanott: 28 lap.

*) Seward new-yorki kormanyzé 1S39. éprilis 16-kdn kelt iizenete a
senatushoz:  id. munka. 347 lap. Angolorszagra nézve ugyanezt tanusitja
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gyobb szigor s a feligyeld személyzet szamanak akarmily ndvelése
sem akadalyozhatjadk meg, hogy néha, a munka larmaja, a termek-
be menés és a zarkdkba valo visszatérés alkalmaval a foglyok kozt
kozlekedés ne torténjék;*) s e kozlekedések nem csak egyes artat-
lan szavakbol, megjegyzésekbol allnak, hanem elégségesek, hogy
altalok 1) ismeretségek kottessenek, 1) tervek szovessenek, hogy a
fegyenczek egymasra szintoly karos befolyassal lehessenek, mint a
korlatlanul k6zos rendszerti foghdzakban.**)

Foglaljuk 0ssze roviden ezen eddig felhordott okokat, s von-
junk belolok kovetkeztetéseket. A hallgatd rendszer czélja s hatésa
csupan kiils6***); s a pontos rend s a szigoru fegyelem ktil szi ne
mely a szerinte szervezett bortondkben divik, elsé tekintetre ajanl-
jak. M¢élyebb vizsgalatra azonban e kedvezd latszat szétfoszlik. Er-
kolesi javulast e rendszer el nem idéz, a munka s az Onmegtartoz-
tatds szokasa csak addig tart, mig a rab az o6rokké egyhangu, bor-
tonfalakat latja maga korill, s tudja, hogy hata mogott all a kor-
bacscsal felfegyverzett feliigyeld; a szinlelés pedig, melyre ennek
folytonos jelenléte ot készteti, s a cselek, melyekkel figyelmét ki-
jatszani igyekszik, jovendd netalani gonosztevéi palyajat konnyit”
hetik. A hallgatast csupdn nagyszamu s korlatlan fenyité hatalom-
mal felruhdzott személyzet szakadatlan o6rkodése biztosithatnd, s

Lord John Russel 1837 Aug. 15-én kelt korlevele. W @ r t h: id. munka
422 lap."

¥ Livingston levelében Vaux Roberthezz Beaumont és Toc-
quevill eid munkaja fiiggelékében 442 — 450 1. és D e m e t z: Lettre sur le
systéme pénitentiaire. Paris 1838. 1.

**) Lasd ezirant tobb fegyhazigazgatd véleményét: W i r t h id. munkaja-
ban. 280-284 1. és Mitter maier: Der gegenwirtige Zustand der Gefangniss-
frage. 110. 1. hol ezt mondja: ,Ha a hallgatastol varunk eredményt, melyet a ko-
z6sség alatt minden fogolynak szigoruan meg kellene tartani, csakhamar Kkitlinik,
hogy ily rendet csak kegyetlen biintetések altal lehet istapolni, melyek aztan a
raboknak egymaskozti egyezkedését még sem hatraltatjdk meg. A kozlekedés nem-
csak beszélgetés altal torténik, hanem titkos jeleknek, melyek kiilonosen biinszo-
vetségek tagjaitdl hasznaltatnak, arczlejtéseknek, oda vetett egyes szoknak segé-
lyével, még pedig szintoly karos hatassal.”

***) Ugyanezt fejezi ki Zsoldos I gn ac z a ki ,,Néhany sz6 a honi
kozbatorsagrol” Pesten 1838-ban megjelent munkdjaban vizsgalodasai eredmé-
nyéiil felhozza, hogy a philadelphiai rendszer hatasa erkolcsi és tevéleges (moralis
et positiva) az auburnié testi és semleges (phisica et negativa). Ugyszintén Sze-
mere: id. munka 18. 1.
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igy alig keriilhet6k ki a visszaélések, melyek a fegyenczek feliigye-
16kként hasznalatabol*) egyrészt, madasrészt a hajlambol folynak,
mely mindenkit, a ki hatalommal bir, arra 0sztondz, hogy azt ma-
sok rovasara is mentdl nagyobb terjedelemben gyakorolja. A fe-
gyelem fenntartasara sziikséges a testi fenyiték, mely magaban an-
nak jO hatasat nagy részt megsemmisitené, s mintegy fenyegetdd,
z¢ést tartalmazna, hogy a bortdnben megkedveltetvén, régi helyét a
rendes Dbiintetések soraban visszahdditja. S mindennek segélyével
s mindennek daczara a hallgatd rendszer szorosan nem is létesit-
heté; a mire a legtulzobb valldsi vakbuzgosag is alig ragadhatja
az embert: hogy természetét megtagadva, siiketnémava valjék, s
embertarsaitdl végkép elfordulva, sajat gyarlésdga folytonos szem-
lélete, s a felette vald siralom utdlatos Ondsségének éljen, azt ke-
resztiil vinni a botnak sem sikeriilhet. S végre, ha valdéban életbe
Iéptethetd is, ¢ rendszer igazsagtalan volna, hiszen az egyéni kii-
lombségeket épen oly kevéssé veszi szamba, mint az emberiség
kovetelményeit. Magokat gyakorlatiaknak hive férfiak altal alkotva
s kifejtve, nevezetes példija ferde elvont elvek alkalmazasanak,
melyekben épen az életre van legkevesebb tekintet; a miben meg-
iitkozni kiilomben nincs ok, hiszen a puszta gyakorlatisag, vala-
hanyszor nem csupan tapintatos eljardsi modort jelent, hanem a
tudomany korébe is vagd feladatok megoldasanal jon szoba, nem
egyéb egyoldali, bizonyos sziik kor tapasztalasaibol alkotott el-
méletnél, melyet a tudomany s a bekdvetkezd tények egyarant meg
szoktak czafolni.
Egyébirant azon idében, mikor a hallgat6 rendszer keletke-

*) Wiirth: id. m. 289 1. Nem lehet 6ket a rovid idore elitéltek kozol va-
lasztani ,,mert igy mindég épen akkor tavoznanak az intézetbél, mikor teenddjiikbe
bele kezdenek tanulni. S mar ezért is a hoszabb idore elitéltek ko6zol, rendesen
tehat a fegyenczek romlottabb osztalyabol kell ket kiszemelni. Ehhez még az ja-
rul, hogy a ravaszabb s tapasztaltabb gonosztevék birjak tobbnyire azon tulajdo-
nokat, melyeket a feligyel6i tiszt megkivan. De mily igazsagtalansag épen az er-
kolesileg legelvetemedettebb, a legtalalékonyabb fegyenczet tarsai folé helyezni s
bizalommal felruhazni! S ezenfelil az iigyességen kiviil feliigyelében még a be-
csiiletesség és részrehajlatlansag is szikségesek, ezek pedig rabban aligha f6l-
lelhetok, s igy ily egyének tudositasaiban tarsaik magaviseletérél bizni nem lehet,
mig az ellenségeskedések s vadak, melyek a fegyenczek kozt ily kedvezmények-
ben részesiilt ellen okvetlen keletkeznek, s az ezekbdl kovetkezd surlodasok, is-
mét szamtalan nehézségeket tamasztanak.” Lasd ezenkivil M i tte rm a i e r: Die
Gefiangnissverbesserung. Erlangen 1858. 118 1,
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zett, kétségen kiviil jelentékeny 1épés volt a bortdnjavitasban; s a
foglyoknak ¢jjeli elkiilonzése, melyet altalanositott, olyan {iidvos
rendszabaly, mely magaban véget vetett szamos, nemcsak vissza-
¢élésnek, de valodi blinnek s erkdlestelenségnek. A hallgatas mellett
kiizdé érvek legybzettek a tudomany altal, ez azonban mit sem von
le feltalaloi érdemébdl; a jora csak szamos kisérlet, szamos csalo
das vezet, s az auburni rendszer mint atmeneti, hasznos volt; nem
allt oly tavol a régit6l, hogy a kiillombség az Ovatosokat is elriasz-
totta volna, a hol pedig egyszer elfogadtatott, ott az elobbi alla-
potra vald visszatérés lehetetlenné, a tovabbi haladas foltétlentil
sziikségessé valt.

Miel6tt azonban a hallgatd rendszert véglegesen karhoztatnok,
figyelembe kell venniink azon moédositasat, mely ,,0sztaly rendszer”
nevezet alatt tobb helyiitt, Anglia némely foghazaiban, Svajcz né-
hany cantonjaban elfogadtatott, s kiilondsén a genfi javitobortonben
teljesen kifejlédve, ottani miikodésének meglehetds eredményét ta-
nusitotta.*) Ennek alapelvei szintén az éjjeli elkiilonzés és a hall-
gatas, ezenfeliil azonban még a foglyoknak bizonyos osztalyokba
vald olyatén soroldsa, hogy az erkolcsi tekintetben koriilbeliil egy
fokon allok egyiitt levén, még ha a hallgatas tilalmat meg is szeg-
nék, a rabok egymast nem rontandk meg. Ezaltal lehet6bbé tétet-
nék még az igazsdg kovetelményeinek is megfelelni, miutdn a ktt-
16mbo6zo osztalyok kiillombozd, a benndk foglalt fegyenczek termé-
szetéhez mért bandsmodban részesittetnek. **) Genfben négy osz-
taly allittatott fel, részint a franczia tdrvénykdnyv szabvanyai-
nak***) részint a rabok erkolcsi allapotanak s bilnik beszamitha-
tosaganak alapjan.** Az els6 osztalyban a nehéz biinokért vagy
visszaesésért*) elitélt a korilmények szerint egytdl egész harom
holnapig magan zarkaban tartatik, mely idének elsé két hetét mun-
ka nélkiil, a tobbit dolgozva tdlti el, s ha a rendszabalyokat meg-

*)Wiirth: id. munka. 345 1.

**)R 6 der: id. munka. 94 1.

*¥**) A franczia torvénykonyv megkiilombozteti a blindket (crimes) és a
vétségeket (délits), valamint az elsOkre mért sujtdo vagy becstelenitd biintetéseket
(peines afflictives ou infamantes), és a javito fenyitékeket (peines eorrectionelles).

*) Recueilde documens relatifs 4 la prison pénitentiaire de Genéve.
1837.Réglement relatif & la classification générale 1. Cz
L.§.

*)  Visszaesés itt, a legszélesebb értelemben, masodszori vagy tobbszori
elitéltetést jelent, akarmily okbol. Ugyanott 1. Cz. 2. §. II.
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szegi, ismét maganfogsaggal biintettetik; a munkak, melyekre al-
kalmaztatik, a legegyszertiebbek; idejének felosztdsa s a fegyelem
igen szigort.*) A masodik osztdlyban a kozonséges bintettekért s
nehéz vétségekért elmarasztaltak, valamint az elsé osztalybol jo
magaviselet folytan ide eldmozditottak egytdl egész két hétig tartd
maganfogsdg utdn szelidebb banasmodban részesittetnek, s gyako-
ribb latogatasokat fogadhatnak.**) Az egyszerii vétségek kovetkez-
tében bebortonzottek s a javuld félben levok képezik a harmadik
osztalyt, kik csak négy naptdl egy hétig terjedd maganfogsagot
szenvednek, s kik idejiik valamint keresményiikk egy részér6l szaba-
dabban rendelkezhetnek,***) mig a negyedikbe az ifju biindnczok
(16, kivételes esetekben 18 éven aldliak) és a tobbi osztalyok-
ban j6 magaviselet altal kitindk soroltatnak, a kik csak harom
napi vagy egy heti maganfogsagot 4allnak ki, s enyhe napi
rendre szorittatnak.**) Mindnyajokra nézve kotelezd a hallgatas;
jo magaviselet altal magasabb osztalyba juthatnak, roszért alsdbba
helyeztetnek vissza, kivévén az ifji biinonczoket;*’) a bortonlato-
gatd egylet altal bOven részesittetnek alkalmakban derék embe-
rekkel tarsalkodni; s kisebb nagyobb mérvben az igazgatdé felvi-
gyazata mellett csaladjaikkal is kozlekedhetnek.*®) A fegyenczek
tisztasagara, folytonos elfoglaltsagara, s mértékletességére kiilonos
gond fordittatik;*”) a kilatas altal, hogy j6 magaviselet folytin a
biinterési id6 egy harmadrésze nekik elengedtethetik, hathatos er-
kolesi indok nyujtatik a javulasra,*®) mig a testi fenyiték mell-
zése*’) szintén szellemiebb, s a becsiiletérzés irant kiméletesebb
jelleget kdlcsondz a biintetésnek

A maganfogsag, melynek a rab a bortonbe beléptekor ala-
vettetik, e rendszerben csak kezdetben sziikséges sulyositdsnak te-

*) Ugyanott: II. Cz.

**) Ugyanott: III. Cz.

**%)  Ugyanott: IV. Cz. A 3. §., melyben bizonyos, egymas kozti tarsalgas
engedtetnék meg nekik, 1834 Junius 27-én kelt allamtanacsi rendelet altal a hall-
gato rendszer értelmében modosittatott.

*%) Ugyanott: V. Cz.

*3) Ugyanott: V1. Cz, 3. §. és 6. §.

*%) Ugyanott: II. Cz: 8. §. 11 Cz. 6. §,IV. Cz. 5.§. V. Cz. 5. §. VL.Cz5.§.

*Grellett-Wammy:id munka. 58.1;

*%) Ugyanott: 146. 1.

*%) Ugyanott: 178.1,



92

kintetik, hogy az elsd benyomds, melyet a biintetés a gonosztevire
tesz, élénkebb legyen, s arra alkalmat szolgalé eszkoznek, hogy a
fegyencz egyénileg kiosmertessék; nem vétetik pedig a fenyiték
Onalléan javitdo lényeges részének.*) Hogy e ezéljanak itt meg is
felel, arrdol nem lehet kétség, ambar tobbre, ily rovigv ideig alkal-
mazva, s kozos fogsagtdl kovetve, nem vezethet. Ez tehat mar ja-
vitdas a hallgatdé rendszerrel szemben, a mennyiben tudniillik az egyé-:
ni tulajdonsdgok némi szambavételének szandékarol tanuskodik,
mint a mely az osztalyozasnal felvilagositast és segédkezet nyujthat.
Ezen osztilyozds maga azonban alig képez nagy elonyt. Ha,
mint Genfben, nagyészt a kimért biintetésen, s igy kozvetve az el-
kovetett btintett mindségén alapul, azon hibas feltevésbdl indul ki,
hogy a romlottsdg foka mindig a bUntett nagysdgdhoz 4ll arany-
ban. ,,Pedig meg kell kiilonboztetni a blntett kivitelét s okat; az
els6 esemény, cselekmény, s mint ilyen felfoghaté és megitélhetd;
az utdbbi emberi szemnek kikutathatlan rejtély. A bintetteket osz-
talyozni sziikséges, hogy a torvény betiijét e szerint lehessen alkal-
mazni, ellenben a biintethetdség mérvét, s az emberek egyenldtlen
bensé lelki milétét osztalyozni egyediill az Istennek van fenntart-
va.**)” Ha pedig a kiilsé javulas vagy elcsokondsodés fokat vesz-
sziik tekintetbe, melyet a rab a bortonben tanusit, tdg tért nyitunk
a szinlelésnek s a képmutatasnak,***) s midén végre ,az igazgatd
belatasara akarjuk az osztalyozast bizni, feledjilk, hogy sem azon
koriilmény 4ltal, miszerint mindnydjan, kik bizonyos biintényeket
elkovettek, melyek erkolcsi romlottsagrol nem tesznek tanusagot,
veszély nélkiil kozosségben hagyatok, sem a foglyok jellemére va-
16 tekintet altal nem nyerheté jotallas az irant, hogy az igazgatd-
nak sikeriilni fog minden fegyencz erkodlesi lelkiiletén keresztiil
latni, s e szerint helyes osztalyzatnak alapjat vetni””**) Es ha

*) Ugyanott: 73-87. 1. és 178. 1.

**)Oszkar kiraly: id. munka. 32 1.

***)Oszkar kiraly: id. munka. 34 1.

) Mittermaier: Der gegenwirtige Zustand der Geféngnissfrage. 110
lap. Taldléan mondjak ezt Crawford és Russel, angol foghazfeliigyelok, jelentésiik-
ben, Wirth: id. munka 347 1.. ,Az osztalyzasnak vagy a biintettek, vagy a jel-
lemek kiilonféleségén kell alapulni. A kisérlet, a foglyokat a redjok bizonyult
biintethetdség szerint elkiilonozni, egészen elvetendd; a mérték ez esetben tisztan
csak mesterséges, miutan a torvény bilindket, melyek az erkdlcsi roszasagra nézve
egymastol véghetetlen tavol allnak, gyakran ugyanazon elnevezés ald sorol. D e
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mégis mindezen nehézségeket legydzni sikeriilne, s a tapasztalat
valahogy helyes kulcsot juttatna keziinkbe, nyilt kérdés maradna
mindig, vajjon a jo, mely az osztalyzadsbol ered, nem ellenstlyoz-
tatik-e a bizonytalansag altal, melyet az altala gerjesztett remény a
blntettesben ¢el6idéz.*) A miiveletlen ember mindig optimista,
mert mindent kozvetleniil magahoz viszonyit, mindent személyes
szempontbol itél; a gonosztevd annal inkabb, hiszen szamitasaiban
mar természetiiknél fogva allandé fbtényezéd a valdszinliség, hogy
blinei fel nem fedeztetnek, Ett6l azonban eltekintve, még az is két-
ségbe vonhat6, vajjon a romlottsdg ugyan azon fokan allok tarsal-
kodasa reajuk nézve nem szintoly erkolcstelenit6-e, mint a sok-
kal gonoszabbakkal vald érintkezés.**) Mert ha egyes kozléseik
egyéni elvetemedettségiiket tiikrozik is csak vissza, a benyomas,
melyet a tobbiek lelkére tesznek, azt sokszorozva mulja feliil; hi-
szen az allandd er6t6l okozott mozgids nem marad egyenletes, de
folytonosan gyorsul; s roszban, mint joban, a szellemi, mint a pénz-
vilagban, nagy toke utdn a kamat aranytalanul nagyobb az 0Osz-
szegnél, melyet egyes részeinek kiilon-kiilon valdé alkalmazasa ered-
ményezne; valamint a tarsulds sem arithmetikai, de geometriai pro-
gressioban fokozza az erdket.

Az osztalyzds e szerint tehat alig egyéb, mint a kozosség
meztelensége elé aggatott fligelevél. ***) Kis foghazakban, mint a
genfiben és a sanct galleniban jo eredményt tanusithat,**) mert ott

megengedve azt is, hogy a bilindk torvényes beosztdsa az egyenlé erkolesi rosza-
sagu vétkeket mindig egy osztalyba foglalna Gssze, a bebizonyitott biintethetdség
a gonosztevét még sem mindég hozna olyanok tarsasagaba, kik erkolesi tekintet-
ben egy fokozaton 4&llnak vele. Hiszen megtorténhetik hogy nagyon megromlott
ember konnyli vétségért zarathatik be. S rendén volna-e 6t mas vétkezokkel, kik
szintén csak kevéssé hagtak at a torvényt, egyiitt hagyni? De ezen rendszer vé-
déi emez osztalyozas karhozatos voltat belatva, mas elvét tlzték ki. Az osztalyt,
melybe a fegyencz sorolandd, erkolesi szokasai és lelkiilete szerint vélték megha-
tarozandonak. Ezaltal azonban oly elézményekre hivatkoznak, melyeket nem tud-
hatnak, oly tények kikutatasat foltétetelezik, melyeket &thatlan fatyol fed: a sziv
legbensdbb reddinek ismeretét. Eme nézet tehat nyilvan téves.”

*)b.Eotvos Jozsef és Lukacs Mor: id. munka 177 1.

**) W iirt h: id. munka. 347 1.

***¥)Roder: id. munka. 94 1.

*) A viszszaesdk az elbocsatottaknak Genfben 13 szazalékat, St. Ga-
cebban szintén 13%-at képezik. R 6 d e r : id. munka 90 1. és 95 lap.
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meg van a lehetdség, hogy minden egyén szemmel kisértethessék,
s kivalolag rea alkalmazott banasmodban részesiiljon;, nagy borto-
ndkben partoloinak nézete szerint is teljesen kivihetetlen, félrend-
szabaly minden gyakorlati haszon nélkiil, melynek szdvevényes gé-
pezetre van sziiksége, az Onmaganak Onmaga altal teremtett akada-
lyok elhéritasara. Ha a lelkeket el akarjuk egymastdl kiilonozni,
szét kell a testeket is vdlasztani; a kozosség hatranyos kovetkez-
ményeit csak a maganrendszer altal mellézhetni.

Szorosan véve azonban a ,m a g anrends zer’ kifejezés
tulajdonképen nem is csak egy meghatarozott rendszert illet. Nap-
jainkban mar szamos kiillonbozé rendszert foglal magaban e neve-
zet, melyek mind czéljuk, mind fegyelmi szabalyaik, mind kivite-
lik modozatjaban jelentékenyen eltérnek egymastol. Csak az alap-
elv kozods, hogy tudniillik a fegyenczek mindegyik kiilon-kiilon
zarkdban toltsék el biintetésiik idejét, a nélkiil, hogy kozottok
akdrmind kozlekedés is torténhessék; s kozds bizonyos hatésuk,
melyet a magany az emberi természetre gyakorol, ambar a tobbi
szabalyok jellegéhez képest ez is ald van vetve hol csekélyebb, hol
szembetlindbb modosulasnak.

Az elkiilonzés hatasa kétféle. Egyrészt kiils6, nemleges, mi-
don a rab, tarsai befolyasa alol elmozdittatva, mintegy tisztdn sa-
jat egyéniségében meriil fel, s melynek folytin a romlottsag elha-
rapodzasa gatoltatik; masrészt igenleges, szellemi, midén a ma-
gany a lélek szemeit a belsOre iranyozva, a biindk indokait rutsa-
guk teljes meztelenségében tiinteti elé, s a javulds érzelmeire igy
fogékonynya tett kebelt lidvosen alkalmazhatdknak itélt benyoma-
sokra el6késziti. Az els6 hatdst mar az elkiilonzés egyszerli ténye
eredményezi, s mindig egyenlden; a mdasodik a bandsmod szerint
kiilombozik; amaz allandd s kozvetlen cz€él, bar Onmagaban nem
elegendd; ez utobbi mulékony, de hasznosabb eszkbéze a javitas-
nak; ha ellenben eltévesztetik, a leggyaszosabb tényezévé alakul-
hat at, mely az erkdlcsi Ujjasziilés helyébe a testi s szellemi meg-
semmisiilést hozhatja; a léleknek blne aloli felszabadulasa helyett
megoriilését eredményezheti.

Ugy az elsé, mint a masodik hatis feltétele, hogy az elkii-
lonzés tokéletes s oly hatarozott legyen, hogy megsziinéséhez vagy
kijatszasdhoz remény ne keletkezzék; s 4ltaldban, a maganrend-
szer eme szabdly fenntartdsan oly annyira sarkall, hogy sikerének
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lehetdsége nagy részt az ezen alapelvhez vald ragaszkodéshoz vau
kotve. Mert mig a fogoly azt hiszi, hogy a fegyelem ellen kiizdhet,
mig cselekén s fortélyokon toprenkedik, mig nem érzi, hogy min-
den leleményességével, ravaszsdganak egész fegyverzetével tehe-
tetlen a hajtatlan, valtozatlan szabalyzattal szemben, addig gonosz
szandokai, romlott képzelddései el nem hagyjak, hanem benne for-
rongva, kitorésre csak alkalmat varnak, s a jonak lelkében lap-
pangé csirait homalyba burkolva, felismerésiiket gatoljak, fejlesz-
tetésiiket akadalyozzak. S a hol, mint a régi szerkezetli tomloczok-
ben, csupan anyagi eszkozokkel kisértetik meg a fogoly alavetése,
hol szokési vagy kozlekedési reményeinek csak vizarkok s attor-
hetlen falak, vasrdcsos ablakok s lanczok szegiilnek ellent, ott a
biintetés végrehajtdsanak ezen csalhatlansaga, mely, mintegy a tar-
sadalomnak az egyénével szemben tulnyomo erejét képviselve, a
rab daczat egyediil birja megtérni, soha el nem érethetik; a szel-
lem gy6zni fog mindig, mig ellene hasonld szellemi fegyver nem
hasznaltatik. Javitd bortonben tehat ,nem az élettelen anyagi bizto-
sittkokra fektetend6 a fosuly; a felvigyazat kell, hogy amazok
helyét potolja, s létezését a rabbal minden pillanatban éreztetve,
0t meggybzze arrol, hogy mitsem cselekedhetik, mit sem fejezhet
ki, s szinte mit sem gondolhat, a mi tudomasra ne jutna, a minek
hordereje szdmba ne vétetnék, s a mi a bandsmodra ki ne hatna, a
melyben részesittetik.

Nem szandékunk itt az épitkezés részleteibe bocsatkozni, s
meghatarozni, milyen legyen a foghaz szerkezete, hogy egyrészt a
szomszéd zarkak lakoi egymassal ne kozlekedhessenek, masrészt
az emiitett szigor szakadatlan feliigyelet konnyittessék. Elég le-
gyen megemliteni, hogy a tudomanynak sikeriilt mind a két fela-
datot megfejteni; miként, barmind fontos is e kérdés, nem ide, épi-
tészeti szakmunkaba tartozik inkabb.*)

*) Az elsd terv a foghazak czélszerii berendezésére Benthamtol eredt, ki-
nek baratja Dumont ,Panoptique” czim alatt adta ki. AzOta sok javitas tétetett,
s ugy latszik legczélszeriibbnek talaltatott a foghazak kiillé alakbani épitése, ugy,
hogy egy kozépponti terembdl végig lehessen a sugarak folyosoin latni, melyekre
a zarkak ajtai nyilnak. Ezekben ismét rések alkalmaztatnak, hogy a fogolyt fog-
lalkozasanak haboritasa nélkiil s észrevétleniil lehessen kémlelni. Figyelembe
veendé a foghazak épitésénél Wellesnek, weathersfieldi birdnak s elébb az ottani
hires borton feligyeldjének tanacsa, hogy a foghazakat nem szazados fennallasra
de leheté olcson és ugy kell épiteni, hogy czélszeriien valtoztatni lehessen szerke-
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Mindazonaltal nem hagyhatjuk cl e targyat oly korlilményre
vald figyelmeztetés nélkiil, melyre gyakran kevés {igyelet forditta-
tik. A bortonjavitds czéljaval, a maganrendszer szellemével meg-
nem fér, a biztossagot a foglyok egészségének rovasara novelni,
mely eljaras altal mind a. biintetés megmérhetdsége, mind egyenld-
sége, mind igazsagossaga, mind czélszerlisége szenvedne, s kétsé-
gen kivill ily rendszabalyok koézvetett erkdlcsi rosz kovetkezményei
magok is nemcsak hogy felérnének a kevés joval, mely bel6lok foly-
hatna, de azt sokkal tulhaladndk. Mert az elrettentési elv végkép fél-
revettetvén, a mint az a maganrendszernek s a vele kapcsolatban
allé intézményeknek elfogaddsaval egyiitt jar,*) keriilni kell ama
latszatot, mintha a tarsadalom ¢és kozege, a bortonigazgatosag,
személyes ellenségei volndnak a fegyencznek; s6t -ellenkezbleg, a
javitasnak egyik Ilényeges alkatrésze s hatalyos el6segitéje a meg-
gy6z06dés, miszerint a rab egyéni java azonos a tarsadalmaval, és
ett6l elvalaszthatatlan. A foghaz nem koréda, de ugyan amaz em-
beriségi érzet, mely a beteg gonosztevd apolasat megkivanja, siir
geti egyszersmind a betegségek megelozését, s ebben ezt a hideg
szamitas is tamogatja; hiszen az egészséges rab kevesebbe keriil

zetok egyes részein idével, mikor tudniillik a tudomédny haladasa s uj feltalalasok
a borton épitészetet nagyobb tokélyre fejlesztenék. Beallmont és Tocqe-
ville: id. munka. Fiiggelék 186 1. Bdvebben szolnak a targyr6l Eotvos és
Lukacs: id. munka ,,203-217 1. Oszkar kiraly: id. munka 25.1. S z ¢ m e-
r e: id. m. 38-35 a ki szerint a ,valasztofalnak 22 hiivelynyinek kell lennie, ugy
hogy maga a belolrdl girbegorbére szélezett, k6 vagy tégla (mi hanggatlobb), csak
8% és 8 '/ hiivelyket foglaljon el, s a kozte es§ 6 hiivelyknyi tir homokkal toltes-
sék meg.” Fiiesslin: id. munka 87 1, F @i e s s 1 i n: Die Einzelnhaft. Heidelberg
1855. 369-374 1. Varren trap p: Uber Ponitentiarsysteme. Frankfurt 1841.
146—-150 1. B a 11 a: id. munka 132—-150 1. Mittermaier: Die Gefingniss-
verbesserung. 87- 92 1.

*) Mittermaier: Der gegenwirtige Zustand der Gefiangnissfrage. 79 1.
Megjegyzendd, hogy elrettentés alatt mi csak azon anyagi vagy szellemi valocli
rosztol valdé félelem altal gyakorolt hatast értjiik, mely minden emberre nézve
azonos, akarminé legyen erkolesi allapota, s csakis az igy felfogott -elrettentésre
valo torekvést karhoztatjuk feltétleniil. Mert ha elrettentésnek mast neveziink, ha
e kifejezés ald soroljuk azon kezdetben kétségen kiviil kellemetlen benyomast,
melyet a rend, a tisztasag, a bintarsak tragar s mulattatd kozléseit6l valdé meg-
fosztatds a gonosztevore okoznak, ugy ezen elrettentés a magéanrendszernek is
egyik eszkoze czéljainak elérésére. Csak hogy kar oly szavakat, melyeknek jelen-
tése szabatos es hasznosan korvonalazott, altalanosabb értelemben vald hasznalat
altal elkoptatni, s tudomanyos szolgalatra alkalmatlanokka tenni.
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mint a gyengélked, s a betegosztalyban lehetetlen a bdrtdnfegyei
met szigoruan megtartani.¥) Pedig gyakran latszolagos csekélysé-
gek stlyos kovetkezménynek a fegyenczek egészségére, sokkal in-
kébb, mint hasonld esetekben szabad emberekére; mert a bortdn-
ben minden koriilmény valtozatlan levén, hosszasan és folytonosan,
s ¢ szerint biztosabban és erélyesebben hat. igy a hianyos vilagitas
mely félig homalyos iiveg hasznalatabol ered,*'*) a szelloztetés hi-
anya, mely igen is kicsiny ablakok, s azok kinyitdsanak tilalma-
bol foly, a por, mely a padldé letapodasabol tamad, s gyakran tiido6-
vészt okoz a rabok kozt, a minden egyes zarkdban kiilon levd ar-
nyékszékek hidnyos szerkezete és blize, mind oly bajok, melyek
nek elharitdsara a bortonben figyelmet kell forditani, s melyeknek
megsziintetését nem szabad a fegyelmi szabalyokhoz vald viszo-
nyuktol fliggévé tenni.

Legnehezebb ezen emberiségi tekintetek kozil a maganrend
szer szervezetével Osszeegyeztetni azt, melylyel a foglyok szabad
mozgasa irant kell viseltetni. Még a legszigorubb magany partoloi
sem tagadjak, hogy az ég latidsa, a novények zoldje, s a szabad le-
vegd jotékonyan 1iditd hatassal vannak a fegyenczekre, s egészsé-
gikre megbecsiilhetlenek.***) Kezdetben minden zarkdhoz sétaud-
varka épittetett, hol a nap bizonyos oOrdjaban a fogoly magénosan
élvezhette a sétalast.™*) Azonban ez tetemes bajjal jar, a sétaud-
varok sok helyet foglalnak, kénnyen nedvesednek meg, s ezaltal a
zarkak allapotjat is rontjak;’*) s ha nagyobbak, tigy hogy felvalt-
va mas-mas fogoly jarkalhat bennok, a felvigyazat ezaltal modfe-
lett megneherzittetik.°*) Javaslatba hozatott tehat, hogy tobben egy-
szerre sétaljanak egylitt, szoros feliigyelet alatt; nehogy pedig egy-
mast megismerjék, alczat viseljenek, s ez utobbi intézkedés meg-
kedveltetvén, némely bortondkben annyira altalanosittatott, hogy
valahanyszor a koriilményeknél fogva a fegyenczeknek alkalma

*YMittermaier: Die Gefiangnissverbesserung. 91 1. Demetz: id.
munka. 7 1.

**) Hill: id. munka. 261 1.

***)Fiesslin: Die Grundbedingungen der Gefdngnissreform 109 1.

**%¥)B.EOotvos és Lukacs M 6r: id. munka, 214-2161.

**) Hill: id. munka. 257 1.

“yMittermaier: id. munka. 88 1.
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nyilt volna egymas lathatasira, foganatba vétetett.*) Ertéke felett
kiilonboznek a vélemények, ugy latszik azonban, hogy nagyobb-
részt haszontalan mesterségeskedésnek bizonyul, mely a kolcsonds
felismerést nem gatolja.**) Anndl kevésbbé tartozik a magan-
rendszer lényegéhez, minthogy ez csak azt kivanja meg, hogy
a foglyok egymassal ne kozlekedhessenek, egymds altali pusz-
ta megpillantdsuk miatt pedig nem szenved csorbat, barmint
allitsak is némely irok az ellenkezot.***) Mert hiszen ez esetben le
kellene mondani az eskiidtszéki targyalasokrol, a hirlapi kozlések,
a szabad védelem, a nyilvanossig minden jotéteményeir6l, melyek
a biinds ismeretleniil maradasat megannyian lehetetlenitik, s nem
csak tettének, vajmi gyakran lelkének titkait is feltarjak. Arra,
hogy a megjavult fegyencz régi vétkéért a tarsasagbol ki ne zaras-
sék, s biintetésének karos utdkovetkezményei ne maradjanak, nem
a mult eltakarasa, az igazsag fatyollal boritasa, de a méltanyossag
szelleme vezethet csupan, a felvilagosodds ama békiilékeny érzete,
mely az embert a biindst6l meg tudja kiilonbdztetni, mely egyes
véges tettért nem sujt Orok karhozattdl, az erd és biztossdg amaz
ontudata, mely a polgarosodas haladtdval a tarsadalomban folyton
novekszik, s megbocsathat, mert hatalmas, és nem szorul boszira,
hogy tekintélyét fenntartsa; s javithat, mert szilard, s nem fél, hogy
barmind tamadas megtantorithassa.

Az elkiilonzés kivihetosége ellen a maganrendszerben még
egy kifogas tétethetik csak, hogy tudniillik az 6rok, a felvigyazok
altal kijatszhatd, s hogy ha ezek kotelességiiket feledve a rab meg-
vesztegetd igéreteit hallgatjdk, a fegyelmet meghiusithatjak.**) Es
nem tagadhatni, hogy e megjegyzés nem egészen alaptalan. Emberi
intézmény, melyben visszaélésnek, mulasztasnak helye és alkalma
ne volna, nincs; s ha azok, kikre a szerkezet életbeléptetése biza-

*)Fiess |in: Die Einzelnhaft. 361 1.

**¥) Mittermaier: Die Gefingnissverbesserung. 102 1. Der gegen-
wartige Zustand der Gefangnissfrage. 26 1.

***) S z e mer e id munka. 15 1. és 26 1. Roder: Die Verbesserung
des Gefingnisswesens mittelst der Einzelnhaft. Prag 1856. 15 1. Kiilonbséget kell
tenni ismeretség ¢és egyszerii latds folytan valo ismerés kozt; amaz veszélyes, de
a maganrendszer mellett létre nem johet. Helyes kifejezést hasznal e targyrol ér-
tekezve: Varrentrap p: id munka. 52 1.

)b, E6tvds és Lukacs: id munka. 285 1.
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tik, mindent elkdvetnek, hogy szét romboljak, az a kitlizott czélra.
nem szolgalhat. De mind ez olyannyira igaz. hogy nem csak a ma
gan-, kiilonbség nélkiil minden rendszerre vonatkozhatik. All, hogy
amaz mellett az igazgatd az egyes felvigyazok tetteit nem  kovet
heti érszemeivel, mint a hallgatd  rendszer  mellett vélelmeztetik,
de poétolni lehetne az ellendrkddés eme hidnyat a felvigyazok gya-
kori és rogtonds attétele altal; s a maganrendszer fegyelmének egy
szerisége, mely mintegy Onszabalyai altal tartatik fenn*), nem
nyujt-e ezaltal is biztositékot, hogy minden madasnal pontosabban ¢&s
egyenlobben alkalmaztathatok?**)

A maganrendszer emez clényével azonban, melyet a legye
lem egyszeriiségében feltiintet, még egy masik, ennél is fontosabb,
all szoros kapcsolatban. A lehetd kihagasok kore sokkal sziikebb
és minthogy nincs cz¢l, melyet altalok elérhetne, nincsen indok,
mely kisértetbe hozna, a rab csak heves indulat rohamban vete-
medhetik a felvigyazok sértésére vagy a butorokban valo kartétel
re; hiszen masban a szabaly ellen alig intézhet tdmadast.***) A fe
gyelmi athagasok ritkasaga pedig lehetségesiil,  hogy egyrészt ne
a feliigyeldk, hanem az igazgatosag altal biintettessenek kelld vizs-
galat utdn, s igy min den Onkényeskedés, minden elhirtelenkedés el
melléztetvén, a felvigyazok és foglyok kozti kivanatos szivélyes vi
szony meg ne zavartassék;'*) masrészt, hogy a fenyitékek sokkal

*»Beaumont ésTocqueville:id munka. 73 1.

**) Milyen alaptalan az aggodalom, hogy a maganrendszerben sem léte-
sithetd a foglyok teljes elkiilonzése, kitetszik abbol, miszerint meg arra nincs pél-
da, hogy maganrendszerii bortonben a foglyok kozt szokési kisérletre vagy zendil
lésre megegyezés tortént volna, s6t még arra sincs, hogy ily foghazban a kozos
mindennemii tdmloczokben oly gyakran el6forduld biinszovetség keletkezett volna.
Roder: Besserungs strafe und Besserungsanstalien. 103 1. F ii e s s 1 i n: Die
Einzelnhaft. 374-376 1.

*¥**) W i r t h: id. munka. 301-302 1. Szerinte 1838-ban a Miibanki fog-
hazban 535 fogolyra az egész ¢év folytan csak 1515 fegyelmi biintetés,
1839-ben pedig ugyanott 518 fogolyra csak 904 méreteit. Glasgowban 400—500
fogoly kozt naponkint csak harom fegyelmi biintetés volt sziikséges. A bruchsali
maganrendszerti bortonben 600 fogoly kozt 1850-ben 50G, 1851-ben 370, 1852-ben
204, 1853-ban 157, 1851-ben 135, Pentonvilleben 1850-ben 1233 rab kozt 227-re
296, 1851-ben 1202 kozt 225-re 409, 1852-ben 1278 kozt 285-re 461, 1853=ban
981 kozt 240-re 486 fegyelmi biintetés alkalmaztatott. F @ e s s 1 i n: id. munka.
148—-154 1.

)R oder: id, munka. 112 1.
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emberiebbek legyenek, s a keménység szelleme, mely a magén-
rendszerével ellentétben all,*) az intézetb6l szamiizessék. Testi biin-
tetésnek maganrendszerii foghdzban nincsen értelme, foloslegesek
tobbnyire még a koplaltatds és a sotét zarkaba csukas is;**) fed-
dés, valamely kedvezménytdl, konyvektdl valé megfosztas, a lato-
datasok gyériilése, a munka megtagadasa, az agy elvétele rendsze-
rint elegend6k arra, hogy tovabbi kihagasoknak eleje vétessék™**);
mig a tobbi rendszerek egyikében sem lehet a botot félretenni, s ha
a palcza mindeniitt ténylegesen nem is hasznaltatik, megtartatik,**)
hogy a fogolyt legalabb suhintasaval fenyegetni lehessen.

S mégis a maganrendszer ellen hozatik fel tobbnyire a vad,
hogy embertelen. Valéban ez kiilonds visszaélés e fogalommal
.emberiesség.”**) A rabot tarsai korében tartani, s megakadalyozni,
hogy veldk szoval, vagy még tekintetével is kozlekedjék, kisértésbe
vinni, s a legcsekélyebb vigyazatlansagért szégyenitleg biintetni,
akaratat verés és koplalas altal aldigazni, erkdlcsi Onallosagat szét-
zuzni e szerint nem kegyetlenség; de gonosztevok szovetségét fel-
oszlatni, rosz szokasokat akadalyozni, a fegyenczet karhozatos Ossze-
kottetéseibdl, a gyalazat karjai kozol kiszakitani, hogy a becsiile-
tes tarsasagba visszatérhessen, a vétek latogatdsait eltiltani, ¢&s
szivéhez csak az erénynek engedni nyilt utat: embertelenségnek
nevezik;*) mert a biinosnek faradsagosabb a becsiilet magaslatara
visszatérni, mint mindaldbb szallni; mert annak, a ki a nyomort,
rondasagot mar megszokta, tobb kényelmetlenséget okoz a rend és
tisztasag, mint a biliz és mocsok; mert a gondolkodas, a kiegyene-
sedés, melyre a magany kényszeriti, a rabot kezdetben jobban ki-
meriti, mint a puszta anyagi alavetés. Pedig a javitasra, a biin-
tetés igenleges czéljara, e lelki hatas igen fontos, s a maganrend-
szer szabalyaiba befoglaltatott minden, a mi kiilonésen kezdetben

*YMittermaier: Der gegenwirtige Zustand der Gefdangnissfrage. 79 1.
**) Néha midén a fegyencz magat inkabb vadallatként, mint emberként vi-
seli, nem lehet ugyan nélkiilozni, de mas esetben hasznalatuk haszontalan kinzas, a
régi rendszer szellemi hagyomanya. Roder: Die Verbesserung des Gefangniss-
wesens. 36 1. jegyzet.
***)Fiesslin:id. munka. 152 L. R 6 de r: Besserungsstrafe. 111. L.
“*)Beaumont ésTocqueville:id munka. 75 1.
) Demetz: id. munka. 13 1.
) Varrentrapp: id, munka. 311,
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novelheti, minthogy az elsé benyomadstol sok fiigg. Ugyanazért a
bortonnek kiilséleg sem szabad czifranak, diszesnek lenni;*) egy-
szeriiségének méltésagaval gyakoroljon folényt a fegyencz érzetei
felett, s emlékeztesse, hogy miutan a tarsadalmat megsértette, le
kell mondania amaz el6nyokrdl, melyeket csak a tarsadalom nyujt-
hat. A felvétel szintén komoly, hatarozott. ,,A rab az iréterembe ve-
zettetvén, neve, kora, biline, fogsagi ideje a jegyzokonyvbe iratik
s egyszersmind egy a foghaz megnyitdsa ota folyd szam adatik
neki, melyet fogsaga egész ideje alatt névként visel, s csak kisza-
badulasa utan cserél fel ismét a jegyzOkonyvbe temetett volt eldbbi
nevével. Majd megfiirosztetik, haja lenyiratik, s a minden fegyenczre
egyforma foghdzi egyenruhdba OoOltoztetik.”**) A kiilvilagtol igy
végkép elvalasztva, maganzarkajaba vezettetik, s ott egyediil ha-
gyatik. 1d6r6él idére, az els6 napokban, meglatogatjdk az igazgato
s a pap, de nem vigasztalni, csak kedélye valtozasait észlelni; a
sebnek elobb meg kell érni, ki kell magatol fakadni, miel6tt irt le-
hetne rea alkalmazni. Az elsé oOrakban fellazad a rab lelke, atkoz -
za a tarsadalmat, a jot; terveinek meghiusulta, sértett gégje gorcsos
diihhel toltik el; utobb leverve, kimeriilten kétségbe esik, s Onma-
gat, tigyetlenségét, talan tarsait vadolja. igy hanyodik egy ideig a
boszu s a tehetetlenség érzete, a makacs daczolas Osztone, s a kiilsé
hatalmasb kényszer, a falak rideg ellentallasa kozt; mig erélkddé-
seinek hasztalansagdrdl tisztan meggy6z6dik, s a reménytelenség
szdlja meg. S ekkor kezdddik az elszigetelésnek ugyszélvan felol-
vaszté hatdsa, mely alatt a legszilardabb elme is enged s szétmal-
lik, mint a jég a nap sugarai alatt.***) Visszatekint a multba, €s
érzi, milyen tOrpe; tetteit, indokait elemzi, eszélytelen szamitdsaira
gunynyal gondol; sorsat Osszehasonlitia masokéval; a nyomor jut
eszébe, melybe csaladjat dontdtte, a fajdalom, melyet azoknak oko-
zott, kik szerették, kiket szeret; s szive szorul. M¢ély csend uralg
koriilotte, a komor zarkdban sincs semmi, a mi figyelmét magara
vonhatna. Csak lelkiismerete szavat hallja, s ama maganyét, mely
egy rab vallomésa szerint ,,az Istenség szonoka, s parancsait a sziv
legbensd reddire vési.”’**) S mindinkdbb magédba a tér, néha néha

*»B.Eotvos ésLukacs:id. munka. 217 1.

**) Ugyanott: 228 1.

***)Edinburgh Kevievv: CLXXXI. sz. 11 1.

) Grellet-Wammy: id. munka. 117 1. Ott  ugyan a hallgatisra vo
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kitor ugyan még a régi dacz, Onhittség; de a kdlcsonzott szavakat,
érveket, melyekkel elébb Onmagat szokta volt nyugtatni, a mester-
séges arczatlansagot, melyet a vilag elott hordott, elejti, fegyver-
telen s batortalan, hit nélkiil 6nmagaban s magban, remény nélkiil,
akaraterd nélkiil. Léte unalom; a gondolkodas kinja. Ha foltétlen
maganya tovabb tart, megorill vagy meghal; ugyanazon szer, mely
a fegyencz szivérél a red ragadt piszkot letisztitja, ha tovabb hat
red, felemészti, s tobbé nem javit, de 6l. Az elsé javitasi kisérletek
Auburnban e miatt hitsultak meg; a magéanrendszert kezdetleges
alakjaban, midén még csak a teljes, folytonos elszigeteltségben Aallt,
¢ koriilmény hozta rosz hirbe.*)

A tapasztalatokon okulok azonban csakhamar belathattak,
hogy a rendszer tokélye nem egyetlen elv logikai kovetkezetességii,
de gyakorlatilag egyoldalu keresztiilvitelétél fligg, hanem kiilon-
féle tényezOk olynemi csoportositasatol tételeztetik fel, hogy mind-
egyikiikkel sziikség szerint mérsékelni lehessen a masiknak hata-
sat; egyiittesen pedig a fegyencz tehetségeit mennél inkabb fej-
leszszék. A magany a bortonbiintetés lényeges eleme, miutin ere-
detileg is a fogsidg eszméje az elszigeteltségét foglalja magaban,**)
mert egyediil altala fosztatnak meg a rabok art6 tehetségliktol,***)
mert romlasuk egyediil altala gatolhatd, mert csak a magany folytan
lehet a biintetést az egyes esetekhez mérni, ardnyositani, valoban
erkolesileg is egyenlévé tenni, s mert a magany a lelket biinteti,
mely biinds, nem a testet, mely csak eszkoz**). De a magany a ra-
bot csak a roszbol vetkdzteti ki; vissza nem vezeti a tarsadalmi
¢letbe; keble talajat felszantja, de magot belehinteni nem képes.
Ez a munka s a tanitas feladata. S a maganrendszer ezen eszkozo-
ket fegyelem szabalyaiba belé is szotte. A munka alkatrészét képezi,
de nem mint biintetés, mint jotét; jog, nem teher; és a fegyencz
nem a dolgozds kényszerétdl, hanem eltiltasatol retteg. A foglalko-

natkoznak e szavak; de a mint lattuk, 6 magaba mélyedés, idegen benyomasok-
nak eme tokéletes eltavolitdsa, e teljes elszigeteltség, a hallgatd rendszer altal el
nem érhetSk soha, csak a maganrendszer vezethet hozzajok.

*»Beaumont ésTocquevillo: id. munka. 10 lap.

**) Lasd a Seine megyei igazgatd bizottmany 1837. octob. 20-an tartott
iilésének hatarozatat. D e m ¢ t z: id. munka. 43 1.

***)R 6 der: id. munka. 101-104 1.

“*)ySzemere: id, munka. 31 1.
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z4s hidnya s a komoly foglalkozids kozt kényszeriilvén vélasztani,
a munkat tobbé nem utasitja vissza; hiszen ez egyediili védpaizsa
lelkiismerete furdaldsai ellen; s ugyazon targy feletti sziinetlen faj-
dalmas elmélkedése, sajat megsemmisiilésének szemlélete elol csak
ezaltal menekiilhet.*) S midén a dolgozast kicsinyenként megked-
velte, mint egyediili szorakoztatasat, vigasztalasat, midén nyugal-
mat részben visszanyerte, helyén van lelkének lassanként a hitet
a reményt is visszaadni. Gyakoribb latogatasok, tandcsok, oktata-
sok éreztetik vele, hogy még nincs véglegesen az emberiségbdl ki-
lokve, ha gonoszsagit még be nem latta, és kicsapongni késziil, rit
kitani lehet azokat, s6t meg is sziintethetni; kiilonben, szive mind
inkdbb megnyilik, bizalmat érez azok irant, kikrdl latja, hogy ér-
dekében mikodnek; parancsaikat, utdobb kivanataikat ©Onként ko-
veti; a kis engedményeket, melyek jo viselete dijaul kitlizetnek,
orommel fogadja; az iskolai tanitasra figyel, s azon eltokéléssel te-
kint a jovo elé, hogy kiszabadulasakor szorgalmas, becsiiletes ¢le-
tet folytat.

Nem kell azonban hinni, hogy ezen eredményhez rovid id6
alatt, s nagy faradsadg s elovigydzat nélkiil lehessen eljutni. A go-
nosztevot rendszerint nem egy pillanat tett azza; s hosszu eszten-
dok, allandd viszonyok fejleményét gydkeresen megvaltoztatni
lankaszthatlan és erélyes mukodésnek lehet csak jutalma. Kiilono-
sen kezdetben, a rab szabad akaratira nem kell igen is sokat biz-
ni; munkdja ne mulatsag, id6toltés, de komoly erdémegfeszités le-
gyen, mely egész napjat elfoglalja; s ha azt igy tekinteni vona-
kodnék, ha henyeségi hajlaméanak engedne, vétessék el tdle egé-
szen, a magany ostora Ugyis visszalizi ismét a mi-asztal mellé.**)
A mi pedig a latogatasokat s a rabbal valo tarsalgast illeti, 6va-
kodni kell attol, nehogy latszolagos javulasara igen nagy suly
fektettessék, s valdodi erkolesi valtozas tételeztessék fel, holott azt
talan csak a képmutatds utanozza, hogy némi kedvezményekben
részesiilhessen. Mindazonaltal, a szigort nem szabad talhajtani, s

*) A munka fontossagat itt csak futolag emlitjilk, s inkabb csak a helyet
jeloljik ki, melyet a maganrendszerben elfoglal; részletesen kiilon fejezetben
sz0lunk rola.

*) R 6 der: id. munka. 113 1. F i e s s 1 i n: Die Grundbedingungen der
Gefangnissreform. 155 1. W i r t h: id. munka. 299 1. D e m e t z: id. munka. 19 L
Varrentrapp: id. munka. 46 1.
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inkabb a talgyakori, mint a talsdgosan ritka latogatis veszélyét
kell koczkaztatni, megemlékezve Suringar észrevételérdl, hogy a
maganrendszer napjainkban nem annyira az elszigeteltség; mint a
jO tarsasag rendszere.*)

A latogatok szama természetesen kiilombozé lesz a tegyen
ezek egyéni sziikségletei, a foghdz nagysaga, a felvigyazok iddbe-
osztasa szerint;**) kivanatos azonban mégis, hogy miutdn oly igen
konnyen torténhetik e tekintetben visszaélés, bizonyos elv alapit-
tassék meg. Sziikséges mindenek folott, hogy necsak az alsobb hi-
vatalnokok, de az igazgatd maga is meglatogassa néha, hetenkint
talan legalabb egyszer, a foglyokat. Az orvos s a lelkész se szorit-
kozzanak pusztan betegségi esetekben ¢és vasarnaponként torténen-
dé megtekintésre; de igyekezzenek a fegyenczeket mindinkabb
kiosmerni, hosszasabb beszélgetések altal redjok befolyassal lenni.
8 valamint az Ovéik, az alsobb rendi feliigyelok latogatasai se le-
gyenek puszta bepillantdsok a zarkdba, de tartsanak legalabb is
0t perczig; ugy hogy a rabnak valdédi konnyebbséget okozzanak,
s mintegy barati viszony fejlédhessék bel6lok. Az emberszeretet
magaban rejti dijjat; s ha a rab jO indulata folytdn helyzete kelle-
mesebbé valik, a biintetés ezen belsO szelidiilését nem szabad tole
elvonnni, hiszen 6nmaga szerezte s érdemelte meg.

Az elrettentési eszmékbdl kibontakozni nem tudd elmében
azonban e nyugalom, a feladat vilagos oOntudata-, a részletek ara-
nya-, az eszkdzok Osszhangzatos czéliranyossagabol folyd eme biz-
tossag, az erdszakoskodastol valdo eme teljes mentesség, melyek a
maganrendszer fegyelmét atlengik, konnyen gyanut ébreszthetnek,
mintha igen is lagy, s hatasra képtelen volna; s e fogalomzavar, a
melyben a biintetés ereje az erdmegfeszités kiilsd latszataval té-
vesztetik Ossze, holott gyakran a szdvevényesebb, s nehezebben fenn-
tarthatd fenyitési rend épen a leghidnyosabb,***) még ndvekszik,
ha a torvények szelleme lépést nem tartott a bdortdnszerkezet javu-
lasaval.**) A biintetés elemeit az eredmény sikerének veszélyezte-

*Roder: id. munka. 100 1.

**)  Bruchsalban naponkénti hat latogatas a szabaly. Fiesslin: Die
Einzelnhaft. 110 1.

**%) Példaul a hallgato rendszeré.

*) fgy ha a maganrendszer mellett fenntartatnak a becstelenité  biinteté-
sek s a bortonbiintetés sulyositasai. M ittermaier: Die Gefingnissverbesse-
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tése nélkiil egymastdl el nem valasztathatni; a fenyiték anyagi al-
ladéka nem szolgalhat a javitds zalogaul, mig tartamanak megha-
tarozasanal, sulyossaganak beszamitasanal a torvényhozot s a birat
elrettentési tekintetek vezérlik. Nem az okozott valoédi roszat kell
tehat mérlegelni, sot inkabb ez kivanatos, hogy ment6l kisebb le-
gyen; a lélekre okozott maradandd benyomads szerint kell a biinte-
tést alkalmazni; s hogy ez a magéanrendszer mellett nagyobb, tagad-
hatlan, s nem is vonatott soha kétségbe.*) Ennek folytan, habar in-
kabb homadlyos érzet, mint okszeri meggy6zO6dés alapjan, altalano-
san elismertetett, miszerint a maganrendszerben toltend6 fogsag
ideje a koz6s rendszeri tartamanal rovidebb kell, hogy legyen. E
rovidités mily aranyban torténjék, s vajjon a kiilonben kiszabott
biintetés egy részének torvényes levonasa altal,**) vagy ezenkiviil
az igazgatdsag Dbelatasa,***) vagy egy meghatarozott, a biintetési
id6 hosszaval novekvd fokozat szerint-e,'*) tudomanyilag megalla-
pitva még nincs,’*) valamint az sincs, ezen csokkentés miképen
eszkozlendd, a biintetés foltétlen roviditése, vagy ideiglenes szaba-
donbocsatas altal-e*) mig a gyakorlatban e kérdések mas maskép
16nek megoldva.”*) Csak annyi bizonyos, hogy sem tulsagosan
megroviditeni a biintetés idejét nem tanacsos, nehogy haszontalan-
na s a talgyakori valtozasok miatt a bortonfegyelmet megingatova
valjék, sem az ¢élethossziglani fogsag leszallitasa elé sulyos akadalyt
gorditeni nem kell, nehogy a remény, a maganfogsag javitasi czél-
jahoz vezet6 e hid, valaha végkép leromboltassak.®*)

rung. 188—140 1. Der gegenwirtige Zustand der Geféngnissfrage. 80 1. Roder
Die Besserung des Gefiangnisswesens. 35-39 1.

*) Mittermaier: Der gegenwirtige Zustand der Gefdugnissfrage.
80 1. R 6 d e r : Besserungsstrafe und Besserungsanstalten. 133 1.

*yMittermaier: Die Gefingnissverbesserung. 135 —188 1.

***)R 0 d e r: Die Verbesserung des Gefangnisswesens. 52 1.

*) Fiiesslin: Die Grundbedingungen der Gefingnissreform 123. 1.
Fiiesslin ezen kovetelményét azzal indokolja, hogy a maganfogsag mennél to-
vabb tart, annal érzékenyebb hatasi.

%) Rendesen a magénban toltendd fogsag egy harmaddal révidebbre sza-
batik a k6zos rendszer mellettinél.

8%) Errél kiilon fejezetben bévebben.

"*)  Amerikiban a kegyelmi jog terjedelmes foganatositisa, Schleswig-
Holsteinban térvényes intézkedés altal.

8%) M i 11 e m a a ier: Die Geféingnissverbesserung. 13:2 1,
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Nem marad egyéb hatra, mint meghatarozni, mily terjedelem-
ben lehessen s kelljen a maganrendszert alkalmazni. Igaz, hogy
minden bortonbiintetések kozt ezt lehet leginkabb az egyéniségek-
hez idomitani, hiszen Suringar talalé hasonlata szerint, olyan, mint
az lvegcse, mely barmind orvossagot tartalmazhat;*) de masrészt
a tomlocz kicsiben**) egész vildg, s a rabok egymastol talan még
inkabb kilonboznek, mint a rendszer modositasai. Vadlottak s el-
marasztaltak, férfiak s ndk, egészségesek s betegek, meglett koruak
és gyermekek megannyi osztalyt képeznek, melyek kiilon-kiilon
tekinteteket igényelnek.

A vadlott nem biintetés, csak biztossag végett szenved fogsa-
got. Mig birdilag elmarasztalva nincs, mindenki joggal kd&vetelheti
hogy artatlannak vélelmeztessék; s ha a tarsadalom s a végered-
ményben Onndn érdekében szabadsidga téle rovid idére el is vonat-
hatik, korlatoldsa csak a biztossdg hataraig terjedhet, jogainak
minden tovabbi megszoritasa igazolhatlan elnyomds volna. Tulaj-
donképeni bortonfegyelemnek ala sem vethetd;***) s nem foszthatod
meg meg barmilyen kényelemtél, melyet maganak sajat koltségén
megszerezni kivanna, s mely Orizetének lehetségével megfér. A le-
tartoztatottra tehat csak olyan rendszer alkalmazand6, mely kény-
szer nélkiil fennall, mely red kotelezettségeket nem rd, mely tényle-
gesen teljesitenddket t6le nem kivan, s e mellett eléggé ruganyos

*)R 6 der: id. munka. 101 1.

**) Mittermaier: Der gegenwirtige Zustand der Gefdngnissfrage.
G4 1. Szerinte a fegyenczek kiilonféleségét megallapitjak:

1) Az elkovetett biintettek eltér6 nemei. Tekintetbe kell venni, hogy ugyan-
azon egy bint elkdveték sem sorolhatok mindig egyiivé. 2) A miveltségi fokok
kiilonfélesége. A miveltebb fegyencz konnyebben elviseli a maganyt, mert elmé-
jének tobb a foglalkozasi targya. 3) A félmiveltségliek s miiveletlenek eltéré lelki
iranyzata. 4) Az elobbi életviszonyok. A gonosztevd osztalyhoz tartozokra, kik
szilletésik ota a biinben nevekedtek, semmi biintetés nem tesz benyomast. 5) A
testi és lelki allapotok. A betegek s munkaképtelenek egészen mas banasmod ala
tartoznak mint az egészségesek. 6) Némely rabok folytonos nyugtalansaga, izga-
tasai. 7) Masoknak ardnylagos artatlansaga, kik vagy csabitds vagy konnyelmii-
ség folytan eldszor blnodztek, vagy indulatban, vagy csak vétkes gondatlansagi
hangulatban cselekedtek. 8) Nemzeti és osztalyelbitéletek, mely esetben a vétkes
ritkdn vallja be, hogy hibas. 9) A falusi népség erkdlesi oOntudatlansdga s durva-
saga jO haji amok mellett. 10) Némelyeknek akaratereje, makacs elhatarozasa, hajt-
hatatlansaga, masoknak tompaesziisége, kozonye, onuralmi hianya.

**¥)b.E6tvos és Lukacs: id, munka. 332 1,
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hogy még a kényelemnek is helyet engedhessen. Bem a hallgato-,
sem az osztalyrendszer nem birnak e kellékekkel, s a ko6zos rend-
szer a vadlottaknal még kartékonyabb, mint az elmarasztaltak ese-
tében; a biztossagot, az itéletet megelozd fogsag egyediili czéljat,
rogton, minden egyéb tényezé hozzajaruldsa nélkill, magaban meg-
hiusitja; mig a red erdszakolt tarsasag altal a vadlott jogdn ejt sé-
relmet, idejérdl, foglalatossdgairdl, kornyezetérél, a mulhatlanul
sziikséges korlatok kozt, szabadon intézkedhetni. Az artatlanok
rendszerint ugy is elényt adnak a maganynak romlott, a nemesebb
érzelmek minden vigaszt nyujtd kinyilatkoztatasat kiginyolo fog-
lyok tarsasaga folott,*) s még ellenkezd esetben is a kozérdeknek
kellene donteni; minthogy pedig a vadlottaknak mindig vélelme-
zett artatlansaga a hatosag részér6l minden, azon kotelezettségével,
hogy Oket az igazsag érelmében tartsa, kiegyeztethetd tekintetet
igényel, s minthogy arra kiilonds figyelem forditand6, hogy a vad-
lott erkdlcse minden veszélyes érintkezéstdl megdvassék, érdekében
fekszik ugy a letartdztatottak, mint csaladjaik becsiiletének és lelki
tisztasaganak, hogy azok fogsaguk idejét egymastol elkiilondzve,
magan zarkakban toltsék.**) Mig a vadlottakra nézve kozds rend-
szerii fogsag divik, a magan rendszer hatasa az elitéltekre is elég-
telen;***) amaz a foglyokat olyannyira elrontja, hogy az erkdlcsi
elemek benndk elfojtatvan, a javitds utobb tetemesen tobb bajjal
jar. ")

Ugyanezért a maganrendszer eclfogadtatvan, altalanos életbe-
Iéptetése sziikséges; s igy a rovid idére, ugynevezett kisebb vétsé-
gekért, elitéltekre valod kiterjesztése is. A legnagyobb gonosztevok
is egyszerti kis tolvajlassal kezdik kdzonségesen palyajukat, s a bor-
tonben ismerkednek meg azon tarsakkal, kikkel utobb szovetkezve,
a merészebb Dbiintettek elkdvetésére igényelt erdt, gyakorlatot ¢és
alkalmat nyerik.’*) Csirdjaban konnyebb is, hasznosabb is a biint
elfojtani; s még a példassag tekintetében is ritkan kimondott su-

*Mittermaier: Die Gefingnissverbesserung. 130 1.

**) A Seine ¢és Oise megye igazgatd tanacsa altal 1837 september. 1 én hozott
hatarozat szerint. D e m e t z: ici. munka. 48 1.

**%) Cozziris, corfii borténigazgat6 tanusaga szerint.

“*YMittermaier: id. munka. 129 1.

*)Mittermaier: id. munka. X31 ],
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lyos itélet aligha nyom annyit, mint a csekélyebb biintetteknek el-
nézés s habozas nélkiili igazsagos fenyitése.

Ebbol azonban nem kovetkezik, hogy az élethossziglani fog-
sagra itélteket, valamint a tObbszori visszaesést tanusitott tolvajo-
kat ne kelljen szintén a maganrendszernek aldvetni. Az élethosszig-
lani fogsdg miért stlyosittatnék a romlds veszélyének lelki kinja-
val? s az, ki kegyelem folytan a tarsadalom keblébe még vissza-
térhet, a ragalynak miért tétetnék ki?*) Oly gonosz tett pedig nem
létezhetik, mely a birét feljogositana, elkovetdje javithatlansagat
vélelmezni; az emberi kebelnek vannak oly szentélyei, melyek-
nek mindnyajat megfertéztetni semmi biin nem fogja, s a melyek-
melyeket kitarni, a melyekben az isteni tlizet feléleszteni talan
mégis sikerlilhet; emberr6él végkép lemondani az erkéles, a vallas
egyarant tiltjdk. A megrogzott szokasos tolvajok ugyan gyakorlott
bortonigazgatok altal is szinte javithatlanoknak tartatnak, annal
inkabb, mert kiilsdleg magokat tobbnyire jol viselik, hogy kedvez-
ményekben részesiilhessenek,**) de ez még nem ok, hogy redjok a
magany ne alkalmaztassék, s6t inkdbb arra indit, hogy e rendszer
zordabb alakjaban éreztesse velok sulyat, s hogy képmutatasuk
helyzetiik valtozatlan szigoran megtorjék.

A mi a politikai jogokat illeti, a szakemberek 1857-ben tar-
tott frankfurti Osszejovetelén ugyan az hataroztatott, ,hogy egyalta-
laban, olyanoknal, kik erkélcsi romlast nem tanusitd vétségekért
vannak elitélve, az ezen allapotra vald tekintet, valamint e vétsé-
gek kiilonds természete a banas ehhez mért valtoztatasat koveteli,
s bizonyos koriilmények kozt a politikai foglyokndl még az -elkii-
lonzés megsziintetésére is indokot szolgalhat;”***) de ezen nézet
nem 4all minden kifogason feliil. A politikai blindnczdk tébbnyire
nem is blindsdk, hanem legydzott ellenfelek; a rajtok valé boszl-
allas vagy kartékonytalanna tételik nem jogi, nem biintetd, pusz-
a napi politika korébe vago kérdés. Politikai fogolynal javitasrol
sz0Ini nevetséges volna; a biintetés erkolcsosithet, de erkélesi meggyo-
z6dést meg nem valtoztathat. Ko6zonséges biindsokkel politikai okok-

*)R 6 der:id munka. 128 1.
**)Fliessin: Die Einzelnhaft. 319. 1.
***)Roder: id. munka. 131.1.
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bui elitélteket Osszevegyiteni semmi esetre sem tanacsos;*) az igaz-
sagtalansag soha sem oly égbekialto, mint mikor az igazsag-
kopenyébe burkolodzik; s ez ne alacsonyittassék le az altal, hogy
a partérdek szolgalatanak tétetik eszkozévé. Annyiban tehat a ma
ganrendszer politikai foglyokra is alkalmazand6, a mennyiben a
kozonséges fegyenczektdl valod elkiilonzésiikre sziikségesnek mutat-
koznék; az irantok kovetendd eljaras tovabbi részletei csak a czél-
szeriiség szerint hatdrozhatok meg.

Az elkovetett blin természete miatt e szerint senki sem itélhetd a
maganfogsagra alkalmatlannak, s ha vannak okok, melyek a rendszer
e kivétel nélkiil hasznalatat korlatoljak, nem a biin mindségében, de
a blinds személyében, testi vagy lelki alkataban rejlenck. Hogy a
testileg annyira gyarlok, miszerint foglalkodas nekik alig nyujthato,
a nyomoré¢kok, vakok, siketnémak, valamint a nyavalyatorésben
s mas rohamos betegségben szenvedék nem maganzarkaba valok,
az irant természetes egyetértés uralkodik,*) s igy szintén a kozos-
ség sziiksége irant nyomott, Oriilésre hajlandod allapotiaknal, pél-
daul olyanoknal, kik akar mieldtt a bortonbe jutottak, akar utobb
beallott koriilményeknél fogva képrazatokban szenvednek; &ambar
ily esetben gyakran elégséges s még jotékonyabban hat a szabad-
ban val6 munka. Ezekhez szamitandok még az aggastjanok is
gyongeségilk miatt. A bird itéletében ez eseteket mind nem szab-
hatja meg, s részint ugyis csak a foghazban magaban adjak el6
magukat; egyenkénti meghatdrozasuk tehat az igazgatd vagy az
orvosra bizando.

Nofegyenczekre ellenben a maganyfogsdg nem jar hatrany-
nyal.***¥) A n6k kiilonben is il életmodhoz vannak szokva, az okta-
tas, a vallasos beszélgetések, a kegyes latogatasok redjok még na-
gyobb hatassal birnak mint férfiakra, mig kozdsségben ezeknél kony-
nyebben romlanak, és a fegyelem koztok nehezebben tarthatik fenn,
erkodlcsileg szétagazobb jellemeiknél fogva. Kiilon sorolandok t. i.
azok, a kik el6szor biintettetnek, s oly vétség miatt, mely kdnynyel-
miiségbdl, piperevagy- vagy hitsagbol szarmazik, vagy a kik na-

*)YMittermaier: id. munka. 134 1.

**¥) Lasd Mittermaier: id. munka. 121-123 1. Fixes a lin: id.
munka. 317-319 1. Roder: id. munka. 129 1.

** ) Mittermaier: Der gegenwirtige Zustand der Gefangnissverbes-
serung. 170 1.
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gyobb bint is kovettek el, arra 0sztonzé koriilmények nyomasa
alatt. (csabitas, elhagyatas, kétségbeesés pd. gyermekgyilkossagnal.)
Ily személyek nem ritkdn mély banatot éreznek, s javitasuk leggyak-
rabban sikeriil. A legroszabb osztdlyt masok képezik, kik kora
érzéki kicsapongédsok folytdn szégyenérzetiiket elvesztették, rom-
lott férfiakkal szoros viszonyba Iépnek, s mint ezeknek segédjei,
minden bilinre készek. A bortonokben gyakran fordulnak meg oly
nbk, a kik rosz nevelés és rosz példak folytan, ha nem is siilylyed-
nek az eldbbiek ko6zé, erkolcsileg koran megromolva. ravaszsaguk,
szenvedélyességiik s hazudozasuk miatt veszélyesek. Kiilonds emli-
tést érdemel végre a beteges ingerlékenységben sinlddo néi fegyen-
czek osztalya, mely erdszakoskodas, a hivatalnokok elleni ellensze-
giilés, s a legdurvabb, legilletlenebb magaviselet altal tinik ki, és
mely kivalolag igényel orvosi gondot, felvigyazatot.*) Altaldban a
nék romlottsdga valamint javuldsa sokkal inkdbb az érzelem, mint
az értelem dolga; tobb fligg tehat a kdrnyezett6l, a viszonyoktol; s
véralkatuk izgatottsagdnal, ¢élénkségénél fogva a kozlekedés meg-
gatlasa naluk még fontosabb, mint a férfiakndl; mig jellemiiket
felismerni, s javulasukrol biztos itéletet mondani nehezebb. Mégis,
hogy javulas koztiik nem ritka. habozas nélkiil allithatni; és tobb-
nyire magaviseletik a bortéonben is aranylag jobb mint a férfife-
gyenczeké.**) Igen nagy suly fektetendd azonban arra, hogy ne-
csak emezekétdl kiilon épiiletben tartassanak,***) de hogy a felvi-
gyazati személyzet is egyediil nékbdl alljon;'*) az izgalom, me-
lyet a kiilon nemiiek latasa a tobbnyire érzéki s sokszor kicsapon-
g6 életet viselt foglyokban felkdlt, heves megrazkodtatast okozvan,

*Mittermaier: id, munka. 166 — 169 1.

**) Millbankban 1858-ban 662 néfegyencz kozt csak 146 fegyelmi biinte-
tés volt sziikséges, Brixtonban 898 kozt 476 magat hiba nélkill viselte, Mount-
joyban Irlandban 411 néfogoly kozol 250 keriilt a példasok osztalyaba. Mitter-
maier: id. munka. 172 lap.

*YyMittermaier: id. munka. 169-170 1.

**) Hill: id. munka. 290-2931. Itt kiilonésen lord Murray, a skot leg-
felsébb torvényszék egyik birajanak véleménye idéztetik, ]mely szerint ezen in
tézkedésnek kovetkezd elényei volnanak: 1) A férfi bortonok azéltal javulnanak,
ha nékre bennok figyelmet nem kellene tobbé forditani. 2) A visszaélések, melyek
a nok s az oOrok kozt folytonosan torténnek, s a melyeket felfedezni alig lehet,
megsziinnének. 3) A ndknek kevésbé erds és olcsobb borton is eléggé biztos. 4)
Nofeliigyeloknek fizetése is csekélyebb volna. 5) A javitas kilatdsa biztosabb volna
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egy testi egészségiiket mint ama lelki nyugalmat zavarja meg,*)
mely a maganfogsagban a javulasnak mindig eldjele és foltétele.

Ugyané készség mindazonaltal, melylyel a néi természet kiilbe-
nyomasoknak enged, ugyan ezen érzelmi fogékonysag, mely a ma”
ganrendszer hatasat a ndi lélekre fokozza s konnyiti, a javulas mu-
lékonyabb 1étét eredményezi, s a jo feltevések  szilardsagat két-
ségbe vonhatdva teszi. Ennélfogva minden elévigyazat  mellett is
az egyszeri biintetés, a magany tanusidgai magokban a ndi fe-
gyencz pillanatnyi erkdlcsi felemelésére talan, tarsadalmi életének
tartés biztositasara, nehéz korilmények, elcsabitdo alkalmak kozti
visszaesést6l vald megovasara soha nem elegenddk. Sajatsagos al-
lasaban a nd jelleme magatdl nem szilardulhat,  de kiilsé tamaszt
szilkségei, s ha nem talal, ismét elesik, nem bensé gonoszsag, ha-
nem Onallasi erd hianya miatt. Ha tehat még férfiaknal is kivana-
tosoknak mutatkoznak bizonyos kozvetité intézmények, melyek a
fogsagbol valé kibocsattatasuk utan is egyrészrél a fegyelem szo-
kasait is megerdsitik, masrészt utjokat egyengetik, noéfegyenczek-
nél mar épen nélkiilozhetetlenek;**) s ovo-egyletek hianyaban,
melyek a kiszabadult ndk szamara munkarél gondoskodnak, s moéd-
rol, nekik utébb is alkalmazast szerezni, barmely bortonrendszer,
még a legismeretesebben kezelt maganfogsag sem igen eszko-
z06lhet allando javitast.

A n6éknél még lagyabbak, még hajlékonyabbak s engedéke-
nyebbek a gyermekek, de olyannyira, hogy nalok magan-, s6t akar
mely biintetd bortonrendszerrél egyaltaldban nem lehet szo6. Hogy
fiatal, de gyermekbindnczok is léteznek, ez sajnosan nagyon is
igaz; s hogy veldk hogy kelljen banni, a biintetéjog egyik legnehe-
zebb kérdése, mert tulajdonképen egyediil biintet6jogi szempontbol
meg sem oldhatd.***) A fiatalkori blindnczok beszamitasa, sziileik

*»Varrentrapp: id. munka. 117 1.

**¥)yMittermaier: id. munka. 144—175 1.

***¥) Nem mulaszthatjuk el e helyen par szoval Carpenter Maria e targy-
rol irt munkajat megemliteni, a melyben a fiatalkori biinosokrél ép oly szakava-
tottsaggal mint emberszeretettel értekezik. RoOvid bevezetés utan, melyben a kér-
dés horderejét és a tarsadalmi tudomanyokhoz valo viszonyat meghatarozza az
elsé fejezetben a fiatalkori biindsség okait s osztalyozasat fejtegeti, a masodikban
példakat hoz fel a tényallas kimutatdsira, a harmadikban a ledny biindnczokrél, a
negyedikben a sziilékr6l mint a fiatalkori biindsség okozo6irol, s a viszonyrol szol
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feleléssége, s mily mérvben, s mikénti biintethetGsége, a banasmadd,
melyben amazok részesitendok, oly feladatok, melyeket helyesen
megfejteni még egy torvényhozdsnak sem sikeriilt. Minden két-
ségtél menten csak a kovetkezd elvek allapittattak meg.*) A fiatal-
kori blindonczoket nem szabad a meglettekkel Osszevegyiteni, vala-
mint meg kell tovabba azon intézeteket, melyekben fiatalkori bii
nénczok biinhddnek, a mentéhazaktél kiilonboztetni, melyekbe a
kébor ¢€s elhagyatott gyermekek vétetnek fel.**) Ennek daczara,
amazok természete is inkdbb iskoldéhez, vagy neveld intézetéhez
hasonlitson, mint bortonéhez; a maganfogsag legfolebb néhany
napra alkalmaztassék fegyelmi fenyitékként; hosszasabb tartama
fiatal fegyenczeknek ugy kedélyét, mint egészségét megrongalja.***)
A fiatalkori biinénczoknél rendszerint még csak képezni kell s Ilehet
a jellemet, és az erkolesi elveket bele iltetni; a maganynak hatésa,
a mint lattuk, egészen mas; a szenvedélyeket lohasztja, Onszem-
léletre kényszerit, s a makacssagot tori meg, a gogot, mely a fel-
n6tt blinds lelkében mar mintegy megcsontosodott; mig fiatal és
még gyenge kebelben oly erds gyokeret nem verhetett, hogy a ma-
ganynal sokkal enyhébb eszkozok attal beldle ki ne lehessen irtani.
A gyermeket még be kell vezetni a tdrsadalomba, s ha téviton
is indult, csak folytonos szemmel tartds és egy kis szigor, nem pe
dig nagy kényszer sziikséges visszatéritésére, s a helyes Osvénybe

melyben a gyermekek romlottsagahoz allanak. Az 6todik fejezetben az angol jelen
eljardas van ismertetve e tekintetben, a hatodikban az amerikai, a hetedikben a
franczia és német allapot illeté elényeivel s hianyaival, a nyolczadikban az egyé-
ni kezdeményezések sikere s eredménye vannak feltiintetve; a kilenczedikben az
altalanos elvek allapittatnak meg, melyeknek kovetése az ifjusagi biinonczok javi-
tasara vezetne, a tizedikben végre alkalmazasuk lehetsége s modozata van megyvi-
tatva. A konyvet becsessé teszi a felhalmozott anyagnak, a felhordott példaknak,
tapasztalatoknak bdsége; a részletekre forditott figyelem, s azoknak mégis magas
elvek szerinti Oszhangzé targyaldsa, de becsessé mindenek felett a benne uralgd
szabad vizsgalodo, elégiiletlen szellem, mely minden baj okait, minden rendsza-
baly kovetkezményeit, ugy szolvan szlrszalhasogatva furkészi, s mégis az alapél
vekhez hiven ragaszkodva, a kitlizott czélt mindig szem el6tt tartja; s ha el nem
éri végkép, minden esetre megkozeliti.

*IMittermaier: Die Gefangnissverbesserung. 167-184 1.

**) Ezekr6l lasd Beaumont é Tocqueville: id. munka. 178
209 1.

**%) Hill: id. munka. 239. 330 1.
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igazitdsara; a korosabb, megrogzottebb gonosztevét ellenben ki
kell elébb egészen a hamis erkdlcsi eszmekorbdl ragadni, a melyben
¢élt, szokasainak szalait elszakitani, miel6tt a tarsadalomba vald
visszalépésére eldkésziiletek tétethetnének. S ebben all a magén-
fogsag feladata, mely a rosz akaratot megsziintetheti jo elhataro-
zast elosegithet, de kiviteléve evot nem kolcsondz; a maganzarka a
kdvetendd iranyt kijeloli, 0j élet megkezdését lehetségesiti, de a jo
cselekvésre, a Dbecsiiletesség gyakorlatanak szabalyaira nem ta
ni that.

Sét inkabb, tagadhatatlan, hogy midén a fegyenczet a kiilvi-
lag zajatol, versengésétdl eltavolitja, a magany Ot némileg alkal-
matlanna teszi az abban vald részvételve, szereplésre. A szenvedo-
legesség allapota, melyben a rabot tartja, nem kedvezd azon tulaj-
donok kifejlésére, melyek a gyakorlati életben a leghasznosabbak;*)
a vak engedelmesség, melyet minden bortonrendszer fegyelme
megkivan, a magédnrendszeré azonban a tdbbiekénél csekélyebb
mértekben, — s igy ez is egyik elénye, — helyet nem enged az
erélynek, s a vallalkozasi szellemnek. Ez mind igaz; de valamint
a delejtii két ellenkezd sarka kozt egy kozonyds kozéppont létezik,
melynek vonzd ereje nincs, s valamint a t(thoz tapadd vasat, midon
a nemleges sarkrol az igenlegesre at akarjuk vonni, a tin végig a
kozonydsségi ponton is keresztiil kell huzni, melyrél, ha kézben
nem tartanok, magatol leesnék, ugy a biindzés s az erényes cselek-
vés kozt a tettbeli kdzonydsség, a szemlélddés fekszik, s a fegyen-
czet elébb e térre kell szallitani, mieldtt régi életmodjaval ellenkezo
palyan meg lehetne inditani. S ha az igy ellankasztott, Onbiralatba
meriilt, onallésdg nélkiili ember minden eldvigyazat nélkiil szabad,
sagba bocsattatnék, vagyis inkdbb kiloketnék, ha az -elkiilonzést,
kiilséleg szabélyozott s akaratatdél fiiggetleniil megallapitott élet-
modjat, rogton oly allassal volna kénytelen felcserélni, melyben egé-
szen magara hagyatik vezérfonal s tamasz nélkiil, e kiméletlen val-
tozas, ez uj és mintegy rendkiviili helyzet rea kétségen kiviil ked-
vezOnek nem bizonyulna. Képtelen levén munkat taldlni, mindjart
ellatasr6l gondoskodni, kénytelen vagy nyomorba siillyedni, vagy
régi tarsait felkeresve, a bilinbe visszaesni, s a foghazba visszake-
riilni, honnan alig eresztetett ki.

*) Hill: id. munka. 161 1.
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Hogy a blindncz javitdsa tehdt biztosittassék, a magéanrend-
szernek kiegészités kell; kozvetitd intézkedések sziikségesek, me-
lyek az elszigeteltségbdl a tarsadalomba, a bortonbdl az életbe va-
16 atmenet veszélyeinek elejét vegyék, s a fegyenczet lassanként
az Onallosaghoz szoktatva, jovenddjét elOkészitsék. Ily intézkedé-
sek kétfélék lehetnek: vagy a bortdonon kiviil, a fogoly elbocsatta
tasa utan foganatosittatnak s érvényesiilnek, vagy mar a foghaz
falain beldl alkalmaztatnak, s a bortonrendszernek képezik 1ényeges
részét. Amazok kozé az ideiglenes szabadonbocsatast s a fegyencz
ovo egyleteket soroljuk; emezek nagyobbara az elkiilonzott fogsag
utan alkalmazott kozosségben allnak, s tobb fegyelemrendszerben
fejlodtek ki, a melyek kozol a legtokéletesebb ,,ir-rendszer” neve
alatt ismeretes.

A kozds és a maganrendszer Osszekottetésének eszméje kii-
lonben nem Uj. Elészor Genfben az osztalyrendszernél kisértetett
meg, csakhogy ott a magany mellékes és igen alarendelt rész le-
vén, inkabb a fegyencz ismertetésére, mint javitdsara szolgalt.*)
Anglidban a ,,penal servitude’-ra itéltek biintetésénél az elkiilon-
zésnek mar nagyobb szerep jutott; minden fegyencz ugyanis ki-
lencz hoénapig maganfogsagban tartatik, miel6tt a nagy kozos
bortondkbe szallittatnék. E rovid elkiilonzésnek hatdlya azon-
ban nem elegendd,**) s az arra kovetkezd, javitatlanokkal is hosz
szas kozOsségben vald egylittlét az okozott benyomésokat tokéle-
tesen eltorli.***) Az ujonnan behozott rendszabaly, miszerint a rosz
viseletiieckre a maganfogsag ismét masodizben alkalmaztathatik,
jobb kilatdsokkal kecsegtet. Az osztalyozas is némi helyet foglal
az angol rendszerben, kiilonosen midta Broadmoreban és Fulham
ban intézetek alapittattak, a melyekbe a legjobb wviseleti foglyok
szallittatnak, s hol aranylag tobb szabadsagot engedd kozds rend-
szerli fegyelem alatt tartatnak.**) A mesterséges osztilyozas hia

*) Lasd feljebb az osztalyreudszerrcil.

**)Mitter maier: Der geg. Zustand der Gefangnissfrage. 19. 1.

**%)  Bizonyitékok erre: a visszaesések roppant szama, a foglyok rosz
magaviselete; a Portland és Portsmouthban tortént ldzongasok, M ittermaier
Die Gefidngnissverbesserung. 11 lap.

**)Nollzendor f Kritische Untersuchungen iiber die Grundsitze u.
Ergebnisse des irischen Strafvollzuges. Berlin 1865. 61 1. s Mittermaie r
ozikke a ,Kritische Vierteljahrsschrift fir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft’-
ban. Miinchen. 1866. Nyolczadik kotet. Els6 fiizet, 96 1.
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nyairdl s veszélyeirdl azonban mar elébb széltunk, s igy ettdél sem
varunk nagy sikert az angol rendszerben, melyben a magan s a ko-
z0s fogsag inkdbb kiilsdleg vannak 0Osszekapcsolva, mint szervesen
egyesitve.

Jobban sikeriilt a feladat megoldasa Corfuban, hol az igaz-
gatosagtol fligg, meddig alkalmaztassék a fegyenczre a maganrend-
szer, s mikor cseréltessék fel kozos fogsaggal.*) A biintetés eme ma-
sodik szakaban a javitasra serkentd eszkozokiil munkaltatas, tanitas,
kitiintetések, s a biintetési idonek j6 magaviselet folytani megrovi-
ditése hasznaltatnak. Rosz viselet biintetéséiill a fegyencz vissza-
kUldetik a maganzarkaba, ambar a rendszabdly ritkdn foganatosit-
tatik, elegendd levén rendesen 6t holnapnyi maganfogsdg a biinte
tés kezdetekor, hogy a fegyenczek veszély nélkiil kdzos fogsagba bo
csathatok legyenek. A corfui bortondk érdemes igazgatdja, Cozzi-
ris ur, tanisdga szerint, a rendszer hatdsa igen jO, miutdn elébb
minden 11 fegyenczre lehetett egy visszaesést szamitani, most min-
den 69 utan tapasztalni egyet. Megtétetett a kisérlet, egy egészen
romlott fegyenczet j6 magaviseletliek tarsasagaba hozni, és csoda-
lattal észleltetett, hogy ezek, mint ragalyos beteget, amazt gy
keriilték.**)

Egy masik, szintén vegyes, rendszer keletkezett Maltaban,
melynek foghaza (Conadino Prison) minden, akar rovid, akar
hosszt iddre elitéltek biintetésére szolgalvan, a magany elve mo-
dositassal vétetett alapjaul. A fogsdg szigora tudniillik tartalma-
val megforditott ardnyban fokozatos; hdrom hodnapig: teljes kemény
elkiilonzésben tartatik mindenki.; az egy esztendénél rovidebb iddre
elmarasztaltak azutdn is maganfogsdgban maradnak, de napon-
kint két orai mozgas engedtetik meg nekik a szabadban; mig az
egy évnyitél két évig terjedheté idoére itéltek naponkint négy oOrat
tolthetnek a zarkan kiviill masokkal egyiitt, mindazonaltal hallgatva
s a szabadban dolgozva vagy az iskoldban tanulva. Oly fegyenczek,
kik kett6tol ot évnyiig vannak bezarva, a maganfogsag kialltaval
a tarsalgds nagyobb szabadsagat élvezik, s a bortonépiiletben teen-
d6 szolgalatra hasznaltatnak; a legjobb viseletnek pedig még tobb

*)Mittermaier; Der gegenwirtige Zustand der Gefangnissfrage,
114 1.
**) Ugyanaz: Die Gefangnissverbesserung. 46-47 1,
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kedvezményben részesiilnek.*) Az élethossziglani fogsagra Itéltek
nem szorittatnak munkara.**) A rendszer, ugy latszik, a népségre
elrettent, a fegyenczekre javitd hatast gyakorol, a mi a visszaesé-
sek szamanak apadasabol kitetszik.

E corfui és maltai intézmények azonban kis terjedelmiiknél
és a helybeli viszonyodbdl alakult jellegiiknél fogva inkabb {igyes
és szerencsés kisérleteknek tekintend6k, mint biztos elven alapuld,
bensdleg Oszhangzatos rendszereknek, a melyek altalanos elfogad
tatdsra igényt tdmaszthatnanak; s habar Aaltalok érdekes észletek
kel gyarapodott is a bortdnjavitas isméje, elszigetelt egyes esetek
maradtak. De van egy rendszer, nagyobb mérvii, s a részletekig ki-
fejlédott, melyben az elkiilonzés és a kozos fogsag csakugyan egybe
olvadtak, s a melynek alkalmazasa eddig a legnagyobb sikerrel
jart: az ir rendszer, tudniillik, mely 1856-ban keletkezett Irlandbau
elészor Sir Walter Crofton, majd Whitty és Organ urak kozremii-
kodése mellett, s jelenleg mar az egész szigetre kiterjesztetett.

Az ir rendszer szerinti bortdnbilintetés harom, illetdleg
négy szakaszbol all, ha ezekhez szamitjuk az ideiglenes szabadon-
bocsatast, mely szerves és kiegészitd része. Elsé szaka a maganfog
sag, melynek idejét a fegyenczek a mountjoyi foghazban toltik, s
mely kozonségesen kilencz hoénapig tart, de az igazgatosag bela-
tasa szerint tizenkét hoénapnyira meghoszabbithatd, vagy nyolcz ho-
napnyira leszallithato.***) Az elkiilonzés szigoru; alarczok azonban.
s az istentiszteletnél valasztékok, nincsenek hasznalatban;**) az,
els6 négy honapban husétek nem adatik™*) a raboknak, kiknek
munkaja ezalatt egyhang esepiifosztis.®*) Ezen félbeszakittatlan
elszigeteltség vallasos tanitassal Oszekotve két vagy harom honapig
rendkiviill mély hatast gyakorol a fegyencz kedélyére, mely majd
mindig aldvetésre s érzelmei valtoztatdsara hangolodik at. De nem

*»Mittermaier: Der gegenwirtige Zustand der Uefidngnissfrage
33-34 1.

**)Mitterinaier: Die Geiangnissverbesserung. 48 1.

*** ) Holtzendorf: id. munka. 53. 1.

#¥) Ugyanott: 54 1. John: Uher Strafanstalten. Berlin 1865. 20. 1.

%) Kritische Viertel jahrsschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft,
Miinchen 1866. Achter Rand. Erstes Heft. Das irlandische Gefingnissystem nach
den neuesten Erfahrungen. Mittermaiertd1: 99. 1

*yHoltzendorf id. munka.55.1.



117

hihet, hogy a vallas ezen tilnyomo6 befolyasat hosszabb ideig meg-
tarthassa. ,,A szegény fegyenczek az istentdl nem szemlélodo
¢életre hivatvak; s egész szellemi allapotuk valtoztatdsul masnemii
foglalkodast is megkivan. Ha ez megtagadtatik, szinte elkeriilhe-
tetlen kovetkezmény a bensd nyugtalansdg vagy kozony, mely eldl
a mult emlékezeteihez menekednek, vagy az id6t addig toltik karos,
a jellemszilardsdgot aladsé 4almodozéssal, mig minden erkolcsi ér-
zetik kialszik.”*) Ennek meggatlasara, valamint a javitas emel-
tylijéiil szolgal az alapos tanitds, melyben a foglyok részesittetnek,
s mely nemcsak az olvasas-, az irasra, s a szamtan elemeire szorit-
kozik, hanem még a tarsadalmi tudomanyok alapvonasait is kivaléan
igyekszik a fegyencz elméjébe oltani.**) Az utols6 honapokban a
koczfoszlatas is valamely mesterségi munkaval, p. o. czipészettel.
varrassal cseréltetik fel.

A kilencz, illetdleg nyolcz vagy tizenkét honap leteltével a fog-
lyok a mountjoyi maganfoghazbol Spike Islandba szallittatnak™**),
hol kozosségben meger6ltetd*®) testi munkat tartoznak a szabadban

*) Deutsche Jahrbiicher. Berlin. 1862 Februar. Ein Besuch im Zellengo-
fangniss zu Bruchsal. Duboctdél. 204 1. C o o n e y ur, a mountjoyi foghdz
lelkészének jelentésébol.

**) Du boc. id. czikk. 204 1. ,,A munkabérr6l taplalt eléitéletek, az
arak emelkedése s apadasa, a kereskedelmi versengés, a vasutak s gépek termé-
szetér6l valo téves fogalmak nyilt forrasai bintetteknek. Ily hamis vélemények ki-
irtdsa a legnagyobb fontossagli feladatok egyike az allami jollétre.” (MV. G a li-
ran fotanito jelentésébol.

**%) Elébb Philipstownban is volt egy kozods rendszerli intézet, hol (mint
Dartmooreban Angolorszagban) beteges fegyenczek konnyebb munkaval lattattak
el. Mitter m a i e r: Gefangnissfrage 241. Ezen intézet azonban megsziintettetett,
s jelenleg azok is, kiket egészségi szempontbol a maganfogsagnak alavetni nem
tanacsos, Spike Islandba kiildetnek. N o 11 z e n cl o r f: id. munka. 5o 1. Hogy
Mountjoy ¢és Spike Island, a magan és kozos fogsagi intézetek helyiségei, egy-
mastol tavol fekiisznek, nem tartozik a rendszer lényegéhez, s6t hatarozottan ha-
trany; (Holtzondorf: id. munka. 55 és 99 1.) ambar masok ennek is fontos-
sagot tulajdonitanak. Igy Shorn lelkész véleménye szerint: ,a rendszer igen fon-
tos jellemvonasanak latszik, hogy a fegyencz, a mint a javitds utjan egy-egy allo-
méssal elére halad, mas-méas foghazba szallittatik. Epen azon tény, hogy ily mo-
don maés lakhelyre atvitetik, neki valosdgos emelkedés képét nyuljtja, melyet
ugyanegy foghazban vald pusztan szobeli el6léptetés lelkében soha fel nem idézne
Erzi, hogy minden ilyes eltavolitas valodi észrevehetd lépés a szabadsag felé, és
ennek kovetkezményei kézzel foghatok.” (D ub o c: id. czikk. 206 1.)

*¥) Duboc; id. czikk. 204 és 205 1.
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végezni.*) A tanitds, bar nem szlinik meg,**) inkabb hattérbe szo-
rul, s a faraszto6 munka foglalja el az els6 helyet a biintetés ezen
szakaban.***) A munka s iskolazas idején kivil a foglyok egy-
mastol drotracsozat altal elvalasztott zarkakban tartatnak; kiilon
ben egylitt vannak folytonosan; ezen kozosség az el6bbi elkiilon
zOtts€ég utan nagy konnyités, s a maganfogsagba vald visszatétel,
melyre az igazgatosig fel van hatalmazva, félelmes fenyiték.**)
Kiilonben mas tekintetben is enyhébb banasmodban részesiilnek itt
a rabok; eledeliik taplalobb, s a munkabér egy rész tulajdonukka
valik.>*)

Nem kell azonban hinni, hogy e kdzdsség azonos a kozdnsé
ges dolgozorendszer kozosségével. Mar magaban azon koriilmény,
hogy ide csak oly fegyencz juthat a ki a biintetés els¢ szakan at
haladt, s hogy barki is visszahelyeztethetik a maganfogsagba, nagy
horder6vel bir. De még tobbet tesz a jegyeken alapulé fokozatosan
haladé osztalyozas, mely az ir-rendszernek egyik sajatsaga.

Négy™*) egymasra kovetkezd osztaly van ugyanis felallitva,
melyeknek mindegyikéhez minden fegyencz egy meghatarozott leg-
rovidebb ideig tartozik, ennek leteltével pedig felsdbb osztalyba
valé elémozdittatisa magaviseletétdl fiigg. Az ezen osztalyok kozti
kiilonbség csak kiilsé jelekben, a magasabbakban valamivel eny-
hébb fegyelemben s a munkabér aranyos emelkedésében’*) fek-
szik ugyan, de a fegyencz Ontudataban igen jelentékeny, hiszen
minden 1épéssel, melyet magasabb osztaly felé tesz, egy-egy 1épéssel

*) E munkak: arkolas-, falrakas-, foldmunkalatokbau, tovabba kikotd-javi-
tasban, eréditésben allnak. Holtzendorf: id. munka. 56 1. jegyzet.

**) 1863-ban 901 fegyencz koziil 837 jart az iskolaba. Deczember 31-kén
56 kivételével mindnyaja tudott olvasni, 573 igen jol; 51 kivételével mindnya-
ja imi, 783 jol; 59 kivételével mindnydja szamolni; 343 az ardnyok szamitasat
tanulta; 56 kivételével mindnyajanak fogalma volt a foldtanrol. (Harald Mi-
haly fétanito jelentése szerint.) Holtzend orf: id. munka. 59 1.

***) Egy oOrai félbeszakitassal reggeli 7 oratol estéli 6 oOraig tart, télen ad-
dig, mig vilagossag van. John: id. munka. 26 1.

#*) John: id. munka. 25 1.

%) Legkedvezobb esetben sem tobb 6 pencenél (25 krnal) John: id.
munka. 26 1.

)y Mittermaier id czikk. 103 1. Ellenben D u b o c: id. czikk.
205 1. valamint F @ e s s 1 i n: Die Grundbedingungen jeder Gefangnissreform.
77 1. 6t osztalyrol szélnak.

*YMittermaier:id. cz. 99 1.
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halad szabadsiga felé. egy-egy reménysugar villan fel lelkében. E
keblében folyton ¢él6 gondolat hatalmas védgat visszaesés ellen,
minthogy rosz magaviseletet okvetleniil alsobb osztilyba valé le-
alacsonyitas kovet.

Ezen fokozatosan emelkedd osztdlyozas keresztilvitelére é&s
biztositasara az ugynevezett jegy rendszer fogadtatott el.*) A fe-
gyenczeknek harom rovat (a fegyelem, iskolai eldmenetel és szor-
galom szerint**) osztatnak ki a jegyek, a melyek bizonyos szama-
nak megszerzésétol tételeztetik fel haladasuk alsobbol magasabb
osztalyba,***) mig oly honapban, melyben a rab rosz jegyet kap,
jot nem érdemelhet.**) Mig ezaltal egyrészt magaviseletik birala-
tanak igazsagossaga valoszinlivé valik, masrészt a foglyok pajtas-
kodasi hajlama akadalyoztatik, még ha folytonosan egyiitt vannak
is, mert az egyéni érdekek kiilonfélesége szembetling, valamint
ezen érdekek veszélyeztetése is, rosz jellemii foglyokkal valo tar-
salgas altal. Amint a fegyencznek személyes érdeke létezik, hogy jo
magaviselet folytdn nyert valodi eldnyoket megtartson, természete
roszabb elemeinek hatisa megcsonkul, s azok erejiiket vesztik.’*)
igy részben a rabtol magatdl fiiggvén biintetési mindségét meghata-
rozni, akaratanak ereje gyakoroltatik. s nagyobb kisérletek kial-
lasara elokészittetik.

E kisérleteknek, vagyis inkabb kisértéseknek, melyekben a
fegyencz jellemszilardsaga vizsga ala vonatik, s javulasa bebizo-
nyul; szinhelyei az tigynevezett kozbensd intézetek,’*) Lusk Com-

*) Els6é eszméje M;t e o n v ¢ h i e kapitanytol eredt, a kinek terve szerint
meghatarozott fogsagi idé helyett a fegyenczre bizonyos szdmi jegyek megszerzése
szabatnék ki, melyek munka s jo viselet dijaul adatnanak meg neki, de rosz ma-
gaviselet miatt i0le megvonatnanak, igy fogsag-idejét kurtitandk, vagy, ha a
fogolynak 1gy tetszenék, 4&ltala nagyobb kényelem beszerzésére fordittathatnanak.
Hill: id. munka. 16 L 1.

*)Mitte rmaier: id.czikk. 1031.

**%) John: id. munka. 27 1.

) A jegyek kiosztisa a csapatfeliigyel6tdl, az iskolatanitotol, a fofel-
ugyel6tél s az igazgatotol fiigg, a lelkésznek nincs erre semmi befolyasa, mert
6 csak ugy hathat a képmutatds veszélyének felkoltése nélkiil, ha vilagi
elényokrol nem rendelkezhetik. Holtzendorf: id. munka. 58 1.jegyzet.

**)Holtzendorf: id munka. 57-58 1.

%) Intermediary prisons; Zwisehenanstalten.
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monbaii, Smithfieldben, Dublinban*) Fort Candenben ¢és Fort
Carlisleban.**) Eszméjok nem frhonban fogamzott meg el6szor.
Bonneville de Marchog-ny mar 1847-ben pengette Francziaorszag-
ban ilyes intézmény sziikségét, mely. altal a szigora fogsag ¢és a
szabadonbocsatas kozé elokészitd ,,quasi liberté” hozatnék be.***)
Bérenger 1855-ben irt munkéjaban a hosszu szabadsagbiintetéseket
szintén harom szakra javasolja felosztatni: a maganyéra, a kozos
munkaéra, s az ideiglenes szabadonbocsataséra; ijabb id6ben, a mint
latszik a nélkill, hogy az ir rendszerr6l tudomassal birna, Ortolan, ,a
biintetésb6l a rendes életbe vald atmeneti intézkedés sziikségét fejte-
geti az igazsag elvével Oszhangzasban, s egyszersmind kimutatja,
hogy a fokozatos biintetés elvei megegyeznek ugy a magan-, mint a
kozos fogsagéival;”**) S Fernand Desportes szintén e nézethez csat-
lakozik.®*) Angolorszagban Hill 1853-ban megjelent munkajiban
nagy silyt fektet a foglyok megkisértetésére;’*) a gondolat elsé

*Noltzeudorf: id. munka. 60 J.

**) Ugyanott: 83 1.

**F¥)Mittermaier: id.czikk. 108 1.

“*)Holtzendorf: id. munka. 46 1.

**) A maganfogsigban letartoztatottak tekintetében aggodalom nyilvanul-e
a bortonbol a szabad életbe valdo atmenetiik rogtondssége miatt? Kisérletidonek
volna kivanatos Oket alavetni? Ez kétségen kiviil helyes oOhajtas; alkalmaztassa-
nak tehat allammunkalatokra, engedtessék meg nekik feliigyelet alatt maganosok-
nal dolgozni azon foltétel alatt, hogy a legcsekélyebb kihagasnal ujra kézre kerit-
tethesseuek, s a meddig szikséges, bezarathassanak; ebbe tokéletesen beleegye-
ziink, s a bortonjavitisnak ebben sziikséges mellékletét latjuk.” Fernand
Desportes: id. munka. 100 1.

*) Tobbek kozt a kovetkezé adomat beszéli el: ,Egy értelmes hét eszten-
dés gyermek, kinek sziilei foghdz kozelében lakvan, kisded elméje hihetdleg né.
ha arra iranyult, egyszer észrevétetett, a mint babjait kis szinmi személyeivé ala-
kitotta at, a kik kozt a fobbek bortonigazgatok, feliigyelok és rabok voltak. A
padlon fatéglacskakkal kis épiileteket rakott, melyekbe fababokat allitott mint fog-
lyokat. Megkérdeztetvén, hogy mit akart ezzel abrazolni, azt felelte:,,Ez az a
rész, a hova a foglyokat befogadjak, mig az igazgatd arrdl itélhet, vajjon jok akar-
nak-e lenni; ez, hol némelyeket nagyobb szabadsaggal biz meg; ez, hol a rabok né-
mely dolgokat ellophatnak, ha roszak, és ez egy hely, a hol sok értékes holmi van
szerte-széjjel hagyva, s hol a foglyok mindig bizonyos ideig maradnak, mig az
igazgatd mas emberek szolgalatdba ajanlja Oket, hogy arr6l maganak bizonyossa-
got szerezhessen, valjon megjavultak-e?” Ez hisz év eldtt tortént, és meglepd
példaja annak, hogy az itéld tehetség csak azutan veszti az igaz és természetes
torvényeket szem el6l s bonyolodik nehézségekbe, miutan valdodi vagy képzelt ér-
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izben wvalé gyakorlati kivitelének érdeme azonban kétségen kiviil
Sir Walter Croftont illeti. Taldlkozott, a ki fogalma ellen is folszo-
lalt,*) s erkdlcstelennek 4llitd a javulas utjan levd fegyenczeket
sokszoros kiilsd kisértetesek veszélyének kitenni. De vajjon a sza-
badsagban, a kiilsd életben nem sokkal nagyobb kisértésekkel kel-
lend-e megkiizdeniok? s erkdlcstelen lehet-e oly intézmény, mely
épen c tekintetben valdo képességérél bebizonyitvan, hogy kiallja a
sarat, a fegyenczet ennek Ontudataval erdsiti, s polgartarsaiban is
bizalmat kelt iranta. A kozbenso intézetekben valé banasmod a beteg-
szoba elOvigyazatos szelloztetéséhez hasonlit, a szabadlevegd bebo-
csatasdhoz, mely nélkill a gyodgyitas lassittatnék, megnehezittetnék,
vagy megakadalyoztatnék,***)

Hogy ez nem csupa elméleti okoskodas, s hogy a kozbensd
intézetek valéban a kitlizott feladatnak megfelel6leg vannak szer-
vezve, s azt valdban meg is oldjak, arr6l tanusagot tesz az Irland-
ban megfordultak kivétel nélkiili dicsérete, tantsagot kétségbe von-
hatlanul a szamokban kifejezett eredmény. A fegyenczek e kozben-
s6 intézetekbe a spike-islandi legmagasabb osztalybol keriilnek;
csak nok,***) gyilkosok, szodomitak, ,haszonbérbiintettesek” (agra-
rian and Whiteboy offenders)'*) s betegek s tompaesziiek nem bo-
csattatnak soha beléjok.’*) A foglyok Osszes szamanak koriilbeliil
75%. ka halad a kozbensO intézeteken keresztiil; a hatraléve 25%,
a mennyiben elvadult gonosztevokbol all, a tobbi foglyoktdl -elkii-
lonitve, kemény bandsmodnak és nehéz munkinak vettetik ald. A
kozbensd intézetekben szintén kemény a fegyelem, de magok a fe-

dekek s masoknak gyakran hallott ellenkezd véleményei altal meghamisittatott.”
Hill: id munka. 184 — 185 1.

*)Roder. Mittermaier:id. czikk. 115 1.

**yNoltzendvrf: id. munka. 66 1.

**%) Ennek okdul az hozatik lel, hogy a ndket hazi életre kell elékésziteni,
s erre a kozbensd intézetek ki nem terjedhetnek. E helyett a ndi fegyenczek me-
nedékhazakba kiildetnek, melyek 4&jtatos nénikék veretése alatt allnak. Mitte r-
maier: id. czikk. 105 és 121 1.

) irland sajatsagos birtokallapotai folytan igen gyakoriak a parasztbér-
16k erGszakoskodasai a foldesurak ellen. Az e rovatba tartozd biintettesek politi-
kai binonczoknek tekintenddk; néalok kell legkevésbé visszaeséstdl tartani. Nagy
szammal szoktak Spike Islandban levé fogsaguk ideje alatt megkegyel meztetni és
elbocsattatni. No 1tzendorf: id. munka. 81 1.

*)Noltzendorf: id. munka. 64 1.
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gyenczek altal, nem pedig kiilsé eszkozokkel tartatik fenn; e sze-
rint fegyelmi fenyiték nem alkalmaztatik, de a legcsekélyebb ki-
hagast a kozos fogsagba vald visszaszallitas koveti.*) Az engedett
nagyobb szabadsidg nagyobb felelosség terhével van Osszekdtve. A
fegyenczek, kik itt ,,munkasok”-nak neveztetnek, a szabadban dol-
goznak kevés szami feliigyeld vezetése mellett;**) minden Ossze
kottetésiik az eldbbi bortonélettel melléztetik; ennek nincs sem ru-
hazatjuk-, sem hajzatukban, sem kiilsejilkben nyoma, elmult btineik
és elmult biintetésiik soha meg nem  emlittetnek.***)  Kozonséges
napszdmosoknak latszanak; egyesek néha a varosba kiildetnek
kis beszerzéseket tenni, vagy megbizasokat teljesiteni; heti szerze-
ményiik egy részérl szabadon rendelkezhetnek;™*) s mégis felette
ritkan fordul elé vétség a szabalyok ellen, vagy szokési kisérlet.’*)
Lényeges részét a kozbensO intézetekben kovetett eljarasnak az ok-
tatds képezi, melyet a fegyenczek naponkinti esti felolvasasokban
élveznek. A tanitd, Organ Ur, a legkitindbb egyéniségek egyike,
s ugyszolvan az intézet lelke.®*) El6adasai  altal mindenek felett
6nallo gondolkodasra iparkodik a fegyenczeket szoktatni, erkolcs-
tani, tarsadalmi, természettani, foldrajzi, torténeti kérdések  fejte-
getésébe bocsatkozik leginkabb, mindig vonatkozassal az élet fel-

*»Holtzendo rf:id munka. 651. Hogy e rendszabily mily ered
ménynyel jar, bizonyitja azon koriilmény, miszerint 1300 fegyencz kozol, kik a
kozbensd intézetben voltak, csak 20 szallittatott vissza Spike-Islandba a  fegyelem
megszegése miatt; 6 pedig sajat kérelme  folytdn, mert nem érezte magat eléggé
erdsnek, hogy a kisértéseknek ellentalljon. John: id. munka. 31 1.

**) Mindazonaltal olyanok, kik arra tobb hajlamot mutatnak, ipari fogla-
latossaggal lattatnak el. Mitterinaier: id. czikk. 120 1. jegyzet.

***¥)Dub o c: id. munka, 205 1.

“*) E kisértés jelentékenységét teljesen csak az értheti meg, a ki az irek
részegeskedési hajlamat ismeri. Duboc: id. czikk. 206 1.

%), John: id. munka. 30. 1. Ovakodnunk kell azonban nehogy erre igen
is sokat épitsiink, mert e hiiség annak is tulajdonithato, miszerint az ily bizalomra
érdemesitett fegyenczek tudjak, hogy rovid id6 mulva szabadon fognak bocsattat-
ni, valamint a szokések ritkasdga az ir renddrség ismeretes szemességének. M i t-
termaier: idézett czikk. 115 ¢és 121 1. 1862 végéig 1000 fegyencz koziil
csak kettd szokott meg. No ltzendor f id . munka. 65 1. Mittermaier:
id. czikk. 107 1.

*) Duboc: id. czikk. 206 I, Mi ttermaier: id. czikk. 96 1. 10Q 1.
1011.1041.1141.1201. Holtzendor f: id. munka. 67 ¢és73 1.
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adataira s nehézségeire,*) s igy magasabb szellemi kiképeztetés.
ben részesiti a blndnczoket, mely jovendd palyajukban hasznukra,
a kozbensé intézetben magaban kellemes s nemes szoérakoztatasul
szolgal. De Organ nem elégszik meg azzal, a mit mint iskolatanito
végez. A fegyenczek javitdsdit mentdl inkabb biztositani toreked-
vén, jellemilket a lehetd legpontosabban tanulmanyozza, multjukat
kifiirkészi, levelezésbe all olyanokkal, kik Oket ifjusaguktol fogva,
vagy kiilonds koriilmények kozt ismerték, értelmes joakarati pol-
garok latogatasait szorgalmazza.**) Ideiglenes szabadonbocsatta-
tasuk ideje alatt, mely a koOzbensO intézetek kisértéseinek sikeres
kiallasat koveti,***) & vezeti a fegyenczek felett a feligyeletet, 6
szerez nekik munkat, s gyakran szabad atvitelt eszk6zol ki nekik
a hajon Amerikaba. E faradhatatlan lelkesedés, e kitartas s iigy-
szeretet kevésbé kitind rendszer mellett is nagy sikert aratott vol-
na, az irlandinak gyamolitasara forditva, azt eredményezte, hogy

YMittermaier id. czikk. 101 és 105 1. D u b o c: id. czikke a 206
és 207 lapon az év els6 négy hetében tartott leczkék tartalmat a kovetkezokben
kozli: 1) (Januar 5-t61 10-ig) Az oOnfelaldozas s a jellemszilardsag Canada s se-
gédforrasai. Az adok. A folydk, tavak és hegyek. A valodi becsiiletesség.

2) (12-t8l 17-éig) A lelkiismeretesség a kotelesség teljesitésében. Munka-
sok és tokebirtokosok. Eurdpa folyoi. A levegd. Az igazsag.

37) (19-t6l 24-¢ig) A megelégedettség. A nemes érezek. Nyugati Ausztralia
és segédforrasai. A tél s aldasai. A f6ld s alakja.

4) (26-t6l 31-6ig) Az erddk. Az onkormanyzat elényei. Altalanos intés a
javulasra. A 1élekjelenlét. A gyarmatok. — J v h n: id. munkdjaban a 32 lapon pe-
dig egy heti eldéadasok lajstromat kozli: Hétfédn: A nap. Kedden: A mun-
ka, értéke s jutalma. Szerdan: A kivandorlas és veszélyei. Csotortokon:
A Dbilntevés; mit nyerni, mit veszteni altala. Pénteken: Az ir kozbensd inté-
zetek eredete, fejlédése, gylimodlcsei. Szombaton: a fegyenczek kolesondsen
kérdéseket intéznek egymashoz. Szintén John emliti meg, miszerint Organ arra
birta a fegyenczeket, hogy 25 krnyi heti bériikbdl két krajezart Onkényt kony-
vek beszerzésére felajanljanak. S igy fegyintézetben fegyenczektdl alapitva és
fenntartva, konyvtar keletkezett, melynek jotéteményét a fegyenczek kiilonosen a
vasarnapi nyugvas alkalmaval nagy készséggel s jo eredménynyel élvezik. Meg.
jegyzendd, hogy a kozbensé intézetekben, mint altaldban az ir rendszerben, a fe-
gyenczek munkabére nem csak munkajuk bensé értékére, hanem altalanos maga.
viseletilk- s tehetségeikre valo tekintettel méretik ki. M i t t e r m a i e r: idézett
czikk. 405 1.

**) Mi tt e r maie r: id. czikk. 105 1. és 119 1.

***) B6vebben szolunk err6l kiilon fejezetben.
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nincs allam, mely gy a kozerkolcsiség emelése mint a visszaesé-
sek apasztasa tekintetében bortdonrendszere oly fényes kovetkezmé-
nyeivel dicsekedhetnék, mint Irhon.*) Tagadhatlan tény, hogy ott
az elbocsatott fegyenczek elleni ellenszenv sokkal kisebb mérvben
nyilvanul, mint masutt, s hogy kdnnyebben taldlnak foglalkodast.**)
1853-ban, (a rendszer behozatala eldtt) a bintettekért elitéltek sza-
ma 1013-ra rugott, 1856-ban (behozatala utan) 389-re***) apadt,
1862-ben az ¢hség miatt megint 589-re szaporodott, de azoéta 1864
végéig ismét 30 szazalékkal csokkent.**) 1854-ben a bortondkben
3033, 1863-ban 1575, 1864-ben 1278 fegyencz volt. 1859-t61 1862-
ig 4960 fegyencz bocsattatott cl, ezek koziil visszakeriilt 623, tehat
10.2%.°*) Mig Angolorszagban az ideiglenesen szabadonbocsétot-
tak koziil 24.;%, Irlandban csak 11.% lett visszaes6vé, a koz
bensé intézetekbdl kibocsatottaknak csak 7.s%-ka.’*) A kiadasok
1859-ben mar 28.000 fonttal (280.000 forinttal) voltak kevesebbek,
mint 1856 ban.”*)

Ily eredményt azonban puszta egyéni igyekezetek, csupa
ligyes Osszeallitas nem sziilhetnek, egyediil egy az emberi ter-
mészetben rejlo elv felfedezésének s alkalmazasanak lehet az ju-
talma. S az irlandi rendszer csakugyan elven alapul, szovevényes-
ségében is egyszerli, szigoraban is emberies, kiilonféleségeiben is
egy gondolatnak van alarendelve. Mindig azt mondja az elesettnek:
»lanuld meg: magad felett uralkodni, tartéztasd meg magadat; to-
led fiigg sorsod javitdsa, de elszantsdgot kell mutatnod, s belso
er6t, hogy az emberek neked higyjenek, s hogy ismét a becsiilete-
sek tarsasdgadba léphess, mint hozzijok egyenl6.” A valere
aude! egészséges lehellete rejlik e felhivasban.

De mindezt az ir rendszer soha sem mondja ama tanari nyu
galommal, ama tanszéki hangon, mely oly kevéssé gyQjtd, hanem

*YMittermaier: Gefingnissfrage. 1411.

*yMittermaicr: id. czikk. 117 1.

***¥)Duboc:id. czikk. 209 1.

““YHoltzendorf: id. munka.97 I.

*)Mittermaicr: id. czikk 107 1.

**)Holtzendorf: id. munka. 87 1.

"*) Mountjoyban 1860-ban a kiadds 7600 Lra, a bevételek 720 Lra, Spike
Islanban ugyanakkor a kiaddsok 16.500.Lra, a bevételek 15.000 Lra ragtak. John;
id. munka. 26 1. D ub o c: id. czikk, 209 1.



125

eszkozeinek czélszerli elrendezése altal felkdlti az emberben €16
orok Osztondket: a szégyent, félelmet, reményt, nagyravagyast,
Onosséget, bizalmat, Oket apostolaiva valtoztatvan at; s ez képezi
elvitathatatlan elonyét!”*)

A jot az ember csak kiizdelem altal érheti el, ha a roszat le-
gy06zi. Az ir rendszer e kiizdelmet el6idézi, s a fegyencz erejét azon
mértékben gyamolitja, melyben a kisértések és veszélyek noveked-
nek. Nem szoritkozik a magany szenveddlegességére; a gyakorlati
¢életbdl merit, a gyakorlati életbe vezet.

Hogy minden részleteiben tokéletesen kiképezve nincs, alapi
toi legkevésbé sem tagadjak;**) de hogy alapeszméje, ~az emberi
lélek kényszermunkaja,***) a fegyencznek sajat fokozatos erdlko-
dése altal czéljahoz, szabadsidganak ¢észszerli hasznalatdhoz valo
emelése és szoktatasa,'*) jellemének alkotasa, sajat erejében vald
bizalma s az erkolesi akarat altal,’*) helyes, azt a tett tapasztala-
tok utin kétségbe tobbé nem vonhatni.®*) Tévedés  volna azonban

*)Dub o c:id. czikk. 208 1.

**) Nollzendorf: id munka. 78 1.

***%) D ubo c: id. czikk. -207 1.

“) Holtzendorf: id. munka. 99 1.

%) Ugyanott: 107 1.

) Van der Bruggh en, hollandi volt, miniszter, az ir rendszerrél ta-
nulmanyt irvan, a kovetkezé tételekben allitja fel elveit, melyeket a kérdést kor-
vonalazd szabatossaguk miatt,,,Etudes sur le systtme pénitentiaire Irlandais”
czimii munkéja 295-299 lapjair6l leforditva, egész terjedelemben kozliink:

Az allamnak azon kotelessége: a gonosztevék erkdlesi javitdsaval, s min
den koriilmények kozt a foglyok erkolcsiségének fenntartasaval foglalkozni, kie-
gészitd részét képezi biinteti”) joganak, mely ama kotelesség nélkiil erkdlesi alapjat
elvesztené, s hatalmi visszaéléssé fajulna. E kotelesség nem teljesittethetik tekin-
tet nélkil az egyes ember erkdlesi s vallasos természetére. E természetének
egyik alapvondsa, hogy a jo eszméjét csak akkor valdsithatja, ha az mint erkol-
csi erémegfeszités tinik fel, hogy a roszra csabitassal szemben a roszat a jo altal
legyézhesse. A nevelés, melynek feladata ezen erkdlesi erék szokasszerli haszna-
latara oktatni, sziikségképen a tiirelmes engedelmesség békoi aloli fokozatos fel
oldast tételez fel, s kovetkezéleg; szabadsag mértékének haladdlagos bovitését ki
vanja meg, mely nem fligg ama kérdéstdl, a fogoly annak mi hasznat, veheti, és
mely arra nélkilozhetetlen, hogy 6 a szabadsdg hasznalatdit megtanulja. Ennek
folytan az erkolesi nevelés a bortonokben a kényszerii szenveddlegesség allapota-
bol a szabadsag hasznalatara valo Ontudatos erkolesi tevékenységébe minden
egyén tehetségeihez mért atmenetben kell hogy élljon. E czél hosszas, oly embe-
rekre alkalmazott szabadsagbiintetésekkel €l, a kiknél az  erkolesi  érzet rendkiviili-
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ezen alapeszme Kkivitelét mindeniitt szorosan az ir rendszer jelen
alakzatdhoz kotni,*) melynek néhany lényegesebb pontja is méltan
kifogas ala eshetik. A maganrendszernek elrettentési szellemben

elgyengiilése feltételeztethetik, tisztdn szenveddleges szabadsag-megszoritas, pél-
daul a maganfogsag altal, melynek elve a rosz ragalyanak s kisértéseinek eltavo-
litasa, el nem érethetik. E czél eltévesztetik, ha erkolcsileg tehetetlen emberek
elokészités és elovigyazat nélkiil kozos rendszerli foghazakban a romlott tarsal-
kodas csabitasainak atengedtetnek. Ennek folytan a két fogsagi rendszer egyiké
nek elényeit fel kell hasznalni, hogy a masik hatranyai ellensulyoztassanak; és a
magan altal el6idézett alavetési készség utjan oOntudatra hozni az erkdlcsi eszmé-
ket, melyeknek késébb a kozos fogsagban nyilik meg hataskore. A fédolog: a go-
nosztevok tarsasaganak veszélyei kozepett a fogsdgban, mely a kiilsd szabadsag-
nak csak arnyékat engedi meg, a belsd szabadsag hasznalatanak akaratat és
kisérletét felkolteni, hogy ama veszélyek eléggé erés, a jo feltételeket az ellenke-
z0 Dbefolyasokkal vald kiizdelmiikben tamogaté indokok ébredjenek a fegyenczek-
ben. A leghatilyosabb ezek kozt kétségen kiviil a biztos remény, hogy komoly, e
kiizdelemben becsiiletesen hasznalt ellentallas a kiszabott biintetési idot megrovi-
diti. Azoknal, kik komolyan és készségesen fogadjdk e nevelési mod kisérleteit,
s az altala igényelt erdmegfeszitést, beall egy idOpont, mikor az erkélcsi erdsbii-
lés folytatasa lehetetlen, ha nekik a kiils & szabadsag nagyobb mérve nem en-
gedtetik. Sziikséges tehat egy atmenet a bortdnkényszer mindenhatésagatol a vi-
szonylag nagyobb szabadsag allapotahoz, melyben a biintetési szabalyok megtar
fasa inkabb a szabad elhatarozastol, mint kiils¢ eszkozok kényszerétdl fiiggjon. E
neveld biintetés minden fokozatosan haladé szakdban a wvallas segélye kieszkoz-
lendo, mint a vigasztalas, remény, bizalom s mind azon erék valodi forrasaé, me
lyek a jonak a rosz elleni kiizdelmében a diadalt biztositjak. E vallasos elem te-
hat okava valik a belsd szabadsag visszadllitasanak, mint az egyediili forrasénak,
melyb6l a cselekvés kiilsd szabadsaga eredhet. A javitd bortonfegyelemnek, hogy
az eredményr6l kezeskedhessek, az aranylagos szabadsag allapotaval kell vég-
zOdnie, melyben kozvetlen biintetési kényszer s az abbol kovetkezd szenveddle-
gesség alol feloldva, az elitélt arra képesitessék, hogy akarata szabadsagat eld-
nyére akadalyozatlanul hasznalja, de szigoru felel6sség terhe alatt a visszaélés
esetére, oly feleldsségé alatt, mely a biintetésidé letelte eldtti és utani helyzetei
kozti kiilonbségnek megismerteté jele. Ily felelds szabadsag erkolesi sziiksége
ama felel6sség biztositasara elegendd eszkozok alkalmazasat tételezi fol. E czélra
két dolog nélkiilozhetetlen: elészor joindulata, de szigor és félbeszakittatlan fel-
igyelet akar a rendérség, akar nyilvanosan elismert fegyenczovo egyletek részé-
r6l, masodszor a szabadsag ujbol elvétele mint a feliigyelet szabalyai iranti enge-
detlenségnek, s a szabadsaggal vald barminemii visszaélésnek mulhatlan kovet-
kezménye.

*) Mas alakban vald érvényesesitése jelenleg a rovid id6 elétt megnyitott
l enzbur gifoghazban kisértetik meg Schweiz A a r g a u cantonjaban.
N o Il zend o r f; id munkdjanak 121-124 lapjai utan kozoljik a megnyitasi
jelentés egy részét:
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valdé hasznalatat, a mely [rlandban divik, nem javasolhatni, mert
az elkiilonzésnek épen elsé szakdban inkabb nyomasztd s a kétség-
beesés hangulatat keltd, mint 1élekemeld hatasa van, s hogy ez az

»A fegyenczek nem csak az alvds és evés ideje alatt maradnak -elkiilonitve
ugy, hogy kozos halotermek nem is léteznek, de egyéniségiik ¢s magaviseletiik
szerint fokozatos el6léptetés van alkalmazva, de ¢jjeli s nappali szigor magan-
fogsagtol ama kozos fogsagig, mely, amennyire letartoztatasi intézetben lehetsé-
ges ¢és megengedhetd!, a szabadsag hatarat érinti, ily modon a gonosztevd 1épésrdl
lépésre képesittetik ismét a szabadsagra s neveltetik a tarsadalmi élet szamara.
E szerint a lenzburgi foghdzban végrehajtandd szabadsagbiintetés két szakaszbol
all; a zarkafogsagabol, s a kozos fogsagabol.

A zarkafogsagnak, mely a rabok teljes elkiilonzését alkalmazza, ugy a
munkandl mint az evésnél, sétanal, az iskolaban s a templomban minden belépd
10-t61 20 honapig (nék 6-t6l 12 honapig) vettetik ald. Elsé izben, valamint két
éven aloli biintetésre itéltek, kiilondsen ifjukori biindénczok, rendesen 18 hénapig
tartassanak maganyosan, a mennyiben nem alkalmasak a kozds fogsag legmaga
sahb osztalyaba valo attételre. Az els6é négy honapban az elkiilonzottek legjobb
magaviselet melleit sem kapnak munkabért vagy eledelbdvitést, utobb honapon-
kint 40—60 krt (1 franc-1 frt 50 centimest). A kozos fogsdgban levék harom osz-
talyba sorolandok: Az . kisérleti osztaly, amaganfogsaghol kibocsatot-
takbol, a visszaes6kbol, s az élethossziglan elitéltekbol all. Kozos munka, kozos
séta, hallgatds parancsa mellett. Engedmények 40-80 krnyi munkabér, az elede-
bovitése. Mindenki legalabb négy honapig marad ez osztalyban s csak jO magavi-
selet folytan léptettetik a II. Kozéposztalyba, melybe azonkivil némelyek
kozvetleniil soroltatnak be. Koz0s munka, beszélgetés engedelmével, kozos séta-
udvarokban. 60-1 ft. 20 krnyi munkabér, eledelbdvités. Tartama legalabb 3
honap, zarkabazaras mint fegyelmi fenyiték tobbé itt nem alkalmaztatik, ily fenyi-
ték ala tartozd kihagasok miatt a fegyencz a maganfogsagba szallittatik vissza. A
Hl. legfelsd osztaly a masodikbol elldéptetettekbdl all. Kozds munka és
séta beszélgetés engedelmével. Engedmények jo viseletért: kis kertek miivelése,
a zarkak diszithetése, 1 ft-1 ft 80 krnyi munkabér havonként, eledelbdvités, ki-
latas ideiglenes szabadonbocsatasra. Azonban a 2 ¢évnél hosszabb idore itéltek
legalabb 8 honapot tartoznak itten tolteni, Fenyiték nincs, minden kihagas visz-
szahelyezés altal biintettetik. Mind e foglyok, akarmely osztalyhoz tartoznak is, az
intézetben foglalkodtatnak a bortdufalakon beldl esé fold mivelése, hazi munkak,
kiillonféle kézi miivek, szovés, hordokészités, czipészet, esztergalyos munka, ké-
s6bb lakatos munka altal. Minden egyes munkanem felett egy munkavezeté viszi
0 felugyeletet. Fiatalabb fegyenczeknek alkalom nyujtatik oly mesterséget megta-
nulni, melylyel utobb élelmet kereshetnek. A fokozatossag tokélyéhez, mint a
rendszer szilkségképi kovetkezménye s zarkdve, megkivantatik az ideiglenes sza-
badonbocsatas azon foltétellel, hogy az igy szabadonbocsatottak feliigyelet alatt
maradjanak, s kihagas esetében ismét becsukathassanak. Az intézet igy hatasat és
fegyelmét falain tal is kiterjeszd.” Elég id6 még nem mult el, hogy a lenzburgi
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ir rendszerben eddig alig észleltetett,*) csak az altal magyardzhato
meg, miszerint a fegyenczek tudomassal birnak par honap mulva
bekovetkezendd kozos fogsagba wvalo attételiikkr6l, valamint, hogy
a templomban, az iskolaban, a sétanal naponkint tobbszor érintkez-
nek tarsaikkal **) A kozOsség is igenis nagynak latszik Spike Is-
landban; s ha oly lazongasok, mind az angol kozds rendszeri fog-
héazakban az utolsd évtizedben tobbszor kitortek, Irlandban isme-
retlenek is maradtak, s ez a rendszer mellett bizonyit is, csak a
legszorgosabb eldvigydzatnak s feliigyeletnek koszonhetni, hogy a
rosz fegyenczek tarsasdganak befolyasa eddig nem mutatkozott.

A mi kozbensd intézetek szervezetét illeti, mas orszagban egy
szeri masolata 4ltal aligha idéztetnének el6 hasonld eredmények.
Nagyon sokat tesz Organ személyisége, s altalaban az ir rendszer
egyik nehézsége, hogy kezeléséhez Kkitiing férfiak sziikségesek, a
milyeneket nem mindeniitt s nem mindig talalni.

Vajjon ennek daczara is maradandolag fennallhat-e, s mas or-
szagokban 1is alkalmaztathatik-e, a jovo kérdése. A maganrendszer
ellenben tobbé mar nem az. Elismert tény, hogy minden régi rend
szernél, a dolgozo, hallgatd, osztidly rendszereknél hasonlithatlanul
jobb; sot, hogy az egyediili, a mely sajat belbecscsel bir, s a fogsag
czéljadhoz vezethet, a mire azok megannyian alkalmatlanok. S ha a
fokozatos rendszer iddvel egyetemlegesen foganatosithatonak el is
ismertetnék, a maganrendszernek abban is jelentékeny helye ma-

rendszert- eredményeirdl lehessen megitélni, megvalljuk azonban, hogy nem  talal-
juk oly tokéletesnek, mint az irlandit; a régi genfi  osztdlyrerndszer  utdnzéasat lat
juk igen is sok intézkedésében, s fokozatossagat hianyosnak, kozosségét  veszé-
lyesnek tartjuk.

Oldenbnrgban a tapasztalt, és kitiind Hoyer vezetése alatt allo vechtai
foghadzban szintén megkisértetett a fokozatos rendszer életbe 1éptetése, de siker-
teleniil; 1862-ben az ir kozbensé intézetek hasonlatara szervezett intézetben 10,
1864-ben mar csak két fegyencz volt. A kisérlet meghitsulasanak oka alkalma-
sint a félrendszabalyokban allott, melylyel a rendszer Hoyer halala utdn fogana-
tosittatott. A braunschweigi s weimari orszaggytilések a foghdz javitds iigyében
kikiildott bizottmanyainak jelentéseiben a kozbensé intézetek szintén dicsértet-
nek, s mint utanzasra méltok ajanltatnak. Mittermaier: id. czikk. 112 1.

) Mitter maier:id. czikk. 115 1. es 1171.

**) Riiess 1in: Die Orundbedingunren der Geféangnissrefurm. 78 L

*¥%) Mittermaier:id, czikk. 119 1.
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rati. Miel6tt tehat a bortdonbiintetés inkabb nemleges, letartdztatasi
eleme jelentdségének, sa kiilonféle rendszereknek fejtegetését  ab-
bahagynok, s igenleges elemei, a szellemi oktatds és a munka tar-
gyalasaba bocsatkoznank, nem lesz felesleges még az ellenvetése
ket megvizsgalni, melyek a maganrendszer ellen felmertiltek,



VI. Fejezet.

A maganrendszer ellen felmeriilt ellenvetések
meéltatasa.

A bottonjavitas igaz elvei és kellékei, a mint az eldbbi feje-
zetben lattuk, lassanként fedeztettek fel, s foganatositasuk leghe-
lyesebb modjat hosszas tapogatdodzas, szdmos, hol elhibazott, hol
sikeresb kisérlet el6zte meg. Az elmének ugyanis az igazsag olyan,
mint a szemnek a vildgossag; mig meg nem szokja, fényétdl ka-
prazik, és sem a Kkitlizott czélt, sem az utba esé akadalyokat nem
latja. Ez pedig azt okozza, hogy valamely 0j tan hirdetdi gyakran
tobbet tétovaznak, tobb hibat kovetnek el kezdetben, mint a régi
kerékvagasban doczogék tomege, s hogy oOntudatlanul rést nyitnak
a tamadasoknak, melyeknek ezek részérél ki vannak téve. S e ta-
madasok mindaddig meg nem szlinnek, mig az 0j talalmany az-
alatt meghiusitasuk altal életrevaldsagat bebizonyitja, s a viszonyok,
akar amannak ezekhez vald alkalmazkodasa, akar emezek idékoz-
ben tortént fejlodése folytan, tokéletesen egymashoz nem illenek, az
elébbi allapot pedig tarthatatlanna valik. A régi ellenvetések, kifo-
gasok tehat még sokaig divatban maradnak, miutan az, a mi ellen
intéztettek, mar atalakult s tokéletesittetett, s czafolatukat mindig
ismételni sziikséges, bar naprél napra konnyebb, a mint az ellen-
vetések alapjukat s tdrgyukat mindinkabb vesztik.

Ezen éltalanos észrevétel szamos a maganrendszer ellen fel
hozatni szokott kifogasra is illik. Bizonyos idében, s jelenleg is
egyes esetekben alappal birhattak s birhatnak ezek, s napjainkban
senkinek sem jut eszébe, hogy a teljes elszigeteltséget a biintetés
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végrehajtasanak  kizar6lagos, egyediil hatassal bird, s foltétlen
rendszerének tekintse. De ama korlatok kozt, melyeket az elébbi
fejezetben meghataroztunk, s azon kijelentéssel, hogy mértékérdl,
terjedelmérél s tartamardl a vita tudomanyilag sincs befejezve,*)
a maganyt mi is minden bortonjavitasi rendszer mulhatlanul lénye-
ges részének tartjuk; megkisértjiik tehat az ellenokokra felelni, el-
fogultsag s partoskodas nélkiil, hiszen adatokra hivatkozunk, s a
részrehajlatlan  tényeket iparkodunk A4llitasaink bizonyitasara fel-
hozni.

Az els6 felmeriilt ellenvetés azonban nem tényekre tadmaszko
dik, s nem is annyira a maganrendszer elvét, mint alkalmazasanak
valamely hatarozott moddozatat éri. Felhozatik tudniillik, hogy
még a magany partoldéi sem értenek egyet alkal-
maztatasa ¢és sziikséges megszoritasai felett. Ez
all; csakhogy mindnydjan egyetértenek abban, hogy a leghatalyo-
sabb biintetés,**) s ha nézeteik abban el is térnek, hogy vajjon pél-
daul csak bizonyos osztalytl fegyenczekre terjesztessék e ki a rend-
szer, mint a fegyhazra itéltekre Poroszorszdgban és Badenben,
vagy hosszabb vagy rovidebb ideig tartson e a magéanyos elzaras,
mint az utdébbi kiilonésen Bajororszagban van elfogadva, vagy su-
lyesbittathassék-e, mint Badenben, vagy nem, a magéban czélszeri-
nek ismert rendszer azaltal még sem fosztatik meg becsétdl, hogy
azon fokot kijelolni képesek még nem vagyunk, melyen tal czélsze-
riinek tobbé talan nem bizonyul. Kiilonben valamely rendszerbels6
targyilagos becse nem véleményektdl fligg, csak elvei s eredménye-
ir6l itélheté meg.

Elvi s veszélyesebb megtamadast foglal magaban egy mas
allitas; hogy t. i. a magan rendszer az ember termé-
szetével van ellentétben, s hogy hosszabb tarta-
ma az embert sziikségkép elpusztitja. A kik ily né-
zetet taplalnak, -elfelejtik, hogy a szabadsagbiintetés minden vég-
rehajtdsa kizérja a politikai tarsasdgban valé szabadon élhetés eld-
nyét, és hogy ezen roszat biintette altal a blinds maga okozta. Igaz,
hogy a kozlékenység s a tarsasagi Oszton lényeges alkatrészét ké-

*Holtzendorf: Kritische Untersuchungen. 114 1.
**) Mittermaier: Gefangnissfrage, 92 1.
***)Fiesplin: Gefangnissreform. 19 .
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pezik az emberi természetnek, ¢és hogy elnyomasuk természet
ellenies, s6t kegyetlen; de épen azért a hallgatd rendszer, melyet
az emlitett ellenvetés felhozoi e tekintetben a maganrendszer fo-
Iébe akarnak helyezni, egyike a legkeményebb letartoztatasi
nemeknek,*) mert tarsasagba helyezi ugyan egyfel6l az egyént,
de masrészr6l még a gondolatok kozlésének megkisértését is szi-
goru biintetéssel tiltvan, kedvezés szine alatt csak kinokat nyujt/*)
A kozds rendszernél pedig az ellen vet6k kivansagahoz képest tar-
sasagban vannak ugyan a fegyenczek, de a ki az itt divo tarsasagi
szokasokat és erkdlcsoket ismeri, lelke mélyébdl kell hogy kivan-
ja, hogy az ily tarsasdg minél hamarabb ¢és Orokre megsziintettes-
sék. S a maganrendszer korantsem von el minden tarsasagot; de
elvonja a fegyencztarsak roszabbitd tarsasdgat, karpdtlast nyujt-
van ezért a hivatalnokok, lelkészek ¢és feliigyelok gyakoribb lato-
gatasaval, nem semmisiti meg a tarsas természetet, hanem a fe
gyenczek rosz szokasainak, romlott erkélcseinek megjavitasat czé-
lozza a vallds és tanitds mélyen hatdé ereje altal; s utoljara is a
tarsas élet valodi becse nem lelhetd fel abban, hogy a bintarsak
egymassal szabadon kozlekedjenek, hiszen ezt egy rendszer sem
akarhatja; e részben pedig nem szabad feledni, hogy a magéanrend-
szer elsd czélja épen: a kotelékeket széttépni, melyek a fegyenczet
a roszhoz, a gonosztevok tarsasagahoz flizik.

Van ismét, ki azon tapasztalatra hivatkozik a maganrendszer
ellen, hogy sok fegyencz megjavul a ko6zds rend-
szerben is, mig az igazdn megromlott egyén a
maganfogsagban sem javithatd meg, mert — mint br.
Eotvos és Lukacs is megjegyzik***) — ha a fellengzé opti-
mismus magasztos koreib6l a szdraz tények mezejére leszal-
lunk, nem kell-e megvallanunk, hogy azon tokéletes megjavu-
lasok, melyeket a bortdnjavitdsok buzgdbb partoléi oly alta-
lanosoknak hirdetnek, csak felette ritka esetekben torténnek?
s minden esetre még akkor is nem annyira a bortonrend-
szer, mint azon vallasos érzelemnek kovetkezései, mely néha a

*)Filiess1lin:id. m. 58 1.

**) A maganrendszerr6li  porosz  emlékirat ,siket-némak, automatdk,
egymas mellett renddrileg  szétlannda  valt emberi alakok  tarsasaganak”
nevezi,

***)B. E6tvos és Lukacs: id. munka. 2751.
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legnagyobb gonosztevé szivében titkon rejtezett, s szenvedései ko-
zott felszolalt, s felszolalt volna talan a kozos dolgozd-teremben
épen Ugy, mint tdbb évi maganyaban; sot talan még akkor is, ha
a rab legroszabbul tartott bortoneink egyikébe zaratik, melyekbdl
habar ritkdbban is, a gonosztevd néha ép oly 0jja sziiletve 1ép ki
az ¢letbe, mint Amerika legtokéletesebb foghazaibdl.”

Nem lehet tagadni, hogy egyes esetekben barmily rendszer(
bortonok is megjavitnak egy-egy fegyenczet, de ez tobbnyire olya-
nokon torténik, kik elitéltetésiik el6tt sem voltak a biin palyajan
otthonosak, hanem elcsabitdas vagy konnyelmiiség folytan vétettek
a tarsadalmi jogrend ellen; az ilyenekkel a biintetés sulya csak-
hamar atlattatja tettiik helytelenségét, s igaz banatot keltvén lel-
kiikben, ez védpaizsként Ovedzi jellemiiket a koriilottik bujan te-
nyész0 erkodlcsi romlottsag ellen. Ilyen példakkal kiilondsen a kisebb
bilintetd intézetekben taldlkozhatunk, melyek egy j6 akaratd fonok
vezetése alatt allnak, s hol a fegyenczek legalabb ¢éjjelre elkiilonit-
tetnek.*) Azt pedig, hogy a maganrendszer minden fegyenczet
megjavit, nem allita senki, de ebb6l a maganrendszer ellen semmit
sem lehet kovetkeztetni, mivel ez minden biintetéssel kozos jel-
leg; elég a maganrendszer elényének feltiintetésére az, ha bebizo-
nyithatjuk, hogy minden letartoztatasi nemek kozt legalkalmasabb
javulast eszkozolni, mivel oly modok felhasznalasat lehetségesiti,
melyek nagyszamu fegyenczet megjavithatnak; s ha ez nem sike-
ril, a csalodds okat csak a rendszer hidnyos keresztiilvitelében kell
keresniink. **)

De a gonoszsagban konok fegyenczekre is, kik természetii-
ket nem valtoztatjdk meg, kiknek egész élete azon valtozatossag-
ban telik le, hogy a biintetd intézetet elhagyjak, s nem sokara oda
ismét visszatérnek, az ilyen fekete lelkli javithatlan fegyenczekre is
sokkal indokoltabb a maganrendszert alkalmazni, mintsem nekik a
kozos rendszerben szabad tért nyitni romlottsaguk terjesztésére; s
a maganrendszerben mégis fennmarad egy reményszikra arra néz-
ve, hogy a folytonos jo behatdsok hosszabb id6 utdn reajuk
legalabb némi hatast taldn gyakorolnak, minthogy t6bb tapasztalt

*) Mittermaier: Gefangnissverbesserung. 118 1. Ugyancsak 6 tani-
sitja, (119 1.) hogy ilyen példdkat Aubanel vezetése alatt a genfi, s Moser eldljaro-
saga alatt a Sanct Galleni intézet mutatott fel.

**)R 6 d er: Die Verbesserung des Gefangnisswesens. 30 1.
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fegyhazi hivatalnok tanusaga szerint, nem egy konnyen lehet pal-
czat torni valamely fegyencz javithatdosaga felett, és gyakran olya-
nok, kiilondsen hatarozott jellemii egyének, kiknél kezdetben a ja
vithatds reményérél lemondtak, hosszabb id6 leteltével, ambar igen
lassan, de mégis megjavultak.

De hiszen lehetetlen a maganyban javuldst észrevenni, mond-
jak némelyek, mert hianyzik itt az alkalom roszat tenni, mit pen-
getik tehat ¢ rendszer véddi oly gyakran az allitdlagos javulast.
Csak anynyit felelhetni erre, hogy a maganrendszerben a fogoly
magaviselete lelkiiletének ¢ép oly tanusagat adja, mint a kd&zosség
ben, hol szinlelhet. A kisérletnek valo ellenallasi eré6 bizonyitasara
pedig a kozvetitd intézmények, valamint az ideiglenes szabadonbo-
csatas valok, melyek a maganrendszerrel szoros kapcsolatban allnak.

Hogy a foglyok magok is érzik, miszerint a magéanrendszer
kivanatosabb, kitetszik tobb elkiilonitve tartott, de meghatarozott
ido leteltével a koz0s fogsagba atteendett fegyenczek azon kérel:
mébol, hogy egész biintetési idejiiket a zarkdban t6lthessék. Erre
azt allitjadk némelyek, miként ebbdl a maganrendszer becsére sem-
mitsem kovetkeztethetni, mert épen ez altal az bizonyul be, hogy a
maganfogsdg nem oly szigoru biintetés, mint a milyennek partoloi
jellemzik, altalaban pedig annak folytan, hogy némely mi véltebb
fegyencz a maganfogsagot a kozds rendszeriinek elébe teszi, és
annak folytan, hogy némelyekben a tarsas természet egészen elfa-
sult, korantsem lehet allitani, hogy a maganfogsag a legczélszeriibb
biintetés. Ezen nézet ellenében Mittermaier ugy nyilatkozik,
hogy olyan foglyokkal valé bizalmasabb beszélgetés altal, kik
sem a legmiveltebbekhez, sem az elfasultakhoz nem tartoznak, ki
van deritve, hogy Ok azért becsiilik a maganrendszert oly nagyra,
mivel a ko6zos rendszer rosz oldalair6l meg vannak gydzdédve, s kii-
londsen elismerik, hogy a javuldsra hajlandd fegyencz nagyon ki
van téve romlott tarsai iildozésének, glnyjanak, csipds meg-
jegyzéseinek. Fiiesslin a tapasztalt bruchsali bortonigazgatd ,,Die
Einzelnhaft” czimi munkdjanak végén, tobb oly fegyencznek leve-
lét nyomatta ki, kik a maganfogsagban szenvedvén ki biintetésii-
ket, e rendszernek magokban érzett hatasat s tulajdonait leirtak.
Fontos adatokat nyujtanak ezek az itt felhozott ellenvetés meg-
czafolasara, igy a 426 lapon egy politikai biintettért elitélt kalapos
hosszas kozos és hal évi maganfogsag utan igy ir; ,Oszintén meg



135

kell vallanom, hogy a kozds rendszeri fogsag a maganosnal sok-
kal enyhébb, mert a tarsasagban gyakran legalabb néhany perczre
elfeledi az ember szomort sorsat; de sokra nézve igen rosz kovet-
kezése van ennek, mort mennyi mindenféle gonosztettet kell itt
hallani, hany tiatal ember lesz itt tizszerte roszabba, a helyett hogy
jobba lenne! — A mi engem illet, ¢én minden tekintetben
legtobbre becsiilom a maganrendszert, és erdsen hiszem, hogy sok
szerencsétlen, ha maganfogsagba tétetnék, nem keriilne masodszor
a fegyintézetbe visza, mert szabadon kimondom, hogy habar va-
lakije feltételekkel is jon az ilyen tarsasagba, roszabba kell lennie
mint elébb volt, mert habar eleinte undort is kelt benne azon uta-
latos tettek elbeszélésének hallasa, lassan-lassan mégis hozzd szo-
kik, s jelleme végre megvesztegettetik, a nélkiil, hogy maga is ész-
revenné.” Még hatarozottabban nyilatkozik egy mas fegyencz, ki
kozos rendszerti fogsagbol maganyba tétetett at: (432 1.) ,Kere-
ken kimondom, hogy ha itt a biintetési id0 ardnylag egy harmad-
dal lenne is hoszabb, mint ott, mégis itt allandim ki biintetésemet,
mert erkdlcsi tekintetben szamtalan oly el6nyt nydjt a maganfog
sag, melyeket a kdzos nem biztosithat.”

Sokan a maganrendszert alkalmatlannak tarjak, mert allito-
lagosan mindig eltompitja a gondolkodasi és emlékezd tehetséget.*)
Roder maga, ki mai nap egyike a maganrendszer legbuzgdbb, talan
gyakran tulbuzgd védoinek, eleintén szintén e véleményben volt; ta-
pasztalatai 6t azonban az ellenkez6r6l meggy6zvén, nem lesz ér-
dektelen, ha ¢épen az 6 czafolatdit adjuk: ,Minél kevesebbet nyujt
az embernek a kiilvildg, anndl inkabb fordul a belélet felé, s annal
inkabb igyekszik a képzel6d6 tehetség altal podtolni azt, a minek
hianyadban all. Szintugy kivaléan gyakoroltatik a gondolkozo te
hetség a maganfogsagban, mivel ez minden szellemi foglalkozast
kitinéen el6mozdit; rendkiviilileg segiti az emberben nyugvd szel
lemi erék kifejtését s feldolgozasat, minél inkabb torténik tehat ez,
annal jobban erdsbodik az emlékezd tehetség. A zarka még Onma-
gaban nem szerez ugyan a fogoly munkasovar lelkének 1) taplalé-
kot, s ha nem akarjuk kiilonosen a lelkileg szegényebb s neveletle-
nebb foglyok szellemi hanyatldsat s tokéletes eltompuldsat okozni,
lelkiismeretesen kell gondoskodnunk arrél; hogy a  tanitds, kony-

*) Roder: M. munka. 29 1.
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vek, s alkalmas latogatasok altal a j6 gondolatok s nemes érzelmek
taplalasa soha meg ne sziinjék. Hogy pedig ily feltételek mellett
a maganfogsag az emlékezd s gondolkozd tehetséget nem csak hogy
nem gyengiti, hanem inkabb téplalja s erdsiti, fényesen bizonyitjak
a bruchsali zarka-foglyok meglepden atgondolt Irasbeli dolgozatai;
megsziinendnek kétségei mindannak, ki a zarka foglyok oskolai ta-
nitasan vagy vizsgdjan bar csak egyszer jelen volt, s latta azon
élénk részvétet, mely minden arczon oly hiven visszatiikrédzott,
tapasztalta azon éber figyelmet, melylyel mindenki a tanitd szavait
kiséri, s azon bamulatos gyorsasagot s a helyességét, melylyel a
fegyenczek a tett kérdéseket felfogjak, s feleleteik biztossaga altal
sok hallgatot megszégyenitnek. A gondolkoz6d ¢és emlékezd tehet-
ség allitélagos gyengiilése ellenében kiilondsen feltint nekem azon
koriilmény, hogy igen sok fegyencz a neki tett s gyakran igen szo-
vevényes szamtani feladatot, ambar a tanit6 mindig kész volt azt
a tablara felirni, e nélkiil is emlékezetben tartd, s a hallgatok ba-
mulatdra a legpontosabban megfejté. Ezen rendkiviili 1élekéberség
és tudeség, mely a vizsgdk alkalmaval minden jelenlevét legeién
kehben meglepett, természetesen csak a gondolkozasbani gyakor-
lottsag eredménye lehet; erre pedig a fegyenczet a legiigyesebb ta-
nitd sem oktathatja, hanem a maganfogsag természete utalja és ké
pezi.” Ugyszintén az ir rendszer legiigyesebb véddinek egyike, Du-
boc,*) ugyanerrdl tanuskodik. ,,A szellemi izgékonysag és {iideség
Bruchsalban meglep6k.” Tokéletesen helyes ama derék szakférfia,
Zahn kormanytanacsos itélete, a ki a szdsz kormanynak tett, rész-
letessége s vilagossaga altal kitiind jelentésében kimondja, ,hogy a
vad, miszerint a maganrendszer altaldban nyomasztolag s gyengitd
leg hatna, alaptalan.”

Attérink most ama komolyabb és nyomésabb ellenvetésre,
hogy a magan fogsag karosan hat a fegyenczek
egészségére, skiilondsen sok briilést o ko z.*%)

Komolynak mondtuk s nyomoésnak eme kifogast, mert ha va-
lésagosan alapulna, ok Ilehetne mindenesetre a maganrendszer elve
tésére. Oly biintetésre, mely konnyen akar testi, akar lelki meg-

*) Lasd czikkét a Deutsche Jahrbiicher 1862 ¢évi folyamanak Februari sza-
maban 191-209 1. Az idézett hely a 194 lapon olvashato,
**)Zugsehwerl: id, munka.!63 1.
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semmisiilésére vezethet, a tarsadalom senkit sem itélhet, s annal
kevésbé alkalmazhat ily fenyitéket ott, a hol csak szabadsagban-
tetdst akar kiszabni.*) A Dbiintetés megmérhetdsége, egyenldsége,
czélszeriisége ily vesz€ly elharitasat siirgetésen kovetelik; s e ha-
tranyt ellenstilyozni a maganrendszer minden elényei sem volnanak
elegendok.

De mig etant minden kétség folé helyezziik, abbdl, hogy a
maganfogsag bizonyos koriilmények kozt Oriilést sziilt, nem enged-
hetjik meg azon kovetkeztetést, hogy ez mindig okszeri folyoma-
nya volna; s habar beismerjiik, hogy a rendszer fonak alkalma-
zésa miatt a Philadelphidban tett elsé kisérleteknél a rabok nagy
része meghalt vagy megoriilt, hogy roszul szervezett egészségtelen

zarkdk, minden szabadban valdé mozgasnak, olvasdsnak, — néhany
ajtatos konyvét kivéve, — s munkanak megtagadéasa, s tokéletes

magany, mely csak rajongd papok latogatasa altal szakasztatik
néha félbe, kik nem annyira javitani, mint tériteni jonnek, barmely
fegyencz elméjét megzavarjak, mégis e hianyokat és kovetkezmé-
nyeiket nem a rendszer lényegében fekvéknek tartjuk, s a redjuk
valdé hivatkozast napjainkban legalabb is korszeriitlennek s elma-
radasnak. Tovabba, nem tagadjuk, hogy a legjobb szervezetii ma-
ganfoghazakban is eldadhatja magat egy-egy elmehaborodasi
eset; de vajjon a kozos rendszerti bortondkben nem torténik-e ez
meg még gyakrabban? s vajjon pontos észleletek hidnyadban nem
fordul e elé akdrmennnyi eset emlités nélkiil, mig a maganfoghéz-

*) Fiess 1in, kivel e tekintetben egyet nem érthetink, igy okoskodik:
(Die Einzelnhaft. 385 1.) ,Mindenek elott nem helyeselhetd valamely rendszer
megbiralasanal az egészségi viszonyoknak, kisebb vagy nagyobb betegségi, hala-
lozasi aranynak elsé helyreallitasa, kivévén, ha hatarozottan hatranyosak volna-
nak. Mert a fegyencz egészségének fenntartdsa vagy javitdsa-e a bortonbiintetés
czélja? Nem azért hozatik a fegyencz a bortonbe, hogy itt netalan egészsége
helyrealljon, hanem azért, hogy biintettéért meglakoljon, s a mennyire lehet erkol-
csileg megjavuljon; azon rendszer lesz tehat a legjobb, a torvény szandokanak
ugy mint az emberiség.s a fogoly javanak legmegfelelébb, mely ezen czélokat is
legtobb esetben és leghatalyosabban valdsitja meg, habar valamivel nagyobb be-
tegségi s haldlozasi aranyt is mutatna fel mint azon letartoztatasi rendszer, mely
nem csak hogy a kitlizott czélt nem valositja meg, s6t inkabb annak ellenébe
miikodik.” Nem sziikséges kiemelniink az ellentétet, melyet e szavak magokban
rejtenek. Az éllandéoan megrontott egészségii fegyencz nem valik-e a tarsadalom-
nak terhére?
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ban pontosan feljegyeztetik minden kéaprdzodas is V De vizsgaljuk
mélyebben ez érdekes kérdést.

Némely foglyok egészségére tagadhatatlanul barmely rend-
szerli bortonélet is kartékonyan hat.*) Ennek oka az életmdd rog-
tonds megvaltoztatasaban rejlik;**) minél tobbet mozgott valaki a
szabadban, minél nagyobb testi erOltetést igénylé életmddot foly-
tatott eldbb, annal konnyebben fejlédnek most nala a betegségek,
mivel minden kedvezd koriilmények a bortdnben megsziintek, s ez
nemcsak a magan-, hanem minden mas rendszerrél is all, mert a
fogsag az ember életére s egészségére mindazon viszonyok Ossze-
sége altal hat, melyekkel, akér sziikségkép, akar nem, de Ossze
van kotve. Ellenben megtorténik az is, hogy a biintetd intézeti ren-
des, szabalyozott élet az el6bbeni kicsapongd rendetlen életmoddal
ellentétben jotékonyan hat a fegyencz egészségére.***) Lehetnek
koriilmények, melyek karos befolyasuak, és nem a szervezetben lap-
pangnak, hanem vagy magéban az intézetben, példaul az egészség
telén fekvés, a nagy léghuzam;**) vagy a hianyos héazi szabalyok-
ban, pld. a ruhdzat, a szabadbani mozgas, eledelek, fiirdés, sat. te-
kintetében, s azutan mégis a rendszernek rovatnak fel. Azon allitas
pedig, mint ha bizonyos betegségek kiilondsen a maganfoghaz-
ban uralkodnanak, alaptalan;’*) s6t épen a  maganrendszer
elényére lehet felhozni azt, hogy itt az egyes zarkdkbani latogata-
sok alkalmaval az orvos nagyobb figyelemmel kisérheti minden
egyesnek egészségi allapotat, mint a kozos rendszerben, hol az

* Mittermaier: Gefangnissfrage. 93. 1.

**) Dr. Marcard, a cellei fegyintézet jeles orvosa, nagy gonddal dolgozott
,Beitrige zur Gefangnisskunde” czimii munkajanak 49.) lapjan a testmérés
eredményét kovetkezdleg tiinteti fol: A cellei intézetben az utobbi években letar
toztatott 238 fegyencz koziil testi nehézségében vesztett 181; tiznél a suly nem
valtozott; 39-nél legalabb 1 fonttal novekedett. A rabok nagyobb részénél az
els6 honapokban a suly novekedik, és pedig annal nagyobb mértékben, minél
hosszasabban tartott a vizsgalati fogsdg. Az elbocsatott fegyenczek kozil 78°/,
stlyaban vesztett.

***) Ezt kiilondsen  az angol fegyhazi orvosok bizonyitjak.  Lasd tovabba
a testmérés eredményét Bruchsalban. Fiie s s 1 in: Die Einzelhaft. 241 1.

**) Kiilonosen rosz fekvésiiek az alessandriai és  volterrai  maganfoghazak
Az els6ben hat fegyenczre esik egy haladlozas; a masodikban szdzra hat.

**) Az angol orvosok tudésitasat hozza fel bizonysagul Mittermaier:
id. munka. 96 1. 16 jegyzet.
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egyes vizsgalatok sokkal nagyobb nehézséggel jarnak, és azért rit-
kabban is torténnek.*)

Mindezen elézmények utdn azon meggy6zddésre jutunk, hogy
igen ovatosan kell eljarnunk, ha a kiilonféle biintetd intézetek be-
tegségi s haladlozasi kimutatasaibol itéletet akarunk valamely rend-
szernek becsér6l hozni, miutdn tudvalevé dolog, hogy az éghajlat,
fekvés, épités, szerkezet, flités, taplalék a legkiilonfélébb befolyast
gyakoroljak.

Latszélag a maganrendszer ellen bizonyitd adatok felhordoi
voltak kiilonosen C o i n d e t, a genfi tébolyda orvosa, Gosse, ¢és
a hallgatdé rendszer bajnokai koziil a bostoni bortontarsasag tudo-
sitdsainak szerkesztdje D w i g h t L o u i s**); mindharom tekin
tély adatai azonban fényesen megczéfoltattak Demetz, Julius, s Mo
reau-Christophe 4ltal, és pedig nemcsak nézetekkel és elméletek
kel, hanem szintén tényleges adatokkal.***) Fontossagot tulajdo-
nitanak némelyek azon tapasztalatnak, hogy a foglyok kozt sokkal
nagyobb a halalozasi arany, mint szabad emberek kozt, de észre-
vehet6leg enyészik eme kiillonbség, ha a szabad népségnek azon
osztalyat vessziik tekintetbe, a melyb6l a bortdon lakoinak legna-
gyobb része kikeriil. igy a parisi Grande Force ¢és Madelonettes
bortondkben, melyekbe tobbnyire csak jobb csaladbol szarmazottak
zératnak, a haldlozasi arany tobb év folytdn csak ugy allott, mint
1:40, mig a Bicotreben és St. Lazareben, hol alsébb osztalyu fe-
gyenczek tartatnak, 1:17, s6t a St. Denisi szegényhazban 1:3.
(Fliesslin.) Valamint azonban bizonyos orszagnak haldlozéasi aranya
részben polgéarainak erkdlcsétél s anyagi jolététol fiigg, gy a fe-

*) A foghazban leggyakrabban el6fordulo betegségeket s azoknak tiineteit
lasd: M arcard: id. munka. 311.

*#)Lasd G.Varrentrapp: Uber Ponitentiarsysteme. 55 1.

***) Az adat-gyiijtésben oly faradhatatlan és nagyérdemii Mittermaier leg-
Ujabb (mar sokszor idézett) munkdjaban (97 1. 20 j.) a maganrendszerii foghazak-
bani haldlozdsokat kovetkezOleg allitla egybe: Pentonvilleben 1858-ban
1296 fegyencz kozil 2 halt meg, egy tiidobajban; kozépszamitas szerint 1843-tol
1857-ig 1000 fegyenczre hat halalozas esik. Perthben (Skoczia) 982 fegyencz
kozt tiz haldlozds (harom giimékor-phthisis, egy szivbetegség, egy tiidélob);
Mountjoyb an (irhon) 664 fegyencz kozt 6t, 1854-ben 550 kozt hét; 1855-ben
négy, 1857-ben: 160 kozt hat; M o a b i t b a n (Berlin mellett) 18 57-ben 360
fegyencz kozt nyolcz (6t tiddvészben, egy sejtszoveti lob, egy vesebantalomban
egy vizkorban.) 1858-ban 554 kozt 9. (7 tlid6vészben). A toscanai bortonokben a
halalozas foglyoknal kozépszamitassal 100 utan 3.50%; néknél 5.40%
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gyenczek kozti nagyobb haldlozési aranynak oka nem csak a mar
magaban kartékony letartoztatasban, hanem egyszersmind a vétek s
szegyen, ugy lélek, mint élettani kovetkezményeiben is keresendo.
A halalozas Marcard szerint*) altalaban egy és huszonkilencz szaza-
1ék kozt ingadozik. Nagyobb a biintetés tartamanak kezdetén; s ettdl
eltekintve, ugy mint a szabadoknal, az évek szamaval novekedik.

Ugyancsak Marcardnak tanusaga szerint a belga bortonok-
ben az 10 rendszernek honositdsa 6ta a haldlozds az eldbbivel Gssze-
hasonlitva félannyire apadt, igy Gentben tesz 2%-kot, Alostban
1.,% ¢és Vilvordeban csak 1.;%-ot. Minden 0Osszehasonlitds arrol ta-
nuskodik, hogy altalaban a magéanrendszerii bortondkben sem na-
gyobb a halanddsédg, mint azon intézetekben, hol a kozds rendszer
van befogadva, s6t az egészségi allapot a lassankint beallo lelki
nyugodtsag, testi mértékletesség sat. miatt sokkal kedvezobb, mint
a gyakran romlott 1égii kozos dolgozd termekben, vagy a hallgato
rendszernél, hol a fegyenczek napestig gondolataik kozlésének va-
gya, s az ezen esetre fenyegetett biintetés félelme kozt izgatott ke-
délyhangulatban vannak, a mi pedig mar magaban sem gyakorol-
hat az egészségi allapotra kedvezd befolyast.

Legnagyobb larmat {itnek a maganrendszer ellenei azon al-
litdssal, hogy a maganfogsidg igen sok fegyenczet Oriiltté tesz;
ezen ellenvetés alaptalansdgat, az e kérdéssel kiilonosen foglalkozo
kiilfoldi  tuddésok ¢és irdk nyilatkozatainak Osszeéllitdsaval —fel-
tintetni annal szorosb kotelességiinknek tartjuk, mivel hazankban
is annak idejében a maganrendszer ellenében ez nyomoés érv gyanant
tiintettetett fel.**)

Tapasztalati tény, hogy a bilindnczdk lelki erejének megzava-
rodasa nem tartozik a ritkasagok kozé, mert a bintettesek tobb-
nyire vagy olyanok, kik ifjusaguktol kezdve minden tulaj donképeni
szenvedély nélkiil, csak allati Osztoneiknek tanultak engedni, vagy
heves, szenvedélyes természetiick, kik egyforman hajlanddk jora s
roszra, s kiknél hogy mit cselekedjenek, a pillanat hatalma vagy
vérik ingeriiltsége hatdrozza meg. Az elsé rendbélieknél a fogsag
csak testileg kinos, mig az utdbbiaknal inkabb a lelki mukodések-

*YMarcard: id. munka. 376 1.

#%) (jabban némelyek a magéanrendszer ellen a Tellkampf testvérek mun-
kajara hivatkoznak, de adataiknak tokéletes hiteles alakbani megczafolasat lasd
Jahrbiicher der Gefangnis-skuucle. 1844. 5 kotet. 142 1.
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re. hat zavar6lag.*) Oly bens6é és mélylélektani Osszefiiggésben all
a blntény a lelki zavarral, hogy némely bolcsész a biintényt egye-
nesen a lélek beteges mikddésének tulajdonitja, mig mdés, a lelki
betegséget az emberben levé gonosz elvek nyilvanuldsanak jellemzi.
Ne iitkozziink meg tehat, ha egyaltaldban minden biinteté intézet-
ben lelki betegségekre talalunk. Kiilonds figyelmet érdemel a ki-
tlind tébolydai orvosnak Sauze **)-nak tapasztalata a fegyenczek
kozt eléfordulod lelki zavarokrol (folies pénitentiaire); 6 ezeket leg-
tobb esetben az elzarastol, sa biintetd intézetben kovetett rendszer-
tdl egészen fliggetleneknek allitja; leggyakrabban meg voltak mar
a lélek miikodései a biintetd intézetbe vald 1épés, s6t a birdi itélet
el6tt zavarva; hogy pedig csak a bortonben tor ki az Oriiltség, ez
az elzarassal 6ssze nem fiiggd koriilmények folyomanya.

A maganrendszernek a fegyenczek testi s szellemi jolétére
vald hatasa legalaposabban vizsgaltatott meg Francziaorszagban,
s nagy érdemeket szerzett maganak e koril a parisi tudomanyos
akadémia. Tobb rendbeli vizsgalatok alapjan mar 1839-ben ugy
nyilatkozott, hogy a mnappali s ¢jjeli maganfogsag, kapcsolatban
munkaval s a bortdnhivatalnokokkal vald beszélgetéssel, sem a fe-
gyenczek életét nem roviditi meg, sem lelki tehetségeikre nem gya
korol karos hatast.***) Tobb el6adasban terjedelmes jelentést tett
err6l 1853-banBérenger, a kikiildott bizottmany tapasztalatbol bizo-
nyitva, hogy a maganfogsig sem a testi sem a lelki épségre nem
veszélyes.

Nem engedjiik meg tehat azon Aallitast, hogy a maganfogsag
az Oriilési eseteket szaporitand, s6t inkdbb azon jo oldaldt emeljiik
ki, hogy itt sokkal kdonnyebben lehet a netalan eléforduld elmeza-
vart felfedezni s veszélyes ro3Szabbulast czélszeriien meggatolni.
Mert mig a ko6zOs rendszernél a latogato eldljard, pap, vagy orvos
csak dolgozd fegyenczek csoportjat latja maga eldtt, a kiknél csu-
pan arra tekint, hogy valjon jol viselik-e magokat, s a kik kozil

*) Bovebben fejtegeti ezt W i r t h: id. m. 312. 1.

**) A marseillei tébolyda és ugyanott levd maganrendszeri foghaz orvosa:
LasdMittermaier id. munka. 99 1.

*#%) Szintugy nyilatkoztak 1847-ben az Académie de Medicine s Francia-
orszag legnevezetesebb orvosai, mint: Esquirol, Lelut; tovabba Dr Franklin Beach
(a philadelphiai javitd haz orvosa), Crawford, Tocqueville, Fouché V. Hemming,
Ristelhiiber sat.
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ha néha beszédbe is ereszkedik egygyel massal, ez csak egészen
altalanos kérdések koriil forog, a melyekb6l az elmezavar kezdeté-
nek jeleit fel nem ismerhetni, addig a maganrendszerii foghazak-
ban minden hivatalnoknak kotelessége azt hozza magaval, hogy
minden egyes fegyenczet kiilon zarkdjadban meglatogasson, a hol
bévebb beszélgetés alkalmaval bizonyara tobb alkalom nyilik neki
a kezdodd elmezavart észrevenni, s alkalmas eszkozok altal fejlod -
seben gatolni.*)

Attérve a kiilombozo intézetek Oriilési eseteinek kimutatasa-
ra, igen neheziti ezeknek Osszehasonlitdsat s az ebbdl valé kovet-
keztetés lehetdségét eldszor a korilmények s viszonyok kiillombo-
zése, a melyek szerint kiillonosen a maganrendszerii foghazak Ame-
rika, Anglia s Németorszagban szervezvék, masodszor azon felfo-
gas kiillombozosége, hogy mit értsiink lelki betegségek alatt, ellen-
tétben a szellemi milkddések konnyli s rovid ideig tartd zavaraival,
(delusions, hallucinations,) a melyeket némelyek szintén az Oriilések-
hez szamitanak, holott ezek nem egyebek, mint az érzékeknek, kii-
l6ndsen a hallasnak csalddasai, és pedig rendszerint az alomképek-
nek éber allapotban vald folytatdsa altal, mikor elszérddas hianya
miatt az egyén ezen rajta er6t vett képekt6l nem birvan szabadul-
ni, azokat valdsdggal jelenlevoknek hiszi. Ezen 4allapot tobbnyire
a tébolyodast megeldzi s rendesen azza valik, ha alkalmas eszko-
z0k gyorsan ellent nem mikodnek; de legtdobbnyire mar csak azal-
tal is konnyen gyogyithatdo, ha az ilyen képzel6dot tobbek tarsa
sagaba teszik, vagy szabadbani munkaval foglalkodtatjak.

A statistikai adatok Desportes Nandor**) és Mittermaier Ossze-
allitasai szerint e kérdést kovetkezd szinben tiintetik fel: Hollandia
maganrendszerli bortoneiben 1850 téi 1860-ig egy Oriilési eset sem
fordult el6, mig a kozds rendszeriekben 59; Amsterdamban 8 év
alatt 4,808 fegyenczre egy lelki betegség sem esik; Maestrichtben
ketté fordult eld; Koppenhdgaban, hol tobbnyire 4 évi maganfogsa-
got szenvednek a fegyenczek, 399 fore csak egy lelki betegség esik.

*) Ilyen eszkozok:

1) gyakori latogatas s kiilonds figyelemmel kisérés.

2) azerre alkalmas személyeknek tarsasagba helyezése.

3) afoglalkozas megvaltoztatasa,

4) tobbféle enyhitések s elévigyazati rendszabalyok.

**Fernand Desportes: Laréforme des prisons. Paris 1832. 84 1.
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Belgiumban 1844-t61 1857-ig magéanfogsagban tartott 30383 fe-
gyencz kozill 14 oriillt meg, de ezen szambdl is 9-nél mar elfogata-
suk el6tt mutatkozott a 1-ilki zavar, s 5 még a bortonben kigyod-
gyittatott. Angolorszagban: Pentonvi Il e b e n, az driilések sza-,
ma 1843-t6]1 1847-ig 1.¢5 ezer fegyenczre; 1853, 54, 55, 50, 1858-ban
évenkint kettd. 1857-ben csak egy; hallucinatio az utobbi id6ben
évenkint 3 fordult eld, mig a grofsagi kozos rendszerli bortonokben
minden ezer lélekre 63 Oriilés esett.*) G 1 a s g o wban 20 év alatt
egyetlen egy fogoly sem Oriilt meg, de kigyogyittatott harom olyan,
ki az elmezavart magéval hozta az intézetbe. Presto nban 1843—
1855-ig és Genfben 1840—40-ig egy eset sem fordult el6. Vech
taban hol a maganrendszer 1844 6ta van befogadva, elészor 1856
ban fordult el 3 lelki zavar, 1857-ben egy, 1858-ban négy halluci-
natio, 1859-ben egy oOriilés kozépszamitas szerinti 2291 fegyencz
kozott. Sokkal kedvezotlenebb aranyt mutatott fel eleinte B r u ¢ h-
sal, hol 1855-ben 12, 1853 és 1850-ban 11, 1824-ben 10 Oriilési
eset jegyeztetett fel, a minek okat abban kell keresniink, hogy a
badeni biintetd torvénykezés igen sok sulyosbitassal, mint bdjtolte-
téssel, sotét kamaraba zarassal stb. kototte Ossze a maganfogsagot;
azonban a leglijabb tudoésitdsok szerint**) az ardny itt is jobbra
fordult, mert 1800 és 1801-ben egy—egy, 1862-ben 3 és 1803-ban
egy eset sem adta eld6 magit. A toscanai foghdz-statistikdnak
kimutatasa szerint 10 évi atalagban, évenkint ezer fegyenczre fér-
fiaknal 2, néknél hét Oriilési eset szamithatd. M o a b i tban Berlin
mellett 1858-ban egy eset sem, 1859-ben egy volt; az eléforduld
hallucinalok mindig rovid id6 alatt elmultak. M azasban 12,542
fegyencz kozil, levonvan azoknak szamat, kiken a lelki zavar je-
lei mar elobb mutatkoztak, 9 fegyencz oriilt meg. La Roquette-

*) Angolorszagban még- ezel6tt 2-3 évvel az oOriiltek minden grofsagi
bortonnél kiilon zarkakban tartattak. E rendszer fonaksagat atlatva a kormany,
a birodalom minden lelki zavarban szenvedd gyilkosai szamara egy épiiletet emel-
tetett., mely elég tdgas gy a férfiak, mint n6k befogadasara. Ezen intézet a broad-
m o o r i nagy borton, mely a délkeleti vaspalya Willington Cottage allomasa-
tol 2 mértfoldnyire vadregényes vidéken fekszik. Az Oriilt bintettesek, kik ezen
intézet kiiszObét egyszer atléptek, azt tobbé soha nem hagyjak el, mert az itélet
igy hangzik: ,fogva tartassék mindaddig, mig az a kirdlynének tetszeni fog.”
Mult évben mintegy 400 férfi és 50-60 nd lakdja volt az intézetnek. (Presse
1865. 270 sz.)

**) Blatter fir Gefangnisskunde: Heidelberg. 1865. 2 fiizet.
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ben Demetz allitdsa szerint azon, 5 év alatt, midta a maganrendszer
befogadtatott, egy Oriilés sem adta el magat.

Ezen adatok, ugy gondoljuk, eléggé bizonyitjdk azon allitas
valdsagat hogy a maganrendszer legkisebb veszélylyel sincs Ossze-
kotve a fegyencz lelki épségére, meri alig allithatni, hogy a szabad
lakossag kozti Oriilési arany a maganrendszeri bortonokénél sok
kai kedvezobb volna; s a hol mégis, mint eleinte Bruchsalban ta-
pasztaltuk, az Oriilések a szokottndl magasabb aranyban mutatkoz-
nak, int6 szozatnak tekinthetd ez az intézet személyzetéhez, és ko-
moly figyelmeztetésnek a kormanyhoz, egyrészrél kotelességeik
pontos teljesitésére, mas részrol azon intézkedések eltavolitasara,
melyek a magédnrendszer tiszta jellemével ellenkezésben vannak,
a rendszert magat soha sem lehet okozni, legfélebb a helytelen ki
vitelt.

Mindazonaltal a bostoni todmldczjavitd tarsasag egyhangi vé-
leménye, Grellet-Wammy és mas tomloczigazgatoknak tapasztala-
sai utan indulva b. Eotvos és Lukadcs Moricz is ,Foghazjavitas™
czimli munkajukban*) az dnfertdztetés vétkét a maganrend-
szer legszomorubb tapasztalatai kozé soroljak, s ,.ebben is egy ok
kai tobbet latnak arra, hogy e rendszer behozatalaban legalabb
ovatosak legyiink.” E kérdést csak orvos dontheti el; szabadjon
ilyennek tekintélyére hivatkoznunk.

Dr Fiesslin, hosszi évek soran bruchsali bortonigazgatd, ki
tobb rendbeli munkai altal e téren A4ltalanos tekintélyt s eurdpai
nevet vivott ki, ,Die FEinzelnhaft” czimii miivében terjedelmesen
foglalkozik e kérdéssel;**) megjegyzéseit Osszevonva kovetkezok-
ben adjuk:

Az Onfert6zés rendszerint gyermekeknél, rosz erkdlesti jat-
szotarsak elcsabitasa 4ltal kezddédik; fondk, gondatlan nevelés 4al-
tal elémozdittatik, s élemedettebb korban termi atkos gylimdlcseit.
Ha itéletet akarunk hozni arr6l, hogy mily rendszeri bortdnben
fordulhat gyakrabban el6 az oOnfertézés, meg kell vizsgalnunk eld
szOr azon koriilményeket, melyek azt okozzak s taplaljak, tovabba,
hogy melyik rendszernél miikodhetnek ezen momentumok koénnyeb-
ben s gyakrabban.

*)318 1.
**) 362- 366 lapokon.
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Ezen kérdésnél is a tapasztalat hatdrozottan a maganrend
szer javara tanuskodik, mert:

1) A maganrendszerben az Onfert6zés legalabb elcsabitas al-
tal nem szarmazhatik, a mi pedig a ko6z0s rendszer(iéi oly sokszor,
sOt leggyakrabban, torténik.

2) A legtobb koriilmény, mely annak keletkezésére befolyas-
sal bir, a maganrendszerbeu nem fordul elé. Igy példaul izgatéo be
szedek, rosz példa, stb.

8) A fegyenczeknek a magéanrendszernél lehetségesitett ma
gasabb szellemi miivelése konnyebben lehetévé teszi egyszersmind
a biintettet is erkolcsi okokkal ostromolni.

4) A wvallasi okoknak is nagyobb hatdly szerezhetd itt, mint
a ko0zos rendszernél. Kitlinik ez allitds alapossaga abbol, mit az
isteni tisztelet s vallasi oktatasrdl utobb mondandunk.

5) Bebizonyult tény, hogy altalaban sokkal nagyobb a fe
gyenczeknek az intézeti hivatalnokok s kiilonosen a lelkész iranya
ban val6 bizalma itt, mint a ko6zds rendszernél, s ennek kovetkéz
tében gyakoriabbak az Oszinte vallomasok, s nagyobb tér nyilik az
erkodlesi okokkal valo ellenmtikddésre.

Nincs alapja tehat a felhozott aggodalomnak, s6t épen ez
okbol is kivanatos a maganrendszernek minél Aaltalanosabb elfoga-
dasa, mert legnagyobb a valoszinliség, hogy az, ki ez utalatos blin
szokasaval keriilt az intézetbe, megjavulva fogja azt elhagyni.*)

Gyakran azt is szemére vetik a magénrendszernek; h o g y a
visszaeséseket (rel apsus)nemkevesbitse tekintet-
ben sem érdemel tehat nagy elényt a k6zds rendszer felett.

Egyike a legnagyobb tévedéseknek, valamely rendszer be-
csét egyediill a visszaesési szamitdsok alapjan meghatarozni akarni.
Nem tagadhatjuk, hogy a biintetés végrehajtasa altal czélzott javi-
tas sikerének kiilsé jelét abban taldljuk ugyan, hogy az illeté a
blinfetd igazsadg kimutatasaiban tobbé nem szerepel, de még ebbdl
a valddi bels6 megjavulasra nem kovetkeztethetiink; mert hanyszor
torténik, hogy wvalaki hosszii évek soran felfedezetleniil folytatja
gonoszsagait, mig mast az elsd kisérlet fogsagba ejt. Igen nagyon
eltérnek tovabba az egyes torvényhozasok egymastél a visszaesé-

*) Elénk szinekkel festi a koz6s rendszeri bortonok mély erkdlesi romlott-
sagat tekintettel a nénemre is, I. H. Dorfner, (tanodai inspector a wasserburgi
bajor n6foghaznal): Blitter fiir G. Kunde 1804. I. fiizett. 32 1
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sek meghatarozasaban, mert mig példaul a ,,Code penal” szerint
mind az visszaesonek tekintetik, ki blintényért megbiintetve utdbb
megint biintettet vagy vétséget kovet el, addig a német toérvényho-
zasok szerint csak az vétetik visszaesOnek, a ki ugyanazon vagy
hasonnemil buntényt ismétel. Egyediil azon esetben nyujt a vissza
esésekboli szamitdas némi tampontot, ha oly helyeken, hol e¢lébb a
kozos rendszer volt befogadva, az ezen iddébeli visszaeséseket az
utobbi  maganrendszer  alatti  visszaesésekkel  Oszszehasonlitjuk
s ambar ezen szamitds is igen hidnyos, de mégis a magan,
rendszer elonyére feltétleniil szol. Ily adatot szolgaltat eld-
szor is a wakefieldi*) javitohaz Angolorszagban, melynek szervezete
az 1823-iki bortdon act ota harom stadiumon ment Kkeresztiil; elso
volt 1838-ig az osztidlyozas melletti kozds rendszer, masodik az
auburni 1848-ig, s ezdéta harmadik a maganrendszer, az elkiilonzés-
nek félbeszakasztasaval az isteni tisztelet, oskolai tanitds s a sza-
badban valé mozgas alkalmaval. Az els6 idészakban 3 év alatt
0363 fegyenczet szamlalt az intézet a kik kozol 2325, azaz 36.5 %
lett visszaesové. A masodik periddusban 14 év alatt 28627 fegyencz
fordult meg az intézetben, a kik kozdl visszaesd lett 8207, az az
28.6% % utols6 5 év alatt 11596 fegyencz tartatott fogva, s ezek
ko6z01 csak 3087, az az 26.¢% esett vissza.

Clay tudositdsa szerint, Prestonban a kozos rendszer idejében
41 szabadon bocsatott fiatal biindncz kozol 33, a maganrendszer'
behozatala 6ta 51 kozol egy sem lett visszaesd, 227 férfi kozdl pe-
dig csak 3; altalaban pedig egész Lancashireben 45%-al csok
kent a bintettesek szama. La Roquetteban, mig a hallgatdé rend-
szer szerint volt szervezve, 70 % volt visszaes6; 1834 o6ta, midta 6vod
egyletek veszik partfogasuk ala az elbocsatottakat 16-19%; a ma-
ganrendszernek 1840-beni behozatala ota csak 7%.**) Moabitben
1857. Jan. 1 ota kozonségesen minden tizenegyedik elbocsatott lesz
visszaes6ve, holott azeldtt minden kilenezedik lett azza. Legked-
vezébb az arany Irhonban, hol ezer feltételesen szabadon bocsatott
kozol atlag csak 19-nél vonatik vissza a kegyelem; 700 a kozvetitd
intézetbdl szabad labra helyezett kozo1 csak nyolcz lett visszaesove.

*) Allgemeine Deutsche Sttrafrechtszeitung. 1801. 4 fiiz. S h e p h o r d Ed,
igazgaté tuddsitasai utan.

**)  1855-ben;i maganyrendszer ismét megsziintettettetett. Napoleon csa-'
szarnak e tekintetben taplalt ellenszenve folytan.
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Ezen adatokhoz tovabbi commentai- nem kell.

Azon ellenvetésre, végre, hogya maganrendszer nem
alkalmazhato minden nemzetre, s hogykiléondsen
nalunk egyrészt aligbirna népszertiséggel, k ii-
l16ndsen pedig nemrepressiv erdvel*) ,mert miutdn a
maganossdgnak mordalis szenvedését a népnek legnagyobb része
felfogni nem képes, ezen biintetést6l kevésbé fog visszaijedni, mint
ha neki az mondatik, hogy mint rab reggeltdl estig dolgozni kény-
telenittetik, s egyiitt levo tarsaival ha egy szdot szol, biintettetni
fog”**)? megjegyezziikk: hogy szdmos nemzetek példaja, melyek
Amerika kezdeményezése Ota mai napig e rendszert befogadtak,
eléggé tanusitja, miszerint a maganfogsag egyenldje hatassal vau
a komor angolra, a vérmes francziara, s a szemlél6dé németre; hon
nan lehetne tehat a p r i o r i Allitani, hogy egyediill a magyarra
nem volna ilyen hatassal, ha az intézetek szervezésénél a kisebb
részletekben a nemzetiségi sajatsagra szintén tekintettel lesz a tor-
vényhozds? A mi népszeriséget illeti, kétségkiviili dolog, hogy
addig, mig a nép valamely intézményt nem ismer, népszerivé sem
lehet; visszaijeszté erdvel pedig mindenesetre birni fog, mert pasz-
tor néplinknek maganyat a szabadban korant sem lehet a zarka
maganyaval Osszehasonlitva azt mondani, hogy a gulyas, csikos,
pasztor stb. ezt Ugyis megszokta. Igenis megszokta a természet
szabad maganyat, a fliggetlenségét, de nem a négy fal kozti ma-
ganyt, a kényszert, mely épen red kétszeres sulylyal fog nehezed
ni.***) Bortoneink ezenkiviill nemcsak csupa pasztorokkal s hason
foglalkozdsu emberekkel népesitvék, hanem sokkal tekintélyesebb
szamot tesznek a mas ¢életmodnak, (1859-60-ban 75%-ot) ezekre
tehat azon ellenvetés legkevésbé sem illik; s végre a biintetés vég-
rehajtdsdnak, czélja felvildgosodottabb szdzadunkban nem annyira
az elrettentés, mint a ja vitas.

*)b.EotvosésLukacs: Foghazjavitas. 187 1.

**) b. EGtvos Jozsefnek a Forendek t62 iilésében mondott beszé-
débdl (184-%).

***) Egy a hallgatd rendszert ajanld szonok azon aggodalmat fejezte ki
nalunk annak idejében, hogy ha egy gulyast, csikost, juhdszt harom-négy éven
at magan kis kamaraba zarunk, azon ember az els6 Oszi es6ben hihetékép roppant
rheumatismust fog kapni, s ha el6bbi életmodjat folytatni akarnd, alig lenne ezen-
tul 6sztdl tavaszig sok egészséges ordja. Megengedjiik, de valjon mivel menti meg a
hallgato rendszer jobban e calamitastol?
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Miel6tt a maganrendszer irdnydban tett ellenvetések birdla
tat bezarndk, a Forendek 62-ik {ilésére (184%) tériink vissza, a
melyben a nagy nevii Pyrker Laszlo egri érsek azon okbol nyilat-
kozott a maganrendszer ellen, mivel 6 Dickens (Boz) ,,Amerika”
czimlii munkajat olvasvan, az ott rajzolt emberietlen banasmoddot s
kegyetlenséget hazankba atiiltetve latni nem akarna. Ezt azért em-
iitjik meg, mert lesznek kétségen kiviill masok is, kik szépirodal-
mi munkak hatasa alatt ellenszenvvel viseltetnek a maganrendszer
ellen. Nem akarjuk a regényirok jogosultsagat kétségbe vonni, a
tarsadalmi intézetek altal redjok okozott benyomast leirni, s nem
jut eszlinkbe Dickens vagy Auerbach jellemét s szandokait gyant-
sitani; de igenis képtelenségnek valljuk regényeik olvasasa foly-
tan a rendszer felett palczat térni. A ki nem szakember, az esetle-
gest a lényegest6l megkiilomboztetni nem tudja; a koltd képzelmé-
ben a kirivo sziikségkép elotérbe helyhezkedik, mig a fegyelem-
szabalyzat rendes mindennapi miikodése, mely annal mélyebben
hat, mennél kevésbé feltind, mennél hasonlobba teszi a bortdonéle-
tet a becsiiletes emberek kiils6 életéhez, észrevétlenil marad. Az
olvas6 a szépirodalmi miivekbdl megtanulhatja, hol keresse a hiba-
kat, s ezek az emberi sziv mely hurjat sértik; de a dontd itélet-
mondas csak alapos tanulmanyozasnak lehet kivaltsaga. —



VII. Fejezet.

A szellemi és erkolcsi képzés mint javito eszkoz
a bortonokben.*)

Iskola. Isteni szolgalat. Kényvtar. Jutalmak. Latogatasok.

A bortonbiintetés, tobbszerli czéljahoz képest, tobb elemet tar-
talmaz. Egyik feladata: a kozonségre hatni, még pedig visszanyo-
mé (repressiv) erével, s ennek elérésére letartdztatasi része szolgal,
a szabadsagtol valo megfosztds, a kemény fegyelem, a melylyel,
mint érezhetd roszszal, mindenkit fenyeget, a ki a tarsadalmi torve
nyéket netalan 4athagna. Mas hataskorét magiban a fegyenczben
leli, kinek erkdlcsi javitdsdnak eszkdzlésére s becsiiletes jovenddje
megalapitdsdnak lehetségesitésére iranyul, hogy 0 polgartarsainak
tobbé ne csak karara s terhére ne valjék, hanem j6 indulati igye
kezeteivel s szorgalmaval a mualtért nekik eshetéleg karpotlast
is nyugjthasson. A rosztol eltéritésre, a javitdsra a letartoztatas
ha némi befolyassal bir is, de nem elegenddvel, a jovendbére pedig
nem viszonyul, s a mi e tekintetekben teljesitendd, a szellemi
képzésnek s a munkanak jut tehat osztalyrésziil.

Igaz, a tudatlansagot, a szenvedélyek tulcsapongasat, a sze-
génységet, a blindzés e hiarom fookat, altalanosan megsziintetni a
bilintetés nem képes; de képes veldk azon egyéneknél szembeszall-
ni, kik a foghazakban érelmébe keriiltek, s ezeket nem csak ideig-
lenesen anyagilag a blindozésben meggatolni, de lelkiiletiiket erkdl-
csileg atalakitva, benndk a gonosztevés indokait elfojtani. Ennek

*Mittermaier: Gefanguissfrage. 133-135 1. Fiiesslin; Gefiang-
niss-Reform. 150—152 1. Ugyanabdl: Die Einzelnhaft. 70-95 1.
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elérésére pedig csak ugyazon eszkdzok szolgalhatnak a bdortonfala-
kon beldl, mint kiviil; a tudatlansadg gyogyszere az oktatds, a szen-
vedélyeket medriikbe szoritja az erkodlcs s a vallds, a nyomortdl
megoév a munka. S valamint a tanitd s a lelkész miikodését, hogy
ez haszonnal torténhessék, a fegyencz szenvedbleges allapotba valo
helyezésének, ennélfogva letartoztatasanak, s a fegyelem szabalyai
felette valo gyamkodasa érvényesitésének kell megel6zni, Ugy arra,
hogy munkaja tobb legyen gépies testi foglalkozasnal, hogy a dol-
gozas rea aldasdus lehessen, mar lelki atalakulasa, javuldsi haj
lama sziikséges. Ezen a dolgok természetébdl folyd rendben tar-
gyaljuk tehat mi is e kérdéseket; a letartoztatasrol mar az utolsod
fejezetekben szolottunk; itt a tanitd s a lelkész miikodését, a szel
lemi képzést fejtegetjiik; a foghdzi munka meghatarozasanak pc
dig a kdvetkez6 fejezetet szanjuk.

A szellemi képzés e szerint a bortonbiintetésnek lényeges része
és egyéb elemeivel s czéljaval szoros kapcsolatban all. Kétségen
kiviil tehat, a hol emez csonka, s amazok az elrettentési elv szerint
alkalmaztatnak,” vagyis a régi kozds rendszer szerinti szervezet
nélkiili bortondkben, az iskoladk nem felelhetnek meg a feladatnak,
a melynek megoldasara hivatvak; s pedig részint azért, mert a hol
rendszer nem létezik, ott a tanitds nem tOrténhetik oly rendesen, a
mint kivanatos volna, részint meg azért, mert a fegyenczeknek az
iskolai eléadason kiviil nincs alkalmuk és idejiikk, a hallottak felett
kelléleg elmélkedni, a leczkékre el6késziilni, s ha netalan valamit
hianyosan vagy hibasan fogtak fel, magoknak arr6l tisztabb tudd
mast szerezni, de még az oktatdsi 6rdk alatt is sok mindenféle aka-
dalyoztatja sikeriiket; hiszen képzelhetni, hogy midén annyi go
nosztevé van egymas mellé a padokba szoritva, ezek az alkalmat
megragadva, inkabb arra fogjak felhasznalni, hogy egymassal ész-
revétleniil kozlekedjenek, dohanyt vagy mas holmit csempészsze-
nek, mintsem a tanuldsra; a csendet talan fenn fogjak tarthatni a
jelen levé fegyveres Orok, de figyelmet erdszakolni hatalmukban
nem all.

Egészen mas az iskola a maganrendszernél, hol a biinoén ez ja
vitasanak ugyszolvan féeszkozét, fénypontjat képezi. Itt sem tor-
ténik ugyan rendszerint a tanitds kiilon zarkdkban, hanem kiilon
oskolatermekben, hol azonban mindenki a tdbbiektdl gydndszékek
hez hasonlit6 ilésben lehet elkiilonitve, ugy, hogy a fegyenczek
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egymdst nem, de a tanitdé mindnydjukat latja; egy-egy oskolaterem
példaul a bruchsali bortonben 36 ilyen elkiilonitett iilést foglal ma-
gaban. E szerkezetnek haszna: hogy a figyelmet megkoti, a gon-
dolatnak az eldadasra iranyzasat lehetségesiil, tavol tartja a pajzéan-
sagot, a mely altal egyik hallgatd a masikat zavarhatna; a legna-
gyobb figyelem s rend honol tehat az ugy szervezett iskolakban, s
ennek hatadsa az iskolan kiviil is tapasztalhatdo; mert a mint a fe-
gyencz zarkajaba visszatér, a hallott tanitas még sokaig viszhang-
zik elméjében. A mit tévesen vagy nem tokéletesen fogott fel, azt
elmélkedés s utan-lapozas altal vagy maga maganak fejtheti meg,
vagy, ha kételyei maradnak fenn, azokat a hivatalnokok vagy a
tanitd legkozelebbi latogatisa alkalmaval azonnal eloszlattathatja.
Szamos példa van arra, hogy csaladatyak, kik csak imént tanultak
meg a bortdnben olvasni, irni és szamolni, azon eclhatarozassal tel-
tek ovéikhez, hogy eddig elhanyagolt gyermekeiket tanitani fog-
jak, hogy oket ez altal a vétek utjatol megmentsék; s gyakran
torténik, hogy oly foglyok is, kik mar a tan-koteles éveken tul
vannak, engedelmet kérnek az iskola latogathatasara, s mar hajlott
korukban az elemi tudomanyok alapjait elsajatitjak.

De nem csak hasznos, hanem sziikséges is az iskolai tanitas
lélektanilag a végett, hogy a maganrendszer veszélyei elharittassa-
nak. Mert habar a testi munka az id6ét ki is tolti, s a maganossagot
tirhetébbé teszi, még sem képes kinzd szomoru gondolatoktél meg-
o6vni, nem birja az erkdlcsrontd s gonosz vagyakat tdvol tartani,
nem menthet meg az elbutulastdl s tompaesziiségtél mely a fe-
gyenczre nehezedni késziil. Ezt egyedill a Ilelkiiletet ébren tarto
szellemi foglalkozas teheti.

Vannak azonban a tanitisnak mégis ellenségei, a tudatlansag
s a hatramaradds megrogzott bajnokai, kik a rabok oktatasat kar-
hoztatjak, mivel szerintdk a gonosztevé annal veszélyesebb, mennél
tobbet tud. Ezen ellenvetés mindenekelott azt tételezi fel, hogy a
kik mint gonosztevok keriilnek a bortonbe, mint gonosztevok fog-
jak elhagyni, sot, hogy azok, kik tudatlansag, elditéletek okozta
vétség miatt itéltettek el, benne gy megromlanak, hogy kiszaba -
dulva az erény Osvényére vissza sem akarnak térni. S ez nem is.
csoda, mert azoknak kezelése alatt, a kikt6l e kifogds szarmazik,
kik a vallast az elGitéletes engedelmességre, a hiiséget az ostoba-
sagra alapitjak, s azt a felvilagosodottsag altal veszélyeztetve lat
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jak, a bortondk csakugyan binbarlangok voltak. De javitofoghaz-
ban, melyet nem az emberi természet gonoszsagadban vald hit. de
tokélyesbiilésének bizalma allitott, nem fogja senki a haladas, a
javulds eszkozét a fegyenczektdl megtagadni, mert egyikiik, masi-
kuk vele vissza is élhetne, s a ki a biindsség kérdésével barmi fe-
lilletesen foglalkozott, tudni fogja, hogy minden blinre, melynek el”
kovetésére tanulmany sziikséges, szdz meg szaz esik, mely a durva-
sagnak, miveletlenségnek, tudatlansdgnak tulajdonitandé.

A mi a tanitdsnak mindségét illeti, azt a fegyenczek képzett-
ségi foka hatdrozza meg; a kinél az alap hianyzik, le kell azt rak-
ni; a ki pedig mar birja, azt tovabb segitjiikk. igy el6szor is a tudat-
lanokat kell olvasasra, [rasra s szamolasra oktatni, mivel pedig a
tapasztalds bizonysadga szerint a maganrendszernél a tanulds gyor-
san halad, sziikséges az eldadast kilonféle rész-
ben magasabb tanulmanyi targyakra is kiterjesz-
teni, a mi azonban gyakran nem helyeseltetett, mert, mint mon-
dani szoktak, féltudasra, tuddkossadgra vezet. De a bruchsali inté-
zeti iskolaban meg 16n mutatva, hogy a tanitds ily kiterjedése mel
lett is meg lehet tartani azon korlatokat, melyeket a fegyencznek
miveltségi foka, iizleti foglalkozasa s jovdje megszabnak. Az ilyen
szellemben vezetett tanitdas nem csak legfobb czélja, a sziv és ész
képzése, tekintetébdl sziikséges, hanem egyszersmind a maganrend-
szer kivihetéségének feltétele; mert mennél tovabb tart a magan
fogsag, annal sulyosabb, nyomasztobb ¢és veszélyesebb lesz, annal
tobb iigyeimet kell tehat a fogolyra forditani, s kiilonosen arrél
gondoskodni, hogy foglalkozassal folytonosan ellattassék; minthogy
pedig az ész soha sem nyugszik, a tanitdssal megallapodni annal
kevésbé szabad, mert ismeretei szaporodtaval, s a fokozott szellemi
fejlettséggel a fegyencz tudvagya is novekszik; ezen idOponton te-
hat a tovabb-képzéssel felhagyni a fegyenczre kétszeresen érzékeny
és fajdalmas volna, s egészségére is gyakran rosz hatast gyakorol-
na; ,kiilbehatdsok s elszorédasok hidnydban”, a mint Fiiesslin
szépen jellemzi, ,sajat gondolatjaira van a fogoly kényszeritve; a
tudomany s ismeretek soha sem képeznek igen nehéz terhet, s6t min-
denkinek s ezaltal a tarsasagnak hasznara valhatnak.”

Mittermaier®) is kifejti, hogy nem elégséges a fegyenczeket

*) GefdugnissfrHge. /'a4 1.
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csak irni, olvasni és szamolni tanitani, hanem sziikséges az elemi
oktatasnak oly iranyt adni, a mely altal egyfelél a fegyenczbe kedv
Ontessék, de masfelél az is lehetségesittessék, hogy zarkajaban kel-
lemesen s hasznosan foglalkozhassék, s magat szellemileg kimivelje;
az irant pedig, mily terjedelemben torténjék az egyes bortonokben a
tanitds, mindig az illetd orszagnak viszonyai lesznek iranyadok. A
bruchsali bortonben, mely a maganrendszeri foghazak mintajanak
tekintendd, a tanitds egy fO-s egy altanitd altal vezettetik, mig az is-
kolak feletti ellenérkodés s feliigyelet az intézetbeli két lelkészre van
bizva. A tantargyak sorozata a hat kiilon osztalyban ugy van fel-
osztva, hogy az elsd osztilyban az egészen tudatlanok szadmara eld-
adott olvasas- ¢és irastol fokozatos el6haladas torténik, gy, hogy a
hatodikban mar a kovekez6 targyak adathatnak el6: Levelek ¢és
lizleti iromanyok fogalmazasa, arfolyam, kamatszamitas. Kereske-
delmi targyakrol vald feladvanyok. Géptan. Egyenletek. Alak-s tér-
fogattan. Gyakorlati feladvanyok a stereometriabol. Altalanos foldis-
me. Természettan, a légtiinemények, légnyomas, az emeltyiirdl szolo
torvények. Mindezen targyaknal kiilonds tekintet van arra, a mi a ta”
noneznak ipari vagy mezei gazdasagi foglalkozasanal hasznos lehet.

Az itteni tanitds eredményérdl igen hizelgéén nyilatkozik Ko-
der*), elmondvan, hogy tobb oly fegyencznek dolgozatat olvasvan
keresztiil, kik el6bb napszamosok, mesterlegények stb. voltak,
azoknak eszmegazdagsaga altal élénken Iépetett meg.**) Nemcsak
Bruchsal, hanem Mountjoy (irland) példija is tanusitja, hogy mily
jotékony hatassal van, s mily fényes eredményeket bir a foghazi is-
kola felmutatni.

Forduljunk most hazank bortoneihez. A  maganrendszerrdl
sz0l6 (184°/;) bortonjavaslatnak legnagyobb hianya itt tinik sze-
meink elé, mert tanitasrol egyaltalaban egy szoval sem rendelke-
zik, s igy czéljanak elérhetésére a legfontosabb eszkozt melldzi.
Valoban szerencsének mondhatjuk, hogy a magéanrendszer, ugy a
mint az a tervezetben van;  egész szigoraban, bar kisérletkép is,

*) Verbesserung des Gefangnisswesens. 21 1.

**yMittermaier egy vizsgan volt jelen, s igy nyilatkozik rola (Ge-
fingnissverbesserung): ,,Orém volt latni, mily tisztan fogtdk fel az amerikai 4al-
lamok fekvését, mily pontosan mutattdk a folyok menetét, mily biztosan és gyor-
san szamitottak fejben, s mily konnyen fejték meg a térfogattan legnehezebb pél-
dait, melyek a polgari életre vonatkoznak.”
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¢letbe nem léptettetett. mert kiilonben ez is egygyel szaporitotta
volna a sziikséges és észszerii eszkdzok fel nem hasznaldsa miatt
megbukott nagynevii és jovOji  vallalatoknak szamat. Nem felelt
volna meg az eredmény a varakozasnak; kiilondsen az elmehabo
rodasok nagy szama miatt hatalmas fegyver leendett az elleneink
kezében, pedig végre is csak azt bizonyitotta volna, hogy nem a ma-
ganrendszerben fekszik a hiba, hanem abban, miszerint nem hasz
naltatott fel minden, mi helyes keresztiilviteléhez sziikséges.*)

Francziaorszagban szintén a tanitds jelentékenységének kelld
tekintetbe nem vételében keresendd az ok, mely miatt a magan-
rendszer a varakozasnak meg nem felelt.

Nem lesz itt folosleges hazank biiniigyi statistikdjaba egy pil-
lantast vetniink, szemiigyre véve az elitéltek miveltségi fokat, ebben
tilkrédzvén vissza a népnevelésnek mikénti allasa:**)

Az 1855-6-7. évi atalany szerint az évenkint elitéltek kozt:

69 57 % sem irni, sem olvasni nem tudott,

6.7 ,, csak olvasni tudott,

21.55 ,, olvasni és irni tudott,

1.43 ,, mitani képzettséggel birt,

0.7,, volt magasabb tudomanyos képzettségii.

1858-0-60-ban a teljesen tudatlanok szama az 1855-57
ki idokoz atlagdhoz mérve, hatarozott hatraesésre mutat. A mon-
dott harom évi atlag szerint az olvasds- és irdshoz nem ért6 biintet
tesekre 69.g szazalék, az 1860. évben pedig 71.; szazalék, s6t 1859
ben 72.¢ szazalék esett,

Az 1860. évi elitéltek kozott talaltatott:

7516 egyén, ki sem irni, sem olvasni nem tudott,

VAZYIS e veveeueeueenreneetentente st et st et et eeete st b sae bttt neeae e 715%
486 egyén, ki csak olvasni tudott, vagyis...................... 4.,
2439 olvasas és iras képes egyén; vagyis...................... 23.,,,
92 magasabb képzettséggel bir6 egyén; vagyis............... 0.9,
Osszesen 10.588 Osszesen  100%

*) Kilonben azt hiszsziik, hogy a gyakorlat, valamint a javaslat hianyat
feltiintette volna, ugy szamosnak gyogyszerét is onkényt s rogton alkalmazza vala.

**) Konek S. tudor értekezése: Statistikai kozlemények 1 kot. 1. fiiz,
s ugyanattol: ,,Magyarorszag biinvadi statistikdja.” Akadémiai értesitd, 1859.



155

Ezen adatok, mint Konek tudor megjegyzi, ,,nem szolgalhat-
nak feltétleniil a népnevelési allapotok feletti kedvezd vagy kedve
zotlen itélet megallapitasara, mindazaltal elénk tiintetik azon szo-
morl igazsag valdsagat, hogy a miveletlenség egyik sziildanyja a
blinnek.” A bortondk ugyan nincsenek arra hivatva, hogy anépne
velést helyettesitsék s feleslegessé tegyék, de igenis arra, hogy. a
hol lehet, kiegészitsék és potoljak.

Felhozzuk itt még e kérdés felvilagositasara az erdélyi két
orszagos foghdz koziil a szamos-ujvarit, hol az 1864 april 27-ki fe-
gyencz létszam tett 558 egyént, a kik koziil:

jolirt és olvasott ............ccevvinnnnnnn. 11

kOzepesen ........coovvviiiiiiiiiiii, 45
csak 0lvasott .......coveviiiiiiiiin, 47
képzettség nélkiili volt..................... 455

Osszesen 558

Sz6 volt az utdbbi években ez intézetben egy vasarnapi iskola
felallitasarol, a mi azonban, fajdalom! nem létesiilt,

Honunk foghézaiba, kivéve az erdélyieket, be van ugyan a
tanitas hozva, de nagyon hianyos. Bdévebben az egyes intézeteknél
szOlunk e targyrol; eldlegesen azonban megjegyezziik, hogy az ok
tatds a fegyenczek nagyobb részének miveltségi allapotahoz képest
csak az olvasas-, irds-, szamitasra, egyhazi énckre, s a hitre terjedd
kérdo tanitasban all, s hogy a fegyenczek tankdtelezettsége tekin-
tetében is a kiilonféle intézetekben kiilonbozé gyakorlat uralg, sot
példaul Vaczott csak az vesz részt a tandrakban, a kinek tetszik.
Szintolly kiilonféleség van a leczke-6rdk szamaban is, mert mig Li-
potvartt minden nap tartatik iskolai tanitds, addig az 4jtatos nénék
igazgatasa alatti Maria Nostran csak vasarnap.

Térjiink most at a lelki oktatasra, illetdleg eszkozldjére, a
lelkészre.

A foghazi lelkész hivatasa igen magasztos, s korant sincsen
betoltve azzal, ha csupan misét olvas a fegyenczek jelenlétében, s
még talan néhany szot is intéz altaldban is hozzajok; ez nem elég;
minden egyessel kell neki foglalkozni, 6t bukdsanak s tévedéseinek
okarol felvilagositani, el6itéleteit kiirtani, téves nézetei helytelen
ségér6l meggyOzni, s neki az utat megmutatni, a melyen haladva,
ismét felemelkedhetik, s polgartarsainak bizalmat megnyerheti. De
hogy a pap a biindsnek lelkésze lehessen, sok fiigg helyes tapintata-



156

toi, melylyel lelki betegének bizalmat, a mi féfontossagl, megnyer-
je; ezt mar az elsé fellépés is meghatarozza, hol a papnak nem
mint ilyennek, hanem csakis mint felebarati szeretettél sugalma-
zott embernek kell a blindnczhdéz 1épni, s irdnta vald részvétét ki-
mutatni; csak késébb, a természet végtelen bolcs rendezésetdl kezd-
ve, emelkedhetik az istenhez. Ne feledje, hogy polgarokat kell ne-
velnie, nem baratokat; gy6zze meg a fegy en ezeket arrdl, hogy a
blin nem csak rosz, de czélszerlitlen, gyakorlatiasan, s tobb téri-
tést fog eszk6zolni, mint minden szenteskedéssel és ajtatoskodassal.
Azon pap, ki azzal kezdené miikddését, hogy a megsértett istent, a
pokol gyoétrelmeit allitand a blinds szemei elé, eltévesztette volna
feladatat, pillanatnyi megindulast s hatast eszkdzolne, de nyomo-
sat, tartosat, s a késobb életre hatdt soha sem.*)

A vallas — mint Hoyer megjegyzi**) — a javulds leghatha-
tosb emeltylije, de sok fiigg kezelésétdl, mivel az, ha a szokasokra
s kiilsé szertartdsokra stb. fektettetik a fOstly, csak a legkarosabb
képmutatast fogja eredményezni. A hitet nem lehet er8szakolni, va-
lakibe tolcsérrel tolteni; a hit a 1élek szabad miikodése; bels6-
leg kell azt érteni, hatdsat, erejét, mikodését tapasztalni; csak
igy lesz er6s tamaszunkka; elvalaszthathatlan tulajdonunkka. Mint
sok mas ember, ugy kiilonosen a fegyenczek igen hajlandok az is-
teni irgalmassagrol, véghetetlen kegyelemrél s bocsanatrol vald
tant konnyen elfogadni, hogy erre hivatkozva a lelkiismeret furda-
lasaitol menekiiljenek. Elesen kitinik ez a fegyenczeknek rokona-
ikkal wval6é levelezésében, hol mindig ajo istentdl varnak segitséget
a fogsagbol, és minden rosztdl megszabaditast, habar maguk legke
vesebbet sem tesznek, hogy a blin és vétek aldl felszabaduljanak-
Ezen kiilsegitségben valé bizakodas pedig a javulas legnagyobb
ellensége. Sokan vannak, kik jo feltételeket nyilatkoztatnak, s in
kabb becsiiletesek lennének, ha ez faradsagukba ¢és megerdlteté-
sikbe nem keriilne; de hiszen épen e faradsagban s megerdltetés-
ben, a lélek miikddésében, erélyében lappang az erény csirdja; a

*) Szépen mondja Valentini (Allgemeine deutsche Strafrechtszeitung
1865. 9. fiizet.): ,Ne akarjon a lelkész Mozes lenni, ki a tiz parancsolat kotablai.
val all a balvanyozd nép el6tt, hanem az urnak apostola, ki a vamszeddkkel és bi-
nosokkel evek egy talbol.”

**)  Allgemeine deutsche Strafrechszeitung. 1860. 17 sz.: ,Die Strafanstalt,
zu Vechta.”
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tehetetlen megadas, a jambor Onelhagyas soha sem istennek, sem
embernek hasznosat s tetszOt nem gyiimolcsoztek; az élhetetlenek,
kik ,.gyalazat s dics nélkiil ¢lnek.” kik sem jok, sem roszak nem
tudnak lenni, s csak a koriilmények bélyegét viselik homlokukon,
nem érdemlik, hogy nekik akérki faradsagot szenteljen, hiszen
munkdja ugyis hasztalan volna. Sokkal halddatosabb egy hataro-
zott, tett- és akaratszilard embert a gonoszsag Utjar6l tériteni; de
ez sem a merev dogmatikanak, sem a katé kdonyv nélkil tanula-
sanak soha nem lehet eredménye.

A mondottakbdl tehat vilagos, hogy a lelkész miikodése csak
akkor lehet aldasdis, ha minden egyessel kiilon foglalkozik; at
kell neki a fegyencz korabbi s jelen viszonyaira térni, magat haj-
lamai s hangulatdba beletalalni, s tanitdsait, lelki vigasztalasait
ahhoz mérni. Gyarilag kiszabott minta szerint lelkeket javitani nem
lehet; az egyéni jellemet csak egyenesité banasmod képezheti.

A lelkésznek ezen pasztori milkodésével kardltve jar a kiilsd
isteni szolgélat, a mely a maganrendszerben sok nehézségre adott
okot. Bajos volt, tudniillik, ugy elrendezni, hogy alkalmaval a fe-
gyenczek rosz hatasu egyiittléte elkeriiltessék; ezt régebben ugy
igyekeztek elérni, hogy a fegyenczeket a folyoson tartott isteni
szolgalat alkalmaval zarkajuk félig nyitott ajtajaba  allittottak;
mig sok, a maganrendszer szerint épiilt, bortdon nem is birt temp
lommal, s az isteni tisztelet csak a zarkaban vald oktatasra szorit-
kozott. Ujabban a pentonvillei foghaz példajara e kérdést Bruch
salban az altal fejték meg, hogy a foglyok amphitheatralis alakban
emelked6 elkiilonzott székekben foglalnak helyet, hol a paptél mind
nyédjan attekintethetnek. A foglyok oda és visszavezetése Fiiesslin
tanisadga szerint kdnnyen és gyorsan torténik. Az ilyen ,stall ,0k
altali elkiilonzés ellen sokan szodlaltak fel Angol és Skothonban,
(kiilondsen a papsag), azt vitatvan, hogy az elkiilonzés nélkili ko-
z0s 1isteni tisztelet jobb hatassal van a fegyenczek lelkiiletére;*) de
Bruchsal példaja tanusitja, hogy az isteni tisztelet méltdosaga s ha-
tasa ezaltal semmit sem szenved; s6t a magasztos egyhazi ének
altal emelt szellemi egyiittlét érzete a testi elkiilonzéssel kapcso-
latban még noveli az 4jtatossdgot. Elfogadtatott ezen intézkedés
legujabban az aargaui foghdzban, s fel lehet mellette hozni, hogy

*) [gy vélekedik Ho 1 zendorf is: irisches Gefingnisssystem. 37.46 1.
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a maganrendszer kovetkezetes kivételéhez sziikségkép — megkivan
tatik.

Hazankban is a bortonjavaslat targyalasakor a legnevezete-
sebb kérdéseknek egyike az isten-tisztelet mikénti tartdsa volt, fo
leg midén b. Eotvos J. a férendek G2 {ilésében-) a maganrendszer
elleni beszéde alkalmaval felhozta: ,hogy a kath. népnek egy igen
nagy része azt hiszi: hogy kotelességének eleget nem tesz, ha az
isteni szolgalatndl phisice jelen nincsen; mar pedig ez a magan
rendszer elveivel ellenkezik.” A ,stall”-ok altal meg volna e kér-
dés fejtve; de kovessiik az orszaggytilési targyaldsok folyamat: Gr.
Apponyi Gyodrgy b. Eotvos ellenében megjegyzés hogy: ,,Gjabb in-
tézetekben részint oly kapolnak épittetnek, hol a maganrendszer
mellett is valamennyien lathatjdk a papot az oltarnal, egyébirant
a kamarakat is lehet gy épiteni, hogy nem ugyan mind az 500
rab (ennyire volt szamitva egy keriileti bortdn) egyszerre, hanem
részenként, t. i. 50-60 ként fogja lathatni az oltart, s mar porta
tiv oltarok is hozattak be némely helyeken. De ha mindezek nem
volnanak is, itt oly emberek jonek Ossze, kikben a valldsossag ér-
zetét elobb ébreszteni kell, erre pedig a magénoktatds szolgdl. A
hallgatd rendszer szerint felallitott bortonokben hol van helye az
Osszebeszélésnek ¢és Osszeeskiivésnek? a templomban! hol a fenn-
szoval tartandd imadsag legjobb alkalmul szolgal a rabnak szom-
szédjaval beszélhetni; és kérdem: valjon nem nagyobb kar hdram-
lik-e a rabra az altal, midén szentségtorést kovet el, mintsem ha
ritkabban vehet részt a szertartasban?”

A vaélasztmany ellene 1évén a templomban elkiilonzott székek-
nek, miutan nézete szerint igen sok nehézséggel s idotoltéssel jarna
a foglyoknak oda és visszavezetése, tervet kért Graefl Karoly és
Oassano Jozsef épitdmesterekt6l, hogy a maganrendszer felaldoza-
sa nélkiil miként lenne eszkozolhetd, hogy a zarkdkban levd rabok
az isteni szolgdlatot lathassak? E tervek kozol Graefl Karolyét,
mint igen érdekest felhozzuk:**) | készittessék az egyes szarnyak
hosszasaga s szélessége kozepén egy 21 hiivelyk magassag talap
ra helyezendd egyszerli asztal alaki s szarnybdl szarnyba hordhatd

*) A férendek 18/, napléjabol..
**) Cassano terve irant, arithmetikai szamitasokkal jarvan, olvasodinkat az
orszagos valasztmany jelentésének harmadik része 62 lapjara utaljuk.
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oltar. A czellak ajtaiba egy hiivelyk szélességli s legfeljebb 3 hii-
velyk magassagil rés nyitandd, s ugy alkalmazandd, hogy a rabok
a ezellak belsejébdl hozzd férhetvén, kilathassanak. Eme réseken
at minden szarnyban 16 czellabol kozvetleniil lehet latni az isteni
szolgélatot, a tobbibdl pedig csak kozvetve, t. i. tiikor viszsugar
zésa altal; mire nézve a czella ajtok mellett a falba erdsittetik egy
vas rud, ennek végére pedig az egy lab magassigi s 8 hiivelyk
szélességli tiikkor, melybdl az ajtd résén at a rab minden szent tar-
gyat és az aldozd papot viszsugarzas altal egészen és tisztan latni
fogja; ezen vas rudak egyrészt 0Ugy megtérve Ilehetnének, hogy
hasznalaton kiviill egészen a falhoz vissza hajthatok, masrészt pe
dig egyszerli regulatorral felkészitve, azonnal és minden baj nélkiil
kell6 iranyba igazithatok volnanak. A réseket a viszonyos megis-
merés lehetéségének is eltavolitasara sodrony fonadékkal lehetne
ellatni, mi a réshez kozel allo tiikorboli latast ugyszolva épen nem
neheziti, ellenben a 3 0Ol tavolsagboli megismerést Ilehetetlenné
teszi.”

Igen csinos terv; de ennél sokkal egyszeribb s czélszeribb a
mar felemlitett, Bruch salban és masutt kovetett. ,,A templomoknak
ilyetén rendezéssel vald mell6zEéséb6l lehet magyarazni, hogy oly
nagy szamu lelkészt kivant az orszaggyilés a bortonoknél alkal-
maztatni; igy a férendek a felallitandd minta bortondkben minden
25 rabra egy lelkészt akartak rendszeresiteni, oly moddon, hogy az
els6 mint eldljard tekintessék és allandéan a bortonintézet mellett
legyen; a tobbi lelkészek pedig a szerint, mint a rabok szama val
tozik, tobben vagy kevesebben ideiglenesen rendeltessenck oda.*)
A rendek ellenben elégnek vélték 50 rab utan egy lelkészt rendsze
resiteni, mert a kik blint kdvetnek el, még korantsem megromlot-
tak mindég, s igy a lelkészi kotelesség nem megy annyira, hogy
50 rabnak egyegy buzgd lelkész eleget ne tehetne. A javaslott eldl
jar6 eszméjét sem fogadtdk el, mert a lelkészek itt oly szik s
egyenld korben forognak, melyben annak sziiksége nem mutatko-
zik s6t artana azon kozpontositasnak, mely szerint minden bdrton
béli hivatalnoknak kozvetleniil a féigazgatotol kell fiiggdben lenni.
Ezen vélemény-kiilombség a két haz kozt gy lett kiegyenlitve,
hogy a fbérendek lemondtak az el6ljar6 eszméjér6l, a KK. és RR,

*) Az 18%/,, orszaggyilés irasai II. kotete 15 lapjan.
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pedig megegyeztek, hogy minden 25 ugyanazon vallason levé rab
mellé egy lelkész rendeltessék.

A jelenlegi allapotot tekintve, elmondhatjuk, hogy a hany
bortoniink van. annyfélekép vannak benndk az e kérdésre vonat-
koz6 viszonyok rendezve; az isteni szolgédlatban hol tobbszor, hol
kevesebbszer vesznek részt a fegyenczek; a lelki oktatds azonban
mindeniitt csak egész 4ltalanossagban torténik; kivéve Maria
Nostrat, melyet e tekintetben kiilonos dicsérettel kell kiemelniink;
kiilomben pedig minden foghdzban, barmennyi ugyanazon vallasu
fegyencz legyen is, minden felekezetre csak egy lelkész van rend-
szeresitve, a ki gyakran nem csak hogy nem a foghazban lakik, de
még ugyanazon varosban sem. Lassunk példakat:

Munkacson a romai katholikus vallasi fegyenczek na-
ponként, a gorog katholikus és nem egyesiilt fegyenczek, miutan
kiilonben is sok tnnepiik van, hetenként egyszer, és minden vasar-
és tinnepnap déleldttjén és délutanjan, a helvét hitvallasti tegyen
ezek®) minden héten egyszer és minden vasar- és iinnepnap, az 4gos-
tai hitvallasa**) fegyenczek azonkiviil, hogy a helvét valldsu isteni
tiszteleten is jelen vannak, sajat lelkésziik altal havonként egyszer
részesithetnek isteni tiszteletben és tanitdsban. Az izraelitdkrol***)
csak annyit mondhatni, hogy megtartjak {innepeiket.

V 4 czott, az isteni tisztelet és a vallasbeli oktatas a rémai
katholikus fegyhazi lelkész altal (nem lakik benn) mindennap, a
g. e. lelkész és reform, hitszonok altal pedig hetenként kétszer vé-
geztetik. Ezenkivill minden vasar- es iinnepnapon minden hitfele-
kezetliek a rendes isteni szolgalatban részt vesznek.

Lipdtvarott minden vasar- ¢és linnepnap részesiilnek a
tegyenczek a vallas vigaszaiban a bennlaké r. katholikus és g. n.
e. lelkészek altal; de sajnalando, hogy a kormany az utdbbi idében
csak az egyik r. kath. lelkészi allomast toltétte be, noha egy em-
ber erre elégtelen, miutan a fegyenczek naponkint! létszdma kozel
800 felé jar.

111 a v 4 n a r. katholikusokra legtobb gond fordittatik, a kik-
nek szama az 1860 év végén bennlevé 573 fegyencz kozol 323-at
tett, s kiknek a vasar- és iinnepnapokon kiviill még minden szom-

*) 1856-t6l 1865-ig 3047 fegyencz kozt 194.
**) Ugyanezen idében 15.
*#%) Szintezen idében 3(5an voltak.
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baton reggel is tartatik isteni tisztelet. 250-et tesz a nem katholiku-
soknak azaz az Osszes mas felekezetlieknek szama, s mégis ezek sato-
ros tunnepeiken kivill az egész éven at csak hatszor részesiilnek
lelki vigaszban.

Hasonl6 altalanossagban kezeltetik ez iigy Erdélyben, igy:

Nagy Enyeden*) az ujonnan ¢épiilt orszagos néfoghaz-
ban harom igen csinos ké&polna van ugyan, egy a rom. katholikus-
egy az agostai s helvét felekezetli, s egy a gordog egyesiilt és nem
egyesiilt valldsu fegyenczek szamdra, de isteni tiszteletet s ennek vé-
geztével tanitast a varosban lako, s évenként hatvan o. é. frtot huzé kii-
16n vallasfelekezetli lelkészek csak minden masod vasarnap tartanak.

A szamosujvar i foghdzban, hol minden felekezetbol
tekintélyes szammal vannak fegyenczek,*”) az intézeti utasi-
tasban az foglaltatik ugyan, hogy: ,isteni szolgalat naponként
délelott ¢és délutan is tartassék; negyedévenként pedig rendes
gyonas ¢és aldozas torténjék, de kényszer nélkiil; szabadsagaban
all a lelkésznek a fegyenczek kozol egyesnek is maganosan tanitast
adni, de kotelességévé tétetik, a fegyencz elbocsattatasa kozeled-
vén, gyakrabban vele foglalkozni, neki tanacsokat s oktatdst adni,
hogy miként kertilje ki a visszaesést, s miként igyekezz¢ék a vilag-
ban ezentil becsiiletesen élve, kenyerét megkeresni;” — mindezen
szép intézkedés azonban csak papiron van, mert maganyos tanitas-
ban a rabok, ha nem mondhatni is hogy soha, de igen ritkan ré-
szesiilnek; isteni tisztelet s tanitds ugyan a katholikusoknak s go-
rog hitlieknek minden vasar és iinnepnap tartatik, a reformatusok,
nak azonban csak minden masod vasarnap, az unitariusoknak ¢és
agostaiaknak végre csak minden negyed-évben egyszer, s ekkor
is Kolozsvarrol kell a papot hozatni.

Ezen példak bizonyitjadk, hogy hazank foghdzaiban, te-
kintve azt, hogy masutt hogy van, s hogy miként kellene
lennie, majd semmi gond sem fordittatik a vallasi momen-

*) Az intézeti igazgatd ur szives kimutatdsa szerint: 1864. Decz. 31-én
volta foghazban 70 noéfogoly, ezek ko6zol 29. r. kath. 17 gor. kath. 11 gor. n.
egyesiilt; 7 agostai; 4 helvét, s 2 unitarius felekezetii.

**) Molnar Ferencz varnagy altal a kormanyszék meghagyasabol készitett
kimutatas szerint: 1864 Deczember 28-an volt 619 fegyencz, ezek kozol: 104
rom. kath.; 177 gor. egyesilt; 187 gor. n. egyes.; 95 helvét; 28 lutheranus; 22
unitarius; 6 izraelita.
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tu hiva, s hogy a tényleges allapot épen ellenkezdje annak, a mit
e kérdésrél e fejezet folyaman mondottunk.*)

A tanitd és lelkész javito miikodését kiegésziti a foghaz-
konyvtar Meg levén vetve az alap, helyes gondolkozasra indit-
va az elme, az eszmeldnczolat 6nmagatol is tovabb flizodik a kiva-
natos iranyban. A fegyenczet lassankint Onallésagra kell szoktatni;
kezdetben maga is alig veszi észre, hogy gondolatjai tobbé nem ki-
viilr6l csepegtetnek be, hogy szorgalma sajat lelkének 0sztonzése
folytan gyarapodik; utobb, midén elméje tisztul, s eszméi kiforrtak,
ontudatosan hozzd lat szelleme kimtveléséhez, és konyvei segélyé-
vel sajat maga fejezi be, a mit masoknak kelle elkezdeni.

Kimeritden és szépen értekezik Fiiesslin ,,Die Einzelhaft” czi-
mil tobbszor idézett munkajaban**) a bortonkonyvtarak sziikségérol
és hasznarol, igy a tobbek kozt mondja: ,,A konyveknek az os-
kolai tanitasnak folytatasat kell képezni, ezeknek kell a magéanyban
a tarsasagot, az emberekkeli egyiittlétet helyettesitene a lelket az
unalomt6l s karos kovetkezéseitdl, az elbutulastol s egyoldalusag-
tol megmenteni, tova képezni, s a kedélyt felviditani. A borton-
konyvtar tehat kiilonféle, ugymint: valldsos, oktatdé és mulattatd
tartalm konyvekbdl alljon, de a csakis mulattatok, mint a biinte-
tés czéljaval meg nem egyezOk, hatarozottan kizdrandok.***) Sziik-
séges tovabba a konyvtart a kiilonbozé vallas felekezetlieknek sz6lo
konyvek szerint elkiiloniteni, s a katholikus szamdara irottat protes-

*) A magyar javaslat a foghazi lelkészekrodl kovetkezoleg intézkedik;

(261 §.) Hivatalos allasukra nézve a fOigazgatotol s helyettesétdl fiiggnek;
hivatalos foglalkozasaikban délelétt €s délutdn naponkint 6 Orat tartoznak tolteni,
azokra nézve, kik koziilok a végre a napnak még tobb orait is oOnként forditand-
jak, abbéli buzgodlkodasuk Oket Kkitiintetve ajanldo érdemnek fog tekintetni. (263 §.)
Az elmaradandé 4ltalanos hit-szonoklatok a rabok kiilon kamracskaiban tartandd
s az illeté rab bintettéhez és hajlamahoz mérséklendd maganos vallas-oktatas altal
potoltassanak. (265 §.) A beteg rabokat latogassak meg, s Oket a vallas vigaszta-
lasaiban és szertartdsaiban részeltessék. (267 §.) Az oktatdsban a rab altal elko-
vetett biin nemére s annak sulya mivoltara a lelkészeknek figyelemmel kell lenni.
(269 §.) Koteleségiik teljesitésérol, sikerérél, ugyszinte a rabok erkolesi javulasa-
nak jeleirdl naplét tartoznak vinni, s ezt honaponkint a féigazgatonak beadni.

**) Die Einzelnhaft. 97 1.

**%)  Bruchsalban a bortonkonyvtar 3750 kotetbdl all, az intézeti hivatal-
nokok szamara fennallo konyvtar pedig nagyobbara a bortoniigyre vonatkozd 171
munkabol. Blatter fiir Gefangnisskunde 1867. VL. fiizet, 28 1.



163

tansnak, s viszont, nem adni, részint a felekezeti egyenldség s béke
kedvéért, részint pedig azért, hogy ez altal az illetd lelkészek miiko-
dése netalan ellenhatast ne tapasztaljon.”

Ovakodni kell azonban, nehogy a konyvek kizarolagosan aj-
tatos szinezetliek, s a vakbuzgd abrandozast elémozditok legyenek
s még a szentirds sem a biintetés minden szakdban adand6 a fe-
gyencz kezébe. Az els6 amerikai maganbortonokben a zarka butor-
zatahoz tartozott, de tulsagos olvasasa igen rosz kovetkezménynyel
birt; s Gjabban is Bruehsalban harom fegyencz oriilt meg a .titkos
jelenések” (apocalypsis) konyvének olvasasa kovetkeztében A ko-
z0s rendszerii bortondkben arra is még igen nagy ligyelettel kell
lenni, hogy a fegyenczek konyveiket ki ne cseréljék, a mi oktalan
és ellenséges szellemii vitdkra szolgaltathat alkalmat. A magan-
rendszernél tapintatos lelkész és tanitd ugy hasznalhatjdk az olva-
sast, mint az orvos a gyogyszert.*) A rest olvasokat mulattato
tartalm@  konyvekkel buzdithatjadk; a konyvfalokat pedig az olva-
sottak feletti kérdések altal, s az altal, hogy ujabbat nem adnak
keziikbe, ugyanegynek megemésztésére szorithatjdk. Altaldban itt
is az egyénesitésre legfobb gond forditandd; kiismervén a tanitd a
fegyencz jellemét s lelki tulajdonait, annak megteleld konyvet ad-
jon kezébe, mert az igazsag kiilonféle utakon hathat a szivbe; né-
melyeknél elzarkozik a Iélek a torténeti tények kovetkeztetései
elott, de tarva van a természet fenségének, a mely teremtdjéhez
emeli; méas az okossdg szavanak enged, és semmit sem ad arra, a
mi a képzelddd tehetségre hat;**) mindenkivel maskép kell banni,
mindenkit maskép mivelni s javitni. Szép képét rajzolja az ily mi-
kodés eredményének Gorove Istvan hazankfia, a linczi foghazban
tett latogatasarol igy irvan az Athenaecumban .-***) | Eléttem lebeg
most is egy aggastyannak képe, midoén felallva el6ttiink, labainak
egyikét a rokkakereken, s kezének jobbjaban a fonalat tartd, hom-
lokara belsé elkomorodas fellege iilt, — — biintette nagy volt, a
blinok koziil egyike a legnagyobbaknak. Fondszékén harom konyv
fekvék, egyik imadsagos konyv, masik egy erkdlcsi munka fogha-

*) Fiesslin: DiuEinzelhaft. 101 1.
**) Grellet—Wammy: id. munka. 209 L
**%.) Athenaeum 1839. 1. félév. 44. sz.
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zak szémara irva, ,Riickkehr zu Gott” czimmel, a harmadik vildg-
torténet.”

A biintetd s bortdonjavaslatunkat kidolgozd valasztmany tekin-
tettel volt a konyvtarra, a koltségvetésben 200 pengd forintot sza-
mitvdn minden keriileti bortonnél kdnyvek beszerzésére; a 270 §. a
konyvtar feletti gondviselést s fel tligyelést a féigazgatd altal a végre
kinevezend6 egyik lelkészre bizza, a tOobbinek szabadsagaban, ille-
téleg kotelességében allvan, egy vagy mas hasznos konyv megszer-
zésének sziiksége irant a fOigazgatonak véleményezd jelentést tenni.
Kotelességévé teszi tovabba a javaslata lelkészeknek, a konyvtar-
ban talaltatdé konyveket koteles olvasas végett az olvasni tudd ra-
bok kozt kiosztani, s latogatasaik alkalmaval Oket az irdnt meg-
kérdezni, hogy mit és mennyit olvastak, s az olvasottakbol elmé-
jiikben mit tartottak €s tanultak meg.

A konyvtarakra nézve, a mint egy nem rég megjelent munkabol
értesiiliink™) hazdnkban Pestmegye ment elére a jo példaval, s egy
bortonkonyvtart 1étesitett, melynek megalapitaséhoz a szent Istvan
tarsulat 100 darab konyvvel, a megye akkori tiszti ligyésze, az iigy-
buzgd Rés6é Ensel Sandor pedig 50 kotettel jarult, Munkécson is
mintegy 1000 kotetbdl allo konyvtar all a rabok hasznalatara. A
tobbi magyarorszagi foghdzak konyvtarai csak imadsagos, vallasi s
énekes konyveket tartalmaznak, az erdélyiek pedig semmit sem.
Vajha Pestmegye példaja e tekintetben tobb helyiitt utanoztatnék!**)

A fegyencz javitasi eszkozeihez szamithatok a jutalmak,
melyek indokot gerjesztenek benne a jora; mert ,,varhoz hasonlit-
haté az emberi sziv, a melyb6l a jonak Onmagaért vald szeretetét
hatalmas bitorld, az 0©nzés, kiszoritd. Ezen Usurpator korlatlanul
uralkodik; azon reményben 4ad csak, hogy szadzszorosan kapjon
vissza: félelembdl enged csak, mert retteg, hogy még tobbet veszt,
egyediil félelem s remény altal hathatunk rea.”***) Sokan kikeltek
a jutalmak ellen,**) igy Wichern, azt mondvan, hogy a jot a jo

*» Rézsé6 Ensel Sandor A kilhoni foghazak bortonrendszereirdl.
Pest. 1865.

*%) Erdemes elolvasni e kérdésnél az ,Allg. Strafreelitzeitinig. 18GO. 51,
szamaban: ,Die Geféngnissbibliotheken” czimi értekezést K ii h n e igazgatotol
egy utoirattal No 11 zendorfto L

**¥)Grellet-W ammy:id nmnka. 1321,

**)  Suringar, David,
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kedvéért kell tenni, s hogy a fogoly, ha a hazi szabalyoknak alaveti
magat, nem tesz egyebet, mint koteleségét teljesiteni, ezért pedig nem
érdemel jutalmat. De mig az emberben emberi sziv és érzelmek la-
koznak, ezen Onzéstelen tiszta érzetet a legtobbnél Indban keressiik,
s ha a biintetést6l vald félelmet felhaszndljuk, a kebelben miért ne
engednénk helyet a reménynek! Tovabba, kiilonbség van azon fe-
gyencz kozt, ki azzal megelégszik, hogy nem vét a hazi rend ellen
s a kozt, aki javulasanak élénk jelét adja, szorgalma fejt ki, és
multjat feledtetni igyekszik. S végre, konnyebbé tessziik-e azaltal a
javulast, ha utjan mennél tobb tovist termeliink; s az oktalant, aki
a becsiiletesség bensd értékét még fel nem fogja, erkdlcstelenné
tessziik-e, ha kiils6 kedvezményekkel arra birjuk, a mit utobb On-
ként fog cselekedni? Pedig azt is szdmba kell venni, hogy e jutal-
mak inkabb nemlegesek, mint igenlegesek, a bortdon sanyarainak
enyhitésében allvan, s hogy altalok a javulds mérvéhez képest né-
mi fokozatot lehet a maganfogsagba is hozni; tehat a bdortdnokben
nem csak igazoltak, hanem a biintetés czéljanak elérhetésére hasz-
nosak,*) s gyakran 0Ugyis magokban oly csekélyek, de a fegyencz-
re nézve mégis nagyok, hogy megtagadasuk nem is volna indokol-
hato, igy pld. Mittermaier a liittichi foghazban tett latogatasakor
azt tapasztalta, hogy a virdgapolasi engedelem, melyet az igazgatd
oktatasai altal is gyamolit, igen jotékonyan hat a fegyenczekre.
A jutalmak altalaban kovetkezdleg osztalyozhatok**): 1. érzékiek,
kozvetleniil élvezetre szolgalok, pld. jobb ételek, italok; 2. a neme-
sebb érziiletre hatok, pld. a zarkdk kicsinosithatdsanak, festésének
engedélye; 3. pénz-jutalmak; 4. a tobbick feletti kitiintetés altal a
becstilet érzetet ébresztok.

Az 1.) szam alattiak felett mindenki palczat tor, mert csak
az érzékiségre hatvan, mulékonyak, és nemtelen indokbol akarnak
jo viseletre vezetni; s mert a tapasztalds azt mutatja, hogy a legra-
vaszabb s legveszélyesebb gonosztevok a borténben tobbnyire leg-
szofogadobbak, kivalt ha az ellenszegiilés lehetetlenségét atlatjak,

*) Holtzendorf szerint: (Strafr. Zeituug. 1861. 328 hasab.) a jutal-
mak ¢és fenyitékek rendszere, a biintetések végrehajtasanak stadiumaban oly nagy
jelent6ségli, miszerint méltan mondhatni, hogy a tobbi intézkedések Osszeredmé-
nye ettdl fiigg.

**) Mittermaier felosztasa szerint.
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s a meghunyaszkodas kozel hasznait tapasztaljak. *) S épen ezen
legkétségesebb természeti nem? a jutalmaknak divik leginkabb
bortoneinkben, bol a fogyenezek jutalom gyanant keresményiik egy
bizonyos hanyadaval a délutdani o6rdkban a bortdn udvardra begylild
kofa asszonyoktdl pecsenyét, hust, gylimdlesot, fehér kenyeret sat,
vehetnek.**) Ezt minél elébb megsziintetni igen kivanatos volna,
de nem elébb, mintsem hogy a bortonokben kiszolgaltatott eledel
taplalobb lesz.***) Ezen utolso allitasunk  megczafolasara néme-
lyek felhozhatndk, hogy a mostani tartds mellett is kedvezd egész-
ségi allapotot mutatnak fel bortoneink; de ez épen mellettiink bi-
zonyit; mert sziintettetnék meg csak egyszerre az emlitett kedvez-
mény, s nemsokdra mas eredményeket tapasztalnank; ijesztdé mo-
don szaporodnék a betegek s a haldlozasok szama. Igaz, hogy a
fegyenczeknek élelem tekintetében is érezni kell, hogy biintetést
szenvednek, s tllsagosan b6 eledelben nem szabad részesiilniok;
de oly tartast t6lok megtagadni nem lehet, melynél csekélyebb
életiiket, erejilket, egészségiiket koczkaztatna.**) Ha ellenben en-
nyi nekik megadatik, minden egyébb eledel szerzése jogosan s
czélszerlien eltiltathatik. A torkossadg oly aljas 6szton, hogy elnyo-
masa a javulas érdekében is czélszeri’*) s még hathatosabban szol
a keresmény egy részénck is folosleges pillanatnyi élvezetek meg-
szerzésérc valo forditasanak engedélye ellen az, hogy ily engedély
a takarékossagi szellemet csokkenti.

A pézjutal m akellenben minden gyakorlati bortonész
altal mint a munkadszton s jo viselet hatalmas rug6i melegen ajanl-

*)b.Eotvos ésLukaes: Foghazjavitas. 233 1.

**) Masutt visszaélések meggatlasa  tekintetébdl, ugy van rendezve, hogy
nem az udvaron idegenektl, de magatol a bortonfeliigyel6ségtol vehetnek élelmi
szereket.

**%) Mig példaul Bruchsalban a fegyenczek minden masodnap 4 lat hust,
itt hetenként csak kétszer kapnak.

) Zugschwerdt id munkija” 21. lapjan szépen értekezik e kér-
désrol.

) Mas hasonnemii jutalom a dohanyzasi engedély, mely fdleg nalunk,
hol a nép pipajahoz annyira hozza szokott, hogy az szinte sziikségleteihez tarto-
zik, a szabadban vald sétdk alkalmaval talan megengedhetd volna, ambar a javas-
lati vitdk alkalmaval ellene nyilatkoztak; a lipotvari foghazban ezen engedély
megadatik, Némely helyiitt vasar- és iinnepnapokon a joviseletii rabok bort vehet-
nek, a mit szintén nem lehet javasolni; a szeszes italok nem bortdnbe valok.
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tatnak, azon megszoritassal, hogy az Osszeg a kiszabadulas ideje
re lassanként tOkésittessék, s a fegyencz szabad rendelkezése ala
csak egy része adassék az igazgatd fel vigyazata mellett,*) igy
mig egy részr6l alkalom nyujtatnék a fegyencznek j6 indulatat ta-
nusitani, hozzatartoz6i sorsdn konnyiteni,, s maganak esetlegesen
némi (nem érzéki) kényelmet szerezni, masrészt kiszabadulasara
egy kis Osszeg takarittatnék meg, mely jovOjének biztositékaul
szolgal, annyiban, a mennyiben a nyomortdl s éhségtél megovja,
mig foglalkozast nem talal. **)

A mi a személyes kitiintetésekben all6 jutalmakat illeti,
ezekkel csak igen nagy eldvigydzat mellett szabad ¢élni. Ve-
szélyesek, mert a tobbi fegyenczek kozt konnyen irigységei,
ellenségeskedést kelthetnek; a maganrendszeri foghazban nem
is alkalmazhatok. Mindazonaltal, ha pusztan szellemick, s a
fegyenczhez viselt bizalom jelei, erkdlcsds hatasuk {idvos lehet,
csakhogy nagyon fligyelni kell arra, nehogy a javulas jelei csalokak
legyenek, vagy tettetésbdl szarmazzanak. Annyira nem szabad so-
ha terjednidk, hogy mas fegyenczek allasara kihassanak, s ha az
irant tdmasztatik kérdés: valjon valaha czélszerivé foglyokat a
tarsaik felett valod felvigyazattal felruhdzni, erre, a mint mar az
otodik fejezetben megérintettilk, hatarozott nemmel kell felelniink.
Az ily intézkedés ellen mar felhordott okok tdmogatdsira itt még
megjegyezzilk, hogy az ilyen felvigyazd fegyencznek helyzete vég-
telen bajos; mert ha a rend ellen vétd tarsait feladja, bossztjukra
biztosan szamithat, ha pedig Oket fel nem adja, — s a rabok kozt ki-
fejlodé pajtaskodas és a becsiiletrél valo fogalmak kovetkeztében
ez a rendes eset, — tag kapu nyilik az elerkdlcstelenédesnek. Hazai
bortoneinkben, kivéve Lipotvarott, szokasban van, hogy az igazgatd

*) A portugalli javaslat 130. §. .szerint ezen részr6l a fegyencz, csaladja
gyamolitasara, ajtatos miivekre, s a karositott karpotlasara szabadon rendelkezhetik.

**) A fegyenczosztalékrol a bruchsali szabalyok kovetkez6 modon rendel-
keznek:

1) A fegyencz szorgalmi munkdja utan nyert keres menyének felérél csak
az igazgatd Dbeleegyezésével, ezentil csak a feliigyel6 tanacs jovahagyasa folytan
rendelkezhetik.

2) A szorgalmi munka utdni jutalom a fegyencznek féleg azért adatik,
hogy kiszabadulta utan allapotan segithessen.

3) Ezért halalesetre arr6l nem rendelkezhetik. Blatter fiir Geféngrtiss-
kunde. 1867 I1. k. 6. f.



168

a rend ¢és tisztasdg fenntartdsara minden teremben a javultaknak
latsz6 fegyenczek kozol ,,bird” (a német tartomdnyokban — ,,Stu-
benvater”) elnevezéssel egyet a tobbiek folé kirendel, s 6t a neta-
lani zavarokrol vagy veszekedésekr6l felelossé teszi. Errél azon-
ban, hogy masok tantisagat ne idézziik, egy hazai bortonigazgatd
ugy nyilatkozott nekiink, hogy czélszeri ugyan ez intézkedés any-
nyiban, a mennyiben a mit masok rendetlenitnek, a biintetés felel
me miatt a ,bird” maga rakja rendbe, de ha verekedések vagy
veszekedések fordulnak el6, az igazgatd hidba kérdezi a rendet
lenk"dok neveit, mert a boszutél valé féltében a ,bird” ezt igen
ritkdn, vagy soha nem mondja meg; készebb testi biintetést szen-
vedni, mint a divé felfogds szerint kémmé, &rulova lenni; azért is
czélszerlitlen ezen intézkedés, inert ilyen esetekben a biintetés nem
az arra méltot, hanem az artatlant éri.  Bécsben tortént a mult év
folytan, hogy az orszdgos torvényszék foghazaban egy Wittek nevil
16 éves fegyencz egy vita kovetkeztében a Stubenvater-t le akarta
szurni,*) a mi megakadalyoztatott ugyan, de nyilvan  bizonyitja
ezen intézkedés -czélszeriitlenségét**), annyival is inkdbb, miutan
az igy el6léptetett fegyencz talajdonkép megsziinnék fegyencz lenni.
Altaliban tehat a jutalmakrol azt itélhetjiik, hogy czélszeriek va-
lahanyszor a fegyencz tetterejét fokozzdk, nemesebb érzelmeit ta-
mogatjak, Onbizalmara s lelki nyugodtsagara szolgalnak, munkas-
sagra buzditjdk; ha ellenben csupan kényelmét novelik, s hely-
zetét anyagilag kellemesebbé teszik, ha oly érzelmeket koltenek
fel keblében, a melyek javuladsanak utjat alljak, vagy a tobbi fe-
gyenczek iranti igazsagtalansaggé fajulhatnak, mell6zendok.

Igen jotékonyan hatnak végre a fegyenczekre a lato-
gatasok, a melyeket tekintve meg kell azonban kiilom-
boztetniink az intézeti hivatalnokok-, vagy bortonegyleti ta-
gokéit, és a rokonok vagy baratok latogatasait. Az els6k 1é-
nyeges kiegészitd részét képezik a maganrendszernek mint a
javitas kivald eszkdzei; az utdbbiakra a fegyencz igényt nem
tarthat; rendszerint azonban megengedendék. ha csak vala-
mely kiilonds koriilmény miatt veszélyeseknek nem latszananak,

*) Lasd a végtargyalast a P r e s s e Julius 22 szamaban. 1865.
**Elvers a kilomben érdemteljes leuchtenburgi igazgatdé ajanlja e
rendszert az Allg. Strafrechtszeitung 1860. 46 szamaban.
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mert azaltal, hogy a nem szlind részvétnek s barati érzetnek jeleit
képezik, a fegyencz lelkiiletére jotékony hatassal vannak, s a jobb
érzelmieket megmentik a kétségbeeséstl, melyre dket azon gondo-
lat utalnd; hogy ezentil nemcsak Oveikt6l, de barataiktol s mind-
azoktol megvetettetnek, kik el6ttik kedvesek voltak. A bortonla-
togatassal azonban igen sok visszaélés torténik. Kiilonosen a ko-
z0s rendszeri bortondknél gyakori eset, hogy csupa udvariassagbol
minden jol 0ltozott embernek az intézet szemiigyre vétele megen-
gedtetik. A nyilvanossag becsét senki sem méltanyolja inkabb,
mint mi, de azt hisszilk, hogy csupan a kivancsisdg kielégitésére
torekvoknek a szerencsétlen bilindsoket bamészkodasi targyul aten-
gedni kegyetlenség, mely gyakran sulyos erkolesi szenvedésnek
teszi ki a fegyenczeket, kik kénytelenek a sokszor félszeg meg-
jegyzéseket hallgatni, s kikben ezaltal csak a szégyen- s becsiilet-
érzés elfojtasa eredményeztetik. A maganrendszernél mar az inté-
zet természeténél fogva sokkal nagyobb korlatozasoknak vannak a
latogatasok alavetve, rendszerint valamely hatosagtol vagy az
igazgatotol nyert belépti jegygyel engedtetvén csak meg, azonban
itt is arra kell iigyelni az igazgatonak, hogy a fogoly akarata el-
len ne erfszakoltassék rea latogatas, mert ez kiilsnben a birdi fté-
leten tul terjedé biintetés volna red nézve.*) Mikor a latogatdsnak
komoly czélja van, akar tudomanyos akar a fegyenczek kozvetlen
hasznara szolgald, nem lehet ellene kifogast tenni, de a folosleges,
mint mindenben, itt is kartékony.'

Az ausztriai biintetd térvény a borton fokozatahoz képest in-
tézkedik a latogatasokrol. Az elsé foki bortonre itélt rabnak a tor-
vény értelmében (15 §) senkivel sem engedtetik meg az Osszejove-
tel a Dbortontartd jelenléte nélkiil, sem az utdbbi altal nem értett
nyelven vald beszélgetés. A masod foku bortonre itélt (16 §.) rab-
nak oly emberekkel valo beszélgetés, kik kozvetleniil Orizetéhez
nem tartoznak, csak igen kiillonds és fontos esetekben engedtetik
meg. Enyhitett ezaltal az ausztriai torvényhozas az 1803-ki torvény
szigoran, mely szabalyként a latogatdsokat tiltd. De az igazsag

*) Az 188 V, orszaggyiilés 47 ilésében Torontalmegye kovete Karacsonyi
Laszlo igy nyilatkozott: ,Nem tartom czéliranyosnak hogy a bineikért szenvedd
embertarsainkat belépti jegyek mellett akarki is megnézhesse, mint vad allatokat
a menageriaban, mert ez a biroi itéleten tal terjedd biintetés volna.
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szempontjabolis sziikséges volt ez emberiesebb intézkedés mert,a mint
Hye megjegyzi;*) ,ha az igazsag azt kivdnja, hogy a blnds biintelen
rokonaira, amennyire csak lehet, a biintetésnek még természetes ko-
vetkezményei se terjedjenek ki, valoban alig igazolhatd, hogy a sze-
rencsétlen atyatdl, jajgatd anyatdl, halas gyermektdl, szeretd férjtol
azon vigasztalas megtagadtassék, miszerint 6 kedves rokonatdl ki mint
»sulyos bortdnre itélt rab, példanak okaért stlyos betegségben, vagy
a halalhoz kozel van, végbucsut vehessen, csupan azért, mivel an-
nak, mint sulyos bortonbiintetésre itéltnek, senkivel sem szabad be-
sz€lnie.” Mar magaban is igen fondk intézkedés volt az, a rabot
erkdlcsileg megromlott gonoszok tarsasagaba helyezni, kiktdl csak
roszat tanulhat, s ezen felil még olyanoktdl elzarni, kik red javi-
tolag hatnak.

A magéanrendszernél a latogatdsok vagy a zarkaban tortén-
nek, vagy ezen czélra kiilon latogatd termek rendeztetnek be.
Bruchsalban a latogatdé terem két racs 4altal harom osztdlyra van
elkiilonitve, kozbil all a feligyeld hivatalnok, téle egyfeldél a fe-
gyencz, mas fel6l a latogatd. Moabitban (Berlin mellett) a fegyencz
latogatoit egy Or feliigyelete mellett kozonséges székekkel butor-
zott teremben fogadja, hol az elhetyzett viragok Ugy az egyik
mint a masik fél kedélyére enyhitdleg, viditdlag hatnak.

A latogatasokkal rokon intézkedés a fegyenczeknek a levele-
zésre adott engedély. Természetesen a levelezésnek azon hatarok kozt
kell maradni, melyek kozt a biztossaggal megfér, s csak az igaz
gatd kezein at folytattathatik. Kiilonben ha a rab csaladjaval, be-
csiiletes baratokkal kozlekedni kivan, ez orvendetes jelnek veendd,
mint az 0Onallo gondolkozds, az eszmék és érzelmek kozlése sziik-
ségének tanuisaga, s mint igérete annak, hogy a fegyencz jo folté-
telei szivében gyokeret vertek, s 6 lelkiismeretével és sorsaval ki
békiil.

*) Id. munka. 295 1.



VIII. Fejezet.

Foghazi munka.

Meddd s termékeny, kényszer- és szabadmunka. Fegyenczosz-
talék. Foldmunka. Iparnemek. A foghdzimunka bérbeaddsa.
A munka a magyar foghazakban.

Az engedelmeskedés, a tanulds altal a fegyencznek szenvedd-
leges ¢és szemlélodd tehetségei neveltetnek; .munkéjaval kilép a
tett mezejére, azon térre, melyen jovendOben is tova kell haladnia,
melyen meg kell maradnia szabadsdgaban tugy, mint a foghazban.
A belsd lelki élet egyszerli, s bizonyos pontig a k il viszonyoktol
fiiggetlen; a cselekvés ellenben az anyagi koriilményekre hat, s 4al-
talok viszont korlatoltatik. Mig amannak felallitott eszménye tehat
kevés modositassal kivihetd, mig a fegyelemnél csak lehetdségét s
a fogolyra valo hatasat, az elméleti képzésnél csak az id6 s az egyé-
ni felfogas szabta korlatokat kell kiszamitani, addig a foghazi mun-
kanal figyelembe kell venni mindazon, részben igen szovevényes, vi-
szonyokat is, melyeket a cselekvés a tények orszdgaban majd meg-
érint s megvaltoztat, majd ezenfelil még Iétrehoz. A fegyenczek
munkdja a foghazban teljesittetik ugyan, de eredményeit mégis fa-
lain kiviil gylimolesozteti, a hol egyrészt az allani kdzvetlen érdeke-
ivel, mas oldalon a szabad munkasokéival talalkozik, s ezek altal
konnyen elhomalyosittatik. Nehezebb tehat itt a feltételeket megha-
rozni, melyeknek megtartasaval czéljanak leginkabb megfelel, s a
kort kijelolni, melynek szélein til nem csapvan, a javitott foghaz
keretébe legjobban beleillik.



172

A munka 6nmagiban nem rosz, s6t a testi és lelki tehetsége-
ket fejlesztvén s kielégitvén, minden anyagi és szellemi jonak kut-
forrdsa, s az Onfenntartdsra is okvetlenill sziikséges. De a talerdlte-
td, a szakadatlanul faraszté s egyhangu munka viszont kin, mely
az embernek ruganyossagat mar nem ndveli, hanem megtori; s si-
lyos biintetés, mely csaknem testinek mondhatd. A dolgozasra ismét,
mint a megélés és haladas egyediili eszk6zére,  mindenkinek joga,
de erkodlesi kotelezettsége is van; s a foghazban, hol a fegyencz
szabadsagatol azért fosztatott meg, hogy roszat ne tehessen, sa jora
birassék, ész-ellenes volna Ot épen jora vezetd joganak gyakorlata-
ban, szoros kotelességének teljesitésében gatolni; s6t inkabb buzdi-
tani kell erre, hogy megszokja, s végre nélkiilozhetlenuek taldlja;
s ha oly nemében nem jératos, melylyel élelmét biztosithatnd, vala-
mely kézmiivességre kell oktatni, melylyel keresetet alapithasson
maganak. De masrészt a rabtartdas az allamnak koltségeket okoz, s
ezeknek megtéritése annal fontosabb, mert kiilonben a becsiiletes
polgarok zsebébdl kell fedeztetniiik; ennek folytan a fegyencz nem
magaért, de a kozonségért dolgozik, s a munkira nem csak 0Oszto-
ndzni, hanem kényszeriteni is lehet, még pedig ugy, hogy az allam-
ra ment6l tobb haszon haromoljék utana. Ezaltal az allam verseny-
re szall a szabadmunkasokkal, s Oket konnyen elnyomhatnd, mert
sokkal nagyobb tartaléktokével rendelkezhetik, és sokkal kisebb
haszonnal beéri, miutdn a termelés f6tényezdje, a munka, neki alig-
alig kertil valamibe. De ezzel ismét csak sajat érdekeit sértené,
egy kézzel megsemmisitve azt, a mit a madsikkal teremtett, s6t an-
nal még tobbet is, egy egész osztalyt ingatvan meg; vigyaznia kell
tehat, nehogy a fegyenczek munkajaval a szabadokét érték-
telenitse.

fme a fszempontok, melyekbdl a fegyhazi munka tekintethe-
tik, s a melyekbdl feltiing latszolagos ellentétek a kérdést oly bo-
nyolulttd teszik. Négy elem szolgal nekik alapul: a javitasé, az el-
rettentésé, a biintetés olcsosagdé, s a szabad munka alladalmi vé-
delméé; s ezen elemek kiilonféle csoportositasa szerint 'kiilonféle-
képen rendezhetd a foghdzi dolgozas. Az elrettentés és a szabad
munkasoknak vélt érdekei azt kivanndk, hogy medddéén s biintetés-
ként alkalmaztassék, a nélkiil, hogy jovedelem szarmaznék beldle.
az olcs6sag tekintetében gyarszerti kezelése sok elénynyel kecseg-
tet; a javitas végre  egyénesitettnek, és mennél szabadabbnak
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igényli, s nem csak anyagi, erkdlcsi részérdl is felfogja és ter-
mékenyiti.

Meddé munka csak kényszerli s elrettentd lehet, és soha nem
Oonkénytes, sem nem javito. Midén a fegyencz tudja, hogy dolgo-
zasanak eredménye nincs, hogy csak arra van szanva, hogy inai
farasztassanak, s hogy izzadsaga folyjék, természetesen elkovet
mindent, hogy magat kimélje, s kibujjék oly feladat aldl, melyet
ugy is csak onnon karara teljesitene, a nélkiil, hogy ezzel masok-
nak haszndljon. A czéltalan kényszernek barmily kijatszasat er-
kolesileg is jogosultnak tartja;*) s midén egy tekintetben gépnél
is lejebb alacsonyitatik, hiheté-e, hogy masban emelkedni fog?
Sziikségtelen kinzast latvan dolgoztatasaban, ellenséges érziilete a
tarsadalom ellen még novekedni és csokondsodni fog, mint szeszé-
lyes zsarnok ellen, a ki vele erejét ok nélkiil pazaroltatja el. S igy
késobbi életére nem hogy a munka irant hajlama keletkeznék, de
inkabb ellenszenve fejlodik; s szabadulta utdn is visszaemlékezve,
az ész-ellenesség s hidba valdo szenvedés gondolatjait fogja vele
0sszekotni,**) melyek javuldsara és becsiiletes Onfenntartdsi elha-
tarozasara mily befolyassal lesznek, bizton megjovendolhetni.

A meddé munka tovabba természetesen pusztan csak anyagi,
s a figyelmet lekotni soha sem képes. Mar pedig minden egyediil
anyagi munka rovid id6 mulva szokas dolgava valik, mely az el-
mét legkevésbbé sem foglalkodtatja. S igy a tapmalom altal, mert
meddé munkara eddig ez szolgalt, még az sem éretik el, hogy a
fegyencz a mult feletti toprenkedéstdl elvonassék,***) és o6nalld
gondolkozasra serkentessék a jovordl; ellenkezdleg elbutittatik €s
elfasul.**) S igy a dolgozas irant gyiiloletet gerjesztvén a fegyencz-
ben, s lealazonak tiintetvén fel, a mit vele meg kellene kedveltet-
nie, a meddé6 munka minden egyes hatdsdban a javitasnak kedve-
z6tlen; azonkiviil koltséges,”*) s a jovére sem nyujt a tarsadalom-

*) Hill: id. munka. 109-201 1.

**) Ugyanott: 203 1.

**%) Recueil de Documens Relatifs a la Prison pénitentiaire de Geneve.
Dnmontjelentése. 118 1.

4*) Hill. id. munka. 194 1.

*) Egy tapmalom feldllitisa 400 személyre ezer kétszdz font sterlingnél
(12.000 ftnal) tobbe keriilt: Dumont jelentése az id. gyijtemény. 119 1. A tapma-
lom védelmét lasd Juliustol Beaumonts Tocquevill eid. munka. 3701
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mik semmi biztositékot arrdl, miszerint a fegyencz képes lesz, ma-
ganak becsiiletes élelemforrast nyitni, minthogy mellette vagy épen
oly ligyetlen marad, mint elébb volt, vagy még el is veszti a hosz-
szii félbenszakasztas folytan azon képességeket, melyeket gyakor-
lat altal nagy nehezen szerzett. A medd6 munka tehat a testi fenyi-
ték minden hatranyait a fogsag minden arnyoldalaval, koltséges-
ségével egyesiti, s a kozépkor foltétlen elrettentési elméletét az uj-
kor nehézkes, szovevényes, draga eljardsi gépezetével valodsitja.
A bortonjavitas szellemével ellenkezobb biintetés nem is képzelhetd.
De hat a rémkép, a melytél megijedve, a meddé munka pa-
izsa ala lehetett csak menekiilni, valoban a létezd viszonyok tiikre-e,
avagy testetlen arnyék, melyben veszélyt csak a képzelt érdekek
eltorzitd szemiivegén keresztiil fedezhetni fel? s vajjon a szabad
munkasok valoban tonkre jutnak, ha a fegyenczek foglalatossaga
hasznot hajt? A pennsylvaniai és newyorki munkéasok ezt hitték,
s még azért is folyamodtak, hogy az allama fegyenczekkel ne csak
ne dolgoztasson, hanem ne is tanitdssa Oket, nehogy kiszabadulva, a
kézmiivesek szamat szaporitsdk, s versenyzésiik altal jollétiiket ala-
assak.*) De e szerint akkor is el kellene tiltani a tulsdgos munka-
sokat a versengéstdl, ha fegyenczek nincsenek, ezeket pedig kisza-
badulasuk utan is a henyélésre szoritani, egy szdéval a régi czéh
rendszerhez visszatérni. S ekkor mi alapja volna 4ataldban a fe-
gyenczek dolgoztatdsanak, a munka szabadsdganak a bortonon ki-
vill is?Ha az 4ltal, hogy a foglyok dolgoznak, mas munkasok meg-
karosittatnak, miért sajndljuk, hogy szabadsagukban nem volt ke-
resetiik, miért hanyjuk szemiikre lustasdgukat? Ha munkéjuk a bor-
tonben karos, karos lesz akkor is, ha a bortonon kivil lzik; valdban
azok, a kik a jovedelmezd foghdzi munka ellen ez okbdl ellenve-
tést tesznek, kovetkezetesen cselekednének, ha a fegyenczeket
mint a kdzjé vértanuit tekintenék, kik Onkénytesen, s a koz-

b6l a német tuddos még a maganrendszerre (!) is alkalmazni javasolja a ,Hasse-
sches Tietrad”-ot. Képtelenebb kinovésével a theoretizalasnak nehéz volna talal-
kozni, valamint egy felkapott eszméhez valéo ragaszkodasnak annal feltinébb pél-
dajaval, mint midén szintén dr. Julius a tapmalom erejének felhasznalasat indit-
vanyozvan, azt feledi, hogy ezaltal egyedilli czéljat, medddségét, is felaldozna a
sisyphusi munka eszményéuek.

*Louis Tellkampf: Uber die Besserungs-lxelangnisse in Norda-
merika und England. Berlin. 1844, 156-158. 1.
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szilkségnek  engedve, felaldoztak magokat a  henyeség ol-
taran.*)

Erre mas oldalrdl azt felelik, hogy nem is tulajdonképen a
termékeny munka képezi a megtamadasok, s a meddd dolgozas
az oOhajtasok targyat, hanem azon korilmény okozza a sérelmet,
miszerint termékeny bortonmunka a szabad munkasokét megsziin-
teti.**) Az ellen, hogy a létez6 tokét a fegyenczek munkajukkal
szaporitjak, s azt helyrepotoljak, a mit fogyasztanak, nem lehet ki-
fogasa senkinek; hiszen ha magok nem tartjdk fenn magokat, e
teher a tobbi allampolgarokra haramlik, s ugy azon panaszkodd
szabad munkasokra is. De Ok az ellen fordulnak panaszaikkal,
hogy épen, midén a foglyok Onmagok latszanak magokat fenntar-
tani, ez mégis a szabad munkasok rovasara torténik, s hogy ennek
folytan, ambar a kozonség tobbi része gy a kozvetlen konnyités,
mint a termények szaporitasa altal nyer, a koltséget, mely kiilon-
ben minden allampolgarra egyenléen osztatott volna szét, egyediil
nekik kell viselni. Egy szoval, a baj szerintik sem a termelésbol,
hanem a termesztmények helytelen elosztasabdl erednek.

Ezen okoskodasban, mely azonban nem kivanja a bortonmun-
ka medddségét, mar tobb igazsag rejlik kétségen kiviil, mint az
elébbiben. Azonban ez sem all meg mindig, s minden koriilmény
kozt. A hol a piacz nincsen elegendé munkaerdvel elattva, a hol a
kézmiivesek nyereményei aranytalanok, s leszallitasuk altal a ko-
zOnség altalaban tobbet nyer, mint a munkasok vesztenek, ott a bor-
tonmunka altal eldidézett verseny valddi jotétemény. Még akkor
sem mondhatd rosznak, midén a szabadmunkasok azon foglalkodas
helyett, melybdl kiszorittatnak, mas miikddési teret hodithatnak meg,
mert ez esetben a kényelmetlenség s a kar, melyet szenvednek, bo-
ven karpotoltatik a termények olcsdé volta s 1) iparag fejlodése
folytan. Csak akkor sujtja valéban a bdortdnmunka versengése a
szabad munkat, mikor a tilnépesedés ennek bérét ugyis a legesleg-
also fokra mar leszallitotta.***) S még ezen esetben sem sziikséges,

*) Hill: id. munka. -234 1.

*#)Te 1l kamp f: id. munka. 10U 1.

**%) Ekkor pedig a szabad munkasok koltségei sem rugnak sokkal tobb-
re, mint a fegyenczekéi, mert az & bériik is csak épen életik fenntartasara elegen-
do, s igy az allani sem bir elonyt felettiik a versenyben.
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hogy a rabok a foghdzban meddden dolgoztassanak. A borton belsd
sziikségleteit, a ruhazatot, az agynemiit, a butorzatot mindig magok
készithetik, s azonkiviill mindig akad oly munkanem, mely szabad
munkasoknal magat ki nem fizeti, de a foghazi csaknem ingyen
dolgozas mellett még is jovedelmez, vagy a melynek terméke  oly
piaczon elarusithatd, melyet a szabad munkasok nem elégitenek ki,
vagy gyakran el sem érnek.

A munkasok érdeke tehat soha sem kivanja meg, hogy a fog-
hazi munka meddd legyen, s legfolebb csak azt sziikségli, hogy
egyoldalu tiltermelést ne eredményezzen. Ezen veszély pedig azal-
tal elharithaté, ha a foglyok kiilonféle munkéval lattatnak el, s a
bortonben tobbszer(i mesterségek lizetnek, a mit a szabad dolgozas
rendszere gy is magatol idéz eld.

A jovedelem Oregbitésére, igaz, az egyhangii gyari ipar in-
kabb kinalkozik. De, a mint mar az utolsd elotti fejezetben lattuk,
meg kell kiilonboztetni a latszolagos s a valodi olcsdsagot; és ha a
a foghazi gyarszerii munka csak kozvetleniil fokozza a bevételt, a
rabok javitdsara pedig kozonyds, vagy kedvezdtlen hatasu, s igy a
rendszer sikerének all ttjaban, végeredményeiben mégis  draga,
minthogy a kiaddsokat még sokkal inkabb ndveli, mint a bevételt.
A fegyenczekre gyakorolt Osszes befolydsardl pedig csak ugy itél-
hetni, ha jellemiikre ¢és jovOjikre vald  kihatdsai kiilon-kiilon és
egyenként latoltatnak meg, s ezutdn Osszeszamittatnak. A foghdaz-
ban ugyanis a gyaripar mint a fegyenczek kényszermunkaja jelent-
kezik; az elbocsattatasuk utani idére viszonyitva pedig mint olyan,
mely altal nem nyernek ligyességet, nem tanulnak mesterséget,
mely nekik 06nallé kereset megalapitasara szolgalhasson. A foghazi
gyaripar értéke tehat attol fiigg, mennyiben lidvés, mennyiben kar-
tékony a kényszer munka a bdortonben, s mennyiben sziikséges
vagy nélkiilozhetd a fogsdgi munkanak amaz utdbbi, Onfenntartasra
képesitd kelléke. A kényszermunka elmélete szerint ,minden fe-
gyencz feltétleniil tartozik a foghazban dolgozni, s minden red rott
munkat végezni, anndl inkabb, miutan a biin altal okozott letartoz-
tatdsi koltségeket az allamnak meg kell tériteni. Az 4llam tehat
fel van jogositva, a munkat ugy kezelni, hogy legtdbbet jovedel-
mezzen. Ezen intézkedés szigora maga mint a biintetés elrettentési
erejének novelése igazolva van.”*) , A fegyencznek dolgozni kell,

*)Mittermaier: Die Gefangnissverbesserung. 209 1.
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akar tetszik, akar nem, még pedig meghatarozott ideig, s engedmé-
nyezett tanid6 utdn annyit kell dolgoznia, a mennyit a szabalyzat
megallapit, ha nem akar fenyittetni; az sem fiigg t6le hogy va-
lasszon, mint akar dolgozni; hanem azt kell végeznie, s ugy a mit
s a hogy az igazgatdsag redparancsol, minthogy a biintetd intézet
kapujanal az iparszabadsag végét éri. Egy szoval a rosz, melyet a
biintetés magaban foglal, itt munkakényszer alakjaban tlinik elé s
ugyanazért a foglyok foglalkodtatdsa, mely magaban jotétemény,
a kényszer folytan a rosz természetét Olti magéira, azaz mint a biln-
tetés alkatrésze jelentkezik.”*)

Egészen mas felfogasbol indulnak ki a szabad munka parto
16i. A munkat nem tekintik biintetésnek; konnyitése, nein sulyosi-
tasa a fogsagnak. Nem az a jelszd: ,,a ki henyél, biintettetik”, ha-
nem az ,a ki sokat dolgozik, jutalmat nyer.”**) S ez ellen a kifo-
gas ,blindst jutalmazni ellentéte ennek: erényest biintetni, s igy
ha gondolatnak rosz, tettnek még roszabb lenne,”***) nem all;
nem mint blindst jutalmazzuk a fegyenczet, hanem épen mint javu-
16t, mint Onkényt dolgozot. S hogy is szoktassunk valakit maskép
allhatatos szorgalomra, mint azaltal, ha a munkaval kellemetes, a
henyeséggel kellemetlen érzeteket tarsitunk, s mindenkinek egyéni
tehetségeit fejtjiik ki, u#gy, hogy oly foglalkozds utan lathasson,
melyre a természet a szikséges kellékekkel leginkabb felruhaz-
ta?'*) Azt, hogy a dolgozas a fegyencznek erkélcsi kotelessége s
joga, mint kotelessége és joga mindenkinek, tagadni senki sem
fogja; de a kérdés az, vajjon czélszerii-e, hogy ezen Kkotelesség
biintetési rendeletté¢ alakittassék at? A kotelezettség csak a tarsa-
dalmi allapot feltételének elismerését foglalja magaban; biintetési
rendeletet egyediil biroi itélet tartalmazhat.’*)

Kolonben a szabad- s a kényszermunka kérdésének elsé része,
vajjon a fegyencz egyaltaldban munkara szorittassék-e, inkabb el-
méleti, mint gyakorlati, eldontése féleg azért fontos, hogy a biinte-
tés szellemének egysége fentartassék, s alkalmazéi felismerésében

*) Bauer, bruchsali gondnok czikkéb6l a ,Blitter fir Gefdngnisskuu-
**) Heidlberg. 1864. L. fiiz. 5t 1.

**¥) GrelletWammy: id. munka. 138 1.

***¥)Szemere: id. munka. 5'2 1.

“)Hi1l:id. munka. 194 1.

*)Grellet-Wammy:id. munka. 139 1.
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ne gatoltassanak; mert a fogoly munkaszabadsag mellett is épen
oly folytonosan s megerdltetéén fog dolgozni, mint ha munkakény-
szer alatt nydg. Az allam, miutin a fegyenczet letartoztatta, gon-
doskodni fog ruhdzatar6l s eledelérdl, de épen csak annyiban, a
mennyiben ¢élete és egészsége azt megkivanjak. Minden ezenfeliil
csak jutalomként adassék a fogolynak, munkaja bércként; jolléte,
legesekélyebb érzéki kielégitése is dolgozdsdnak gyiimoélese le-
gyen.*) Ily korilmények kozt, a magany hatdsa alatt, nincs rab, a
ki a munkat a henyélésnek folébe ne helyezné; s a tapasztalat mu-
tatja, hogy a fegyenczek a munka megvondsatdl gyakran mint a
legérzékenyebb fenyitéktdl rettegnek. **)

Oly messze azonban a munkaszabadsagnak nem szabad ter-
jedni, hogy a rab csak annyit dolgozzék, a mennyit neki dolgozni
tetszik, s hogy igy a munka inkdbb mulattatd jatékka, mint ko-
moly javitas i eszk6zzé valjék. Fia valahol, ugy a foghazban helyes
az elv, hogy vagy alaposan kell cselekedni, vagy épen nem; s ha
a fegyencz egész nap és erOmegfeszitéssel dolgozni nem akar, a
foglalatossag vonassék meg tdle egészen. Azon ellenvetésre pedig,
hogy ha a moralis kényszerités, mely 6t unalombdl munkahoz ve-
zette, megszlinik, épen ugy vissza fog siillyedni régi tunyasagéba,
mint az auburni rab, ha a fenyitd bot elvétetik,***) csak az a meg-
jegyzésiink, hogy szamba nem veszi az erkdlcsi s az anyagi kény-
szer kozti kiillonbséget; ez a testre, amaz a lélekre hat; emez pilla-
natnyi, amaz alland6; emez mindig kiils, mindig egyenld, mindig
gylloletes marad, amaz lassankint a lélekbe lopodzik, s meggyo-
z0déssé alakulvan at, kényszer lenni megszliinik, hogy mint aka-
raterd szerepelhessen. Ekkor pedig a rab nem csak azért fog dol-
gozni, mint a kényszermunka mellett, hogy ne fenyittessék,'*)ha-
nem belsé megnyugtatasara, készségesen, s elégedetten; a munka
nem szikla tobbé, mely utjdban fekszik, s melyet tova kell henge-
riteni, hanem emeltyli, mely egyéb akadéalyoknak eltadvolitasara
szolgal.

Azt, hogy a fegyencz folytonosan s meger6ltetéén dolgozzék,
rendesen ugy vélik elérhetdnek, ha bizonyos napi szakmany tiize-

*) Livingstoneutan Grellet- Wammy : id. munka. 140 1.
**)Szemere: id. munka. 52. 1. Gre 1l et-W ammy: id. munka. 137 ].
¥*¥)b. EOtvos és Lukacs Mor:id. munka. :503 1.

“)Fiiess |in: Die Einzelhaft. 155 1.
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tik elébe. Ez azonban tévedésnek bizonyult. Az egyéni kiilonbsé-
geket ebben sem lehet melldzni, s igazsagtalansdg volna, gyenge
vagy TUugyetlen fegyenczet fenyiteni, ha jo akarata daczara sem
birt sokat végezni.*) Pedig ha a szakmany magasan allapittatik
meg, az igazsagossag e szerint veszélyben forogna; ha alacsonyan
az erésebb s {ligyesebb munkasnak kelletén til sok szabad ideje
marad. A jozan belatasra kell tehat a kozéput fellelését hagyni s
inkdabb nem allitani fel szabalyt, mint olyant, melynek gyakori
kényszeri athagasa gyorsan szintén mas szabalyok tekintetbe nem
vételének szokasat alapitana meg, oly esetekben is, melyekben
megtartandok volnanak.

Térjiink 4t most a szabad s a kényszermunka értelmezésének
masik részéhez, melyben azon kiilonbség tlinik fel koztok, hogy a
szabadmunka rendszere szerint a fegyencz sajat kivéanata, képessé-
gei is szamba vétetnek, midén valamely munkanemhez beosztatik,
mig a kényszermunka elve azt koveteli, hogy oly foglalkozasra for-
dittassék ereje, mely mellett alkalmazdsa magat legjobban kifizeti.
Itt is az elrettentés s a javitds kozti ellentétre bukkanunk. A javi-
tas elmélete tiszteli a munkajogot, s a fegyenczet vissza iparkod-
van az ¢életbe vezetni, a jovot tekinti; a munkat tehdt egyenesiti, s
kedvet ébreszt irdnta a fegyenczben. Ezt pedig midltal eszkozol-
hetné hathatdosabban, mintha hajlamaihoz alkalmazkodik? Mily
sikerrel, tanusitjdk a maganrendszerii foghazak jelentései, melyek
szerint a fegyencz maganyaban szabad munka mellett szintannyit
termelt, mint a mennyi az intézetben egy egy fejre esett, mikor
még az egyiittes dolgozas s részben a gépmunka sem volt eltorolve.
»De e tinemény latszolagos rejtélyessége megszlinik, mihelyt az
ember latja, mily szorgalommal, mily vigyazattal, mily munkasze-
retettel végzi a fegyencz dolgdt magéanzarkajabau, hol semmi sem
zavarja, semmi sem vonja gondolatait el a munkatol, és semmi sem
hozza kisértésbe, nyeglegségbdl vagy rabgdgbdl az anyagot elronta-
ni, s az id6t elpazarolni. Az is tekintetbe veendd, hogy az elszigetelt
fegyencz egyediil felelos termékeiért s josagukért; mig hol mind
egyiitt dolgoznak arabok, ha a munka nincs jol elkészitve, az egyik
a masikra tolja a hibat; s ez egyszersmind ahhoz is vezet, hogy a
maganzarkaban egészen maskép dolgoznak a fegyenczek, mint ott;

*)Fiesslin: id. munka, 160 1.
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hol a kozds dolgozdtermek fennallnak.”*) Maganfogsagban mas
moéd alig alkalmazhato, mert a hol a fegyencz, a helyett, hogy sa-
jat ligyében segédkezet nyujtson, ellenszegiil, a gyakori fegyelmi
fenyitékek az egész rendszer természetét megvaltoztatjak, s a kény-
szermunka folytdn az e szakban tdmado Onkénykedés szinezete el-
terjedne, s elhomalyositana az egész eljarast.

Hogy ennek bizonysagat lassuk, csak vissza kell pillantani a
kényszermunka hatasara a régi kozos rendszerti bortondkben. ,,0tt
iiltek és iilnek most is a legerGteljesb férfiak csoportja, s massal
nem foglalkoznak, mint gyapjuszovéssel s koczfosztassal, kender-
toréssel, vagy, a mi még roszabb, fonassal ndéi rokka mellett. Mily
erkolesi siker varhaté ilyen alkalmatlan, minden oOnbizalmat nyo-
masztd foglalatossagoktol?”**) Végre pedig azt sem kell feledni,
hogy nem a puszta munka, elfoglaltsag erkolcsosit, — ez legfeljebb
eszk6z, — hanem az indulat, mely rea serkent. A mint a munka csak
védeszkdz a bot ellen, elveszti minden hatasat a jellemre; nem al-
katrésze tobbé a javitod eljarasnak, de valami egészen kiilonszer(i, a mi
torténetesen van vele Osszekapcsolva. ,,A munka derék eszkéz az idot
nemesen eltdlteni s a btin s vétség elol megdvni. De a szamar, a ki Ba-
den-Badenbdl Ebersteinburgba valamely magas urasagot hord, a na-
pot szintén hasznos foglalatossagban tolti, s igen ritkan botlik; de ha
napokig, st hetekig is hagyjak istalléjaban, soha sem fog teherhor-
das utdn sohajtozni, s érte rimankodni. Prézaikig szdélva, a dolgo-
z4s magaban még nem nemesité s jo, s mily kevéssé szoktat a
kényszermunka a szabad dolgozashoz, minden foghdzi munkaterem-
ben tapasztalhato.— — Vannak fegyenczek, kiilondsen visz-
szaesOk, kik a foghazban igen szorgosan dolgoznak, s kik néha va-
l6sagos munkamohosaggal gyiilolik az {innepnapokat; mégis alig
szabadonbocsatva, a henyélésnek, koborlasnak, kocsmalatogatas-
nak hodolnak szivvel, lélekkel; a semmittevés pedig minden go-
noszsag anyja, kitlind utmutaté a foghdzba. Alig keriil ilyen egy
»szlletett rabszolga” fegyhaz fodele ala, ismét a régi szorgalmas
ember, s joggal a munkavezetdk kedvencze.”***) S az épen a fog-
haz egyik feladata, hogy e szolgasig érzetét, e léhasidgot, melynek

*)Fiessslin: Die Einzelhaft. 158 1.
**) Jagemann utan F iie s s 1 i n : Die Gefangnisgreform. 162. 1.
**%) Hagele utan F ie s s 1 i n : Die Gefangnissreform. 162. 1.
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folytan a fegyencz, ki a foghdzban parancsra dolgozik, szabadon
eresztve, ellentalldas nélkiill enged az elsé kisértésnek, a jel-
lembdl kiirtsa; a kényszer pedig soha senkit Onallova még
nem tett.

Ha most a kényszermunka emez arnyoldalat elismerve, to-
vabb, a foghazi munka azon kellékét tekintjiik, hogy a rabok alta-
la hasznos, és kiszabadulasuk utan is élelmok  szerzésére szolgald
keresetmddra oktassanak, a mi kétségen kiviil*) egyik f6czélja, ezt
illetéleg is a szabad munkanak adandd az els6ség a kényszermun-
ka és a gyaripar felett. Ha a fegyencz mar valamely mesterségben
jartas, melylyel megszerezheti becsiiletes  kenyerét, vildgosan
legelonydsebbb, 6t anndl meghagyni, s abban tovabb gyakorolni; s
Omaga is aligha fog mast kivanni; a latszolag nehezebb, de szokott
munka teljesitése konnyebben esik, mint a legegyszerlibb ismeret-
lené. Ellenkezé esetben a kézmiivességhez nem érté fegyencz ki-
képzése annyiban megkisértendd, a mennyiben személyes koriil-
ményei a sikerre kilatast nyujtanak, s az intézet viszonyai ezt meg-
engedik. Ily foglyoknal a foghaz feladatat teljesitette, ha annyira
kiképzi Oket, hogy elbocsattatasuk utan fizetett munkat s felvételt
talalhassanak,**) mig olyanok foglalkodtatasanal is, kiknél ezt fog
sagi idejiik rovidsége vagy elmetehetséglik kizarjak, lehetbleg iigyel-
ni kell egyéniségiikre, s kiilonds sulyt kolcsondzni az egészség ér-
dekeinek. S itt, midén a fegyencz jovOjét biztositdé eszkdzrél van
sz0, olyanrdl, melyet utdobb neki egészen szabadon kell hasznélni,
mid6én jovendd életmodja hataroztatik meg, sajat kivansagara sem-
mi sem adassék, s talan meg sem hallgattassék? Sajat érdekeihez
mindenki maga szdlhat legalaposabban, s annyit legalabb is igé-
nyelhet, hogy nézetét kimondhassa; a fegyelemszabalyzat iranya-
ban ez természetesen nem all, e jogat a fegyencz biine altal eljat-
szotta; de a munkanem megvalasztdsa nem tartozik a fegyelem ko-
rébe, mely csak a dolgozast tételezi fel egész altalanossadgban, mig
az, mi targyra iranyul, rea nézve egészen kdzonyos.

A kényszerelmélet partoléi azonban e térrdl visszavonulvan,
egészen fel nem hagynak allasukkal, s a mit a fegyenczekre néz-
ve egyaltalin be nem bizonyithattak, azt mégis legalabb a vissza-

*»B.E6otvos ésLukacs Mor: id. munka. 153 1,
**)Bauer:id. czikk. 60 1,
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esoket; valamint azokat illetdleg akarjak érvényesiteni,*) kik nem
sziikségbol lettek blindsokké, vagy a kiknél ugy sem kell visszae-
séstdl félni. Ez azonban annyit tenne, mint a visszaes6kre nézve kije-
lenteni, hogy az allam javitisukrél lemond; azoknal pedig, kik nem
sziikségbdl lettek blindsokké, még nem kovetkezik, hogy kibocsat-
tatdsuk utan nem fognak sziikséget érezni, s nem veendik hasznat
a megtanult mesterségnek; végre azok, kiknél visszaeséstdl nem
kell tartani, miért lennének épen jO indulatuk folytin roszabb
helyzetben, mint a tobbiek?

A kényszermunka s a gyaripar tehat semmi tekintetben nem
illenek javitod, kiilondsen maganfoghaz szelleméhez, melylyel csak
a szabad munka¢ fér Gssze. Fel nem ismerte ezt a bortdnjavitasi ja-
vaslatot kidolgoz6 valasztmany, mely szerint ,,a maganrendszernek
ama neme ajanlandd az orszaggyllésnek, melyben a rab dolgoz-
ni kdteles, mert nalunk azon tapasztalatra ¢Epiteni nem lehet,
valjon a rab szereti-e a munkat.”**)

A férendek mindazonaltal, ,,a minta foghdzban prébaul mind
a kényszer mind a szabad munkat kivantdk behozatni; hogy me-
lyik rab mily osztalyba tétessék, az a bortonigazgatd elhatarozasa-
tol s az orvos tanacsatdl fliggjon.”***) A javaslat ide vonatkozo
pontja az 56 §, mely szerint ,a rabok altal kényszeritve tel-
jesitendd munkék, altalanosan véve, oly természetiick legye-
nek, mely a bortdn rendszer elveivel €s szabalyaival ellentétben ne
legyen, minélfogva a bortonben uralkodni kelleté csendet és hall-
gatast megzavard dordmboléssel jard, valamint oly munkékat is,
melyekhez tiizzeli olvasztds kivantatik, a rabokkal tétetni nem le-
het.” Gyéripar zését azonban tiltjdk a kovetkezd pontok: ,,57 §.
Mely rab a bortdnrendszer szabdlyaival megférheté valami mester-
séget tud, vagy legalabb mar tanult, vele a bortonben is azon mes-
terség gyakoroltassék, s az oly rabnak masnemii munkdk csak
azon esetre adassanak, ha szokott mesterségének tizése dolgozasra
forditni kelletd minden idejét teljesen el nem foglalnad. 58 §. Ha a
rab semmi kézi mesterséghez nem ért, vagy a bortdnrendszer sza-

*) Lasd Bauer masodik czikkét e targyrol: Blitter fiir Gefdangniss-
kunde. I1I. fuzet. 39 1.

*%) 1S41 Dec. 14 tartott VI. iilésében. Az 184°/, orszaggyiilés iratai I rész.
214 lapjan.

#4%) Az 184°/, orszaggyiilés iratai I1. kotetének 75 lapjan.
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balyaival meg nem férd mesterségét rabsaga ideje alatt nem gya-
korolhatja, tanittassék meg a munkanak valamely nemére, melyet
értelmi felfogasanak kisebb vagy nagyol)!) fokozatdhoz, s kordhoz,
neméhez s testi erejéhez képest, legkdnnyebben s hamarabb meg-
tanulhat, és mivel a borton-intézetnek, egyszersmind magéanak is
javara valamit érdemelhet.”

A mint az utols6 mondatbdl kitiinik, annak daczara, hogy a
kényszermunkat partolta, a valasztmany czélszerlinek tartotta ke-
resménylik egy részét a raboknak fegyenczosztalékul juttatni. Kii-
lomben vilagosan van ez a (50 §. ban kimondva: ,,A rab szakma-
nyul kiszabott munkaja bérének */s része kirekesztSleg és minden
esetre a bortonintézet kozpénztarat, '/s része pedig magat a rabot
illesse.” A nador és a férendek az elvet szintén helyeselték, csak-
hogy nézetiik szerint a rabnak munkabérébél '/, rész lett volna
adando.* Ujabb idében azonban a fegyenczosztalék kérdése tjra
vita ald keriilt. Azon ellenvetés tamasztatott ugyanis, hogy a mun-
ka a maganrendszerben ugyis jotétemény, s Onmaganak jutalma,
szilkségtelen tehat a dolgozasra még kiilon dijt kitlizni. Ezen okok
azonban részint az emberi természet félszeg felfogdsabol erednek, ré-
szint még a régi elrettentési elmélet folyomanyai,**) melyek az elvont
igazsag kopenyébe burkolodznak: ,Méltanyossagi elv az, mely a
fegyenczek munkdjanak jovedelmét az allamnak tulajdonitja. Kép-
az adofizetbknek, minden kozteher alél mentesen, és a veszteség
minden esélyeitdl megdva, a bortonbol kisebb vagy nagyobb Osszeg
birtokaban 1épjenek ki, melyet a szabadsagban soha sem takari-
tottak volna meg, mig annyi becsiiletes munkas alig birja szaka-
datlan dolgozas utan is a reardtt adot, hazbérét, élelmét s ruhaza-
tat fizetni.”***) De ha épen ezen képtelenség folytan javulhatnak
meg, s valhatnak a fegyenczek a tarsadalomnak hasznara!

Mert el6szor is, a fegyenczosztalék jelentékenyen jarul ahhoz,
hogy a fegyenczben békiilékeny hangulat ébredjen. Erzi &6, hogy
nincs ahhoz joga; hogy csak ajandék a tarsadalomtél, mely ellen
vétkezett, s mely/mégis a roszat nem torolja meg roszszal, s6t inkabb

*) Az 184/, orszaggytilés iromanyai II. kétetének 75 lapjan.
**)Mittermaier: Die Gefingnissverbesserimg. 113,1,
**)Demetz: id. munka, 19 1.
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joltevojéve valik, a ki ovakodik ugyan az elkényeztetéstol, de szi-
goraval is csak javat mozditja eld, s nem alkalmazza masutt, mint
a hol sziikséges. Tovabba, kiilondsen ha a munka becse szerint ido-
mul a fegyenczosztalék, hathatés 0Osztonzd eszkdz, mely miért ne
adatnék a fogolynak, a ki maginydban s szenvedései kozepett,
akarmilyen kicsiny, mégis megmérhetlen jutalom gyanant be-
csiili? *) Hiszen e mellett a foghaz maga is nyer, a jobb s buz-
gobb dolgozas a bevételt a fegyenczosztalék aranyat sokszorosan
felilmulo Osszeggel noveli. S midén a fegyencz a tarsadalomba
viszalép, nem sziikséges e, hogy némi Onfenntartisi eszkdzr6l ren-
delkezhessék, mig munkat talalhat?**)

Itt azonban ismét ellenvetéssel talalkozunk, mely szerint a
fegyencz a bortonb6l vald kibocsattatdsakor csak eszkozt 1at fel-
halmozott pénzében szenvedélyeit kielégiteni, melyek anndl kovete-
16bben 1épnek fel, mennél tovabb fékeztettek.***) E bajt elharitani
nem nehéz. Nem az egész Osszeget kell eleresztésekor a fegyencz
kezébe adni, hanem csak id6nként kell neki belSle juttatni,**) igy
azon {idvos eredmény is biztosittatik, hogy egy ideig Osszekottetés-
ben marad még vagy a foghazigazgatoval, vagy valamely fegyencz-
16vo egyesiilettel, s Ugy bizonyos felvigyazat gyakoroltathatik fe-
lete. A fegyenczosztalék intézményének latszolagos gyenge oldala
pedig, hogy a nagyobb gonosztevs, a ki tovabb volt letartdztatva,
tobbet szerez. mint a rovidebb idére bebortdnzott, teljesen czélszert-
nek s igazoltnak tlinik fel, mihelyt fontolora vétetik, hogy aman-

*Beaumont ésTocquevi lie: id. munka. 69 L.

**) A fegyenczosztalék elonyeinek igen szabatos felsoroldsat s osztalyozasat
talalhatni:  Fiesslin: Die FEinzelhaft. 184-187 lapjan.  Szerinte  el6nyos
I. A biintetdintézetre, a. a pénztar tekintetében a bevételek fokozasa altal
b. a fegyelmet illetéleg a folytonos munka miatt, mely az unalmat szamiizi, s a
rend fenntartasat konnyiti. II. A fegyenczre l)a fogsagban a figyel-
mének ébresztése, igyekezeteinek Osztonzése, b. testének allhatatos munka folytan
egészséges mozgasba hozasa, kedélyének nyugtatasa, c. a lelki képzést eldmozditd
eszkozok megszereztetésének, d. hozzatartozoi sorsa javitasanak, megtérése tény-
leges kimutatasanak lehetségesitése folytin. 2) Szabadonbocsattatasa
utan a Az els6 napokban vald fenntartdsira b. munkaeszkézok s anyag be-
szerzésére, kereset megallapitasara, C. tisztességes ruhak megvételére szolgalhat-
van. lII. Atdrsadalomra. A fegyenczek javitasanak eldémozditasa altal.

***) Beaumont éTocqueville, id. munka, 69 és 371 1,
**) A mint ez Genfben torténik.
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nak annal tobb erdlkodésébe fog keriilni, 4llasat a tarsadalomban
ujonnan megalapitani, mennél tovabb volt beldle kizarva, s mennél
erbszakosabban szakitott volt vele.*)

A fegyenczosztalék hasznossaga elismertetvén, hatra van még
mikénti adasdnak megallapitdsa. Tudniillik vagy jo viselet s mun-
ka jutalméaul vagy pusztdin munkabériil adathatik; vagy a fegyencz -
nek megengedtetik, hogy ha szakmanyat elvégezte, tdbbet is dol-
gozhatik sajat javara. Ezen utols6 mod aligha czélszerii; az érdek-
egység a fegyencz s az intézet kézt a munka mennyisége s mind-
sége tekintetében megoszlik: a fegyencz sietni fog, szakmanyaval
minél elébb elkésziilni, s olyan id6t is dolgozasra fog szanni, mely
maskép, példaul tanulassal, volna toltendd. A nyereségvagy szen-
vedélylyé¢ fokozodik, mely uj blindknek Ilehet sziil6anyja.**) Leg-
helyesebb mindenesetre az els6 eljaras,***) hol a gyengéktdl s ja-
ratlanokt6l, a kiknek talan legnagyobb sziikségilk van red kieresz-
tetésiikkor, sem vonatik meg a fegyenczosztalék.

A magyar javaslat intézkedéseit 4 fegyenczosztalék irant
mar fentebb idéztiik. De az azokra kdvetkez6 61 §-ban kimonda-
tik, hogy ,ha az ellene hozott birdi {télet szerint altala kielégitet-
ni kelleté karvallottak s egyebek talalkoznak, s kielégitésiikre
mar vagyona nincs, a rabnak munkabéri részére is azon Itéletnek
foglalassali teljesitése kiterjesztessék, s ily esetben abbol a 25 §-
ban legfeljebb 8 napokra Osszesen 48 krokkal rendelt utikoltség-
nél tobb a rab szamara ki ne vitessék;” s ez levén eldrelathatolag
a rendes eset, eme pont az eldbbi intézkedéseket vilagosan meg-
hitsitja. Ezen ellentmondéas, melybe itt a javaslat onmagéaval jon,
legnagyobb hianyainak egyike.**)

A foghédzi munka ne legyen tehat gyari, hanem szabad, egyé-
ni, s gylimdlcsének a fegyencz is élvezze egy részét. Ezaltal mar
kizaratnak oly munkdk, melyeket minden gyermek végezhet, mint
példaul a kocz- vagy gyapjufosztas, a kavé-tisztitds, valamint
olyanok, melyekkel a szabadsagban a fegyencz magat fenn nem
tarthatja, példaul az aranyozés, s csupan fénylizési czikkek, mint

*YGrellell -Wammy:id. munka. 93 1.

**)F ii e ss |in: Die Gefangnissreform. 191 1.

##%)  frlandban s Vechtdban, Oldenburgban gyakorlatiasnak —mutatkozik.

**)  Conservativ szempontb6l irt, éles biralata olvashato: Oszinte vélemény
a magyar biintetd torvényjavaslatrol. Pest 1844. a 12 lapon.
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prémmunkak, szelcenczék készitése.*) A mi egyéb munkanemeket
illet, szintén nem tortént még mindnyajara nézve megallapodas.
Szényegek és szalmaszovetek készitése nem nyujt keresetet; a
csizmadiasag, ambar kiillomben igen megfeleld, a zarkaban gyak-
ran egészségtelen, szintigy a szovés, s ez tobbé nem is biztosit
élelmet. Az asztalos, kadar, esztergidlyos munkdk a legalkalmato-
sabbak ko6zé tartoznak,**) csakhogy e mesterségek megtanulasa
hosszasabb id6t igényel***). A szijjartosdg s a konyvkotéség szin-
tén hasznalhatd munkanemek, de csupdn kevés embernek nyujta-
nak foglalatossagot. Bruchsalban a szabdsidg nagyon elterjedt, ha-
nem azon rosz oldala van, hogy koénnyen gyarszerdi iparrd satnyul,
s a fegyenczek egyebet nem tanulnak s nem tudnak, mint katona-
nadragokat varrni. A kotélgyartds maganfogsagban nem teljesit-
het6,**) a réz- és badog-mivesség, a czinontés néhol szintén
lizetnek,’*) a lakatossag s kovacssag®) pedig annyiban, a meny-
nyiben a maganrendszerrel Osszeféroknek talaltatnak. Kiildomben
mennél polgarosodottabb, mennél gazdagabb valamely orszag, an-
nal tobb iparnem kinalkozik, s Pradier, a foghazmunka bérldje Pa-
risban, 1837-ben hetvennél tbb mesterséget sorol el,’*) melyek a
magéanzarkakban Uzethetnek, s ambar nem is alkalmasok megany-
nyian, nagyrészik az.

Tekintetbe véve azt, hogy a foghaz lakéi kozol rendesen so-
kan tartoznak a foldmiiveld osztalyhoz, kérdés ala keriilt, valjon
nem volna-e czélszeri ezeknek foldmunkékkal wvald foglalkodtatd
sa. Meg kell itt kiilomboztetni az intézetén Kiviili foldmunkakat, me-
lyek a fegyenczet idegenek szemléletének kitéve, s masokkal
érintkezésbe hozva, ép oly karosak erkdlcsére mint a jelenlegi koz-
munkdk; s olyanokat, melyek fallal bekeritett vagy masként el-
szigetelt®) teriileten végeztetnek’*) Ez utobbiakat Mittermaier is

*»Mittermaier: Die Gefangnissverbesserung. 110 1.

**) Ugyanott. 1111.

***%)F{iess 1in: Die Einzelhaft. 166 1.

**)Fiiess 1in: Die Gefingnissreform. 170 1.

*)Szemere: id. munka. 58 1.

%) B auer: II. czikke. 37 1.

*)Demetz: id. munka. 55— 56 L.

) T e 11 k a m p f: id. munka 1911. hol Singsing példaja hozatik fel.
%) Vechtdban, Kaisheimban, Kehdorfban, Bernben sikerrel — megkisér-
tetett, Mittermaier. Gefingnissfrage. 123 1.
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melegen partolja azon feltételek alatt, hogy csak huzamos!) magan-
fogsagot kiallott s javultaknak latszo, tovabba a foldmunkat oOn-
kéntesen valasztd fegyenczek foglalkodtassanak velok, s hogy a
foldmunkdk a foldmivelés korébe tartozzanak. Czélszerlinek taldlja
ha egyszersmind a foldmivelés elmélete az ily fegyenczeknek nép-
szeriien eldadatik, s oly munkdk is tanittatnak neki (péld. kosar-
kotés) a melyeknek mint foldmiiveldk is hasznat vehetik. *;

A foldmivelést az intézet természetesen mindig sajat kezére
lizi; iparnemeknél azonban kétséges, nem adanddé-e bérbe a foghazi
munka. Francziaorszagban ezen eljards divott, de oly talsagban,
mely miatt a legkarosabbak egyikévé valt. ,,Ugyanazon bérldnek
levén atadva a fegyenczek élelmezése, ruhdzdsa, munkaltatisa s
egészségi apolasa, a bérld, a ki ebben csak pénziizletet 1at, felsza-
mitasaba foglalja gy az élelmezést, mint a munkat, s ha a ruha-
zésnal veszt, az élelemnél nyer, minthogy kevéssé jovedelmezd
munka mellett az 6t terheld fenntartdsban keresi karpotlasat. To-
vabba a fegyenczet csak munkagépnek tekinti, s mindent elkovet a
mi altal dolgoztathatja, a foghdz tulajdonképeni czéljainak hatra-
nyara is. Végre allasa oly sulylyal ruhdzza fel a foghaz tgyeit ille-
téleg, hogy szava oda is kiterjed, hol semmi keresni valdja nem
volna.”**) Amerikdban minden egyes munkanem kiilon mas-mas-
nak béreltetik ki, de még igy is sok nehézség forog fenn a felii-
gyelet miatt, melyet a bérl6 mindig igényel, mig a foghaz érdeke
megkivanja, hogy csak az igazgatdsag gyakorolja.***)

A Dbérbe-adason kiviil két neme van még a foghdzi munka
jovedelmeztetésének, megrendelések, s 0Onalld munkaltatds altal. Az
elébbi igen bizonytalan megrendelések részint igen alacsony
bér reményében torténnek, részint rosz a beszolgaltatott anyag.**)
Az 06nallé dolgoztatds tobbnyire a legelényOsebb, s a foghazi rendre
nézve is legalkalmasabb eljaras, csakhogy nem mindeniitt lehetsé-
ges és jovedelmeztetd. A magyar bortonjavitasi javaslat a 143-ik s
a 206-ik § okban a bérlési rendszer mellett nyilatkozik, s ©nallo

*)YMittermaier: Gefangnissfrage. 124—125 1.
**)BeaumontésTocqueville: id. munka. 64 1.
***)F{iess 1in: Die Einzelhaft. 162 1.

4*) Ugyanott 163 1. Lasd tovabb munkénk XII. fejezetében a szamosijvari
foghéaznal.
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dolgoztatasnak csak a foghaz belsziikségleteire nézve (142-205§.)
s bérlék hianyaban (309 §.) enged helyet.

A mi a magyar foghazakat illeti, kényszer uralkodik bennok,
a mi a kozos rendszernél kikeriilhetetlen. Legtobb helyt, alig
egy par foghaz kivételével, a fegyenczek munkaereje bérbe van
kiadva az ellatassal egyiitt, gy az allam érdekének, mint az inté-
zet czéljanak s a munka javitd hatds végetti szervezhetésének ka-
rara. BoOvebben targyalandjuk e pontot az egyes intézetek leirasa-
nal; itt csak két orszagos foghazat hozunk fel, Munkdcsot és Sza-
mos-Ujvart. Az elsében 1862 ota van a fegyenczek munkaereje
bérbe adva. A bérl kiilonféle mestereket tart, kik a fegyenczek et
a kovetkezd mesterségekre tanitjak s gyakoroljak: Szdvés, varras,
czipészet, asztalos mesterség, acs mesterség, kadar mesterség, esz-
tergalyos mesterség, lakatos, kovacs s badogos mesterség, kefekotd
mesterség; vannak azonkiviill bognarok, gombkdtok, szalmakalap-
késziték, konyvkotok, és a hazi sziikségekre kémivesek. Mindezen
készitmények részint megrendelésre, részint a raktar részére ké-
szittetnek, és Munkacs varosaban a raktarban, valamint a kd&zel
levd varosokban arultatnak.

Erdélyben Szamos-Ujvarott 1865-ben a foghdzban dolgozott*)
mint czipész 50 fegyencz, mint szabo 58, mint kotélverd 14,
mint asztalos 18, mint lakatos 15, mint bognar 9, mint acs 10,
mint kosarkétd 6, mint nyerges 3, mint konyvkotd 1, mint orés 4,
mint mosé 34, mint kertész 25, mint gombkoté 8, mint eszterga-
lyos 5, mint kalapos 1, mint iiveges 2. A tobbi fegyenczek, koztok
57 favago, az intézet sziikségleteit végezték.

Eléadtuk részletesen s okadatolva a foghazi munka kellékeit,
miel6tt azonban mas targyra térnénk at, el nem mulaszthatjuk a
legfobbeket még egyszer emlékezetbe hozni. Valamint a fegyencz
csak szenvedések aran javul, ugy az 4allam, a foghdz csak aldoza-
tokkal javithat. A kozvetlen jovedelem mellékes valami; a hol eld-
térbe nyomul, més sokkal fontosabb eredményt hiusit meg. S uto-
végre mégis az deriil ki a tapasztalatbdl, hogy azon munka, mely
a fegyencz erkolcsére legkedvezébb hatast, egyszersmind a legjuta-
nyosabb; s e tekintetben sem hazudtoltatik meg az elv, hogy az erkol-
csi nem csak a legjobb, a legigazsagosabb, de a leghasznosabb is.

* Molnar Ferencz varnagy kimutatasa szerint,



IX. Fejezet.

Foghazi személyzet.

Az igazgato,; a gondnok; a lelkész; az orvos; a tanito az
Orparancsnok; s egymas iranti dallasuk. A feliigyelok és a
munkavezetok. Az egyhazi rendek alkalmazasa. A szigoru haz
testveriestilete. Bortonlatogato egyletek.

A fegyelemszabalyzat. a tanitasi s istenszolgalati szervezet,
a munkarend a bortonrendszer gépezetét, holt vazat képezik, me-
lyet mozgasba inditani, melybe életet Onteni, a foghdzi személyzet
dolga. A cselekvési szabadsagot, melytdl a fegyenczek megfosztat-
tak, a hivatalnokok tevékenységének kell poétolni, ezeknek koteles-
sége nemcsak a rendszer szervezetét fenntartani, de szintén szamta-
lan kis hézagait és Ureit, melyeket csak az élet mutat ki, s az elor-
megallapitott rideg szabalyokkal betdomni soha sem lehet, kelldleg
betdlteni. Tolok fiigg az intézet szelleme, mely hathatosabb a benne
alkalmazott leger6szakosabb eszkozoknél is; t6lok tehat nagyobb
részt a siker, mely a jo akaratot ¢és buzgdsidgot még az aranylag
r0gos, roszul csinalt uton is kiséri.

Lényeges e szerint a foghdzakban meghatirozni: kik és mi-
ként alkalmaztassanak, lényeges, hogy a személyzet kozé csak olya-
nok vétessenek fel, kik képességgel birnak, s kell6 hivatast érez-
nek a szolgalatra. S minthogy a kotelességek szétagazok, s gyak-
ran igen szovevényesek, s a bortonintézetekben meégis pontosan Osz-
hangzé miikddés kivantatik meg, sziikséges az egyes hivatalnokok
hataskorét szintén kiszabni, habar nem is olyan bureaucratiai me-
revséggel, mely minden szabad mozgasukat, kdlcsdnds gyamolita-
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sukat, s eljardsuknak az egyénesités végett hasznos hajlékonysa-
gat gatolna.

Minden foghazban elsé helyet foglal el az igazgato,*) ki-
nek végzenddi egyszersmind a legnehezebbek és legmegerdltetdb-
bek. Szigori becsiiletesség, rendithetlen kotelességérzet, szilard
akarater§, Onmegtagadas, emberismeret, miveltség, felebarati sze-
retet, vallasossag, erkolcsi és személyes batorsag tartozzanak jel-
leméhez, vezessék hivatalos milkodésében, tamogassak a gondok s
faradsagok kozepett.**) Legfobb kotelességeinek egyike, maga irant
bizalmat kelteni, gy eloljardinal, mint alarendeltjeinél; az elsék-
nél azért, hogy felterjesztései s az intézet érdekében kifejezett ki-
vanalmai kell hatassal birjanak; alarendeltjeinél pedig, hogy az
egységes eljarast biztosithassa, az egyes hivatalnokoknak egymas-
tol eltérd érdekeit baratsagos uton kiegyenlithesse, s igy az 0Ossz-
hangzé miikddést — mely a kithzott czél elérésére s a foglyok ira-
nyéban féfontossagu — fenntarthassa.

A régi kozos rendszerli bortondokben ugyan kevés figyelem
fordittatott e tulajdonokra, s az igazgat6i allomds ,sine cura” nak
vétetett, mely rendesen protectid Utjan, vagy kiilonféle szolgalatok
jutalmazasaul toltetett be, s adomanyoztatott.*'*) De valtoztak a
koriilmények s jelenleg mar hivatasat felfogd tetterds férfinak kell
lennie, ki iranyadoé akaratat érvényesiteni tudja, s kinek a tSbbi
alkalmazottak magokat alarendeljék; ezt megkivanja a szovevé-
nyes, majdnem Kkatonailag szervezett szolgalati viszony, a fegyen-
czek jelleme,'*) s a felvigyazok, 6rok nagy szama, a kiket csak
egy erds és tekintélyivel felruhazott kar, egy a szolgalati  utasitas

*)  Fiiesslin: Die Einzelhaft. [0G-150 1. Ugyanattol: Gefingniss-
Reform. 127-130 1. 100 lap.

**) Igen jotékony hatasu, ha a korméany a kijelolt bortonigazgatot hivata-
la elfoglalasa el6tt a kiilfoldi biintetd intézetek megszemlélésére kikiildi, mint ezt
pld. a szasz és németalfoldi kormanyok tették volt.

***) TObb t. n. varmegyét hozhatnank fel, melyben régibb idékben csak
azért tettek valakit varnagygya, mert jO csaladbol valo, de mas tisztség viselésére
igen ostoba volt. Kiilonben ujabb idokbdl is tudunk ily esetet.

»¥) Furcsa fogalmakat kelt benniink a miincheni fegyintézet! igazgaté sze-
mélyes batorsdgarol azon szokdsa, hogy csak egy nagy Kkitanitott erds kutya kisé-
retében indul ki szobajabol. Mittermaier: Gefingnissfrage. 41 lap,
153 jegyzet.
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altal szabalyozott akarat kormanyozhat czélszertien. E hatalomnak
minden megosztasa, minden tobbfejii uralkodas csak a rendszer ke-
resztiilvitelét neheziti,, és hatasat gyengiti.*)

Az igazgatd felelds a biintetés torvényes végrehajtasardl, a
foglyok biztos Orizetér6l, a rendszer fenntartasarol, ot illeti tehat
kovetkezetesen a legfobb vezénylet, az iigymenet €és minden inté-
zeti hivatalnok feletti feliigyelet is.**)

Ellenkezik az igazgatonak ezen a dolog természetébdl folyd
allasaval azon szabaly, hogy az alsobb rendli hivatalnokok kiilon
gytléseket tartsanak, a melyekben az igazgatd részt nem vehet, s
hol intézkedései folytonos biralatnak vettetnek ala. igy van ez Mo
abitban, hol a feliigyelok s alsobb rendii hivatalnokok tobbnyire a
»Szigoria haz testvériesiilet”-ének (Briider des rauhen Hauses) tag-
jaibol allanak.*) Nem torhetiink azonban feltétleniil palczat abruck-
sali intézkedés felett, hol a fébb hivatalnokok naplét visznek, s ezt
minden harom hoénapban az igazsagligy minisztériumhoz felterjesz-
tik a nélkiil, hogy az igazgatd tartalmat ismerhesse;**) ambar
ezen rendszabaly konnyen fesziiltséget s bizalmatlansagok okozhat
a hivatalnokok kozott. Ezt talan el lehetne keriilni az altal, hogy
az igazgato utolagosan tudomast vehetne rolok.'

Kivanatos az is, hogy a feliigyeloknek és alsobb rendil sze-
mélyzetnek megvalasztdsa és elfogadidsa vagy az igazgatora egye-
diil, vagy red a tobbi hivatalnokokkal egyetértésben bizassék,
mert egyfelél csak 6 képes a megeldzott kisérlet utdn az illetd
egyén hasznalhatésagarol itéletet hozni, masfelél pedig csak
igy Dbiztosithat maganak hii és engedelmeskedni kész  felvi-

*) Lasd B a u e r a bruchsali gondnok (Verwalter) ellenkezd véleményét,
ki maganak az iga gal oOtol tokéletes fuggetlenséget, subordinatio helyett coordina-
tiot akar tulajdonitani. (Blétter fiir Geféngnisskunde. III. fiiz. 41 1.)

**) Nem egyeznek meg a tekintélyek azon kérdésben, hogy mily korbdl
valasztassak az igazgatd. (Vajjon magasb tiszti, orvosi vagy papi korbol.) Angol-
orszagban tobbnyire a tisztek kozol vélasztatik. Azonban a tapasztalat tanusita,
hogy ezen uralkodashoz, szigori fegyelemhez szokott és elrettentésre hajlandd
férfiak nem igen toltik be helyoket. (Mitterniaier). Fiiesslin, a bruchsali volt ér-
demteljes igazgatd, orvostudor volt.

*#%) Lasd Holtzendorf: Der Briiderorden des rauhen Hauses. Ber-
lin. 1862. 2 Aufl. 32 1.

“*)Fiiess 1in: Gef-Reform. 134 1.
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gyaz6 személyzetet, a mi a felelésség tekintetében igen
fontos.*)

Az egyéniség tekintetében ugyan ezen tulajdonok kivantatnak
meg. az aligazgatd személyében, a hol a kormany alkalmaza-
zasat sziikségesnek latna; kiilonben a biintetd intézet igazgatdsa-
ban masodik helyet foglal el a gondnok (Verwalter),**) ki-
nek nemcsak allasa igen fontos, hanem miikodési kore is igen tag,
mert az O tevékenységétol fiigg a fegyenczek anyagi jolléte, vala-
mint a javitasi czélnak megfeleld foglalkodtatasa. O kezeli a pénz-
tart, a szamodasokat. 6 vezeti a konyveket és a bortonmunkat,
megszerzi a nyers anyagot, a kész munkakat eladja, megveszi a
sziikséges eszkozoket, feliigyel a raktarakra, szoval a belsd s kiilsd
gazdasag és a hazi sziikséglet gondjai mind az 6 vallat nyomjak.
Els6 harom feladata tekintetében allasa fiiggetlenséget igényel, mi-
utan csak igy vallalhat a pénztarért felelosséget, de a munkaiizés
tekintetében, mely szintigy mint a vallasi oktatds és iskolai tanitas
csak eszkdz az intézet Osz-czéljanak elérésere, s melynek ennélfogva
a rendszer szellemében és elvei szerint kell valosittatnia, az igaz-
gato legfels6bb feliigyeletének alda kell rendeltetnie. Szintagy egyet-
értve kell hogy azon kérdésnél miikodjenek, mely ipariizlethez osz-
tassék be az Ujonnan beérkezett fogoly, sajnos tapasztalat azonban,
hogy majdnem minden foghaznal folytonos nézetkiilonbség van az
igazgatd és gondnok kozott, ez utobbinak minden tdrekvése csak a
jovedelem nagyobbitasara iranyulvan, melyet a kormanyok munka-
rendeleteikkel konnyen felfoghatdé okbol legtobbnyire a javitasi
czélnak hatranyara szivesen gyamolitanak.

A fegyhéazi lelkész allasardl s kivanatos milkddésérol
mar egy kordbbi fejezetben szdlottunk, itt még kiemeljikk, hogy a
lelkésznek sziikségképen magasabb miveltségli, joakaratd, bizalmat
kelteni  tudd, emberismeré s mindenekfelett legkevésbé sem vak-

*) Szemere is: ,Terve egy ¢épitendd javitd foghaznak” czimii mun-
kidja 48 lapjan ez értelemben nyilatkozik: ,,A varnagy joga legyen fo-
gadni s elbocsatani a feliigyeloket s oOrokét, mert csak ugy kezeskedhe-
tik a rendért ¢és rabokért, ha O valasztja segédjeit.” Szintén ez értelem,
ben sz6l az 51 lapon. — A bortonrendszerrél! javaslat az igazgatonak ezen
jogot szintén megadja.

**) Bévebben szol rola F i e s s 1 1 n: Gefangnissreform 131-134 1.
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buzgdé embernek kell lennie. E kivanatos tulajdonok indokolasat,
ugy hissziik, a mondottak utan mell6zhetjiik.

Foéfontossagh a fegyhazi orvosnak helyes megvalasztasa,*)
mert itt nem csak arra kell tekintettel lenni, hogy altaladban tudo-
manyos képzettségli legyen, s oly fizetésben részesittessék, hogy
kiilsé gyakorlatra ne szoruljon, hanem hogy egyszersmind kellemes
modort és bizalmat ébresztd banasmodot egyesitsen személyében,
kiilonosen pedig, hogy a lélekismetanban (psychiatria) kelld jar-
tassaggal birjon, hogy a varhaté elmezavarokat annak idején
felismerni, s kell6 moédon gydgykezelés ala tudja venni.

A tanitd ¢és segédtanitd kinevezése a fentebb mon-
dottakhoz képest szintén nagy figyelmet érdemel, részint azért,
mert az eldsorolt és megkivant tantdrgyak mar magokban nagyobb
képzettséget igényelnek, részint meg azért, mert a tanitonak gyakran
elébbre haladt koru tanitvanydban a targy irant érdekeltséget kel-
teni, s azt neki felfogasahoz képest megérthetévé tenni feladata.

A magasb hivatalnokokhoz szamithatdé még sok tekintetben
a féfeligyel 6**), vagy mint ndlunk sok helyt nevezik: ,0rpa-
rancsnok”, mert rendesen 6 a kozvetitd a magasb hivatalnokok és
az alsobb rendii személyzet kozt egyfel6l, mas fel 6l pedig az utob-
biak és a foglyok kozt. E fontos allomas tehat csak hii, biztos s min-
denekfelett értelmes emberrel t6ltendd be. Ennek helyes tapintata-
toi fligg rendszerint a foglyokkal vald banasmod, s igy kdzvetve a
koztok uralgd hangulat; eldadédsain alapul sokszor az igazgatd vé-
leménye s itélete; belatasatol tételeztetik fel a hazi rendnek aka-
dalytalan fenntartasa, s az intézet gépezetének vezetése. Kiilono-
sen megkivantatik jellemében a szilard becsiiletesség s megveszte-
gethetlenség, miutan a szallitok (lieferansok) részér6l gyakran van
kisértésnek kitéve; a fegyenczeknek anyagi joléte sok tekintetben
fligg tehat e hivatalnok személyétdl; fontos allasa daczara azon-
ban soha sem hatalmazhat6 fel arra, hogy fegyelmi biintetéseket
Onalléan szabhasson ki, s minden netalani hatalmi talcsapasai e te-
kintetben ez igazgatd altal utasittassanak azonnal vissza, ezt meg-
kivanja az intézet érdeke s a fegyenczek biztossaga. Az ilyen ha-
talmi  visszaélésnek szomort példajat igtathatjuk ide, mely a mo-

*YMitter maier: Gef.-Verbesseruug. 94 1.
**)Fiiess1in: Die Einzelhaft. 132 1.
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abiti intézetben tortént, s annak idején egész Németorszagban
nagy folgerjedést keltett:*) 1859. Augusztus 23-an délelétti 10 ora-
kor Kiigler fofeliigyel6**) Jakoby fegyenczet, ki mar 12 évet tol-
tott az intézetben s ez év folytdn szabadon bocsatand6 vala, sajat
felelosségére agyonlovette, mivel 6 a kényszeringet Onkénytesen
felolteni nem akarta, pedig mar a biintetd zarkaban volt.***)

A mi az elésorolt hivalnokoknak egymaskozti viszonyat**)
illeti, szem el6tt tartandd, hogy valamint tobb rendbeli hatarozatok
hozatalanal a hivatalnokok Osszes kozremiikodése sziikséges, példaul
ha kérdésben forog, hogy valamely fegyencz javultnak tekinthet6-e,
ajanltassék-e kegyelmezésre, feltételes szabadon bocsatasra, mikor
minden egyesnek észrevételei s tapasztalatai becsesek; masfeldl
pedig mindegyiknek meg van sajat kore, melyben, mint szakmaja-
ban, szabad cselekvoséggel kell birnia, példaul az orvosnak a gyo-
gyitasban. Sziikséges tehat e kolcsonds viszonyt szabalyozni, a
mennyiben 1) minden hivatalnoknak sajat hataskorében bizonyos
onallésag engedendd; a mennyiben 2) ki kell mondani, hogy bizo-
nyos hatdrozatok collegialis tandcskozds és szavazattobbség utjan
hozassanak, és 3) az igazgatd azon jogat el kell ismerni, miszerint
a hivatalnokok collegiuméban dont6 szavattal birjon, az {igymene-
tet szabalyozza, a fegyelmi hatalmat a torvényes korlatokon beliil
gyakorolja, az egyes hivatalnokok olyatén rendeletei- s intézkedé-
seinek végrehajtasat, melyeket a rendszer szellemével Osszeiitko-
zOknek tart, felfliggeszthesse, s hatarozat hozatal végett a felébb
valdo hatosaghoz felterjessze, s végre az Osszes alsobb rendii sze-
mélyzetet kormanyozza.’*) Ily szervezet mellett fog csak a rend-
szer czéljanak megfelelni, s csak igy lesz valdsziniivé a legkedve-
zObb eredmény.

A hivatali allasra nézve alsoébb rendii személyzet kozt legfébb

* Holtzendorf: DerBriiderorden des rauhen Hauses. 53 1.

**) A ,,szigori haz testvériesiilet”-ének tagja.

**%) Hivatalabol elbocsattatott ugyan, de csak azért, hogy partfogas utjan
jobb allomast kapjon; bazatya (Hausvater) lett Delitzschben.

“YMittermaier: Gef. Verbesserung. 96 1.

%) Az igazgatoi allas a szo kitlind értelmében bizalmi hivatal, s ezért a
helyes eljaras biztositékai az e helyet betoltd férfiunak féleg személyes tulajdon-
sagaiban keresendék. Holtzen d or f: Strafrechtfzeitung. 1865. 6. fiizet
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tekintetet érdemelnek a fel feliigyeld k,*) mert igen sok részben
ezeknek mikodése hatarozza meg kozvetleniil az intézet beléletét;
oly annyira fokellék minden biintetd intézetben az, hogy derék s
elégséges szamu feliigyelokkel birjon, hogy a jelenlegi szomoru vi-
szonyoknak egyik okat hianyukban talaljuk. Régebben, midén a
biintetést elrettentésiil hasznaltak, a feliigyelok is ennek megfels-
leg kinzé szolgdk, majdnem hohérlegények, voltak, s durvasaguk
fokatol fiiggdtt hasznalhatosaguk; ina, midon a biintetésnek mas
czélt tlztiink ki, végrehajtd kozegeitdl szintén mas tulajdonokat
kivanunk, s ennek megfel6leg akarjuk itt allasukat kifejteni.

A feliigyel6 a fogolyhoz legkozelebb 4all; természetesen tehat
egész személyisége, magatartasa, viselete és példaja altal igen
nagy befolyast gyakoroland azokra, kik kdozvetleniil Orizetére biz-
vak. Mily sok iidvos eredményt hozhat 1étre egy hivatasat felis-
mer6 felligyeld, s viszont mennyi zavart okozhat egy mas, nem csak
a kUIs6 rend és fegyelem tekintetében, hanem az egyes fegyenczek
erkolesi s vallasos javitasaban! nem csoda tehat, ha minden
biintetintézeti hivatalnok arr6l panaszkodik, hogy e szolgalatra
nehéz alkalmas egyénekét talalni. E bajnak oka pedig azon igenis
csekély dijazas- és ellatasban fekszik, melyben a feliigyeldk ter-
hes szolgéalatuk daczara részesittetnek. Azt lehet mondani, hogy a
feliigyelok allasa majdnem olyan, mint a fegyenczeké, mert a szol-
galat oly megerdltetd, egyhangti és unalmas, hogy kiilonds hiva-
tassal s emberszeretettel kell annak birni, a ki, ha a maradasra
épen kényszeritve nincs, minél hamardbb odahagyni nem igyekez-
nék. Télen, nyaron, hétkdznap, vasarnap, reggeli 5 oOratol esti 8-ig
folytonos szolgalatban lenni, a ko6z0s rendszerli foghdzakban az
egész napot a gyakran tGlnépes munkatermekben télteni, a fegyen-
czekre feliigyelni, de hozzajok nem szolni, bizony nem kis feladat.
Hozzajarul ily intézetekben még a fegyenczek ravaszsaga, inelylyel
a feliigyelé figyelmét kijatszani, gyengéit kitanulni s kigunyolni
igyekeznek, tovabba azon 0Osztonszerti gylldlet, melylyel ellene vi-

*) Igen szép dolgozat jelent meg a feliigyelok allasar6l a mult év folytan a
,Blitter fiir Gef-Kunde II. kot. I. fiizetében. Irta G 6 t z e n igazgat. Ugyan e
targyrol terjedelmesen szol F i e s s I i n els6 munkdja 126-133 lapjain s Gefdng-
nissreform czimi mivében a 94-100 lapon. Egyes értekezések: Az Allg. Straf-
rechtszeitung. 1861 évfolyam 245 hasabjan Hoyert61l; a 705 hasabon E 1 -
verstdl,s az 1862 folyam 3 szamaban jelentek meg.
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seltetni szoktak, mert netalani feladasa kovetkeztében, mint mon-
dani szoktdk, & érte szenvednek biintetést, vagy attol tartanak,
hogy szenvedni fognak. Tobbnyire csak kinzdjanak tekinti a kozos
rendszerben a fegyencz feliigyel6jét, s ennélfogva csak is igy viseli
magat iranyaban. Hasonld, s6t mondhatni még nehezebb, allasa
van a feliigyelének az auburni rendszernél, melyet csak is szigor
altal tarthatni fenn; haladatosabb ugyan valamivel a maganrend-
szer mellett, hol a fegyencz mar csak azért is szivesebben fogadja,
mivel benne embert lat, ki a folytonos maganyt megszakitja, azon-
ban masfeldl a halmozottabb teenddk terhesitik itten a szolgalatot;
s Fiiesslin tanusitja, hogy tobb olyan feliigyeld, ki eldbb kozds rend-
szerii foghdzban szolgalt, eldtte panaszkodott, miszerint most két-
szer annyi ruhdzatra s labbelire van sziiksége, mint elébbi allasa-
ban. Sziikséges tehat, hogy az allam, tekintetbe vévén a bortonszol-
galat sajatsagat, ezen alkalmazottakat jobban fizesse, mert ha mar
a magan ¢letben is jol kell jutalmazni a j6 munkaerét, féleg ha
szellemi igényeket is taplalunk a munkas iranyaban, annal inkabb
kell ezt az allamnak tenni, mid6n ily fontos kérdések forognak
szoban.

S kikkel vannak most a feliigyel6i allomasok betoltve? Ke-
vés kivétellel olyanokkal, kik nagyon hidnyos vagy semmi
oskolai tanulmanyaik- és alkalmatlansaguknal fogva vagy mas
allomast kapni nem tudnak, vagy haszndlhatlansdg miatt on-
nan elbocsattattak; nem csak ndlunk, hanem masutt is nagyrészt
kiszolgalt katonak foglaljak el e helyeket, fenndllvin azon szabdly,
hogy ha tobben egyenlden alkalmasok jelenkeznek, a katonai sze-
mélyeknek adandd az els6ség; holott abbdl, hogy wvalaki talan jo
altiszt volt, még korantsem kovetkezik, hogy beldle jo feliigyeld is
valjék, s6t Elvers kiilonosen az ilyen katonafeliigyelék ellen nyi-
latkozik, miutan az altiszt ,fegyelem”-hez 1évén szokva, a fegyen-
czekkel is ugy fogna banni, mint katondi iranydban megszokta
volt, a mi taldn sok heves véralkatu fegyenczczel, ki nem lesz haj-
land6 a ,fogja be a szijat” durva parancsszora hallgatni, komo-
lyabb 0Osszeiitkozésekre szolgéltathatna alkalmat, a minek folytan
az igazgatd sokszor csak a feliigyeld tekintélyének megovasa vé-
gett kényszeritve lenne a fegyenczet megbiintetni. Az is fondk in-
tézkedés volna, ha valahol a maganrendszer befogadasaval az
elébbi kozos rendszerben hosszabb ideig szolgalt feliigyeloket akar-
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nak alkalmazasban megtartani, mert Fiiesslin tapasztalata szerint
az ilyenek nem birjak tobbé azon tulajdonokat, melyek a fegyen-
czekkel vald egyenesitd banasmodra megkivantatnak. Egy mod ki-
nalkozik csak, hogy alkalmas feliigyeloket nyerhessiink, s ez ,.el6-
készité oskolak™ felallitasa, milyent a hannoveri kormany a liine-
burgi foghdzban , Aufseher-Aspiranten Institut” név alatt még
1859-ben  honositott.*) Ily intézetek létrehozdsdban a rajna-
westphdliai  bortondk szamara jelenleg Gotzen igazgatdé fara-
dozik.

A mi az alkalmazando feligyeldk szamat illeti, erre nagy be-
folyassal van az intézetnek épitési modja, a térfogat nagysaga, s
hogy egy vagy tobb emeletbdl, egy vagy tobb elkiilonzott épiilet-
bol, helyiségbdl all-e; e tekintetben az egy kozéppontbol sugar
alakulag épitett intézetek elonydsebbek, mert konnyebb attekintést
lehetségesitvén, kevesebb szamu feliigyelot is kivannak. Nagy be-
folyassal vannak tovabba: az alkalmazott rendszer, —Julius szerint
a hallgatd rendszernél minden 15-20 fegyenczre, mig a phila-
delphiainal minden 30-35-re szamitandd egy feliigyeld, — s végre
a folytatott munkdk mindsége, mert minél tobb oldalnak és Ossze-
tettebbek az 1izott iparagak, anndl tobb feliigyeldre lesz sziikség.**)
Hogy derék munkavezetdket szintén csak megfeleld fizetés-
sel s némelykor a munkanyereségben vald osztalékkal lehet a bin-
tetd intézet szamara megnyerni, magatol értetédik; de ez a fegyen-
czeknek tokéletesebb ipari kiképzése s a hasonlithatatlanul maga-
sabb munkajovedelem altal ugyis kifizeti magat. Minden magan-
rendszerti foghazban az emlitetteken kivill a kozvetett feliigyel6i
tiszt teljesitésére a viszonyokhoz képest megkivantatnak még: be-
teg-apolok, szakacsok, &ji 6rok, kapus, sat.

Azon ujabb id6ben felmeriilt kérdésre nézve, valjon nem vol-
na-e cz@lszeri a biintetd intézetekben a javitast s a feliigyeldi tisz-
tet egyhazi rendekre bizni, a melyeket Belgiumban a tapasztalt
Ducpetiaux annyira magasztal, jézan megfontolasra, valamint a
legnagyobb tekintélyekre tamaszkodva, hatarozott nem-mel fe-

*) Hat év alatt 72 aspirans vétetett fel, a kik kozol 14 részint sajat kivan-
sdgara, részint mint nem alkalmas elbocsattatott, 53-bol pedig derék feliigyeld
valt.

**) Hogy noéfoghazakban csak feliigyeléndk alkalmaztassanak, annyira el
van ismerve, hogy tobbé kérdés ala sem keriilhet.
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lelhetiink. Tapasztalataik alapjan ellene szolnak ugyanis: Mit
termaier é Roder Heidelbergben, N o y e r Vechtdban, El-
v e r s Leuchtenburgban, G 6 11 i n g Hildesheimb en, Fiiess 1in
Bruchsalban, H o 11 ze n cl o r f Berlinben, S urin g ar Hollandia-
ban, F e r r u s Francziaorszdgban, David Danidban, Mooser
a Schweiczban, Warrentrapp, Diez, Zahn és Schuck.
E nevek nyomatékat pedig konnyebb érezni, mint ecsetelni. *)

Az egyhazi rendek védelmére sok oldalrdl felhozatik azon
tapasztalat, hogy a szerzetek és testvériesiiletek, fokép pedig a né-
szerzetek sok intézetben, kiilondsen kor és menedékhazakban, igen
aldasdiisan miikodnek;**) egészen mas alakot Olt azonban a kér-
dés, ha a biinteté intézeteket akarjuk redjok bizni, a mint ez Fran-
cziaorszagban, Moabit- és Bruchsalban tortént; Bach minisztéri-
uma alatt pedig a concordatum kovetkeztében Ausztridban.***)
Czélszeriitleneknek bizonyultak be ezen intézkedések mindeniitt,
mert a vallasos behatdsokat a fegyenczekre csak nagy elévigya-
zattal s kelld eldkészitéssel lehet foganatba venni, a mi nagy em-
ber-ismeretet, tapasztalatot, jo akaratot, a haszndland6 eszkozok-
nek a fegyenczek igen kiillombozd egyénisége szerinti kiszamitasat
igényli, s ennélfogva nem bizhat6 feliigyeldkre, hanem csak a biin-
tetd intézet eldljarojara, lelkészére ¢és tanitdjara. Javulas és biza-
lom helyett tettetést és alnoksagot fog a fegyencz megszokni, ha
latja, hogy folytonosan 4jtatos phrazisokkal, téritési kisérletekkel
s lélekhajhaszattal iildoztetik; mert az ilyen rendtagoknak legna-
gyobb része jo akarati ugyan, de tobbnyire igen egyoldalilag mi-
velt és rajongd téritési vagytol lelkesitett egyénekbdl all, kik az
emberi természetet gyakorlatilag méltanyolni eléggé nem birjak,
s6t ha birndk is, nézeteiket aligha érvényesithetnék, mert sokszor
a rend szabalyai az 4llam kivanalmaival ellenkezésbejonnek.**)
igy példaul az utobbi azt kivanja a foghazi hivatalnoktdl, hogy ez
a neki alarendelt fegyenczbdl a tarsasdg szamara derék, hasznal-
hatd tagot képezzen, mig a rend az ember legfébb feladatanak bi-

*) Lasd Holtzendorftol: Der Briiderorden des Rauhen Hauses und
sein Wirken in den Strafanstalten. Berlin 1862. 2 kiadas.

**) Mittermaier: Gefangnissfrage. 137 1.

***) A portugalli javaslat szintén szerzeteket ajanl az intézetekbe befo-
gadtatni.

“*Holtzendorf: id munka. 151,
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zonyos valldsi tények buzgd gyakorlatat, és a szigora felekezeti
irany gy6zelmét tekinti, E feladatok kozol pedig az egyik kizarja
a masikat, a mennyiben csak egyik lehet az egész banasmod ren-
dezésénél s kivitelénél iranyad6. Austridban a ndszerzetek befoga-
dasaval vélte az 4jtatoskodd Bach a bortonreformot eszkdzolni,*)
s e tekintetben a Belgium- és Francziaorszagban felmutatott ked-
vez0 eredményekre hivatkozott;**) azonban nalunk maskép jartak el
mint a nevezett orszagokban, mert mig ott csak ndé-foghazak van-
nak a nészerzeteknek atadva, addig itt a férfi biintetd intézetekbe
is befogadtak oket; mig ott csak a fegyencz javitasaban miikodnek
kozre, és az igazgatonak alarendelve, a fegyenczek anyagi viszo-
nyaira semmi befolydst nem gyakorolhatnak, addig itt a biintetd
intézeteket bérbe adtak nekik, redjok ruhazva egyszersmint az
igazgatast s a fegyenczek munkajabol huzandd nyereséget. Tiz éve
tart mar e viszony; s ki ne Osmerné a kozvéleményt, mely tobb iz-
ben oly hangosan nyilatkozott? Elég lesz e tekintetben, ha a neu-
dorfi intézetet és Dr. Wittelshofernek errdl vald kozleményeit emlit-
jik fel, melyek az ,,Allg. medizinische Zeitung” 1864' folyamanak
26, 31, 35, 36, 38 szamaiban jelentek meg. Biintetd kereset ala
vonatott ugyan a szerz6, de allitasai nem czéfoltattak meg. A bi-
rodalmi tandcsban is targyalds alad keriilt e kérdés 1863. Oct. 28-an,
s ott is a haznak nagy tobbsége altal hatdrozottan roszszaltatott.
Osztja a neudorii intézetnek hirhedtségét a lankowitzi néfoghaz
Stiridban, mely a ,keresztény szeretet lednyainak” van atadva, s
melyet Wahlberg tanar az Allg. Strafrechtszeitunk szamaiban***)
ismertet; mélto, hogy e targyr6l némi kivonatot kdzoljiink:

»Kérdésemre, hogy a nem katholika fegyencznék gyakorol-
hatjak-e vallasukat, s valjon igaz-e, hogy a foglyoknak térde &sok
térdeléstdl megdagad, a kovetkez0 ~meglehetdsen terjedelmes
valaszt kaptam a fejedelemnétol:

»Nem igaz azon 4allitds, hogy az imadsag az intézetben lélek-
016 ajakfarasztassa alacsonyittatik, mert ez mindossze is csak a ko-
vetkez6kben 4ll:

*) Még pedig nem is honi, hanem bajor szerzetnek adatott at a foghazak
kezelése. Zugschwerdt: Die Verwendung religioser Corporationen. 25 1.

**) Zugschwerdt: Die Schirfungen der Freiheitsstrafe. 169 1. és Die
Verwendung religioser Corporationen. 9. 13 1.

*#%) Kiilonosen az 1865. 7 fiizetben,



200

Reggel 5 orakor angyali iidvozlet, 6 Orakor szent mise ének-
kel, erre vallasi oktatds a kapolnaban, 8 orakor vallasos felolva-
sas egy fél oraig; 11 orakor olvasd; 12-kor angyali iidvozlet; 2-kor
vallasos targyu felolvasas; 4'2-kor egyhdzi ének; 6-kor vallasta-
nitas, angyali tidvozlet; 7':-kor est-ima. Ezekhez jarul: Vasarna-
ponként 10 orakor a legszentségesebbnek latogatisa a kapolnaban;
Vasarnapon, Pénteken ¢és Szombaton 572 oOrakor esti aldas. Sot
munkakdzben is az Oraiitéskor rovid imadsag végeztetik.” — Nem
csoda ha a szerencsétlen fegyencz, kiszabadulvdn egyszer ezen in-
tézetbdl, borzadva gondol az imadsagra, melyet elrettentésiil hasz-
naltak; meri javitd hatast ennek tulajdonitani jozan észszel bizo-
nyara senki sem fog.

Wahlberg tanar 0Gr czikke végén mégis az 4ajtatos nénék vé-
delmére kell, igy irvan: ,,Sok balfogast kovetett el ugyan az elébbi
kormany, midon szerzddéseit az egyhazi corporatiokkal megkote,
de a ki elfogultsag nélkiil s az egyes intézetekben felmutatott ered-
mények utdn akar itéletet hozni, féleg ha azon hidnyt ismeri, mely-
ben alkalmas igazgatok s feliigyel6k tekintetében szenvediink, le-
hetetlen, hogy a néi foghazakban a nészerzetek elonyét ne mélta-
nyolja; a napi sajtdé s a liberalismus szovivéi ellenzése daczéra.”
Ezen védelemre azt hozhatni fel, miként alkalmas igazgatok
hidnya még nem lehet egyediili s elegendé ok arra, hogy a biintetd
intézetek szerzetrendeknek adassanak 4at, kiilondsen oly feltételek
alatt, mint Ausztridban tortént, hol a szerzetek anyagi érdeke ki-
tizott czéljukkal némileg ellenkezésben johet. De Zugschwerdt
éles eszli kiszamitasa szerint*) maga a kormany sem csekély
anyagi veszteséget szenved ezen szerzOdések altal, mert: 16 inté-
zet levén ily rendeknek atadva, melyeknek mindenikében a napon-
kénti fegyenczlétszam kozép szamitassal 500, tehat Osszesen 8000
fore rag, ha mindegyikért az allam naponként csak 10 krt**) fizet,
ez egy fegyenczért évenkint 36 ftot, Gsszesen pedig 288,000 forin-
tot tesz. Ehhez jarul a fegyenczek munkaerejének ingyenes atenge-

*) Id. munka. 169 1. Lasd egy mas szamitasat: Die Verwendung religioser
Corporationen in Strafanstalten. Wien 1866. 77 1.

**) Valoban 45 Vj krt fizetett. Magyarorszagban a lipotvari foghaz is ily
egyhazi tarsasagnak volt 4atadva ugyanily feltételek mellett, késdbb azonban a
szerz6dés felbontatvan, az allam egy fegyenczért egy napra 30 kr. fizet, a mi még
igy is nagyon soknak mondhaté.



201

dése. Hagyjuk ki a szamitasbol az Osszes fegyenczek egy negyed-
részét, mivel minden intézetben lesznek olyanok, kik idonként
vagy allandéan nem dolgozhatnak semmit, vagy pedig ugynevezett
hazi szolgélatokkal vannak elfoglalva; fennmarad mégis 6000
fo, a kik kozil mindenik, — ha csak kissé okszerien vezettetik a
munka, — mnaponkint 20 krt megkeres.*) Levonva ebbdl a fe-
gyencznek engedett osztalékot s mas koltségeket, marad 10 kraj-
czar minden f6re naponkint; ez egy év alatt, 300 munkanapot sza-
mitva, minden egyesnél 30 forint, s igy 600 fénél 180.000 forintot
tesz. Osszeadva a két Osszeget, 288.000 és 180.000 ft tesz 468.000
forintot, a szerz6dés szerinti 18 év alatt pedig 4.680.000 frtot. Ily
aldozattal maskeént is lehetett volna a bortondket javitani.

Ismerkedjiink meg ezek utan a kiilfoldon {jabb idében
oly nagy hirre vergddott szigori haz testvériesiiletével.” (Der Brii-
derorden des rauhen Hanses.**)

A ,szigoru haz” 32 év ota all fenn. Eszméje, Wichern szerint,
ki e testvériesiiletnek jelenleg egyhdzi és vildgi feje, egy férfiegy-
letben keletkezett, mely egylet Hamburgnak kiillondsen jambor ele-
meit Olelte magdba. A gyermekek szdmara alapitott ,,mentéhaz”
(Rettungshaus) kezdete szerény anyagi viszonyainak felelt meg.
Azonban Wichern ur igen jol tuda, hogy miként kell a dologhoz
latni, s igy a gyermekek munkaerejét nemsokara az intézet koltsé-
geinek s fenntartdsanak fedezésére értékesité. Ez s a gyermekek-
nek zart csaladi é€lethez hasonlo egyiitt-lakasa, képezi a vallalat-
nak legjobb s tobb helyiitt utanzott oldalat. 1817-ben mar asztalos-,
czipész- ¢és szabomthelyekre taldlunk, a melyekben a gyermekek
nem csak sajat sziikségleteikr6l gondoskodnak, hanem jovendé hi-
vatasukban is gyakoroljdk magukat. A fiuknak egy része foldet
mivel (23 hold), méasok kenyeret siitnek, a kis hazak legnagyobb
szdma — melyekben a szigoruhdz csaladai elkiilonitve laknak —
nagyrészt a fiuk keze altal épiilt. 1860-ban mar 17 hazzal és 54
hold folddel birtak. 1862-ben mintegy 100 gyermek volt az intézet
kebelében (%5 fin, '3 ledny); ezenkiviil a rend a vagyonosabb osz-

*) Bruchsalban 1864-ban minden munkanapon minden fegyernczre 38.4 kr.
keresmény esett.

*» Holtzendorf mar tobbszor idézett munkéja, és dr. J. D u b o c;
,,Die Propaganda des rauben huses” czimii miive utan.
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taly szamara egy neveld intézetet tartott fenn, hol gymnasialis tan-
targyak adattak eld. A szigora haz kiegészitd alkatrészét képezi a
Htestvérek intézete”, mely nem egyéb, mint 20-30 éves fiatal em-
berekb6l allo zart congregatid; egy protestans rend, melynek tag-
jai az intézetben tanitok, tandcsadok vagy felvigyazok tisztét vi-
selvén, egyszersmind elméletileg s gyakorlatilag késziilnek a ,,szol-
gald szeretet belsé hivatasanak” kés6bbi betoltésére. A ,szolgalod
szeretet belsé hivatasa” pedig abban 4ll, hogy miutan az illetd
testvér a kisérletet kiallotta, tehetsége ¢&s erejéhez képest az igaz-
gatd altal oly hivatalba helyeztetik, a melyben istennek szolgalhat,
s amely neki személyére nézve elegendd jovedelmet hajt.

A gyermek nevelése e testvériesiiletnél egyediill ,Krisztus
evangéliuman” nyugszik; e szellemben van szervezve minden tani-
tas és oktatds. Az intézet egyediili czélja ,,a bels6 megmentés Krisz-
tus kegyelme altal. ,, A tanitds naponkint mintegy négy Oran at
foly; a testvéreket a haz atyja és egy az istenészeti tudomanyok-
ban képzett fosegéd oktatja a kovetkezokben: ,.elmélyedés a szent-
irasba; az isteni Udvozités tervének felismerése; torténelem; az
egyhaz jelenlegi 4llasa; a téritésiigy és az elemi tanitds.” A gyer-
mekeknél a tantargyak: ,szentirds magyarazat, ennek ismétlése,
katekizmus, 0O-szOvetségi szentiras, Uj szOvetségi torténet, egyhaz-
torténet és elemi oktatas. ,,Ezenfeliil a rendes isteni tiszteletet nem
szamitva naponkint tizszeri imadkozasra szorittatnak, a melyen a
miatyank, a konyorgés ¢és csendes imak, a ,harmas zsinorbol”*)
valé napi, heti és évi mondatok alig érnek véget. Valdsagos imad-
kozasi kin, a mit e szegény gyermekek szenvednek!

S mi lesz e nevelésnek eredménye? Mindenki, a ki az emberi
természetet ismeri, s tudja, hogy ez magat minden tilzasért megbo-
szulja, és hogy minden tulzas ellenhatast sziil, nem fog megiitkdzni
tapasztalatain, ha e szegény gyermekek némelyikébdl vallasos ra-
jongot, masokbol pedig tokéletesen vallastalan, és elvtelen, és igy a
legnagyobb gonoszsagra legfogékonyabb embert 14t valni.

Mecklenburgban e testvérekre bizvak a legtobb iskoldk s Meck-
lenburg allasa a népnevelés terén valdban eléggé ismeretes. A

*) A ,harmas zsin6r” czime egy kis konyvnek, mely az év minden nap-
jara harom bibliai mondatot, egy imadsagot, egy parancsot ¢és egy igéretet
tartalmaz.
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moabiti foghdz személyzete is e testvérekbol all, s befoga-
dasuk miatt koszont le a bruchsali intézet érdemteljes igazga-
toja Fiiesslin. Poroszorszagban dr. Wichern allvan a bortonigaz
gatas élén,*) konnyen megfejthetjiik, hogy az igazgatok, ha csak
kenyeriiket veszteni vagy nyugalomba Iépni nem akarnak, nem
sz6lalnak fel a testvérek ellen; de hogy aztan mennyit érnek a leg-
ujabb poroszorszagi foghazi kimutatasok, megitéli Mittermaier az
Allgemeine deutsche Strafrechtszeitung 1861 évfolyamanak 40-dik
szamaban.**)

Kovetkeztetéseinket a  fennebbiekbdl roviden Osszefoglalva
tehat kimondjuk O&szintén véleményiinket, miszerint semminemi
biintetd intézetet egyoldalian vallasos irdnyban mikod6 egyhazi
rendre bizandonak nem tartunk; mert minden foghaz allami intézet,
melynek allami igazgatas alatt kell allni; rendi tagoknak pedig
rendi fonokiiktdl fliggetlen allamhivatalnokokként valé alkalmaza-
sa ki nem vihetd; tovabba mert a felvigyazok bortonben felvigya-
z0k, s ne erkdlcsi vallastéritok legyenek.***) Nem akarjuk azon le-
hetéséget tagadni, hogy ndi foghdzakban bizonyos feltételek alatt
nbéi szerzetrendek kedvezd eredménynyel mikodhetnének, de erre
megkivantatnék, hogy ne munkabérldk legyenek, hanem hogy 4al-
lasuk legalabb ugy legyen meghatarozva, a mint Francziaorszag-
és Belgiumban jelenleg van; és tovabba hogy honiak, ne pedig
kiilfoldiek legyenek. *)

Az egyhazi rendek alkalmazédsa, hibasan vélelmezett olcsosagu-
kon kiviil, azon tan elfogadasanak tulajdonithatd, hogy minden koz-
intézetekkel valo foglalkozds, minden felettdk gyakorolt feliigyelet
kizarélagosan olyanoknak engedendé meg, kik erre alland6 szaba-
dalommal felruhdzvak, s kik merev, kiilsdleg szabalyozott és az 4l

*) Fizetése 6000 tallér s hat honapi szabadsagidd, a melyre az utikoltsége-
ket 3000 tallérjaval szokta felszamolni. D u b o c: id: munka. 9 1.

**) Beitrdge zur richtigen Wirdigung der Frage iber die zweckmissigste
Einrichtung der Strafanstalten.

**¥) A felvigyazok altal tett ily kérdések: Megfehéredett-e mar szived?
Megszeretted-e mar nalunk eléggé az Urjézus Krisztust?” csak arra valok, hogy
a fegyenczet elkeseritsék, vagy képmutatova tegyék. Holtzendorf: id.
munka. 53 1.

**) Hazankban egyediil Maria-Nostra ndi foghdz van nészerzeteseknek kezé-
be adva, a melyr6l egyelore is, mig sajat helyén targyalandjuk, kiemelhetjiik, hogy
a magyarorszagi foghazak koziil legeslegjobbnak talaltuk.
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lamhivatalokénak mintdjara rendezett szervezettel ellatott testii-
letet képeznek. Az ellenkezd nézetb6l, hogy tudniillik minden
egyes szabad miikddésének s Dbefolyasanak mennél tagabb tere
nyiljék, s hogy a kozonség a legjobb ellendr, indult ki az onkény-
tes foghaz feliigyeld és latogatd egyletek szervezése. Az elsok alatt
oly, a biintetd intézettel egy helyen levé szabad polgarokbol allo
hatésadgot értiink, mely a biintetés torvényes végrehajtisat ellen-
Orizni, a fegyenczek alapos panaszain segiteni, és némely helyt a
pénzkérdési s kezelési tigyekre feligyelni van hivatva. All kozon-
ségesen 2-4 helybeli tekintélyes polgarbdl s a hol ez sziikséges-
nek tartatik, egy a kormany altal kinevezett magasabb hivatalnok-
bol, a ki rendesen egyszersmind e feliigyel6 hatosagnak — mint
collegialis testiiletnek-elndke. Hogy a hatésaga kivant sikerrel el-
jarhasson, sziikséges hogy tagjai legalabb minden két hetenkint az
intézetet meglatogassak, annak egész rendszerér6l, a foglyok alla-
potarél, panaszaik- ¢és kivanalmaikr6l magoknak folytonosan tu-
domast szerezzenek.*) Minden derék s kotelességeit pontosan telje-
sitd igazgatosagnak ezen intézmény honositdsa csak oOrvendetes le-
het, a foglyoknak altala remény nyujtatik, hogy igazsdgos kivan-
sagaik teljesittetni, vagy az igazgatdsdg elleni panaszaik orvosoltatni
fognak; az igazgatésag vallain a felel6sség terhe konnyill; a koz-
vélemény pedig ¢és a kormany ebben legnagyobb biztositékukat
lelhetik, tigy a foglyokkal valé6 emberséges banasmodra nézve,
mint a hazi rend és kezelési szabalyzat pontos megtartasara.**)

Badenben az ily hatosdg hataskoréhez jelenleg a kovetkezok
tartoznak:**%*)

1) A foglyokkal wvald szabalyszerli banasmoddnak biztositasa,
és az egyeseknél netalan eloforduld, az igazgatdsdg hatalmi korét
meghalado kivételességek feletti rendelkezés.

2) Az isteni tiszteletre €s az iskolai tanitdsra vald feliigyelet.

3) A foglyok panaszainak megvizsgalasa.

4) A foghédzi alsébb rendli személyzet csekélyebb hivatali
vétségei feletti biraskodas.

5) A vételi és szallitasi szerz6dések jovahagyasa.

*) A foglyokat latogatvan, soha se kisértessék magukat intézeti hivatalnok
altal.

**) Fuesslin: Gefangnissreform. 225 1.

*#%) Blatter fiir Gefangnisskunde. III. fiiz. 1865,
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(3) A pénztarak megvizsgalasa, leltarozasa, felvétele.

7) Az igazgatosag eldleges koltségvetéseinek megvizsgalasa,
és véleményezés mellett az igazsagligyi minisztériumhoz felter-
jesztése.

8) Az igazsagiligyi miniszerium kivanatara véleményadas
miudazon alkalmazottak kérvényei,  folyamodvéanya,  elbocsatasa
megfogadasa, eldléptetése irant, kik allamhivatalnoki mindsitéssel
nem birnak.

9) A meghatarozott évi fojelentések felterjesztése.

10) Minden az igazsagiigyi minisztérium altal tett kérdés fe-
letti véleményezés, s egyatalaban minden ettdl kiinduldé megbizas
teljesitése.*)

E pontokra nézve Fiiesslin ugy nyilatkozik, hogy az 5. 6. 7.
alatt mondottaknal a feliigyeld hatéosag nem mutatkozik gyakorla-
tiasnak, mivel ezek oly részletekbe vago iizleti és ipari ismereteket
tételeznek fel, melyeket e hatdsag polgari tagjai néhanyszori lato-
gatas altal nem igen szerezhetnek meg; a pénztaraknak ellenérzése
pedig mar azon szempontbol is felesleges, mivel ezek gy is minden
évben az igazsagligyi minisztérium altal megvizsgaltatnak, és igy
csak a gondnok teend6i szaporittatnanak. Ezen ellenvetéseket egy-
szeriien felhozzuk, a nélkill, hogy magunkéva tenndk; azt hisszik,
hogy az allami feliigyelet barmennyire kiczirkalmazott szdvevé-
nyes rendszere soha sem érhet fel a szabad polgarokéval.

A feliigyeld hatésdgok tagjainak kotelességéhez tartozik,
mint emlit6k, a foglyokat egyenkint meglatogatni s Oket meghall-
gatni, erre néhol kiillon egyletek létesiiltek, a melyek leggyakrab
ban egyszersmind fegyenczovok is. Ez utdbbiakrol bdévebben a ko-
vetkez$ fejezetben szolunk; a mi az Onkéntes latogatasokat illeti,
csak azt hozzuk emlékezetbe, hogy a bortdonjavitas minden lényeges
mozzanatai az egyéni kezdeményezésnek koszonhetok, s hogy sem
a philadelphiai els¢ foghazlatogatdé egylet, sem Howard, sem Fryné
nem allottak kormanybefolyas alatt, s nem is hivatalos mindség-
ben miikodtek.

*ySzemer e id m 47 lapjan hasonld hatdésagot ajanl, melynek tagjai
a megyei kozgytlésen lettek volna valasztandok.



X. Fejezet.

A bortonbiintetés kiegészitése a javitas érdekében.

Kegyelmezes. Felteteles szahadonhocsatas. Rendori feliigyelet
ala helyezés. Fegyenczovo egyletek.

Minden tudomany fejlddésének bizonyos szakaban bedll egy
idopont, midén a szavak, az érteményezések eredeti jelentdségiik-
t6l annyira eltdvoznak, hogy mintegy valodisagukat vesztik. Az
els6 elvont fogalmak még folytonosan emlékeztetnek az Oszszeri
esetekre, a melyek egyenkénti ismétlése s magyarazata sziikségé-
nek helyettesitése tekintetébdl alkottattak, de a késobbi elméletek-
ben emez esetekre tobbé nem tétetvén vonatkoztatds, hanem min-
dig az elvont eszmékbdl szerkesztetvén 1j képletek, szarmaztattat-
van 0j kovetkezések, a végeredmény utoljara a tényalladékkal,
melybdl keletkezett, semmi kozdst nem tartalmaz, s iires kifejezé-
sek, eszmearnyak bitoroljak a valésagon alapuldé gondolatok he-
lyét, igy alakulnak lassanként a viszonyzatlan rendszerek, még
oly tudomanyokban is, a melyek, mint a biintet6jog, kdzvetleniil
gyakorlatilag is alkalmazasba vétetnek. Az ¢élet minden oldalat
azonban nem lehet egy szempontbol attekinteni. Termékenységében
mindig 1) meg 0j tineményeket hoz létre, melyek a foltétlen elmé-
letek latkorén tul esnek, melyek amazok keretébe semmi modon
belé nem illenek, s bele nem erdszakoltathatnak. S ekkor a bol-
csészek, kik gyakran inkabb értelmetlen nevet teremtenek, s chhez
ragaszkodnak, mintsem hogy tévedésiiket idejekoran bevallanak,
azon kifogassal mentik meg rendszeriiket, hogy a kivétel a sza-
balyt er6siti; s a helyett, hogy moddositd okokat s tobb egymast
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sziikségképen korlatold torvényt, vagyis inkabb a tények val-
tozékonysaga szerint modosuld, az ok- és czélszerliség alapél -
véaek az ¢lethez valo alkalmazasabol kovetkezd elmélet léte-
z&sét elismernék, egyetlen altalanos torvényt allitanak fel, a
melynek megszegését hatarozatlan szamu s bizonytalan koriilmé-
nyli esetekben megengedik. Ezen eljarasuk pedig a gyakorlatra
is atvitetvén, mindinkdbb ndvekvd Dbizonytalansagot okoz, mig
végre a tények a rendszer felett gydznek, s ez szélesebb alapra fek-
tetett, természetesebb elmélettel cseréltetik fel, melynek foganato-
sitasa az életben is kevesebb akadalylyal jar.

Ezt tapasztaljuk a biintetdjogban is, s kiilondsen a biintetés
kérdésének megfejtésénél. Mig a biintetés valami feltétlennek, egye-
dil targyilagosnak, Onmagaért létezOnek tekintetett, mig nem any-
nyira czéljara, mint alapjara fektettetett a fosuly, mig isteni kien-
gesztelésnek, a vilagrend helyreéllitasanak, megtorlasnak vétetett,
természetes volt, ha kimondatott, hogy a bird [téletén utélagosan
bekovetkezd tény nem valtoztathat, s ha a régi kozos rendszerii
bortondkben a fegyencz magaviselete letartdztatasanak tartamara
semmi befolydssal nem volt. Néha mindazonaltal mégis nagyon
feltint a képtelenség, javitott embert tovabb is fogsdgban tartani,
habar ez ritkdn tortént, hiszen ama tomloczok nem a javitds, in-
kabb a romlas szinhelyei voltak; s ilyenkor a kegyelmezés joganak
segitsége vétetett igénybe, hasonléan mint azon esetek elintézé-
sénél, melyekben az igazsdg a méltanyossaggal, vagy az emberi-
séggel Oszszeiitkozésbe jott. A mint azonban a biintetés egyik f6czél-
jaul a javitdas van kitiizve, a mint a foghazak e szellemben szer-
veztetnek, a kegyelmezés, mely csak esetrél esetre kivételesen al-
kalmazhatd, az immar rendesen s tobbnyire javuld fegyenczek biin-
tetése hatralevd részének elengedésére hianyos és a sziikségletnek
korantsem megfeleld intézmény.*) Mert a mint czélja eléretik, oka

*) Minden félreértés elkeriilése tekintetébdl kinyilatkoztatjuk, hogy mi itt
a kegyelmezés ellen csak a kozonséges foghdazi biintetések megrovidithetése vagy
elengedése tekintetében szolunk. A mi a kegyelemjog egyéb hasznalatat illeti, az
egészen mashova tartozd kérdés; kiilondsen a politikai elmarasztaltak s felme-
rilhetd egyéb kétes esetek tekintetébdl készségesen elismerjik Szalayval: ,hogy
valamely statusnak kegyelemjoganak alkalmazasardl lemondani annyit tenne, mint
kinyilatkoztatni, hogy az &llam e tekintetben a souverainitasrol lemond,” s hogy a
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is elenyészik, s a biintetés folytatdsa épen oly karos és haszontala-
nul koltséges volna az 4allamnak, mint igazsagtalan a fegyencz
irant. A fejedelmi kegyelmezetnek tehat nagy mérvben s rendesen
kellene gyakoroltatnia, a mi természetével nem igen egyezik meg.
Mert vilagos, hogy az aranylag alarendelt allasi bortonigazgatosag
altal barmi melegen partoltassék s ajanltassék is, a fegyenczek ke-
gyelmezési kérvénye igen ritkdn fog sikerrel birhatni. Legtobbszor
a biintetd intézeten kiviil levd rokonok és hatalmas partfogok koz-
benjarasa folytan adatott meg a biintetés-elnézési kegyelem, mely
nem mindig az arra legméltobbakat érte; s magok a bortonigazga
tok is elismerik ennek hatranyos voltat, {igy az igazsag és mélta-
nyossdg ¢érdekében altalaban, valamint kéaros hatdsdt a Dbiintettes
személyére, s a tobbi fegyenczekre nézve, a kik latjak, hogy nem
az érdem ¢és javitds, hanem a hatalmas joakarok szereznek pérto-
last.*) Szépen monda Szentkirdlyi Mor hazankfia:**) | A kegyel-
mezés, midon reményt gerjeszt abban, ki biintettetik, czéljat tévesz-
ti a blntettesre, es javulast gatld elkeseredést sziil, ha ezen re-
mény meghitisul.” Nem ajanlhatd tehat a kegyelmezés, mint a biin-
tetés megroviditésének modja; hiszen az altal, hogy a fegyencz
barmikor folyamodhatik, mint kiils6 segély, nem pedig mint csak
Onfaradozasa altal megnyerhetd enyhités tinik fel neki; s mig a
feltételes szabadonbocsatds biztos kilatdsa allandé reményt gerjeszt
keblében, folyamodasa ¢és kérelme teljesiilésének bizonytalansaga
kétkedd lelki allapotba ejtik, mely a javuldsara kivanatos szorga-

»jog ugyan f6 valami az allaméletben, de mégis nem a legfébb, legalabb nem az
egyetlen.” Lasd S z a | a y: Publicistai dolgozatok. I. koét. 232 1. Mellesleg meg-
érintjiik azt is, hogy a kegyelemjog fenntartasanak vagy eltorlésének, s mikénti
fenntartasanak kérdése sem ugyanaz, pedig gyakran Oszezavartatik. Sokan példa-
ul a kegyelemjog ellen szolnak, pedig az absolut uralkodasra emlékeztetd modort,
torténetességét, szabalyozatlansagat akarjak karhoztatni, melylyel eddig tobbnyire
gyakoroltatott, s rendszeresitett alkalmazasa ellen, minét legjabban honunkban
a hétszemélyes tablai kegyelmezési iilések 4ltal behozva szemléliink, érveik
erétlenek.

*) Zsoldos Ignacz: ,Néhany sz6 a honi kozbatorsagrol” czimi mun-
kajaban a kegyelmezés mellett van ugyan a javulas esetére, de, ez necsak egyes
emberek u. n. hiteles jelentésére, hanem a foghazra feliigyelendd vélasztmanyok-
nak a valosaggal megegyez6 s altaluk teendd nyomods vizsgalat utani jelentésére”
lenne teljesitendd.

#*) Az 184%/, orszgy. naploja, a KK. és RR.-nél. 37 iilés.



208

lomnak. allandd erdmegfeszitésnek. s gondolatjai iranyzatanak
nem kedvez6.*)

A feltételes szabadonbocsatast emlitettiik, mint a mely a ke
gyelmezés helyét poétolni van hivatva. Eszméje egyszeri. A fe-
gyencz, ha javult, szabadon bocsattatik, de csak addig, mig magat
jol viseli; a mint szabadsagéval viszaél, minden 1 itélet nélkiil is-
mét bezaratik, s itéletileg kiszabott biintetését végig szenvedni ko-
teles. A biintetés tulajdonképen nem engedtetik el, csak teljes vég-
rehajtdsa fliggesztetik fel mindaddig, mig sziikségesnek nem bizo
nyul. Eme szabatos alakjat azonban ezen intézmény csak ujabb
idében s tobb valtozas utan oOltotte magara. Mar Feuerbach**) Pal
Anselm kivitte ugyan, hogy a bajor 1813-ki biintet6térvénybe
(Art. 12.) belevétetett azon hatarozat, miszerint az életfogytiglan
tartd bortonbiintetésre itélt fegyencz megkegyelmezésre szamithat,
ha 10 év folytan javulasanak jeleit adta, s mar 16 évet a borton-
ben toltott. De e hatarozat igy kifejezve még sok megtamadasnak
volt kitéve. Francziaorszagban tdmadt el6szor az eszme, a foltéte-
les szabadonbocsatast fiatal biinénczok irdnydban mint javitd esz-
kozt hasznalni; legnagyobb kiterjedésben azonban Angolorszdgban
vétetett alkalmazasba, hol 1853-ban az elszallitas biintetésének
valtoztatdsaval kapcsolatban hozatott be, miutdn Ausztrdlidban az
elszallitottak esetében mar régodta volt hasznédlatban. Az elsdé tor-
vény azonban az elitélteknek csak egy osztalyara vonatkozvan, hi-
anyosnak mutatkozott, s 1857-ben Kkiterjesztetett; utobb sziikséges-
nek latszott az intézményt ujolag rendezni, a mi az 1864 Julius
25-én megallapitott Penal Servitude Act altal kdvetkezdleg tortént:
A birdi, bizonyos szamua évre sz6ld, itélet tulajdonkép két itéletet
tartalmaz, melyeknek elseje bizonyos id6t jeldl ki, melyet a fe-
gyencznek minden esetre a biintetd intézetben kell kitdlteni; a ma-
sodikban pedig kimondatik, hogy ha ezen idd elteltével javuldsa-
nak kétségtelen jeleit adta, biintetésének tobbi idejére szabadon-
bocsattatik, de azon kotelezettséggel, hogy magat minden hoénap-
ban személyesen jelentse a rendéri kozségi fOhivatalndl, s azon
esetre, ha lakhelyét valtoztatja, ezt is tudtul adni tartozzék; to-

*) A kegyelmezessél valo visszaélésrol, s rosz  hatasarol Amerikabau lasd
Beaumont ¢é Tocqueville: id. munka. 313 1. ¢é 439 1,
**)Mitte rmaier: Gefiangnissfrage. 146 1.
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vabba azon feltétel alatt, hogy, ha viselete javuldsaval -ellenkez6t
fogna vélelmeztetni, ha szabadon bocsatasi oklevelét barmind biro-
sagi vagy rendori felszolitdsra eld nem mutatnd, ha a nélkil is,
hogy magaban biintethetd tettet elkdvetne, hirhedt rosz tarsasag-
ban taldltatnék, henye s kicsapongd életet folytatna, vagy becsiile-
tes keresetmdddal magat fenn nem tartand, a roszra hasznalt ki-
sérletidd bele nem szamitasaval a kimondott biintetési id6 maso dik
felét is azonnal ki kell allania.*) Arra nézve, valjon a fegyencz
biintetési idejének masodik részére feltételesen szabadon bocsatha-
to-e, a bortOnigazgatosag szolittatik fel véleményadasra, s annak all
kotelességében megitélni, valjon az, a mit a torvény feltételezett,
de facto valéban Ilétezik-e; vagyis valjon javuldsanak -elegendd
jeleit mutatja-e a fegyencz; mert ha nem, tovabb is a foghazban
tartatik, s ha sziikséges, egész biintetési idejére.

Az ideiglenes szabadonbocsatas 4ltal igy nem csak a javult
fegyencznek szolgaltatik igazsdg, nem csak az allam gazdalkodik
meg tetemes koltséget, ezen intézmény mas, ezeknél taldan nem
csekélyebb haszonnal is jar. Hathatos eszkdz a fegyenczek javita-
sara magaban a bortonben is; a remény, melyet bennok az irant
kelt, hogy jo viseletiik altal biintetési idejiiket megrovidithetik, a
legerdsebb indok, hogy a lelkész s tanito mikodését sajat igyeke-
zeteikkel is elésegitsék. Azon koriilmény tovabba igen iidvds, hogy
a feltételesen szabadon bocsatott fegyencz konnyebben kap munkat,
mert a munkaad6 biztositva van, hogy mintegy a hatésagok oltal-
ma alatt 4ll, s ha rosz magaviselet vagy kdarositds miatt panaszt
emel a fegyencz ellen, ez artd tehetségétél rogton megfosztatik.
Végre, a szabadsag visszavonhatisa a szabadon bocsatott fegyen-
czet nyomatékosan gyamolitja azon eltokélésében, hogy magat be-
csiiletesen viselje; s ezaltal ama legkényesebb idészakban ovja 6t
a botlastol, midén a bortonbol vald kiszabadulta utan legtobb alka-
lom kinalkozik neki a régi Utra vald visszatérésre, legtobb csabi-
tasnak kell ellentallnia, szabadsaganak feltételessége levén a leg
fobb ok, mely attdl tartoztatja, hogy régi pajtasait s czimbordit uj-
bol felkeresse.

Mindennek daczara sokan akadnak, kik azon okbol nyilat-

* MaryCarpenter Our Convicts. London, 1864. 1. kotet 187 1. 1L
kot. 288 1.
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koznak ezen intézmény ellen, mivel a torvény hatarozottsaganak s
végrehajtdsa  bizonyossaganak veszélyeztetését latjdk abban, ha
a bortonhivatalnokoknak a biintetés tartamara vald hatirozasnal
nagyobb vagy kisebb befolyds engedtetik.*) Ennek -ellenébe fel-
hozhatjuk, hogy mar eddig is a kegyelmezési eljarasnal e hivatal-
nokoknak némi befolyast kellett engedni, midén az ,érdemes vagy
nem érdemes” feletti kérdésre feleletet adtak; de masrészt, midon
a maganrendszer mint javitd biintetés behozatik, mind a tdrvény-
hozoénak, mind a birénak elismerni és méltanyolni kell azon szoros
belsé Osszefliggést és Osszhangzatos egyiitt mitkodést, mely a vizs-
galaton alapuld biintetd itélet, s a biintetésnek észszeri s czélja
valdsitasara torekvé végrehajtdsa kozott létezik, a melyek csak
egylittvéve egészithetik ki az igazsdgszolgaltatds valodi fogalmat.
Miutan azonban a végrehajtds feladata a bortonben alkalmazott
hivatalnokok 4altal oldatik meg, nem lehet ezeknek hivatalos mi-
kodését ezentl oly szoros korlatok kozé szoritani, mint eddig, Oket
a bintetd itélet betliinek vak végrehajtdiva lealacsonyitva; ez a ja-
vito foghazak eszméjével tobbé meg nem fér. De ki is volna képes
elére oly utasitast adni, mely minden el6fordulhat6 esetre Kkiterjesz
kednék, s czélszerlien alkalmazhatdo volna? — Az iranyt s a fOesz-
zoket meg lehet elére jelolni, de ezen kordn beldl szabad iutézked-
hetési jog adandd az egyes Oszszeri esetre. ,,A birénak a borton-
igazgatésagot, ugy kell tekinteni” — igy szol Fiesslin — ,mint
sziikséges segédjét és munkatarsat, mert erre van bizva az elitéltek
poétnevelése s javitdsa, a mi pedig a tarsasdg biztonsdgara szintoly
fontos, mint az elkovetett biinténynek felderitése s elitélése. A biln-
tetés végrehajtdsa csak egy szem ugyan az allam biintet6 hatalma
gyakorlatdnak lanczolatdban, de mégis kivalolag az, mely az egész
miire a koronat illeszti. Ezekb6l az kovetkezik, hogy a maganrend-
szer(i bortonoknél csak oly egyének alkalmazandok hivatalnokok
gyanant, kik az ész-, sziv- és jellemnek e fontos feladathoz sziik
séges kellékeit magokban egyesitik, a kik a biroval szellemi vala-
mint tudomanyos ¢és tarsadalmi képzettség tekintetében egyenld
fokon allnak, s kiknek egész személyisége azon fontos feladatra
nézve kezeskedik, hogy amaz iddpont jelenlétérdl, midén mar az ité-

*) Ily féltékenység az 184°/,. orszéggyiilés alkalmaval is mutatkozott.
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1étben elvileg kimondott feltételes szabadonbocsatas tényleg is be-
allhat, alapos véleményt alakitani képesek.”

A mi a feltételes szabadonbocsatas eddig tanusitott tényleges
eredményeit illeti, sajnalattal kell megemliteniink,hogy 1864-ig An-
golhonban korantsem mondhatdék fényeseknek. Mittermaier tanusa-
ga szerint*) ugyan 1853-t6l 1857-ig 7335 fegyencz bocsattatott fel-
tételesen szabadon; ezek kozol 616-ndl csekélyebb vétség vagy
rosz viselet, 703-ndl nagyobb blntett miatt vonatott vissza az el-
bocsatas; s e szerint 100 feltételesen szabadonbocsatott k6zol csak
18 mutatta magat e jotéteményre érdemetlennek, mig a kiilonben
szabadonbocsatott fegyenczek ko6zo6l 100-ra 33 visszaesés szamitta-
tott, Zugschwerdt szerint**) pedig 1856-t6] 1862-ig Angolorszagban
Osszesen 13/J57 fegyencz bocsattatott szabadon, ezek kozol feltéte-
lesen 7428, visszavonhatlanul 6529. Visszavonatott a szabadottbo-
csatas 422 egyénnél; visszaesdévé pedig Osszesen 2081 személy lett.
De a kozvélemény ezen adatokkal ellenkezot bizonyit; s a bizal-
matlansdg, ugyszoélvan ellenszenv, mely az ideiglenesen szabadon-
bocsatottak ellen mindeniitt nyilvanult, egészen alaptalan nem le-
hetett. A felhordott adatokra sokat nem épithetni, részint azért, mert
épen a feltételesen szabadonbocsatottak iranyaban oly eljards kovet-
tetett, mely igen nehézzé tette a tény bebizonyitasat, ha az illetd
személy el akarta titkolni.***) Tudnillik a feltételesen szabadonbo-
csatottak nemcsak nem helyeztettek renddri feliigyelet ald, hanem
még elnézébb volt irdnyukban a renddrség, mint masok irant.
Hogy pedig ezen, ha talan nem is kedvezétlen, de minden esetre
csekély eredmény nem az intézménynek, hanem egyediil oly kivi-
telének tulajdonithatd, mely a toérvény elvének valamint czéljanak,
szellemének valamint betlijének sértése vala, s 1864-ben bekovet-
kezett modositasat tette sziikségessé, mutatja Irhon példaja, hol
ugyanazon torvény alapjan ezen intézmény a legnagyobb sikert
vivta ki. 1856 t6i 1862-ig ugyanis Osszesen 4960 biindncz bocsatta-

*) Gefangnissfrage. 148 1.

**) Sehdrfungen der Freiheitsstrafe. 167 1.

***%) Mary Carpenter: id. munka. I kot. 189-219 1. hol a kérdés
kimeritéen targyaltatik; szakférfiak, birdk, rendérok tantsagai, parlamenti bizott-
sag vizsgalatai, a parlament elé terjesztett kérvények, s egyes perek hozatnak fel,
s kimondatik, hogy eddig a visszaesések hivatalos kimutatdsai semmi értékkel
sem birtak, mert nem alapulnak megbizhato tényeken.
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tott szabadon, ezek ko6zol 3062 biintetési idejének letelte utan,
1898 pedig feltételesen. Az utdbbiak kozdl csak 107-nél valt az en-
gedély visszavondsa sziikségessé.*) Ez pedig egyediill a szigornak
tulajdonithato. melylyel a szabadonbocsatott legcsekélyebb kiha-
gasa miatt is engedélyétdl megfosztatik, és a feliigyeletnek, a mely
alatt all. A feltételes szabadonbocsatottak feletti rendori felvigya-
zat killonben, mig egy részr6l a fegyencz jogat nem sérti, — hiszen
itéletileg még fogsdgban volna, — masrészt igen hasznosnak, sot
lényegesnek bizonyul, ha kell6 modon vétetik foganatba Nem aka-
dalyozza tudniillik a fegyenczet foglalatossagaban, nem gatolja
szabad koltozkodését, csak kihagas esetére érezteti vele sulyat. Ud-
vosebb volna minden esetre, ha a tény, hogy valaki bortonbdl sza-
badult ki, egészen feledségbe menne, s ¢ igy foglalkozast talalhat-
na ott is, hol e korilménynél fogva az neki talan megtagadtatik.
De miutdn ez lehetetlen, s az, hogy valaki elmarasztaltatott, rende-
sen ugy is koztudomasra kiszivarog, sokkal jobb a nyilvanos sza-
balyozott feliigyelet, mint a titkos kémkedés, melynek masként
alavettetnék.

Francziaorszaghb an Bérenger taniisaga szerint 1857-
ben 268 fiatal blindncz bocsattatott feltételesen szabadon, ezek ko-
70l 3 lett visszaesové, 7-nél pedig rosz viselet miatt vonatott vissza
a szabadsag. Az tUjabb torvényhozasok kozol még a szabadelvii por-
tugalliai javaslat (1863) fogadta el a feltételesen szabadon bocsa-
tast,**) megallapitvan, hogy ha életfogytiglani bortonre itélt 12
évet, mas fegyencz biintetési idejének két harmadit mar valdban
kialtotta, a kovetkezd feltételek alatt visszavonhatdlag szabadon
bocsathato: 1) ha az intézeti konyvek javultnak tiintetik fel, 2)
ha vagyonos személyek lekotelezik magokat a munkajara s becsii-
letes tovabbi megélhetésére sziikséges eszk6zokrél gondoskodni, 3)
ha a biintetd intézet igazgatdosaga s az allamiigyész kedvezden nyi-
latkoznak feldle; 4) az igy elbocsatottnak az igazgatosag altal kije-
161t helyen kell letelepedni; 5) ha pedig magat roszul viseli, a biin-
tetd intézetbe rogtdon visszahelyeztetik. Ezen szabadonbocsatds nem

*) Ezek koz6l is 34-ndl csak rendetlenség miatt. John szerint (id. mun-
ka. 34 1.) 1861 wvégéig 1800 feltételesen szabadon bocsatott fegyencz kozol 4%
lett visszaesOvé. Ismeretes, hogy az irhoni rendszabalyok folytan a statistikai ada-
tok hitelessége ép oly kétségbevonhatlan, mint Anglidban bizonytalan.
**)Mittermaier: Gefangnissfrige. 154 1,
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mondathatik ki 2 évnél rovidebb, sem 6 évnél hoszabb idore, de min-
dig megujithato.

Legujabban Szaszorszagban ¢s Braunschweigban fogadtatott
még el a feltételes szabadonbocsatds, amott eddig is minden va-
rakozast feliilmuld sikerrel.*) igy kicsinyenként elterjed ezen in-
tézmény is Europaban, s a javitasi elv diadalat egy 10 kovetkezmé-
nyének elfogadasa noveli.

Kiszoritja egyszersraint a feltételes szabadonbocsatas a fe-
gyenczeknek biintetésiik kiallasa utani felebbezését, s rendéri fel-
igyelet ald helyezését, mely Europa legtobb orszagaban szokasos,
igy Belgiumban a fogsag idejéhez aranylag, Poroszorszagban szintén,
Bajororszagban 6t, Hannoverdban egy, Nassau s Badenben egy-
tdl ot évig allnak a fegyenczek renddri feliigyelet alatt, Svéd-
orszagban addig, mjg allandé keresetiik nincs.**) Nalunk ellenben,
ha a fegyencz a rea mért fogsagot kialtotta, ha tehetségesebb, a
maga koltségén oda mehet a hova tetszik, ha pedig szegényebb
osztalyu, eltolonczoztatik hovatartozasa helyére, s ezzel az allam
véglegesen leveszi rola kezét; lassa ezentl maga, mit csindl. Me-
lyik tehat a helyesebb eljaras?

A renddri feliigyelet felett a legkitlinobb elméleti és gyakor-
lati szakférfiak, mint Mittermaier, Rdder, Ducpetiauz, Varrentrapp,
Hoyer egyarant palczat tornek. Mert mi a renddri feligyelet ald
helyezésnek tulajdonképeni czélja? A polgéari tarsasagnak biztosi-
tasa koborlok s blintettesek ellenében; s mig a biintetd intézetek a
blinnek oskolai, tenyészhazai, addig ezen intézkedés az elbocsatott
blntettesek irant talan igazolva volna, s6t helyén lehetne még a
Feuerbach altal emlitett u. n. Urphede is, a mely abban allott,***)
hogy a vadlottnak vagy bintettesnek eskiivel kellett igérni, hogy
a rajta végrehajtott biintetd [télet miatt nem fogja magat a hatdsa-
gon megbdsziilni.**) Midén azonban a biintetd intézetek javito in-

* Noll zendor fi Kritische Untersuchungen 71 1. — Legeslegujjabban
pedig a birodalmi tanacs bizottmanya altal hozatott javaslatba.

**) Mary Carpenter: id. munka I. kotet 176 —182 1. (hivatalos je-
lentések nyoman.)

***)F euerbach: Lehrbuch aes peinlichen Rechts, Giessen. 1818.

**) Az ki oly biinténynyel szegi meg az Urphedét s boszulja meg magat,
melyre bizonyos bintett van hatdrozva, lia ez kisebb mint az eskiiszegés biinteté-
se, azt fogja szenvedni. Ki maskép boszulja meg magat, annak keze vagy ujja va-
gassak le. (Ugyanott.)
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tézetekké valnak, az elbocsatott fegyencéét mint artatlant, minden
jogokkal bird polgart kell tekinteni, kit tovabba is korlatolni igaz-
sagtalansdg volna. Mas a feltételesen szabadonbocsatottak helyze-
te,, ezek még a torvény fenyitéke alatt allnak, s ha czélszerinek
latszik, jogilag barmiképen korlatolhatok. Még egy esetben igazolt
a rendori feliigyelet, ha tudniillik a fegyencz biintetése kialltaval
sem adja javuldsdnak jelét. *) De ekkor is csak czélszerli alakban
alkalmazand6, nem pedig gy, a mint jelenleg rendesen foganato
sittatik, midén a fegyencz szabad koltozkodését gatolja, s.red a
gyanu arnyékat vetve, becsiiletes keresetben utjat allja; mert igy
lerontja hatasaval mindazt, a mint az intézett nehezen eszkozolt;
s kiilonosen, ha az itéletben mar eleve, a nélkiil, hogy a biintetés
hatasa tudathatnék, kimondatik, hogy kiallasa utan ennyi meg
ennyi idére a fegyencz renddri feliigyelet ala helyeztessék, az er-
kolesi felemelkedés lehetdsége eldle valoban elzaratik. Mert ha a
legjobb feltételekkel hagyja is oda az intézetet, s lankadhatlan
igyekezettel kiizd a becsiiletes elémenetelének ellentallo akadalyo-
kat legy6zni, a mi red nézve annal nehezebb, minthogy minden
lépten nyomon megszoritdsoknak van aldvetve, a rend6rség ndla
mégis barmikor hdzmotozast tarthat; s ha végre munkat is kapott,
rovid id6 muilva s talan tobb izben viselete fel6l tudakozodni meg-
megjelenvén, mi természetesebb, mint, hogy a munkaadé az ilyen
megbélyegzett egyént rogton elbocsatja, s6t gyakran elbocsatani
kényszerittetik, mert a tobbi munkasok egy volt fegyenczczel
egyiitt dolgozni nem akarnak? Talaléan jegyzi meg tehat a tapasz-
talt Hoyer: **) ,a becsiilet-biintetések és rendori feliigyelet ald he-
lyezés oly utébiintetések — poenac extraordinariae — melyek
tobbnyire a javultat sokkal érezhetdbben sujtjak, mint a fObiintetés
maga.”

De ha egyrészr6l a renddri felligyeletet czéliranytalannak s
veszélyesnek tartjuk, ama tanhoz sem ragaszkodunk, hogy a mint

*) Mitterraaier: Die Gef. Verbesserung. 151-158 1. Mas eszkozok
melyeknek hasznalatit ez esetben javasolja: az ily veszedelmesebb bilindonczoknek
kocsmak s egyéb nyilvanos helyek latogatasat eltiltani, nehogy régi pajtasokkal
Osszejojjenek; a szokas-tolvajokat szigoribban biintetni; végre a dolgozohazak-
nal tgyelni, hogy maés, ha konnyelmii vagy henye, de biintetlen, személyekkel,
6ssze ne kertiljenek.

**) Allgemeine Str. Zeitung. 1861. 48. Sz,
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a fegyencz a foghdzbol kilép, egészen magara hagyassék. ,Javitd
foghazak létesitésével — a mint hazankfia Lugossy Joézsef szé-
pen megirta *) ,nincs még az emberszeretet parancsdnak tokéle-
tesen elég téve, s a buzgd emberbarat aggddva tekint a javitdo fog-
hazakban nagy gonddal apolt szerencsétlenek jovendd sorsa elébe.
A szabadulas Oraja iit, a borton ajtai megnyilnak, s tobbé nem a
baromisagig siilylyedt fenevadot, hanem a tor6dott szivii, a Iélek-
tani kovetkezetességgel végrehajtott Dbiintetés iskolajaban  félig
megjavult szerencsétlent, telvét a megjavulas erds feltételeivel bo-
csatjadk a nagy vilagba. De mivel fogsaga eldtti tiszteségesebb vi-
szonyai legtobbszor feldulvak, a tisztességtelenek mostani jobb ér-
zése elott utalatosak, csaladja korébe néha visszatérni nem sza-
bad, néha pedig nem lehet: jovevényiil, magara hagyatva, segély-
teleniil 4ll a =zajgd tarsasagban; egy kiesett kereke annak, mely
ova ugyan végsO rothadastol, s némileg kiigazitva van, de még
nincs beallitva régi tengelyébe, s kapcsolatba hozva a tobbi millid
kerékkel, hogy hajdani munkassagat folytathatna. Bizonytalan, in-
gatag allasa a polgari tarsasagban, az iménti biintetés friss bélyeg-
helye homlokan, a vildg részvétlen hompolygése némi keserli el-
lenérzéssel toltik el szivét az emberiség irant, mely egy par ked-
vetlen tapasztatas, rosszul sikeriilt proba, szégyenitd vagy megala-
z0 visszautasittatds utdn vagy tokéletes levertséggé, kétségbeeséssé
valik, vagy a lelkiiletek kiilonféleségéhez képest — — — visszaeso-
vé teszi.” Az, a ki biintetése elott nem romlott, hanem talan csak
eltévedt tagja volt a tarsasagnak, a biintetés altal lesz megvetetté a ki-
vel az érintkezést keriilni igyekszik mindenki, kit mint a ragadds feké-
lyiit kemény szavakkal Gz el haza kiiszobérél, mert senki sem hisz
a vétkes banatdnak; s adta légyen bar jelét jo Utra vald visszatérésé-
nek, mindenki meg van gyézddve, hogy az egyszer elbotlott tobbé
nem bir felemelkedni. Szomoru helyzet, de kétségbeejtd valosag 1

A fegyenczek elbocsattatasuk utani ezen szomoru s valsagos al-
lapotanak enyhitésére a kozélet iranti részvét ébredése idején tar-
sasagok alakultak, melyek a volt foglyokat ezen elhagyatottsaguk-
ban felkarolni, nekik munkat szerezni, s Oket mintegy a tarsada-
lom keblébe befogadni feladatukul tizték ki, A fegyenczdvo-
vagy védegyletek czélja tehat, az elbocsatott fegyenczeket oltalom

*) Athenaeum, 1839. II. félév. 7. szam: ,Fliggelék a foghaz-javitas tar-
gyahoz.”
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s partfogads ala venni, Oket telhetéleg munkaadoknal elhelyezni,
vagy nekik kozvetleniil az egylet kebelében munkat adni, némely
egyletekben még erkolcsi javuldsukra is feligyelni, s o6ket a rosz
tarsasagoktol Orizni; ilyen magoknak az utdbbi czélt is kitlizOkre,
mint példaul a schweicziakra, gyakran reabizatik a rendori felligye-
let is. Ily czélra torekedve, egyleteket vagy maga a kormany, vagy
az egyes polgarok alakithatnak. Az els6k ellen tapasztalt gyakor-
lati szakférfiak szolalnak fel irhonban, mert bebizonyult, hogy az
elbocsatott fegyencz felhasznalasa az allam altal nyujtott nyilvanos
és kozos munkara a szabadonbocsatottak kozossége folytan, miutan
koztok még sok javitatlan egyén lehet, a kolcsonds megrontds al-
kalma miatt igen veszélyes. De tovabba. Belgiumban is, hol 1848
O0ta ez iigy a békebirdkra van bizva, azt tanusitd a tapasztalat,
hogy e tarsasagok sokhelyiitt csak a papiron vannak meg, mert a
békebir6t az gy nem nagyon érdekelvén, az egyes partolokat,
kik szintén keveset torédnek ez intézménynyel, nem igen hivja
Ossze, s ennek folytan a fegyenczek sem helyeznek igen nagy bi-
zalmat ez egyletekbe. *) Ez okbol sokkal czélszerliebbek a ma-
gan egyletek, melyeket Ducpetiaux is javasol. De ezeknél is-
mét a megalakulas nehéz; fegyenczovd egylet altal kezdddott
1776-ban Pennsylvanidban a bortoniigyi reform; s mégis, ha
koriiltekintiink, azt tapasztaljuk, hogy Eurépaban sok a czél-
nak megfelelé vagy azt legalabb megkozelitdé bortdniink van mar,
de Ovoegyletiink anndl csekélyebb szammal. E tliinemény magya-
rdzata csak abban allhat, hogy a korméanyok, ha valamely 4allam
azon meggy6zOodésre jutott, hogy bortdneit a mai kivanalmak s az
emberiség szempontjabdl atalakitani sziikséges, mint egységes sze-
mélyek konnyen valositjak terveiket, mig ellenben az egyeseknél,
hogy oOvodegyletek Iétre johehessenck, az egyesiileti szellem s az
egyesiileti szabadsag tételeztetik fel; tovabba az ilyen egylet nem
csak nem nyujt tagjainak semmi kozvetlen anyagi hasznot, de még
kozvetlen anyagi aldozatokat, nagy mértékben iigyszeretetett, sok
személyes faradsidgot kivan; innen van tehat, hogy tobbnyire rsak
a nagyobb vérosokban lehetséges, ott is igen kis szdmmal jon Iét-
re, s csak a bortonok keletkezése utan hosszabb iddvel, mikor a
kozjo irdnti buzgosag s az elérelatas igen kifejlodtek.

Eurdopaban e tekintetben is Angolorszagot illeti az els6ség, a

*Mittermeier: Gefingnissfrige. 156.1,
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hol 11 helyi egyleten kiviil aldasdisan mikddik s kiilonds emli-
tésre méltd az 1857-ben alakult londoni egylet, melyr6l Holtzendorf
a kovetkezd tudositast kozli*): LAllandd Ssszekottetésben  all iz
egylet**) a biintet6-intézeti igazgatokkal, s tudodsitdst nyer azon
fegyenczekrol, kiknek javuldsa az elbocsatas utdni gyamolitas és
feliigyelet mellett remélhet6. A kiszabadultak bortonbeli keresmé-
nyiiket atadjdk az egyletnek, s ez a tett tudakozddasok alapjan
szamukra ill6 foglalkozast vagy valami biztos életmodot igyekszik
keresni, a miben bizonyos személyeknek ajanlasaiban helyezett bi-
zalma hathatésan segiti. Azon veszélyek eltavolitdsara, melyek az
elbocsatas és a munkakapas kozti idoben az imént kiszabadultat
fenyegetik, két menedékhazat rendezett be az egylet, mely szamuk-
ra ideiglenes tartozkodasi helyiil szolgal. Egy év alatti miikodése
kovetkez6 eredményt mutat fel: tengeren tali helyekre valé kivan-
dorlasra csekélyebb pénzosszegek s biztos kikdltozési iligynokokhoz
ajanlas altal 65 férfit és 12 nét segitett; 128 férfitnak s 24 ndének
belfoldon szerzett munkat, 79 férfinak és 8 ndének pedig sajat koré-
ben rogton adott foglalkozast. A tudodsitdsok szerint 316 fegyencz
kozol csak 8 férfi és 4 nd lett visszaesOvé, mig 41 férfiirdl s 12 nd-
r6l hatarozottan tokéletes megjavulasukat lehet allitani. Az egylet-
t6l koleson kapott Osszegeket majdnem mindnyajan visszafizették.”
Sok olyan varos, melyben borton van, menedékhelyeket is
allitott fel tartozkodasi helyiil az elbocsatott biindnczok szamara,
mig foglalkozast kapnak. Az ilyen intézetek legszebbike Yorkshi-
reben van; szerveztetett 1856-ban az ottani ,,house of correction”
eloljaroja, Shepherd ur altal.**) A benne menedéket keres6k mun-
kaval ellatva, szigoru feliigyelet alatt tartatnak,” esti oOrdkban ta-
nitdsban részesiilnek, s mérsékelt munkadijt kapnak. Hasonlo inté-
zet van Mannheimban. Massachusets allamban Amerikdban az elbo-
csatott fegyenczekrdl gondoskodni a tdrvényhozds az 4llamnak
tette kotelességévé, a mennyiben minden biinéncz elbocsattatasakor
viseletéhez képest a biintetd intézet eldljardjatol bizonyos pénzodsz-
szeget s tiszteséges ruhat kap, s egy ugynokhoz utasittatik, ki 6t
gyamolitva, elomenetelét szorgalmazza. Francziaorszagban az elsd

*) Allgemeine Strafrechts-Zeitung. 1861. 1 sz.
**) ,,Discharged prisoners aid society” nevet visel.
***)Mittermaier: Gefangnissfrige, 161-166 1,
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ovo-egylet (société de patronage) 1837-ben alakult Parisban, ndék
szdmara; apaczak kezeltek, az oOvO egylet vilagi nétagjainak fel
iigyelete alatt. Férfiak szamara 18-Mvban alakult az elsd; e példat
csakhamar Rouen-, Toulouse-, Lyon-, Bordeuxi és Strassburgban is
kovették.*)

Toscanaban Florenczben, Volterraban es San Cunizzandban
alakultak fegyenczovo-egyletek. A Florenczben miikodo védegylet
aldasos tevékenysége mellett még feladataul tiizte ki a fegyenczek
ellen taplalt elditéletnek ellene mitkddni. **)

Oldenburg nagyherczegségben Hoyer tudositasa szerint***) a
védegyletek a rendori feliigyeletet majdnem egészen kiszoritottak.
Itt is eddig szabad ovo-egyesiiletek allottak fenn, de midta az qj
egyhazi alkotmany altal a kozségi idGsbek egyhazi véd-feliigyelete
életbe lépett, feloszlottak A jelenlegi szervezet szerint mar a bin-
tettes elitéltetésekor az illetd lelkésze elitéltnek jellemrajzat frasban
beadni koteles, mely azutdn a bortonigazgatoval s lelkészszel ko-
zoltetik. Az intézet kozelében lako lelkészek kotelesek ott koron-
kint latogatdsokat tenni. Legkésébbre hat héttel az elbocsattatas
elott jelentés tétetik a renddrség- s a lelkésznek a fegyencz magavi-
selete és kivansagai feldl; kibocsattatdsa utan pedig egyenesen a
lelkészhez fordul, ki 6t a koriilményekhez képest igyekszik gyamo
Ivtani, s elémenetelére segédkezet nyujtani.**)

Orvendetesen miikddnek Poroszorszdgban a berlini s breslaui
egyletek. Bajororszagban a kirdly partfogasa alatt all6 Szent Ja-
nos egylet Osztonill szolgalt Onkénytes egyletek alakuldsara, me-
lyek miikodésiiket hol csak egyes varosokra, hol egész keriiletekre
kiterjesztik. Wiirtembergben az 6vé-egylet a kirdlyi csalad tagjai
partfogasanak oOrvend; tobb segélyegyletre feloszolva, 2317 tagot
szdmlal. Badenben felsdbb rendelet altali tamogatds daczara, mégis
csak 29 kozségben Iétesiilt ilyen egylet, s a hol létesiilt is, sok ne-

*)Eberty: id. munka. 65 1.

**) 1856-ban megjelent statistikajaban kiemeli Peri, hogy az egylet mi-
kodésének jotékony befolyasa van a visszaesések kevesbiilésére, s mindinkabb
szaporodik az alkalom, az elbocsatottakat tiszteségesen elhelyezni. 1849-ben
csak 16, de mar 185 l-ben 117 és 1856-ban 156 volt blindonczot sikerilt el-
helyezni.

***) Allgemeine Strafrechtszeitung. 1861. 48 sz.

4*) 1858-ban 61 szabadon bocsatott kézol 41 jol, 8 roszul s 4 kétségesen
viselte magat. 1859-ben 127 kozol 80 jo, 12 kozepes, 16 rosz viseletet tanusitott.
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hézséggel kell kiizdenie. Osszekottetésben allanak kiilonben ott a
fegyenczovo-egyletek a  bortonigazgatdsagokkal. Kozponti  bizott-
manyuk Karlsruheben székel, s az igazsagiigy-minisztériummal
kozlekedik. A schweiczi egyletek ellenben élénk tamogatas- s part
fogasban részesiilnek. Szt.-Gallenben egy 1838 nov. 24-ki toérvény
altal gyamsagi jogokkal vannak felruhdzva; minden -elbocsatott 3
honaptol 3 évig egy partfogonak rendeltetvén aldja, ki egyszers-
mind bortonbeli keresményét is kezeli, mely sok fegyencznél néha
133 frankra is rag. Hasonlé egyletek Ziirichben és Baselben is van-
nak; Appenzellben mult év februdr havaban alakult meg a legujabb
ily tarsulat. Igen ajanlasra méltdé s gyakorlatias alapszabdlyainak
azon hatdrozata, hogy olyan tagok, kik készeknek nyilatkoznak az
ovo-feliigyeletet személyesen elvallalni, évenkénti segélyezésiil csak
1 frankot fizetnek, masok ellenben tobbet. Ezaltal a kevésbé va-
gyonosok hozzajarulasi fontossaganak Ontudata emeltetik, masrészt,
pedig személyes kozremikodik nyeretnek, s a résztvevok szama
nagyobb korre terjesztetik ki.*) Ausztridban az jonnan megindult
bdrtonjavitasi mozgalmak szintén e téren mutatjak elso jeleiket.

Honunkban mar 1839-ben lelkesiilt szavakban szolita fel a
kozonséget fennebb emlitett Lugossy Jozsef hazankfia fegyenczovo
egyletek alakitasara, de szavai eclhangzottak, s azota sem tortént
ez irdnyban barmi.

Az ovo-egyletek milkodésével végiiket érik a biintetés kovet-
kezményei. A bortonben a fegyencz elobb vezekld, majd engedel-
mes tanuld; a feltételes szabadsagban gyamsag alatt all; az o6vo-
egyletek altal tamogatasban, segélyben részesiil. igy megvettetik
ujolag az alap, melyen polgartarsai kozt szilardul megallhat, s fel
épittetik ismét a hajlék, melyet szétrombolvan, mint biinds oltal-
matalanul maradt. Lassi s faradsagos munka ez, de nem haladat-
lan; hiszen mikor ennek folytdn a tarsadalom legalsé rétegei is ki-
emelkednek a tudatlansdg, a torvénytelenség arjabol, csiucsa ma-
gasabbra tornyosul, s csokken a tdvolsdg, mely az Orokké jotol,
igaztol és széptdl, végezélunktol, elvalasztja.

*) Allgemeine Strafrechtszeitung. 1865. 6 fiizet 342 hasab.



XI. Fejezet.

A bortoniigy ujabb torténete és jelen allasa
Europaban.*)

Eléadtuk a bortonjavitds és a javito bortonok kiilonféle rend-
szereinek elméletét, szervezésiik feltételeit, eredményeik méltany-
latat, attériink most tettleges ¢letbeléptetésiik kimutatasara, a be-
folyas torténetére, melyek eszméjik a torvényhozasokra gyakorolt,
azon hol tartésabb, hol kevésbbé tartds egyezmények jelenségeire,
melyek, a régi €s uj rendszerek kozti atmenet kovetkezményei, mint
az atalakulas egyes id6szakainak jelzdi jottek létre.

A Dbortonjavitas gondolatja kiilonben sem olyan, mely a tobbi
eszmék haladasatol fiiggetleniil a polgarosodas, a kozszellem Aalta-
lanos menetével szemkozt Onalldoan fejlodhetett volna. Szoros kap-
csolatban all a biintetd torvények intézkedéseivel, a miiveltség ter-
jedtével, az illetd nemzet anyagi és szellemi jollétével. Elfogadésa
tehat ezektdl tételeztetik fel, valositasanak mérve tokélyiikk foka-
hoz viszonyul, alkalmazidsdnak modozata az egyes nemzetek jelle-
meétol fligg, készségiiktdl, az elmélet szempontjara emelkeddi, és a
rendszabalyoktol, melyeket gydkeres valtozasok megeldzésére, eny-
hitésére vagy elGsegitésére hasznalnak. Az amerikai koriilmények-
r6l e tekintetben e szerint nem szolunk; az Egyesiilt Allamok
alapja, tarsadalma, irdnyzata olyannyira eliit a jelenlegi Eurdpaétol,

*) Lasd részben a IV. fejezetnél idézett munkdkat és Roder: Besse-
rungsstrafe  138-202 1. Mittermaier: Gefingnissverbesseirung. 18-63 1.
Fiiesslin:  Die Einzelhaft. 1-44 1. Mittermaier: Der gegenwirtige
Zustand der Gefangnissfrage. 1-54 1.
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akér jora, akar roszra, hogy szervezetiik kiszakasztott részleteit,
egyes, bar hasonld intézmények egészen kiilonboz6 légkorben ter-
mett gyiimdlcseit Osszehasonlitani nem lehet. még ha az ide vonatkozo
adatokkal bdéven rendelkezhetnénk is. Anglia mar kozelebb all
hozzank, s fontos a nagy elévigyazat miatt, melylyel a javitast el-
fogadja ugyan, de csak gondos kisérletek, pontos észleletek, s min-
den Iépés kovetkezményeinek talan tulsdgosan aggodalmas kisza-
mitdsa utan, valamint az életer6s emberszeretet, a nyilvanossag fél-
tékeny ellenérzése, s a gyakorlatiassadg miatt, melylyel csekélysé-
geket is figyelemre méltatva, néha szamos aprdé hibak orvoslasa
altal a rendszerek egyes nagy hianyait potolja. Francziaorszag
szintén nevezetes az egyenl6ség folytan, mely benne a bortonok
tekintetében is eléretett a kozpontositds altal, s valamint ez a hall-
gatd rendszert a réginek helyébe gyorsan s tokéletesen behozta,
ugy a tovabbi haladasnak nagy szivossaggal all ellent, mig annak
ismét egyszerre, mintegy forradalmilag, lesz kényszeriilve hodolni.
A Schweicz és Belgium szabadsaga nyilt tért hagyott a bortdnjavi-
tas létesitésének, melynek iigye Hollandban is nagy lendiiletet
nyert partoldoinak tudomanyossadga, valamint Skandindvidban ma-
gas allasuk folytan; Némethonban itt ott eredménydus intézetek
épiiltek az 1j rendszerek alapjan, masutt a kiviteliikben valé me-
revség ¢és iigyetlenség fegyvereket szolgaltattak a maradds maraiar
elcsiiggedé bajnokainak kezébe; Olaszorszdg a kezdet nehézsé-
geivel kiizd; Ausztria legujabban Orvendetes haladdsnak indult;
hazdnk viszonyainak természetes fejlédése megakasztatott; de
most végre elértnek hissziik ama jobb kort, mely eszkozt és moddot
nyujtand arra, hogy foghazainkban megtorténjenek ama valtozasok,
melyek nélkiil nem a kiengesztelddés, de a nyomornak és a biin-
nek oskolai. Eber szemmel kiséri Eurdpa haladasunkat; s csak
onhibanknak rohatnok fel immar, ha szazadunk int6 szavat még
most sem akarndk felismerni.

Angolorszadgbol indult ki Eurdépadban a bortdnjavitas
eszméje, s ott is nyerte elsé tudomanyos megallapitasat Bentham
altal. A kormany azonban sokaig kedvezétlen allast foglalt el ez
iigygyel szemben, gyarmatositasi torekvéseit foképen az elszallitas
altal vélvén elémozdithatni, melynek ennélfogva elsGbbséget tulaj-
donitott egyéb biintetésnemek felett. A megyei foghazakra mind-
azonaltal csekély mérvben terjedt befolyasa; ezekben torténtek te-
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hata bortonjavitds elsdé kisérletei, melyeknek sikere szélesebb kor-
ben is figyelmet gerjesztett, mig Peel Robert minisztériuma alatt
(1823) a foghazreform mint orszagos iigy karoltatott fel, és azdta
folyton a kozfigyelem targya maradt. Kiilonésen Lord John Riissel-,
most Earl Russelnek vannak e kérdés fejlesztése tekintetében két-
ségtelen érdemei; az O buzditasara kiildé 1833-ban a kormany
Crawford Vilmost Amerikaba, az ottani rendszerek tanulmanyozasa
végett. Utjarél s tapasztalatairél tett jelentését Crawford a kovet-
kez6 évben nyujtd be, sajat meggyd6zddése alapjan a pennsylvaniai
rendszer mellett nyilatkozvan. Ez hatarozta meg a bortoniligyi re-
form iranyat Angolorszagban. Mar 1835-ben a bortondk igazgatd-
sara tobb tugynevezett ,,General-Inspector” neveztetett ki Crawford-
dal éliikdn, 1836-ban pedig augustus 17-ki korlevelében Lord John
Riissel; okainak kozlése mellett, a béke biraknak és megyei hato
Sagoknak: ,minden uj foghazat az elkiilonzott fogsag elvei szerint
épittetni. és a régieket is e szerint lehetdleg atalakitani” ajanlja, €s
ugyanekkor, a maganrendszer torvény altal elfogadtatvan, két min-
ta borton felallitasa rendeltetett el Pentonvilleben Londonban. és
Perthben Skoczidban. Az utobbi 1842. majus havaban, az elsd,
mely 520 zarkdt foglal magédban. ugyanez év deczemberében ké-
sziilt el, s nagyszerlisége. csinossaga és czélszeriisége tekintetébol
méltan megérdemli a ,minta-intézet” elnevezését. A pentonvillei
példa csakhamar kovetésre talalt, s szamos magéanrendszeri fog-
haznak épitését eredményezte; igy mar 1850-ben 55 foghaz volt e
rendszer szerint szervezve 8770 zarkaval, és 5 0j foghdznak épitése-
megkezdve; ma pedig 12000 magan-zarkat mutat fel Angol-
orszag.

Nagy befolyast gyakorolt twjabb idében a bortoniigy itteni
fejlodésére Pearson parlamenti tag; ki 1849-ben egy kérvényt
adott be az alsbhazhoz, melyben az addig nagy szammal el6forduld
visszaesések orvoslasara oly eszkozoket inditvanyozott, melyek f6-
kép keménységiik altal alkalmasak leendettek a blinonczok elret-
tentésére; a fegyenczek tartdsa 4ltal okozott koltségek megtérité-
sére pedig ezer hold foldnek megvasarlasat inditvanyozta, a melyet
a fegyenczek magok mivelendettek. E kérvényre nézve akkor nem
hozatott ugyan hatarozat; de 1850 februar 10-én Lord Grey felszo-
lalasa folytan egy 15 tagbol allo bizottsag neveztetett ki, a kiraly-
sag Osszes bortonei allasanak és fegyelmének kipuhatolasa végett
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E bizottsag eljarvan tisztében, ugy nyilatkozott, hogy az elkiilon-
zési rendszer, ha a kell6 megszoritasokkal vétetik foganatba, min-
den mas rendszernél gy az elrettentésre, mint a javitasra alkalma-
sabb. Azon fegyenczeknél, kik hosszabb idére itéltettek el, a bi-
zottsdg a maganfogsagot csak 12 honapra kivanta alkalmaztatni,
a tobbi idore k6zos bortonbe javasolvan attételiiket.

Mig a bortonligy vezetése Crawford és Russel kezében volt,
addig a szoros maganrendszer szerencsés sikerrel alkalmaztatott;
azutdn mar tobbszori ingadozast taldlunk, mely tobbnyire az elszal-
litdas (deportatio) kérdésével volt Osszekottetésben, miglen az e ko-
ril felmeriilt nehézségek az 1853 augustus 20-ki térvényt eredmé
nyezték, melynek értelmében csak a hosszabb idére elitéltek szallit-
tattak a tengeren tili gyarmatokba, a tobbiek pedig 9 honapi magan-
fogsagnak vettetvén aldja, a hatralevd idén at kézmunkakra (penal
servitude) hasznaltattak Portland-, Dartmooreban s mas helyeken.

Azonban ezen elrendezés még mindig igen nagy zavarra adott
alkalmat, mig 1857 jinius 26-an egy 10 torvény jott létre, mely a
transportait az eddigi értelemben megsziintei¢, de ,penal servitu-
de” név alatt mégis megtartd annyiban, a mennyiben a kormanyt
hatalommal ruhdzta fel, bizonyos fegyenczeket bizonyos gyarma-
tokba kiildeni; az elszallitas tehat nem mondatott ki tobbé az ité-
letben, hanem administrativ Gton vehette alkalmazasba a miniszté-
rium. Utobb egészen megsziintettetett.

A Dbortonrendszer jelenleg Anglidban a kovetkez6: Minden
hosszabb szabadsag-biintetésre itélt fegyencz 9 hodnapi maganfog.
sagnak vettetik ald, ezen probaidd -elteltével a ,penal servitude”
szdmara szervezett foghdzakba tétetik at*), hol a rabok egyiitt sza-
badban végzendd munkéaval foglalkoztatnak, mindeniknek kila-
tasa levén, biintési ideje egy hatarozott részének leteltével, folté-
telesen szabadon bocsattatni. A szabadon bocsataskor minden fe-
gyencz Oltonyt, fehérnemt, egy biblidt s egy énekes konyvet kap.
Egy hivatalnok a legkozelebbi allomasig elkiséri, s ott rendeltetése
helyéig kifizeti érte a vasuti dijt. Ezenkivill a magéanfogsag még
az egyszerli foghazi biintetésre Itélteknél alkalmaztatik, a mennyi-
ben az illet6 foghazban netalan e rendszer be van fogadva.

*) Ilyenek Portland-, Portsmouth-, Gibraltar-, Bermudas-, Chatham- ¢és
Dartmooreban vannak. Az elsé 10,000 fegyenczre van szamitva,
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Meg van ugyan hatarozva, hogy minden megyei (grofsagi)
foghazban a maganrendszer mellett, az arra nem alkalmas folyok
szamara, kiillon kozos szervezet is létezzék, de mivel ezen fogha-
zak a megye koltségén ¢épiiltek s tartatnak fenn, s mivel a koz-
vetlen feliigyelet is a megyei hivatalnokokat illeti, ezek ko6zdl pe-
dig majdnem mindegyiknek mas-mas nézete van a borton-szer-
vezetr6l, igen természetes, hogy e foghdzak egymast6l minden te-
kintetben nagyon kiilonbdznek, siit ujabb iddben, allitdlagosan
»egészségi szempont”-bol, a magénrendszerli foghazakban is a
temploinozas-, oskola €s sétanal az elkiilonzés megsziintettetett.

1847 ota a bortoniigynek lehetdleges kozponti vezetése te-
kintetéb6l Jebb ezredes allittatott e szaknak élére, kinek tudodsi-
tasai minden orszag jogaszai s e kérdéssel foglalkozd szakembe-
rei szamara igen becses adatokat tartalmaznak. Igen fontos ezen
tudositasokban azon beismerés, hogy a 9 honapi elkiilonzés Pen
tonvilleben nagyon is rovidnek mutatkozik arra, hogy tartés ha-
tassal birjon, és hogy legalabb egy évi tartama volna kivanatos.

Erdemes itt azon @jabb idében hozott rendeletet is megemli-
teni, hogy ama fegyenczek, kik a 9 hdénapi maganfogsagot Penton-
villeben kitoltvén, ezutan a szabdlyszeri kozds rendszerti fog-
hazba tétettek at, ha itt rosz viselet tanusitanak, a maganfogsag-
nak masodszor is ala vethet6k. Ily modon keriilt el6szor 1858-ban
76 fegyencz Pentonvillebe vissza masodizben. A ,special service
act” szerint pedig a példas viseleti fegyenczek az intézetben na-
gyobb szabadsagban részesittetnek, mas ruhazattal latvak el, és
szigori feliigyelet nélkiil 6nall6 munkakndl alkalmaztatnak, s igy
lassanként készittetnek el6 a tokéletes szabadsagra.

A legnevezetesebb maganrendszerii bortondk a britt kiraly
sagban Pentonvillen kiviil a kovetkez6k: Perth, Clerkenwell Lon-
donban, Reading, Bath, Springfield, Preston, Strafford, Lewes,
Abington, Usk, Glasgow, Belfast, Aylesbury, Shrewsbury, North-
ampton, Winchester, Leeds, Manchester, Liverpool, Leicester ¢&s
Birmingham. A legujabb tudodsitasok szerint a megyékben is mind
inkabb szaporodik a maganrendszerli foghazak szdma. Mindnya-
jan tisztasagra s a berendezés czélszeriiségére nézve kitlinék*).

Legtjabban az ir rendszer fényes eredményei Szent-Gyorgy

*) Skothonban sok helyiitt szintén a tiszta maganrendszer alkalmaz-
tatik.
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csatornajan tul is nagy tigyeimet keltettek, annal is inkabb, mint-
hogy Angolorszagban magaban sok panasz meriilt fel, 1gy a borto-
nokben tortént zavargasok, mint a szabadon bocsatottak visszaesé-
sei folytan, melyek kiillondsen 1862-ben oly mérvben jelenkeztek,
hogy a kozbiztonsdg veszélyben forgott, s Londonban a biintettek
elszaporoddsa 4ltalanos ijedelmet gerjesztett. Az angol kormany
sziikségesnek latta tehat 1862 december 20-an egy enquéte bizott-
many kikiildetését az angol s ir rendszerek hianyainak s elényei-
nek megvizsgalasara, mely maga elé idézvén a szakembereket,
tobb ezer, a bortdonjavitas minden agara kiterjedd, kérdés feldl hall-
gata ki véleményeiket, s ezeket jelentésével egyiitt két kotetben
kozzétette. A bizottmany maga nyolczvanhat pontba foglalta nyi-
latkozatat, s bar tagjai nagyrészt, majd hivatalos allasuknal, majd
Osszekottetéseiknél s politikai tekinteteknél fogva érdekelve vol-
tak az angol rendszer mellett, a tények hatalma minden -elfogult-
sa g s ellenszenv felett diadalmaskodott s a biztosok kénytelenek
voltak az ir rendszer felsébbségét elismerni. Mindazonaltal nem ja-
vasoltdk elfogaddsat, hanem inkabb az angol rendszer természet-
szerli s jozan fejlesztését partoltdk, kiemelvén fébb hianyait: se biln-
tetések nagyon is rovid tartamat, a fegyenczekkel talsagosan en-
gedékeny banasmodot, az egyes intézetek tulsagos nagysagat, a
fokozatos osztalyozas hiany at, a visszaesések bebizonyitasanak
nehézségét, mint a melyek mindenekel6tt megsziintetenddk, s a
foghazak hathatosaganak jelenleg akadalyait képezik. Azota tor-
tént is ncéhany [épés ez iranyban; a kozvélemény azonban még
ezekkel meg nem elégedett, s gydkeres javitast siirget. A munkak
kozol, melyek e targyban kiadattak, legnevezetesebb kétségen
kiviil Carpenter Mariaé, mely 1864 végén jelent meg két kotetben
,,Our Convicts” czim alatt.

Francziaorszaghban a fiatal bindnczok szamara épiilt
La Roquetteben mar 1840-ben befogaddk az addig kovetett hall
gatdo rendszer helyébe a maganyt. Azon kiviil is szépen haladott a
megkezdett bortdnjavitas a maganrendszer szellemében; 1842-t61
1852-ig 47 megyei foghaz lett igy berendezve, 4800 zarka volt
hasznalatban ¢€s 15 intézet épiil6félben; az ebbeli koltségek mint-
egy 18-20 millio frankra ragtak, s a rendszer jotékony alkalma-
zdsa mar majdnem az orszag egy harmadara kiterjedt. Ekkor is
voltak ugyan a kovetend0 foghazi rendszer fel6l nézetkiilonbségek,
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mindazonaltal gy az egymast felvaltd miniszterek, mint a leg-
kitinébb szaktudosok, jogaszok és orvosok (ezek kozt a legkitl-
nébb elmegydgyaszok, mint Esquirol, Lelut, Parisét, Villermé.
Baillarger) a magénrendszer mellett nyilatkoztak. Egyszerre azon-
ban minden el6készités nélkiil 1853 augustus 17-én egy minisz-
teri korlevél tudtul ada a prefectusoknak, hogy a kormany a ma-
ganrendszer kovetésével véglegesen felhagyott, s a régi osztaly-
rendszerhez tér vissza. A megiitkdzés altalanos volt, s csakhamar
erélyes ellenhatast sziilt; igy a Seine megyei bizottmany, mely.
nek tagjai a kormanytdl neveztettek ki, indittatva érezte ma-
gat ezen intézkedésnek ellentmondani. A bizottmany elndke az
1853 november 2-iki iilésben ily szavakban adott hangot a kozvé-
leménynek*):

»Valoban ugy latszik, mint hogy ha Francziaorszag socialis
allapota Penelope szovetéhez hasonlitana, mintha mindenki folyto-
nosan azon munkalkodnék, hogy Osszerombolja azt, mit eldtte mas
épitett. Magam, részemr6l azt vélem, hogy a szajnai fOtanics ez
iranyhoz nem csatlakozhatik, miutdn a magéanrendszernek gondos
és nagy terjedelemben tortént alkalmazasa bennilinket meggy6-
zott arrdl, hogy e rendszer iidvos eredményeinek Osszege megha-
ladja gyenge oldalainak Osszegét, melyek azonban semmi emberi
miitél el nem valaszthatok. Ennélfogva kotelességiinknek tartjuk
kinyilatkoztatni, hogy mi ezentil is csak az elkiilonzési rendszert
tartjuk alkalmasnak arra, hogy a fegyencz erkdlcsi javulasara
hasson.”

Ezen nyilatkozatot az egész tandcs egyhangulag magaé-
va tette.

M¢ég hatarozottabb hangon nyilatkozott ugyanazon évben a
Seine ¢és Oise keriileti fOtanacs, kiemelvén, hogy az osztalyozas
nemcsak hogy igen nehéz ¢és valosithatlan, hanem azokra nézve
igazsagtalan is, kik, mint vizsgalati foglyok, életikkben el6szor, oly
btindnczokkel zaratnak egybe, kik talan mar negyedszer vagy 06tod-
szOor vannak kozkereset alatt. Ezen kiviil nyiltan kimondja, hogy:
,»a nagyobb vagy kisebb koltséget nem lehet hatdrozd okui felhozni
ott, hol a tarsasag érdekeinek megdvasardl van szo, a melyeket nem
lehet csekélyebb figyelemre méltatni a nélkiil, hogy egyszersmind

*Holtzendovf: Deportation. 465 1.
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a financialis téren zavar ne okoztassék. J6I mondja egyik ujabb
publicistank: ,,Semmisem keriil tobb pénzbe, mint a rendetlenség.”

Ugyanezen idoben jelent meg egy munka Vidal Léontol*),
mely, ugy latszik, felsébb befolyas alatt iratott, s azon okokat tar-
talmazza, melyek miatt allitélag indittatva érezte magat a kormany
a maganrendszer alkalmazasat megsziintetni. fgy Vidalnak tar-
tatott fenn, az elamult kozonséggel tudatni, hogy a ,magéinrend
szer kiilfoldrél hozatott be, Franciaorszagban soha népszeri nem
volt, és ellenkezik a nemzeti jellemmel; igen koltséges; nem ja
vitja a biindst; ellenkezik a kath. vallassal, megrontja az egészsé-
get, s oriilést okoz.”

Francziaorszag tuddsai mindazaltal nem nyugodtak belé az
emlitett miniszteri korlevélbe. A tudomanyos akadémia megbiza-
sabol Bérenger pontos kutatasokat tett a franczia biintetd torve
ny¢k hatalya felol, s ebbeli faradozasainak eredményét az akadé
mia elé terjeszt¢ ,De la repression pénale” czimi munkajaban,
melynek fontossaga s tudomanyos becse még akkor is nagy lesz,
midén a Code pénal mar régen megszint kotelez6 lenni. Utobb
1862-ben Fermand Desportes irt egy igen érdekes munkat a bor-
tonjavitasrol, melyben a maganyrendszert védi, s Francziaorszag-
ban vald alkalmazasat siirgeti, teljes igazsaggal, mert minden tu-
dositas szerint a bortondk jelenleg is régi rosz allapotukban van-
nak; hallgatassal parosult osztilyozas szerint kellene ugyan, hogy
a rabok tartassanak, de hogy ez ki nem vihetd, mutatja azon sta-
tistikai adat, hogy 1855-ben 30424 férfi és 7535 né-fegyencz biin-
tettetett meg a hallgatas megszegéseért.

Szabaly szerint most is minden biintetd intézetben bizonyos
szamu zarka rendezendd be, melyek fegyelmi biintetésekiill és oly
fegyenczeknél hasznalandok, kiknél kivételes eszkdzoknek alkal-
mazasa indokolva van. A maganfogsag 1855 ben 1219 férfi és
1372 néi biindncznél alkalmaztatott mint fegyelmi biintetés.

Francziaorszag s a lentebb emlitendd Belgiumban testesiilt
meg el6szor azon eszme, hogy az egyhazi szerzetes rendek a fe~
gyenczek erkdlcsi javitdsara hasznaltassanak fel, s igy nemcsak
azon Ot kozponti foghazba hozzattak be a ndszerzetek, melyek kii-
16ndsen csakis nofoglyok letartoztatdsara  szolgalnak, hanem a

*) Notes sur l'emprisonnement cellulaire, et sur les causes qui ont fait
renoncer a son application en France. Paris 1853.
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tobbi kozponti bortondk azon osztalyai is redjok bizattak, a me-
lyekben né fegyenczek szenvedik biintetésiiket. Ezen ndszerzetek
allasat az 1831 évi marczius 22-ki reglement hatdrozta meg*), a
mely szerint eldljarondjilk vezetése alatt apaczak viszik a fe-
gyenczek folotti feliigyeletet; 6k Orkddnek az igazgatd f6-
feliigyelete alatt a munka-, halo- és étteremben a rend
fenntartasa folott; 6k kezelik az elemi oktatast, az erkdlcsi és val-
lasos javitast, és végre, ha a blindnczok valamelyike fegyelmi ki-
hagast kovet el, azonnal a zarkaba kiildhetik ugyan, de madasnap
eloljarondjiik altal ezt azonnal be kell az igazgaténak jelenteniok,
kit az e folotti hatdrozas illet. A munka kiosztdsa az igazgatd jo-
vahagyasaval az eldljaro nétdl fiigg; csak ennek kdzbevetésével oszt
az igazgatd az apaczaknak parancsokat, s csak siirgds esetekben
mellézheti e kozbevetést, vagy tavolithatja el a feliigyeléndt helyé-
r6l. Az igazgatdo a fOszemély, az apaczék pedig, szintigy mint eldl:
jarondjik, csak segédjei, a fegyelmi jogot csak amaz gyakorolja, s ez
a szolgalati viszony tekintetében még a szerzetesnokre is Kkiterjed.
Rendi viszonyaikra nézve meg van hatarozva, hogy lelki igyek-
ben f6eldlj ar ojuktol fiiggésben élhetnek ugyan, de a foglyok iranti
viszonyaikban a fennallé héazirendhez és fegyelmi szabalyhoz vannak
kotve.

A finemli vallasos tarsulatokat illetéleg 1840-t61 1849-ig
ezekkel is kisérletet tett a korméany Fontevrault-, Nélun-, Aniane-
és Nimesben, de mivel nem tudtak az igazgatoval, st még a fog-
hazi lelkészszel sem megegyezni, nemsokara melloztettek.

Legtovabb fenntartott Francziaorszagban a maganrendszer
ott, a hol tulajdonképen soha sem kellett volna alkalmazni, tudni-
illik a fiatal bintettescknél. fgy La Roquetteben még 1863-ban
4-5 évre itélt serdiiletlen fegyencz 78, 6 —8 évre itélt 96 volt**).
Ezeknek szomorti sorsat élénk szinekkel ecsetelte a Corps législa-
tif 1865 junius 13-ki iilésében Jules Simon, a minek kovetkezté-
ben a csaszar egy bizottmanyt nevezett ki az iigy megvizsgalasa-
ra; az elndkséget a csdszadrnd vitte, tagjai voltak a parisi érseken
és rendorfonokon kiviill: Haussmann ur, a semmisitoszék elndke a
hires Bérenger, és masok; a vizsgéalatnak eredménye az lett, hogy

*) Zugschwerdt: Die Verwendung Religioser Corporationen in Stra-
fanstalten. 9 lap.
**) Allg. Str. Ztg 1865. 6. és 7. flizet,
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a maganrendszer 7 szavazattal ellenében itt is megsziintettetett.
Nem lebet tekintet nélkiill hagyni, hogy Francziaorszagban maig
is igen sokan vannak, koztok a nagy tudomdnyl s magas allasu
Bérenger, kik a németorszagi tapasztalatokra hivatkozva, az er-
kolestelenitdé hatast kozds rendszert karhoztatjak, s a maganrend-
szer isméti befogadasan milkddnek; legujabban pedig Morin, a tu-
doés practicus, az ir rendszer honositdsadt ajanlja. A napi sajtod
meglehetds kozonyt mutat e kérdésben; leginkabb fajlalhatni pe-
dig a statiskai kimutatdsok hianyat, a minek tekintetében csak
annyit tudunk, hogy 1857-ben a kozponti foghazakbol 8814 fe-
gyencz bocsattatott szabadon, a kik k6zdl még ugyanazon évben (!)
1248 esett vissza.

S chweiznak*) ujabb torvényhozasi milkodése a borton-
javitas terén is sokkal Orvendetesebb haladast mutat fel. Az elkii-
16nzés elényét mar 1825-ben felismerte Genf, midén az ottani in-
tézet ¢épilt; s ambar csak ¢éjjelre voltak a foglyok -elkiilonitve,
nappal pedig osztalyozas alkalmaztatott, mégis elegendd ered-
ményt mutatott fel az intézet hosszi évek sordn 4t tapintatos és
méty emberismerettel bird igazgatdja, Aubanel, alatt. Hogy a biin-
tettesek javitasanak oOhajtott eredménye nem volt, azt a kivihetet-
len osztalyozason kiviil még a rendéri feliigyelet ala helyezésnek
kell tulajdonitani, melynek, mondhatni visszaesésre kényszeritd, ha-
tasat mar mashelyt vazoltuk. Hasonl6 eredmény nyel miikodott a
hirneves Mooser a st.-galleni intézetben, hol szintén az osztaly-
rendszer fogadtatott el; 1854 Ota az igazgatdsag fel van azonban
hatalmazva, kiillonds veszélyes bintetteseket 6 honapig terjedd
maganfogsagban tartani. Mostani igazgatdja Kithne ur nagy tevé-
kenységet fejt ki az intézet hidnyainak orvosldsédban, igy minde-
nek felett tobb munka-zarkat kivan, mert igen sok fegyencz van
az intézetben, kik a munkatermekben a rendet zavarjdk, maso-
kat ingerelnek, s Osszebeszéléseket hoznak Ilétre az elégiiletlen-
ség nyilatkoztatasara. Karosnak mondja a néi fegyenczeknek egy
terembeni egyiittlétét, és azon intézkedést, hogy az Oriilteket is az
intézetben kell apolni.**)

*) Mittermaier utan.

**) Legujabban jelent meg Kihne urtol: Riickblick auf die Wirksam-
keit und Erfahrungen der Strafanstalt St. Jakob bei St. Gallen in den ersten 25
Jahren ihres Bestandes. St. Gallen 1866. Igen sok figyelemre méltdo adatot tartal-
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Nevezetes volt a bortoniigy tekintetében a kozhangulat meg-
ismerésére a kozhaszni tarsasdgnak 1856-ban Bernben tartott
gylilése, hol minden cantonbdl a nép véleményét legjobban ismerd
férfiak gytltek ossze, kik a szigorGi maganrenszer ellen nyilatkoz-
tak, s mintdul a st.-galleni intézetet ajanltak; hogy masok az Ober
meier-féle rendszert talaltdak kovetendének, még a tapasztalt Mit
termaier is bamulatosnak talalja, ambar a legtobb cantonban a
bortondk maig is szomoru allapotban sinylenek. Kivételes emlitést
érdemelnek azonban Solothurn, Bern és Aargau. Az elsének 1858-
diki biintetétorvénye azon hatarozatot tartalmazza, hogy minden
fegyhdzra itélt bindncz maganosan zarassék el, kivéve a munka
idejére, de ezalatt is hallgatni koteleztetik. Ugyanez van az elzé-
rasra Itéltekre is szabva, de azon kiilonbséggel, hogy az intézet
falain kivill végzend0 munkakra nem hasznaltathatnak. A ma-
ganfogsag, mint biintetési sulyosbitas, legfelebb harom honapra
mondathatik ki. A berni canton részére késziilt biintetd javaslat-
ban a maganfogsag mint O6nalldé biintetés van elfogadva, ugy hogy
a fegyencz zarkajat csak egészségi tekintetekbol hagyja el, s ek-
kor is minden masokkal vald érintkezés nélkiil. A maganfogsag
legrovidebb tartama két hétre, a leghosszabb egy évre, s csak visz-
szaeséseknél van masfél évre szabva. A bizottmany a magéinfog-
sag elfogadasat nem azon szempontbol ajanlja, mivel taldn kitiind
javitd hatassal birna, hanem mert bensbleg szigorubb, ezért elret-
tentésre leginkabb alkalmas, és mivel kevésbé koltséges.

A leghatarozottabban Iépett f6l a javitd rendszer befogada-
sara 1859-ben az aargaui canton.*) Welti igazsagligyi igazgatd urat
illeti a tisztelet azért, hogy honfitarsait a maganrendszer elényei-
vel megismertetvén, azon elvet allitotta fel, hogy a legjobb biintetd
intézeti szervezet az, hol a fegyenczek egyéniségéhez képest a ma-
ganfogsag a biintetés kezdetén minden fegyencznél alkalmaztatik,
és mindeniknél mint fegyelmi biintetés. A nagy tanacs 100.000
frankot szavazott meg egy ilyen intézet épitésére.

Megemlitendd még a lausannei foghaz, mely mar 1827 ota
fennall, s hol ujabb id6 o6ta a maganfogsag szintén nagyobb mérv
ben vétetik foganatba.

maz, s az auburni rendszer elleni aggodalmakat eloszlatni igyekszik, ambar maga
sem ragaszkodik ahhoz szorosan.
*) A lenzburgi foghdz programmjat e munka V. fejezete végén kozoltiik.
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B e 1l giu m ban*), mint minden politikai és tarsadalmi torek
vés, ugy a bortdnjavitds is nagyszeri haladast tett. Az érdem ez
irant leginkabb Duepetiauxt illeti, ki mint a bortondk foigazgatdja
s tevékeny ird és tudds, méltan kivivta Eurdpa tiszteletét.

A maganrendszer eldszor 1839-ben kisértetett meg a genti
foghazban 36 zarkaval, melyek fegyelmi biintésre hasznaltattak.
Kevéssel azutan a vilvordei és alosti bortondkbe szintén behozatott
a maganrendszer, az elsOben 68, a masodikban 64 zarkaval, me-
lyekbe fegyelmi biintetése megkezdésekor minden biindncz rendsze-
rint 14 napig, s olyanok =zarattak, kiket eldébbi életmodjuk miatt
nem volt tandcsos a kozos termekben hagyni. 1839-ben October
9-én egy kirdlyi rendelet altal a nék szdmdra Ujonnan épitett na-
muri fegyhazban a kozvetlen feliigyelet, ,a gondviselés testvérei”
nevezetli ndszerzet tagjaira bizatott. Az 1840. april 5-iki kiralyi
Hréglement” altal viszonyuk és allasuk épen ugy szabalyoztatott,
mint azt Francziaorszagrol szolva, mar eléadtuk.

Az els6 tiszta borton Tongresban épittetett, s 1844 ben vétetett
hasznéalatba. Azota mindig nagyobb erélylyel folytattatott a ma-
ganrendszerti foghdzak épitése ¢és atalakitdsa, ugy, hogy mar 1860-
ban a tiz nagyobb és tiszta magéanrendszerii és tizenhat kiilonb6zo
bortonben 27130 zarkaval rendelkezhetett az orszag. Igy nagy szamu
zarkak vannak Marche-, Dinant-, Verriers-, Charleroi-, Courtrai-,
Briissel-, Briigge- s Liégeben; kiilonds csinnal s czélszertiséggel épit-
vék az jabb bortondk koézol az antwerpeni 312 s a 16weni 600 zarka-
val. Ez utébbinal kiilondsen kiemelendék a séta udvarok, melyek
gyeppel, viragokkal s bokrokkal ékesitvék, s ezeken kiviil egy 3 mé-
ternyi tért foglalnak magokban, a melyet a fegyenczek maguk mi-
velh étnek.

Eleinte azonban Belgiumban is csak a vizsgalati foglyoknal,
s a legfelebb egy évre elitélt blindnczoknél alkalmaztak a magan-
rendszert, a hosszabb idére itélt fegyenczeket pedig kisérletkép a
liittichi javito-foghazba vitték, melyben a rendszer igen szép ered-
ményeket mutatott fel. Err6l megemlitendd, hogy a fegyenczek is-
teni tisztelet alkalmaval is elkiilonitvék, s zarkajukbol kilépve,
alarczot viselnek.

Az Osszes intézetekben tapasztalt kedvezd hatds arra  bir-

*» Noorbe ke Etudes sur le systétme pénitentiaire en France et en Bel-
gique. Gand. 1843.
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ta a kormanyt, hogy 1860 februar 7-én a biintetd torvényre vo-
natkozé javaslatot terjeszszen a kamarak elé*), a melyben megha-
taroztatni inditvanyozta, hogy minden kényszermunka- fegy- s ja-
vitobhazi biintetésre itélt blindnczok, a mennyiben azt a fennlevd
zarkdk szama és az illetok egyénisége engedné, maganyosan zaras-
sanak el**); c javaslat azonban mind a mai napig torvénynyé¢ nem
valt, s a maganrendszer esakis a fentebb emlitett mdédon alkalmaz-
tatik,, kivéve az 0j 16weni maganrendszerii foghaznal, a hova min-
den olyan egy ¢évnél hosszabb tartamt, akar kényszermunkara,
akar foghazra (de nem életfogytiglan) itélt fegyencz zaratik, a ki
egészséges, 16 évnél nem fiatalabb, 50-nél nem idésebb, és kinél a
javulasra remény lehet.

Az 1860-iki javaslat azon tekintetben is fontos, mivel a bizott-
many, elismervén benne azt, hogy a biintetd intézetek alakitasa mi-
att a maganrendszer altalanos behozatalara legaldbb 10 év lenne
sziikséges, ezen idokodzre a bilntetd torvényben kiszabott, a kdzos
rendszerli foghédzakra szamitott biintetési iddtartamot a magarend-
szer alkalmaztatdsa esetében Ducpetiaux terve szerint kovetkezd-
leg ajanlotta leszallitandonak*'**): | A biintetd intézetben a kimon-
dott biintetés az elsd évben */i-ed, a masodik, harmadik, ne-
gyedik ¢és 6todik évben 4/ ,-edel szallitttassék le, a hatodik, hetedik,
nyolczadik, kilenczedik és tizedik évben, %,-ed -del, a tizenegyedik,—
kettedik, — harmadik,— negyedik évben pedig '/i»-ed -el; vagy is az
els6 év nyolcz honapra, minden kdvetkezdé o6t év egyenkint hét, a
hatodik, hetedik, nyolczadik, kilenczedik és tizedik pedig 6 hoénap-
ra, ezenfeliil minden 6t év honapra szallittassék le.

Mittermaier legljabb tudositdsa szerint™*) a belgiumi intézetek
azon egyoldalisagban szenvednek, hogy a wvallds javitd befolyasat
csak a feltétlen hitben s a vallasi gyakorlatokban vélik feltalalhatni,
holott a lelkésznek az istenbeni bizalom mellett egyszersmind a fe-

*) E javaslat alapelvei Ducpetiaux ,,Avantprojet de loi sur la réforme des
prisons.” Bruxelles 1854. czimii munkajabol meritvék.

**) Ugyanekkor a javaslat kidolgozasaval megbizott férfiak azt is inditva-
nyoztdk, hogy tétessenck olyan intézkedések, a melyek szerint a fegyenczeket a
szabadban is lehessen foglalkoztatni; azonban az igazsagligyi miniszter hataro-
zottan ellene nyilatkozott ily tervnek.

**%) Lasd a: D. Strafrechtszeitung 1861. évfolyam. 7. fiizetét: Der neueste
belgische Gesetzentwurf.

4¥) Blitter fiir Gefangnisskunde. II. két. 5 fiiz.
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gyenczek Onbecsiilésének élesztésére, a felebarati szeretet s az On-
allé gondolkodas emelésére is kellene hatnia.

A mi az ovo-egyleteket illeti, a kormany belatta, hogy sza-
bad orszagban egyenes beavatkozasa az elbocsatott foglyok fo6lotti
Oorkddésbe jo hatasukat csokkenti; wjabb idoben igyekszik tehat
ez iigyet inkabb magéan kezdeményezésre s kezelésre bizni.

Németalfoldon 1840 ota a kdzrészvét mindinkabb a
pennsylvanniai rendszer felé latszik hajolni, kiilonosen miota 1844-
ben az angol bortdndk tanulmanyozasara kikiildott férfiak errdl tett
jelentésiikben oda nyilatkoztak, miszerint ,,a kozos rendszerii fog-
hazakban vald elzarasbol eredd s mindinkdbb fokozodd tarsadalmi
bajokat csak a tiszta maganrendszer altal orvosolhatni.

A Kkorszeri haladast, itt gy, mint Belgiumban, igen sok te
kintetben gatolja az elavult Code pénal, ambar embertelenebb biin-
tetései, mint a kényszermunka (travaux forcés), a megbélyegzés,
a szégyenpad, régen el vannak mar torélve; szintugy a veretes is.
Azonban ennek daczara nevezetes tért vivott ki maginak a ma-
ganrendszer; egy 1851 junius 28-4n kelt torvény meghatarozta,
hogy a bir6 az egy évi javito biintetésre [télendé biinonczoknél a
maganfogsagot alkalmazhatja, mely azonban ez esetben sem tart”
ben mar haladast tapasztalunk; elrendeltetett, hogy a maganfog-
sag egy évi tartama is kimondhatd; két évi javitdo biintetésnek
nek megfeleléleg. A biintetd torvény tovabbi fejlésének irdnya
napjainkban ¢élénk discussio tirgya. Altalaban két partot lehet
megkiilonboztetni; az elsének élén Suringar all, kinek tekintélye
Németalfoldon kiviil is altalanosan el van ismerve, s ki a tiszta ma-
ganrendszer kovetkezetes keresztiilvitelét partolja, mig a masik
irany el6harczosa, a hollandi bortondk féigazgatodja, Grevelink, a
vegyes ¢és fokozatos végrehajtast partolja oly szabadsag-biinteté-
seknél, melyek hosszabb idére terjednek; altalaban pedig azt lehet
mondani, hogy majdnem az egész birdi osztaly s a fegyenczek erkol-
csijavitasara cz€lzo tarsulatoknak ezerekre mend tagjai sajat tapasz-
talatuk utan indulva, kedvezd véleménynyel viseltetnek a magan-
rendszer iranyaban. 1857-ig mar 9 kiilonb6z6 foghazban talaljuk a
maganrendszert behozva, és pedig kivalolag Sneck-, Appingedam-,
Bosch-, Winsehoten-, Gorcum-, Amsterdamban (hol a bortén, Penton-
ville mintajara épitve 208 zarkaval, 1850-ben késziilt el) s Utrecht-
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ben; 1860-ban mar 687 zarka volt hasznalatban. Ezekhez ujabban
152 zarka jarult, s elhataroztatott Rotterdamban egy nagyszeri nia-
ganrendszerii  borton épittetése. A tovabbi sziikségletet 2560 zar-
kara teszik; ha ezek létre jonnek, a rendszer egész terjedelemben
honositva lesz.

A mi az eredményeket illeti, kedvezéknek mondhatok.
fgy*) az amsterdami foghazban, hol 1850-t61 1858-ig 2712 fe-
gyenez, és 2096 vadlott tartatott elzarva, az elsé négy év alatt ki
lencz ongyilkossag fordult csak elé (2 fegyencz, a tobbi vadlott);
1855-t61 1863-ig egy sem; 1863-ban kettdé (e ketté kozol csak egy
a maganrendszerben); a tobbi maganrendszerii foghdzban sem ily
eset, sem Oriiltség nem fordult eld; 1857-ben 1500 fegyencz tartatott
zarkaban, kinek egyikénél sem észleltetett a rendszer netalan artal-
mas volta. A visszaesOk szama meglehetésen nagynak mondhato,
mert 1855-ben 681 szabadon bocsatott kozol 38 lett ilyenné. Hiva-
talos jelentések szerint azonban ezen arany is kedvezobbé valt**),
mert az amsterdami foghazbdl az els¢ nyolcz év alatt szabadon bo-
csatott 1712 fegyencz kozol csak 114, azaz 4%, lett visszaes6vé.
Mindenki atldtja Németalfoldon, hogy az egy évi magénfogsag tar-
tés javitdst nem eszkozolhet; az e kérdésben illetékes egyének leg-
alabb Gt évi tartamat kivanjak. Jotékonyan miikddnek a fegyencz -
ovo-egylet, s a czélszerii intézetek fiatal biinonczok szamara. A fel-
tételes szabadon bocsatasrol is sokat vitaztak és irtak Németalfol-
don, és a szabadsagbiintetések megrovidithetése tényleg el van is-
merve.***) Az 1865 october 21-ki kiralyi rendelet alapjan az gyne-
vezett commission van administrate fel vannak hatalmazva, bizonyos
szamig oly fegyenezeket, kik viselet és szorgalom altal kitlintek,
kegyelem utjan vald biintetéselengedés végett felterjeszteni. Gya-
korlatilag e jotétemény csak olyan fegyenczekre terjesztetik ki, kik
legaldbb harom évre itélve, biintetésiiknek mar felét kiallottdk. Az
alapeszme tehat el van ismerve, de azon megszoritds épen nem he-
lyeselhetd, miszerint a kegyelmezés Végetti felterjesztettek szama
az Osszes fegyenczeknek 10%-an tul nem terjedhet.

Svédorszagban a kozfigyelmet 1840-ben fordita Oszkar

* Mittermaier: Gefangniss-Verbesseruug. 30 1.

**)  Lasd  Grevelink statistikai  kimutatasait. Rodor: Besserungs-
strafe. 154 1.

**%) Lasd a Strafrechtszritung 1865 oktoberi flizetét.
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jelenleg kirdly, akkor tronorokds ,,A Dbintetések s biintetintézek-
rol” irt jeles munkdjaval a maganrendszer fele; az 6 0Osztonzésére
1843-ban tobb ily rendszerit foghdznak ¢épitése hatarozatott el
1846-ban ezek koOzO6l tizenhét volt készen 1257 zarkaval, 1862
ota pedig Svédorszdg fOvarosa és 24 kormanykeriiletének minde-
nike bir ily foghazakkal, melyek a vizsgalati foglyok s a hat honapig
terjedd bortonbiintetésre itélt blindnczok letartdztatdsara szolgdl-
nak. A hat honapi id6tartamnal hosszabb ¢és életfogytiglani fog-
sagra itélt blindnczok azonban, fajdalom, maig is a régi rosz kozos
rendszerli bortonokben alljak ki biintetési idejiikket, ha csak vala-
melyikiik sajat kivansagara kiilonds kegyelem utjan a maganrend-
szeri foghazak egyikébe 4at nem tétetik; mégis, barmily ke-
véssé kielégitd aranyban alkalmaztassék e rendszer, jotékony ha
tasa félreismerhetlen, mert behozatala oOta, a népesség szaporodta-
val ellentétben, a biintettesek szdma csokkent*). fgy 1845-ben a
24 kormanykeriileti foghazban 0Osszesen 6363 fogoly tartatott, mig
1857-ben a népségnek 550,000 fével vald szaporoddsa mellett, az
ugyanott letartoztatottaknak szama csak 4557-rement, tehat majd
nem '/c-dal kevesbiilt. Itt is reménylhetjiik tehat, hogy a biinteté
torvényhozas haladasi akadalyainak legy6zése utan a maganrend-
szer altalanos elfogadasra talal.

Déania sem maradt el szomszédja mogott. 1840-ben VIIL
Keresztély kirdly alatt egy bizottmany, melynek tagjai kozt volt
a hires David is, kiildetett ki Amerikaba, a kiilonféle rendszerek
tamulmanyozasa végett; ennek jelentése utan 1841 deczember
21-én egy kiralyi hatarozat folytdn kimondatott, hogy ezentil min
den vizsgalati fogoly maganfogsagban tartand6 s mind a 80 e
czélra hasznalt- foghdz atalakitds vagy 1jja épités altal e rendszer
szerint szervezendd; kisérlet kedveért a kirdly Jutland szadméara
egy hallgatd rendszerli foghazat is épittetett. A tett tapasztalatok
és David tevékenysége azonban csakhamar kivivtak a magan-
rendszer gydzelmét; 1846-ban torvény altal hataroztatott meg,
hogy minden &t évnél rovidebb idére itélt blindncz e rendszer sze-
rint fenyittessék; a Christianshavenben eszkdzolt kedvezd ered-
mények, hol a halandésagi arany sokkal kisebb volt, mint a ko-
z0s rendszerli foghazakban, és hol négy év alatt egy Oriilési eset

*)R 6 d e r: Besserungsstrafe. 156. 1.
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sem fordult eld, arra birtdk a kormanyt, hogy elébb Horsensben
(Jutland), késébb Gliickstadban (Schleswig Holstein) ¢és  Koppen-
hagdban  maganrendszeri  foghdzakat ¢épittessen, melyek elsejé-
ben 300, masodikaban 350, harmadikaban 400 zarkarol van gon
doskodva. Az utobbiban két nagyobb terem van fentartva nappali
tartozkodasi és foglalkozasi helyiil azon fegyenczek szamara,  kik
testi vagy szellemi hidny miatt maganfogsagra nem alkalmasok.
A talicska foglyok (Karrenstriflinge) tartdzkodasi helyéiil szolgalt
u. n. szolgahdzak (Sklavenhaiiser) mell6ézésére, részint 1jonnan,
részint atépitve hallgatd rendszerli fegyintézetek szerveztettek, me
lyekben a fegyenczek kisebb (20 fonyi) osztalyokba elkiilonitve
dolgoznak, de isteni tisztelet és iskolazas alkalmaval egyiitt van
nak. Nofegyenczek szdmara Viborgban az auburni rendszer van
megtartva. A vizsgalati foglyok mindnydjan kiilon zéarkdkban
driztetnek.

Norvégiaban a kirdly altal kinevezett bizottmany, mely-
nek feladatava tétetett a bortoniigynek javitasat eldkésziteni,
1841-ben errdl tett jelentésében a maganrendszert ajanlotta kove-
tendonek. A storthing azonban czélszerlibbnek talalta a koltsége-
ket egyelore csak egy maganrendszerli borton épitésére megsza-
vazni. Torvény altal 1843 jul. 12 lett a maganrendszer a christianai
foghazba behozva, de azon moédositassal, hogy ide csak a 18 éves-
nél nem ifjabb és 30 évesnél nem idésb biintetd munkara itélt bii-
ndnczok zarhatok, masok pedig csak sajat megegyezésiik folytan*),
és négy honapndl nem rovidebb, sem négy évnél hosszabb iddre.
Ezen kivill minden biindncznek biintetése megkezdésekor és végén
legfeljebb harom hoénapi maganfogsagot kell kidllni. Az épiilet
maga négy szarnyra van tervezve, mindenikben 84 zarkaval;
koltségek hidnya miatt azonban csak harom szarny van bevégez-
ve, és 1851 Ota hasznalatba véve, befogadhat naponként 280 fe-
gyenczet. Szamos ¢Epitési és mas hianyai daczara a legkedvezdbb
sikert mutatja fel. Betegapolo szobakrél és szellemi foglalkozas-
r6l az els6 harom évben nem volt gondoskodva; s a zar-
kak igen szlikek levén, a fegyenczek kiillondsen nydron annal
is inkdbb kivanjdk a szabad leveg6t, mivel nagyobb részik eze-
16tt szabadban  végzett munkdhoz  volt szokva. E hidnyon ugy

*) Ez esetben a kozos rendszerbon tSltendd biintetési id6 '/3-al megrovidit-
tetik.
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igyekesznek segiteni, hogy naponkint 2-3 6raig az udvaron fel-
itott, deszkaval fedett, elvalasztott kalitkdkban foglalkoztatjak
Oket. Mindamellett az elsé harom ¢év alatt egy halalozasi eset sem
fordult eld, azota a halalozas csak '/,%-ot tesz, elmezavar csak
két fegyencznél vétetett észre s ezek is kozds rendszerbe tétet-
vén at. azonnal kigyogyultak. Az egészségi allapot igen ked-
vezd volt, s6t tobb olyan bilindncz, ki elobb emésztési vagy tii-
dobajban szenvedett, az intézetben tokéletesen kigyogyulva, nem-
csak testi stlyban ndvekedett, hanem még hizasnak is indult. Ez
eléggé bizonyitja, hogy a maganrendszer ,altaldban az egészségre
nem kéros. Ongyilkossdg egy fordult eld, ez is az igazgatosag hi-
bajabol, mely igen késon hatdrozta el magat a fegyencz Aattételé-
re*). Fegyelmi biintetés 1856-ban csak 11, 1857-ben 437 fegyencz
kozt csak 5 szabatott ki A visszaesések aranya, tekintetbe vévén
azon korlilményt, hogy a fegyenczek legnagyobb része egyszer
vagy tObbszor mar kozos rendszerben volt, és gyakran biintetésé-
nek csak igen rovid hatralevé idejét toltdtte itt, 20%-kal kedve-
z6nek mondhatd, legkedvezobbnek tiinik fel e viszony az olyanok-
nal, kik 30-46 honapot toltottek zarkaban, mert ezek kozil a
visszaesések aranya csak 8.s%-ot tesz, mig a ,szolgahazak”-ban
1838-t61 1840-ig 58%,-ra, s6t 1831-ben 91.,5%-ra ragott.

A fegyenczek alarczot nem viselnek; az isteni tiszteletnél a
kapolnaban mindnyéjan elkiilonzés nélkiil vannak jelen.

Spanyolorszagban fennall ugyan még a gilyarab-
sag, de e mellett meglehetdsen kezelt kozds rendszerti foghdzak-
kal is bir, igy Valencia**)-, Sevilla-, és Toledéban. A rendszeres
javitasnak utjat allotta eddig az orszagnak folytonosan izgalmas
allapotja; de 1jabb id6ben, kiilondsen 1863 ota a bortonkérdés
ismét eldtérbe 1épett, s Ramon de la Sagra, Caj. de Estér es Pa-
checo lelkes miikodésétdl varni lehet, hogy el6bb-utobb kedvezo
megoldast nyerend.

Portugallia mar hatdrozottabb torekvést mutat a kor-
szerli javitds utjan haladni; de sziiksége is van red, mert fogha-

*Roder: id. m. 160 1.

**) Kiilonosen kitlind volt a valenciai foghaz allapota 1840 koriil Montesi-
nos ezredes igazgatosaga alatt; elvétetvén azonban tdle a jog az alsobb hivatal-
nokokat kinevezni és a fegyenczeknek munkabérikb6l jutalmat osztani, beadta
lemondasat, s az intézett hanyatlasnak indult.
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zai 1859-ig a rendetlenség és biin tenyészhazainak legszomorubb
képét mutattdk. Adodssagi foglyok, rabldk, gyilkosok, tolvajok
minden kiilonbség és osztaly nélkiill népesitette; a taltomott bor-
tonok sziik lyukait. A foghazak kezelése vallalkozoknak levén
bérbe adva, a foglyokkal valdé banasmod is amazok vagyonoso-
dasanak volt alarendelve; nedves pinczékben sinylodtek a szegé-
nyek, mig a gazdagok kényiik kedviik szerint tobzodtak.

A fennirt évet tekinthetjiik a jobbra fordulds hajnalanak, mi-
dén a biintetd torvény atdogozasara kikiildott bizottmany javas-
latat befejezte*). E dolgozat az 4altal tinik ki az twjabb torvényho-
zési munkalatok kozdl, hogy a biintetés f6 czéljaul eldszor a javi-
tast tekinti, s csak masodik helyre teszi az elrettentést. Ezen alap-
elvet azutan igen kovetkezetesen fiizi tovabb, midén a maganrend-
szert eclfogadva, a feltételes szabadonbocsatast, fegyenczovod egy-
letek alakitasat kivanja, megsziintetését ellenben mindazon aka-
dalyoknak, melyek a bilindncz javulasat gatoljak, mint a polgari
halalnak, sa rendéri feliigyelet ala helyezésnek.

A maganrendszer a javaslat szerint szigoru kovetkezetes-
séggel lenne keresztil viendd, megengedtetvén mindazonaltal a
rokonok- ¢és baratoknak latogatasai, a mennyiben ezek a fegyencz
javuldsdra karosoknak nem mutatkoznanak. Igen nevezetes e dol-
gozat 164-ik czikke, a mely szerint a biintetési id6 minden, akar
kozmunkara akar bortonbiintetésre itélt fegyencznél, ha ez a biin-
tetd [téletben kimondott biintetési id6 letelte utan javulasanak je-
leit nem adja, meghosszabbittathatik; e pot- vagyis utobiintetés
a kozmunkéra itélteknél a biintetési id6 '/s-dig, a tobbieknél '/;-éig
terjedhet, visszaesdk ellen két ennyi ideig; alkalmazasarol
azon torvényszék hataroz, melynek a biintetd intézet illetékességi
korébe tartozik. A foltételes szabadonbocsatas a kiallott biintetési
id6 ?/-a utan nyerhetd meg, életfogytiglan bortonre itélteknél 12
év utan, de a javulds altalanos feltételén kiviil még azon korlato-
zéssal, hogy a kibocsatott blindncznek nyljtanddé munkdrél vagy
kereseti forrasrol jomodu személyek alljanak jot, és hogy a sza-
badonbocsatott azon id6 alatt, a melyre feltételesen van kibo-
csatva, allandéan ama helyen tartozzék lakni, melyet neki az igaz-

*) Lasd ennek ismertetését Mittermaier: Gefingnissfrage. 1-3  lap,
jan tovabba ,,Gerichtsaaal” 1860. 121 1. s R o d e r : Besserungstrafe. 165 1.
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gatosdg, az allani ligyészséggel egyetértve, kijelolt; ellenkezd eset
ben a szabad labon toltott id6 be nem szamitdsaval az itéletben ki
szabott biintetés hatralevd részére ujbol bezaratik. A feltételes sza-
badsag legrovidebb ideje két, leghosszabb hat év, de mindig meg
ujithatd. Nem birtak azonban a javaslat szerz6i nemzeti vakbuzgdsa-
gukat feledni, s a fegyenczek erkolesi javitasanak eszkozlését egy
hazi rendekre bizandonak ajanlottak.

Kétségtelen tantisagot tesz e javaslat, valamint varhaté tor
vénylil szentesitése, arrol, hogy barmennyire maradt legyen el va-
lamely nemzet e kérdés korszeri megoldasatol, a mulasztottat be-
latvan, férfias igyekezettel sokat kipotolhat.

Olaszorszagban ellenkezleg nem tjak a bortonjavitasi
torekvések. Beccaria ideje 6ta mai napig nem szlintek meg, de az
orszadg feldarabolt, roncsolt, elnyomott allapota a nemes igyekeze-
teket gyakran meghitsitotta. Az 1841-iki florenczi tudomanyos
congressuson Petitti grof inditvanyara az egybegyiilt orvosok tu-
domanyos vizsgalat ala vették a kilonb6z6 foghazrendszereket, €s
még ugyané gyllésen — minden e téren eldfordulhatd kérdés
megvitatdsa utdn — a legnagyobb tOobbség a pennsylvaniai rend-
szer mellett nyilatkozott.

Lelkes el6harczosként Iépett fel nemsokédra ez eszme mellett
Torrigiani Orgrof, ki kiilfoldi Otjan szerzett meggy6zddését e rend-
szer elényei- és kivihetOségérol honosai kozt Toscanaban terjesz-
teni igyekvék, s ennek kovetkeztében, miutdn a maganrendszer
mar 1845 november 20-an minden biinteté intézetre torvény altal
elfogadottnak kijelentetett, elészor a florenczi javitd hazba, majd a
volterrai és sangemignandi (nd) foghazba behozatott; a galyarab
sag ugyanekkor eltoroltetvén. Csakhamar atlattak azonban, hogy
minden kisérlet a blndnczok javitasara csak fél sikert mutathat
fel, ha az elbocsattak iranti gondoskodas hozza nem jarul, és igy
1848-ban egylet alakult Florenczben, mely a szabadon bocsatottak
feliili gondoskodast s felvigyazast tiizte ki czéljaul, ezen egylet
pedig nem sokara az egész tartomanyra kiterjedt, s mintdjaul szol-
galt egy hasonl6 néfegyenczeket segélyz6 egyletnek.

M¢ég nagyobb lendiiletet nyert az iigy, midén a magéanrend-
szer mellett lelkesiild Peri neveztetett ki a toscanai bortondok foigaz-
gatdjava; az O befolyasa kovetkeztében adatott ki a foghazi szol-
galatra vonatkozo 1853 majus 31-én kelt rendelet, mely meghata-
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rozta egyszersmind, hogy a magéanrendszer minden biinteté inté-
zetben alkalmaztassék, kivévén a 18 éven aldli biindonczoknél.

A fegyenczek alarczot nem viselnek, az isteni tiszteletet zar-
kajukbol hallgatjadk; a foghazi személyzeten kiviill mas derék ér-
zelmii polgarok, ugynevezett ,buonuomini vagy visitatori uffiziosi”
vannak a foglyok latogatasara kinevezve. Az igazgatd széles hatal-
mi korrel felruhdzva a magany alél mindazokat felmentheti, ki-
ket testi vagy lelki ok miatt arra alkalmasoknak nem tart, ezen-
kiviil Florenczben néhany nagyobb zarkardl van gondoskodva, hol
2-3 fegyencz egylitt Oriztetik.

1860 ota a maganfogsag tiz évi tartamra szorittatik, a mely-
nek elteltével kozosség 1ép helyébe. A statistikai kimutatdsok fé-
nyes sikerr6l tesznek tantisagot.*) Az 1849-t61 1859-ig terjedd tiz
évi id6szak alatt jelentékenyen csokkent a stlyos blintettek szama;
emelkedett ugyan a kisebbek tekintetében, de e koriilményt Mit-
termaier az 1854 ota ¢letbe 1éptetett ) biintetd torvény nagyobb
szigorusaganak s a blntettesek iildozésére forditott nagyobb eré-
lyességnek tulajdonitja; a halalozasi aranybol itt kovetkeztetést
vonni nem lehet, mivel 1855-ben a cholera sokat elragadott, de**)
mar 1856-ban a betegségek aranya 5%-ot, a haldlozds 4%-ot tett.
Fontos azonban, hogy tiz év alatt Ongyilkossag egy sem, Oriilés
ezer férfi fegyencznél 2, ezer ndfegyencznél 7 fordult eld. A visszaesé-
sek szdma igen csekély, tiz év alatt szdz utdn hétre megy. Legrosz-
szabb ldbon all Toscandban a volterrai fogsag, épitési hi-
anyai, egészségtelen égalji fekvése, s a fegyenczek gyenge taplalasa
miatt; az ott tett tapasztalatokbol tehat az egész rendszert megitélni
nem lehet.

Toscana példajat Piémont is koveté, Petitti grof és Vegezzi-
Ruscalla befolyasos 0Osztonzése folytdn karolvan fel e kérdés élén-
kebb targyalasat. A kormany elészor az auburni rendszer befoga-
dasaval vélte bortoneit javithatni, s azért 6t ilyen foghdzat épitte-
tett, miutan azonban ezek a fOczél tekintetében a varakozasnak
meg nem feleltek, Baden péld4jara a pennsylvaniai rendszerhez
fordult, s ez az 1857 junius 12-ki tdrvény altal minden vizsgalati
fogolyra és egy évnél rovidebb biintetési idére itélt bindnczre el-

) TMittermaier: Gefingnissfrage. 50 1.
**)Mittermaier: Gefiangnissverbesserung. 19 1. 8. jegyzet.
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fogadtatott; az orszaggyllés pedig e torvény keresztiilvitelére azon-
nal 500,000 frankot szavazott meg. Ennek kovetkeztében két koz-
ponti bortdon épiilt: Alessandria-*) és Oueglidban, ezenkiviil a ma-
ganrendszerii borton Turinban, és egy Genuaban. Felismerte s at-
latta ugyan a kormany a kozonséges bortonok erkdlestelenitd €s
karos hatasat, de az ottan is nagyon nyomasztd pénzkérdés miatt
altalanosabb reformokba nem kezdhetvén, ugy igyekezett a bajon
segiteni, a hogy tudott; a fOakadaly azonban az 1859-ben kihirde-
tett biintetd torvényben rejlett, mely a korszellemmel homlokegye-
nes ellentétben példaul a galyarabsagot is megtarta.

Piemonton ¢és Toscanan kiviil Olaszorszdg tobbi részeiben a
bortonligy nagyon rosz labon 4ll; az ugynevezett eurdpai, vagyis
dolgozd rendszer van ugyan névszerint elfogadva, de a valdésagban
nem ritkan 50-70 vadlott és biintettes van egy osztalyba sorozva,
kiknek nem csak nappal, hanem é&jjel is alkalom nyilik a gonosz-
sag mételyét egymasba iltetni. A jotékonysagi egyletek csak anya-
gi segélyezésre szoritkoznak; sét Komaban a Paulai Sz. Vincze
tarsulata tagjainak sem engedtetik meg a foglyokat bortoneikben
meglatogatni.

Hasonlok a napolyi viszonyok is, ambar a javitas szelleme
tért kezd nyerni, 1862-ben kiillonben egy 12 tagbdl alld6 bizottmany
neveztetett ki, melynek feladatavd tétetett a bortoniigyr6l tanacs-
kozni, s egész Olaszorszag szamara egy javaslatot kidolgozni.**)
Ez azéta elkészilt, 40 §-bol all.***) A maganrendszer minden fe-
gyenczre valo Kkiterjesztését inditvanyozza, kivéve az elmebeteg-
ségre hajlandosaggal birokat, a renddrileg elitélteket, a 70 éves
aggokat és gyermekeket, mely utobbiak szamara ment6hazak al-

*) Nagy szerencsétlenség volt ir kormanytdl kozponti borténe szamara
Alessandriat valasztani, mert ennek nedves és igen egészségtelen levegje miatt
majdnem 4aldozatoknak mondhatok az ide szallitott szerencsétlen foglyok. igy Ales-
sandridban minden hat fegyenczre esik egy haldlozas, mig Oneglidban csak min-
den huszonkettére, a galyakon pedig huszonkilenczre szamithato egy. L. M i t -
terma.ier: Gef. Verb. 34 1.

**) Tagjai voltak: Des Ambrois de Nerache az allamtanacs el-
noke, Tecchio, Salmour gréf, Spaventa, Vegezzi-Kuscalla,
Minghelli-Vaini, Buglionedi Monale, Genina, Lauter i
Boschi, Lavini, Peri.

**%) Lasd err6l Mittermaier: az Allg. d. Stratrechtsztg. 1863. 3. fii-
zetében.
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litandok; az elkiilonzés */; évnél tovabba fogoly beleegyezése nél-
kil nem tarthat; mindnydjan dolgozni kotelesek, az igazgatdé en-
gedélye mellett rokonaikkal levelezhetnek s konyveket hasznélhat-
nak; a javultak a biintetési id6 “-ének kiallasa utan feltételesen
szabadon bocsatandok.

Az olaszorszagi intézetek jelen allasar6l bdvebb ismereteket
szerezhetni az ,Efemeride carecraria” czimii folyodiratb6l (hivata-
los); szerkeszt6je Napoleone Vazio.

Mecklenbur g mar 1839-ben elfogada a maganrendszert,
a Biitzow melletti dreibergeni foghazban 365 zarkat, rendezvén be.
A rendszer-alkalmazasaban némileg Aubanel javaslatit s az ujabb
angol eljarast kovetik ott; amennyiben 1) minden ujonnan belépd
addig tartatik maganosan, a mig erkdlcsi javulasanak megfeleld
jeleit nem adja, de rendszerint ezen id6 egy évnél nem rdvidebb,
2) egész bintetési idejiiket maganyban toltik azok, kik agy évi
vagy rovidebb foghédzi biintetésre itélvék; 3) kik a kozds termek-
ben roszul viselvén magokat, a magéanyba visszaitéltetnek, 4) a
halalra itélt, de életfogytiglan bortonre kegyelmezett gyilkosok,
d) kiméletbél magasabb rendiiek. Az elkiilonzés szigoruian nem fo-
ganatosittatik, a templomban és oskolaban mell6ztetvén, s6t né-
melykor a munkanal is.

Atmenvén a fegyencz az elkiilonitésen mint biintetésének
els6 fokan, biintetésének masodik részét hallgatd rendszerii dolgo-
zasban tolti, éjjel azonban, valamint az étkezésnél, -elkiilonitve.
Minden biinéncz ezenfelil szabadon bocsattatasa el6tt néhany
hétig ismét elkiilondztetik, hogy igy a biintetésnek hatalya biz-
tosittassék.

A rendszer itteni kivitelének nagy hianyaihoz tartozik a z is
teni tiszteletnek megszoritdsa, minden harom hétben tartatvan
egyszer, a munkanak czélszeriitlen rendezése, fonassal és ken-
dertoréssel foglalkodtatvan a fegyenczek legnagyobb része. Mind-
ennek daczara, alliitolagosan oly sikert mutatott fel az itteni ta-
pasztalat is, hogy Wick, ki eleinte egészségi szempontok miatt a
rendszer ellenzéje volt, Gjabb dolgozataiban nem csak melléje al-
lott, hanem szélesebb mértékben vald alkalmaztatasat ajanlja.*)

*) Németorszag Osszes nagyobb biintetd intézeteinek nevét, hivatalnokaik-
kal és a fegyencz-szammal, melyet magukba foglalhatnak, lasd a ,Blatter f. Ge-
fangnifiskvmde” 1866-ki kiilon flizetében.
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Minden eurdpai allam kozott elvitdzhatlannl a kis Baden
nagyherczegség az, mely a bortonjavitds €s maganrendszer sikerét
legfényesebben tanusitja.

A harminczas években sziikségesnek latta a kormany az ad
digi kozosrendszerli bortonok tultelése miatt, egy 1) foghaz épité-
sér6l gondoskodni; mivel azonban mar ezen idGben a javitasi és
rendszer-kérdések  mindinkabb  élénkiilni  kezdtek, kotelességének
tekintette egyszersmind azokat vizsgalat alda venni, s a mashol tett
kisérletek eredményét bevarni.

Kitinvén a maganrendszer elénye, 1845-ben Lipdt nagyher-
czeg egy torvényjavaslat készitésével az igazsagiigy-minisztérium
elnokét Jollyt, és dr. Jagemann minisztertanacsost bizta meg. Az
utébbi az elkésziilt munkat terjedelmes szobeli indokoldssal 1845
januar 13-kén terjeszt¢é a masodik kamara elé, kiemelvén, hogy
a kormany mar hét év elott czélba vette egy biintetd intézetnek
épitését, s hogy ez Bruchsal varosa mellett el is kezdetett, hogy
azonban most befejezve lévén a korfal s a bemeneti épiilet, mieldtt
a f6épilet munkaba vételéhez kezdenének, a kovetendé rendszer
irant véglegesen hatarozni sziikségesnek latja. Miutan pedig a kor-
many érett megfontolds utdn immar megy6zodott arrdl, miszerint a
biintetés természetének s czéljanak a tokéletes elkiilonzés rendszere
felel meg leginkabb, erre a kamara egy tiz tagbol allo bizottmanyt
nevezett ki a torvényjavaslat folotti véleményadasra, mely azt né-
mi modositdsok utdn nagy szotobbséggel elfogadta, s Welcker je-
lentése folytdn a kamara maga is hozza csatlakozott. Az els6 ka-
mara is, Obkircher udvari torvényszéki elndk jelentése utan felfo-
gadvan a javaslatot, ez torvényerére emeltetett, s kihirdettetett
1845 marczius 6-an. Miel6tt azonban a kormany az épitést tovabb
folytatta volna, Dr. Jagemannt és Hiibsch épitészeti igazgatdot An-
golorszagba kiildé a pentonvillei foghaz megtekintésére, s ennek
mintajara épitve végre 1848 october 16-an befejeztetett s haszna-
latba vétetett a bruchsali*). All az épiilet négy szarnybol, melyek-
egy kozpontbol indulnak ki, s 408 zarkat tartalmaznak**); 18 évi

*) Lasd ennek terjedelmes leirasat F iie s s 1in : Die Einzelhaft. 35-44 1.

**) Rajzat Fliesslin: ,Das neue Mainnerzuchthaus” stb. czimi mun-
kdjaban és R e s 6 Ensel Sandor: ,A kiilhoni foghdzak bortonrendszerei-
r61” czirnii miivében lathatni.
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fennalldsa tanusitja, hogy a continensre nézve méltdin minta-bdrton-
nek neveztethetik. Epitése 700.000 frtba kerillt, Minden zarka 13'
hosszu, 8' széles és 9' 77 magas.*)

Aldja vettetnek a maganrendszernek legfelebb 6 évi idGtar-
tamra nemcsak a fegyhazra itélt, hanem 1863 ota a dologhazi fér-
firabok is. Ezen iddtartam letelte utan csak azok tartatnak tovabb
is elkiilonitve, kik ezt maguk kivanjak; épen ezen szempontbol
hathatésan sz6l a maganrendszer elonyére ama korilmény, hogy
13 fegyencz kozol, kik a 6 évet kiallvan, a kozds dolgozd termek-
be lettek volna atteenddk, 8 azontal is elkiilonézve kivant maradni.
Az 1863-r6l sz6ld6 kimutatds szerint pedig 13 fegyencz tette a ma-
ganyt a kozos rendszernek elébe, a mi azért is nevezetes, mivel e
tekintetben a fegyenczekre semmi nyomas nem gyakoroltatik, sot
inkabb az ellenkez6t tanacsolja az orvos mind azoknak, kik 6t e
fel6l megkérdezik. Két ¢letfogytiglan bortonre itélt blindncz, sajat
kivansagara, szintén -elkiilonitve Oriztetik.**) Sulyosan érzik azon-
ban, ugy a javulasra torekvé fegyenczek, mint a rendszer valosa-
gat tisztan felfogd hivatalnokok és iigybaratok, hogy a badeni biin-
tetd torvény altal kiszabott szabadsdg-biintetési sulyosbitasok,
mint p. sotét kamara, koplalds, ellentétben vannak a czéllal, me-
lyet az intézetnek valdsitani kell***), tovabba hogy a rendéri fel-
igyelet ala helyezés sok oly visszaeséseket okoz, melyek kiilonben
el6 nem fordultak volna.

Tobben a bruchsali volt foglyok kozol kiadtdk ottan tett ta-
pasztalataikat, igy Schlatter**), Hagele, Corvin; és mindny3jan,
némi aprobb, az intézet helyisége- vagy kezelésére vonatkozd ro-

*) Kitind érdemeket szerzett maganak nem csak ezen intézet, hanem a
bortoniigy koriill altalaban, az altalunk igen sokszor emlitett és idézett Fiiesslin
Gyula Agost. Sziil. 1815-ben Freiburgban. 1850-1858-ig viselte ezen intézetigaz-
gatoi terhes allasat. Meghalt 1866 maj. 20-kan Baden-Badenben. (Léasd életraj-
zatl Blatter f. Gtk. II. kot. 5 fiizet.)

**) Blatter fiir Gef.-Kunde. 1865. 2. fiiz. 17-18 1.

*¥*%) Az 1862-ben elitélt és Dbekiildott 93 fegyencz kozol 26-ra, az
1863-ban bekiildott 94 kozol 11-re mérettek ily sulyosbitasok. (Blatter f. Gef.-
Kunde. 2. fiiz. 20 1.

**) Elébb lelkész, késébb a badeni alkotmanyozéd gyiilés tagja és korelno-
ke. Mint politikai fogoly 5 évet s négy honapot toltott az intézetben. Lasd munka-
jalll. fejezetét.
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szalasok daczara, a maganrendszer mellett nyilatkoznak.  Sajna-
land6 azonban, hogy ujabb idében a munkat nem mint a biinéncz
javitasara szolgadlé eszkozt kezdik tekinteni, hanem mint iparagat,
melynek tizése altal a fegyencz tartasat kifizesse.

Az 1863-r61 kiadott kimutatasok*) a brachsali intézet mi-
kodését roviden kovetkezOkben tiintetik fel. A fegyenczek 1étszdma,
a dologhazi foglyokat is ide szamitva, az év folytan 397-et tett,
ezek kozt az év folytan kilépett 94. A legmagasabb napi szam
303 1élekbol allott. Kozépszamitas szerint a napi 1étszam 221.¢-et
tett, 215 fegyencz ko6zol az év elsején elkiilonitve tartatott 200, a
tobbi 15 erre nem volt alkalmas. 94 az év folytan beszolgaltatott
fegyhdzi azaz m agéan rendszerli biintetésre itélt fegyencz kozol ol
vasni tudott, de irni nem, kettd; sem olvasni, sem irni, kettd; 88
ujonnan bekeriilt dologhazi biindncz ko6zol elsé mindségli volt egy,
masodik mindségli szintén egy, mesterséghez értett 38. A nyers
munkajovedelem tett 100.298 ft 8 krt, a tiszta jovedelem 37,100 fit
34 kt. Egy egy fegyenczre az egész év (295) munkanap) utan 188 ft
51 kr. Osszes keresmény esett; 1850-ben csak 35 fit 12 kr; 1861-
ben 166 frt 19 kr.; 1862-bec 180 ft 8 kr. Legnagyobb Kkiterje-
désben lizetett a vaszonkészitési ipar, mely egyediill magaban
13, 678 munkanap utan 10,177 frt 22 kr. tiszta jovedelmet nyuj-
tott. Legkisebb Kkiterjedésben a gyapjii ipar, mely 608 munkanap
utan 138 frt 43 krt jovedelmezett. Egy egészséges egyén taplalasa
naponkint 6.,4 krba keriilt, egy betegé 17.o, krba; kiilonbség nél-
kil kozépszamitassal 6.,4 krajezarba szamithaté. A fegyencz ta-
karékpénztarban a fegyenczek javara volt irva 3,530 forint 50 kr.;
ebbdl 303 fegyencz mindenikére kdzépszamitassal 11 forint 39 kraj-
czar esett.

A betegek naponkénti szdma 8.p,. Meghalt az év folytan 3,
ongyilkos: 0. Leggyakrabban el6fordult betegségek: Gastricismus:
25. Dispepsia: 11, Ischias: 5.

A kertiileti bortonoket illetéleg a maganrendszer Manuheim-
ban is el van fogadva, a mennyiben minden belépd fegyencz az
igazgatd belatdsa szerint 14 naptdl négy hétig terjedhetd -elkiilon-
zésnek vettetik aldja, a 18 évet til nem haladottak azonban min-
dig négy hétig szenvedik. A maganfogsagban Orizettek sem tem-

*) Blatter fir Gef. Kunde. 1865. 2. fiiz.
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plom sem iskoldba nem jarnak, kivéve e 18 éven aldliakat, kik
mind a kett6t latogatjdk A foghdzi hivatalnokok tanusitjdk, hogy
azon fegyenczek, kik zarkdk hidnya miatt nem vettethettek ald
az elkiilonzésnek, a hazi rendszabalyokat sokkal tobbszor sze-
gik meg, mint azok, kik elkiilonzés utan jutottak a kozods fog-
sagba.

A maganrendszer teljes elfogadasdhoz legjabban még egy
Iépéssel kozeledett a badeni orszaggyiilés, midén egy oly torvényja-
vaslatot fogadott el, mely &ltal a maganrendszer a ndfegyenczekre
is kiterjesztetik. A rendszer e tekintetben némileg modosittatott
nokre vald alkalmazasa abban kiilonbozik a férfiakkal kovetett el-,
jarastdl, hogy a fegyenczck, ha biintetési idejok kétharmadat, de
mindenesetre legalabb is egy évet elkiilonzésben toltottek, azontil
csak sajat kérelmiikre tartatnak maganzarkdban, kiilonben pedig
kozosségben, de folytonos hallgatas terhe alatt alljak ki Dbiinteté-
stik hatralevo részét.

A freiburgi fegy- és dologhazban is el van fogadva az elkiiloni-
tési elv, a mennyiben ezen kizarolag”(1864 ota) ndk szamara ren-
delt intézetben 189 hal6 kamaracska van.

Oldenburgot kétségteleniil Baden példija 0Osztonozte a
haladasra. Szintén a harminczas években kezdé meg a nagyher-
czegség a tapasztalt Hoyer igazgatasa alatt 4all6 vechtai foghaz-
ban 16 zarkaval a magénrendszert alkalmazni, ambar eleinte csak
a biintetés kezdetén és gonosz indulati fegyenczek irdnyaban elret-
tentésiil; de miutdn nemsokira a tapasztalat azt tanusitd, hogy
sokan, egyszer kiilon zarkdba tétetvén, ezenttl is ott akartak ma-
radni, masok pedig Onként kérték oda valo attételilket, nagyobb
kiterjedésben vették foganatba, s igy az igazgatd, Hoyer kifejezése
szerint ,a fegyenczek magok honositottdk Vechtdban a magan-
rendszert”, olyannyira, hogy az intézet ma 111 munka- és 74 (csak-
is) halozarkat foglal magaban.

A Diintetési kérdések tlizetesen azonban csak 1858-ban lettek
rendezve, midon a nagyherczegség a porosz biintetd torvényt elfo-
gadta, ambar tobb valtoztatassal; igy mivel az oldenburgi torvény-
konyv a halédlbiintetést nem ismerte, konnyl volt a biintetési rend-
szer alapjavd a javitast tenni, s a fegyhazi biintetésre itélteknél, a
becsiilet elvesztése helyett, csak a polgéari jogoknak gyakorolhata-
sat tiltani meg (5 évre). Egy rendelet 1858-ban October 20-an meg-
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hatarozta, hogy a harom napon til nem terjed6 renddri biintetések
a hatdsagi bortonokben, a fotorvényszékek vagy eskiidtszékek al-
tal kimondott biintetések az el6bbeni keriileti bortonokben, de ha
hat héten tal terjednek, a jeveri vagy oldenburgi kozponti fogha-
zakban, ha pedig a polgari jogok ideiglenes elvesztésével Osszekot-
vék, avechtai biintetd intézetben tOltendok ki. Utobbi iddkben
azonban oly nagy az itten letartztatandd fegyenczek szédma, hogy
ezeknek elhelyezése az igazgatonak legtobb gondot ad*). Mindig
vegyes volt ugyan az itten kovetett rendszer, de most mar annyira
az, hogy az elkiilonzést még ¢éjjelre sem Iehet valdsitani. Szintily
érezhetd a munkatermek hianya, mert a meglevok tul telvén, a ra-
bok immar a folyosokra szorultak ki. 1859-ben inditvanyba hozta
az igazgatosag az ir rendszer elfogadasat, de ebben mindeddig to-
vabbi sikeres 1épés nem tortént. Isteni tiszteletrdl, ipari és mas ok-
tatasrol elegendéleg van gondoskodva, de emez Oldenburgban és
Jeverben nélkiiloztetik. A fegyenczek kozol legtdbben asztalos mes-
terséggel foglalkoznak ¢és kosarkotéssel, a ndk brémai kereskeddk
megbizésa folytan finomabb ingek készitésével. Minden wjonnan be-
érkezé eleinte a szOvOszékhez rendeltetik; hajlanddsdga szerinti
munkat csak javuldsanak kovetkeztében kap; legérzékenyebb biin-
tetésnek tekintetik pedig, ha valaki rosz viselet miatt ismét a szo-
voszékhez tétetik vissza. A fegyenczosztalék az intézeti hiva-
talnokok honapos gylléseiben hataroztatik meg, és pedig nem-
csak a készitett munka ¢és a szorgalom aranyaban, hanem te-
kintettel egyszersmind a viseletre. A legjobb bizonyitvanyok jo-
gositanak csak a legmagasabb osztalékra, a miben a gyengék, sot
betegek is részesiilhetnek. A ,szigoru haz” tagjaival tett kisérletek
rosz sikert mutattak. 1856-ben az elmezavar két esete fordult eld;
két rabnal pedig kapraztatds (hallucinatio), mely azonban nemso-
kara elmult. Egy a néma biin (onania) altal elsatnyult és érzékka-
prazatban szenvedd tokéletesen kigyogyittatott. 1860-ban 57,852
fogsagi napra 2518 betegségi nap esett, tehat koriilbeldl 4.;%.
Ugyanezen ¢évben hat haldlozas tortént. Ezek kozol kettének oka
oregségi elgyengiilés, négynek tiidésorvadas volt. Oriilés nem for-
dult eld.

*) Lasd: Die Strafanstalt zu Vechta. Hoyertél a Strafrecbtszeitung
1861.16. és 17 fiiz.
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Ebbol lathatni, hogy barmily tokéletlen is a vechtai szerve-
zet, a tovabb haladasra s a maganrendszer befogadasara legalabb
meg van torve az ut. Két nagyobb intézetben ugyanis, t. i. Olden-
burgban és Vechtaban, 250 zarkaval bir.

Poroszorszagban 1708-ban szerveztetett eldszor két
rendes fegyintézet, Hallében és Spandauban. Az 1793-dik Land-
recht megkiilonbozteti a szabadsagbiintetéseknél a bortont, a fegy-
és a javitd intézetet; de a gyakorlatban a két utdbbinak megkii-
16nboztetése nem volt kivihetd. 1838-ban mar 27 biintetd intézet
volt felallitva, de mindenikben a koz0s rendszer szomori képe és
eredménye volt lathaté, mig végre IV. Frigyes Vilmos, mindjart
tronra lépte utdn, a bortdnjavitas eszméjét élénk lelkesiiltséggel
karolta fel, személyesen gy6z6dvén meg Pentonvilleben egy jobb
rendszer lételérél. A bortonrendszer tanulmanyozasira egy bizott-
many, — melynek tagjai kozt volt dr. Julius is*), — kiildetett Angol-
orszagba; ugyané czélbol egy masik Belgiumba. Erre azutin a pen-
tonvillei mintajara négy maganrendszerli foghaz épittetése rendel-
tetett el Berlin-, Konigsberg-, Miinsterben és Ratiborban, a melyek
kozol a két els6 500 zarkara volt szamitva, a tobbi pedig ugy ren-
dezendd, hogy a fegyenczek haromnegyed része -elkiilonittethessék.
Ezenkiviill a kolni javitohdzhoz egy Uj maganrendszeri szarnynak,
170 zarkaval, s Aachenben, fiatal biindnczok szamara, egy Uj javi-
tohaznak épitése vétetett foganatba. Mindezen épiiletek 1846-ban
mar be voltak fejezve; de e kozben igen sok fOlszolalas tortént a
maganrendszer alkalmazasa ellen, s igy e kérdés mai napig sincsen
véglegesen megoldva.

Altalanos szabalyként a vegyes rendszer alkalmaztatik, a
mennyiben a fegyenczek ¢éjjelre -elkiilonoztetnek ugyan, de nappal
bizonyos osztalyozas szerint egyiitt dolgoznak. Minden intézetben
az Ujonnan belépd fegyencz néhdny napig tarsaitdl teljesen elkiilo-
nittetik, de vannak intézetek, melyekben a maganrendszer altala-
ban hasznalatban van, sehol azonban torvény altali elfogadas utjan.
Innen magyarazhaté azon zajos ilés, melynek 1865 majus 26-kan
szinhelye volt a kovetek haza, a hol dr. Johnnak, az ir rendszer
védojének, beszéde folytan kimondatott, hogy a haz ,a fegyhazi

*) Ugyan6 a hamburgi kormany koltségén Amerikdban is nagy utat
tett. Err6l irta ,Nordamerikanische Zustinde” (Leipzig 1839) czimii hires
munkajat.
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biintetésnek az elkiilonzés rendszerében valdé végrehajtdsat csak ak-
kor tekinti igazoltnak, ha ez térvény altal szabalyozva lesz”*).

A legnevezetesebb maganrendszerii foghaz Poroszorszagban
a moabiti Berlin mellett, férfi bilindnczok szamara, 520 zarkaval,
melyek koz6l azonban csak 484 hasznaltatik, A maganrendszer
tiszta kovetkezetességgel alkalmaztatott 1840-ig, akkor azonban
az intézet tultelése miatt sok fegyencz iranyaban a kozds rend
szert kezdtek ez intézet foOldszinti részében hasznalni. Harmadik
valtozason 1856-ban ment Kkeresztiil, midén ezen év november ha
vaban csak valogatott fegyenczek tétettek az intézetbe, és pedig
olyanok, kik még a 36 évet meg nem haladtdk, protestdns wvalla-
suak voltak, és el0szor, s kevesebbre mint 6t évre elitélve. A keze-
1és és feliigyelet szerz6dés altal a ,szigord haz” tagjaira, szamsze-
rint 40-re, bizatott, s ezekb6l all most az intézetnek hivatali sze-
mélyzete, kivévén az igazgatot és az orvost. A fofeliigyeletet és az
egésznek vezetését Wiehern**) ur tartd fenn maganak, a ki egy-
szersmind a bortoniigynek eldado tanacsosa.

Szamokban felsorolhatdé eredmények tekintetében kedvezd-
nek mondhaté az intézet mikddése, mert 1858-ban 558 Aagostai
vallast férfi fegyencz kozott betegségi eset 450 fordult ugyan eld,
de halalozas csak 9 (7 tiidésorvadas). 1857 és 1858-ban 0Ongyil-
kossag s oriilés nem volt; 1850-ben egy oOngyilkossag, egy Oriilés. Fe-
gyelmi biintetés 1857-ben 185 szabatott ki. Mindazonaltal, a mi a
,»szigora haz” tagjainak itteni miikodését illeti, méltan fordul elle-
nok az egész kozvélemény, nemcsak azért, a mit mar mashol a
lelki oktatas és feliigyelet rovatanal felhoztunk, hanem mivel révid
id6 alatt harom emberélet esett féktelenségiiknek aldozataul®**).

A porosz bortonligy abrazolasanak ki egészitésére fel kell
még emliteniink az 1856. april 11-ki torvényt, a mely szerint a
fegyhazi blindnczoknek szabadban valo foglalkodtatasa megen-
gedtetik. A maganrendszer szellemével ellentétben van ugyan e
torvény, de ha azon szempontbo6l indulunk ki, hogy a munkéanak

*) Lasd ezen iilés folyamat a ,Strafr. Zeitung” 1865. folyamanak 8. fii-
zetébon.

**) Dr. John tanar a fentemlitett iilésben, talan kissé keményen, igy fe-
jezte ki magat: ,Das Zellengefingniss in Moabit ist eine Privatklinik des Herrn
Dr. Wichern, weiter nichts.”

***) Lasd R 6 der: Besseraugsstrafe. 190 1.
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egyataladban javito hatdlya van, nem elvetend6, fbleg Poroszor-
szagban, hol ma két part all egymassal szemben; az egyik — s
ennek nézetét osztja a kormany—a maganynak, a masik az ir-rend-
szernek torvény altali behozataldt kivanja; ez utdbbinak rendsze-
rében pedig a szabadban valdé munka hathatds javitdsi eszkozt
képez.*)

Schleswig-Holstcinbana biintetések végrehajtasa
r6l 1851 ben marczius 16-an  hozatott torvény, mely két biintetd
intézetnek épittetését rendelte cl, az egyiket Gliickstadtban élet
hosziglau fogsagra Itéltek szamara, ¢&jjeli elkiilonitéssel; a masi-
kat Rendsburgban minden tobbi biindnczoknek, a maganrendszer
szerint szervezve. Ez utobbiban a hat évig terjedé fegyhazi biinte
tések  fél ennyi idore, 9 évre szolok négyre, a 12-re szolok otre,
a 16-ra hatra, a 20-ra hétre szallittattak le. A holsteini rendek a
hét évi elkiilonzést aggalytalannak tartdk, de az életfogytiglan fog-
sagra itéltekre is alkalmaztatni kivantdk a maganyt, az elkiilonzést
oda modositva, hogy az isteni tiszteletnél és a tanitasndl a fegyen-
czek kisebb csoportokban egyiitt legyenek. Az ujabb iddben tor-
téntekrol biztos tudomdassal nem birunk.

Bajororszag 1803-ban kezdé bortoneit javitani, midon
a zardak eltorlésével Miinchenben egy javitdhazat alapitott, s leg-
alabb fobb vonasaiban a genfi rendszert koveté. A tovabb hala-
das**) azonban igen sok id6be és kiizdelembe keriilt, mert még
1846-ban is a kamarai tagok legnagyobb része a maganrendszer
kivihet6ségér6l mint valami lehetetlenségrol beszEélt, nem talalva
elég szot a Miinchenben kovetett Obermaier féle eljarasnak dicsé-
retére. 1855-ben ismét szoba keriilt e kérdés, s Clasen kovet egy

*) Poroszorszag kovetkezd helyei birnak biinteté intézetekkel; a szoros ér-
telmii Poroszorszagban: Graudenz, Insterburg, Mewe, Rhein, Warten-
burg; P o s e n b e n: Fordon, Polnisch Brone, Rawicz; Pomeraniaban:
Anelam, Naugard, Gollnow; Sziléziaban: Breslau, Brieg, Golitz, Jauer,
Ratibor, Sagan, Schweidnitz, Striegau; Brandenburgban: Brandenburg,
Cottbus, Moabit, Sonnenburg, Spandau; Szaszorszagban:  Delitzsch,
Halle an der Saale, Lichtenburg, Zeitzz Westphaliaban: Hamm, Herford,
Miinster; a rajnai tartomanyokban: Aachen, Bonn, Cleve, Coblenz,
Coln, Disseldorf, Eberfeld, Saarbriicken, Trier, Werden; a hohenzollerni
f61don: Habsthal, Hornstein. Negyven harom intézet 3657 zarkaval.

**) Torténetét lasd Mittermaiertél a Strafrechts-Ztg 1861. folyamanak 50
és 51. szamaban.
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maganrendszeri borton épitését hozta a kamaraban inditvanyba,
a torvényhozo bizottmany kovetkezd évben is komolyan foglalko-
zott e kérdéssel; targyalasaibol kivilaglik, hogy minden tag meg
volt a maganrendszer el6nyeir6él gy6zddve, csak terjedelme, kivi-
tele s tartama felett agaztak el a vélemények, de 1857-ben azok
is, kik az elkiilonzést nem akartdk hosszabb idére foganatba vé-
tetni, a mellett szavaztak, hogy legalabb biintetési idejének meg-
kezdésekor minden fegyencz elkiilonittessék. Legfobb akadalya
volt legjabb id6ig a rendszer honositasanak a pénzkérdés, s en-
nélfogva Bajororszagban a bortonjavitasnak mintdja a miincheni
intézett volt, melynek rendszere ,,Obermaier-féle” név alatt — az
igaz, hogy csak konyvekben, de itt sem nagy ajanlattal, — masutt
is elterjedt*). Egy elfogulatlan latogatdé sem fogja félreismerni,
hogy a miincheni intézetben, legalabb latszatra, rend és munkdas-
sdg honol, és hogy Obermaier Gr komoly és szigort, de egyszers-
mind joakarati ember, ki igen nagy felismerd tehetséggel birvan,
folényt gyakorol a fegyenczre, kit tanulmanyozni akar, és hogy
nagy benne az igyekezet a fegyenczeket valoban javitani; de ép
oly bizonyos, hogy az igazgatd ur nagy csalédasban ¢él, midon a
munkat tekinti a bilindncz javitasa 6 eszkozének, s azt gondolja,
hogy a mely bilinds akaratanak magat sz6 nélkil alaveti, az mar
meg van javulva, s ezért a vallasi s szellemi oktatasnak igen
szik tért enged. Legnagyobb hibdja az egész intézetnek az 0. n.
kémkedési rendszer, melyre az igazgatd6 mintegy utalva volt, ha a
fegyelmet fenn akarta tartani; felsébb rendelet utjan meg lett
ugyan sziintetve, de tényleg most is gyakoroltatik, csakhogy mas
alakban; az igazgaté kiilon kémeket ugyan nem biz meg, de minden
fegyencznek kotelességévé teszi, Ot tdrsainak kihagasair6l értesite-
ni, s igy minden btindncz kémmé valt, a mi altaldnos bizalmatlansa-
got s boszualld érzelmeket gerjeszt. Nagy sulyt fektet az igazga-
to arra, hogy 1468 fegyencz kozol allitotagosan 1200 javult meg s
igen kevés visszaesés fordul eld: azonban Mittermaier**) kimutat-
ja, hogy a visszaesések szamitasa altalaban hamis feltevésen alapti,
mert Bajororszagban mindazok, kik egy év alatt nem lesznek visz-
szaesOkké, javultaknak tekintetnek s nem fordulnak tobbé el6 az
ellendrzési lajstromokban.

*Mittermaier: Gef. Verb.38. 1.
**) Gef. frage 40. 1. 41. 1.
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A tobbi biintetd intézeti igazgatok nyiltan bevallottak, hogy
a kozos rendszer hatarozott hatranyokkal birvan, a javitdsnak
legnagyobb akadalya, s hogy ezt leginkabb az -elkiilonzés bizto-
sitja, igy levén hangolva a kozvélemény, az igazsigiigyminiszte-
rium 1861-ben torvényjavaslatot terjesztett ,a szabadsdg biinteté-
seknek magdnrendszer szerinti végrehajtasarol” a kamardk elé,
mely mindkét kamara 4altal elfogadtatvan, térvényerére emeltetett,
s kihirdettetett november 10 én. Lényege a kovetkezékbol all:
Oly férfi blindnczok, kik legalabb két honapi, de o6t évnél nem
hosszabb bortonbiintetésre itélvék, ezt egy a maganrendszer szel-
lemében épitendd intézetben alljak ki, a mennyiben azt a helyi-
ség s a fegyencz egyéni mindsége engedik. Az elkiilonzés csak az
isteni tiszteletnél, a tanitds- és némely munkanal szakad félbe.
Két napi maganfogsdg harom napi ko6z0s rendszeriivel szamittatik
egyenértéklinek, kivéve a letartoztatas hat els6 honapjat. A nem
maganrendszer szerint épitett intézetekben is a sziikséglet és lehe-
toséghez képest elkiilonitést eszkozld intézkedések teenddk. Ezen
intézetekben minden bindncz kiilonbség nélkil 6 honapig terjed-
hetd maganfogsdgra szorithatd biintetése megkezdésekor, ha ezt az
intézeti hatosag czélszerlinek talalja, s a fegyencz arra egyénileg
alkalmas. A maganfogsag hosszabb tartamra, s6t az egész biinte-
tési idore is kiterjesztethetik, a mennyiben és a mig a fegyencz
ebbe beleegyezik. Azon binonczok, kik egy évi maganfogsagot
kiallva, javulasuknak jeleit adtdk, jo viseletiik tartamaig ko-
z0s rendszerben teljesitendd munkédra hasznalhatok. Sok hidnya
van ugyan e torvénynek is, s altaldban mondhatni, hogy a rend-
szert nem fogja fel tisztan; de okkal varhatni, hogy e kisérlet
utan a maganfogsagnak nemcsak hasznossagarol, hanem kovetke-
zetes s Aaltalanos keresztiilvitele sziikségérdl fog az orszdg meg-
gy6z4dni.

A kozds rendszer képezi tehat jelenleg a szabalyt, de a meny.
nyiben a folytonosan épiilében levé zarkak engedik, maganyrendszer-
rel modosittatik. Az intézetek 3-félék: 1. b 6 r t 6 n 0 k, blntettesek
szamara, 2. foghazak, nagyobb vétségben elmarasztaltak részére
3. renddri intézetek, oly kiszabadult fegyenczek egy évig
terjedhetd letartoztatasara, kik bintetésiik kiallasa daczara javul-
taknak nem tarthatok. 15 nagyobb intézetben eddigelé 556 zarka-
val bir a  maganrendszer. Emlitendé kiilondsen St. Georgen
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oly fiatal férfi bindnczok szdmara kiknek biintetési ideje 21-dik
¢életkorukon til nem terjed.

Wirtembet1ghben egészen a leghjabb ideig a szabadsag
biintetések az 1839 marczius 1-jén kelt biintetd torvény szerint
voltak rendezve, melyben Ot szabadsag biintetési fokozat volt
megkiilonboztetve, Ugymint: 1) élethossziglan fegyhazi biintetés
(lebensléngliche Zuchthausstrafe), 2) idoéleges fegyhazi biintetés
4-20, illetéleg 30 évig, 3) dologhazi biintetés 4 hotol 4 évig, 4)
keriileti bortonbiintetés (Kreisgefangnisstrafe), a polgari betsiilet
és szolgalat-jog vesztetteknek alosztalyaval, 4 héttdl 2 évig, kivé-
telesen G évig.

Ezen biintetések végrehajtdsara jelenleg 8 intézet van bercn
dezve, és pedig a két elsére Stuttgartban és Gotteszellben, a dolog-
hazi biintetésre Ludwigsburgban és Markgroningenben. a negye-
dik félére a rottenburgi keriileti bortdon és a két renddri fegyhaz
Hall- és Heilbronban. Hohcnasperg varaban pedig olyan egyének
szenvedik ki Dbiintetésiiket, kiket az illetdé torvényszékek el6bbi
becsiiletességiik vagy biintettiik koriilményei miatt kiilonds kimé-
letre méltoknak itélnek. Mindezen intézetekben a kozds rendszer
uralkodik.

A Dbortonrendszer javitisdra vald torekvések mindazonaltal
mar 1839-ben kezddédtek el, mikor kezdetben hatdrozott hajlamot
mutatott a kormany az auburni rendszer irdnt. De 1845-ben a ko-
vetek kamarajdban minden szénok a maganrendszer mellett nyilat-
kozott, 1854-ben, s az akkori igazsagiigyminiszter, Plesser, benyuj-
tott torvényjavaslatdban a nappali s ¢éjjeli elkiilonitést fogadta el
végrehajtasi alapul, melyet eldlegesen a fegyhazi biintetésre itélt
férfi blntetteseknél akart alkalmazasba venni. E javaslat csak
1857-ben kertilt targyalds ald s a kovetek kamarajaban némi modo-
sitasokkal elfogadtatott, de a masodik kamaran 1858-ban nem ment
keresztiil, mivel a kifejezett vélemény szerint a fennalld6 s az elret-
tentési elven nyugvéd biintetd torvénykonyv, biintetései hosszas tar-
tamaval, melyekkel még a polgari becsiilet elvesztését s egyéb su-
lyosbitasokat is kotott Ossze, sokkal nagyobb ellentétben allt a
pennsylvaniai rendszer javitasi czéljaval, mintsem hogy ezt, aman-
nak megvaltoztatasa nélkiil, sikeresen valositani lehetett volna.

Ezen hatdrozat utan a javitds kérdése hosszabb idén at mel-
16ztetett, mig a mult év utolsd felében Orvendetes — habar még
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csak részletes — megoldast nyert. 1865 junius havdban ugyanis az
igazsagiigyi osztdly fonoke, Neurath, a kamarak elé torvényjavasla-
tot terjesztett, melyben a maganrendszer hozatik be minden olyan
nébiintettesre, ki renddri fegy- vagy dologhdzi biintetésre itéltetett.
A javaslat még augusztusban majdnem egyhangulag ¢és modositas
nélkill elfogadtatvan, 1865 deczember 15-kén torvényerére emelve,
kihirdettetett.

Indokolasaban fel van emlitve, hogy a maganrendszcr el6-
nye Aaltaldban el van ismerve, a reform rogtoni s altalanos keresz
tilvitelének lehetetlensége miatt mindazonaltal a lassankénti atala-
kitds megkezdésére az ajanlott modozat tartatik legmegfelelobbnek,
mivel a biintetési id6 ezen stadiumokban rdvidebb tartamra levén
szoritra, valoszinlien egyszersmind a bilinpalya megkezdésének ide-
jével Osszesik, s azért e fokozatan van a javitas megkezdésének
sziiksége is leginkdbb indokolva. A torvény 13 fejezetbél all, me
lyek koziil nevezetesebbek a kovetkezok: 2. fej. A maganfogsag
ipari vagy kézi munkaval kottetik Ossze. Tanitds a népiskolak
tantargyaibol adatik. 4. fej. Felfiiggesztetik az elkiilonités az is-
teni szolgalati tanitds alatt és a szabadbani mozgasnal. 10. fe;.
A Dbiintetés els6 évében minden hdrom napi maganfogsag, négy na-
pi kozos fogsaggal, a tovabbi id6ben pedig minden két napi elkii-
lonzés, a biintetd [téletben kimondott harom napi kozosrendszerii
letartoztatassal —szamittatik egyenértékinek. 11. fej. Testi fenyi-
tés a maganrendszerben még fegyelmi biintetésként sem nyer he-
lyet. 12. fej. Biintetési stlyosbitasok a maganfogsaggal Gssze
nem kdothetok.

Végiill még fel kell emliteniink, hogy a torvényjavaslat elfo-
gadasa utan 135,000 frtot szavaztak meg a kamardk 200 zarka
épitésére, s ezzel a heilbronni intézetben a maganrendszer behoza-
talaval 0t nyilt a tovabbi lidvos haladasra.*)

Nagyobbszerli intézetekkel Wurtemberg a kovetkezd helyeken
bir: Gotteszell, Stuttgart (eddig az auburni rendszer szerint), Lud-
wigsburg, Markgroningen, Halk Heilbron, Rottenburg am Neckar;
Hohenasperg, és Ulmban katonai fegyenczek szamara.

*) Lasd a wirtembergi torvény ismertetését Kostlint6l — a ,Bldatter  f. Ge-
fangnisskunde” 1866. 2. kot. 4. fizetében.
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Hessen-Darmstadtban az els6 kamara hozta 1860-
ban a bortdnjavitast inditvanyba, az e folotti targyalasokban, az
utazasai s tapasztatai altal ismeretes grof Gortz a maganrendszer
elfogadasat ajanlotta, a mi Hesse elndk jelentése utan egyhangu-
lag el is hataroztatott. E rendszernek behozdsa minden fegy- s ja-
vitd hazba, tovabba a biintetd torvénynek ehhez képest valo atala-
kitdsa a kormany gondjaira bizatott, mely addig is az inditvany o
zO6t egy ¢épitOmester kiséretében a kiilfoldi nevezetesebb bortonok
meglatogatasara kikiildé.**)

Hannoverdban az els6 Iépések a magéanrendszer beho-
zatalara 1860-ban tétettek, midén a minisztérium az év januar ha-
vaban a kamaraknak tett elGterjesztésében a maganrendszer el6-
nyeit nyiltan elismerte, és kijelentette, hogy eleinte ugyan kisérlet-
képen csak kisebb terjedelemben fogja foganatba venni, de elismeri,
hogy az ¢jjeli elkiilonzés mar halasztast nem tiirg sziikség.

Ezen eldterjesztés utan mindkét kamaranak alkalma nyilt a
maganrendszer feldl véleményét kifejteni; ez meg is tortént, és pe-
dig mindkét kamara részérdl a maganrendszernek kedvez6 modon.
A kormanyhoz intézett feliratiban mindkét kamara a rendszer al-
talinos behozatala iranti kivansagat fejezte ki, s addig is a borto-
nok javitasara 170,000 tallért szavazott meg.

Az 1 torvényjavaslat ,a szabadsagbiintetések végrehajtasa-
rol” 1864 februar 18-4n terjesztetett a rendek elé és lényegében a
kovetkez6 hatarozatokat tartalmazza: Mind az 6t nemil szabadsag-
biintetés rend szerint elkiilonités altal hajtassék végre; bilincsfog-
sagnal (Kettenstrafe) lanczok nélkill; de kivétetik a foghazi Dbin-
tetés, a mennyiben munkdaval stlyosbittatik. Az elkiilonzés a fegyencz
beleegyezése nélkiill csak harom évig, 16 éven aldliaknal vagy 60
éven felillicknél pedig csak harom honapig tarthat; dologhazi fog-
lyokndl még beleegyezésiikkel sem tovabb az utobb mondott id6nél.
A kevesebb ideig tarté szabadsagbiintetéseket a maganrendszer
nem roviditi meg, de igen a hosszabbakat, és pedig a biintetés tar-
tamahoz ¢s neméhez képest tobbé kevésbé nodvekedd aranyban.
Ezen javaslat szerint igyekszik most a kormany a bortonoket las-
sankint 4talakitani. Jelenleg hét foghaza van e kirdlysagnak, és
pedig a lanczos foglyok szamara Liineburgban, hol az é&jjeli elkii-

*)R 6 d er: Besserungsstrafe. 196 1.
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16nités zarkakkal tokéletesen keresztil van vive; az els6 foku fegy-
hazi, evangélikus felekezetli foglyok szadmara Stadeban; az els6é és
masodik fokti, barmely felekezeti biindnczok részére Cellében; a biin-
tetdé dologhdz Osnabriickben, killondsen fiatal biintettesek szamara;
Hammelnben ugyan ilyen, evangélikusok és izraelitdk szamara; rend-
ori dologhaz Moringenben, és végre a hetedik biintetd intézet, né-
foglyok szdméra, Lingenben*). Ezen intézetek mindegyike ko6z0s
rendszer szerint van ugyan épitve, de az é&jjeli elkiilonzés végett a
halétermekben kis zarkak alkalmazvak, melyek a szabad 1ég be-
hatolasat nem akadalyozzdk, de a foglyok kozt az ¢él6szoval tor-
ténd kozlekedésen kiviill minden egyebet meggatolnak. E zarkak ol-
dalai vaspléhbdl, tetejiik és ajtajuk erds sodrony fonadékbol ké-
szitvék, magassaguk 7, szélességiik 4, hosszuk 7 lab. Ezeken kiviil
az emlitett foghazak mar 113 maganzarkaval is birnak, melyek-
nek szama naponkint szaporittatik. igy a tobbek kozt még 1865-
ben a hammelni intézetnél egy 1) szarnynak épitése végeztetett be.
mely 100 maganzarkat foglal magaban, ezen kiviil egy kisebb
szarnynak épitése 50 zarkdval van a lingeni foghaznal tervbe véve,
s igy néhany év alatt az 4talakulds tokéletesen végbe menend,
most is azonban az Ujonnan belépd fegyencz mar minden intézet-
ben biintetési idejének elsé részletét zarkaban tolti, és pedig a
lanczos foglyok 12, az els6 foka fogsagra itéltek 8, a kényszer-
munkara itéltek 4 és a dologhazi foglyok 3 honapot. Ezen idén tal
csak sajat kérelmére tartoztathatik le a fegyencz tovabbra is ma-
ganfogsagban. A magany és kozos rendszeri fogsag kozotti viszony
még nincsen ugyan torvény altal megallapitva, a gyakorlatban
azonban a fent mondott idén til minden 3 napi maganfogsdg utan
kegyelem utjan egy nap elengedtetik**).

»~A szabadsag-biintetésekr6l s azoknak végrehajtasi modja-
r61” Braunschweigban is jott létre 1864-ben egy torvény-
javaslat, mely az elkiilonzést altalaban elfogadja, de csak addig
rendeli alkalmazandénak, mig a fegyencz javuldsanak kétségtelen
jeleit nem adja, s akkor négy, kivételesen 2 év mulva, a fegyencz,
ha kivanja, kozos fogsagba teendo at.

*) Lasd a hannoveri viszonyokat terjedelmesen Liitzen igazgatotol kozol-
ve, a ,,Blitter f. Gef.-Kunde.” 4. fiiz. (Heidlberg 1865.)

**) Lasd még: W. Heine: Besserung als Strafzweck. Leipzig,
1866. 4. lap.
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Frankfurtban mar régéta tiszteljik a bortonjavitas te-
rén oly nagy érdemekkel bird orvostudort, Varrentrappot, ki mun-
kaival évek soran at eldkészité a kedélyeket, meggy6zé az értelmet
a felol, hogy a bortonoket reformalni kell; mikodését siker koro-
nazta, mert 1856-ban tett jelentésére, a torvényhozo testiilet a ma-
ganrendszert egyhangulag elfogadta, s megrendelte, hogy addig is,
mig minden foghdz e szerint at lesz alakitva, Bruchsal mintajara
egy Uj intézet épittessék, mely mintegy 196 férfit s 64 ndt fogad-
hasson magéaba. Kozbejott masnemii akadalyok e torvény valosita-
sdt azonban még mind ez ideig meggatoltdk, ambar az épitési
tervek, koltségvetések stb. régota készek.

Brémaban a bortonrendszer korili ¢élénkebb mozgalmak
1859-benkezdddtek, midén a senatus november 11-én egy torvényja-
vaslatot terjesztett ,a szabadsagbiintetések végrehajtasi rendjérdl”
a polgarsag elé, melyben kifejti, hogy minden szabadsag-biintetés
végrehajtasara az elkiilonzés a legczélszeriibb eszkoz.

E szerint javasolja, hogy minden  helyi bortdnben  minden
fegyencz, a lehetdséghez képest, legalabb négy hétig, elkiilonoz-
tessék, kivanatara azonban foglalkozads nyujtassék neki; a

kozos biintetd intézet osztassék két osztalyra, egyik része képezze
a fegyhdzat, masik a bortont, hogy igy a biintetd térvényben ki-
jelolt fegyenczek és foglyok kozti kiilonbség fenntarthatdé legyen.
Az elkiilonités alol felmenthetok s ko6zd6s munkara alkalmazhatok
olyanok, kiknek testi vagy lelki allapota ezt kivanatossa tenné,
ennek megitélése pedig az igazgatésagra bizatik; sajat kivansa-
gukra tovabba olyan foglyok, kiknek biintetése legfolebb hat ho-
napra terjed, a mennyiben mar hat hetet zarkdban toltottek, s a
mig viseletiiknél fogva nem lehet attol tartani, hogy tarsaikat el-
rontjak; felmentheték a magany alol kisérletképen végre azon fe-
gyenczek, kik legalabb harom évi, s azon foglyok, kik legalabb
18 hoénapi maganfogsagot szenvedtek, s javultaknak tekinthetok.
Ezen javaslat atvizsgalasara 1ijabban egy bizottmany nevez-
tetett ki, hidnyait pedig tiizetes birdlat ala vette Varrentrapp™®).
Hamburg  az auburnianismus felé hajlik, ambéar Hudt-
walkeris, ki a biintetd intézetek ujra  épitésekor a jelentéstétel-

*) Bemerkungen iiber die in Bremen beabsichtigte Erbauung einer  Straf-
anstalt. Bremen. 1860.
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lel volt megbizva, bevallotta, hogy egy czélszerlien szervezett
intézetben sem lehet a maganrendszert tokéletesen nélkiilozni; mi-
vel azonban Kkifejezése szerint: ,,a maganrendszer majdnem min-
den fegyenczre mdas behatast gyakorol, szabalyként ¢és rendes
végrehajtasi  eszkoziil hasznalni tanacsosnak nem tartja.” A ma-
ganrendszert tehat csak kovetkezd esetekben inditvanyozza alkal-
mazandonak: 1) Ha a biro itéletében a fegyencz egyéniségéhez
képest azt nyiltan kifejezi (de soha hat honapon til nem terjedhet),
2) ha a fegyencz biintetése megkezdésekor, vagy késdbb, ezt ki.
vanna. Ezeken kivill elkiilonittetnek ugyan a fegyenczek éjjelre s
az étkezés idejére, de a munkanal hallgatas mellett egyiitt vannak.

Emlitend6 a biintetési oskola (Strafschule), hol oly 6-dik évii-
ket meghaladott, de még nem confirmait, gyermekek tartoztat-
tatnak le, kik mar ezen zsenge korukban biintettet vagy vétséget
kovettek el.

Kiilonos figyelmet érdemel résziinkr6l Ausztria, mely a
18 ¢év elétt megkezdett bortdnjavitast mostan folytatni késziil. A
kormany 1849-ben kezdett e kérdéssel foglalkozni, miutan fokép
Wiirth, ki a kormany altal a nevezetesebb kiilfoldi foghazak tanul-
manyozasara kikiildetett, mar 1845-ben *) megjelent munkéajaval
a maganrendszer részére sok baratot hoditott, gy hogy csakhamar
a Dbefogadandé rendszer feletti vélemény-adasra egy bizottmany
kiildetett ki; ennek javaslatara legfels6bb helyrdl elrendeltetett,
miszerint a vizsgalati s a legfolebb egy évi bortdnbiintetésre itélt
foglyok elkiilonitve tartassanak®™*) minden épitendd bortonnél az el
kiilonitési rendszer lebegjen szem eldtt; Stein és Garstenben tobb
zarka is épittetett ekkor. Azonban a bekovetkezett reactio korszaka,
mint egy ujabb ir6 megjegyz¢é, f6 feladataul tlizte ki magéanak
az 1id6észerii reform-munkalatokat a levéltarnak papir-sirjaba temet-
ni. S ott nyugszik az 1849 augusztus 24 ki bortdnjavitasi torvény
is. 1850-ben ismét két jeles egyén kiildetett ki: Beer Jeromos és
Lang tudor, a kiilfoldi biintetd intézetek tanulmanyozasa, s javas-
lat tétele végett; a maganrendszer mellett harczold nézetiik
azonban elfogadasra nem talalt s igy minden a régi allapotban
maradt.

*) 1845-ben jelent meg Pratobeveranak ,,Uber die Gefiingnissfrage” czimii
munkaja is.
**) Reichsgesetzblatt. 1849. 376 sz.
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Szomorti idék voltak ezek nagyon. Az 1803-iki s 1850-ben
még er6vel bird biintet6torvénykonyv éles ellentétben allt a kor
kivanalmaival, s igy a tobbek kozt biintetései kiszabasaban ha-
rom foku bortont ismert, melynek masodikarél azt rendelte, hogy
a rab labbilincsben tartassék; eledelill egyszer kapjon naponként
meleg ételt, de ekkor is hus nélkiil; fekhelye puszta deszka legyen.
A harmadfokt borton pedig abban allott, hogy a rab egészen el-
kiilonittetett, szilk bortonben tartatott, a melybe csak annyi vila-
gossag hatolt, a mennyi az egészség fenntartdsara szorosan sziik-
ségeltetett. Kezét labat sulyos bilincs terhelte, s ezen feliil derekat
vas karika Ovedzte, mely a munka idején kiviil valo lelanczola-
sara szolgalt. Meleg ételt csak minden masodnap kapott, s ekkor
is his nélkiil, a tobbi napokon pedig csak kenyérre s vizre volt
szoritva*). Fekhelyét puszta deszkdk képezek, s az 0Osszejovetel
vagy beszélgetés senkivel sem engedtetett meg**). Az 1853. év
elvété a biintetd torvény ezen hatdrozatait; revisio ald keriiltek
az elvek, s ekkor ismét gyakorlati jelentoséglivé valt azon kérdés,
a maganfogsdg mennyiben fogadtassék el. Azonban midén a kor-
many csak ,a régéta fennallo és jonak tapasztalt biintetd torvényt
és biintetdé rendszert” akarvan megtartani, az eddigi, sok évekig,
st életfogytiglan tartd fogsag biintetési rendszert ismét folvet-
te***), miutan a maganrendszer fel6l tett tapasztalatokat rdvideb-
beknek? s egyoldaluabbaknak talalta, mintsem hogy a maganfogsa-
got, mint fo-blintetést elfogadhatta volna; alkalmazasba vette
azonban mint biintetési sulyosbitast, de a 22. §-ban foglalt azon
megszoritdssal, hogy ,nem szabad szakadatlanul egy hoénapnal
tovabb tartania, s aztan csak egy hodnapi idékéz mulva vétethetik
ismét alkalmazasba.”

A nem sokara megkotott Concordatum észrevehetd, sét, mond-
hatni, ¢éles behatassal volt a bortoniigyre. Tehernek tekintek ez
idészak kormanyférfiai a sok bajjal 0Osszekotott bortonkezelést;
mas részrél pedig sokat varhattak azon erkolesi javitastol, melyet
a vallasos tarsulatok a fegyenczekre vald hatasuk altal eléidézni

*) Lasd: Ilye lovag ausztr. biint. Torv. magyarazatat; ford. Somossy
Jozsef.

**.) Két cetben kivételt engedett az 1848 februar 26-ki udv. kancz. rende
delet és az 1864 december 16-ki udv. kancz. rendelet,

*** Hye. 316 1.
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készeknek nyilatkoztak, s igy ezeknek befogadasaban vélték az
eszkozt feltalalni, mely a bortonjavitast magatél fogna valosithat-
ni. E szellemben tett Bach, az akkori beliigyminiszter, 1856 ja-
nuar 17-én a bortondk s javitd intézetek szervezésérdl eldterjesz-
tést, a melyben Wiirth, Buol-Bernburg és Pratobevera munkai al-
tal tadmogatva, azon torekvését fejezte ki, hogy ez intézetek ve-
zetése s kezelése, a mennyire csak Iehetséges, vallasos testiile-
tekve bizassék; s valdban mar 1859 kozepéig nem kevesebb mint
tizenhat, tehat tobb mint az ausztriai biintetd intézeteknek fele*),
volt az 4jtatos nénéknek atadva, 10 évre kottetvén az errdl szo6ld
szerz6dések **).

A tapasztalas azoban nem felelt meg a varakozasnak; el-
lenszenvre talalt a koézvéleményben, s ez nyilvanult a kovetek haza
1863 oktober 28-an tartott 1ilésében, hol Schindler hatarozottan
azt kivanta, hogy a biintetd intézetek vétessenek el az egyhazi
rendek kezébodl; Berger pedig szemiikre veté, hogy a zsid6 fe-
gyenczeket kinozzdk; s azon inditvanyt is tévé, hogy a kormany
szolittassék fel, miszerint a bortonreformmal tovabbra ne késle-
kedjék.

Ezen s mas heves megtimadasok ellen Lasser miniszter azzal
ment¢ a kormanyt, hogy eme atadasok s szerzddések azon ido-
ben torténtek s kottettek, mikor majdnem egy éjszaka alatt kel
lett 10,000 fegyencz elhelyezésérél gondoskodni, ekkor honosit-
tatvan meg a rendszeres igazsagszolgaltatas Magyarorszagban (!?).
E silany kifogasra a héaz azzal felelt, hogy nyiltan felszoli-
totta a kormanyt a bérszerz6dések felbontasara; ha pedig ezt nem
tehetné, a fennlevéknek meg nem hoszabbitasara, Ujak kotésének
abbanhagyasara. A fels6hazban taldlkoztak ugyan némelyek, kik

*) Ausztria Orokos tartomanyainak orszadgos fegyintézetei a kovetkezdk: a
steini és neudorfi (n6k szaméra) Also-Ausztridban, a garsten-i és subeni Felso-
Ausztridban; a lankoviczi és graczi Steierben; a capo d'istriai és gradiskai Istria-
ban; a schwazi Tyrolbau; a pragai, kartbausi és repy-beli Cseborszagban; a mii-
raui 6s wallachiscb-meseritsbeli Morvaban; a lembergiek (egyik férfiak, masik nék
szamara) Galicziaban. Legnevezetesebb ezek kozt a Hye ur altal ujjaalakitott
subeni, mely mostani szervezete szerint csak mivelt, javuldsra képes s fiatal fe-
gyenczeket fogad magaba; nagy figyelem fordittatik itt a tanitdsra; el6adatnak
a tobbek kozt: foldrajz, torténelem, természettan, gyorsiraszat, arithmetika; kii-
16n6s gonddal apoltatik a zene is, melynek tanitdsit maga az igazgatd vallalta
magéra. Ugylatszik, hogy Hye tr Subent példany intézetté akarja emelni.
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ellenkez6 véleményben voltak, s az tgyet partkérdéssé tenni igye-
keztek, azonban a czélszerliség kérdése mar megoldottnak tekint-
hetd, s mindenki reményli, hogy a tiz év leteltével az 4&jtatos
nénéknek e tekintetbeni miikodése is véget fog érni. Belsd szervezés
tekintetében Ausztra bortdnei a mult évig a lehetd legroszabb alla-
potban voltak, mert Wahlberg tanar jellemzése szerint az Osszes fe-
gyenczek, a fiatal biindnczok és némely ugynevezett honoratiorok
kivételével, csak két osztilyba kiilonitvék el, a szerint, a mint jok-
vagy roszaknak tekintetnek, de még ez is nagyon egyoldalulag,
csak a foglalkozasok kiilonfélesége szerint torténik. Allando elkii-
16nzés, a miveltségi fok, elébbi foglalkozas, biintetti indok stb.
szempontjabol, sehol nem Ilétezik. Munka s szellemi foglalkoztatas
tekintetében szintén nincs czélszeri intézkedés, amaz néhol elég-
telen, mashol talzott mértékben vétetik alkalmazasba; alkal-
mas munkar6l hol nincs gondoskodva, hol pedig a javitds szem-
pontjat mellézve, gyarszeriileg folytattatik. A fegyenczek -ellatasa
és munkdja killonben majd mindeniitt vallalkozoknak van bérbe
adva.*)

Altalaban Ausztrianak bortonei a rendetlenség legalsd fokan
allottak, melynek rendszerét ezentul is igy folytatni nem lehetett.
Atlatta ezt a kormanya, s a multra a feledség fatyolat boritani ké-
szilt. Az els6 1épés 1865 October 18-an tortént ebben, midén a bor-
tonligynek vezetése a kozigazgatds korébol az igazsagligyi minisz-
tériumhoz tétetett at, s Hye Glunek lovag neveztetett ki az Osszes
biintetd intézetek fofeliigyeldjéve.

Kevés ideje, hogy e valtozas tortént, s mar is Orvendetes je-
lenségeket jegyezhetink fel, melyek a gyokeres reformra kilatast
nyujtanak.

A fofeliigyelonek valasztasa ig en tapintatosnak volt ne-
vezhet6, mert Hye urnak ugy nagy tudoménya, mint {igybuzgdsiga
kezeskedett arrol, hogy a kormany megtalalta benne azon embert,
a kire ilyen viszonyok kozott sziiksége volt*), s ki megfelelt azon

*) Wahlberg tantisaga szerint Steierben a karlani biintetd intézet munka-
bérléjének uralma annyira ment, hogy csak ill6 kartérités mellett akarta a fe-
gyenczeket egy orai oskolalatogatasra bocsatani.

**) Erélye bizonysagaul egy példat is hozhatunk fel. Meglatogatvan ugyan-
is Hye Gr az alaja rendelt foghazak ko6zol tobbek kozt a csehorszagiakat is, ezek
egyikében a rabbi elpanaszolta neki, hogy azon fegyencz, ki a kozOs isteni tisz-
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utasitdsoknak, melyeket Komers lovag igazsagiligyi miniszter a f6-
feliigyelonek kiadott.

Ezen utasitasban*) fofeladatava tétetett a bortoniigy alapos
reformjanak utat torni, kimondatvan, hogy a fegyintézetek arra
vannak ugyan rendelve, hogy minden oda elitéltnek a szabadsag
elvonasa altal érezhetd rosz okoztassék, de hogy a biintetések
szabalyozasa- s végrehajtasanal fofigyelemmel kell lenni a humani-
tas s korszerli miveltség kovetelményeire s minden fegyencz
egyéni javitasara.

Kotelességévé tétetik tehat nemcsak a fofeliigyelonek, hanem
minden a foghédzakrol valé gondoskodassal megbizott egyénnek a
fegyencz-javitasi végczélt, addig is, mig a kdvetendd
rendszer feldl a torvényhozas intézkedni fog, mindenekel6tt valla-
sos, s erkolcsileg nemesitd behatasok, nem kiilonben czélszertt
oktatds, s végre a munka berendezése és fenntartisa altal eszko-
z06Ini; mindezeknél pedig a feliigyeld, a fennallo rendeletek hata-
rain belill, az Eurdpa tobbi orszagaiban fenalld példaintézeteknek
berendezésére, s az ott szerzett tapasztalatokra éber figyelemmel
tartozik lenni.

Elismervén a korméany utasitdsaban azon elvet, hogy a sza-
badsagbiintetések végrehajtasdnak végczélja a fegyencznek egyéni
javitdsa, ezt mar rovid idé alatt, u. m. mult év jan. 3-an kiadott két
igazsagligy miniszteri rendelet altal a gyakorlat terére is Aatvitte,
midén a feltételes szabadonbocsatas torvény altali elfogadasaig, a
javultaknak latszo fegyenczek tovabbi biintetési idejének elenge-
dését csaszari kegyelem altal vette eszkozlébe. E két rendeletnek
egyike a foallamiigyészségekhez, masika az orszagosjf6torvényszé-
kek (Bécs, Praga, Briinn, Insbruck, Triest, Velencze, Lemberg és
Gracz) elndkeihez intéztetett, elrendelvén, hogy azon fegyenczek,
kik 1866 februar végéig biintetési idejiknek legaldbb */, részét ki-
szenvedték, ha ezen id6 alatt javuladsuknak szilard jeleit adtdk, és

teletnél az eldimadkozd tisztét végezi, e mikddése kozben is az isteni tiszte-
letnél megkivantatd magasztos ajtatossagnak nem csekély zavarasara, lanczokkal
van terhelve. A rabbi kérésére Hye lovag ur a fegyenczet azonnal és allanddan
folmenté a bilincs-hordozas terhétdl, A bureaucraticus eljaras ilyetén mell6zése
pedig Ausztridban nem csekélység.

*) Lasd forditasat a Jogtud. Hetilap 1864. 4. szamaban.
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ha a blntett elkovetése eldtti életfolyamuk elegendd biztositékot
nyujt arra nézve, hogy a biintetd intézeten kiviil is a tdrvényeknek
megfeleldleg fogjak magokat viselni, és a kozbiztonsdgot nem ve-
sz€lyeztetik, a mennyiben vagy sajat vagyonnal birnak, vagy tanu-
sitott munkaképességiiktol és takarékossaguktél bizton remélhetd,
hogy becsiiletes modon keresendik kenyeriiket, 6 felségéhez tovab-
bi Dbiintetési idejiilknek elengedése végett felterjesztenddk. Vissza-
es6k és olyanok, kik a biinteti id6 */4-¢t még nem, de legalibb fe-
1ét kiszenvedték, csak kivételesen veendOk fel a felterjesztésbe, ha
javulasuknak igen feltind jeleit adtdk, s egyszersmind mas embe-
ries ok, péld. a fegyencznek maganak vagy hozza tartozoéinak élet-
veszélyes egészséges viszonyai, az Aartatlan csaldd kereseti forrasa-
inak megakadasa, stb. ezt indokoltnak tiintetnék fel.

A kijelolést az intézeti feliigyeld, eldljaro és lelkész teszi,
jovahagyja az orszagos fotorvényszék ot tagjabol s a foallamiigyész-
bol allo bizottmany, mely azt egyszersmind a minisztériumnak is
eléterjeszti. Ha birdlat ala kellene ezek intézkedésnek mindségét s
czélszeriiségét venniink, nem latnank benne  egyebet, mint a ke-
gyelmezési jog széles értelemben  gyakorlasat, mely azon fiction
nyugszik: hogy az illeté igazgatosag képes a jelen foghazi rend-
szerben valamely fegyencznek javultsagat felismerni, s 4altaldban,
hogy maga a rendszer ily terjedtebb mértékben ezt képes
eszkdzolni.  Mindkettére nézve alapos  kétségeink vannak;  de
atmeneti idOszakban, midon az eddigi  elvekkel szakitnunk
kell, a czél kedvéért a javulasi valdszinliséget 1is tanacsos
valénak venni. Az intézkedés kiilonben ténny¢ valt, és napja
inkig kétszer foganatosittatott, 733 fegyencznek advan vissza sza
badsagat. Szintén korszakot alkotd az ausztriai fegyhdzak belszer-

vezetében azon kibocsatvany, melyet az igazsagligyminiszterium
m. évi febr. 14-rol keltezve tett kozzé, s mely a fegyenczek mun-
kaja- s szellemi foglalkozasara vonatkozik; 39 pontban az ujkori

emberies eszmék, s a biintetd intézetek feladatanak tiszta felfogasa
lengi at, s igy megérdemli, hogy bel6le néhany fobb vonast kiemel-
jink. A fegyencz kivanatara vasarnap sem tagadhatdé meg tdle
a munka. A szabad orak, kiilondsen iinnep- és vasarnapokon, lehe-
tOségig a tanitas- és olvasasnak szenteltessenek. Az olvasni nem
tudok szadmara felolvasé rendeltess€k. A munkék folytatasandl fo-
tekintet fordittassék arra, hogy a fiatal fegyenczek a romlottaktol
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eltavolittassanak. Miveltebb fegyenczek gépszerli munkakhoz ne
alkalmaztassanak, kivéve, ha maguk kivannak. A szellemi foglal
kozasra képes fegyenczeknek megengedtetik, foglalkozasuk tar”
gyat szabadon valasztani, ha a tartdsi koltségeket teljesen megté-
ritik, s6t sajat koltségliikon a hivatalos lapokat is olvashatjak. A
fegyenczek ellatdsa s foglalkoztatasa ugyanazon egy vallalkozonak
(u. n. Generalpachter) bérbe nem adathatik. A munkabér rendsze-
rint darabszam utan fizetendd, lehetéleg melléztetvén a napszam
szerinti dijazas. A munkabér fele a fegyencznek jut, de jobb élel-
mezésre csak felét fordithatja s hetenkint rendszerint nem kolthet
tobbet, mint 60 krt. Az elhalt fegyencz megtakaritott keresménye
torvényes Orokoseinek adando ki. A fegyenczek dijazasa ugy szer-
vezendd, hogy megfeleld szorgalommal legaldbb 6 kr. keresmény
jusson mindenikre naponkint.

Elénk jelét adta Ausztria bortonjavitasi akaratanak ujabban
(jan. 1. 1867) azaltal, hogy mindazon intézekbe, melyek addig ki-
zardlag az 4jtatos nénék vezetése alatt allottak, egy-egy allamhi-
vatalnokot, mint igazgatét rendelt; megvaltoztattattak tovabba egy
Uuj héazi rend altal az eddigelé¢ fennallott szokasok; az ellatasért fi-
zetendé dij minden f6 utan napjara 10 krajczarral lejebb szallitta-
tott, s megrendeltetett, hogy a fegyenczek keresményének fele ko-
zottiik kiosztassék. Hogy mit gazdalkodik meg az allam ezen qj
rendelettel, kitinik az 1866-ki és 1867-ki budgetb6l. 1866-ban a
biintetd intézetek szamara 1.815.718 ft vétetett igénybe, mig most
1.491.000 ft, azaz 324:718 frttal kevesebb mint tavaly.

Ez volt a fokonkénti haladds Ausztridban eddigelé, s most az
elkezdett emberies torekvés a birodalmi tanacsnak eldterjesztett 1j
bilinteté térvénykonyvi javaslat altal befejezéséhez kozel all. Elfo-
gadja e javaslata magéanrendszert, el a feltételes szabadonbocsa-
tast, s ennek kiegészitésélil a renddri feliigyelet ala helyezést. Meg-
szlinni késziil a stlyos bortén, s helyébe lépnek 6nalld vagyis fobiin-
tetésekiil: a halal (de csak 3 esetre, mig elobb 5-re szabatott ki),
foghaz, borton; vétségekre: fogsag, letartoztatds, vagy pénzbiinte-
tés; elesnek a szabadsag biintetéseknek a korszellemmel ellentét-
ben levo sulyosbitasai s ezzel egyiitt lehullnak a bilincsek, a testi
biintetés pedig csak torténeti emlékkel birand. Munkank szik ko-
rén kiviil esik a javaslatot bévebben ismertetni s igy csak annyit
jegyziink meg rola, hogy altalanos részének hatarozatai a szabad-
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elviiség s eurdpai haladas kétségtelen jeleit tiikrozik vissza; alig
kétkedhetiink, hogy a javaslat nemsokara torvénynyé wvalik, javara
Ausztrianak, s buzdit6 példaul més, még elmaradottabb, allamoknak.

Ezen kormany-miikddések mellett lehetetlen egy nemeslelkli
alapitor6l s nagyszeri alapitvanyardl, mely mintegy a kormany
buzditasara s az elbocsatott fegyenczek sorsanak konnyitésére nem
régen emelkedett hatalyra, a legnagyobb elismeréssel meg nem
emlékeznlink. Miiller Lajos Frigyes volt bécsi nagy kereskedot
értjik, ki 1837-ben april 8-kan halt meg. Végrendelete 21-ik pont-
jaban 30,000 ftot azon szandékkal tokésitett, ,hogy annak jovedel-
mébdl olyan blindnczok, kik nem annyira szivilkk romlottsdga, mint
inkdbb oOnvétek nélkilli szegénység nyomadsa, keserves sziikség,
vagy mas, titokban emészté szerencsétlenségek altal hagytdk ma-
gukat kisebb biintettek elkdvetésére csabittatni, a biintetd intézet-
bél vald elbocsattatdsuk utdn hathatés segélyre taldljanak, s mod
nyujtassék nekik, valamely becsiiletes keresetméd megalapitasara.”
A hagyomanyozott toke eddigi haszonélvezdi meghalvan, ezen ala-
pitvany az 1866-ik év folytan 31.350 fit tokével és 3809 frt 60 kr.
pénztari készlettel hatalyba lépett. A kamatok szétosztasaval, az
alapitd szandékahoz képest, a bécsi orszagos fenyitd torvényszék
harom tanacsosa van megbizva.*)

Oly szép példa, oly nemeslelki gondolkodds ez, melyhez
hasonlét e téren Eurdpa bortoniigyi torténelme alig képes felmu-
tatni, s melyre Ausztria mindig biiszkeséggel tekinthet.

Jelenleg tehat, ugy a kormany, mint egyesek igyekezetei al-
tal a bortonligy Ausztridban haladdsnak indulni latszik* Vajjon len-
diiletet nyer-e, valoban felviragzik-e, attdl fiigg, a kozvélemény mi-
ként tamogatja. Hol mindent a kormanyra biznak, hol nemcsak az
akadalyok elharitasat, de a kezdeményezést is attdl varjak, ott gyo-
keres javitds nem létesiilhet; koziigyet csak a kozszellem, a polga-
rok Onkéntes mikddés mozdithat eld; az Ujkori miiveltség intéz-
ményeinek szilarditasat csak az tUjkori szabad tevékenységtdl, nem
pedig az allam gondviselésszerti 6kori mindenhatdsagatol varhatni.

*) Scheschigg, Englisch, Posch.



XII. Fejezet

A bortoniigy Magyarorszagban.

Az 184°/,-ki bortonjavitdsi javaslat. Orszdgos fegyhdzaink
dllapota. Hatosagi bortoneink. Hazank kozerkolcsiségi viszo-
nyai a bértoniigyi statistika szempontjabol. Zarszo.

Munkanknak eddigi folyamadban f&vonasaiban jellegeztik a
bortonjavitds elméletének s életbeléptetésének vazlatat, s inkabb az
altalanos torvényeket iparkodtunk kiemelni, melyek menetét szaba-
lyozzak, az elvekre, s hivebb vagy kevésbé hii alkalmazasuk ko-
vetkezményeire utalni, mint a részletek koriilményes fejtegetésébe
bocsatkozni. Ezen fejezetben ellenkezé irdnyt kovetiink: nem bol-
cselkediink, nem feszegetjik az elézményeket, csak a meztelen
tényalladékot tiintetjiik fel. Honunk politikai, tarsadalmi és tudo-
manyos viszonyai az okok, miért nem tortént a bortoniigy tekinte-
tében haladas hosszu évek sora Ota, miért tatong jelenleg is oly
nagy Ur a vagyak, érzelmek, s az elmélet s a gyakorlat kozt, és
hogy kit és mit terhel e miatt a feleldésség, oly kodztudomasu min-
dennapiassagokka valtak mar, hogy megérintésiik sziikségétol is
felmentve érezzik magunkat, Valahdnyszor a multbél a jovenddre
semmi tanusagot nem merithetni, valahadnyszor a hagyomany fona-
la elveszett, a fejlédés folytonossaga megszakadt, jobb a halal
csendjét és sotétségét, melyben nyugszik, fel nem zavarni, s oda
nem hatolni, a hol ugyis csak botlani lehet. Jobb volna, ha a jelen
allapotrol is azt mondhatnok, hogy wvolt, s ezzel feladatunkat tel-
jesitjik vala; de hiszen épen ez az anyag, melybdl a jovo alaki-
tando; s barmi tokéletlen, barmi visszataszitdé legyen, kotelessé-
giink vele megismerkedni,
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Mindazonaltal, ezirdnt is nagy s szamos nehézségekkel kelle
megkiizdeniink. Tobb izben volt mar alkalmunk az el6bbi fejezetek-
ben a statistikai adatok hidnyossaga- s bizonytalansagardl panasz-
kodni. Kevés egyaltalaban az orszag, hol hitelesek volnanak; s se-
hol sem tinik ki élesebben a nevek s az értelmezések zavaros volta,
mint midén a statistika rostajan atszitaltatnak. Masutt is, hol tobb, hol
kevesebb foglaltatik ugyanazon keretbe, hol pontosabbak és Gssze-
vagok, hol kevésbé figyelmesek s eltérok az észleletek, hol sotétebb,
hol vilagosabb a szinezet, mely az alanyi véleményekrdl a targyi-
lagos adatokra visszatiikroz6dik, nagyobb részt mindazonaltal mégis
szembe Otlik valami, a mi a kétely felhdi kozol kimagaslik; és a
kormény tudésitdsait maganszorgalom gyljtétte kimutatdsokkal,
ezeket viszont a hivatalos lajstromokkal ellendrizhetni. De nalunk
sem emezek, sem amazok nem léteznek; legalabb alig hozzaférhe-
tok. A rendes nyilvanos jelentések hianyaban hidban keresiink az
ujsagokban kozleményeket; melyek ,nem csak az erkolesi elkor
csosulasnak, a fekély helyének kelld felismerését el6segithetnék,
hanem egyszersmind a koranyag eltavolitasara s a szabalyszer(
életmiikodés helyreallitasara szolgaldo gyogyszerek ¢€s segédeszko-
z0k nyomaba vezetnének.”*) A tisztviselok hol nagyon is ko6zo
nyosek, hol sokkal elfoglaltabbak, mintsem hogy a hivatalos mu-
lasztasokat maganszorgalommal kipotoljdk; a kozonség a némi
szakismeretet igényld targy irant természetesen nem érdeklddik, s
igy b. Eotvos Jozsef és Lukdcs Mor munkdjanak megjelenése oOta
(1842) egy konyv sem adatott ki, mely a bortoniigygyel tlizetesen
foglalkozott volna.**) A mit tehat itt felhozunk, magan uton kelle
Osszeszerezniink, s nem mulaszthatjuk el Czobel Pal, Zweier Agost,
Braidsver Alajos, galanthai Fekete Janos és Molnar Ferencz orsza-
gos foghazi igazgatdé uraknak koszonetiinket és halankat nyilvani-
tani a készségért, melyet, a mennyiben t6lok fliggott, adatok szol-
galtatasaval és hitelesitésével a tudomany érdekében tanusitottak.

*) Konek tanar szavai a ,,Budapesti Hirlap” 1858 folyama. 7. szamaban.

*Rés06 Ensel Sandor pestmegyei tiszti ligyész ur munkaja: ,, A
kiilhoni foghazak bortonrendszereir6l.” Pest. 1866 az egyediili, mely azdta kijott;
de 6 is csak egyszerli latogatds utan mellesleg ismertet néhany hazai bortont, az
altala  nyuGjtott adatokat, mindazonaltal, a maga helyén elismeréssel fel-
hasznaltuk.
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Miel6tt azonban ezeket Osszeallitva, hazank  bortoneinek tel
hetéleg hii képét rajzolniok, nem lesz érdektelen, egy pillantast vetni
az egyetlen, fajdalom csak elméleti, —munkalatra, mely javitasukat
targyalja. Az 1840 iki orszaggyllés altal kikiildott valasztmanynak
— melynek névsorozatat a IV. fejezetben felhoztuk, — javaslatat
értjiik, melyrdl itt elébb az 184°/,. orszaggyiilés s az akkori kozon-
ség véleményét kozoljiik, majd sajat megjegyzéseinket mondjuk el.

A valasztmany munkalatainak alapjaul az 0Osszes hatdsagok-
tol foglyaik szdmanak 10 éven altali allasar6l (1830-t6l 1840-ig)
bekiildott kimutatdsok szolgaltak. Ezen kimutatisok szerint kozép-
szamitassal a félévre ¢és hosszabb iddre elitélt fegyenczek szama
évenkint 4.886-ot tett.*) Csak ezeknek letartdztatdsat taldlvan a
valasztmany az ¢épitendd nagyobbszerti keriileti maganrendszerii
fegyhazakban czélszerlinek, szamukhoz képest 500 zarkaval ja-
vallt egy-egy fegyhazat épitendének, ugy a rabokkal valo banasi
méd, mint a naponkénti hivatalos teend6k gyors teljesitése, s
a pontos feliigyelet tekintetébdl; Osszesen tehat 10 keriilet-
bortont. Magara az  épiiletre nézve a felszolitott  épitdmesterek
— Zitterbarth, Graefl és Cassano, — altal kétféle terv adatott
be;**) egy a) kozpontbol csillag sugarti alakban, hat oldalszarnyra
széjjel 4gozd, masik b) minden oldalszarnyak mell6zésével, az épii-
let homlokar6l jobbra ¢és balra hosszii egyenes vonalban elnytlo
mintdji. A vélasztmany véleménye szerint az utobbi latszék mind
egyszeriisége, mind olcsobb volta tekintetébdl elfogadhatonak.

A Dbelsé elrendezés nehézségeinél kiilondsen az intézet fiitése
volt ellenkez6 nézetek targya, mert miutan minden zarkaban kiilon
kalyhanak felallitisa majdnem lehetetlen, a g6z altali fiités pedig
azért nem ajanlhaté, mert arra nagy gond kivantatik, és a meleg-
ség fokozatara vald felvigyazatnak egyszeri elmulasztasa esetében
a g0z feszitd ereje Uigy az emberekben, mint az épiiletben iszonyu
kart tehetne, legczélszertibbnek vélte az orsz. valasztmany a lég
vagy viz altali fitést.***) Az utdbbi két mod kozol azonban az irant,
melyik érdemeljen elsObbséget, a kihallgatott épitészek sem birtak
megegyezni.

*) Az 184/ orszaggyiilés iratai. 1. kot, 27 1.

**) Az orsz. valasztmany jelentése.

***%) Bruchsalban a 1égfiités van elfogadva, két év Ota a koészén altali. Lasd
e targyrol ,,Heitzung u. Ventilation” a Blatter f. Gef.-kiinde. 1866. 2. két. 5 fiiz.
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Legnagyobb akadaly volt azonban a koltség, a pénz Az elsd
felszerelés koltségeit ugyanis a kincstarnak, az évenkinti fenntar-
tast a torvényhatosagoknak kellett volna viselni*); Bassano legol-
csObb terve szerint pedig egy bortonnek épitése 332,26(3 frt 11 kr.
keriilendett. Ezen 0Osszeg nagysaga, fokép ha a tervezett 10 kerii-
leti bortdon egyszerre épittetett volna, nein csak méltd aggodalomra,
hanem magaban az orszaggylilésben igen heves vélemény-nyilatko-
zatokra adott alkalmat; kiilonosen az als6 hazban azért, mivel a
nemesség vétetett volna igénybe a koltségek viselése végett. Igen
jellemz6 s bizonyos korok gondolkozasi modjat vildgosan vissza-
tiikr6z6 beszédet tartott ez ligyben Mar m aros m egye kovete, b. Sztoj-
ka Imre, a nemesi addmentesség egy ujabb veszélyeztetését latvan
benne.**) gy a forendek sem tartdk a maganrendszert egész terje-
delmében azonnal kivihetdnek, részint a sziikséges el6késziiletek, és
fokép a bortonintézetek kezelésére sziikséges pénz hidnya miatt, ré-
szint azon roppant koltségeknél fogva, melyek ezen intézeteknek
oly nagy szammal leendé felallitasara megkivantatnanak. Nem ta-
laltak czélszeriinek az egyszerre vald behozast a koltségek tekin-

*) Az orszaggytlés irasai 1. kot. 27 1. A forendek ez utdbbit is a kir. kincs-
tar altal javasoltak hordozandonak. U. o. III. kot. 344 1.

*IK) Erdekesnek tartjuk beszédébdl a kovetkezéket ide igtatni: ,,nézzik
bar akarhogy, kereszteljik barminek, és barmely szép polyaba takargassuk a most
szilletett gyenge gyermeket, én minden esetre torvénytelen zabigyermeknek neve-
zem; igenis! mert ez nem a kozanyaorszag sziilottje, hanem az altala kirendelt
valasztmanynak tulsagos buzgdlkodasabol és talan e részben a térvények korla-

taibol kilépett véleményébdl szarmazott idétlen magzata; — — meghal az még
bolcs6jében; de hogy holta elétt még megkereszteltessék, nehogy oOrok karhozatra
jusson, adjunk neki nevet. ,,Ad6” ennek a neve — — ,add” igenis — — de ez,

ugy reménylem, nem sikeriil; mert ez a nemességre nézve csakugyan széditd
maszlag, mézbe kevert méreg, mely a nemes vérrel szerzett 6s alkotmanyt kivalt-
sdgaiban meggyilkolja, melytdl ez mindig visszaborzadott és rettegett; — —
azt kérdem: mi kiilonbség lészen nemes és nem nemes adozok kozt? talan azon
nyomort kivaltsag, hogy nemo nobilium, nisi legitime citatus et ordine juris con-
victus fuerit, seu in rebus suis, seu in persona damnificari potest? Bizony még
ezzel nem messze megy a szegény nemes! avagy talan az, hogy a nemes magéanak
birakat és tiszteket valaszthat? Hiszen ez mar a nem nemesek egyik osztalyanak
is megadatott, — s ki tudja, ha még jovendében az egész néptomegre is ki nem
terjesztetik-e a capacitas? vagy végre az Osiség? ennek az uUjabban megallapitott
valtoztatassal majd ugy kitekerik a nyakat, hogy nyoma sem marad fenn!” (KK.
¢és RE. Naploja. 48 iilés.)
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tétébol, mert a 10 Kkeriileti borton 5000 rabra 4,500,000 forintba
keriilt volna; s a tobbi 19 ezer rabra épitendd tdrvényhatosagi bor-
tonok; ha fél annyi koltséggel felallithatok is, mégis 9 millid, az
Osszes bortondk tehat 14 millié eziist forint kiadast igényeltek
volna; attdl lehetett volna tehat a foérendek szerint tartani, hogy
ily roppant Osszeg alkalmasint az orszag minden haladasi eszko-
zeit kimeritendi, s igy a bortonokre forditani pazarlas volna ott,
hol annyi temérdek egyéb sziikségletek is vannak. Azt kivantak
tehat, hogy a kiilfold példajara elobb egy, s késébb az eredmény-
hez képest tobb borton allittassék fel; a minta bortdnnek helye
pedig az orszadg kozpontjdban legyen, s a kincstar koltségén 500
rabra rendeztessék be, ide kiildetvén az orszag minden torvényha-
tosagaibol oly fegyenczek, kik nagyobb beszamithatdsu biintény-
ben elmarasztaltatva, a maganrendszer elvei szerint 2-3 eszten-
dei rabsagot allndnak ki; addig pedig, mig a magéanrendszer 4lta-
lanosan behozatnék, a meglevé foghazak az 1827 orszaggyiilésrol
kikiildott orszagos valasztmany javaslata szerint rabosztalyozassal
ideiglenesen javittassanak *).

A KK. ¢és RR. masodik iizenetiikben eldbbi inditvanyukbol
engedve, az orszag kiillombozo vidékei s népfajai kozt legalabb
négy keriileti borton felépitését kivantak, jelesen Aradon, Miskol-
czon, Lévan s a pécsi keriiletben, hogy igy tobb intézetnél akar ha-
sonld, akar kiillombozo eredményeket latva, azokra biztosabban ta-
maszkodni lehessen **).

Ezen javaslathoz, gy a nddor 0 fOherczegsége, mint a in. f6-
rendek készséggel jarultak, azon kiilonbséggel, miszerint Léva he-
lyett Budan épittessék egy keriileti borton, fokép, hogy a kdzponti
bizottsagnak kozvetlen feliigyelete alatt allhasson ***),

A KK és RR. egy késobbi izenetikben ****) ebbe is meg-
egyeztek; de a koltségek tekintetében egyetértés nem jOhetett
létre, mert mig az alséhadz csak az épités és elsdé butorozas koltsé-
geit akarta a kir. kincstar altal hordoztatni, az igazgataséit és igy
a tiszti személyzet fizetését pedig az orszagos pénztar altal telje-

*) A m. Férendek izenete. Lasd ezen orszaggyiilés irom. II. két. 73. 1.
**) 191 orsz. iilés. Lasd Iromanyai III. kot. 22. 1.

**%) A Férendek izenete. Lasd ezen orszaggyiilés irom. III. kot. 68. 1.
) U. 0. 344. 1.
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sittetni, addig a férendek az utobbiakat is a kir. kincstar altal java-
soltdk viselenddknek. Ragaszkodtak pedig a KK. és RR kivansé-
gukhoz azért, mert a teherrel egyiitt jaronak tartdk a tisztviselok va-
lasztasanak jogat, mir6l lemondani nem akartak; részint pedig azért
is, mivel a torvényhatosagok képviseldik altal minden sziikséges
koltségeket mar megajanlottak *). Végre azonban hatodik izene-
tikben mégis a férendekhez csatlakoztak; megegyeztek, t. i. hogy
a koltségek a kir. kincstar altal fedeztessenek, s bele nyugodtak,
hogy **) a kerileti bortonok f6 ¢és aligazgatoéi, nénemt feliigyel6i,
pénztarnokai, orvosai és sebészei, polgari allapotra valo tekintet
nélkiil, orokosen, és itélet nélkiil elmozdithatlanul, 6 felsége altal
neveztessenek ki. Ezen izén et s egyesség kelt 1844 October 23-an
a 251 ilésben; november 5 én szerkesztetett az altalunk mar a IV.
fejezetben idézett felirat, és november 13-an feloszlott az orszag-
gyllés; e kérdésrdl az utdkorra egy becses emléket igen, de tor-
vényt nem hagyva **%*),

A bortdonrendszerrl vald javaslat ugyanis, mely az akkor ki-
dolgozott biintetd javaslatnak harmadik részét teszi, all Osszesen
18 fejezetben 387 § bol, lényeges kapcsolatban az elsé részszel,
mert mind a kettd a maganrendszer elvei tekintetbe vételével dol-
goztatott ki. A javaslat torténetébdl tudjuk, hogy nem csak az or-
szaggyilés keblében tortént elvi megvitatasakor, hanem a valaszt-
manyban is némelyek czélszerlinek vélték mindkét (hallgatdé és
magan-) rendszer elveit kidolgozni, a biintetotorvény biintetési ha-
tdrozatait mindkét rendszer szerint megallapitani, s6t az elsé két
bortdnt ugy épiteni, hogy az egyikben magin-, a masikban hall-
gatorendszer hozassék be **), minthogy a tapasztalis kimutatta

*) Lasd u. 0. IV. koét. 83. 1.

**) Lasd Javaslat 151. §.

***) Emlitést érdemel még a n. m. valasztmany 6. {iilésében (1841. decz.
14) tett inditvany kényszeritett dolgozéd gyarmatok felallitdsara: ,,miszerint némi
blindsok v. talan koborlok s mas a biin Orvényének szélén allok, kilon, a status-
tol e végre kijelolt pusztakon tartassanak.” Azonban az inditvany nem talalt par-
tolasra mivel ha volna is e végre alkalmatos fold, annak kiosztasa a kereseti
iparra kéros hatassal, s6t, mondhatni, a vétségek elkovetésére is ingeriil szolgal-
hatna.” Czélszeriibbeknek talaltattak a nagy varosokban épitendé dolgozé hazak.
L. ezen orszaggytlés irasai I. 214. (10-12.) lap.

*%) Misok egy azon intézetben a kevésbé biindsokre a hallgatd, a na-
gyobb biinosokre a maganrendszer hasznalatat kivantak.
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volna néhény év alatt is mindeniknek hasznat s hidnyait. A va-
lasztmany azonban ezt nem tette, nem csak azért, mert mindkét
rendszer elfogaddsa altal a gyakorlatban végtelen zavarok okoztat-
tak volna, hanem, mivel a torvénykonyv kidolgozdsaban is alig le-
gy6zhetd akaddlyok, elvi ellenmondasok fordultak volna el6, s mi-
vel altaldban rendszeres munkat csak ugy lehet késziteni, ha a ve-
zéreszmével tisztdban vagyunk; a valasztmany tovabba azon szem
pontbol is egyediil a maganrendszert latta javallatba hozandonak,
mert, ha a Iétesitendd maganbdrtondk a varakozasnak meg nem fe-
lelnének kevesebb koltséggel volnanak hallgatorendszeri  bortod-
nokké atalakithatok, mint viszont, azonfeliil attol tartottak, hogy
a két rendszer -elbterjesztésével a vélemények tévedésbe jovén,
végre a bortonok akkori (s mai) mindenesetre rosszabb allapota
megmarad.

A viszhatds nem maradt el; még ugyanazon évben a vélaszt
many munkalata ellen egy fiizetke iratott, mely ,Oszinte vélemény
a magyar biinteté torvény-javaslatrol” czim alatt, a szerz6 neve
nélkiil, Pesten jelent meg. Kétségtelen ligyességgel s az akkori iro-
dalomnak ismeretével van irva, s a tapasztalat hidnyanak szem-
pontjab6l tamadja meg a maganrendszert. Eldszavaban felhozza,
hogy ,az 1840-ki orszaggyiilés hatarozata kdvetkeztében honunk
szamara készilt biintetotorvénykonyv terve . . . késén végeztetvén
be, targyalas végett az illetd6 megyékkel csak akkor kozoltetett,
midén mar a meghivo kirdlyi levelek is szétkiildetvén, az orszag-
gyllés a kiiszobon allott, ... s a megyék koveteiknek alapos uta-
sitaist nem adhattak; *) mar pedig barmi langeszli védnokok is az
utasitasok 1idvos voltat leokoskodni csakugyan képesek nem lesz-
nek.” FErtekezése folyaman **) kiilonosen a javaslatnak a munkarol
sz6l6 czikkeit biralja, késObb ***) a rendszerrdl altaldban azt allitja,
hogy a bilindnczét nem egyenesiti, egész munkdja folyaman pedig
kiilonosen Tocqueville, Dickens és Teilkampf munkai nyoman a hall-
gato rendszer eldnyeit igyekszik feltiintetni.

Figyelmet s talan elvbaratokat is hodithatott a névtelen iro
azon id6ben, midén munkajat kiadta, de ma, midéon a magan rend-
szer kétségtelen viszonylagos elonyeir6l annyi tapasztalas van sze-

*) A VIL. lapon.
**) A 8-13. lapon.
**¥) A 15. lapon.
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rezve, csak a felilletesen tanulmanyozokat ingathatnd meg. A mun-
kara vonatkozé megjegyzéseit annak helyén targyaltuk, tobbi el-
lenvetéseirdl, példaul az egyénesitésrél, szintén munkank folyama-
ban szdltunk, s igy masodszori megvitatdisba nem bocsatkozva, at-
tériink a javaslat némely fontosabb pontjanak ismertetésére.

Az 1-3 fejezet a vizsgalati foglyokrdol szol, az
igazsdg ¢és méltanyossag kivanalmanak tekintetbe vételével csak
annyi megszoritdsnak vetvén a vadlottat ald, a mennyit a szemé-
lye feloli biztonsag és a vizsgalat kelld sikere megkivan; igy oltd
zettel, agyiruhaval és ¢lelmezéssel maga lathatja el magat; sulyos
betegség esetén sajat orvosa rendelésével ¢élhet, munkara nem kény-
szerithetd, de ha Onkényt dolgozni kivanna, ebbéli kivanata min-
denkor teljesitendd; hazai ¢és kiilfoldi lapokat olvashat, rajzolassal
toltheti idejét; szoéval, tekintet van arra, hogy a vadlott artatlan-
nak vélelmezendd. Ezen emberies rendeletek olvasdsa utdn valo
ban fajdalommal kell jelenlegi hatosagi bortoneink legtobbjétdl el-
fordulnunk, hol a vizsgalati foglyok leggyakrabban elitéltekkel
vannak egylivé zarva, s ha néhol és néha a miiveltebbek elkiilonit-
tetnek is, olvasas, irds nem engedtetik meg nekik. Ismeriink ha-
tosagi foghazat, melyben a vizsgalati foglyoknak tetemes része, kik
szerencsétlenségiikre a bortdon foldszinti részébe jutottak, nem fog-
hazba, hanem 3-5-ként 2-3 61 hosszi, és ugyan olyan szé-
les ablak-nélkiili, sotét folyosora nyilo, s dogletes levegdjii vermek-
be zaratnak, a hova a vildgossag és meleg is csak a folyosén vald
fiitésbdl az ajton alkalmazott 3-4 hiivelyknyi lyukon hatolhat be.

Az elitélt rabokrol szolo fejezetek mar a komoly biintetés
jellegét hordjdk magukon; igy minden megitélt rabnak bdrtdnben
zaratdsa alkalméaval kozkoltségen készitendd alsé ¢€s fels6 egyen-
ruha darabokat kell Olteni, s ezeket rabsaga egész ideje alatt viselni
tartozik (43§.). Elzaratisa el6tt tovabba minden rab a bortdon or-
vosa altal gondosan megvizsgaltatik, s betegség esetén tiistént or-
vosi gyogykezelés ala vétetik, kiilonben elébb megflirdsztve ¢és tisz-
titva levén, a férfi rabok all-szakalla leborotvaltatok, hajuk (de csu-
pan tisztan tartasuk konnyitésére szolgalé modon és alakban) meg-
nyiratik; a fiirdsztés minden harom-, a hajnyirds minden két ho-
napban, s a borotvaltaldis minden héten ismételtetvén; altalaban
kiilonés gond fordittatik arra is, hogy a rabnak teste és ruhdja, rab-
sdga egész ideje alatt, koteles tisztasagi allapotban tartassék (44 §).
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Biintetése megkezdésekor minden fegyencz harom napig teljesen ma-
gara hagyatik, sem konyvet, sem latogatdst nem kap, hogy igy
magaban anndl csendesebben elmélkedhessek, viselete mindazon-
altal kiilonds vigyazé szemmel tartatik (46 §). Az élelmezésre nézve
(51-52 §.) az javasoltatik, hogy minden rab fozelékébe hetenkint
haromszor egy negyed fontnyi fott vagy siilt marhahuas, csont nél-
kil, tétessék, de a meghatarozott foghazi eledelen kiviil a raboknak
semmi szin alatt, még Onkoltségiikre sem adassék semmi. A ki azon
vasarokat latta, melyeket egyik orszagos foghazban, még tavaly is,
az engedelem szerint naponkint oda begy il6 élelmet aruldé kofaasz-
szonyok és a rabok fitdttek, bizonyosan elismeri ezen szabalyzatnak
iidvos voltat.

A rabnak napi rendje kovetkezd (54 §.): a bortdn harangjé-
val jeladasra reggel télen hat, nydron Ot orakor 4agyéabol felkél,
adgyat a falhoz szokott helyére illeszti, kamaracskdjaban mindent
maga helyére rakosgat, tisztogat és seper, megmosdik, fésiilkodik
s feloltozik; isméti jeladasra imadkozik, majd hét orakor agya és
személye gondosan megvizsgaltatik, s azon napra jard6 masfél font
kenyere kezé¢hez adatik. Kenyere egy részének elkolthetésére, és a
munkédhoz vald elokészilletre egy oranyi id6 engedtetik-, isméti jel-
adasra télen nyolcz, nyaron hetedfél orakor munkdjahoz 1at, s foly-
vast dolgozik déli! 2 oraig, s ekkor az isméti jeladas hallasaval
munkajat elhagyja, napi ételét kikapja, s az evésre s pihenésre
masfél oranyi id0 engedtetvén, azon idé alatt kamarajabol az ételi
edények is elvitetnek; délutdn pontban egy és fél oOrakor adando
jelre munkéja folytatdsdhoz 1at, s alkonyodds fel¢ kamardjaban
gyertya gyujtatvan, annak vilagandl folyvast dolgozik estéli heted-
fél oraig; akkor a meghallandd jeladdsra a munkat elhagyja, fél-
oraig pihen, mialatt maradott kenyerét is megeheti; estéli 7 ora
kor wjabb jeladasra ismét munkajahoz fog, s folyvast dolgozik té-
len kilenczedfél, nyaron tizedfél oraig, ekkor jel adatvan, munka-
jat elhagyja, személye ¢és kamaracskaja \jra megvizsgaltatik, azon
napon szakmajaban készitett munkai tdle elvétetnek, a vaseszko-
z0k elszedetnek; ezutan Aagyat leeresztve megveti, imadkozik, s a
jeladas meghallasaval, gyertyajat eloltva, lefekszik.

Helyesen hasonlitottdk sokan e szigorin szabalyzott magén-
rendszeri foghazat oOramiihoz, mely egyszer felhozatvan, szakadat-
lan pontossaggal tovabb mozog, mert ezen tervezet is csakugyan
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ilyen pontossagot honositott volna. A rendszer mai allasdhoz képest
azonban két fohidnyt taldlunk benne, egyik a sétdra, masik a ta-
nitdsra vonatkozik, az els6 a testi egészség, a tanitas pedig a ja
vitds szempontjabol a mar mondottak szerint féfontossagih levén. A
sétarol a javaslat 54 §.-e a hatosagi bortonokben letartoztatottakra
nézve, a keriileti foghazakban szenveddkre pedig a 85 §. szél. Az
els6knél a szabad levegdnek arra rendelt alkalmas helyeni haszna-
lasa egyediil azon raboknak engedtetik meg, kikre nézve azt a bor-
ton orvosa elkeriilhetleniil sziikségesnek talalja; a keriileti bortod
nékben elzart raboknak pedig az a végre rendelt helyeken hetenkint
csak két izben, egy-egy Ordig, engedtetik meg a szabad ég alatti
sétalas és mozoghatds. Ezen szabalyoknak alkalmazasa kétségtelen
karos hatdsti volna, mert egészséges ember hosszasabb ideig nem
nélkiilozheti a szabad levegét és mozgast, ereje ¢és egészsége kocz-
kaztatasa nélkiil; olyan mindennapi tapasztalds ez, hogy bdvebb
bizonyitgatast bizonyara nem igényel; nem is taldljuk ezen meg-
szoritast ma sehol; sot ellenkezdleg, példaul a bruchsali intézeti
utasitdas 4. §-€ben*), azon intézkedést leljiik, hogy ,minden fegyencz
naponkint legalabb egy fél orat szabad levegdn mozgassal az erre
rendelt téren tolthet.”

A mi a tanitast illeti, err6l a javaslat tokéletesen hallgat, pe-
dig ez az, a mi egyfel6l a magany netalani veszélyét megsziinteti,
de masfel6l a rendszernek legfébb igenleges eszkdze az elérni Ohaj-
tott s czélzott javitds valositasara Bdvebben targyaltuk ennek fon-
tossagat egy kiilon fejezetben, de itt ismételve ki kell jelenteniink,
hogy nem csak a magany, de egyaltalan semmi rendszer mint rend-
szer javitd hatassal birni nem fog, ha benne e lényeges rész melldz-
tetetik. Hiszen ilyetén mell6zése volt azon sok O&riilésnek oka, mely-
lyel Amerika eleinte elrettentett; ezt pedig Ujolag el6idézni, ugy
hissziik, senki sem akarna! Reméljiik tehat, hogy akkor, midén e
kérdés nalunk ismét targyalds ala kerlil, ezen f6hiany tekintetbe
fog vétetni.

A rabok latogatasara nézve a napirendben szintén hidba
keresiink felvilagositast, sem itt, sem madas helyiitt a javaslatban
nincsen nyiltan kifejezve, az egyes blindncz az intézet személyzeté-

*) Ezen utasitast lasd R 6 de r -nél — ,,Besserungsstrafe” 171 1.
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tol naponkint hany latogatast kapjon, a mint ez példaul a bruchsali
intézetben megvan; ott ugyanis a torvény megszabja*), hogy min-
den fegyencz naponkint hatszor latogattassék meg, beleértve a fel-
vigyazok latogatasait is.” Javaslatunk is intézkedik ugyan e targy
rol, de nem 1Ugy, mint kivanatos volna, t. i. hatdrozottan, s egy
pontba Osszefoglalva; igy a 188. §. a fOigazgatonak kotelességévé
teszi, ,,minden rabot személyesen s a lehetOségig gyakran megnéz
ni”’; a 231.§-ben: ,az aligazgatd naponkint a bortonbéli rabok
mindegyikét személyesen megnézi”; a 226 §.: ,a lelkészeknek
kotelességiikben fog 4llani, hogy a wvallasukon levé minden rabot
hetenkint legalabb egyszer, a megatolkodottabbaknak latszokat
pedig gyakrabban latogassak meg”; a 277. §-ben végre az orvos
hetenkint legalabb egyszer minden rabot latogasson meg. Oly fon-
tos kérdés gyanant tinik fel ez {igy a maganrendszer terén a rab
nak lelki épsége tekintetéb6l, hogy ennek szabatos meghatarozasa
minden esetre kivanatos dolog.

Kiilonben ©6nalld miivet lehetne a javaslat minden egyes pont-
jat magyarazva s birdlva irni, de ez rovid munkénk korét tulszar-
nyalnd, azért is ismertetését az eddigi megjegyzésekkel bezarva,
még csak azon meggy6zOodésiinket kell kifejezniink, hogy 1844
ota, midén a javaslat késziilt, sok tapasztalatokkal, tokéletesbité
sekkel és javitasokkal boviilt a bortonjavitds elmélete, a melyek-
nek a javaslatra alkalmazasa, illet6leg ennek gydkeres atdolgoza-
sa elkeriilhetetlen volna; ilyenek, hogy csak kett6t emlitsiink, a
kozvetité intézetek, s a feltételes szabadonbocsatds eszméi. Elfo-
gadni a javaslatot, igy a mint huszonharom év eldtt kidolgoztatott,
czélszertitlen volna; ha mar javitunk, emelkedjink a kor szinvo
naldra, s tartsunk 1épést haladasaval.

S most térjiink at fegyhazaink jelenlegi allapotdnak vazlatara.

A Dbortonok felosztasa orszdgosokra ¢és hatosagiakra, mely a
javaslatban is elfogadtatott, bar nem annak, de osztrdk rendszer
szempontjabol, csakugyan életbe 1éptettetett.

A magyar szent korona teriiletén nyolcz orszagos fegyhdz van
férfi blintettesek szamara, Ggy mint Vaczott, Lipdtvarott, Munka-
cson, Lepoglavan, Illavan és Szamosujvarott; ndészemélyek részére

*) Blatter fiir Gefangnisskunde, 1865. III. fiiz. 12-13 1.
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harom: Maria Nostran, Nagy-Enyeden és Zagrabban.*) A magyar-
orszagiak a legujabb ideig a kir. helytartotanics, az erdélyiek az
ottani fOkormanyszék kozvetlen feliigyelete alatt allottak. Hatdsa-
gi foghaz van Magyarorszagban 0Osszesen 106. Mindkét rendii fog-
hazakban, mint mar emlitettik, a koz0s rendszer van elfogadva.
De lassuk az orszagos intézeteket egyenkint.

A Duna mellett fekvé v 4 ¢ z i**) orszdgos fegyhaz, 2-5 év-
re elitélt férfi fegyenczek letartoztatasara, a mult évtizedben szer-
veztetett a volt budapesti és nagyvaradi kozigazgatasi teriiletek
részére. Az épiilet mar 1755 ota all fenn, midén Maria Therézia ki-
ralynd nemes ifjak noveldéjéiil kezdé épittetni. Eredeti rendelteté-
sére azonban nem fordittatvan, nagyszerti alapfalai befejezetleniil
meredtek az égnek, mig a mult évtizedben felépittetvén, jelenleg
mint fegyhaz fogadja magaba az elitélt blindnczoket. Az intézet
négyszogli kofallal van koriilvéve, két kiils6 és egy belsé udvart
foglal magaban. Az épiilet két emeletes, s négy osztalyra kiilonit-
ve, kisebb nagyobb termeket tartalmaz, melyekben 10-20-40 fe-
gyencz férhet el. Hivatalos személyzete a kovetkezOkbdl all: az
intézeti fonok, egy ellendr, két irnok s egy ligyvezetd, ki a munka-
kiosztast eszkozli. Van sajat rom. kath. lelkésze, orvosa, s egy tani-
toja — Rakoczy Janos, — ki a mar masutt emlitett tantargyakbol
eléadast tart. A tanitdas fél 11-tel fél 12-ig tartatik, a fegyenczek
meglehetds elémenetelt tettek, azonban sajnos, hogy a tanulasi ko-
telezettség csak a husz éven aldliakra terjedvén, csupan 80 fegyencz
latogatja (apr. 27. 1866) az iskolat. Hézi szabalyzat szerint az is-
kolai tanitason kiviil felolvasasok, s hetenkint kétszer lelki oktatas
is tartandok volnanak, azonban az intézetlek nyilatkozata szerint
oly hanyagul teljesitdé a pap e kotelességét, hogy két év alatt alig
2-3-szor jart benn az iskoldban; okunk van gyanitani, hogy en-
nek oka a pap és tanitd kozti ellenségeskedésben fekszik, s igy két
személyért szaz mas szenved.

A Dbelso Orséget 64 kiszolgalt, a kiils6t 30 rendes katona telje-
siti. A hivatalnokok fizetései: az igazgato¢ 1200 forint, az ellen-

*) Ezeken kivill Pesten is volt egy cs. k. fenyitéhaz néfegyenczek részére,
de ez kevés idei fennallas utan még a mult évtizedben megsziintettetek.

#*) Lasd leirasat a ,,Vasarnapi Ujsag” 1859-ki folyamaban. Tobb  adatot
Rés6 Ensel Sandor ,Kiilhoni foghdzak” czimii munkajabol meritettiink, valamint
a Budapesti hiikip 1858 folyama 47 szamaban kozI6tt kimutatasbol.
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oré 900 forint, a lelkészé 700 forint, az orvosé 600 forint, az elsd
irnoké 500 forint, a masodiké 300 forint.

A fegyenczek napi rende kovetkezd: reggeli 6 orakor felkel-
nek, agyaikat, melyek szalmazsdk-, szalmavankosbol, leped6bdl és
pokroczbdl allanak, rendbe szedik, megmosdanak, s ezutan dolgozo
termeikbe vonulnak. Itt a reggeli imat végezvén, kiki kiszabott
munkijdhoz fog,*) s dolgozik a 9 orai reggelizés idejéig, ennek
végeztével a munka ismét szakadatlanul foly fél tizenkettdig, va-
gyis a tanulas idejéig. Az ebéd leves és fozelékbdl 4ll, s hetenkint
kétszer, csiitortokdon és vasarnapon, fejenkint 3 lat husbol, ezenkiviil
mindenki naponkint masfél font kenyeret kap. Ebédutan fél orai séta-
las; estve felé szintén; kozben munka. Ejjelenként a folyosokat 24
lampa vilagitja, melyek mindenikében télen, elejénte6 lat olaj fogy
el. A rabok étkezése és ruhdzata bérbe van adva, a bérld fejenkint
és naponkint minden rab utdn 30 krt kap; a mely rabot azonban
foglalkoztatni bir, attol 6 fizet 5 krt a nyari honapokan, de a téli
napokban csak 3 krt, a munkabért és vilagitast.

Latogatasunk napjan (1866 apr. 27.) 717-et tett a fegyenc?
létszam, ezek kozt volt beteg 51. Vallasi kiilonbség szerint kovet-
kezbleg sorakoznak; 439 r. kath., 18 gor. kath., 86 g. nem egye
silt, 126 réf., 26 evang., 23 izr. A fegyenczek legfiatalabbjai 16
évesek.

A munkabol a fegyenczek bizonyos meghatarozott dijt kap-
nak, melynek %s-at az engedélyezett jobb élelmezésre fordithatjak,
'/+-ad pedig az igazgatosag altal szamukra vezetett pénztarban ki-
bocsattatasuk idejére eltétetik.

Az intézet helyiségei koziil kiemelendok: a gdzerdre szerve-
zett moso- és f0z6-konyhak, de kiilonosen a fiirddszo barmely csi-
nos ¢és czélszerli érczkadakkal, s6t j6 zuhanyokkal is el van latva.

A mi ezen intézetnek statistikai kimutatdsait illeti, ujabb id6-
ben csak a koltségekre nézve kiildetett be a kir. helytartd tanécs
hoz. Ezek szerint 1863-ban**) az ¢év kezdetén volt az intézetben
884 fegyencz, szaporodott az év folytan 229 fével, fogyott 435-el;
az év végén 677 egyént mutat fel. Az ellatasi napok szama, az

*) Hogy ez miben all, az erre vonatkozo czikkben eléadtuk.
**) A helytartotanacshoz bekiildott H jegyl kimutatas szerint,
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egész évet szamitva, tett 291,911-et, kozépszaniitassal 800 ellatast
naponkint. Az intézet bevétele volt 11,917 ft o. é. Kiadasa pedig:

ellatasi ............ 46,252

egyeb .............. 25035 OSSZESeN ....eeveveveeeeanennen. 71,287 frto. é.
1864-ben az ¢év kezdetén 677 egyén volt letartoztatva, szaporodott
szamuk az ¢év folytan 594-el, fogyott 434-el, végén pedig a létszam
837-et tett. Az ellatdsi napok szama 269,619-re rugott, tehat kozép-
szamitassal 739 ellatasra naponkint. A bevétel tett 14,398 ft o. é.
A kiadas:

egyeb.....o.... 56,287 GSSZEN.....cvveeveeererrereennee 113,067 frt o. é.

Masodik helyen emlithetjik Lipotvart

A lipotvari intézet Nyitra megyében fekszik 2 oranyira Nagy
Szombattol, 3-ra a didszegi vaspalya-allomastol. 1856-ig katonai
erdsség volt, s nevét I. Lipot kiralytol épitetdjétdl (1664), nyerte;
1849-ben hat heti ostrom utdn Simonies vette be; 1856-ban biinte-
tési czélokra lett szervezve, s atalakitasa a kovetkezd évben, nagy-
részt a fegy enczek munka-erejének felhasznalasa mellett, 430
fegyencz dolgozott naponkint, lett befejezve, s 282,831 frt 53 kr-ba
keriilt. Rendelve volt a pozsonyi és soproni teriiletbeli 1-10 évre
itélt blndnczok szamara, s befogadhat 1000 fegyenczet. 1862. no-
vember l-ig egy bizonyos, ha jol értesiiliink, 40 krnyi, altalany mel-
lett 4jtatos nénéknek volt az intézet kezelése bérbe adva. Mondott
évben felbontatvan a nénékkeli szerz6dés, az intézet s a hivatalno-
kok ellatdsa s a fegyenczek munkaerejének felhasznalasa Szeszler
Adolfnak eldbb két évre, utobb azonban 1864 ben 6t évre adatott
bérbe, oly feltétellel, hogy az allam a bérlének minden fegyencz
utdn naponkint 30 krt, ez pedig viszont minden munka-képes
egyénért 5 krt fizet.

Az intézet fenallasa Ota 4767 fegyencz fordult meg az inté-
zetben: latogatasunk napjan, azaz maj. 26-an (1866) 862-et tett
az Osszes létszam; talterhelve nincsen ugyan ennélfogva az intézet,
ha a tért vessziik tekintetbe, de igenis szerfelett til, ha az intézet
czéljat tartjuk szemiink el6tt, mert a legtapasztaltabb kiilfoldi gya-
korl6 bortonészek elismerik, hogy a fegyencz-létszdmnak nem sza-
bad 500-at tdlhaladnia, ha minden egyesre egyénileg akarunk ja-
vitd befolydst gyakorolni, mert igy a mint intézeteink jelenleg al-
lanak, 7-900 létszammal Dbizvast el lehet mondani, hogy az igaz-
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gatd még névleg sem ismeri a fegyenczek mindnyéjat, miutdn ezt
az atlagos 4-500 fonyi szaporodas lehetetlenné teszi.

Az ¢épitkezés s az ezzel kapcsolatos pontosabb s konnyebb fel-
tigyelet tekintetében sok kivanni valét hagy Lipotvar, mert mint
mas, ocska varbol 1 fegyintézetté alakitott helyiségben, egészen te-
kintet nélkiil hagyatott benne azon nélkiilozhetlen kivanalom, hogy
a munka-helyiségek, oskolak, templom stb. ugyanazon egy épiilet-
ben legyenek; igy a kovacs-, kerékgyarto-miihelyek, biintetd-zarkak.
— itt u. n. casamattdk —, oskola ¢és templom kozel szaz 1épés-
nyire fekiisznek szerte széjjel a varban; innen a fegyencz-6rok
nagy szamanak sziiksége; de maga az emeletes f6épiilet is, mely a
halo- s kézimunka-termeket foglalja magaban, nagyon neheziti a
folytonos éber Orizetet. mivel a szabdlytalan négyszog a folytoncs
attekinthetésre majdnem kétszer annyi embert kivan, mintha egye-
nes vonalban vagy sugaralakilag volna épitve. A termek s folyosok
tisztasiga nem hagy kivanni valot, ugy szintén az egyes termek
szogletén légmentesen fallal elkiilonitett sziikség helyek, melyek a
legtobb hazai foghazban az egészség legnagyobb karara szabadon,
csak egyszerii feddvel takarva, allanak, itt kiemelendok.

A fegyenczeknek viselet vagy erkolcs szerinti osztalyozdsa, a mi
kiilonben igen tokéletlen intézménynek bizonyult, de mindenesetre
jobb a semminél, Lipoétvartt nincsen behozva; a konnyebb feliigye-
let tekintetébdl azonban az 6rok hat osztalyra osztvak, s ezen osz-
talyokba soroztatnak megfeleld szammal a blindnczok; fiatal, oreg,
kitanult gazember s elsé izben fenyitett, némi aprobb verekedéseket
s kolcsonds erkdlesrontasokat leszamitva, melyek nagyritkan vald
felfedeztetésiik esetén szigoruan fenyittetnek, békésen megférnek
egyiitt; azon fegyenczeket azonban, kiket el6bbi allasuk-s mivelt-
ségiikhez képest az igazgatd erre méltoknak itél, sajat dicsérendd
emberies érzeténél fogva, kiilon szobaba helyez.

Az erkolesi s lelki javitds tekintetében eddigelé nem sok
tortént, mert, fajdalom koltség kimélési szempontbol, Lipotvarott
862 fegyencz mellé, kik koziil mintegy %/ rész r. katholikus, csak egy
r. katholikus lelkész, tiszt. Kecskeméthy Ignicz, s egy gordg n.
egyesiilt, fOtiszt. Lazarievics Luczidn, szentszéki iilndk, van alkal-
mazva; Ok is eddigelé megelégedtek azzal, hogy az uUjonnan belé-
pOknek, a hanyan épen voltak, egész altalanossagban egy rovid
tanitast adtak s ezzel lelki lidvosségiik, Oszinte banatjuk s megté-
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résilk Utjan sajat szarnyukra hagytak oket. Nagyon ferdén van e téren
e takarékossag alkalmazva, mert elvitazhatlan dolog, hogy nyol-
czadfélszaz fegyencz mellett 2 lelkész elégtelen, ha t6lok fegyhazi
lelkészi nehéz hivatasuk pontos teljesitését igényeljik, s {idvos
eredményt akarunk varni.

A munkara attérve, emlitettilk, hogy a fegyenczek munka-
ereje bérbe van adva. A bérlési szerzodésben a tobbek kozt ez is
all: a bérlé ,csak a rendet s tisztasdgot érdeklokben van az igaz-
gatosagnak aldvetve”, tovabba, hogy az egyes munkanemekhez a
bérl6 osztja be a fegyenczeket; természetes kovetkezménye ez a
bérbeadasi kezelésnek, s igy taldljuk ezt minden fegyintézetiink-
ben; azon munkanemhez osztja be a bérld az illetd fegyenczeket, a
mely neki legtobbet jovedelmez, hattérbe szorittatvan e tekintetben
az intézetnek minden mas érdeke, czélja, s a fegyencznek jovéje,
hajlama, egyénisége; azon szazezrek, miket a kormany az igazi ha-
szon szempontjabol t. i. a fegyenczek javitasara kiadott, ily modon
mind hasztalanul vannak kidobva. Elég leend példaul felhozni. hogy
a lipotvari intézetben a fonds és szovés tokéletes gyarszeriien foly-
tattatik; két fegyenczet szolitottunk meg az itt foglalatoskodok ko-
701, egy gyermekkorat alig tulhaladottat, s egy iddosb egyént, mind
a kettd6 a munka egyhangt 1¢lekdld unalmassagardl, sét az utdbbi
még testi sérvr6l is panaszkodott, mely miatt a rokka red nézve
kétszeresen terhes. Nem mulaszthatjuk el itt a hannoveri kormany-
nak egy ujabb rendeletét felemliteni, mely a fegyintézeti igazga-
toknak meghagyja, miszerint: fonas és szovésre mellbeteg fegyen-
czeket soha ne alkalmazzak; tovabba oda torekedjenek, hogy ezen
munkanem lassankint mell6ztetvén, mas kézimunkakkal potoltas-
sék. Van még egy foglalkozas Lipotvart, mely élénken emlékeztet
az angol foghazakban divd tap-malmokra, s ez a gézgépnek vizzel
ellatasahoz sziikségelt szivattytli nehéz vas emeltylijének lobalasa,
melynél 4 legerdsebb fegyencz alkalmazva 5 orat izzad folyvast,
munkdja sikerének latdsa nélkiil. Az orvos maga bevallotta, mily
karos hatdssal van ez a legegészségesebb egyénre is, s hogy mily
kevés ideig birjak ezt a fegyenczek kitartani; kérdjik mar most?
van-e ennek valami javitd hatdsa, s nem volna-e czélszeriibb ezen
foglalkozast 16-vagy géperdvel helyettesiteni? Legdicsérendébb az
intézet czélja tekintetébdl az itt Gzott munkak kozol a szalmaka-
lap-fonas; latogatasunkkor 76 egyén szorgalmatoskodott ebben, s
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az eloallitott darabok csinossaga s finomsaga valoban meglepett.
Marczius hoban 280 szalmakalap késziilt. Nagyon sajnalando, hogy
a kedvezobtlen iddjaras 1866-ban a szandékba vett selyem-termelést,
melyet a r. k. lelkész ur karolt fel, meghitsitotta, annal inkabb, mint-
hogy a varban s kornyékén iiltetett mintegy 3000 szederfa 50-60
ezer selyembogar tenyésztését teszi lehetségessé. Legtobb fegyencz
(316) van a szabomunkaval elfoglalva; a katonasag szamara ko
penyegeket készitenek.

A fegyenczek munkabérét illetdleg, ez azon kiilonféle mun-
kak szerint fizettetik bérld 4ltal, amelyekhez az illetd fegyencz
be van osztva, igy egy férfi csizmaért 24 krt, fejelésért 14-et kap.
a foltozas naponkint 2 krral, a szabas 6-tel fizettetik. Egy kalap
fonasaért 6, varrasért 1%/, kr jar. J6 munkas havoukint 5-6.
gyengébb 1-2 frtot keres meg; az intézeti konyvekbdl Kkitlint pél-
daul, hogy M-szky fegyencz 14 honapi biintetési ideje alatt meg-
tanulvan a szabosagot, ezzel s a kotélveréssel 40 frt 50 krt kere-
sett. A Dbérld nyilatkozata szerint neki tetemes kara van a mun-
kak folytatdsa mellett, miutdn a kész aruknak elszallitdsa s elaru-
sitdsa, a kozlekedés nehézsége, s a hely tavol fekvése miatt sok kolt-
séggel van egybekotve; anndl tobbet nyer azonban bizonyosan a
fegyenczek ¢élelmezésén, foleg mivel itt azon szokds van behozva,
hogy a biinoncz keresményének */, részét jobb élelmezésre fordit-
hatja, a fegyenczek keresménye pedig a hazi feliigyel6ség feljegy-
zésel szerint, évenkint legalabb mintegy 9000 fitra megy, a mibdl
%/, részt azaz 6000 forintot e czélra a bilinonczok mindenesetre el
koltenek; ehhez szamitva a 30 kr atalanyt, a bérl6 mégis csak be-
ismeri, hogy Lipotvarott nagyon jo ilizletet csinal, mert a mit a
munkdanal veszt, azt az élelmezésnél kettésen nyeri vissza.

Nem hagyhatjuk itt emlités nélkiil, hogy mig a mai Eurdpa
majdnem minden kozds rendszerli bortdoneiben is legalabb alvas s
étkezés alatt és utan a fegyenczeknek karos erkolesi hatasti tome-
gesebb egylittléte melldztetik, addig itt 187 kiilsé munkara alkal-
mazott fegyencz az ebéd utani /, 6éra pihenési idére egy terembe
zaratik. E szokas azonnali mell6zése igen kivéanatos.

Méltanylattal, st dicsérettel kell azonban a fegyhazi iskola-
s tanitasrol szolanunk; harom nemzetiségre oszolvan a fegyenczek-
nek tulnyomé szama, két osztalyba sorozvak a tanitds tekintetében,
egyik osztalyt a magyarok, masikat a totok s olahok képezik; az el-
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sOket a redlismeretek alapelemeiben az intézeti tanitdé Kominek Lajos,
a hit alapelveiben pedig a r. katholikus lelkész oktatja; a masik osz-
talybelieket pedig mindkettének tekintetében a mar emlitett gor. n.
egyesiilt f6tisztelendé lelkész vezeti; az 6 buzgalmanak koszon-
hetni, hogy a nem magyar ajkiak is a katechismuson kivil még
az olvasas-, irds- és szamolasban is nyernek tanitast; hetenkint 8 oran
at tartatik a fegyenczeknek eldadas, s mindenik tartozik ebben
részt venni, a ki még a 21 évet meg nem haladta, a katechismus
azonban hetenkint egyszer minden 50 éven aluli blindnczre kote-
lezd. Orommel tapasztaljuk, hogy nagyon sokan vannak a kotele-
zetteken kivill is, kik a tudds jotéteményét atlatva, onkényt vesz-
nek a tandrdban részt; koriilbelil 115-re megy az Osszes tanonczok
szama, s tanusitott elémeneteldket az adott viszonyokhoz képest di-
cséretesnek lehet mondani. Még nagyobb kiemelést érdemel a fegy-
hazi ének és a 15 emberb6l alldé zenckar, melyet az intézeti de-
rék tanitd szintén Onbuzgalmabdl szervezett s nagy faradsaggal
betanitott.

Ez az egyetlen intézet, hol e nemes miivészet hazankban gya-
koroltatik, mely méltan megérdemli a kormany partfogasat.

A konyvtar meglehetés szamu, iskolai s wvallasi konyvekbol
all; tokéletesen hianyzottak eddig azonban oly munkak, melyek a
miveltebb fegyenczeknek munkaiires oraikban nemes irdnyban vald
elszorodasukra s képzésiikre szolgalhatnanak. Legtjabban lett né-
mileg ezen érezhetd hidnyon segitve az Aaltal, hogy Pest megyének
igybuzgd volt tiszti ligyésze, Rés6 Ensel Sandor, adakozasra szollit-
van fel a konyvarusokat s a kozOnséget, tetemes szamu konyvet
gyljtott Ossze, s ezeket ugy az orszagos mint hatdsagi intézetek
kozt felosztotta.

Szomorti tapasztalatokat vagyunk kénytelenek feljegyezni,
midén az intézet betegségi s haldlozasi viszonyaira attériink, mert
mindkettonek tekintetében a lipdtvari intézet aggaszté eredménye-
ket, kiilondsen pedig a haldlozdsok szamanal évenkinti ijesztd nd
vekedést mutat. Az eldforduld betegségi eseteket az intézeti orvos
Dr. Bettelheim nyilatkozata szerint oly aranyba lehet tenni, mint
1:11; tehdt a fegyenczek megtizedeltetnek; 1866 april 27-én 74-et
tett a betegek szama, a kik kozil egy Oriilt volt; a haldlozis a
mondott napig 45-re rigott, s mig 1863-ban az Osszes elhaltak szama
56-ot, addig mar a kovetkezd évben 135-6t, s 1865-ben 143-at tett,
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Az elobbeni orvosnak Dr. Sennornak egy 1862-beli jelentése fek-
szik eléttiink, melybdl kitlinik, hogy 6 a haldlozasi szézalékot 4%re
szallitotta le az intézetben. Bettelheim orvos ijeszté ndvekvését a
felette elégtelen élelmezésnek tulajdonitja; nem a bérld kiszolgal-
tatasa ellen emel 6 ezzel panaszt;, ki a szabalyszerli étkeket allito-
lag a legjobb mindségben allitja eld; hanem a megszabott étrend
taplalo erd tekintetébeni hianyossagat, s azon észszeriitlen hataroza-
tot, hogy 10 o6rai munka mellett is a fegyenczek csak egyszer kap-
nak napjaban fot ételt, s mar a biintetd itéletben megszabott ama
leggyakrabban el6forduld sulyosbitdst okozza 6, hogy még ezen
csekély tap mellett is a fegyenczek legnagyobb része hetenkint
egy, sOt két napi bojtre van karhoztatva 5 igy latogatasunk nap-
jén letartdztatva volt 862 egyén kozol 460-at ért e sulyosbitas.

Az elhalt fegyenczek temetésér6l a helytartdtanacs Magyar-
orszag Osszes fegyhdzaira nézve 57,251. szama rendeletével ko-
vetkezbleg intézkedett: Ha az elhalt fegyencznek tulajdona vagy
kereseti pénze a temetési koltségek egész vagy részbeni fedezésére
nem elégséges, ez, mint kezelési koltség, a fegyalapot, az atalany-
rendszer behozatalaval pedig a bérldt terheli.

Az egészségiigyi intézkedések kozol kiemelendd6 még Lipot-
varott a czélszeriien berendezett flirdd-terem, mely 6 fiirdé-kadat s
4 zuhanyt foglal magaban, kar azonban, hogy a fegyenczek egész-
sége s tisztasaga szempontjabol mindenikének bizonyos idébeni
flirdése nincsen szabalyképen megallapiva, s igy csak azok fiirdd-
nek jelenleg, kiknek az orvos azt kiilonosen rendeli.

A szabad levegd ¢élvezése tekintetében a fegyenczeknek na-
ponkint egy orai séta engedtetik, melyet osztalyonkint, azaz két
munkaterem dolgosai egyszerre a fegyépiilet belsé udvaran fel-
valtva végeznek; ez alkalommal az arra érdemeseknek a dohany-
zas is megengedtetik, s eltiltdsat hatdlyos fegyelmi biintetésnek is
meri az igazgato.

Igen jotékony hatassal van a fegyenczek lelkiiletének meg-
nyugtatasara a levélirhatdsi engedély, melynek évenkint 2-3szor
adatik hely. 1865-ben 1272 levél érkezett a bilindnczok szamara az
intézetbe. — Lipdtvarnak sajatsagaihoz tartozik még, hogy az
egyes munka ¢és halotermekben u. n. szobabird nincsen alkal-
mazva, még pedig igen helyesen: szintén csak Lipotvartt tapasz
taltuk azon intézkedést, hogy minden fegyencz beszolgaltatasakor
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egy kis ligynevezett, fejtablacskat kap, melyre neve, biintetése s sza-
badulasi ideje van felirva s melyet mindig zsebében maganal hord.

A fegyenczek szabadlabra helyeztetését az 1860 jun. 15-kén
kelt 13.233. szamt bécsi igazsagligyminiszteriumi rendelet szaba-
lyozza, mely szerint a biintetés idejét kitoltott bliindncz a legkdze-
lebbi — itten a galgdczi — szolgabird elé allittatik, s ez 6t kotott t-
levéllel tovabb inditja; kivétel tétetik azonban az olyan fe
gyencznél, a ki biintetési ideje alatt feddhetleniil viselte magat és
vagy elobb mar, vagy az intézetben valami mesterséget megtanult;
ez az illetd politikai hatésag utjan kozvetleniil az igazgatdsagtol
kap vandorlevelet, melyben az illetd egyén fenyittetésének koriil
menye teljesen mell6ztetik; sokkal emberségesebbnek s a fegyencz
el6haladasdra nézve kedvezébbnek mondhatni ezen eljarast azon
sok fegyhdzainkban kovetett gyakorlatnal, melynélfogva a szabadu-
16 a kialloit biintetésr6l bizonyitvanyt nyer, noha, hajéi viselte ma
magat, ajanlat mellett ez is beléiratik; emberiesebbnek mondjuk pe
dig azért, mert legyen a bizonyitvanyban barmily ajanlat is foglal
va, ha egyszer benne all az, hogy fegyintézetbdl keriilt, minden em-
ber idegenkedni fog az imént kiszabadultat hajlékaba fogadni.

A mi az allitolagos javitast illeti, csupan azon adattal birunk,
hogy Lipotvarott daczara annak, hogy az Aaltalanos szokas szerint
a bekiildott rabokkal a kotelezett viseleti lajstromok féleg a mar
netalan kiszenvedett fenyiték rovataban csak a legritkdbban van-
nak pontosan betdltve, mégis 1866. jan. 1-én a 901-bdl allo fe-
gyencz-1étszam kozott 202, azaz tobb mint 22% volt visszaesd; pe-
dig toménytelen sokba keriilnek most bortdneink; igy Lipotvartt
az Osszes kiadas, beleszamitva az aprobb épitkezési koltségeket is,
az 1865. évre 117,820 frt 1'% krt tett, az Osszes bevétel pedig a
kiadasnak alig tized részét t. i. 11,109 ft 16 V% krt.

A hivatalos kimutatas szerint az 1863 év kezdetén a fegyen-
ezek szama 68l-et tett, az év folytan szaporodott 513-al, fogyott
241-el,végén pedig 953-at mutatott a létszdm. Az Osszes bevétel
13,963 ft. A kiadas volt:
cllatasi . . 115.022 Osszesen 115.338 ft 0. ¢.
egy¢b . . 316

1864-ben szaporodott a fegyenczek szama 416-al, fogyott 466-
tal, végén pedig a létszam 903 biinonczbol allott. A bevétel 16,429
forintot mutat. A kiadas:
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ellatasi . . 133,023
egyébb . . 6,090

A, Slirgony” 1866. 69-ik szamaban a lipotvari fegyintézet-
r6l kovetkezd statistikai kimutatds jelent meg: 1866 januar Ién
901 fegyencz volt benne és pedig 873 tiz éven aluli, és 28 tiz éven
felilli biintetési tartammal; ebbdl vallasra nézve 693 r. kath., 3 g.
e, 63 g n. e, 43 luth, 78 réf., 21 zsidd. Kor szerint: 860 tizen-
nyolcz éven feliil, és 41 azon alul. Visszaesék: 202. Evi élelmezési
adag volt 1865-ik évre 334,372; atlagosan egy napra esik 929 fej-
szam. Osszes kiadas volt 1865. évre az épitkezési kiaddsok kivéte-
lével 114,692 frt 75 kr., ebbdl egy-egy fegyenczre esik évenkint 124
ft. 20 kr., naponkint 34 '/; kr. Foglalkozasok: kotélkészités, tépés,
lakatos, kovacs, czipész, szabd, badogos, asztalos és takacs-munka,
konyvkotés stb. Munka utani bevétel volt 9.199 fit 26 kr. masne-
mi bevétel 1909 frt 90% kr., dsszesen 11.109 ft 16% kr. Az épit-
kezési koltségek tettek 1865. évre 3127 frt 26 2 kr. Hivatalnoki
létszam: az igazgatd, 1260 frt; ellendr, 945 frt; elsd irnok, 525
frt; masodik irnok, 420 frt; 2 rom. kath. lelkész, egyenként 525
frt; hazi orvos 840 fit; g. e. lelkész, 500 frt; ev. lelkész, 210 frt;
fegyintézeti tanitdé, 315 frt; rabbi 70 frt; izr. eléimadkozd 30 fit
évi fizetéssel. Szabad lakasa van minden hivatalnoknak, kivéve az
evangélikus ¢és izraelita lelkészeket, azonkiviil faja, gyertyaja. A
polgari Orséget képezi egy Ormester 367 frt 50 krral, 8 fofeliigyeld,
egyenként 525 frttal, 85 feliigyelé egyenként 189 frt évi fizetéssel,
naponként egy adag kenyérrel, faval, vilagitassal s laktanyai ella-
tassal. Ruhazat és fegyverzet ingyen jar. A katonai Orséget 1 f6-
tiszt s 48 legény képezi, ezeket a fegyalap 6000 frttal fizeti, a ren-
des fizetésen kiviil a tisztet havonkint 21 forinttal, a legényeket na-
ponkint 5 krral. A tiszt azonkiviil lakpénzt is kap, pedig az intézet
kéjlakat ingyen hasznalja. A fegyenczek élelmezése és munkdja
bérbe van adva. A fegyenczek munkaideje 10 orara terjed. A val-
lalkozé 3000 forint béanatpénzt tartozik letenni”, és szerzddése a
fegyintézet netalani feloszlatasa vagy barmi ok folytani felmondasa

Osszesen 138,113 frt*).

*) A m. k. udv. kanczellaria budgetjében 186 */s-re a lipotvari fegyhaz kolt-
ségeire 162,771 frt volt szamitva. Lasd Hunfalvy Janos: Magyar orsz. viszonyai-
nak stat. vazlata. Statist, kozlemények. 5 kot. 1863.
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altal megszinik, igényt tamasztasi jog nélkiil. Jelenleg 1804. april
1.-t61 1866 decz. végéig Szeszler urral van megkotve a szerzodés.

Részletesen szolhatunk *) a munkacsi fegyintézetrdl is,
melynek épiilete hazank multjdban mint torténeti nevezetességli var
is fontos szerepet jatszott a honalapitastél 1848-ig. A muszkaknak
kivonuldsa utdn a sok dicsé hazafias tetteket latott var a hadi
torvényszékileg elitéltek fenyitd helyévé 16n; 21 szobaban 54 fo-
goly tartatott. A foglyok azonban részint kiallvan kiszabott biinte-
téstiket, részint kegyelmet nyervén, szabadon bocsattattak, a meg-
maradottak pedig ©Orokos tartomanyi varakba, mint Kufsteinba, Jo-
sefstadtba szallittattak at. Erre 1855-ben julius I-jén Laxenburgban
kelt legfels6bb hatarozattal 6 Felsége Munkacs varat mint erdsséget
és hadi allomast megsziintettetnek nyilatkoztatva, polgari fegyhazza
rendelte atalakittatni.

Ennek folytan 1855 november 24-én az addigi, parancsnok
altal a var Heysel Janosnak datadatott, ez levén a bécsi miniszté-
rium altal a fegyhaz szervezésével meghizva.

A jelenlegi fegyintézet tehat nem egyszerre, hanem évek so-
ran at koronkint épiilt, s ezt nemcsak kiilsején, hanem belszerke-
zetében is feltiinteti. Heysel Gr az 4talakitdshoz tobb &rszoba elké-
szitésével még 1855 telén neki kezdett, kovetkezd tavasszal pedig
tobb pinczének kiépitése altal nagyobb szamu fegyenczre sziiksé-
gelt halotermek felszerelésérdl gondoskodott; nem sokara a fegy-
hazban egy koroda allittatott fel, a varkapolna megnagyittatott, és
a reformatusok és izraelitdk szamara kilon imolak készittettek;
1859 utan a fels6 varban haromszdz négyszog Ol nagysagli munka
terem, a koOzépsé varban szintén egy egészen Ujbol emelt munkate-
rem az asztalos mesterség folytatasara, s hat maganzarka épiiltek,
mely utdbbiak azonban csakis a sulyosbitott itéletek végrehajtasa-
ra, s fegyelmi biintetésiil hasznaltatnak.

A munkatermektdl elkiilonzott bortonhelyiségek 670 fegyen-
czet fogadhatnak be. A halétermek kiillonb6zé nagysaguak, a legki-
sebben nyolcz, a legnagyobban 86 egyén van egylivé zarva. Az in-
tézet czéljaul, a szabalyzat szerint, kitlizetett ugyan a javitds, a
mit rend, tisztasag, vallasi és elemi oktatas, Ggyszintén munka altal
igyekszik elérni, de hogy ez az alkalmazott kdzds rendszer mellett

* Braids v e r Alajos intézeti igazgatd Ur szives kimutatsai ¢és
Tabody Jozsef: ,Munkacs multja és jelene. 18607, czimii munkaja utan.
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mennyiben lehetséges, mashol bdéven kifejtettiik. A hallgatorendszer-
re nézve felhozhatjuk a tapasztalt igazgaté urnak véleményét, a ki
szintén kimondja, hogy hallgatds mas rendszernél soha, csak ama
ganynal érheto el.

A fegyenczek kozépszama 1858-ban 628, 1859-ben 651, 1860-
ban 606, 1861-ben 548, 1862-ben 446, 1863-ban 546, 1864-ben
612 volt. Az itt kozlott negyedik évben feltiind csekély szdmot on-
nan lehet megmagyardzni, hogy 1861-ben tobb megye fegyenczeit
otthon tartotta. A fegyenczek létszdma 1865 October 31-én az itt
koz16tt kimutatasok szerint 642-6t tett.*)

Nemzetiségiikre nézve: magyarok, oroszok, totok és  olahok.
Vallasukrol, blntényeikr6l s biintetésiik tartama szerinti osztalyoza-
sukrol felvilagositast nyujt a fentebbi tablazat.

Nem vagyunk azonban tisztdban valamint itt, ugy mas inté-
zetnél sem a visszaes6k szadzalékaval, miutan a kiszabott értesitd
tablazatok 4-ik rovata: ,elobbi életfolyam” az illetd torvényszékek
altal ritkdn van tokéletesen kitdltve; tapasztalas utan meghata-
rozva, hozzavetbleg 20 %-ra teszik itt a visszaes6k szamat.

A fegyenczek munkaereje 1862-t61 fogva bérbe van adva, ¢és
a bérl6 ugy az allam, mint maganosok részére dolgoztat altaluk.
A fegyenczek kereseti osztaléka, — leszamitva a munka-tehetetle-
neket, betegeket és a tanulokat, — havonkint 500-600 forintra
megy. Mindenik blindncz kereseti osztalékanak két harmadat a
fogsag ideje alatt elkoltheti, vehet maganak kenyeret, zsemlyét,
tardt, vajat s egyéb aprdsagot; a visszatartott pénzek pedig a pesti
takarékpénztarba tétetnek le. kamatozas végett; szintén ezen osz-
talékbol alakitdk az itteni fegyenczek a temetkezési egylet pénzta-
rat is. A binonczok élelmezésére nézve: az egészségesek hetenkint
kétszer, a betegek naponkint részesiilnek hus eledelben. A vallal-
kozd a beteg és egészséges fegyenczek élelmezése, ruhdzasa, agyi-
ruhdja, a napi kenyérrészlet, az egész intézet és templomok vilagi-
tasa, fiitése, a fegyenczek ruhamosasa, a tisztviselok fa és gyertya
illetdségének kiszolgaltatasa, az egész fegyintézet évenkénti bels6
meszelése és egyéb kisebb javitasok fejében minden fegyencz utan
naponkénti 28 0j krajczarnyi atalanyban részesiil.

A fegyelmi biintetések kovetkezok:

a) megintés és dorgalas,

*) Lasd e kimutatast a kovetkez6 oldalon.
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b) bojt,

¢) kényszerkabat alkalmazasa,

d) bot- és vesszdiitések,

e) sotét- és magankamraba valo zaras,
f) rovid vasra veretés,

g) foldhoz lanczolas,

h) jutalompénz-elvonas,

i) a kézvas alkalmazasa.

Ezenkiviil csoportozasnal, a hazi rendszabalyok vagy az igaz-
gatdsdg parancsai elleni altalanos ellenszegiilésnél és erdszakos
kitorés megkisértésénél a hazi rendszabalyok értelmében fegyveres
erd is haszndltathatik. 1864-ben negyven fegyelmi biintetés alkal-
maztatott 36 fegyencz ellen, tobbnyire larmazés, verekedés, vesze-
kedés, dohanyzas, engedetlenség s készakaratos ruharongalds miatt.
1857-t61 kezdve mostanig két szokési kisérlet és egy szokés fordult
el6. Legmagasabb kegyelemben az intézet fennallasatol kezdve a
mult évig 58 fegyencz részesiilt. A betegek az Osszes rabok 10-15
%,-at teszik. Leggyakrabban el6forduldo betegségek: gorvély- ¢és
giimokor; oOriilés egyszer sem figyeltetett meg. Halalozas 1864-ben
27; 1865-ben October 31-¢ig 31 fordult eld.

A személyzet all 5 tisztviselobdl, az Orizet pedig egy Ormes-
ter-, 6 fofeliigyeld- (tizedes) és 60 bortonérbol. Ezenkiviil a 65-
dik szamt cs. kiralyi gyalogezred négy nappali és é&jjeli Orhelyet
lat el.

Szokasban van itt, minden bortonhelyiségben egy fegyen-
czet ,,bird” elnevezéssel a csend és rend fenntartasara feleloséggel
kirendelni. Az intézet ellatdsi napjainak szama  1863-ban
199,284 et, tehat naponkint 546-ot tett.

Bevétele VOIt........ocoovvveeeeeeeiciieeeeeeceee 4989 forint.
Kiadasa:
ellatasi . . 44,765

Osszesen 70,731 ft.
egyéb . . . 25965

1864-ben az ellatasi napok ssama 223,513, naponként 612
volt.
Bevétele ....... 8298 forint.
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Kiadasa:
ellatasi . . 62,910) 0Osszesen 93,351 fit.
egyéb . . . 30,441

Negyedik helyen emlithetjiik az i 11 a v a i orszagos fegyin-
tézetet,**) mely Trencsén megyében a Vag folyo bal partjan lllava
mez6varosban fekszik, két Oranyira a torténeti nevezetességli s ma-
ig is igen latogatott trencsén-tepliczi fiird6t6l. Két épiiletb6l all az
intézet, egy régi elhanyagolva volt kastélybol, melyet a kormany
1854-ben aulendorfi grof Konigsegg Gusztavtol 84,000 p. forinton
vett meg, s a mellette fekvé volt trinitarius zardabol. Kiilséleg is
nagyszeriiséget mutat, kozvetleniil keleti oldaldra levén épitve a
parochialis két tornyt templom.

Az intézetnek megvétele, atalakulasa s berendezése az Aallam-
nak &sszesen koriilbel6l 928,200 forintjaban keriilt, nem sok hijjan
egy millioba.***) Az qjjaszervezés 1855-ben kezdetett meg, és
1858-ben fejeztetett be. Kozponti fenyité helye volt a 10 évnél
hosszabb fogsagra itélt blindnczoknek egész Magyarorszag, Erdély,
Horvat és Totorszag szamara. Jelenleg is a legnehezebb biintette-
sek befogadasara szolgal Illava, az elébb emlitettekhez jarulvan
mindazok, kik kozhitel-hamisitds vagy felségarulds biinténye, vala-
mint az ezen blntényekben vald részvétel vagy biintarsasdg miatt,
habar tiz éven aloli biintetésre is, elitéltettek.

Befogadhat most Illava 800 fegyenczet, s ha dolgoz6é termei
mikben eddig hiany van, elkésziilnek, 1000-et. 1865-nek végén
573-at tett a fegyencz-létszdm. A legnehezebb bintettesek kdvetke-
z6leg vannak képviselve: rablo: 194, utonalld rablo: 11, gyilkos:
103, rablo-gyilkos: 78, orgyilkos: 40, hamis bankjegy-készitd: 45,
csalo: 4, felségsérté 1 van; stb. A bintetési idére: 10 évnél ke-
vesebbre elitélt csak 87, 10-20 évre 450, életfogytaig pedig 36
rab van Illavan.

A tarsadalom mételye levén ide zarva, hosszas bizonyitgatas
nélkiil mint tényt allitjuk, hogy az itteni kozds rendszeri egyiittlét
még az ezentuli romldsnak is valodi kutfeje. Lassuk mily javitdé ha-

*) Az 186°/4-ki budgetben 93,078 szamittatott az intézet koltségeire.

**) Léasd leirasat a ,,M. jogtudomanyi hetilap” 1S6G folyam 21 szaméaban
az igazgatosag altal bekiildott adatok nyoman.

***) A pentonvillei zarka-foghaz London mellett 530 czellaval, a mi pén-
ziink szerint 750,00 forintba, a bruchsali Badenben 660,000 frtba keriilt.
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tast gyakorol masrészt az intézet a tanitas, lelki oktatas s czélsze
rlien szervezet munka altal.

A tanitas ligye itt még tokéletesen ismeretlen, jobban mond-
va alkalmazason kiviili dolog.

Az isteni szolgalat tekintetében legtobb gond latszik a r. ka-
tholikusokra fordittatni, kiknek szama az 1865 év végén bennlevd
573 rab ko6zol 323-at tett, mert ezeknek az iinnep és vasarnapokon
kiviil még minden szombaton reggel is tartatik isteni tisztelet. A nem
katholikusoknak, azaz az Osszes mas felekezetlieknek, szama 250-et
tesz, s mégis satoros Unnepeiken kiviil csak hatszor részesiilnek
egész éven 4t a vallas vigaszaiban. Altaliban tehat a vallasi tigy-
ben kevés, javitasi szempontbol pedig semmi sem tétetik.

De talan a munka ezt kipdtolja? A fegyenczek munkaereje,
foglalkodtatasa s ellatasa 6 évre van Deutsch K. és Low Salamon-
nak 1864 ota szerzddésileg bérbe adva.

Lipétvar leirasanal felemlitettiik azon nehézségeket, melyek
elhagyatott vidéken fekvé bortoneinknél a hazi kezelés tekinteté-
ben felmeriilnek, de kiemeltiik egyszersmint azt is, hogy bérlés
mellett a munkat javitdsi szempontbdl rendezni szinte lehetetlen;
igy van ez lllavan is; kiilonféle munkanemeket iz az intézet; van-
nak szabok, csizmadiak, asztalosok, szinezett szalmabol doboz csina-
lok, esztergalyosok, s a mint az igazgatdsdg magat kimutatasaiban
egyszerlien kifejezi: gyufacsindlok. Sajatsdgos gondolatokat ¢ébreszt
az emberben a fegyenczek egészségének, ¢letének kimélése tekin-
tetében ennek olvasdsa: gyufacsindlas! Tudvalevé dolog, hogy a
villany-kig6z6lgés mily karos hatast gyakorol az azzal foglalkozd
munkdasok egészségére, tudva levé dolog az is, hogy a phosphor
finom poralakban a felhamtol fosztott borrel jévén érintkezésbe, a
vérbe igen konnyen felvétetik s altalanos mérgezési tiineteket ered-
ményez. Soha sem tlirhetd e munkanem fegyhazakban, s hogy Illa-
van, legalabb ez id6ben, nem gyufat, hanem csak gyufaszalkakat
gyartanak, harmadik helyrél kapott felvilagositds utjan irhatjuk;
a hir tudni akarja azonban, hogy e munka, legalabb a koézelmult-
ban, nem volt idegen Illavan.

Igen nagy akadaly a munka javitd hatds szerinti szervezésé-
nek a bérld szerz6dés szerinti azon joga, miszerint a kiilonféle
munka nemekhez 6 osztja be a fegyenczeket, holott az e feletti
hatdrozési jogot mindig az igazgatonak kellene fenntartani. Meg
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van ugyan a bérlési szerzddésben hatarozva, hogy azon esetben,
ha az igazgatd ¢és bérld nem tudnanak valamely fegyencznek mily
munkahoz valdé beosztdsa irant megegyezni, véglegesen a helytar-
totanacs hataroz; de nem lehet ezt czélszerlinek mondani azért,
mert eldszor a bérld s igazgatd kozt ellenségeskedést okoz; masod-
szor, mert ez igen hosszas eljaras; harmadszor, mert csak az igaz-
gatd birhat az egyénnek kelld ismeretével; s végre, mert a javitas
czélja, s az intézetnek korményozhatasa megkivanja, hogy az igaz-
gatd a hazi dolgok felett lehetdleg teljes hatalommal birjon.

A naponkénti munkaidé a 8 nyari honap alatt 10 ora, télen
pedig hat.

Bevételt az intézet csak 1864 oOta, azaz azota nyujt, miodta
bérbe van adva.

1863-ban kdzépszamitas szerint 582 naponkénti ellatas utan

az intézet kiadasa volt:

ellatasi: 94,754
Osszesen 116,895 fit. 96,397 fit.
egyéb: 22,140 '

1864 ota minden munkaképes fegyenczért a bérlé 5 krt fi-
zet; az ebbOl szarmazd bevétel koriilbelol 5600 forintra rug; ennek
ellenében a kiadds ugyan ezen évben naponkint 545 ellatas
utan tett:

ellatasi: 44,698

Osszesen 96,397 frtot*).

egyéb: 51,707

Egy fegyencz jelenleg naponkint 37 krba, egész éven at pe-
dig 135 frtba kertil.

Nem lesz felesleges az ellentét kiemelésére felhoznunk, hogy
Bruchsalban sajat kezelés mellett 1863-ban 397 fegyencz utan
37,100 ft tiszta jovedelmet mutattak, holott nyaron sem dolgoznak
ez intézetben 6-7 Orandl tobbet. Poroszorszagban minden fegyencz
naponkint a mi pénziink szerint 39 krba keriil, de ebbdl 20-at sa-
jat munkajaval fedez, s csak 19-et pdtol az allam.

A fegyenczeknek jaré jutalék a kiilonféle munkdk szerint,
melyhez minden egyes be van osztva, igen kiilonbozo. A fes-

*) A helytartotanacshoz bekiildott H jegyl kimutatas utan. Az igazgatosag-
nak adatai szerint az Osszes kiadas 82,000 frtra szamithaté. A m. kir. udvari kan-
czellaria budgetjében az 1867/, évre az illavai fegyhaz koltségeire 106,676 forint
volt felvéve.
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tok*), ki darabszamra dolgoznak 20-30 krt is megkeresnek na
ponkint, mig egy csizmadia, ha egy par 10j csizmat készit, ennek
készitési ideje alatt 10 krt kap naponkint, ha pedig féltalpalast,
akkor csak 2-0t; szabé munkdért 2 kr. jar napjara; segédmunka-
soknak pedig csak 1. Osztalékuknak felét a fegyenczek jobb élel-
mezésre fordithatjak; fele pedig a pesti takarékpénztarban toké-
sittetik szamukra.

Tekintsiik az egészségiigyi allapotot. 1864-ben 1115 wvolt a
betegek szama, meggyogyult 1096 ¢és meghalt 77; 1865-ben volt
671 beteg, meggyogyult 664, meghalt 61. Gyakoribb betegségek:
giimOkor, gorvély, koszvény, stb. Jelenleg kielégitébbnek mondja
az igazgatésdg az egészségi allapotot, azon idOvel szemben, mid6n
még a fegyenczek munkédja nem volt rendszeresitve, de mi az itt
felsorolt betegségi s haldlozasi szamot mégis szerfelett nagynak ta-
laljuk, e tekintetben a kiilfoldi példakra utalva, melyek kozdl tob-
bet az ,,ellenvetésekérdl czimzett fejezetben felhoztunk.

Az intézet személyzete all: egy igazgatobdl, egy Ormester-, 8
tizedes- és 80 bortonorbol; ezeken kiviil egy fotiszt vezetése alatt
90 rendes katonabol. A tiszt rendes illetményén feliil 21 forint havi
atalanyt s 130 forint lakbért, a legénység pedig naponkint 35 kr.
zsoldot huz. A katonasag fele az altalanos szolgalattételre 15 na-
pig a fegyhdzban, masik fele pedig — mig a sor redjuk jon — a
varosban van elhelyezve. 11,000 frtjaba keriil az itteni katonasag
évetikint az allamnak.

Az 1863-ik év kezdetén a fegyenczek Iétszama 592 volt, az
év folytdn szaporodott 36-al, fogyott 80-al, végén pedig 548-bdl
allott.

A hivatalos kimutatas illetd bevételi rovata lires.

A fegyhaz kiadésa:
ellat’as1: 94,754 Osszesen 116,895 ft.
egyéb: 22,140

1864-ben szaporodott a létszam 87-el, fogyott 86-al, az évvé-
gén tett 549-et.

*) A kézi mesterséget 1z6 fegyenczeken kiviil vannak az intézetben a jobb
osztalynakhoz tartozok kozott — az igazgatosag kozlése szerint — olyan fegyen-
czek is, ,kik kiilonos szorgalmuk altal az olaj festmények u. m. akadémiai, taj-
és arczkép miivészetben oly annyira kiképezték magokat, hogy mindenkor képesek
a polgari életben is becsiiletes uton kenyeriiket megkeresni.”
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A bevételi rovat tires.
Kiadas:

ellatasi . . 44,698
dsszesen............ 96,397 frt o. é.
egyebb . . 51,707 Osszesen

Hatra van még a férfi biindonczok szamara rendelt fegyintéze-
tek k6zol a Szamosujvari. *) Erdély éjszaki felében, a kis Sza-
mos jobb partjan, szab. kir. Szamosujvar varosanak éjszaki részé-
ben fekszik a hajdan torténetileg nevezetes var, mely 1786-ban
II- Jozsef csaszar sajatkezi rendelete folytan katonai kézbdl kivé-
tetvén, orszagos foghdzza alakittatott at; a korabbi varfal helyén
emelkedd foépiilet homlokzataval kelet felé fekszik, kapuja délre
néz. A megerdsitett, tobb épiiletbdl allo, citadella 1859-ben ren-
deztetett be a jelenlegi foghazza. All hiarom egymastél két udvar
altal elvalasztott egyenkoziien fekvd épiiletbdl, u. m. a II. Rakoéczi
Gyorgy-féle varbol, a Martinuzzi Gyorgy-féle varbdl, s a foépiilet-
bol, mely a régi varfal helyére fegyenczek altal kezdett 1857-ben
épittetni, s* 1860-ban végeztetett be. Epittetése 451,500 o. é. frtba
keriilt. A vart egykor a Szamos szigetként kortilfolya, most azon-
ban kiszaradt, s egészségtelen mocsartanyava valt, melyet 1840-t6l
kezdve néhany év alatt csinos kertt¢ alakitott a volt varnagy Racz
Péter; e kert most mind a harom épiiletet koriilveszi, nem keveset
tevén arra, hogy a foghaznak oly igen egészséges levegdje van.

Els6 latogatasunk napjan azaz 1865 Augusztus 24-én 658
férfi fegyenczbdl dllott a Iétszam; régebben a néfegyenczek is itt
Oriztettek, de midta a nagy enyedi orszagos foghaz elkésziilt, oda
szallittattak. Az 1859-ben épiilt de folyoséin mar repedezni kezdd
szarny 1028 egyént fogadhat be, kik 38 terembe helyezhet6k, me-
lyek ko6zol néhany dolgozd-, s a tobbi haldteremill szolgal,
ez utobbiak legnagyobbikaban 48, s a legkisebbikben 20 dgy van.
A fegyenczek nappal kiilonféle munkakkal elfoglalva felvigyazat
mellett egylitt dolgoznak, é&jjel pedig fel vigyazat nélkiil az emlitett
halétermekben egyiitt alusznak.

*) A szolgaltatott adatokért koszonetiinket fejezzik ki a volt igazgatd
Molnar Ferencz s a jelenlegi igazgato Czobel Pal uraknak. Lasd kii-
lIomben a szamosujvari foghaznak leirasit Hajoés Janostol a ,Kolozsvari
nagy naptariban 1866-ra. Szerkesztette K. Papp Miklos.
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Az intézeti utasitds 1851-ben késziilt s adatott ki. Igen sok
korszerli s emberies hatdrozatot foglal magédban, de nagy és lénye-
ges részei nem valdsithatok, mert a kovetett rendszer utjukat allja,
igy ki van mondva, ,hogy az intézetnek czélja a biintetd itéletben
kimondott biintetések végrehajtasa s a fegyencz javitdsa. Az igaz-
gatonak kotelességévé tétetik, a fegyenczek irdanyaban komoly ma-
gatartast tantsitani, de veldk keményen nem banni, és mindenik-
ben, még a legelvetemiiltebb-ben is, az embert becsiilni; igyekezzék
tovabba megakadalyozni, nehogy a fegyenczek -elkovetett gaztet-
teiket egymassal kozoljék.”

Az utébbi hatdrozat keresztill vitelének lehetetlenségére bi-
zonysagul magdt a volt igazgatét Molnar Ferencz urat hozhatjuk
fel, a ki a tobbek kozt elbeszélte, hogy gyakran, midén éjjelenként
az Orjaratok megvizsgalasa végett a halotermek ablakai alatt vé-
gig sétalt, hangos beszédet s vitatkozast hallva megallt, s azt
kellett tapasztalnia, hogy a fegyenczek gaztetteiket beszélték el
egymasnak, tanacskozva a felett, hogy maskor mily elévigyazat-
tal érjenek, s mily eszkozoket hasznaljanak, hogy tobbé rajta ne
veszszenek; sot gyakran terveket f6znek s szovetkeznek mas biin-
tettek elkovetésére. Ha ilyenkor bement, s a beszéloket nyomozni
kezdé, cz€élt nem ért, mert oly bamulatos a koztik levd titok- és
Osszetartds, hogy ha talan mind a 48-at megbotoztatnd is, mégsem
adnak ki a beszéloket. Ily kevéssé valdsithatdé csak meg azon haté-
rozat is, hogy ,munkdjukat folytonos és legszigoribb hallgatdsban
végezzek.”

A mi a statistikai tablazatot illeti, ide igtatjuk el6szor az 1864-
iki kormanyszékhez kiildott kimutatist, a mely szerint azon év De-
czember 26-4n 619 fegyencze volt az intézetnek, kovetkezd nemze-
tiségliek s kdvetkez6 blintényekért elitélve:
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A kiilonféle nemzetiségeknél tehat leggyakrabban el6forduld
blintények a kovetkezok: A magyaroknal s székelyeknél gyilkos-
sag ¢és lopas; az olahoknal gyilkossag, gyujtogatas, verekedés, lo-
pas; a cziganyoknal lopas *).

*)  Magyarorszagban kovetkezbleg jellemezte az 1843/4 orszaggyiilésen
Szigethy Szerencsy Istvan személynok a kiilombozé nemzetiségeket:
»A magyarnak minden vétke indulatossagbol ered, és azt lehet mondani
temperamentumabol foly; 6 felheviiltségbdl erészakos gyilkos, de szant szandék-
bol ritkan; majd ‘5 része a magyarorszagi gyilkossagnak bor vagy palinka kozti
felheviilésb6l szdrmazik. Tovabba a magyarnak kivalt a tulajdoni jog bizonyos
nemérél nem igen szigoru az eszméje, s ugy latszik, hogy oly adomanyardl a termé-
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A Dbiintetd intézetben tanusitott jellemiiket tekintve a magyarok s
izraelitdk csak a szigornak engednek, mig az olahok és szaszok
békén tiirik sorsukat. A viseletben feltind kiilonbség nem vehetd
észre. Vallaskiilonbség tekintetében, az emlitett 619 kozt volt 104
r. kath. 177 gorog egyesiilt, 187 g. n. egyesiilt; 95 helvét hitl, 28
agostai; 12 egységhivo (unitarius); s 6 Mozes vallasu.

A fegyenczek munkaereje és élelmezése jelenleg Lovy Sala-
monnak — ki az illavai fegyhazat is bérli — van szerzédésileg ki-
adva; a bérl6 minden ellatdsért naponkint és fejenkint 26 % krt.
kap az allamtoél, a mi mintegy 66,280 frtra meg évenkint.

A lelkészi oktatds tobb figyelmet érdemelne, mint a mennyi-
ben itt részesiil, mert a katholikus s goérog egyesiilt fegyenczek
szamara bemutatja ugyan a varosban lakd lelkész minden innep- s
vasarnapon a szent mise aldozatot, s lelki oktatasban is részesiti
Oket; de mar a helvét hitlieck csak minden masod vasarnap, az agos-
taiak és unitariusok pedig minden negyed évben egyszer taplaltat-
nak az Ur szavaval. Masodik latogatasunk napjan azaz 1866 aug. 30-
kan, a 656 egyénbdl allo létszam, felekezeti kiilonbség [szerint ko-
vetkezOleg oszlott fel: rom. kath. 106; gorog kath. 177; gorég n.
egyesiilt 190; helvét hiti 100; 4gostai 48; unitarius 18; Mozes
vallasi 17 volt. Minden felekezetet tekintélyes szam képviseli, s
mégis a protestans imahdz az intézet épittetése Ota mai napig még
nem rendeztetett be; asztalos mithely van benne, s a katholikuso-
kon kiviil a tobbi keresztény felekezetbeliek egy szobaban tisztelik

szetnek vagy istennek, melyr6l azt gondolja, hogy magatdl j6, vagy kevés bajjal
faradsaggal terem, egészen &zsiai képzelettel van. igy p. o. kevés magyar volna,
hogy ha az utak oldaldg gylimolcsfakat latata, mas gyiimolcsét meg ne kivanna, ez
a legkisebb; de tovabb megyek; az Okrokrdl, lovakrol és sertésrdl azt gondolja a
magyar, hogy azokat isten adta nagy faradsag nélkiil, tehat ily valamit eltulajdo-
nitani nem nagy vétek. Ellenkezdleg ugy vettem észre a magyarban, hogy a mostani
eurdpai tarsasag viszonyaibol eredt szorgalomnak gylimolcsét nem bantja és p. o.
ritkan valik hazi tolvaj, pénzlop6 beldle. Mi az oldh népet illeti: ez lop, de nem
annyira, mint a magyar, hanem bosz(4llo, masképen jO nép, de gyujtogatd és ma-
gaval késeket hordvan, nem ugyan szantszandékbol, hanem boszibol szir és gyil-
kol. = A r 4 ¢ z nem tolvaj, hanem a legkegyetlenebb gyilkos, éjjeli rablo, héaz-
feltor6 s ily alkalommal kegyetlen. A totoknal kiilonosen gyermekgyilko-
lasok fordulnak el6; mert a totnal is a vérmes véralkat uralkodd. (Orszaggyiilési
naplo 35. iilés a KK. és KR.-nél.)
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az istent, melyben csak egy szoszék, egy asztal s néhany pad jeldli,
hogy istennek hdzaban vagyunk.

A kibérlési rendszernek megfeleléleg van Szamosujvartt a
fegyenczek munkaltatasa is rendezve, azaz dolgozik a fegyencz
nyaron 10, télen 8 orat, mondhatni csak azért, hogy épen ne he-
nyéljen, s hogy a bérlének hasznot szerezzen; van azonban mégis
néhany munkanem, melyek igen czélszeriien honositvak. Tgy a czi-
pészek munka termében (utolsé latogatasunkkor) 49 egyén nyert
foglalkodast; a szabokéban 58 egyén szorgalmatoskodott; van-
nak ezen kivill az intézetben kefekotOk, szalmaszék-fonok, asz-
talosok, kovacsok, metszOk, orasok stb.; de legczélszeriitlenebb ¢és
altalaban fegyhazig nem valdé a gyapjugyar, ambar ez itt, tekintve
a tobbi munkat, legjobban jovedelmez. A gyarban, 168 ember dolgo-
zik kiknek egy része gyapjut kefél, mas része kereken fon, a tob-
biek pedig harom kicsi és 2 nagy szovOszéken pokroczot szének;
nem czélszeri pedig a gyapjugyar el6szor azért, mert az itten uralgd
por a tidére szallvan, kartékony az egészségre, masodszor pedig
azért, mert ¢ munkanak a szabad labra tett fegyencz soha hasznat
nem veszi, nem élhetvén meg utana.

A fegyenczek ntunkabéri osztaléka a bérlovel kotdtt kormany-
szerz6dés szerint oly csekély, hogy a fegyenczek legtdbbje ezt még
az intézetben elkolti. igy példaul 8 font szOr keféléseért, mely a leg-
nehezebb munkdnak tartatik, 1 krt fizet a bérld, holott a legjobb
munkas sem bir egy nap alatt 8-10 fontnal tdbbet elvégezni; ha-
sonldan a pokrocz-szovésnél; a legjobb munkas 30-40 sing kes-
keny pokréczot képes egy nap alatt megszOni, s egy singért kap
egy negyed krt; altalaban a legszorgalmasabb munkas, a legjove
delmezébb mesterségnél nem bir 5 krnal tobbet naponta megke-
resni. Nyolcz hoénapi kimutatds szerint altalanos kozépszamitassal
minden fegyenczre havonként 1 ft. keresmény esik. A szabalyzat
szerint ezen keresménynek haromnegyede az allami részére jut, te-
hat 25 kr. marad a fegyencznek; ebbol tegyen el egy bizonyos
részt kiszabaduldsa idejére, a tobbivel pedig szerezzen magéanak
jobb élelmet, mire okvetlen sziiksége van, hogy a naponkinti 10 orai
munkat kigy6zze; kivihetetlen dolog; ezért nem is lehet e sza-
balyt Szamostjvart megtartani; minden fegyencz tehat keresetének
egynegyedét kikapja, nem ugyan készpénzben, hanem ilyszerii
nyomtatott utalvanyokban, melyek 1,5 és 10 krajczarrdl szoélanak:
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Ezen utalvanyokkal aztan a bérld altal tartott u. n. cantinban
az esti séta idejekor tejet, tarot, hagymat, gyiimdlcsét vagy kenye-
ret vehetnek maguknak a rabok; kiszabadulasukkor hogy mit
tesznek, mivel kezdik meg az életet, az az 6 dolguk; az intézet 5
krt ad nekik minden mértfold utan az utra.

A fegyenczek rendes ¢lelmezése mindség tekintetében jonak
ugyan, de mennyiség tekintetében kevésnek mondhaté; mert 10
orai munka mellé napjara 1 ' font kenyeret, 1 nagy meszely vas-
tag ételt s haromszor hetenkint nyolcz lat nyers allapotban mért
hust kapnak. Ez a rendes élelmezés, de szamosan ko6z6lok még ezt
sem kapjak meg, mert biintetd itéletiik bojttel van sulyosbbitva, a
bojt pedig kenyérre s vizre szoritast jelent. Tekintsik ezen bojtolok
szamat: 608 fegyencz koziil 196-nak itélete van igy sulyosbitva,
és pedig 2 napi bojttel hetenkint 70 egyénnek, 1 napival heten-
kint 123-nak, 1 napival havonkint 3-nak. Ezen sulyosbitds kétség-
telen karos hatassal van a fegyenczek egészségére, mert a nehéz
munkat csak az erds munkaképesség gybzi, ezt pedig a bojtolés
nem adja meg.

A bojtolésnek megfeleldleg mutatkozik az intézetbeni haldlo-
zas, mert mig 1865-ben az 0Osszes haldlozasok szama 27-et tett, ad-
dig 1866-ban aug. 30-ig 49 egyén halt el, ebbdl 26 tiidovészben.
Latogatasunkkor a betegek szama 47-et tett, ezek ko6z6l 9 scorbut-
ban szenvedett, noha az orvos javallatara igen sok (100) fegyencz-
nek van megengedve a dohanyzas.

Fegyelmi biintetésiil Szamosujvartt a sotét kamarat, bojtét s
palczaiitést hasznaljak. Ilynemii fegyelmi biintetés 1865-ben 196,
1866-ban aug. végéig 126 szabatott ki, lopds, kartyazas-, engedet-
lenség-, restség, munka-megtagadas- és részegségért.
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A levélirhatasi engedély itt jobban meg van szoritva, mint
Lip6tvartt, mert 1865-ben csak 365,1866-ban augusztus végéig csak
256 levél érkezett be.

Az 1866 aug. 30-iki l1étszam kdvetkezdleg osztalyozhato:

Nemzetiség szerint: magyares székely 199. szasz 39,
olah 356, német 2, lengyel 1, ruthén 1, morva 1, zsid6 18, czi-
géany 29. Osszesen 656.

Eletkorra nézve: 1524 évesig. 99, 24-40 évesig
375, 40 éven feliili 182.

Vissza esettek, azaz, ugyanazon buntett ismételt elko-
vetéseért elitéltek, mely miatt el6szér voltak az intézetben: 1-s6
izben viszszaesett 29; 2-od izben 8; 3-ad és tobbed izben 5; mas
biintényért: 1-s6 izben 13; 2-od izben 2; 3 ad izben 1. Osszesen
63; legtobbnyire vagyon elleni biintényeknél.

Az 6sszes fegyenczek koziil 6 egyén van életfogytaig elitélve.

A b. Jozsinczy-féle alapitvanybol a harom legjobb viseletl
fegyencz évenként jutalmul személyenként 12 forintot kap.

A tiszti és Orszemélyzet all a varnagybol, egy ellendrbdl, 3
irnokbol, s egy Orparancsnokbdl, tovabba 2 elsé osztalyt fofeliigye-
16-, 6 masodosztalyta fofeliigyeld-, 8 munkavezets- s 78 koz &rbol.
Az utasitds szerint a fegyencz Or soha sem tettlegeskedhetik, hanem
a netalani ellenszegiilést a parancsnoknak kell jelentenie. Szokési
eset tobb fordult eld; igy 1862 ben 4, 1863-ban 3 fegyencz mene-
kiilt meg, s 1864-ben egy szokési kisérlet 16n meghitsitva; 1854-ben
pedig Briihl bortdnigazgatdo, mivel tobb halalozasi eset fordult eld,
megengedte a fegyenczeknek egészségi szempontbol, hogy a tagasb
kiils6 udvarban tehessék naponkénti kozos sétajukat; ezen alkal-
mat felhasznalva 0Osszebeszéltek, zendiilést akartak eszk6zolni, s az
oroket leiitvén, a kiils6 kaput feltérni, s tomegesen elmenekiilni; a
terv azonban felfedeztetett, s meghiusittatott.

Az elbocsatasrdl az utasitds ezt foglalja magaban: Ha az el-
bocsatandé sajat ruhaval vagy ilyeneknek szerzésére tehetséggel
nem bir, az intézeti ruha neki meghagyand6, de ugy atalakitva,
hogy a kilép6 errdl fegyencznek fel ne Osmertessék. Midén az el-
bocsatasi id6 kozeledik, haja sem nyirandd le tobbé. A hatdsagok-
és hivatalokhoz tartozik a bilindncz tovabbi elémenetelérdl tehetsé-
gik szerint gondoskodni. A blindncz a koriilményekhez képest vagy
meghatarozott utazasi tervvel (gebundene marche-route) vagy to-
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lonczozas tutjan szallittatik hovatartozasa helyére, s megérkezvén,
illetékes hatosaganal magat jelenteni tartozik.

Ezzel a magyar- ¢és erdélyorszagi férfi biindnczok szadmara
rendelt orszagos fegyhdzak, habar csak hidnyos, leirasat befejez-
vén, attérhetlink a hatra levé két ndbiindncz foghdzra, melyeknek
elsejeMaria Nostran van.

Egy igénytelen, a kiilvilagtol a kdrnyez0 hegyek altal elzart
falu Hont megyében viseli e nevet: Maria Nostra. E tot népesség-
gel bird helységnek latin elnevezése telepitése idejét régibb korra
vezeti vissza. Igen kevés azonban az, mit okmanyokkal e felol biz-
tosan felderitve mondani képesek volnank*). A XIV. szdzad ma-
sodik felében sz. Palrol nevezett szerzetesek voltak e hely elsé la-
koéi, kik itt templomot s kolostort épitve, a kozség alapjat képez-
ték; kolostoruk oly tag volt, hogy 300 szerzetes lakott benne, kik
a mohdacsi litkdzet utan szolgaik- s jobbagyaikkal a szent korona
Orzésére Visegradra mentek. Elfoglalvan a torok Visegradot, M.
Nostrat is elpusztitotta, mig nem Széchenyi Gyodrgy primas azt
ujbol felépité s a palosok novitiatusadt helyezé belé. Eltorolvén
II. Jozsef a szerzetet, vagyona vilagiasittatott, s jelenleg a wvallasi
alap Dbirtokdhoz tartozik. Ugyancsak Jozsef idejében tortént, hogy
midén a javak atvételére kikiildott biztos a szerzet levéltarat a
fenntartasra érdemesnek nem taldlta, minden okmanyt a kozel rétre
hordatott s maglyat gyujtatott beldle. Fennall még a palosok ide-
jébdl a gyonyori s tagas templom, s kozvetlen mellette épiilve a
volt zarda, 1809-ben a felkeld nemesi sereg tabori korhaza, melyet
a kormany 40 évre kibérelve, emeletére még egyet rakatott, s négy-
sz0g alakban kiépittetett. Az atalakitds 1856-ban fejezteti be, s
150,000 frtba keriilt. Csakis néfegyenczeket fogad magaba az in-
tézet, kiknek biintetési ideje egy évnél hosszabb tartamra terjed.

Az intézet vezetése, a fegyenczndk feliigyelete s foglalkod-
tatdsa a graczi ,irgalmas nénékre” van szerzédésileg bizva, a kik
koziil a fejedelemndvel egyiitt 25-en képezik a feliigyeloknek s
hivatalos fels6bbségnek 1étszamat.

Munkanknak egy elébbi helyén bévebben kiemeltiik az ural-
g6 nézeteket a szerzetrendeknek foghazakban valo alkalmazta-

*)Lasd iff. Palugyay Imre: Magyarorszag legijabb leirasa. Pest,
1865. 1V. kot 719. lap.
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tasa felol, s azon oOhajokat, melyek a létezd szerz6déseknek felbon-
tasat kivanjak, felemlitettiik ott az illetd6 okokat, s igen alapos ag-
godalmakat is, azonban készségesen emlitjiik fel, hogy az itteni
fegyhdz, a mennyiben puszta megszemlél ¢és utan
rola itélhetiink, ilyféle aggalyokra okot nem ad; sot in-
kabb, hogy Magyar- és Erdélyorszdg minden fegyhazai kozott, ugy
a benne uralgd javitasi szellem, mind a rend, fegyelem és csinossag
tekintetében els6 helyen all.

Sajnalnunk kell, hogy hivatalos kimutatdsokat az intézettdl
miviink befejeztéig nem nyerhetvén, leirdsunkban csak a kiilsdleg
észrevettekre vagyunk wutalva *), ezek pedig a kovetkezOkben
allnak:

A gyermekekkel bir6 nék szamara kiilon szobak rendelvék,
a mi Ggy a fegyelem valamint a gyermekek tekintetében czélszerd,
ha az utobbiak mar egyaltalan a foghazban hagyatnak, a mi bar-
mely észszerli rendszer szempontjabol sem helyeselhetd; masutt az
ily szerencsétlen gyermekek a gyermek-menedékhdzakban tartat-
nak s neveltetnek. A halo-termek kiilonféle nagysagiak; hat és
tobb fa 4gy van mindenikben, rajtok egy szalmazsak, ugyan ilyen
vankos, leped0 s pokrocz. Ezen ¢éjjeli egyiittlét a kozds rendszer
intézetek valédi romlasédnak forrdsa; minden allam, mely csak leg-
kisebb igényt tart azon elismerésre, hogy legalabb némileg rende-
zett bortonokkel bir, e bajon lehetdleg segitett; Maria Nostra az
altal igyekszik orvosolni, hogy hazi szabdlyként megszabta, misze-
rint haldo termeikbe vonulvan a fegyenczek, beszélniok tobbé nem
szabad; ellenérzik ezt az egyes szobaban feliigyeléndil kirendelt
jobb viseleti fegyencznd, s a folyosokon felvaltva ort all6 nénék;
minden kihagas el6szor szelid oktatas, megdorgalas, késobb a jobb
étkezés engedményének elvonasaval, maganynyal, s a sziikséghez
képest sotét kamaraba valo elzarassal fenyittetik. Az intézet ma-
ganykamarakkal bir, melyek mindenike az ajto feletti ablak elé al-
kalmazott pléhlemez becsukasa altal elsotétithetd. Tekintetbe vévén
a néi nemnél uralgd érzékiséget s innen a jellem azon sajatsagat,
hogy a pillanat benyomdsanak enged s kizarja a csendes meggon-
dolas szavat, tovabba a bizonyos iddpontban el6forduld kiilonds in-

*) Lasd a latogatasnak leirasat, a ,Magyar jogtudomanyi hetilap.” 1866.
18 szamaban.
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gerlékenységet, és azon tapasztalatot, hogy a nd, ha egyszer a biin
palyédjara lépett, azon rendszerint mindig mélyebbre siilylyed, a
nénék s a plébanos Ur nyilatkozata szerint legalabb nem igen fordul
el6 tobbszorés engedetlenség, nyakassag, a tobbiecknek bujtogatasa
vagy szandékos erkolcsi rontdsa. Kimutatisok az alkalmazott fe-
gyelmi biintetésekrol s a visszaes6k szamardl kezeink kozt nincse-
nek, s azért sajat itéletiinket kimondani tartozkodunk; a helyesen
alkalmazott lelkioktatasnak és tanitasnak hatasat azonban méltany-
l16lag emelhetjiik ki.

A fegyencznék finomabb ¢és durvabb néi munkéaval, szdvéssel,
fonassal, czipészettel, f6zés és sajat kérésiikre kerti munkéval van-
nak, mindig egy néne vezetése mellett, elfoglalva. A munkak részint
megrendelés, részint hazi sziikségletre készittetnek. A munkabér egy
bizonyos hanyada a munkakedv ébresztésére a fegyenczndknek
jut, a melynek egy részét jobb étkezésre forditjak, masik része pe-
dig kiszabadulasuk utani segélyre szamukra tokésittetik, s ha ez
utébbi nem elégséges, a nénék néha sajatjukbol, illetbleg a fog-
hazbérlet utani nyereményiikbol, potoljak. Legkedveltebb munka a
finom varrds utan, kiilondsen a miveltebbeknél, a kerti foglalkozas,
melynek jo oldalat az egészség tekintetébdl az orvos, a jo viselet
s a deriilt hangulat fenntartdsa tekintetébdl pedig a nénék dicsé-
rik; tdg tért nyjt e munkanem folytathatasara a fegyhaz belsejé-
ben levé kisebb s az azt koriilvevd nagyobb kert, melyek kizardlag
a nok altal miveltetnek. Egy-egy fegyenczné 16 krt kap kerti mun-
kabér fejében hetenkint.

Vasarnap levén latogatasunk napja, a fegyenczek nemzetiség
szerint felosztva két kiilon teremben iiltek egyiitt. Egyikbén a ma-
gyarok, masikban a német és mas nemzetiségiick ,,Dicsértessék”-
kel fogadva benniinket, a hosszu asztalok melletti foglalkodasuk
mell6l, mely nagyobbrészt olvasasban allott, felegyenesedtek; s
arczkifejezéstikrl  itélve, hangulatuk 4taljan nyugodtnak  lat-
szott. Schmidt Kiristof ,,Gottfried der Einsiedler” czimi munka-
jat, a biblidt és az imadsdgos konyvet vettik észre egyik-masik fe-
gyericz kezében, s azon Ohajt hallottuk, hogy barcsak a fegyenczek
hasznalatara levé konyvtar tobb miivet tartalmazna.

A beteg rabot szenvedd embertars és nem bilindncz gyanant te-
kintik a nénék, kiknek hivatottsiga e tekintetben nehezen vitazhatd
el. Kényelmes tiszta agyakban, paplan-tollas vankosok kozott igyek-
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szik szivélyességiik a test kinjai mellett legalabb a lélek fajdal-
mait, melyek beteg agyon kétszeres éllel birnak, feledtetni. Epen
betegei kozott talaltuk az intézet gondos orvosat, ki hivatalos ordin
kiviil is barmikor segélyre kész. A gyogyszereket maga késziti s
nyujtja at a nénéknek, kik éjjel nappal az agyak mellett vannak, s
melegitik a sziikséges szereket a czélszerlien a kéroda melletti folyoso
konyhaban. Az egészségi viszony az orvos Ur nyilatkozata szerint
az intézetben igen kedvezd; az el6forduld betegségek leginkabb
mellbajok, s a menstruatiobol ereddk.

Czélszerlien van gondoskodva a testi tisztasagrol is; tobb csi-
nos s a sziikségesekkel butorozott fiirddkamara van a fegyenczek
hasznélatara rendelve, melyekbe az oda vezetett csoveken at a goz
kazan szolgaltatjia a meleg vizet. Elsé rendi févarosi fiirddinkkel
vetekedik csinossag tekintetében e helyiség.

A nagy konyhaban ugyanazon tisztasdgot taldljuk, mint az
intézetnek tobbi termeiben; a f6zés, siités gézzel torténik, melynek
Uj szerkezeti gépezete s katlana a konyha kozelében a foldszin
alatt van elhelyezve. A fegyenczek étlapja latogatdsunk napjan ris-
levesbdl, salatdbol krumplival, s 4 lat huasbol allott. Hust egyszer
kapnak hetenkint: ez férfiaknal elégtelen volna, de itt a ndéknél
az orvos elégségesnek mondja. Leves- és vastag ételb6l egy-egy
nagy meszelyt kapnak a fegyenczek naponkint délebédiil; reggel
rantott levest, s napjara egy font, két nappal azeldtt siitott, joizi ke-
nyeret.

E tekintetben csak egy kifogasunk van, t. i. hogy az orvos
allasa tokéletesen a szerzetes noktél fiiggvén, a taprendszerben
nem gyakorolhat kell6 befolyast. Az iskolai tanulds Onkénytes, azaz
nincsen mindenkinek parancsolva; targyai magyar-német irds, ol-
vasas, szamolds és ének. Ordk csak vasarnapokon tartatnak; a
felmutatott haladds az oktatdsra forditott idohez képest mégis
kielégito.

Sétara naponkint télen egy ora, és pedig az 1-2 ora kozti ido,
nyaron pedig harom, t. i. ezen feliil még este fél 6-t6l fél 8-ig enged-
tetik; ez alkalommal a fegyenczek kett6sével jarnak az udvaron, s
feligyeletiil veliik szemben a nénék tartanak 1épést.

A feliigyelé személyzet kizarolag nénékbol all, csak a falakon
kiviili 6rizet lattatik el 6t, a nénék zsoldjaban allo, férfiegyén altal.
Egy gépész korméanyozza a konyha melletti gbzgépet, végzi a
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sziikséges lakatosmunkat, s veri fel a netalan bilincsekre itélt rab-
nak beérkeztekor egy feliigyelond jelenlétében a vasat.

Az irgalmas nénék a kormany nyal kotott szerzodés szerint
az intézet fenntartasaért, a fegyenczek Osszes ellatasaért minden
fegyencz utan fejenkint s naponkint 41 s bizonyos hanyadrész krt
kapnak, atengedve levén nekik egyszersmind a fegyenczek munka-
erejének felhasznalasa. Hirlik azonban, hogy a bérosszeg kozelebb
le fog szallittatni.

A helytartd tanacshoz bekiildott kimutatas szerint 1863 kez-
detén, a fegyencz létszam 213-at tett; az év folytan szaporodott
57-el, fogyott 81-el, végén maradt 189. Az Osszes kiadas 30,758
frtot tett, a mibdl ellatasra 30,548 ft, egyébbre 210 ft esett.

1864-ben szaporodott a fegyenczndk szdma 127-el, fogyott
82-vel, maradt az év végén 234. Kiadas volt 31,018 ft, ebbdl ella-
tasra fordittatott 30,808 ft, egyébbre 210 ft. (!)

Erdély masodik orszagos foghaza, mely kizarélag ndk sza-
mara szolgdl, Nagy-Enyeden van, *) sa varos é&jszakkeleti
részén fekszik. Epittetése 1857/8-ban fejeztetett be, az intézetet Kor-
nyez0 koéfallal egytitt 224,800 o. €. frtba kertilt.

Befogadhat 210 fegyencznét, és pedig a négy nagy haloterem
mindegyikébe 50-et, a két mas haloterem koziil, a melyek honora-
tiorok szamara vannak fenntartva, mindegyikbe 5-6t. Ezenkiviil a 4
koérodai szoba husz 4gyat tartalmaz.

A fegyenczek kozépszama 1864 ben 60-at tett naponként,
1864. deczember 31-én 70-et, 1865. aug. 23. pedig 94-et; a kik
kozt volt:

nemzetiségre nézve:

magyar 29
Sz4sz 7
roman 25
czigany 29
izraelita 2
német 2

*) Zweier Agost intézeti igazgatd Ur szivessége azon helyzetbe jut-
tatott, hogy adatai folytdn rola bdévebben szélhatunk. Lasd kiilomben leirasat
Hajos Janostol a ,Kolozsvari nagy naptar’-ban. 1806. Tovabba: ,.Lapok
uti naplombol” czim alatt ennek s tobb erdélyi foghdznak leirdsat a ,,Kolozsvari
Kozlony” 1866, 113 s kdvetkez6 szamaiban.
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Az 186-4 végén talaltatd szambol visszaesd 12, azaz 17.1 %, és
pedig masodszor 11, harmadszori.Ezekhez 1865-ben még 3 vissza-
esd jarult s igy az 1865-ki évi létszdmban 21.,3 %-ot tettek a visz-
szaesOk. A rendes munkaidében a fegyencznék len- és kenderta-
karitassal foglalkoznak. A kész gyolcsbol a hatosagi rabok sza-
mara Oltonydket s agylepeddket készitenek. A kész gyolcsnak, kii-
I6ndsen pedig zsdkoknak eladdsa maganosok szamara szintén meg
van engedve. Megrendelések folytdn részint a rendes munkaiddben,
részint ezenkiviill (naponként 3% ora) a fegyencznék még varras-,
burkolas-, horgolassal, kotéssel €s tollfosztassal is foglalkoznak. *)

1864-ben a munkakbdl huzott jovedelem csak 227 frtot lett,
a minek okt az igazgatdé ura nyers anyagok dragasagaban taldlja.
1865-ben a munkajévedelem 326 ft 78 krt tett. A munkadijbol */,
rosz az allamé, 4 a fegyencznd javara iratik; ezen negyednek felé-
b6l a biintetési id6 tartama alatt nagy iinnepeken és a kirdly sziile
tése s neve napjan siiltet, fehér kenyeret s egy fél itcze 6 bort vehet-
nek a rabnok az intézeti konyhabol; munkadijuk negyedének masik
fele takarék pénztarba tétetik kamatozas végett; minden fegyencz,
kinek betétele 10 forintot meghalad, kiilon takarékpénztari kony-
vecskét kap **), a tobbi csekélyebb 0Osszegii munkadijak egylitte-
sen tétetnek be, s kamatjuk a vallasilag és erkodlcsileg javultak ju-
talmazasara fordittatik; ilyen jutalom mult év augusztus 8-an ket-
tonek osztatott ki, személyenként 5 ft 50 krjaval, Osszesen tehat

*) A munkék ara kovetkezdleg van meghatarozva:
1 font durva len vagy kender takaritasa 1 kr. o. é.

1 ,, finom len fondsa 12 kr, kender 24, ,, ,,

1 ,, kozép finom len fogasa 10 kr, kender 20 kr o. é.
1 ,, durva len fonasa 8 kr, kender 12 kr o. 6.

egy bécsi rof gyolcs szovése 4 kr.

. csinvat ,, 5 kr.

' koczkas gyolcs szovése 6 kr.

' asztalnemii ’ 8-12 kr.
egy szalmazsak, egy fegyencz kabat, nadrag s altalaban
nagyobb ruhdk varrasa ........c..ccceceeevereenenennes 20 kr.
labra vald varrasa ...........cccoeeeeeveevveeceeeneennnnn 12,
leped§ varrasa....... e 4,
kendd, zsak Varrasa ..........cccocceeeveeeeeceeineeennnn, 1

Egyéb finomabb maganmunkak alku szerinti lehetd olcsé aron készittetnek.
D. Maria, ki 6 évi bortonre itélve, malt év folytan toltotte ki bintetését, 18
forint 86 2 kr, munkadijt vitt ki magaval szabadulasakor.
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11 it, egy harmadik fegyencz pedig a b. Jozsinczy-féle alapitvanybol
kapott 12 frtot. A jutalmon kivil még az altal is igyekeznek itt a
fegyenczet javitani, hogy a legjobb viseletii felvigyazoul rendeltetik
ki, biintetési idejének letelte utdn nem keriil rendéri feliigyelet ala,
hanem tokéletesen szabad ldbra tétetik, s a legmagasabb kegyelem
is kilatasba helyeztetik, ez utdobbiban 1858-ban 4 fegyencz részesiilt.

Az intézeti tanitds szerint a munkanal vald beszélgetés el van
ugyan tiltva, de e tilalmat valdsitani az igazgatd lehetetlennek
mondja, s igy csak arra szoritkozik, hogy larma ne legyen, ez eset-
ben s6tét maganfogsaggal biintetvén a vétkest.

Fegyelmi biintetésekiill hasznaltatnak: a séta id6 elvonasa,
bojt, magan fogsag, vilagos, félvilagos és sotét zarkaban; kiilonds
gonoszsag ¢és nyakassidg esetében 20 csapasig terjedhetd vesszozés,
mely mindazoknak jelenlétében hajtatik végre, kik mar fegyelmi
biintetés alatt allottak. 1864-ben 28 fegyelmi biintetés méretett ki,
vessz0zés egyetlen egyszer (lopas miatt), a tobbi veszekedés miatt.

Képolna harom van az intézetben, egy a rom. katholika, egy
az agostai s helvét, egy a gordg egyesiilt s nem egyesiilt vallasu
fegyenczek részére, a melyekben az isteni tiszteletet a helyben levd
kilonbozd felekezetii lelkészek évenkénti 60 forint dijazasért tart-
jék meg. Oskolai tanitdsban nem, lelki oktatasban csak néha s ak-
kor is feliiletesen részesiilnek a rabok; varrni és horgolni az tjon-
nan érkezdk a tobbiektdl tanulnak.

Az intézetbe hozott gyermekek naponként egy fél részlet ke-
nyeret s egy fél részlet vastag ételt kapnak, szopds gyermek utidn az
anya az 6t megilletd részleten felill még egy fél részletet kap, a mi
az orszagos lelenczhazi alapbdl térittetik meg.

Az ¢élelmezés bérbe van adva oly feltétellel, hogy minden
egészséges fegyencz élelmeért 11 */, krt s minden betegért 12 krt kap
a vallalkozo. Elelmezési nap 1865-ben Gsszesen 38,338 volt; kozép
szamitéssal tehat naponkint 78.

Leggyakrabban fordul el6 a betegségek kozt a hideglelés.
Az egészségesek szama ugy all a betegekéhez, mint 11%: 1.
1864-ben 2 halalozas tortént. 1865-ben egy sem.

Fiird6 szobaval a nagy-enyedi fegyhdz nem bir nyaron el-
kiildik ugyan a fegyenczndket a Marosba fiirddni, de télen termé-
szetesen erre nincs alkalom adva.

A személyzet all: az igazgatobdl, egy ellendr-, egy munka veze-
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t0 (szOvésre tanitja a fegyencznoket) és tiz férfi 6rbol. A jelen szerve-
zet mellett a foghdz legnagyobb hibaja tehat az, — nem emelve ki itt
még egyszer a tobbieket — hogy a feliigyelet férfiak altal lattatik el.

1865-ben az intézet Osszes koltségei 10,058 frtra rugtak, s
ebbdl egy fegyenczndre 35% kr esett naponkint.

Magyarorszag *) Ot orszagos fegyhazaban Osszesen 1863-ban
a tisztviselok szama 50, **) a feliigyeloké 331, a férfi fegyenczeké
az év elején 2,633, a noéfegyenczeké 213 volt, szaporodtak a férfi
fegyenczek 1109-el, a ndrabok 57-el, fogytak a férfi rabok 996-al,
a noéfoglyok 81-el, maradt tehat az év végén a foghazakban Ossze-
sen 2,766 férfi, 189 nod; az ellatasok Osszes szama a férfiakra
999,619-et, naponként tehat kozépszamitassal 2,767-re, a ndkre oOsz-
szesen 75,419-et, s igy naponként 207 et tett. A foglyok munkaja
utan bevétetett 30,869 forint, ellatasra 332,341 ft, egyéb mindenre
73,666 ft koltetett, s igy az Osszes kiadds 405,009 frtra ragott;***)
1864-ben pedig a tisztviselok Osszes szama 25, a felligyeloké 321,
a férfi fegyenczeké az év elején 2776, a néké 189 volt; szaporodtak
a férfiak az év folytan 1381-el, a nok 127-el, fogytak a férfi fegyen-
ezek 1258-al, a ndfoglyok 82-vel, az év végével volt e szerint 2899
férfi és 234 nérab. Az elldtisok szama a férfiakra 1,016,007, na-
ponként 2784, ndkre 76,542 vagyis naponként 210 volt; az Osszes
bevétel a foghazakban 39,125 ftot, az ellatasi koltség 329,111 ftot
tett, a tobbi koltségek 144,735 forintra, az Osszes kiadas tehat
437,846 ftra ragott.

Hatosagi fegyhdz van Magyarorszagban (Erdélyt ide nem
szamitva) 106, szabad kirdlyi varosokban és megyékben, egy azon-
ban 0gy latszik uradalmi (Eszterhdzy). 1863-ban bennok a tisztvi-
selok szama Osszesen 108 volt, a feliigyeloké 1,312, a férfi raboké
az év elején 7,863, a noké 848. Szaporodtak a férfiak az év folytan
26,267-¢l, fogytak 25,470-el, s igy maradt az év végén 8,660; sza-
porodtak a ndék 3,954-el, fogytak 3721-el s igy maradt 1,181. Az
ellataisok szama a férfiakra 2,633,333 at, naponként 7,185-6t, a

*) Az erdélyi két foghdzrol vald kimutatdsok nincsenek a Helytarttanacs
H. jegyt tablazatjaban k6zolve, honnan ez adatokat meritjiik.

**) A maria-nostrai 26 néne ko6zéjok szamittatott, mig 1864-ben kimaradtak
a fzatnitasbol.

***) Valjon a hivatalnokok fizetése ebben benn foglaltatik-e, nem tudni;
aligha kilomben a tételeknek, hogy Maria-Nostraban az ellatdson kiviil a koltség
csak 210 ftot, Lipotvarott csak 316 ftot tett, hibasoknak kellene lenni,
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nékre 315,732-6t naponként 860-at tett. A foglyok munkdja utan
bevétetett 33,659 ft, kiadatott ellatdsra 446,854 ft, egyébre 189,324
ft, Osszesen 637,178 ft; 1864-ben a hatdsdgi foghazakban a tiszt-
viselék 122-en, a feliigyelok 1,039-en voltak, a férfi fegyenczek az
év elején 8,832-en, a ndérabok pedig 1102-en. Szaporodtak a férfiak
27,574-el, fogytak 27,497-el, maradt az esztendé végén 8,909; sza-
porodtak a nék 4,407-el, fogytak 4,581-el, maradt 1,006. Az ella-
tasok szama a férfiakért 2,882,585-re, naponként 7891-re, a nokért
367,335-re, naponként 1000-re rugott. Bevétetett 83,897 ft (tobb
mint kétszer annyi mint a megel6z6 évben); kiadatott ellatasra
557,719 ft, egyébre 188,781 ft; 6sszesen 746,500 forint.

Ez az, a mit fébb vonasokban a magyar fegyhazakrol Ossze-
gyljteniink s tapasztalnunk sikeriilt. A mi az orszagos bdortdnoket
illeti, nem tagadhatni, hogy kiils6leg legalabb némi rendet mutat-
nak; a fegyenczek egészségére némi figyelem fordittatik, a fold alatti
setét vermek nem hasznaltatnak, egyszoval anyagi kezelésiik, ha
nem is a legjobb, de legrosszabbnak sem mondhaté. Hogy a javi-
tasi szellem nem honol benndk, az részint a rendszernek, részint
ugy a kormany, mint a kozonség kozonyosségének tulajdonithatd. A
hatosagi bortonokben ellenben a legelnézobb birald sem talalhatna
dicsérni valot. A hol 1848 eldtt némi javitasi kisérlett tétetett, Po-
zsonyban, Koméaromban, Balassa-Gyarmaton, Aradon, Nagy-Vara-
don most csak olyan elhanyagolt, romlott minden, mint a hol a sza-
zados fondk szokast €s selejtességet félbe nem szakitotta semmi.

A vizsgélati rabok s az elitéltek legtobbnyire kozlekednek
egymassal; a konyharabsag intézménye még mindég fennall s vi-
ragzik, mint a ,Falu jegyz6je” idejében; a volt helytartotanacsi
rendeletek, melyek ko6z6l az utolsot fliggelékiil kozoljik, irott ma-
laszt maradtak, mint régenten.

Hogy bortoneink mily hatassal vannak, arrol felvilagositast
nyujt a blinvadi statistika. A kozerkolesiség hazankban évrdl évre
silylyed. Bizonyitja a kovetkezd kimutatds, mely a bintett miatt
elitéltek szamat mutatja fel *), ez ugyanis

1855ben . . 8,701-re ment

*) Az ausztriai birodalom, jelesen a magyar korona orszagainak statistikai
kézikonyvébol. Pest 1865. és Konek tanar Grnak az akadémiai értesitdben fog-
lalt becses értekezéseibdl.
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1856-ban . . 8,919-re ment, tehat 2.5%-al emelkedett:
1857-ben . . 9,785, » 0..%-al »
1858
1859 -ban, az 5 helytartosagi vidék: — Pest-, Pozsony, So-
1860
prony, Eperjes, Nagyvarad — 1857-ben eszkozolt népszamlalas sze-

rint 8,746,992 lélek talaltatott, s ezek ko6z6l 31,223 buntettes 16n
elitélve, kozépszamitassal 10,408 személy binhodott évenként. En-
nélfogva minden 490-ik felndtt személy biintettes.

Vilagosan mutatkozik ezen ndvekedés a kiralyi tabla-
hoz fellebbezett biintetdé perekben is; mert felérkezett 1862-ben

Osszesen 1861; ezekbdl megsziintettetett: 174 azaz 9., %
1863-ban dsszesen 3079; ezekbdl megbiintettetett 271 ,, 8.5 %,
1864 ben 3816; . » 312 ,, 8, %

Elsobir6sagképen itélt pedig atabla:
1862-ben  0-szer
1863-ban 11 ,,
1864-ben 50 ,,

Ugyanez ¢észlelhetd kovetkezetesen a kir. hétszemélyes tabla
nal is, hol itélet ala keriilt:

1862-ben 291 biinper; megsziintetve 16n 5 azaz 1.3 %,
1863-ban 939 ,, " 519 5 20%
1864-ben 1602, " 19 ,, 1.,%

A Dbuntett targyara nézve, kiillondsen szaporodnak azon biin-
tények, melyek kiilonds vadsagot, fokozottabb ravaszsagot, gonosz
szandékot, és erkolcsi siilyedést tantsitanak. igy elitéltetett, gyil-
kolds,emberolés éssulyos testi sértés miatt:

1858-ban 1499 egyén azaz 13.; %

1859-ben 1630 ,, » 13.2%

rablas, csalas, sikkasztids miatt:
1858-ban 1224 egyén azaz 10.; %

1859-ben 1181  , w99 %

Magzatelhajtas, gyermekk itevés, é kiilonféle
fajtalansagi blintettek miatt:
1858-ban 107 egyén azaz 0.9 %
1859-ben 103 ,, ,, 05%
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Hasonlo6an a Kurian, hol a kovetkez6 blintények a kovetkezd
szamban keriiltek legtobbszor itélet ala:

1862 1863 1864

kir. it. | hétsz. | kir. it. | hétsz. | kir. it. | hétsz.

tabla | tabla | tabla | tabla | tabla | tabla
Tolvajsag 620 72 840 251 990 428
Sulyos testi sértés 144 21 322 97| 383 184
Embertlés 135 21 336 78 326 161
Gyilkossag 138 25 194 62| 169 75
Gyujtogatas 84 11 115 40 127 30
Rablas 56 11 77 25 108 50
Csalas 54 17 111 311 205 81%)

Igen fontos az elitélteknél a nem szerinti kiillombséget is te-
kintetbe venni, mert, amint Koének tudor megjegyzi ,,a ndi kebelbe
maga a természet gyongédség- és érzékenységgel parosult nagyobb
lelki er6t, Oonmegtagadast és aldozatkészséget iiltetett, s igy nem
konnyen fér meg benne a gonosz tettek iranti fogékonysag. A ndk
részesiilési aranya kétség kivil nagyobb erkdlcsromlasnak vala-
mint sziileménye, ugy okozoja is, miutan a nék leginkabb arra hi-
vatvak, hogy gyermekinél az elsé nevelés alapjat rakjak le, mas-
fel6l pedig a blintényes nék nagy szama minden esetre a néi még
sziikségesebb erkdlcsszelidség hidnyara mutat.”

*) Az elitélteknek a kir. tdblahoz valo felterjesztésében legnagyobb szam-
mal vannak képviselve a kdvetkezd megyék.

IQK’) ‘\ IQK’X
Bihar 327 430
Pest P. S. 105 197
Szabolcs 43 162
Szathmar 56 154
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rablas, csalas, sikkasztids miatt:
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1858-ban 107 egyén azaz 0.9 %
1859-ben 103 ,, ,, 05%
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is elhanyagoljuk, az intésb6l konnyen fenyegetés valhatik, mely ko
telességiink mulasztasaért vészt hoz vagyonunkra, jogainkra, szemé-
lylinkre. S valamint a tiizet, mikor mar kitért csak az épiilet Uj
karositasaval lehet eloltani, s a szenvedélyeket, mennél tovabb
hagyjuk uralkodni, annal nehezebb fékezni, ugy a népet, ha egy-
szer romlasnak indult, csupan oly eszkdzokkel menthetni meg, me-
lyek mélyebbre vagnak a fekélyes sebnél, s 1j fajdalmat, j bajo-
kat okoznak.

De ezen kozvetlen indokon kivill nalunk mas is 1étezik, mely
arra siirget, hogy foghazainkat atalakitsuk. A bortdnjavitas a pol-
garosodds kérdése, hazanknak pedig nemcsak, mint egyéb orsza-
goknak, jolléte s hatalma, hanem fennallasa van polgarosodasahoz
kotve. Az annyi szamtalan vallasi, nemzetiségi kiilonérdek, mely
még az erOszak nyomasa alatt sem torodott Ossze, az annyi torté-
neti igény, keserli emlék, biiszke remény, melyet még a megsem-
misiilés veszélye sem egyenlithetett ki, csak egy czélra szovetkéz-
hetik, a kozos haladasra, s csak egy téren sorakozhatik egymas
mellé, ha tudniillik mindnydja a miveltség szent magaslatira fel-
emelkedik. Hazankat csak a ko6z0s miveltség szelleme éltetheti, e
nélkil szétbomlik, mint a 1élektelen anyag.

Pedig az ujkori polgarosodas Osszefiiggd, szerves. Tokélyes-
biiljon egyik agaban, s emelkedni fog egész szinvonala; torténjék
barmi részletében hatramaradas, oOlomsulylyal nehezedik, s gatolja
a kovetkezé 1épést. Mi ugyan sokban maradtunk el, talan olyanban
is, a minek fontossiga a bortdnjavitasat feliilmulja; ezért azonban
ne tartozkodjunk tdéle, nem vagyunk kénytelenek elhalasztani. Elég
erének, elég akarat szilardsdgnak kell hazankban lenni, hogy min-
denre teljék; az egészséges testnek egészséges vér kereng Ugy
leggyengédebb érhaldzataban mint legvastagabb iiterében, hiszen
mindnyajaba egyarant a szivbdl tolul, s visszatér egyarant mind-
nyajabol a szivbe.



FUGGELEK.

Helytartétanacsi korrendelet a hatésagi foghazak
szervezetérol.

20172. szam.

Méltosagos Féispani Helytarto Ur!

Azon jelentésekbdl, melyek ide a m. é. jun. 26 kan 39032 sz.
a. kibocsatott korrendelvény folytdin a bortonkezelés tigyében be-
érkeztek, az deriilvén ki, hogy e tekintetben a megyehatésagoknal
igen kiilonbozo eljaras divatoz; miutdn e részben kitelhetd egyfor-
masagot, s az {igy fontossdganak megfeleld rendet létesiteni foliit
tébb kivanatos, Méltosagod kivalo figyelmét és behatd gondosko-
dasat a kovetkezokre iranyozzuk.

L
Abortonok szerkezete ésfoglyok kali banas-
modirant.

1) Hogy a bortonablakok mennyire lehetséges, ne nyilt utra,
hanem valamely udvarra, vagy folyosora szolgaljanak, és oly ma
gasak legyenek, hogy azokon sem ki, sem be latni ne lehessen.

2) Az ablakok erds és sirli vasrostélyzattal és az ajtok pedig
vaspantokkal és két erds lakattal 1atandok el.

3) Hol a falak nem elég vastagok, vagy az egészség artal-
mara nedvesek, bel6lrdl vastag deszkaval bélelenddk ki.

4) Az ajtdo kozepén 6 oO-nyi nyilas vagandd, mely bezarhatd
és csak kiviilr6l legyen felnyithato, mely arra szolgaland, hogy a
foghazba levegd bocsattassék, és az 6r barmikor betekinthessen.

5) A foghaznak kemenczével, mely beliilrél vasrudakkal biz-
tositandd, kelletik ellatva lenni, hasonldé modon a kémény is bizto-



318

sitand6, a flitésre szolgaldo nyilas pedig mindig gondosan zarva
tartando.

6) Az igen veszélyes gonosztevl letartoztatisara szolgald fog-
hazban a padolat szilardul megerdsitend6, s abba vastag karikak
alkalmazandok.

7) A varmegye és a feliigyeld személyzet a foghazbani foly-
tonos tisztasadg fenntartasaért felelds, a foghazi helyiségek folyosok
Iépcsdk stb. naponként megtisztitandok s szellézenddk, a szobapal-
lok pedig valahanyszor a kelld tisztasdg megkivanja, surolandok.
Egyszersmind a foglyok testének tisztdn tartasara gondos figyelem
forditand6, kiilondsen annak az elzaratds alkalmavali megtisztita-
séra kelletik iigyelni.

8) A raboknak id6rél iddére, mennyiben a foghdz szerkezete
megengedi, annak falain bel6l a szabad levegd élvezete, s a moz-
gas az elszokés vagy mas visszaélés elleni kelld el6vigyazat mel-
lett megengedendd, kiilonosen azoknak, kikre nézve az orvos a
szabad leveg0 élvezetét sziikségesnek tartja.

A férfi fegyenczek hetenkénti beretvaltataisa megengedendo,
megnyiratasuk pedig a tisztasdg tekintetébdl idészakonként a sziik-
séghez képest elrendelendd.

9) Azon foglyoknak, kiknek a sziikséges valtani valé fehér
nemiijok van, ez a foghazba is beadhaté.

Fekhelyiil minden fogolynak egy szalmazsak, egy szalma-
parna, és egy takaré pokrocz adandd, mindezek tisztan tartandok,
és a szalmazsak, s parna évnegyedenként friss szalmaval ellatando.
A fegyenczek testi ruhai is gyakran tisztitandok, nélkiilozhetd ru-
haik azonban kell6 Osszeiras mellett elteenddk, hogy annak idejé-
ben visszaadathassanak, vagy idészakonként ki is szolgaltathas-
sanak.

10) Onként értetik, hogy az elitélt biinhonczok a vizsgalat
alatti foglyoktol, valamint a nék a férfiaktol altalaban elkiiloni-
tendok.

11) Ha valamely fogoly megbetegszik, vagy ha valamely be-
fogott nészemély a sziiléshez kozelget, vagy ha az orvos valamely
megbetegedett rab allapotat életveszélyesnek nyilvanitja, a var-
nagy err6l az illetd alispannak azonnal jelentést tenni, ez pedig a
sziikséghez képest rendelkezni koteles.

12) A beteg raboknak korhazul szolgald helyiségek is a meg-



319

szOkés vagy mas visszaélés meggatlasara szolgdld  Dbiztonsagi kel-
1ékekkel ellatandok.

13) Azon lelkész, kire a foghdzbani lelkészség biz va van, e
részbeni kotelességét mindig egyik bortondr jelenlétében telj e-
sitendi (!)

A tekintetben, hogy minden vallasfelekezetii rab, sajat hit-
vallasu papjaitol nyerhessen lelki ellatast, a hatosag koteles
mennyiben sziikséges felsobb jovahagyas kikérésére mellett gou-
gondoskodni.

14) A bortdondri személyzet altalanos kotelessége, a szolga
lat pontos teljesitése, hiiség, jozansag és komoly viselet.

15) A bortonérok kotelesek a foglyokkal ugyan komolyan,
de nem tilzott szigorral banni, magokat azok irdnydban minden
szemrehanyasok- és szidalmazasoktol megtartéztatni. Azon esetben
ha a bortonér valamely rab altal megtamadtatnék, vagy szolgalati
miikodésében rosz szandékkal gatoltatnék, a bortondérnek szabad-
sagaban alland a rakonczatlankodd fegyenczet rogton és tettleg
megfékezni, mirdl azonban tovabbi fegyelmi eljardas végett azonnal
jelentést tenni kdteles.

16) Azon foglyok, kik magukat makacsul vagy sértéleg vise-
lik, masokat felingerelnek, a beérkezd foglyokkal megszégyenitd
mddon béannak, vagy a sziikséges rendet és csendet szigori meg-
intés daczara haborgatjak, fegyelmi uton bojttel, kemény fekhely
kirendelésével, magén elzarassal biintettethetnek.

A feliigyelé személyzet durva megbantasa, vagy tettleges el-
lenszegiilés esetében, ha mar biintetéstél tobbé hatadly nem varhatd,
az orvos meghallgatisa utan, mérsékelt mennyiségre ter
jedétesti biintetés isszabhato.

17) A feliigyel6 személyzetnek a fogolytol barmit is venni,
vagy becserélni, velikk tligyletet kotni, és t6lok vagy szolgalati mii-
kodésiik tekintetében idegen személyektdl is ajandékot elfogadni
tilos.

1L
Araboknak munkaraalkalmazasa koril

1) A vizsgalati foglyoknak csak a megyehdzon bel6li dolgoz-
tatdsa (a mennyiben azt a foghdz sziikséglete kivanja) engedendd
meg, e részben azonban gondoskodni kell arr6l, hogy blinrészesek
egymassal érintkezésbe ne jojjenek.
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1) Az elitélt raboknak a megyehazon kiviili dolgoztatasa al-
talanosan, és minden megszoritds nélkiil helyt nem foglalhat ugyan,
ott azonban, hol ez vagy egészségi tekintetben, vagy helyi viszo-
nyoknal fogva mind a kozre nézve eldnyodsnek valdsult be, s eddig
is a helybeli, vagy mas sajatlagos viszonyokra figyelve, kiilondsen
szabalyok szerint gyakoroltatott, az e részben 1étezd, s jovore is
alkalmazand6 szabdlyok pontos megtartdsa mellett megengedendd,
de a kovetkezd megszoritassal:

a)hogy kiilmunkéra csak itélt s nem még vizsgalat alatt allo fe-

gyenczek,  tisztesebb rendiiek pedig épen ne alkalmaztas-

sanak;

b)hogy maganhazaknal végzendé munkékra fegyenczek semmi

szin alatt ne bocsattassanak;

c)hogy veszedelmes biinénczok addig is, mig fegyintézetbe szallit-

tatnanak kiilmunkara egyatalan ne rendeltessenek.

d)hogy orszagos vagy heti vasarok alkalmaval, a fegyenczek a

megyehazbol ki  ne  bocsattassanak, Onkényt értetvén;

¢) hogy mindenféle kiildolgoztatds esetében, a foglyoknak mind

a néppeli érintkezést teljes lehetetlenitésére legéberebb figye-

lem forditando.

111
A fegyenczek munkabérei koril.
A munkabér leginkabb a helyi kortilményektol fiiggvén, és
igy eldre megszabhat6 sem 1évén, itt csak annyi jegyeztetik meg:

a) hogy a fegyenczek munkabérének a helyileg szokasos nap-
szamnal mindenkor mérsékeltebbeknek kell lennie;

b) hogy a fegyenczek munkabére a munkaad6 altal elére a
varnagy kezéhez fizetend6, ki valamint a munkara eresztett fog-
lyokrol, Gigy az ekkép begyiilt pénzekrdl is, a tiszti foligyész ellen-
Orkodése mellett rendes naplot vezetni, s a begyiilt pénzt tovabbi
kezelés végett minden ho utoljan a hazi pénztarba szolgaltatni
kételes.

e) Me¢éltanyos lévén, hogy a fegyencz az éaltala kiérdemlett
munkabérbdl aranylagosan részesiiljon, e tekintetben azon jelenleg
is tobb megyénél divatozd czélszerli eljaras kozvetendd, hogy a
munkabérnek */; része ugyan a hazipénztir javara essék, '/3 része
azonban a fegyencz kiszabaduldsa idejéig eltétetvén, akkor nekie
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kézbesittessék, vagy pedig sziikség esetén a fegyencz inségben ha-
gyott csalddja szamara, de mindig csak a fenyitd torvényszék el-
nokének jovahagyasaval, elobb is kiadathassék.

d) Azon itt-ott tapasztalt eljards . mely szerint a dolgozo fe-
gyenezek mellé rendelt Orhajdik szanidra a munkabéren kiviil
még fejenkénti 40-50 krajczarnyi talsdgos napidij is koveteltetik
mar csak annalfogva sem helyeseltethetvén, mert a hajdik koteles
ségcik teljesitéséért kiillomben is rendes bért huznak, c szokds jo
vendore megsziintetendd, az e czim alatti dijazds, ott, hol az gya-
korlatban volt, a naponkénti 10 krt feliil nem haladhatvan.

Egyébirant Méltosagod kivald gondoskodasat ezuttal sem mu-
laszthatja el kiillonosen oda serkenteni e kir. Helytartotanacs:
hogy a torvényszék miikodését folytonos Orszemmel kisérvén, annak
tevékenységét a Dblniligyi targyalasok mindenképi gyorsitasa koriil
lankadatlan erélyben tartani, s akkép a fegyenczek netalan kelle-
tén tuli letartoztatasat hatadlyosan meggatolni iparkod;jék.

Kelt Budan 1863 évi Julius hé 10-én.

Priviczer Istvan, m. k.
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