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ELOSZO.

Az itt Osszefoglalt elSaddsokat egyetemi polga-
rokbdl s a miivelt nagykozonség kiilonféle rétegei-
bdl Gsszegytilt hallgatésag, tehat nem szakemberek
elStt tartottam. Hallgatéimrdl altalanos miiveltsé-
get igen, de élettudomanyi ismereteket nem tet-
tem fol. ElSaddsaim mindazondltal szdmot tar-
tanak czéhbeli sociologusok és bioldgusok érdek-
16désére is. Az elSbbiekére azért, mert a tarsa-
dalomtan és az élettudomanyok viszonyat ugy,
mint elfaddsaimban én, tudtommal még senki
sem értelmezte és fejtette ki. Az élettudomanyok-
kal szakszerfien foglalkozok figyelmére, Kiilo-
noésen magyar szaktarsaiméra azért tartok sza-
mot, mert sok zavaros és f6leg a magyar iro-
dalomban 06sszezavart fogalmat igyekeztem tisz-
tdzni és mindvégig a sajit, toObb mint negyed-
szazad Ota érlelt folfogasomat érvényesitettem.
Forrasomul kizarélag sajat egyetemi elGada-
saim, melyeket a fejl6dés kérdéseir§l immar 23



v ELOSZO.

év Ota évrSl évre tartok, és a sajit régebbi dol-
gozataim szolgdltak. Azoknak nem egy részle-
tére rea fog az olvasd ismerni. A magyarul is
megjelentek koziil folsorolom a kovetkezSket:

Az €6 anyag és az egyéniség. Budapesti
Szemle, 91. sz. (1884 julius). 79—111. 1.

Bevezetés a  rendszeres dllattanba.  Ertesits
az Erdélyi Miuzeumegyestilet Orvos-Természet-
tudomanyi  Szakosztalydbol. 1I. Természettudo-
manyi Szak. XIV. évf. (1890). 1 — 14. 1.

A zoologus miihelye. Ertesit XV. évf. (1890).
II1. Népszer(i Szak. 65—138. 1.

A jotékonysdg, mint természeti torvény. Er-
tesit6 XVII. évf. (1892). III. Népszerli Szak.
77—100. 1.

Az egysejti  dllatok a tobbsejtiieck szempont-
Jjdbol. Ertesits.  II. Természettudomanyi  Szak.
XVI. évf. (1891). 13—40. L, 94- 114. 1., 223—
254. 1; XVII. évf. (1892). 1—46. 1.

Allattani  el6addsok, bevezetésiil az élettudo-
mdnyba. Kolozsvar, 1892. 128 1.

Néhdny lap onismeretiink  torténetébél. Uré-
nia, 1. évf. (1900) 3. sz.

A fejlodésnek  nevezett  dtalakuldsrol.  Acta
Univ. Kolozsvar, 1903/1904. 131—165. 1. —
Urénia, 5. évf. (1904) 241—249. 1.



ELGOSZO. A4

Az élettudomdnyok kulcsai. Emlékkonyv az
Erdélyi Muzeumegyestilet 1906. évi vandor-
gylilésérgl. — Urdnia, 7. évf. (1906).

Verseny és haladds a természetben s az em-
beri tdrsadalomban. Emlékkényv az Erdélyi
Muzeumegyestilet 1907. évi vandorgytilésérél.

Magyar tdrsadalomtudomdny. A Magyar
Térsadalomtudomanyi  Egyestilet  kiilon  kiad-
vanya. 1907. — Urania, 8. évf. (1907) 6. sz.

A tdrsadalomtan tudomdnyos anyaga. Ma-
gyar Tarsadalomtudomanyi Szemle. 1. évf. (1908)
60—82. 1.

Magdntulajdon, csere és tdrsadalmi élet az
dllatorszdgban. Ugyanott, 164—179. 1.

Szervezet- és tdrsadalom. Ugyanott, 429—
443, 1.

A nemzetalkoto kiilonbozésrél dltaldnos fej-
l6déstani szempontbdl. Ugyanott, 597—616. 1.

Oregség és haldl. Urania, 10. évf (1909)
1.szdm.

A Darvinismus birdlata és a tdrsadalom-
tan. Magyar Tarsadalomtudomdnyi Szemle. 2.
évf. (1909) 309—342. 1.

ElSadasaimnak elsé alapgondolatat, hogy az
életnek egyik legjellemzSbb vonasa az egyéni-
ségek képében vald megnyilatkozads, mar 1884-ben
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kifejtettem; azt pedig, hogy a fejlédést a faji-
lagossag vagyis a fliggetlenség jellemzi leginkdbb,
mar 1891-ben igyekeztem kimutatni.

Kolozsvar, 1912 szept. havaban.

DR. APATHY ISTVAN.



1. ELOADAS.

A FEJLODES, MINT AZ ATALAKULASNAK EGY
NEME, ES A FOLTETLEN TOVABBFEJLODES.

Tisztelt Hallgatéim! Mindenekel6tt azt akarom
Onoknek megmagyardzni, miképen jutok én, a
természetvizsgdld életbuivar, a ki sem jogasz,
sem czéhbeli bolcsész, de még socialista munkas-
vezér sem vagyok, ahhoz, hogy a Tarsadalom-
tudomanyok Szabad Iskoldjdban a fejlédés tor-
vényeirdl elSadasokat tartsak. Ha azonban ez
Onok elétt, a kik ide jottek, netaldn nem szorulna
magyardzatra, engedjék meg, hogy Onokon ke-
resztiil azokhoz szoljak, a kik nem jottek el, és
kiilonosen azokhoz, a kiknek véleménye szerint
a tarsadalomtannak semmi koéze a természet-
tudomdnyokhoz, vagy — &szintébben — a ter-
mészettudomanyoknak nincs koziik a tdrsadalom-
hoz. Az ilyenek, régebbi és ujabb tudomanyos
tekintélyekre tdmaszkodva, barmely tudomdany-
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szak legels§ foladatdva azt teszik, hogy pontosan
vonja meg a hatdrokat, melyek minden mads
tudomdnytdl elvilasztjdk. Mintha csak az élni
kivané embernek tennék legelsS foladatava, hogy
assa meg a sirt, a hol majdan nyugodni fog!
Ez a czél lelkesitheti a trappista baratokat, kik,
mellesleg szélva, azért sajtot is készitenek; de
nem lelkesithet benniinket, kik tudomanyunkkal
éIni, éltetni és hatni, mindeniitt ott lenni, a neme-
sebb emberi torekvéseknek eleven része, egy
boldogabb emberi jovendének munkasai lenni
akarunk. A tudomany csak egy, s a czélija nem
egyéb, mint vildgossag; részekre csupan szellemi
er6nknek és eszkOzeinknek gyarldsaga osztja.
Megosztottsaga miivelGire nézve czélszertiségi
kovetelmény; de 1ényegéhez az nem tartozik.
Az é16 tudomany nem cserépbe liltetett virag,
melynek csak odaig szabad gyOkereit bocsa-
tania, a meddig a szdmdra ecleve megformalt
cserép engedi. S6t nem is olyanok az egyes
tudomanyszakok, mint az erd§ fii, melyek ko6zos
talajpa mélyitik és ott Osszefonjak gyokereiket.
Nem kiilon fak, nem kiilon szervezetek, hanem
tagjai egy és ugyanazon szervezetnek, tudomdny-
agak, vagy talan még helyesebben, az egyik a
kéz, a masik a 1db és — nem akarok vitazni most
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a folott, melyik az agyvel§. Nem engedhetjiik,
hogy a tarsadalomtant iskolds pdlyakkal lekos-
sék és a mai ember szellemi életének vérkerin-
gésébdl kirekesszék. Viszont az élettudomdany is
megkovetelheti, hogy éltet§ nedveit a tarsada-
lomtanba gattalanul 4tonthesse és abbdl maga
is erét cseréljen.

De elég a hasonlatokbdl, melyeknek tulsagai-
tol ugyis eleget szenved a tudomanyt népszer(i-
siteni akar6 irodalom, illetleg maga ez a nép-
szer(isités. Mert én azt hiszem, a tudomdnyt
népszerlisiteni annyi, mint eredményeit rnegért-
het8kké, torekvéseit kedvesekké, daldozatokra is
érdemesekké tenni mindenki elStt. Csupan szora-
koztatni nem lehet a népszertisités czélja. Eszkoze,
igen, lehet a szérakoztatds, addig a hatarig, a med-
dig az érdekl6dés folkeltése és ébren tartdsa, a
hallgaté figyelmének lekotése megkivanja. A ki
nem figyel redAm, annak a kétszer kettSt is hidba
magyarazom. Es minden esetre komoly dolog a
tudomdnynyal foglalkozds. Azt Ondknek is 4t kell
érezniok, a kik engemet itt hallgatnak. Nehéznek
azonban nem szabad tartaniok. Az én hibam
leend, ha, el6adasaimat végig hallgatvdn, annak
fogjak tartani. Mert a népszeri elSadas nyitja:
csak azt mondani el és csak annyit, a mennyit
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konnyen érthetévé tudunk tenni. Ezért az elS-
adonak nem annyira tudisit, mint inkabb beld-
tasat kell csillogtatnia. A belatas kovetelménye
részemrdl, azt hiszem, az, hogy hallgatéimban
semminem(i élettudomanyi elGismeretet ne tegyek
fol. Es ezt a kovetelményt egy mai tarsadal-
munk vezetd koreibSl kikeriilt hallgatdsaggal
szemben éppen ugy kell ereznem, mint ama fold-
mivel6kkel és ipari munkdsokkal szemben, kiknek
életfontartasuk konyvek forgatdsara vajmi Kkevés
id6t enged. Az élettudomdnyi ismereteknek ma
még nagyon kevés rész jut abban az altaldnos mii-
veltségben, a mit minden embertarsunktél meg-
kovetelhetiipk, de a minek megszerzésére minden
embertarsunknak modot is nyujtani elemi kote-
lességiink volna. Es nem is azért oly Kkicsiny a
részilk, mintha az iskoldban ma is még oly igen
keveset tanitandk. De a mit az iskoldban tanul-
tunk, azt rendesen nem tudjuk ; mert kelletlentil
is tanultuk és siettiink is elfeledni. Csak azt
tudjuk igazdn, a minek tuddsat tovabbi életfon-
tartasunk megkoveteli téliink, vagy a mit a tar-
sadalom, embertdrsainkkal valé mindennapi érint-
kezésiink minden untalan szdmon kér tGlink:
azt, a mir6l mindeniitt beszélnek, a mi irdnt
mindentitt érdeklédnek. Elettudomz’myi ismeretek
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helyett szélasformak, rosszul értett, elcsépelt
szalléigék jarjdk ma még.

A népszerli el6adonak tehat kettds nagy fol-
adata van, kiilonoésen az élettudomany terén. Az
egyik: megérttetni és terjeszteni az élettudomany
igazsagait, azokat az érdekl6dés, a mindennapi
beszélgetés targyaivd tenni a tarsadalomnak min-
den korében. Hej! mikor fogjuk elérni, hogy
testi életiink, egészséglink, fejlédésiink torvényei-
r6l és lehet$ségeirSl annyian és annyit beszél-
gessenck, mint a Haverda Madriak blinporeir6l?!
A masik foladat: az igazsidgok befogaddsa érde-
kében megtisztitani a koztudatot a hamissagok-
tol. Igen nagy, kellSleg nem is mérlegelhets a
felelGssége annak, ki az avatatlan nagy kozonség
eltt az élettudomanyok eredményeinek hirdeté-
sére mer vallalkozni. A tévedések, vagy a czél-
zatos hazugsagok, mert az élettudomdany leple
alatt ilyeneket is terjesztenek, talin egy mads
tudomdnyagban sem lehetnek a tarsadalomra
nézve oly végzetesek, ime, itt mutatok rea, ezzel
a néhany szoval, az életbuivar foladataira a tar-
sadalomtudomdnyban: hirdetni, bizonyitani az
életet illetSleg ott még el nem fogadott igazsa-
gokat ¢és leleplezni a mar nagyon is elfogadott
hazugsagokat.
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Az ugynevezett népszerli el6add igen gyak-
ran esik abba a hibaba, hogy a birodalmaba
csabitottnak aranyhegyeket igér, melyeket kész-
pénziil fogad el egy mas tudomanynak miivelGje
vagy gyakorlati embere, és azutin megugrik a
fizetés eldl. En csak aranybanyikat mutatok a
tarsadalomtan szdmara a fejlédéstudomanyban,
de sietek hozzatenni, hogy még magunknak is
kevés a vert aranyunk és végteleniil nagyok a
banyaszat koltségei.

Es mégis, alig van valami, a mivel érdeme-
sebb volna a tdrsadalmi boldogulast szivén vise-
I6nek foglalkoznia, mint a fejlédés torvényeivel,
fejlédésen egyarant értvén az élSlények bizonyos
atalakuldsait a maguk egyedi életén beliil és az
él6lények fajainak nemzedékrdl nemzedékre be-
kovetkez6 bizonyos megvaltozasat, de nem véve
ki az embernek és tarsadalmdnak fejlédését, a
torténelmet sem. Mert minél tovabb gondolkodom
folotte, annal inkabb bizonyossa valik elSttem,
hogy a teljes boldogsagot csak az az érzet iogja
a tarsadalomnak nyujthatni, mely majd a zavar-
talan testi és lelki életmiikodések alapjan beko-
vetkezS emberi tovabbfejlédés tudataval jar.

Midén pedig a fejlédés torvényeit kutatjuk,
ugy-¢ bar, onkénytelentil fol kell benniink ve-
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t6dnie a kérdésnek, hogy lehet-e a fejlédés
irAnyait kijelolni? TElink fligg valami-é az az
atalakulas, a mit fejlédésnek szokas nevezni ?

A vérbeli természetvizsgalora nézve nincs
tétel, sem emberi, sem isteni, mely birdlat és
tépelddés targya nem lehet. De, ha az a termé-
szetvizsgdld igazi magyar ember, s6t, ha csak
igazi ember, mégis van szamara egy tétel, melyet
birdlni és tdmadni semmiféle tudomany kedvéért
sem hagy: hogy annak a nemzetnek, mely ezer
év Ota lakik a Karpatok koszordjan beliil, élnie
kell minden eszkozzel és minden 4ron és ma-
gyarnak kell maradnia minden eszk6zzel és min-
den dron.

Nem volnék &szinte, ha azt mondandm, hogy
erre a tételre fejlédéstudomanyi kutatasok alap-
jan jutottam; mert ez a tétel elSttem minden
tudomanytdl fliggetlen és minden tudomany
folott vald. De azt Gszintén mondhatom, hogy

7

e tétel igazolasat a fejlédéstudomdnyban is meg-
talalom; mert az emberi tovabbfejlédést szolgalni
nincsen ut és nincsen mod sikerre vezetébb,
mint, éppen sajitos jO tulajdonainak Kkifejtése és
érvényre juttatasa altal, nagygyid tenni a nemze-
tet, melynek tagjaul sziilettiink.
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Nem lesz nehéz, elSaddsaim soran, megmu-
tatnom, hogy az él6lények testi szervezetének
fejlédésére csak olyan értelemben lehet befolya-
sunk, hogy a fejlédésnek kedvezd vagy kedve-
z6tlen koriilményeket teremtlink s a fejlédésnek
kiilbnben nem téliink fliged lehetdségei koziil is
egyiknek vagy madsiknak kedveziink, tehdt va-
lasztunk kozilok. De a fejlédést nem mestersé-
ges eszkozokkel idézzik elé, legfoliebb megindul-
tanak idSpontjit szabhatjuk meg, mint a hogyan
a folhtzott orat elindithatjuk tetszés szerint vagy
ma, vagy holnap, vagy esetleg allani is hagy-
hatjuk, a inig el nem rozsdasodik. Es kiilondsen
nem szabhatjuk meg a fejl6dés menetét, nem
adhatunk annak 1j lehet&ségeket.

Nehezebb lesz kimutatnom, hogy kortilbeliil
hasonléan vagyunk mi emberek a tarsadalmi
fejlédéssel is. Talan nem is a foladat lesz ne-
hezebb, mint inkdbb az ellentmondasok hango-
sabbak. S azokat alig némithatndk el, még ha
— divatos eljarassal — ki is kapcsolndnk azt a
bizonydra Onkényt kinalkozé volta miatt gyanus
kovetkeztetést, hogy a tarsadalom is szervezet,
fejlédésnek eredménye és nem csupan emberi
akarat és el6re Kkit(izott czélokra torekvd tevé-
kenység mitive, mas széval miitermék.
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Szembe keriilok majd azokkal, kik szerint a
természeti jelenségek és a tdrsadalmi jelenségek
kiilonbozGsége nem csupdn mindségek és meny-
nyiségek kiilonbségén, hanem valami eredenddn,
athidalhatatlanon s a lényegbe vagén alapszik ;
a kik szerint a természeti jelenségeket okok, a
tarsadalmi jelenségeket czélok idézik elG. Es mar
most eleve azt mondom nékik, hogy igazan meg
kellene vetniink oOnmagunkat, ha mi emberek
csindltuk és mégis oly rosszra csinaltuk volna
tarsadalmainkat, belénk oltott és magunkban tu-
datosan megnovelt erkolesi érzékiinkkel oly vég-
telen sokban ellenkezdre.

De azért ne szdmitsanak hiveik ko6zé azok
sem, kik a tarsadalmi mozgasokat is a mecha-
nika kétszerkett§jére, hogy gy mondjam, a sza-
bad esés torvényeire vezetik vissza. Az ilyenek
a tarsadalmat, ha lehetne, igazin vissza vezetnék.
Annyit legalabb talan senki sem von kétségbe,
hogy a tdrsadalmi jelenségek is élettiinemények.
Nos hit, az élet vilagaban a fejl6dés torvényei
uralkodnak. Az élet jelenségeinek ép oly elemi
tényezGje a fejlédés, mint a hogyan a mecha-
nika jelenségeinek, s6t az egész élettelen vildg-
nak a nehézkedés : itt a nehézkedési er§ (gra-
vitatio) hatdsdt, ott a fejlédés (evolutio) ered-
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ményét latjuk, barhova tekintsiink is. Ez a tétel
azonban nem ugy értend$, mintha az élSlények
ki volnanak véve a nehézkedési er§ hatdsa aldl,
vagy mintha meg tudndk élesen vonni a hatart,
a meddig az ugynevezett élettelen, anorganicus
vilag felé a fejlédés eredményei kiterjednek. Téte-
lemet hogyan értsék, mindjart megmagyardzom.
De el@bb, egy pillanatra még, visszatérek emberi
torekvéseink viszonyara a tarsadalmi fejlédéshez.
Minden emberi tarsadalom, vagyis az embe-
rek egy-egy nagyobb csoportja dllandé egyiitt-
élésének mindenik formdja olyan fejl6dés ered-
ménye, a melyben nagy része van az emberi
akaratnak. Az Osszes tudomdnyokat két cso-
portba oszthatjuk és szembe aldhatjuk a termé-
szettudomanyokat, mint a melyeknek targyat az
emberi akaraton kiviil allé erék szolgiltatjak, a
tobbi tudomdanynyal, melyeknek targyat emberi
elhatdrozasok teremtik. A tarsadalommal foglal-
koz6 tudomanyt, a tarsadalomtant mindkét cso-
port kovetelheti maganak. Legszorosabb kapcso-
latban az élettudoméanyokkal van s azok koziil
is legbensébb az Osszekottetése a fejlédéstannal,
azt a legtagabb értelemben véve. EbbGl a szem-
pontbdl  tdrsadalomtannak (sociologia) nevez-
hetjiik ama torekvések foglalatdt, melyek a tar-
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sadalmi egyiittélés és az emberi tovabbfejlGdés
torvényeinek és foltételeinek megismerésére vo-
natkoznak és az egyiittélésnek s a tovabbfejls-
dés foltételeinek az emberi boldogulast leginkdbb
szolgalé szabalyozasat keresik. ElSaddsaim is
keresni fogjak és kiilon vélasztandjak az emberi
akaratnak s a fejlédés torvényeinek részét az
emberi tarsadalmakban, de kiilondsebben csak
az utébbiakkal foglalkozandnak.

A ki azt hiszi, hogy az emberiség fejlédését
egyesek, az akar joban, akar gonoszban nagyok,
irAnyitjak; hogy egyes vezet6k belatasatol és
akaratatdl fligg, példaul, valamely nemzet joven-
dgjének megszabasa: az természetesnek fogja
taldlni, hogy tarsadalmi intézményeink jovendd
életére még nagyobb lehet bizonyos kivalasztot-
taknak iranyit6 hatdsa.

Ma mar a természettudomanyok a torténet-
buivarokat is mas beldtasra birtdk: a CARLYLE
heros-elmélete koltSi abrandozas, de nem torté-
nelmi tantétel. A CARLYLE herosainak, egy Nagy
Sandornak vagy Napdleonnak kiilsG hatdsa az
emberiségre hasonlit a tlizhanyd hegyek Kkito-
réseinek és egyéb nagy zajjal jaré természeti
tineményeknek, az ugynevezett foldtani catas-
trophdknak, hatdsdhoz a fold arczulatara. Jelen-
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tGségiik elenyészGen csekély azokéhoz az apro,
munkajuk kozben észre sem vehet§ tényezdké-
hez viszonyitva, melyeknek erecje évmillidkon at
tartd folytonossagukban 4ll. A Vesuvius hatalmas
hamukupja, melynek Iétrejotte Pompejit elte-
mette, vakondturas azokhoz a hegyekhez képest,
melyek idétlen idSknek folyaman aprd csigaknak
vazaibol halmozodtak fol. A mit a folyton hatd
apro tényezSk tandval a geoldgidban LYELL, azt
érték el a torténettudomanyban TAYNE és masok
a mindennapi élet tiineményeinek s a kis embe-
rek viselt dolgainak, mint az emberiség sorsa
intéz8inek, kideritésével. Az igazi nagy emberek
jelentésége az emberi fejlédéstorténetben egészen
mas. A nagy embereket én tgy fogom fol, mint
a fejlédéstudomanyban mutatio néven ismert val-
tozatoknak, a magdnos valtozatoknak egyik féle-
ségét. Minden nagy ember egy-egy nagy lépés
az emberi tovabbfejl6dés utjan, sokkal nagyobb
Iépés, mint a mekkorat tett kortarsainak tul-
nyomo része. A nagy ember tehat megelGzi kor-
tarsait, megmutatja nekik a fejl6dés iranyat és
lehetSségeit, s ezért kell a nagy embert a tobbi-
nek kovetnie.

Mi hat akkor a foldi élet? Egy teremtd$ gon-
dolatnak oOrokre és el6re megszabott nyilatko-
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zasa? Avagy véletlen bekoOvetkezések lanczolata-
nak eredménye, melyben az Osszehangozist, a
sokat csudalt, magasztalt harmoniat, az életben-
maradas sziikségkép magéaval hozza?

Egyik sem a kett§ koziil és mégis mind a kettd!

A teremt$ gondolat a mindeniitt azonos tor-
vények, melyek szerint a vildgegyetemben min-
deniitt azonos ¢és mindeniitt folytonos anyag
mozgasi allapota, azaz a mindenség arczulata
egy adott idSpontban, valtozhatik. Nevezhetjiik
ama teremtd és mindeneket fontartd, az Orok
véltozasban mégis Orok dllandésagot  biztositd
gondolatot, ama tOrvények Osszeségét és fogla-
latat Istennek. Es az Gszinte magabaszallas pilla-
nataiban mindenkire megkonnyebbiilés, ha annak
nevezheti.

De, visszatérve a természetvizsgald allaspont-
jara és annak nyelvezetét haszndlva, nevezziik
ama torvényeket bizonyos vonatkozasaikban ter-
mészettani torvényeknek, bizonyos mas vonat-
kozésaikban vegyiilettani torvényeknek. Nyilvan-
valé tehat, hogy nincsenek olyan vegyiilettani
jelenségek, a melyek ne hédolnanak a termé-
szettani torvényeknek és nincsenek olyan termé-
szettani tinemények, a melyek barmiféle vegyii-
lettani torvénynyel ellentétben allhatndnak.
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Csakhogy ama mindeniitt azonos torvények
egyéb vonatkozdsokban is nyilvdnulhatnak, mint
a melyekben természettani és vegylilettani tor-
vényeknek nevezziik G&ket. Ilyen egyéb vonatko-
zas az élet: éppen olyan joggal, mint a hogy
természettani és vegylilettani térvényekrél, szél-
hatunk élettorvényekrél is. Nincs ugyan semmi-
féle tineménye az életnek, a mely természettani
torvényeknek ne hddolna és vegylilettani tor-
vényekkel ellentétben dllhatna; de nem ismeri
az életet, a ki azt hiszi, hogy az életnek min-
den nyilvdnulatat vissza lehet természettani és
vegylilettani tiineményekre vezetni. Ma nem
lehet; meddS dolog volna a folott vitazni, hogy
valaha fog-e lehetni.

Az életnek mindenekelStt jellemz$ sajatossdga
az, hogy maskép, mint élSlényekben, vagy é1G-
lények dtjgn nem nyilvanulhat. EI§ anyag-rél
szOlni: ellenkezik minden tapasztalatunkkal és
fogalmi képtelenség is. Minden ¢él6 lényben Kkii-
Ionleges Osszetételli és tulajdonsdgi anyagoknak
egy bizonyos, kornyezetétSl, legaldbb érzékeinkre
nézve, élesen elkiilonitett mennyisége foglaltatik.
Ez a mennyiség az ¢él§ lények minden fajira
nézve meghatarozott és jellemz$; és ennek a

mennyiségnek minden része, egyik a madsikkal
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szoros kapcsolatban, bizonyos bels§ egységet
alkot, a melyet egyednek, individuumnak, ne-
vezunk.

El8 anyagrol szolni nincs egyéb jogczimiink,
mint hogy bizonyos anyagoknak jellemzS hataro-
kon beliill megszabott mennyisége egy-egy adott
él6lény testét alkotja. Ez pedig nem elég. El(’)’lény
testanyaga nem Kkovetkezéskép €16 anyag. Ha
Iétezhetnék €16 anyag, az nem jelentkeznék sziik-
ségkép mindeniitt ¢él6 egyéniségek képében és
meghatarozott, fajonként kiilonbozdleg korlatolt
mennyiségben: mar pedig az élSlények testanyaga
mindig csak igy jelentkezik. Nincsen két olyan
él6lény, barmily egyszertiek is, a melyeknek
dllomdnya teljesen egyforma volna. Egyénileg
és adott allapotuk szerint mind kiilonboznek egy-
mastél. Végiil, ha léteznék éI6 anyag, nem kel-
lene minden él6lénynek sziikségképen mas élG-
Iénybdl szarmaznia : mar pedig abbdl szdrmazik;
és nem indulna ki az esetek legnagyobb részé-
ben a magasabbrendli Iények fejlédése is egy-
egy elemi élSlénybdl, melyet tobbnyire petének,
altalanosabb névvel kezddsejtnek neveziink: mar-
pedig ilyenbdl indul ki.

Az él6lények ugyanis vagy egyszertiek, vagy
Osszetettek. Az egyszerli él6lényeket masképen
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elemi élSlényeknek, egy régebbi és idejét mult,
de azért ma is hasznalatos nevet tartva meg
szamukra is, egysejtli allatoknak, illetSleg egy-
sejti novényeknek nevezziik. Az Osszetett élG-
Iények, az ugynevezett tObbsejtli allatok vagy
novények teste novekedésiik, illetSleg fejlédésiik
kozben tobb-kevesebb, de rendszerint igen nagy
szamu olyan terlletre tagozédik, melyeket szin-
tén sejteknek, helyesebben protoblastiknak ne-
veznek. S az Osszetett élSlények is, ha nem is
sziikségkép minden nemzedékben, de legaldbb
szabalyosan valtakozo bizonyos nemzedékekben
egy-egy elemi élGlénybdl, tobbnyire petébdl, szar-
maznak d4talakuldsoknak ama folyamata 1tjan,
melyet a szé szorosabb értelmében fejlédésnek,
vagy egyedfejlédésnek mondunk.

Kiilonosen az egyedfejlédésnek, az egyes
él6lények kiilon-kiilon fejlédésének, kisérleti ta-
nulméanyozasa kényszerit benniinket éppen a
legijabb idGben arra, hogy az életjelenségekben
a természettant és vegytilettani ismert energia-
alakokon kiviil mas, kiilonleges energia-alakokat
is keressiink s a természettani és vegylilettani
rendli tényez6kon kiviil mas tényezdket is téte-
lezziink fol. Eppen azok, kiket az egységes
vilagfolfogasnak szent nevében mindig arra tani-
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tottak, hogy az életben is minél egyszer(ibb ter-
mészettani és vegytilettani folyamatokat keres-
siink, hogy az élettiineményeket is mennyiség-
tani képletekkel igyekezziink Kifejezni: mihelyt
hozzafogtunk, hogy az élettiineményeknek ilyen
egyszerti voltit ne csak allitsuk, hanem, a ter-
mészettan és a vegylilettan segédeszkozeivel meg
is vizsgiljuk, — be kellett ldtnunk, hogy, mint
természettani és vegylilettani folyamatok, az élet-
nek, nevezetesen az egyedfejlédésnek legegysze-
ribb jelenségei is magyarazhatatlanok és nem
felelnek meg az ok és okozat amaz egyszeri
viszonyanak, melyet az élettelen vilagban taldlni
szoktunk. Ezzel nem azt akarom mondani, mintha
a természettudomanyok alapigazsigai nem alla-
nanak meg az él6k vilagaban is. Itt is megall-
nak, valamint megéllnak a tarsadalomtan korébe
vonhaté minden jelenségre is. Mindazonaltal, ha
nem tres szolasforma, ugy a legjobb esetben is
csak foltevés, hypothesis az, hogy az élet ter-
mészettani vagy vegyiilettani folyamat. Ez a
foltevés éppen ugy dogmava lett, mint a hogy
dogma volt a régi életelviség (vitalismus), mely
szerint az élettlinemények az anyagtdl fiiggetlen
er6nek, egy killon életerdnek hodolnak csupan.
Az az anyagelviség (materialismus), melyet a
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régiéletelviséggelszembe dllitottak, ennél
csak tudakosabb, de Iényegileg semmivel sem
bizonyithatdbb.

Es mégis éppen olyan vakbuzgd, birdlatot
nem tlr8 hirdet§i vannak, mint akarming val-
lasi dogmanak, Ugy hogy ma mar kiizdeniink
kell az ellen, a mit nem régen még a természet-
tudomanyok  legbecsesebb  vivmanyanak  tekint-
hettiink..

Nagyon igaza van GOETHE-nek, hogy a hamis
hypothesis is jobb, mint a semmind. Mert az,
hogy hamis, magdban véve még nem okoz Kkart.
De ha meggyokeredzik, ha, mindenkitSl elfo-
gadva, a hitvallasnak egy nemévé alakul, a mit
senkinek sem szabad vizsgalni: az mar szeren-
csétlenség, a melytdl esetleg szazadok szenvednek.

Nem akarjadk megengedni, hogy az élSlények
vildga sok tekintetben kiilon vildg és hogy an-
nak a vilagnak bizonyos Onkormanyzata is Iehes-
sen, a mely, bar nem fliggetlen az A&ltalanos
természettant és vegytilettani torvényektSl, mind-
azonaltal ismer mds, nem természettani és ve-
gyiilettani rendli, irdnyitd tényezSket is. Az élet-
jelenségek  Onkormdnyzatinak  (autonémidjanak)
tanat mintegy megbélyegezni akarjdk az ij élet-
elviség — neovitalismus — névvel.
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Ismétlem, hogy az egyedfejlédés, az egyedek
(egyes individuumok) kiilon-kiilon  kifejlédése,
a legsajatlagosabb élettiinemény. Azért nem ke-
vésbbé csak részlettiineménye annak az altalanos
atalakulasnak, mely a 1étezéstdl elvalaszthatatlan.

A 1étezSk Osszesége mindig csak adott pilla-
nata egy OroktSl fogva és Orokkétig tartd 4tala-
kuldsnak. Semmi sem olyan ma, mint a mind
volt tegnap, és holnap sem lesz tobbé olyan semmi,
mint a mind rna. A valtozas itt gyorsabb és
azért foltlindbb, ott lassubb és arasznyi létiink-
nek meg sem allapithaté; de azért egyarant
végbemegy mindeniitt. Az arany, az O6lom és
mindazok az anyagok, melyeket vegytlettani
elemeknek neveziink, lassan valtoznak, avagy
legaldbb megjelenésiiknek bizonyos valtozasai
utan ismét visszanyerhetSk latszélag ugyanolya-
nokui, a mindk voltak az illet§ valtozas elGtt:
ezért kozonséges értelemben valtozhatatlanoknak
mondjuk &Sket. Hozzajuk képest gyorsan
véltoznak az élSlények Uigy a maguk egyedi életé-
ben, mint nemzedékrsl nemzedékre.

Az atalakulast, ha élSlényeken észleljiik, bizo-
nyos foltételek alatt, fejlédésnek nevezziik. A fej-
16dés tehat a létezéstdl el nem valaszthatd atala-
kulasnak csupan egy kiilonleges megnyilvanulasa,
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az élSlények bizonyos atalakuldsainak adott vald-
saga. Szamtalan tudomanyos miiveletet végez-
hetiink, a tudomanyos megismerésnek egész gys-
zedelmes hadjaratait folytathatjuk a nélkiil, hogy
a fejl6dés ez adott valdsiganak kiilon magyardza-
tara sziikségiink volna. A nehézkedést, a gravi-
tatiét, senki sem tudja megmagyarazni, s azért az
er6miitan (mechanika) mégis a legtokéletesebb
tudomanyag. Az, hogy a fejlédésnek, mint adott
valaminek, okdt nem ismerjiik, még legkevésbbé
sem gatolhatnd az élettudomdnyt, hogy éppen
oly tokéletességre ne jusson, mint az erémiitan.

Sziikséges azonban részletesebben korilirni,
milyen foltételek alatt nevezzilk fejl6désnek az
él6lényeknek észlelhet§ tobbféle 4talakulasait;
sziikséges tovabba részletezni, hogy a fejl6dés-
nek nevezendd§ 4talakuldsnak mind kiilonosebb
nemei és vonatkozdsai vannak.

Az élet legfeltlinGbben helyzeti és tOmegbeli
viszonyok kapcsolatdnak valtozasaiként — tehat
alakvaltozasokban — jelentkezik egy meghata-
rozott kereten belill, mely egyszersmind sziinte-
len vegytlettani ¢és természettani atalakuldsok-
nak, tomeggyarapoddsnak és tomegcsokkenésnek
is szinhelye. Ez a keret, a mint mondottam,
vagy az Osszetett, vagy az elemi él6lény. Minden
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élGlény alaki viszonyai a sajat tevékenységének
eredménye. All ez Ugy a kiils6 alakot, mint a
bels§ szerkezetet illetSleg. Nincs néki semmi
Iényeges, eleve meglévs (pracformalt) alakja vagy
belsé szerkezete. Nem szdmitom ide az alkotd
moleculak vegytileti szerkezetét, sem a kezdd-
sejtbeli moleculacsoportok természettani szerke-
zetét, sem végiil e csoportok irdnyitottsagat, mely
az élSlények Orokolt és atorokithetd tulajdonsaga.
Elmondhatjuk, hogy mindaz, a mit az élSlényen
latunk, életmiikodései folytan kovetkezik be.
Valamely éI6lény alakja és belsé alkotdsa
tehat végelemzésben egy adott mozgasi allapot-
nak felel meg. Ez Aallapot rendszer(i (normalis)
valtozasainak legnagyobb részét két f6 kategoridba
oszthatjuk: az egyikbe tartozokat egylittesen
fejlédésnek, (evolutio), a masikba tartozokat élet-
miikodéseknek, (functio) nevezziik.
Eletmiikodéseken olyan valtozdsait a mozgdsi
allapotnak értjiik, melyek koérben — cyclicusan
— folynak le, azaz bizonyos valtozdsok utan
visszadll az az alaki vagy masnemii viszony,
melybSl kiindult a valtozds. A fejlédés sem
egyéb, mint az alaki viszonyok valtozdsainak,
tulajdonsdgok megnyilvanulasanak egy bizonyos
sorozata, de olyan sorozat, mely ugyanazon
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él6lény egyedi életének keretén belil nem tér
vissza a kiinduld ponthoz: a fejléddés ha-
ladas, az életmlik6dés megmaradas
egy korben. De van egy neme a vissza-
térésnek az egyedi életben is, mely még sem
életmiikodés. Nem éppen jo kifejezéssel nevezik
azt visszafejlédésnek is; jobb visszaalakitisnak
mondani. Latinos neve involutio s az evolutio-
val ellentétbe Aallithatd. Visszafejlédésnek mondjak
gyakran, de mar egészen helyteleniil az elfaju-
ldst (degeneratio) s az elcsékevényesedési (rudi-
mentatio) is. Ez egyik sem involutio, nem vissza-
alakulds. Az invokatio visszatérés egy magasabb
fejlettségli  allapotbdl ugyanazon fejlédésmenetnek
egy korabbi lépcsSfokara. Ritka jelenség, holott
az elfajulds igen gyakori; nem betegség, csak
a szervezet védekezésének bizonyos neme, holott
az elfajulas betegség.

Az Osszetett (tobbsejti) élSlény fejl6dése azon-
ban alkotd protoblastdinak korben folyd, cyclusos
életmiikodéseitdl elvalaszthatatlan. De a protoblas-
taknak nem csupan életmiikodései fontosak a fejlG-
dés szempontjabdl, hanem kimertilésiik és halaluk
is. Megbetegedés és gyogyulds, részek elpusztu-
lasa és ujra alakulasa; tultorés a rendes hatdrokon,
meg visszatérés a rendes hatdrok kozé (helytelen
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szoval ez is visszafejl6dés): mind szintén fontos
tényez0i az életnek és kiilonosen a fejlédésnek.

Mas részrél, ha az élSlények ama fajdnak,
melyhez az illet§ egyed tartozik, az élettorténetét
veszem tekintetbe, korben mozgd élettiinemény-
nek kell mondanom az egyedfejlédést is: egy elemi
él61énybdl, a petébdl, a kezddsejtbdl indul az ki és
a petéhez, melybsl a kovetkez$ egyed, az utdd
fejlédik, tér vissza. Csakhogy itt is, e korben
mozgd egyedfejlédések egy haladd fejlédésnek,
a fajfejlodésnek valnak tényezSivé éppen ugy,
mint a protoblastdk életmiikodései az egyedfej-
16désnek, mely az egyedre nézve éppen olyan
haladé, a kiindulé ponthoz soha vissza nem tér$
mozgis, mint a fajra nézve a fajfejlédés. Es
éppen ugy, mint a hogy az egyedfejlédésre nézve
az egyes protoblastdk életmiikodésein kiviil fon-
tos tényezS bizonyos secjtcsaladok kimeriilése és
halala: fontos a fajfejlédésre nézve az élSlények
bizonyos csalddjainak kipusztuldsa, hogy helyet
adhassanak mads, a koriilményekhez képest alkal-
masabban alakult csaladok tagjainak, melyek a
megélhetés nehézségével jobban meg tudnak
kiizdeni

Roviden és altaldnosan: a fejlédés az alak-
béli megjelenésnek az életmiikodésekkel jard
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idénkénti (periddusos) és korben mozgd valto-
zasokon (s az esetleges involution és megbete-
gedéseken) kiviil follépS bizonyos megvaltozadsai-
bdél all. Az egyedfejlédés olyan d4talakulasoknak
sorozata, melyen az él6lény a maga egyedi éle-
tének keretén beliil (az életmiikodéseket kisérd
peridodusos valtozdsokat, az esetleges involutiot
s a megbetegedéseket nem tekintve) megy KO-
rosztil. A fajfejlédés pedig az egyedi fejlédés
menetének és eredményének a faj életében nem-
zedékr6l nemzedékre bekovetkez6 megvaltozésa.
Az egyedfejl6dés voltaképen még a pete el6tt
kezd8dik azokkal a tlineményekkel, melyeknek
kapcsan az 1j egyed létrehozasara alkalmas elemi
él6lények  az  anyaszervezetb8l  kivalnak  és
megnyerik azokat a tulajdonsagokat, melyek az
egyedfejlédés tovabbi folyaman  megnyilvanulhat-
nak. A fejl6désnek ezt a szakaszdt embryumkor
elétti fejlédésnek nevezziik.

Ezutdn Kkovetkezik az embryumkori fejlédés:
az alakbeli megjelenés viltozdsainak sorozata a
rendszerint termékenyitett petétl mindaddig, mig
a fejl6d6 egyed az anyagcseréjéhez sziikséges
erGforrast, mint csakis d4thasonitasra szoruld tap-
ldlékot vagy kozbotlenlil az  anyaszervezettdl

nyeri, vagy az attédl szdmara és benne folhalmo-
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zott helyzeti energiaban (példaul a pete tartalék
tdpanyagaban és a tojas egyéb tartalmaban) birja.
De a fejlodés az embryumkoron tul is tart.
Embryumkoron tuli fejlédésnek ugyan csak addig
szoktak nevezni a tovabbi atalakulast, a mig az
egyed alkalmassd nem valik arra, hogy szapo-
ritd sejtek utjAn magdhoz hasonlét hozzon 1étre,
vagyis a mig éretté nem valik. Voltaképen azonban
csak az egyed haldldval ér véget. Az nem hata-
roz, hogy bizonyos életkorban bizonyos szervek
megszlinnek tovabb tokéletes(ilni, s6t elsatnyul-
nak. Hiszen szdamos embryumkori szerv is elsat-
nydl az embryumkKori fejlédés végével. A tovabbi
tokéletestilés kiilonben is viszonyilagos fogalom.
Eppen igy a nemzedékr§l nemzedékre be-
kovetkez$ bizonyos megvaltozasat a fajok alkotd
egyedeinek is arra valé minden tekintet nélkiil
nevezzik fajfejlédésnek, hogy az mind 4talakulds-
sal jar. Ha a fajfejl6dés a szervezet egyszertibbé
valasdra vezet, példaul bizonyos, nagyobb készii-
Iékek csOkevényesedésére, akkor az atalakulast itt
is visszafejlédésnek szoktak nevezni, de helytele-
nil; mert a faj fejlédés régibb allapotra soha sem
tér vissza. Bizonyos szervek elsatnyulasa min-
dig alkalmazkodas az adott viszonyokhoz, ha
egyéb tekintetben nem is, de annyiban minden
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esetre, hogy foOloslegessé valt alkotérészek lassu
eltlinése munkamegtakaritast jelent a fejlédésben.
Az alkalmazkodds pedig nemcsak az emberi tar-
sadalomban, de a természet hdaztartisiban is
sikert, vagy legalabb is fOnmaradast biztosit.
Kiilonleges szellemi, még pedig erkolcsi torvény-
bél folyik az a megvetés, mely sudjtja az emberi
mivolta nemesebb részének folaldozasaval alkal-
mazkodot.

A fajfejlédés menete természetesen korant-
sem oly gyors, mint némely élSlény egyedfejls-
dése. Oly éridsi 4talakuldst, mint a mind pél-
ddul rovid néhdany nap alatt lejatszédik elSttiink,
midén a tojasbol csirke, vagy a selyempille peté-
jébdl hernyd, abbdl bab és a babbdl pillangd lesz,
rovidre szabott emberi életiink még azoknak az
allatoknak fajfejlédésében sem észlelhet, melyek-
nek nemzedékei a leggyorsabban kovetik egymast.

Amaz éllatoknak legnagyobb része, a melyek-
kel az emberi nem mdar régen ismerds, az alatt
az id§ alatt, hogy felSliik SseinktSl az els§ tudo-
sitdsok vagy régebbi korokbdl az els6 nyomok
reank maradtak, semmi valtozason nem ment Ait.
Azoknak a hazidllatoknak csontvdza, a melyek-
kel a czolopépitmények embere sok ezer év
elStt egytitt élt, semmiben sem kiilonb6zik mai
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hézidllatainkétol. Sok allatfajrél tudjuk, hogy
kipusztult azéta, még tobb pusztulhatott ki a
nélkiil, hogy tudnok; de a melyek megérték a mai
kort, azok alig-alig valtoztak. Es a mely vadon é18
allatokat ma egymastdl kiilonbozSknek latunk,
azoknak minden elGttiink ismert és nem csupan
foltételezett Gse is kiillonbozé volt.

Még legtobb véltozdson mennek 4t azok az
allatok és novények, a melyeket az ember a
maga sziikségleteire és kedvére tenyészt, illetSleg
termel. Allataikon a tenyészt6k néha néhany év
alatt is nagy valtozasokat érnek el egyszerlien
azaltal is, hogy tovabbtenyésztésre minden nem-
zedékbdl azokat valasztjdk ki, a melyek czéljaik-
nak leginkabb megfelelnek. Ismeretes a galam-
boknak ilyen mddon rovid id§ alatt 1étrehozott
sok valtozata. De mihelyt a tenyészt§ megszii-
nik bizonyos tulajdonsagi egyedeket kivalogatni
és allatjait szabadon engedi keresztez8dni, éppen
olyan rovid idG§ alatt elGdll a sok kiilonleges
valtozat helyén az a torzsalak, melybdl a tenyész-
tés kiindult.

Ennek a jelenségnek oka, nézetem szerint,
a kovetkezd. Uj tineteket a tenyészt§ sem idéz
el6, hanem csak valogat a jelentkez$ tiinetek
kozott. Némelyeknek a megnyilvanulasit elémoz-
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ditja, masokét hatraltatja és Gket, bar meg nem
semmisitheti, a lappangds allapotaban tarthatja.
Mihelyt azonban a tenyészté hatdsa megszlinik,
a lappang6 allapotukban is atoroklédé tulajdonsa-
gok is megnyilvanulnak és a kivalasztott tulajdon-
sidgok visszatérnek elSbbeni 4tlagos mértékiikre,
vagy egykori esetleg lappang6 allapotukba.

Visszatérést latunk tehat egy régebbi alla-
potba, vagyis az atalakulas nem felelt meg a
fajfejlodés elére bocsajtott  fogalmanak. Ezt a
visszatérést visszaiitésnek vagy gazdasigi nyel-
ven elfajzdsnak (nem elfajulasnak!) is nevezik.

Valodi fajfejlédési tiineteket csak igen ritkan
é kis foktakat észlelhetink. Fs fme, mégis
meg vagyunk rola gy6zédve, hogy minden élG-
Iény fajanak a fejlédése is Iényegileg éppen olyan
atalakulasok kapcsan ment végbe, mint a minG-
ket észlelink az illet§ élSlény egyedfejlédésében.
Csakhogy az egyedfejlédés nagy atalakuldsaira
arasznyi 1ét is elegends, a fajfejl6désre ellenben
sok millié év volt talan sziikséges. Mindenesetre
sziikséges volt a fajfejlédésre ily nagy idS, ha
az mindig oly lassi folyamatban ment végbe,
mint a mind lassinak litjuk ma, helyesebben,
mint a minének, lassisaga miatt, nem lathatjuk.

Mi jogosit fol tehat benniinket arra a folte-



A FEILODES TORVENYEL 29

vésre, hogy létezik fajfejlodés, phylogenesis, a
mivel sziikségképen egyiitt jar az élSlények nem-
zedékeinek az id6k folyaman bekovetkezd meg-
valtozasa, dtalakuldsa, a mely atalakuldsok tanat
nevezhetjik transformismus-nak. De helytelentil
azonositjak ez atalakuldsok tandval a descendentid-
nak elméletét, a fajok vérrokonsaganak tanat,
az ugynevezett szdrmazdstant. Voltaképen csak
két dolog jogosit a fajfejlédés foltevésére. Az
egyik az a bebizonyitott tény, hogy foldiink nem
mindig volt alkalmas arra, hogy rajta szerves
élet lakozzék; hogy tehat rajta az élSlényeknek,
legaldbb a ma ismeretes alkotasu élSlényeknek,
létre kellett valamikor jonniok, vagy — alta-
ldnosabban — meg kellett valamikor jelenniok.
Mas kérdés, hogyan vagy honnan. Masodik okunk
a fajfejlédés foltételezésére az a tapasztalati tény,
hogy ma, szemiink el6tt, legalabb természetes
életkoriilményei kozott, minden élSlény, barmily
fokdn dlljon a szervezettségnek, elemi élGlény-
bél keletkezik, ha nem is minden nemzedékben,
de legaldbb szabdlyos idSkozokben —megjelend
bizonyos nemzedékekben. Ha tehit a foldon egy
bizonyos idében testesiilt vagy jelent meg elészor
az élet, az legvaldszinilibben akkor is elemi él5lé-
nyek, a fajfejlédésbeli kezddsejtek, képében teste-
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silt vagy jelent meg, s ¢ fajfejlédésbeli kezdds-
sejtekbdl 1ényegileg csak olyan atalakuldsi folya-
mattal keletkezhettek mai barmily rend(i utddaik,
a min$ atalakuldsok utjan jonnek létre ezek az
utdédok egy-egy elemi lénybdl, az egyedfejlédés-
beli kezddsejtbdl, ma is.

Az imént el@soroltak koziil, ugy-e bar, legta-
gabb fogalom a transformismus: az élGlényeknek
nemzedékr§l nemzedékre bekovetkezd 4talaku-
lasa, roviden a fajok dtalakuldsa, a mivel uj fajok
keletkezése nem tévesztend$ Ossze. A transformis-
mus fogalma ald vonhatd el8szor a fajfejlddes,
phylogenesis, a mennyiben az atalakulds Iénye-
gileg fejlédésben allt. igy vezet az atalakuldsok
tana, a transformismus a fejlédéselmélethez, az
evolutinonismushoz. De a transformismus fogalma
ald vonhaté masodszor a descendentia, a szdrma-
zdstan is, vagyis kiilonb6z$ fajok vérrokonsiga
nak, Gskozosségének tana; a mennyiben egyforma,
egyfaju Gsok, esetleg ugyanazon &s utddai kilon-
boz6képen alakultak at ugy, hogy ma kiilonb6z8
fajuaknak tartjuk Gket. A fajfejl6dés nem bizonyit-
hatd, de jogosult kovetkeztetés; az Gskozosség bizo-
nyos esetekre nézve ki nem zarhatd lehet8ség, sét
bizonyos esetekben megallapithatd valdszintiség,
de semmi esetre sem altaldnosithat6 kdvetelmény.
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Ha az egyedi fejlédésiik végén Kkiilonbozs
alkotast mutatd allatokban valogatunk, akkor
azokat olyan sorozatokban Aallithatjuk, Osszeha-
sonlité alkattani (anatémiai) alapon, egymas mellé,
hogy a legegyszerlibb szervezet(i alak és a leg-
bonyolultabb kozott fokozatos atmenetek legye-
nek. Egy-egy ilyen Osszehasonlité alkattani sorozat
bizonyos mértékben hasonlit a fejlédési allapo-
toknak ahhoz az egymadsutinjahoz, a melyen a
sorozatban legmagasabban 4ll6 1ény a maga
egyedi fejlédésében korosztlil ment. De e b bél a
parhuzambdl nem kovetkezik sziikségképen az,
hogy a sorozatban legmagasabb alak fajfejl §dé-
sének egymadsutiani allapotai megfeleltek annak
az egymasutannak, a melybe kiilonb6zS allatokat
osszehasonlitd alkattani alapon elrendeztiink; és
nem kovetkezik ebbdl — még kevésbbé — az,
hogy a sorozat kiilonb6zS tagjai kozos GsoktSl
szarmaztak volna, a mit a fajok vérrokonsaga-
nak tana, a descendentia-elmélet altalanos kove-
telménytil allit fol.

Az elmult évtizedek élettudomdnydnak két
nagy tévedése ez. Kozkeletlivé valt gylimolcsiik
a tobbek kozott az a szalldige, hogy az ember
a majomtdl szdrmazik. DARWIN-nak tulajdonitjak,
pedig DARWIN ezt igy sohasem mondotta.
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A mily egyhangii az ilyenfele tévedések mel-
lett is a természetvizsgdlok véleménye magit a
fajfejlédést illetSleg, olyannyira eltér§ az élG1é-
nyek sokalakusaganak és fejlettségiik kiilonb6z3
fokanak okaira nézve.

Most csak réviden mondom el és késGbbi
el6adasaimban majd megokolom a magam néze-
tét ebben a targyban!

Az él6lények sokfélesége els6 sorban — bar
nem kizdrélag — rednk szarmazott csekély ma-
radvanya az elemi él6lények ama végtelen sok-
féle fajinak, melyek akar az élet els§ felbukkanasa-
kor a foldon egyszerre, akir idérél idGre ismé-
telten keletkeztek vagy megjelentek. A fajilag
kiilénbozb, eredeti elemi élSlényeknek, melyeket
fajfejiédési  kezddsejteknek is  nevezhetiink,  kii-
16nbozS  fejlédési irdnya egy-egy végponttal az
illet§ allatalak mai nemzedékének allapotat jelzi.
Az eredend$ kiilonbozéségnek megfelelSleg  kii-
16nbozS fejlédési irdny tovabbi menete az illet§
fajnak még ezutani tovabbfejlédése. Ezt a fejls-
dést fiiggetlen vagy foltétlen, absolutus tovdbb-
fejlédésnek nevezem.

Kiilonb6z6kké azonban bizonyos tényezGk
kovetkeztében olyan élSlények is valhattak, me-
lyek egyébként ugyanazon fejl6dési vonalban
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haladtak volna tovabb, mert egy fajba tartozd,
esetleg k6z0s Gsoktdl szarmaztak. Azok a tényezdk,
melyek GSket kiilonboz6kké tették, vagy kezdGsejt-
jeik véletlen megvaltozasai, vagy kiilsé behatasok.
Tehat én sem kétlem, hogy ma kiilonb6z4 fajokul
ismert, vagy altaldban kiilonb6z8 rendszertani
csoportokba  sorolt élSlények is szdrmazhattak
kozos 6soktdl, csakugyan lehetnek vérrokonok.
Hogy valdban azok, esetrél-esetre ki kell mutatni.
Késébbi  elGadasaimban  behatéan  foglalkozom
majd mindazokkal a tényezSkkel, melyek az élG-
Iények fajait atalakithatjdk. Most csak folsorolom
Oket.

Véletlenmegvaltozaso knyilatkoznak meg
a DARWIN-féle tényezGben, az ugynevezett folya-
matos valtozatokban (variati)kban), melyek-
nek nagy gyakorisagara alapitotta DARWIN a termé-
szetes kivalogatdédas elméletet. Ma mar kimutat-
tuk, hogy a természetes kivalogatdodas magit a
fajfejlédést egyaltaldban nem képes megmagya-
razni, mert az altala létrejové Uj bélyegek vagy
nem maradanddk, vagy csak kilonbozést, de
nem kiilonbozS fejlédési fokokat allapitanak meg.
Ellenben, igen is, sokszor jél megmagyarizza a
természetes kivalogatdodas az olyan élSlényeknek
kipusztulasat, melyeket fOltétlen tovabbfejlédésiik
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az adott viszonyokkal ellentétbe juttatott. A ter-
mészetes kivalogatddas kitépi a gyomot, néha a
virdgot is; de dultetni nem tud se gyomot, se
viragot.

Véletlen megvaltozasok nyilatkozhatnak meg
tovabba a DE VRIES-féle tényezében, az tigyne-
vezett mutatickban is, melyek hirtelen folléps
és dllandéan megmarado bélyegekre vezetnek.

A mutatiok oka azonban kiils§ hatds is lehet
és bizonyos egyedeken olyan bélyegeknek meg-
nyilvanulasat idézi el§, melyek kiilonben, a fol-
tétlen tovabbfejlédés utjan, csak késébbi nemze-
dékekben tlintek volna fol.

Sokkal ritkdbban és nehezebben mutathaté
ki a LAMARCK-féle tényezd, a kiils§ hatasok koz-
botlen befolydsa a fajfejlédésre azért, mivel az
egyedi életen beliil, egyedi alkalmazkodassal szer-
zett bélyegek csak kivételesen 6rokithetdk at.

De minden tényezSk kozott legkisebb hatasa
a DARWIN-félének, a természetes kivalogatddas-
nak van. A természetes kivalogatddas olyan te-
nyészt6, a ki minduntalan Osszekeveri a mar
kivalogatott valtozatokat.

Barmiképen itéljik is meg a folsorolt ténye-
z6k atalakité hatdsat a szervezetekre, annyit mar
ma megallapitottnak tekintek, hogy az atalakulds
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tineményeinek sordban a legfontosabbnak, a faj-
fejlédésnek, nem az akkor éppen meglévs, vagy
megel6z6leg 1étezett sajatos k i 1 s § koriilmények

Sy

az elGidézGi. A 1étezéstSl elvalaszthatatlan, Orok-
t6l fogva Orokkétig tarté atalakulas az els§ élG-
Iények megjelenésével a foldon csak egyik sajitos
foldi formajat oOltotte; természetes tehat, hogy
az él6lények is atalakulnak, s az élSlényeknek ez
atalakuldsa a kiils6 koriilmények hatdsa nélkiil
is halad a fiiggetlen, a foltétlen tovabbfejlédés
utjan; mert az élSlények atalakuldsanak legsajat-
lagosabb formdja a tovabbfejlédés, mely téle
szintén elvalaszthatatlan velejardja az életnek.

Azt hiszem, a tarsadalmi viszonyok &talaku-
ldsanak tiineményeit sem mi egyesek idézziik
el. Valamint az emberi léleknek &ltaldban, talan
azoknak is van valami fiiggetlen tovabbfejlédé-
siik, melynek megtorténtét megallapithatjuk, me-
netét tanulmanyozhatjuk, de a melynek tényét
adottnak és igy — egyelSre legalabb — tovabb
nem magyarazandonak kell venntink.

A szellemi fejlédésnek és az ugynevezett lelki
jelenségeknek altaldban is lehetnek kiilonleges
tényez4i, kiilon energia-alakjai. Azt mondani, hogy
a lelki miikodéseknek és a szellemi tovédbbala-
kuldsnak, a lelki fejlédésnek jelenségei egyszertien
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élettani vagy kortani tliinemények: éppen olyan
dogma, mint az a tétel, hogy az életjelenségek
egyszerlien természettani ¢és vegytlettani folya-
matok. En most tovdbb nem kutatom, melyek
azok, de el kell ismernem, hogy létezhetnek s z e 1 -
lemi, lelki torvények is; azok is lehetnek
éppen olyan értelemben fiiggetlenek a testi élet
torvényeitél, mint a hogy fiiggetlenecknek kell
tekinteniink ezeket a természettani és vegylilet-
tani tOrvényektSl. Persze nem Iétezhetik lelki
tinemény, mely élettorvényeknek ne hddolna
éppen Ugy, mint a hogy minden tiineménye az
életnek természettani és vegyiilettani tOrvények
uralma alatt is all. A lelkiek vildganak, a szel-
lemi jelenségeknek Onkormdnyzatat, autonomid-
jat, csak oly jogosult fogalomnak tartom, mint
az él6lények testi vilaganak onkormdnyzatat.

Az elmondottak megvilagitjdk a  viszonyt,
melyben van a tarsadalomtan az élettudomanyok-
kal, és red mutatnak a moédra, a hogyan a fej-
16dés torvényei a tarsadalomra alkalmazandok.

Roviden: nem arra jo az élettudomany a tar-
sadalombuvarnak, hogy élettudomdnyi hasonlato-
kat Aallitson a tarsadalomtani torvények helyébe;
hanem arra, hogy tudja, milyen Kkorlatokon beliil
mozoghatnak a tarsadalomtani torvényszertiségek..
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A hasonlatok szemléltetnek; tehat hasznosak : de
nem bizonyitanak. Tanitanak; de nem buvarlati
eszkozok.

Ha azonban szigori torvényszer(iség ural-
kodik a tarsadalmi jelenségek és az emberi tovabb-
fejlédés folott, akkor, mondhatnd valaki, nem
lehet a tarsadalmi rend javitdsara és az emberi
tovabbfejlédésre hatasunk; akkor a tarsadalomtan
nem olyan tudomany, mely gyakorlati alkalma-
zasra is szamithatna.

A dolog nem egészen igy 4all. Sokat mond-
hatnék arrdl, miné hatdsunkat gondolok én lehets-
nek az emberi tovabbfejlédésre és ezzel egyszer-
smind a tarsadalmi rend javitasiara. Most azonban
néhany tételre kell szoritkoznom.

Adva van az emberi 1ény a maga testi alko-
tasdval, Orokolt testi és lelki tulajdonsdgaival, a
testi és lelki tulajdonsagoknak egyedenkénti val- .
tozatossagaval; adva van az ember helyzete a
természet hdaztartdsiban. Adva van a csalad, a
tarsadalom, a nemzet és az allami intézmények
mai allapota. De adva van az emberi fliggetlen
tovabbfejlédés ténye is, még pedig nemzetenként
széttér$ irdanyvonalakban. Adva van tovabbd ennek
a fejl6désnek eddigi menete, a torténelemelGtti

7

és a torténeti mult, melybSl a fejlédésnek bizonyos
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torvényszertiségeit vezethetjik le, még pedig min-
den valdszinliség szerint érvényeseket az ezutani
fejlédésre is. Megallapithatjuk gy a tovabbfejlédés
lehetséges iranyait; de az emberi tovabbfejlédés-
nek az emberi lélekben székel§ és késébb még
bdvebben megmagyarazandd prospectivus poten-
tidja, a nemzeti gondolat, lehet6vé teszi az egyediil
kivanatos irdny, sét talan a valédi tovabb-
fejlédésre egyediil lehetséges irdany
folismerését is. Es a nemzeti gondolatnak kell
irAnyitania az emberi tovabbfejlédésnek azt a
tényezGjét, mely a tobbi él6lény fejlédésében nem
szerepel samelyet tudatdéscsele kv alkal-
mazkodasnak neveztem. Nern egyéb az, mint
a Kkitlizott czélok felé vald torekvés. Ennek egyik
alakja az oOntudatos valogatds. Az egész tarsa-
dalommal s a tdrsadalmi jelenségekkel szemben
utanoznunk kell, a mit tesz az egyes ember, a
tenyészté vagy termelS, abbdl a czéIbdl, hogy
tenyésztett allatait vagy termelt ndvényeit a sajat
kedve szerint Atalakitsa. Meg kell allapitanunk a
nemzeti tovabbfejlédésnek  kedvez6 és az azt
gatolo foltételeket; a kedvezdket meg kell vald-
sitani, a kedvezGtleneket el kell héritani, igy a
keziinkben 1évS tarsadalmi eszkozokkel valogat-
nunk kell az adott, mert legnagyobbrészt hozza-
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jaruldsunk nélkil is follépd, tarsadalmi jelensé-
gekben oly modon, hogy bizonyos, a Kitlizott
czéloknak kedvez$ jelenségek fonnmaradasat és
hatasat biztositsuk, a nem kedvezd jelenségeket
pedig elnyomjuk és hatdsukat ellenstulyozzuk. A
tarsadalomtannak is foglalkoznia kell tehat, a
maga kiilon szempontjabdl, mindazokkal az esz-
kozokkel, melyekkel tarsadalmi hatasok érhetSk
el: meg kell ismernie azok mibenlétét és alkal-
mazasuknak legsikeresebb madjat.

Vagyis a mesterséges kivalogatiséhoz hason-
lithaté az egyes emberek hatdsa az emberi intéz-
ményekre s az egész tdrsadalomra. Magukra
hagyatva, er@s és kovetkezetes vezetd kéz nélkiil,
mint az elvadult galamb, elzillenek az emberi
intézmények is. Ezért nem gondolom, hogy hiaba-
vald, hatéstalan legyen a munka, melyet a tar-
sadalomnak j6 vezetSi a tarsadalmi jelenségek
irAnyitasara forditanak.

Osszegezem mai  elSaddsom végsS  eredmé-
nyeit. A tenyészt§ kivalogatja minden nemzedék-
bdl azokat az egyedeket, melyek czéljanak legjob-
ban megfelelnek; csak azokat szaporitja és igy csak
azoknak az egyéni tulajdonsagait igyekszik &t-
szarmaztatni a kovetkezé nemzedékre, hogy annak
egyedei koziil ismét valogasson. De nem & hozta
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létre azokat a tulajdonsagokat, azokat a jelen-
ségeket, a melyeket védeni vagy elnyomni akar.
igv allanak az egyes emberek is, emberi intéz-
mények élén, szemben a szellemi, a tarsadalmi
jelenségekkel, tehetetleniil is, hatalmasan is.
Tehetetleniil, mert a tdrsadalom atalakulasanak
tineményeit, a tarsadalmi jelenségeket nem mi
idéztiik el6 és hidba is probdlnidnk 1j tlinemé-
nyeket idézni elS, melyek nem kovetkeztek volna
be nélkiliink is, maganak a foltétlen tovabbfej-
I6désnek utjan. Hatalmasan, mert rajtunk All,
hogy milyen tiineteket juttassunk a lehet§ leg-
nagyobb érvényesiilésre és milyencket fojtsunk
el mindjart megjelenésiik pillanatdban. De a
tudatosan valogatd emberi munkanak pihenés
nélkilinek, szakadatlannak is kell lennie, mert
csak ugy nem dél romba mar a kovetkez8 nem-
zedék alatt az, a mit a megel$z4 épitett.

Bar sikeriilne tarsadalmunk vezetSinek koz-
életiink jelenségei kozil ugy valogatni, hogy
tarsadalmunk arczulatit kivanatosan, a jovendd
nemzedékek boldogsigidra és a magyar nemzet
dicsGségére alakitsik. Ha kishitlien belefaradnak
a munkaba, de kiilonosen ha czéljaik ellenkezdk,
ha minden vezet6 mast hatraltat és mast mozdit
el6: az & hatasuk is oly csekély lesz, mint a
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természetes kivalogatodasé. Fog menni a tovabb-
fejl6dés a maga tOrvényei szerint, és nyilvinuland
nemzetiink kénytelen alkalmazkodasa talan olyan
atalakulasban, a mit magasabb emberi és nemzeti
érzésiink csak hanyatlidsnak bélyegezhet. Hanyatld
nemzetek tagjai pedig boldogok sem Ilehetnek.
Mert — ismétlem s ezzel mai elGaddsomat be
is fegjezem — embernek teljes boldogsdgot csak
az az érzet nyujthat, mely a zavartalan testi és
lelki életmiikodések alapjan bekovetkezS emberi
tovabbfejlédés tudatdaval jar. Részese lenni a
legmagasabbrend(i emberi kozOsség, a nemzet
fejlédésének: boldogsag; érezni, hogy e kozOsség
a fejlédés utjaAn megallott: igazi embernek a leg-
nagyobb nyomorusag.



1. ELOADAS.

AZ ELET HAROM ALAPTORVENYE. AZ ELOLENY
FOGALMA. EGYEDI FEJLODES ES FAJFEJLODES.
AZ ELET TARTAMA.

Bevezet§ elSadasomat a maival Oszekapcso-
landd, red mutatok a legfontosabb kovetkezteté-
sekre, melyeket mar multkori fejtegetéseimbdl
levonhatunk, hogy t. i. az életnek hdarom alap-
torvénye az él6 egyedekhez kotott volta, a foly-
tonossag és a fejlédés: hogy életet masfélét, mint
é16 egyedek életét, nem ismeriink; hogy a hol
megsziint az élet, ott semmi sem Kkoltheti ujra,
és végiil, hogy az élettSl a fejlédés elvalasztha-
tatlan. Ez az élettudomdnynak, hogy ugy mond-
jam, szenthidromsaga: harom tétel s mégis egy.
S6t a név anndl is inkabb  talal, mert a harom
tétel latszélag bizonyos ellentmondasban is van
egymassal, melyet, ha madar észrevették is, csak
késébb fogok eloszlathatni.
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Annyit el6re is beismerek, hogy igazan nem
tudom hamarosan, kit idézzek ama harom és
mégis egy tétellel kapcsolatban, hogy az eredeti-
ségnek sok igen komoly tuddsunk elétt oly stlyos
és minden esetre bizalmatlansagot keltd vadjat
elharithassam magamrol. Pedig erre anndl is
inkabb sziikséglink volna, mivel, jollehet csak
népszer(isit§ szerepben, itt Ondk el6tt mdést is
mondok, mint a mit népszerlsitd német kony-
vekben olvashatni. Bocsdnatot kell kérnem, ha
— nyelvre valé tekintet nélkiill — netaldn az
eredeti forrdsmiivekbe is bevezetem Onoket, avagy
ha a magam gondolatait is elmondom. Sét attdl
a ndlunk folotte szokatlan dologtédl sem idegen-
kedem, hogy alkalom adtin magyar szaktdrsaim
gondolataival is ne foglalkozzam.

Most mindenek elStt megkisértem, hogy a
hirom tételt megvilagitsam. Kezdem a masodik
tétellel, hogy az élet folytonos. A mit persze
nern ugy kell érteni, mint ha az élet fonalit nem
lehetne elszakitani, hanem ugy, hogy az maga-
to,btermészetszerlile g nem szakad el,
illet6leg csak olyan értelemben szakad egy-egy
pillanatra meg, mint a hogyan megszakad az
elektromos aram, mid6n szikra alakjaban a meg-
szakadt vezeték végétSl a tovabbi vezeték kez-
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detéhez atugrik. A természetes haldl ugyanis
nem mas, mint egy 6 ntudat fonaldnak (egy
adott egyéniségnek), nem pedig az élet fonala-
nak, végképeni megwakadda. PALAGYI MENYHERT-
nek meggy6z6 — engemet legalibb meggy6z8
— fejtegetései szerint, az Ontudat kiilonben sem
folytonos, hanem végtelen gyors egymasutdnban
kovetkez$ red-eszmélésekben, mintegy folvillana-
sokban 4ll, melyeknek folyamatossiga hasonlit
a képzelhet§ legtokéletesebb kinematographium-
tol keltett latszathoz. A halal a kinematographium
lampéjanak kialuvasa. E hasonlatért azonban mar
nem PALAGYI a felels.

A testi fOloszlas nem sziikségképeni jaruléka
a halalnak; csupdn melléktiinet, mely a legGs-
eredetibb é16lények kozott természetes tton és
rendszer(ileg nem is fordul el§. Az Oregség a
szervezetnek elfaraddsa, melyet pihenés tobbé el
nem mulaszthat, s a haldl nem egyéb, mint a
végsé megpihenés. Azt hissziik, dlomba mertiil-
tiink; de dlom kozben Ontudatunk elvékonyult
fonala el is enyészik, és mi nem ébrediink f6l
— ha csak nem az Orokkévalésagban. Midén
érezte, hogy eclaluvas kozben Ontudata tlinik, ki
nem riadt még fol a gondolatra, hogy hdtha f6l
sem is ébred ? Es nem mert Ujra elaludni. Nem
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akarunk Orokre elaludni s ezért kiizdink az
alommal, melybdl, tudjuk, haldl lesz. Pedig min-
denkinek meg lehet az a nagy vigasztaldsa, hogy
egyedi élete altal a faj fejlédése tett egy 1épést,
barmi csekélyet, elére. De a faj fejlédése ellen
tornénk, ha Orokké akarnank élni Hidba éltiink
volna, ha meg nem kellene halnunk. Megoreged-
vén, testiink belefirad az élet munkajaba, melyet
pillanatrol-pillanatra, sziinteleniil végziink, s a fej-
16dést nem szolgalhatja tovabb. Az 1j élet, mely
belSliink sarjadott, a mi életlink altal nyerte
meg a képességeket arra, hogy a fejl6dés folya-
man tovabb jusson, mint a meddig mi jutottunk.
De hely kell az 1j életnek, s helyet az 0j nem-
zedéknek csak a régebbi nemzedék haldla adhat. Az
életnek Gseredeti alakjaban, az elemi élGlények
kozott minden Uj élet egy mas egyedi 1étnek
megszlinése altal keletkezik; de rendszerint két
Uj egyed 1ép a megszlint egyediség helyébe.
Halalnak aran sokasodhatik csak az élet. A maga-
sabbrendlick kozt bonyolult szervezet szolgilja
az életet, s ez burkolja el a sziiletésnek s a halal-
nak egyszeri folyamatat. E szolga szervezet
romlasa azonban csak egyik neme az Oregség-
nek. Van az Oregségnek még egy mdas neme is,
mely nemcsak az egyednek, hanem a fajnak
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haldldra is vezet, mert meggatolja, hogy az élet
tovabb sokasodjék. A faj véniilése az. A nem-
zetek véniilése is hasonld tlinetekkel jar, s a
nemzetek haldlat is hasonld tiinetek el6zik meg,
mint az él6lények fajainak kiveszését. A hol az
emberek félnek a haldltdl, ott félnek a sziiletéstSl
is — de élni sem mernek. A mely nemzet pedig
nem meri viselni az életnek minden koczkdzatit,
az leginkdbb koczkara tette a sajit fonmara-
dasat.

fme, néhany szoval kérdéseknek, igazdn életbe-
vagd nagy kérdéscknek bonyolult szovedékét
dobtam ide hallgatéim elé. Szalakra kellene azt
szednem és mindenik szdlat kiilon megmutatnom
és megmutatnom azt is, hogyan tartja, fogja &t
mindenik szal a madsikat. Az élettudomany vila-
gat ama kérdésekre csak igy vethetném. Nem
mondom, hogy mindenikre meg tudnék felelni,
vagy hogy a feleletet rovid néhdny o&ra alatt
Onok elétt érthetévé tudndm tenni.

Mégis megkisértem, elindulni egy fondlon,
mely az élet és haldl, 0j él6lények tdmaddsa s
meglév6k megsziinése, a fejlédés és az Oregség
ezemyi kérdéseiben, a nemrég legsotétebb it-
vesztGben, az udjabb élettudomanyt is vezette. Ez
a fonal ott van ama latszolag oly egyszer( tiine-
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menyekben, melyeket az elemi élSlények vizs-
galata tar elénk. De hat, lassak, meg akarom
ragadni a fonalat és, bar magyarul, mégis olyan
nyelven beszélek, melynek elébb a szavait kell
megmagyaraznom. Mit kell értenick e le mié 1 6-
Iényen? Els§ el6addasomban ezt mar rovidesen
érintettem. Amde elfeledtem megmondani, mi is
az az él6lény ? Valjon ezt tudjik-e ? Erre a kér-
désre igazin megérdemelném, hogy hallgato-
sigomban a méltatlankodds moraja keljen. Elvégre
is, nagy miuveltségli urholgyek és urak vannak
el6ttem. Azt csak nem tehetem fol réluk, hogy
ne tudndk, mi az az él8lény? Bocsdnat! Onok
mindnydjan ismernek é181ényeket; de abbdl
még nem kovetkezik, hogy tudndk, illetSleg mind-
nydjan tudnak, mi az élSlény. Elc’ilényt ezret is
sorolnanak el§ a legkiilonfélébbeket; de azzal még
nem fogtdk megmondani, mik az élSlény fogal-
manak lényeges alkotoi.

Elélény az ember, a kutya, a macska, a veréb,
a hangya; élSlények a bacteriumok is. El(’)’lény—e
az almafa? Nem. El(’)'lény—e a hovirag? Igen.
A 16zsa? Nem. De él6lény a himpornak minden
szemecskéje, mely a viragot jar6 méhe testére
tapad. Es él6lény az alma magja is. Hogyan?
Virag a rézsa éppen Ugy, mint a hdvirag. S az
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utdbbi mégis él6lény, az elébbi nem? Mind a
ketté él; de nem élSlény mind a kettS. A ho-
virdg él6lény, mert él6 egyed, éppen dgy, mint
a macska, vagy a veréb, vagy az ember. A rdzsa
a maga egészében nem ¢élGlény, mert nem é16
egyed, hanem egyedek colonidja, telepe.' Vall-
jak be, hogy nem értik. Nem is érthetik; megint
két olyan magyar szét hasznéltam, melyeket elébb
meg kell magyaraznom.

Az egyed latin neve individuum, szdszerint
oszthatatlant ésosztatlant is jelent; s
az individuum mai élettudomanyi fogalmihoz az
elébbi jelentés nem egészen, az utdbbi igen jol
illik. Az él6 individuumot nem az oszthatatlansag,
hanem az osztatlansag jellemzi. A magyar egyed
sz6 is elég jol illik a fogalomra, a mit az indi-
viduum jelol. Egyed az, a mi egy, vagyis az a
valami, a miben nem egyesiil tébb egymassal
és lényegileg az egészszel is azonos jelent&ségli
valami; individuum is az egyed, mert nincs
folosztva tobb egymadssal azonos jelent&ségli

' A névénytan telepes (thallophyton) novényen mdst ért,

S én nem mondom, hogy a rézsa telepes névény, hanem azt,
hogy sokegyedli novény. Botanikusaink a ,thallus” szét
helyteleniil forditottdk magyarul telepre; mert a telep szét

mar régebben lefoglaltdk masok a ,,colonia” szdméra.
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részre. EIS egyed az, a mi az élet szempont-
jabol egy; a mi nincsen tobb, az élet szem-
pontjabdl azonos jelentGségli és olyan részre
osztva, melyek az egészet helyettesithetnék. A
hévirag egyed, mert nem foglal magiban tobb
héviragot: egy hagyma, egy szar (itt ugynevezett
t6kocsan), két t6kével és egy virdg, a viragban a
hatleveldi lepel és a hat porzé mind egy hdviragnak
tartozéka. A minek harom levele, vagy hat helyett
hirom porzédja volna, az mar nem lenne hdvirag.
Nem egyed a rozsabokor, mert dgainak minden
egyes csomdja a hozzitartozd levelekkel és min-
dem riigye megannyi rézsa, az illet§ faj tulaj-
donsagainak hordozdja. Es ha a rozsarél leva-
gunk egy A4gat vagy tiz A4gat, a rozsa azért
rozsa marad és ugy is élhet tovabb, Uj Aaga-
kat hajtva. Mikor szemzéskor a sirga rozsi-
nak rigyét atiiltetjik a vadrdzsa agara, a szem-
mel egy Kkis sirga rozsit vittiink at; abbol a
szembdl, ha megered, rézsaidg lesz, a melyen
nem a vadrézsa szerény virdgai fognak nyilni,
hanem a pompas Maréchal Niel illatozik majd.
De egyed az alma magja, mert benne egy
eleven almariigy foglaltatik, egy kis eleven csira-
novényke, alkalmas korilmények kozott teljesen
elegendS, hogy belSle almafa fejlédjék. Egyed
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az ember is, mert testileg nem egyesiil benne tobb
ember.

Az él6lények mindig €16 egyedek. De tobb
él6 egyed is élhet egymassal tObbé-kevésbé szoros
testi kapcsolatban, egymastél azért tobbé-kevésbé
fiiggetleniil. Az ilyen kapcsolatot nevezziik é16-
Iények telepének — 4allat- vagy novény-colonia-
nak — akkor, ha az egyiitt él6 egyedek egy és
ugyanazon anyaegyed osztdédasa, megsokasodasa
altal jottek létre és az osztoddsnak tokéletlensége,
teljes szétvalasra nem vezet$ volta miatt eleve
egylitt maradtak és nem  valtak elGszér el egy-
mastél, hogy utdbb kapcsolddjanak Ossze.
Eleve egyiittmaradt novényi egyedek kapcsolata
a rézsa; az egyedek benne a riigynek megfelels
tagok: a szarnak vagy agnak egy-egy meghaté-
rozott darabja az ehhez tartozé levélképletekkel,
virag- vagy levélriigygyel. Allati telepek, példaul,
a spongyak vagy a kordlliumok &4g-bogai: a
flirdéspongya egy telepalkoté spongya-allatnak
szarunem( vdza, az ékszeriil hasznalt korallium
4g pedig mészvaza egy corallium-telepnek. A
telepben foglalt egyedek dallhatnak a Kkifejlettség
kiilonb6z4 fokan, és a telepre, mint egészre nézve
kiil6nboz4 lehet a jelentGséguik.

FElemi élolények mar most azok az €16 egye-
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dek, melyeknek, teste nemcsak hogy az egész
helyébe tehet$ részekbdl nem all, mint az élSlények
telepei, hanem olyan részekre sem tagolddik
novekvése, illetSleg fejlédése koézben, melyeknek
az élet szempontjabdl bizonyos oOnkormanyzatuk
volna. Az él6lények testének bizonyos Onkormdany-
zattal €16 részei, azaz olyanok, melyek maguk is
képesek az életmiikodéseknek egész sorozatara —
a sejtek, vagy mas néven protoblastdk. Nem egé-
szen helyes dolog a protoblastidkat is elemi é16-
Iényeknek mondani. Mert az elemi él6lényeknek
nemcsak oOnkormanyzatuk és egyediségiik van
— ¢és feltehetjiikk, hogy ontudatuk — hanem
souverainitdsuk is. A protoblastikra tagolt é15-
jénynek pedig csak a maga egészében van egzedi-
sége — ¢és foltehetjik, hogy Ontudata; az
csak a maga egészében souverain, azaz foltétlen
ura onmaganak és részeinek; csak a maga egé-
szében képvisel§je mindazoknak a tulajdonsagok-
nak, melyek a fajt, a hova tartozik, az él6lények-
nek mas fajaitdl megkiilonboztetik; és  végiil
csak a maga egészében képviselGje annak az
egyéniségnek is, mely az illet§ élSlényt, mint
egyedet, a fajnak minden mas egyedétdl is meg-
kiilonbozteti. A protoblastakra nem tagolt, vagyis
elemi élSlényt tehdt szintén nem egészen szaba-
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tosan nevezik egysejtli élSlénynek is, egysejtl
allatnak vagy novénynek. Nem egészen szaba-
tosan, ismétlem, mert az elemi él6lény mindig
souverain, a sejt sohsem souverain, hanem csak
autonomus, csak egy folotte allé souverainitdsnak
aldvetett onkormanyzata, autonémidja van.

A protoblastakra tagolt él6lényt pedig nevezzik,
a koriilmények szerint, majd elemi él6lények (hely-
telentil: egysejtiek) telepének, majd tobbsejtlinek.
Az clemi él6lények telepében a protoblastak
onkormdnyzata a souverainitasig emelkedhetik; a
tobbsejtlieckben a protoblastdk addig, a meddig el
nem szakadt alkatrészei az éllatnak vagy novény-
nek, souverainitast nem nyerhetnek, hanem min-
dig az egésznek f6hatdsiga alatt maradnak.
Nyerhetnek azonban szdmos esetben, akar egyen-
ként, akar csoportjaik, elszakadasuk utan. A
tobbsejtlick szaporodasa leggyakrabban nem is
torténik masként, mint protoblastik elszakadasa
utjan, melyek, mint szaporitésejtek, souveraini-
tast nyernek, vagyis maguk is képviselGivé lesz-
nek valamely egyéniségnek s a fajnak.

Jovends fejtegetéseim  érdekében Alljunk itt
meg egy pillanatra az egyed (individuum) s az
egyén vagy egyéniség (egy bizonyos meghatéaro-
zott individualitas) fogalmanal.
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ElS egyed, a mint monddm, az osztatlan él5-
Iény. Az osztatlansagon azonban nem tagolatlan-
sagot kell érteni. A nem eclemi élSlény egyedi
tovabbfejlédése  sziikségképen  tagolddassal  jar,
el@szor protoblastakra s azutan protoblastdk cso-
portjaira. Az ugynevezett szervek, jobb magyar-
sdggal életmiiszerek, szintén testtagok, kiils6k
vagy bels6k, egymdssal szemben kiilonb6zE mér-
tékben hataroltak. Az egyed fogalmahoz csak
az kivantatik, hogy ne tartalmazzon t6bb él5-
Iényt.

Az egyéniség (individudlis character) tulajdon-
sdgoknak az a csoportostlata, mely ugyanazon
faj keretén belil megkiilonbozteti egyik egyedet
a masiktol. Egyéniségi tényezdknek mondom az
él6lényekben rejld amaz egymastdl rendszerint
kiilonb6z8 anyagi részecskéket, melyek hatdsdnak
kiilonb6zé mértékben vald érvényesiilése a maga
egylittessége 4ltal adja az egyedi charactert,
vagyis az egyéniséget. A tObbsejtli és a szerve-
zettségnek barmily magas fokdn 1évé  élGlény
egyéniségi tényezGi mind benne vannak mar abban
az elemi él6lényben, a melynek tagolddasa és
novekedése dltal az illet6 tobbsejtli élSlény
kifejlédik.

Minden é16lény nemcsak egyed, hanem egyé-
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niség is — és ebben is kiilonbozik az élettelen
egyedektSl, a minSknek a kristilyokat tartani
szoktdk. Egy masik jellemz$ sajatossiguk az
él6lényeknek a kristalyokkal szemben az, hogy
az anyag, mely valamely él6lény testét alkotja,
az illetd élSlény testén kiviil masutt teljesen
azonos tulajdonsdgokkal sehol a viligon nem
talalhaté fol, holott a kristidlyegyedek anyaga
ugyanazon faji minden mads kristdlyban teljesen
azonos tulajdonsigokkal meg van, s6t meg van
— nem Kkristalyos allapotban — egyebiitt is. Ez
altal vannak az élSlények a kiilonvaldsdgnak
sokkal magasabb fokdn, mint a kristilyok, a
melyeken észlelhet§ bizonyos jelenségeket sokan
az életttineményekkel szeretnek Osszehasonlitani.
Ha tehat egyedek is a kristalyok, semmi esetre
sem egyéniségek; s az élSlények egyedisége is
mas valami, a kristilyokénal magasabbrendii
egyediség. Mert kornyezetétSl a kristaly teste
csak térbelileg és alkotd részecskéinek, az ugy-
nevezett  kristadly-moleculdknak, elrendez&dése
tekintetében kiiloniil el; de az az anyag, mely-
bdél all a kristaly, meg van, vagy meg volt, a
kristaly kornyezetében is. Az él6lény teste azon-
ban kornyezetétSl nemcsak térbelileg, nemcsak
részeinek elrendezédése dolgdban kiiloniil el,
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hanem anyagat illetSleg is. Az az anyag, mely-
bsl az él6lények teste all, ismétlem, nincs és
nem is volt meg masutt, mint mas élSlények
testanyaganak képében; s6t egy adott élSlény
testanyaga voltaképen egy mds ¢él6lény test-
anyagaban sem volt soha meg. Mihelyt az él5lény
holttestté valik, anyaga is merdben atalakul. Az
élGlények testanyaga mindségileg is a legszoro-
sabb kapcsolatban van az élettel s az egyediséggel.
Azonkiviil a kristdlyok teste egynemii részekbdl
all, az él6lényeké kiilonnemiiekbsl, melyek az
élet folyaman sziinteleniil valtoznak is. Olyan
egyediség, melynek alkotérészei sziintelen val-
toznanak, a melynek allanddsaga éppen e val-
tozasoknak térvényszer(i és Ujra meg Ujra ismét-
16dS, korvonallal vagy helyesebben csigavonallal
abrazolhaté sorozatdhoz volna kotve, mas, mint
él6lény, nem létezik.

S ezzel attértem hdrom alaptorvénylink koziil
az els@re, arra, hogy élet a foldon masként, mint
él6lények, él6 egyedek vagy telepeik Utjdn nem
nyilvanul. S6t az életnek az, hogy egyediséghez
van kotve, s az élSlényeknek az, hogy egyéniségek,
mindennél jellemz3bb, az élettelen vilaggal szem-
ben legfébb elkiilonitd vonasuk.

Amde a mult szdzad hatvanas éveiben azt
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hitték, hogy a tenger fenekét nagy teriileteken
boritja az él6lényekre, egyedekre nem Kkiiloniilt
é168anyag. Az angol életbivar, HUXLEY el is
nevezte azt jénai szaktdrsa tiszteletére Bathybius
haeckeli-nek. Az ilyen él6 anyag persze halha-
tatlan is volna, vagy legaldbb természetes halallal
nem halhatna meg. Sokak képzeletében arra lett
volna hivatva, hogy bolcsGje legyen minden
egyedi életnek; hogy pardnyi csOppjei ama nyal-
kas, kocsonyds, szintelen anyagnak el-elszakad-
janak és élSlényekké, egyedekké valjanak. Kiderilt
azonban, hogy az az élGanyag, a Bathybius nem
létezik; a mit annak tartottak, élettelen csapadék,
mely a vizsgilt tengervizben tamadt. El(’ilény
mastol, mint élSlénytsl, nem sziilethetik. EI§
egyedek pedig halhatatlanok nem lehetnek; hal-
hatatlansaguk lehetetlenné tette volna az élet
fonmaradasat a foldon. Mert él6lények a maguk
egyedi 1étét masként, mint az elemi élSlény fej-
16dési fokan rendszerint nem kezdhetik; s a ma
létez6 legegyszer(ibb él6lények egész  egyedi
Iétiikbn at ma is az elemi élSlény fejlédési fokan
maradnak. Fol kell tenniink — r6viden érintet-
tem mar, de még majd jobban is Kkifejtem —,
hogy a ma létez§ legmagasabbrendii élSlények-
nek, akar az embernek is, tavoli Gsei valamikor
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szintén az elemi él6lény fejlédési fokin fejez-
ték be egyedi létiiket. Es hosszabb, rovidebb idd
alatt minden elemi éI8lény egyedi 1étének be
kellett fejez8dnie, mert szaporodasa csakis egyedi
Iétének megszlinése altal lehetséges. Azt kell tehat
majd kimutatnom, hogy minden elemi élSlény
egyedi léte szaporodasa altal sziikségképen meg-
szlinik; mas széval, hogy minden elemi élSlény
meghal, midén szaporodik. ElSbb azonban tekint-
siik meg kissé kozelebbrdl az elemi élSlényeket!
Elemi él6lényekkel mindeniitt taldlkozunk a
foldon. Vannak, melyek csak nagyité Ttiveggel,
microscopiummal vehetSk észre; vannak, melyek
szabad szemmel is lathatok, s6t centiméterekkel
is mérhetSk. Egy részilk, mint ilyen, fejezi be
egyedi 1étét; a masik csak kezdS dllapota egy
fejlédési folyamatnak, melynek sordn az elemi
él6lény, eleinte novekedés nélkiil, majd noévek-
vése Kkozben protoblastakra tagolddik, és lesz
belSle tobbé-kevésbbé bonyolult alkotasi Allat
vagy novény. Az elérni él6lények utdbbi nemét,
a mint mar tudjak, kezddsejteknek is nevezzik.
Kezddsejt, egy csodalatos fejlddési folyamatnak
kezdd sejtje, tehat elemi él6lény, példaul a tyidk
tojasaban a tojis sargaja és az a strucztojas jo
maréknyi sargdja is. Eppen ilyen elemi élSlény
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azonban az a porszernnyi, alig lathatd kis pete,
melyet eltett ruhdinkba és butorainkba rak a
molypille s a melybdl, hogy milyen élet indul
meg, nyaraldsbdl hazatéré nem egy haziasszony
keserfien tapasztalhatta. De még a molypete is
6rias azoknak az elemi élSlényeknek legtobbijé-
hez képest, melyek egyedi Iétiikkben nem emel-
kednek tul az elemi él6lény fejlédési fokan. Az
ilyeneket véglényeknek is mnevezzik: novényi,
penésznem(i vagy allati véglényeknek; mert az
életnek hiarom f6 modja van: a noévényi, az allati
s a mindkett6tdl kiilonb6zS penésznemdi élet.
Az § testiik méreteihez néha még a milliméter
ezredrésze is tulsdgosan nagy mértékegység. Ele-
mi novények, helyesebben penésznemii, mycoida
Iények, példaul a bacteriumok és egész atkos
atyafisaguk; novényi véglények millidibdl all a
finom zOld arnyalat, mely all6 vizek tiikrét gyak-
ran boritja; novényi véglényekbSl all a barnas
uledék, mely vizek fenekén a Kkavicsra telepszik.
Es az ember nem is hinné, hogy a tenger vizé-
ben, szabad szemnek lathatatlanul lebegd névényi
véglények alkotjak a foldon laké élSlények tome-
gének ¢és mas élSlények taplilékanak tulnyomo
részét. Nélkiilik nem volna vizeinkben se rak,
se hal, és éhen pusztulndnak emberek millidi.
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Es mindeniitt élnek elemi allatoknak, 4llati vég-
Iényeknek is megszamldlhatatlan féleségei: min-
deniitt a kornyezetiinkben és a sajit testiinkben.
Elnek vizben, foldén és levegében, hol a meg-
szaradt fold poraval hordja Gket szerte a szell§ és
a honnét ujra lehozza magdval a foldre az esd.
Nem art nekik se hd, se fagy, se viz, se szaraz-
sag. Most, télen is van kiinn a szabadban b&ven.
Most persze, védS burokkal véve Kkoriil, alusz-
nak. De folébrednek, ha, marék szaraz flivel vagy
levéllel egytitt, valami fiit6tt helyre hozom ¢és
vizzel le6ntdm O&ket. Néhdny nap mulva hem-
zsegni fog a viz Amoebdktol, Infusoriumoktol
és sok mas egyéb allati véglénytSl. Hogy elemi
allatoknak is mily tomegei élnek a tengerben,
elképzelhetjiik, ha nézzilk a tenger vilagitdsat,
sotét éjben a tindokls, sziporkdzé habtarajt s,
melyet gyors hajonk hasit, a ragyogd gyémanttal
kirakott, szertevet6dd barazdat. Mert azt a pazar
fénytiineményt legnagyobbrészt 4llati véglények,
a Noctilucdk okozzdk. De elég a kréta porat
nagyit6 tiveg ald tenni: megannyi Osszetoredezett
vazai Foraminifereknek, éllati véglényeknek. Az
allat holta utan a tengerfenékre siilyedtek és
néhol o6ridsi szikldkka halmozodtak fol. Az elemi
él6lények a foldnek igazi urai. Hidba hivalkodik
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az ember; hiszen az § jelentGsége a természet
héztartasaban a bogaraké mellett is eltorpiil.

Az Osszes elemi él6lények koOzott talan az
Infusoriumok, az d4zalék-allatkak alkotasat és
élettorténetét tanulmanyoztidk a legbehatdbban.
S az Infusoriumok kozott is a Paramaecimnok-
nak jutott az élettudomanyban a legnagyobb
szerep. Nem oly kicsinyek, hogy nagyit6 tliveggel
elevenen vald vizsgalatuk nehézségbe litkoznék :
nagyobb példdik, mint kis pontok vagy vonalkak,
szabad szemmel is kivehet6k a vizben. Min-
deniitt és minden id&szakban konnyen lehet bels-
Lik nagy mennyiséget tenyészteni. A nem szak-
érté hosszikas, attetszé holyagoknak latja Gket.
Stirlin meg vannak rakva gyorsan, de szabalyos
egymasutanban meg-meghajld, egyet-egyet csapd
finom nyujtvanyokkal, mint valami eleven sz8ro-
zettel. Ezek az ugynevezett cilidk; mi magyarul
csillamoknak vagy pilldknak mondjuk. A pilldk
az allat testén ugy hullimzanak, mint valami
gabnavetés, mely fOl6tt szell§ suhan at.

A Paramaecium gyorsan mozog; alig pillan-
tottuk meg, mar is tovatlint nagyité Tlivegiink
latoterébSl. Ha mozgdsait nem gatolja, vagy las-
sitja, gyakorlott vizsgalé is alig tudja kovetni.
Kozben alakjat is folyton valtoztatja: megnyulik,
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csavarosan gorbiil, ide-oda hajlik, utjaban 4ll6é
targyakat kikeriil, vagy kozéjik furakodik. A
testét boritd vékony, rugalmas hartya enged a
test Osszehuizdéddsainak. Mozgésainak rendes ird-
nyat véve, alul és baloldalt tolcsérszerdi, kissé
csavarodott mélyedés van rajta, mely kis nyildson
at a test belsejébe vezet. A pilldk mozgisa a
kornyezet vizét e tOlcsérbe s onnét a test belsejébe
sodorja. A viz magaval viszi azt, a mi benne
lebeg, az 4allat taplalékat, bacteriumokat, apré
novénykéket és a Paramaeciumnal is kisebb alla-
tokat. F§ taplalékuk azonban bacteriumok, kiil6-
nosen a széndra Ontétt vizben oly tomegesen é16
Bacillus subtilis. Nem ritkdn latunk olyan Para-
maeciumokat, melyeknek teste, kOzepe tdjan,
rézslit bevagddott. Ha az ilyeneket szemmel tart-
juk, csakhamar észlelhetjik, hogy a barazda
mind mélyebbre vagdédik és utoljara ketté szeli
az allatot. Az egy Paramaecium helyett két fidka-
Paramaecium tamad. A fiatal allatok megnyerik
a volt anyadllat formdjat; mozognak tovabb ugy,
mint az; tdpldlkoznak és ndének. Ha bizonyos
nagysagot elértek, az & testiik is ketté vagddik.
A mint mondani szoktuk, osztddnak és igy, osz-
todas utjan szaporodnak. Osztddasaik révén ked-
vez$ korilmények kozott szamuk Odridsira néhet
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rovid id§ alatt, még akkor is, ha kozben nagy
részik véletlen kiilsé hatasokra elpusztul.

Latva ezt a sziintelen ismételt osztodast, az
osztodasbdl  kikeriilt 1ények novekedését, jra
osztdédasat: némely buvar azt hitte, hogy az élet-
tineményeknek ebben a szakadatlan folyamata-
ban nincs semmi olyan jelenség, a mit haldlnak
lehetne nevezni. Es mivel Iényegileg az Osszes
véglények életfolyamata ilyen, azt mondottik,
hogy a véglények halhatatlanok. Pedig a dolog
éppen ellenkezSleg 4ll. Minden osztdédas halal;
me rta z osztddd egyed, mint adott egyediség,
megszlinik 1étezni. Az osztdédads befejeztével két
uj egyed all elS. Ezeknek egyike sem folytatdja
annak az egyediségnek, a mely létezett az osztd-
dis el6tt. Az élet utja mintegy ketté agazott;
az agak majd ujra ketté dgaznak, és igv az élet
utja folytonos, de az egyedi 1ét minden eldga-
zaskor megszakad. Az egyedi 1ét az élet utjanak
az a darabja, az az egyenes vonal, mely két
elagazas kozé esik: az egyik elagazas — kép-
letesen szdlva — a sziiletés, a masik a halal.

A sziiletést koveti itt is az ifjisdg, a halalt
megelézi az Oregség. Az osztddasbdl kikeriilt kis
Paramaecium élénken mozog, gyorsan taplal
kozik és eleinte gyorsan ndé. Mozgasai utdbb
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meglassuidnak, a tdplalkozas és a tovabbi novek-
vés megszlinik. Szinte Ugy latszik, mintha az
¢é16lény, mely bizonyos testtomeget és bizonyos
szervezettséget mar elért, belefiradna az életbe.
Az osztédasok bizonyos id6 muiltin, bizonyos
testtomeg elérésével, oly szabalyszerfien bekovet-
keznek és bizonyos szimii nemzedéken korosztiil
oly szabdlyszerfien ismétl6dnek, hogy az egyedi-
ségnek Kkorlatolt tartama az élet sziikségképeni
jarulékanak latszik. Ha nem kovetkeznék be az
osztodas, a Paramaecium akkor is elpusztulna.
Bizonyos, fajonként kiilonb6z8 nagyra megnétt
testtbmeg mar gatolja az életmiikodéseket. Az
egyediség, valami egyediségi erS, bizonyos tOome-
gen tul nem képes a test részecskéit abban a
rendszerben, abban a torvényszer(i Osszetartozan-
dosagban egyiitt tartani, melynek ellensilya és
szabalyozé hatdsa nélkiil a természettani és vegyli-
lettani torvények az ¢él6 testben is korlatlan
uralomra jutnak és azonnal holttestté alakitanak
azt, ha azokat a részeket két 1j egyediség nem
foglalnd két 1j rendszerbe. Hogy 1j egyediségek
Iéphetnek a régi helyébe, mikor annak hatidsa mar
kimeriilt, ez a szaporodo képesség.

A szaporodas fejl6désnek az eredménye és
a tovabbfejlédésnek foltétele. Minden él6lény csak
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akkor szaporodik, midén egyedi fejl6désének
bizonyos fokat elérte, és létrejotte pillanataban
semmiféle egyed nincs a fejlédésnek azon a
fokan, melyen volt az él6lény, mely szaporodas
utjan létrehozta. Ez a kettds tétel egyarant all
a ma létez$ legegyszertibb elemi lényekre és a
legmagasabbrendli él6lényekre. S6t, a mint mar
elég régen, ide s tova 20 éve, tudtommal én
mutattam rea legelGszor, létrejotte pillanataban
minden él6lény a fejl6désnek képzelhetd
legalacsonyabb fokdn van. Az élSlények fejlédé-
sének képzelhet§ legalacsonyabb foka, vagyis a
legalsobbrendii él6lény a magnélkiili elemi
é161¢ény, az, a mit HAECKEL moneres-nek (né-
metiil Moner) nevezett el. Kérdés azonban, van-
nak-e ma is még élSlények, melyek egyedi Iétiiket
a moneres fejlédési fokan fejezik be, vagyis ezen
a fokon szaporodnak. Legfoliebb csak kevés faja
az él6lényeknek, a melyek eddig ismeretesek, tart-
haté ilyennek. Annal nagyobb lehetett a szerepiik
akkor, midén el8szor jelentek meg élSlények a
foldon. Majd reatérek, miért gondolom, hogy a
fold els él6lényei olyan véglények voltak, melyek
egyedi 1étiiket a moneres fejlédési fokan fejezték
is be. Képzelienek sliri tojasfehérjébSl paranyi,
szabad szemmel nem is lathaté csOppet, mely
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alakjat valtoztatja, mozog, taplalkozik, a mennyi-
ben maganal is kisebb hasonldé 1ényeket, nyuijt-
vanyaival koriilfogva, folfal és megemészt, kozben
bizonyos ideig nd s azutdn osztédik. Alloményéban
az alkot6é részecskéknek (mondjuk moleculdknak
— vagy molecula-csoportoknak, én az ilyeneket
PFEFFER-rel tagmdknak szoktam nevezni) nincsen
semmi olyan lathatd csoportokba kiiloniilése,
melyet valamely kilonleges czélra szolgald elemi
életmiiszernek lehetne mondani. Azonban, egy
kozpont koriil, taldn mégis kiilonb6zS stirliségli
rétegekbe, korkoros Ovek bizonyos szdmdba ren-
dezddik ez az allomany. Ilyenek lehettek az elsd
él6lények a foldon, s ez az allapot valdsdg-
gal ismétlédik minden élSlény egyedi Iétének
legels6 id&szakaban; de legtobbszor oly rovid
ideig tart, hogy a vizsgaldk figyelmét konnyen
kikertilhette. Innét indul ki a fejlédés, és minden
él6lénynek megvan (ha az élSlényeknek egyes
fajai nem is minden nemzedékiikben fejtik ki)
legaldbb a képessége arra, hogy eljusson a
fejlédésnek ama fokara, a meddig eljuthatott az
él6lény, mely szaporodas utjan létrehozta. Az
atalakuldsoknak sorozata, melyeken at oda valo-
siggal eljut: az egyedfejlédés. Ez a képes-
sége megvan, ismétlem, mar akkor, midén még
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az elemi él6lény fejlédési fokan van; de csak akkor
nyeri meg, midén, mint elemi él6lény, a szer-
vezettségnek arra a fokara jutott, melyen benne
formdlt mag alakult ki. S6t fol kell tenniink,
hogy azok az elemi él6lények, melyekbdl a mai
nemzedék fejlédése kiindult, a fejl6désnek maga-
sabb fokara jutds képességét nyerték, mint a
mely fokra juthatott el a megel6z6 nemzedék.
A Kkiilonbség, barmily észrevehetetlentil csekély
is,a fajfejl&dés IépcsSfoka.

A fejlédés tehat minden esetre atalakulds; de
nem minden atalakulds fejlédés. Magaban véve
nem fejlédés, példul, az alkalmazkodas sem, bar-
mekkora 4talakuldssal, az egyedi tulajdonsagok-
nak barmekkora kifejtésével jarjon is. A fejlédés
nem is mindig tomegbeli ndvekedés, mert a fej-
16dés kezdd szakaban a protoblastdkra tagolodas
nem jar tOmegbeli gyarapodassal, s a fejlédésnek
egy-egy magasabb 1épcséfokaval igen gyakran a
test, vagy az illet§ testrész tomegének csokke-
nése fligg Ossze. A fejl6dés fogalmdnak leglénye-
gesebb eleme az, hogy az 4talakulds egyszertibb
alkotdsu szervezetbSl bonyolultabb alkotdsut hoz-
zon létre és mind tokéletesebb munkafol-
osztasra vezessen a szervezet egyes részei kozott.
Tokéletesebb é snemteljesebb munkafdlosz-
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tasrdl szélok, vagyis olyanrdl, mely nemcsak a
fokozott tagoldédasban, hanem minden tagnak az
egész ald rendelésében és a tagoknak egymads
javara és az egész javara miikodésében nyil-
vanul.

A fejl6ds és fejlédése kozben nodvekvs szer-
vezet, egyediségének és miikodésbeli egységének
megbvasa mellett, mind szdmosabb miikodési terii-
letre tagolddik. Minden teriiletnek van egy von-
zasi kozpontja és rend szerint egy sejtmagja. A
sejtmag  legtobbszOr gémbolyded részlete egy-egy
ilyen teriiletnek, és benne valami sajitsigos, az
életre nézve igen fontos allomany foglaltatik. Ez
az allomany, melyet nucleindnak vagy chroma-
tinanak neveznek, bizonyos hatarig gyarapodik
s azutdn, minden egyes teriiletnek tovabbi tagold-
dasa alkalmaval, egyenlSen megoszlik az 1j terii-
letek kozt tugy, hogy minden sejtmag adott
allomanyanak legaldbb egy része visszavezethetd
az eclemi élSlénynek megfelels, még tagolatlan
fejlédési allapot magjara, a mely allapotot rend-
szerint petének nevezziik. A teriiletek az ugyneve-
zett protoblastdk, régebbi neviikon, amint mar
tudjak, sejtek. Kezdetben, a mig bizonyos szidmot
el nem értek, bar kordntsem mindig golyé alakuiak,
barazdalodasi golydknak mondjuk &ket. Nem is
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mindig élesen hataroltak, s6t hataraik sokszor
meg sem allapithatok. Benniik a magon Kkiviil
elébb-utébb mas formalt képletek is kiilonodnek
ki, mint majdani szervezetiikk elemi alkatrészei.
Ez elemi alkatrészek némely féleségei az illet§
teriileten beliill maradnak, mds féleségeik a szom-
szédos, s6t tavolabbi tertiletekbe is belenének.
Elemi életmiiszereknek is tekinthetSk, és a szer-
vezet szovettani alkotdoelemei.  Elhelyezésiiket,
miuikodésiiket és tovabbi életiik foltételeit illetSleg
nem szoritkoznak egy-egy protoblastira. A szer-
vezet bizonyos eclemi alkatrészeinek létrehozasa-
ban, melyek protoblastahatarok szerint, ha ilye-
nek kiilonben vannak is, nem tagolédnak, esetleg
szamos muikodési teriilet vehet részt; amaz elemi
alkatrészek kikiilonodése egyszerre szamos terti-
leten indulhat meg, s az egyes részletek azutan
késébb egyesiilnek rneg nem szakitott Osszefliged
rendszerekké. A belsG tagolddas bels§ formald-
déssal és ez a test kiils§ tagolddasaval, a kiilon-
boz8 kiilsG és belsG életmiiszerek Iétrejottével
jar az Osszes magasabbrendtiiekben.

Nagyon messzire vezetne, ha a most altalanos-
sdgban vazolt folyamatokat csak egy-két esetben
is részletesebben akarnam ismertetni. Gondoljanak
a selyempille kifejl6désére az eperfalevélre rakott
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kis tojasokbdl; a hal kialakuldsira a vizben
lebegd ikrabdl, avagy arra a rengetegiil bonyolult
folyamatra, mely a tyuktojiason beliil végbemegy,
midén a tojas sargija és fehérje helyét lassan-
ként elfoglalja a kis csirke.

De hat a selyemlepke petéje, a hal ikraja, a
tyuk tojadsa nagyon Kkiilonboznek egymadstdl; nem
csoda, ha beldliik oly kiilonbozd 1ények fejlédnek
ki. A tyik tojasa azonban igen hasonlit a récze
tojasahoz, s az a 37 és 40 Celsius-fok kozt val-
toz6 meleg, mely Sket kikolti, mégis 21 nap alatt
csirkét varazsol el§ az egyikbdSl és 28 nap alatt
kis kacsat a masikbol. A fejlédés koriilményei,
a kiilsé tényez6k nem tehetSk feleléssé a fejls-
dés eredményében mutatkozd kiilonbségért: a
tyuk is kikoltheti a kacsatojast, és a koltGgépben
is egyforman kikél mindenik.

Am a tyuk és a kacsa tojasat mégis meg
lehet kiilobnboztetni; de nincs tudds, a ki, ha ugy
magara elébe tennok, meg tudnd kiilonboztetni
a Hdzinyul, a Kutya és az FEmber petesejtjét:
a Hdzinyulat, a Kutydt s az Embert, midén
azok még csak az elemi élSlény fejlédési fokan
vannak. Pedig az csak vilagos, hogy lényeges
kiilonbség van Kkozottik. De taldn azoknak a
kiils6 hatasoknak kiilonbozGsége szabja meg a
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fejlédés kiilonb6zS eredményét, melyeknek fejls-
désiik kozben a Hdzinyil, a Kutya és az Ember
petéje ki van téve? Hiszen a Kutya Kutyaban,
a Hazinyul Hazinyulban s az Ember Emberben
fejlédik. Csakhogy, ha a Kutya petéjét atplan-
talnok a Hdzinyilba és ott termékenyitendk meg,
azért nem fejlédnék belSle Hdzinyul.

A Kkiilonbség tehidt magdban a petében van
meg; a pete, a kezddsejt kiilonb6zGsége azonban
csak virtudlis, csak az egyedfejl8dési pros-
pectivus potentidban, abban all, a mi az
egyedfejlédésben mindenikre var.

Vannak, a kik abban reménykednek, hogy
valaha majd ezt a Kkiilonbséget is, mint egysze-
ren vegylilettani kil6nbséget, fogjuk folismerni.
Ezt a reményiiket persze nem csokkenti az a
koriilmény, hogy Kutya, Hdzinyiil, Ember kezds-
sejtie, vagy akar csak a Rucza és a Tyuk tojasa
kozott ma m é g semmi vegyiilettani kiilonbséget
nem tudunk kimutatni. Csokkenthetné a vegyii-
lettani alapon valé megértés reményét a fejlé-
désnek legjellemzdbb sajatsaga, az, hogy, bar
mennyiségeknek megvaltozasaval (akar altala-
ban vald megvaltozisival, akar csak menynyi-
ségek viszonyanak megvaltozasaval) jar, de azért
az adott tulajdonsidgoknak csupan menynyiség-
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beli megvaltozasaval nem fejezhetd ki. S6t meny-
nyiségek ¢és mindségek egyiittes megvaltozasira
sem bonthaté fol, magyardzhatatlan maradék
nélkil, a fejlédés. Ez a magyaridzhatatlan ma-
radék, mely minden élSlényre s a fejlédésnek
minden IépcsGfokara mas, roviden az illet§ fej-
16dési fok prospectivus potentiajanak mondhatd.
Ez a prospectivus potentia —  magyar
kifejezést még szdmdra nem taldltam, de keresni
fogok — Kkiilonbozteti meg a fejlédést minden
mas tlineménytSl. Abban &ll, hogy minden éIG-
Iényre nézve, mely még nem jutott el egyedi
életében a teljes Kkifejlettség allapotaba, létezik a
fajat jellemzd$ atalakuldsoknak, még pedig nem
csupan mennyileges megvaltozasoknak, hanem
fejlédési fokoknak, egy bizonyos, szi-
gorian meghatarozott sorozata, melyen az sziik-
ségképen korosztilmegy s mely a kiils§ koriil-
ményektSl csak annyiban fiigg, a mennyiben
ezek a fejl6désre kedvez6k vagy kedvezdtle-
nek, azt lehetévé teszik vagy meggatoljak. Es
ilyen értelemben elvilaszthatatlan az élettél a
fejlédés.

Az él6lények egyedi fejlédésében, a mint
multkori elfadasomban  jeleztem, szakaszokat
kiilonboztetink meg; a tobbsejtli  allatokéban
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négyet: az embryumkor el6tti fejlédést, az em-
bryumkori fejl6dést, az embryumkor utanit a
meglett korig (rend szerint az ivar-érettségig) s
a fejlédést a meglett korban a halalig.

Az embryumkor el6tti fejlédést legjobban gy
jellemezhetjik, ha azt mondjuk, azokat a hiarom
csoportba sorolhaté dtalakulasokat foglalja ma-
gaban, melyek el6szOor is az anyai vagy apai
szervezet protoblastai koziil a szaporitd elemi
él6lényeket kikiilonitik; mdasodszor azokat, melye-
ken a tobbsejtli allat elemi élSlény kordban, mint
him vagy né szaporitdsejt, megy Korosztiil; és
harmadszor azokat, melyek egy-egy him és né
szaporitosejtnek az embryalis fejlédést megel$zG
egyesiilésével kapcsolatosak. A masodik csoportbeli
tineményeket érés-nek, a harmadik csoportbelie-
ket termékenyiilés-nek mondjuk. Ebben az id6-
ben hatdrozddik meg minden magasabbrend(i 1ény
szamara az egyéniségi tényezGknek az a csopor-
tostlata, mely egész tovabbi életében jellemzd
bélyeget nyom red; szinte azt is mondhatnim,
akkor dél el jovend$ sorsa, akkor Orokli, ugy
apai, mint anyai részrél, minden megnyilvinulando
és minden lappangé tulajdonsagit, melyeket éppen
ugy at fog szdrmaztathatni utddaira, mint a meg-
nvilvanultakat. Hogy viszont az utéd melyeket
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fog tSle valdsiaggal Orokolni, az meg az utdd
praeembryalis életkordban fog elhatarozodni.

A tulajdonsagok oOrokolhetéségének, a fajok
egyedi valtozatossiganak okaiba és a fejlédés-
nek sok mds egyéb titkdba csakis a pracem-
bryalis fejlédés ismeretén at pillanthattunk be
annyira, a mennyire az ma egyaltaldban lehet-
séges. Ezért egy késGbbi elfaddasomban még
vissza kell majd rea térnem. Ma mar kiilon-kiilon
a fejlédés tobbi szakaval sem foglalkozhatom,
de elmondok egyet-mdst arrdl a részrGl, melyet
a folsorolt életszakok az egész élettartambodl el-
foglalnak. EISébb azonban valasszuk az allatok
meglett korat is két idGszakra: a Kkifejlett alla-
potra és az Oregség allapotdra. Az utdbbi legtobb
él6lényre nézve akkor kezdddik, midén elveszti
képességét arra, hogy fajanak szaporitdsiban
részt vegyen.

A Kkiilonbozd allatok és novények életszakai-
nak egymashoz és az egész élettartamhoz viszo-
nyitott hossza igen kiilonbo6z4.

A vialtivaru élSlényeken kiilonb6z6 még a két
nemre is. E részben még az ember is mutat
kiilonbséget: az Oregség idGszaka a nére nézve
altaldban hamarabb kezd8dik, mint a férfira nézve.
Es a hosszi életkor a ndk kozott mégis gyako-
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ribb, mint a férfiak kozott — a mely kétes ér-
tékii ajandékot a ndk, ilyen korilmények kozott,
aligha koszonnek meg valami nagyon a sorsnak!

Altalanos érvényli szabalyokat az egyes élet-
szakok hosszdnak egymastdl és az egész élet-
tartamnak az egyes szakok hosszatél vald fiig-
gésére nem lehet foldllitani — a mint a kovetkezd
néhany példa is bizonyitani fogja.

A legrovidebb egyedi életet a legalsébbrendtiek,
a véglények kozott talaljuk; de azért azt sem
mondhatni, hogy a magasabbrendli szervezet
sziikségképen hosszabb élettel jarna. Az élet tar-
tama a szervezettségnek ugyanazon a fokin is
nagyon kiilonb6z4, és ugyanazon allatkéron beliil
sokat taldlunk az alsdbbrendiiek kozott, melyek
tovabb élnek, mint a ndluk magasabbrend(ick.
Hogy a legrovidebb ideig tartdé egyedi életiik a
Véglényeknek van, annak egyszerli magyardzata.
az, hogy 6k egyedi létiiket a kezddsejt fejlédési
fokdn be is fejezik: azon a fokon, a melyen az
Osszetett él6lények (az U. n. Tobbsejtliek) elkezdik
azt. Egyedi Iétiik az egyik osztodastdl a madsikig
tart; mert, a mint monddm, akkor, midén a vég-
Iény, példaul valamely Infusorium, osztodik és
helyébe kett6 1ép: az anya egyediségét nem
Orokli egyik sem, az anya helyét két Uj egyediség
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foglalja el, melyek az anyanak csak tulajdon-
sagait Oroklik. Az Infusoriumoknal, melyek az
allati véglények kozott a legmagasabbrendtiek,
sokkal gyorsabban osztédnak a Mikrobiumok,
pld. a Bacteriumok, vagy a Plasmodiumok, melyek
a valtolazt okozzak. Az ismert legmagasabb élet-
korra sem a legmagasabbrendli élSlények, az
emberek, s6t nem is az allatok korében, hanem
noévényeken, a fik kozott, még pedig ott sem a
magasabbrend(i, az ujabban kialakult zarvater-
mdk, hanem az &srégi nyitvatermdk, a tlilevelliek
kozott akadunk.

Minden élSlények legoregebbje — az él6lényt
tdgabb s, a mint hallottdk, nem egészen tudo-
manyos értelmében véve — a Sequoja gigantea,
mely egyszersmind a 1étez$ legnagyobb fa. Eszak-
amerikaban él, de mar nem sok van belSle.
Néhany szaz torzset apolnak még a Yellowstone-
Parkban, a vildg e leghatalmasabb allat- és no-
vénykertjében, mely az G&si természetnek egy
kiszakitott és emberi beavatkozastél megoltalma-
zott darabja. A Sequojdk elérik az Eiffel-torony
magassigat, torzsiik &atmérGje a 6 métert. A
new-yorki American Natural History Museumban
van egy korong a Sequoja t6rzsébdl, mely az
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emberi vilagtorténetet a torzs évgylirin végig-
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mutatja, kezdve a pharadk koratdl egészen néhiny
év elbttig. Apré czéduldkkal megjelolték rajta
azokat az évgylirliket, melyek a vilagtorténelem
legfontosabb eseményeinek, kivilé emberek, tudo-
sok, allamférfiak, hadvezérek sziletésének évé-
ben képzSdtek. S igy latjuk azt is, milyen vastag
volt a fa, mikor Krisztus, Napdleon vagy Darwin
sziletett.

Az allatok kozott tobb ezer éves kortiak
nincsenek; de vannak tobb szaz évesek. Talan
leghosszabb kort érnek a Csuszomaszok, neve-
zetesen a Tekndsfélék. Nem egyet, megbizhatd
forrasok szerint, 100 évnél hosszabb ideig tar-
tottak ¢és figyeltek meg fogsagban is. Egy teknds-
béka, melyet Fulham-ban, az érseki palota kertjé-
ben gondoztak, ott 128 évig élt. A Kapfold
korményzodjanak kertjében egy teknds 80 évig
élt, és azt hiszik, hogy mar volt 200 éves, midén
elpusztult. Egy masik, a Galapagos szigetekrdl
szarmazd, 175 évet élt. A londoni allatkertben
volt egy 150 éves. Egy masik Norfolkban,
Anglidban 100 évig, egy pedig a canterbury-i
érsek palotajaban 107 évig élt. MECSNIKOEFF irja,
hogy néki is van egy tekndsbékdja, melyen, bar
86 év Ota ismerik, az Oregedésnek semmi jele
sem mutatkozik. E. RAY LANKESTER pedig 1904-
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ben egy Orids-tekndst irt le, melyet 1764-ben
vittek a Seyshelle-szigetekr§l Mauritius szigetére,
a hol azéta, tehat 140 év ota, élt a kormanyzo
kertiében s a mely akkor, jollehet mar legalabb
150 éves volt, a legjobb erének 6rvendett.

Talalni azonban minden allatcsoportban igen
rovid és igen hosszi életli fajokat. Ismeretesek
Tengeri Kokorcsinek, az ugynevezett viragallatok-
nak (Actinozoa; egyes nemei, melyeket 36, 50,
s6t 58 évig tartottak fogsigban. Bar egy év,
vagy nem sokkal tobb id§ alatt elérik maradando
nagysagukat, mégis az emlitett hosszi ideig meg-
tarthatjdk minden képességeiket, még a szaporitd
képességet is, és a véniilésnek alig mutatjak jeleit.
Embryumkori életiik igen rovid. KezdGsejtjik, a
pete, az anyadllaton beliil termékenyiil, és a fiatal
allat csakhamar mint dlcza, szabadon usz6 pilla-
ruhds, puszta szemmel alig lathaté kis dlcza,
hagyja el az anyaallatot. De dlczaallapota sem
tart sokdig. Megtelepil, és Kkifejlédik belSle a
virdgdllat a tengerfenék valamely sziklar6gén,
csaknem olyanformdva, mint hegyoldalon ta-
vaszkor a leanykokorcsin, szamos finom szines
tapogatoval a szirmok és porszilak helyén. Az
embryumkor utdni életszakasz néhany hodnapig,
de a Kkifejlett allapot idGszaka, a mint mondam,
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sok-sok évig tart, s az életet nem fejezi be szem-
mel lathaté oregségnek szaka.

A Puhatestlick (Molluscumok) koézott vannak
rovid életliek; de soknak egyhangi élete szamos
évre terjed: a Natica heros, egy tengeri csiga-
féle 30 é&vig, egy tengeri kagyld, a Tridacna
gigas 60, s6t 100 évig is elél.

Még nagyobb a valtozatossdg az élettartam s
az életszakok aranylagos hossza tekintetében a
Bogarak kozott. Vannak, melyek csak napokig,
legfoliebb hetekig élnek. Némelyeknek embryum-
korontuli, dlczds fejlédése hosszabb ideig, de
kifejlett allapota csak Orakig tart. Ilyen az ugy-
nevezett Tiszavirdg: egy darabig ropkod, paro-
sodik, lerakja petéit és estére kelve holtan hull
le a Tisza vizére. Ellenben némely Tiicsokféle
13, s6t 17 évig is hangossa tesz énekével min-
den tavaszt. Egy Eszakamerikai Cicadédt Cicada
septemdecim névvel neveznek a rendszertanban
azért, mert 17 évig él, mint dlcza, a foldben, a
hol almafik gyokerének nedveit szivja. ElSbuijvan
a foldbdl, mint ropiilésre képes, kész bogar, alig
egy honapig, csak addig él, a meddig fajanak
fontartasardl, petéinek termékenyitésérél és le-
rakasardl gondoskodhatott. Ivadéka azutin ismét
17 évig lakja a foldet, hogy majd egy honapig
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élvezhesse a verSfényt. Ellenben a méhkasban
a kirdlynd néhany hétig tarté dlczai allapot utan
két vagy harom, s6t néha ot évig is elél s ez
alatt Oriasi szamu petét rak, holott a terméketlen
dolgozdk egy évig is alig élnek. A sokkal aprébb
s mellette igen termékeny hangyandstények 7
évig is szolgaljak tarsadalmukat.

A Gerinczes-Allatok  korében  a magasabb-
rendlick, f6leg az EmlGsok altaldban rovidebb
életlick, mint az alsébbrendliek. Igen hosszi
életlieck példaul a Halak. Még a romaiak idejébdl
tudjuk, hogy a Muraendk, melyeknek husit Gk
igen nagyra becsiilték s melyeket a halastéba
kozéjiik dobott rabszolgakkal téplaltak, ott 60 év-
nél is tovabb ¢éltek. A lazaczok 100 é&vig, a
csukdk még tovabb élnek. Beszélnek egy csukd-
rél mely 267 éves lett. BUFFON szerint a pontyok
is elérik a 150 évet, mindamellett, hogy évrdl-
évre Oridsi mennyiségli petét raknak. A nagy
termékenység tehat Sket sem meriti ki idSnap
elétt.

Eszleltek 12 — 16 éves békdkat, s6t varangyos
békat 36 éveset is. Azt lehetne hinni, hogy mind-
ezek az ugynevezett hidegvérli Gerinczesek:
Halak, Kétéltlieck és Csuszomaszok azért élnek
oly soka, mert életmiikodésiik oly igen lassu,
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mert anyageseréjiik dltaldban igen kevés cselekvd
munkaval, tehat kevés erSfogyasztdssal s a testi
gépezetnek csekély kopasaval jar. Ezt hitte, pél-
daul, WEISMANN is, a ki 1882-ben igen érdekes
dolgozatot irt az élet tartamardl. Vald, hogy a
tekngsbéka szive csak 20—25-6t ver egy percz
alatt, és a gyorsasidg példaképének nem is tartja
senki. Amde a Madarak melegvérliek, igen gyors
mozgasuak, szivverésiik és minden életmiikodé-
siik altalaban igen élénk, testhémérsékiik, melyet
a szervezet égése tart fonn, magasabb, mint az
Emlbsoké, és mégis hosszti, némelyek nagyon
hosszti ideig élnek. GURNEY 1899-ben egy tdb-
lazatot kozolt 50 madar-nemzetség (nem: genus)
életkorardl, melyben a folhozott legkisebb életkor
8/, illetSleg 9 év; a tobbieké 15 év és 50 év
kozott van, némelyiké még ennél is nagyobb.
Még az apré6 kanari madarak is 17—20 évig
élnek, a pinty6ke 23, a pacsirta 24, a sirdlyok
31—44 évig. A kozéptermetli madarak, tekintet
nélkiil arra, hogy hus- vagy novényevék-e, sok
vagy kevés tojast raknak-e, tobb évtizedig élnek.
A papagijok hosszi életkorardl egész legendak
jdrjdk. 70, 80 évesek nem is nagyon ritkak.
Egyrdl foljegyezték, hogy 102 évet élt. MECSNI-
KOFF emlit egy 75 éveset, a mely még a legjobb
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er6ben volt, a véniilésnek semmi jelét sem mu-
tatta és tiidGgyulladasban halt el. Vannak ada-
taink hollokrodl, baglyokrdl, sasokrdl, sélymokrdl,
melyek 50, 100 és még tobb évig éltek. S6t egy
sOlyom A4llitélag 162 éves kort ért el. Ismeretes
egy 80 éves vadlud s egy 70 éves szelid hattyu.
Mindezek legmagasabb életkorukban is szapo-
ritanak, tehat az oregség idGszakat nem ismerik.

Joval kisebb életkortiak az Emldsok. Az elébb
emlitettekhez foghaté kort csak az Ember és az
Elefint ér el. De mar embernek is, elefintnak
is hosszii oregkor keseriti meg az életét. MielGtt
rijuk térnék, néhdny adatot sorolok fol mas
Eml&sokre nézve.

Az egér ritkin lesz id8sebb 5—6, a tengeri
malacz 7, a hazinyul 10 évesnél. A kutya vala-
mivel tovabb él, mint a macska, de hamarabb
oregszik. A macska atlagos életkora 10—12 év;
de ilyen korban tobbnyire még elég erGsek.
Ismeretes egy 23 éves macska, mely nem volt
még igen elaggott és majridkban pusztult el. A
napolyi zooldgiai dllomason magam is 20 évig
ismertem egy macskat; az utolsé évig nem volt
egyéb baja, mint fiilgyulladasa, melyet feleségem,
minden ndpolyi tartézkodasunk alkalmaval, gon-
dosan gyogyitgatott. A kutydk ellenben mar 10—
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12 éves korukban igen elaggottak szoktak lenni,
f6leg az olyanok, melyek az ember életéneck
kozelebbi osztdlyosai, példaul az Olebek. Ebbdl
MECSNIKOFF azt kovetkezteti, hogy az embert
is életviszonyai, taplalkozasi moddja, teszik oly
hamar Oregedévé. Kutyak atlag nem élnek to-
vabb 16—18 évnél. Mint ritkasdgokat emlegetik
a 22 évescket. RAY TANKESTER emlit egyet, a
mely 34 éves volt.

A 16nak életkora 15 évtSl 30-ig terjedhet;
de mar 10 éves kordban vén a 16. Ritka a 40
éves; szinte egyediil all6 példa Wales-ben egy
60 éves ponny. Foljegyezték, hogy a metzi érsek
lova 50 évet, LACY tdbornagyé 46 évet élt. Még
rovidebb a szarvasmarhdk élete. 16 — 18 éves
korukban mar haszndlhatatlanokka lesznek. Leg-
magasabb koruk 25, igen ritkan 30 év. A birka
mar 8—10 éves kordban megvéntl és csak 12,
legfoljebb 14 évig é1.

Az elefant életkora koriilbeliil akkora, mint
az emberé. Fogsagban nalunk ugyan igen ritkdn
él tovabb 20—25 évnél, de hazijiaban 100, 140
éveseket is ismernek. Az odavaldk szerint az
elefant életkora 80 évtSl 150 évig terjed. 50 —
60 éves kordban azonban méar nagyon megvéntil.

Az emberrdl HALLER, anagy életbivar, a
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XVIII. szazadban azt hitte, hogy 200 ¢&vig is
elélhet. BUFFON szerint az embernek szabalyszerti
élete 90—100 év; FLOURENS szerint is 100 év
volna. LEXIS szerint az ember rend szerint valé
élete nem tobb 75 évnél, a magasabb életkor
kivétel. De a 75 évnél hamarabb elhunyt ember-
r6l elmondhaté, hogy id§ el6tt koltozott el az
arnyékvilagbél. Mindazondltal a 100 évnél idS-
sebb emberek sem valami ritkdk. A mesebeli
hosszuéletli embereket nem tekintve, van adatunk
egy emberrdl, a ki 185 éves kordban hunyt el:
ez KENTIGERN, glasgowi apdt, a ki 1600 jan. 5-én
halt meg. Egy magyar foldmiives, ZORTAY PETER
1539-ben sziiletett és 1724-ig élt, tehat szintén
185 éves volt. Nagyobb szdmu adataink vannak
140, 150, 160 éves emberekrdl. Igen magas Kkort
érnek el a szerecsenek: allitdlag vannak kozot-
tik 160, s6t 180 évesek. Altaldban nagyobb
szamui né haladja meg a 100 évet, mint férfi;
pedig, a mint mar emlitettem és, sajndlatomra,
ismételnem kell, a né hamarabb Oregszik.

Az embernek nem is annyira a rovid élet,
mint a hamaros véniilés miatt van oka panasz-
kodni. Mi okozza az idéelétti vénilést? Azt hihet-
ndk, talan erre is megkapjuk a feleletet, ha meg-
tudjuk, miféle tényezSktSl fiigg valamely allat
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élettartama. BUFFON o6ta szamos foltevést alkot-
tak erre nézve. Voltak, kik azt hitték, hogy a
szabdlyszer(i életkor annak az id6nek hatszorosa
vagy Otszorose, a meddig a novekvés életszaka
tart. Mdsok az embryalis élet, példaul a terhes-
ség ideje s az élettartam kozott kerestek Ossze-
fliggést ; ismét masok a testsulytdl, a szaporodd
képességtSl, az életfolyamatok gyorsasiagatdl és
még egyebektSl gondoltdk azt fiiggévé tehetni.
Mar az elsorolt adatok is mutattak, hogy ilyen
torvényszer(i Osszefiiggés nem létezik, mégpedig
nemcsak az egész allatorszigban nem, hanem
még az egyes allatosztialyokon beliil sem.

Az Oregedés magyarazatit is madshol kell
tehat keresniink. Hogy az egyed haldlanak be
kell kovetkeznie, az természeti torvény. Csak az
egyedek haldla biztosithatja az élet folytonossa-
gat. De miért kell éppen az embemnek s az &
sorsat leginkabb oszté hazi eml@s allatainak az
életbdl oly nagy részt - Oregen tolteni el ? MECS-
NIKOFF-nak erre a kérdésre az a felelete, hogy
az ember maga teszi magit helytelen életmddja,
f6leg helytelen taplalkozasa altal 6reggé. Szerinte
a vénllést az a pusztitis okozza, melyet az em-
ber sejtjein, f6leg pedig idegrendszerének ducz-
sejtjein az ugynevezett ragadozo sejtek, a pha-
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gocytdk (makrophagusok) végeznek. Ezt azon-
ban nagyon sokan kétségbe vonjak; én magam
is. Tobb alapja lehet MECSNIKOFF ama masik fol-
tevésének, hogy- a bélben folhalmozdédd nagy
mennyiségli bacterium és egyéb penészféle ter-
meli azokat a mérgeket, melyek a vérerek elme-
szesedését, a vénllésnek egyik legf6bb és oly
gyakran halalt hozo tlinetét idézik eld.

Az egyedek hosszi élete szoros Osszefiiggés-
ben van az illet6 emberfajta, az illet6 nemzet
altalanos életrevaldsagaval. Ennek masik jele a
nagy szaporasag is. Els§ tekintetre ellentmon-
dasnak latszik, de, a mint majd késébb kimu-
tatom, mégis foltétele mindakett6 a nemzetek
hosszu életének.

Es most befejezem azzal, a mit mai elGada-
som elején is mondottam mar: a mely nemzet
fiai nem tudnak élni és nem akarnak életet adni,
az a nemzet megérett a haldlra, mert mar meg-
oregedett. Hazank tovabbi életének és nemzeti
tovabbfejlédésiinknek csak egy biztos zdloga
van: az élethez valé akaratunk és készségiink,
viselni az életnek minden koczkazatiat. A mely
nemzet nem meri véllalni az életnek minden
koczkazatat, az az életrél magardl is lemondott!



1. ELOADAS.

A HOSSZU ELET ES A TOVABBFEJLODES. A MULT

HATASA A JOVENDORE. A FAJ VENULESE. AZ

IVARI EGYESULES HATASA. AZ OREGEDES MA-

GYARAZATA. A HALAL OKA. LAPPANGO ELET.

SZERZETT TULAJDONSAGOK OROKOLHETOSEGE-
NEK KERDESE.

Ma egy hete szerettem volna, de miar nem
volt id6m, bdvebben kitérni az okokra, melyek
az Oregség idGszakat az egyedi életben elGidézik
és annak részét az egész élettartamban meg-
szabjadk; kénytelen voltam néhdny odavetett
megjegyzéssel beérni. Takarékoskodnom kell az
idével, ma sem tehetek madst, ismétlem azt a
sajnos megallapitast, hogy a hosszii Oregség,
mondhatni, kivaltsiga az Embernek és hazi 4lla-
tainak. Résziik jut mar az Oregségbdl altalaban
az Eml@sallatoknak; de a szabadon élSknek és
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mesterségesen nem gondozottaknak  Oregségét
megroviditi érzékeik romlasa, izomerejikk fogyésa,
mely Gket ellenségeiknek csakhamar 4aldozatul
dobja.

Azt hiszem, mar ugyis meggy6zték hallga-
téimat a multkor, bar hézagosan, folsorolt adatok
arrol, hogy az Oregség az életnek nem sziikség-
képeni jaruléka, jollehet az egyedi élet fajilag
jellemzSen korlatolt ideig tart, — igaz, hogy
némely fajé meglehetGsen tag hatarokon beliil.
A hosszii Oregség mintegy az emberi nemnek
blintetése gyandnt tlinik fol, a melyre taldn azzal
szolgdlt rea, hogy evett a tudas fajarol. En ugyan,
kozbevetSleg, megkoczkiztatom azt az Aallitast,
hogy az Oregség csapdsa inkabb azért nehezedik
reank, mert akkoriban csak egy almat birtunk
tépni a tudas fajardl s a mulasztist még maig
sem sikeriilt kipdtolnunk. Ha sajat testiink alko-
tasat és fejlédését, de kiilonosen szokasos élet-
modunk hatédsait szervezetiinkre s e szervezet
életmiikodéseit jobban ismerndk, talan el tudndk
héritani magunktél azt, a mi Oreggé teszen ¢s
a mai atlagndl hosszabb életet sokkal rovidebb
oregséggel élhetnénk. Persze, a fiatalok meg-
nyugtatasira az is ki volna mutatandd, hogy a
hosszabb élettel jard hosszabb munkabirds hasz-
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nara van a nemzeti tovabbfejlédésnek és nem
csupan az § boszantasukra iranyul.

Mert lehet aldas, lehet atok a hosszu élet.
Aldés, ha hosszi munkabirast jelent; ha A&ltala
az egyén hosszti id6n 4at valhatik haszndra Ovéi-
nek és a koznek; ha tiszteletet tud gerjeszteni
a mult irdnt és daltala kapcsolédik az bele a
jelenbe. De atok a hosszu élet, ha hosszii Oreg-
séget jelent; ha a munkara képtelen és magaval
is tehetetlen agg terhére valik Ovéinek és ha-
szontalan a koznek; ha gyongeségeit a mult
id6k rovasara irjak, és ezaltal gatat emel a mult
befolyasa ellen a jelenre.

A hosszt életet e foldon jutalmul igéri a tiz-
parancsolat annak, a ki apjat és anyjat tiszteli.
Az élettdl vald teljes megszabaduldst hirdeti az
elérhetd legfébb 1Uidv gyanant Buddha vallasa:
olyan megszabadulast, mely teljesen szakit a
multtal és a jovenddvel, a mely lehetetlenné
teszi, hogy az életnek valamind folytatasa legyen.

Mi, az élettudomany miivelSi, a tizparancso-
latnak hisziink inkabb és az egyedi életet meg-
becstiljik ; de nem magaért a megmaradd egye-
dért, hanem a szolgalatért, melyet az élte altal a
tovabbfejlédésnek tehet. ElSttiink nincs és nem
is lehet magasztosabb czél, mint szolgdlni a to-
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vabbfejlédést. Es hasztalanul élt volna az egyed,
ha semmiképen, se testileg, se szellemileg nem
gondoskodhatott arrél, hogy a fejl6dés, a mely-
nek terméke az & testi és lelki alkotdsa, haldla-
val meg ne szilinjék. Hasztalanul csak az nem
élt, a ki tovabbfejlédésnek valt kiindulé pontjava.
Nincs nagyobb 4atok, mint a Nirvdna; és nincs
hamisabb préféta, mint SCHOPENHAUER, a kinek
bolcsészete még a mai kor emberének is a Nir-
vanat hirdeti legfébb j6 gyanant.

Van-e borzasztobb gondolat, mint lemon-
dani a tovabbfejlédésrsl, melyet munkalt a sajat
testi és lelki egyéniségiink kialakuldsa; melyet
munkalt az ¢él6lények ama fajagnak multja, a
hova tartozunk, és munkalt, a jovend§ emberi-
ség javara, kiizdelmes multtal a nemzet is, a
hova sorsunk helyezett? Nagyon is 6nz6 vagy
elkorcsosult 1ény, a ki, ha tudja, mi az & 1été-
nek foladata a tovabbfejlédésben, kozombos tud
lenni ennek jovend$ folyamata irant. Persze a
legtobb ember, ebben a részben tudatlanul, csakis
onmagara és Ovéire iranyzott gondolattal él és
azt mondja: ha meghaltam, mit banom én, mi
jon utdnam! Apréz nous le déluge! XV. Lajos
franczia kiralynak igen sok a tanitvanya.

Mathematikai kifejezéssel elmondhatjuk, hogy
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a tovabbfejlédés, az él6lények egyes fajait véve
tekintetbe, azokbdl az aprd utdarabokbdl integra-
16dik, melyeket megtesz sajat fejlédése, a maga
egyéni élete folyaman az egyed; a nemzeti fej-
16dés pedig abbdl a munkabdl, melyet végez az
egyes ember, a ki tagja ama nemzetnek. Es viszont
a tovabbfejlédés minden nemzedékben az egye-
dek fejlédésére, az egyesek munkdjara differen-
tidlodik. Az egyed élete, az egyes ember mun-
kaja differentidléja annak az integralé-nak, a mit
fejlédésnek neveziink.

E szerint minden egyed élete, minden egyes
ember munkdja részes a tovabbfejlédésben. Nem
lehet élet oly szerény — ismétlem legutébbi
elGadasom tételét —, hogy 4ltala ne tett légyen
a fejlédés egy 1épést, barha csekélyet, eldre.

A hosszu élet engem csakis a tovabbfejlédés
szempontjabodl érdekel. Az egyedek életének tar-
tamat vizsgalhatjuk az él6lények illet§ fajanak s
az emberre vonatkozolag egy-egy nemzetnek
szempontjabdl. Foglalkoznunk kellene azokkal a
tényezGkkel, melyek az egyedek, az Aallat- és
novényfajok és ama nemzetek életének tartamat
megszabjak, a melyekre, tovdbbfejlédése kozben,
szétkiilon(lt az emberiség. Mert nem kell feled-
niink, hogy a nemzetekre tagolédas, mind hata-
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rozottabb nemzeti egyéniségek kikiiloniilése nem
akaddlya, mint némelyek hiszik, hanem ered-
ménye az emberi tovabbfejl6désnek. Minden
nemzet sajitossagainak Osszege, vagyis az, a mi
a nemzetet nemzetté teszi, egy-egy teremt$ gon-
dolatnak megnyilvianulasa, egy-egy teremt$ gon-
dolatnak kibontakozdsa az 4ltalanos emberinek
még alaktalan kodébdl.

Nem volna utols6 foladat, ha egy elSadas
sztik keretein belSl elérhetném, megmutatni az
egyedek hosszti életének jé és rossz oldalait,
nem annyira az egyedre magira, nem is az
egyedet magaba foglald fajra, hanem arra a
nemzetre nézve, a melynek fejl6dését amaz egye-
dek szolgaljdk. Mialtal haszndlunk tobbet nem-
zetiinknek: ha egyénenként a lehet§ leghosz-
szabbra nyujtjuk életlinket, avagy ha, életiink
viragkorat neki aldozvdn, helyiinket minél ha-
marabb a fiataloknak adjuk 4 ? Melyik Aaltal
biztositjuk inkdbb a nemzeti tovabbfejlédést ?

Némely vad népek meggyilkoljak, néhol ele-
venen elassdk az oregeket. Mdsok, mint példaul a
papuak BIRO LAJOS szerint, a legnagyobb tisztelet-
ben tartjAk Sket. Minden nehezebb dologban hoz-
zajuk fordulnak tanacsért, s elSttiik az Oregek em-
lékezetében €16 hagyomany a legfGbb torvény.
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Nalunk, kiilonésen a legijabb idGben, nem
a pdpudk példaja divik. Nagyon sokan vannak,
kik azt a korhatart, melynél az idGsebbeket,
akar elevenen is, szivesen eltemetnék, minél
alacsonyabbra szeretnék tenni. Ha valaki mar

7

nem osztalyosa az G, legtobbszor idegen, izlé-
siikknek, az &, legtobbszor izetlen, kedvteléseik-
nek, az & szertelenségeiknek, — az mar idejét
mulott hiilye. Egy mas alkalommal, nemrég,
magam is szivesen elismertem, pedig mar nem
szamitok kozéjiikk, hogy sziikséges a fejlédéshez
a fiatalok tiirelmetlensége. De hozza tettem azt
is, hogy a fejl6dés folytonossagat — és, mivel
nincs fejlédés folytonossidg nélkiil, magat a fej-
16dést — csak az idésebbek ragaszkodasa a mar
elfoglalt helyekhez biztositja. A fiatal tortetés
a fejlédésnek mindig Uj, lehet§ és Iehetetlen
irAnyokat akarna szabni. A varakozas ideje alatt
sorvadnak el a lehetetlen iranyok, s a lehetSk
belekapcsolédnak a jelenbe, 1gy, a mint az
belekapcsolddott annak idején a muiltba. A tehe-
tetlenné valt Oregség persze szintén akadaly a
fejlédés utjadban: a szellemi hulldkat tisztesség-
gel el kell takaritani. Hamar kideriil, hogy holt-
tetem 1l a trénuson: a mit Szolimannal csele-
kedtek, nem mindig sikertil.



A FEJLODES TORVENYEL 93

En magam Koriilbelill azon a hatarmesgyén
vagyok ma, a hol még egyiitt tudok érezni az
utanunk jovenddkkel és dhitom a jobbat, ha a
meglévének, akiar a sajait munkam eredményé-
nek foldldozasaba Kkeriil is. De mdr meg tudom
érteni az elmult nemzedéket, az elSttiink vald
kat és elismerem, hogy az & korukban, az &
helyiikon mi sem tudtunk volna jobbat, taldn
olyat sem, elérni. Kivinom a holnapot, de elGbb
muljék el, a természet rendje szerint, a ma. Es
nem tagadom, hogy a tegnap sziilte a mat, min-
ket magunkat, kik benne élink, és minden gon-
dolatunkat.

A multtal vald szakitast csak hangoztatni
lehet addig, mig csupan az igéret jogaival élliink,
de az alkotds felelssége még nem nehezedik
reank. A multtal szakitva, maradand6t alkotni
még senki sem volt képes.

Nem szabad engedni, hogy a tagadis szel-
leme valaha is aludjék. Ebren tartani, az ,ujak”
foladata. Ha erejiik nem meriil ki a tagadasban,
taldn szolgilni fogjdk a haladast. Megmaradt
ercjiikkel majdan &k is azt folytatjadk, a mit ma
tagadnak; azt dpoljak, a mit nem sikeriilt kiol-
niiik; azt épitik, a mi rombolasuknak ellen tu-
dott allani.
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Ez is egy neme a természetes kivalogato-
déasnak. Elpusztul, a mi a varakozas idejét nem
tudta kiallni; mert nem volt életrevald. Elpusz-
tul, a mi az ,uUjak” tamadasait nem birta ki-
allni; mert gyonge volt ahhoz, hogy a multnak
a jovenddbe IépcsSfoka lehessen. Tovabbat még
kimutatom majd, hogy a kivalogatéddas maga
nem tényezGje, de egyik foltétele a tovabbfej-
16désnek. Tobb a sziilet§, mint a megélhet§ ;
tobb az alkotott, mint a megtarthaté. Ha a szii-
let6 mind megélne, az élet megfojtand a fejls-
dést. Ha alkotdsaink mind megmaradnanak, a
haladasnak utjat orokre eltorlaszolnak.

A jovend$ utjait mégis a mult jelolte ki sza-
munkra. Minden fejlédés csak tovabbfejlédés.
Azt voltaképen nem is mi magink munkaljuk;
az végbemegy rajtunk és benniink. Mi azonban
megadhatjuk, vagy megtagadhatjuk a foltételeit.
Mivel pedig minden emberi fejlédés csak nem-
zeti tovabbfejl6dés lehet: megtagadjdk a folté-
teleit, kik a magyar gondolatot tagadjak.

Mindezek a tételek a legszorosabb kapcso-
latban vannak azzal a kérdéssel, min$ a viszony
az egyedi élet tartama és a fajfejlédés, az em-
berek élethossza és a nemzeti tovabbfejlédés
kozott. De ez a kérdés rnas kérdéseknek egész
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sorat is foglalja magaban, melyekre megfelelni
nem volna érdektelen. Késdbbi eladdsaim ren-
dén még sorra keriilnek, egy kérdésre mar most
rea mutatok. Az orvosi ismeretek és altaldban a
kozmiiveltség terjedésével mindeniitt kardltve jar
a halalozasok szamanak csokkenése; de fajda-
lom, legtobb helyen a sziiletések szdmdnak fo-
gyasa is KkarOltve jar veliik. Kérdés mar most,
fajfejlédési  és fajegészségi  szempontbdl karpot-
last ad-e a haldlozasok szdmanak csokkenése a
sziiletések szamanak megfogyasaért ?

Ma, egyeldre, inkdbb azzal a jelenséggel kell
még foglalkoznom, a mit a multkor a fa jv é -
nllésének neveztem. Mert, ha ez a véniilés
altalanos; ha netalan sziikségképeni jaruléka
volna az élet folyamanak: akkor a fajok élet-
tartama is korlatolt. Ennek a kérdésnek eldon-
tése pedig altalanos fejlédéstani szempontbdl is
végteleniil fontos; de nem kevésbbé az az em-
beri tarsadalmak jovendgjének szempontjabol.

A fajok véniilése abban mutatkozik, hogy
az illet§ fajhoz tartozéd lények nemzedékrdl-nem-
zedékre nemcsak hamardbb véniilnek és rovi-
debb életlick, hanem kiilonésen abban, hogy
mar vénebbre sziiletnek, a mennyiben silinyabb
testalkotast és kevesebb ellendlld képességet,



96 DR. APATHY ISTVAN

kevesebb egyéni kiilonbozGséget is hoznak ma-
gukkal a vilagra. Mindig tobben valnak egy bizo-
nyos, fokozatosan slilyed§ atlaghoz hasonlova,
és mindig ritkdbba lesznek a tobbit messze foliil-
mulé egyének, a miért csekély vigasztalds, hogy
mélyen az 4tlag alatt maradd egyének is rit-
kabbak lesznek. Az egészségesek kozott meg-
szlint kiilonbozbség helyébe a koros alakok kii-
16nboz8  féleségei 1épnek; s azok mindinkabb
szaporodnak, ¢és utoljdira beteg lesz az egész
nemzedék: bekovetkezik a fajnak kipusztuldsa
latszélag kedvezd$ Kkiilsé koriilmények kozott is,
vagy az életviszonyoknak oly jelentéktelen rosz-
szabbodasa miatt, melyet egy fiatalabbnak szii-
letett nemzedék jatszva Kibirt volna.

Hogy ezt a jelenséget Ondk elStt megvild-
githassam, emlékezetiikbe idézem a Paramae-
ciumot, azt az igen magas fejlettségli elemi
él6lényt, Infusoriumot, Azalékéllatot, melyet a
multkor oly behatéan ismertettem. Azalékallatok-
nak az ilyeneket azért mondjuk, mert a vizzel
leontott szénat, faleveleket stb., a hol Sket nagy
mennyiségben tenyészthetjiik, azalékoknak, infu-
siéknak, nevezziik.

Ha a Paramaeciumokat, véltozatlan viszo-
nyok koOzott tartva Sket, b@ségesen ellatjuk tap-
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lalékkal, azt a nevezetes tlineményt észlelhetjiik,
hogy egyedeik nemzedékr6l nemzedékre Kiseb-
bekké valnak. Az osztédasok lassabban kovetik
egymast, s azért az osztodasnak induld egyed
még sem éri el tobbé azt a nagysdgot, melynél
az osztodis a kordbbi nemzedékekben bekovet-
kezett. Mellette nemzedékrSl nemzedékre tobb
lesz az olyan egyed, melynek egyedisége meg-
szinik a nélkiil, hogy helyébe két Uj egyediség
Iépne, vagyis mindig tobb egyed vesziti el sza-
porodé képességét. Bekovetkezhetik ez az allapot
egyszerre minden egyeden, s akkor Paramae-.
ciumaink egy csapasra mind elpusztulnak. Este
még hemzsegett tSliik a viztartd; reggelre hir-
mondé se marad belSliik. Lehet, hogy valami
kis artalom érte Sket, a melyet azel6tt fol se
vettek volna. De ellenallé képességiik most mar
annyira csOkkent, nézetem szerint, annyira egy-
formakka is lettek, hogy ugyanaz az dartalom
mindre végzetessé valt. S6t nem is kell kiilsG
artalom; elég a szaporodd képesség megsziinése,
hogy az egyedeknek el nem Keriilhet§ haldla
egyszersmind a faj halalat is okozza.

Ilyen jelenségekkel jar a faj véniilése. Nem-
rég azt hittilk, hogy csak akkor nem kovetkezik
be, ha egyszerli osztédasokkal kell§ szdmban
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valtakoznak olyanok, melyeket megelzSleg két
egyed egymadssal Osszeolvad: nem egy egyedbdl
lesz kett§, hanem kettébSl egy. Ez az Ossze-
olvadas is halalra, mert két egyediség megszli-
nésére vezet. Az Uj egyed az Osszeolvadok koziil
egyikkel sem azonos: egyesiti magaban mind a
két egyéniséget. A Paramaeciumok kozott azon-
ban az Osszeolvadas olyan mddon torténik, hogy
annak befegjezte utin mindjart két ) egyed
hagyja el egymast, melyek egymashoz hasonldk,
de az Osszeolvadd egyedek mindenikétSl kiilon-
boznek. A Paramaeciumokra is all tehat, hogy
ez a folyamat, ez a parosod és vagy ivari
egyesiilés melyet tudomdnyos nyelven conju-
gatidnak, illetSleg copulationak neveznek, mindig
két-két egyed haldldba keriil. Oly haldlba azon-
ban, mely megmenti a fajt. Forrasiva lesz a
fat alkotd egyedek nagyobb egyéni Kkiilonbsé-
geinek, holott az egyszer(i oszlisok az egyéni
kiilonbozGséget mindinkabb  csokkentik. Az Uj
egyedek ismét a fajpan lehet§ legnagyobbra né-
nek és gyorsan osztdédnak, jollehet az osztdda-
sok nagyobbra nétt egyedeken kovetkeznek csak
be. Megvan ennek a kimutathaté oka a kétféle fo-
lyamatnak olyan sejttani jelenségeiben, melyeket
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most és hamarosan nem tudnék érthetévé tenni.
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Ujabban arra a tapasztalatra jutottunk, hogy
Paramaecium-tenyészetiinket mesterséges mo-
don is megévhatjuk az elsatnyuldstdl, egyedei-
nek szaporodd és novekvs képességét egy-egy
darab id8re visszaadhatjuk az altal, ha viziikbe
bizonyos izgatd szereket keveriink, példaul hus-
kivonatot, vagy a huskivonatban foglalt s6k ol-
datait. CALKINS egy és ugyanazon Paramaecium-
egyed utddait 675 nemzedéken 4t, tobb mint
masfél éven korosztill, figyelte meg. Az egymast
kovetd nemzedékek életerejét az egyedeiktdl elért
nagysag és a szerint mérte, hogy mily gyorsan
kovették egymast az osztdédasok. Szabalyos idG-
kozokben bedllott a hanyatlds korszaka: az egye-
dek elsatnyultak, koziilok mind tébb és tobb
elhalt, és osztodasok csak hosszii id6kozokben
mutatkoztak. Ha valtozatlan viszonyok kozott
igy hagyta &Sket, a tenyészetnek egész illet§ része
elpusztult. A mely egyedeket azonban kevés
id8re huslébe tett at, azok, visszakeriilvén az
eldbbi viszonyok kozé, ismét erlre kaptak, nagyra
néttek és gyorsan osztdédtak. De azok is csak
bizonyos szamui nemzedéken &t. Bizonyos id8
elteltével megint elsatnyultak, és ismét ki kellett
néhanyat vélasztani, huslébe tenni s onnét vissza
a rendes tapldlkozasi viszonyok kozé. Azonban
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még igy, az életerének ismételt mesterséges fol-
fokozdsa utin is, bekoOvetkezett egy idGszak,
hogy a huslé ingere tobbé nem hasznilt s a
tenyészet elpusztult volna. Sok préba utdn kide-
rilt, hogy egy mas anyagnak hatdsa akkor is
hasznal. Ez az anyag a hasnyalmirigy kivonata
volt, valészinlileg az abban foglalt emészténedv,
igy CALKINS masfél év alatt OtszOr mentette meg
a tlle vizsgalt Paramaecium-tenyészetet az el-
véniilés okozta halaltdl.

Valdszinlinek tartja, hogv a megvéniilést vala-
mely vegylilettani anyagnak elfogydsa s ennek
kapcsan az emészt§ képességnek — nem a
taplalékfolvevd képességnek — megsziinése okoz-
za. Valami elfogy, elhasznaldédik a Paramaecium-
ban, s azt mesterségesen is lehet potolni. Szo-
val, tisztin vegyiilettani alapon magyarizza a
véniillést s a megifjodast. Es igy magyarazza,
JAQUES LOEB-nek, a Németorszaghbdl Amerikiba
szakadt életbuivarnak iskoldja szerint, de én ugy
hiszem, nagyon egyoldalian, a copulationak, a
két Paramaecium egyesilésének ifjitd hatdsat
is. A vegyllettani foltételeket, a pusztin kivaltéd
vagy kisér6 mozzanatokat, azonositja az élet-
tiineményekkel.

Az bizonyos, és nagy jelentSségli észlelet,
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hogy egy szlikebb tenyészetben, azonos viszo-
nyok kozott él6 egyedek, melyek ugyanattdl az
Gst6l szarmaztak, vagy nem egyesiilnek, vagy,
ha egyesiilnek is, utddaikban az egyesiilésnek
megifjité, a fajt a pusztulastdl megment$ hatasa
nem nyilvdnul. De nem nyilvanul akkor sem,
ha az egyesil6 Paramaeciumok a szabadban,
kiilonboz8 két helyen fogott kiilonbozé két Gs-
t6l szarmaznak, mihelyt a két kiilonb6z8 Gsnek
utddai szamos nemzedéken 4t azonos viszonyok
kozott éltek. CALKINS azt hiszi, azért, mert ere-
detileg ugyan megvolt vegyiilettani kiilonbozésé-
gilk enyészik el az ivadéknak véntilése folyaman.
Az egyesiilésnek eredményes, megifjitd  voltat
abblol a sziikségképen nagyfokul vegyllettani
kiilonbozésbSl magyarazza, mely van a kiilon-
boz8 korilmények kozott €16 Paramaeciumok.
testallomanya kozott. Csakhogy az elvéntlt Pa-
ramaeciumok vizébe hidba keverjik mindazo-
kat a vegyiilettani anyagokat, melyeknek léte-
zése a KkiilonbozS természetes életviszonyok ko-
zOtt egyaltalaban elképzelhetd.

En a magyarazatot egészen mashol, kozos
Gsbdl  egyszerli  osztddasok Utjan  szdrmazott
utdédok képességeinek, tulajdonsdgainak, de nem
vegylilettani és nem természettani, hanem kiilon-
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legesen élettudomdnyi rendl tulajdonsagainak
megfogyatkozasaban keresem. Ennek a megfo-
gyatkozasnak megvan a sziikségképeni sejttani
alapja azokban a jelenségekben, a melyekkel az
osztddéd  egyed tulajdonsagainak 4atorokitése a
két 1j egyedre kapcsolatos. Nem ismertethetem
most azokat; csak annyit emlitek meg, hogy
az osztodas igen bonyolult sejttani mechanis-
musa kovetkeztében, az osztoddsoknak leg-
aldbb is bizonyos szamaban minden valdszin(G-
ségi szamitds szerint nem mind a két 1j egyed
orokli mindazokat a képességeket, mondjuk egy
régebbi  kifejezésiinkkel, egyéniségi tényezdSket,
a melyekkel birt az osztédé anya-egyed. Ha pe-
dig nem o6roklik mindazokat, akkor sziikségképen
kevesebbet 0rokol mindenik, mint a mennyi volt
az anyaegyedben. Az egyéniségi tényezSknek ez
a fogydsa a k6z0s 6stél szarmazott utdédok egyéni
kiilonbozdségének lehetdségeit mindinkdbb  csok-
kenti. Ama tényezSk bizonyos csoportosulata adja
meg az egyéni jellemei. S a lehetd csoportosulatok
szama nem a csoportosithatd tényez6k csokkend
szamanak ardnyaban, hanem, a csoportosulatok
(a combinatidék) szamtani tOrvényei szerint, vég-
telen sokkal nagyobb aranyban fogy. Bizonyos
csoportosulatok, mint meg nem élheték, mar
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eleve el fognak pusztulni, s a megmaraddk szi-
ma, az egyedek szdmdnak minden novekvése
mellett is, fogyton fogyand. Elképzelhet§ tehat
olyan allapot is, melyen, a megmaradt egyéniségi
tényezSknek egy bizonyos legkisebb, az életben-
maradashoz egydltaldban nélkillozhetetlen sza-
maval, a tenyészetnek minden egyede egyénileg
csaknem egyformava lett, s a képességek to-
vabbi fogyasa az életbenmaradassal eleve Osz-
szeférhetetlen. Hogy az ilyen egyforma egyedek
egyesiilése utan sem szdrmazhatnak 1j egyéni-
ségek, az magitdl érthet6. De érthet§ az is,
hogy a bar kiilonboz6 &soktSl szarmazd és
egyénileg taldn nagyon Kkiilonb6z8, de csekély
szamu képességek csoportostlatabdl alkotott egyé-
niségli Paramaeciumok egyesiilése sem fog tobbé
olyan utdédokhoz vezetni, melyek kozott sokféle
egyéni kolonbozdség lehetne, mert ehhez az
egyesiilés utdn csoportosulhaté képességek sza-
ma sem lesz mar eclegendS. Nagyon is rovid
id6 alatt bekovetkezik ismét az egyformasag s
a képességek szdmdnak a megélhetés hatdraig
csokkenése.

CALKINS, a mint mondottam, az emészté
képesség csokkenésével és pedig e képesség
anyagi, vegyllettani foltételeinek elfogyasa-
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v a | magyarazza az azonos, valtozatlan viszo-
nyok kozott, egyszer(i oszlasok utjan szaporodd
ivadéknak elsatnyuildsat. Masok nem az emésztd,
hanem az athasonitdé képesség csokkenésében
latjdAk a véniilés okat. Minden élSlény csak az-
altal taplalkozhatik, ha a kornyezetébdl, idegen-
bdl folvett és a sajat testallomanyatol kiillonbozs
anyagokat a sajat testallomdnydhoz hasonléva
alakitja 4at. Az ilyen atalakitast nevezzik &atha-
sonitasnak. Az emésztés a taplalékot csak atha-
sonithatéva teszi; de nem hasonitja 4t. Az emész-
tés vegylilettani eszk6zokkel konnyen utdnoz-
haté; de nem az athasonitas, mely az élGlény-
nek legsajatabb életmunkaja. Azt az élSlény csak
az életmunkdban kozvetleniil részes testallo-
manya Utjan végezheti. Az emésztést madssal is
elvégeztethetjik. A kinek pénze van, megfizet-
heti, hogy helyette mas emésszen. De ha az
oreg Rotschild szervezetének &athasonité képes-
sége szlint meg és ha mar nem siker(il mester-
séges ingerekkel felcsigazni, akkor az Oreg Rot-
schild is meghal, mert helyette mas nem haso-
nithatja 4t szamara a tdplalékot. A sziintelen at-
hasonitdsra pedig azért van sziikség az életben-
maraddshoz, mert Osszes életmunkdnk a sajat
eleven testallomanyunk rovasara folyik. Olyan
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gépek vagyunk, melyeknek a kerekei nemcsak
kopnak, hanem égnek is. Nem elég a gépet tiizel§
anyaggal rakni meg; a kerekeket is untalan po-
tolni kell, s ezt a poétlast, ezt az ujraalkotast ma-
ganak a gépnek kell végeznie. Az assimildld ké-
pesség tehat minden egyéb ujraalkotd, regenerald
képességnek is foltétele és alapja. Az Oregség-
gel mindenek el6tt csokken az Ujraalkoté ké-
pesség. ElSszor korldtozodik az  athasonitd ké-
pességre; potolja annak fogydsit, a mi még
megvan. De nem tudja tobbé Kkijavitani azt, a
mi elromlott, és nem tudja Ujraalkotni azt, a mi
elveszett. Megmarad a pusztan taplidld Ujraal-
kotds, de megszlinik a formalé ujraalkotds. Az
élet beéri a megtartdssal és lemond az alkotds-
rél: ez az Oregség kezdete. Utébb mar a meg-
tartds sem siker(il; a fogyatkozadst csak az
életmunkénak korlatozasaval lehet mar lassitani.

Es mi okozza, hogy az Oregedd szervezetnek
mar a megtartds sem sikeriil? Feleletet adhat
reda a Paramaecium élettorténete. Az 4athasoni-
tds, a novekvés, a tovabbi egyedi életmunka
csak bizonyos ideig volt folytathaté. Azutan be
kellett kovetkeznie az egyedi 1ét megszlinésének,
mely azonban, ha végbement az osztddas, nem
az élet megszlinésére, hanem két 1j egyedben



106 DR. APATHY ISTVAN

valé folytatisira vezetett. Ha az osztodas ké-
pessége megsziint, megsziinik az élet folytatisa-
nak lehet8sége is. Az ujraalkoté képesség alapja
az 4thasonité képesség 1évén, vilagos, hogy a
formalé Ujraalkotasnak is az osztodd képesség-
hez kell kotve lennie.

A tobbsejtli 1ény fejlédése, a mint a multkor
elfadtam, az elemi élSlénynek megfelel allapot-
bol, a kezddsejtbdl, azzal indul meg, hogy a
test elészor két, azutdn mindig tobb protoblas-
tara tagolodik. A tovabbi tagolddas csakis a mar
létrejott  protoblastak tovabbi osztddasa utjan
lehetséges, s6t ehhez van kotve a tobbsejtli egyed
tovabbi novekedése is. A szervezet az dathaso-
nitast, minden épitést és mindennek ujraalkota-
st a protoblastak utjan végezi. S a protoblastak
bizonyos tomegen tul éppen Ugy nem ndhetnek,
mint az elemi él6lények. Ezért van a tobbsejtli
egyed novekedése is bizonyos hataron tdl pro-
toblastdinak szaporodasdhoz kotve. Az athasonitds
révén létrejott 1j testdllomany els§ sorban az
életmunkdval jaré veszteségek poétlasiara fordi-
todik és csak az ezen folil megmaradd tobblet
a testtomeg novelésére. A hol ilyen folosleg nincs
tobbé ¢és, a protoblastak szaporodd képességé-
nek megsziintével, nem is lehet, ott el8szor a
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tovabbfejlédés szlinik meg, azutan az elpusztult
részek Ujraalkotdsa és végill az életmunkihoz
sziikséges testallomany potoldsa. Mert bizonyos
szamu osztédasok utdn a protoblastak szaporodd
képessége is megszlinik éppen Ugy, mint az
elemi élSlényeké, s én azt hiszem, a protoblas-
tak szaporodd képessége megszlinésének is 1é-
nyegileg ugyanaz az oka. Az okot az elemi él6-
Iények kozott a képességek megfogyasdban latom
s ebben keresem a toObbsejtlickben is. A képes-
ségek megfogyasa az egysejtlick korében a faj
egyedeinek satnyuldsira és a kiilonb6z$ egyéni-
ségek szamanak csokkenésére, az egyedeknek
mind nagyobb egyformasigira vezetett, az utdb-
bira azért, mert az életkorilményeknek egy adott
csoportosulata mellett csak bizonyos egyénisé-
gek élhetnek meg. A mely egyedben sokféle ké-
pesség van, az megnyilvinuld egyéniségét a
koriilmények szerint valtoztathatja, mert bizo-
nyos tulajdonsagai lappangd allapotban maradnak,
masokat pedig a koriilmények kivaltanak, meg-
nyilatkozasra kényszeritenek. Az ilyen egyed tud
alkalmazkodni. A protoblastdk képességeinek kor-
ldtozasa is az athasonitd képesség fogyasara, de
egyszersmind arra a specidlisilodasra is vezet,
a melyet szétkiilonodésnek neveziink s a mely
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lehetévé teszi, hogy a szervezet Kkillonb6z8 ré-
szeiben, a tobbsejtli egyed kiilonb6zd életmiiko-
déseinek  szolgilatara  kiilonbozS  sejtféleségek,
ezekbdl kiilonbozS szovetek és életmiiszerek ala-
kuljanak.

Az elemi él6lények korében, természetes
viszonyok kozott, kijavitia az egyszerli oszldsok
karos kovetkezményét, a képességek megfogya-
sat, két-két lehetSleg kiilonbozS egyednek egye-
siilése s az egyesiilés utdn szarmazd Uj egye-
dekben tulajdonsidgok tUjabb csoportosulatainak,
Uj egyéniségek szarmazasanak lehetdsége. Ezt
az orvossagot a protoblastak szdmara, melyek
testiinket alkotjdk, a természet nem tartotta
fonn. Nem potolhatia ennek az orvossignak
hidnyit a korilményeknek nagyobb megvalto-
zdsa sem, mely az elemi élSlények fajait bizo-
nyos mértékig szintén megfiatalithatja. S6t a
tobbsejtli  szervezetbe izgatd szereket is hidba
juttatunk: a mdar specialisilt protoblastdk eredeti
képességeiknek Osszehangozasat nem nyerhetik
tobbé vissza, mert testilk egy bizonyos irdnyban
mar ugy atalakult, hogy csak egy meghatarozott
iranyban valé életmiikodésekre marad erejiik.
A tobbsejtli szervezet véntilése tehdt a proto-
blastak specialisiloddsiban és a még kiilonb6z8
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miikodésekre képes és igy a formdld ujraalko-
tasra egyediil alkalmas protoblastdk elfogyasdban
nyilvdnul, mert azoknak megsziint szaparodo
képességét sincs, a mi visszaadja. A véntilés
kifaradas és képtelenségiink arra, hogy uj do-
logba kezdjiink, vagy akar csak arra is, hogy
valamit ujra kezdjlink.

Az elemi él6lények korében az élet folyto-
nossagat az egyedi utdaraboknak a végiikon
mindig kettéagazasa képében lattuk: az élet faja
csak végagakat hajt. De vajjon megszakadhat-e
az élet folytonossidga az egyedi létben ugy, hogy
abban Ujra meginduljon? Az életnek a mult elS-
adasomban fejtegetett harom alaptorvénye koziil
a masodikat, az élet folytonossigianak torvényét
ugy fogalmaztam, hogy a hol megszlint az élet,
ott semmi sem Kkoltheti wjra. Az életnek ujra
kelése az &snemzdBdéssel, a generatio aequivoca
vagy spontanea tiineményével volna egyértelmdi.
Marpedig az 8snemzddés tiineményét hitelt ér-
deml&en soha, senki és sehol nem észlelte. Ha
a cholera vagy a typhus legmérgesebb mikro-
biumait tartalmazé folyadékot folforralom, és
elegend§ ideig forralom: azt a folyadékot a kiilsG
levegS csirditol kellSen elzart edényben bar-
mennyi ideig tarthatom, abban élet se magatdl,



110 DR. APATHY ISTVAN

se semmiféle mesterséges beavatkozdsra nem
indul meg tobbé, azt akarki batran meg is ihatna,
attdl nem kapna se typhust, se cholerat.

Mégis vannak tliinemények, melyek az élet-
nek egy idére vald megsz(inése utan annak
ugyanabban a Iényben ujra megindulhatdsat 1at-
szanak mutatni. Ertem az ugynevezett lappangé
élet eseteit. Lappangdénak mondjuk valamely él6-
Iény életét akkor, ha az az életmiikodéseknek
latszélagos sziinetelésével, vagy igen nagy foku
meglassuddsdval, mindennemi taplalék folvétele
nélkiil hosszabb ideig eltarthat és alkalom adtin
ujra megnyilvdnulhat. Lappangd tehit a meg
nem szlint, de meg sem is nyilvanul6 élet.

A lappangd élet az elemi él6lények kozott
igen kozonséges. Ilyet folytat minden Azalék-
allat, ha kiszdrad a vize. Ilyen tulajdonképen a
tojas élete is, mely hiivés helyen, ha terméke-
nyitve van is, hosszabb ideig megtartja képes-
ségét, hogy fejlédésnek induljon. De elGfordul
a tobbsejtli allatok és novények kozott is. Pél-
ddkul folhozom a novények magvait, melyek
nem is az 4allati szaporitésejteknek, kezddsejtek-
nek felelnek meg, hanem a fejlédésnek mar elég
magas fokan 4ll6 csiranovénykét tartalmazzak.
Megtartjak csirdzo képességiiket, ha nem is a
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pharadk koratdl napjainkig, a mint az egyiptomi
sirokban talalt gabonaszemekrdl allitottak, de né-
melyek minden esetre szamos évig. Folemlitem
az allatok koziil els6 sorban a Kerekes Férgeket
(Rotatoria), azutan bizonyos Fonalférgeket (az
Anguillula-félékhez tartozéd Tylenchust), tovabba
egy alsobbrendli Pokfélét (a Tardigradakhoz tar-
tozd Macrobiotust). Voltaképen lappang6 életnek
kell tartanunk bizonyos pillangdknak igen hosszt
baballapotat is, melyben azok tdplidlékot nem
vesznek fol, mozgasokat alig végeznek, csak
bizonyos lassu bels§ dtalakulason mennek ko-
rosztil. igy a Harpyia vinula lepkének egy bab-
jan észlelte CZEKELIUS, hogy csak 7 év multan
Kkelt ki.

De sokkal nevezetesebbek az el6bb emlitett
vizben é16 allatkak, melyek latszolag teljesen Kki-
szarithatok, igy szarazon hosszabb ideig eltehe-
t6k, és, ha ismét vizbe jutnak, felduzzadnak,
visszanyerik eredeti alakjukat és ismét elkezde-
nek mozogni, a Kerekes Férgek, példaul, vigan
uszkalni. S6t, a mint egy amerikai életbuvar,
MERKEL HENRY JACOBS a tavaly, februdriusban
megjelent munkdjaban kimutatta, kiszaritasukat
mindig nagyfokii szaporasignak egy-egy id@szaka
koveti. Ugyan$ redmutatott arra a nagyon fon-
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tos korilményre is, hogy csak olyan fajokba
tartoz6 példak elevenednek kiszaritasuk utdn ujra
fol, melyek természetes életviszonyaik kozott is
gyakran ki vannak téve a viz kiszaradasanak,
a hol élnek. Erre persze némelyek mindjart azt
fognak mondani, hogy amaz allatkdk ¢ képes-
ségiiket, hogy életiiket kiszaradt allapotban is
megtarthassak, alkalmazkodas Utjan szerezték.
Pedig ismeretes dolog, hogy a czigany lova is
megdoglott, mire a koplaldst megszokta. A mely
Kerekes Féreg mindjart eredend$ sajatossaganal
fogva nem volt képes arra, hogy kiszdradas utdn
ismét folytassa életmiikodését, az a kiszaradas-
nak mar els§ probdja utan elpusztult és nem
volt moédjdban utddokat hagyni, melyekben a
kiszaradast kidlld képesség fokozatosan Kifejléd-
hetett volna. Sokkal egyszerlibb az a foltevés,
hogy bizonyos férgek azért élnek meg a kisza-
radasnak gyakran Kkitett vizekben is, mert a Kki-
szaradast el tudjak viselni, és nem valdszinli az
a masik foltevés, hogy azért tudjdk elviselni a
kiszdradast, mert gyakran kiszaradé vizekben
élnek. Pedig a DARWIN-féle elv szerint azt kellene
mondani, hogy a kozos &soktSl szdrmazd, tehat
eredettSl egyforma Kerekes Férgek kozott azért
jott 1étre az a kiilonbség, hogy fajaik egy része
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kiallja a kiszaradast, masik résziik pedig nem
allia ki a kiszaradast, mert a kozos Gs utddai-
nak egy része gyakran kiszaradd, masik része
allandobb vizekbe keriilt, s igy az elébbiek a
viz kiszdraddsdhoz alkalmazkodtak, még-
pedig az alkalmazkodasra leginkdbb képes egye-
dek természetes kivalogatddasa utjan. A LAMARCK-
féle elv szerint meg azt kellene mondani, hogy
a Kerekes Férgek bizonyos fajai egyedi alkal-
mazkodas és az alkalmazkodottsig atorokitése
altal lassanként megszoktdk azt, hogy id&nként
teljesen kiszaradjanak, ime, reamutatok ezzel egy
példdjara annak a sok képtelenségnek, a mire vezet,
ha minden é16lényt k6zos GsOktSl szarmaztatunk,
avagy ha minden sajitossigot alkalmazkodas-
nak mondunk, a helyett, hogy legaldbb néme-
lyeket eredendSknek, vagy legaldbb is nem kiilsG
hatésra bekovetkez6knek tekintenénk.

Egyébirant a lappangd élet elsé példajat
LEEUWENHOEK fedezte ol 1701-ben, midén a haz-
tetérél lekapart szdraz porra allitotta be nagyitod
tvegét és, nagy meglepddve, egyszerre csak azt
latta, hogy a porszemek a redjuk csOppentett
vizben megduzzadnak, megmozdulnak, majd tova
szaguldanak: ezek a porszemek megszaradt Ke-
rekes Férgek voltak. A kovetkezs példat az an-
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gol TURBERWILL NEEDHAM észlelte 1743-ban, latva,
hogy elébb teljesen szdraz buzaszemekbdl viz-
ben megduzzadasak utin aprd, vékony férgecs-
kék bujtak el§ és kigydzva mozogtak a vizben.
Utébb megtaldlta Sket a buza keményit§ sze-
mecskéi kozott, mint rendkiviil vékonyra Ossze-
zsugorodott fonalkakat: ezek a Tylenchusok vol-
tak. De kés6bbi buvarok nem hitték el sem
LEEUWENHOEKnak, ssm NEEDHAMnek, hogy porrd
szaradt dllatok folelevenedhessenek. Inkdbb el-
hitték, hogy &snemzddés altal, maguktdl jottek
létre. Evtizedeken 4t csak vitdztak és elméleti
okokat hoztak fél a tények ellen, de senki sem
nézte meg valosaggal maga is, hogyan all a do-
log. Utébb, 1776-ban SPALLANZANI hazak tetejérd|
szarmazé porban a LEEUVENHOEK-t6l mar latott
Kerekes Férgeken kiviil folfedezte a porszembdl
életrekeld kis Tardigrada Pokféléket, melyeket
késébb Macrobiotus-nak neveztek el. S 6 mar
nem maradt meg az egyszerli észleletnél, hanem
gyonyorl kisérletsorral bebizonyitotta, hogy azo-
kat az allatkdkat tetszés szerint meg lehet sza-
ritani s azutdn vizben Uj életre kelteni. De azért
EHRENBERG ¢és mésok késébb az & észleletei he-
lyességét is kétségbe vontak, és egészen a leg-
ujabb iddkig voltak, kik a lappangd élet Ilehe-
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tGségét tagadtak, mig a tavaly végre JACOBS tel-
jesen nem tisztazta a kérdést.

Mindaddig a szakemberek nézetei Ot Kkiilon-
b6z irdnyban csoportosultak. Voltak, kik kere-
ken tagadtik, hogy amaz Aallatkak kiszaradasuk
utdn is életben maradnanak. Madsok azt hitték,
hogy életre csakis a benntik toglalt peték kelnek,
s azokbdl lesznek Uj allatkdk, holott az anya-
allatok elpusztulnak. Némelyek azt vitattdk, hogy
nem is szaradnak ki, mert olyan burkot valasz-
tanak el viziik elparolgasa kozben, mely testiiket
magit megvédi a kiszaraddstdl. A negyedik né-
zet az, hogy csakugyan kiszaradnak, életiik tel-
jesen megsziinik és mégis Uj életre kelnek. Az
otodik nézet végiil az, hogy kiszaradnak ugyan
és ismét cselekvgd életre kelhetnek, de a kisza-
radds mégsem teljes, és hogy lappangd életiik
nem egyértelm(i az életfolyamatok teljes meg-
szlinésével. JACOBS vizsgalatai most, Oriasi szamu
kisérlettel a Philodina nevii Kerekes Férgeken,
ezt az oOtodik nézetet erdsitették meg: a kisza-
radds, bar nem foltétlen, olyan fokd, hogy az
allatokban a viz jelenléte nem mutathatdé Ki;
észrevehetd mozgasok vagy lathaté mas élet-
miikodések nem mutatkoznak, de mégis mennek
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benniik, bar igen lassan, olyan folyamatok végbe,
melyek az élet megmaraddsat bizonyitjak.

Az élet tehat nem sziinetel lappangasa koz-
ben sem; csak akkor sziinetel, talan mérhetet-
lentiil rovid idére, midén, az elemi élSlények
osztodasa alkalmaval, két 1j egyediség l1ép az
elébbi helyébe. Ismétlem, az elemi élSlények
korében az élet folytonossidgit az egyedi utda-
raboknak a végiikon mindig ketté A4gazisa ké-
pében latjuk: az élet fija csak végigakat hajt.

A tObbsejtlick, az Osszes magasabbrendliek
korében els§ tekintetre ugy latszik, mintha az
élet folytonossagat oldalagak tartandk fonn. Egyedi
Iétiink utja vakon végz4dik; belSle az 1j élet
nem akkor Aagazik ki, mikor véget ér; nem az
ut végén, hanem utkozben. A kiilonbség csak
latszolagos és onnét van, hogy életiink utjanak
két aga hosszabb ideig marad egy testbe zirva.
Az egyik ag testiink személyi része; halalunk-
kal ez az &g végkép megtorik. A madsik 4g a
szaporitd rész, s ez van hivatva arra, hogy a
tobbsejtli Iény életét utddaiban atorokitse. Nem
Orokolhetd az, a mi ebben a részben, a mely
voltaképen a majdani szaporité sejtekbdl All,,
benne nem foglaltatik, avagy erre, ha ugyan
lehetséges, valamiképen 4t nem szdrmazik. A
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szerzett tulajdonsidgok OrokolhetSségének nagy
kérdése nem mads, mint az a kérdés, van-e mdd
arra, hogy a valtozasok, melyeket egyedi 1éte
alatt a testnek mar elkiiloniilt személyi része
szenved, atszirmazzanak a test szaporitd ré-
szére. Mert ez a rész igen gyakran mar az egyedi
fejlédés kora idd&szakaban, néha mar a kezdd-
sejt elsG oszlasaikor elkiiloniil a személyi rész-
tél, és, mi alatt a kezddsejt egyik leanysejtjének
a fejlédés kezdetén még lappangd tulajdonsagai
a fejl6dés folyaman megnyilvanulnak és szol-
galtatjdk a személyi rész egyéniségét, az alatt a
kezdd8sejt masik lednysejtiének, a szaporitd rész-
nek szarmazékaiban ugyanazok a tulajdonsagok,
atorokitésre készen, lappangd allapotukban meg-
maradnak. Mar most a személyi rész tulajdon-
sdgainak megnyilvanulasuk utdn bekovetkezd
megvaltozasai miképen vonhassdk maguk utin
a kiilon szaporitdé rész meg nem nyilvanult tu-
lajdonsdginak meg nem nyilvanuld, de majd
mégis atorokitendS megvaltozasait? Mai elGada-
som végén be kell érnem az élettudominy ez
egyik legnagyobb kérdésének folvetésével.

Az imént azt mondam, ugy ldtszik, hogy
a tobbsejttick korében az ivadék nem végag,
hanem oldalhajtas. Ez csakugyan latszat. Vol-
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taképen nem az ivadék az oldalhajtas. Az igaz-
sdg, a csak Onzd lelkeknek nem vigasztald,
nagy igazsag az, hogy az életnek végtelen utja-
ban, mely Ut az o6rok fejl6désnek, a fiiggetlen
tovabbfejlédésnek utja, — a mi személyi 1étiink
csak jelentéktelen kis kitérS. Holmi kis zsdkutcza,
mely a sotétbe vész. Melyet csak az emberi hiu-
sag, melyet csak a természet rendjébe bele nem
nyugvo gyongeség hosszabbit meg gondolatban
egészen a csillagokig. Es rosszul élt, ki a maga
életével a sajat hiusagit, a sajit gyarldsagait
szolgalta és nem fajanak fejl6dését. Ne szemé-
lyes 1étiink zsakutczdjat parnazzuk ki az emberi
elme vivmanyaival, hanem a tovabbfejl6désnek
utjat tegyiik jobbd, fajunkra, nemzetiinkre nézve
biztosabbd. Eletet mindenki csak addig érdemel,
mig élete aran valamikép a nemzeti fejlédést
tudja szolgilni. Kozbecsiilésben tels, tisztes Oreg-
kor csak ilyen szolgalat jutalma lehet. Es visz-
szaélés az élet, ha nem utmutatds a helyes
életre az utanunk jovéknek.



IV. ELOADAS.

AZ TVAROS SZAPORODAS JELENTOSEGE A FAJ-
FEJILODESRE. AZ EGYEDI FEILODES ES A FAJ-
FEJILODES, A FEJLODESELMELET S A SZARMA-
ZASTAN VISZONYA. A FAJOK ALKATVALTOZASA-
NAK ELMELETE: LAMARCK. A SZARMAZASTAN
EREDETE: DARWIN ES HUXLEY. A TERMESZE-
TES KIVALOGATODAS. LAMARCKISMUS. A FAIJ-
FEJLODES FUGGETLENSEGE.

Nem tudom megkezdeni mai eléadasomat
a nélkil, hogy hallgatéimnak egy &szinte vallo-
mast ne tegyek. Az igért sorozatban ma tartom
a negyedik eclSadast és, visszatekintve a mar
megtartottakra, szinte megijedek, hogy mily ke-
veset tudtam elmondani abbdl, a mit el kellett
volna mondanom. Minél inkdbb kozeledem a
sor végéhez, anndl nechezebbnek tlinik fol elSt-
tem az, a mire vallalkoztam, és annal inkdbb
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lehetetlennek, hogy egyes elGaddsaim szamara
megtarthassam a Kkereteket, a melyeket megal-
lapitottam. Csak kett§ kozott valaszthatok: vagy
elmondok mindent, a mit igértem; vagy ugy
mondom el, a mit mondok, a hogyan igértem.
Ne vegyék rossz néven, ha gy6z bennem a nem
szakemberek szamara elSadonak az a Kkoteles-
ségérzete, hogy inkabb mondjon keveset, de azt
legalabb igyekezzék mindenkinek érthetévé tenni,
a ki szavait figyelemmel kiséri.

Emlékezetiikbe visszaidézem tehat néhany
fogalomnak meghatarozasat, melyek f6leg elsG
el6addasom targya voltak. FEgyedfejlédésnek (on-
togenesis) neveztem a testi alkotds megvaltoza-
sainak azt a minden nemzedékben rendszeresen
ismétldds és az él6lények illet§ fajara jellemzds
sorozatat, melyen egyedi létének tartama alatt
megy korosztlili minden él6lény. A fajfejlédés
(phylogenesis) pedig nemzedékr6l - nemzedékre
bekovetkez$ atalakulasoknak az a sorozata, me-
lyen faji 1étiiknek tartama alatt mennek Kkordsztiil
az ¢él6lények. A fajfejlédés azokbdl a kiilonbo-
zetekbGl tevédik Ossze (mennyiségtani Kifejezés-
sel : azokbdl integralédik, mint differentialékbdl),
melyeket mutat az egyes, nemzedékek tagjai
egyedfejlédésének eredménye, ha azt a kozbot-
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7”7

leniil megel6z6 nemzedék egyedei fejlédésének
eredményével hasonlitjuk Ossze.

Minden él6lénynek egyedi 1éte a képzelhetd
legegyszerlibb  él6lénynek megfelel  allapottal
kezdédik, és a legtobb ma 1étezd élSlényé eljut
a sejtmaggal ellitott elemi élSlénynek megfeleld
allapotig. A mely él6lénynek egyedi fejlédése
ezen az allapoton tul nem jut, azt véglénynek,
allati vagy novényi véglénynek (Protozoon vagy
Protophyton) mondjuk: gyakran hasznalt, de
nem szabatos Kkifejezéssel egysejtli allatnak vagy
noévénynek. A melyiknek teste az egyedi fejlédés
tovabbi folyaman bizonyos onkormanyzatt terii-
letekre, 0. n. protoblastikra (mds néven sejtekre)
tagolédik, az, ha e tagoldédassal a protoblastik-
nak meghatdrozott mértékii kiilonbozSvé valasa
kapcsolatos, a tobbsejtli allat vagy novény (Me-
tazoon vagy Metaphyton).

Ma mér az elemi élSlényeknek csak kevés
olyan fajat ismeriink, melyben az egyedi 1ét meg-
szlinését természetes modon csak kettéoszlds, az
élet utjanak kettéagazdsa altal észlelhettiik. Meg-
szlinik az két &g taldlkozasa és egy eredében foly-
tatodasa, két elemi él6lénynek Osszeolvadasa altal
is, a mit ivari egyesiilésnek (copulatiénak), illetS-
leg pdrosoddsnak (conjugatiénak) neveziink Az
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egyedi 1ét megszlinésének ez a modja és két
megszlint egyéniségbdl egy Uj egyéniségnek szar-
mazdsa, ha nem is kovetkezik be minden nem-
zedékben, legalabb bizonyos nemzedékekben sza-
balyosan ismétlédik. Végteleniil fontos szerepe jut
a tobbsejtliek fajainak torténetében is; ott is min-
dig az elemi élSlénynek megfeleld fejlédési fokon,
vagyis a kezddsejt allapotdban kovetkezik be.
Két tobbsejtli él6lénynek az elemi élSlény fej-
16dési fokan vald egybeolvadasat és ezdltal uj
egyéniségli Uj egyednek létrejottét, a melybsl a
fejlédés tovabbi folyamata, a protoblastikra ta-
golédas kiindul: fermékenyiilésnek, illetSleg ter-
mékenyitésnek nevezziik.

Két adott egyéniségbd8l egy 1j
tobbsejtl egyéniségnek Iétrejotte:
ez az egyediil lényeges a termékenyitésben, s
ez nem természettani és nem vegylilettani fo-
lyamat. Valamely az elemi él6lény fejl6dési fokan
levd s ilyen allapotban lappangd életet é16 tobb-
sejtli Iénynek (petének, tojasnak) cselekvs életre
keltése, a mely cselekvé élet els§ sorban pro-
toblastdkra tagolodasban, tehit az egyedfejlédés-
nek lathaté folytatddasdban nyilvdnul: ez nem
termékenyités, és ez mesterséges uton, akar
vegylilettani, akir természettani eszk6zokkel is
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elérhet8. Mesterséges termékenyités tehat nincs.
Lehet8sége egyértelmii volna élSlények mester-
séges elGallitasaval.

De a termékenyités nem az egyedfejlédésnek
Iényeges mozzanata. Mert a tovabbfejlédés a
kezddsejt allapotabdl (a petébdl) igen sok esetben
rendszerlen termékenyités nélkiil indul meg
és igen sok esetben merterséges eszkozokkel is
igy indithatd meg. A M¢éhek kozott a dolgozok
termékenyitett, a herék termékenyitetlen petékbsl
fejlédnek. A Bogaraknak sok mads félesége, igy
a Levéltetvek, tovabba sok alsdbbrendli Rakféle
és a Kerekes Férgek egész nyaron, tobb nem-
zedéken at termékenyitetlen peték, 0. n. par-
thenogenesis utjan szaporodnak, a mi az ivarta-
lan szaporoddsnak egyik neme. Csak az évad
utolsé nemzedékének petéi termékenyiilnek, azok,
a melyekre haramlik a nagy foladat, hogy a
fajt a tél viszontagsagain koOrosztlil a jovs ta-
vaszig életben tartsak. Vagyis az évad utolso
nemzedéke ivaros szaporodds, mert terméke-
nyitett peték utjdn hozza 1étre a kovetkezs évad,
a tavasz els6 nemzedékét. Példaul ez is sokkal,
de sokkal fontosabb hivatdsa a termékenyités-
nek, mint a tovabbfejlédésre ingerelni az alvd
petét. Ma mar sok dllat petéjét sikeriil mestersé-
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gesen ingerelni a tovabbfejlédésre, legkonnyebben
bizonyos Tengeri Siindk petéit, teszem az altal,
hogy a tengerviz Osszetételét, a melyben élnek,
némileg megvaltoztatjuk, beléje bizonyos szere-
ket kevertink, és igy tovabb.

Errdl a lehetéségr6l mondotta el nekiink
Budapesten JAQUES LOEB az orvosok nemzetkozi
nagygytilése alkalmdbdl azt, a mit mar nagyon
sok mas helyen elmondott. Ezt a IehetSséget
valéban joggal nevezik mesterséges, még helye-
sebben kisérleti parthenogenesisnek, de ne ne-
vezzék mesterséges termékenyitésnek, hiszen a
parthenogenesisnek éppen a termékenyitetlenség
a lényege. Maisrészr6l a termékenyitett petének
is nagyon sokszor van bizonyos ingerre sziik-
sége, hogy fejlédésnek induljon; és a terméke-
nyitett pete tovabbfejlédését, a nélkiil, hogy meg-
Olndk, vagy fejl6ds képességét elvenndk, bizonyos
foltételek megtagadasa 4altal egy id6re meg is
akaszthatjuk. Mindenki tudja, hogy a tyuk to-
jasa csak akkor fejlédik ki, ha a tydk testének
hémérsékletén tartjuk. Magara hagyatva rend-
szerint a tobbsejtli 1ény sem képes egyedfejls-
désében az elemi élSlény fejlédési fokan tul jutni,
mert az egyszerli osztdéddsok soran, melyeknek
utolséja hozta volt létre az anyaszervezetben,
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tulsdgosan elgyong(ilt, mondhatni elvéntilt, mint
a hogyan bizonyos szamu nemzedék utan el-
vénlilnek az egyszer(i osztdédasok utjan szapo-
rodé Paramaeciumok, melyeknek élettorténetét
mar ismertettem Onok elStt. A tovabbfejlédésre
a Tobbsejtli Allatok (Metazoonok) korében is leg-
tobbszOr csak a két egyéniség egyesiilése altal 1ét-
rejové Uj egyéniségnek van elegendd életrevalo-
saga. Ezért tlinik fol a termékenyités tigy, mintha
elsé sorban ingerként hatna.

Valddi jelentSsége a termékenyitésnek s al-
taldban az ivaros, azaz termékenyitéstGl meg-
el6zott szaporoddsnak nem annyira az egyedfej-
16désre, mint inkabb a fajfejlédésre nézve van.
A termékenyités, az ivaros szaporodas biztositja
leginkdbb az élSlények fajainak fonmaradasat;
mar pedig életbenmaradds nélkiil, ugy-e Dbar,
nem lehet tovabbfejlGdés. Es a fajfejlédés nem
egyéb, mint a tovabbfejlédés: az a kiilonbozet,
a mennyivel a kovetkez6 nemzedék tagjai egyedi
fejlédésiikben tovabb fognak jutni, mint a med-
dig jutottak a megel6z6 nemzedék tagjai. A
termékenyités nem az altal biztositja a tovabbfej-
16dést, hogy a fejl6dS képességet adja meg, a
mely talan kiilénben veszendébe menne, hanem
azaltal, hogy az ivadékot szamossa ¢és életre-
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valdva teszi: életrevalévd mdar az altal is, hogy az
egyedi kiilonbozdségnek bd forrasat nyitja meg,
a mitdl az ivadék KkiilonbozS egyéniségekben gaz-
daggd leszen. De ez az egyedi kilonbozGség,
a mint mar emlitettem is, és a mint késGbb még
jobban Kkifejtem, a valtozé viszonyokhoz valé
alkalmazkodasnak egyik f&, talan legfébb folté-
tele. Mar pedig alkalmazkodas nélkiil nincs élet-
benmaradas. Roviden: a termékenység nem meg-
ujult fejl6dé  képesség, hanem az ivadéknak
szdmossaga ¢és valtozatossaga. A tovabbfejlédés
az életbenmaradisnak sziikségképeni kovetkez-
ménye. A tovabbfejlédés eredményének meg-
nyilvanuldsat a korilmények lehetetlenné tehetik,
azt az alkalmazkodasnak iddleges kényszere el
is takarhatja. De a mi a faj tovabbfejlédését végleg
meg tudna akasztani, az a faji 1étet is meg-
sziintetné, valaminthogy az egyedi fejl6désmenet
meggatoldsa, vagy foltételeinek megtagadasa is
el6bb-utdbb megoli a fejlddésben 1évS egyedet.
Mikor az egyedi fejlédés természettSl befejezSdik,
akkor rend szerint az egyedi 1ét is befejezédik,
a tobbsejtli lények korében marad csupan meg
hosszabb-rovidebb id6 az ivadékrdl valé gon-
doskodésra.

Az a megéllapitott igazsag, hogy az egyedi
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1éttSl a fejlédés elvdlaszthatatlan, mar magdban
véve is oOnkényt kindlja, az elSadottak szerint,
azt a kovetkeztetést, hogy tehat a faji 1étt6l meg a
fajfejl6dés elvalaszthatatlan. Es ha az egyedfej-
16dés, barmily bonyolult szervezet is az ered-
ménye, rendszerint a kezd@sejtbdl, elemi él5lény-
bél indul ki, akkor elemi élSlényekbdl indult ki
a fajfejlédés is, barmily bonyolult szervezet 1étre-
jottére vezetett is a mai nemzedékben. Foltéve
e kovetkeztetés helyességét, fajfejlédésbeli kezdds-
sejtekr6l éppen gy szélhatunk, mint egyedfej-
I6désbeli  kezddsejtekrdl. Az egyedfejlédésbeli
kezdésejtek fajilag kiilonboznek egymastdl, s az
egyedfejlédésnek kiilonb6zS irdanyat és eredmé-
nyét, a mint lattuk, lényegileg a kezdGsejtnek
kiilonbozbsége szabja meg: annak kiilonbozd
faji és egyéni tulajdonsigai. Igen természetes
ennek alapjan az a foltevés, hogy a fajfejlédés-
beli kezddsejtek is kiillonboztek egymastdl, és a
fajfejl6dés menetét és eredményét is 1ényegileg
a fajfejlodésbeli kezddsejtek kiillonbozGsége szabta
meg: az egyedi fejlédést az egyedi kezdGsejtek
sajit prospectivus potentidgja, a fajfejlédést a
faji kezddsejtek prospectivus potentidja. Tovabb
menve azonban mar most fol kell tenniink azt
is, hogy a fajfejl6désbeli prospectivus potentia
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Iényegileg kezdettSl fogva azonos volt az illetd
fajhoz tartozéd lények egyedfejlédésbeli prospec-
tivus potentiajaval, és ebbdl az kovetkezik, hogy
a fajfejlédés menete lényegileg azonos volt az
egyedfejlédésnek  valdosiggal észlelhet6 meneté-
vel, hogy tehit az egyedfejlédésbsl a fajfejls-
désre is kovetkeztethetiink.

Voltaképen mar MULLER FRIGYES folllitotta az
egyedfejlédés és a fajfejlédés parhuzamossaga-
nak ezt a tételét, és ebbdl formalta késGbb
HAECKEL ERNO az 6 ugynevezett biogeneticus
alaptorvényét, a mely ugy szél, hogy az egyed-
fejlédés a fajfejlédésnek ismétlédése, mintegy ro-
vid kivonata. A DARWIN és HAECKEL hivei, elsG
sorban maga HAECKEL, a fajfejl6dés és az egyed-
fejlédés parhuzamossaginak tételébsl is a fajok
vérrokonsigdra, a jelenleg kiilonb6z$ fajoknak
kozos 8soktdl szdrmazdsdra kovetkeztettek, holott
az, nézetem szerint, egyenesen rea utal benniin-
ket a fajfejlédésbeli kezdGsejtek eredendd kiilon-
bozbségének foltevésére. Jogosulttd csak azt a
kovetkeztetést teszi, hogy azok az élSlények,
melyek mai nemzedékiikben egyedfejlédésiik t-
jan oly igen Kkiilonb6z8 fokdra jutnak el a fej-
lettségnek, valamikor mind az elemi élSlény, a
kezddsejt fejlettségi fokan, tehat mint véglények,
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fejezték be egyedi 1étiiket, kés6bb pedig hova-
tovibb magasabb fejlettségi fokon, valdszintleg
igen kiloénbozd idSben ugyanazon a fejlédési
fokon. De a fejlettségnek ugyanazon a fokan
allé él6lények még korantsem ugyanabba a fajba
tartozo élSlények, s a fejlddésnek valami-
kor mind wugyanazon a fokdn volt
6sO0k e g y alt ala b an n ¢ m sziikségké-
p e n k6zos Gsok.

A kétféle kovetkeztetést tehat jol meg kell
kiilonboztetniink és nem szabad Osszezavarnunk,
bar a mai élettudomdnyi irodalomban a legtob-
ben Osszezavarjak.

Az egyik kovetkeztetés, a melyhez magam is
hozzajarulok s melyet altalanosithaténak tartok,
ismétlem, az, hogy a mai élSlények Gsei nemzedék-
r6l nemzedékre visszamendleg a fejlédésnek mind
alacsonyabb fokan fejezték be egyedi létiiket, és
pedig valamikor mind az elemi élSlénynek, illetG-
leg a mai kezddsejtnek fejlédési fokan: vagyis
hogy nemcsak egyedfejl6dés van, de volt, van és
lesz fajfejlédés is. Ez a fajok kifejl6désének és to-
vabbfejlédésének elmélete, roviden a fejlédés-
elmélet, evolutionismus:1é nyegeaz,hogy
afejl d é s az élettdl elvalasztha-
tatlan.
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A masik kovetkeztetés, a melynek altala-
nositdasdhoz azonban mar nem jarulhatok
hozza, az, hogy a mai élSlények alkotasanak
nagy kiilonbozéségeit nemcsak fejlettségliknek
alacsonyabb foka s a kiilonboz&ségnek ezen a
fokon talan észlelhetetlen volta, hanem az G&sok
kozossége elSzte meg; hogy a jelenleg kiilon-
boz48 fajokba tartozd élSlények Gsei ugyanabba a
fajpa tartoztak: esetleg ugyanannak az egyednek
utddaibdl is valhattak ma kiilonb6z$ fajokba tar-
tozé él6lények. Ez a fajok vérrokonsaganak elmé-
lete, roviden a vérrokonsdgi elmélet, a szdr-
mazdstan, a descendentia: lényege az, hogy az
él6lények hajdani egyformasiga nem takart
eredend$ kiilonbozdséget; hogy kozottik az Osz-
szes kiilonbségek masodlagosan keletkeztek. A
kiilonbozs faji él6lények kezddsejtiének mai egy-
formasdga, a mint mar tudjidk, csak takarja az
ab ovo létez$ kilonbséget. Ebben pedig én nagy
ellentmondast 1atok; ellentmondast az észlelhet§
mai allapot s a foltételezett hajdani allapot ko-
zOtt, a mi a szdrmazastannak eredendd és leg-
nagyobb biine.

Az evolutionismus szol a fajok fejlédé-
sérél, a descendentia a fajok keletkezésé-
rél. A fajok fejl6dése sziikségképen a fajok at-
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alakuldsardl is szél, de nem atalakuldsardl egyik
fajnak egy vagy tobb mas fajjd, hanem nemze-
dékrél nemzedékre vald dtalakulasarél annak a
formanak, melyben. valamely faj egyedei jelent-
keznek. Ezt az atalakuldst értette LAMARCK is
azon, a mit § meg transformismusnak nevezett:
a fajok alkat viltozasa elméletének
mondhatnék magyarul. A transformismus tehat
az evolutionismusnak logikai folyomdnya; de a
transformismusb6l nem kovetkezik az evolutionis-
mus, mert az atalakulas nem sziikségképen fej-
16dés. A transformismusnak eddig ismert hatd
tényezGi a fejlédést egyaltaldban nem tudjak
megmagyarazni. A mi azonban az evolutionis-
musbdl legkevésbbé kovetkezik, az a descen-
dentia, és igy a LAMARCK transformismus elmé-
letét nem szabad Osszetéveszteni a descendentia
elmélettel. Az utdbbi DARWINNnak sajdtia; [ AMARCK-
nak nincs hozza semmi kéze. Nagyon helytelen
dolog LAMARCKOot, mint a szirmazastan, az &sok
kozossége ¢és kozos GsokbSl uj fajok  keletke-
zése elméletének egyik megalapitdjat tlintetni fol.
Es itt mindjart folemlithetem azt is, hogy LA-
MARCK az § elméletét nem 1809-ben, a mint al-
talaban irjak, s nern a Philosophie zoologique
czimli munkdjaban, hanem 1800-ban fejtette ki
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elGszor, a franczia forradalom VIII. évében, egy
bevezet§ elGaddsban, melyet floréal honap 21-én
tartott. ,,On peut donc dater du 21 floréal an
8, lacte de naissance du transformisme” —
monda LANDRIEUX MARCEL (p. 455.) egy konywé-
szeti bevezetésben a ILAMARCK elSaddsaihoz, me-
lyeket GIARD a ,,Bulletin scientific de la Francé
et de la Belgique” czimii folydirat 1906. évi XI.
kotetében az eredeti kiadasok alapjan ujra lenyo-
matott. LTAMARCK ugyanis minden évben, micel6tt
elGadasainak sorozatat elkezdette volna, tartott
egy ,discours d'ouverture”-t, melyben el6re va-
zolta azokat a f&bb eszméket, a melyeket to-
vibbi elGaddsaiban ki volt fejtends. O fajok
eredetérdl  egydltaliban nem is beszél, nem
veti f0, mint késSbb DARWIN, fajok kelet-
kezésének kérdését. O csak azt mondja, hogy
a fajok nem valtozatlanok, hanem atalakul-
sokon mennek korosztiil, és ¢ csak azokat az oko-
kat kutatja, melyek a fajok alakbeli megjelené-
sének e megvaltozasait, a fajok ,, transformismu-
sat” megmagyardzhatndk. Az okot — roviden
megemlitem mar e helyen azt is — az egye-
deknek olyan értelm(i cselekvé és szenvedd al-
kalmazkodasdban taldlia a valtozd életviszonyok-
hoz, melyek — f6leg a haszndlat és a gyakorlas



A FEJLODES TORVENYEL 133

révén — bizonyos szervek bizonyos tulajdonsa-
gainak fokozddasat, mas tulajdonsagoknak pedig
— f6leg a hasznalatlansag altal — megfogyat-
kozasat idézik el§ az egyedi életben; a mely
egyedileg szerzett megvaltozas az utddokra &t-
Oroklédik, s azokban — ugyanazon okok hata-
sira s az azoktdl megszabott irinyban — mind
nagyobba valik. Az egyedi alkalmazkoddsnak az
egyed szervezetében mutatkozd eredménye az
utddra 4toroklédik s abban, tovabbi egyedi al-
kalmazkodassal, fokozddik: ez a ILAMARCK-fle
principium, semmi mas. De ez LAMARCK szerint,
az élSlények fajisigat nem valtoztatja meg, nem
hoz 1j fajokat 1étre. A gém, hogy utszéli mo-
don fejezzem ki magamat, de érthetSen, addig
nyudjtogatta nyakit a vizben elStte elsurrand
halak utdn, hogy utoljra, ivadékrdl ivadékra
novekedvén, olyan hosszd lett a nyaka, mint a
minének ma latjuk. De azért a hajdan rovidebb
nyaki gémfaj ugyanaz a gémfaj volt, mint a
mai sokkal hosszabb nyakd. ,Les races des
corps vivant, subsistent toutes, malgré leurs va-
riations” — mondja LAMARCK. Ebbdl a tételbSl
pedig a fajok eredend$ kiilonbozGsége is foltét-
lentil kovetkezik, — csak egy nem kovetkezik, az,
hogy LAMARCK az Gskozosségnek, a descenden-
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tilnak apostola lett volna. Nem mindig kell,
mert nem mindig igaz, valtozatlanul a magyar
kozonség elé talalni azt, a mit német népsze-
rsitd irok irnak..

Maga a fejlédéselmélet, az evolutionismus,
nem foglal eleve allast sem a jelenleg 1étezd faji
killonbségek eredenddsége, sem pedig azoknak
utdlagos létrejotte mellett. Amit ugy is fejeztem
ki, hogy els6dleges vagy &sfajok (evolutivus
fajok) és masodlagos fajok (ethologiai vagy vari-
ativus  fajok) egyarant létezhetnek. A fejlédés-
elmélet nem tagadja, hogy bizonyos ma kiilon-
bozS fajok koOzos Gsoktdl szarmazhattak, tehat
egytorzstiek (homophylusok) is lehetnek; de ki-
1on torzsiieknek (heterophylus-oknak) kell tartania
Gket, a meddig egytorzsii voltuk be nincs bizo-
nyitva. Mert a foltevések nélkiili, altalanos ta-
pasztalat, valameddig csak vissza tudunk tekin-
teni a m a kiilonbozS$ fajok torténetébe, az, hogy
Gseik is fajilag kiilonbozSk s nem kozosek vol-
tak: a mai szamar Gse a szumirok kordban is
szamar, a 16¢ meg 16 volt, pedig ezek hazi alla-
tok és alkotas dolgdban csak elég kozel allanak
egymashoz!

Lehetséges azonban, de esetrl esetre bizo-
nyitandd, hogy a kozos O&snek Osszes utddai
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annyira megvaltoztak és oly kiilonb6z6 irany-
ban viltoztak meg, hogy — rendszertani szem-
pontbdl — két vagy tobb egymastdl és a kozos
Gstl is kilonbozd fajpa kell Sket soroznunk:
a faj leszarmazasi vonala, példaul két uj fajra,
ketté dagazhatott. Lehet, hogy az utédok egy
része megtartja az Gsnek faji bélyegeit és csak a
masik rész nyeri meg egy Uj fajnak rendszer-
tani bélyegeit: a faj leszarmazasi vonala oldal-
agat hajt, s ez az oldaldg az 1j faj. Mindez
nincs eleve Kkizarva; de az elGitélet nélkili
tiszta fejlédéselmélet megkovetelheti, hogy ko-
z0s GsOkbdl 1j fajok keletkezését esetrél-esetre ki
is mutassak, vagy legalabb olyan -elfogadhato
okokra mutassanak red, a melyek az Uj fajok
keletkezését abban az adott esetben megmagya-
razhatjdk. A mit meg nem engedhetiink, az,
hogy az Gskozosségnek kimutathatd eseteit alta-
lanositsdk és az élSlények Osszes fajait kozos
GsOkbdl, vagy a mai fajok nagy sokasagat ara-
nyoslag csekély szamui Gsfajpdl szarmaztassak.
Ez annal kevésbbé engedhetd meg, mivel az
atalakulds magyardzatira jelenleg ismert és elfo-
gadhaté tényezSk koziil egy sem olyan, mely
fejlédésnek nevezhetd barmilyen csekély atala-
kuldst meg tudna magyardzni. Valamely test-
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résznek fokozatos novekedése, egyes részek ara-
nyanak fokozatos megvaltozasa, szinek soOtéte-
dése vagy halvanyuldsa, szinek Osszetételének
valtozasa altal 1j rajzolatok fokozatos follépése :
mindez és egyéb hasonld jelenség nem fejlédés,
legalabb a fejlédésnek a minap elére bocsétott
meghatirozasa szerint nem az. Marpedig a fej-
16dést helyesen meghatdrozni maskép nem lehet,
mert e meghatarozas tudomanyos kellékeit csak
az olyan jelenségekbSl vonhatjuk el, a mindk,
teszem, a csirke vagy az emberi magzat kiala-
kuldsaban allanak el6ttiink. Helytelen dolog min-
den fokozatos 4talakulast, csupan fokozatossiga
miatt, fejlédésnek nevezni.

Emlitettem mar a minap azt is, hogy nin-
csen semmi, a mi megmagyarazhatnd, latszé-
lag teljesen egyforma hdrom petesejt koziil miért
fejlédik az egyikbSl Hazinyul, a masikbdl Kutya,
a harmadikb6l Ember: nincs semmi mds ma-
gyarazat, mint a kezdGsejtben székelS tulajdon-
sagok és a fejlédésmenetnek e tulajdonsdgokon
alapulé fajilagossiga. Még kevésbbé magyaraz-
haté egyrészr6l maga a fajfejlodés; és legke-
vésbbé tudndk megmagyardzni mdsrészrél a neta-
Idn eredettl egyfaji kezdGsejtekbdl kiinduld faj-
fejlédési menetnek azt a végtelen sok fajilag
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széttér§ iranyat, melyet az él6lények vildgdban
észleliink.

Csak egy példat hozok fol. Sajnidlom, hogy
nem mutathatom is be. A Spongya-féle allatok
legnagyobb részének kiilonben lagy testét vagy
szarinemti anyagbdl, illetSleg kovabdl, vagy mész-
bdl formalt sajitos képletek, vaztestecskék, tgyne-
vezett spiculumok szilarditjadk. E vazrészek alakja
rendkiviil sokféle lehet: ldndzsa, gombost(i, csil-
lag, horgony ¢és még szamtalan mas. Es a
Spongyafelék mindenik fajara szigorian jellemzd3
a benne taldlhaté vazképletek alakja. Elég a
gombostli alakii kova-spiculumokat latnom és
megmondhatom, hogy az a Spongya-féle nem
mas, mint Suberites. Mar most a tengerben egy-
mas mellett, teliesen azonos koriilmények kozott
él és élt idStlen idSk ota, mondjuk, két kiilsG-
leg is meglehetGsen hasonlé Spongyafaj: az
egyiknek testében, KkiilsSleg lathatatlanul el-
rejtve, horgonyalaki vazrészek vannak ¢és nin-
csen semmi koriilmények kozott egyetlen csil-
lagalakii sem; a madsikban csillagalakiiak vannak,
de nincs egyetlen horgonyalaki sem. Az egyik-
nek nem biztosit elsGbbséget a csillagalaku, a
masiknak nem a horgonyalakii spiculum. Ha
kozos 6s0kbdl szarmaztak, milyen vaztestecskéi
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lehettek a kozOs &snek, vagy, ha benne még
egyaltaldban nem voltak, miért keletkeztek a be-
I6le szarmazott egyik fajpan horgonyalakiuiak, a
masikban csillagalakiak? Itt nem segit sem a
DARWIN-féle magyarazat, ssm a LAMARCK-féle, ssm
a kett§ egylittes hatdsa. Ha nem keressiik a ma-
gyarazatot a fajfejlédésbeli kezddsejt kiilonbozs-
ségében Ugy, mint a hogy a Kutya, a Nyul s
az Ember alkotidsdnak kiilonbozéségét mar az
egyedfejlédésbeli kezddsejt, a pete kiillonbozGsé-
gében kell keresniink: akkor csak azt mond-
hatjuk, hogy vagy véletleniil lettek az egyikféle
Spongydnak horgonyalaki, a masiknak csillag-
alaki spiculumai, vagy hogy a vazképleteknek
kiilonb6zbsége olyan tulajdonsagok megvaltozasa
nyoman lépett fol, valamely ama tulajdonsagok-
tol elvalaszthatatlan kapcsolatossag (correlatio)
miatt, a melyeknek megvaltozasat akar az alkal-
mazkodas, akdr a természetes kivalogatddas vagy
ezeknek egyiittes hatdsa megmagyarazhatja. Ha
ama tulajdonsig, mondjuk, az egyik irdnyban val-
tozik meg, akkor ezzel a megvaltozissal gombos-
tfalaka vaztestek, ha a masik irdnyban, akkor
csillagalakii  vaztestek kikepzSdése kapcsolatos.
A Véletlen bizonyara nem jobb magyarazat ter-
mészettudomanyi dolgokban az isteni bolcse-
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ségnél, a mi pedig nem természettudomanyi ma-
gyarazat. Az él6lények alkotdsaban kiillobnben nagy
szerepet jatszd Kkapcsolatossagnak ilyenforma sze-
repe pedig csak egyike ama szamos segédfol-
tevésnek, melyekre a DARWIN és LAMARCK-féle
magyarazat lépten-nyomon egyarant redszorul.
Es a tiszta darwinismussal ellenkezik is, mert
az minden egyes tulajdonsagnak a tobbitdl fiig-
getlen, barmely irAnyban szabad valtozékonysagat
koveteli meg.

De az, hogy egyéb magyarizat lehet§ségét,
mint az eredendd Kkiilonbozdséget, nem latjuk,
még nem elegendS. Vannak mas okok is, me-
lyek a fajfejlédésbeli kezddsejtek eredends kii-
16nbozGsége mellett szélnak. Ha nem is kiva-
nunk az élet keletkezésének bolcsészeti fejtege-
tésébe bocsitkozni, annyit el kell ismerniink,
hogy a fold nem mindig volt a maihoz hasonld
olyan allapotban, mely rajta a maihoz hasonld
testallomanyu élGlények 1étezését megengedte
volna. Az él6lények tehdt valamikor Iétrejottek
vagy megjelentek és attdl fogva meg is marad-
hattak a foldon; s az elSadottak utdn nem te-
hetjiik fol, hogy az els§ élSlények masok lettek
volna, mint elemi él6lények, véglények, mégpedig
a képzelhet§ legegyszerlibb alkotasiak. Létre
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johettek pedig (hacsak nem kivdnjuk a leg-
egyszerlibb véglényeket Orokt6l valdknak, azaz
adottaknak tekinteni) vagy a mi foldiinkon,
vagy — ha tetszik — egyebiitt, azaltal, hogy
bizonyos szerves vegylileteknek moleculdi bizo-
nyos modon magasabbrendli egységekké kap-
csoldédtak Ossze, s ezek a magasabbrendli egy-
ségek lehettek az elsG elemi élSlények, az elsd
véglények s egyszersmind a fajfejl6désbeli kezdd-
sejtek.

En a képzelhetS legegyszer(ibb elemi élG5-
Iényeket (példaul a Monereseket) az anyagi létezés,
vagyis az anyag kikiilonodese harmadfoki egy-
ségeinek tekintem (és ¢ mellett, természetesen,
az ¢él§ vilag els6foki, legalsébbrendli egységei-
nek). Rednk nézve ugyanis csak az létezik, a mi
a mindeniitt jelenlévé ¢és folytonos anyagban,
kézonbosebb  szdval: 1étalapban, substratumban,
valamiképen kikiilontlt. A kiilon egységekké t6-
moriilés elsé fokan allananak — az atomus elmé-
let szerint — az atomusok, mint az elemeknek
immar oszthatatlan, Iényegiik valtozasa nélkiil
kisebbre nem képzelhet§ OsszetevSi, melyek —
az elektronok utjan, természettani uton — az
Gselem, az aether paranyaibdl tévédnek Ossze;
a masodik fokon 4&llanak a moleculdk, mint a
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vegylileteknek, azok folbomldsa nélkiil még el-
képzelhetS, kiilonnem( elematomusokbdl allé s
a vegylileti rokonsag 4altal Osszetartott legkisebb
részei, illetleg az eclemeknek természettanilag
létezS legkisebb, de szintén vegyiilettanilag Ossze-
kapcsolt atomus-csoportja. ily értelemben jelez-
nék a legegyszer(ibb eclemi élSlények, mint a
legkisebb €16 valamik, a harmadik fokot, kiilon-
nemii és nem vegyiiletileg, hanem valamely mads
rendli tényez$, mondjuk, az élet altal Ossze-
kapcsolt s e magasabbrend(i egységben meg-
tartott moleculdkbdl allvan. Atomusok: termé-
szettani alapon 1étrejott helyi kikiilonodések az
aetherben; moleculdk: atomusok csoportosulatai,
Osszetartva a vegylileti rokonsdg altal; vég-
Iények: moleculdk csoportosulatai Oszszetartva
az elet, az egyediségi energia altal. Mert hiszen,
a mint mar els§ elSadidsomban kifejtettem, az
életet is tarthatjuk a természeti jelenségek egyik
elemi tényezGjének, tehat nem vegyiilettani, nem
természettani rendd tényezének, sem ilyenek
egyiittes hatdsa eredményének.

Az emberi értelem, mely mindent elkép-
zelhet6vé akar tenni és mindent egységes alapra
szeretne allitani, nemcsak a vilagegyetemben 1évé
Osszes anyagokat vezette vissza hetven és egy-
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néhany (némelyek szerint ma mdar 80) elemre,
hanem az elemeket is folbontotta elektronokra
s az elektronokat a kozOs, egyetlen anyag, az
acther paranyaira. Ezeknek csupan Osszedllasa
modja, csoportositasa, talan mozgasi allapota
bizonyos téren beliil, avagy egy-egy kozpont
korili megslirtisodései, roviden: helyi kikii-
I6nodéseknek sajatossdgai  okozzak az elemek
atomusainak kiilonb6zé voltat. Eppen ugy, mint
a hogy, akar egyszerre, akir idGrél-idére lénye-
gesen kiilonb6z6 atomusok s azutdn moleculdk
allhattdk el6 a mindeniitt egyforma aetherpara-
nyokbodl, johettek létre egy idSben, vagy Iépést
tartva a fold természettani viszonyainak maodo-
sulatdval, bizonyos egymadsutanban az elsG és
legegyszertibb véglények kiillonbozS fajai, mint
él6lények ma létez$ fajainak fajfejlédésbeli kezdG-
sejtjei, melyek bar ugyanazon moleculakbodl all-
hatnak, e moleculdk Kkapcsolatainak végtelen
sok lehet6sége miatt, eredettdl lényegesen Kii-
I16nboz6k. Ha négyféle atomusnak, a Carbo-
niumnak, a Nitrogeniumnak, az Oxygeniumnak
és a Hydrogeniumnak moleculdkkd kapcsolo-
dasa 4ltal a végtelen sokféle mar eddig is
ismert szerves vegylileteknek végtelen sok mo-
leculafélesége jOhetett 1étre: nem valdszinti-e
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az, hogy a sokféle molecula, melyek az ¢él5-
Iények alkotasaban részt vesznek, szintén sok-
féle modon kapcsolddhatott Ossze azokka a
magasabbrendli egységekké, melyeket elemi él5-
Iényeknek neveziink. S6t én azt is valdszin(G-
nek tartom, hogy a fajfejlédési kezddsejteknek
eredend§ féleségei sokkal szdmosabbak voltak,
mint a mennyi fajit ma ismeriink az élSlények-
nek. A fajfejlédési kezddsejtekbSl  kiinduld le-
szdrmazasi vonalak koziil bizonyara nagyon sok
megszakadt, és az eredend$ végtelen sokféleség-
hez képest talin csekély szamu leszarmazasi
vonal jutott el a mai nemzedékig, ma is még
létez8 fajokhoz. Igaz, hogy, a mint mondim,
ma 1étezd kiilon fajok is johettek 1étre eleinte ko-
z0s leszarmazasi vonalnak késébbi elagazdsa altal.
Amde a descendentia-elmélet hivei azt mond-
jak, hogy kozos 6sokbdl, vagy legfoliebb csekély
szamu Gsféleségbdl kell leszdrmaztatni a ma é16
fajok sokasdgat: az elSbbi lehetSség az egytOrzsi
(monophyleticus) leszdrmazas, az utébbi a sok-
torzsti (polyphyleticus). Szerintiik masképen sem
a ma éI6k alkotasdnak szidmtalan sajatossagat, sem
az Gslénytani leletek tamisagait nem lehetne meg-
magyarazni. Igaz-e ez, csak ugy fogniak megitél-
hetni, ha el tudnam mondani, milyen logikai titon
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jott létre a szarmazdstan, értve ezen a vérrokonsag
tanat és nem Aaltaldban a fejlédéselméletet, evo-
lutionismust, illetGleg a ILAMARCK-féle transfor-
mismust, melyeket tSle jol meg kell kiilonboztetni.
Az elGadasaimnak megszabott keretek nem enge-
dik meg, hogy erre tovabb is Kkitérjek; egy meg-
jegyzést azonban nem hallgathatok el most sem.
A szdrmazastanra vonatkozé ~ elméletek  tor-
ténetét és viszontagsagait vizsgalva, mindinkibb
arra a meggy$zGdésre jutok, hogy a szdrma-
zastan sorsat egy rosszul valasztott,  mert egé-
szen kiilonbozS két értelemben hasznalhatd szé
pocsételte meg. Ez a sz arokon vagy ro-
konséag Kkifejezés. A rokonsag jelenti a ko-

7

zelebbi vagy tavolabbi k 6 z 6 s st d1lvald
szarmazdast. De jelenti egyszersmind a Ki-
sebb vagy mnagyobb foku  hasonla-
tossagot is. Beszéliink rokon vonasokrdl két
élettelen dolog, vagy két elmesziilemény kozott
is egyszerfien azért, mert az el6dnek KkOzOssé-
gébll szarmazd rokonsag is tobbnyire bizonyos
hasonlatossaggal szokott jarni.

Midén a rendszertanban rokon fajokrdl, rokon
nemekrdl, rokon csalddokrdl szélunk és igy
tovabb, nem elégsziink meg a hasonldsig kisebb
vagy nagyobb fokdnak megéllapitdsdval, hanem
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mindjart szdrmazasbeli rokonsigra is gondolunk.
Miért? Azért, mert élSlényekrSl van sz, és
mert élSlények kozott lehetséges a szarma-
zasbeli rokonsiag. Ez nem tudomdnyos ok; de
legtobb ember gondolatmenetében, a nélkiill hogy
tudna, mégis ez a donté.

Van tudomanyosabb ok is, de hogy ez is
elégtelen a vérrokonsigi elmélet, az Gskozosség
elméletének elfogadtatdsidra, azt mar tobb alka-
lommal bdven Kkifejtettem. Most, miel6tt tovabb
mennénk, roviden Osszefoglalom, a mit ¢ kér-
désben eddig mondottam.

HUXLEY egy 1863-ban tartott hires elGadésa-
ban, melypben DARWIN tandt ismerteti, azt fejte-
gette, hogy az Anglidban tenyésztett hazi galam-
bokat 6t f6 csoportba lehet osztani, s azokon beliil
aldrendeltebb csoportok allithatok fol; hogy a ki-
sebb csoportok egészen olyan modon rokonok
egymassal, mint a rendszertani nemzetségek (hasz-
nalatosabb, de félreérthet§ széval: nemek, a ge-
nusok) a rendszertani csalddokon (a familidkon)
beliil, és a nagyobb csoportok egymadssal olyan
fokban, mint a csalddok egy-egy renden (ordon)
vagy osztilyon (classison) beliil; ellenben mind-
nyajuknak alkotdsa olyan viszonyban van a va-
don €18 szirti galamb, a Columba livia, alkota-
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sdhoz, mint a min6t mutatnak egy nagy termé-
szetes dallatcsoport tagjai egy valdsagos vagy
képzeleti typushoz, illetSleg torzsalakhoz. ,,De
tudjuk”, mondja HUXLEY, ,,hogy a galambok” —
értsd a hdzi galambokat! — ,minden néven
nevezend$ valtozata a tenyészt§ kivalasztasnak”
— az ugynevezett domesticationak, haziva tétel-
nek — ,bizonyos folyamata utjan egy kozos
tOrzsokbdl, a szirti galambbodl, jott 1étre. Ebbdl
belathatjdk, hogy, ha az Osszes dllatfajok egy
kozos Gsbbl  szarmaztak, szerkezetiik dltaldnos
jelleme, valamint azoké az osztilyozd rendsze-
reké, a melyek ama szerkezeti viszonyokat
tiikrozik, éppen olyan lenne, a minének valo-
saggal talaljuk”.

Es itt kovette el DARWIN, HUXLEY és minden
kovetGjiik azt a végzetes logikai hibat, melynek
kovetkezményeitSl az élettudomanyok ma sem
szabadulhattak még meg.

Okoskodasuk menete, roviden, a kovetkez§
volt. A kozos torzsalakbdl az ivadeknak bizonyos
moédon valé tenyészt§ kivalasztasa altal kiilon-
b6z8 utddokat és olyan csoportokba oszthatdkat
lehet 1étrehozni, a mind csoportokat allit fol a
rendszertan a természetben é1§ allatok osztalyo-
zasara, — tehdat az él6lényeknek ilyen osztilyoz-
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hatésidga azt bizonyitja, hogy O&ket k6zOs GsOk-
bSl hozta létre egy olyan folyamat, mely a
mesterséges kivalasztasnak felel meg a termé-
szetben, s ez a folyamat a természetes kivdlo-
gatodds (natural selection). Es miért kellett
kozos Gsokbbl szarmazniok? Azért, mert mon-
dott osztalyozhatésaguk allatkorokre, osztdlyokra,
rendekre, csalddokra, nemzetségekre és fajokra
(a mely rendszertani csoportokat jellemzi a fajok
irAnyaban noOvekvé hasonldsiga a beléjiik fog-
lalt él6lényeknek) masképen, mint kozos Gsoktdl
szarmazasuk esetén, nem érthetd. Es az utédok-
nak kiilonbozévé valasat miért idézte elS éppen
a természetes kivalogatddas? Azért, mert a mes-
terséges kivalasztds csakugyan képes ilyennemt
kiilonbozévé valast elGidézni, és azért, mert mas
elGidézGjét, mint a mesterséges kivalasztasnak
megfelel§ folyamat miikodését a természetben
is, vagyis mas okot, mint a természetes kivalo-
gatddast, nem tudunk elképzelni.

A gondolatmenet, jelképekben foltiintetve, ez:
A allapotbdl a B tényezd létrehozza a C alla-
potot ; mas tényezSt erre nem i s mer i n k
Van egy D dllapot, mely a C allapothoz hason-
lithato ; tehat a D allapotot is A éllapotbdl hozta
létre valamely tényezS. Mais tényezSt arra, hogy



148 DR. APATHY ISTVAN

egy A allapotbdl D allapotot hozzon létre, n e m
tudunkelképzelni, mint egy B-hez hasonld
tényezGt. Tehat az egyedill elfogadhaté folte-
vés egy D dallapot A allapotbdl vald 1étrejottének
magyardzatdra egy B-hez hasonld Bx tényezd
hatasa. Vagy elfogadjuk magyarazatul a Bx té-
nyez$ hatdsat, vagy le kell mondanunk minden
magyarazatrol.

Az A éllapot a kimutathatdlag k6zos Gsnek,
példaul a Szirti Galambnak, a még egységes
Columba livia fajnak, éllapota. A C adllapot a
kozos 6s utédainak kiillonbozdsége és osztalyoz-
hatdésidga a rendszertani csoportoknak megfelelGen.
A B tényezd$ a tenyészt$ kivalasztids. A D Aalla-
pot az él6lényeknek az a sokalakisiga a ter-
mészetben, a melynek alapjan allatkorokbe, osz-
talyokba, rendekbe, csaladokba, nemzetségekbe,,
fajokba és fajvaltozatokba csoportosithaték. A
DARWIN—HUXLEY-féle kovetkeztetés pedig ebbdl
el6szor is az, hogy az élSlényeknek a termé-
szetben észlelhet§ sokalakisidga sem &si allapot,
és hogy az 6si dllapot az el6doknek egyforma-
saga, fajilag azonossiaga, azaz egy A allapot volt.
Széval — a jelenleg kiilonboz8 fajok k6zos
6s6ktd1 szarmaztak.

Nyilvanvaldlag kiilon kell ettdl a tételtSl va-
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lasztani a masik kovetkeztetést, mely ugy szol,
hogy koz6s Gsbdl kiilonbozS fajok a természe-
tes kivalogatddas utjan jonnek létre, vagyis hogy
a Bx tényezS6 a természetes kivalogatddas. Fog-
lalkozzunk mi is kiilon, és el8bb, az els§ tétellel.
Az egyik logikai hiba itt a kovetkezd: Ha a
C allapot kisérletileg kimutathatéan az A 4alla-
potbdl jott is létre, csak azért, mert a D allapot h a-
sonlita C allapothoz, még korantsem kovet-
kezik, hogy a D dllapot is egy A allapotbdl jott
légyen létre. Azért, hogy a Columba livia az
oly igen kiilonb6z$ hazi galambok kozos Gse, és
azért, hogy a hazi galambok az élSlények fol-
osztasaban alkalmazott rendszer elvei szerint
csoportosithatok, még nem koévetkezik, hogy a
szabad természetben létez8 és igy csoportosit-
haté fajok is kozOs Gsbdl szarmaztak. Azutdn
meg a C dllapotnak és a D allapotnak hasonld-
sdga is csak felliletes: vannak a két allapot KO-
zOtt bizonyos igen lényeges kiilonbségek. Nagy
kiilonbség mindenekeldStt az, a mire mindjart els
eladasomban red mutattam, hogy a D allapot
soha sem vezet a tovdbbi utédok egyformasa-
gahoz, a C Adllapot ellenben, ha megszlinik a
mesterséges kivalogatds és az utddokat szaba-
don engedjiik keresztez8dni, csakhamar visszatér
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az A allapotba, az utédok egyformakkd, a torzs-
alakhoz hasonlokkd lesznek: a természetes fajok
utddairdl sohasem lattuk, hogy egymdshoz ha-
sonlokkd lettek volna, a hdaziasitis utjan Iétre-
hozott fajtdk utddai ellenben, magukra hagyatva,
mind visszalitnek a torzsfajra.

Osztélyokra, rendekre, csaladokra és nemekre
csoportosithatok, hasonldsaguknak Kkisebb vagy
nagyobb foka szerint, élettelen dolgok is. A Kkris-
talyoknak is van rendszertanuk; DANA az asvany-
orszagot egészen az Aallatorszdg mintajira fog-
lalta rendszerbe, és ugyanigy osztilyozzdk a
k&zeteket is. Mindenik rendszert ¢ p penoly
joggal természetesnek is lehet mondani, mint
barmelyik allat- vagy novényrendszert.

Es most mindjart alljunk is meg egy perczre!
Azt mondjik, éppen abban 4ll a természetes
rendszereknek természetes volta, hogy a vér-
rokonsagot, a kozos &sbdl vald szarmazast tiik-
rozik vissza. HUXLEY, a mint lattuk, DARWIN-nal
azt mondotta, hogy természetes rendszerek fol-
allithatdsa bizonyitja a kozos Gsbdl szar-
mazast. A darwinista systematikusok pedig azt
mondjak, hogy a kozos &s teszi lehetGvé ter-
mészetes rendszerek alkotdsat. HUXLEY szerint
azért Kkellett kozos &snek lenni, mert van ter-
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mészetes rendszer; a systematicusok szerint azért
kell lenni természetes rendszernek, mert kozos
volt az &s. Kolcsondsen bizonyitékul haszndljak
a bizonyitandét, tehat egyik sem bizonyitja be
a maga tételét.

De térjiink vissza az élettelen dolgok osz-
talyozésara!

Abbdl, hogy lehetséges a kristalyoknak, az
asvanyoknak s a kd&zeteknek valamely termé-
szetes rendszerli osztilyozdsa, szintén azt kovet-
keztessiik, hogy minden kristaly egy kozos &s-
kristdlybdl, minden &4sviany egy k6zOs Gsasvany-
bdl és minden kézet egy k6zos Gskbzetbdl vagy,
mivel a k&zetek asvanyokbdl, a Kkristalyos kéze-
tek még hozza dsvanykristalyokbdl vannak Ossze-
téve, egy Gsasvanynak Gskristalydbol szarmaztak?
Igaz, hogy él6lény csak élSlénytdl sziilethetik,
kristdlyt azonban mesterségesen is hozhatunk
létre; de nem hozhatunk létre anyagot. Az anyag
a maga jelenleg lehet§ legegyszertibb allapota-
ban, mint elem, szintén adva van, Ugy, mint a
hogyan ma adva van az élet legegyszertibb dalla-
pota a véglények és egyéb elemi élSlények, a
kezdébsejtek alakjaban.

Vegyiik a kristdlyok példajat kissé kozelebb-
r6l is szemiigyre! Az Aallatviligot ma sokan,
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magam is, 9 allatkorre osztjuk fol (masok tobbre,
illetSleg kevesebbre), és mindenik allatkort bizo-
nyos szamu osztalyra. A kristdlyvilagot a mar
mindinkdbb altalanosan elfogadott mdédon 7 Kris-
talykorre, ugynevezett Kkristdlyrendszerre osztjak
fol (haromhajlasti, egyhajlasi, rhombusos, tri-
gonalis, tetragonalis, hexagonalis és cubicus rend-
szer), s azokon belill Osszesen 32 osztalyt, az
osztalyokban tovabbi alcsoportokat kiilonboztet-
nek meg. Egy-egy csoport tagjai egymassal nem-
csak mértani (geometriai), mondjuk alaktani
tulajdonsagaik, hanem a legkiilonboz8bb termé-
szettani (fénytani, hétani, szildrdsagbeli stb.) tu-
lajdonsagaik szempontjabdl is kozeli ,,rokonsigot”
mutatnak. A f6 kiilonbségek kozottiik allomanyuk,
a vegylilettani alkotas tekintetében vannak. De
hat vannak életbuivarok, a kik az élSlényeknek
minden kiilonbségét szintén vegyiilettani alkota-
suk kiilonbozbségére akarnak visszavezetni.

A kristdlyokat a benniik Kkifejlédott részara-
nyossag (symmetria) foka szerint haladé soro-
zatba is allithatjuk, kezdve a legalsdbbrendlicknek
mondhaté haromhajlasi, részaranyossdg nélkiili
(symmetriatlan) kristalyoktdl egészen a legma-
gasabbrend(i, koczkaszer(i (cubicus) és hatszor
nyolczlapti (hexakisoktaédronos) kristalyokig, me-
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lyek a részarinyossdgnak legnagyobb fokat mu-
tatjak. A szervezetnek fokozddd tagoltsiga s a
novekvé munkafOlosztds szerint az egyes tagok
kozott az élSlényeket is hasonld sorozatba allit-
hatjuk. Az ilyen Osszehasonlité alkattani (ana-
tomiai) sorozatokban a fajfejlédés menetét latjak
és, a DARWIN-féle folfogds szerint, a legalsdbb-
rendlieket, a sorozat elejére tett alakokat, tekintik
az Osszes magasabbrendlick k6zos Gseinek.

A parhuzamot élSlények és kristalyok kozott
végezetiil még teljesebbé teszi az a kiilondsen
legijabban, a keletkez8 kristalyoknak nagyitdval
vizsgilata UtjAn szerzett tapasztalat, hogy a Kris-
talyoknak bizonyos, az él6lényekével némileg
osszehasonlithatd egyedfejlédésiik is mutatkozik.
Vannak, a kik, SCHRON OTTO népolyi tandr nyom-
dokain, egész konyveket irtak a kristdlyok ¢és
kézetek életérdl.

Az allatok egyedfejlédésében mutatkozéd kii-
16nb6z6 alakulatok masit bizonyos fokig meg-
talaljuk az emlitett Osszehasonlitd alkattani soro-
zatokban, és a kilonb6z8 alakbeli megjelenések
az egyedfejlédésben ugyanolyan sorrendben is
kovetik egymast, mint a hogyan az Osszeha-
sonlité alkattani sorozatokban kovetkeznek az
alsobbrend(i alakokra a magasabb rendtiick. Mivel
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pedig az Osszehasonlité alkattani sorokat tekintik
a fajfejlédés tiikrének, és mivel az Osszehason-
litdé alkattani sorozatok az egyedfejl6désben is
visszatiikrozédnek bizonyos fokig, MULLER FRIGYES
nyoman HAECKEL folallitotta azt a tételt, hogy
az egyedfejlédés menetében Iényegileg a fajfej-
16dés menete ismétlédik meg, és elnevezte ezt
a parhuzamossigot, a mint mar mondim az
imént, biogeneticus alaptorvénynek. Nem cso-
didlnam, ha egyszer csak elkezdenék a bio-
geneticus alaptorvényt a kristadlyokra is alkal-
mazni; hiszen, példaul, az emlitett SCHRON OTTO
élGlényeknek tekinti a Kkristaryokat és e folfoga-
sit mind tobben osztjdk. Csak az nem jutott
eszébe mindezek alapjan senkinek sem, hogy a
kristalyokat k6zos 6sok utddainak mondja.

A vegyliletek ,,rokonsagi” viszonyaival most
nem foglalkozom; nem foglalkozom az elemek
természetes rendszerével sem, a mely azokat,
MENDELEIJEFF ¢és masok szerint, a vegyiilési érték,
az atomus sulya és egyéb tulajdonsigok alapjan
kiilénbdzEkép csoportositja, s a melybSl az 6sz-
szes elemeknek egy kozos Gselembdl, illetSleg
az aetherbdl valé szdrmazasidra kovetkeztetnek.
Mindezek az osztidlyozhatésdgok csakiigy nem,
vagy éppen annyira bizonyitjdk a kozos Gsbdl
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valé szarmazast, mint az allatok s a ndévények
osztalyozhatdsiga.

A Columba livia példajdhoz hasonld példat
szamtalant hoznak fol a kozos &sbdl vald szér-
mazis bizonyitasara; de ha nem bizonyit a
Columba livia példdja, akkor szdz mas példa
sem bizonyit tobbet.

A bizonyitékoknak egy mas csoportjaban fol-
hozzik bizonyos haszon nélkiili, st az egyedre
karos tulajdonsagoknak a hasznos tulajdonsa-
gokkal egyiittes elSfordulasat, mint olyat, mely
nem volna érthet8, ha az illet§ él6lények a rajuk
nézve nem hasznos tulajdonsigokat nem olyan
G6soktSl  O6rokolték volna, a melyek ama tulaj-
donsagoknak meg hasznit vették. Ha ez minden
tekintetben igaz volna is, a kozOs Gsoket nem
bizonyitana. Azt mondjik, példaul, hogy valamely
allatnak egy csOkevényes szervét csak az ma-
gyarazza meg, ha olyan allatéval k6zos Gse volt,
a mely allatban ama szerv nem csOkevényes,
hanem miikodésre képes, hasznot hajté allapot-
ban van meg ma is még. Miért? A csokevényes
szervek talan bizonyithatjdk, biar nem foltétleniil,
hogy az &sben az a szerv valamikor mukods és
hasznosithatd alakban volt meg, tehat bizonyit-
hatjAk a fajfejlédést, a mely megy a maga ut-
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jan az utddok sziikségleteire valé tekintet nél-
kiil; de nem bizonyithatjdk a koz6s &soket.
Minden magasabbrend(i kifejlett szervezetnek
vannak olyan részei, melyek az embryalis élet-
szakasz maradvanyai; akkor még hasznot haj-
tottak, miuikodtek, Kkifejlett korban foloslegesek,
s6t terhesek is lehetnek. Masrészt azonban egy-
szerfien a fejlédésbeli kapcsolatossag (correlatio)
is hozhatott létre hasznos, tehit az élSlények
illet§ fajAnak megmaradasat biztositdé alakula-
tok kiséretében haszon nélkiili vagy csOkevé-
nyesen marado alakulatokat. Mikor én azt mon-
dom, hogy az el6bb emlitett spongyattik kii-
I6nb6zbsége  Gsok  eredendS  kiilonbozGségének
megnyilvanulasa az utdédokban, mert hiszen sem
kiils6 hatds, sem a természetes kivalogatddas
nem magyarazhatia meg a tliknek fajilag oly
jellemzS kiillonbozdségét: akkor azt vetik elle-
nem, hogy ama tlik olyan sajitossagok kapcso-
latdban jottek létre, a melyeknek az utédokban
kiillonbozEvé valasat a természetes kivalogatddas
megmagyarazhatja. Meg kell tehit azt is en-
gedni, hogy ilyen kapcsolatossag bizonyos test-
részek csOkevényessé valdsat vagy fejletlentil
maradasat is elSidézheti; vagyis a csokevényes
testrész nemcsak az illeté fajnak olyan fajéval
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kozos 6stél szdrmazasat nem bizonyitja, a mely
ama testrészt teljes Kifejlettségben mutatja, ha-
nem még annak lehetdségét sem zarja ki, hogy
a csokevényes testrész az Gsokben is mindig
csOkevényes volt, a midta, valamely Kkapcsola-
tossag kovetkeztében, egyaltaldban megjelent a
tovabbfejlédés rendjén.

Hasonléképen csak a fejlédést és nem az
Gskozosséget bizonyitja az a szintén sokat em-
legetett korilmény is, hogy a kiilonb6z6 koru
foldrétegekben visszamendleg az él6lények m a i
typusainak mindig alsdbbrendli formaitdl
szarmaz6 maradvanyokra akadunk. Az &skori
(6slénytani, palacontologiai) maradvanyok hatra-
hagydsiara alkalmas élSlények fejlettségi  foka
azonban Kkordntsem mértéke annak a fajfejlédési
foknak, a meddig az élSlények egy bizonyos
foldtorténeti  korszakban eljutottak; és az, hogy
mind lények maradvanyai jutottak el hozzink
a foldnek valamely korszakabdl, nem azt bizo-
nyitja, hogy, akdr maradvanyok hatrahagyasara
alkalmas formaban is, ming élSlények léteztek
akkor; hanem mutatja azt, hogy mely élSlények
léteztek az egyedeknek igen nagy szdmadval.
S6t még OGslények maradvanyait is ismertink
mar a legalsé cambriumrétegekbSl, a melyek



158 DR. APATHY ISTVAN

azt mutatjak, hogy mar akkor léteztek képviselSi
az allatorszag csaknem valamennyi mai koré-
nek. Nagy szerepet jatszanak, példdul, az éI5-
Iények legrégibb maradvanyai kozOtt mindjart a
Karosldbu (Brachiopus) Férgek-hez tartozd Obo-
lus-ok, és az Izeltldbiak-hoz tartozd Olenellus-ok.
Az utdbbiak szinte uralkodnak; de vannak ott
Corallium-félék, Spongya-félék, Gyiiris- Feérgek,
Kagylok, Csigdk, Tiiskésboriek is: ma mar persze
nem létez§ és késébb mutatkozd, vagy ma
is 1étez6 rokonaiknal, a maguk Kkorén beliil,
alsbbrendi alakok. Es ki tudja, nem léteztek-e,
mar akkor a gerinczes allat fejlédési fokan, a
mai Gerinczesek &sei? Ha vdzuk nem volt és
olyanformak valanak, mint példdul ma a Land-
zsahalacskdk  (Amphioxus-ok) vagy a Kerek-
szdju Halak, pld. az Ingola- vagy Orsohal-félék,
akkor maradvanyokat nem hagyhattak, avagy
csak véletlenségbd@l hagyhattak volna reank.
Mindez nem a kozos Gsok mellett bizonyit.
Ellenben a fajfejl6dés mellett bizonyit csupan
az is, hogy a mai kort megel6z6 rétegekben a
fold minden részén olyan altalanos jellemét latjuk
az allat- és novényvilagnak, a mind annak ott
ma is van. Eurdpiban, Azsidban és Afrikiban

oy

ma, mint nagy Emldsdllatok-at: Orrszarviak-at,
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Vizilovak-at, Elafdntok-at, Oroszldnok-at, Tig-
risek-et, Medvék-et, Okrok-et, Lovak-at stb. ta-
ldlunk és a legtjabb harmadkori rétegekben sem
6ridsi  Hangydsz medvék-re, (Myrmecophaga-
félék-re), vagy Kenguruk-ra (Macropus-okra),
hanem a maiaktdl kiilonbozS fajokra, de Orr-
szarviik-ra, Elefdntok-ra, Tigrisek-re, Barlangi
Medvék-re stb. akadunk. Ellenben Délamerika-
ban, a hol a nagy Lajhdrok (Bradyptis-ok) és
Pdnczélos-eml8sok (Dasypus-ok stb.) élnek ma
is, ott taldljuk a legjabb harmadkori képzd&d-
ményekben a Lajhdrok-nak megfelel6 Megathe-
rium-ot és a Panczélos-eml6sokhoz tartozd Ar-
madillok-nak megfelel6 Glyptodon-t. Ezeket a
tényeket méltdn hozzdk fOl bizonyitékul az é15-
Iények mai formajanak fokozatos kialakuldsara.
De egyébre aztin nem is lehet ket folhasznalni.

Mi okozhatta, példdul, hogy Délamerika allat-
vildiganak annyira mas képe van, mint Afri-
kaénak vagy Ausztralidénak. Azt mondjik, a
foldrajzi elkiiloniiltség s a kiilonbozs életviszo-
nyok. JOl van. Tegyiik fol, hogy valamikor ugyan-
azok az Gsalakok, a ma kiilonbozS allatalakok-
nak kozos Gsei, éltek mindharom helyen. Azonos
életformaknak, a kozOs Gsoknek kialakuldsat,
mondjuk, akkor még azonos életviszonyok tették
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lehetévé. De mi tette lehet6vé a tovabbfejlédés
kiilonbozGségét? Ha az életviszonyok a hdrom
foldtertilet elkiiloniilése utin sem valtoztak ott
meg, illetGleg a hol nem valtoztak meg, a fej-
16dés tovabbi menetének is hasonlonak kellett
maradnia, a k6z6s Gsokbdl egyforma utddoknak
kellett szarmazniuk. Szdmos nagy teriilete van
Délamerikanak, a hol az életviszonyok egészen
olyanok, mint sok helyen Afrikaban, és viszont
Afrikdban olyanok, mint Ausztralidban. Es az
allatvildg mégis kiilonboz8, vagyis a tovabbfej-
16dés iranyat nem a kiilsé koriilmények szab-
tak meg.

A mi pedig illeti az allatviligot, a Faunit,
az illeti a névényvilagot, a Florat is. Ha netalan
valaki azt mondand, hogy Délamerika, Afrika és
Ausztralia allatvilagat az ottani novényzet kii-
I6nbozGsége  tette oly kiillonbozGvé:  attdl azt
kérdem, hogy a szirmazdstan szerint szintén
koz0s 6s0kbdl szdrmazé novényvilagot meg mi
tette oly kiilonbozévé. Talan az allatvilag? Gon-
dolhatndnk a foldtani és éghajlati viszonyokra.
Ebben a tekintetben is van legaldbb annyi ha-
sonldsdg Délamerika és Afrika, illetSleg Afrika
és Ausztralia egyes teriiletei kozott, mint a mennyi
kiilonboz8ség mutatkozik Afrikan, illetSleg DéEl-
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amerikan beliil. S az allatvildg és a novényvilig
alapjellemében mégis nagyobb a hasonlésig Afrika
egyes részei, mint Afrika és Délamerika kozott.
Miért? Mert az afrikai éallatok és novények, ha
életfoltételeik egyébként engedték, szétvandorol-
hattak egész Afrikdban, de nem vandorolhattak at
Délamerikaba és viszont. Kezdetben hasonlé éllat-
és novényvilag, kozos Gsok itt és ott, ma is hasonld
Faunara és Flérara vezetett volna; ellenben a
kezdettsl kiilonboz$ allati és novényi Gsalakok-
nak sziikségképen kiilonb6z6 Faunat és Florat
kellett utddul reank hagyniok.

De maradjunk egy bizonyos teriilet allatvila-
ganal! Jogos-e¢ azt mondani, és bizonyithatd-e,
hogy a Dasypus nemzetség (genus) a Glypfo-
don nemzetségbl8l szarmazott? Ha csakugyan
a Glyptodon volt a Dasypus 6se, nézetem
szerint, batran lehet mondani azt is, hogy a Da-
sypus-ok egykor a fajfejlédésben a Glyptodon-al-
lapoton mentek koroszt(il. Hogy a Dasypus-oknak
az Gsei is Dasypus-ok voltak, de azt az alkotast
mutattak, melyet Glyptodon névvel jeloliink. Az
ugynevezett kihalt fajok kozott lehet nem egy
olyan, mely valamely ma is éI6 fajnak mar tul-
haladott fajfejlédési foka. Egy hajdani Glyptodon-
szerli 1ény és egy mai Dasypus-faj egymassal ab-
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ban a fajfejlédési viszonyban lehetnek, mint a mily
viszonyban van valamely Rdkféle egyedfejlédé-
sében a Nauplius-, a Zo€a-, a Mysisdlcza és a
kifejlett allapot, vagy a pillangdk fejlédésében a
herny6 és a lepke, és igy tovdabb. Egy ma mar
nem létez6 4 11 at a1 a k nem sziikségképen kihalt
allatfaj; mert lehet egyszerlien egy ma is é16
fajnak kordbbi fajfejl6dési foka. Kiilon névvel az
ilyet csak abbdl az okbdl litjuk el, a mely okbdl
nevezték el, példaul, bizonyos Csaldnos-dlla-
tok polypus-telepét Bougainvillid-nak, és részint
Margdis-eknek, részint Hippocrené-knek a medu-
sdkat, melyek egy olyan polypusteleprél sarjad-
zanak. Egy és ugyanazon faj kiilonbozG alaki
egyedeit kiillonb6z8 névvel jelolték, mert nem
ismerték a fejlédésbeli kapcsolatot, mely azokat az
alakokat egymadssal Osszekoti. Az egyedfejlédési
kapcsolatot kisérlet és megfigyelés alapjan meg-
allapithatjuk; de nem dallapithatjuk meg ilyen mo-
don a lényegileg hasonld fajfejlédési kapcsola-
tokat. Lehet8ségliket azonban nem tagadhatjuk.
Kihalt 4dllatalakokban  méltin  keres-
hetjik tehit ma é16 4dllatfajok Gseit; de
kiilénosebb bizonyiték nélkiil nincs jogunk egy
és ugyanazon kihalt allatalakban ma is 1étezs
és egymastdl nagy mértékben kiilonbozé  két
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vagy tobb fajnak kozos Gsét keresniink. Nincs
tovabba jogunk egy ma létez8 fajt egy masik
ma is 1étez$ fajbdl szdrmaztatni, és legkevésbbé
van jogunk az Osszes 1étez$ allat- vagy novény-
fajoknak &s gyandnt egy kozos és azonos fajt
kovetelni.

A mi nélkill az é16 természet jelenségei csak-
ugyan nem érthet6k meg, az a ma létez§ for-
maknak fokozatos atalakulds révén vald 1étrejotte.
De nem ez a descendentia valédi gondolata;
mert ez voltaképen nem egyéb, mint a fajfejlG-
dés gondolata. Az, hogy minden é16lény alkotdsa
nemcsak az egyed, hanem a faj élettorténetében
is fokozatos fejlédés eredménye. A descendentia
ellenben az Gskozosség, kiilonbozS  fajok  vér-
rokonsaganak foltételezése és dltalanositdsa.

A fokozatos kialakulas, az evolutio tétele
teljesen fiiggetlen attél a kérdéstSl, hogy lehet-
nek-e bizonyos jol megkiilonboztethetd fajok egy-
massal az alkotasbeli rokonsigon, tehat, helyesebb
kifejezéssel, a hasonldsig kisebb-nagyobb fokan
kiviil vérrokonsagban, vagyis szarmazas szerint
valé rokonsagban is. Es ha lehetnek, milyen foka
a hasonldsagnak és még mi mas sziikséges, hogy
abbdl az &snek azonossagiara lehessen kovetkez-
tetni ? A DARWIN ecredeti folfogisa szerint vala-
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mennyi allat-, illet6leg novényfajnak kozos Gse
lett volna, és ,a fajok keletkezésének” menete
egy fatorzs eldgazdsaihoz hasonlatos; a fajok a
végsS 4gak, illetSleg a levelek. Ez a fajok egy-
torzsti (monophyleticus) eredete. Masok szerint
a fajok tobb kiilon és egymastdl fliggetlen tOrzsbél
szarmaznak: ez az elébb mar emlitett soktOrzsli
(polyphyleticus) eredet foltevése (hypothesise).
En tisztelem és méltatom példaul az én ki-
t(in6 szaktdrsam, Dr. MEHELY LAJOS munksit,
melyekben Foldi Kutydk, illetSleg Gyikok ma
kiillonb6z8 rendszertani fajait és valtozatait meg-
foghaté adatok és pontos észleletek alapjan k6zos
GsOkbdl igyekszik szdrmaztatni. Azt is elismerem,
hogy kevés madsnak sikeriilt az &skozOsséget egy-
egy adott esetben csak annyira is valészintivé
tenni, mint neki. De az § eseteiben is inkabb
csak az utddok soran fokozatosan kialakuld Kkii-
16nbozGségekrdl, fokozatos alkalmazkodasrdl kii-
16nb6zGS életviszonyokhoz, nem pedig a fajfejlédés
Iépcsdfokairdl lehet  szo. Es én azt hiszem, az
el6bbiekben kimutattam, hogy nincs semmi, a
mi benniinket mar eleve akdr az egyik (az
Gskozosség), akar a masik (eredendd kiilonbo-
zGség) foltevésre kényszeritene. Eppen oly jog-
gal, s6t — nézetem szerint — tobb joggal mint
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az Gskozosségbdl, indulhatunk ki abbdl a fol-
tevésbdl is, hogy mindjart kezdetben igen sok-
féle élSlény jott 1étre; csak az a kérdés, adott
esetekre melyiket tehetjiik valdszin(ibbé. En
dltaldnosithatonak azt a foltevést tar-
tom, hogy a fold els§ élSlényei, mint élSIé-
nyek Kkiilonb6z8 fajainak &sei, virtudlisan, azaz
még lappangé tulajdonsagaik tekintetében mar
eleve kiilonboztek egymastdl és csak annyiban
hasonlitottak egymdshoz mind, hogy mindnya-
jan a fejl6désnek képzelhetd legalsobb fokan
allottak. Hasonlitottak kiils6 megjelenésiik, de
kiilonboztek  fajfejlédésbeli  prospectivus  poten-
tigjuk, a késébbi nemzedékekben redjuk vard,
de azért mar eleve a sajat alkotasukban gyoke-
redz8 jovS tekintetében. Hasonlitottak gy és
egyszersmind kiilonboztek is Ugy, a mint Kii-
16nb6zS  allatok  egyedfejlédésben  kezdGsejtje  is
hasonlit és kiilonbozik. Van tengeri Tiiskésbirii,
melynek petéjét, ha tisztin a petét vizsgaljuk,
kivéve azt tdvolabbi és legkozelebbi kornyeze-
tébsl, nehéz megkiilonboztetni egy Gephyreus
Féreg-nek (pld. egy Sipunculus-nak), egy Am-
phioxus-nak vagy egy FEmldsdllat-nak ugyanigy
vizsgalt petéjétdl: és nincs tudds, a ki meg tudna
kilénboztetni a Hdzinyul-nak, a Kutyd-nak és
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az Ember-nek petesejtjét. Pedig az vilagos, hogy
Iényeges Kkiilonbség van kozottik; a fejlédés
kiilénb6zé eredményeit itt semmi esetre sem
azoknak a kiils§ hatdsoknak kiilonbozGsége szabja
meg, a melyeknek fejlédés koézben a Hdzinyuil,
a Kutya és az Ember petéje ki van téve. A
pete, a kezddsejt kiilonbozdsége azonban csak
virtualis, csak az egyedfejlédési prospectivus po-
tentidban, abban van meg, a mi az egyedfejls-
désben mindenkire var.

Es valamint az egyedfejlédésben mindinkabb
nyilvinvalova lesz, a fejl6dés elSre haladtaval,
a Hdzinyul, a Kutya és az Ember kiillonb6zs-
sége, a mely a pete-dllapotban, az egyedfejlédés
kezdd sejtiének stadiumdban, egyaltalaban nem
volt lathatd, — ugy vdlhattak a fajfejlédésben
lassanként és mindinkabb nyilvanvalokkd azok
a kiilonbozdségek, melyek a fajfejlédés kezdd-
sejti¢nek allapotaban esetleg még egyaltaldban
nem lettek volna, sGj valdszinlileg még sokkal
késébb, elSrehaladottabb fajfejl6dési fokon sem
voltak észlelhet6k. A kezddsejt allapotdban még

7

hasonl6 él6lények egyedfejlédése széttérd irany-
ban halad, igy széttér§ iranyu fajfejlédés ered-
ménye lehet él6lények szamtalan fajanak ma mu-

tatkozé kiilonbozbsége is. Az Gs latszolagos kozos-
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sége esetleg csak azt bizonyitja, hogy az illet§
fajfejlédési fokon a leszdrmazasi vonalak lasst
széttérése még nem vezetett volt észrevehet$
kiilonbozéshez.

Kiilon kisérleteknek és pontos megfigyelések-
nek kell az egyes esetekben megallapitaniuk a
ma Kkiilonbozének mutatkozé alakok &sének ko-
zOsségét, valamint a Kkiilonbozésnek allanddsagat,
hogy 1Uj fajok keletkezésér8l, vagy
egyaltaldban fajok keletkezésérdl
beszélhessiink.

De egy adott nemzedéknek nem mindenik
egyede hoz lathatéan megvaltozott utddokat 1étre,
és egy adott egyednek sem mindenik utdéda fog
téle észrevehetSleg kiilonbozni. Tegyiik fol, hogy
ez a kilonbozés egy bizonyos utédban folttinGen
nagy foku, és tegyiik fol, hogy emberi foliigye-
let nélkiil, természetes életkoriilmények kozott
is allandé marad a tovdbbi utddokban. Vajjon
miért ne lehetne egy-egy ilyen nagyobbfoku kii-
16nbozGvé valast, a mely allandé marad, az tgyne-
vezett mutatiot, egyszerien a rendesnél nagyobb
Iépésnek tartani a faji tovabbfejlédésnek ttjan?
Talan késébb, lassabban és fokozatosabban, a
fajnak tobbi egyede is korosztlil fog menni
ugyanazon az atalakuldson. Uj fajok keletkezé-



168 DR. APATHY ISTVAN

sérél tehiat sem a bekoOvetkezett megvaltozas
allanddésaganak esetében, sem akkor nem Ilehet
minden fontartds nélkiil beszélni, ha egy meg-
hatarozott egyed utddainak egyik része ilyen, a
masik amolyan moddon valik a kozos torzstSl
kiilonbozévé; ha az utdédok az GstSl és egy-
mastél szambavehetéen ¢s allanddsultan kiilon-
boznek is. Mert még ilyen korilmények kozott
sem utasithaté vissza az a gondolat, hogy mégis
csak a faji tovabbfejl6dés, nem pedig fajkeletke-
zés tlineménye van elGttliink, mert a faji tovabb-
fejlédés eredményezhette az utddok Kkiilonbo-
zését a kozos Gstll, és a faji tovabbfejlédésnek
kiilonboz$ foka idézi el az utédok kiilonbo-
zését egymastol; a faji tovabbfejlédés ugyanis
bizonyos korilmények kozott lassubb, mas ko-
rilmények kozott gyorsabb lehet, és igy kozos
G6snek utddai ugyanazon idé multan ugyanazon
fejlédésmenetnek  kiilonbozG  1épcsSfokain  taldl-
haték, tehat kiilonboznek egymastdl. A kiilon-
bozést fokozhatjdk a kiilonb6z$  viszonyokhoz
alkalmazkoddsnak a tovabbfejlédéstSl fliggetlen
tineményei. Mindezt csak annak megvilagiti-
sira hoztam fol, hogy nem sziikségképen 1j fajok
keletkezése okozza az élSlények sokféle alakjat;
uj fajok keletkezését egyaltaldban nagyon nehéz
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kimutatni. Kimutatni csak az egyedfejlédésben
és a tenyészt§ kivalasztds utjan konny( az élG-
Iények alakbeli megjelenésének valtozasait. Sok-
kal nehezebb, de ma mar sikertlt itt-ott ezeket
a valtozasokat a fajfejl6désben is kimutatni. Leg-
nehezebb és legtobb Ovatossagot kovetel 1j fajok
keletkezésének bebizonyitdsa, a mi kiilonb6z8
fajok  vérrokonsidganak bebizonyitdsaval —egyér-
telmi. Kiilonb6z8 fajok  vérrokonsa-
gat csak ugy egyszerlien, eleve, Kko-
vetelményként folallitani nem jo-
gosult.

Mindazondltal kivald buvarok is azt mondjik,
hogy a descendentia a rendszertani rokonsignak
tudomanyos magyarazata (DE VRIES), a termé-
szetes rendszemek minden sajatossagat csak azzal
az egyetlen foltevéssel értjilk meg, hogy a rend-
szertani  rokonsidg valddi  vémokonsdg  (BOVERI);
megdonthetetlentil 4ll a tény, hogy a fajok egy-
méshdl jottek & jonnek  Ktre  (MEHELY). Akdr-
hogy forditidk is a dolgot, ez a tétel csak a
fontebb vazolt hibas okoskodds eredménye: az
A dllapotbdl (a kimutathatolag kozos Gsnek dlla-
potabdl) jott 1étre a C Aallapot (a haziasitott utd-
dok  kiilonbozéségének  és  osztalyozhatdsiganak
allapota); a D dllapot (az élSlények sokalakiisiga
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és osztalyozhatésidga) hasonlit a C allapothoz;
tehat a D allapot is egy A allapotbdl jott 1étre.

Kiemeltem mar, hogy ettél az els§ tételtdl
kiilon kell vélasztani az el§idézé okra vonatkozd
masodik tételt, mely igy szol: Az A allapotbdl
a C éllapotot a B tényezsS (a tenyészt§ kivalasz-
tads) hozta létre; tehat a D allapotot szintén a
B-hez hasonld Bx tényezd (a természetes kiva-
logatddas) hozta egy A allapotbdl 1étre.

Az els§ tételt, a kiilonbozé faju élSlények
vérrokonsaganak tételét, némelyek nem tulajdo-
nitjAk DARWINnak, pedig az is az 6vé; ellenben
mindenki, és joggal, az & legsajitabb szellemi
tulajdondnak tartja azt a tételt, hogy k6zos 6sok
utédainak kiilonboz6évé valdsat természetes kiva-
logatédas idézi el, helyesebben: e 1 didézheti
a természetes kivalogatddas.

Miben all és min alapszik a természetes Kki-
valogatdédds tana? Népszer(isit§ iratokban és
alapos élettudomadnyi iskoldn korosztlil nem ment
ir6k miiveiben igen sok zavaros dolgot olvas-
hatni errdl. Tisztdzzuk tehat kissé, mit is mond
az ugynevezett ,selectionismus”? Azt mondja,
hogy a természetben szukségképen a legalkal-
masabb, vagyis az életviszonyokhoz leginkdbb al-
kalmazkodd egyedek fognak fonmaradni. A ter-
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mészet mintegy kivalogatja a legalkalmasabbakat
ugy, a hogyan a tenyészt§ a tovabbtenyésztésre
kivalogatja a néki leginkdbb tetsz8 egyedeket.
A természet azokat fogja mint legalkalmasab-
bakat kivalogatni, melyeket alkotdsuk az adott
életkorilmények kozott a megélhetésre leginkabb
képesit. Lehet8vé teszi a valogatast az, hogy
minden fajnak egyedei tObbé-kevésbbé kiilon-
boznek egymastdl; teljesen egyforma alig is van
kett6. Szikségessé teszi a valogatast az,
hogy sokkal tobb a sziilet§, mint a megélhet§
egyed. Eredményessé teszi a valagotast az,
hogy a kivdlasztott egyednek utédai Oroklik
azokat a tulajdonsagokat, melyeknek okabdl a
kivalasztas megtortént. Ha a természetben is
sokan versenyeznek minden helyért, és ha nem
minden versenyz$ egyforma, Ugy a versenyben
az lesz a gyGztes, a melyikre nézve bizonyos
egyéni tulajdonsdgai a megélhetést konnyebbé
teszik. A gyGztes utddai kozott akadnak olya-
nok, melyekben az elsébbséget biztositd tulajdon-
sigok még nagyobb mértékben lesznek meg,
és igy, nemzedékrl nemzedékre mindig a leg-
alkalmasabbak maradvan fonn és a kevésbbé
alkalmasak nem jutvian szaporodashoz, az elsGbb-
séget biztositd tulajdonsagoknak mind nagyobb
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mértékben és kedvezSbb  Osszedllitisban  kell
jelentkezniiik. Uj fajok 1étrejottét bizonyos tulaj-
donsagoknak ilyen mdédon a természetes Kiva-
logatdédas és az atoroklés révén vald folhalmo-
z6dasa, megnovekedése idézi eld.

A természetes Kkivalogatddas tana harom
ténybdl, két kovetkeztetésbSl és két foltevésbdl
alakul ki. A hdrom tapasztalati tény: a) egyedi
kiilonbségek, egyéniségek létezése a fajon beliil
(variabilitds); b) az egyedek f0los szdma; c¢)
az egyéni tulajdonsdgok &torokitése (hereditas).
A két kovetkeztetés: a) verseny a folos szamu
egyedek kozott minden megélhetési helyért és
a megélhetésnek minden eszk6zéért, minden fol-
tételéért (a struggle for life; helyesen: a
megélhetés nehézsége; kozkeletli Kkifejezéssel: a
Iétért vald kiizdelem); b) a legalkalmasabbnak
fonmaraddsa (survival of the fittest). A
két foltevés: a) az els6bbséget biztositd bélye-
gek dllanddsulhatasa; b) e bélyegek fokozddasa
nemzedékrél-nernzedékre.

A hirom tapasztalati tény megdonthetetlen;
a két kovetkeztetés teljesen jogosult; de a két
foltevés foltevés maradt; azokat DARWIN és
WALLACE, a ki a DARWIN tanat, melyet kiilénben
téle fliggetleniill maga is folallitott, DARWIN-nal
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is tisztdbban fejtette ki, bizonyitani meg sem ki-
sértették. KésGbbi hiveik megkisértették, de nem
tudtdk bizonyitani. Ellenben WOLFF G. és mdsok
mennyiségtani  erésségekkel  (valdszintiségi  sza-
mitas alapjan) kimutattdk, hogy a semmitSl sem
irAnyitott természetes kivalogatédds meghatdro-
zott iranyu fokozatos Aatalakuldst nem eredmé-
nyezhet. Ilyet, a mint mar Kkifejtettem, kett§
eredményezhet: a szervezetek alkalmazkodd ké-
pessége (formdlhatdsaga, plasticitasa) és a filig-
getlen tovabbfejlGdés.

A tiszta darwinismus Iényegéhez tartoznak, mint
segiték, még a kovetkezs foltevések. Az elsG, hogy
a természetes kivdlogatdodas az egyedeknek arra
a valtozatossidgdra tdmaszkodik, melyet magya-
rul folyamatos valtozatossagnak (continuus vari-
abilitisnak) kivdnok nevezni, s a mely egy-egy
nemzedéken beliil csak kis kiilonbozeteket foglal
magdban és minden irdnyban egyarant lehetsé-
ges. A madsodik foltevés, hogy a Kkiilonbozetnek
faji bélyeggé folhalmozdédasa sok nemzedékbe,
sok idébe telik. A harmadik foltevés, a mely a
DARWIN eclméletét leginkdbb megkiilonbozteti a
LAMARCK-ét6l, az, hogy az egyes kiilonbozetek
belsG okokbdl, illetSleg véletleniil, minden czél-
zat nélkil és kiils6 hatasoktdl fiiggetlendl alla-
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nak el§; azok a valtozasok, melyeket a szer-
vezeten, az egyedi életen beliil, kiils6 behatasok
idéznek el8, az ugynevezett szerzett tulajdon-
sagok, nem OrokdSlhetSk, vagy legaldbb is oly
csekély jelentGségliek, hogy a fajok atalakuldsa-
nak alapjaul nem szolgalhatnak.

Miér most mit mond LAMARCK elmélete? Az
is azt mondja, hogy az él6lények mai alkotasa
egy a jelenlegitSl kiilonbozé alkotasbdl jott 1étre;
hogy az él6lények atalakulnak; de az atalakulast
az egyednek sajit torekvése és szervezetének
az a képessége idézi elS, hogy alkalmazkodjék
életviszonyaihoz, a mindenkori sziikség szerint
alakuljon és igy lekiizdje a megélhetés nehéz-
ségeit. Az egyednek ez a torekvése, vagyis
az egyedi cselekvileges alkalmazkodds, tovabba
a szervezetnek az a képessége, hogy az élet-
foltételeknek valtozasaira, a kornyezetnek hata-
sara alkotasianak bizonyos vdltozasaval felel,
tehat az egyedi szenveddleges alkalmazkodds:
az egyed szervezetének bizonyos kisebb na-
gyobb atalakuldsat idézi el6. Az egyed bizo-
nyos olyan tulajdonsigokat szerez, melyeket
nem O0r6kolt; benne bizonyos tulajdonsagok
nemkifejl6dnekésnemiskivalté dn ak,
hanem kiils6 hatasra és sajat, akaratos vagy
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kivaltott, életmiikodései altal keletkeznek.
A nem Orokolt, hanem szerzett tulajdosigokat
mindazonaltal 4t6rokiti utddaira, melyek e tulaj-
donsigokat a Kkornyezet hatdsa alatt és sajat
torekvésiik altal tovabb fokozzdk, igy jonnek létre
az eltérések a torzsalaktol, és végezetill létrejon
a fajoknak az Gsokétsl kiilonbozS alkotasa. De
maga LAMARCK nem beszél 1 fajok keletkezé-
sérél, csak a fajok atalakulasardl az elébb mar
vazolt értelemben; nem mondja, hogy a kiilon-
boz6 fajok sziikségképen KkoOzOs GsOktSl  szar-
maznak.

Ujabb buvérok gy a LAMARCK, mint a DAR-
WIN tanaban foglalt tényez6ket magukban és
kiilon elégtelencknek tartjdk a fajfejlédés  els-
idézésére, szerintiik a fajok keletkezésének ma-
gyarazatara. A dolgok nyitjit a természetes
kivalogatédasnak és az atorokl6dS egyedi alkal-
mazkodasnak, még pedig féleg a szenvedS al-
kalmazkodasnak, egyiittes hatdsdban  Keresik.
Késébbi miiveiben mar maga DARWIN is mind
nagyobb teret juttatott a LAMARCK-féle elveknek.
Innét van, hogy ujabb szerzék, pld. PLATE, a
,darwinismus”-ba belefoglaljdk a miikodési al-
kalmazkodast, a viszonyok moddositdé hatdsat, a
modosulatok 6rokolhetdségét és sok egyéb dol-
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got, melyek nem voltak benne az eredeti, mond-
hatndm: a WALLACE-féle darwinismusban, de fo-
lyomanyai a LAMARCK elméletének.

Azonban sem az O6hitli, sem az Ujhitli darwinis-
t&k nem kiilonboztetik meg, példaul MEHELY LAJOS
sem kiilonbozteti meg a fajfejlédés képében be-
kovetkez$ atalakulast attdl az atalakuldstol, me-
lyen az egyes nemzedékek az éppen adott élet-
viszonyokhoz valé alkalmazkodds folytin mennek
korosztlil. Ez alkalmazkodds magyardzatdra fol
kell hasznilnunk tgy a természetes kivdlogato-
dast, mint a kiils§ tényezS6k hatasat. A fajfejls-
dés azonban, ismétlem, Iényegileg fliggetlen mind-
két tényezGtdl; annak iranya és kozelebbi jellege
az illet6 fajpa kezdettSl beléoltott tulajdonsdg és
éppen a legjellemzSbb faji tulajdonsag; azt egyik
elmélet sem magyardzza meg. Ugy a LAMARCK-
féle, mint a DARWIN-féle tényezSk csak mennyi-
ségekben Kkifejezett valtozdsokat idézhetnek eld,
vagy legfoliebb meglévSé tulajdonsagoknak lap-
pangd allapotban maradasa, illetSleg megnyilva-
nulasa folott donthetnek. De az atalakuldsnak
egyik ilyen neme sem fejlédés.

Hogy tisztan lathassunk, vissza kell térniink
oda, a honnét az életbuiviroknak a fajfejlédés ma-
gyarazatidhoz ki kellett volna indulniok. Vissza
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kell térniink az egyedfejlédéshez. Minél inkabb
megismerjilk, annal inkdbb latjuk, hogy azt 1é-
nyegében nem iranyitja sem a verseny, sem az
alkalmazkodas, sem a fejl6dé szervezetre haté mas
kiils§ tényezd$; hanem igenis irdnyitja az a valami,
a mi a kezdd@sejtben lakozik. A kiils§ tényezSk
csak kivaltjak és vagy lehetévé teszik, illetSleg
el6mozditjak, vagy gatoljak a fejlédést. Eppen
igy a fajfejl6dést is csak azok a tulajdonsigok
irAnyithatjadk, melyek benne lakoztak a mai él5-
Iények legrégibb &seiben akkor, midén azok az
6s0k a maguk egyedi életében még nem emel-
kedhettek tul a legegyszerlibb kezddsejt, az al-
lati vagy novényi véglények fejlédési fokan.

Azt a fejlédést, melyet kiils§ tényezSk Kki-
valtanak, de lényegére nézve nem iranyitanak,
ellenben irdnyitanak a kezdGsejteknek elsG foldi
megjelenésiiktél fogva meglévé és tovabb nem
kutathaté tulajdonsagai: elneveztem, mint mar
mondam, flggetlen vagy foltétlen tovabbfejlG-
désnek. A fliggetlen tovabbfejlédés foltevését
nem mellzhetjik; s6t azt kell tartanunk az
igazi fejlédés egyediilli mddjanak. Az élSlények-
nek egyéb- atalakuldsai csak olyan alkalmazko-
dasoknak tekintendSk, melyek a fliggetlen tovabb-
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fejlédést csupan annak lehet8sége, el6mozditasa
vagy akadalyozasa tekintetéhen érintik.
A fajfejl6dés a flggetlen tovabbfejlédésnek

megnyilatkozasa. All a kezddsejtnek — nemze-
dékrSl-nemzedékre, megszakitas  nélkill  ismétlédé
tovabbszaporodasa kozben — abbdl az atala-

kuldsabdl, melyet a komyezet hatasa kivalt és
lehet6vé tesz, avagy géatol, de nem iranyit, mi-
lyenségét illetSleg meg nem szab. A kezdGsejt
atalakuldsa az egymas utdn kovetkez8 nemze-
dékek kifejlett allapotdnak megvaltozisaban lesz
lathatéva. A kifejlett allapotnak ezt a rendszerint
lassan és fokozatosan torténd megvaltozasat a
kezdosejt atalakuldsa idézi elS, és nem a Kifej-
lett Allapotnak valami okbdl megtortént atala-
kuldsa vonja maga utan a kovetkezd nemzedék
kezddsejtiének azt a megvaltozasat, mely a lat-
haté tovabbfejlédésre fog vezetni.

Bocsédssak meg, tisztelt hallgatéim, hogy mai
elGadasom egészen az élettudomdny korén beliil
maradt és tartézkodott a tarsadalmi vonatko-
zasoktél. Ma talan még unalmasabb is voltam,
mint eddig. De hat, elvégre, tudomanyos szint
is csak kell kolcsonoznom elSaddsaimnak. Leg-
kozelebbi elfaddsomban majd igyekszem meg-
javulni.
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Legutébbi elGaddsomban kiilonosen arra tore-
kedtem, hogy hallgatéoim elStt harom fogalmat,
illetSleg elméletet tisztdzzak, melyeket az élet-
tudomanyban gyakran Osszezavarnak. Ezek az
elméletek: a fajok Kkifejlédésének és tovabbfej-
16désének elmélete (evolutionismus); a fajok vér-
rokonsaganak elmélete (descendentia vagy dar-
winismus) és a fajok alkatvaltozasanak elmélete
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(transformismus vagy lamarckismus). A fogalmak
koziil, melyek koriil e hiarom elmélet forog, leg-
tagabb a fajfejlédés. A fajfejl6dés mindig alkat-
véltozasban nyilvanul; de a fajok egyedeinek
nem minden alkatvaltozdsa fajfejlédés. Mindig
alakvaltozassal jar az alkalmazkodas is, de az
alkalmazkodds magiban véve még szintén nem
fejlédés, csak az életbenmaraddsnak és ezaltal
a fajfejl6désnek egyik foltétele. Bizonyos fajok
vérrokonsaga, Gseiknek kozossége, esetrél-esetre
bebizonyitandd lehetéség; de nem dltaldnos ko-
vetelmény, nem sziikséges és nem is Kkielégit§
magyardzata ama jelenségeknek, a melyeknek
alapjan kovetelményiil folallitottak.

A fejlédésnek egyik torvényeként megismer-
tik a fejl6dés fiiggetlenségét, vagyis a fgjlé-
désmenet fajilagossagat; lattuk, mit jelent ez
az ecgyedfejlédésben és mit a fajfejlédésben.
Ma a fejlédésnek két mas torvénye keriil sorra:
az egyik a fejlédés eredményének Orokletessége,
a mi a fejl6dés folytonossidgdval egyértelm(i; a
masik a fejlédés eredményének alkalmazkodott-
sdga, a mi megteremti az ésszehangozast a flig-
getlen tovabbfejlédés és az adott viszonyok, az
élet kovetelményei kozott, és a mi a fejlédés czél-
zatossaganak latszatat kelti. MindenekelStt fog-
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lalkoznom kell tehat az o6roklés és az alkalmaz-
kodas nagy kérdéseivel.

Oroklésen értjik az élettudomdnyban azt a
jelenséget, hogy az anyaszervezet tulajdonsagai:
a fajfejlédésnek dltala elért eredménye, valamint
ama sajatossigok, melyek az anyaszervezet egyé-
niségét eredményezik, és pedig nemcsak a rajta
megnyilvanult, hanem a benne lappangdan maradt
tulajdonsagok is, atszarmazhatnak a belSle Iétre-
jott  1j  szervezetekre. Atszdrmazhatnak,
mondom; mert az anyaszervezet bizonyos tulaj-
donsagainak folytonossaga a fioka-egyedek Iétre-
jottekor meg is szakadhat és, masrészrél, a fidka-
egyedek a termékenytilés utjdn nyerhettek olyan
tulajdonsdgokat is, melyek vagy csak az apai,
illetSleg az anyai szervezetben voltak meg, vagy
pedig nem voltak rneg egyikben sem. Az utdbb
emlitett lehetségnek az az alapja, hogy az egyik
sziil6tél  nyert valamely egyéniségi  tényez$ a
masik szil6tSl nyert valamely egyéniségi ténye-
zG6vel olyan elvalhatatlan kapcsolatba Iép-
het, a mely egészen Uj, sem az apdban, sem az
anyaban meg nem volt egyéniségi tényezGvé
valik. Tobbnyire mégis Ugy az apai, mint az
anyai szdrmazasi egyéniségi tényez6k az utd-
dokban kiilon maradnak és vagy szabad csopor-
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tosulatokban oOrokithet6k tovabb, vagy bizonyos
torvények szerint csoportosulnak és oszolnak meg
a tovabbi utédokban.

Az egyéniségi tényez6k azonban nem érintik
a fajfejlédés eredményét, mely az egy fajba tar-
tozd egyedek egyéni kiilonboz8ségétdl fliggetlen.
KiilonbozS egyéniségek is lehetnek azonos fajfej-
16dési fokon, s6t kiilonboz$ fajok, nemzetségek,
csalddok, rendek, osztilyok is. A fajfejlédésnek
az egyedi életen bellil elért eredménye foltétleniil
atoroklédik, mert hiszen ezen alapszik a fajfej-
16dés folytonossiga, de igen kiilonbozS egyéni-
ségi tényezSk kiséretében Orokithet§ at az utd-
dokra. Viszont azonban — az egyéniségi tényezSk
kiilonbozGségétsl fliggetleniili — olyan egyedek,
melyeket egy fajpa tartozéknak mondunk, a faj-
fejlédésnek kiilonbozé fokain is lehetnek. S a
fajfejlédésnek ez a bizonyos — persze nem tag
— hatarokon bellil kiilonboz6 foka is hozza-
jarulhat ahhoz, hogy valamely faj egyedei egy
adott nemzedékben kiilonbozzenek egymastdl
Ez a kiilonbozés tehat nem tévesztend§ Ossze
az egyéniségi tényezdk kiilonbségeibSl eredd
kiilénbozessél, bar a gyakorlatban nem is ismer-
hetjiik meg, az egyéni kiilonbségek koziill melyek
a fajfejlédési fok kiilonbozéségének, melyek az
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egyéniségi tényezGk kiilonbozdségének nyilvanu-
latai. Es ha all, a mit most mondok, vilagos,
hogy a DARWIN-féle valtozatok, melyek egyéni-
ségi  tényezSk kiilonbozGségén alapulnak, nem
valhatnak faji tovabbfejlédés tényezdSivé. Ellen-
ben az ugynevezett mutatioknak, a maginos val-
tozatoknak egy részét, melyeket mar elsG elG-
addasomban is emlitettem, a fajfejlédés utjan tett
ugrasoknak tekintem. Eppen ily ugras a fajfejlédés
utjan az, a miben a valédi nagy emberek kor-
tarsaiktol  kiilonboznek. FEs azért kovetenddk,
mert a tovabbfejlédés utjat mutatjdk meg.

Alkalmazkoddson, helyesebben alkalmazko-
dottsdgon, mint az alkalmazkodési folyamat ered-
ményén, értjik az Osszehangozast (harmoniat)
az él6lények megélhetésének az adott viszonyok-
tol megszabott kovetelményei és alkotasuk kozott.
A természet hdztartisiban minden helyet a be-
toltésére legalkalmasabb élSlények toltenek be,
s a megélhetésre egyaltaliban modot nyujté hely
nem igen marad betoltetlen. EI§ és élettelen
kornyezetiikkel az élSlények mintegy megalkusz-
nak, és az alkuban nincsen sem megcsald, sem
megcsalatott.

Mai elSaddsomban az Oroklést illetSleg még
néhiny megjegyzésre szoritkozom, hogy azutin
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annal behatébban foglalkozhassam az alkalmaz-
kodassal s a vele Osszefliged kérdésekkel.

Miképen lehet lappangd tulajdonsigokat, azaz
olyanokat szdrmaztatni at az ivadékra, melyek
sem az atyai, sem az anyai szervezetben nem
nyilvanultak meg, vagyis egyiken sem voltak
észlelhet6k? Megmagyardzzak ezt az embryum-
kor el6tti fejlédésnek, nevezetesen az 0. n. érési
tineményeknek és maganak a termékenytilésnek
sejttani jelenségei. Szdmos példajat szolgaltat a
mindennapi tapasztalas. Taldin mindny4junk csa-
ladjanak torténetében elSfordult, hogy az unoka-
ban nyilvanultak meg a nagyapa vagy a nagy-
anya olyan tulajdonsdgai, melyek sem az apaban,
sem az anyaban nem mutatkoztak; hogy valaki
bizonyos igen foltting vondsokban hasonlit nagy-
nénjéhez vagy nagybatyjahoz, de azokban nem
hasonlit anyjdhoz, illetSleg apjihoz. Ilyenkor az
anya és a nagynéne, illetSleg az apa és a nagybatya
egyarant Orokolték ama vonasokat; de azok csak
a nagynénében, vagy a nagybatydban nyilva-
nultak meg, az anyaban, illetSleg az apdban lap-
pangdk maradtak. Ismeretesek csalddi bélyegek,
valami kiilonleges szemolcs, az orr, az ajkak
sajatossdga, melyek szamos nemzedéken &t ma-
kacsul megdriz6dnek; de az egyenes leszirmazok



A FEJLODES TORVENYEL 185

soran egy-egy nemzedékben mégis kimaradhat-
nak, hogy a kovetkezdben ismét teljes mértékben
el6tlinjenek.

Sajnos, a nemzetek életeben is vannak kor-
szakok, midén a legértékesebb nemzeti tulaj-
donsagok lappanganak, midén kis emberek élik
a nagy iddSket, és a nemzetek csillaga Ieha-
nyatlik. J6, hogy még ilyenkor is lehet egy
kivalé egyéniségekben gazdagabb nemzedék el-
jovetelét remélniink.

Tenyészallataikat az  allattenyészt6k  gyak-
ran nem azoknak maguknak, hanem a t6lik
nyerhetd ivadéknak jé tulajdonsagaiért becsiilik.
Persze, néha csalédnak is. Az angol lotenyész-
tésnek egyik legnagyobb diadalat jelenti az
FEclipse név. Ez a kivald, némelyek szerint
még ma is folllmilhatatlan versenyld a Spiletta
kozepes anyakanczatdl és olyan méntSl szar-
mazott, melyet sziintelen kudarczaiért id§ el6tt
csaptak a tenyészistalloba. Marske-nak hivtak a
ménlovat. Az Eclipse diadalai utan mesés aron
vasaroltak csikéit, melyekben mesésen csalddtak.

Orokolt tulajdonsdgoknak, melyek nem nyil-
vanultak meg az els6 nemzedékben, mégis val-
tozatlan atorokitésérSl a kovetkezd nemzedékekre:
sokszoros tanusigot tesznek az Ujabb koOrosz-
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tozési kisérletek. Az egyénicknek mondhatoknal
nagyobb és dllandobb kiilonbségeket mutatd é16-
Iényeknek koroszt6zEésébll szarmazott — ivadékot
a kiilonbség élettudomanyi jelentGsége szerint
majd hybridanak, majd bastardnak (korcsnak,
illetSleg csiranak) mondjuk. Szamos esetben a
hybrida maga bizonyos tulajdonsag dolgdban
kizdrolag az egyik (apai vagy anyai) félre iit,
de azért csorbitatlanul magaban rejti a masik €l
megfeleld  tulajdonsagat is. A hybriddban meg-
nyilatkozé tulajdonsidgokat  domindnsoknak, a
benne lappangodkat recessivusoknak mondjuk. Az
ilyen hrybriddkat egymds kozott tenyésztvén, illetG-
leg azokat tisztin termelvén tovabb, télik olyan
nemzedéket nyeriink, melynek tagjai koziil szi-
goru torvényszertiséggel megszabott hanyad mu-
tatja a dominans és mas hdnyad a recessivus tulaj-
donsagokat: egy negyedrész mutatja a recessivus
tulajdonsagokat s ez teljesen az illet§ félre it
vissza, megszlinik hybrida lenni; hidrom negyed-
rész pedig mutatia a domindns tulajdonsigokat.
De e hiarom negyedrészbdl csak két negyedrész
marad hybrida, egy negyedrész teljesen a masik,
a domindns tulajdonsiagu félre (it vissza és szin-
tén megszlinik hybrida lenni. A hybriddnak meg-
maradt két negyedrész tovabbi zartkor tenyész-
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tése, illetSleg termelése megint olyan nemzedéket
ad, melyben egy negyedrész a recessivus, egy
negyed tisztdn a domindns tulajdonsidgot Orokli,
és csak két negyed hybrida. igy a hybriddk az
Osszes utddok kozott nemzedékr6l nemzedékre
fogynak, és mindig tobb lesz az egyik, illetSleg
a masik félre visszalitd.

A hybrida-06roklésnek ezt az igen nevezetes
torvényét egy osztrak augustinus barat és brinni
redlis iskolai tandar, MENDEL GERGELY fodozte ol és
ismertette el@szor 1865-ben. Dolgozata azonban
akkor joformdn észrevétlen maradt és utdbb tel-
jesen elfeledték. Csak 1900-ban fodozték fol ujra
az 1884-ben elhunyt barattél megtaldlt torvény-
szerliséget ¢és egyszersmind az 6 munkdit is.
1900 ota egész irodalom keletkezett az & folfe-
dezése koriil, s a hybrida 6roklésnek bizonyos
médjat mendelezésnek (németiill: mendeln, an-
golul: to mendelise), bizonyos formait mendelo-
mdknak nevezték el.

A dolog megvildgitdsira a kovetkezd példa
szolgaljon. Ha a borsdé egy bizonyos pirosviragt
fajtdjanak virdgait meggétoljuk abban, hogy on -
magukat porozzak be s e helyett Gket egy mas,
egy fehérvirdgi borsofajta virdgaibodl vett him-
porral termékenyitjik meg, az igy termelt bor-
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sébol lett plantdk mind  pirosvirdguiak, mert a
piros virdgusag a dominans, a fehérvirigisag a
recessivus  tulajdonsdg. Azonban, ha e pirosvi-
ragl borsoplantakat csakis egymassal terméke-
nyitjiik, akkor olyan borsétermést kapunk, mely-
nek egy negyedrészébSl fehérviragd novények
lesznek, mégpedig olyanok, melyek, tisztan ter-
melve, azaz idegen himportdl éva, tovabbat mar
csupa fehérviragu termést adnak; tehat a fehér-
viragi borsé megsziint hybrida lenni. A piros-
virdgd hirom negyedrészben is van egy negyed-
rész, a mely tiszta fajuva lett és, tovabb termelve,
nem hajt tobbé fehér virdgot. Két negyedrész
hybrida marad és belSle tovabbi termeléskor
megint egy negyedrész fehérvirigi és harom
negyedrész pirosviragi borsd szarmazik, melybdl
egy negyedrész ismét tisztafaji piros borséd, igy
megy ez nemzedékrdl nemzedékre tovabb, s az
Osszes termésben mindig kevesebb marad a hyb-
rida: a tulnyomé nagy rész tisztin fehérviraguiva,
illetSleg tisztin pirosvirdgl fajtdva alakul vissza.
Mair a negyedik nemzedékben 28 fehérvirdgu és
28 pirosviragul plantara csak 8 hybrida (fehér X
piros) esik; a tizedik nemzedékben 2048 plan-
tabol mar csak kettd marad hybrida.

De barmilyen érdekes volna és barmennyi
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tarsadalomtani vonatkozast kinal is, nem foglal-
kozhatom most tovdbb e targygyal, hiszen csak
azért emlitettem meg, hogy a k6zOs szdrmazasu
utdodok egyéni  kiilonbozGségének egyik legb&vebb
s a gyakorlatban sokszor nem is sejtett forrasira
rea mutassak.

A fejlédésnek e harom torvénye: a) a flig-
getlenség vagy fajilagossag, b) az atoroklékeny-
ség, illetSleg OrOkletesség vagyis a folytonossag
és ¢) a czélzatossag, voltaképen czélszerliség szi-
nében mutatkozé alkalmazkodottsdg kozott lat-
szélag bizonyos ellentét van; mert létezik tovabb-
fejl6dés a tulajdonsidgoknak atorokitése mellett
is, és fiiggetlen a tovabbfejlédés, jollehet az, a
mi fejlédik, a megélhetés kedvéért alkalmazkodni
kénytelen. Az Oroklés biztositja, ismétlem, a fej-
16dés folyamatossagat, az alkalmazkodds pedig a
tovabbfejlédés elsd foltételét, az életbenmaradast.

Ugy a tulajdonsagok oOrokolhetSségének, mint
az alkalmazkoddsnak gyokere abban a viszony-
ban van, melyet litunk a kozott a kezddseijt
kozott, a honnét az anyaszervezet fejlédése ki-
indult, és a kozott a kezddsejt kozott, melybdl
a lednyszervezet szarmazik. Ez a viszony maga
is a folytonossag. WEISMANN a csiraplasma foly-
tonossidganak mondotta (Continuitit des Keimp-
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lasmas). Helyesebben a kezddsejtek (a szaporitd
egyedek) leszarmazasi vonaldnak meg-
szakitatlansdg: ez a vonal — a kezdd-
sejtb8l szarmazod sejtek osztdddsainak hosszii so-
ran, mely a csirasejtekkel az 1j szervezet kezdG-
sejtiének 1étrejottéhez vezet — minden osztodaskor
kettéagazik és megtorik ugyan, de meg nem sza-
kad egy pillanatra sem. Meg nem szakad, de a
majdan 1j szervezetté kifejl6dé 10j kezddsejt 16t-
rejotte az 6 egyéniségének a leszarmazasi vonal
bizonyos pontjain sziikségkép bekovetkezd meg-
valtozasaval kapcsolatos, igy az 1j szervezet
kezddsejtie  orokolheti az anyaszervezet tulaj-
donsagait, de nyerhetett, akar az elébb emlitett
érési tiinemények, akar a termékenytilés rendjén,
Uj tulajdonsagokat is.

A kezdGsejteknek nemzedékrl nemzedékre
meg nem szakitott leszarmazasa eredményezi
tehat az Oroklést, a faji tulajdonsagoknak bizo-
nyos allandésigat, a mely azonban csak latszat,
csak a fajnak, mint ilyennek, megmaradasat
okozza és a fliggetlen tovabbfejl6désnek nem all
utjdban, lévén az a kezddsejtnek nemzedékrdl
nemzedékre bekovetkezd egyikféle megvaltozasa.
Masnemi@i és a tovabbfejlédést, a fajfejlGdést,
nem érint6 megvaltozasok azok, melyek az egyéni
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kiilonbségeket idézik el§ egy és ugyanazon faj
egyedei koOzott, vagy a melyek akar az Osszes
egyedek valamely irdnyt alkalmazkoddsat mutat-
jak a valtozott viszonyokhoz : ,les races des corps
vivants subsistent toutes, malgré leurs vanations”
— mondom ma Uja TAMARCK-kal. Az e gy é -
niség megvaltozdsdn s a faj egye-
deinek kiilonbozdségén alapszik a z
alkalmazkodis.

Ilyen értelemben kell megkiilonboztetni az
egyéni és a faji bélyegeket. A gyakorlatban éles
hatdar nem vonhaté kozottiik: nem mindig dont-
hetd el, hol végzdik az egyéni és hol kezdddik
a faji sajatossag. Nagyobb szamu egyedet ko-
zOsen jellemzd$ és allandobb sajatossagok alapjan
bizonyos esetekben fajtikat, maskor fajvaltoza-
tokat, illetSleg alfajokat Aallapitunk meg (race,
varietas, subspecies).

Egy és ugyanazon faj egyedei 10-féle mo-
don, illetSleg 10-féle okbdl kiilonbozhetnek egy-
mastél: 1. élettani allapotuk szerint, 2. kdros
allapotok kovetkeztében, 3. a faj egyedei egy
részének vagy Osszes egyedeinek, de kiilonbozs
mértékli szenveddleges (passivus) alkalmazkodésa,
4. a faj egyedei egy részének, vagy Osszes egye-
deinek, de kiilonboz8 mértékl cselekvileges (acti-
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vus) alkalmazkodasa kovetkeztében, 5. mint vala-
mely tobbalakil (heteromorphus) fajnak kiilénb6z8
alakbeli megjelenése, 6. a faj folyamatos vilto-
zékonysaganak kovetkeztében, 7. mint maganos
valtozatok, 8. az egyedfejlédés kiilonbozs 1ép-
cs6fokain, 9. mint valamely ivadékcserés fejls-
dési kor kilonboz6 nemzedékeinek tagjai, és
10. a fajfejlédés kiilonbozS fokain, a fliggetlen
tovabbfejlédés rendjén.

Az egyedek sajat cselekvd és szenvedd al-
kalmazkodédsan s az alkalmazkodas eredményé-
nek foltételezett 6rokolhetdségén alapszik, a mint
mar elSadtam, a fajok alkatvaltozadsainak, trans-
formismusanak LAMARCK-féle magyardzata.. Féleg
a folyamatos valtozékonysag eredményére, az
aprd egyedi valtozatokra, és kisebb részben a
maganos, mas néven szokkend, nagyobb és al-
landébb valtozatokra pedig DARWIN alapitotta a
természetes kivalogatodas elméletét. Az aprébb
és minden irdnyban egyardnt lehetséges valto-
zatokat, a mint mar tobbszOr emlitettem, DARWIN-
féle valtozatoknak (variatioknak, fluctuatidknak)
is nevezik; a nagyobb, hirtelen.f6lléps, hirtelen
nagy fokra emelkedd, azaz szokkend véltozatok
mas néven a mutatick. DE VRIES 1j fajok létre-
jottében ezeknek tulajdonitja a legnagyobb jelen-
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téséget. Az alkalmazkodas szempontjabdl
mind egyarant fontosak; tovabbfejlddést,
a mint Kifejtettem, csak a mutatiok eredményez-
hetnek, ha és a mennyiben a tovabbfejlédés tt-
jan tett kisebb-nagyobb ugrasoknak tekinthetdk.
Sajnos, a fajfejl6désnek ilyenek(il meg is kiilon-
boztethetS IépcsSfokai egyébként nem észlelhetSk
sem térben, sem idSében egymas mellett; legfol-
jebb bizonyos mutatidk a fajfejlédés utjan tett
azok a nagyobb 1épések, a melyekkel kivaltsa-
gos egyedek kortarsaikat megel$zték.

Tobb mas alkalommal igyekeztem én is —
immdr 20 év o6ta — kimutatni, hogy a termé-
szetes kivalogatéddsban nem a harcz all elénk
természeti torvény gyandnt, hanem csak a Kkiiz-
delem a megélhetés nehézségeivel és az alkal-
mazkodas a véltozott viszonyokhoz.

Struggle for life : ez a hiressé lett DARWIN-féle
jelszé. A németek, a mellékjelentést forditva le,
a ,Kampf um das Dasein” szdékkal fejezték ki,
jobban mondva helyettesitették. Szd szerint a
,struggle for life” annyi, mint firadozads az élet-
ért, vagy a megélhetés nehézsége. Ha valaki az
én angol tudasomnak nem hisz, nézze meg a
,struggle” sz6  kilonb6z$  jelentéseit a leghi-
resebb angol nagyszétirban, WEBSTER Interna-
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tional Dictionary-jadban. Ott a struggle szénak
Ot synonymajat fog taldlni: endeavor, effort,
contest, labor, difficulty. A két utolsd, labor és
difficulty, munka és nehézség, fejezi ki legiga-
zabban a fogalom valddi tartalmat.

Magyarul a német Kkifejezés forditasa terjedt
el: harcz a 1étért, vagy kiizdelem a 1étért. L¢é-
nyegében mindegy, akdrmelyik szoldsformat hasz-
naljuk is a DARWIN-féle gondolatmenet megjelo-
Iésére, illetSleg roviden foltlintetni, hogy az él6-
Iényeknek egymashoz és az élettelen vilaghoz
valdé viszonydt a mai élettudomanytdl kideritett
moédon fogjuk fol; de ne akarjuk a harczot a
létért szé szerint értelmezni, mert az Ugy nem
felel meg az élSlények egymashoz vald viszo-
nyanak a természetben.

Az angol kifejezés mar azért is helyesebb,
mert az még szO szerint sem nyujt oly téves
fogalmat. Erdekes, hogy minden mads eurdpai
nyelvben is, nemcsak a magyarban, a német
kifejezés masa terjedt mégis el: igy pl. a franczidk
is ,lutte pour lexistence”-t vagy ,guerre pour
la vie”-t emlegetnek. Ez is bizonyitja, hogy
az idegen nemzetek kozil a németek valtak
el6szor DARWIN szOcsoveivé. A franczia  szak-
emberek még a szamtalan angol tudoményos
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miikedvels egyikének tartottdk DARWIN-t, mi-
dén németiil mir egész konyvtar irddott rola.
Ezek nélkill a magyar irodalomban is aligha
jutott volna oly hamar szerephez.

DARWIN nagy tekintélyének révén, annak
a nagy eclismerésnek kovetkeztében, a miben
a szaktudésok DARWIN elméletét részesitették,
de taldn még azért is, mert oly veszedelmes
hirét koltotték, divattd valt réla beszélni és azt
mutogatni, hogy a természetet az & szellemében
nézik. De a szellem helyett csak az elferditett
jelszé valt koztulajdonna és annak kapcsan az
a ferde folfogas, mint ha az Or6k harcz volna a
természet torvénye, a tokéletesedés rugdja.

Az er6szak a természetben végtelen sokkal
kevesebbet tehet, mint az emberi tdrsadalomban.
A testi erd, mely neki ront az akaddlyoknak, tgy-
szOlvan csak pillanatokig segithet gyGzelemre,
holott az alkalmazkodd képesség, a kornyezet-
hez simulni tudds meg az akadalyok kikertilése,
ha pillanatnyi vereséggel jar is, utoljara biztositja
a diadalt. Persze vannak id6k, kiilonosen a nem-
zetek életében, midén csak elszant akarat és
minden er6k megfeszitése biztosithatja a fonma-
radast. Jaj a nemzetnek, a melynek vezetSi akkor
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hirdetik a megalkuvast, mikor ez a halalba vald
belenyugvast jelenti!

Szamtalan példat lehetne idézni arra, miként
szoritottdk ki testileg gyongébb dllat- és novény-
fajok a naluk sokkal erdsebbeket egész foldré-
szek teriiletér6l. Még azt sem lehet mindig Alli-
tani, hogy gy&zelmiiket szaporabb voltuknak
koszonhetnék az illet6k. Igen kevéssé szapora
fajok egyedei Oridsi szamot érhetnek el testiik-
nek gyengesége, védtelenségiik és szellemi gya-
molatlansiguk mellett is, mert tgy alkalmazkod-
hattak a korilményekhez, hogy ahhoz képest
kevés artalomnak vannak kitéve.

Bérhol pillantunk is bele a természet haz-
tartasiba, a harczot csak az Onvédelem legvégss
eszkozének latjuk. Bosszi, hitusig, kapzsisag és
uralomvagy sehol sem idézi el6. A természetben
minden csak fonmaradni vagyik; ha kizardlagos
uralomra jut, az versenytarsainak élhetetlensége,
a miatt van, hogy azok nem tudnak alkalmaz-
kodni hozza, holott 6§ tud amazokhoz. Mert a
tolgy hatalmas ¢és szilird és szdzadokig tartd,
tovében a fliszal pedig torékeny és matél hol-
napig él: ne higyjik azért, hogy a fiiszal alkal-
mazkodik csupdn a t6lgyhoéz. Tomegiiknek s a
bennilk mozgd életer6nek ardnyaban mindketts
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megteszi egymas irant. Ha kovet ejtiink a foldre,
nemcsak a k& halad a fold felé, hanem a fold
is kozeledik a k& fele, — bar e kimozduldsibol
foldrengés még nem is szarmazik. A természet
torvénye szerint csak az jogos, a mi kolcsonos-
ségen alapszik: a kirdlynak, hivatdsa aranyaban,
éppen ugy kell alkalmazkodnia a legutolsé fa-
vagohoz, mint ennek 8 hozza. A gazdag adjon
a szegénynek, s a szegény ép ugy adjon a
gazdagnak: mindenik abbdl, a mije tobb van,
megfelelS arany szerint.

Nagyon foOliiletesen ismerik a természetet, a
kik azt allitjak, hogy ott az erdsebb nincs tekin-
tettel a gyongébb irdnt. Sohasem bantotta sélyom
a fiilmilét, ha éhség nem kényszeritette red. Csak
akkor vagja bele karmat, hogy folfalhassa —
onvédelembdSl. Bossziibdl vagy  kegyetlenségbdl
ép oly kevéssé Oli meg, mint a hogy az ember
nem gylloletb8l vigja le az Okr6t, hanem csak
akkor, ha rea szorul, és csak annyit, a mennyire
sziiksége van. A ragadozd allatok a nékik tap-
lalékul szolgdld 1ényekkel ép oly kevéssé foly-
tatnak harczot, mint a hogy mi nem harczolunk
a birkdkkal, melyeket lemészarolunk. Es viszont,
valamikép a birka nem harczol veliink, gy nem
harczol a gazella az oroszlinnal. Mindeniket va-
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ratlanul, életiik 6romei kozepett éri a haldl és
fijdalmat nem okoz nékik. Arra, a hogy ember
pusztitia az embert bosszubdl, gyliloletbSl vagy
uralomvagybdl, nincs példa a természetben. Far-
kasevS farkasok nincsenek ¢és nem is voltak
soha, se tigrisev$ tigrisek; de emberevé emberek
vannak. Ebben a részben talan csak a patkdny,
ez a legvérengzébb dllat, mdsa az embernek.
De hat mit szoljunk, példdul, ahhoz, hogy
a dolgozdméhek &Gsszel kidobjak a heréket a
kasbél, s6t meg is Olik Sket? Megolik fajtarsai-
kat, tarsasiaguk tagjait, hogy télen 4t a gyfjtott
méz s a viragpor mind nékik maradjon! Csak
latszOlag kegyetlenség; voltakép a legjogosabb
onvédelem. Nyaron at, mig tartott a bSség oda-
kiinn, mig lehetett gytijteni, a dolgozok a herék-
t6l sem sajnaltak a tapot; engedték, hogy az &
faradozasuk ardn hizzanak a tétlenek. De mikor
nem lehet tobbet gy(jteni, mikor a dolgozdk
maguk is a készletre szorulnak, természetes,
hogy Kkiutasitjak azokat, a kik nem jarultak meg-
szerzéséhez; inkabb megszabadulnak télik, mint-
sem maguk szenvedjenek utdbb sziikséget. A
herék nem akarnak szép szerével tavozni. Testi-
leg erdsebbek is a dolgozdknal, melyeknek csak
egy fegyveriik van, de az aztdn haldlos. A dol-
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gozdk Onmagukat, vagyis inkdbb fajukat vé-
delmezik a fajnak tobbé nem haszndlé s ezért
kiutasitott, de tdvozni nem akard és valdszintileg
erdszakoskodd herék ellen, midén Gket fullinkjuk-
kal leszurjak. Vajjon elitélnék-e azt a csaladot,
mely szivesen latta, etette-itatta a vendéget, mig
magdnak is volt béven, de tdvozasra szolitja a
sajat joszantabél menni nem akarét akkor, mi-
dén sztikebb id6k kovetkeznek? A vendégsze-
retetérél hires arabs is azt tartja, hogy a vendég
els6 nap 6rom, masodik nap teher, a harma-
dikon mirigy.

A legddazabbnak és legkevésbbé az Onvé-
delem végs6 eszkOzének latszik a harcz — a
néért. A természet csak a néért vald harczban
mutat példakat arra, hogy fajrokonok egyenesen
ritdAmadnak egymasra és dulakodnak a legna-
gyobb elkeseredéssel. Csattognak a szarvasagan-
csok, csapkodnak a szarnyak, vignak a karmok
a né szine elStt végsd kimertilésig. Hiszen ez
nem Onvédelem, mert az egyik gimet nem bdn-
tana tobbet a madsik, csak hagyna ott a kiizdS-
teret! Nagyon tévednénk, ha igy gondolkoznank.
A szaporodids nem egyéb, mint a faj fonmara-
ddsa az egyedi életen tul. A him tehat a haldl-
tol védi meg Onmagat, midén mindent elkovet,
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hogy médja legyen utddjardl gondoskodni. Csak
ugy nem hal meg egészen, ha tulajdonsagai
utédjaban fonmaradnak. A kiizdelem a csalad
alapithatasaért és a csaladért a legtiszteletremél-
tobb, mert a legjogosabb oOnvédelem. Két him
nem szeszélybSl udvarol ugyanannak a ndének,
hanem mert tobb nincs elérhet§ kozelben; mert
azt a nét elnyerni egyediili modja a csalad ala-
pithatasanak. A hol van annyi né, mint him,
nem ad Osszetlizésre okot a megosztozas. Ha az
embereket is ilyen szempontok vezetnék a ndéért
valé harczaikban, akkor — az voltakép meg is
szlinnék, avagy koztiink soha sem is létezett
volna, Eurdpdban legalabb, a hol tébb a nd,
mint a férfi. A Heléndért vald harcz oktalan vé-
rengzés, de a sabinus nék elrabldsa jogos Onvé-
delem volt. Es nem olvastam a torténelemben,
hogy a rémaiak egymas kozott is hajba kaptak
volna miattuk. Ha tdrsadalmunk férfitagjait is az
a kényszer inditand harczra a néért, mint a mely
a természetben Kkiker(lhetetlenné teszi, akkor
mindjart kevesebb lenne a foldon az oOnzés és
az agglegény, a keserliség és a — hervadt roz-
maring.

A természetben az egymas ellen valé agyar-
kodésnal nagyobb szerepet jatszik az egymasnak
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nyujtott segitség, mely az illet6k részérdl akarat-
lan ugyan, de éppen azért nincs sziikség hozza
az G akaratukra, mert természeti torvény,
hogy ugy legyen.

Nagyon sokat emlegetett és DARWIN-t6l mar
1859-ben leirt példdja ennek az, hogy a macs-
kak a voOrosvirdgd loherének és az arvacskanak
legjobb baratai. A ki nem hallott még errdl, bi-
zonyara megiitkozve kérdi, hogy ugyan mi koziik
lehet a macskaknak az arvacskdkhoz? Pedig na-
gyon sok van. Az arvacskdnak és a voOros lohe-
rének viraga — hogy a DARWIN nem egészen
szabatos, de anndl szemléltetébb nyelvén szoljak
— f6leg a dongdméhek latogatisai szdmdra van,
a termékenyité himpor kicserélése czé€ljabdl, be-
rendezve, mert kelyhe, a melynek aljdban a méz
rejlik, olyan mély és olyan szlik, hogy csak a
dongéméheknek hosszii és vékony nyelve tud
beléhatolni. A dongéméhek meg is szoktdk, hogy
kiilonésen az arvacskat és a voros léherét ke-
ressék fol, mert biztosak lehetnek benne, hogy
azoktdl mas nem tudta elSttiik elcsenni a mézet.
Minél tobb a dongéméh, annal jobban teremnek
a mondott virdgok. De a dongédméheknek a
mezei egerek a legnagyobb ellenségeik, melyek
a foldben épitett fészkiiket kiraboljak és fiatal-
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jaikat tonkre teszik. Az egérnek pedig a macska
tudvalevéleg a legnagyobb pusztitdja. A hol tehat
sok a macska, ott kevés az egér, sok a dongd-
méh, sok a Iéher és az arvacska. Azért diszle-
nek az utébbiak legjobban a falvak kozelében.
Ha a Czénczi nénik valami okbdl meggytilolnék
és eclemésztenék a macskdkat, az nagy csapas
volna az darvicskakra. Mivelhogy azonban nem
gytilolik, s6t nagyon kedvelik dorombold Kkis
baratainkat, az arvacskdkat halara kotelezték;
de héldra a mezei gazdit is, kinek rétjein a
piros 1éher egyik legbecsesebb szénaalkatrész.

fgy szamtalan mas példajat is fol lehetne
hozni az okok és okozatok hosszu lanczolatanak,
a kolcsonos alkalmazkodasnak, s6t elmondhatni
KRAPOTKIN herczeg konyvével, a kolcsonos segit-
ségnek.

Sok, sok allat él hazkozosségben, folytat ko-
zO0s hdaztartast ndla gyongébbekkel, a kiket vé-
delmez és taplalékkal 14t el a maga foloslegébdl,
avagy egyébként segit. Néha kimutathatok az
apro szolgilatok, a mikben &k is részesiilnek
szegényeiktGl, maskor azonban nem vagyunk
képesek hasznukat bizton megallapitani. Csak
éppen karuk nincs belSle; de hat azt nem is
kivanhatjuk senkitél, hogy magiat masok segitése
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altal tonkre tegye. Ismeretes a jéindulatii elné-
zés, a miben a gdlyak a fészkiik aljaban tanyazé
verebek henczegését részesitik; persze ha, pél-
ddul, bantandk a gdlyafiokdkat, akkor az Oreg
gblydk ugyan rendre utasitandk a merész verebet
és jol is tennék.

KiilonbozS allatok haztartdsa kozosségét, egy-
mas javara irdnyzott cselekedeteiknek kolcsonos-
ségét mutualismnusnak nevezzilk. Nem sziiksé-
ges, hogy a kolcsonOsségben a haszon mindkét
részen egyenlé nagy legyen; lehet az egyiken
elenyészbleg csekély, ki is alig mutathatd. Kar
azonban egyiken se; mert akkor mdar élGsdiség-
rél, parasitismusrol szélunk, -nem kolcsonosségrol.
Sajnos, hogy az él&sdiséget jobban eltanulta az
ember a természettdl, mint a kolcsonosséget.

Ismeretes, a mutaalismus példaja gyanant,
mily megnyugvassal czipelik a Remete-rakok
a hazukra telepedett Ot-hat nagy viragallat-
nak bizony nem kis terhét. Néha alig tudnak
miattuk vanszorogni. De nem oly altaldnosan
ismeretes, bar elég régen leirtdk, az a viszony,
melyben él egy kis hal a Bataviai-Obolben egy
nagy viragéllattal. Itt az egyik fél, a halacska
(Trachichthys) a szd szoros értelmében nyomo-
rult koldus, holott a masik, a virdgallat (Actinia)
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hatalmas és rettegett valaki. Ott él a korallriffe-
ken, mint sziklas hegyoldalon valami Oridsi leany-
kokoresin, melynek szirmait és szamtalan por-
szalat fogokarjai, tentaculumai alkotjak. Keriili
még a legerGsebb dallat is, mert fél az égetd
csalansejtektél, a mik egész testét, kiilonosen
karjait boritjdAk. De ama gyonge kis halak, ha-
rom vagy négy egyszerre, az G Olében taldlnak
menedéket, azokat nem bdntja. Olyan tigyesen
uszkdlnak a tapogatdk kozott, hogy alig erintik
Gket s igy gazdijuknak nem okoznak alkalmat-
lansdgot. Néha el-eclhagyjak; de nem tdvoznak
messzire ¢és a legkisebb fenyeget§ jelre vissza-
menekiilnek. Ha olyan aquariumban tartjdk &ket
nagyobb halakkal egyiitt, a hol nincs Actinia,
ott a kis Trachichthysek, nem Ilévén hova me-
nek(ilniok, mindjart zsakmanyul esnek a nagyok-
nak. FEs annyira meg vannak gy6z&dve part-
fogdjuknak véd§ hatalmardl, hogy akkor sem
tdvoznak o0lébsl, mikor azt a vizb8l kiemelik.
A mi taplalék az Actinidnak karjai k6z¢é vetddik,
abba bele szabad koéstolniok a Trachichthysek-
nek is; a mit pedig amaz nem bir megemész-
teni és kivet magabdl, az ezeknek még éppen
jo, az egészen az Ovék. Igy a kis halak védel-
miiket és tdplalékukat egészen partfogdjuknak
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koszonhetik. De mi haszna van bel6liik annak?
Legfoljebb az, hogy a halak ficzkdndozasaikkal
gyorsitjdk a viznek meguljulasat a viragallat kely-
hében s igy annak lélekzését mozditjdk némileg
elS. Ardnyoslag csekély haszon; de azért az
Actinia ugy szereti vendégeit, Ugy megszokta
Gket, hogy hidnyukat nagyon megsinyli, st alli-
tolag el is pusztul bele. Egy-egy tSkepénzes
Actinidnak konyhahulladékain, nélkiilozhets folos-
legén, hany szegény Trachichthys taldlhatna az
éhségtdl menekiilést az emberek kozott is!

Azt nem akarom Aallitani, hogy az Onfelaldo-
zasnak lehet nagy szerepe a természetben; a'
természet ugyanis meggatol mindent, a mit az
egyed a sajat érdeke ellenére cselekedhetne, ha
csak az egyed kara nem valik hasznira a faj-
nak. A faj érdekei elStt az egyedé eltorpiil.
Viszont, mondhatni, a természet el§ is mozdit
mindent, a mit az egyed, vagy a. faj 6nmaga-
nak egyenes kdra nélkiil a masok érdekében
tehet. Ez is az alkalmazkodas térvényébdl folyik.
A mint hiba tehat a harczot allitani elénk az
élet f6 torvénye gyanant, ugy hiba az egyedek
cselekvéseinek egyediili rugdja gyanant az Onos-
séget (egoismust) foltlintetni. EllenkezSleg! Onds-
séget, a mi az egyensiuly megbontdsara vezetne,
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az Osszehangozast megzavarna, voltakép nem is
tlr a természet.

Az alkalmazkodas kényszer(iségére s az egy-
masra utaltsag érzetére vezethet§ vissza az em-
ber tarsas Osztone, mely minden tarsadalmi
alakulat alapja és els§ foltétele. A tarsas Oszton
pedig az emberi fejlédés rendjén tarsadalmi
érzékké finomul és tarsadalmi szeretetté ma-
gasztosul. Nagy hiba az emberi tarsadalom-
nak egyediili természetes vezetje, s6t miivelt-
ségliink egyediili létrehozdja gyandnt hirdetni
az OnoOsséget és a tarsadalmi, a socialis szere-
tetnek, az erkolcsi érzilletnek minden hatal-
mat, tehdt hasznat is, tagadni! Sem DARWIN,
sem annak megért§ kovetSi nem tették ezt soha.
A gyilkolasnak a fejlédés rugdjaul foltlintetése
nem darvinismus. Badarsag tehat tarsadalmi
darwinismusnak nevezni azt a tant, mely szerint
az egylittes emberolés, a habort, az emberi fej-
16dés szillGanyja. Egy miikedvelénél egyébnek
nem mondhatd, bar olvasott orosz ir6, Novicow
egész konyvet irt e szerinte tarsadalmi darwi-
nismusnak nevezett képtelenség megczafolasara.
A mit § abban a kOnyvben a darwinistaknak
tulajdonit és czifol, ahhoz életbuivar darwinis-
tanak nincs koze.



A FEJLODES TORVENYEL 207

Annyi kiilénben all, hogy némelyek az em-
beri torvényeknek s az emberi tarsadalomnak
minden gyarlésigait, minden biineit természeti
torvények kontosébe szeretnék bujtatni. Mésok
meg biiszkék arra, hogy az ember kiilon emberi
torvényeket szabhat maganak, melyek, middn,
a természet sugallatira nem hallgatva, tul akar-
nak rajta emelkedni, csak természetellenesekké
valnak, meggitoljak az Osszehangozist az em-
ber természetszerti sziikségletei ¢és hajlamai,
azaz a természeti torvények és az ember torek-
vései, nézetei, vagyai kozott. Ezaltal valik aztin
az ember legf6képen boldogtalannd. Ez a sza-
bad akarata csak annyit ér neki, mint madar-
nak Kkalitban a szarnya: minél inkdbb csapkod
vele, anndl inkdbb Osszeziizza magit. Olyan az
ember, mint a csiga, mely le akarnd dobni
hazat, hogy majd ugy folugorhatik a fa tetejébe.
Hidba vonaglik, nem tud megszabadulni téle.
S a mig mi vonaglunk, hogy levetkézziik ter-
mészetiinket, boldogtalanokka valnak hosszii so-
rai a nemzedékeknek; de végil talin majd mégis
be fogjak latni, hogy, békén czipelve magunkkal
természetadta  terheinket, természetes tulajdon-
sagaink Osszegét, ezt a gatold, de még inkdbb
védS csigahdzat, egyedilli menedékiinket: tiire-
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lemmel és kitartassal foljuthatunk a fatetSre, az

7

emberi fejlédesnek minden kovetkez6 nemze-
dékben magasabb fokara.

Mert mi is az emberi fejlédés? Kozfolfogas
szerint el8szor az, a mivel tobbet ad at szellemi
javakban a mai nemzedék a kovetkezének, mint
a mennyit maga atvett a megel6z6 nemzedéktdl.
Masodszor az, a mennyivel konnyebbé tettiik
ama javak megszerzését a kovetkez$ nemzedék-
nek, mint tették nekiink a mi el6deink. Har-
madszor az, a mennyivel tobb boldogsigot, a
mennyivel jobb egészséget, a mennyivel hosz-
szabb életet és nagyobb nyugodalmat biztositunk
a kovetkez6 nemzedéknek, mint biztositottak
nekiink a mi apaink.

Hit mindez vajjon csakugyan maga az em-
beri fejlédés? Nem; mindez csak biztositéka az
emberi fliggetlen tovabbfejlédés zavartalan me-
netének. A tovabbfejlédést magit nem mi, egye-
sek intézziik, és nem is az éppen él6 nemze-
déknek Osszesége intézi; hanem intézi és iranyitja
kiilbn ¢és sajat utakon minden nemzetnek a
multja, a torténete. De nem a csupian megirott,
hanem a valdéban &télt torténet, mely nemzeti
Iénylinket megformalta s melybdl a hivatalos torté-
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netiras, i6leg nalunk, édes-keveset tiikroztet vissza.
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A szellemi és erkoOlcsi javakban folhalmazott
nemzeti téke a tovabbfejlédésnek minden esetre
legfontosabb foltétele és biztositéka. Ezt a tékét
minden nemzedék maga gyarapitja. A verseny
itt is csak az alkalmazkodast idézi el6 az adott
viszonyokhoz; de az alkalmazkodds nem hala-
das. A haladast, az alkalmazkodas ellenére is, az
egyes embereknek az a lelki sziikséglete ered-
ményezi, mely &Sket a mindig jobbnak, a min-
dig nemesebbnek elérésére sarkalja. A haladast
lehet6vé teszi, hogy a mai nemzedék embere
egyedi életén belill el tudja sajatitani mindazt
a szellemi kincset, a mit megel6z6 nemzedékek
hosszti sora allitott el6. A haladast létesiti pedig
a lelkiinkben lakozé vagy, hogy a meglévét
magunk is gyarapitsuk. Ez azonban teljesen fiig-
getlen a versenytSl. Igen gyakran a verseny el-
rabolja az id6t a legjobbaktdl, hogy képességei-
ket Kkifejthessék és a jobb utan vald vagyaikat
kielégithessék.

Kimondom nyiltan, hogy a szabad verseny
nem az egyediil ldvozit§. S6t a teljesen sza-
badjara hagyott, magasabb emberi szempontok-
t6l nem iranyitott, nem korlatolt verseny az
életnek olyan szlik korein bell, a mind egy-
egy nemzet tarsadalma, vagy akar az egész foldi
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emberiség, nem haladast, hanem hanyatlast sziil,
mert elébb-utébb és kikeriilhetetleniil a legal-
sobbrendti egyedek uralmara vezet.

Egy-egy nemzet tarsadalmi élete a maga
természetes vagy a kortilményektSl rea kénysze-
ritett és korosztil nem torhet§ korldtai kozott
olyan, mint az az élet, melyet a tobol meri-
tett vizzel, a td vizébSl hozott hindrral, béka-
lencsével és moszatokkal, meg a tofenék iszap-
javal egynéhany arasznyi atmérgjli Uvegtilba
belezarhatok. Es az egész emberiség élete ettdl
csak annyiban kiilonbozik, hogy nem néhany
arasznyi atmérgjli, hanem néhdny szaz méteres
vizmedenczéhez hasonlithaté.

Nem egyszer elnéztem nagyitdé tlivegemmel,
elnéztem naprél-napra, hoénaprél-hénapra s az-
utan egyik évr6l a madsikra, hogy mi lesz az
élettel, a mely egy olyan lvegtidlban zoldel, csi-
razik, siirdg, forog, szaguld és tiilekedik a bol-
dogulasért. Elnéztem és hagytam szabadjara azt,
a mi torténik.

A microscopiumos méretekhez képest végte-
leniil tagas vilag van ott is. A lassan kuszd
kis Amoebd-nak, mely szizszoros nagyitdssal
is csak kolesnyi tojas fehérje csOppnek latszik,
a moszatok szalai, a békalencsék gyokerei, szam-
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talin akadaly és ellenség koOzott atmenni az
edénynek egyik oldalarol a madsikra: éppen ak-
kora utazds, mint ma nekiink, ha atmegylink
az eurdpai és dzsiai szdrazfold egyik végérdl a
masikra. Hiszen a nagysdg csak attdl fiigg, mek-
kordk vagyunk mi magunk, és a tavolsiag csak
attdl, mekkorat tudunk 1épni.

Az olyan tlvegedényben dllati és novényi
Iényeknek csakhamar szdz meg szdz alakja fej-
16dik ki, megjelenik az €16 formaknak és az élet
modjainak végtelen valtozatossidga. Folsorolni is
sok volna, hat még leirni, mennyiféle allat élhet
olyan kis helyen egyitt. Talalunk ott példait a
legalsdbbrendli szervezeteknek s a mar igen bo-
nyolultaknak és a két véglet kozott minden &t
menetet. Mint legalsébbrendli szervezeteket, ta-
lalunk ott, teszem, kiilonféle microbiumokat,
bacteriumoknak, bacillusoknak és micrococcu-
soknak nem egy fajit; micrococcusokbdl olya-
nokat is, olyan apré gombocskéket, hogy har-
masaval egymds végébe sorakozva sem érnének
el a milliméter ezredrészének egyik végétdl a
masikig. Mint magasabb rendld szervezeteket,
taldlunk ott nagy szdmmal kis bogaralczdkat és
apro Rdkfélek-et, a nagyitd tliveg vilagaban olyan
Oriasokat, a minSket a mi vildgunk szimara nem
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sziilnek elefintokban Afrika rengetegei és bal-
nakban, czetekben az Oczednnak hullamai. A
nagysagbeli killonbség elefint és egér kozott
elenyészik ahhoz a kiilonbséghez képest, a mely
van az emlitett bacteriumok vagy micrococcusok
és egy kis bogdrakza kozott; mert azt a bogar-
alczat szabad szemmel is lathatjuk, azt milli-
méterekkel, s6t taldn czentiméterrel mérjik, ho-
lott ama micrococcus szamara mar folosen nagy
mérték a milliméter ezredrésze is.

Szabad folyast engedek ott az tvegtal vild-
gaban a versenynek és csak figyelem tiirelmes
nagyitbmmal, hogy mi torténik. Talin a leg-
erGsebb, a legnagyobb lesz a gy@ztes, talan
lebirja és kiirtja a gyongébbet? Taldan a legma-
gasabbrendli, legtokéletesebb szervezetek jutnak
uralomra? Oh nem! Azok pusztulnak ki legha-
marabb; tovdbbat fokozatosan mindig ritkdb-
bakka lesznek az egyéb magasabbrendli 1ények.
Lesz idS, hogy legmagasabbrendlick gyandnt
mar csak Pillds Azalékallatkak (Infusoriumok),
késSbb mér csak Ostoros Azalékdllatkdk marad-
nak. Kivesznek rendre még az Amoebdk is, de
megmarad a penész és a mindent ellepS bacte-
riumokkal turrd lesz ama viligban a rothadis.
Eljutunk arra a legalsobb fokra, nem a honnét
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az élet a foldon kiindult, hanem a hova le-
stilyedhet.

Mert az élet elsé 1étrejottekor az é16k minden
fajai Amoebdk modjara éltek, ugynevezett amoe-
boida Iények, de még az Amoebd-ét is megel6z8
fejlédési fokon voltak. Mégis szabadon és raga-
dozok médjara, a nagyobbak a kisebbekbdl taplal-
koztak. Igaz, folvet6dott legijabban az a gondolat,
hogy nem amoeboida 1ények, hanem mycoidak,
a microbiumok, a baktériumok és rokonaik jelen-
tek meg elészor a foldon. Am azért azok sem
voltak élésdiek s nem penészmddra a korhadasbodl,
rothadasnak indult anyagokbdl tdplalkoztak. Az
élet nem foganhatott a foldon élGsdiségben, az
életet nem elGzhette meg a rothadas. Az életnek
nem kezdete, hanem vége a penész.

Hat vajjon a tarsadalomnak szabadjira ha-
gyott versenyében mindig a jobb s a magasabb-
rendli lesz a gySztes? Nem az lesz, s6t talan
sohasem lesz az. Mert a szabadjira hagyott
versenyben két modd biztositja leginkabb azt az
érvényesilést, mely beéri az 4allati sziikségletek
kielégitésével s a puszta fonmaradassal, s a
mely elébb-utébb a mindenek folott vald elsza-
porodasra, minden magasabbra torének Kkiszori-
tasdra vezet.
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Az egyik fegyver az igények aldszallitdsa,
mely, bizonyos mértéken til, lemondds a ma-
gasabbrend(i emberi 1étr6l. Ennek a fegyvernek
koszonhetik, példaul, ndlunk Magyarorszagon
gyaszos hodditasaikat az oldh nyelvli magyarok;
ennek koszonheti boldogulasat és gySzelmét az
amerikai munkas folott a kinai kuli. Az Egye-
siilt-Allamok kormanya eltiltja a kulik bevan-
dorlasat és igyekszik meggitolni, hogy a kuli,
lefelé nyomva a munkds koveteléseit, megfojtsa
a munkakeres§ amerikait. Es ndlunk nem volna
kotelessége a torvényhozdsnak, hogy a magya-
rok életmértékének leszéllasat s ezzel mar az
elsd 1épést ahhoz, hogy olahokka legyenek, meg-
gatolja? Nem inkabb kellene és lehetne életmér-
tékilk emelése 4ltal az olahokat is, legalabb
Iélekben, magyarokka tenni?

A masik fegyver a szovetkezés abbdl a czél-
bolj hogy a megélhetést a legkisebb munkaval
biztositsa, hogy az egyedre nézve foloslegessé te-
gye a maga teljes emberi képességeinek kifejtését.

Hunczut, a ki nem akar minél kevesebbet
dolgozni, és aruld az, ki a kapott bérért tob-
bet és jobbat ad, mint a mit adni kényszertil!
Es gyllold azt, kinek tisztdbb kabatja és keze
van, mint a tiéd; de kefével, szappannal ne lopd
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az id6t, melyet gyonyorokben vagy mamorban
tolthetnél! A socialismus magasztos tanainak
gyakorlatit lépten-nyomon ez a két alapelv ira-
nyitja, mert a kormanyok, illetSleg a tarsadalom,
megengedik, hogy igy tanitsak azok, a kiket
csak Onzés és gyllolet, meg az allati Oszton
vezet. Pedig a socialismusnak, ha nem akar
az emberi fejl6dés megtagadasa lenni, azt kellene
alapelvként a gyakorlatban is érvényesiteni, hogy:
Koveteld meg a munka ill§ jutalmat, de add
érte a legjobbat, a mi téled telik! Ne azt gy(i-
I6ld, a kinek tisztibb a kabdtja s a keze, hanem
azt, a ki gatol, hogy te is megkefélkedj és meg-
mosakodjal.

A szabad verseny még nem Udv, nem az
élet, nem a fejlédés.

Az él6lények 4talakulasa halad a fliggetlen
tovabbfejlédésnek 1tjdn lassan, emberi nemze-
dékeknek észrevétlenil; de idénként, a mutatio
rendjén, nagyobb, nekiink is észrevehet§ Iépé-
seket tesz. A verseny nem a tovabbfejlédést
irAnyitja, hanem a természetes kivalogatddast
idézi el6, mely az élSlények fajainak fonma-
raddsa vagy pusztuldsa folott hatdroz. Kivalasz-
todnak pedig azok az egyedek, a melyek alkal-
masak, vagy alkalmazkodni tudnak. Az alkalmat-
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lanok mellett, a melyek foltétleniil elpusztulnak,
az egy fapa tartozd egyedek KkiilonbozGsége
szolgaltat tobbé és kevésbbé alkalmasokat is. Az
alkalmassiagnak egyik neme magdnak az egyed-
nek alkalmazkodni tuddsa. Az alkalmazkodas
pedig az egyedi alkotasnak néha igen nagy at-
alakuldsaira vezet. Az ilyen 4talakuldas azonban
csak kivételesen Orokolhets, tehdt nem lehet
IépcsSfoka a  tovabbfejlédésnek. Nem lehetne
akkor sem, ha az egyedi alkalmazkodds mindig
haladds volna. De nem mindig az. Mindig gy6-
zelem az alkalmazkodni nem tuddk folott; csak-
hogy nem ritkan dicstelen diadal, mert stilye-
dés az ara.

Az egyedek valtozatossagit és alkalmazkodd
képességét nem a szabad verseny, hanem az
egyedek folott 1évé és czéljat ismerS akarat
allithatja csupan a haladds szolgdlataba az altal,
hogy a neki tetsz8 egyedeket valogatja ki; hogy
iranyitja a versenyt és korldtokat szab neki. Ha-,
tarozott és tartds tokéletestilését allatoknak és
noévényeknek, még pedig megérhet§ idén beliil,
csak a haziva tétel, a domesticatio hozhat létre.
S a domesticatio nem egyéb, mint Ontudatos
valogatas és az egyfajuak versenyének Korlato-
zédsa, iranyitisa. Nem a szabad verseny 16 és 16
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kozott tette az angol paripat olyan gyorslabuva;
nem a szabad verseny buzaszal és buzaszal ko-
zOtt rejt szaz szemet egy buzakaldszba. Nem a
szabad verseny, hanem a magasabb emberi
akarat.

Hat az emberi tarsadalmat, az emberi egye-
deket ki és mi vezesse a fejl6désnek magasabb
fokara? Mi Dbiztositsa a magasabbrendiinek, a
jobbnak diadalat? Az akarat, de az az akarat,
mely szamot vet az iranyitandd tdrsadalom ter-
mészetével, szamot vet az élettudomanyi és az
erkolesi torvényekkel. Ilyen akarat csak egy lehet,
ilyent csak a nemzeti gondolat érlelhet. Az alda-
sosan vezetd akarat nem helyezkedhetik ellen-
tétbe a nemzeti sajitsigokkal, a nemzeti hagyo-
manyokkal és nem vezethet mas iranyba, mint
a melyet a nemzeti torténet tanulsagai kijelolnek.
Es nem nyilvinulhat meg a vezet§ akarat ma-
sokban, mint a valddi nagy emberekben, azok-
ban, kik a mutatio rendjén egy hatalmas 1épés-
sel elSbbre jutottak honfitarsaikndl a fliggetlen
tovabbfejlédésnek  utjan.  Csak  ilyeneknek  van
joguk vezetni, de az ilyeneket a tOobbinek kote-
lessége is kovetni.

Sok tekintetben az emberek versenye  sem
mas, mint kikeriilhetetlen rosz, mely abbdl szar-
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mazik, hogy tobb a sziilet§, mint a megélhets.
Jova csak akkor lehet, ha magasabb gondolat
korldtozza és iranyitja. De a fejl6désnek akkor
sem a verseny az igazi rugdja. A jol irdnyitott
verseny csak megnyilatkozasra Osztobnzi a ma-
gasabbrend(i képességeket, a melyek kiilonben
talan lappangva maradtak volna. Nem teremt,
de rostal és kikeresi a jobbat.

A haladas igazi rugdja sajat lelk(inkben
van, mely azt parancsolja: Jobbat! ElSre! A
szabadjara hagyott verseny azonban elnyom-
hatja a legjobbat is ¢és lenyligbzheti az el6re
torekvét. Az Udvot a nemzeti gondolat és a
nemzeti akarat adja. A hol nem ez irdnyitja a
versenyt, ott vége a haladdsnak, ott csakhamar
a legalsobbrendlick diadalmaskodnak, ott a tar-
sadalomban is a penész leszen tirra!



VI. ELOADAS.

MIT LEHET A TARSADALOMTUDOMANYOKNAK
A FEJLODES TORVENYEIBOL TANULNI? AZ EM-
BER PROSPECTIVUS POTENTIAJA ES PROSPEC-
TIVUS JELENTOSEGE A TARSADALOMBAN. ERO
A KULONBOZESBEN. A KIVALOGATODAS AZ
EMBEREK KOZOTT. A FAJ EGESZSEGE. CONTRA-
SELECTIO. OSSZEFOGLALAS.

A multkor red mutattam ama sok emberi
boldogtalansdgra, a minek nem egyéb a sziil§
oka, mint hogy minduntalan a természeti torvé-
nyekkel ellenkez$ kiilon térvényeket szabogatunk
magunknak. Nem az a baj, hogy azok a torvé-
nyek Kkiilon torvények, mert a szo kozonséges
értelmében vett természeti torvények, a terrné-
szettani, a vegyiilettani s az élettudomanyi tor-
vények egyiittvéve sem meritik ki az ember
értelmi és erkolcsi vildganak, tehdt tarsadalma-
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nak is a torvényszer(iségeit; hanem az a baj,
hogy a kiilon emberi torvények igen gyakran a
természetiekkel ellenkezé torvények, a helyett
hogy azokkal Osszehangozasban, azoknak Kkor-
latain beliil maradnanak.

Minden aron le akarjuk vetkézni azt, a mivel
folruhdzott a természet, és olyan kontosbe bu-
junk, mely gitolja rendszer(i életmiikbdéseinket
és gitolja kilonOsen az emberi tovabbfejlGdést.
Kinaban egy-egy szerencsétlen gyermekbdsl ugy
formalnak vasarokon mutogatni valé szornyeket,
hogy térdtSl nyakig egy hordéba zarjdk a tes-
tiket, végtagjaikat szorosan bepdlyazzdk, s az-
utan addig hizlaljadk Sket, mig a hordot egészen
tele nem hiztdk. Nem egy tarsadalmi intézmé-
nylink ilyen torzalakulatokra kényszeriti a fejlG-
dést. Egyebekben pedig lazas tiirelmetlenséggel
siettetjiik, a mit a fejlédés, csak a foltételeit meg
ne tagadjuk, ugyis meg fog hozni, és azonnal
el akarndk tiintetni, a mi a természet rendje
szerint el fog tlinni ugyis. Az eredmény, hogy
anndl inkdbb késik, a mire varunk, és annal
tovabb tart, a mitSl meg szeretnénk szabadulni.

Ne értsenek félre! Nem azt mondom én, nem
azt a tanulsigot meritem a fejlédés torvényeinek
ismeretébSl, hogy elég a fejlédés eredményét
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osszetett kézzel bevarnunk. Nem egy folyamatot,
mely magatdl sohasem indulna meg, nekiink kell
meginditanunk. Sok folyamatnak foltételeit ne-
kiink kell megteremteniink. Az ingadrat hidba
hiztuk fol, ha el nem inditjuk. Ha a tyuktojast
hideg helyen s nem a tyik testének hdémérsék-
letén tartjuk, soha sem lesz belSle csirke. A
tarsadalmi teendSk kozott is nagy szerepet jatszik
az, a mit ott is kivdltd munkdnak s a fejlédési
foltételek biztositasanak nevezhetnénk. Gyakran
ehhez is erSs akarat kell és nagy elhatarozas.
Es pihenést nem tlir§, kemény munka biztosi-
tani magat az életbenmaradast, mint a tovabb-
fejlédés legelsG és legfGbb foltételét: a tarsadalom
rendszeri életmiikodéseibll becsiilettel kivett ré-
sziink a fejlédésnek tehet§ legnagyobb szolgilat.
Tagjainak munkatlansidga a tarsadalom haldla.
De tudni kell varni is: munkdlkodva, nem tét-
leniil, varni. Azt hiszem, a legnagyobb bolcses-
ség és a legnagyobb miivészet, jokedvvel dol-
gozni mast, mikor nem lehet dolgozni azt, a mit
akartunk. Ha az 4gak végén nyilni vagyd rii-
gyeket leporzsolte a fagy, az €16 fa oldalt hajt
uj rigyeket a kéreg aldl. A fejlédés torvényei
megengedik a pihenést, de nem tlirik, semmi
uriigy alatt, a munkatlansagot.
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Es azt se higyjék, hogy akkor, midén a
dolgok mai rendjét karhoztatom, a mmilt idGket
akarom dicsérni. A multbdl éliink, de képtelenség
a multnak élni. A fejl6désnek egyik torvénye-
ként lattuk azt is, hogy elmult &llapotba nem
tlr visszatérést: az egyed életében nem engedi
az egyedfejlédés, a faj életében nem engedi a
fajfejlédés. A fejlédés olyan atalakuldas, mely
a kiindulé ponthoz, vagy akidr csak valamety
kordbbi 1épcsGfokdhoz soha vissza nem tér,
sem ugyanannak az egyednek, sem a fajnak
életében. Emlitettem, hogy ismerjik ma mar
tobb esetben a fejlddés mégforditottjat, az evo-
Iutiéval ellentétes folyamatot, az involutidt is.
De azt soha sem latjuk rendszer(i jelenségnek,
hanem mindig csak kéros tiineménynek avagy
védekezésnek a végs§ sziikség esetén, midén
folaldozzuk a fejlédés lathaté eredményét, hogy
megmenthessiik az életet s azzal egyiitt, latha-
tatlanul is, a fejlddésnek mar elért fokat, mely
kedvezSbb koriilmények kozott uvjra megnyilva-
nuland. A petesejt, melyben az anya élete ismét-
16dik, mdr 4j szervezet, és j szervezet az emberi
fajnak minden ujabb nemzedéke. Ismétli a meg-
el6z6 nemzedéket, de azzal a haladd atalakuléssal,
melyet a faj fejlédésének mondottunk. A fajfej-
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16dés nemcsak a testi szervezetet alakitja egyik
nemzedékrsl a masikra észrevétleniil, de fol nem
tartoztathatdlag 4t, hanem A4talakitja, és pedig
sokkal gyorsabban, a tarsadalmak lelki szerve-
zetét is. Arra a fold torténetében talan mar nem
is jut majd idS, hogy, példdul, az Ember 1énye-
gesen mas testi alkotdsuva legyen, mint a ming
ma. A jégkorszakok legkorabbi ismert emberé-
nek testi alkotdsa nem kiilonbozott valami na-
gyon a mai emberétél, legfoljebb azt mondhatjuk,
hogy a ma is él6 emberfajtak kozill mdsok
laktak akkor Eurdpat, mint ma. Pedig azota talan
egy millional is tobb év mult el. De lelkileg,
els§ torténeti emlékeink .6ta, az alatt a rovid
néhiny ezer esztend$ alatt, valdban sokat ha-
ladtunk. Az emberiség szellemi fejl6dése mint-
egy végteleniil messzire kitolt mutatdja a testi
fejlédés alig lathatd menetének: a mutatd vége
szinte mértfoldeket ir le, mialatt a tévében alig-
alig mozdul, a mi Utnak inditja.

Az emberi fejl6dés eredménye is abban all,
a miben a fajfejl6désé egyaltalin: abban, hogy
a mai nemzedék tagja rovid egyedi életén beliil
is megteheti a szellemi fejl6désnek azt az utjat,
a mit megtenni évezredekbe telt az emberiség-
nek. Eppen ugy, mint a hogyan az egyed azt
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a testi alkotdst is rovid egyéni fejlédésnek majd
nehiny napja, majd legfoliebb nehany éve alatt
éri el, a minek kialakuldsa a fajfejl6désben év-
milliokba keriilt. A petékbSl nehany ét alatt pil-
langé lesz; de a pillangd Gseinek kiszdmithatatlan
sok nemzedéke viltotta fol egymast, melyekben
a féregalakii hernyé, még mint ilyen, szarnyat-
lanudl fejezte be életét. A fajfejlédésnek hosszu,
hosszi munkdja hozta 1étre a szivarvidnyos tarka
szarnyakat, melyek ma a hernyét nehany hét
multdn folragadjadk a magasba. A botlivetésen és
szamoldson bolcs férfiaknak  sok-sok nem-
zedéke szallott sirba, mig a tokéletességnek arra
a fokdra emelték, a melyre benniik nehiany év
alatt eljut ma a kis gyermek is. Mint a hogyan
a faj fejl6désének testi folyamata Iényegileg
megismétlédik minden egyedének Kkifejlédésében,
ugy ismétlédik meg az emberiség szellemi
fejlédésének  folyamata a mai  nemzedék
gyermekének fejlédésében.

A testi fejl6dés folyamatdnak ismétlGdését
biztositja a testi tulajdonsigok Oroklése a kezdd-
sejtek leszarmazasi vonalanak megszakitatlansiga
altal. Az emberiség szellemi fejlédése folyamata-
nak ismétl6dését azonban a testi tulajdonsigok
Oroklése s az élet folytonossaga még nem biz-
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tositja, és még kevésbbé biztositja a testi tovabb-
fejlédés a szellemi tovabbfejlédést is. A szellemi
tovabbfejlédést csak a lelki élet folytonossiga
biztosithatja, az a lelki élet, melyet egyik nem-
zedék éppen Ugy ad 4t a masiknak, mint a testi
életet. A hangydk tarsadalma ma sem tud tob-
bet, mint millié év elétt; HOMEROS idejében éppen
olyan lépet formadltak viaszbdl és éppen olyan
sejteket toltottek meg mézzel Hymettos hegyén
a méhek, mint ma. Mert a hangyak és a méhek
tarsadalmaban megvan a testi életnek, de hidny-
zik a lelki életnek folytonossiga. Az emberi tar-
sadalmakban ez a folytonossig a tanulds és a
tanitds szakadatlan lanczolata Utjan van meg.
Ha csak valahol, valamikor meg nem szakad a
folytonossag, minden nemzedékben folhalmozddik
az Osszes megel6z6 nemzedékek szellemi fejl6-
désének eredménye. A tovdbbfejlédés minden
nemzedék szellemi munkdja altal onkényt beko-
vetkezik; a fejlettebb miiveltségli tarsadalmakra
nézve azonban folyton fokozddd nehézséget okoz
a fejlédés eredményének dtszarmaztatisa a Ko-
vetkez6 nemzedékre. A nehézséget, annyira a
mennyire, a szellemi munkafolosztds és a tanitds
jobb moddszerei altal gydzhetjiik le, és kiilonosen
az altal, ha nemzedékrSl nemzedékre kevesebben
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lesznek a tarsadalomban, kik a tobbinél ala-
csonyabb fokan maradnak a szellemi fejlédésnek.
A tanulds és tanitds, mint ellendllhatatlan kény-
szerliség, mint a szelle.ni fejlédésnek elemi té-
nyezGje, ugyszolvan atpréseli egyik nemzedék
tuddsanyagat ¢és szellemi bélyegeit a masikra.
Sévaroghatunk  ifjusdgunk  almai  utdn, de
érettebb korunkban az ifiit 6romeit nem idéz-
hetjiik tobbé vissza. Soévaroghatunk az utan a
kor utdn is, melyet az emberiségnek ifjusiga
aranyozott meg; de az emberi tirsadalomnak
sem adhatja azt vissza tobbé semmi. Nem ismeri
a természet torvényeit, a ki sziintelen a mmiltak
erkolcseit prédikdlja s a ki a mult intézményei-
nek foltdmasztasaval akarja boldogitani a mai
nemzedéket. Mindenik nemzedéknek ott kell
folytatnia, a hol elhagyta a megel6z5; ott nem
kezdhetjiik vjra mi is, a hol elkezdették apdink.
Akar tudva, akidr nem tudva, mindenki amit, a
ki el szeretné veliink hitetni, hogy a multak intéz-
ményeinek visszadllitasaval boldoggabbd teend.
Nekiink, kik az igazsidgot, tehat a haladast ki-
vanjuk, ellenségliink minden ilyen torekvés. Sze-
rencse, hogy ugyis hidbavalé, mert a fejlédést fol-
tartoztatni csak gyilkossaggal lehet; de Iehet
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hétraltatni s ezéltal egész nemzedékeknek baijt
és boldogtalansigot okozni.

A haladds azonban nem zarnd ki a termé-
szethez vald visszatérést, azt, hogy életiinket a
természeti torvényeknek megfelel6bben rendeztiik
be. Nem volna az egyéb, mint a mostaninal jobb
alkalmazkodds, a fonmaradasnak konnyebbé té-
tele és tobb boldogsigot addova. Persze  korant-
sem siirgetem én ezzel az ugynevezett Gsalla-
pothoz vald visszatérést. Az imént elSadottak
megmutattak, hogy az lehetetlen. De ha lehet§
volna, sem tartandm Kkivanatosnak, mert nem
hiszem ROUSSEAU-val azt, hogv az ember termé-
szett6l jO és rosszd csak a miivelGdés tette.
Igaz, LE PLAY-vel és ,a munka iskoldjaval” azt
sem mondom, hogy az ember természettSl fogva
rossz és jova csak a polgarosodds, csak az On-
tudatos munka, nevelés teheti. Az ember, ter-
mészetes Gsi allapotdban, mint allat, se nem jo,
se nem rossz; ha valami, mégis inkabb jé, mert
az alkalmazkodas, fonmaradasanak érdeke kény-
szeriti red, hogy az legyen. Amde mar torténeti
korszakaink régi embere, valamint a jelenleg él&
vadember, hatdrozottan rosszabb, mint a pol-
garosult. Csakhogy nem azért rosszabb, mert
még Kkozelebb van az Aallathoz, hanem azért,
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mert mar ember, de olyan ember, a kin évezre-
dek elSitéletei, természetellenes torekvései ural-
kodnak. Az G&sember és a mai vadember nem
ismeri a természetet sem Onrnaganban, sem On-
magan Kkiv(l; s ezért szabad akaratit természete
ellenében érvényesiti. Merem allitani, hogy rajtunk
nem uralkodik annyi elGitélet, mi eurdpaiak ter-
mészetesebben éliink, mint a dahomey-beli nége-
rek. De még kordntsem elég természetesen; mert
a nagy tobbség éppen abban legtudatlanabb, a mi
helyes életre képesitené : nem ismeri az él6 em-
bernek sem bels§ alkotdsat, sesm — a mi még
fontosabb a nagy kozonségre a valddi miiveltség
érdekében — természetadta helyzetét; nem
ismeri viszonyat sem Onmagahoz, sem a Kkiilvi-
laghoz. Erre pedig se mennyiségtan, se termé-
szettan, se bolcsészet nem tanitja meg, sem pedig
az emberi élet jelen alakulatdnak, a tarsadalom-
nak ismerete: jog és politika. Arra csupan egy
tanithatja meg az embert: az altalanos, a leg-
tagabb értelemben vett élettudomany: ismerete
a szerves életnek onmagunkban és onmagunkon
kiviil, ismerete a szerves élet létrejottének és
fonallasa torvényeinek. Ezek ismerete kellene,
hogy legyen a korunkbeli ember &ltaldnos mii-
veltségének megalapozasa.
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Egyébirant barhol nézziik az embert ma a
foldon és barmikor az elmult id6kben, mar az
ugynevezett Gsembert is mindig tdrsas Iénynek
latjuk, ki tarsaival valamelyes tarsadalomban él.
Teljesen elkiiloniilten ¢él6 embercsalddok vald-
szinlileg mindig csak kivételesen léteztek. A kez-
detileges tarsadalomban él6 ember azonban mégis
sokkal inkdbb reda volt és red van is utalva
sajat testi és szellemi erejére, mint a fejlettebb
tarsadalomban é16. A tarsadalom fejlédésével az
egyes ember képességeinek korlatoltabbd valasa,
egyik vagy masik irdnyban egyoldalii Kkifejlédése
jar. igy az emberi fejlédés, melylyel a tdrsadalmi
fejlédés a legszorosabban Osszefligg, s6t taldn
azonosnak is mondhatd, szintén nem jar az
egyes embereknek sem testileg, sem szellemi
képességek dolgaban nagyobb fejlettségével.

A gOrog szobraszat az akkori embernek
olyan testi alkotdsival ismertet meg, melyet elér-
hetetlen eszmeképiil 4llit maga elé a mai kor
embere is. Igaz, hogy talan a gorég szobrok
nem olyannak mutatjdAk az akkori embert, mint
a min$ valdsiggal volt, hanem inkabb csak az
illet6 kornak a széprdl vald fogalmat, legfoliebb
egyes ritka példakat tiikroznek vissza. De ma-
ganak, a mivészetnek magas foka, az akkori
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iréktél reank maradt miivek mar valdsiggal az
akkori ember szellemi képességeit mutatjak. S
ezek arrél gy8znek meg, hogy az ember egyedi
képességei maiglan alig-alig valtak kiilonbekké,
s6t nagy atlagban talan alacsonyabb fokon allanak.

Minél fejlettebb tarsadalmakat vizsgalunk, az
egyes emberek képességeit altalaban anndl kor-
latoltabbaknak latjuk s anndl nagyobbnak az
egyik ember fiiggését a masiktdl. Az emberek-
nek ez az egymastdl vald fiiggése a tarsadal-
mak leghatalmasabb Osszetarté ereje. Rendkiviili
korilmények persze a mai kor polgarosult em-
berében, ki rendes viszonyok kozott eredendd
képességeinek csak igen kis részét fejleszti ki,
még mindig folkelthetik az Osszes emberi ké-
kességeket és azoknak sikeres gyakorlatira ve-
zethetnek. De, az ilyen eseteket nem tekintve,
all az, hogy a mai miivelt tarsadalomban ¢él&
ember nem egész ember, hanem a legkiilon-
boz6bb iranyokban rea szorul arra, hogy em-
bertdrsai kiegészitsék. Ennek a kolcsonos alkal-
mazkodasnak kényszertisége, ennek az egymastol
valé fliggésnek érzete nyilatkozik meg az em-
berben, mint tarsas 6szton.

En nem hiszem, hogy az emberi belatas
teremtette volna meg az emberi tarsadalmakat.
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Az a kérdés egyébirant, a tarsas élet idézte-e
el ama kolcsonos fligebséget s az érendS ké-
pességek korlidtozddasat, avagy az eredendd
képességeknek az emberi fajfejlédés soran be-
kovetkez6 fogydsa utalta-e egymadsra az embe-
reket és hozta 1étre a tarsadalmi kapcsolatot?

Emberi erdiknek teljessége ma is gyakran
megneheziti, kinossd teszi egyesekre nézve a
tarsadalomban valé élést, azt, hogy masokra
tekintettel legyenek, magukat a madsok sziikség-
leteinek aldrendeliék. Ha a testi és szellemi
er6k teljességéhez nem jarul nagy erkolcsi erd
is, az illet6k — a NIETZSCHE-féle Uebermenschek,
tultornek a tarsadalmi korlatokon és mint Na-
péleonok trénusra, vagy, mint gonosztévék, bitd-
fara kertilnek.

Az erkolcsi er§ pedig nem egyéb, mint a
fajfejlédésbeli prospectivus potentianak, a reank
varé tovabbfejlédés elGérzetének megnyilatkozasa
az emberi lélekben, az emberi Ontudatban: a
vagy a jobb, a szebb, az igazabb és az igaz-
sagosabb, a fejl6désnek magasabb foka utan.
Ez az emberi tovabbfejlédésnek, a mint a mult-
kor mar érintettem, az igazi rugdja. Az ember-
ben aztan 6sztonokké, majd lelki sziikségletekké
valnak olyan cselekvések, a melyekre az alla-
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tokat akaratuktdl fiiggetlen erémiitani és élettani
berendezések kényszeritik. Az allat- és ndvény-
orszagban szervezeti berendezések teszik pél-
déul lehetetlenné az ontermékenyitést és gyakran
a kozel rokonok keresztez8dését. Az ép erkolcsi
érzékli emberre ezt a vérfert6zéstél vald iszo-
nyodas, majd annak erkolcsi elitélése teszi lehe-
tetlenné. Mert erkolcsos az, a mi az emberi tovabb-
fejlédésnek javara, erkolcstelen az, a mi kdrdra
van. Ha rugdiba mélyebben tekintiink belé, a
valodi erkolcs minden parancsdnak ezt az értel-
mét taldljuk.

Sok meddd§ vitdra adott okot az a kérdés,
hogy szervezet-e az emberi tidrsadalom. Igen is,
meg nem is: a hogyan vessziik. Attol fligg,
miképen hatarozzuk meg a szervezet fogalmat.
Azt is lehet szervezetnek mondani, a minek
alkatrészeit egy magasabbrendli egységben er-
kolcsi erdk tartjdk ossze. De nem kivdnok most
ezzel foglalkozni. Azonban meg kivdnok emliteni
egy bizonyos hasonjésigot a tobbsejtli élSlények
ismert egyedfejlédésének, az ennek alapjan fol-
tételezett fajfejlédésnek és a tarsadalmak Kkifej-
16désének valdszinli menete kozott.

Az emberi tarsadalmak emberi csaladok cso-
portjaibdl  fejlédhettek ki, némelyek szerint a
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csaladi koroknek mar kezdettSl fogva éles hata-
raival, masok szerint minden élesebb csalddi ha-
taroltsag nélkiil; a tobbsejtli allatok, a Metazo-
onok, pedig elemi élSlényekbdl, illetSleg ilyenek-
nek bizonyos kapcsolatot mutaté halmazaibdl.
Ha 4allati elemi é16lény, allati véglény, Protozoon,
tobbszOr egymasutan tokéletleniil, vagyis ugy
osztodik, hogy utédai nem  hagyhatjak el egy-
mast, hanem, bizonyos testrészeik altal Ossze-
kapcsolva, egyiitt maradnak: véglénytelep, (pro-
tozooncolonia) jon létre. Ilyenkor a telep egyes
tagiai még nem veszitették el Onrendelkezé-
siiket,  souverainitasukat, a melyr6l mondot-
tam volt egyik régebbi elSadisomban, hogy
van ,minden véglénynek és dltaldban minden
elemi ¢él6lénynek, de mar nincsen azoknak a
teriileteknek, a protoblastiknak, melyekre a fej-
16d6 tobbsejtli szervezet tagolodik.  Csakhogy a
véglénytelep egyes tagjainak Onrendelkezése is
csokkent; az mar nem teljes és foltétlen, &k
nem hagyhatjdk el tobbé barmikor  egymast és
bizonyos fokig mar taplalkozdsuk dolgdban is
fliggenek  egymastol. Az ilyen  véglény-telepbdl
az altal lesz tobbsejtli allat, hogv a telep tag-
jainak még megmaradt souverainitdsa oOnkor-
manyzatta csokken, azok képtelenckké valnak
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egymast elhagyni és teriiletiik hatdraival egyiitt
egyediségiik is mindinkabb elmosédik, egyedi-
sége csupan az egész csoportnak marad. S ez az
egyediség azonos ama véglény egyediségével,
melynek, mint kezdGsejtnek, tagolodasa daltal a
tobbsejtli  1ény kialakult. A kezddsejteknek a
fejlédés folyaman bekovetkez8 bizonyos gyon-
gllését mutatja mar az, hogy leanysejtjeik nem
képesek tObbé Kkiilon életre, hanem, egymasra
utaltdn, egyiitt kell maradniok. Ez az alapja és
kezdete a tobbsejtli él61ény kifejlédésének. Enél-
kil a KkezdSsejt nem protoblastdkra tagoldd-
nék, hanem — osztédasai koézben — vég-
Iényekre hullana szét, vagy e véglények egyiitt
maradasa 4ltal véglény telep lenne belSle, nem
pedig tobbsejtli 1ény. igy jar a magasabbrendi
egységgé szervezGdéssel az alkotd részeknek
kiilon-kiilon gyongiilése, egymadstdl fiiggése és
a koz6s munkaban vald osztozdsa, kapcsolat-
ban az arra vald képtelenségiikkel, hogy min-
denféle munkat, a mit egyediil el tud végezni
az elemi éI6lény, Sk maguk, kiilon-kiilon is el-
végezhessenek. De nemcsak ki nem fejtik az elemi
élGlény Osszes képességeit, hanem a kezddsej-
teknek, a melybdl szarmaztak, lappangdan sem
mind Oroklik az Osszes tulajdonsdgait: a melyek
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Oroklik, azokbdl lesznek a csekélyebb szamu
szaporitosejtek; a melyek nem oOroklik, azokbol
lesznek a testet fOlépit§ és igen sokkal nagyobb
szamu dolgozdsejtek. Valameddig egy elemi é16-
Iény teljesen szétvald leanysejtekre oszlik, ezek
mindenike teljes Orokit6 képességet nyer. De
bizonyos hajdan elemi élSlények utddai egyszerti
osztodasaik sordn, Ugy mint az ivartalanul osz-
t6dd Paramaecium bizonyos szamui nemzedék
utdn, némileg kimeriilnek, és attdl kezdve az
ilyen elemi élSlény osztddasabol szarmazd sejtek
elveszitik azt a képességiiket, hogy egymadst el-
hagyjik; ettél kezdve Oket bardzdalddasi golyok-
nak nevezziik. Mar nem elemi él6lények, hanem
protoblastdk. E protoblastdk, a barazdalodasi go-
lyék, egylittmaradasa altal indul meg a tobbsejtii
allat embryalis fejlédése. A bardzdalddasi golydk
eredeti képességei (a miknek Osszességét pro-
spectivus polémidjuknak neveztem volt DRIESCH-
sel egy régebbi eladasomban) anndl inkdbb
fogynak és kozottiik annal kiilonbozébben oszol-
nak meg, minél szdmosabbakd lettek ismételt
osztddasaik altal.

Itt is folvethetjiik a kérdést, vajjon azért rna-
radnak-e egyiitt, mert megfogytak a képességeik,
vagy azért fogynak meg, mert egyiitt maradtak?
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Afajfejlddésb e n azért maradtak egyiitt,
mert a kezdd@sejtnek a fliggetlen tovabbfejlédés
rendjén az illetd nemzedékben bekovetkezett at-
alakuldsa a bel6le szarmazo fiokasejtek eredendd
képességeinek megfogyasara, majd egyenlStlen
megoszlasira vezetett; az egyedfejlédésben pedig
azért egyenlStlen a megoszlds, mert egyiitt ma-
radtak. A tarsadalomfejlédésben — ha helyes a
parhuzam — azért maradtak egyiitt az emberek,
mert egyéni képességeik megfogytak és egy-
masra utaltsigukat megérezték. Madas szdval,
mert kifejlédott benniik a tarsas 0szton, az egy-
masra utaltsignak érzete. De egy tarsadalom
adott nemzedékében azért nem fejlédnek ki a
kiilonvalasi, a tarsadalomellenes 0sztonok, mert
a tarsas egylittmaradas gatolja kifejlédésiiket.

A tarsai koziil kiszakitott barazdalédasi golyo
is fejthet ki, bizonyos 4allatok esetében, olyan
képességeket, melyeket a rendszer(i fejlédés ko-
telékében nem érvényesithet. Azt, a mi belSle
a rendszer(i fejlédés utjan egy adott szervezeten
belilvaldsaggallesz, az vjabb kisérleti
fejlédéstan nyelvén, a prospectivus jelentdsége-
nek, azt pedig, a mi bel6le, bizonyos koriil-
mények kozott a kornyezetébdl vald eltavolitasa
utan lehet, a prospectivus képességének (po-
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tentidjdnak) neveztiik volt. Az els§ két protoblas-
tdbol, melyekre az embryalis fejl6dés megindulta
utan a kezddsejt tagolddik, vagyis az els§ két ba-
razdalddasi golydbdl igen sok Allat egyedfejlédésé-
ben a test jobb, illetSleg bal fele alakul ki, vagyis
egy-egy fel allat. De ha alkalmas moédon elkii-
Ionitjik  egymastdl a két elsG barazdalddasi
golyét, mindenikbdl egy-egy egész allat fejlédik,
a rendszertién fejl6ds egész petébdl lett allattol
csak nagysdgra nézve kiilonbozs: a  kétsejtli
allapotban elkiilonitett barazdalodasi  golyokbol,
tehat az egész pete fele tomegébdl, a rendes
nagysagnak felére, a négysejti allapotban elkiilo-
nitett barazdalodasi golyokbdl, tehat az egész pete
tomegének negyedébdl, a rendes nagysagnak ne-
gyedére novekedS szervezet s igy tovabb. Az
egyes barazdalddasi golyoknak meg van tehat
az a prospectivus potentidjuk, hogy magukbol
az egész szervezetet létrehozzak, a rendesnél
azonban kisebb méret(it; prospectivus jelentS-
ségiik ennél mindig korlatoltabb, t. i. a szerve-
zet bizonyos darabjainak létrehozdsa csupan. Es
az egyedfejl6dés bizonyos fokdn til mar nem
minden ‘'barazdalddasi golyonak marad elkiilo-
nitése utan sem oly nagy prospectivus poten-
tidja: ebben a részben is kiilonb6zSkké valnak.
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Még kés6bb nem marad mar egyiknek sem, s az
egyes protoblastdk Onkormdnyzata is kiilonbo-
z6vé lesz. De vannak dallatok, melyek testének
egyes levagott — vagy természetes uton levalo
— darabjai magukbdl az egész allatot annak Kki-
fejlett koraban is kialakithatjak; s6t erre bizonyos
novényeknek még egyes dolgozd6 — nem sza-
porité ! — sejtjei is képesek. A begonidknak
legkisebb leveldarabkaibdl is telijes novény fej-
I6dhetik: a szervezetbdl kivett részek ottani On-
kormdanyzatuk helyett souverainitast nyernek.

A tarsadalmi koOrnyezetébdl kiszakitott és ma-
gara utalt ember is fejt ki olyan képességeket,
melyeket, a tarsadalomban masokkal egyiitt élve,
egy adott tdrsadalmi rend Korldtai kozott soha
sem érvényesitene. Hogy egy-egy eurdpai ember-
ben mi lakik, azt itthon, az eurdpai tarsadalom
korldtai kozott soha sem lehet megtudni, mert
csak prospectivus jelentdsége nyilvanul meg.
Osszes j6 és rossz tulajdonsigai, Osszes képes-
ségei, vagyis egész prospectivus potentidja mun-
kaba 1ép, ha kikeriil a gyarmatokra, a hol ugy-
szOlvdn maga teremt egy Uj tdrsadalmat. Ez az
oka példaul annak is, hogy a kivandorolt magyar
ember, a ki itthon oly élhetetlen volt, odakiinn,
pld. Amerikdban, nyomban boldogul és hatalmas
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munkaerének bizonyul: itthon csak a mi hibas
tarsadalmi rendlnktSl megszabott és igen kor-
latolt prospectivus jelentésége érvényesiilt, de
nem érvényesithette prospectivus potentigjat.

Azonban ha a fejl6d§ szervezet egyes Kkisza-
kitott részeinek prospectivus potentidgja sokkal
nagyobb is, mint prospectivus jelent&ségiik,
mégsem akkora soha sem, mint a kezddsejté:
azéhoz képest mindig megfogyatkozott, mégpe-
dig anndl inkdbb megfogyatkozott, minél elGre-
haladottabb fejlédésti szervezetbdl szdrmazik. Es
nem egyforma a Kkiilonb6z8 részeké sem. igy az
eurdpai tarsadalmakbdl Kkiszakitott embernek sincs
tobbé, semmi koriilmények kozott akkora pros-
pectivus potentidja, mint lehetett valamely Gsé-
nek a tarsadalmi fejlédés valamely alacsonyabb
fokdn, és nem is mindeniké egyforma. Ember-
nek és embernck nemcsak Kkiilonb6z$ jelentGsé-
get ad a tarsadalmi szervezet, hanem alkalmilag
kifejthet6 képességeik Osszegét is kiilonbozd mér-
tékben csokkenti.

Minél nagyobb a testi szervezet bizonyos
sejtjeinek meg@rzott prospectivus potentidgja, annal
nagyobb hasznukat veheti a szervezet minden
olyan esetben, middén elvesztett részek helyre-
poétolasa (valamely regeneratio), vagy a rendszer(i
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fejlédési folyamatnak valamely megzavardsa utan
annak helyredllitasa, helyreigazitasa (Ugynevezett
regulatio) valik sziikségessé. Marpedig egy-egy
hiba helyreigazitisa mindemintalan kivanatossa,
s6t életkérdéssé valhatik. Mert az él6lények olyan
szerkezetek, melyek a mechanikai szerkezeteknél
bizonyos tekintetben sokkal tokéletlenebbek, mas
tekintetben pedig végtelen sokkal tokéletesebbek.
A mi testi gépezetiink mindemintalan zokken
és botlik, de azonnal és Onkényt helyrehozza
hibdjat — ez a regulatio; egy-egy Kkereke is
mindenintalan elkopik, hasznalhatatlanna lesz,
de azonnal és 6nkényt pdtolja Ujjal — ez a rege-
neratio. Egy kozonséges zsebdra is tokéleteseb-
ben miikodik, mint a legegészségesebb emberi
szervezet. De ha porszem jut az Oraba, az
megall; a szervezet Kkikiiszoboli a miikodését
gatold tényezéket. Ha elfeledtem follizni, ha a
kereke elkopik, megrozsdasodik, az éra akkor
is megall. Mi alatt a régi kopik, a szervezet mar
késziti és azonnal bedllitja, mihelyt kell, az uj
kereket,— persze csak addig, a mig maga is el nem
véniilt s ezdltal el nem veszitette helyreigazitd
és helyrepotld képességét. El pedig akkor vesziti,
mikor minden egyes részének prgspectivus poten-
tidgja a prospectivus jelentéségével egyenld lett.
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Testiink megvéntilésének a mmiltkor mar ismer-
tetett okait roviden, egy mondatban fejeztein ki
ezzel.

Barmindg értéket tulajdonitson is valaki a most
elSadott parhuzamnak az ¢éI6 szervezet és az
emberi tarsadalom alkotdsa kozott, az alig lesz
kétségbe vonhatd, hogy a tarsadalomra nézve
is értékesebb az olyan ember, ki nemcsak arra
képes, a mit a pillanatnyilag adott viszonyok vele
végeztetnek, hanem még sok egyébre is, a minek
véltozott viszonyok kozott hasznat veheti maga
is, a tarsadalom is. Széval, a tdrsadalomnak is
érdeke, hogy minél tobb tagjanak minél tébb pro-
spectivus potentidgja legyen, vagyis hogy minél tobb
legyen a tarsadalomban az egész ember. Erdeke,
hogy benne az egész emberek minél inkdbb sza-
porodjanak. Szaporodni fognak akkor, ha a tar-
sadalmi intézmények az egész embereknek elsGbb-
séget adnak és azokat kimélik; ha tagjai kozott
a tarsadalom is valogat és biztositjia a legalkal-
masabb fonmaradésat. Es legyen is mibdl valo-
gatnia az egyedek nagy szama és egyéni Kkiilon-
bozGségeik alapjan! Nagy er§ van az emberi
szaporasidgban és az emberi sokféleségben. Egyik
nélkiil sincs alkalmazkodds, alkalmazkodds nélkiil
meg nincs életbenmaradas.
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A természetben azon kiviil, hogy van cse-
lekvé és van szenvedd, két iranyd alkalmazkodas
lehetséges. Az alkalmazkodas t. i. vagy az Altal
torténik, hogy az adott életkorilményekhez leg-
inkdbb alkalmasak, illetleg az alkalmazkodni
leginkabb tudék maradnak csupan életben, vagy
azaltal, hogy kiilonb6zS egyedek killonbozs élet-
viszonyokat Kkeresnek fol, mindenik az & alko-
tasanak leginkabb megfelel6t. Vagy adott Kkoriil-
mények valogatnak a kiilonboz8 egyedek kozott,
vagy adott egyedek a kiilonb6z$ életviszonyok
kozott. Legtobbszor karGltve jar mindkétféle al-
kalmazkodas, és csak azok az egyedek pusztul-
nak el, melyek az alkotasuknak megfelel élet-
viszonyokat nem talaltidk meg.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy, ha a nem-
zeti testet alkoté tagok KkiilonbozGségében rejld
nagy er6t jovenddnk biztositisira meg akarjuk
tartani, akkor el8szor is konnyitsik meg a mar
meglév$ valtozatok atszarmazasat az utanunk jové
nemzedékre. Ne csokkentsiik, hanem inkdbb sza-
poritsuk a kiilonb6z6 moddon, Kkiilonbozs eszko-
zOkkel, a haza legkiilonboz8bb pontjain vald
boldoguldsnak lehet8ségeit. Orizziik az  életkd-
rilményeknek mar meglév$ véltozatait és teremt-
siink 4j valtozatokat. Nem szabad parlaggd tenni
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a hazdnak egyetlen zugat sem, a hol azel6tt ma-
gyarok munkalkodtak; nem szabad tamogatas
nélkill hagyni egyetlen foglalkozdsi 4agat sem,
mely valaha magyaroknak nyujtott kenyeret. Ne
tereljiink tdlsok embert egy, vagy egynéhany
nagyobb kozpontba és ne csabitsuk a kelleténél
tobb polgartarsunkat ugyanarra a munkakorre.
Anglia immar hangosan siratja csupa rétté, lege-
16vé lett szantdit, melyeknek hajdani miivel6i a
gyilkos gydrvarosok fiistnyelGivé valtak;, most,
késén, s taldin hidba probdlja Ujra megteremteni
a kihalt parasztcsalddokat. Nalunk, az igaz, nem
marad Ulresen, a honnét a magyar Kkivandorolt;'
de sokkal rosszabb, a nemzeti jovendSt nem
szolgald elem todul helyébe. MELINE is hidba
mondja mar csenevész, honvédelemre is alkal-
matlannd lett franczidinak, hogy menjenek vissza
a faluba. Szeretném én latni azt az amerikdzé
socialista gyari munkast, a ki még le tudna aratni
a mi alfoldiink gabonatabldit: ott nem lehet min-
den perczben letenni a kaszat és szivarkit so-
dorni. Bar araté gépre is minél kevesebb helyen
volna sziikség! Mihelyt foloslegessé valnék az a
két er6s kar, mely eddig ugyancsak meg tudta
fogni a kasza nyelét; mihelyt nem versenghet-
nének a legények, hogy ki vag kiilonb rendet:
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nem volna tobbé, a mi kivdlogassa a legizmo-
sabbat, a legszalasabbat, a legerésebb ivadék
nemzGjét, — s a mi népiink is a testi korcsoso-
ddsnak arra az utjara lépne, melyet az tgyne-
vezett miivelt nyugat alsdbb néposztalyai mutat-
nak. Mert az nem ér semmit, ha a vagyonosabb
rétegekben, a hol az 6nzés mar-mar megsziinteti a
gyermekaldast, edzik a testiiket ifjak és lednyok.
Annak a néposztilynak kell a leger&sebb testii-
nek lenni, a hol még legtobb a gyermek. Es
viszont azon kell lenni, hogy a leger@sebb, leg-
épebb testi néprétegnek legyen és maradjon
életben a legtobb gyermeke.

Mert, a mint monddm, barmely faj fliiggetlen
tovabbfejlédésének csak egy dolog vethet gitat:
a faj kipusztuldsa. A fiiggetlen tovabbfejlédéshez
csak két dolog kell: id§ és életbenmaradis. Az
életbenmaradds folott azonban a természetes ki-
valogatddas és altalaban az alkalmazkodd képes-
ség dont. Az alkalmazkodd képesség pedig, ismét-
lem, egyenes aranyban van egyrészrél a faj
egyedeinek szdmdval, madsrészr6l a kozottik le-
het§ kiilonbozbségek szamaval és fokaval, vagyis
a szaporasaggal és az egyedi valtozatossiggal.

EbbSl meg el8szor is az kovetkezik, hogy
tanuljuk becsiilni az életet, a magunkét és honfi-
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tarsainkét. S érezzilk a4t minden leélt éviink,
minden jovendS percziink feleldsségét a nemzeti
tovabbfejlédés  szempontjabdl. Minden  befutott
emberi élet alkot6 eleme az Orok haladdsnak.
Id6 és élet: az emberi fejl6désnek is csak ez a
két valddi tényezGje van. Ha ez megvan, végbe-
megy az emberi fejl6dés is, minden egyébtdl
fiiggetleniil. Osszes kiizdelmiink arra irdnyul,
hogy megmaradhasson az élet, holott elmulnak
az ¢évek. Hogy legaldbb az utddainkban meg-
maradjon az élet, mire véget ér a mi egyedi
létink. Hogy minden nemzedék egy kovetkezd,
nala szimosabb nemzedéket allitson oda az idGbe,
melynek folyasa az emberfajokba Oroktsl beol-
tott tulajdonokbdl a tovabbfejlédést munkalja.
Nem lehetiink oly nyomorultak, hogy életiinkkel
ne szolgidltuk volna a fejlédést. Es minél tobb
egyedben, minél hosszabban tartd élet sarjad ki
belSliink: a fejlédésben is anndl nagyobb a ré-
sziink. Fs minél tobbel jarulhatunk hozza sajat
munkank 4ltal, hogy tobb ember tudjon meg-
élni, hogy tobb ember kivanjon élni ¢és minél
hosszabb életet élhessen a foldon : a fejlédésben
is annidl nagyobb az érdemiink. S a fejlédés
fajonként egyenes vonalban halad elSre. Miként
a vonal pontoknak pontra sorakozdsa, nemze-
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déket Ugy kovet nemzedék a fejlédés rendjén.
Egyenes vonal a haladasnak leggyorsabb ttja;
a fejl6désé pedig a megmaradds nemzedékrdl
nemzedékre a faji, a nemzeti sajitossagok egye-
nes vonaldban. A hol az emberiség torténetében
a nemzeti sajatossdgok atszarmazasanak egyenes
vonala megszakadt, ott az emberi fejlédésnek
egy-egy vonala is megszakadt, és hatraltatast
szenvedett a fejlédés, bar mas vonalakban halad a
maga utjan. Az Aaltaldnos emberi fejlédést a ma-
gyar nemzetnek minden fagja, barmilyen anyanyel-
viivé tette is a véletlen, csak az 6 magyarsiga
révén szolgilta eddig és fogja szolgalhatni ezutan.
Es szolgdlja mindenik, nemzedékr§l nemze-
dékre tovabb sokasodva! Ne akarjunk a sziile-
tések fogyd szamaval biztositani gondoktdl ment,
harcznélkiili életet az utanunk jovéknek. A szii-
letések folos szama nélkiil nincs valtozatossag
az egyedekben, nincs verseny, a mely kivdlogassa
a jobbat; megszlinik az alkalmazkodas képes-
sége a valtozandd viszonyokhoz, és megszlinik
az élet. A magyar nemzet vesztesége minden
szasz csecsemd is, ki hajdan nem sziiletett meg,
mert nem akartdk, hogy megsziilessék, s a ki
ha mir nem tud megsziletni: nem tud, ha
akarndk is, mert egykor nem akartak.
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A gyermek Oréme a szilSknek kétszeresen
orom, fajdalma a sziil6knek kétszeres fajdalom:
csupa Onosség késztetni a sziilSket arra, hogy
gyermekeiket minden bajtél, minden harcztdl
megkiméljék, hogy vagyonukat és gondoskoda-
sukat minél kevesebb részre osszdk. Nem jo,
ha a gyermeknek tulsok jut a sziildi gondbdl,
nevelésbél. Minden szild oOnkénytelentil is ma-
gahoz hasonléva neveli gyermekét. Minél tobb
a gyermek, ez anndl kevésbbé siker(il, — és jo,
ha nem siker(il. Ha sikeriil, nemzedékrél nem-
zedékre, lassan kioli a valtozatossidgot az egye-
dekben és megszilinteti a jovendd$ alkalmazkodas
képességét. Mert a gyermek, a ki olyannd lett,
mint apja, nemcsak apjahoz valt hasonlévd, ha-
nem mindazokhoz, kikkel az egy tdrsasidgban,
egy tarsadalmi korben él. Minden tarsadalmi
csoportnak megvan az a zsarnok torekvése, hogy
tagjait egyformava tegye ruhazat, szokasok, gon-
dolkodasmod, s6t még testi alkotds dolgdban is.
Minél sziikebb az a csoport, minél magasabban
all, minél nehezebben vesz fol magaba 1j ele-
meket, annal egyformabb annak minden tagja.
A hol a kovér néket s a piros, egészséges szi-
nlieket szépeknek tartjdk, ott mindig tobb és
tobb lesz a kovér, piros-pozsgds né; a Tiziano
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és a Rubens szépei utan formalddtak egész nem-
zedékek. A mely korben a sovany, sdppadt nd-
ket tlintetik ki leginkdbb, ott lassanként minden
né sovanynya, sappadtta és siliny nemzedéknek
anyjava leszen. A mai magyar magnasoknak
legaldbb is nem Kkis része minden tekintetben
jobban hasonlit a franczia vagy a német aris-
tokratdhoz, mint sajit honfitdrsainak barmely
mas csoportjdhoz; de legjobban hasonlit egyik
a masikhoz. Milyen jol jellemezte MADACH az
Ember Tragédidjaban a franczia marquist, ki 6n-
védelem nélkiil, de folsGbbsége tudatdban, biisz-
kén hal meg a régi istenck oltiran! Mit sem
érnek a legnemesebb tulajdonok, ha az egyedi
valtozatossagnak nagy fokdval nern kapcsolato-
sak. Ha az ancien régime uralkodé osztilyanak
tagjai nem lettek volna biineikben és erényeik-
ben olyan egyformdk; ha, bar nem is cselekvg
alkalmazkodassal, de bizonyos szamu egyediik-
nek természetadta alkotasaval, tobben bele illettek
volna a megvaltozott idékbe, melyek a franczia
forradalmat sziilték: akkor maguk is cselekvg
tényezGivé lettek volna a forradalomnak, azt sok
tekintetben nemesebbé, az emberi tovabbfejls-
désre lidvosebbé tették volna. S akkor nem kell
vala a Napoleonoknak az aldozatul esett igazi
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fénemesség helyett a maguk teremtményeinek
gyllevész hadabdl alkotni Uij nemességet. A ma-
gyar fénemesség sokkal inkabb tudott alkalmaz-
kodni a negyvenes évek valtozasaihoz, mert
legaldbb egy része, melyet jobb érzése a bécsi
udvartdl tavol tartott, magyar udvartartis és jo
kozlekedési eszkozOk  hidnydban, szétszortan,
egymassal alig-alig érintkezve élt birtokain. Nem
valhatott mind egyformava, s6t az akkori nem-
zedék nagyon is sokféle egyéniséget nevelt. Adott
aruldkat, de adott vezéreket és kozkatondkat a
magyar szabadsag harczaihoz is és tartott meg
olyanokat, kik a vesztett csatdk utdn a tlire-
lemben, a reményben mutattak példat s a ki-
békiilés utjait egyengették. Volna csak ma is
elegend§ egyedi valtozatossdg e haza polgarai-
nak minden osztilydban, az osztilyok ellentétei
nem valhatnanak olyan élesekké, mint a minSkké
ma kezdenek alakulni!

Ha az él6lények mai alkotisa a multban
végbement fajfejlédés eredménye, és ha e fejl6-
dés, 1ényegét illetSleg, szilard meggy$zédésem
szerint, fliggetlen tovabbfejlédés volt, Ugy ez a
fejlédés a mai nemzedékkel sem jutott végéhez,
hanem a maindl fejlettebb jovend§ nemzedék
létrehozasara iranyuland. A mi felel&sséglink,
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hogy ezt a tovdbbfejlédést ne tegyiik lehetet-
lenné. Bizonyos mértékben rajtunk all, hogy a
kovetkez8 nemzedék fejlédésének akkori 1épcss-
fokdn is tudjon alkalmazkodni a majdani élet-
koriilményekhez. A mely fajt fliggetlen tovabb-
fejlédése ki nem egyenlithet§ ellentétbe sodor
az adott életviszonyokkal, az Kkipusztul. De az
ellentét csak akkor valik ki nem egyenlithetGvé,
ha a faj egyedi valtozatossighan nem eléggé
gazdag. A mit legkonnyebben megtehetiink, az,
hogy ne engedjiik toviabb folyni a nemzeti tes-
tet alkoté tagok szamos valtozatanak azt a ki-
selejtezését, melyet sokan a haladé kor paran-
csanak mondanak, a mely azonban nem egyéb,
mint kishitli meghajolas egy lekiizdend§ koéros
folyamat el6tt.

Egyik legfoltindbb ilyen koros folyamat nap-
jainkban a kisiparosoknak a gyariparba fulladasa.
Els§ sorban a kisiparost gyilkoljdk a socialista
torekvések is. A gyariparrdl, a csak nagy téké-
vel boldoguld titemekrdl azt hiszik, hogy az &
abrandjukat, a collectivus termelési rendszert, a
termelési eszkozoknek egyesek kezébll az egész
tarsadalom tulajdonaba juttatdsit, illetSleg, tovabb
menve, a communismust mozditjak, akaratuk elle-
nére is, el. De a kisiparrdl jol tudjak, hogy az
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orok gitja lenne az & torekvéseiknek. E torek-
vések megvaldsuldsa, nézetem szerint, élettudo-
manyi okokndl fogva, mindennél jobban hatral-
tatnd az emberi tovabbfejlédést; jo, hogy a vald
élet hatdsa hovatovabb mas, helyesebb irdnyba
tereli Sket. Hatraltatndk a fejl6dést mar csak
azért is, mert a kisebb nemzetek sirjit fognak
megasni. En a fiiggetleniil termelS, csak maga-
nak, vagy kis kornek sziikségleteit kielégits
kisembert minden eszkdzzel tamogatnam s a
gyaripar korébe csak azt utalndm, a mit a
kisipar nem tudhat el$allitani. Ellenben annal
inkabb tamogatndm a hdziiparnak s a magdnos
vagy csaladi foglalkozasoknak minden &gat. Bar-
milyen gydri munkdsnal, kinek csak egyféle
ugyessége van, végtelen sokkal hasznosabb tagja
a nemzeti testnek az a paraszt, ki foldet mtivel,
allatot tenyészt, vasznat sz8, kosarat fon és tek-
nét farag, Kkijavitja sajat kocsijit és otthon meg-
varratja sajat ruhdjat.

Szinte fajdalommal littam példaul Brassoban
is a takdcsok megfogyott szamat, és még na-
gyobbal a kivesz$ Otvosmiivességet. A ki a poszto-
gyarban csak a szOvGgép jarasat ligyeli, az nem
tud posztét csindlni, s6t taldn nem tudna a gyari
munkavezet§ sem. De a hajdani brasséi takacs,
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az igenis tudott, mégpedig apardl fitira szallot,
elnytihetetlent. A gyari munkas, ha megannyi
eziist poharat tud is naponta kinyomni a kész
forman a géppel, nem &rzott meg semmit abbdl
a miivészi, alkoté IélekbSl, mely a brassoi, a
kolozsvari és egyéb erdélyi Gtvosmesterek Utjan,
ama varosok lakdinak széles rétegeit, a magyar
haza dicsGségére, athatotta.

Kar minden rosszat, a miben a mai kor
szenved, sziikségképeninek mondani, holott sok-
szor nem egyéb, mint gyongeségiink, vagy lusta-
sagunk, még gyakrabban az élet s a fejlédés
torvényeiben vald jaratlansigunk eredménye. Jo-
vendd tarsadalmi alkotdsunknak a majdani alkal-
mazkodashoz sziikséges valtozatossidga csak raj-
tunk, csak a mai nemzedéken, f6leg pedig azon
mulik, Osszehangzdsba tudjuk-e végre juttatni
intézményeinket, emberi torvényeinket a termé-
szet torvényeivel.

En tehdt korantsem javaslom, hogy enged-
jlink szabad teret a természetes kivalogatdodasnak
az emberi tdrsadalomban is, a mit masképen
ugy fejeznek ki, hogy nem kell beleavatkozni
az embernek ember ellen folytatott 1étért vald
kiizdelmébe. De igen is valogatnunk kell tuda-
tosan, ¢és mindenféle iranyban istapolnunk a leg-
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jobbat. Miért? Hogy meg jobban megmagya-
rizzam, mi a kivalogatodasnak jelentésége az
emberi tdrsadalomban, kissé bd&vebben kitérek
még erre a kérdésre.

A kivalasztas, sem a természetes kivalogato-
dis, sem a mesterséges — tenyészts, illetSleg
termeld — vidlogatis nem emelhet semmiféle
szervezetet a fejl6désnek valamely alacsonyabb
fokarol egy magasabb fokra. Atalakuldsokat
azonban (a mesterséges kivalasztas gyakran igen
nagy atalakuldsokat valamely meghatdrozott irdny-
ban) idézhet el6. Az elSidézett atalakulas mind
teljesebbé valo alkalmazkodottsagott jelent; alkal-
mazkodottsagot vagy az életviszonyok Kkovetel-
ményeihez, vagy a tenyészt8, illetSleg termeld
kivansagaihoz. Az alkalmazkodottsidg els§ sorban
az életbenmaradast biztositja, a tovabbfejlédésnek
pedig legelsé foltétele az életbenmaradas. Ezt a
tételt elfogadhatjuk, akarmi idézi is el az 4tala-
kuldsoknak azt a nemét, melyet fejlédésnek
nevezhetiink. A kivdlogatédasnak mar ebbdl az
okbdl is igen nagy jelentGsége van a fejlédésre
vonatkozélag. De van még mas okbdl is. A
fejlédés gyorsasdga aranyos a faj egészségével.
Es kiilonosképpen, de kimutathatdlag, a fejlé-
déssel bizonyos betegségek jarnak. A fejlédés
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kiilénb6zé  fokain  kiilonbozék. Legveszedelme-
sebbek ¢és legkbnnyebben idézik eld a faj kipusz-
tuldsat a fejlédésnek mar elért magasabb fokan.
A fejlettségnek bizonyos magasabb fokidn 1évé
fajokra nézve az egyedi kiilonbozdségnek, a
kiilonb6z8 egyéniségeknek forrasai mindinkabb
bedugulnak; a magasabb fejlettséggel csokend
valtozatossag (variabilitds) és az elfajulasra (dege-
neratiora) valoé fokozott hajlandésag jar. E bajok-
nak egyediili orvossiga a fokozott természetes
kivalogatddas, illetSleg a leggondosabb kivaloga-
tas. Mindkett$ azt idézi elS, hogy a fajnak min-
denkori képviselSi, nevezetesen azok, melyek a
kovetkezd nemzedéket hozzak létre, a lehets leg-
kivalébb, a legalkalmasabb egyedek lehessenek.
A legkivalobb egyedek utddai fogjdk mutatni a
legnagyobb valtozatossagot s ezzel egyiitt a leg-
nagyobb képességet a tovabbi alkalmazkodasra.
Ugy latszik nékem, hogy a faj legkivalébb kép-
viselSinek éppen az adja meg kivalésagukat,
hogy benniik a viltozatossag legf6bb forrasa még
nem apadt el. Mi ez a forras, mar elmondottam
s roviden még visszatérek red. A viszonyt a fejlé-
dés és a kivalogatddas kozott masnak gondolom
ugyan, mint a darvinista irék, de azért a kiva-



A FEJLODES TORVENYEL 255

logatddasnak a fejlédés szempontjabdl éppen
olyan jelent&séget tulajdonitok, mint &k.

Nem is tartok tehat azokkal, kik a csokkend
szaporasagot a magasabb fejlettség kovetkezmé-
nyének mondjak s azt ezért vagy tétleniil nézik,
vagy még inkdbb csokkenteni akarjak. Az beteg-
ség, mely ugyan fGleg a fejl6dés magasabb
fokdn lepi meg a fajokat, de sem nem kovet-
kezménye az eddigi fejl6désnek, sem — még
kevésbbé — foltétele a tovabbi fejl6désnek.
Azért, hogy a rdkos bantalmak f6leg érettebb
korban szoktdk az emberi szervezetet megta-
madni, kordntsem a magasabb fejlettség kovet-
kezményei. A nagy haldlozasi arany a fejlettség
alacsonyabb fokdnak, a nagyon is csekély sziile-
tési arany a fejlettség magasabb fokanak beteg-
sége, igy van ez az él6lények vildgdban minde-
niitt. A természetben az el6bbeni fokozott kiva-
logatédasra vezet igy a fejlédést gyorsitja;
az utdbbi a kivalogatddast lehetetlenné teszi s
elébb-utébb az illet§ faj pusztuldsit okozza. Az
emberi tdrsadalomban a nagy haldlozdsi ardny,
valameddig a sziiletések megfelel6 nagy szama
all vele szemben, szintén elGidézheti a legellen-
allobbaknak némi kivalogatédasat; de az emberi
szaporasag soha sem lehet akkora, hogy a haldl,
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mint kivalogaté tényezS, kell§ valdszintiséggel
hagyja meg minden nemzedék legalkalmasabbjait.
Minél csekélyebb az anyag, melyben valogathat,
annal nagyobb rész jut a véletlen koriilmények
pusztitd hatasanak, melyek a legjobbat sem
kimélik meg, s anndl kisebb rész az egyéni
kivalésagnak, mely a legjobbak fonmaradasat
biztositand. Az embernek tudatosan kozbe kell
Iépnie arra, hogy mindenkire nézve egyenlGen
kedvezd kiils6 koriilményeit biztositson az élet-
benmaradasnak; jo kozegészségligyet, jo lakast,
jo téaplilkozast, a testi és szellemi fejlédésnek
egyenl$ lehet@ségeit. Vagyis meg kell sziintetni
a helyzetnek azt a kedvezdtlenségét, melyet az
emberekre nézve az anyagi javak eloszlasanak
nagy aranytalansaga s az osztilyok elkiilontilt-
sége okoz. Egyarant meg kell sziintetni a nyomor-
nak és a fénylizésnek pusztité hatasait.

De ez nem elég. Nem elég az egyéni kiva-
l6sagot megvédelmezni attdl, hogy a véletlen
Osszezuizza. Azt tamogatni kell abban, hogy a
jovendS nemzedék minél tobb tagjanak adhasson
életet. Vagyis valogatni kell allanddéan és tuda-
tosan. Es elsd sorban ki végezze majd a valogatis
munkajat, melyet a tarsadalmi rend mar lehet§vé
teendett? Az, kinek a sziiletés és a halal pilla-



A FEJLODES TORVENYEL 257

nataban a csalad tagjain kiviil legkozelebb kel-
lene 4llania minden embertarsdhoz. Az orvosnak.
Az orvos, jelentGségét az egészséges tovabb-
fejlédés, a fajegészségtan (eugenika) kovetelmé-
nyeinek megvaldsitadsiban noveli még az a koriil-
mény, hogy még a legkivalobb torzseket elkiiloni-
teni sem elég, ha szaporodasukat azontil magara
hagyjuk. A kivalosagnak &atka, hogy nem hagy
nagyszamu magihoz hasonld értékili utddot. A leg-
kivalébbakbdl alakitott parok ivadékaban is sok
az alsobbrend(i egyed. Viszont koézépszerli egye-
dektdl is szarmazhatnak nagyon kivald utodok.
Minden nemzedékben ki kell valogatni a legkiva-
16bb egyedeket s megdvni attdl, hogy a sajat tor-
zsiik silanyabb egyedeivel alapitsanak csaladot.
Szamukra parul mds, idegen torzsek legkivalobb-
jait kell kikeresni. E kovetelmények elhanyagolasa
okozza az uralkodécsalddok és mas legelSkelGb-
bek iddelétti elsatnyuldsat és kihalasat. Sietteti ezt
gyakran a gyermekek csekély szama is, mely Kki-
zarja a valasztékot. Elfeledik, hogy az elSkelS
szdrmazas inkabb ritkdbban, mint gyakrabban jar
elékeld$ tulajdonsagokkal. De a tenyészt$ és ter-
meld tudja ezt. Tudja, hogy minden nemzedék-
ben Ujra meg Ujra ki kell valogatni a legjobbat.
Még igy sem fokozhatja a termel$ vagy te-
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nyészt§ kivalogatds — a kivalasztottak szamara
a legkedvezdbb, kiilonleges taplilds és éEletvi-
szonyok mellett sem — a kivanatos tulajdon-

sdgokat egy bizonyos hataron tul és egyaltaldban
csak bizonyos tulajdonsigokat fokozhat vagy
csokkenthet. Masokra nincs semmi befolvasa.
A hatért eleve megszabjak azok a tulajdonsagok,
melyek a szervezetben a kivanatossal kapcsolat-
ban szintén megvaltoznak. A szervezet nem
egymas mellé rakott részek mozaikja, melyben
egyes koveket, ha csak a térbeli viszonyok en-
gedik, tetszés szerint megvaltoztathatok. Minden
é18 szervezet oryan egész, melyben minden rész-
nek megvaltozasa sziikségképen valamelyes meg-
véltozasat okozza az Osszes tobbi részeknek. A
kapcsolatos (correlativus)  valtozasok lehetnek
igen csekélyek, vizsgdld eszkOzeinkkel ki sem
mutathatok és k6zombosek is. De lehetnek, még
ha mennyiségileg csekélyek is, az életre oly
fontosak, hogy a kapcsolatos valtozasnak eset-
leges kdros hatdrai ama masik, a kivant meg-
valtozas hasznit e vaéltozdsnak bizonyos fokdn
tul lerontjdk. A kapcsolatos véltozdsok bizonyos
hatdron olyan akaddlyokba is tlitkozhetnek, melyek
a kivant valtozds fokozasit élettani lehetetlen-
séggé teszik. Legtobb esetben a valtozas lehe-
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t8ségének hatdrat elérjiik, mielStt az illetS tulaj-
donsag fokozadsanak vagy csokkentésének élettani
lehet8ségei kimertltek volna.

A kivdlogatéddsnak van mds és pedig az
emberi tarsadalomra joval nagyobb jelentSsége
is. Az, hogy a Kkivdlogatott legalkalmasabbak
nemcsak az életbenmaradast, hanem a tovabb-
fejlédést is leginkdbb biztositjak, a mely azonban
nem a mi tetszésiink és akaratunk szerint ira-
nyul. E fiiggetlen tovabbfejlédés leggyorsabb
akkor, ha minden fajnak minden nemzedéke a
faj legkivalébb képviselSinek lehetd legnagyobb
szamat tartalmazza. Sildny egyedekbdl allé faj
alig-alig halad a tovabbfejlédés utjan. Mar pedig
minden fajnak van bizonyos hajlanddsaga az
elkorcsosulasra, ha mar elérte a fejlédésnek vala-
mely magasabb fokat. Ennek a hajlanddsagnak
csak egy ellensulya van: minden adott nemze-
dékben a legjobbak kivalogatisa a kovetkezd
nemzedék létrehozasara, vagy legalabb is a faj
csekélyebb értékii képviselSinek Kkirekesztése a
kovetkez6 nemzedék létrehozasdnak foladatdbol.
Ez cllensuly pedig csak akkor alkalmazhatd, ha
minden nemzedék a lehet§ legnagyobb szimu
egyedbdl és egyéni tulajdonsagok szempontjabol
lehetSleg killonbozé egyedekbdl all. A legkivalobb
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egyedek utddaiban legnagyobb az egyéni valto-
zatossag. Miért? Mert az élettudomanyi értelem-
ben vett kivaldsdg csak olyan egyéniséggel jar
egyiitt, melynek egyéniségi tényezGi igen sza-
mosak; olyan egyéniséggel, mely részben meg-
nyilvanult, nagy részben azonban meg nem nyil-
vanult, de azért atorokithetd tulajdonsagok nagy
szamabodl tevédik Ossze. Az ilyen egyéniség utd-
dai a szerint, a mint az 6rokolt és tovabb o6rokit-
hetd tulajdonsidgokbdl benniik majd ezek, majd
azok nyilvanulnak meg, illetSleg maradnak meg
lappang6 allapotban: a kivalosagnak hasonld foka
mellett is igen kiilonb6zSk lesznek. Nagy érdek
tehdt hogy a kivanatos egyéniségek minél sza-
mosabb utddot hagyjanak: csekély szamu utdd
kozott csekély valdszintliséggel fog akadni olyan,
melyben a sziil6i tulajdonsidgok csoportosulata
(combinatidja) szintén kivald egyéniséget fog ered-
ményezni.

Az egyéni kivaldsdgnak, emberek kozt az
igazi talentumnak (nem a mindig egyoldali és
alkalmazkodasra képtelen genie-nek, hanem a
pl. GOETHE-féle kivalésagnak) legjellemzSbb vo-
nasa a sokoldalisig s az alkalmazkodd képesség.
A Kkorilmények valtozdsa megnyilvanuldsra kész-
tethet olyan tulajdonsagokat, melyek kiilénben
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lappangé allapotban maradtak volna. Hogy vala-
kiben mi minden rejlik, azt a valtozé korilmé-
nyekhez alkalmazkodni tudds mutatja meg, a mit
lehetévé addig lappangd tulajdonsidgok (a prospek-
tivus potentia) megnyilvanulasa tesz. Az az ideadlis
tarsadalmi rend, a hol — a koz érdekében —
mindenki kiélheti a benne rejl§ Osszes értékeket.
De a legkivalobb egyéniségeknek sziik koron
beliil valé tovabbszaporodasa is az utddoknak
elkorcsosulasara vezet a tulajdonsagok fogyd
hajlandésaga  kovetkeztében, a minek sejttani
magyarazatit ismételten igyekeztem megadni a
csirasejtek  viselkedésében az tgynevezett prae-
embryalis fejlédés folyama alatt. Ennek orvos-
siga az emberre nézve a lehetSleg tavol 4llod,
nem rokon és Kkiilonboz$ tarsadalmi rétegekbdl
szarmazo kivaldsagok parositisa. DARWIN valahol
megjegyzi, hogy a peer-ek intézményét is lehetne
azon az alapon védelmezni, hogy nekik, kivalt-
sagos helyzetiiknél fogva, moédjukban van az
alsobb osztalyok legszebb és legbdjosabb ndit
valasztani feleségiil. GALTON ehhez hozzateszi,
hogy azért mégis inkabb tObbszor, mint keve-
sebbszer gazdag Orokosndék utdn futnak, mar
pedig a sziiletések statisztikdja arra mutat, hogy
az ilyenek tobbnyire kevésbbé jol megtermettek
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és kevésbbé is termékenyek, mint mas ndék. Az
igazsdg az, hogy a hazassigok dolgaban altalan
oly szempontok irdnyaddk, melyek a faj javita-
satél merében idegenek.

Osztonszertileg érzett élettudomanyi  sziikség
nyilatkozik meg a mesékben a kirdlyfirdl, ki
kolduslednyt vesz feleségiil, vagy az Oreg Kkiraly-
rél, ki a vitéz pasztorfilnak adja oda leanyat
és orszagat. Nagyon sok uUgynevezett rangon
aluli hazassagban a fajnemesités szomjusiga a
parancsold érzet, melyr§l szonban az illet6 nem
tud maginak szdmot adni. Persze madskor meg
degeneraltsdg és perversitas idéz el§ olyan nemi
Osszekottetéseket, melyekben O6ridsi a kiilonosen
értelmi és erkolcsi rangkiilonbség.

Mindenesetre jé volna, ha a hdzassagok ko-
tésében tobb szerepe volna annak az erkolcsnek,
mely az egyéni érdek folé helyezi a faj szeretetét.
A szerelem a tarsadalom tidvének s fGleg a faj-
nemesitésnek szempontjabdl is igen jo intézmény.
Gyakran hibazhat az is; de dltaldban mégis in-
kabb szolgdlja a fajnemesités érdekeit, mint a
hézassagkotéseknek jelenleg divatos barmely mas
rugdja.

A divatos hazassigok is mai tarsadalmi be-
rendezéseinknek ahhoz a nagy visszassagahoz
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tartoznak, melyet taldlon neveztek el contrase-
lectio-nak. A természetes kivdlogatodds, roviden
a selectio, biztositia a legalkalmasabb fonmara-
dasat s ez altal is els6 sorban a tovabbfejlédés
lehetéségét. Tarsadalmunk kedvez a jovendd
szempontjabdl legkevésbbé alkalmasok fonmara-
ddsdnak, tovabbszaporitdasa ezeket valogatja ki
részint az altal, hogy nekik egyenesen kedvez-
ményeket ad, részint az altal, hogy nem haritja
el Sket az alkalmasabbak, a jovend$ szamara sok-
kal kivdnatosabbak fonmaraddsanak utjabol; el-
lenben hatraltatja a jobbak elszaporodasat, részint
egyenesen pusztitva, részint nem védve Gket a ke-
vesbbé értékes és kivanatos egyedek versenyével
szemben. Tehat félretolja, a szaporodasban ga-
tolja a jobbakat, vagyis az, a mit miivel, contra-
selectio. Koteteket irtak mdar errél az ujabb idG-
ben, de mégeddig joforman hidba. En most csak
hirom példat emlitek még fol.

Els6 példam legyen az egygyermekli vagy
altaldban kevésgyermekii csalddoknak adott ked-
vezés ¢és a sokgyermekiicknek — valdsaggal
mondhatni — 1ildozése. Pedig a sokgyermekii
sziil6k értékesebb tagjai a tarsadalomnak, mint
a kevésgyermekiliek, és az egyetlen gyermek,
barmennyire balvanyozzak sziilei, s6t részben
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éppen azért, korantsem oly értékes, mint az,
kinek kilencz édes testvére van. Az egyetlen
gyermeket, ha hiilye, ha satnya, minden aldo-
zattal életben tartjak; lett légyen azonban vélet-
leniil a tiz kozil egy ilyenné, az elpusztul, mi-
el6tt magdhoz hasonld silany gyermeket Aallit-
hatna el§. Az egyke — s ez még szerencse —
a csaldd magva szakaddsdnak kezdete. Az egyke
ugyanis tobbnyire az els§ gyermek. Az elsé gyer-
mek, pedig, ha nem is mindig, a mint némelyek
allitjak, de gyakran silinyabb a kovetkezSknél,
és ugy latszik, kevésbbé is szapora. Azért az
egyetlen gyermeket foltétleniil el kellene vinni
katondnak, de a 10 gyermek Kkoziil egyet sem
volna szabad bdntani, legfolicbb az elsG szii-
16ttet. Es a tarsadalomnak, a torvényhozasnak
mindent el kellene kovetnie, hogy a sziil6k mind
a tizet fol is nevelhessék. De még ennél is
sokkal tobbet haszndlna, ha szégyen volna, ha
kozmegvetésnek tenne ki készakarva gyer-
mektelentil vagy egy gyermekkel maradni, a
helyett, hogy, mint ma, azokat pellengérezze ki
joforman a tarsadalom, kiknek 10 gyermekiik
van. Kindban a legnagyobb szégyen a szin-
dékos gyermektelenség. Ott, a kinek nincs gyer-
meke, annak gyermeket kell 6rokbe fogadnia.
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Es a kinai a legéletrevalobb, a legnagyobb
multt s a legnagyobb jovGjli emberfajta. Innét
szarmazik az eurOpaiakra nézve a sarga
veszedelem. Nalunk, a dolgok mai alldsa
mellett, taldn legtobbet érne el egy bator tor-
vényhozo azzal, ha szigori biintetéssel megtil-
tand, hogy férjes n6k — 20. és 40. életévik
kozott — nyilvanos helyen czifra kalappal, draga
ruhdban mutatkozzanak.

Egy masik példija a contraselectiénak a ka-
tonaskodas és a habord. Katondnak a testileg
legjobbat viszik, és, ha nem is marad a harcz-
téren, elég baj, hogy nem alapithat idejében
csalddot. Hogy a harczi dicsGség mennyit hasznal
egy nemzetnek, ha a babérokat nem csupan
onvédelembdl aratta, legjobban mutatja napjaink-
ban Francziaorszag. A napodleoni gloire mintegy
két milli6 franczia haldldba keriilt, miutdn mar
megelézbleg a nagy forradalom harczaiban is
elpusztult vagy masfél millié; tehat 1791-tél
1815-ig, 24 év, vagyis alig egy emberolt§ alatt
harom milliéndl tobb. Amde hat millié sem lett
volna baj, ha azok a nemzet ocstja és nem a
legjava. Ehinségek, nagy jarvanyok, melyek a
mult évszazadokban kiilonb6z8 nemzeteket any-
nyiszor megtizedeltek, a melyek azonban éppen
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a legellenallobbakat, a testileg, szellemileg leg-
erGsebbet hagytak meg, sokkal kevesebbet arta-
nak, mert a sanyarusig éveit nagy szaporasig
és hatalmas follendiilés, a kivdld emberek meg-
sokasodasa szokta koOvetni. A szamszer(i vesz-
teséget a franczia nemzet is kiheverhette volna;
de nem heverte ki mdig sem a mindségbeli
veszteséget, mely a legjobbaknak a tovdbbsza-
poritas foladatabol kirekesztése, idGeldStti haldla
altal érte. A nagy franczia forradalomnak, mert
hiszen ennek az eredménye volt a nagy Napo-
leon csdszarsiga, koszonheti a franczia nemzet,
hogy neve ma mar a haldlra itéltek sordban
szerepel.

A contraselectionak egy harmadik csoportjat
szolgéltatja a mai tarsadalomnak az a merében
elhibazott emberiessége, mely a testi, szellemi
és erkolcsi nyomorékokat nemcsak minden dron
meg akarja tartani az életnek, a mi magaban
nem volna baj, de megengedi nékik, hogy csa-
ladjuk legyen és gyermekeik, a kik sziilgik nyo-
morusagit a kovetkez8 nemzedékbe is atviszik.
Ellenben a testileg, szellemileg és erkolcsileg
épeket semmivel sem védi a mai tiarsadalom az
elnyomorodastél. Ne csak arra kossenek le pél-
ddul tarsadalmi erdket, hogy a mar tiidGvészbe
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esetteket néhany évvel tovabb életben tartsak és
tiidévészes sziil6knek néhanynyal tobb gyer-
mekilk legyen, hanem arra is, hogy a tiid6vész-
t6l magit mindenki megovhassa. Elismerem,
hogy a legnehezebb foladatok egyike az embe-
riesség kovetelményeit a faj egészségének kove-
telményeivel megegyeztetni: eltlirni a jelen jaj-
szavat, hogy ne lehessen oka panaszra a joven-
dének. Persze, a jajszot, mely fliliinket haso-
gatja, ma halljuk és mi halljuk; a jovend$ pa-
naszat talin mar masok fogjdk hallgatni. Hat
hallgassdk; elég, ha mi elhallgattatjuk. Mennyi
emberbarati intézménynek ilyen gondolkodids a
forrasa!l Nem igazi emberiesség az, a mi az
idegek gyengeségébdl szarmazik.

Most err6l a targyrél — a contraselectiorol
— csak azt mondom még meg, hogy az egész
MARX-féle socialismus nem egyéb, mint a tarsa-
dalmi contraselectio rendszerbe foglalasa. Igaza
van abban, hogy a mai tdrsadalmi rend rossz.
Es helyes, hogy tdmaddsai a mai rend védel-
mezGit a hibdk javitdsdra kényszeritik. De nincs
igaza a socialismusnak abban, hogy a mai ren-
det elébb le akarja rombolni s a pusztasigban
akarja folépiteni az Uj tdrsadalmat. Igaza van,

727

ha kiizd az elGitéletek ellen, de nincs igaza, ha
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elveti a mult tanulsigait. Az életet csak folytatni
lehet, s az élet tovabbi folyamata nem szakithat
azokkal a torvényszerliségekkel, melyek az eddigi
fejlédés iranyat megszabtak. Es nincs igaza a
socialismusnak abban a foltevésében sem, hogy
az Uj rend mindenkit jova és munkalkodéva
teend. A jobbak kivalogatisa megszlinik ott, a
hol mindenkinek foltétleniil biztositva van a
megélhetése; a hol nem egyéni képességei és
munkija ardnyaban jut a javakbol mindenkinek
rész, a hol ugyszolvan jutalmat tliznek ki a leg-
kivalébbak fejére Ugy, mint ma a rablégyilko-
sokéra. Nem ismerek életbuvart, a ki ama ta-
noknak hive volna. Azok a marxista socialistak,
kik azért mégis danvinistdknak valljdk magukat,
ezt végezzék el a sajat lelkiismeretiikkel és a
tudatlansigukkal.

MARX jovendoléseibsl, szerencsére, még
semmi sem valt be. Az § munkdiban az embe-
riségnek nagy szellemi kincse van: de nagy
tévedései is vannak. A tarsadalmi fejlédésnek
azéta eltelt félszaizada nem igazolta az & folte-
véseit. Az § vilagfolfogiasa ellenben Aatitatta ke-
sertiséggel és gytilolettel az emberi lelkeket és
az emberi tovabbfejlédés legnagyobb ellenségeivé
tette magukat az embereket. A tarsadalom bajait
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nem orvosoljuk azzal, hogy a kozélet minden
térein leszoritjuk, az egyenl@ség szent nevében,
a legjobbakat. Es 4ldés helyett Aatokkd tessziik
még magit az egyenlGséget is, ha 4ltala az egy-
formasagot munkaljuk. A fejlédést csak az az
egyenlGség szolgdlja, mely sziiletésre és vagyonra
vald tekintet nélkiil egyenl§ jogot ad a jobbnak
arra, hogy ur legyen a kevésbbé jok folott és
azokat vezesse. Azért testesil meg Krisztusban
is az igazi demokratia, mert Krisztus jiszolban
és koldusnak sziiletett és mégis urrd lett az
egész emberiség fOlott. Urrd lett, mert a legjobb
volt. Urréd lett, pedig nem a tOmegek szenve-
délyeinek hizelgett; pedig nem legyezte az em-
beri hitdsigot, nem igért gazdag tapot az allati
étvagynak; de kovetelte a lemondast és az On-
feldldozast. Hidba telt el azdéta csaknem 2000
esztendS; a fejl6dés utjain ma is csak az egy-
masért vald élet és a legjobbak uralma vezethet.

S ezzel elGaddsaim sorozatit be is fejezem,
roviden Osszefoglalva legfébb tételeimet. Az élet
hirom alaptorvényeként megismertilk annak egye-
dekhez, s6t egyéniségekhez Kkotott voltat, foly-
tonossagat és a fejlédést: a) hogy élet masféle,
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mint él6 egyéniségek élete, eddigi Osszes tapasz-
talataink szerint, nem létezik; b) hogy a hol
megszlint az élet, ott semmi se koltheti ujra; c¢)
hogy az élettSl a fejl6dés elvalhatatlan. A fej-
16désnek hdrom alaptérvénye pedig: a) a fiig-
getlenség, vagyis minden fejlédésmenet fajilagos-
saga; b) a fejl6dés eredményének Orokletessége,
vagyis a fejl6dés fokozatossiaga és folytonossiga;
¢) a fejlédés eredményének alkalmazkodottsaga,
vagyis harmonia az életbenmaradds kovetelmé-
nyei s a fejlédés kozott. A mi az életre altalaban
az egyéniség, az a fejlédésre a fajilagossdg; a
mi az életre a folytonossidg, az a fejl6désre a
fokozatossag; a mennyire az élettSl elvalaszt-
hatatlan a fejl6dés, annyira elvalhatatlan a fej-
16déstSl az alkalmazkodas: a bolcsész vagy hit-
tudés czélszertiségnek, teremtSi bolcseségnek
nevezi, mi természetvizsgdlék alkalmazkodott-
sagnak, koznyelven életrevalésignak mondjuk
ezt az 6sszehangozast, harmoniat.

Torvény a természetben nem az, a mit meg-
szabunk, hogy igy legyen és ne masképen;
hanem az, a mit megallapitunk, hogy kivétel
nélkil igy van és nem masképen. A természet
torvényei megallapitisok, az emberi tOrvények
rendelkezések. A tarsadalmi élet tOrvényszer(-
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ségeit is csak megdallapithatjuk és csak termé-
szettudomanyi alapon ismerhetjik helyesen fol.
S az emberi torvények csak akkor jok, ha helyes
megéllapitasok logikai folyomanyai.
Térsadalomtanilag sem lehet igaz az, a mi
nem igaz élettudomanyilag; a tarsadalmi jelen-
ségek is ala vannak vetve a testi élet altalanos
torvényeinek, valamint a testi élet jelenségei
meg az altaldnos természettani és vegytilettani
torvények uralma alatt dllanak. Tarsadalmi tor-
vényszerliségek nem Tlitkozhetnek bele a testi
élet torvényeibe. Az életnek s a fejlédésnek
imént Osszegezett hiarom-hdrom alaptorvénye all
a tarsadalmi élet jelenségeire s a tdrsadalmi fej-
16désre is. Hibdsak azok a tdarsadalomtani elmé-
letek, melyek tdltérnek amaz alaptorvények kor-
latain, vagy veliik ellenkeznek. Mindazonaltal
vannak kiilon tarsadalomtani toérvényszertiségek
is; mert a tarsadalmi jelenségek nem bonthatok
fol magyarazatlan maradék nélkiil testi életje-
lenségek kapcsolataira. Az a maradék a tdrsa-
dalomtan, és egydltaldban a tarsadalomtudoma-
nyok, sajatja. A sociologia nem bioldgia; de van
sociobiologia, mely az élettorvények, kiilonosen
a fejlédéstorvények  tarsadalomtani  vonatkoza-
saival, a tarsadalomtannak élettudomanyi kere-
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tével foglalkozik. Ugy is Kkifejeztem ezt, hogy
a tarsadalomtannak, mint minden 1élektani rendd
tudomanynak, bizonyos oOnkorményzata van az
élettudomanytdl megszabott Kkorlatokon beliil.
Csak ilyen 6nkormdnyzata van az élettudomany-
nak is a természettan s a vegyiilettan korlitain
beliil. Onkormdnyzata minden esetre van, mert
az életjelenségeknek sem magyardzhaté meg még
a legegyszerlibbike sem tisztdn természettani és
vegylilettani rendii tényezSGkkel. A bioldgia nem
physika és nem chemia; de van biophysika és
van biochemia. Viszonyuk a biolégidhoz az, a
mi a sociobiologidnak a sociologidhoz.

ElSadasaim rendjén csak érintettem az élet-
tudomédnynak s a tdrsadalomtannak sok hatar-
kérdését. Tobb fontos kérdésnek még az érintéséig
sem jutottam el. Vagy az idém volt rovid, vagy
én voltam tulsdgosan hosszadalmas. Sikertlt
azonban a legfontosabbat taldn ezuttal is meg-
vilagitanom és kimutatnom a kovetkezSket

A mi el8szor is a fajegészségtan (eugenika) s a
kivalogatodas kérdését illeti, kétségtelen valdsig,
hogy a természetben 4ltaldban tobb a sziiletd,
mint a taplalék adott, vagy elérhet§ mennyisége
mellett megélhets; hogy ezért a megélhetés
bizonyos nehézségekkel jar, s igy csak azok
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maradnak életben és csak azok dllitanak utédo-
kat a maguk helyébe, kik a megélhetés nehéz-
ségeivel, hala alkotdsuk valamely sajatossigdnak
— vagy a véletlennek — meg tudtak kiizdeni.
E koriilményekbdl DARWIN a muilt elSadasaimban
kifejtett nagyon egyszer(i s az él6k viligara mégis
igen fontos kovetkeztetéseket vonta. De vajjon a
megélhetés nehézségeinek, a struggle for life-nak
DARWIN-féle elve s a természetes kivalogatddas
jatszhatik-e jelentSs szerepet az emberi tarsada-
lomban? Mindenesetre jatszik. Hiszen DARWIN a
tételeket, melyekbdl sajat elméletét levezette, a
tarsadalomtudomanybdl, az egyaltaldban nem
életbuvar MALTHUS-t6l vette at. Mar most azt
az elméletet, mely a tarsadalomtudoménybdl
kiindulva ment at az élettudomanyba, ne lehes-
sen, s6t ne kellien a maga logikus kovetkez-
ményeivel visszavezetni és alkalmazni a térsa-
dalomtanban, illetleg a tdrsadalmak életének
gyakorati irdnyitisiban? MALTHUS az 6 meg-
allapitdsaibdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a sziletések fOlos szamat, mint nagy csapast
az emberiségre, el kell kerilni. DARWIN-fle
meggondolassal, éppen ellenkezdleg, Orvendeni
kell a sziiletések folos szamanak, mert az teszi
lehet6vé, hogy a megélhet6k a megsziiletettek
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koziil kivalogatott legjobbak legyenek. Csak az,
ha minden adott nemzedékben a legjobbakra
bizzuk a kovetkez8 nemzedék egyedeinek létre-
hozasat és ha a kovetkez6 nemzedék egyedei
ismét a lehet§ legnagyobb szidmuak és beldliik
ismét a legjobbakat lehet a kovetkezli nemzedék
létrehozoiul kivalogatni: csak ez O&vhatja meg
az emberi tdrsadalmakat is az elkorcsosuldstol.
De értsiikk meg jol, nem ez a kivalogatas idézi
el a tovabbfejlédést; ez csak annak lehet$ségét
biztositja, mert biztositja az életbenmaradast és
az egészséget; mert elkeriilhetévé teszi a ten-
g8dést és a lassi pusztulast. A sziiletések fOlos
szama tudatos emberi beavatkozds nélkiil, maga-
ban is valdszin(ivé teszi némileg a legéletrevaldb-
bak megmaradasat s az életre nem valdk pusztu-
lasat ; de ez nem elég. A fajegészségtan czélja fol-
vilagositani az emberi tdrsadalmat arrdl, hogy
minden olyan tarsadalmi berendezés, minden
olyan szokas, divat vagy erkolcs, mely utjat
allia a legjobbak kivdlogatddasanak, alaassa a
tarsadalom jovendGjét, eladja a pillanat, a mai
nemzedék, az egyéni kényelem és Onzés tal
lencséje fejében a jovendd nemzedékek tidvos-
ségét, a fejlédést. Utjét allja pedig a tarsadalom
a legjobbak kivalogatddasanak részint az altal,
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hogy csokkenti a valasztékot, részint azaltal,
hogy nem valogat.

A bajon azonban még a jollét s a miivelt-
ség Altalanossiga sem segithet a nélkiil a mai-
nal magasabb erkolcs nélkiill, mely az emberek
cselekedeteinek iranyitdjdvd nem a ma és nem
az egyed, hanem a jovend§d nemzedék boldo-
guldsat teszi. Nyomatékkal ismétlem, hogy kell
a szellemi s az anyagi javaknak a maindl egyen-
letesebb és igazsagosabb eloszldsa; de épp oly
nyomatékkal hangoztatom, hogy a ma divatos
erkolcsok, az Onosségnek, mai mértéke mellett
a nagyobb jollét és nagyobb miliveltség csak
siettetné a tdrsadalmak emberanyaginak rom-
lasat.

A fajegészségtan végsG kovetelménye roviden
az, hogy az emberek minden nemzedékében
csak a tovabbfejlédés szempontjabdl leginkdbb
kivanatos egyedek lehessenck a kovetkez8 nem-
zedék 1étrehozodiva, és hogy minden nemzedék-
ben elegend§ szammal legyenek ilyen értelem-
ben kivianatos egyedek. De a végsG kovetel-
ményhez els§ 1épésiill megelégszik a fajegész-
ségtan azzal is, ha a legkevésbbé Kkivanatos
egyedek szaporodasit meggatolhatia s a kiva-
natos egyedekét fokozhatja. Ennek a kovetel-
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ménynek megvaldsitasdban sem a fajnemesit§
erkolcsok, sem allami beavatkozdsok magukban
nem elegendSk. Karoltve megindithatjak 4tala-
kuldsoknak azt a sorozatat, mely — a jelen-
leginél jobb tarsadalmi rendben — boldogabb,
jobb és nemesebb emberiséget fog teremteni.

A mi pedig magat a fejlédést illeti, kimutat-
tam, hogy a valddi fejlédés — 1Ugy az egyedé,
mint a fajé — tobbnyire lassi és mindig foko-
zatos. Mindig megtartva a megtarthatot, évatosan
Iépked a multbdl a jelenbe s a jelenbsl a joven-
débe. A latszdélagos ugrasok is, a mind példaul
a bab és lepke kozott van, csak onnét szar-
maznak, hogy- egyszerre, hirtelen valik lathatdva,
a mi voltakép lassan ment végbe a takard kiil-
szin alatt. Gyakorta lappanganak, néha sokaig,
a nagy tarsadalmi 4talakuldsokat munkald folya-
matok. Forradalomrél beszélnek a megrémiilt
rovidlaiték, midén ama folyamatok eredménye
egyszerre nyilvanvalova lesz.

Siker(ilt végiil talan azt is kimutatnom, hogy
a kiils§ koriilmények a fejlédés dolgaiban nem
mindenhatdk, hogy a jovend6t nem a ma adott
koriilmények szabjdk meg. Ezek a tovabb élhe-
tést teszik lehet6vé, vagy lehetetlenné; és meg-
hatdrozhatjak azt is, hogy kisebb vagy nagyobb
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szamu utddot allithat-e a mai nemzedék a maga
helyébe. Meghatarozhatjak, — és ebben tudato-
san kozremiikodhetiink mi is -— hogy a jovendd
nemzedék a tovabbfejlédésre alkalmas vagy al-
kalmatlan egyedekbdl alljon-e. De fejl6désiink
Iényegét és nemzeti sajitossagait multunk hata-
rozta meg. A multon okulva, a jovend&ért ag-
gédva és annak dolgozva: csak igy élhetiink a

fejlédés torvényei szerint!



