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A JELSZAVAKROL.

A szavak fogalmakat fejeznek ki, melyeket magunk-
nak egyes dolgok, tények, egyes torténések, jelenségek,
avagy ezek viszonyardl alkotunk.

Menttil egyszertibb egy dolog, annal konnyebb annak
folfogasa, tisztabb a fogalma, mentiil Osszetettebb, annal
homalyosabb lesz a fogalma is.

E homalyossag fokozoddik, ha a dolgok, tények, tor-
ténések viszonyanak folfogdsa, fogalma s e fogalomnak
egy széval valo kifejezése valik sziikségessé.

Ily Osszetett viszonyt igazaban nem is lehet egy szo-
val, egy fogalommal, hanem fogalmakbdl alkotott itélettel,
meghatarozassal kifejezni.

Az élet azonban nehezen tlri alogika hosszadamas-
sagot, az emberi tarsas érintkezés a beszéd, a kdnyv (tjan
hadosan undmassa, a tarsaddmi egylittmiikodés végtelen
nehézkessé valnék, ha az emberek ily viszonyokat jelzd
fogalmaikat, itéleteiket teljes logikai vilagossaggal adnak
el6. Mar Montesquieu mondta: (Torvények szelleme.
XI. konyv, 20. fej.) «Nem kell egy targyat teljesen kimeri-
teni, hogy az olvasdnak semmi tennivaldja ne maradjon.
Nem olvastatni kell az olvasét, hanem gondolkodasra
kényszeriteni.» Ezért haszndlnak ily bonyolult viszonyok
jelzésére is egyes szavakat, melyeknek szokasos, bevett,
folvett értelme van.

igy keletkeznek az egy szobdl alld jelszavak, melyek
ald az emberek bizonyos kozos torekvéseit is Osszefoglal-



jak s amelyek csak annyiban lesznek biztosan tajékozta-
tok, amennyiben e torekvéseknek céljat, eszkozeit, terjedel-
mét foltétlen, egységes tekintély szabatosan kortilirta.

Az ily egy szdbdl alld jelszavak az illetS Osszjelenség-
nek nyilvan csak egyik lényeges tulajdonsagat fejezhetik
ki, ennélfogva a szizados, sét évezredes jelenségeket is
jelz6kkel lehet csak érthetévé tenni. Vilagos példa erre a
katholikus jelz8, ehhez is hozza kell tenniink, hogy romai,
ha értelme irant tisztaban akarunk lenni. Nem a gorog,
az ormény-katholikusokra gondolok, ezek jelzGje csak a
romaiban meglevé egységes egésznek bekeblezett részeire
vonatkozik.

Mais, erdsebb igényl6k vannak a katholikus jellegre,
az episkopalis szervezetii angol protestinsok. «Az anglikin
hierarchianak — mondja Gladstone (State and Church, vol.
II. chap. VII. 124. 1.) — kovetelnie kell, hogy a katholikus
egyhdz kormanyzo részeként tekintessék s mind azt a ha-
talmat gyakorolja, melyet az UdvozitS apostolainak adott.»
S tudjuk, hogy a kovetelés utdbbi része folott és ellen
csak par éve dontott Réma, kimondva, hogy az apostoli
kovetkezés az anglikdn egyhdzban megszakadt.

Ha ily vilagos viszony megjel6lésére, mint a min§ a
katholikussig, ugyanazt a sz6t hasznaljak, amellyel masok
attol 1ényegben eltérd jelenséget fejeznek ki, csodalkoz-
hatunk-e, ha az emberi életnek tjabb torténelmi alakuld-
saira, csalhatatlan tekintély altal meg nem hatdrozott, bo-
nyolult viszonyaira vonatkozd elnevezéseket mégkevésbbé
fogjak egyenl$ értelemben venni azok, akik az elnevezé-
seket hasznaljak.

Pedig a jo egyetértésnek, a jora vald egylittmiikodés-
nek eldfeltétele, hogy az emberek egymast megértsék,
hogy a hasznalt szavakat egy értelemben vegyék, vagy ha
nem egy értelemben veszik, tudjak, mily értelmet tulaj-



donit valamely szénak mindegyikiik. Viszont az évakodas
valamely helytelen, oktalan, vétkes Osszekottetéstsl, rossz-
ban valé részvételtdl csak ugy lehetséges, ha a jelszavak
mogott rejlé valdsagot folismerjiik, melyet e jelszavak netan
elrejtenek.

Korunkban kiilonosen uralkodnak a jelszavak, annal-
fogva, mert a letint XIX. szazad alatt az Osszes emberi
viszonyokban nagy 4talakuldsok dlltak el§, melyeknek
nem domborodtak ki elég élesen a korvonalaik, de annal
fogva is, mert sokféle mozgalmai, rohamos valtozasai a
nagy tomegeknek a viszonyok lényegébe valod elmélyedést,
a szavak mogott a belsS tartalom keresését nem engedték
és végul mert az anyagi javak utani torekvés az eszményi
életfolfogast és gyakorlatot hattérbe szoritotta.

Amint a zsidok torténelmében olvassuk, hogy Jefte
bir6 idejében a Galaaditak az Efraimbelieket arrdl ismer-
ték meg, Sibolethnek vagy Sziboletnek ejtették-e ki a buiza-
kaldszt s ha valaki Sziboletet mondott, a Jordanba Olték,
azonképen pusztitanak ma is, ha nem is rogtonos halallal,
de sokféle kartétellel a jelszavak.

Mi, katholikusok, sokat szenvedtiink részint a jelsza-
vaktdl, részint a jelszavak alatt. Jelszavaktdl, amennyiben
hamis, de népszerti irdnyok jelszavaival némitottak el cza-
folhatlan érveinket, kétségtelen jogainkat, jelszavak alatt,
amennyiben a katholikusok leghlbbjei bizonyos politikai
és tarsaddmi intézményeket hitcikkeinkkd egyenlS erejl-
nek nyilvanitottak.

Szenvedtiink a jelszavaktdl, mert atheistak, sensualistak
nem voltunk, mert a lélek, a szellem hatalmaban hittiink.
A folvilagosodas elleneinek kialtottak ki oly tdborokbdl,
melyek ma mar maguk is tudomanyosan tarthatatlannak
nyilvanitjak a mechanikus, materialista viligmagyarazatot.

Mert életiink végsé elveit, hitlinket egyetemesnek, az
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emberiség valldsdnak tartottuk, kozmopolitdkka lettiink s
a helvét reformatorok szerinti keresztény hittel, mint ma-
gyar vallassal akarjdk folottlink, magyar katholikusok
folott az elsébbséget bizonyitani.

Mert egyhdzunknak Kirisztus Urunktél napjainkig
nyuald torténelmi tények alapjan isteni tekintélyt tulaj-
donitottunk: a szabadsag ellenségeinek mondtak, mintha
szabadsag és tekintély elStti meghajlas egymast kizarnak,
mintha a szabadsag legf6bb nyilatkozdsa: az Onelhata-
rozds és Onmeghatdrozas emberi, vildgi dolgokban is, a
természet rendjének, az Oonmagukban vilagos, észbeli elsG
igazsagoknak foltétlen elfogadasiat, az egyéni akaratunk,
esziink folott allé tekintélyiik elStti meghajlast nem  ki-
vanna.

De szenvedtiink jelszavak alatt is, melyeknek magunk
lettlink a rabjai.

A vallast kiilsGleg tiszteletben tarté abszolut kiraly-
sagok és az Istent detronizald, Krisztus egyhazat szét-
rombold, a régi tarsadalmi szerkezetek alatt szerzett jogo-
kat megsemmisit§ franczia forradalom kozé helyezve a
franczia, a spanyol, a német katholikusok egy része a kor-
latlan kiralysagot, az allamnak és az egyhdznak szervezeti
szoros kapcsolatat, a nemesi kivaltsigokat, a jobbagysag
intézményét a tekintély elvének fenntartisa érdekében
nélkiilozhetetlennek tartottak csak azért, mert a katholikus
hit Istennek, Krisztus Urunknak, apostolainak s ezek uto-
dainak tekintélye elétti feltétlen meghajlast kivan.

A magyar katholikusoknak szamra csekély, de igen
tekintélyes része a 60-as évek elején arra a jelszora eskii-
dott, hogy a ministeri kormanyzat a magyar alkotmanynak
szazados Onkormanyzati elveivel, a magyar kirdly fGkegyuri
jogaival, a katholikus egyhaz 6nallésagaval ellenkezik.

A magyar dolgokban legtdjékozottabb, éles esz(i pu-
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blicista, Torok Janos «A pesti hirnok» cimii napilapban ¢
jelszé alatt harcolt s e jelszonak nagyobb tetszetGsége
végett azt a legnagyobb magyar, gréf Széchenyi Istvan
lelke bensé meggy6z&déseként torekedett feltiintetni. Ka-
tholikus és aulikus, katholikus és a 48-as torvények ellen-
zGje e jelszd szerint ilyképen egyjelentésii lett s nem egy
igaz katholikus, aki e politikai jelszavakat nem osztotta,
a nemzetnek akkori valsagos politikai helyzetében katho-
likus hitét is hattérbe helyezte, csakhogy az alkotmanyos
élet helyredllitaisanak nagy munkdjdban «gyani» nélkiil
kozremtikodhessek.

Ez oOnalkotta jelszavak hatalma, melyek alatt mi és
mas nemzetek Kkatholikusai szenvedtiink, nagyrészt meg-
szlint; megsz(int sajat belatasunk, megsziint mas nemzetek-
nél XIII. Lednak hatdrozott follépése altal, mellyel kor-
leveleiben a szabadsdg, a tirsadalom, az allam felol altalaban
nyilatkozott s azon egyes esetekbeni dontései altal, melyek-
kel p. o. az amerikai munkidsoknak a Munka Lovagjai
nevét visel§ szovetkezése, melyekkel Franciaorszagban a
koztarsasag mellett épen a legbuzgdbb katholikusok ellenére
allast foglalt.

Maradt azonban még mindig elég a megtéveszts jel-
szavakbdl s ezek egy néhanyara irdnyzom figyelmiiket.

Ilyenek az amerikanizmus, a liberalizmus és a gentry.

Mit jelent az amerikanizmus? 1887-ben a papa a
francia katholikusokat egyenesen folhivta a kibékiilésre a
koztarsasagi allamforméval. A kirdlypartiak a rajuk mért
halalos csapast az észak-amerikai baltimorei bibornokérsek,
Gibbonsnak és a Minnesotta dllambeli saint-pauli érseknek,
Ireland-nak tulajdonitottdk. E f&papok vezérlete alatt Eszak-
Amerikaban a katholikus egyhdz bamulatos erdre, altalanos,
koztekintélyre kapott. Amig a XIX. szdzad elején 25.000
hive volt egy plispok alatt, a szazad végén 90 pilispok pasz-



torkodik tiz millié6 katholikus folott. A katholikus egyhaz-
nak van legtobb hive az amerikai unidban.

Bizonyos elfogulatlansag, készség a tarsadalom vilagi
ugyeiben kozremiikodni, ha ezeknek valldsi vonatkozadsa
van, az alsobb osztilyokkal valé egyenes érintkezés jellem-
zik e nagy egyhazfejedelmeket, akik koziil Ireland kiilonos
szonoki erejével is tiindoklik s Franciaorszagban nyervén
papi nevelését, a francidkat francia nyelven is el birta bajolni.

Az eurdpai katholikusok azonban megiitkoztek a szo-
katlan latvanyon,, hogy a chicagdi kiallitds alkalmaval tartott
vallasi kongresszust, melyen nemcsak keresztény, de zsidd,
mohameddn és pogany vallasiak is részt vettek, Gibbons
bibornok tinnepélyes imaval nyitotta meg, csodalkoztak,
hogy ugyand mondta az egész kiallitis hivatalos megnyi-
tasakor az linnepélyes imat, de ezutan rogton a philadelphiai
anglikdn piispok adta arra az aldast, mondvan: A mi Urunk
Jézus Kirisztus kegyelme, Isten szeretete és a Szentlélek
kozossége lakozzEék veletek és maradjon koztetek most és
mind6rokké. Amen.

Hisz ez communio in Sacris! volt a folkidltas.

Ugyancsak Gibbons bibornok és Ireland érsek, az elsG
ajanlé levéllel, az utdbbi bevezetéssel latta el Hecker atya-
nak, a Paulista-kongregiczid alapitdjanak életrajzat, melyet
Elliot paulista atya bocsétott kozre.

Hecker atya és tarsulata, mint Gibbons mondja emli-
tett ajanlo levelében, bamulatos sikereket ért el «a blinGsok
nagy szamanak biinbdnata, a hitetlenek és protestansok ta-
nitdsa, megtéritése, megkeresztelése altal».

Ennek az életrajznak francia forditasabol eszelte ki a
francia katholikus irok egy része az amerikanizmus jelszot
s a koOztarsasaggal kiegyezni nem akard part a maga napi
kozlonye, a »Verité» Utjan larmazta ol vele a vildgot.

Azt talaltdk, kiszakitva Hecker atyanak népszer(i nyelven,



mystikus iranyban késziilt s angolbdl nem szabatosan forditott
irataibol egyes helyeket, hogy Hecker atya eretnek tanokat
hirdet, azt Aallitvin, hogy a Szentlélek nem az egyhaz
utjan, hanem e nélkiil k6zli az emberrel ajandékait, hogy a
mas vallasuiakat az altal nyerhetjiik meg, ha hitlink 1énye-
ges cikkeit elhallgatjuk, hogy a természetes erények a
természetfolotti elv, az activ élet a szemlél6dS folé helye-
zenddSk, hogy az dllam és egyhdz elvalasztanddk s mindezt
az 4j életrend, az uj kor koveteli, mely Amerikdban az
emberiségre folvirradt.

Ha ily papot érsekek, piispokok magasztalnak, akik az
amerikai uniénak, az abban foglalt politikai és emberi jo-
goknak, az amerikai egyhdz nemzeti jellegének is oly erds
véddiként jelentkeztek, akkor ugy okoskodtak téves alapok-
bdl kiindulva, itt az eretnekség egy Uj nemével allunk szem-
ben: az amerikanizmussal.

Az amerikanizmus jelszé ekként Franciaorszagban az
engesztelhetetlen kiralypartiak korében keletkezett. Az észak-
amerikaiak csak Eurépabdl tudtdk meg, hogy ilyesmi léte-
zik. Ugyanis az amerikai katholikus propaganda vezetGjétél,
Heckertdl tavol alltak mindazon tanok, melyeket neki tulaj-
donitottak. Gibbons és Ireland s a tobbi plispokok azokat
ennélfogva nem is helyeselhették. Amerikanizmusuk abban
allott, hogy midén német beviandorlok Romatél német
puispokoket, az amerikai egyhdzmegyéknek mintegy nem-
zetiségek szerinti kikerekitését kérték, Ireland ennek az
egyhaz egyetemessége és az amerikai nemzet egysége nevé-
ben ellentmondott s azt kovetelte, hogy a bevandorléknak
meg kell amerikaiasodniok (the newcomers must America-
nize themselves). Abban allott végiil, hogy ugyanazt hirdet-
ték, mit a papai legatus, Satolli, Chicagdban: «ElSre egyik
kézben a keresztény igazsidg konyvével, a masikban az Egye-
siilt-Allamok alkotmanylevelével».



Mindazéltal a francia, olasz, spanyol katholikus napi-
sajtéban mennydorogtek az amerikanizmus ellen. A spa-
nyolokat konny(i volt a jelszé zdszlaja ala sorozni a nagy
megalaztatds utdn, melyet gyarmataik elvesztése altal
1898-ban az északamerikai uniotdl szenvedtek. De olaszt
és francidt is bantotta «az angolnyelvli vildg» (english
speaking world), az angol imperializmus jelszavanak allando
hajtogatdsa. E jelszonak s a vilagbékének egyik legfGbb
hangoztatdja az angol Stead Vilmos, aki egy érdekes mun-
kdjaban, «The pope and the new era», mar 1890-ben in-
ditvanyozta, tegye 4t a pdapa szent Péter székét angol
nyelvli vildgba, ha régi hatalmat fol akarja éleszteni. Ez a
Stead Vilmos késébb azzal tetézte mindezt, hogy egy cifra
kiilsejii, 1armas ropiratban josolgatta a vildg elamerikaiasi-
tasat.

Vallasi tévelyt, az allamok alkotmanyadnak atalakulasat,
az egész vilagnak Eszak-Amerika hatalma ald keriilését je-
lentette volna az amerikanizmus jelszava. De XIII. Lednak
Gibbonshoz, a baltimorei érsekhez intézett 1899. januar
22-iki apostoli levele* homadlyossagabol hamar kivetk$z-
tette és kimondta, hogy azokat a vallasi véleményeket,
quorum summam nonnulli Americanismi nomine indicant,
non posse Nobis probare, ellenben ha e névvel a Iéleknek azon
ékességeit akarjak jelolni, melyek, mint masok mas nem-
zeteket, Amerika népeit ékesitik, avagy allamaik alkotma-
nyat, a torvényeket és szokdsokat, melyekkel élnek, valoban
nincs miért ezek ellen folszélaljunk.**

Nem ily egyszer(i a liberalizmus jelszo értelmének

* L. az egész levelet a Civitta Catolica 1890. marc. 4.
** L. W. Elliot Le pere Hecker, — Paul Bourget. Outre Mer.
T. 1. 222. 1. — Klein L'église et le siécle — North American Rewiew
1899. July, 1900 May — Rassegna Nationale 1899. 16 marzo 1899.
1. settembre.
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megallapitdsa, mint ahogyan azt a Szentatya az amerika-
nizmussal tette.

A liberalizmus jelsz6 a XIX. szdzad szilotte. Ahol a
liberalizmusnak legkdzonségesebben elfogadott  kovetelmé-
nyei elészor, még a XIX. szdzad el6tt megvaldsultak: Eszak-
Amerikaban, ma sem hasznaljak. De Anglia sem sziilte,
melyre pedig a liberalizmus igen Kkiilénboz8 hitcikkelyt
felekezetei leggyakrabban hivatkoznak. Az a part, amely
késébb a liberdlis nevet folvette, Viktdria kirdlynd trénra
Iépéséig, 1837-ig, s6t még ezutan is egy ideig whig név
alatt volt ismeretes.

Whigeknek eredetileg a skét lazadd presbyterianu-
sokat nevezték, akiknek neve 1679 utdn atszallott az udvar-,
tol fliggetlen, angol megyei partra. A Stuart-hazzal tartd
udvari partot ellenben Tory-partnak nevezték, miutin a
Stuart-haz katholikus akart maradni az angol trénon is.
Az udvari part Tory neve pedig onnan eredt, mert ez volt
a jogtalannd (outlaw) nyilvanitott irlandi katholikusok
csufneve.

A whigek azonban nem mindjart cserélik Ol régi nevii-
ket a liberalissal; elébb reformercknek neveztetnek. Ugyanis
midén a Torykra a mondott id6ben a konzervativ nevet
kezdik alkalmazni, Lord Russel Jdnos, a whig-part egyik
f6embere Kkijelenti, hogy veliik szemben kész a reformer
nevet folvenni. (L. Mac Carthy, Anglia torténete korunk-
ban L kotet, 34. 1.) A liberalis név csak utdbb lassan szall
rajuk, a szabad kereskedelem elvének partolasa miatt.

A katholikus irdk a liberalizmust Franciaorszagbdl, a
francia forradalombdl szdrmaztatjdk, A jeles lavali piispok,
Bougaud Emil «A kereszténység és korunk» cimli nagy
miivében az Uj-kori tarsadalomrol azt allitja, hogy az a
valaha létezett tarsadalmak kozott a legkevésbbé tokéletlen,
a legjobb. E tarsadalmat az egyhaz elismerte, «helybenhagyta
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az eskiit alkotmdnyaira, védte untalan... Ki ellen? Leg-
gonoszabb ellensége, a forradalom ellen».

A forradalom, mondja tovdbb, eszme, az egyhaz tana-
val ellentétes eszme, eretnekség, mint az arianismus, pela-
gianismus. Ez eszme teljes kifejlédésében harom fokozatos
IépcsG van. A liberalizmus, azok tana, akik féhiton meg-
allanak, a radikalizmus: azoké, akik a végletekig mennek, a
szocializmus, mely lesi a jovét, de minden tagadas mellett
¢ hirom egy.

A jeles plispok e meghatdrozasai nélkiilozik a teljes
szabatossagot.

A tdrsadalom nem létezik, hanem léteznek tarsadalmak,
magyar, német, angol, francia; a tarsadalom merd fogalom,
a tarsadalmak ellenben létez8 valdsdgok. Hasonloképen
sohasem létezett a forradalom, hanem volt angol, amerikai,
francia, magyar, amelyek mindegyike belsSleg egészen
mas, ha kiilséleg, formailag mindegyik forradalom is.

A tudés piispokot elragadta a francia eszmének elvont-
sagokra, altaldnositdsokra hajlé irdnya.

A liberalizmus sem a francia forradalom fokozata,
egymast kizar6é ellentétek azok. Mi is a francia forrada-
lom a maga valdsagaban? Ha azt az emberi életnek a vallasi
és vilagi sziikségleteihez, céljaihoz viszonyitjuk?

Az egyéni tetszésnek, az onkénynek minden hatalom-
tol, isteni és emberi fiiggéstdl vald felszabaditasa.

A francia forradalom a jakobinusok elveiben, melyeket
mesterik Rousseau evangéliumabdl, a Contrat socialbdl
kolcsonoztek, testesiilt meg, s6t még ebben sem egészen.

Vallasi téren 6k még nem szakitanak minden hittel. Az
1794 méjus 7-iki torvény szinpadias modorban ilyenforman
szOl: 1. cikk. A francia nép elismeri a legfébb Lény Iéte-
zését és a lélek halhatatlansagét. 1I. cikk. Elismeri, hogy a
legf6bb Lényhez legméltébb tisztelet az emberi kotelességek
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gyakorlasa. — A torvény tobbi szakaszaival egyiitt keresz-
tény szempontbodl ugyan szentségtorés, de Istennek még
mindig elismerése.

A politikai, a vilagi téren szakitanak a francia forra-
dalomban igazdn mindennel, ami az emberséges élethez
nélkiilozhetetlen, midén az egész kozhatalmat az egyesek
Oorokké valtoztathatd tetszésétSl teszik fliggévé, midén a
nemzet orszagld hatalmat, vagyis az dllamot az egyes muld
akaratan, kényén-kedvén kiviil egyébre, névszerint meg-
ingathatlan, allandé intézményekre fektetni nem engedik.
Rousseau evangéliuma azonban, melyet a jakobinusok alkal-
maznak, mar a XVIII. szizadk6zepérdl vald s csak Osszefogla-
lasa a kiilonb6z$ individualisztikus elméleteknek. S6t ndlanal
is hatrabb kell visszamenniink, hogy a forradalomig jussunk.
Diderotban, Holbachban, Lamettriecben, Helvetius szenzua-
lista irataiban van a forradalom, legtipikusabban Kkifejezve
Raynalban, aki «Histoire philos. et politique des établisse-
ments et du comerce des Européens dans les deux Indes»
ciml muvében hirdeti: «Nincs mas zsinat, mint a szuverén
miniszterei. Ha az allam kormanyzoi egybegytiltek, az egy-
hiz van egyiitt, ha az dllam szdlott, az egyhaznak nincs
mit beszélnie. A torvényhozén és hatdsagokon kiviil nin-
csenek mas apostolok. Nincsenek egyéb szent konyvek,
mint amelyeket amazok ilyeneknek elismernek. Nincs isteni
jog mds, mint a koztarsasidg joga.» Ezek tanitdsait alkal-
mazza a parisi kozségtanics istenkdromlé merénylete, mely
a Notre Dame oltarardl letaszitja az Ur Jézust, hogy ott
Isten helyett az észt imadja, melyet egy aljas né sze-
mélyesit.

Mi tehat a forradalom? Politikailag az anarchia, de
mivel ebben élni nem lehet, egy Véletleniil Osszeakadd
emberek csoportjanak erdszakos, megfélemlité uralma, a
rémuralom, a terreur. Mi a forradalom vallasilag? Egy
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nemzet eltévelyedése, melynél fogva allami hatalméaval allit
fol wvallasi cikkeket, ugynevezett polgari vallast, laikus
vallast, amint azt Rousseau a Contrat socialban kérvona-
lazni megkisérlette. Ennek elfogadasira kényszeriti polga-
rait, egyenes kényszerrel kovetelve téliik e vallds hitcikke-
lyeinek elismerését és a laikus vallas szertartasainak kéve-
tését, amennyiben a kozhatalom jénak ldtja bizonyos tényeit
vallasi szertartdsokkal kisérni. A forradalom vallasilag
tovabbd egy nemzetnek az az eltévelyedése, amelylyel
e vallast oktatdsi intézeteiben minden novendékre kote-
lez6 targygya teszi, az egyhdzat iskoldk Aallitasatdl el-
tiltja, a koziskoldkban az egyhaznak valldstanitist, a joté-
konysagi intézetekben egyhazi jellegli személyzetet nem
enged.

A forradalomnak ezt az elvi kidomborodasit azonban
a francia torténelemnek az a szaka, melyet az alkotmanyo-
zas, a Constituante szakdnak nevez a tOrténetirds, nem
mutatja. Mert habdr ez a szak is telve van politikailag és
vallasilag sok éretlenséggel, az lényegében mégis a Kkorlatlan
kirdlysagnak alkotmdnyossd tételére s a kivaltsag -elvei
altal igazsagtalannd, célszertitlenné valt tarsadalmi szerke-
zetnek a jogegyenlGség, egyéni szabadsiag ¢és felebarati
érzés elvei szerinti atalakitdsara, egyszoval az ujkori tarsa-
dalmi szerkezet létesitésére tOrekszik. Vallasi tekintetben
pedig, ha vannak is a régi gallican tanokkal Osszefiiggd
tévedései, koztikk oly nagy, mint a papsdg ugynevezett
polgari alkotmanyara vonatkozd torvény, mely megtiltjia a
puspokoknek, hogy a papa megerdsitését kérjék és csak azt
engedi meg, hogy a valasztott pilispok a papanak, mint az
egyhdz lathatd fejének, hitbeli egység és kozosség jeléiil
irjon, a Constituante korszaka még hatarozott katholikus
jellegli, mit bizonyitanak: 1790 d&pril 13-iki hatdrozata,
melylyel kimondja a nemzetgytilés, hogy az apostoli rémai
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katholikus vallashoz ragaszkodik, az 1790 junius 1-iki és
8-iki hatarozatai, hogy testiiletileg részt vesz a misében s
a magasztos urnapi kormenetben.

A francia nemzet torténelmének e két iranya egybe
nem keverhet§; ez egyik, az alkotmanyos irdny annak meg-
teremt@je, amit Bougaud az ujkori tarsadalomnak nevez, a
masik a forradalmi. Egyiket se nevezték annak idején libe-
ralisnak, ha az alkotmanyosra illik a liberalis jelz$, a
forradalmi ezzel homlokegyenest ellenkezik.

A liberalizmus képzetéhez, ha e jelszonak értelmét
valamelyest korvonalazni akarjuk, mindenki Onkéntelentil
is az embemnek, az egyénnek bizonyos Onrendelkezését
gondolja az dllamon, a tarsadalmon beliil, igaz, ki tébbet,
ki kevesebbet. Mar pedig a francia forradalom megtagadja
ezt a vallds tekintetében, middén laikus vallasat, laikus jo-
tékonysagat, laikus tanitdasat kényszeriti az egyes polga-
rokra, de megtagadja a vilagi élet tekintetében is, midén a
tobbségnek korlatlan, onkényes hatalmat ad, midén a
vitatkozast, az értelmi meggySzést kizdrja s a terrorizmust
alkalmazza a torvényhozo gytilés tanacskozmdnyaiban s a
kozigazgatisban ¢és a személyes szabadsagot, az egyéni
tulajdon szentségét, a tanitas szabadsigit labbal tapodja
Eo6tvostink nagy munkdja, «A XIX. szdzad uralkod6 eszméi»
f6leg ennek bizonyitasaval foglalkozik.

S csakugyan ma, midén Franciaorszdg ujra a forra-
dalom elveit, érvényesiti, midén mindent laicizal, midén a
tobbségiikben buzgd katholikus francidkra rierdszakolja
atheus iskolait, vallasnélkiili polgari moraljat, midén a
szerzetesek egyrészét Kilizi, a meghagyottakat tanitani nem
engedi, mit kell lerontania? Az egyéni szabadsidg, az On-
rendelkezés elvét s ennek folyomanyait, az egyesiilés sza-
badsagit, a tanitids szabadsagat. Es kikkel 4ll legélesebben
szembe? A liberalisokkal, akik épen nem mind katholiku-
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sok, de az egyéni szabadsignak e ldbbaltapodésat folhabo-
rodas nélkiil nem nézhetik.

A francia forradalmat annak idején sem nevezték
liberalisnak s elvei utobb sem lettek a liberalisok elvei.
A liberalis elnevezés a forradalom leverése utan, a XIX. sza-
zad els6 éveiben, a consulatus alatt tlinik fel. Gunyosan
énekli réla Lebrun koltd:

Qu'est-ce que ce mot «liberal»
Que des gens d'un certain calibre
Piacent toujours tant bien que mal?
Clest le diminutif du libre.

Chataubriand is hasznalja e szét a kereszténység szelle-
mérdl irt keresztény érzésii szép munkajiban (I11. kot. 2,6.),
altalanossa azonban a 30-as, 40-es években lesz Franciaor-
szagban a kozéposztalyok torekvéseinek, Anglidban a sza-
bad kereskedelmet, a nem anglicin vallasti polgarok jog-
egyenlGségét védSk megjelolésére, miutin az elnevezés
elébb mar Spanyolorszagban folkapott, ahol VII. Ferdinand
a francidk elfizése utdn a spanyol trént elfoglalvan, az
1812-iki alkotmanyt s az abban foglalt szabadsidgokat meg-
dontotte. Hiveit abszolutistiknak, ellenzgit liberales-eknek
nevezték s ezek Eurdpa rokonszenvét kivivtak maguknak,
mert Ferdindnd oktalan, onkényes kormanyzata ellen har-
coltak, mely kormdnyzat a reformokkal épen nem rokon-
szenvez$ nagyhatalmakat is arra birta, hogy Ferdindndot
figyelmeztették vészes cselekedeteire.

A liberalis irdnyzat a mult szdzad folyaman a kiilon-
b6z4 allamokban ezek kiilonbozé helyzetébdl kovetkezbleg
igen kiilonb6z4$ tartalmuva valt, de seholsem jelentette a
francia forradalom iranyzatit, hanem csak az egyén lehet§
onrendelkezését, az dllami beavatkozds, az dllami minden-
hatésag korlatozasat, az tjkori allamot és tarsadalmat.

16



A liberalizmus az allami és tdrsadalmi rend tekin-
télyét, az egyes folotti hatalmat elismeri s csak ezeken
beliil kivanja az egyes onrendelkezését, melynek tartalmat
a személyes szabadsdg, az egyéni tulajdon, a munka, a
palyavalasztas, a forgalom, az egyesiilés, a tanitds, a lelkiisme-
ret szabadsaga — az allam, nem az egyhaz ellenében — s az
egyén politikai jogainak biztositasira vald torekvés képezik.
Honnét tehat a francia jakobinus forradalom elveinek azo-
nositasa a liberalizmussal? A liberalizmus a polgari rend,
a harmadik rend, a k6ézéposztily, a t6kések jelszava, amaz
a negyedik rendé, a tékenélkiilieké, a munkasoké. A jako-
binus forradalmi irdny a birtokegyenlGségre, késdbbi fejle-
ményeiben az egyéni tulajdon megsziintetésére, a koztéké-
vel termelésre, a tarsadalom szocialisztikus berendezésére
torekszik.

A francia jakobinus forradalom és a szocializmus csak-
ugyan fokozatos, de a liberalizmus és szocializmus valé-
sagos tliz és viz, ég és fold.

A liberalis tarsadalom alapintézményei mik? Az
egyéni tulajdon, az egyénnek Onsorsa fOlotti szabad ren-
delkezése, roviden az egyéni szabadsag. A szocializmus
ellenben eltorli az egyéni tulajdont s csak a fogyasztasi
javakra ismeri el, megsziinteti az egyéni onrendelkezést s
helyébe az allami belatast, rendelkezést teszi; a kett§ egy-
mast kizdrja, megsemmisiti. Honnét hat azonositasuk?
Egyes allamok kiilénés viszonyaibdl. A spanyol liberali-
sokhoz sok szabadk&mives, vallastalan, ugynevezett szabad-
gondolkozé csatlakozik, a belga liberalisok korében is
donté a szerepilk s e liberdlisok, megtagadva mindkét
allamban sajat alapelviiket, az egyéni onrendelkezés lehetd
teljes fonntartdsat a francia jakobinizmus polgari vallasa-
nak, ugynevezett fliggetlen moraljanak torekszenek az allam
intézményeiben tért nyitni. Liberalis jelszé alatt az egyén
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szabad rendelkezésén, hitén, meggy6zSdésén tesznek erd-
szakot. A szocialistdk zome pedig csak az ember fizikai
jolétével torSdve, az ember fens@bb céljait, minden ter-
mészetfolottit, Istent, tulvildgot tagadva, e részben meg-
egyeznek a laikus allamot kivand forradalmiakkal s a libe-
ralisok egyik arnyalataval, az igynevezett librepenseur-okkel.

A liberalizmusnak a jakobinizmussal s a szocialistak
tanainak a vallast illet§ részével valé azonositdsabodl ered-
nek azok a kérhoztaté itéletek katholikus részrél a libera-
lizmus folott, melyet a jeles Bougaudndl is taldlunk, aki
dicséri, magasztalja az ujkori tdrsadalmat, de elitéli a
liberalizmust, holott annak altala is dicsért, keresztény elvek-
bdl levezetett, az egyesek egyenld, jogat, sorsa folotti ren-
delkezését a polgari életben megvaldsitd intézményei a libe-
ralizmus tételein alapulnak; s épen nem a francia jakobinizmus
vagy szocializmus kovetelményei.

A liberalizmus szerint a lelkiismeretszabadsag, a sajto-
szabadsag proklamalasa csak az allami hatalom iranyaban
all fonn, nem az egyhaz irdnyaban, ez pedig teljesen O6ssz-
hangban 4ll a keresztény elvvel, hogyha természeti és
természetfolotti rend, a vildgi az egyhazi élet Ossze nem
zavarandé. E helyes kiilonboztetés mellett érthetjiik, hogy
az egyhdz bar pro foro interno a meghajlast kivanja tanai
el6tt, tehat kizarja a lelkiismereti szabadsigot, megengedte
puspokeinek, hogy eskiit tegyenek oly allami alkotmdnyra,
mely a lelkiismeretszabadsag jogat proklamalja.

E folcserélések, a jelszavak hasznalata sziiltek oly
munkakat, mint gréf Hemptiné «Politische Fragen» 1878.
Belgiumban, és Sarda Y. Salvany Félix «A liberalizmus
bilin» 1888. Spanyolorszagban.

A magyar liberalis irdny sem egyezik a francia forra-
dalom elveivel, de legkevésbbé a szocializmussal. Ez sziilte
48-ban ujkori tarsadalmunkat, a jobbagysig folszabaditdsat,
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ez sziilte a kotelezd polgari hazassaggal egyidejlileg a vegyes
hézassagokban a hdzasfelek szabadsagit a gyermekek valla-
siara nézve. Ha a liberalizmus még folcserélhets a jakobi-
nizmussal, a szocializmussal azonositani lehetetlen.

A szocializmus kizar minden szabadsagot, az egyént
testével-lelkével a tarsadalom hatalmédnak dobja oda s fGleg
a test jolétére 1évén gondja, a szellemit, a természetfolottit
végképen elnyomni torekszik. Aki az egyéni tulajdont, az
egyéni szabadsigot, onrendelkezést, a vildgi tarsadalomnak
ez alaposzlopait védd liberalizmust elitéli, a szocialistak
malmdra hajtja a vizet. Barmily igazoltak legyenek is a
munkasosztalynak sorsa, létszinvonala emelésére iranyuld
torekvései, ha &Sket az egyéni tulajdon, az onrendelkezés
liberalis elvei nélkiil valdsitjak, az embert minden tettében
a kozhatalom egyenes vezetése ala Keriil§ hivatalnokka,
erkolcsi szabadsag nélkiili géppé siilyesztenék.

A szocializmussal szemben a keresztény szabadsag s
a liberdlis onrendelkezés taldlkoznak.

A liberdlis irdny folott eszerint sohasem lehet altala-
ban, hanem egyes tettei szerint, a kiilonb6z8 nemzetek
kozotti torténelmi kialakuldsa szerint itélni. Enélkiil nem
egyéb az, mint lires jelszd, mely alatt ki-ki mast és mast
gondol, egyik az ujkori alkotmanyos allamot és tarsadal-
mat, a masik a valldsellenes dllamot, s6t a jeles Bougaud
még legnagyobb ellentétét, a szocializmust is belefoglalta
Ily félreértések miatt Kkellett oly nemes lelkeknek, mint
Montalembert, Lacordaire Franciaorszdgban oly sokat szen-
vedniok, amint ezt A. Leroy Beaulieu «Les catholiques
liberaux» cimi szép munkajaban rajzolja.

De végeznem kell! Ugyanigy allunk a tobbi jelszavak
o0zonével. Hogy csak néhanyat emlitsek: a gy(ilolkods
sovinizmus hamis jelszavaval homalyositjdAk el a magasztos
nemzeti érzést, a hazaszeretetet, a torténelmi materializmus
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rovidlaté jelszavaval hamisitidk meg az emberi életnek
szellemi, erkolcsi tOrvényszertiségét, a gentry cégére alatt
aruljadk a sziikkeblli és koteriaszerli nemesség hamisitott
borét.

Alljunk meg még egy szora! Mi is az a gentry?
Anglia tarsadalmi szerkezetének egyik igen bonyolult kép-
z6dménye, melyet koriilirni nehéz. Ki tartozik hozza ? Mi
kapcsolja Ossze tagjait? Csak negative konnyli megmon-
dani, positive anndl nehezebb. Egy azonban bizonyos, ere-
deti hazijaban, Anglidban, a nemesség ellentéte, nalunk
ellenkezbleg a koznemességnek féként sziiletése altal elS-
kelG toredéke.

Jellemz$ e tekintetben a francia kozfelfogdsnak s e
folfogas kifejezGjének a Larousse-féle lexikonnak meghata-
rozasa, mely igy szO6l: gentry annyi, mint polgari osztaly
szemben a nemességgel és a koznéppel.

Nalunk sértésnek vennék a gentrynek polgari osztaly-
ként valé megjelolését.

Anglidban ugyanis a nemesség, nobility, csak abbdl a
néhany szdz csaladbdl all, amelyeknek elsG sziilottie a
férendihaz tagja. E néhany szaz csaladbdl all6 nemesi G-
renddel, nobilityvel, szemben all a kézrend, a commonalty,
melynek kiilonbozS fokozatai vannak ugyan, de amint a
nemesek egymas kozt (marki, bard stb.) fokozataik kiilonb-
sége dacara is egyenldk, inter se pares, angolul peerek, azon-
képen a kozrendliek is fokozataik dacara egyenl6k a nemes-
ség hidnya altal.

Mik tehit a kozrend fokozatai? Szamos ily fokozat
van, ilyenek: lovagok, titkos tanacsosok, birdk, kozhivatal-
nokok, bardcskak (baronet) katonatisztek, kirdlyi ligyvédek,
minden rend(i doktorok, a paizshorddk (esquire), a csaladi
cimert visel6k (gentleman), foldbirtokosok, kereskeddk,
iparosok, munkasok.
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A Kkozrend e fokozatai koziil egyik sem Orokletes a
bardcskasag kivételével. E fokozatok csak személyre, nem
csalddra vonatkozd megkiilonboztetések és vagy Kitlinte-
tések, vagy kozhivatalok, vagy foglalkozasok.

Az egész, nem Orokletes kozrend barom osztalyra
szakad, a gentryre, a kozéposztalyra s az alsé osztilyra, az
orokletes barocskak pedig némileg lebegnek a nemesség és
kozrend kozott, ahhoz tartoznak orokletes cimik, ehhez
minden nemesi kivaltsag hianya miatt.

A kozrend fels§ osztalya, a gentry, a kozépkor lovagi
rendjébdl nétt ki, melybe Anglidban nem sziiletés, hanem
fegyverforgatasi, vitézi képesség kimutatasa altal lehetett
jutni s ezzel egyiitt lovagi jelvényeket, cimert szerezni. Aki
a vitézi mesterség ismeretét megszerezte, az a lovagi, miles-i
méltdsagba jutott, Urrd, dominus, seniorra, angolul sir-ré
lett. A lovagi méltésig jeloltjei, a még fol sem vettek,
avagy Ujonnan folvettek: a juniorok a mesterek, az urak,
a seniorok aprddjainak, paizsviselSinek, scutarii, angolul
esquire hivattak.

Miutan azonban a lovagi hiibérbirtokok utdn teljesi-
tend6 honvédelmi szolgalatot mar a kozépkorban meg
lehet valtani, a lovagi intézmény eredeti rendeltetése hamar
megsziinik s csak a cimerek: arma, nem a cimek, maradnak
s akinek cimere van, azt gentlemannak hivjak. A lovagi
intézménynek e hanyatldsidval van Osszefiiggésben, hogy a
lovagi mesterségre kiképzettek: az ifjabb lovagok, aprédok
nevét, az esquire-t alkalmazzdk nem lovagi, de magasabb
képzettséget, finom miiveltséget, j0 nevelést igényl$ foglal-
kozasokra és ezen foglalkozasokat is gentlemanhoz illének
tekintik.

fgy fliz6dnek egybe mar Erzsébet kirdlyné koraban a
magasabb tudomdanyos képzettséget igénylS palyakon, hiva-
tasokban é16k: az esquire-ek, azokkal, akik a hajdani lovagi
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hivatasu, cimert visel§, quae arma gerunt, csalidokhoz
tartoznak, a tulajdonképi gentlemannekkel s alkotjak a mai
gentry-t, melybe azonban a nemesség, a férend egyes foko-
zatainak nem elsdsziilott tagjai is beletartoznak, akik nem
lordok, hanem esquire-ek. Szdval a gentry a kozrendnek,
a commonaltynak mindazon tagjait Osszekapcsolja, akik
fliggetlen vagyoni allasuknal fogva kell§ szabad idGvel
rendelkeznek, kézi munka nélkiil élnek s magasabb képzett-
ségik, jo nevelésiik, finom modoruk, erkolcsi kifogstalan-
saguk altal a tarsadalomban vezet$ szerepet visznek. Bir-
tokosok, papok, koztisztvisel6k a legmagasabbaktél lefelé,
orvosok, lgyvédek, mérnokok, gyarosok, nagykereskeddk,
katonatisztek, amennyiben az emlitett szellemi és erkolcsi
tulajdonsagokkal birnak.

fgy képzelték ndlunk is a gentry alakuldsat azok, akik
e nevet, e jelszot a 7o-es, 8o-as években tarsadalmunk
helyes alakuldsa utdn vagyva hangoztattdk s a régi kozép-
nemesség legjobb elemeinek s az 1j Magyarorszag legjobb
nem nemes elemeinek egybeolvasztisara torekedtek.

TorekvéseikbSl azonban fSleg a vidéken, egyes me-
gyékben, annak épen ellenkezGje lett, amire céloztak.
A nemességnek el@bb fertdly magnas, bugamagnas név alatt
osszefoglalt elemei, megfélemlitve a jogegyenlGség hangos
jelszava altal, nem mertek, mint nemesség, kiilon tarsadalmi
osztilyként csoportosulni, folkaptdk hat a gentry nevet,
kiforgattdk értelmébsl s épen ellenkezGjévé tették annak,
ami eredeti értelme szerint: a sziiletési nemesség egy Kkis
korévé.

Ha végigtekintliink csak ¢ néhany jelszon, melyet e
rovid ora keretében atfutottunk, azt hiszem, nem fogjuk
tulzottnak taldlni a mondast, hogy a szavak jatékpénzek,
tantusok az okosoknak, igaz pénzek a bolondoknak, min-
denesetre igazsagot mondott mdsként kifejezve az éleseszl,
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veszedelmes iranytl angol bolcsész, a mai naturalistak lelki
Gsatyja, Hobbes:

Vocabula enim sapientium calculi sunt, quibus compu-
tant, stultorum autem nummi, aestimati alicuius nomine
celebri, ut Aristotelis, vei Ciceronis, vei Aquinatis, aliusve
doctoris cuiuscunque humani.*

* Leviathan Cap. 4. de sermone.



