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I Attekintés. Néhany elmélet.

1. A kérdés tulajdonképen ez: igaz-e, hogy az emberi
egyénekbol alakult Osszességeknek kiilon o6nallo lelki életjelen-
ségeik vannak, melyek bar az Osszességet alkotd egyének
psychéibdl alakultak, de azoktol kiilon valamik, azokkal egyen-
kint nem esnek egybe; nem azok egyszeri sommazatai, hanem
uj eredmények, melyeknek tényezoi az egyesek.

A tarsadalmi jelenségekkel foglalkozok két nagy, kiilon
mezOkon tdborozd hadserege, a szoczioldogusok és a régibb gon-
dolkodasirany hivei — a kiket taldn leginkdbb az induktivek és a
deduktivek elnevezésekkel lehetne megkiilonboztetni' — mind

' Erdekes kérdés, hogy mi a lényege a két nagy tabor kozt vald
kiilonbségnek, a mit mindenki érez, s6t tud is, de korrekt¢ megallapitani
annyira nehéz Megjegyzem, hogy most itt teljesen figyelmen kiviil hagyom
azon ellentétet, mely jogaszok és szocziologusok kozt van, s a mely nem
ellentét, csak félreismerés, mert mindegyik massal foglalkozik, s igy
egyik tevékenység egyaltalaban nem zarja ki a masikat. Hanem a tarsa-
dalom torvényszeriséget és természetét vizsgdlok két tdborat nézve talan
ott lehet a kiilonbséget talalni, hogy a régiek sokkal Osszetettebb jelenségek-
nél allanak meg s azokat hajlandok elemeknek elfogadni, vagyis a tarsa-
dalmi jelenségeket mai Osszetett formajukban, vagy legfeljebb aranylag
révid torténelmi hatteriikkel (mikor még mindig igen Osszetettek) Ossze-
fliggésben szemlélik; s igy ezeknek bizonyos alland6 lényegi jelleget tulaj-
donitanak, s Onmagukban ilyen abszolut jelleggel felruhdzni s elfogadni
hajlandok, ellentétben a szocziologusokkal, a kik mindent relativnak, allando
fejlédés vagy ha tetszik atalakulas ald vetettnek s e valtozdsok produktuma-
nak tekintenek, s igy id6legesnek, viszonylagosnak, torténelemeldtti idok



6

a két irany nagyban foglalkozik e kérdéssel. Hogy a deduktivek
kiilondsen annak jogi részével vagy jogilag jelentkezé kérdéseivel
foglalkoztak, természetes, mert a tarsadalom elsé sorban hatalmi
kialakulasdban lesz szembetind, ebben pedig a jogi momen-
tumok jatszak a legfeltlindbb s legkonnyebben felismerhetd
szerepet; s igy természetszerilleg a jogaszok kezébe keril a tar-
sadalom, mint 4llam, mivoltanak, természetének, olyan a milyen
vizsgalata. De masrészt ezen gondolkodasmod a jelenségeket
adott, s eléggé kis latitudeben fejlodé s valtozod kategoridknak
hajland6é felfogni, s igy kiilondsen minden tételesre forditja
figyelmét, ennélfogva elsd sorban a jogra mint legtételesebbre
minden szabalyozas vagy kapcsolat kozt, mely az &llamban
szerepel.

Itt aztan a jogi személy tana az, a melynek formajaban
ez a kérdés felvetddik, s megoldast keres. Gyakorlati sziikség
hoz magaval olyan jogi szabalyozast, melynél a jogok és kote-
lezettségek alanyanak nem egy egyén, hanem az egyének bizonyos
kore tétetik meg, helyesebben, ismertetik el. De ezenkiviil is
komplikalt szerkezetli egylittes fellépéseknek, érziilet- és érdek-
kialakulasoknak oly jelenségeivel talalkozik az elmélkedd tudos
ép ugy, mint a gyakorlati torvényhozo, melyeket jogilag is,
ethikailag is figyelembe kell vennie, s melyek akarva nem
akarva az egyénen tilmend személyiség vagyis lelki egység
felismerésére vagy feltételezésére kellett, hogy vezessenek.

Masrészt a szoczioldgusokat is izgatja ez a kérdés, annyival
is inkdbb, mert egész vilagnézletik is végsé sorban e kérdés
folvetésére s valamelyes valaszadasra késztet. Mikor 6k a tar-
sadalmat is besorozzdk a természet vilagaba, s lényegileg Ossze-
fliggd fokozatos jelenségsorozatot ismernek fel az anorganikus
1ét korétol kezdve fol a tarsadalomig, csak természetes, hogy
itt ez utols6 fokon is keresni kellett az addigi fokok kozt
jelentkezé kapcsoldédasi modot, azt t. 1., hogy az elézé fokon
mutatkozé jelenség csoportosulasok és természettdrvények a
magasabb fokon s korben is érvényesiilnek modosult forméaban
vagy 0j kombinaczioban. Es igy miutan az allatoknal s fokozott
mértékben az embernél szerepel az a plusz, az, a mit a lelki

s torténelmen kiviil 4ll6 helyek (etnografia) jelenségeivel kapcsolatban allok-
nak, vagy egyazon tobol fakadottnak tartjak, s igy amazoknak Osszetett
fogalmainal (pl. hazafisag, szeretet, vallds, kirdlysig) meg nem 4llanak,
hanem fejlédési elézményeikre vezetik vissza, felbontjak, s az igy nyert
elemeket synthesisre is felhasznaljak.



¢élet jelenségeinek neveziink, ennek lételét és hogy mily modon
és mily torvények szerint jelentkezik, kellett a tarsadalomra
nézve is keresni. Mert akar tekintette a szocziologus a tarsa-
dalmat organizmusnak, akar egy mas, mondjuk hyperorganikus,
wszoczidlis« jelenségnek, az elél nem térhet ki, ha csak egész
gondolkodasi alapjat nem akarja lerontani, hogy a tarsadalmat
egységnek fogja fel, tehat az individuumokat mint alkatrészeket
egybefoglald 0j valaminek, mely a maga életét éli sajat torvé-
nyei szerint; vagyis hogy ne az egyént tekintse a természet utolsd
szavanak. Ennélfogva keresnie kell a tarsadalomban is azt,
habar valtozott formak kozt is, a mi a megelézé fokon, az
egyénben megvan, a psychét; és igy eld all a tarsas alakulatok
lelki vilaganak a kérdése és feleletet kér.

Igaz, hogy e sorozat ellen: anorganikus vilag, organikus
lények s koztik allat, ember s aztan tarsadalom, ellenvetést
lehet tenni; és igy azon kovetkeztetés ellen is, hogy tehat a
kovetkezd magasabb fokon, a tarsadalomban keressiik a psychét,
mivel az el6z6 fokon, az emberben mar meg van. Tudniillik
azt az ellenvetést lehet tenni, hogy nem ez a helyes sorozat:
az allatok a fejlddés mind magasabb fokan, végiil az ember,
s aztan a tarsadalom, mert vannak allati tirsadalmak is. Tehat
a tarsadalom nem az organikus 1ét végsd legmagasabb foka,
nem ebben a dimensidban keresendd. Vagyis az élet jelen-
ségei nem egy dimensidban terjednek, nemcsak hossziranyban,
az organikus 1ét kiilonboz6 fazisaiképen. Hanem mads irdnya is
van a fejlédésnek, t. i. egysejtli 1ét, organizmus és szoczietas;
¢s ez a, mondjuk, szélességi dimensio is figyelembe veendo.
Némely élet csak az egysejtiiségig viszi; sok mas az organiz-
musig; még azutan némely organizmusok tarsas egységekkeé,
szoczietasokka is fejlddnek. De ha igy is fogjuk fel az élet
hierarchikus felépitését s rendjét, a tarsadalomnak, mint egy
életniveaunak felfogasa, akkor is okvetleniil felteszi a kérdést:
van-e annak kiilon psychéje?

2. Mindkét taborbodl tekintélyes szamban vannak, a kik
némely tarsas alakulat lelki egységét és igy kiillon psychéjét is
felismerni vélik s elfogadjak. Csak az a baj, hogy kell6 magya-
rdzatot nem kapunk, a kérdés vildgosan nem fejtetik ki.

Ebben a hianyossagban szenvednek mindkét irany fejtege-
tései, ugy hogy nem latszik hidbavalonak e kérdést Ttjra
vizsgélat targyava tenni s ebben kiilondsen arra torekedni, hogy
szétvalasszuk azt, a mit mint pozitiv eredményt és magyarazatot



szolgéltathatunk att6l a mindsitéstdl, a melyben e tényeket része
siteni akarjuk, a mi mar tobbé-kevésbbé hozzavetés jellegével bir.

A szocziologusok kiilonbozé  allaspontjait e  kérdésben
monografikus részletességgel ismerteti Hegedlis Loérantnak igen
érdekes dolgozata: »A szoczioldgia sarktétele«, ugy hogy eclég
e munkara utalnom. A masik irdny felfogasanak irodalom-
torténetét is egy nagy gonddal késziilt munka targyalja irodal-
munkban, a Tegze Gyula miive: »Szerves tarsadalomtani elmé-
letek és az allam személyiségének thedridja.« Mégis, mivel e
mi szélesebb keretben targyal és igy nagyobb vonasokban
adhat csak ismertetést, nem tartottam feleslegesnek épen a
szorosan idevagd fobb nézeteket egymas mellé allitani és igy
atvizsgalni, meddig jutottak a deduktivek, mennyire tisztaztak
e kérdést; és ezt annyival is inkabb, mert épen e gondolkodas-
irany hiveinél 1ép fel a legnagyobb pozitivitassal e gondolat,
sokszor szinte alapjaul szolgal az allamrdl vallott felfogasuknak,
s igy méltan varhatnank ez oldalrdl kimeritd fejtegetéseket.

Azonban a deduktivek, ha konstataljak is a tarsadalom,
vagy az allam lelki egységét, személyi voltat, azt szinte mint
apriorisztikus tételt allitjak oda, a nélkiil, hogy annak lételét
bizonyitani, megértetni, magyarazni tudnak. Azt mondhatndm,
megelégszenek a konstatalassal. Ugy hogy a kiben hasonlo
impresszi6 mar van, vagy a ki eskiiszik a mester szavara,
elfogadja, de a kételked6t meg nem hoditjak, a vildgosan latni
akarot ki nem elégitik. Hogy mennyire elégnek latszik a
konstatalas és nem kutatjdk a bensd szerkezetet, példa ra
Jelinek, a ki a Hobbes személyiségi elméletével annyira meg
van elégedve, hogy azt mondja rola:' »Die spitere juristische
Theorie hat diesen Ausfithrungen — abgesehen natiirlich von
der Verwerfung der naturrechtlichen Grundlage — nichts
wesentlich Neues hinzufligen kdnnen.«

Pedig nyilvanvald, hogy Hobbes személyiségi elmélete,
eltekintve most attél a szerzédési alaptol is, igen gyonge s
kezdetleges. O egyszeriien ugy képzeli az allam személyiségét,
hogy a tarsadalomnak minden tagja abban az alavetési szerzo-
désben atruhazza minden hatalmat és erejét egy emberre vagy

egy gyiilekezetre, vagyis, hogy egy ember vagy egy gyilés
minden egyes embernek személye helyett szerepeljen.

' Jellinek: System der subj. off. Rechte 32. 1.
2 id est iit unus homo, vei coetus unus Personam gerat unue-
cujusque hominis singularis. Leviathan C. 17.



Igyekszik ezt tobbnek feltiintetni a puszta megegyezésnél
vagy az egyértelmiségnél. Azt tartja, hogy abban az egy
Személyben mindeneknek valosagos egyesiilése van.! Amde
arra, hogy miben 4all ez a vera Unio, a mi két személyivé
teszi, hogy értsilk meg az egységgé valast, feleletet hiaba kere-
siink. Alapjaban az 6 elmélete szerint csak abban van a szemé-
lyiség, hogy az egyesek akaratukat egyezményileg alavetik egy
egyén vagy gyllés akaratanak, tehat engedelmességet fogadnak,
s igy az az egy egyén vagy gyllés minden ember nevében
tesz, akaratdt az engedelmességnél fogva mindenki magéaénak
vallja, s igy az az Osszesség mint egy személy cselekszik. Végre
is jogi formulava valik, a mint azt maga Hobbes is egy helyiitt
kifejezi.” Vagyis Hobbes a mechanikus engedelmességi kapcsolat
segélyével konstrualja meg az allamnak személyi egységét az
uralkoddban, utjat egyengetve, sot bizonyos tekintetben meg-
alapitva a jogaszi kezelés szdmara azt, hogy az allamot szemé-
lyiségnek kell felfogni, de magara a kérdés érdemére semmi
felvilagositast nem ad.

Ep ugy hidbavalé keresniink Rousseau-nal felvildgositast
az »oOsszlélekre«, a kinek »volonte generdl«-ja pedig ilyesmit
latszik igérni.

Az 6 gondolkodasa szerint is a természeti, szerzddés elotti
allapotban kiilonallé egyéni er6k egyesittetnek ily elv alapjan
»Chacun de nous met en commun sa personne et toute sa
puissance sous la supreme direction de la volonte generalé;
et nous recevons encore chaque membre comme parti¢ indi-
visible du tout’ & maga is azt mondja, hogy ily szerzédés
kifejezetten valosziniileg soha sem kottetett;’ ennélfogva ez a
formula csak a vezérl6 gondolat, vagy azon viszony legaltala
nosabb kifejezése volna, mely az emberek ezen allami egyesii-
lésében az 6 felfogasa szerint szerepel és érvényesil. Es igy
téle is kovetkezetlenség, ha mindjart ra cet acte l'associationrdl
sz6l, a mely pedig szerinte is sohasem tortént meg, s az
emberekben nem is tudatos, legfeljebb a természet jogaszok altal

Est enim in Personam unam vera omnium Unio.

2 Instituitur civitas, quando homines sponte sua convenientes singuli
cum singulis paciscuntur, ut cuicunque homini vei coetui pars major suffra-
giis suis Personam omnium gerendi Jus contribuit, illi ontnes obedirent”
Leviathan C.- 18.

3 Contrat social. L. I. Ch. V1.

*U. o. 6todik bekezdés.
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lett azza, s ehhez flizi a corps moral et collectif létrejovetelét.
Es itt megint, a hol a dénté ponthoz ér, a hol varnok e sze-
mélynek, a personne publique-nek a magyarazasat, megértetését,
megint csak allit, de nem magyardz €s nem bizonyit. Egysze-
rien konstatdlja, hogy ezen aktus altal 1étrejon ez az erkdlcsi
és kollektiv test, a mely ugyanezen aktus altal nyeri egységét,
kozos én-jét, életét és akaratat, lequel recoit de ce méme acte
son unité, son moi commun, sa vie et sa volonté."

Es ez az 0j személy is, meglehetésen nehézkesen, oda-
tapad az alkotd elemeihez, az egyes személyekhez, szinte nem
tudja lelokni magardl a tojashéjat, mert Rousseau szerint a
szuverénnek, miutan az egyesekbdl, kik alkatelemei, van for-
malva, nincsenek s nem lehetnek ezek (az egyesek) érdekeivel
ellentétes érdekei, s6t nem is arthat egyiknek sem, i/ ne peut
nuire 4 sucun en particulier,” a mi meglehetésen gyarld kiilon-
léte volna az 0j 6sszakaratnak alkotd elemeivel szemben.

A mi keveset az Osszakarat, a volonté general, szerkeze-
tér6l mond, az is nagyon primitiv, mechanikus felfogasra vall.
Nem kell ugyan egyhangusagbdl keletkeznie (bar eléggé tévesen
de jellemzéen az egyhangulag keletkezében latja a volonté
generalé-t igazan s teljesen kifejez6édve), de minden szavazatot
szamba kell venni; toute exclusion formelle rompt la gené-
ralit¢’ Mindig a szavazasra gondol. Es mikor a volonté de
tons és a volonté general kozt tesz kiilonbséget, az els6t csak
az egyes maganakaratok egyszeri sommajanak mondja és
varnok ezzel szemben a volonté general 0sszeszovodott struk-
turajanak a  kifejtését, helyette egyszerlien Aatlagakaratnak
mindsiti a volonté général-t: ... ote de ces mémes volontés
(particuliéres) les plus et les moins qui s'entre détruisent, reste
pour somme des differences la volonté generale.”

Az Oszinte analizisnek ugyanez a hidnya, az Osszbenyoma-
soknak, érzéseknek kész objektiv igazsagokképen valdo ugyan-
ilyen odaallitdsa jelentkezik tobbé-kevésbbé minden irondl, a ki
e nyomokon vagy ily moddszerrel halad tovabb. Stahl nyugodtan

' Contrat social. L. I. Ch. 6.

2 U. 0. L. 1. Ch. 9. B. Constant azt irja rola, hogy plusieurs cha
pitres du Contrat social sont dignes des écrivains scolastiques du 15-e
siécle. Ezek a helyek is odasorolandok.

*U. 0. L. 1L Ch. 2. 'jegyz.

“U.o.L,IL Ch. 3.



11

allitja, mint a mit tovabb nem kell magyardzni, hogy a nép-
akarat egy eredeti (urspriingliches) szellemi elem, a mely az
egyéneket athatja, s nem. eredménye az egyesek akaratanak.'

3. Az allam személyiségének egyik legnyomatdkosabb hir-
detdje, a ki egyenesen psycholdgiai alapon akarja az allam-
ulet jelenségeit magyardzni, Lorenz v. Stein, szintén csak allit,
de nem bizonyit. Az 0 egész okoskodasi moédja annyira ellen-
tétben van a mi, jobb hijjan ugynevezett természettudomanyi
gondolkodasmodunkkal, hogy igazan nehéz még a kritika is.
Tételeket allit fel, a melyeket el kell hinni. Pl. hogy bizonyitja,
hogy az allam személy (értve itt mindig személy alatt Ontudat-
alanyt, az Ontudat fokaig eljutott lelki képességek alanyat).
Azt mondja: Az emberi koz0sség sziikségszeri, »an und fiir
sich« adva van az emberi Iéttel, tehat nem folyomanya a
személyiség fogalmanak, hanem ugyanazon Iényeg kifolyasa,
melybdl az is ered. Ha pedig ez a kozdsség az egyesek lénye-
gével, melyekbdl all, egyforma, s annak is kell lenni, mivel az
egyesekbol all, ugy az, mivel az egyes személyiség lényegével
bir, maga is személyiség. Vagyis megvannak benne mind-
azon mozzanatok, melyek a személyiség Iényegét és tartalmat
kiteszik.”

Erdekes gondolkodasinak irdnyara, hogy miben latja
tételei igazsaganak ismérvét. »Hogy ez a fogalom helyes, arra
az allamtudomanyban csak egy bizonyiték van. Ez a bizonyiték
abban 4all, hogy az allaméletben fellépd minden jelenség és
kérdés, barmily tartalmi s terjedelmii legyen is, altala egy-
szerlien és vildgosan megoldhatd vagy legalabb is a megfeleld
helyre bedllithatd legyen. Ha ezt meg Ilehet tenni, ugy az
allam lényegének és fogalmanak kérdésére az allamrol szolo
tudomany megfelelt.«© Ez a kritérium, melyet 6 egy tudoma-
nyos igazsag s bizonyitds helyességének megmérésére folallit,
nem egyéb, mint egy hypothesis hasznalhatdosaganak Kkritériuma.
De apriorisztikus jellegét még vilagosabba teszik ilyes kijelentései:
Der Staat ist eine — die hochste materielle — Form der
Personlichkeit. Es ist sein Wesen, seinen Grund in sich zu
haben. Er kann so wenig bewiesen werden, und so wenig
begriindet werden, als das Ich. Er ist er selber. Ich kann ihn,
wie das Ich, nicht aus einem Andern entwickeln. Er ist die

! Stahl: Rechts- u. Staatslehre. 4. Aufl. 2. Bd. 2. Abth. 143. L
2L v. Stein: Verwaltungslehre. Die Vollzichende Gewalt. 3. s. k. 1.
3

L. m.4.1.
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gewaltige Thatsache, dass die Gemeinschaft der Menschen,
ausserhalb und iiber dem Willen der Gemeinschaft selbst ein
cigenes, selbstindiges und selbstthitiges Dasein hat.! Termé-
szetes, hogy ily gondolkodastdl, mely az »én«-t s az allamot
is tovabbi felbonthatlan egységnek s abszolut kategoérianak veszi,
a felvetett kérdés megfejtését vagy csak magyarazatat is nem
varhatjuk.

Tételekként allitja oda, hogy az »én« az allamban kiilon
szervet nyer az allamfében; az akarat a torvényhozé testiilet-
ben, a tett a végrehajtdo hatalomban, a nélkiil, hogy e tételek-
nek az egyéni psychologiaval valé kapcsolatat, azok helytallo-
sagat vagy realitasat valamivel bizonyittatnd, avagy megkisér-
lené az egyéni psychékbdl vald OsszetevOdését és kialakulasat
megmagyarazni.

Stein személyiségi elméletének nalunk legkivalobb kép-
visel6je és tovabbfejlesztéje Concha is killon Ontudatos szemé-
lyiségnek latja a nemzetet, sz6l »a nemzeti személyiségnek nem
egyéni Osszetétel utjan létrejott koziileti erejérSl«.” Szerinte »Az
allam akarat . ... még pedig nem egyes embernek, az allam-
ban levd egyesek folott kiemelkedd uralkodénak, sem az egyesek
tobbségének vagy Osszességének, hanem mindezektél kiillonbozo
személynek akarata . . . Az allamszemélyiség ezek  valto-
zésai, atalakuldsai ellenére megtartja azonossagat . . .«° Majd:

bekovetkezik a népéletnek olyan iddszaka, a midon a
koz kiemelkedve alkotd elemeinek, az egyéneknek uralkodo
hatasa alol, oly tudat keletkezik, melynek alanya nem az egyén,
hanem maga a koz, mely nem az egyének ontudati dallapotainak
kiilsé sommdja, keletkezik oly akarat, mely az egyéni akaratoktol
kiilonbézo«. »A népben, a midon allamma alakul, azaz nemzetté
lesz, megvan a lelki jelenségeknek olyan egységes Ontudat altal
valo 0Osszefoglalasa, On akarat altal vald iranyzéasa és teremtése,
a mit a 1ét személyi szinvonaldnak neveziink . . <

Az allam személyi életében vald mozzanatok, Ontudat,
belsé elhatarozas, s a cselekvés sokszor kiilon egyénekben
keletkezik szerinte; de a mozzanatok nem mindig valnak szét;
vannak iddszakai, midén a koz folé emelkedd egy lényben s

'U.0.5.1.

2 politika 189. 1.
3U. 0.216. 1.
4U.0.217. 1.
5U.0.218.1.
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egy teljesen ettdl fiiggd szervezetben ¢l az allam, ismét midon
az allamnak semmi kiilon szervezete nincs, hanem vz az egyes
allamtagok kifejezett vagy éppen csak szokas utjan nyilatkozd
akaratdban 4ll. Az egyes ember, kiben a nemzeti Ontudat
kivaloképen €1, akar egy valasztott vagy Orokds fejedelem, akar
egy nagy allamférfi lehet. Az ily egyes egyénben foglalodik
egybe a legélénkebben a nemzeti akarat, esetleg ez kelti fol
a nemzetben szunnyaddé akaratot s ezaltal valoban egygyé,
osztatlan egészszé teszi millidk érzését, akaratat.

Annak, midoén kivaltkép egy egyénben ¢l a nemzet, leg-
¢lesb ellentéte, midon Osszes tagjainak szokasiban, Onként
kovetett kozerkolcsében latjuk csak a nemzeti akaratot nyilat-
kozni, vagy mid6n Osszes tagjainak, illetve azok tobbségének
kifejezett szavazata alkotja azt . . ,'

Concha a fentidézett helyek egynémelyikén egészen élesen
formuldzza a kérdést (megallapitds formdjaban), midén szél
oly tudatr6l, melynek alanya nem az egyén, hanem maga a
kéz, mely nem is az egyének Ontudati allapotainak kiilsé
sommaja; csakhogy sajnos, ennek megmagyardzasaval ados
marad. Hogy miért mondhatjuk azt, hogy egyes emberben a
nemzeti akarat, az 0Osszesség oOntudata ¢él, vagyis, hogy a mi
abban ¢l, az nem annak az egyénnek Ontudata s akarata,
hanem az¢é a nemzeté, nem magyardzza s nem azt a még
elébbre vald kérdést sem, hogy van-e ilyen nemzeti, Osszességi
ontudat (jol megjegyezve, nem ugy, hogy az egyesben a nem-
zetrél, az Osszességrél vald tudat van-e, hanem az egyesektdl
kiilon ontudat, vagy altalanosabban szolva lelki élet), és hogyan
kapcsolodik 6ssze az egyéni 1élekkel?

4. A jogészokat is sokban az allamnak miképen vald fel-
fogasa viszi e kérdés taglalasara. Az allamnak, mint az allamf6
személyétdl kiilon személyiségnek a felfogasa lassan valik ki az
abszolut kiralysdg gondolatkorébdl abban a mértékben, a mint
mind tobb-tobb része lesz akar formailag, akar tényleg az
allam tagjai, az alattvalok érdekeinek s szempontjainak az
allamfé elhatdrozasaiban. Epen ennélfogva minalunk a szent
korona tandban mar koran, a nyugatot joval megeldzve, kiilon
valik, hogy mai terminoldgidval éljiink, az &llam személyisége
a kiraly személyiségétél, csak elméleti kifejtése marad el. Es
csak német nyomon, a sokkal késébbi ily iranytl német fejlodés

Y. 0.221. 1.
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folytan eldallott német elméleti felismerést vesszik mi is at,
a mely a 19-ik szdzad folyaman mind altalanosabban vallja s
behatobban  targyalja Albrecht nagyhirli fejtegetései utan' az
allamnak kiilon, o6nalldo személyiségét. E felfogas kiilonosen az
allam jogaszi kezelésénél jatszik mind mai napig nagy szerepet;
s miutan a par excellence jogdszi munka terén a németek két-
ségteleniil vezetdszerepet visznek az 0Osszes nemzetek kozt, a
tobbi jogi irodalmakban is az 4allam személyiségének tana
tobbé-kevésbbé tilnyomdva valt.

Maga Albrecht mar konstatalja, hogy az allam egy koziilet
(Gemeinwesen), mely oly czélokért van, melyek nem estik
Osszegét teszik ki egyéni érdekeknek, vagy az uralkodd érde-
keinek, hanem egy magasabb, altalanos kozérdeket képeznek.
Mar 6 felismeri, bar még csak jogaszi alkalmazasban, az egyes
¢letének szétvalasat: hogy egyrészt mint a kozosség tagja lesz
jogositva s kotelezve; masrészt, maskor magaért, mint magan
egyén; s igy az els esetben a jogok, kotelezettségek alanya
nem az egyes, hanem maga az 4llam, melyet igy ezért jogi
személynek kell gondolni.

Albrechtnek ezen fejtegetései bizonyos tekintetben tipikusak
a jogaszok késébbi fejtegetéseire. Bizonyos intuitiv Osszefogla-
lassal kiérzik az allam lelki egységét, a nagy, hatalmas tények,
az allam organizalt erejének megnyilatkozasai egység foltétele-
zésére késztetik Oket. Azonban 6k ez adott jelenségekben meg-
nyugosznak, ezek alapjan végzik jogaszi munkdajukat; de mélyebb
vizsgalataba annak, hogy hogyan is all eld s mennyiben all
az, hogy itt tobbségbdl egység keletkezett, bele nem bocsat-
koznak; vagy legfeljebb feliilletes psychologiai analogidkkal
elégszenek meg.

5. A jogaszok részérdl kiilonosen Gierke az, kinek tanitdsai
nagymértékben magukra vonjak figyelmiinket. El6z6inek, Beseler-
nek, Bluntschlinak tétova tapogatdodzasaival vagy merész, de
iires hasonlataival szemben Ontudatos, bar psychologice még
mindig nem eléggé bizonyitott s magyarazott allaspontja van.
Helyesen kiilonboztet jogi és nem jogi (mondjuk természeti)
alakulat kozt; tehat a kozott, hogy létrejott-e valahol egy
psychologiai  egység, tobb psychologiai egységnek (embernek)
olynemii Osszekapcsolodasa, mely Uj psychologiai egységnek ad

! Gottinger gel. Anzeigen. 1837. I1L.
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létet s a kozott, hogy ez jogilag figyelembe vétetik e vagy nem,
vagyis jogalanynya (személylyé) teszi e a jog vagy nem.’

Részletekben sok helyes megfigyelései vannak, sokszor
sokat igér6leg nekimegy a kérdésnek, de a végén megall s
kielégitetleniil hagy. Igy igen helyes, mikor azt mondja, hogy
az egyes, miutan maganélete mellett kozéletet is ¢él, képes
akaratat  (helyesebben oOntudatat is) kettéosztani (spalten).
Lelkében individualis és szoczidlis érzelmeket s képzeteket
egymassal szemben o6nallositani.” De aztin tovabb nem {izi ezt
a nyomot, hanem megelégszik annak kijelentésével, hogy igy
tarsas testeket (gesellschaftliche Korper) produkal, melyeket a
tagok egyéni akarataival szemben az egésznek Onallé akarata
hat 4t. jar at, (durchherrscht) s képesit egységes életre.”
Ep ugy konstatdlja, de nem magyardzza, hogy annak a realis
személyiségnek megvan a maga egységes koOzOsségi tudata
(einheitliches Gemeinbewusstsein).”

Megint kozelit a kérdés csomoOpontjdhoz, mikor arra a
kérdésre, hogy mikor j& létre az ily Osszetett 1ény, igy felel:
»Es muss der zum Herrn der gemeinschaftlichen Sphire
berufene Wille durch Loslésung von den Individualwillen ver-
selbstindigt und durch Herstellung einer socialen Organisation
verkorpert  sein.«® Majd maskor beszél »von einer Ver-
schmelzung der Willensgebiete nach innen.’ De hogy hogyan
olvad 0Ossze, hogyan késziil ez organizaczioban az Osszakarat,
hogy az miért nem tekinthetd a szervet kitevé egyén akarata-
nak, arra nem felel.

Mikor egy helyiitt az allam keletkezésér6l szol, hogy az
késébb tudatos akarati tény altal is alapithatd, hozzateszi:
»amde akkor sem egyéni akaratok egyesitése, hanem egy alta-
lanos akarat teremt6 ténye az, a mi az allamot vagy az Uj
allamformat életre hivja«. Majd ». . . és ez nem sok egyén

! Gierke: Die Genossenschaftstheorie etc. 1887. 21. s k. 1. és
kiilonésen praegnansan 608. és 611. 1. Ugyane kérdésrdl megemlékezik
mar: Die Grundbegriffe des Staatsrechts czimii értekezésében is (Zeitschrift
fiir die ges. Staatswissenschaft 1874) 175. s k. 1.

% Genossenschaftstheorie 708. 1. Grundbegriffe 301. 1.

3 U. 0. 25. 1. Bévebben, de megint csak jogdszi vonatkozasokban a
707. lapon.

*U.0.627. 1.

U.o. 122.1.

8 Personengemeinschaften und Vermégensbegriffe in dem Entwiirfe

eines Biirg. Gesetzbuches das Deutsche Reich. 54. 1.
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akarategyesiilése volna, hanem a sok egyénben elevenen ¢l
(lebendigen) es csak pillanatnyilag formatlan altalanos akaratnak
(Allgemeinwillens) egységes ténye, a mely sajat lételét igenli
(sein eigenes Dasein bejaht) és annak alakjat megteremti».'
Ez megint virulo metafizika. Mi az az Allgemeinwille, mely
formatlanul él az egyénekben? Megint csak olyan kodkép,
melyet ha meg akarunk fogni, szétfoszlik az lrben. Ugyancsak
sz6l, mint tovabb nem magyarazandorol, a Gemeinbewusst-
seinrdl, a kozosségi tudatrol, s a mint az altalanos akarat
lecsapodasa (Niederschlag) az allam, ugy az az altalanos dntudat
folyomanya is.” Mind merd kép és tétova arny.

Majd azt mondvan, igen helyesen, hogy az emberek kettds
jelleggel birnak: egyének magukra ¢és tagjai valamely emberi
kapcsolatnak s igy kettds az emberi Ontudat s torekvések
iranya, egyszerlien odaalllitia a tételt: ». . . hogy az emberi
1ét Osszfoglalata (Inbegriff) ép oly kevéssé lenne kimeritve az
Osszes egyének élettartalmanak egyszerli Osszeadasa altal, mint
a mily kevéssé¢ lehetne azt a faj élete egységes mozzanatainak
puszta kiemelése altal kifejezni, igy el6all szamunkra az egyének
létezési rendjén (Daseinsordnung) foliill egy masik 6nallo 1étezési
rendje az emberi kozosségeknek (Allgemeinheiten). Az egyes
szellem, egyes akarat, egyes tudat folott folismerjik ezerféle
¢életnyilvanulasaiban a kozszellem (Gemeingeist) kozakarat és
koztudat realis 1étezését. Es nem képletesen, hanem a sz6 szoros
értelmében  szélunk  »Gemeinwesen-rél«,  kozdsségi  1ényrol
(koziilet) az egyes 1ények folstt,«

Mindezt allitja, de megmagyarazni, s6t megvizsgalni is
elmulasztja.

Hogy Gierke is igy megall, s nem magyardz és nem
bizonyit, annak oka valdszinilleg az, mert végre 6 is a lelki
egységet egy folismert, de ugy latszik tovabb nem elemezhetd
ténynek tekinti, a melynek Osszekapcsolasat az egyéni psycho-
logiaval meg sem kisérli, s6t az »organikus elmélet«-rél adott
magyarazata szerint (Van Kriekennel szemben) csupdn kiilsd

! Die Grundbegriffe etc. 305. 1.

*U.o0.311. 1.

3 Lefordithatlan fordulat. Gemeinwesen = (jobb magyar sz6 hijan)
koziilet. De benne van a Wesen sz0, hogy az lény, s épen ezen sz6 szar-
maztatasi oldalara helyezi itt Gierke a fosulyt. Hogy a Gemeinwesen ,,koz-
Iény” szemban az egyes lénynyel.

* Die Grundbegriffe des Staatsrechts 302. 1.
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hasonlatossdg az, a mi az organizmus s személyiség s mas ily
kifejezéseknek hasznalatara viszi, igy aztan mas alkalmasabb
kifejezést nem taldlvan r4, nevezi tobbek kozt »die unsichtbare
Einheit in der Vielheit als die fiir das geistige Wesen des
Ganzen substantielle, mit einheitlichen Willen begabte »Per-
sonlichkeit« des Staates«. Ez okbol szerinte mindez és sok
mas hasonld kifejezés tobbé-kevésbbé kozjogi terminus techni-
kusokka verddott ki, és jogaszi gondolattartalmuk mind ponto-
sabban megallapittatott . . . '

A Gierke hii tanitvanya, Preuss, sem tud semmi ujat
hozzatenni; ndla a parhuzam az: az egyének fizikai organiz-
musok, s szerveikkel fizikailag fiiggnek 0Ossze; a koziiletek
(Gemeinwesen) jogi organisinusok, s organumaikkal jogilag
fiiggnek 6ssze.” Epily keveset mond6, mert nincs megvilagitva
az a tétele, hogy az Osszességi élet megértéséhez nem juthatunk,
ha szem el6l tévesztjik azt a valdsagot, hogy a szerveinek
akaratatol speczifikusan kiilonbozé akarata van az 4llamnak.’
Ez igaz is, nem is, a szerint, hogy hogyan értjik. S ilyen
allitast el is hihet valaki, nem is, egyéni hajlanddsaga szerint,
mert sem bizonyitva, sem magyardzva nincs. Mert kiilon akarata
van az allamnak a szervétdl, ha arra gondolunk, hogy az
egyszersmind egyes egyén is, egyéni psyche alanya; de nincs
kiilon akarata, ha a szervet, mint szervet vessziikk, s az ebben
1étrejott akaratot a tobbi szervezetével vald Osszekapcsolodasaban,
s az Ot ért hatasok Osszeredményének tekintjiik, mert ez
épen nem egyéb, mint az allam akarata.

6. A Gierke Osvényén halad s talan legtovabb jut, bar
kielégitd magyarazatot szintén nem ad, Haenel.

Oly kozosségi akaratot ismer, mely mas, mint az egyéni
akarat vagy mint bizonyos szdmu egyéni akaratok véletleniil
egyez0 Osszege.

A midén egy egyesnek vagy tobb egyénnek, avagy a
tobbségi hatdrozatokban jelentkezd egyének Osszegének az a
képessége elismertetik, hogy a kozakaratot képezze (darzustellen),
a mennyiben akaratuknak, filiggetleniill az egyes akaratok meg-
egyezésétol, kozérvényiiség tulajdonittatik, az Osszesség akarat
¢és cselekvési szerveket kap. Ezéltal az Osszesség tagjaival szem-

' Die Grundbegriffe 283. 1.
2 Preuss: Gemeinde, Staat, Reich. 1889. 157. 1.
*U.o.158. 1.
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ben is és harmadik személyekkel szemben is, mint valdsdgos
akaro és cselekvé 1ény jelentkezik.'

Jo irdnyban halad Haenel, mikor a szervek felé¢ forditja
figyelmét, s ott keresi a megoldds sulypontjat, am ezt a szem-
pontot csak érinti, de ki nem dolgozza; és nagyon hidnyos,
mikor az Osszesség akard, cselekvd egyéniségét csakis az embe-
reknek elismerésére alapitja.

Ugyan6 Seydellel szemben, a ki merében tagadja az
allamnak személyiségét > hangsulyozza, hogy ily Osszességeknek
ép ugy meg vannak a kozOsségi akarat viselésére szervei (orga-
nische Trdger), mint a hogy az emberi szervezet viseldje
(Triger) az egyéni emberi akaratnak.’ Lényegileg az ala- és
folérendeltség, tehat az uralmi viszonyban latja e kozOsség
féjellemvonasat, a mi azonban nagyon szilk s csak egy oldala
a kérdésnek.

Seydel masik ellenvetésére, hogy nincsen akarat Onmaga-
ban, an und fiir sich, hanem mindig emberi egyén 4&ltal kép-
zett akarat, azt feleli, hogy ez igaz, de az emberi egyedek
akarata altal egy kiilon 6néllé akarat alakulhat. De hogy hogyan,
mi moédon, nem mondja.

Azt, hogy a kozosségi akarat (Gemeinwille) az Osszességé
és mégis az egyesektdl kiilonalld, abban a két momentumban
latja, hogy megalkotdsdban nincs fOltételezve a kozOsségben
részes egyéni akaratoktol és mégis ezen akarat tartalma a
kozosség czéljai 4ltal van meghatarozva.! Nyilvanvalo, hogy
ez minden, csak nem magyardzat, s6t petitio principii. Honnan
valok azok a kozodsségi czélok, a melyek az egyéniektdl fiigget-
lenek? Ha vannak, azok csak ugy lehetnek, ha van kiilén
kozosségi tudat. Amde épen ezt kellene bizonyitani. De merében
formalisztikus okoskodésaval ehhez nem jut.’

! Haenel: Die vertragsmissigen Elemente der Deutschen Reichsver-
fassung 1873. 59. 1.

2 . . . die Personlichkeit des Staates ist nur etwas Vorgestelltes,
nichts Wirkliches, da wirkliche Personlichkeit nur dem Menschen zukommt."
Seydel: Der Bundesstaatsbegriff (1872) Staatsrechtliche und politische
Abhandlungen. 1893. 3. 1. Ugyancsak 6 Annalen des deutschen Reichs.
1876. évf. 641. s k.

® Annalen d. d. Reichs. 1877. 79. 1.

“U.o.81. 1.

> A német jogaszoknak e tirgyban hasonlé szemrehanyast tesz Michoud
is (La Notion de personnalit¢ morale, Revue du droit publique. XI. k.
195. 1)) ,. . . us se contentent sur ce point d'une simple affirmation;
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Nehezen egyeztethetd Ossze Haenelnek itt vazolt felfoga-
saval az a végkovetkeztetés, melyre e kérdésben egy késdbbi
miivében' jut, hogy t. i. visszautasit minden oly felfogast,
mely a testiileti kotelékben egy 1ényt, egy személyt, egy akdrmi
moédon az egyénektdl kiilonvalt s 0ndlld Osszességet lat.
Szerinte ily felfogas kiegyenlithetlen ellentétben all azzal a tény-
nyel, hogy az ily testiileti kapcsolédds nem egyéb, mint Ossze-
mikddé emberi s ezért egyéni akaratok viszonya, »Denn ausser-
halb und abgesehen von Individuen giebt es einen menschlichen
Willen nicht«.

Akar legyen ez nézetvaltozas, elobbi felfogasaval szemben;
akar csak azon elébbi tanokbol levont kovetkeztetéseket jelentse,
mindenkép helytelen. Az egységnek nagyon sziik felfogasa,
kiilonésen mikor azt a viszonynyal allitja szembe. Igaz, hogy
emberi egyének nélkiil valdé akarat nincs; de hogy egyéni
akaratokbol 1j Osszakarat keletkezhetik, azt az ¢ép ugy nem
zarja ki, mint nem zarja ki az a tény, hogy idegsejt nélkiil
lelki jelenség nincs, azt, hogy az idegsejtek Osszessége az egyes-
t61 kiilon allé 0j, egyéni emberi lelki életet teremt. Es ez a
felfogas épen nem jelenti azt, a mit Haenel gondol,” hogy t. i.
ennélfogva az egészet a részektdl kiilon valtan kellene gondolni,
vagyis az egészet a tagok, az alkatelemek nélkiil, a mi bizonyara
abszurdum volna és csakugyan nem taldlnok analogidjat az
organikus vilagban. Az, hogy az 0sszszemélyiség s annak lelki
¢lete egy kiillon valami a tagok, az alkatelemek mellett, nem
azt jelenti, hogy azok nélkiil, hanem hogy azok bizonyos kap-
csolodasa altal egy 1j, az egyes alkatelemek mindségétdl kiilon-
b6z6, 1) mindségeket feltlintetd egység allott eld; mint a hogy
az egyes sejtek mellett a szervezet mas és 01j valami.

7. Kevéssé viszi elobbre e kérdést E. Zitelmann.’ Abbol
indul ki, hogy a vilag Osszes jelenségeinek vizsgalata arrdl
gy6z meg benniinket, hogy tobb egyes egységgé lesz, mihelyt
organikusan egyesiil, a mely egység egészen 1j, az egyestol
kiilonbozo realis és 1étezd 1ény, de mégis ugyanoly mindséggel

ils ne montrent point le processus de cette volonté, ni les qualités qui
peuvent la rendre respectable. Une simple affirmation ne suffit pas cepen-
dant; car l'existence de cetté volonté collective n'est rien moins qu'évidente.«

! Haenel: Deutsches Staatsrecht. 1892. 99. s k. 1.
*T.m. 99. 1. 4. jegyz.
* Begriff und Wesen der sogenannten juristischen Personen. 1873.



20

bir, mint a minével az azt alkotd egyesek kozdsen birtak. '
A példakban, a mit a megismerés kiilonbdzo tereirél fel-
hoz, az egység Ilélektani vagy ismerettani fogalmaval operal
nem nagyon mélyrehatdlag. Egyaltaldban, szerintem, kiilonbséget
kell tenni azon egység kozt, a melyet a mi szemléleti modunk,
felfogasunk hoz 1étre czél, folytonossdg stb. alapjan, s a
kozt, a melyet mint egymadsrahatisok eredményét ismeriink fol
annak, igy pl. konyvtar, a hol a konyvek egymas mellett
létele semmi ) eredményt, belsé egységet létre nem hoz, bar
lelkiinkben az egység fogalma el6all; s ezzel szemben allam,
a hol nemcsak a képzetiink foglalja egységbe, hanem fel is
ismeriink egymasrahatds s allando 0Osszekapcsolodas folytan
eldallott bizonyos egységet.

Tovabb menve, a személy Osszességeknél azt tartja, hogy
az emberek akarata lett egyesitve és pedig a kozos czél altal. *
Nem veszi figyelembe, hogy maga a czélkitiizés és kialakulas
mar az O0szszemélyiség psychéjének a munkaja.

Bernatzik szerint a fizikai organizmusok a tarsuldsi orga-
nizmusoktol lényegesen kiilonboznek abban, hogy a fizikai
organizmusban az akarat egysége a természet altal van adva,
mig a kapcsolati organizmusban (Verbandsorganismus) egyes
akaratok sokasagabol még csak létre kell hozni azon mozzanat
altal, melyet az akaratszervezésnek (Willensorganisation)neveznek.’
Az egyes fizikai személy és a jogi személy kozt az akarat
mivoltat (Beschaffenheit) tekintve, kiilonbséget nem lat. Mert
mindig elengedhetlen egy allandd s folyton megujuld lelki
folyamat a czél megvalositdsdhoz. Ha egyidejlileg vagy egymas-
utan tevékeny emberek csoportjdban egy 0Osszczélra vald torek-
vés kotelezd szabalynak el van ismerve, ugy ezzel a czélt meg-
allapitd egyéneknek az 6 tobbi czéljaiktél vald olyan levaldsa
(Ablosung) lesz lehetségessé, hogy ez a czél mar most, a hogy
mondani szoktdk, a sajat életét kezdi €lni; mert megtalalta az
akaratot, mely azt 4llandéan megvalositja. Ezt a czélt most
mar nem a tarsak czéljai vagy az ur czéljai végett valdsitjak
meg, hanem maga czéljava valt egy akarati tevékenységnek,
»onczélla« lett. Vagyis ez a czél mar nem a sajat czélja a
tarsaknak, vagy az urnak, de viszont t6lok nem is idegen,

'U.0.79.1.
2. 0.93. 1.

3 Kritische Studien iiber den Begriff der jurist. Person etc. Archiv,
fiir off. Recht V. B. (1890.) 277. 1.
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Osszeesik a jelenlegi 6s jovenddbeli tarsak dtlagérdekével, tehat
nem mindig az egyesek érdekével, s6t azokkal ellentétes is
lehet. Ezen 0Osszeiitkozések lehetetlenné tennék egy Osszczél
megvalositasat, ha nincs egy akarat, mely ez ellenkez6 magén-
érdekeket azon 0Osszczélnak alarendeli; sziikség van tehat egy
akaratszervezetre (Willensorganisation). De ezen akarat viszont
nem hasznalhaté fel az alany kiilon czéljai érdekében, csak egy
eszkdz az Osszczél fentartdsdhoz, s igy ezaltal hatarolt. Ilyen
emberi kapcsolat, mely az Osszczélt az akarategyesités eszkozé-
vel éri el, lesz egy koziilet (Gemeinwesen).«'

Latjuk, mennyire ionnalisztikus és psycholdgiaellenes
ez az egész okoskodas. A czélokat kiilon az {rben lebegd
valamiknek képzeli, a melyek tdmogatasara aztan akaratokat
szerveznek, a helyett, hogy az emberek kozott el6alld kdzodsségi
lelki életet keresné, a melynek nyilvanulasa az érzelem s ebbdl
akaratkialakulds, mely lelki folyamatok egyik mozzanata azon
allapot képzetének tudatra jutasa, a mely kivanatosnak latszik,
s a melyet ezélnak neveziink.

Mar most a kozilettel szemben megkiilonbozteti, mint
két sz€lsGséget, egyrészt azon kapcsolatot, a melyben csakis az
uralkodé akarata érvényesiil (paterfamilias, rabszolgatarté ur),
masrészt azt, hol az egyes tarsaké, mely per excellence »tarsu-
lat« (Gesellschaft). Ez és a koziilet kozt a lényeges kiilonbséget
abban latja, hogy itt a tarsulatban ko6z0s czélok soha sem
jonnek ellentétbe az egyéniekkel. Pedig ez sem all: itt is csak
iokozati kiillonbség van; a részvénytarsasag konkrét czélja, pl.
hazvétel, ellentétben allhat az egyes tagéval. A végezel, hogy
a részvény minél nagyobb osztalékot hajtson, egyezik az egyes
cz€ljaval, de nem teljesen; mert az egyes czélja, hogy minél
nagyobb gazdasagi elényben részesiiljon. E czél egyik, de nem
mindig egyetlen modja a részvényosztalék emelése. Es lehet,
hogy az egyes tag e czéljat, hogy minél nagyobb anyagi elony-
h6z jusson, nem is a részvényosztalék emelése altal éri el leg-
inkabb; s igy az 6 érdeke nem is esik Ossze az egész érdeké-
vel (Pd. mint igazgatdé minél nagyobb fizetést akar maganak).
S csak ily viszony van, sokszorosan nagyitva s komplikalva,
mas 0sszszemélyiség, kozosség egészének s tagjainak érdekei kozt.

A élektani kialakulds menetéb6l nem sokat magyaraz.
Azt mondja, hogy »Die Bildung eines Gesammtzweckes is ein

'U.0.241. 1.
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intern-psychologischer Vorgang, dessen Dunkelheiten dadurch
natiirlich potenzirt werden, dass er sich schliesslich in einem
Gedankengang (der »Anerkennung«) einer unbestimmten Viel-
heit von Menschen verliert«. Ha szerz6dés van, akkor vilagosan
ontudatos. De lehetnek ily egyiittes czélok Ontudatlanok is.
Kiiléndsen az ugynevezett természetes Osszalakulatokndl (»gewor-
dene« Korperschaften, szemben az Onkéntesekkel, gewillkiirte
Korperschaften). Bernatzik hajland6 felvenni Ontudatlan czdlokat
is, kiilonosen hogy igy az ily természetes alakulatok »czél-
talansaganak« felfogasat kikeriilie.! Nyilvanvalo, hogy itt egy-
részt a czél fogalmat igen tdgan veszi, masrészrél nincs is ra
sziikség. Igen is vannak Osztonszerii cselekedetek és cselekvési
sorok; majd koztik vilagos czélok elérésére szolgalok is felme-
rilnek. Kétségtelen, hogy oly alakulatoknal is, mint a torzs,
kozség vagy allam nem lehet egy szoval eldonteni, hogy czél-
tudatos alakulat-e vagy nem. Eldszor is legmagasabb mai fokan
is az 0Osszczél csak filozofiai abstractio eredménye. Tulajdonkép
konkrét egyes czélok mozaikja. De természetesen, koraibb
primitivebb stadiumaiban (az egészet tekintve) oOntudatlan cse-
lekvések sokkal gyakoriabbak, tulnyomdbbak.

Bernatzik két lényegest lat a koziiletben (Gemeinwesen):
1. egységes sajat Osszczél, 2. egységes Onalld akarat az elsének
megvalositdsara. Ebben szerinte meg van az a kovetelmény is,
a mit felszoktak allitani, hogy ez az akarat, mely igy ural-
kodéva tétetik, ne a sajat kiildn czéljait, hanem az Osszczélt
valositsa meg” De ezzel csak visszaesik abba, hogy azt az
akaratot egyes emberének tartja, mely a maga ilyen mindségé-
ben szerepel mint Osszakarat is; vagyis nem latja at annak az
egyéni akaratnak atalakitasat Osszakarattd, a mint az az 0ssz-
személyiség szervezete altal torténik.

Szerinte az a kiilonbség, hogy a fizikai organizmusnal
lelki egység van, a kapcsolati organizmusndl lelki tobbsége az
egyes akaratoknak, mely csak kozvetve lesz egységgé, ez a
kiilonbség nem elég arra, hogy a kapcsolati organizmust az
organizmus fogalmabodl kizarjuk. Mert mindkét organizmusban
kozos az a vonas, hogy egy-egy részok, a fizikainal a »tagok«
(Glieder) a kapcsolatinal az akarat vivéi (Willenstrdger) azon
alkatelemei az organizmusnak, melyek a kiilvilaggal érintke-
zésbe 1épnek. Mindketténél elsé pillanatra ugy latszik, hogy

'I. m. 248. 1. 226. jegyz.
21.m. 276. 1.
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maguk cselekszenek. De a fizikai organizmusndl ez csak latszat,
mert azon mozgas eldfeltétele egységes lelki folyamat. A kap-
csolati organizmusnal az uralkod6 akarat visel6i Onalldoan csele-
kednek, s az & egyéni cselekvéseiktdél csak a czélban, melyre
iranyulnak, kiilonboznek. Ezért jo ezekre a w»szerv« elnevezés,
mert ezzel jeleztetik, hogy ez az uralkod6 akarat, ha szerv-
képen cselekszik, nem a viseldjének érdekét, hanem az 0Ossz-
érdekét valdsitja meg. Ugy hogy szerinte a »szerv« Onallosaga
a fizikai organizmusnal csak latszat, a kapcsolatinal redlis
valosag.' Szervnek azonban az organizmusnak csak azon részét
teszi, és mely az dsszességet megkoto akaratot létrehozza.

Kétségtelen, hogy ez a felfogas, melyet Bernatzik kifejtett
s a mely legtovabb haladt azon a téren, a meddig a jogaszok
mentek, nagyon hidnyos ugy Iélektani megalapitasaban, élettani
analogiaiban, mint maganak a fokérdésnek megvilagitasaban:
hogy hogyan lesz abbol a sok egyes akaratbdl egységéé Osszes-
ségi akarat.

8. A németekkel egy iranyban halad egy par franczia.
igy Michoud az erkélesi személy fogalmarol irt értekezésében’
a jogi személyhez kettét kivan: az egyéni érdekektdl kiilon
allo érdeket és oly szervezetet, mely alkalmas arra, hogy
kifejtsen egy kozakaratot (volonté collective) mely képviselje
és megvédje ezt az érdeket. Itt is mindjart szeinbedtlik az a
pszichologiai tévedés, mely az érdeket kiilon, fiiggetleniil allitja
oda ¢és kiilsé tamasztékul hozzd az akaratot. Pedig a szervezet
ép ugy kell az érdekfelismerésre, mint a vonatkozd akarat
kialakulasra.

Es azutan: ha nincs kollektiv 6ntudat, honnan van kol-
lektiv érdek, mely nem esik egybe az egyesek érdekével.

Ep oly hianyos a masik rész konstrukczidja. Az Osszakarat
szerinte alapjaban (mint magat kifejezi: metafizikailag) nem
egyéb, mint a kiilon egyedek akarata, csak tarsadalmilag
(socialement) tehat gyakorlatilag kell vagy lehet azt a csoport
akaratanak tekinteni.’

A kollektiv akarat az allamban kialakul vagy egyértelmii-
ség, vagy erOszak altal. Az alsobbrendii alakulatokban szerinte
egyértelmiiség az alapja. Csak a részletekben lesznek nézet-
eltérések, de ezekben a dontést minden tag -elfogadja azon

'L.m.278. 1.
% La notion de personalité morale. (Revue du droit public. XI. k.)
*I.m. 222. 1. valamint 226. 1. is.
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alkotmany szerint, a melyhez 6 is hozzjarult, s folyton hozza
jarul, mert hisz megmaradt a tirsasdg tagjanak.' A mint lat-
hatjuk, egészen feliiletes, s csak a jogi formalizmus szemiivegén
at vald szemlélet, akkor is, mikor a tarsadalmi (nem jogi)
szerkezetet véli vizsgalni. Nem tud a kérdés vilagos atértésé-
hez jutni; ily kifejezések, hogy a jogi személy képviselje
megtestesiti valami modon a jogi személy akaratat (incarne en
quelque sorté la volonté de la personne morale)” megint csak
visszaesés képekbe, melyek, még inkabb mint a szavak, akkor
allitanak be, mikor a vildgos gondolat hianyzik.

Michoud-nal sokkal jelentékenyebbnek latszik a Hauriou
elmélete.’ & a képviselet jelenségének a realitdsabol indul ki.
A képviseld és a képviselt akarata egyesiil; s minden egyiittes
munkassagban, a mikor hatarozatot kell hozni, a belsé erék
jatéka folytdn egy emberi akarat Urrd lesz a tobbiek foOlott.
Az bizonyos, hogy az igy mindannyiszor kialakulé akarat nem
oly alland6 s egy ugyanaz, mint a mindnek a jog tekinti s a
jogi személy. De hiszen, érvel Hauriou, a természeti sze-
mély akarata is valtoz6, kozben sziineteld, intermittens, é&s
mégis a jog azt is alland6 egynek veszi.

De hat hogyan jé létre ez az egyakarat? O azt a testiilet
tagjai képzeteinek egyezOségére alapitja. A testiilet tagjainak
képzetei vannak az egyesiiletrdl, annak czéljardl, érdekeirdl,
jogairdl, azon cselekményekrél, melyek e jogok érvényesitésére
sziikségesek. Mindezekre a pontokra nézve, a képzetbeli egység
az egyértelmiiség folytdn 4all eld. Vagyis Hauriou lényegében a
tagok egyértelmiiségére alapitja az 0sszszemélyiség lelki egysé-
gének realitasat, a mi magaban is helytelen felfogas, mert
mint alabb latni fogjuk, az egyértelmiiség, még ha meg volna
is, épen nem jelenti az 1) lelki egységet; masrészt pedig az 6
felfogasa legfeljebb az oOnkéntes tarsulasokra allhatna meg,
a hol az egyértelmliség legalabb abban nyilvanul, hogy az
ellenkezé hatarozat daczara a tag Onként benmarad a Kkote-
Iékben, (bar ez is nagyon sokszor mas okok altal eldidézett),
de nem allhat semmikép az éallamra, a hol kényszerrel is

'L m. 220. 1.

’L.m.227. 1.

> Elméletét, melyet a Revue general du droit-ban (1898). majd a
Lecons sur le Mouvement social-ban fejtett ki, csak azon kozlésekbdl
ismerem, melyek Michoud fentidézett értekezésében foglaltatnak.
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érvényesiti az 0Osszesség az akaratat az egyessel szemben, a
mikor tehat nyilvanvalé a képzetek disharmoniaja.

Hauriou elejtette azt a néhol 4altala megérintett fonalat,
mely az elméknek egymdsra hatdsdban 4ll s mely a kérdés
megoldasahoz kozelebb vezet. Egyaltalaban a dolog jogi oldalat,
hogy minek tekinti, hogy tekinti a jog ezt a dolgot, tudatosan
hattérbe kell a kérdés vizsgalatanal szoritani. A jog szerepelhet
itt, mint a psychikai kotelékek egyik modja s annyibal
figyelembe vehetd, de maskiilonben a jogi megitélés ép oly
kevéssé tartozik itt is, a kollektiv I¢lek vizsgalatanal, a helyes
felismeréshez, mint a hogy az egyéni lélek torvényeinek vizsga-
latdndl nem szerepel, mert csak kovetkezmény s nem alkatelem,
a jogi beszamitas, jogalanyisag, stb. kérdése.

Igy végigtekintve a jogaszok s allambdlcselok soran, kik
az Osszességi tudat kérdésével behatéan foglalkoztak, latjuk,
hogy a kérdés megoldasat itt hidba keressiik. Inkabb bizonyos
intuitiv  felismerést talalunk naluk: a végeredményt sokszor
igen helyesen allapitjdk meg; kiérzik az Ossztudatot, Osszakara-
tot, de a pozitivitdas, melylyel odaallitjak, sokkal nagyobb,
mint az, melylyel magyaraznak és bizonyitanak.



II. A tomeg.

9. At kell térniink a kérdés érdemének vizsgalatara, arra,
hogy az emberdsszességekben mind psychologiai folyamatok
mennek végbe; s az igy taldlt eredmények minek mindsithetdk;
pusztan az egyéni lélek jelenségeinek? vagy van-e okunk és
jogunk azt kollektiv lelki jelenségnek mindsiteni? és ha azt
tessziik, mit jelent az.

Itt aztin mindjart egy ellenvetéssel kell szamolnunk.
Méltan mondhatja valaki, hogy végre is az egyéni lélek leg-
egyénibbnek tartott nyilvanuldsai is tarsadalmi  Osszhatdsok
eredményei. Ugy idegrendszere, melylyel a vilagra j6, mint
annak késébbi miikodése tarsadalminak nevezheté hatasok altal
is meghatdrozott. Az &sok intenziv szellemi élete példaul, a
mely végre is tarsadalmi hatadsok Osszessége, caeteris paribus
mas idegrendszert ad az utédnak, mint a mindvel pasztorok
vagy vadaszok ivadéka sziiletik. Az egyénnek ezt a sziiletésekor
magaval hozott idegrendszerét megint tarsadalmi hatasok ala-
kitjdk: az életmdd s mindazon behatasok, melyek élete folyaman
a tarsadalom részérél érik az egyént, s a melyek ugy ideg-
rendszerének fiziologiai jellegét, mint lelki életének tartalmat
meghatarozzak. Ha pedig ez igy van, hogyan lehet kiilonbséget
tenni egyéni és tarsas lelki jelenségek kozott?

Ez az ellenvetés annal is inkabb jelentdsnek latszik, mert
a mint latni fogjuk, minden olyan lelki jelenség, melyet haj-
landok  vagyunk kollektiv lelki jelenségnek venni, ultima
analysi az Osszességhez tartozd némely individuum lelki életében
ad hoc vagy allandobban [étrejott valtozasképen jelentkezik, a
mely valtozast azoknak az individuumoknak azon csoportban
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elfoglalt allasuk, s a csoportnak rajok gyakorolt hatasa idézi
elé. Kérdés tehat, hogy hol van itt a hatarvonal a tisztdn egyéni
lelki jelenségek kozt, a melyek, mint lattuk, szintén tarsadalmi
produktumok, s az ilyen tarsadalmi, de végsé sorban szintén
egyénekben jelentkezd 0sszlélektani jelenségek kozt?

Ugy hissziik, ¢les hatdrvonal nem is vonhatd; az 4atme-
netek nagy sora vezet észrevétlenill az uigynevezett egyéni 1élek-
nyilvanulasoktdl a kollektiv lelki jelenségekhez, a mint a
kiilonbozé allandosagu Osszetevodéseket vessziik, a melyekbe az
egyéni psychék életdk folyaman keriilnek.

Ezzel kapcsolatban meg kell itt jegyezniink, hogy a tar-
sadalom lelki életét azon értelmében, hogy az azt kitevé embe-
rekben, egyidejii és egymasutan vald Osszhatasok folytan kozos
jellegli, hasonlosagokat feltiinteté lelki ¢élet fejlesztetik ki,
most vizsgalat targyava nem tesszilk, mert ez, bar bizonyos
tekintetben eloéfeltétele s elézménye kollektiv lelki jelenségek
eléallasanak, de magiban véve nem egyéb, mint az egyéni
psyehék atalakitasa, tisztan az egyéni lélektan dolga. T. i. az
altal, hogy bizonyos allandd6 mindséggel bird kozds természeti
hatasok alatt (égalj, foldfeliillet alakuldsa, fauna, fléra stb. stb.)
¢l egy embercsoport s ugyanezen hatdsoknak lesznek ivadékaik
is kitéve generaczidkon at, tovabba, hogy gazdasigi, vegetativ,
értelmi és érzelmi életiik egymds felé fordulva (s nem vegyest,
a korbdl kivil allok felé is) folyik le, (a mit nagyban el6idéz
a foldrajzi koriilhataroltsag, vérségi, nyelvi kapocs és allami
szervezkedés), ezek altal nagyon természetesen az ezen korben
all6 egyénekben fizikai és lelki hasonlosagok s egyezOségek
s a koron kivill allokkal szemben kiilonbozéségek allnak el6.
Ez a lelki mindség, mely igy az egyiittes egymasrahatds folytan
az egyesekben el6all, szintén, az Osszesség munkdja vagyis, a mi
ugyanazt jelenti, az egyéni lélek ezen kdzOs vonasaiban szintén
tarsadalmi produktum. SOt tovabb menve, Osszes képzettartal-
munk ¢és érzelmi mindségeink is az emberiség megel6z6 s kor-
nyezd Osszmunkajanak is eredménye s igy emberiségi produktum.
De mi ez alkalommal nem ezt vizsgaljuk; nem az egyéni lélek-
nek tarsadalmi hatasok kozt vald kialakuldsat, hanem azt, hogy
ezen kivil kiilon Osszességi lelki jelenségek vannak-e; hogy egy-
egy Osszességnek, mint alanynak van-e tudata, érzelme, akarata?

Vizsgalnunk kell tehat azon jelenségeket, a melyekben az
egyének bizonyos 0Osszetétele, viszonylatba allasa 1j, az egyes
egyének lelki életétdl kiilon lelki jelenségeket hoz 1étre.
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Két tipust talalunk: az organizalt és nem organizalt
Osszhatdsokat. Az utobbindl az 4atalakitds nagyjaban egyforman
érvényesill minden egyénben, differentalédds nem jO létre; az
elsonél az Osszesség egyes részekre hat s ezek utjan alakulnak
ki kiilon lelki jelenségek.

10. Kezdjik azon nem organizalt alakulaton, a mely Osz-
szeallasara laza, az egymasra hatds rovid id6 tartamt, de hata-
saiban feltling: a tomegen.

Azt tapasztaljuk, hogy bizonyos koriilmények kozt a tomeg-
ben oly lelki jelenségek allnak eld, melyek kiilonbozok a tomeget
alkotd egyesekétol, s6t egyszeri sommazatatol vagy atlagatol
is." Nagy tobbségében jambor és békés polgarokbol allo tomeg
is sokszor vakmerd, kegyetlen lesz, megfontolds nélkiil enged
impulzusainak a cselekvésben; 1j karakterek alakulnak, mint
Le Bon mondja. A tomegben az egyes alacsonyabb rend{ivé,
primitivebbé valik. Ko6zos alapja a kiillonb6zo jelenségeknek,
melyeket a tomeg karakterében tapasztalunk, a gatlé szerkezet
bénult miikddése. Innen vadsaga, kegyetlensége, lelkesedése,
nagylelkiisége, sokszor hdsiessége. Es a mi vele jar, az ontu-
datos momentumok hattérbe szorulnak az dntudatlanok mellett.

! Nei fatti psicologici, mondja Ferri, la riunione degli individui non
da mai un risultato eguale alla somma di ciascuno di loro. De azt a tételt.
a mit Sighele allit fol (La foule criminelle 1892), hogy a tomegben uj
psyche azért alakul, s azért nem reprodukaltatik egyszerlien az egyes
psychéje, mert s a mennyiben a témeg nem homogén és mert inorganikus
(21. lap), azt igy egyszerien elfogadni nem lehet. El6szor is, a mint latni
fogjuk, a tomegben is kell bizonyos homogenitasnak lenni, sét a tomeg
sajatos lelki jelenségei épen ezen homogén momentumokon épiilnek fol.
Masrészt pedig minél kevésbbé organizalt az emberdsszesség, annal inkabb
fogja az az alkotorészek mindségét, mint puszta sommazat (esetleg kivonas)
feltiintetni, és minél teljesebben organizalt, anndl inkdbb fog 1j eredmény
cldallani. Hogy a tomegben uj lelki jelenségek fejlodnek ki, az nem az
organizaczio hidnya folytan 4ll el6, hanem az egymasra hatds azon folya-
matabdl, a melyet épen kifejteni igyeksziink; de a mely nagy kiilonbség
s j vonasok ép ugy elballanak az organizalt tomegben is, ha csak azok
a korilmények, melyek a tOmegre nézve sajatsagosak, ott fenforognak.
Az bizonyos, hogy minél homogénebb a tomeg, annal inkabb fognak lelki
jelenségei az egyesekéhez hasonlitani; vagyis caeteris paribus az alkatele-
mekben valé nagyobb homogenitds nagyobb hasonlosagot fog eldidézni az
alkatelemek ¢és az egész kozott. De ebbdl nem kovetkezik, a mit Sighele
tart, hogy 0j lelki jelenségek csak heterogén elemeknél allnak elé s homogén
mellett nem, és hogy igy a spenceri tétel, hogy a halmaz jelleme meg
van hatarozva azon egységek altal, a melyek alkotjak, csak a homogén
¢és organikusan Osszeflizott egységekre allna.
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Mar most hogy torténik ez az atformaldodas? Itt mindjart
egy tényt vilagosan emeljiink ki, barmily magatél értetédének
lassék is, azt t. i, hogy ez atalakulason az egyének, az egyéni
psychék mennek at. Hogy ez aztan kizarja-e azt, hogy Ossz-
élekrdl szoljunk s mily értelemben, arrol késobb. De fontos,
hogy a tényeknek szemdkbe nézziink s igy kikeriiljik azt, hogy
ily kifejezések altal, mindk: a tomeg kegyetlensége, a tomeg
naivitasa, a tomeg indulatai stb. megzavartassuk magunkat, s
lassankint megallapitottnak vegyiik azt, a mi még megallapi-
tand6, hogy csakugyan az egész tomegnek, mint egyednek
indulatair6l s lelki allapotar6l lehet sz6 avagy ez csak kép-
letes kifejezés, a melylyel a tomeget kitevd egyeseknek bizo-
nyos egyez6 dominans lelki momentumait foglaljuk egybe
s fejezzik ki egyiitt.

Mar most a mi a tomeg kiilon sajatos lelki vildganak
kialakulasanal legfontosabb el6foltétel, a min az ugyszolvan
folépiil, bizonyos egyezdség a tomeget alkotdo egyesek lelki tar-
talmaban. Az egyesek, életok folyasanak kiilonbozdsége, szer-
vezetOk némi kiillonbozosége, s igy tudatos és nem tudatos
lelki elemeiknek némi egyéni kiilonbségei mellett is igen sokban
egyeznek. Nemcsak az oOntudatlan lelki elemekben, hanem a
tudatosakban is.

A modern czivilizaczié a kozlekedés nagy fejlodésével s
a kozosségi intézmények demokratizalasaval azt eredményezi,
hogy az embereknek mind szélesebb koreiben fog egy véle-
mény, egy gondolat, egy értékelés elterjedni és igy sokak kost
kozossé  valni; ennélfogva sok ember tudattartalma eléggé
egyez0 lesz. De a legfontosabb mégis az Ontudatra nem jutd
lelki elemek hatasa, a melyek még akkor is tulnyomolag érvé-
nyesiilnek a legtobb embernél, a mikor az illet§ tisztan tudatos
cselekedetet vél végezni; bizonyos szervezeti okok rokon- vagy
ellenszenvet kelteneck benne, a mely allasfoglalashoz azutan
utolag igyekszik motivumokat keresni és sokszor el is hiszi,
hogy ezen tudatos motivumok voltak donték eljaraséban.

Ezen Ontudatlan elemekre nézve még inkabb egyformak
az emberek. Tengéleti vonatkozasaikban, Osztoneikben, szenve-
délyeikben sokkal egyezdbbek, mint gondolattartalmukban ¢és
az okoskodasi folyamatok eredményeiben.

Mar most a tdmegben levd egyesek egyiittes fellépése s
mindaz az atalakitd hatds, melyet ez az egyiittes fellépés magara
a tomeg egyeseire gyakorol, természetesen csak ezeken az egyezo
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tereken torténhetik. Egy napszdmosokbdl, kiskereskeddk- és kis-
iparosokbdl és parasztokbol allo tomeget nem lehet a plein air
vagy az impresszionista festészet mellett vagy ellen valo allas
foglaldsra s actiéra birni. Es ha tiz festének, a kik izgatnanak,
sikeriilne is Oket a fest6 akadémia ellen vezetni, azt bizonyara
csak oly lelki elemek megpenditésével tehetnék, a melyekre
a nagy tomegben készséget taldlnak mar, igy pl. a rombolds
képzetének felébresztésével stb.'

Mar most ezen a magukkal hozott k6zos értelmi és érzelmi
téren vagy azok valamelyikén folyik le az egyének atalakitasa
a tomegben létei €s egymasra hatas folytan.

Az atalakulas egyik oka, a mit altaldban fol szoktak hozni,
hogy az egyén a tomegben sokkal nagyobb, sokszor legy&zhe-
tetlen erdt érez, s igy oly czélokat mer kitlizni, s olyat tenni,
a mire egymagaban nem is gondolna. A csenevész szabdlegény
kével dobalja a katonasagot, a 16 zabiajahoz kap, segit a tobbinek
a renddrt lerangatni a 1616l stb. stb. Es itt mindjart emlitsiik
meg, mint még sokkal fontosabbat, hogy egy masik nagy fékezo
momentum is megsziinik vagy elgyengiil: a feleldsség érzete.
Az egyén érzi, hogy elvész a tdmegben, az elkdvetett cselek-
ményeknek a tomeg lesz a gazdija, nem 6: senki sem tudja
megmondani, melyik kdvet ki ropitette, a foldon fekvo ren-
dérre ki s mennyit {itott: egyszdval a biintetés, az erkdlcsi s
anyagi elitéltetéstdl valo félelem mint gatlé ok, sokkal kevésbé
szerepel. Hadd emlitsem itt még, mint egy talan kevésbé fontos,

! Ez magyardzza meg, miért hajlandobb a tomeg biinre, mint jora.
A mit erre nézve Sighele mond (64 s kov. 1) nem kielégité. Hogy a kiva-
16bb tulajdonsagok elhomalyosittatnak a nagy atlag altal, mert csak kevés
szamuinal vannak meg. De ez nem magyardzza a dolgot, mert a kiilonds
rosszasadg is kevesek tulajdonsiga Az sem magyarazat, hogy a kik rosszat
akarnak, azok akarnak valamit cselekedni, a kik jot akarnak, azok pedig
csak a rosszat nem akarjak, s igy lényegében passzivok, s ezekkel szemben
gy6z az aktiv irany. Tovabba, hogy az aktiv joknak le kell gyézni az erd-
szakot; hogy Oket félreértik stb. Mindez nem magyarazat. A jotakaras
és jottevés dinamikaja epén az, mint a rosszé. A rosszaknak ép ugy le
kell gy6zni a jok ellentdllasat mint megforditva. A magyarazat sokkal egy-
szerlibb A jo altruista cselekedet, a rossz egoista; és tobb ember hajlandd
az utdbbira, mert primitivebb s igy altalanosabban, tobb embernél meglevo
érzelmeket elégit ki, mint az elobbi Hiszen a jonak ¢és rossznak megku
lonboztetése tarsadalmi. Epen azt jelenti: a tarsadalomra hasznos csele-
kedet-e (szemben egy ellenkezé egyéni Osztonnel) vagy tarsadalomra karos
Es igy a fékez6 momentumok elgyengiilésével természetesen az egyéniek
fognak érvényesiilni legtobb emberben a tarsadalmiak folott.
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de a kép teljességéhez tartoz6 momentumot, a (legtdgabb érte
lemben vett) szeméremérzetnek vagy a restelkedés érzetének,
a mi a kozonséges egyéni érintkezésben s cselekvésben szintén
fontos gatld motivum, elgyengiilését. Egyéni f{ollépésnél az
emberek legnagyobb részét visszatartana ilyes érziilet az utczan
val6 hangos kiabalastol, karral, bottal vald6 hadonazastol, mig
tomegben konnyen megteszi. Ezek pedig, kivalt az érziilet
ébresztés kezdd stadiumaban, valamint azutan is, mint az indu-
latok tovabb terjesztésének eszkozei, fontos momentumok, a
melyeket ha a restelkedés érzete idejekoran vissza tudna tar-
tani, az egész tOmegakczi®6 abban maradna. Hogy ez a res-
telkedés elgyongilil, magyardzata tisztan a névtelenségben, a
tomegben vald elveszésben talalhato. Csak egy par szomszédja
latja az embert, a kiknek figyelme a tomegben létei altal szintén
abszorbedlva van; tovabbad az emberek tudjadk, hogy magok-
viseletoket is maskép itélik meg a tomegben, mint azon kiviil.
A mi izoldltan nevetséges volna vagy megiitkozést keltene a
masik emberben, tomegben szinte természetesnek vétetik, leg-
alabb is sokkal enyhébb megitélésre talal.

Végiill emlitsik még meg az egyéni dispoziczidknak a
tomegben 1étei folytan vald megvaltozasanal azt a korilményt,
hogy az egyén a tomegben egészen kiilonds, szokatlan fizikai
hatisok alatt all, melyek lelki allapotara nagy befolyassal vannak.
Az egyén a tdmegben szabad mozgasdban és szabad latokorében
korlatolva van. E két koriilményt nem méltattak kello figye-
lemre azok, kik a tomeg lélektanat vizsgaltdk, pedig ezeknek
a momentumoknak rendkiviili fontossdguk van az egyén kiké-
szitése, a tomeghatasok elfogadasara vald készség szempontjabol.
A szabad mozgasban valé korlatoltatdsnal meg kell jegyeznem,
hogy ez nem csak akkor hat, mikor az egyén szeretne a tomegbdl
kijutni, de nem tud, ha abszolite nem vagy csak igen nagy
er6feszitéssel lehetne az egyénnek a tomegbdl kiszabadulni. Ez
a mozgasi korlatoltsdg akkor is hat az egyénre, ha nem is
akar eltavozni, és ha az eltavozas lehetésége meg is van. Addig,
a mig tényleg el nem tdvozott, a mig tényleg eldtte és mogotte,
jobbra és balra emberek allnak sirlien, és 6 akadaly nélkiil,
tetsz€se szerint nem mozoghat, s6t sokszor az egyik vagy
masik oldalrol jovd ellendllhatatlan nyomas tanulsdga folytdn
magat egy nagy hullimz6 egész akaratlan alkatelemének érzi, mind-
addig a szabad mozgasban vald gatoltsag lelki hatasai érvényesiil-
nek ndla. Szorongd érzést keltenek benne, mely sokszor tudatra nem
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is jut, de izgatotta teszi, s ennélfogva minden behatisra fogéko-
nyabbd, gyorsan reagalovd, a mi azutan a kolcsonds egymasra
hatasnak proczesszusanal fogva, a mir6l alabb szoélunk, mindin-
kabb megnovekedik, s a tomeg alaphangulatava valik.

A szabad mozgasban valo gatoltatasnak ezen kiviil még
az a fontos hatdsa is van, hogy a lelki emocziok altal kival-
tatni szokott motorikus ingereknek jaras utjan, (a mi pedig a
legkiadosabb) vald lefolyasat lehetetlenné teszi, ugy, hogy a
lelki fesziiltség ezen nagy szelepe zarva marad; s a nem teljes
kielégités gesztusok, hangos beszéd, kidltdsok altal torténik, a
a miknek megint 0 izgalom-gerjesztd hatasuk van s igy lecsil-
lapodas helyett az inger fokozasahoz jarulnak.

A masik jelentés koriilmény a latokor sziikiilése. A nagy
stiri  tomegben egyiitt allo emberek mindegyikének idegalla-
potara nagy atalakitd hatassal van az, hogy kozvetlen kozelében
mas emberek allnak, kik a kilatast t6le elveszik; a koriilallok
feje, hata zarja koriill szitk korben a horizonjat. Ez az allapot
a szemet szokatlan kozellatasra vald beillesztésre kényszeriti, s ez,
mint a hipnotizeur kozel tartott czeruzija, elfarasztja az agyat és
szuggesztiv hatasokra, szinte a hipnozis mértékében teszi fogékony-
ny4, igy a nagy szuggesztibilitast, mely a tomegben oly rendkiviili
mértékben van meg és minden vizsgald altal annyira kiemeltetik,
ugy hiszem ez altalam felhozott koriilmény eléggé magyarazza,
sét elfogadhatova valik a Le Bon' és masok altal is hangoztatott
az a foltevés, hogy a tomeg egyedei a hipnotizalthoz hasonld
allapotba jutnak ugy érzelmeik, mint cselekedeteik tekintetében.
Nem szabad itt e mellett azt a korilményt sem figyelmen
kiviil hagyni, hogy a stri tomegben letel s a horizon elsziikii-
Iése egy tisztan psychikai hatast is kivalt. T. i. a latasnak
ez a gatoltatasa lehetetlenné teszi az egyénre nézve, hogy a
hireket, a melyeket a tavolabbi eseményekrél kap, vagy sajat
felizgatott fantdzidjanak termékeit a latds kozvetitette kiilso
benyomasok altal kiigazitsa, valamint, hogy a latas altal koz-
vetitett benyomds sorozatok figyelmét masfelé szorjék, s igy
a fellépett uralkodd érzelmek vagy a tdmegben szerzett benyo-
masok intenzitasat csokkentsék; minélfogva ezek szinte mono-
manidkus erével képesek hatni. Olyan helyzet ez, mint mikor
¢jszaka, sotétben az emberben egy-egy érzelem vagy egyes gon-
dolat folyamat sokkal erdsebben 1ép f6l, mint nappali vilagos-
sagnal, a hol a sok kiils6 benyomas annak intenzitasat csokkenti.

! Psychologie des Foules. 1902. 19. 1.
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11. Idaig mindig azon valtozasokrdl szélottunk, a melyeken
az egyén a tomegben épen a miatt megy at, mert a tOmegben
van; de mindezzel még nem magyaraznok meg kelldleg azokat
a nagy valtozdsokat, melyeket lélektani tekintetben a tomeg
létrehoz; ehhez még az is kell, hogy a tomegben levd egyik
egyén lelki allapotdinak a masikra gyakorolt hatasat is meg-
vizsgaljuk.

Lattuk, hogy a tomeg ezen jellegzetes lelki tiineményei,
vagyis » a tomeg« Iélektani értelemben olyankor s annyiban
szerepel, a mikor s a mennyiben a tomeget alkotd egyesek
kozos vonasokat tiintetnek fol. Es miutan az emberek kozt a
legéltalanosabbak s igy leginkabb kozosek a legprimitivebb
s a tengéletivel leginkabb Osszefiiggd lelki jelenségek, legtobb-
szor ezek fognak uralomra jutni a tomegben, s fogjak érzel-
meit s cselekvéseit is meghatarozni.

De héat hogyan megy az végbe, hogy a sok kiilonbozd
ember legkiilonb6zobb elemekbdl Osszetett lelki vilagabol épen
az egyez6 elemek kelnek ki, valnak mindegyikben dominanssa
s hallgattatjak el a tobbi érzelmi s értelmi elemeket?

Itt elsd sorban az utanzasra kell gondolnunk, a melynek
az emberi tarsadalomban vald6 nagy fontossagara Tarde
figyelmeztet benniinket. Minden cselekménynek az a hatasa
van masokra, hogy azok azt utdnozzdk. Ez a kozvetlen
hatds. Ha nem mindig all be az utanzas, annak csak az az
oka, hogy mas ecllenkez6 emlékképek vagy benyomésok annak
utjat alljak, ezt az utanzé mozgast elnyomjak. De az utanzo
tendenczia mindig meg van, s ha ily ellentdlld tényezék nem
Iépnek f6l, vagy nem eléggé erdsen lépnek fol, az utanzas fol-
tétleniil bekovetkezik.'

Hogyan érvényesiill mar most az utdnzas e torvénye a
tomegben? Az utanzds bekovetkezte két tényezotdl fligg. Eldszor
a benyomas intenzitasatol; mert minél erésebb a benyomas,
annal erdteljesebben valtja ki az utanzé mozgast, s annal inkabb
képes az utdnzésnak utjat alléo ellentétes motivumokat legydzni.
Masodszor a follépé (s utdnzast el6idézni hivatott) mozgas
vagy cselekvés asszocziativ vonatkozasaitol, vagyis az utanzasra
kevés vagy sok ellentétes motivumot kelt-e fel. Minél tobb és
erdsebb az ellenhatd motivum, annal kevésbé érvényesiil az

! Tarde: Les Lois de l'imitation 1890. 87. 1.



34

utanzas. Kiilondsen a kulturembernél oly tomegesek lesznek az
ily asszocziacziok, hogy mellettdk az utanzas hatoereje igen
sokszor elvész, tudatra pedig alig jut. De hosszas Onmegfigyelés
is ravisz benniinket, hogy az Osztonszerli utdnzas nyomait
magunkban felfedezziik olyankor is, mikor az ellenhaté asszo-
cziacziok folytdn a mozgds abban marad. E folyamat legtdbb-
szOr nem is volt Ontudatos és igy az abbanhagyas nem is volt
akaratelhatarozas eredménye.

Maiar most ez a két momentum, melytdl az utdnzas sikere
figg, hogyan érvényesiil a tomegben? A mi a masodikat illeti,
mar emlitettiik, hogy a tomeg kiillonds lelki allapota ott fog
nyilvanulni, a hol s a mennyiben a tomeg lelkileg eléggé
homogén. Vagyis a tomeget alkotd egyesek lelki vilaganak azon
elemei fognak felszinre jutni, s fogjak az egésznek lelki karak-
terét megadni, a melyek leginkabb kozosek. Hogy miért, most
megértjik. Mert az utanzas itt érvényesiilhet legerdsebben, itt
talal legkevesebb gatoltatasra ellenkezé motivumok altal. Mert
mikor ilyeneket mondunk: karakterének, lelki vildganak kozos
elemeit, »hasonlésaga« stb., mindez azt jelenti, hogy: hasonlo
iranyu értelmi és érzelmi asszoczidcziok. Tehat hasonlosag az
inditd6 és a visszatartd6 motivumokban. Ennélfogva ha ezek
hasonlok a tomeg egyeseiben, akkor némely cselekvéseknek,
mozgasoknak, indulatoknak altalanos  felkeltése konnyd lesz,
mert arra mindenkiben meg vannak a hajt6 motivumok, s
nincsenek vagy gyongék az ellentétesek. Es igy, ha oly érzelem-
nyilvanitast vagy altaldban mozgast dobnak a tomegbe, melylyel
szemben altaldban a legtdobb embernél nem lépnek fel ellenhatd
motivumok, az utanzas konnyen fog lefolyni, s gyorsan s erd-
teljesen fogjak azokat a mozgasokat utana csinalni.

A mésik momentum az utdnzas sikerére kevésbbé jelenté-
kenynek latszik elsd pillanatra, az t. i, hogy az utanzando
mozgas elég intenziv benyomast keltsen. Ugy gondolhatnok
nevezetesen, hogy a fentebb targyalt mdasodik momentum, a
gatld vagy eldomozditdé asszocziacziok dontik el igazdban e kér
dést; s ha vannak gatld asszocziacziok, azokat a hang nagyobb
ereje vagy a gesztus nagyobb ¢élénksége sem fogja legydzni.
De mélyebb meggondolas mas eredményre vezet.

Mindnyéajan tudjuk, hogy az asszoczidcziok élénksége s ereje,
sOt sokszor szdma s mindsége is egyenes ardnyban fiigg a tobbi
kozt az érzet (benyomas) intenzitasatol, mely azutan ezeket fel-
kolti. Azok az asszocziacziok, melyek e szénak: »halél«, elvasasa
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vagy hallasa, tovabba egy halottr6l vett vazlatos rajz szemlé-
lete, majd egy koporséban fekvd halott szemlélése és végre egy
halalkiizdelem vagy tomeges halalos Kkatasztrofa végignézése
altal keltédnek benniink, mind szdmukra, sokféleségdkre, mind
erejokre nagyon kiilonbozni fognak egymastol és motivumképen
valo hatasuk is nagyon kiilonbozé lesz. Es a mely benyomas,
kisfoku intenzitdsanal fogva, halvany s gyodnge asszocziaczidkat
keltett bennem s nem tudott visszatartani egy cselekvéstdl vagy
rabirni cselekvésre, ugyanoly tartalmu, de nagy intenzitdsu
benyomds egészen mas lelki dispoziezidkat fog bennem terem-
teni. Ezért er6s benyomas utanzasra fog birni, a mire gyodnge
nem volt képes. Amde a tomegben a benyomasok erejének a
fokozéasa épen egészen sajatlagosan megy végbe, s ez a tdomegnek
nagyon jellemzd tulajdonsaga.

T. i. ha egy mozgas vagy cselekvés szamdara a tomegben
a fent vazolt kedvezd koriilmények eldallottak, s az utinzas
folytdn, habar csekély erdvel, el is terjedt, akkor novekvése
mar biztositva van. Az érzethez képzetek és érzelmek asszoczialod-
nak. Ezek ereje caeteris paribus aranyos az érzet erejével, ez
pedig a kiils6 hatojelenség hatas nagysagaval (erejével). Egy
ember 4jtatoskodasa, templomi énecke kisebb intenzitasu érzetet s
igy gyengébb asszocziativ reprodukczidt ébreszt, mintha ezer
ember 4jtatos egyforma arczat latom és ezer hang énekét hallom.

Amde hogyan 4ll eld ez a rendkivilli ereje az érzetnek a
tomegben? Erre Espinasnak igen szép megfigyelései és okosko-
dasai vannak. Arrdl beszél,' hogy a darazsak Orei hogyan
kozlik a veszélyt a tomeggel, hogyan kozlik emoéczidjukat? Az
izgatott egyén latasa altal. Egyetemes torvénye a lelki vilagnak,
hogy egy érzelmi allapot képzete magat ezt az allapotot is fel-
ébreszti az illetében. A magasabbrendii allatoknal egy cselek-
mény elképzelése maga utdn vonja azon cselekedet elkezdését is.
Ha a kutyanak husdarabot mutatunk, megnyalja a szajat, nyalt
valaszt ki ép ugy, mintha mar a szajaban volna az a darab
his. A primitiv emberek, gyermekek és vadak, (s6t kisebb
fokban, egyik-masik izgékonyabb mivelt ember is) utdnozzak
azt a jelenetet, a melyet nekik elbeszélnek. Mi nem csak agy-
velonkkel gondolkozunk, hanem e folyamatba be lesz vonva
egész idegrendszeriink, s minden gondolati vagy érzelmi folya-
matot Onkénteleniil megfelelé mozgas kisér, melyet csak ellen-

! Espinas: Des sociétés animales. 358 s k. 1.
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kezé fékezd parancsok képesek tobbé-kevésbbo elfojtani. Ugyanis
az indulatokkal jar6 fizikai kiséré (mozgas) jelenségek magara az
indulatra is visszahatnak ugyanabban az egyénben, s fokozzak
az indulatot. Visszahatnak pedig ugy, hogy ez indulatok altal
eloalld  valtozd beidegzések belsé érzeteket keltenek s ehhez
érzelmek fizédnek, a melyek aztdn az egyén érzelmeihez,
melyekb6l indulatja  Gsszetevédik, jarulnak s azt fokozzak.'
Mar most a miképen egy affektus folytan eldallott kifejezo
mozgas ilyen érzelmet hoz létre, ép ugy ezen kifejezd mozgas
(Ausdrucksbewegung) utanzasa folytan létrejott mozgés is léte-
siteni fog ily érzelmet az illetdben, a mely magaban targytalan,
tartalomnélkiili, de a mint valami intellektualis tartalommal
vonatkozasba hozatik, az ennek megfeleld irdnyu indulat készen
lesz az illetében. Ha valakinek, a ki rendes, nyugodt kedély-
allapotban van, egy renddri brutalitasrol beszélek, hiivos sza-
vakkal fog rola elitéléleg nyilatkozni. De ha a tdmegben a
fent vazolt modon a haragnak megfeleld jellegli altalanos, kiilon
eszmei tartalom nélkiil vald érzelemfolyamat felkeltetett, s a
rendOri brutalitds egyes tényei oda dobatnak, az indulat targyat
nyer, s hatarozott kvalitdssal bird érzelmek és indulat, a harag
all elé. Ep ugy mint a zenénél felkeltett altalanos, homalyos
érzelmek azonnal hatirozott kvalitasu érzelmekké s indulatokka
valnak, ha akar csak a zenedarab czime altal konkrét tartalmat,
mintegy jegeczesedési kozpontot adunk nekik.”

Igy a tomegben is. Ha egy érzelem mozgésban, vagy a
mi ugyanaz, hangban, arczkifejezésben nyilvanul, ennek meg-
felelé érzelem keltddik kisebb-nagyobb fokban a szemléloben
is. Utanozza a mozgast s az ennek megfeleld érzés is felkel-
toédik nala, még akkor is, ha megfeleld képzetek vagy érzelmek
nem is voltak benne.

Mar most hogyan megy végbe az érzetnek és a megfeleld
érzelmeknek fokozodasa a tomegben Iétei altal? Espinas erre
a kovetkezé magyardzatot adja. Tegyiik fol, hogy a szonok altal
érzett emoczid 10. Az elsé szavakra, a melyeket siker kovet,
ennek felét, 5-6t kozol hallgatoival, a kik, mondjuk, vannak
300-an. Mindegyike e 300-nak reagal vagy tetszéssel, vagy meg-
feszitett figyelemmel, a mit a tuddsitdsok mozgasnak neveznek.
Ez a tetszés vagy fesziilt figyelem mar most visszahat ugy a

' L. Wundt: Grundriss der Psychologie 1901. 209. 1.
V. 6. Wundt, i. m. 212. 1.
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szonokra, mint magokra a hallgatokra. E latvany ezekben valo-
sagos emocziot kelt. Ha feltesszilk, hogy egy-egy csak felét
veszi észre ezen emoczioknak, figyelemnek, tetszésnyilvanitasnak,
az eredmény mar az, hogy az 6 megindultsiga mar nem 5,
a mit a szonoktdl kapott, hanen 5x 800 = 750. Viszont a
2
szonok is ezen visszahatasok alatt 4ll. Ha mindegyik embernek
emoczidja 750 lett, s mondjuk, megint a felét veszi észre,
vagyis hat ra, mar a szénok felinduldsanak erejét 800 x 750
2
szam fejezi ki és igy tovabb. Espinasnak ez az okoskodasa,
ha nem is veendd szdm szerinti pontossaggal (hiszen egyébtdl
eltekintve, zavar6 hatasok, melyek a figyelmet eltéritik vagy
csokkentik, hidnyos megértés stb., nagyban csokkentik s médo-
sitjdk az ily schematikusan kihozott eredményt, tovabba az
egyes s igy a szénok sem apperczipidlhat annyi emoczidt s
igy a felhozott szamoknak sem lehet més, mint nagyon tavoli,
schematikus értéke) mindenesetre j6 magyarazat azon kol-
csonds reflexhatds progresszidjara, a mely a tomegben el6all
¢és lehetdvé teszi, hogy a tdmeget alkotd egyesek folyton novekvd
erejii egyiranyu benyomdasokat kapjanak, melyek a normalis
koriilmények kozt érhetdé benyomasokat erében messze feliil-
muljak, s a mely benyomadasok ily nagy erére épen a tdomeg
altal jutottak és hozattak.

Ezek a nagy intenzitdsi benyomasok aztan lehetévé teszik
a tdmegben levé egyesek egész lelki allapotanak, karakterének
ad hoc megvaltozasat.

Erre nézve vegylik figyelembe a kovetkezoket. A normalis
lelki allapot jelenti egy-egy embernél a tudattartalom és érzelmek
bizonyos mindségét, tovabba a kiilonbozd izgatasokra vald
reagalas minemiiségét és milyen erejét. E kép, ez 0Osszeallitas
adja meg lelki vildganak karakterét. Rendes lelki vilagaban
bizonyos aranyban vannak meg nala az egyes lelki dispozi-
cziok. Rendes koriilmények kozt a vallasos képzetek és érzés
nala a mértékig, a harag b mértékig keltddik fel, a nemi
0szton ¢ mértékig és igy tovabb. Mar most a rendkiviil erds
érzet (Empfindung) — ¢és mint lattuk, a tomeg ilyet hoz 1étre —
a rendes lelkiadllapot jellegét alkotd bizonyos képezeteket nagy
erére juttat, bizonyos foki érzelmet aranytalanul megnagyit,
masokat elnyom épen a rendestdl eltérd intenzitdsu asszocziad-
cziok felkeltése folytan. Ugy, hogy egy karakterben, melynek
rendes képe a+b+ ct+j+d+...z s a melyben példaul a rendes



38

vallasi érzelmeket a jelzi (pontosabban: a rendesen felkelthetd
vallasi asszoczidczidk rendes erejét), a tOmegben esetleg 70a
lesz. Viszont mas asszoczidcziok épen e miatt elnyomatnak s
igy aztan eldallhat a tomegben a fent emlitett egyénnek ily

lelki képlete: 10a + b +d - - - vagy még eltérébb is; lehet
2 10
pl. 10a + b csupan, az asszoczidczidk rendkiviili ereje folytan.
2

A tomegben el6alld ezen lelki folyamatok, a mint latjuk,
az egyének lelkében mennek végbe azon kolcsonhatds folytan,
a melyet a tdmegben levd egyesek egymasra fizikailag és psy-
chikailag gyakorolnak. Tehat in ultima analysi az egyén, minden
egyes egyén alakul at azaltal, hogy a tomegben van s addig,
mig a tdmegben van. Ez az utdobbi momentum nagyon figye-
lemreméltd. Két hangyaraj harczban volt egymassal. Forel kivett
az egyik rajbol 3-at a legdithosebbek koziil, a masikbol
hasonlokép 4-et s egy kozos edénybe tette Oket: baratsdgosan
érintkeztek egymassal. Az emberekkel hasonld kisérleteket végez
az élet. A toOmeg szétoszolvan, rovidebb-hosszabb utérezgés utan
minden egyén lelke visszazokken eredeti jellegébe. Az emberek
tehat a tomegbe Osszetevddés altal és az Osszetevddés idejéig
valtoznak at.

Mindezek az egyént atalakitd tiinemények kiilonbozd
mértékben ugyan, de tapasztalhatok nagyobb szdmu egyénekbdl
allo gyiilésekben is, a hol természetesen mindazok a mozzana-
tok, a melyekben ily gyiilés a tomegtdl kiilonbozik, az ered-
ménynél szamitdsba veenddk, igy a szervezettség, a fizikai kor-
latoltsag kisebb mértéke stb. stb. Ennélfogva itt a tomeglélektan
modosult s halvanyabb jelentkezését fogjuk taldlni. De ez atala-
kitdé hatds mégis nagyban érdekel benniinket, a mennyiben az
organizalt emberdsszességeknek sok szerve ily gyililés formajaval
bir és igy az egyéni lelkek atdolgozasanak egyik retorta-
jaban szervezett Osszességeknél is ily tomeg-psychologiai jelensé-
gek szerepelhetnek s magyardazzak a végs® 0Osszességi lélektani
kialakulasnak az egyénekétdl vald nagy kiillonbozdségét.



II1. Szervezett 6sszességek.

12. Azon muld, koénnyen és hamar szétesd kapcsolaton
kiviil, melyet tomegnek neveziink, s melyben a szervezettségnek
semmi vagy csak igen csekély nyomat talaljuk, egész sora van
az allando, szervezett emberi kapcsolatoknak, a melyek a kol-
lektiv 1élek kérdésénél elsé sorban veszik igénybe figyelmiinket.

Mit jelent a szervezkedés az emberi kapcsolatokban?
Ugyanazt, mint mindeniitt madsutt: oly berendezést, melynél
fogva az egésznek bizonyos részei az egésztol foltételezetten
kiilonleges miikddést végeznek az egész szamara, vagyis olyat,
mely az egész egyéb mikddéseinek feltételéiil szolgal. Kevésbé
anthropomorph modon kifejezve: fizikai és kémiai folyamatok
allnak eld az egész egy részében, a mely ugyancsak fizikai és kémiai
uton hat a tobbi részekre is oly moddon, a mely az élet fen-
tartasara kedvezd. Ez pedig az altal torténhetik igy, mert az
anyag oly alakulatot vett fel, a mely e megfeleld hatasok érvé-
nyesiilését lehetségessé teszi. Tehat egy megfeleld struktiraja
az egésznek, a melyben azok a fizikai és kémiai hatasok érvé-
nyesiilhetnek.

Az emberOsszességekben ez a szervezés szintén abbdl all,
hogy az 0Osszesség bizonyos részei bizonyos sajatlagos miikddést
végeznek, mely az egésznek, mint ilyennek fentartdsara kihat,
s egyéb ¢életmiikodésének feltételélil szolgadl. Mar most miért
végez egy bizonyos rész ilyen miikddést és miért hat az ki az
egészre? Itt a fizikai és kémiai torvények mellett 1élektaniak
szerepelnek. Ezzel nem akarom allitani, hogy a Ilélektaniak a
fizikai- és kémiaiaktol fliggetlenek; csak azt, hogy még ma kiilon
jelenségek, melyeket azokra visszavinni nem tudunk; mint a
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hogy kiilonben a kémiai is a mechanikan alapul, csak egy
tobblet. A természet erdinek egyik sajatsagos jelentkezési formaja
a lélektaniaknak nevezett, a melyeknek az idegrendszer miiko-
désén alapuld kiilsé fiziologiai jelentkezési forméajat kozvetlen
kapcsolatba hozni annak befel¢ forditott oldalaval, az alanyilag
érzett s felfogott par excellence lélektanival, eddig nem sikeriilt,
talan soha sem sikeriil. Amde e kettének parallelizmusa az
ember azon Osztonszerii torekvésénél fogva, hogy a hol tudo-
manyos bizonyossagra nem tehet szert, hypothesisen pihentesse
meg elméjét, dnkénteleniil egy azon folyamat két oldalanak vald
felfogasara vagy legalabb komoly feltételezésére vezet.

Ennélfogva egészen belekapcsolodik a természetben érvé-
nyesiil6 er6k sorozataba a I1élektaninak nevezett is; s azon
hatasok, melyek Iélektani utdén érvényesiilnek, azon sorozatba,
a melyek a fizikai, kémiai és élettaniakbol allanak. Természe-
tesen az a felfogds, mely a lelket kiilon substantidnak fogja fel,
s a mely szerint az nem 4all a causalitds uralma alatt, ezzel
Osszeférhetetlen; s ez alapon e kérdés igy nem targyalhato.
De végre is minden okoskodédshoz bizonyos elfogadott alap kell;
mi azon masik felfogas el6l egyszerlien kitériink, vele nem
foglalkozunk. Tehat az emberi kozosségek Iélektani 0Osszekap-
csolodést is mutatnak, vagyis lelki uton vald egymasra hatast is.
Egy része egy emberi kozosségnek, egyesek vagy tobben, oly
lelki hatdsok alatt allnak a ko6zdsség részérdl, vagyis oly kép-
zetekkel s érzelmekkel toltetnek meg, a melyek Oket a kozosség
iranyaban s érdekében vald Dbizonyos milkddésre késztetik
(szervvé megtétel, szerviség tudata, kotelességérzet, ambiczio stb.),
masrészt az engedelmesség berendezése, mely a legkiilonb6zdbb
lelki tartalmon alapulhat, igy a belatas, (a mely megint kiilon-
b6z6 alapu lehet, mint a kényszer, a biintetés elére latasa,
vagy a czélszeriiség belatdsa), aztdn Osztonszerii érzelmek
(kegyelet, szeretet, kotelesség érzése stb.), végre az igy eldallott
tulnyomé eré altal gyakorolt fizikai kényszer az eszkdzei a
hatasnak, a melyet a szervi miikddés az egészre gyakorol, ille-
t8leg a mely altal egy rész miikodése az egészre kihat.'

' Ugy hiszem tulsdgosan kevés az, mit erre nézve Ratzenhofer mond,
hogy t. i. a szoczialis akaratnak két iranyban van Osszefoglald ereje: 1. az
egyes az 6 érdekcsoportja (Interessengemeinschaft) kozakaratanak alaveti
magat, mert személyes érdekét latja benne tdmogatva. 2. A kozdsség alaveti
a maga akaratdnak az egyes akaratot, a végbdl, hogy mindenek rezultalodo

érdeke kielégitést nyerjen. (Die soc. Erkenntniss. 286. 1.) Még a tudatos
elemek sincsenek ezzel mind megemlitve, hat még az dntudatlanok.
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13. Az emberi kapcsolatok szervezetét vizsgalvan mar
most, azt a kozds vonast talaljuk berendezésiikben, hogy azok
az Osszesség vagy annak hatoképes elemei részérdl jové hatasok
felfogéasara, az Osszességet érdekelhetd jelenségek felismerésére s
mindezek alapjan val6 cselekvésre tétetnek képesekké.

Ha a legegyszerlibb egyesiiletet is vessziik, szervezetében
megtalaljuk ¢ momentumokat.! Az alapszabalyokat, melyekben
az egyesiilet czélja, eszkdzei, szervezete lesznek meghatarozva,
a kozgyllés, vagyis a tagok Osszessége allapitja meg. Mar itten
tehetiink bizonyos megfigyeléseket. Hogy mi lesz az alapsza-
balyban, az mindenesetre a tagok akaratatol fligg. Masféle
emberekb6l  Osszeallitott  kozgyiilés masféle alapszabalyokat
alkotna. De az alapszabalyok megalkotasaban a tagok nem is
egyforman vesznek részt. Egy részok el sem jon. igy tehat az
aktivabbak, az érdekl6dobbek felfogasa, tudattartalma s tem-
peramentuma fog érvényesiilni az egész életrendének megha-
tarozasanal. De ott a kdzgylilésen is a tudatok és érzések inter -
ferentidgja fog bekovetkezni. A kozgyiilés vagy az elndk hatas-
korének megallapitdsanal, a kitlizendd czélok terjedelmének
szabalyozasanal, az ellendrzés részletes és pedans, vagy inkabb
az egyéni joravalosagra alapitott berendezésénél stb. stb., min-
deniitt a legkiilonb6z6bb emberek (kozgylilési tagok) élettapasz-
talata, miiveltsége, kedélyallapota, tehat tudat és érzelmi tar-
talma fog Osszejatszani a végeredmény: a szabalyozas mikéntje
tekintetében. A tagok tudatbeli és érzelmi kvalitdsai lesznek
hatarozok a végeredményre, a nélkiil, hogy az puszta és egy
szerli Osszege vagy kiillonbdzete volna az egyesek e targyban
taplalt nézeteinek ¢és érzelmeinek. A vitatas soran a nézetek
modosulnak, masokra vald tekintettel modosittatnak, s6t még
olyankor is, a midén egy kész tervezet egyhangulag fogadtatik
el, meg volt a nézetek ¢és érzelmek ez interferentiaja. Mert
ha az, a ki a javaslatot készitette, megbizas folytan készitette,
ugy e megbizdsban mar a tagok részérdl valdo véleménynyil-
vanitas és érvényesités tortént, a mikor épen ezt, az ilyen min6-
ségli embert biztdk meg azzal, s nem mast; viszont a tervezet
elkészitésénél is a tagok wvaldszint felfogasdra vald tekintet
vezeti a tervezOt; sokat, mit maga talan, ha pusztan tdle

! Hatdrozott czélu egyesiiletekrél mondja Ward: These bodies may
in very just sense be regarded as conscious and intelligent, and they con-
duct their operations in all essential respects in the same way that indi-
viduals conduct theirs. Outlines of sociology 1898. 266. 1.
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fliggne, betenne, kihagy, s azokra vald tekintettel mast vesz
be, stb. A tervezet, ha egyhangtlag is fogadtatik el, nem jelenti
azt, hogy éppen minden tag minden gondolatit és érzelmét
kifejezte. Egy mas, bizonyos nuanceokban eltérd tervezet ép
ugy fogadtatnék el egyhangulag, mert sok embernél a részletekben
valé eltérés nem elég erds indok az ellene valod kiizdésre, s igy
midén belenyugszik, sajat véleményének egy részérdél lemond,
ha az egészet elfogadhatonak talalja. SOt sokszor tapasztaljuk,
hogy egy kérdést, egy-egy pontot mar-mar vita nélkil elfo-
gadnak, a mikor valakinek mondanivaldja tamad, s ezzel hosszu
vitatkozds ¢és a nézeteknek nagy elagazasa all el6. Oka: az
ellentétes nézet az egyesben nem volt elég erés motivum magédban
a felszolalasra, de a példa, az izgatds, melylyel a discussio jér,
erére juttatja; az ellentétes motivum, a tétlenség felé hajto,
elenyészik s az illetd felszolal. De az is kozrejatszik, hogy a
discussio felkelt addig szunnyaddé eszme és érzelmi kapcsola-
tokat, s ennek folytan all el6 ellenkez6 felfogassal az, a kiben
a vita megkezdése nélkill ily képzet vagy érzelmi tarsulasok eld
sem allottak volna. Vegylik még mindehhez azt, hogy az egyes
kiilon vélemények és érzelmek az egyesekben kiilonbozé erdvel
Iépnek fel, s kiilonboz6 intenzitast kiilsé cselekvésre (beszéd-
tartds, hanghordozas stb.) birjak az illetéket, hogy kiilonb6z6
idegrendszeriik  kiillonb6zé foku allhatatossagra képesiti  Oket
véleményok hangoztatdsdban €s érvényesitésében. Ez megint a
habozokat, kételkedOket és indifferenseket kiillonb6zé mértékben
befolyasolja, ugy, hogy a hatarozathozatalban, a mely ily sta-
diumban legtobbszor kompromisszum, vagy nemine contradi-
cente az elndk szuggesztiv kijelentése formdajaban jelentkezik,
a kozgylilésben szerepld tudat és érzelemtartalmaknak kiilon-
b6z6 hatékonysaguk mértékében vald Osszefolyasat szemlélhetjiik.
14. Még akkor is, mikor egy egyén uralkodik a gytilésen,
még akkor is a gyilésen jelen levé tudat ¢és érzelem-egy-
ségek interferentidja alkotja meg a végeredményt részben azért,
mert a domindns személyiség domindns volta mar a gytllési
tagok tudat és érzelemtartalmabol kovetkezik s attdl fiiggo,
részben, mert az uralkodé egyén tudatosan s Ontudatlanul is a
tobbiek hatasa alatt is all. Tobbszor tanuja voltam ily jellegl
tanacskozasoknak, a mennyiben alkalmam volt néhanyszor részt
venni a dunamelléki év. ref. egyhazkeriilet gyilésein, mikor
ott Szilagyi Dezsé fogondnok elndkolt. Szildgyi az 6 kolosszalis
személyiségével a sz6 szoros értelmében rajta fekiidt a gyiilé-
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seken, ugy, hogy egy-egy ugy targyaldsanak lefolyasa koriilbeliil
az volt, hogy az eldéadd ecléadta az {iigyet, ha kivant valaki
hozzaszolni, hozzészolott, s akkor Szilagyi reasszumadlta az
igyallast és a sziikségesnek volt pro és kontra érvek felemlité-
sével konkludalt: azt hiszem ilyen és ilyen dontés lesz a leg-
helyesebb. Soha sem tortént meg, hogy ellentmondésra talalt
volna, vagy az O elndki véleménynyilvanitdsaval szemben
szavazast kértek volna. Igaz, hogy néha maga sem nyilvanitott
véleményt, hanem szavazisra tette fel a kérdést. Vagy néha
¢lesebb ellentétek esetén a maga véleményének kifejtése utan
mondta: am méltdztassanak szavazni. Ily esetekben is a sza-
vazas az O véleményét fogadta el. Tehat a hatdrozathozatal
Iényegében ugy tortént, hogy a gyllés informalta Szilagyit, a
ki azutan kiformalta agy velejében a véleményt, melyet u gyiilés
magéaéva tett. Ez egy tipikus példdja annak, mikor egy egyén
egy gyilekezetet dominal. Es mégis: tisztin Szilagyi Dezso,
vagy helyesebben: az izolalt Szilagyi Dezsé véleménye s akarata
volt-e az, mely a gylilés akaratavd tevodott? Vagyis: a gyl-
lésnek azon hatarozataiban nem volt a gylilés tagjai minemii-
ségének semmi része? Kétségteleniil mindig volt. Egyrészt a
gylilés tagjainak tudat és érzelmi tartalma s annak mindsége
tette azt, hogy azt a tudat és érzelemegységet, a melynek
Szilagyi Dezsé volt a neve, vezérének elismerte; egy katholikus
zsinaton ez a Szilagyi, ez a reformatus Szildgyi, nem dominalt
volna. Viszont kétségtelen, hogy Szilagyi gondolkodasat is befd
lyasolta a felszolalok és a gylilés hangulata, egyik masik szem-
pont, a mi felhozatott; ugy, hogy az irdszobdjaban irasbelileg
nem mindig jutott volna olyan dontésre, mint ott az elnoki
széken. Ennélfogva ilyen sz€lsé esetben is Osszvéleménykiala-
kulast latunk a gytilésben, mely a gylilés Osszeallitdsa s mine-
miisége altal meghatarozott, bar sokszor nem esik egybe egyetlen
tag kiilon akarataval sem.

15. Felvéve az elejtett fonalat: a kozgylilés igy megal-
kotja az alapszabalyokat, melyek nem jelentenek egyebet, mint
azt, hogy értelmi motivum-tomeget szolgaltatnak az Osszesség
késébbi konkrét akaratelhatdrozasainal.

Egy tovabbi 1épés a szervek megtétele s itt mindig a
tudat s akarat szerveirdl szélunk. Az az egyesiilet elndkot,
igazgatot, valasztmanyt, stb. stb. tesz meg, a mely szervek
azutan az egészért, jogi vonatkozasban azt kotelezve s jogositva,
erkdlesi vonatkozasban is legnagyobbrészt az egésznek besza-
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mitva, fognak eljarni. De kérdés: nem egyszerlien az az ember,
vagy azok az emberek, a kik szervképen eljarnak, gondolkodnak,
akarnak, cselekszenek-e akkor? Az, hogy az egésznek szamitjuk
be jogilag és erkolcsileg is, conventio dolga lehet.

Az kétségtelen, hogy az az egész, az az Osszesség egyéni
idegrendszerekben ¢és utjan gondolkodik, érez és akar; és cse-
lekszik is egyéni izomrendszerek mozgasba hozatalaval. Az
egyéni agyvelokén kivill nincs gondolkodds az Osszességben
sem. Azonban épen az Osszess€ég szervei milkodésének vizsga-
lata azt mutatja, hogy bennok s altaluk az dsszesség dltal meg-
hatdrozott s adott lelki jelenségek allnak eld. Az egyén, a mikor
szervképen szerepel, tudattartalméara s ezzel kapcsolatban érzel-
meire is oly atalakitason megy keresztiil, a mely iranyara s
eredményeire nézve az Osszesség altal meghatdrozott, s a mely
addig tart, mig szervképen szerepel.

16. Annak vizsgalatanal, hogy a szerv az 0Osszességben
hato lelki allapotok és a mellett az Osszesség egyéb allapotai
altal meghatarozott lelki miikodést végez, els6 sorban vegyiik
figyelembe azt, hogy mar magaban a szerv konkrét megtéte-
Iében azon lelki tényezOk s azoknak irdnya jut kifejezésre, a
melyek az Osszességben dominansak. Azzal, hogy egy részvény-
tarsasagban igazgatonak X. tétetik meg, a ki merész vallalko-
zéasi kedvvel bir6 ember, és nem Y., a ki Ovatos és passziv,
caeteris paribus bizonyara a tagok tobbségének vagy nagyobb
erokifejtésre képes részének ily és erélyesebb vallalkozo iranya
jutott kifejezésre. Igaz, hogy azt mondhatnid valaki: nem azért
lett X. direktor, mert lendiiletes egyéniség, hanem mert az
atyafisaganak kezében van a legtobb részvény. De ez sem szol
a tétel ellen. A tény az, hogy a diadalra jutott irdny X.-et,
ugy a hogy van s a milyen, akarta igazgaténak. Az egyéni
lelki életben is megtorténik, hogy az allandd lelki dispoziczidok
iranyaval szemben egy bizonyos adott esetben nagyobb erdvel
fellép6 motivum hatdsa alatt a karakterrel ellenkezd magatartés
kovettetik. De ennek a motivumnak ép ugy folytonos kiiz-
delme lesz a jellem 4llandd tényezdivel, hogy ezek ellenére
érvényesiilhessen, mint a hogy annak a protegaltnak és csele-
kedeteinek, (ha csakugyan annyira ellentétes lesz az egész vagy
nagy rész jellegével), a tagok hajto, tdmadd, koveteld magatar-
tasaval szemben.

De barhogy legyen is, az 0Osszesség keretében jatszo
er6knek, tehat az Osszesség minemii Osszetételének eredménye
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az, hogy ez vagy a masik tétetik meg szervnek: és igy, hogy
ilyen vagy amolyan jellegli lelki berendezés, egyéni lélek lesz
szerv, vagyis az Osszességi tudat s érzelmek kikészitési edénye.
Nem akarom e képpel, hogy edény, azt kifejezni, hogy a
szerv teljes passzivitdssal fogadja magaba a ravonatkoz6 hata-
sokat, hogy benne, mint egy fazékban elegyedjenek a kiilon-
b6z6 szinli beletoltott folyadékok egy uj, atlagszinii keverékké.
Hanem azzal a kozkeleti felfogassal szemben, hogy az egyén
szervnek tétetvén, a maga egyéniségét, egyéni tudat és érzelem-
tartalmat viszi oda, s érvényesiti mint szerv az Osszesség nevében
s szamara, ezen felfogdssal szemben kivanom hangsulyozni, s
el6térbe allitani azt a szempontot, hogy az egyén szervvé tétetvén,
mélyrehatd valtozason megy at, és bar egyéni szervezete s lelki
mikodési sajatsaga szerint folynak is le lelki funkczioi, de a tar-
talmat az Osszességtél kapja. Es minél magasabb rendii az az
0ssz-személyiség, minél komplikaltabb szervezete van, anndl tul-
nyomobbak lesznek a szervben az Osszességi momentumok az
egyéniek folott; vagyis a mi ugyanazt jelenti, a kozosségi lelki
élet anndl inkabb kifejlédik, anndl szorosabb egységbe flizédik
az Osszesség, s annal kevésbbé tekinthetdé merd egyéni egymas-
mellettiségnek.

17. Hogyan megy végbe a szervképen mikodd egyéni
lélek tartalmanak atalakulasa? Az atalakulds elsd sorban azon
a psychologiai tényen nyugszik, hogy bizonyos lelki fejlédési
fokot elért ember nagy mértékben képes arra, hogy adott esetben
tudattartalmat modositsa, helyesebben tudattartalmanak egy
részét a tudatbdl kizarja: vagyis, hogy figyelmét bizonyos kép-
zetekre forditsa és konczentralja. Ennélfogva bizonyos mértékig
magaban tobbféle tudat- és Ontudatalanyt egyesit. Ennek gya-
kori példajat latjuk, midon az egyén kiilonféle tarsadalmi mind-
ségben szerepel, s annak megfeleld kiilonféle magatartast tanusit.
Egy egyén pl. eldszor maganember, egyéni, anyagi és szellemi
sziikségletei kielégitése utan jard6 ember; azutan kozhivatalnok,
pl. miniszter; ilyen mindségében vald eljarasanal nagy tome-
gében mas tudattartalommal dolgozik, vagyis mas tudattartalmat
hagy a motivumok kialakuldsanal s mitkodtetésénél szerepelni,
mint a maganember mindségében. Azonkivil 6, tegylk, egy-
hazi gondnok is, a mikor megint egész tomege a képzeteknek
tolatik félre s mas képzettomegek 1épnek helyébe.

Természetes, hogy ezek a kiilonb6zé mindségekben sze
repld tudatelemek nem zarjak ki egymast teljesen, nem cserélik
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fel egymast teljesen senkinél, s a fOlcserélés mértéke is nagyon
kiilonbozé egyeseknél. Innen van az, hogy szellemi képességeitdl
eltekintve, nem mindenki egyformén alkalmas arra, hogy kiilon-
b6z6 mindségekben megfeleldleg miikodhessék. Nem mindenki
vald pl. kozhivatalra: olyan nem, ki magan egyéni szempont-
jait egyaltalaban nem tudja félretolni; és annal kevésbbé, minél
magasabb a hivatal, s igy minél teljesebb belehelyezkedés
kivantatik azon masik képzetkorbe.

De ha az oda nem tartozd képzeteknek tudatos kizarasa
sem torténhetik meg egész teljességgel, még annal inkabb meg-
marad az oOntudatlan hatdsok szerepe. Itt kiilondsen az érzel-
mekre gondolunk, a melyek sokszor asszoczialédnak a nélkiil,
hogy a vel6k Osszefiiggd képzetek a tudat felszinére jutnanak;
itt az Ontudatos szétvalasztidsa az egyébkénti (magan) egyénnek
a szervtdl sokkal kevésbbé sikeriil: és épen e téren lesz sze-
repe a maganegyén minemiiségének, szinezd hatasanak a szervi
milkodésnél, és kovetkezménye annak, hogy kit tesznek meg
szervnek. Mindez azonban azon hatdsok mellett, melyeket a szerv
az Osszességtdl vesz, aranylag hattérbe szorul.

Mar most ez a, mondjuk, maganegyén félretoldsa ¢és a
»funkcziondrius«-nak, a »szerv «-nek a helyébe 1épése caeteris
paribus, vagyis az egyéni arravaldsagtol eltekintve anndl nagyobb
mértékben fog eldallani, minél inkabb szolgalnak az intézmé-
nyek arra, hogy azon érdekkdrben, melynek 6 a szerve, a
vonatkoz6 tények a szervre hathassanak. Ilyen tények lehetnek
az odatartozd objektiv momentumok; de lehetnek szubjektiv
mozzanatok is, t. i. azoknak véleménye, kivansadga, kik az
Osszességhez tartoznak.

18. Vegyiik elébb az objektiv momentumokat. Az egyén
szervvé tétetvén, megkapja mindazokat az informaczidkat, a
melyek az Osszességre, illetéleg az 6 szervi teenddire vonat-
koznak. A takarékpénztari igazgatd oly teljes részletességgel és
pontossaggal informaldédik a takarékpénztar Osszes iigyeirdl, a
mindt csak épen szervi mindségénél fogva kaphat, s igy tudat-
tartalma az 0Osszesség viszonyai- és tényeinek oly komplexumat
jelenti, a mely azt a maganegyén tudattartalmatol nagyban
megkiilonbozteti. Ep ugy minden mas szerv; s minél kompli-
kaltabb az 0Osszesség, sokszorosabbak viszonyai, differentalédot-
tabbak szervei, annal eltérébb lesz a kiilonbeni egyéni tudat-
tartalom a szervitdl. A miniszter, a kinél az informativ szol-
galat nagy Osszetett rendszere segiti el tudatanak boviilését a
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vonatkozd jelenségek  korébdl, ezek alapjan egészen mas ered-
ményre jut, mint a maganegyén altal megszerezhetd tudat-
tartalom  alapjan.  Es itt vegyiik figyelembe azt is, hogy toké-
letesebb  berendezésti Osszességeknél nem pusztan a  tények,
jelenségek kozoltetnek fokozottabb mértékben a szervvel, hanem
azoknak a jelenségeknek egymaskozti vonatkozasai, mas tényekkel
valé kapcsolatba hozataluk, tehat megitélésok is az atalakitoé s
elokészitd eljaras tobbé-kevésbbé Osszetett folyamatan keresztiil
jut hozza; tehat sok elme kiilonbozé iranyu folfogasanak érvé-
nyesiilésével  (szakértdi vélemények, memorandumok, el6adoi
tervezetek stb.), a mi mind hatassal van ra, ¢és e hatasokhoz
is szervi mivoltanal fogva jut. Azutan pedig lattuk, hogy annal-
fogva mert szerv, figyelmét szervi miikodésében, a mennyire
lehet, kizarolag ezen idevonatkozé képzetekre konczentralja,
s azokat, melyek az 6 maganegyéniségét lelkileg kiteszik, lehe-
téleg kizarja, és igy kétségtelen, hogy a szerv, a mikor szervképen
gondolkodasi miikddést végez, tgyszoélvan csak a formalis miiko-
dési képességet tartja meg maganegyéniségébdl (s6t még ezt
sem egészen, a segédszemélyzet Osszmilkddése folytan), de az az
agy veld, X. agyveleje, egészen mas képzetekkel operal, egészen
mas anyagot  dolgoz fel, ha szerv, mint mikor maganember, s
az az anyag épen az Osszességre vonatkozd, annak szervei altal
osszehordott és feldolgozott. E mellett még figyelembe veendd,
hogy a szerv tobbé-kevésbé szabalyokhoz van kotve miikddé
seben, a mely szabalyok részint eljarasa rendjét, modjat alla-
pitjdAk meg, részint érdemleges mikodésének tartalmat s
egészben vagy részben meghatarozzak. A szabalyokban (alap-
szabaly, torvény, szokds) az 0Osszesség felfogdsa a maga érde-
keirdl, a helyesrdl, jordl, czélszeriirdl van kifejezve és érvényesiil
a szerv tudatdban s akaratdban; ezzel megint egy nagy, sokszor
elhatdrozo tomege a képzeteknek, s az engedelmességgel kapcso-
latos érzelmeknek all el6 a szervben, a melyek tulajdonképen
kozosségiek. Igaz, hogy ez ellen azt lehetne vetni, hogy minden
egyes is a torvények stb. szabalyai szerint él, s igy itt nincs
kiilonbség maganegyén és  szerv kozt. Ez ellenvetés annyiban
all, hogy tényleg csakis quantitativ kiilonbség van; de hiszeu
lattuk, hogy az egyéni lelki élet szintén szoczidlis tartalmi
s a kapcsolodasi atmenetek egész sora vezet odaig, hogy a
szoczidlis  tartalmi  egyéni tudatok Osszhatasa kiilon Osszességi
tudattartalmat s akaratot fejt ki, azaltal, hogy kiilén valik a
merd egyénitdl. Kiilonben is a szerv sokkal inkabb van miké-
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désében szabalyi hatdsok alatt, mint a maganegyén, épen szervi
allasanal fogva.

19. De ezen objektiv tényezokon kivill, melyek az Osszes-
ségben szerepelnek, vagy azt érdeklik, az Osszesség r1észérdl
jovo alanyi momentumoknak egész tdmege az, a mi a szervre
hat, s nagy mértékben figyelembe veendo.

A szerv nemcsak azon tényekr6l informalodik tokélete-
sebben, a melyek az Osszességet, hogy ugy mondjuk, objektive
érintik, hanem a vélemények, oOhajok, vagyak ¢&s torekvések,
a melyek az Osszességben felmeriilnek, ra fokozottabban hatnak,
mint a magan egyénre, egyrészt annalfogva, mert inkabb tudo-
masara juthatnak (sokszoros berendezések vannak err6l vald
informaldsra), masrészt mert egyenesen feléje iranyulnak, neki
tamadnak. A szerv legtobbszor oly helyre lesz allitva, hol e
hatasok 6t legjobban érhetik, s6t e hatasok, épen mert ered-
ményt akarnak elérni, 6t fel is keresik, s ndla érvényesiilni
akarnak. Mindaz, mar most, a mi az emberi egymasrahatasrol,
vélemények ¢és érzelmek szuggesztiv erejér6l mondatott, itt
érvényesiil. A szerv a kiillonbozé iranyu hatasok iitk6z0 pontja,
s szervi mivoltanal fogva az az egyéni agy velé vagy idegrend-
szer a rabesz€lés, fenyegetés, kérelem, siirgetés és mas szug-
gesztiv hatasok czélpontja s atalakitd hatdsanak elszenveddje.
Kérvény, ujsag, parlament stb. stb. mind oly eszk6zok, melyek
altal a szervre vald hatds nagy keretii Osszességekben érvényesiil;
de kis részvénytarsasdgokndl is a részvényesek magéanbeszél-
getésben vagy maskép nyilvanitott érziilete hat a szervek miiko-
désére; sokszor azok vélelmezett akarata az irdnyité: mit
sz6lnak ehhez az emberek, stb.

Mindezekben vazoltuk azon folyamatot, a mely szerint
az egyén képzettartalma atalakul szervi mivoltanak megfelelleg
az Osszesség rahatasa folytan.

20. Az akaratnal s a cselekvésnél azonban a képzettar-
talom is csak az érzelmek, helyesebben az affektusok utjan sze-
repel, a melyeket ébreszt, a melyek vele jarnak. Miutan lattuk,
hogy képzettartalma tulajdonképen az Osszesség altal dolgoz-
tatott ki s adatik, bizonyos fentartassal mondhatjuk, hogy az
érzelmek s affektusok, melyek igy ez alapon a szervben kelnek,
s melyb6l akarat és cselekvés lesz, szintén az Osszesség hata-
sanak eredményei. Tudniillik minden képzettel érzés is jar,
melybdl hosszabb 0Osszefiiggd folyamatu affektus valhat s kelld
intenzitds mellett (ellentétes, erdsebb gatld érzelmi folyamatok
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hianyaban) akarattd valvan, cselekvésben végzddik. Es igy ha
azon képzettartalom, a melyet a szerv magaba szed, az 0sz-
szesség altal adott, ugy az érzés és affektus, mely nyomaban
kél, s az akarat és a cselekvés is az Osszesség altal megha-
tarozott; benne az 0Osszesség erdinek hatasa nyilvanul. Ez két-
ségtelenill igy is van, csak azt kivinom megjegyezni, hogy az
érzésnél ¢és cselekvésnél az egyéni Ontudatlan momentumok
nagyobb szerepet jatszanak, mint a képzettartalom kialakita-
sanal: épen ontudatlansagoknal fogva. Epen mivel az érzelmi
asszocziaczidé gyorsabban s konnyebben all be, mint a vonat-
kozd képzeteké, a mely esetleg el is marad, tudatra nem j6, s
mivel az érzelmi asszocziacziondl is rendszerint azt, hogy az
asszocziativ, s mas képzetekkel egylitt jart, felismerni nem,
vagy csak kiilon arra forditott figyelem, onmegfigyelés és ana-
lizis utjan lehet, s kiilondsen azért, mivel az asszoczialédod
érzelem a meglevokkel Osszeolvad: az a szétvalasztdsa a »magan-
egyénnek« ¢és »szervnek«, a mely a képzeteknél annyira sike
rilhet, itt mar sokkal kisebb pontossaggal megy végbe.
A miniszter, a ki Ontudatosan nem akar antiszemita lenni,
bizonyos gyanus hangzasi nevet oly érzelmi arnyalattal fog
kezelni, a mely tudatos képzettartalmaval nem teljesen egyezo.

De a cselekvésnél nagy szerepet jatszanak azok az érzelmek,
a melyek a szervi allas folytan allanak el6. Itt mindenekel6tt
figyelembe veenddk azok, a melyeket szubjektiv jellegli koriil-
mények neve alatt emlitettiink. Az Osszesség korébdl jovo, leg-
kiilonbozébb  indulatkeltd impulzusok érik igy a szervet s
hatnak kozre érzés és cselekvés kialakulasra. A dicséret, a gancs
legkiilonb6zdbb formaiban ily érzelmeket keltd.

S mindehhez hozzaveendd még a szervnél szervi alla-
sanal fogva eldallott egynémely lelki dispoziczid. Szervi mivol-
tanak tudataval bizonyos lelki allapotok jarnak, a melyek a
nélkiill nem, vagy csak kisebb mértékben vannak meg: igy
felelGsségérzet és ambiczid az Osszességre vonatkozasban, a mely
két tényezdben foglalt érzelmek minden szervi milkodésnél
jelen vannak s a maskiilonben valé »egyéni« magatartastol
kiilonb6zo értékelési, becslési mértéket hoznak magukkal. Bar-
milyen lelkiismeretes ember és mély érzésii hazafi legyen
valaki, ha maganemberré lett, nem fogja azzal az intenziv
érdeklodéssel kisérni egy resszort iigyeit, mint a mivel azt
miniszter kordban tette. A felel0sségérzet s az ambiczid, hogy
eredményeket érjen el, hogy alkosson, és a minden cselekvésnél,
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alkotasnal meglevd és stimuldlé gyonyorérzet 6t szervi mivoltaban
folyton kisérik A feleldsségérzést legtagabb értelemben akarom
venni s értem alatta a sajat lelkiismeretével szemben valo fele
10sséget is. Vagyis a kelld ethikai tartalommal biré lélek azon
érzelmeit, melyek az egyént a rabizott feladat teljes elvégzésére,
feladataval val¢ teljes azonositasra hajtjak.

Egy tovabbi faktor, a mely 6t az Osszesség részerdl jovo legerd-
sebb rahatasok iranyaban valo cselekvésre fogja hajtani, a magan
egyéninek bizonyos belejatszasa Szervi allasanak, a hatalom, alko
tasok stb. gyonyorérzésenek allandd biztositasa Ot szintén a legerd-
sebb hatas iranyaban valé milkodésre fogjak hajtani, vagy a mi
ezzel legtobbszor egyet jelent, a kiilonbozé iranyok kozt azok erd
aranyaban valdé kompromisszumot jelentd eljarasra. Mert hiszen
a hajtdo er6 nagysaga nem csak egyoldalulag egy adott pilla-
natban, Onmagaban mérendd, hanem hatoképessége fligg az
ellenében kifejtett feszitéstdl is. A részben vald engedés eny-
hiti, a merev szembeszallas sokszor fokozza viszont a kielé-
gitett irany ereje ellanyhul, ugy, hogy ha nem torténik mindjart
egyidejii kiegyeztetés az adott irdnyok erd aranyaban, a mon-
dott proczesszus szerint az successive kovetkezik be, vagyis ha
az egyik iranynak teljes mértékben engedett, tekintet nélkil a
masik, bar gyongébb irdnyra, akkor egyrészt a kielégitett irany
ereje a tamogatasban lanyhabb lesz, mint a kovetelésben, mas
részt a megsértett irany ereje a sérelem folytan fokozodik, s
igy ennek is bizonyos mértéki kielégitése fog beallani.

21. Osszefoglalva mar most latjuk, hogy

1. az Osszesség tudatanak és akaratanak kiképzésére szol-
gald szervnek ilyen vagy amolyan mindségii egyen az Osszes-
ségben hat6 és érvényesiild erdk ereddjekép tétetik meg;

2. hogy az ily egyén szervi mivoltanal fogva (felelsségbdl,
ambicziobol, stb folyd) 0j vagy fokozott érzelmekkel telitddik
meg s ily irdnyban atalakul;

3. ezzel kapcsolatban a szoczialis létre alkalmas ember
lelki figyelmezettségével képes adott miikddések alkalméval
magan egyéniségét kitevd képzetkorét s kisebb fokban érzelmi
tartalmat is tudatabol kizarni;

4. szervi mivoltanadl fogva oly helyzetbe jut, hogy az
Osszességre vonatkozo jelenségek lehetd teljességgel jutnak tuda-
taba, s igy a 3 ra vald tekintettel képes tudatit majdnem tel
jesen kizardlag az 0sszességre vonatkozo képzetekkel megtolteni,
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5. a képzettartalom feldolgozasa, (itéletek stb) s ebbdl
folydlag valé érzelemkialakitas, meg azonkiviil is kozvetleniil
orzelemkialakitds benne az Osszesség kiilonbozé részeirdl jovo
rahatdsok tulnyomo részvételével €s hatdsa alatt torténik !

Latjuk tehat, hogy mikor az egyén mint az Osszességi
tudat vagy akarat szerve szerepel, milkodése a kozosség részérdl
jovo lelki hatasoknak és a kozosséget érintd viszonyok isme
rétének eredménye, a szerv egyéni lelki képességei és sajatsagai
szerint feldolgozva. Mar most figyelembe veendd, hogy a kozosség
legkevesebb tligyei lesznek kozvetleniil egy egyéni szerv altal
végezve, hanem tobbnek egyiittmiikodése, egymasrahatasa utjan,
a hol s a mikor tehat a most jelzett Osszességi hatasok, melyek
egy-egy szervet érnek, sokszorosan komplikdlédva érvényesiilnek,
s hoznak ki eredményt, a mely eredmény tehat még inkabb
eltavolodik egy-egy egyen magan, egyéni lelki tartalmatol. Ha
ehhez még hozzavesszilk, hogy nagyobb szamu tagokbol allo
kollegialis szervekben (parlamentek, kozgyiilések), mint mar
emlitettiik, tObbé-kevésbbé azok a lélektani atalakulasok is eld
allanak, a melyeket a tomegben Ilattunk, s a melyek még
inkabb eltéritik a kiilonben vald, izolalt egyén lelki tartalmatol
az igy el6allo eredményt, ha tovabba figyelembe vessziik azt,
hogy a cselekvés folyaman eléallo akadalyok, s felkeltett (nem
kozosségi, hanem egyéni) érzelmek a tudat s akarat szervére
visszahatnak, s az elhatirozds modosulasat idézhetik el6, ugy
kétségtelenlil megallapithatjuk, hogy a szervezett emberdsszes-
ségekben oly tudat, érzelmek s akarat jo Iétre, a mely, a mig
egyrészt az Osszességben hatdo és érvényesiild egyéni lelki tar-
talmak altal meghatarozott, azokbdl alakuld, masrészt mégis
azok egyikével sem azonos; 4j és az egészé.

" A szervezésnek, s a szervnek ezen kétségteleniil donté szerepét a
kozosségi tudat kialakulasaban ismén félre Novicow, mikor nem a (legtdgabban
vett) kormanyt, hanem az ,.elite”-ét, majd kissé zavarosan az arisztokracziat
allitja oda a tarsadalom senssoruménak Conscience et volonte sociales
23,43 1 s masutt is

igy Ratzenhofer  ,Der Sozialwille ist mit keinen der Einzel
willen identisch, denn wenn er sich auch den activen Emzelwillen verwandt
zeigt, so wird er doch stets nach irgend einer zulassigen Auffassung als
das Compromise aller Emzelwillen im Verhaltniss zu ihren Kraftwerten
erscheinen (Die sociologische Erkenntmss 285 1) Tarde is ismer szoczialis
interferentiat, de szerintem igen szilkken fogja fel Tulajdonképen egy
ugyanazon agyban fellépd ellentétes (tarsadalmi jellegii) képzetek, érzelmek,

egymasrahatasat érti alatta Es mint kevésbbé jelentSst, legfoliebb egyik
személynek mas részér6l valo annyi befolyasolasat tekinti ennek, hogy
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22. Ha mar most az organizait Osszességekben el6allo lelki
jelenségeket a tomegnél megvizsgaltakkal hasonlitjuk Ossze, azt
a lényeges kiilonbséget taldljuk, hogy mig a tdmegnél minden
egyes atalakitodik, s ezen atalakitott egyesek lelki megnyilva-
nuldsainak  Osszeaddsa teszi azt ki, a mit a tomeg lelki nyil-
vanulasanak neveziink, addig az organizalt Osszességekben az
egész részérdl jott hatdsok  eredményekép oly lelki hatasered-
mények jonnek létre, melyek az egészet kitevd egyének egyenként
valo lelki tartalmatol  kiillonbozok, s azzal nem esnek egybe
A tomeg atalakitott egyesek Osszege; a szervezett Osszesség lelki
élete egyesek hatasaibol eléallott kiilon lelki eredmény. !

Latjuk, hogy nemcsak a tarsadalom (kiilonosen allami
formajaban) ilyen organizaczid, hanem az alsébbrendii, sziikebb
korti allandé kapcsolatok is; és pedig nemcsak az u n. dnkény-
telenek (természetesek), mint torzs, kozség stb. , hanem az 6nkén-
tesek (gewillkurte) is. Es nem a kapcsolat szindékos és ontu-
datos, mondjuk mesterséges volta teszi ezeket kevésbé jelleg-
zetesen Onalld lelki élettel birokka, hanem az, hogy épen
onkéntességiiknél fogva kevésbbé allandok, azon lelki tényezok,
melyek a tagokat Osszekapcsoljak, kiilondsebb és igy valtozobb
erdekeket érinték, mint a nem Onkéntesek Ezért ez utdbbiak
szorosabb, zartabb egységet mutatnak s igy inkabb kidombo
rodik egységi mivoltuk Mert az allanddsag a kapcsolatban teszi
az egységet, egyéniséget.

23. Ha a fent el6adottakat figyelembe vessziik, csak ter-
mészetes lesz, hogy néni fogadhatunk el oly al-kollektiv felfo-

véleményében a masik altal vagy megerdsittetik, vagy tamadtatik, s innen
a sympathia és a szerz06dés vagy az antipathia es a harcz Les lois de
limitation 27—28 1

' Ezért nem helyes azok felfogasa, kik mindig az egyesek egyezd
gondolataiban, cselekvéseiben keresik az Osszességi eredményt igy Waid
is, mikor azt mondja When I speak of collective social action, it is to
be taken in the sense of national action, or at least of action on the part
of nations, although a considerable number may have taken the same action
De hozzéiteszi Thus defined and restricted, there remains on other essen-
tial difference between individual and social action (Outlines of sociology.
265 1) Hegedlis is, szerintem, e hibaba esik, mikor azt mondja, hogy
»~a tarsadalmi Ontudat lényege gyanant kell elismerniink azokat a
tobbé-kevésbbé allandd ko6zds meggydzddéseket, fellobband tomeg torekvé
seket s megallapodott konvenczidkat, a melyeket azért, mert tobb egyéni
Ontudatnak viszonyabol szarmaztak, nem akartdk lényeges gyanant elis-
memni” (I . m 63 1) Inkdbb a viszonyra, mint az egyezéségre kell a
sulyt fektetni
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gast, mind példaul a Giddings, a ki jollehet »konkret dolognak«
tartja a tarsadalmi tudatot, azt mégis csak az egyénekben
talalja, s nem ismer mas tudatot, mint az egyénit s végsd
fokban a tarsadalmi tudat alatt az egyesek vonatkoz6 lelki
egyformasagat érti' Ep ugy a tarsadalmi ontudatot sok egy-
massal aktiv érintkezésben levé egyén Ontudati allapotainak
hasonldsadgaban taldlja. Mindenki a masiknak az érzelmeit vizs
galja, arrdl bizonyos felfogast taplal, s azt a magaéval egye-
zének taldlja s ennek tudatiban cselekszik.” O is lat lelki egy
masrahatast, s mondja, hogy bizonyos elmei eredmények ily
combindlt 0sszmiikodésbdl szarmaznak, a melyek egy izolalt
egyéni elme altal nem produkaltathatnanak.’> De végre ez nem
egyéb, mint egyéni elmetermék, mely tarsadalmi Osszhatdsok
folytan jo létre igy minden »social mind« volna, mert nem
talalni tarsas hatas nélkiil valé emberi elmét. Az elvalasztd
vonalat a szervezkedésben nem ismeri fol Azt csak madsodla
gosnak tartja. * A tudatra vonatkozo tétele nem all, mert mint
lattuk az egyéniektdl eltérd, 0j lelki tartalom allittatik eld az
Osszességi szervezetben. Az Ontudatra vonatkozé meg el nem
fogadhat6, mert a mit o annak allit, az csak egyéni Ontudat,
az meg nem kozosségi Ontudat, s azoknak emezz¢é vald Gsszekap
csolddéasat magyarazni kellene, a mit nem tett meg.

' To the group of facts, that may described as the simultaneous
like mental-activity of two or more individuals m communication with
one another, or as a concert of the emotion, thought, and will of two or
more communicating individuals, we give the name the social mind."
Giddings The Elements of Sociology 1902 120 1. Epugy a Principes de
Sociologie-ban (1897) “Cest, en resume, | unit¢é mentale de nombreux
individus ou d une foule ,, (127 1)

> Principes de Sociologie 130 1

’ Elements 121 1.

* All social organization is an expression of like-mindedness
in the population



IV. Az 6sszességi lelki élet minésitése.

24. Odaig eljutottunk, s eléggé vilagosan lathattuk, hogy
a tomegben az egyesek Osszeallasa s az ez altal eldallo koriil-
mények folytan oly lelki jelenségek s ezzel kapcsolatban cse-
lekvések allanak eld, a melyek a tomegéi. Igaz, hogy az egye-
sekben nyilvanul meg ¢és hat, a kik a tomeget kiteszik, de
csakis az altal, hogy az, a mit tomegnek neveziink, eldallott.
A tomegben az egyesek Osszekapcsolodnak fizikailag is és lelkileg
is ugy, hogy az egyes annak részévé valik, abbol elszabadulni
nem tud vagy nem is akar vagy nem is tud akarni. Es igy
Osszekapcsolodva all elé oly egymasra hatds proczesszusa s hat
oly lelki allapot, a mely addig tart, mig a tdmeg tart, s annak
folbomlasaval megsziinik. Vagyis, hogy semminek se praejudi-
caljunk, azt mondhatjuk, hogy sok egyén »tomegben« oly lelki
jelenségeket produkal, a melyek csak annak folytan allnak eld,
mert 6k tomegben vannak, a mely lelki jelenségeket tehat az
egyes embereknek az az Osszehalmozodasa idézi eld, a mit
tomegnek neveziink.

Tovabb menve, lattuk, hogy bizonyos szervezkedés mellett
embercsoportokban  kiilonleges tudati s akarati jelenségek
meriilnek fel, melyek az egyesekével nem esnek egybe.

Most mar csak az a kérdés, és ez az embereket legin-
kabb izgatja, hogy az emberdsszességekben lefolyd e lelki pro-
czesszusok, az egyének ¢és egyénkapcsolatoknak egymasra gya-
korolt hatasai és hatasvisszaver6dései, a lelki tartalmak ez
interferentidi  mennyiben mondhatok egy kiilon 1élek, az
Osszesség lelke megnyilvanulasanak, s nem kell-e megelégedniink
az egyszerli polgari felfogassal, mely azt tartja, hogy lelki élete
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az egyes embernek van, egyik egyén hat a masikra, s igy
modositja lelki tartalmat, ennélfogva emberdsszességekben sincs
egyéb, mint hogy egyik egyén lelkére hat a masik s viszont,
de végre is egyéni lelkek sorozata az.

Tulajdonképen e kérdés mogott, ha ontudatlanul is, ott lap-
pang az a felfogas, mely a lelket 6nallé substantidnak tekinti. Ha
azon az alapon allnank, hogy az egyéni lélek valami 6nall6, kiilon
Iényeg, akkor egészen jogos és érthetd az izgatdé kérdés: ilyen
valami kiilon lelki substanczidja van-e a tomegnek, az egyletnek,
a tarsadalomnak. De ha a I¢lektani jelenségeket a fizioldgiai
jelenségekkel parhuzamos, azoktél el nem szakadd folyamatoknak
tekintjiik, akkor nem tudok Iényeges kiilonbséget taldlni a
kozott a folyamat kozott, mely egy kozos felham altal hatarolt
idegtomegek egymasra hatasa folytdn all elé s okoz befelé for-
dulé, alanyilag lélektaninak jelentkezd tiineményeket és a kozott,
mely ily kiilon idegcsoportok (emberi egyének) és igy kiilon lelki
¢életek allandé egymasra hatasa mellett j6 létre. Hogy a lelki élet
fizikai substratumat képezé idegrendszer az egyénben fizikai
folytonossagban van vagy legalabb kontaktusban, az Osszes-
ségben pedig nincs, ez merdben kiilsd, nem Iényeges kiilonbség.
Mert a fizikai folytonossdg vagy kontaktus is csak miért fontos?
A hatasképesség, a hatdsvezetés szempontjabol.! Ez pedig az
egyének kozott is meg van a szellemi érintkezés és hatds esz-
kozeinek azon nagy tomegében, melyet mindnyajan ismeriink;
s6t nagyon valdszinlileg oly oOntudatra nem is jutdé modokon,
melyekrél most legfeljebb sejtelmeink vannak kiilondsen a mi
az érzelemébresztést illeti.

25. Amiért mi egy emberi egyén lelki vildgat inkabb
vagyunk hajlandok egységnek tekinteni, mint egy 0Osszességét,
annak oka az egyéni psyche latszolag nagyobb allanddsagaban
rejlik, helyesebben az emberi egyénnek nevezett Osszetétel szo-
rosabb voltaban s nagyobb allandosigiban. Es ez helyes is
annyiban, hogy tényleg az Osszetétel allandosaga és bizonyos
intenzitdsa, szoros volta kelti benniink az egység képzetét;
csakhogy meggondolandd, hogy az emberdsszességeknek nagyobb
lazasdga s muld volta leginkabb latszolagos. Azon alapszik,
mert el lehet képzelni az ugynevezett szabad akaratnal fogva,

' La vraie continuité est celle de la transmission des forces; quand
une force ne peut pénétrer dans un milieu sans se faire sentir dans toute
son étendue, ce milieu est un et concret, quel que soéit le vide apparent
qui sépare les corps qui y sont places. Espinas: Des sociétés animales. 138.1.
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hogy az egyének elhatarozhatnak csak azért is, tetszés szerint
a szétvalast. De ennek csak annyi értéke van, mint hogy a
sziiletések szdmaban mutatkozé rendszerességet azzal akarnok
erdtleniteni, hogy hiszen az emberek elhatarozhatnak, hogy
abstinencziat tartanak. Ellenkezdleg, a tapasztalds azt mutatja,
hogy emberodsszességek sokkal allandobb jelleglieck, mint az
egyének (természetesen vannak nem életképes, gyorsan széthulld
egyesiilések is), és azon lelki tartalom, mely benndk kidolgo-
zodik, jellegére legalabb is oly allandd, mint az egyéni psyche
lelki tartalma. Hogy alkatelemeik kicserélddnek, az nem okoz
kiilonbséget, mert ugyanaz torténik az egyénnél is, ugy a lelki
¢let anyagi substratumat tekintve, mely az ¢let folyaman
tobbszords kicserélddésnek van kitéve, mint a lelki tartalmat
véve, mely hasonld sorsnak van alavetve; hiszen életiink
folyamédn nyert benyomadsok, konkrét képzeteink, kialakult gon-
dolataink s érzelmeink legeslegnagyobb részét elfelejtjiik; s
csakis altalanos fogalmak képzése utjan alakulnak azok tudat-
tartalmunk allandé torzsévé.

26. Soha sem szabad felejteniink, hogy az egyén lelki élete
is Osszetétel; és nemcsak hogy a lelki elemek, az egyszerii
érzetek és egyszerll érzelmek valtozatos kapcsolodédsaikban lelki
alakulatokkd  formalodnak, képzetekké, érzelmi  kapcsoloda-
sokka, indulatokka, akarati folyamatokka, hogy ezek wjra maga-
sabb 0Osszekottetéseket alkotnak asszoczidczid, apperceptio utjan
s Osszefiiggésiikben azutan mint tudat jelentkeznek, hanem azt is
figyelembe kell venni, hogy ezen ilyen lelki kapcsolddasok, az
egyéni lelki élet ilyen kialakuldsa szoros Osszefliggésben van
a lelki ¢élet fiziologiai substratumanak megfelelé kapcsolo-
dasaival. Hiszen kozismeretii tény, hogy az agy bizonyos részei-
nek megbetegedése bizonyos lelki Osszetételek megsziinését
vagy modosulasat vonja maga utan; Onkényes mozgasok, kép-
zettarsitasok stb. szlinnek meg vagy modosulnak.

Mar most egészen igy 4ll a dolog némely Osszességeknél
is. A szervezés nem egyéb, mint a hatdsviszonyok -elrende-
zése; s minél allandobb jellegli a szervezés, annal allandobb
jellegli lesz az Osszesség lelki életének tartalma. Igaz, hogy az
egyéneknél a lelki szervezés egyformabb; innen a lehetdsége a

! Tlyesmire gondol Novicow is, mikor azt mondja, hogy a tarsadalmi
tudat is asszocziativ eredmény, mert az ismeretek atplantaltatnak egy
emberr6l a masikra idén és téren at (i. m. 98. 1.). Csakhogy vonatkozo
fejtegetései igen hianyosak.
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lélektannak; mert az ember anatomiai szerkezete, ¢és ami
benniinket itten érdekel, az idegrendszer normalis szerkezete
nagy vonasokban attekinthetd korszakokon at egyforma. S igy
a lelki élet altalanos torvényszeriiségei az egyéni kiilon féleségek
folott megallapithatok. Az emberOsszességek szervezete talan
variabilisabb, de nem sokkal. Nagy vondsokban meglehetds egy-
formasagot taldlunk a szervezkedésben, mert ez egyformasag épen
adva van a megfelel6 hataskivaltas lehetoségének foltételei altal.

27. A benyomasok leheté teljes és pontos perczipialasa, s
azokra vald lehetOleg tokéletes reagalas cselekvés altal, minden
ilyen szervez6dés legaltalanosabb elve.! De e meghatarozasban
egy viszonylagos elemet talalunk. A ,lehetd teljes” perczipidlas
és ,, lehetoleg tokéletes” reagalas a teljesség és tokéletességnek egy
alanyi szempont szerint vald értékelését és megmérését jelenti.
Az illeté alany felismert vagy érzett sziikségletei, tehat érdeke
szerint igazodik az. »Teljes” legyen a perczipialas azokban, a
mik érdeklik; ,,t6kéletes” legyen a reagalds az érdekbiztositas
szemponjabél. Amde itt circulus vitiosus van. Az érdekfolis-
merés, helyesebben megallapitds: hogy mi az érdek, mar a szer-
vezettdl fligg; viszont a szervezés valamely érdekbdl is torténik.
De itt is lassu az atmenet az Ontudatlanbol az Ontudatosba.
Eleintén adott természeti helyzet visz a kezdetben nem tudatos
Osszmitkodésre az életfentartas koril. Az igy el6alldo szervez-
kedés utjan uj képzet s érzelmi tartalom szereztetik, mely
esetleg modosuld szervezkedésre visz. Szervezet és érdekmeg-
allapitds egymassal correlatioban vannak; a szervezet mine-
miisége hat az érdekmegallapitas tartalmdra; s az viszont a
szervezet minemiiségére.” Egymast 4talakitok; de hogy melyikkel
kezdédik a folyamat, csak olyan kérdés, mint hogy mi volt
elébb, a tyuk vagy a tojas.

"Tly és valamit mond Hofding is: »Direkt oder indirekt ist das ganze
Bewusstseinsleben bestimmt durch die Stellung des Individuums im Weltall
und durch dessen Bediirfniss, sich zu orientieren und die Umgebungen
nach sich oder sich nach den Umgebungen einzurichten.« Psychologie 114. 1.

Nem tartom indokoltnak Ratzenhofer megkiilonboztetését, hogy
miutan sok egyéni akaratnak egy egyéni akarat ala vetésével a tarsas ala-
kulat létre jon, a vezetd egyes akarat formuldzza a kozosség fOérdekét.
Din bewusste oder instinctive Ausfithrung der Absicht, welche zur Beftie-
digung des leitenden Interesses fithren soll, ist der Socialwille der Gesell-
schaft. (Die socioiogische Erkenntniss. 1898. 285. 1.) Az érdek megallapitas
a koOzOsségi Osszhatasok eredménye, szerintiink tehat kollektiv lelki tény,
¢ép ugy, mint az annak értelmében vald kollektiv cselekedetek.
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Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mindez a szer-
vezet alkatelemeinek minemiiségére vonatkozik; kikb6l alljon,
s kik, hogyan hathassanak r4a, ami azt jelenti, hogy mind
egyéni tudattartalmak és érzelmek hathassanak leginkabb.
Mindez tehat a szervezet milkddésének tartalmara vonatkozik.
Azonban a szervezet formai miikddésében még nagyobb egy-
formasag van. A tudomasvétel eszkozeinek s moddjainak meg-
allapitasanal, a megfontolas, gondolkodds, az akaratelhata-
rozas és cselekvés berendezésénél a f6 vondsokat tekintve nagy
egyformasagot talalunk.

28. Hogy az 0Osszességben vald lelki jelenségek valtozato-
sabbak, kiilonbozébbek, és még olyan lélektan meg nem 4lla-
pithaté, mint az egyéninél, annak okat fékép ezen szervezés
kiilonb6z6é modjainak és fokainak lehetdségében kell keresniink.
De ez nem lényeges kiilonbség, ha mint fentebb lattuk, figye-
lembe vessziikk, hogy az egyénnél is az Osszetevodés minemii-
sége allapitja meg a lelki élet minemiiségét, s a lelki életnek
egyformasdga csak a szervezet nagyobb egyformasidgin nyug-
szik. Még kozelebb hozza a kettét egymashoz annak meggon-
dolasa, hogy az egyénnél is a lelki élet a gyermekkorban fej-
letlen; a lelki élet stadiumainak egész sora all el a normadlis
kifejlett emberi lelki funkczionalasokig. S6t tovabb menve,
még hianyosabb lelki berendezéseket latunk az allatoknal, ime
tehat a kétségbe nem vont — ugynevezett egyéni — lelki élet
terén is a berendezések, Osszetevodések elég nagy valtozatossagat
latjuk, s mégis mindezt kozosen lelki életnek mindsitjik. Ugy
latszik, hogy a fizikai substratumnak egységképen valod jelent-
kezése és felfogasa az, ami azoknak megadatja, az emberdsszes-
ségektél megtagadtatja a kiilon lelki élet elismerését. De hogy
ez mily kevéssé igazolt, kitlinik annak meggondolasabol, hogy
egységet, s egységes kiilon lelki életet felvenni a fizikailag 6sz-
figgé organizmusoknal is csak azért vagyunk hajlandok, mert
allando, bizonyos formaban egyezd egymadsrahatas, erdlefolyas
tételeztetik fol a részek kozt, épen a részek allandd szoros
osszekapcsolodasanal fogva. Amde ezt megtalalhatjuk az ember-
Osszességeknél is, t. i. az dalland6 — viszonylag egyforma —
er6-egymasrahatast és lefolyast. Es ehhez az u. n. fizikai Osz-
szekapcsolodas nem sziikséges; sem az erd, a hatds atvitelhez,
sem az dallandésdghoz. Az utdbbit az ethikai, psychologiai, sot
fiziologiai s mas, kiiltermészeti tényezék viszonylagos allando-
saga épp oly, esetleg fokozottabb mértékben biztositja; az elébbit



59

pedig  kétségtelenné teszi a lelki  egymadsra hatdsnak a lehetd-
sége latasi és hallasi benyomasok utjan. (A mimikatdl kezdve
a telefonig és a miivészi  alkotdsokig.) Eltekintve plane attol,
hogy az a fizikai  Osszefiiggés is csak relativ. Taldlé analogiat
hoz fel talan Novicow  egy helyiitt:  hogy ha feltessziik, hogy
egy embert vagy szazmillibszoros nagyitas alatt nézhetnénk,
az egység képe szintigy eltlinnék, mint ma a tarsadalomnal.
Vagy viszont, ha a tarsadalmat a mai  szemléletiinknél millid
vagy szdzmillidszorosan makroskopikusabban nézhetndk, vagyis
egy milliészor nagyobb ember szemlélne a maga millidszor
nagyobb attekintd  képességével, de a részletek megkiilon-
boztetésére millidszorta durvdbb szemével egy mai emberi tar-
sadalmat, akkor az a tarsadalom ¢ép ugy fizikai egység benyo-
masat tenné, mint ma valamely allati vagy névényi egyén.
Haeckel is ugy tartja,' hogy az egyed Osszetettsége folytan kozte
¢és egy hangyaboly egysége kozt csak fokozati kiilonbség van.

29. Kiilonben az egység s az egyén fogalma nem olyan
egyszerli kérdés, mint a milyennek latszik. Természetrajzi alapon
is igen kiilonbozé alakulatokat kell egyénnek deklaralni. > Viszont
az emberi gondolkodas és fogalomképzés megint igen kiilon-
b6z6 alapokon foglal egységbe képzeteket.” Abstracte véve egység
csak az oszthatatlan volna: az atom; s lelki életiinkben az
oszthatatlannak jelentkezé abstrahalt lelki elemek, az egyszeri
érzetek és egyszerli érzések. Ezek volnanak az objektiv  egy-
ségek. Minden masnak egységkép felfogasa lelki életiink ténye:
szubjektiv egységek. Ily Osszefoglalast kiilonb6zd alapon végziink.
Mindenesetre kiilonbség van a kozt, mikor az egységbe foglalast
az elemek egymasrahatasa, s Uj eredmény eldallasa okabol
végezziik, vagy a nélkiil.

Itt most csak az elébbit véve, kétségtelen, hogy minden
‘gység, a mit a természetben vizsgilunk s annak tartunk, csak
abbdl all, hogy bizonyos elemek Osszetevodnek, egymasrahatasuk
folytin 1j eredményeket hoznak létre, melyek ezen ily Ossze-
tevodés megsziintével szintén megsziinnek. A pillanatnyi nap-
siités, mely a hegyoldalt a felhékdn keresztiil éri, szintén egy
Osszetevédés, mint az az OsszetevOdés, a mely egy embert tesz
ki. Csakis a kapcsolat allandésdga az, amely benniink az

! Kozolve Gierke: Die Grundbegriffe stb. czimii értekezésében.

2 L. érdekes kisérletet erre Jagernél. Lenyomatva Espinas: Des
sociétés animales H-ik fiiggelékében.

L. Siywart: Logik I1. k. 78. §.
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egység, az individuum fogalmat kelti. A mint Spencer is
mondja: épen az egyes alkotorészek kozt valdo viszonylatok
tartama az, a mi egy egésznek individualitdsat kiteszi részeivel,
mint individualitisokkal szemben.'

Mindezekbdl kovetkezik, hogy ha az emberfsszesség eléggé
allandé szervezetii, ép oly, vagy még allandobb jellegii lelki
jelenséget latunk benne, mint az egyénben. Es ha a lelki élet
folyamatait vesszilk a szervezett emberdsszességben, épen olya-
nokat taldlunk, mint az egyéniekben, csakhogy az Osszetevddés
magasabb fokl, mert amig az az egyéni lelki életben ugyneve-
zett lelki elemek Osszetevédésébdl és viszonylatba jutisabol
all, addig az emberdsszességekben ily Osszetett egyéni lelki
folyamatok keriilnek mint elemek egymassal viszonyba.

30. Hogy a szervezett Osszesség, kiilon onalld lelki egység,
mutatja lelki tekintetben valo irritabilitasa és spontaneitasa is,
a mely nala ép ugy megvan, mint az egyénnél. Spontaneitasnak
nevezzilk az Onmaga mozgatasinak a képességét, a midén a
mozgas forrdsa az organizmusban van; ez tehat a pillanat
kiils6 behatasatol vald fliggetlenség. Ettol tulajdonképen csak
mennyiségileg kiilonbozik az irritabilitas, az a képesség, hogy
az organizmus kiils§ ingerre sajatlagos modon, t. i. az ingertdl
kiilonboz8 erejii és esetleg jellegli mozgassal felel.”

Mindezen tulajdonsagok nemcsak az Ontudatlan életjelen-
ségek korében érvényesiilnek, hanem a tudatos lelki vilag terén
is, €s nemcsak az egyénben, hanem a szervezett Osszességeknél
is, a melyek belsd ingerekre miikodést fejtenek ki (a kor-
manyzat legnagyobb része); a melyek kiilsé behatasra egészen
saj atlagos moédon reagalnak. Példaul sérté nyilatkozatokra moz-
gasba jonnek s legnagyobb eréfeszitésii fizikai akczidt végeznek
olyan tagjai, a kik esetleg azokr6l a nyilatkozatokrol tudo-
massal sem birnak.

31. Egységnek véve az 0Osszesség lelki életmiikodéseit, a
nehézség mar most abban all: az Osszesség! lelki jelenségek
egyéni lelki jelenségek utjan s Osszetevédésébdl allvan eld, meg
kell allapitani, hol kezdédik az Osszesség! lelki jelenség az
egyéni psychék jelenségei kozepette. Mert nem minden egyéni
psychikai mozzanat egyszersmind Osszességi is: legfeljebb csak
ugy, s annyiban, mint ahogy az egyénben is a tudatra nem

! Principles of Sociology II. 212. §.
? Hofding: Psychologie stb. 392. 1.
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utd mozzanatok valamelyes kozvetett hatast a tudatos lelki
életre mégis gyakorolnak. A midon mi az egyéni psycholo-
gidban a lelki elemekrdl, az egyszeri érzetekrdl (Empfindung)
és egyszeri érzelmekr6l vagy érzésekrél (Gefiihl) beszéliink,
tudatra jutott mozzanatokat emlitlink. De amint az egyénnél
sem lesz minden fizikai behatds, mely kedvezd psychologiai
koriilmények kozt érzetet s érzést keltene, csakugyan érzetté
és érzéssé, mert nem perczipidltatik, épen ugy nem minden
benyomads, érzet, képzet, érzés és akarat, a mely az egyesben,
az Osszesség egy-egy tagjaban kél, lesz egyszersmind az Osszesség
érzete vagy érzése, jut az Osszességben tudatra. De amint az
egyesre tortént fizikai vagy chémiai hatdsok, akar kiilsok,
akar bels6k (szervi érzeteket keltdk), ha tudatra nem is jonnek,
azért az altaldnos lelki dispoziezidkat moddositok, ha elég erdsek
s allandésaggal birnak, az 0Osszérzésbe s altala az Ontudati alla-
potba Dbelejatszok, azt szinezék, modositok lesznek, ép ugy az
Osszességre vonatkozolag is, az Osszességet kitevd egyes psychék-
ben kelt lelki folyamatok, érzetek, képzetek s érzések, ha az
egészre vonatkozolag tudatra nem is jonnek, mégis az egész
lelki dispozicziét moddositok, az Osszérzést befolydsolok lesznek.
A mit példaul a kozhangulat elégedetlenségének neveziink,
nem egyéb, mint az egyes psychékben kiilonb6z6é tudatos, hata-
rozott képzetekkel kapcsolatos érzelmek, a melyek azonban az
egészre,  Osszekapcsolddasukkal s egymasra hatasukkal, csak
mint egy altalanos érzés jelentkeznek, vagy mint a kozérzést
modositok, a nélkiil, hogy az Osszességre nézve konkrét kép-
zetekkel volnanak  kapcsolatosak.  Lehet, s6t ugy is lesz, hogy
ez elégedetlenség érzésével kapcsolatos képzetek nem is egy-
formadk az egyes embereknél. Az egyik csoportnal rosz termés,
masutt  felgyiilemlett hatdsagi visszaélések, harmadik helyiitt
nemzetiségi elégedetlenkedés, masutt jarvanyok, stb. stb. mind,
szintén egyénenkint kiilonb6z0  Osszetételli képzetcsoportokkal
egylitt jaro, fesziiltségi vagy kedvetlenségi érzések, a melyek
sokszor véletleniil egyidoben nagyobb intenzitassal 1épvén fel,
egylittes hatdsukban a kozosségnek ily fesziiltségii, kedvetlen
jellegli  érzését idézik el6, vagyis ezek egyiitt a sajtd, a hiva-
talos kozegek jelentései, az Osszesség! tényekben valdo  részvétel
(vélasztasok, onkormanyzati élet) modja, az azokra vald reagalés
moédjai  szerint mint altaldnos elégedetlenség érziilete jelent-
keznek az Osszesség tudatdban, ami objektiv kifejezést fog
nyerni az Osszesség elhatarozdsai s cselekvései megfelelé modo-
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sulasaban, a nélkiill, hogy az 0Osszesség tudata azt megfeleld
Osszességi képzetekkel kapcsolhatna Gssze.

32. De még tavolabbi kapcsolat is van az egyes psychék
ontudatos tartalma s az egész psychéjének minemiisége kozott.
Az egyes emberben meglevd képzetek s vele kapcsolatos
érzelmek, mint példaul hazafisdg, gazdasagi érdekek, dinasztia
irant valdé hiség, stb. stb.,, ezek hatni fognak az egyénnek
magatartdsara az Osszesség tényeivel szemben, vagy abban,
midén 6 az Osszesség tényeinek kialakitdsaban vesz részt. Erds,
hazafias érziilet példaul, vagy a kirdly irdnt valdé nagy lelke-
sedés az egyesekben, caeteris paribus, konnyebb s hatékonyabb
lefolyastiva teszi az Osszességi akarati folyamatokat; a kdzosségi
czélok nagyobb belatdsa az egyesekben, tokéletesebb 0Osszmii-
kodést s igy az 0Osszességi lelki folyamatok gyorsabb és haté-
konyabb lefolyasat engedi. Vagyis az egyesben levd tudattar-
talom minemiisége el6idézi az Osszesség formalis lelki miiko-
désének ilyen vagy amolyan jellegét, tehat az egyéni tudatos
az Osszességben mint dntudatlan jellegii hatas szerepel.

Az egyénileg tudatosnak bizonyos 0Osszesség szempontjabol
Ontudatlan alkatelemévé valasat atmenetileg szemléljiik a tomeg
mozgasainal. A tomegben az egyesek mind tudatos mozgast
visznek végbe. Akar azzal, hogy a masunnan jov0 nyomasnak
enged, akar, hogy annak ellentdll, az egyes tudatosan mozog.
Még ha kényszeritve is van bizonyos mozgast végezni, — egyes
lokéseket kivéve — mozgasa tudatos. Csakhogy ezen egyes moz-
gasok azon fizikai és psychikai helyzetnél fogva, melyben az
egyesek vannak, a szomszédra kihatnak, annak mozgasiranyat
befolyasoljak, ez a befolyasolds red megint visszahat, s igy
Osszeredményképen az egész embersokasagnak egy jobbfelé ira-
nyulé hompolygése vagy kozépre iranyuld nyomasa all eld, a
melyr6l, hogy ez arra tart, esetleg még jo ideig, mikor mar a
mozgas folyamatban is van, senki sem tud; azt taldn csak
kevés ember (vagy épen ezt az iranyt egy sem) akarja. Es ez
az irany az egyes tudatok altal kiillonb6zd befolyasok kozt
diktalt s véghezvitt mozgasiranyok ereddjeképen még is eldallt.
Nem mondhatja senki, hogy itt merében adott fizikai eré kom-
ponensek jatékarol s végeredményérél van szd. A mozgas iranya
kezdetben is, vagy kozben is az egyes psychék tudattartalma
altal is meg van hatarozva, s hogy az hogy alakul, hova ira-
nyul, a psychék allapotatol és 0Osszmiikddésétdl fiiggd. Példaul,
ha minden psyche egy adott pillanatban azon tartalommal
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telnék el: megallni, 8 azutdn egymadsutan, kiviilr6l befelé sza-
mitva, mindenki egy Iépéssel jobbra! — akkor az 0Osszenyo-
matas, vagy egy godorbe zuhanas elkeriiltetnék. Csakis a
psychék tdjékozatlansaga, czélszerlii Osszmiikddésre €s egymadsra
valé hatasra képtelen viszonya, a velejardé Onfegyelmezéssel
ellentétes képzetek felhalmozodasa okozza a végzetes eredmé-
nyeket, a melyeket senki sem akart, de a melyek in ultima ana-
lysi tudatos mozgasok Osszetevodését és azok nem tudatos ered-
ményét jelentik. Epen igy a szervezett Osszességekben is az
egyesben fellépd tudattartalom, képzetek s érzelmek még az
egyénre nézve nem lesznek tudatosak. Ezeknek igen nagy inten-
zitasuknak kell lenni, vagy nagy vezetOképességgel bird ponton
kell fellépni, hogy az egészre tudatossa valjanak.

33. De mit jelent az, hogy az egészre tudatos? Itt eld-
z6leg figyelembe kell venniink, hogy mi kdzonséges hasznalatban
az egyéni psychologidban megszoktuk a tudatot s a tudatost
mint hatarozott, élesen korvonalozott jelenséget felfogni s kezelni,
pedig tényleg az egyéni tudatnak is, az Ontudatlantél az apper-
czipiltig, megszamldlhatlan, s egymasba atmend fokozata van.
Ha pedig ezt figyelembe vessziikk, akkor a kozdsségi tudatos-
sag sokféle fokat s kiillonbozo intenzitdsait nem fogjuk érviil
elfogadni az egyéni és kozosségi lelki élet parhuzama s ugyan-
azonos természete ellen. Tovabba Worms helyesen figyelmeztet
arra is, hogy a tarsadalom tudata nem is all alacsonyabb fokon,
mint altaldban az egyesé; csak a legmagasabb fejlettségii egye-
sénél alacsonyabb.'

Méar most mi a tudat? Wundt szerint® nem egyéb, mint
a lélektani alakulatok (képzetek, érzelmek, affektusok, akarati
folyamatok) Osszefliggése. Nem egyszerli 0sszege azoknak, hanem
azoknak egymassal valdé 0Osszekapcsolodasa. Oly allapotot, a
melyben ez az Osszefiiggés megszakittatott, példaul mély alomban,
4julasban, ontudatlannak neveziink.’ Az Osszességre nézve is a
lelki jelenségeknek Osszefliggése teszi ki annak tudatat. Az egyéni
tudat fizikai vagy fizioldgiai alapjat az egyén fizikai szervezete

! Worms: Organisme et société 227. 1.

2 Grundnis der Psychologie. 244. 1.

3 Helyesebb volna tudattalannak nevezni, mert az ontudatlan nem a
tudat, hanem az Ontudat hidnyat jelentené szé szerint, a mi pedig mas.
Az ¢én tudata, az Ontudat, més, mint a tudat; s igy a tudat hidnya is mas,
mint az Ontudaté. Kétségtelen azonban, hogy nyelvhasznalatunk a tudat
hianyat (Bewusstlosigkeit) jeldli az ,,0ntudatlan” szoéval, sét élesen nem is
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teszi, s kiilondsebben a nagyagy kéregallomanya. A melynek
részei s azok Osszefliggése parhuzamos a lelki jelenségeknek
a tudatot kitevd Osszefiiggésével. ,,Az agyveld kéregallomanya
elemeinek ezen Osszefiiggését a lelki folyamatoknak a tudatban
adott Osszefliiggése fiziologiai kifejezésének tekinthetjiik, a funk-
czidknak a kéreg kiilonb6z6 részeiben vald elosztasat pedig az
egyes tudatjelenségekben (tudatfolyamatok, Bewusstseinsvor-
ginge) mutatkozd valtozatos kiilonbségek fiziologiai correlatu-
mainak.«

SOt a tudat kérdésének egyik leglijabb vizsgaldja, Oppen-
heimer® egyenesen a thalamust allitia oda, mint a tudat fizio-
logiai székhelyét, szervét, mely a kéregallomany kiilonb6zd
részeivel allandd Osszekottetésben juttatja tudatra az itt produ-
kalt képzeteket stb. » . . . das Bewusstwerden eine phisiolo-
gische Leistung ist, deren Zustandekommen auf dem Vor-
handensein von festen, eingelibten anatomischen Bahnen
beruht . . .«

Vagyis a tudat jelenségei fiziologiai correlatumaik allando
Osszefliggésén s koOzpontositd berendezésén nyugszanak. Ezen
berendezést, vagyis az egymadsra hatds lehet6ségének biztositasat
és kozpontositasat konstatalhatjuk a szervezett 0Osszességeknél
is. De pusztan lélektani oldalardl is juthatunk bizonyos ered-
ményekhez, melyek ugyanezt igazoljak.

34. Ha ugyanis a kiilonb6z6 lelki jelenségek Osszefliggése
teszi ki a tudatot, ez Osszefiiggésrol kétféle alapon szerezhetiink
tudomast. Az alanyi érzés, vagyis a tudat tudata alapjan; a
melyet szigoruan véve mindenki csak magara nézve allapithat
meg; s azutdn objektive, az illetd tudatalany cselekvései altal,
ezekbol a tudatra kovetkeztetve. Ezt tessziikk tulajdonképen
akkor is, mikor mas embernél is tudatot tesziink fol; bar itt
mar azon is alapul foltevésiink, hogy teljes szervezeti hasonl6-
sagot latunk. Az alanyi érzés, a tudatérzés utjan sem az alla-
tokra, sem az emberdsszességekre nézve nem allapithatjuk meg
a tudat léteiét, hiszen minden egyes egyén alkateleme az

kiilonboztet ,,0ntudat" és ,tudat" kozt, s az utdbbi jelzésére is hasznalja
az eloébbit. De a mellett mindegyik tobbféle értelemmel is bir. Jelenti af
a tudattartalmat, ) a tudatossagot, azt, hogy az ,én” azt tudja és c¢) magat
az én-t is, mely tud. L. Oppenheimer: Bewusstsein-Gefiihl. (Grenzfragen des
Nerven- und Seelenlebens. XXII1.) 1903. 2. 1.

' Wundt i. m. 245. 1.

% Bewusstsein-Gefiihl. 1903.
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egésznek, s igy az O egyéni érzései nem azonosulhatnak az
egész, az Osszesség alanyi érzésével! A mint hogy az egyént
alkotd sejtekben lefolyd érzésproczesszusok egyenkint nem azo-
nosithatok az egyén érzésével, a mint mi, az egyének, a ben-
niinket alkotd egyes sejtekben lefolyd proczesszusok alanyi
oldalat nem ismerjiik, hanem csak azon kapcsolodasok ered-
ményét, mely az egyén érzését teszi ki.

35. Epen ezért tévesnek kell tartanunk azt az okoskodasi
menetet, a melyet pedig legtobben kovetnek, hogy t. 1. az
egyéni tudatokbol és érzésekbdl akarjak a koztudat meglételét
bizonyitani. Még olyan kivalo elme is, mint Espinas,’ bele-
esik e hibaba. Ep ugy Tarde is az egyénekben keresi a kozos
ségi tudatot szétosztédva; s azt keresi, hogy hogyan terjed el
s jelentkezik minden egyesben. A kezdetleges tarsadalom énjének
ugyan a fejedelmet tekinti, de csak ugy s a végbdl, mert imitatio
utjan aztin az & felfogasa elterjed mindenkire.” Pedig vilagos, hogy
az egyesnek a kozre irdnyuld gondolkodasa é€s érziilete nem a koz
tudata, érzése. Az legfeljebb arra alkalmas, hogy kozdsségi lelki
folyamatok kialakulasat lehet6vé, lefolyasat biztosabba, konnyebbé
tegye. Es igy, midén Worms azt mondja," hogy majdnem
mindig egy nagy veszélylyel szemben nyilatkozik meg a térsa-
dalom kollekliv Ontudata, igy a modern franczidké 1791-ben
stb., akkor tulajdonképen 6 csak az Osszesség egyes tagjainak
egymassal hasonl6 irritdlt allapotat latja, s a tal aj donképen 1
kozosségi tudatnak ezaltal eldalld élesebb voltat s a tudatbeli
akarati mozzanatok lefolyasanak ezaltal lehetové valt nagyobb
hatékonysagat cseréli Ossze magdval a tudattal. De ha az 0Osz-
szesség minden tagja csak a kozzel torédnék is, minden gon-
dolata s érzelme csak a koznek szélna, még sem jonne ott
l1étre kozosségi tudat s ennek megfeleld cselekvés, ha arra vald
szervezet nem létesiil, a mely ezen proczesszus lefolyasat és
érvényesiilését lehetdvé teszi. Ezt a proczesszust csak objektiv
koriilményeibdl s hatdsaibol ismerhetjik meg. Ennek ellenére
egyéni tudatbol vald kovetkeztetés hidbavald. Szinte szemmel
lathato az er6lkodés, mikor ezt a lehetetlent ki akarjak hozni.

''V. 6. Novicow: Conscience et volonté sociales. 1897. 18 lap. Hege-
diis: A sociologia sarktétele 53. 1.

2 I veulent leur société comme ils se veulent eux-mémes ...
1. m. 547. lap.

? Tarde: La logique sociale. 1895. 98. 1.

* Organisme ét société. 213. 1.

2
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Végre is ily magyarazatot adnak, hogy miutdn a tarsadalom
tagjai (kozos tarsadalmi intézmények hatdsa folytan) nagyon
hasonlok egymashoz, azért ezek magukat (legalabb részben)
ugyanazonosoknak fogjak fel. Innen van aztan, hogy mindenki,
a mig egyrészt magat ¢énnek fogja fel, masrészt magat egy
nagyobb egész, Osszesség részének is tartja.'! Ez kétségteleniil
az egyéni psyche allapota, de nem a kozé, s ez vele magya-
rizva nincs. Ep ugy nem magyarizza meg Worms azzal, hogy
az 0sszesség tagjai kozt az egység érzete s gondolata vagy egy-
szerre tobbekben vagy egy szuggesztiv erejii kivald egyénben
kialakul> Ez maga még mind nem haladja meg az egyéni
tudat szinvonalat.

De tovabb menve, sem az »Ontudat« (az »én« tudata),
sem a tudatrol valé tudat nem is mindig taladlhaté fel a lelki
¢élet tudatos folyamataiban; a gyermeknél késon fejlédik, a kez-
detleges embernél kérdés, hogy meg van-e, s hogy az allatnal
meg van-e, sokkal kevesebb okunk van feltenni, mint az ember-
Osszességekre nézve. Itt tehdt mindeniitt objektiv ismérvekhez
kell folyamodnunk.® Mi lehet az?

36. Ha figyelembe vessziik, hogy a tudat nem mas, mint
a lelki jelenségek Osszefiiggése egymasutansagban, akkor nem
mondhatunk egyebet, mint hogy ez Osszefliggést az emlékezet
teszi lehet6vé. Miutan pedig ezt masnal csak kiilsé mozgas alapjan
tudjuk objective megallapitani, ennélfogva a tudat objectiv ismérvéiil
azt allithatjuk f6l, hogy vajjon valamely lény mozgdsai meghatdaro-
zasanal az emlékezet szerepel-e? Vagyis hogy a lefolyt egyes
lelki folyamatok (tehat nem ilyesek summazddott fiziologiai
hatasai, mint a reflex vagy automatikus mozgasoknal) repro-
dukczidé utjan szerepet jatszanak-e tobbé-kevésbé teljes tartalmuk
szerint az akarati folyamatokban, végs6 sorban cselekvésekben,
mert csak ezek ismerhetdk fel objective; és pedig akar kiilso,
akar belsd, figyelem irdnyitasban jelentkezd cselekvésekben.
Miutan a lelki élet teljessége akaratfolyamatokban jelentkezik,
egészen érthetd, hogy a tudat, mint a lelki élet legmagasabb

! Durkheim és Duguit magyarazata. L. idézve Worms: Organisme
ét société. 215. 1.

2 Organisme et société 219. 1.

3 Jol mondja K. W orma: L'existence d'une force se manifeste par
ses effets. S'il est des phénoménes qu'on ne pent comprendre qu'en les
considérant comme produits par I'esprit social collectif, il faudra évidem-

ment mettre hors de doute Il'existence de ce dernier. (Organisme ét
société. 1896. 210. 1.)
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osszefoglaldsa, akarati folyamatban' konstatalhaté legkony-
nyebben. S6t maga a tudat is akarati folyamat eredménye,
mert cselekvés, a tudatelemek egyesitése teszi ki a tudatot.
S az akarati folyamatnak, hol az 6nkényes figyelem és a valasztas
szerepe], az emlékezet lényeges eldfeltétele. Az emlékezetet az
ontudat ezen kritériumanak Hofding is elfogadja, midén az
egyes tudatelemek OsszekotOkapcsanak s a tudat Iényeges alap-
janak az emlékezetet allitia oda.’ Tarde is azt mondja: »Sans
la conscience pas de mémoire; et sans la mémoire pas de
conscience.«*

Hogy az emlékezet szerepe csakugyan ilyen, legjobban
meglathatjuk, egy kozosségi tudattal nem, vagy csak tokélet-
leniil bir6 emberdsszesség, a tomeg mozgasainal. A tomeget
alkotd egyes, mint mondottuk, tudatos, és tudatos mozgasokat,
cselekvéseket végez. Emlékezik s emlékképei s kisérd érzései
altal meghatarozott akarati folyamat all benne el6. A sok egyes
tudata, s emlékképei mégis épen a szervezettség, tehat a meg-
feleld asszocziativ egymadsrahatasra vald képessé tétel hidnya
folytan izolaltan maradnak, az egész Osszhatds folytan Ontu-
datlan mozgés jO létre, emlékképek s érzések altal nem sza-
balyozott mozgas, a mely esetleg katasztrofdkra vezet. Mind-
arr6l minden egyes tudott, de nem volt oly berendezés, mely
az egyes pszichékben kiképz6dd tudattartalmak oly egymadsra-
hatasat tette volna lehetévé, a mely az egész cselekvésére
kihasson s azt meghatarozza. Az egyesekben eldallott emlék-
képek az egész mozgisara nem hatnak. Es épen ez tor-
ténik meg minden jol funkcziondld szervezeti emberdsz-
szességnél.

Ha tehat az egyéni tudatok oly organizdaczioja dll eld, a
melyben az dsszességnek, bar kiilonbozo mértékii s foku, behatasa
alatt tudattartalom alakittatik ki valamely, vagy egyszerre tobb
agyveloben s ezen organizdczio ezen s az egészre kihato mozgdsbeli

' In unsern Entschliissen und Willensakten tritt die reale Einheit
unsers Selbst auf die ausgeprégteste Weise hervor. Hofding, i. m. 422. 1.
Majd: Die Psychologie des Willens umspannt daher eigentlich das gesammte
Gebiet des Bewusstseinslebens. Die speciell sogenannten Wiilenserschei-
nungen bezeichnen nur den Gipfel eines Prozesses, der sich iiber das ganze
Bewusstseinsleben erstreckt. 435. 1.

* L. Hsffding: Psychologie. 398. 1.

*U.0.62.1.

* Tarde: La Logique sociale. 122. 1.
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reactiot tesz lehetové és biztosit, akkor objektiv ismérvek alapjan
ott tudatot és pedig dsszességi tudatot kell konstatdlnunk.’

37. Azt vethetné mindezek ellen valaki, hogy ennélfogva
a mikor egy vasfegyelem alatt tartott sereg vagy zsivanybanda
is, mely egy ember akaratinak vakon engedelmeskedik, ezen
akaratnak megfeleld6 mozgast végez, a sereg, a zsivanybanda is
tudattal bir, tudatos 0Osszszemélyiségnek kellene tartani, pedig
a foltett esetekben vilagos, hogy egy ember egyéni tudata és
akarata érvényesiill az engedelmességgel jelzett lelki allapot
utjan. Hat itt mindenekel6tt distingvalnunk kell. Ha azt a
pusztan és merdben abstrakte lehetséges esetet tessziik fol, hogy
a vezér senkinek és semminek (a sereg részérdl) befolyasa alatt
nem all, hogy a vak engedelmességnek abszolut, semmi altal
meg nem ingathatd teljessége van meg a seregben, ugy, hogy
a vezér vele mint egy pontosan functiondlé géppel banhat,
ilyen csak feltevésben létezhetd koriilmények kozt egyszerlien
azt kellene mondanunk, hogy nincs is Osszszemélyiség, nincs is
kozosségi tudat, hanem egy egészen izolalt egyéni tudatnak s
akaratnak mas emberekre vald hipnotikus jellegii atvitelével
allunk szemben. Es csakugyan a feltett eset csakis hipnotikus
szuggesztionak volna mindsithetd, ha eléallhatna. Minden mas
esetben a kozosségi tudatnak, habar kiilonbozé fokon vald
kialakulasat kell latnunk. Mert nem szabad elfelejteniink, hogy
a tudattartalom, vagyis a bizonyos mozgas vagy akarati folyamat
elokésziileti stadiumaban felmeriilé vagy oda vont s hatdst gya-
korld6 emlékképek az Osszesség részér6l jové hatdsok ered-
ményekép kell, hogy eldalljanak, hogy Osszességi tudatrol szol-
hassunk. Ez az 6sszmi{ikodés mindenesetre kiilonbozé foku lehet
és e szerint lesz a kozosségi tudat is kiilonbozd foku; hiszen
sokszor emlitettilk, hogy az egyéni tudattol, mint egységtol
szamitva, mely maga is ko6zOsségi hatdsok eredménye, egész
sora vezet a kiilonbozd Osszekapcsolodasoknak és ebbdl eredd
tudatallapotoknak az Osszességi tudat fejlettebb stadiumahoz.
A seregben is, ha a fentemlitett hipnotikus allapottdl eltekin-
tiink, a hadvezérnek bizonyos magatartast kell kovetni a seregre
valoé tekintettel; figyelembe kell venni elhatarozasanal annak

1 , . . , . S
Ratzenhofer, bar elismeri a tarsas akarat létezését szemben az

egyénivel, s azt mondja: was fiir den einzelnen sein Wille ist, ist fiir das
Socialgebilde der Socialwille, mégis csodalatoskép tévesnek tartja, hogy
némelyek ezen kolcsonhatasbol ,,Volkerpsychologie”ra  kovetkeztetnek,
(1. m. 296. 1)
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hangulatat, psychologiai allapotat stb., s minél inkabb van igy
kolcsonhatas az egyes psychék kozt azon psychologiai tartalom
eléallitasanal, a mely az egész mozgasdra meghatirozo lesz.
annal inkabb kell szolnunk az Osszességi tudat fejlettebb allapo-
tarol, vagyis az Osszetételnek kiilon psychologiai eredmé-
nyeirol.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy mig egyrészt az
Osszesség lelki tevékenységénél oly momentumokat figyeltiink
meg, s emeltiink ki, a melyek vildgosabban {f6itiintetik, hogy
az Osszesség lelki tevékenységei az alkotd egyesek Osszmiikddé-
sébdl s részvételével allnak elé és igy jobban kiemelik, hogy
az eddig egyéninek latsz6 és inkabb csak konvencziobdl Osszes-
séginek mondott mitkddések igazadn Osszességiek: addig masrészt
a masik iranyban is kell egy 1épést tenniink, hogy az Osszes-
ségi lelki életet az egyénivel 0sszemérni tudjuk.

T. 1. le kell szallnunk az egyéni lelki élet zart lényegi
egységének felfogdsardl arra az objektiv szemléletre, a mely
abban is, az alanyi egységérzéstdl eltekintve, Osszetevddést, lelki
elemek egymasrahatisanak eredményét latja. Es igy egyrészt
az u. n. 0”szességi lelki jelenségeknek nagyobb mértékben az
Osszességre vald vonatkoztatdsdval, mdsrészt az egyéni psycho-
logianak nagyobb szétszorasaval a kettd talalkozik' és lelki
folyamatok kiilonbozé mértékli Osszetételeinek jelentkezik, hol
a kiilonbség csak abban van, hogy a ki mindezeket felfogja s
vizsgalja, az emberi egyén, a lelki folyamatoknak csak azon
szinvonalar6él tud kozvetlen érzés utjan szamot adni, a mely
az egyéni szinvonal; a tobbirdl, (allati psychologia, Osszesség
psyché) csak objektiv ismérvekbol valo kovetkeztetés utjan,
s igy a dolog természete szerint tokéletlenHbbiil, bar az objektiv
jelenségek ilyennek foltételezésére utaljak.

39. Némelyek az 0Osszességek (illetdleg 6k csak a tarsa-
dalomrol szolnak) lelki egységét cs tudatat azon az alapon akarjak
megallapitani, hogy az embernél is az érzés deczentralizélva
vim az egész testben, s igy ott sem oly egységes a lelki élet
s igy az egyén s a tarsadalom lelki egysége kozt a kiilonbség
nem oly nagy. Igy mar Espinas, Lewesre hivatkozva, igy fog-
lalja 0Ossze kovetkeztetéseit: Ce n'est pas le cervean, c'est

" L. mindezekre Hegediis talalo  fejtegetéseit. A szocziologia — sark-
tétele. 53. 1.
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I'homme qui pense et qui sent.' S ez alapon ugy tartja, hogy
az agy veld csak épen igen nagy mértékben konczentral magaban
oly tulajdonsagot, mely szétszértan mindeniitt meg van az ¢élo
szervezetben. S igy elesik az a vélt ellentét a tarsadalmi test
és az egyéni test kozt, melynél fogva az els6nek minden része
érz6, mig a masiknak csak némely része. Epugy Fouill, bar
maga nem fogadja el a tarsadalom lelki egységét, ugy Aallitja
oda a tételt, hogy a ki azt bizonyitani akarja, annak két bazisra
kell helyezkedni: hogy az egyéni tudat is egy kollektiv tudat,
Osszetett valami, s viszont a tarsadalmi tudat egy valdsagos
lelki egység.” Sokban kozel 4ll e methodushoz a Hegediis
Loranté is, a kinek a tarsadalmi tudatrél adott meghatarozasaval
alabb foglalkozom.

A gondolatmenetre nézve meg kell jegyezni, hogy ez csak
akkor hasznalhato fel, ha a lelki életben szereplé Ontudatlan
momentumokat akarjuk, helyesebben tudndk figyelembe venni.
Kétségtelen, hogy az embernél is az Ontudatlannak talontul
nagy szerepe van lelki életében, csakhogy azt mi nyomozni
alig vagyunk képesek. De hatasat érezteti, hozzatartozik lelki
¢leté¢hez. Ez a mi kérdésiink szempontjabol is fontos momentum
annyiban, mert nyilvanvalova teszi, hogy téves az egyéni lelki
¢letet is kizarolag a tudatra alapitani, illetdleg a tudatossal
azonositani. Es igy ép oly igazolatlan az osszességek lelki élete
meglétének egyediili probajaul a kozosségi tudatot vagy plane
annak bizonyos, a fejlettebb egyénivel feléré szinvonalat venni.
Amde viszont kétségtelen, hogy a mennyiben a kozosségi tudat-
jelenségeket vizsgaljuk, a sejtekben deezentralizalodott »érzés«
analogidja nem hasznilhaté; mert azt senki sem allithatja,
hogy az egyénnél a tudat az egész testben volna eloszolva.
Masrészt erre nincs is sziikség, mert a tudat a tarsadalom tes-
tében sincs jobban deczentralizdlva. Ezen kivil még az is
figyelembe veendd, a mit tSbbszor hangsilyozunk, hogy az
egyes egyének tudata nem azonosithatd a tarsadalmi tudattal,
mert mint masutt latjuk, az egyénileg tudatos tarsadalmilag
ontudatlan lehet. Es igy nincsen sziikség annak bizonyitaséra,
hogy az egyénben is deczentralizdlva van a tudat, mint a tar-
sadalomban, mert sem az egyénben, sem a tarsadalomban,
helyesebben az Osszességekben, nincs is deczentralizalva, hanem
mindkettében kiilonboz6 fokra emelkedhetik a szerint, a mint

"T.m. 138. 1. jegyz.
? La science sociale contemporaine. 213. 1.
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teljesebb vagy kevésbbé teljes kapcsolodast, vagyis a szervezetbe
foglalt tobb vagy kevesebb eleme kapcsolodasat jelenti.

40. Hegedlis mar most a tarsadalmi ontudatot' ugy haté-
rozza meg, hogy az »nem egyéb mint azon viszonyoknak az
Osszessége, a melyek egyazon tarsadalomban levé egyének kozt,
egyiittélésiik kovetkeztében, kifejlodtek s melyek tobb vagy
kevesebb hatarozottsaggal s kisebb-nagyobb allandésaggal a
tarsadalomra vannak vonatkoztatva.«’ E felfogdsat tamogatja az
mas, mint az egyugyanazon szervezetben jelentkezd psychikai
viszonyok egybekapcsolodasa. De épen ez analogia mutatja a
tarsadalmi Ontudatra nézve adott meghatarozasanak -elfogadhat-
lansagat. Az egyéni Ontudat nem az egyéni szervezet Osszes
alkatelemeinek kapcsolodasa: hanem a lelki jelenségeknek:
vagyis azoknak, a melyek az egyéni szervezet azon részében
jelentkeznek, melyben alanyi oldalrdl felfogva, a lelki jelenségek
lefolynak. Egész tomege a hatasoknak, melyeket idegrendszeriink
elszenved, nem lesz érzetté, nem keriil be a tudatba.

A szervezett Osszességeknél hasonloképen. Es itt mindig
kiilon kell valasztani az egyénileg tudatost az Osszességileg
tudatostol. Es épen ott van a hiba, hogy meghatarozasaban
Hegedlis ezt figyelembe nem vette; a mi szorosan Osszefligg
allaspontjanak masik hibajaval, hogy 6 a lelki életre vald kiilon
organizacziot figyelembe kevéssé veszi. Tarsadalmi tudatrol s
lelki életr6l arra vald kiilon organizaczié nélkiill szélni sem
lehet. S ha az organizalt tarsadalom egész lelki életét figye-
lembe vessziik az érzetektdl kezdve a tudatos mozgasig, a cse-
lekvésig, akkor a tarsadalmi tudattartalmat csak ezek Ossze-
fliggd 0Osszességében, tehat abban lathatjuk, a mi tarsadalmi,
Osszességi akaratnak (akar belsd figyelemkép jelentkezd, akar
kiils6 mozgasban kifejl6dé legyen) lelki elemei kozt szerepel.

A tarsadalom egyéneinek mindenféle viszonylata nem
tartozik bele a tarsadalom tudatdba, ép oly kevéssé, mint az
egyéni szervezet egyes részének igen sok kapcsolodasa és egy-

! Magyar terminologiank ingatagsiga folytan sok zavar all elé. Az
ontudatndl sem tudja az ember, hogy tudatossagot, tudatot egyszertien,
akar-e¢ jelenteni, vagy az ,¢én” tudatat. Hegedlisnél, ugy latom, ,,Bewusst-
seint” jelent, amde igen sokszor attér ugyanazon okoskodasi menetben a
Selbstbewusstsein-ra, az én tudatdra; a mi pedig szerintem, masodrendi
fontossagu a tudat, tudatossag kérdése mellett.

2 A szocziologia sarktétele. 72. 1.
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masrahatdsa, példaul a gyomornedvek milyen kivalasztidsa, a
maj ilyen vagy amolyan funkczionaldsa nem tudattartalom.
Készséggel elismerem, hogy ezek alkalmasak a tudat érzelmi
rész&t szinezni, moédositani, vagyis hatnak rd, de a tudatot
nem teszik ki, egyszoval nem tudatosak. Ep igy az egyének
viszonyainak legnagyobb tomege is, ha egyénileg tudatos is,
bar Hegediis meghatarozasaban azt sem kivanja, az 0Osszesség
tudatdt nem teszi ki. Azt oly Iélektani momentumok, érzetek,
érzelmek Osszekapcsolodasai teszik ki, melyek az egészre vonat-
koznak, az egészéi, vagyis oly ponton, oly szervben jelentkeznek,
mely Osszességi és épen szervi mivoltanal fogva 0Osszességi
hatasok vételére s tovabbitasara képes. Egy kis tot faluban
leég a paraszt héza; ott a szomszédok odafutnak és oltanak.
Mindez az Osszesség tudatiban nem szereplé viszonylata egyesek
tudattartalmanak. Csak a mennyiben mind kdzpontibb szerveket
ér e benyomas, s igy a képzetek, itéletek s felkeltett érzelmekbdl
all6 ezen tudattartalom mind szélesebb korli mas Osszességi tudat-
tartalommal jut kapcsolatba, s ily alapli Osszességi mozgasi reak-
czidknak lesz egyik motivuma, fogjuk azt (az Osszességre nézve)
tudatosnak és pedig a mondott koriilményeknek kiil6iiboz6 fokban
meglétele szerint kiilonb6zé fokban tudatosnak mindsithetni.
A tudatossdg kiilonbozé foka s mértéke, mint mar emlitettiik,
s Hegedis is helyesen emliti, az egyéni psychologidban is
szerepel, s igy nem alterdlja az egyéni s Osszességi tudat egyezd
természetét; legfeljebb mivel az 0Osszességi tudatjelenségek a
mi nézépontunkrol szemlélve természetesen lazabbaknak, széjjel-
allobbaknak mutatkoznak, a tudatossdg szinvonaldnak kiilon-
bozdségei is sokkal inkdbb feltlinnek s észrevehetdk altalunk egy
emberdsszesség. mint egy egyén lelki életében.’

41. A tarsadalmi oOntudat létezése ellen érvelve Fouillée
felteszi a kérdést: hol van, hol székel az az Ontudat? Vagy a
tarsadalom fejében vagy minden tagjaban. Elveti azt a felte-
vést, hogy a fejedelem volna az Ontudat szerve; nem talal ra
alapot. Az egyesekben van? Igen, mondja, képletesen szélva,
de tulajdonképen nem. A mint a franczidknak nincsen egyetlen
és ugyanazon agyvelejiik, épugy nincsen egyetlen és ugyanazon
ontudatuk sem. Szerinte azért egységes az Ontudatunk, jollehet
Osszetétel eredménye s agyvelonk oszthato, mert az egyes
sejteknek nincs ©6nalld oOntudatuk. Viszont miért nincs a tarsa-

' L. Hegedits, i. m. 72. 1.
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dalomnak egységes Ontudata? Mert egyes részeinek kiilonallo
erds ontudatuk van.

Nyilvanvalo, hogy ez tarthatatlan okoskodis. Az Osszesség
alanyi érzéseir6l nekiink, egyeseknek ép ugy nem lehet koz-
vetlen tudomésunk, mint a sejtérél sem. S6t nem is sziikséges
feltenniink, hogy a miénkhez hasonl6 kvalitdsu érzései legyenek
az Osszességnek vagy a sejtnek. Es épugy, a mint nem érez-
hetjiikk a sejt (bizonyara mas fokl s jellegii) tudatat, épugy nem
érezhetjik az Osszességét sem. S igy az alanyi érzés utjan e
kérdéshez hozzd nem férkdzhetiink; sem nem tamadhatjuk, sem
nem tamogathatjuk. Es igy nem allithatjuk, hogy azért van
egységes oOntudatunk, mert a sejteknek kiilon nincs Ontudatuk,
mert ezt egyszerlien nem tudjuk.

De azutan az egyén egységes Ontudatardl, mint valami rocher
de bronze-rél csak nem lehet szolni akkor, a mikor valamely
szer alkalmazasa vagy erémiivi behatas folytan az Ontudatot
vagy a tudatot is szétrombolhatjuk, a nélkiil, hogy izolalt lelki
folyamatok megsziinnének. Es végre: hol székel az Gsszesség!
ontudat? Objektive ott, a hol s a mely ponton az 0sszesség
részérdl jovo hatdsok tudatos Osszességi cselekvések motivumaiva
tétetnek. Rendszerint nem lehet egy embert ilyennek odaéllitani,
mert rendszerint tobbek egylittmiikdodése, egyiitthatdsa fogja ezt
végezni, de el lehet képzelni egyet is (a kinek akarata nélkiil
a mozgasi apparatus nem mikddhetik), s akkor legaldbb is oly
jogosultsaggal allithatjuk az Osszesség Ontudata székhelyének
és azonosithatjuk tudatat az Osszesével, mint a hogy egy koze-
pes agyvelejii embernél fellépd Ontudati allapotot annak min6-
sitiink és thalaniusat Ontudati szervnek. Csak azt nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy az egyénnél is mily tdmege a
lelki folyamatoknak folyik le a tudat kiiszObe alatt; s ha itt
ezért mégis beszélhetiink egyéni lelki életr6l s tudatrél, nem
latom at, hogy az Osszességnél a tudatra nem jutd vagyis nem
a tudat szerve altal vagy utjan készitett Gsszesség! lelki folya-
matok miért zarndk ki Osszességi lelki élet és tudat feltéte-
lezését.

12. Az Osszességi tudat kérdésétdl némileg killon 4allo
az Osszességi én tudatanak (a szoros értelemben vett dntudatnak)
a kérdése.

Itt mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy ez a kérdés
aranylag masodrendi fontossagli az egész problémara nézve.
Az én tudat nem alapja a lelki életnek, hanem csak produk-



74

tuma annak.' Tovabba figyelembe veendd, hogy egészséges alla
potdban, tudatos lelki életiink legnagyobb részében az »én«
tudatra nem j6. Csak a reflektalds, bolcselkedés, vagy egyéni-
ségiink megtamadasa esetében keriil ez érzés (én azt tartom
»képzet« 1s) az »én«, apperceptionk korébe. Ugy, hogy rendes
koriilmények kozt az az Osszefoglalds, a melyet tudatnak neve-
ziink, s vele kapcsolatban az »én« érzés nem is tudatos. A lelki
élmények Osszekapcsoloddsa, a tudat rendszerint Ontudatlan,
barmily paradoxnak tiéinjék is fol ez 4llitas. Es igy a tudatos
lelki élet folyik azon kisérd alanyi érzés tudatban léte nélkiil,
hogy ezt én cselekszem, én gondolom. S mégis tudatos lelki
¢let. Ennélfogva ily tudatos lelki élet a tarsadalomnal is elkép-
zelhetd az én érzés vilagos apperceptidja nélkiil is. De ettdl
eltekintve, a mennyire e kérdésben, vagyis az Ontudat meglé-
telének felismerésénél az alanyi érzéstdl, azon érzést6l, mely a
kiilonboz6é lelki (kiilondsen akarati) folyamatokat egységbe fog-
lalja s tulajdonképen az »én»-t kiteszi, abstrahalni lehet, (mert
mint mar emiitettiik, az egésznek azt az érzését mi, az alkatelem,
atérezni nem tudjuk) tehat ettdl eltekintve, az Osszes objektiv
ismérvek egy Osszesség! én tudat megléteié mellett bizonyitanak.

Az ontudat csak successive fejlédik ki a kisgyermeknél,®
épugy a kezdetleges szervezetii Osszességnél, értve itt kezdetleges
szervezet alatt az Osszességi életre vald szervezkedést, nem egy
embercsoportban levd esetleg magasfoku hatalmi szervezkedést
pl. egy despotidban, a hol azonban ko6zdsségi életre valo szervez-
kedés igen alacsony lehet.

Az én képzete tobbféle stadiumban levd lehet. Az egység,
az Osszetétel nem abszolit, hanem mindig relativ és kiizdelmes,
és ez kiillonosen az Ontudati élet elején latszik, a mikor elszort,
izolalt érzetek, Osztondk Iépnek fol, minden belsé 0Osszefliggés
nélkiil.® igy van ez egyiitt él6 embercsoportban is, mig a kozosségi
szervezkedés a kelld fokot el nem éri. A csoport egy részének
esetleg ellentétes actidt végez stb. Es a mint az egyéni életben
is a folytonos tevékenység emléke alapitja meg az én képzetét
s er0siti, ugy az Osszességnél is a torténelem. Hogy a fejlett

! Das Selbstbewusstsein ruht . . . auf einer Reihe psychischer Vor-
ginge: es ist ein Erzeugniss, nicht die Grundlage dieser Vorgidnge . ."
Wundt: Grundriss. 266. 1.

>L.U.0.265. 1.

* Hofding, i. m. 171. 1.
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emberdsszességeknol az egészre vonatkozd én képzete meg van,
azt mindenki elismeri, arra bovebben kitérni folosleges volna.
Csak azt allitjak a kozosségi lelki élet tagadoi, hogy az éppen
az egyes egyénekben az Osszességrol eldallott képzet, egyszeriien
az egyéni psyche tartalma.! Erre meg kell jegyezniink, hogy
az bizonyos és mar tobbszor emlitettiik is, miszerint az emberi,
(egyéni) agyvelokon kivill valé lelki életet az Gsszességben sem
talalunk. Mi csak azt allitjuk, hogy ezen egyéni agyveldk bizo-
nyos Osszekapcsolodasa, egymasra vald hatasképességok oly
eredményt hoz létre, mely hasonld jellegii az egyéni psychékben
el6éallo osszetevidésekkel.

Es miutan ezeket kiilon az egyén lelki életének nevezziik
és tartjuk, ugy ép oly jogosultsaggal kell azt az inter-indivi-
dualis Osszetevédést az Osszesség lelki életének s lelki élet-
jelenségeinek mindsiteniink, mint a mindvel az inter-czellularis
Osszetevodést egységnek, az egyén lelki életének tarthatjuk. Es
hogy ez realiter igy van, mutatja az, hogy ezen egymasrahatas
és egymassal kapcsolatban létei Iélektani eredményei az egész-
nek oly mozgasat, oly cselekvését hozzak létre, melynek intel-
lektualis motivumai kozt az Osszességnek mint egységnek a
képzetét, s az arra vonatkoztatott érzelmeket, affektusokat talal-
juk. S minél fejlettebb, tokéletesebb a kozosségi szervezkedés,
vagyis minél valtozatosabb mértékben s mddon s minél tobb
tagja részér6l valik lehetévé az Osszhatas, annal tisztabban
valik ki, mint ez Osszhatasok eredménye, mint az Osszesség!
milkodések motivumai kozt szerepld Osszefoglald, s az egyesek-
t6l annal inkabb kiilon valt, az 6sszességi én.

' Nem helyes szerintem a kérdés feltevése Fouilléenal (La science
sociale contemporaine. 1880. 210. 1.) hogy t. i. .... la conscience que les
citoyens ont de la société peut-elle étre prise pour une conscience collec-
tive que la société aurait d'elle mérne, auquel cas il faudrait dire que la
société a un o0di, au moins virtuel?” Nem helyes, mert nem az egyes
polgaroknak tudatdt a tarsadalomrol kell ugy venni, mint a tarsadalomnak
magamagardl val6 tudatdt, hanem azon szervezkedés folytdn eldallott
tudatot, melyre épen egy-egy Osszesség jutott.
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