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ELOSZO.

A jogrend a mindenkori termelési viszonyokbol né ki.
Csakhogy ennek felismerése bajos, s ezért a sociologus €s
jogasz munkdja kozben sokszor kénytelen olyan altaldnos
elveket is felhasznalni, melyeket mindenki hasznél. Sokszor
hivatkozunk az igazsigra s igazsagérzetre mint befejezett
fogalmakra, mert mindenki azt hiszi, hogy e fogalmakkal
tisztdban van. A mikor tehat e fogalmakat felhasznaljuk,
gy kell ezt tenniink, a mint a kdzonséges szohasznalatnak
megfelel; ezt gyakran meg kellett tennem az alabbiakban.

Miutan minden halad6é irdnyzat a meglevével vald
elégedetlenség s a jobb jovo reményébdl fakad, hiveket leg-
inkabb {ligy szerezhet, ha a jelen helytelenségeit s igazsag-
talansagait a jelenben hangoztatott elvekkel vilagitja meg.
Ezt iparkodtam az aldbbiakban megtenni. E tekintetben az
elvek s a tények ellentétessége volt hathatos segitségemre.

A tarsadalom jogi rendjének feladatat abban latjuk,
hogy az igazsagot érvényesitse, az igazsadg kovetelményét
pedig a gyengék védelmében ismerjiik fel. — Ezek az altala-
nos elvek, melyeket minden irdny elfogad. Ezekkel sok he-
lyen kellett dolgoznom, hogy a kérdéseket ne bonyolitsam. Uj
elvekkel lehetdleg nem dolgozom, mert az emberek az 0 elveket



mar csak akkor fogadjak el, mikor régiekké valtak. Elég
volna a régi s elfogadott elvek alkalmazdsanak sziikségessé-
gérol s helyességérol az embereket meggyozni. Ezt a felada-
tot is csak kis részben érhetni el, mert az igazsag felisme-
rése csak a kisebbik része annak a munkanak, a melyet
a tarsadalom elébbre vitele érdekében végezni kell.

Nagyvarad, 1909. marcius ho 2-an.

A szerzd.



A munka alarendeltsége.

I. A mai tarsadalmi s jogi rend a tulajdonra van épitve.
E jogi s tarsadalmi rend egy olyan kor maradvanya, a mely-
ben a termelés is egyediil a tulajdonon épiilt. A termelést
ugyan sohasem lehetett munka nélkiil végezni, de a rabszol-
gasag koraban a termelé munkaerd, melyet a rabszolga kép-
viselt, mindig tulajdonban allott. A jognak a munkéra vonat-
koz6 szabalyai tehat a tulajdonra vonatkozo szabélyok szerint
alakultak ki. A tulajdonosnak a dolog, a munkaltatonak a
munkaerohoz vald viszonyat a jogban azonos alapelvek sze-
rint szabadlyozzdk. A munkaerd, mely magaban tulajdon
nélkiil all, ma mar a jog parancsainal fogva nem hajthatd
ugyan erdszakkal rabsagra, de ez a munkaerd kénytelen ma-
gat Onként rabsagra adni, mert a termeldé munkaban, mely
pedig fenmaradasdhoz okvetleniil sziikséges, csak akkor vehet
részt, ha azok szolgalatdba szegddik, a kik tulajdon felett
rendelkeznek.

A tulajdon nélkiili munkaeré gazdasagilag rabsagra van
karhoztatva, e gazdasagi rabsagabol folyik, hogy jogi rab-
sagra kerill, s ennek folyomadnya a tarsadalmi érvényesiilés
nehézsége. Végeredményében a munka gazdasagi okokbol
van szolgasagra karhoztatva, de ennek mas tényez6i is van-
nak, mert kiilonben ma mar, a mikor a termelésben a sza-
bad munka épen olyan szerepet jatszik, mint a tulajdon, nem
maradhatott volna olyan aldrendelt helyzetben, mint van. A
gazdasagi ¢let atalakult, de a tarsadalom, a jogrend még a
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régi felfogas szerint Iétesitett intézményeket tartja helyeseknek.
Ennek oka az emberek lelki tehetetlensége, mely nem képes
a gondolkozasnak mar egyszer elfogadott iranyabdl kitérni.

II. Gondolatvilagunkat az oOroklott eszmék, tarsadalmi
¢letiinket az 6roklott intézmények, jogviszonyainkat az 6roklott
szabalyok teszik mozdulatlannd. Minden téren azt keressiik,
a mi régi, minden téren azt tartjuk helyesnek, a mit dseink.
Erkoélcseinket, jogi életiinket, tarsadalmunkat egy rég letlint
termelési rendbdl kindtt elvek alapjan akarjuk berendezni.
Kevesen vannak a latok, a kik tudjak, hogy minden terme-
lési rend a maga jogi, erkolcsi s tarsadalmi rendjét minden
er6szakos akadaly ellenére is kialakitja. Kevesen vannak, a
kik tudjak, hogy a jogi rend mozdulatlansdga kéarosan hat
vissza a gazdasagi rendre. Kevesen tudjak, hogy a jog kon-
servativ  volta bajt, igazsagtalansagot, jogtalansagot sziil.
Kevesen vannak, a kik megértenék, hogy a régmult termelési
rend mas jogrendet kivant, mint a termelés uj rendje

A romai tarsadalmi rend sok fliggetlen polgaraval és
allati sorban tengddd rabszolgijaval mas jogot kivant, mint
a mai szabadnak mondott munkasaival és oOriasi vallalatai-
val. A romaiak felfogasa szerint a szabadsag fogalma ellen-
tétben van a szolgalati viszonnyal. Réméaban szabad embe-
rek szolgalati viszonya lehetetlenség. A romai termelést a
szabad emberek rabszolgakkal végeztették, a mai termelést
szolgalati viszonyban 4ll6 ,,szabadok™ végzik. A mult tiszt-
visel6je ur, a ki uradalmat kap eltartdsara, a mai szolga, aki
fizetést kap, s nagyobb fizetés utan vagyik. A multban a
szabad ember igazan szabad, a szolga rabszolga.

A multban a szabadok kicsi szamaval a rabszolgak nagy
szama allott szemben, ma a tulajdonosok elenyészé szamaval
szemben a nem tulajdonosok oOrids tomege all. Az eldbbiek
megélhetését tulajdonuk biztositja, az utobbiakét munkajuk.
Mindenki, a ki munkabdl ¢l, eladja munkaerejét; a legtobb a
ki munkabdl €l, szolgava szegddik, eladja onmagat is.

A termelés ma mar nagyobb részben az eladott mun-
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kan alapul, a jogi rend még mindig csupan a tulajdonon. Ez
a szolgalati viszonyban allok helyezetének magyarazoja. A
jogrend mai alakja oly termelési rendbol nétt ki, melyben a
termelés minden tényezdje tulajdonban allott. Ezt a jogren-
det, melyet tetszetOs elméleti alakba Ontottek a romai joga-
szok, két évezred ota utanzandé példanak tekintik. Ez a ro-
mai jogrend gazdasagi rendiink gatja, e jogrend az igazsag
érvényesiilésének akadalya, mert eleve létezOkként hitt jog-
szabalyok szerint szabalyozza viszonyainkat, s arra kénysze-
rit, hogy igazsagunkat mindig az er6szak latszataval érvé-
nyesitslik csak azért, mert az 01j igazsag mas, mint a régi.

A termelés legfobb tényezdje ma a munka. A munkat
szabad emberek szolgaltatjak, s jogi helyzetik a munka alatt
mégis csak olyan, mint a régmult idok rabmunkasaé. A mun-
kat eladd munkasok millioibol all a tarsadalom s viszonyuk-
nak a tulajdonhoz vald szabalyozasa mégis olyan alaren-
delt a torvényhozok szemében! Ezért oly tehetetlen a jogrend
a gazdasagi igazsagtalansagok ezerféle fajaval szemben, s
ezért vagyunk Uj jog utan.

II. A jognak az igazsagot kellene érvényre emelnie,
de e feladatat, miutan nyilvanvalo, hogy kétféle igazsag van :
a jollakottak és az éhezok igazsaga teljesiteni nem tudja. A
jog mai rendje megcsontosodott, megkovesedett alakulatok-
bol all, a jollakottak igazsadgat ismeri csupan, azok érdeké-
nek alapjara a tulajdonjogra épitette rendjét, s ez alapon
¢épiti tovabb alkotmanyanak még épithetd részét. Egész jog-
rendiink, de legnevezetesebb jogintézményeink kétségtelentil
bebizonyithatolag a tulajdonjogra épiiltek. Az allam az allam-
fonek az egész orszag teriiletére vonatkozo tulajdonjogabdl,
a csalad az apanak a feleség ¢és gyermekek feletti tulajdon-
jogabdl, a szolgalati szerz6dés a szabad embernek a rab-
szolga feletti tulajdonjogabdl, vagy erre a mintira kelet-
kezett.

Mindezideig a tulajdonjognak e befolyasat csak érezték,
de fel nem ismerték. A jogrendnek hatranyos kovetkezmé-
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nyeit azoknak kellett felfedni, a kiket sijt, ezek pedig a leg-
ujabb id6ig erre kelld értelmiséggel nem birtak. Csak most
az 6 utmutatdsuk nyoman latjuk, hogy a mai jogrendnek
egy nagy hibaja van. Ez a hiba pedig az, hogy kizardlag a
tulajdonjogra, az Ondsségre, a kizsakmanyolasra van épitve.
A jogrendnek ez a vezetd elve azonban abban a pillanatban
elvesztette fennallasanak feltételét, a mikor a munkas ember a
munkaltatd embertdl fliggetlenné lett, a mikor a munkéast a mun-
kaltatohoz vald tulajdoni kotottségébdl a gazdasagi tényezok s
ennek nyomaban sziikségszerlileg jard jogrend felszabaditotta.
A munkds ¢és munkaltatd jogegyenlOsége, az a Ilehetdség,
hogy a munkés politikailag érvényesiiljon, az emberi mélto-
sag érzése s az ennek dacara létezé régi alapi jogrend foly-
tonos Osszelitkozésbe hozza a munkaltatot a munkéssal.

A mai allam alapja minden polgar, a munkas és mun-
kaltatd egyarant, mindenki tarsadalom ¢és nemzetfentartd elem
s nemcsak a kozéposztaly, mint azt tévesen, de allanddan
hangoztatjadk, s6t tovabb megyek: kozéposztaly nélkiil Iétez-
hetik a tarsadalom s az allam, de munkas nélkil nem. Az
allam fentartdséhoz, gazdasagi alapjanak megalkotasahoz a
dolgozd kéz jarul hozza leglényegesebb mértékben, ez a
gazdasagi jelent6sége politikai jogok nélkiil is tényezdve
teszi, legfeljebb csak az a kiilonbség, hogy nem a torvény-
hozas hazaban érvényesiil.

A mai allam kettds forradalombol keletkezett: a gazda-
sagi és tarsadalmibol, de ez utdbbinak alapja is a gazdasagi
volt. Az az atalakulds, mely a mai allamot létrehozta, ered-
ményezte az allamoknak a szdmra vald alapitasat. Azok is,
akik a mai jogrendnek alland6 véddi, belatjak olykor ezt az
igazsagot ¢s surlin hangoztatjdk a 30 millios Magyarorszag
szitkségét. Csakhogy annak a belatasnak, mely megérti azt
a tételt, hogy a mai allam alapja a szdm, tudnia kell azt is,
hogy e szam emberek szamat jelenti, hogy tehat az emberek
ilyen nagy szdmanak létfeltételeit a jogrendnek kell biztosi-
tania s védenie.
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Minden jogrendnek azt kell védeni, a mire gazdasagi
fennallasa szempontjabol sziiksége van. Mai rendiinknek a
szamra s a tulajdonra legalabb egyforma mértékben van sziik-
sége, legalabb egyforman kellene tehat védenie. Ki tagadhatna,
hogy az allam hatalma kifel¢ katondinak szamatol, gazdasagi
ereje lakosainak szamatol, bevétele a fogyasztasi adokra
alapitott adorendszerben az emberek szamatol fiigg. A jog-
rendnek az az irdnya tehat, mely még ma is a tulajdont az
ember karara védi 6sdi, idejét mult s a mai allamra nézve
is karos. A gazdasagi forradalom a jogi alavetettségbdl fel-
szabaditott munkast a munkaltatoval egyénenként allitotta
szembe s mivel gazdasagilag gyengébb volt, a munkaltato a
jog nyujtotta eszkdzok s modok segitségével a vele jogilag
egyenld felet éppugy lekdtotte, mint azelott a jobbagyot a
jogrend. A kotést nem érezte a munkas, de a megkotottséget
igen. Csakhamar gondolkoznia kellett azon, hogy az 6 jog-
egyenldsége a munkaltatoval eredményében egyenldtlenség.

Az allamhatalom, mint jogalkotd, a munkds helyzetét
még mindig nem érti. Még nem latja be azt, hogy ha a
tulajdonjogot minden sértés ellen biintetd és egyéb torveé-
nyekkel védi, akkor az embert is kellene legalabb ugyanazok
ellen a sértések ellen védeni. Tehat pl. az egészség véde-
lembe veend$ akkor is, ha a munkds vallalkozott valamely
artalmas munkdra, ha maga vette ki az egészségtelen lakast
stb. E sértések az allam szempontjabol sokkal sulyosabb
kovetkezményekkel jarnak, mint a tulajdon sértései, de nem
védik azért, mivel a torvényhozast még nem hatotta at
teljesen az emberszam, mint az allam mai alapjanak jelento-
sége s az a tudat, hogy a tulajdon s az ember legalabb
egyenléek, ha mar tobbet nem akarnak belatni Ma az ember-
nek ez az alarendelt jelentdsége az uralkodo felfogas, melyet
a torvényhozasi rendelkezések eléggé visszatiikroztetnek. Vagy
talan belatja az a torvényhozds az ember jelentdségét, mely
12 éven aluli gyermekeknek is megengedi a munkat (1884.
XVII t-c. 60. §.), mely az ipari munkat ezentil is meg-



6

akarja engedni a 12-ik életéviiket elérteknekl!? De kiilonben
is az ilyen legemberségesebb tilalmak sem merithetik ki
azokat a torvényhozasi rendelkezéseket, melyeket az ember
védelme szempontjabol létesiteni kell akkor, ha a torvény-
hozas a tulajdon ¢és az ember jelentdségét legalabb egy-
formaknak tekinti.

Mindenkinek meg kell érteni, hogy a munkasnak nem
elég a szabadsag s a jogegyenloség a maga védelmére, a
munkasnak tobb kell, — a munkasnak, hogy a mai jogi
felfogasadta kifejezéshez alkalmazkodjam: privilégium kell.
A munkdsnak jogi helyzetét a munkaltatoéval azonos elvek
szerint elbiralni nem szabad, mert ez a munkas, mint gyen-
gébb fél karosodasat jelenti. A munkds felszabaditando a jog-
egyenlOség béklydibol, mert az a hatalom, melyet a forradal-
mak elott eldjogoknak hivtak, ma is meg van, ma toke a neve.

Miutdan minden jog az allamhatalmak szentesitése mel-
lett érvényestil, az allami 1ét alapja pedig a szam, ez a szam
a maga jelentdségének megfelelo torvények hozatalat nem
sokara ki fogja vivni. Ezekben gondoskodni fog, hogy ne
csak az legyen jogsérelem, ha valaki masnak a dolgat ron-
gélja meg, hanem az is, ha valaki masnak rosz, egészségte-
len, blizhodt lakast ad bérbe; ha valaki masnak piszkos,
egészségtelen ruhat, eledelt ad; ha valaki masnak egészségét
tilmunkaval, egészségtelen helyen vald dolgoztatissal stb.
megrontja, €letét megroviditi, ellenallasi képességét meggyen-
giti ; gyengeségét barmily modon kihaszndlja. De meg kell
taldlni a moédjat a szam védelmének mas irdnyban is, mert
képtelenség a mit a Budapesti Hirlapban egy birtokos 1907.
majus 19-én ir a cseléd torvény (1907. XLV. t. c¢) targya-
lasa alkalmaval:

,Hat jol van, gydgyittatjuk a cselédet, meg a cseléd
gyermekeit; a gyermekeket iskolaba jaratjuk. Ha a cselédnek

"'V 6. Torvényjavaslat az ipar gyakorlasarol, valamint az ipari és
kereskedelmi alkalmazottak védelmérdl, melynek 260. §-a most is csak
a 12 éves korhatart allapitja meg.
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ot-hat gyereke van, biz ez nagyon koéltséges dolog. Mit csi-
naljunk, hogy csupa humanizmusbol ténkre ne men;jiink?
Foltétleniil azzal fogunk védekezni orszagszerte mindeniitt,
hogy olyan cselédet, a kinek sok gyermeke van, nem foga-
dunk. Nem csupan haboruval, de humanizmussal is meg le-
het tizedelni a magyar fajt.” '

Képtelenség, hogy a gyermek akadalya legyen a szol-
galatba allasnak, a lakbérletnek stb. De kétségtelen, hogy a
szam érdekeit nem csak a gyermekekben kell megvédeni.
Ennek azonban nagy akadalya a tulajdon Onzése, mert ez s
a szamvédelem ellentétesek. Minden torvény, mely a szam
védelmét szem eldl téveszti, minden mulasztas, mely e véde-
lem koril felmeril az allam s tarsadalom létén bosszulja
meg magat. De nem elég a védelemnek mai modja. Nem
elég megtiltani a magzatelhajtdst hanem gondoskodni kell
arrol is, hogy a terhes nok oly lizemekben, melyek a mag-
zatra kéarosan hatnak, ne dolgoztassanak. Nem elég meg-
biintetni a gyermekdlést, gondoskodni kell a csecsemok élet-
ben tartdsardl. Nem elég a testi sértést biintetni, de biintetni
kell a sziilot, a ki beteg gyermeket nemz, blintetni a vallal-
kozot, a ki a munkast beteggé teszi.

IV. A fentemlitett szam-nak jelentdsége abban van, hogy
e szam munkaerét és fogyasztot jelent. Kiilondsen az elsé
tulajdonsdg érdekel ma minket. Az emberi munkaerd jelen-
tosége azért emelkedik a multtal szemben, mivel az ember
munkaereje mar nincs eldre lekotve egy bizonyos munkaltatd
javara. Ma szabad a munka, épen azért szervezni kell azt,
hogy a tarsadalomra nézve hasznos legyen. A szervezés a
jog feladata. Abba a chaosba, mely e kérdésben van, a jog-
nak kell rendszert hozni. E rendszernek azonban Iényegesen
el kell térnie a multétol, mely otletszeri volt. A mult min-
denben a keveseknek adott kivaltsagot. Kivaltsag volt az
ingatlan tulajdona, a koz- és maganjog, a kereskedelem, az

'V. 5. Az 1908. XLV, t. c. 28. és 32. §-t.
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ipartizés, a bankiizlet, s kivaltsag volt a munkdhoz wvald jog
is: a céh kivaltsaga.

A munka ilyen szervezete rabba tette a munkat, s a
munkaval a munkést. Az ez ellen folytatott kiizdelem ered-
ménye volt a munka felszabaditasa, de hatisa nem a mun-
kés, hanem a vallalkozo felszabaditasa volt. A munkas most
is fligg az 0j hatalomtol, a tokétdl. Ez ellen kell a szamot
szervezni, s a mikor a szam teljesen szervezve lesz, fligget-
lensége is meg lesz. Akkor végre elérkeziink ahhoz a pont-
hoz, hogy a jog e hatalom nyomasa alatt szabalyainak egy
részét visszacsinalja. Addig pedig mint Buret (De la misére
des classes laborieuses II. 234. 1.) mondja: ,,a jognak most
végre legalabb fél annyit kell a munkasokért tenni, mint a
mennyit elleniik tett.” Mert bizonyos az, hogy eddig mindig
a vallalkozokért a toke javara tett.

A gazdasag atalakulasa, a tomegtermelés, a gépek a
kis lizemeket megsziintették, a mesterek helyét a gyarosok
valtottak fel, a kik {lizemiik termékenységének emelése cél-
jabol a mar kifejlodott munkamegosztast a technika segit-
ségével fokoztak. A termelésnek ez az i modja atalakitotta
a munkas viszonyat a gyaroshoz. A patriarchalis viszonyrol
melynek fentartdsara még olykor most is torekszik a rovid-
latd torvényhozo, tobbé sz6 nem lehet, azok a torvények,
melyek a munkaltatoban csak mestert, a munkasban legényt
lattak, a céhrendszer koraba illenek.! Ma t6ke, mindig sze-
mélytelen toke all szemben a munkéasok és alkalmazottak
tomegével. Nincs mar gazda sehol, hanem téke, mely mun-
kaltat; nincs a csaladhoz tartozd segéd, hanem egy rakas
izom, melynek emberi formaja van s melynek egyénisége a
tokére kozonyos. Nem a gazda parancsol, hanem az igazga-
tosag, a katonai fegyelemmel szervezett lizem feljebbvaloi.
A tokével szemben minden alkalmazott csak munkaereje szem-

' Lasd az ipartdrvény tervezetét, mely még mindig csak a mes-
tert és mesterlegényt latja. XVI. és XVII fej.
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pontjabdl bir értékkel. Ennek az erének a felhasznalasa, szol-
galatba vétele a toke érvényesiilésének feltétele. Minden al-
kalmazottnak az az érdeke, hogy e kihasznilas ne legyen
tilsdgos s ne torténjék egyénisége, egészsége rovasara Ez
az érdekazonossag, ez a kozos fliggd viszony, mondja Marx, a
gondolkozas ¢és érzelem hasonlosagat fejlesztette ki, mely a mun-
kasok osztalyontudataban érte el eddig legpregnansabb alakjat.

Az allam eddig, mint jol mondja Benoist, csak a val-
lalkoz6 felé hajlott, a munkasok igényét a szabadsdg prokla-
malasaval véltek kielégithetni s minden ebbdl szarmazhato
kovetkezmény eldl elzarkoztak, sét a kovetkezmények érvé-
nyesitit forradalmaroknak nevezték. A  jelenben azonban
mar tisztdban lehetiink vele, hogy ez a felfogas téves. Nem
azok a forradalmarok, akik a munka és munkas érvényesii-
lését keresik, hanem azok, akik még ma is a tulajdonjogot
tekintik a gazdasag és tarsadalom egyediili alapjanak

A munka jelentoségének egy-egy pillanatra vald eld-
térbe nyomuldsa az allami feladatok szamat tetemesen kibo-
viti s iranyt jelez a jovore. Miutan ez azonban a munkassag
tényleges uralmaval fiigg Ossze, a munkassdg hatalmanak
letorésével feledésbe is megy. Erdekesen jellemezik ezt a
francia 1848-iki Assemblée national tervei, melyben a szovet-
kezetek s aruraktarak alapitasan kiviil, a kotelezé allami bizto-
sitds, a munkasoknak lakassal valo ellatisa, a kizsakmanyolas
elleni védelem, stb. is szerepel. S mindezek a tervek csak
lassan és részben valosultak meg a mai napig, pedig a
munkassag politikai hatalomhoz is jutott. Az oka ennek a
munkaltatok ereje az alkalmazottak felett s az értelmiségi
munka s vezetésre hivatott alkalmazottak kdzénye az Osszes
alkalmazottak érdekeivel szemben.

V. Kétségtelen tény, hogy az 0Osszes alkalmazottak
munkaerejilket bocsatjak rendelkezésre a bér ellenében,
munkaerejiiket pedig csak személyiikkel egylitt kothetik le s
igy a termelés mai szervezete mellett szolgalati szerzodést
kénytelenek kotni. A szolgalati szerzodés feltételei egyenld-
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stiltek, mert a termelés folyamatdban a munkamegosztas
kovetkeztében minden munkasnak csak egy bizonyos az atlag
ember altal konnyen elvégezheté munkat kell végeznie. Az
egyéni ligyességnek, értelmességnek kevés vagy semmi a
szerepe. A termelés akként van szervezve, hogy az alkalmazott
lekotottsége egy bizonyos idére a toke érdekét kielégiti. A
munkds a gép mellett ennek allando, pihenés, zokkenés
nélkiili, egyhangi munkdjdhoz kénytelen alkalmazkodni,
0Osszeno vele, egyszoval a gép kényszeriti munkara a munkast. Az
tizem segéd-szerveit a raktarnokokat, konyveloket, egy szdoval
az irodai alkalmazottakat pedig az eldallitott termékek kény-
szerittk munkéra, vagyis végsé eredményében mindenki
munkamennyisége a géptél fligg. Minden =zavart, melyet
valamely gép vagy munkas, vagy mas alkalmazott okoz,
megérzi a tobbi, amennyiben munkajat rendszerint szaporitja.
Ez a korilmény tart vissza mindenkit a zavarokozastol s
gépszerli munkara 0sztondz, a melyben el kell felejtenie az
egyéniségét, emberi voltat, mert ha nem: ligy sajat s tarsai
¢lete s testi épsége veszélybe keriil. S ugyanigy van ez minden
lizemben a mezdgazdasagit sem véve ki, vagy talan egyéniségének
sziikséglete szerint pihen, vagy all, néz, vagy siet az a kaszas
abban a sorban, melyben tarsaival ,, vagja a rendet”?

Minden alkalmazott kozt annak van a legtobb alkalma
az egyénisége kovetelte pihenés és altalaban munkabeosztasra,
akinek munkaja a tobbiekét nem befolyasolja, aki a maga
munkdja tekintetében nem fligg mastol s akitdl mas nem
fligg. Innen van az, hogy pl. a koztisztviselo, a kereskedelmi
utazé fliggetlen alkalmazott. Kevésbbé fliggetlen az
irodai alkalmazott s legkevésbbé az iizemi. Erdekeik azonos-
saga a szerzodés feltételeinek megallapitasa tekintetében
azonban kétségtelen. A szerzodésekre vonatkozo elvek is
azonosak,' végsé eredményben minden szerzédésre a magan-
jog altalanos elveit alkalmazzak.

"' L. az ipartSrvény tervezetének X VIII. fej. és 399. §-t.
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A munkafeltételeknek azonosulasa, mely a legnagyobb
mértékben a munkabérek tekintetében allott be eddig, ma
egyediil a koztisztviselok fizetése tekintetében érvényesiil.
Minden maganalkalmazott kiilon k&t névleg s formailag
erre nézve is szerzodést, tényleg azonban annyiban egyezik
meg a munkdltatoval, amennyi a munkapiac aralldsa sze-
rint az ilyen munkanak &ra. A piaci konjunktira szabja
meg a bért. Ahol kollektiv szerz6dés van a munkaltatok és
munkasok kozt, ott ez a szerzodés szabja meg az egyéni
szerzOdés feltételeit. Kétségtelen az, hogy a munkasok és
alkalmazottak osztalytagozodasa a fizetéstdl fliggetlen, mert
minden alkalmazott érdeke azonos. Jogi helyzete mar is az,
éppen azért az Osszes alkalmazottakra nézve egy tOrvény
alkotasa volna a leghelyesebb.

Ez egységes torvény a gazdatiszt és gazdasagi cselédre,
igazgatd s munkasra, konyveld s bolti szolgara, miniszter és
dijnokra, egyszéval a munka egységes torvénye minden alkal-
mazottra felvilagositolag hatna. A munka egyenld volta és
érdeke akar szellemi, akar kézi nyilvanvalobba lenne, mig
ma a jobb fizetésii alkalmazott a maga érdekét a kisebb
fizetésti alkalmazottéval ellentétesnek veéli.



A munka kotottsége a multban.

1. A munkajog altalaban.

A munkaer6t kétfélekép lehet mas részére lekotni: a)
ha valaki masnak egy kész muvet készit (vallalkozési szer-
z0dés), b) ha valaki masnak utasitasai szerint egy bizonyos
idon keresztiil dolgozik (szolgalati szerzddés). Az els6 eset-
ben a munkaeredmény, a masodikban a munkaerd lekotése
a lényeges. Miutan valamely mi eléallitasa irant kotott szer-
z6désnél fogva az el6allitd vallalkozd munkaereje felett a ren-
delé nem rendelkezhetik, azért ezt a szerzddést targyalasaink
korébol most kirekesztjiik, csupan késébben s annyiban té-
rink ra vissza, a mennyiben a munkajog szabalyozasa hibai-
nak megvilagitdsa céljabol sziikséges. Csupan annyit kell
megjegyezniink, hogy a romaiak a fenti kétféle és a bérleti
szerzOdést azonos elvek szerint szabalyoztdk, kiilonbséget
tettek locatio conductio rerum azaz bérleti, loc. cond. ope-
ris azaz vallalkozasi, és loc. cond. operarum azaz szolgalati,
vagy munkabéri szerz6dés kozt. Mint az elnevezés is mu-
tatja, azt hitték, hogy e harom szerzodésnek kozos tulajdon-
sagai vannak, s ezért kdzos elveket igényelnek. E hiszemben
eltek a romaiak felfogasa alatt a mai napig a jogaszok, mig
végre belattak, hogy a vallalkozési szerzédésnek nincs kozos
jellege a bérleti szerzddéssel, azt a felfogast azonban, hogy
a szolgalati szerzddést ugy kell szabalyozni, mint a dolog
bérbevételét a mai napig sem sikeriilt kikiiszobolni.
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A magam részérél ismételten ramutattam' mar arra a
tévedésre, melyben az eurdpai jogtudomany és térvényhozas
a munka szabalyozasa kérdésében leledzik, ramutattam arra
az anomalidra, mely abbdl keletkezik, hogy a szolgalati vagy
maskép a munkabéri szerzédést a romai locatio conductio
operarum mintdjara szabalyozza s arra, mely abbol szarmazik,
hogy a szolgdlati szerzOdésre ugyanazon Aaltalanos -elvek
allanak, melyek a tobbi szerzédésekre vonatkoznak. Bar a
figyelem felhivasa egymagéban is megdobbenthet, mert latni
vald, hogy a munkabéri szerzédés a levegdben 16g és mai
gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyainkkal semmiféle Osszeflig-
gésben nincs, mégis sziikséges, hogy a kérdést részletesen
targyaljuk, mert csak igy lehet teljes képet nyerni arr6l, hogy
a mai munkabéri szerz0dés elvei mas viszonyok kozott keletkezve,
a mai gazdasagi viszonyok kozott megfelelok nem is lehetnek.

A munkabéri szerzodésnek a rabszolga munkéra vonat-
koz6 szerz6désbol vald szarmazasa nagy részben oka annak
a mai kor viszonyaival mar tobbé meg nem egyezd lekotott-
ségnek, melybdl vald szabadulds a vildg 6sszes munkésainak
allando torekvése. Bajos feladat volna most a betegségre valo
ramutatdskor az orvosszert is azonnal megtalalni, mégis
kétségtelen, hogy a helyes diagnozis az eddigi allapothoz
képest is rendkiviili haladas. Kiilonben is, ha a betegség okai-
val s jelenségeivel is tisztaban vagyunk, az orvosszert is
konny(i megtalalni.

A munkara vonatkozé jogszabalyoknak ez a valtozatlan-
saga fényes példija a jog megrogzité hatalmanak® és annak,
hogy a latszolagos kozfelfogas és valosagos kozott milyen
ellentétek allhatnak fenn.

''V. 6. Szerz8: ,A sztrajk jogalapja” és ,,A sztrajk biintetése”
cimii miveit.

3 V. 6. Szerzé tanulméanyat a Huszadik Szazad 1908. évfolya-
maban : ,,A nagybirtok hatdsa a magan jogra” és a Socialismus IL
évfolyam 12. s kdv. szamaiban: ,,A maganjog osztaly jellege és az osz-
talykdzi maganjog” cimii dolgozatat.
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A rémaiaknak a munkéara vonatkoz6 felfogasa sokkal
Oszintébb volt a miénknél. A romaiak bevallottdk, hogy a
munkat megszégyenitonek tekintik s ezért szabad embernek
nem illett dolgozni. Mi nem valljuk be, hogy a munkat
megszégyenitonek tekintjiik, de azért resteljiik, hogy dolgoz-
nunk kell. Csakhogy amig a rémaiak a dolgozdkat alsobb-
rendi lényeknek tekintették, addig ma ezt a humanizmus, a
jog, az erkolcs, a vallas, stb., vagyis mindenféle jelszavakba
burkolt vilagnézlet elnevezések tiltani latszanak, vagy ered-
ményteleniil tiljadk. A romaiak jogrendszere a dolgozokat
Oszintén rabszolgdknak nevezte, a mi jogrendszeriink a dol-
gozokat hamisan szabadoknak nevezi. E kiilonbségként mutat-
kozd azonossagok abbol a koziilménybdl magyarazandok,
hogy az ujabb kor kiizdelmei a politikai virtudlis jogegyen-
16ség kortiil folytak s igy az elért eredmények sohasem fog-
hato6 valosagok, hanem elvi kijelentések voltak

Hogyha szembedllitjuk a romai jelszot: a munka szégyen,
a mai jelszoéval: a munka nemesit, akkor a munkara vonat-
kozé jogelvek terén hasonld ellentéteket kell keresniink,
csakhogy nem fogjuk azokat megtalalni azért, mivel a mai
jog a romai felfogastol valod hirdetett eltérése dacara a rémai
jogtol vette at elveit. Annyira megy e tekintetben mai jogunk,
hogy még anndl a felfogasnal se jutott tovabb, melyet a
romai remek jog mutat s melyben kétféle munkaval talal-
kozunk : szabad emberhez ill6 és nem il16 munkaval.

2. A ro6mai munkajog.

I. A rémai legdsibb torténet gazdasagi és egyéb viszo-
nyainak leirasaibol' kétségtelen, hogy a rabszolgasag naluk
a legrégibb id0 ota ismeretes volt. De kiillondsen a nagy-
birtok keletkezésének szolgdlvan alapul, ezzel kar6ltve a rab-
szolgdk szdma is nagyon elterjedt és az ipar, sot kereske-

'V. 6. Mommsen: Romische Geschichte. 1. k. 201. s kév. 1.
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delemben is alkalmazast talaltak." Ezt legjobban szamuk vila-
gitia meg. Sulla idejében Italidban korilbelil 7 millio
szabad mellett 14 millio volt a rabszolgak szdma. Minden
munkat az utdbbiak végeztek, mert azoknak a munkdknak a
szama, melyek szabad emberhez illok nagyon korlatoltak
voltak. Ez utobbiak kozé tartoztak altalaban a szellemi mun-
kak, melyeket honorarium, de nem bér ellenében volt szabad
végezni.

A szabadhoz nem ill6 munkdnak ez a megvetése a
jogrendszerben nagyon soka visszatiikrozodott. A kozonséges
munkat a rabszolga végezte, aki nem maganak csak gazda-
janak szerezhetett. Amit szerzett, vagyis munkajanak ered-
ménye: fructus hominis, azé tehat, aki¢ az ember. Ma is
annak a felfogasnak hatasa alatt minden nyereség, melyet
a munkds munkaja hoz a szolgalatado tulajdonosé, sot a
munkas felfedezése a magyar térvény szerint a munkaltatoé.

Akinek a romaiakndl nem volt elég a rabszolgaja, az bizo-
nyos idére mastol bérbe vett rabszolgakat, akiket a piacon ily cél-
bal kiallitottak. Az is elofordult, hogy valakinek hasznalati joga
volt a rabszolgara. Ilyenkor a romai jogaszok a szorszal-
hasogatasa felvetette azt a kérdést, hogy mi a tulajdonképeni
targya az ususnak a rabszolga maga, vagy munkéaja. Ebben
azonban nem kell semmi haladast latni a rabszolgak sorsanak
javuldsaban, vagy annak az elismerését, hogy a rabszolga is
ember.” A rabszolgatartd rémai vallalkozé typus volt, aki a
legkiilonfélébb munkara adta a rabszolgakat bérbe, még
tudoményos vagy miivészi munkak végzésére is. A rabszolga-
nak ily esetben vald atengedése bérlet alakjaban s ellenszol-
galtatas ellenében torténhetett akkor is, ha szabad emberhez
ill6 (liberalis) munka végzése végett engedte at a tulajdonos.
A rabszolgak munkajara vonatkozélag a rabszolga tulajdonos

' Mommsen: Romische Geschichte. I. k. 448. s kov. 1
* Endemann: Die rechtliche Behandlung d. Arbeit (Jahrb F.
Nationaloekanemie u. Statistik 1896) 647. 1.
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ugy kototte a szerzodést, mint ma a bérkocsis a kocsijara és
lovara nézve.

I A varosi munka egy részét végezték ezenkiviil olya-
nok, a kik mar nem voltak rabszolgak, a kiket tulajdonosaik
szabadokka tettek. E szabadda tétel oka az illetd rabszolga
munkakedvének fokozasa; ebbdl a fokozott munkakedvbdl a
tulajdonos ugyanis ki akarta venni a maga részét Ezt a tulaj-
donos akként érte el, hogy a szabadda tett rabszolgaval szol-
galatok teljesitését igértette (stipulatio utjan vagy eskii alatt.)
E szolgilatok mindig valamely munkateljesitményre kellett
hogy iranyuljanak és sohasem annak értékére (pretium). Ez
utobbit, ha a régi tulajdonos felvette, vissza kellett adni.! A
munka, melyre nézve felszabaditott rabszolgdjaval a felszaba-
ditd szerzodott, lehetett akar testi, akar szellemi, tehat szabad-
hoz ill6.

Ez a szolgaltatas oly szerz6désen alapult mar, melyet
a volt rabszolga maga kotott, de a felszabaditd még ezt
atengedhette masnak pénzbeli ellenszolgaltatas ellenében. A
felszabaditdo régi tulajdonosnak, ha a felszabaditott libertinus
nem teljesitett, joga volt ettdl is pénzbeli ellenérteket kove-
telni. A munkabéri szerzodések kozt ezt a szerzédést Onalld
hely illeti tehat, mert ez még ugy jelentkezik, mint a volt
rabszolgatartd joganak maradvanya a volt rabszolgaval
szemben.

Ezenkiviill a foldmiveld6 munkasok egy részét is sza-
bada tették mar a pogany csaszarsag koraban azzal, hogy
a foldmivelést egészen rabiztadk a foldmivel6 rabszolgakra s
a termények egyrészét elvették tolik. Ezeket a munkésokat
jogilag a foldhoz kototték. A nevikk colonus. Ez a rabszolga
felszabaditas a tulajdonosokra nagyon sok elonnyel jart, mert
a koltséges ellenérzés s befektetéstol megszabadultak, s fold-
jeik még tobbet jovedelmeztek mint elobb, mert a colonus-ok
maguknak is dolgozvan, jobban megfeszitették erejiiket.

' Eudemann: i. m. 648. 1
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IMI. A rabszolgdk és felszabadultak munkdja rendesen
kevés kivétellel a nehezebb azaz testi munka volt. A romai kifej-
lett gazdasagi és tarsadalmi élet mellett azonban sok olyan
munka volt, melyet csak szabad ember végezhetett. A miko-
déseknek ez agara nézve hamarosan ki kellett fejlddnie annak
a lehetdségnek, hogy szabad ember mas helyett elvégez-
hesse. De nem is az elvégzés, hanem a dijazas kérdése volt
bajos, mivel a romai nem tartotta méltdsagaval megegyez-
tethetének, hogy dijat kosson ki. Ezért ily esetekben a meg-
bizo tisztelete jeléiil adott valamit, mely innen nyerte hono-
rarium (honus tisztelet) elnevezését. Eleinte honordrium irant
nem lehetett perelni. De iddvel a honorarium perelhetésének
joga is kifejlodott, a mit a honorarium kik6tés nyomon ko-
vetett, s igy a szabadok is kotottek egymaskdzt munkajokra
vonatkozd szerzOdést. Azok a munkak, melyeket szabadok
magukhoz méltoknak tartottak bér ellenében elvégezni, a
szellemi munkak voltak. Teljes felsorolasuk nincs meg a
rémai forrasokban, de képet nyerhetiink roluk a nélkiil hogy
a liberdlis és illiberalis munkakat élesen ellehetne egymastol
valasztani. Az elsé volt a tanitds, azutan az ligyvédség, or-
voslas, tanacsadas, foldmérés, okmanyszerkesztés, de hono-
rériumot itéltek meg az dpolonak is.'

Ko6zonséges munkit a szabad embermnek mas részére
bérért nagyon sokd nem volt szabad végezni, mert e mun-
kanal ala kellett magat rendelnie masnak, ellenben a libera-
lis-nak nevezetteknél nem,”> A kiilonboztetés alapja ezek sze
rint nem a szellemi vagy testi munka, hanem az alavetés
sziiksége. Liberdlis munka tehat az, melynek végzése nem
jar a munkaltatd szolgalatdba valod allassal, illiberalis pedig
az, mely csak alarendelés mellett végezhetd. Innen van az,
hogy a locatio conductioperis a vallalkozasi szerzodés sza-
bad emberhez ill6 volt akkor is, ha kdzonséges munkéra
vonatkozott.

"L. 1, Dig. 50., H. 1. Endemann: i. h. 650. 1.
> Endeman: i. h. 651. 1.



18

A koztarsasagnak vége felé talalkozunk mar olyan szol-
galati szerzodésekkel, melyekben szabadok szolgalatba allnak,
de épen azért, mert a teljes alavetettség nélkiil nem tudtak
e szerzOdést elképzelni, Cicero e szerzddés lényegét ugy irja
le, hogy a munkas magat pénzért rabszolganak adja el. Hogy
€z mennyire igaz, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az a
koriilmény, hogy a munkabér, haszonbér, bér és vallalkozasi
szerz6dés ugyanegy kotelmi kategoriat képez a romai jogban.

IV. A rémai és a késobbi fejlodés attekinthetésége cél-
jébol tudni kell, hogy a foldmivel6 munkas sorsa az ipari
rabszolga sorsatol eltéroleg fejlodik. Amig a szo legszoro-
sabb jelentésében vett rabszolga mind a kettd, addig nem
¢észlelhetd e kiilonbség, a mint azonban az ipari rabszolgat
gazdaja libertinus-sza teszi, azaz megengedi, hogy sajat
kezére is dolgozzék, akkor helyzete a foldmives sajat kezére
dolgozd felszabaditottétdl (colonus) 1ényegesen kiilonbozové
valik. A colonus a foldhoz, a libertinus a gazddhoz kotott
marad, de végre emez mégis jobban felszabadul, mint a
colonus. E fejlodés nem tortént azonban siman. Miel6tt an-
nak a beldtasa, hogy a szabadabb munkas jobban dolgozik
altalanossa lett volna, a rabszolga tartok ismételten megkisé-
relték a termelés fokozasat a rabszolgak sorsanak megnehe-
zitése aran elérni, csak a mikor ez nem sikerilt, akkor lett
a colonatus ¢s libertinatus intézménye altalanos. Ez magya-
razza meg az atmeneti id6 szokatlanul sok rabszolga laza-
dasat.

3. A kozépkor munkajoga.

I. A kereszténység elfogadasa, s6t allamvallassa tétele
azoknak sorsan, akik rabszolgak maradtak annal kevésbbé
valtoztatott, mert a régi romai jog a romai csaszari biro-
dalomban a kereszténység idején is alkalmazasban volt.
Azokat az elveket, melyeket fent lattunk, alkalmaztak addig,
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mig a gazdasagi viszonyok nem idéztek el valtozast a rab-
szolgasag sorsaban. A foldmiveld rabszolga helyébe altalaban
a foldhoz kotott colonus 1épett, mivel a belterjesebb gazdal-
kodasnal a nagyobb szabadsagot élvezd s ingd vagyonnal
bir6 colonus jobban megfelelt. Az ipari termelés haladasaval
csak a szabad munkaerd volt mar hasznalhatd, a személyes
szolgélatot azonban tovabbra is rabszolgak lattak el.

Igaz, hogy a kereszténységnek kifelé volt egy nagynak
s jelentékenynek latszo eredménye, hogy t. i. a munka meg-
vetett voltanak hangoztatasa megsziint, de azért a tény nem
valtozott: a szabadok, kiket ezentil nemesek, lovagok s mas
elnevezéssel jeloltek; most sem dolgoztak. Annyi tény csupan,
hogy a maganjogilag szabadok a polgarok dolgoztak, a
kiknek nem volt szabad rabszolgakat, majd jobbagyokat tar-
tani. Ennek az gjitdsnak eredete azonban a gazdasagi viszo-
nyokban rejlik s nem a kereszténységben. Az csak kiils6ség,
hogy az egyhaz a munkat dicsditi s nem vezetett volna a
szabadok munkajdhoz a gazdasagi viszonyok nélkiil. A nagy-
birtokok colonusai ugyanolyan allapotban vannak, mint a
pogany korban.

A liberalis és illiberalis munkak kozotti kiilonbség is
megmarad, csupan az egyhazi felfogashoz idomul és egy
kiilon kategoriaval bovill az egyhéaziakhoz ill6 és nem illo
munkékkal.'

A rémai locatio conductio elveit, melyek a bérbeadott
rabszolgakra vonatkoztak, mas hidnydban a szabad munkas
szerzodésére alkalmaztak s igy elOkészitették azt a szdzadokig
tartd tévedést, melynek még ma is aldozata a torvényhozas
¢s tudomany. E tévedés megmagyarazasara szolgaljanak annak
a kornak termelési viszonyai. Az ipari termelés egyszertisége,
a csaladi életnek s a termelé munkénak Osszekotottsége ko-
veteli, hogy az, a ki valamely tulajdonos termelésében részt

''V. 6 Endemann : Die nationaloekonomischen Grundsitze der
kanon. Lehre. (1863.) 162 1. aki ugyanennek nagy jelentoségét nem
ismeri fel.
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vesz, vele egylitt legyen s haztartdsanak, gazdasagi szerve-
zetének, s6t sokszor csaladjanak mintegy tagjaiva valjék. A
nagyfoku lekotottséget tehat nem is érzi oly nagy mértékben,
mint akkor erezné, ha csupan a munka szempontjabol volna
ennyire lekotve.

Az ipari termelés a legtobb esetben egy személy
iranyitasa mellett torténik s ezekre az esetekre valo tekin-
tettel az ily jogi fejlodés az altalanos. Ahol azonban a ter-
melés iranyitdsaba az alkalmazottnak be kell folynia, ott az
alhalmazott nem szolgava, hanem tdrssd lesz. E fejlodés leg-
érdesebb Olaszorszagban. A foldmivelés tekintetében folyta-
todik a romai colonusokkal vald gazdalkodas, szambavehetd
ipar nincs, csupan a kereskedelem maradt szinvonalon, s6t
oriasi kereskedelmi vallalatok keletkeznek, melyek koziil néme-
lyek a XI., Xl-ik szazadban fiokiizleteik halozatat egész
Olaszorszagra kiterjesztik. Természetes tehat, hogy a forgalmi
jog kezd legeldszor kialakulni s a tanult munka nagyobb
szerepre emelkedni, miért is itt tObbszor talalkozunk a munka
szabalyozasara vonatkozo elvekkel. A kereskedelem termé-
szetébol vilagos, hogy a szabad munka szerepe nagyobb
mint mas foglalkozasnal, s6t nélkiilozhetetlen, miért is munka-
béri szerzodések kotése a kereskedok kozt a leggyakoribb.
A kereskeddnek alkalmazottjaihoz valod viszonya azonban nem
olyan, mint a rabszolgatartoé a rabszolgaihoz. Az alkalmazott
meghatalmazottja a fondknek, sajat belatdsa szerint koti az
iigyleteket, amint hogy a mas varosban levé alkalmazott a
vasut, taviro nélkiili korban kellett is, hogy 6nallo legyen.

A legkifejezObb képet nyerhetni az alkalmazott helyze-
térdl, ha az alkalmazottnak harmadik személyekkel szembeni
viszonyat ismerjiik. E viszonybdl pedig azt latjuk, hogy az
alkalmazott felelt a fonokért, mibol kétségtelen, hogy viszonya
nem lehetett alarendelt, hanem mellérendelt. T6bb olasz
vérosi jog csak socius-, tarsnak is nevezi.'

! Goldschmiedt : Universalgeschichte d. Handelsrechts. I. k.
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Ez a fejlodés typikusan kereskedelmi vallalatokban al-
kalmazottak jogviszonyainak a fejlédése. Osszefiige ez a
fejlodés a messzevidékeket Osszekotd kereskedelemmel, mely
tobb helyen teljesen ©6nallo alkalmazottak tartasat tette sziik-
ségessé. De vilagos, hogy ez a fejlodés egyediil Olaszorszagra
s egyedil a kereskedelmi vallalatok alkalmazottaira van
korlatozva. A mikor az egyhaz a kereskedelemmel szemben,
mely boldogulasanak alapjat nem az isteni gondviselésben,
hanem sajat élelmességében latta, ez okbol ellenséges allas-
pontot foglalt el, s a kereskedelmet uzsoranak bélyegezte, ez
a fejlodés megakadt.

Az egyhaz szerint csak az a kereskedelem tisztességes,
a mely nem csak kozvetiti a cikket a termel6tdl a fogyasz-
tohoz, hanem a mely a cikket 4t is alakitja. E szerint tehat
a kereskedelem egymagaban nem érdemli az éllam, s egyhaz
vagyis a jog védelmét. Miutan igy sok kereskedo attért
Olaszorszagban az iparra, a kereskedokbol céhmesterek, az
alkalmazottakbdl legények lettek, a kik a mester csaladjaba
keriiltek, s igy itt is, mint masutt minden Onallésagukat
elvesztették.

Ez a fejlodés mar azonos a tobbi allamok fejlodésével
s a céhekével, melyek mindeniitt a mesterek kivaltsagos hely-
zetéig fejlodtek, a munkasokat ezek javara lekototték, mégis
minden munkasnak meghagyva azt a reményt, hogy lesz ido,
mikor 0 maga lesz mesterré s ez altal felszabadul a munka
alul, s a munkasok munkéja révén boldogul.

II. Az ipari és mezOgazdasdgi munkasok helyzetének
valtozasara, mint lattuk, a termelés emelésének sziikségessége
hatott. A termelés eredményesebbé tétele azonban nem hatott
az ipar és foldmivelésben egyforman. A mezdgazdasagban
a romai birodalomban ugy, mint a kozépkor allamaiban is
a nagy birtokok voltak az altalanosak. A nagy birtokok ter-
melésének emelése a munkasok felszabaditasat indokolta,
mig a kisbirtokokra valé szakadozottsag ugyanezt a munka-
sok konnyli ellenérzésénél fogva nem indokolta volna. Az
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ipari termelésben viszont csak a kis lizem volt ismeretes.
A mig a rendelésre vald dolgozés, a toke hidnya, az utak
bizonytalan és 16sz volta, a varosok kolcsonds elzarkozasa egy mas
ipari cikkeivel szemben altalanos, addig a nagyiizemek keletkezése
tehetetlen volt. Az ipari munkas mindig egész cikket készitett,
munkaja sok apro fogas, kéziigyesség eredménye, melyek a
folytonos ellendrzést €s utasitast kizarjak, miutdn azonban egy
mesternél csak kevés legény van, ezek a munkaviszonybol kifo-
lyolag még is annyira fliggésbe jutnak, hogy a legény sorsa
a mesterek kezében van. Az iparlizés megtanulasa, a bel6le
valé megélés, a mesterré valas az elobb mesterré lettektol fligg.
Ez a bels6 fliggés a céhrendszer alapgondolata, kifelé viszont
a céh minden tagja védi a maga megélhetését, s ennek érde-
kében a torvények szabalyozzik azt, hogy mely céhnek csak
mely iparcikkeket szabad el6allitani

A céhrendszer a munkdsok és mester kozotti viszonyra
valé befolyds szempontjabol egy lényeges jogszabaly kifejlo-
désére vezetett. A legénynek joga volt ugyan nem dolgozni,
de ha egy bizonyos ideig nem dolgozott, el kellett hagynia
az, illeté varost s igy, hogy valamely helyen maradhasson
s utobb mesterré lehessen, tulajdonképen olyan feltételeket
kellett elfogadnia, a mindket a mester diktalt. A céhrendszer
tehat a munkakényszer elvét fentartotta. A mily mértékben
felszabadult volna tehat az ipari munkas a munkaltaté hatasa
alol munkdja természeténél fogva, majdnem ugyanoly mér-
tékben ismét lekototte a céh s a kis iizem.

A fenti munkakényszer elve a kozépkorban a jobbagy
nevet nyert colonatus intézménynél is meg volt. A mig a
foldhoz kotés a koltdzés tilalmat is magaban foglalta, addig
a foldbirtokos a jobbagyat mindenféle kényszereszkozzel
kényszeritette a munkara, a mikor a koltozést a munkasok ki-
vivjak, akkor annak gyakorlasat a foldesurak ahhoz kotik, hogy a
jobbagynak legyen helye, a hova az elkoltozés utan dolgozni
megy. E szabdly tehat épen olyan, mint az ipari munkasra
vonatkozé6 munkakényszer. A kozépkor felfogasat tehat igy
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foglalhatni Ossze: a szegénynek dolgozni kell. A jogban e
felfogds az ipari munkds eltoloncoldasa, a mezdgazdasagi
munkas elkoltozésének megakadalyozasaban nyer kifejezést.

Ezek az elvek egész Europaban érvényesiilnek, de az
elméleti jog terén leginkabb Németorszagban nyernek kife-
jezést, a hol e felfogas a rémai jog altalanos érvényének
elismerése 4ltal nyer tapot, igy tehdt a jogaszok a romai
locatio conductio operarum ¢és operis elveit alkalmaz-
tak a munkasok szerzOdéseire. Ez annal konnyebben
ment, mert hiszen a német varosi jog is a munkas lekotott-
sége alapjan jott léire A romai jognak ez a feltétlen elfoga-
dasa akadalya a mai napig is annak, hogy a munkabéri
szerzOdésre a helyes viszonyoknak és a munkésok szabadsa-
ganak megfeleld elvek alkalmaztathassanak A céhek meg-
sziintetésének s a jobbagysag atalakulasanak sziiksége, helye-
sebben a munka belterjesebbé tételének sziiksége a XVII-ik
szazadban megint érezhet6vé lévén, sokan a felszabaditas
helyett a nagyobb lekotés gondolatara jottek. Ez eszmének
Eurépa minden részében szamos hive volt, és a szines em-
berekre csakhamar altalaban el is ismerték, csupan a fehé-
rekre és Eurdpaban nem sikeriilt. Gyakorlati kisérletett tett
VI. Edward (1547—53.) Anglidban a rabszolgasag vissza-
allitasaval, de eredményteleniil Masutt nem kisérelték meg,
bar az egyhdz is megengedhetonek vallotta s kiilondsen jo-
gaszok kozt sok hive volt a rabszolgasagnak.

Brinutis Menandri 1626-ban De servitute in Germa-
nia iterum introducenda ' cimen megjelent munkajaban fej-
tette ki ide vago elveit S6t olyan ir6 is akad, a ki a XVIIIL.
szazadban a rabszolgasagnak Németorszagban valo érvé-
nyességét vitatja.”

! Schlockwerder: Disput, contra observationem iuris Rom. in doct-
rina de servis (1765.), Potigietser: De statu servorum (1736.) ugyan-
ily iranyu koényvek. Ezek tartjdk fenn az Osszekottetést rabszolgasag
mai hiveivel.

? Huberi: praeceptiones juris civili. (1735.)
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A mig a német-romai jogaszok a rabszolgasag intéz-
ményével nagy eldszeretettel foglalkoztak, addig a szabad
munkasok szerzodésének kifejtésével, s6t még a locatio con-
ductio operis-szel, azaz a vallalkozasi szerzodéssel sem toro-
dott senki a jogaszok koriil. A szabéalyozast tehat teljesen a
rabszolgasag hivei, vagy legalabb tanulmanyozasa altal a
valo ¢életbdl kiragadottak vették keziikbe. Ellentmondas nél-
kiil maradtak tehat azok az értekezések, melyek a szabad
polgarok jogi helyzetét a romai felszabaditottakéval azonosi-
tottak.

II. A mi jogunk fejlodésérdl keveset tudunk. A rab-
szolgasag intézménye nalunk a foldmivelés terén még a XIV-ik
szazadban is viragzik. Az ipari termelést azonban a kiilfold-
r6l bevandorolt munkéssag intézvén, nalunk Ggy mint ott, a
c¢hrendszer uralkodott. Nagyban s egészben a munka fejlo-
dése nem mutat eltérést a nyugati fejlodéstol. Egyes kiilon-
leges viszonyok taldlhatok, de ezek elszigetelve allanak. Ilyen
pl. az, hogy nalunk az els6 szabadok kozti szolgalati szer-
zO0dést a papok kototték a piispokokkel és ispanokkal. Ez
kétségtelen abbol a viszonybol, melyben a piispokeikhez
altalaban allanak az egyhazban s az idevadgd magyar torvényi
rendelkezésekbol. Laszlo kiraly torvényeinek I. k. 18. fejezete
szerint: ,Ha valamely egyhédzi személy e hazaban jovevény,
valamely plispokhoz vagy ispanhoz all és az 6 ura jol banik
vele és a szegddség szerint tartja Ot, semmikép el ne
hagyja azt! ...”

Ugyancsak nemes ember szolgalatba allasanak kovet-
kezményeit szabalyozza a masik legrégibb ide vagd magyar
torvény az 1471. II. t. c., mely azt mondja, hogy a nemes
ember altalaban nem tartdztathatd ugyan le, ha azonban masnak
szolgalataba allott s szolgalatanak teljesitése nélkiil megszo-

' Endemann-. 1. 1. 673. s kdv. 1. a hol a XVIL és XVIII, szazad-
bol sok jogirdt sorol fel, akik mind a rabszolgasaggal foglalkoznak, de
a szabad munkas szerzodésével nem.
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kolt, akkor letartoztathatdo. E két torvénycikk a kozépkor
felfogasaba nagyon mélyen belevilagit, mert latni valo ebbdl,
hogy nem a pap, s a nemes embernek van kivaltsaga, ha-
nem csak a birtokosnak, a ki mas szolgalatdba nem kényte-
len szegddni. Az utdbbi torvénycikk kétségtelenné teszi, hogy
nemes emberek is 4lltak mas szolgalatdba. Azonban nem-
csak azt tudjuk, hanem azt is, hogy jobbagy nem is allha-
tott szabadon szolgélatba, mig az a kényszerit szabaly, hogy
dolgozni kell érvényesiilt, miutan ez soka tartott, csak a XVIII.
szazadban taldlunk torvénytarunkban ide vago intézkedést.

A hazi és gazdasagi cselédekre nézve az 1715-ik évbol
van az els6 torvényes rendelkezésiink. Ez ugyan nagyon
késd idobol vald, de nagy jelentdségli, mert a bér ellenében
szerz6dott hazi és gazdasagi cselédek jogi helyzetére nézve
ad felvilagositast. Vilagos az 1715. évi 101-ik torvénycikkbol
az, hogy vannak mar ebben az id6ben felszabaditott, vagy
elbocsatott nem nemesek, a kik bérfizetés ellenében vagy e
nélkiil hazi vagy gazdasagi cselédekiil szegddtek.'

E torvény a cselédekre is kiterjeszti azokat a szabalyo-
kat, melyek a jobbagyok megszokése esetén ezekre allanak,
melyek szerint az Utlevél nélkiili jobbagy letartoztatandd. A
héazi cseléd szabad szolgalati szerzOdése tehat a jobbagyokra
vonatkozo kotottségi elvek szerint nyert szabalyozast, mert
szabad munkat és szabad munkast még elképzelni sem tudtak.

Az 1723. évi 66. cikk az 1715. évi 101-ik cikkre hivat-
kozva a varmegyéket feljogositja és kotelezi: ,,hogy a fold-
mivelés és marhatenyésztés koriil a hazi munkakban is szol-
galattevd nem nemes szolgdk s nemkiilonben a napszamban
dolgozni szokott minden kézmiives bérének megszabasa s a
szolgalat idejének mindeniitt 0j év koriil megkezdése tekin-
tetében (a megallapitott szolgalati idére fogadott juhaszok és
kanaszok kivételével) a megyék az allapot €s helyzet szerint

! Jellemzd jogi nyelviink és jogismeretiink elmaradottsagara, hogy
e torvénycikk 4. §-a igy szol: ,,Ignobiles autem liberi, vel manumissi...”
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rendes és tidvos intézkedéseket tegyenek ...” Ezek az iidvos
intézkedések abbdl allottak, hogy megallapitottak, hogy meny-
nyinél nem szabad tobbet fizetni, s6t Szlemenics véleménye
szerint a varmegye a kikotott bért megmérsékelheli.

Ezeken kiviill csupan az 1840. évi XVI. t-c. foglal
magaban a munkabéri szerzdésre vonatkozd elveket. Az e
torvénycikkbe foglalt szabalyok kezdetlegesek és pontatlanok.

Régebben a munkabéri szerzédésekre nézve sem a
Harmaskonyvben, sein a Quadripartitumban nem talalunk
szabalyt, s6t még a varosi jogokban sem, mert ezek meg a
c¢hekre biztak ez anyagnak a szabalyozasat. Csupan olyan
varosokban, ahol mint Pozsonyban az ipari munkan kiviil
volt mezdgazdasagi, nevezetesen szolémunka s jobbagy nem
volt, tehat munkabér szerzodést kellett kotni, ott a varosi
hatosag a munkabéri szerzOdések szabalyozasaba mar koran
befolyt.

Pozsonybol* mar a XV. szazad végérdl van ilyen sza-
balyzatunk, melyet egy tanacsbelinek elnoklete alatt egy tizen-
kettes bizottsag allapitott meg s melytdl, kiilondsen a bértdl
valo eltérést biintetés terhe melleit tilos munkaltatéora s mun-
kéasra egyarant. A szabdlyzat a munkis munkabér kovetelé-
sérdl is gondoskodott, mert oly esetben, mikor a munkalta-
toktol nem kapta meg, a hegymester lizette ki s ez perelte a
munkaltatét. A munkasokat mindig a mytstat-on egy a mun-
kasok részére kijelolt helyen kellett fogadni, masutt sot
otthon sem volt szabad munkast fogadni.

A pozsonyi jognak az orszagos joggal valdo szembe-
allitasabol nyilvanvalo, hogy a varosok a munkasok érdekében
is tettek, a megyék csak a nemesek érdekében Ennek
oka persze nem a varosok intézéinek nagylelkiisége, hanem
az a koriilmény, hogy sok kis polgar maga is beallott egy-
szer-maskor munkéba, 6k pedig a varosi ligyekbe befolytak.

!Institutiones suris Hungarii Privati (1818) 558 s. kov. 1.
? Kiraly: Pozsony varos joga a kozépkorban (1894) 235 s kév. 1.
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4. A szolgalati viszony fejlodésének attekintése.

A termelési rend a kozépkorban és az 1j korban a
foldmivelésre van ¢épitve. Ez a sziikségletek csekély voltanal,
a kozlekedési eszkozok hianyanal s igy az ipar fejletlensé-
génél fogva a rémai colonatus, vagyis a foldhoz kotott rab-
szolga munkés helyébe nem tudott 0j typust teremteni. A
colonus és a jobbagy ugyanegy termelési mod sziilotte Az
a korlilmény, hogy a jobbagy a masfél évezrednél tovabb
tartott idOszakban csak szabad koltozését tudta kivivni, abban
leli magyarazatat, hogy az emberiség sziikséglete, s ugy ter-
melési rendje lényeges atalakuldst nem mutat. A colonus
csak egy fokkal szabadabb, mint a rabszolga, r4 azokat a
jogelveket alkalmazni, melyeket emerre alkalmaztak kevés
ellentmondassal lehet; a szabadon ko6lt6z6 jobbagy egy tovabbi
fokkal tavolodik, de azért a szabad koltozés dacara kotve
tartja a fold s igy 6 ra is alkalmazhatni még a rabszolgakra
vonatkozo jogelveket. A kdzépkor céhben tomoritett s lekotott
munkasat a megélhetés, a boldoguldas sem a foldhdz, sem
ezen a téren egy emberhez nem koti. Mozgasa szabadabb,
mindeniitt nyitva all az utja, hogy dolgozhassék, s6t mésok
eldl el van zarva az ¢ javara, csak a fliggetlenné 1ét koti
mar, s ennek a vagya kényszeriti a céhszabalyokba. A céhbe
tartozo ipari munkast mar tobb fejlédési fokozat valasztja el
a rabszolgatol. Ra mar nehezebben alkalmazhatni az amarra
érvényben volt jogszabalyokat, de még lehet.

A céh megsziinése felszabaditja az ipari munkast, a
jobbagysag megsziintetése a foldmivest. Kétféle szabad mun-
kas keletkezik, de e kétféle munkast nem a jogintézmények,
csak a foglalkozas valasztja el. Jogilag egyenld, s névleg
szabad. E kétféle munkés az el6z6 korokétol abban kiilon-
bozik, hogy mig ezeknek a munka megsziintével (jabb munka
utan a jog parancsai szerint is kellett nézni, s a céhbe tar-
tozd legény koteles volt munkéat vallalni, st a jobbagy el
sem mehetett az egyik Urtdl, mig mashoz valéd allasa bizto-
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sitva nem volt, addig ma a munkast csak a gazdasagi kény-
szer, az €¢hség kényszeriti. Az a jogviszony azonban, a melybe
a munkds a jog kényszere nélkiil 1ép, épen olyan kényszeritd
ma, mint azel6tt. Az a jogviszony, melybe a szabad munkas,
a torvény kényszere nélkiil, allitolag akaratdnak szabad elha-
tarozasa alapjan 1ép, épen ligy a romai rabszolgékra vonat-
kozo6 jogszabalyok mintdjara keletkezett, mint a torvény kény-
szeritd parancsa folytan szerzodott kozépkori munkas szolgalati
viszonya. A kiilonbség tehat, mely a jelen s a mult szolgalati
viszonya kozt a munkas javara mutatkozik: semmi. Ennek
oka konnyen meglelhetd. A multban is, de a jelenben még
inkabb az, akinek nincs tulajdona, munkajabol kell hogy
¢ljen. Akar kimondja ezt a jog, akdr nem, az kozonyds. A
kényszer a tulajdon hidnya s nem a jog szabalya, az ala-
vetettség oka a nincsetlenség, ezért mehetett a fejlodés a
fent jelzett iranyban.



A mirdl mindenki megfeledkezik.

1. A munkasok fiiggése altalaban.

A munkéds a tarsadalomnak azt a részét teszi, mely
csak munkabol ¢él. A munka akdr testi akar szellemi lehet.
Béarmilyen munkat végezzen valaki, ha csak munkat végez
s nem vallalkozik is egytttal, akkor munkaerejét le kell kotnie.
A ki elég szerencsés, hogy munkajan kiviil valamelyes tokéje
is van, az rendesen kész munka szallitasara vallalkozik s
nem adja el munkaerejét. A vallalkozds azonban sohasem
egyediil munka teljesitése, hanem a veszély viselésének elval-
lalasabol is all. A tulajdonban volt munkaerd veszélyt soha-
sem viselhetett, a szabad munkds nem ritkdn még ezt is
viseli. Gazdasagi helyzete, melynél fogva megélhetéséhez dolgoz-
nia kell, a tulajdonnal rendelkez6 munkaltaté minden feltételének
elfogadasara kényszeriti. A gazdasdgi fiiggés jogi fiiggést
eredményez. Az utdbbinak az elsé az oka, épen azért a kettot
Osszefliggésbe kell hozni. Ezt a jogtudomany eddig teljesen
melldzte, s épen azért még sajat elveivel is ellentétbe kertilt.

A jogtudomany szerint a munkds a munkaltatonak
szerzOdéssel veti magat ala. A szerzddés kotés legfobb fel-
tétele, hogy mindkét fél akaratanak szabad elhatirozasa
alapjan kosse. Azt a koriilményt azonban, hogy a munkas
milyen kényszeritd viszonyok hatdsa alatt koti a szerzddést,
soha sem vizsgalja.

A jogrend mai elvei szerint a jogegyenldség a munkal-
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tatd és munkds viszonyadnak alapja. Az irni s olvasni nem
tud6 munkas s a nagy iparos egymassal kotott szerzodésében
egyenld sulya mindkét fél nyilatkozata. Joganak érvényesitésére
a jogrend mindkét félnek ugyanazokat az eszkozoket bo-
csatja rendelkezésre.

A jog egy nem létezé feltevésbdl indul ki, mikor a
szolgalati viszonyt szabalyozza, azt tanitja, hogy a szolgalati
szerzOdés feltételeit a munkaltatd és munkas minden egyes
esetben kiilon allapitjdk meg, holott a szolgalati szerzodés
egyaltalan nem fligg a munkdéstol, hanem a munkapiactol.

2. A munkassag gazdasagi fliiggése.

A kinek nincs annyi vagyona, hogy belole megéljen,
kénytelen munkaerejét mas szolgélatdba bocsatani. Ez a kény-
telenség fliggd helyzetet teremt. Ilyen kényszerliség hatasa
alatt allanak a mezdgazdasagi, ipari, szellemi munkéasok. A
mezOgazdasaggal foglalkozok koziil azok is, a kiknek nincs
elég foldjiik, hogy beldle megéljenek.

Ha azoknak a szamat nézziik, akiknek Magyarorszagon
5 holdnal nagyobb foldjiik van, s ezeket olyanoknak vesz-
sziikk, akik mar nem kénytelenek masnak szolgélatukat fel-
ajanlani, akkor a mezdgazdasagbol €16 11 millid lakosbol 5
milli6 keres6 kozil csak 1.188,000 olyan, a ki a ma-
gaéboj €l, ellenben a tobbi mind masnak szolgéalatdba is
kénytelen allani. Az iparral foglalkoz6 keresék szama 1.038,000
a kik kozil 383,000 o6nallo, a tulajdonképeni kereskedelem
terén 156,000 keresébdl 65000 6nallo van. A keresok legna-
gyobb része tehdt masnak szolgdlatdba kénytelen allani, ha
¢lni akar. Azokat a feltételeket, melyek mellett munkaba all
nem O, hanem korgd gyomrara vald tekintettel a munkaltatd
szabja meg. Ezt annal konnyebben megteheti, mivel a ter-
melés mindinkdbb olyképen alakul, hogy a munkést egyol-
daliva teszi, s még nagyobb fiiggésbe hozza. A mezdgazda-
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sagban is a belterjes miivelés elétérbe nyomuldsaval a munkas
mindinkabb szakmunkdassa lesz, de természetesen még min-
dig nagyobb oka a fiiggésnek az a tény, hogy munka nélkiil
¢lete is veszélyben van.

A nagyipari vallalatoknak mindnagyobb elterjedésével
az ipari munkas helyzete a munkaltatotol a céhrendszer meg-
szinése dacédra, megint mind fliggébbé valik. A mig ugyanis
a termelés kezdetleges volta mellett mindenki egész ter-
ményt allit eld s nem egy miveletet végez, a munkas hely-
zete fliggetlenebb. A mint a nagy toke a termelésnek egyik
o tényezdjévé lesz megvaltozik a helyzet, mert a termelés-
ben a munka megosztds kezd érvényesiilni. Ezt legjobban
megvilagitja az a koriilmény, hogy az eredetileg néhany agu
ipari foglalkozasokbol 1895-ben Németorszagban 5506 félét
szamoltak 6ssze. Ez a kiils6é munka megosztas azonban még
nem meriti ki ennek egész terét s minden agat, mert az
egyes egyként szerepld ipari foglalkozas korén belill is sok
kiilonallo részre oszlott a termeld munka, melyek mindegyi-
ket kiilon munkaskéz és sokszor kiilon gép végzi. Kétségte-
len hogy a munka megosztasnak a fokat, melynél fogva egy
cipon teljes elkésziiltéig 24 ember dolgozik csak nagy meny-
nyiségli termelés mellett lehet elérni. A munka megosztas
kovetkeztében H munkas az egyoldali munkénak éldozatava
lesz, a mennyiben a munka mas részét vagy egyaltalan nem,
vagy csak rosszul tudja elvégezni s igy rendes foglalkozasa-
bol kilizetve megélhetése sokkal nagyobb mértékben van
veszeélyeztetve, mint munkamegosztas nélkiil.

Egyuttal azonban puszta kiszolgaléva lévén a munkas,
egyéni ligyességének nincs meg az az értéke, mellyel akkor
birt, a mikor gép nélkiil készitették az iparcikkeket s igy bére
sem ligyessége szerint valtozik. Ma sok munkas végzi azt a
munkat, a melyet azel6tt egy végzett. E sok munkas tehat
érdekelve is van a koriil a szerzddés koriil, melyet azok
kotnek, kik vele egylitt az egész cikket eldallitjdk. A mun-
kasok egyiitt készitik a cikket s igy Osszetartozasuk, egyiittes
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szerzOdésiik érzete s gondolata természetes folyomanya ter-
melési tevékenységiiknek.

A munkassag fliggése tehat nem a vagyon Osszponto-
sitds, hanem a termelés Osszpontositasanak kovetkezménye,
vagyis vagyon Osszpontositds, nagy vagyonok keletkezése
nélkiil is végbemegy, ha e nélkiil is megtorténik a termelés
Osszpontositasa. De ez kiilonben is mellékes. A munkasok a
munka megosztdas nagymértékii érvényesiilése mellett a val-
lalkozd tokétdl nagyobb fliggésbe jutnak. Ezt a fliggést
a jogaszok még mindig nem latjak és iigy tiinik fol eldttiik,
mintha a XVII. és XVIII. szdzad mestere egyszeriien csak
tobb munkast foglalkoztatna. Az egyéni szabadsag, az egyen-
16ség elegendd volna talan, ha ez a feltevés megallana,
csakhogy ez tévedés s igy nem lephet meg senkit, ha a
munkast a mai jog teljesen kiszolgaltatja a hatalmas tékének.

A lekotés eszerint eddig mindig meg volt, csupan a
modja valtozott. A rabszolga ura személy¢hez, a jobbagy ura
ingatlanahoz, a bérmunkas ura pénzéhez kotott szolga.

3. A munkassag sorsa.

I A szegénység betegség. A munkds szegény, tehat
beteg, rovid életl. Ezt mutatjadk a munkasok halalozasi
aranyszamai. A munkasok gyermekeinek haldlozasi arany-
szamait figyelmen kiviil hagyva is, szomort képet nyeriink a
munkéssag egészségiigyi viszonyairol. Ogle' szamitésai szerint
ha a papok haldlozasi aranyszamat 25 éven feliil 100-nak
vessziik, akkor a cipészeké 166, a szaboké 189, a konyv-
kotoké 210, a festdké 216. Ha a tuberkuldzisban elhaltak
vagyoni viszonyait nézziik, akkor azt latjuk, hogy 1000 ado-
fizetére Németorszagban®

"'V. 6. Gottlieb Schnapper-Arndt: Socialstatistik 200 s kov. 1.
? Kongress zur Bekampfung d. Tuberkulose als Volkskrankheit
1899. méj. 24—27. adatai.
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Ebbdl az Osszeallitasbol is kitlinik, de a tuberkulozisra
vonatkozd tobbi vizsgalatbdl is, hogy e betegségben elpusz-
tultak legnagyobbrésze a munkasosztalybol keriil ki.' Altalaban
is tobb betegségnek vannak kitéve, rovidebb az életok, nagyobb
az elhalalozasi aranyszamuk, igy Londonban a szegény ne-
gyedekben 123 a halélozasi szam, a gazdagoké 66.

A munkas a hivatasaval jaro ezerféle ugynevezett hiva-
tasbeli betegségnek is ki van téve, az 6lom, a liszt, a foszfor,
a higany, az tiveg stb. mind betegségek okozdja s az élet, a
munkaképesség csokkentéje. A munkas a mikor valamely
iizembe all, latja mint agyarkodik feléje a halal, mint timadja
meg betegséggel s lassan pusztitja. Minden percben meg-
torténhetik, hogy a lélektelen gép hirtelen magéhoz ragadja,
vas Oleléssel szétmorzsolja s holtan leteszi, vagy valamely
testrészeét szétzizza.

Az a munkds, a ki munkaba all az éhhalal el6l me-
nekiil, hogy a lassu betegség, vagy bizonytalan baleset felé
rohanjon. A magyar allami banya munkésok koziil évenkint min-
den 191-iket, a magan banydk munkésai kozil évenkint
minden 65-iket ér baleset. A mezdgazdasagban koriilbeliil
15000 gépész van alkalmazva, ezek koziil 1903-ban 1517-t,
1904-ben 1090-t ért baleset. A mezogazdasagi balesetek
szama Magyarorszagon (Horvétorszag nélkiil) 1901-ben 3468,
melyek koziil 263 halalos volt. 1902-ben 5510 (290 halalos);
1903-ban 8488 (413 halalos); 1904-ben 8944 (400 halalos);
1905-ben 8385 (322 halalos). Az iparban 1905-ben 18962
baleset fordult eld, ezekbdl 325 halalos, 304 allandd munka-
képtelenséget okozott. A sériiltek kozt 8903 nds vagy férjes.
Az iparban 1000 munkds kozil évenkint 36-t ér baleset,
kilenc év alatt 3 munkast ér halalos baleset.

V. 6. Socialismus II. évf. 636 1.
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Ezek szomorti szamok, de nem az egyediiliek, melyek
a munkasok sotét sorsat feltarjak.

IT. A munkéssag kereseti viszonyait ¢s az élelmi cikkek,
meg a lakas érait vizsgalva csodalkoznunk kell azon, hogy
a munkassag nyomorusaga tobb betegséget nem okoz.

A magyar ipari férfi munkasok 16 éven feliili részének
15 % heti 6 K-nal kevesebbet, 8.6 % heti 6—8 K-t, 13.6 %-a
8—10 K-t keres. Ha egy felnétt férfi élelmi sziikségletére
nézve a magyar honvédség hadi élelmezését tekintjik meg-
felelének, akkor heti élelme Budapesten 9 K. 31 f. -10 K.
23 f-be; Debrecenben 7 K. 64 f-t61 — 10 K. 13 f-be; Kas-
san 8 K. 44 f-t61 — 9 K. 89 f-be; Kolozsvarott 8 K. 22
f-t6l —10 K. 55 f-be; Pécsett 7 K. 89 f-t6l - 9 K. 47
f-be; Pozsonyban 8 K. 45 f-t61 — 10 K. 76 f-be; Szegeden
8 K. 25 ft6l — 10 K. 17 fillérbe keriil. Miutan az ipari
munkasok 37.2 %-nak keresete a heti 10 koronat meg nem
haladja, ezek keresete csak legfeljebb arra elegendd, hogy ele-
gendd taplalékot szerezhessenek, semmiféle egyéb sziikséglet
kielégitésére keresetiik nem elég. Pedig a lakds is éppen
olyan elsérendli sziikséglet mint az élelem. Thirring Gyula
(Varosi szemle 1908. évf. 108. s kov. 1.) szamitasa szerint
pedig egy egy helyiségbdl allo lakas évi bére Budapesten
189 K., egy két helyiségbdl allo lakas bére 257 K. Tehat a
csalados munkdsra nézve tetemes kiadas, melyre pedig épen
semmi fedezete nem marad a munkéasok harmadrészének.

Ezek utdn nem csodéalkozhatunk azon, ha Budapesten
265,000 ember talzsufolt lakasban lakik, hogy 7000-nél tobb
nem alszik agyban, hogy 32000-nél tobb olyan agyra jard
van, a ki 4gyat massal kénytelen megosztani, sét hogy
a lakas mizérianak szinte hihetetlen példait szolgaltatja
Budapest.

II. A mezdgazdasagi munkdsok az ipari munkasokénal

1. V. 6. Brod: Adatok a budapesti lakdsnyomorhoz (Huszadik
Szazad 1908. évf. 1. 273. s kow. 1.
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elonytelenebb helyzetben vannak, mert keresetik még az
ipari munkasokénal is rosszabb. A mezOgazdasagi férfi
napszambér 1896-1905. években atlag 130-5 fillér volt. Egy
férfi évi keresete pedig 1905-ben atlag 354 K volt. Ezek
utan azokat a képeket, melyeket a mezdgazdasagi munkasok
helyzetérdl a konservativ lapok is adnak szépitetteknek kell
tartanunk, pedig e képek borzasztdé nyomort tarnak az ol-
vaso elé.

Az Orszag”, mely lapot senki sem vadolhatott
munkasbarétsaggal, az 1906 januar 14-iki szamaban igy irt:'

»Nekem ugy rémlik, hogy annak a szegény asszony-
nak, ki csecsemgjével a keblén, masik gyermekével a hatan
ballag napfolkeltekor a mezdre s utkdzben kisdedét imad-
kozni tanitja; otthon pedig mar ekkor megdagasztotta a ke-
nyérnek vald tésztat s hajnal el6tt megfozte mar az egész
csalad részére az ebédet, hogy most egy korona bérért kiinn
a kukoricasban vagy a répafoldon napnyugtaig kapaljon, ezen
emberfeletti munkahoz a lelki er6t nem az egy korona bér
adja meg, de meg nem adna a két, harom, sét tiz korona
sem, hanem megadja pusztdn ¢és kizardlag a jobb jovibe
vetett hit, a mély vallasos érziilet s életiink céljanak azon
felismerése, hogy embertarsaink szolgalatra teremtettiink e
vilagra.”

Ez a kép azonban nem bizonyit semmit, fogjak mon-
dani, csak az ir6 képzeletének sziileménye. Van azonban
ugyan e cikkben szdmos koztudomasu tény, melyre nézve
»Az Orszag”-bol vett idézetekre azért helyeziink sulyt, mert
e lap tudvalevileg a nagybirtokosok lapja volt. Ugyan e
cikk folytatolag igy ir:

A cselédeknek és munkasoknak szazezrei, most, midén
intezivebb gazdasagi ilizem mellett kétszer-haromszor annyi

' Ugyanilyenek, vagy megkozelitbleg ilyenck a viszonyok Német-
orszagban, 1. erre nézve: E. Ddvid: Socialismus u. Landwirtschaft
(1903) 321 s kowv. 1.
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munkasra, cselédre van sziikség: ugyanazon sziik lakasokban
szoronganak, melyeket évtizedekkel ezeltt feleannyi ember
részére épitettek. Hdrom-négy csalad szorong  egyetlenegy
szobaban, melynek nedves fala téli idoben sokszor fehérlik a
zuzmardtol. A béres és serdiild fia kinn hal a meleg istallo-
ban, a valyu alatt, de az asszonynépség s az aprosag hering
modjara beszorul a zOzmards falak kozé. A ragdly és gyer-
mekbetegségeknek valosagos fészkei ezen lakdsok. Az egyes
jeleneteket az élet ezen mélységeibdl csakis Gorkij mesteri
tollaval lehetne leirni. Sokszor a ravatalon fekszik a jarva-
nyos vorheny vagy difteria 4ldozata, midén a masik kucko-
ban lakodalmat tartanak; vagy a csaladfé palinkatol nyert
eréllyel bottal kezében gyakorolja a hazi fegyelem jogat.
Szocialis bajaink orvoslasanak alig van siirgésebb feladata,
mint ezen szégyenletes lakasviszonyoknak torvény altal valo
rendezése.”

»A szegényligy kinn a mezOkon, a falvakon teljesen
szervezetlen. A legtobb helyen és megyében a semminél is
kevesebb tortént e tekintetben. A koldusoknak ijesztd soka-
saga bolyong az utakon: hdban, zivatarban, rongyosan, ¢he-
sen, emberhez nem ill6 alakban és allapotban. 4 hdziallatok
gondosan temperalt istallokban mindennel el vannak latva,
ami életiikhoz, fejlodeésiikhoz sziikséges; azzal azonban nem
torodik senki, hogy rongyos embertarsaik ott kiinn a hideg-
ben megfagynak vagy éhenhalnak”

A nyomor felsorolasa kdzben igy ir:

»Majdnem elviselhetetlen terhet képeznek tovabba a
falusi munkéasemberek: napszamosok, bérescselédek, zsellér-
emberek részére a kiilonféle kisebb-nagyobb egyhdzi szol-
galmanyok. A keresztelések, a lakodalmak ¢és a temetések
alkalmaval. Egy ember, aki harom — egész négyszaz korona
keresményével alig birja maga és csaladja nélkiilozhetetlen
sziikségleteit fedezni: husz-harmincz koronat koteles sokszor
temetési koltségekre forditani, pedig ezen Osszegben dologi
kiadas csak egy par deszkanak ara két korona értékben, a



37

tobbi mind személyi jaranddsag: papnak, kantornak, haran-
gozonak ¢és sirasonak . ... Mert bizony épiiletesek nem
lehetnek azon jelenetek sem a hivekre, sem a lelkipaszto-
rokra, sem a hit¢letre, sem a nagykozonsegre, melyekrdl
idénként a sajtd ad jelentést. Oszinte sajnalkozassal az egyik,
leplezetlen kardrommel a masik. Midén az emberi hulla napokig
hever temetetleniil, fizetést kovetel a lelkek gondozoja, fize-
tésképtelenséget jelent a temetkezd s végiil a politikai hato-
sag kozbelépésével, sok huzavona utdn nagykeservesen a
falusi bir6 kapartatja be a szegény halottat.”

Ugyan e viszonyokra viszonyokra vonatkozolag a Buda-
pesti Hirlap 1907 januér 22-én ezeket irta:

A mezogazdasagi munkas jovedelme, torténeti kifejlo-
dés szerint, régente akkora volt, hogy bel6le a munkas csa-
ladja megélt. Ami azonban a multban elég volt a megélhe-
tésre, a fejlodés réven evrdl-évre kevesebb érteket kepvisel.
Es ma mar ott vagyunk, hogy a mezogazdasagi munkasok
zOme — a tobbi tarsadalomhoz képest — piszokban lakik,
rongyokban jar és éhséget szenved allandoan. Ebben a tény-
ben rejlik a munkdsmozgalom gyokere. Nem az izgatds a
munkas-mozgalmak végso oka, hanem a nyomor . . .”

Mindazok a lapok s mindazok az irok, akik a mezd-
gazdasadgi munkaskérdéssel foglalkoztak, ezekben a siralmas
viszonyokban lattdk a baj okat. Eszterhdazy Miklos herceg
1906 aprilis 26-4n egy tisztjeihez intézett rendeletben azt
irja, hogy a tisztek a munkésban pariat latnak s hogy a
cselédek javadalmat levonasokkal —csonkitjdk. Ugyanigy
nyilatkoztak akkor a gazdasagi egyesiiletek s az egyes gazdak.

Ezek a leirasok szomorti képet adnak arrol, hogy a
munkassag milyen tavol van még az emberi 1¢étt6l. Ha pedig
az egyes vidékek, varosok s kozségek, ezekben az egyes fog-
lalkozasi agakban alkalmazottak sorsat is feltdirnok, valdban
kétségbeejtd allapotokat kellene feltarnunk.

Ha most szembedllitjuk a masik fél fénytizését, jolétét,
azt a biztonsagot, melyet a nagyobb értelmiség ad, akkor a
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munkaltatd s munkas kozotti oridsi kiilonbség s az akaratra
hato kiilonboz0 tényezok eléggé vilagosak.

4. A munkasok sorsanak torvényszertisége.

. A munkds megélhetésének alapja munkabére, ez a
bér fiiggetlen tole. A munkason kiviil esé okok emelik, s
teszik alacsonnya. A termelés egész rendje hat a bérre, mely
a munkapiacon kialakul. Ezért kiilonbozé helyenkint, kiilon-
b6z6 idonkint, de nagyban azonos személyenkint. Az egyesek
munkafeltételei a tomeg termelésben azonosulnak, s igy az
altalanos tényezOk hatdsa annal inkabb ellendrizhetd. Azok-
nak a tényezoknek a megallapitasa, a melyekt6l a munkabér
fligg? Egyike a legfontosabb kérdéseknek s a miota a tarsa-
dalomgazdasdgtan mint tudomény létezik, azdta folytonos
tanulmany targya. A tarsadalomgazdaszok a legkiilonbozobb
eredményekre jutottak.

Kétségtelen, hogy a munkabémek olyannak kellene
lennie, hogy elegenddé legyen: a munkds ¢és csaladja el-
tartasara a) a munkaid6 alatt, b) a munkanélkiiliség idején,
c¢) a munkaképtelenség idejére. A munkabér azonban ezt a
magassagot nem ¢éri el, hanem folyton valtozik a piac alla-
pota szerint. Még azt a két hatart sem sikeriilt megallapitani,
a melyek kozt a bér ingadozik. Ricardo szerint a bér also
hatdira a munkéscsaldd életsziikségletének legkisebb mértéke,
felsd hatara (Marx szerint is) pedig a munkanak a munkaadd
szempontjabol vald értéke. Ez két olyan hatar, mely nagyon
tavol all egymastol s melyek koziil az alsot igen, de a fels6t
a legritkdbb esetekben s nagyon rovid idére érhetik csak el
A munkaltatok szervezettségével a munkabért leszoritani
mindig lehet, de a munkasok szervezettsége révén emelni
csak a legritkabb esetben. Az ¢éhség mindig olyan erd lesz,
mely a munkaltatok érdekében hat A munkapiacon mindig
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sok ¢hezé munkanélkiili tolong, a kiknek kinalkozdsa a
munkabért folyton lenyomja. A ki a bért kevesli nem all
munkaba, de mikor az ¢hség ndla is jelentkezik, szintén azok
kozt lesz, a kik a bért lenyomjak.

Ezt a tényt nem lehet letagadni, s ha igaz volna is az,
a mit Thiinen tanit, hogy a munka eredménye befolyasolja
a bért, akkor is all az, hogy a sok ¢éhezd a bért nyomja s
hogy a munkas sziikséglete és a munka eredménye nem az
egyetlen tényezok, melyek a bérre hatnak.

A mikor tehat a munkassdg mindeniitt arra torekszik,
hogy a kindlat és kereslettdl fliggetlenitse a munkabért annal
is inkabb helyes a torekvése, mivel a kinalkozas a munkas
részerdl kényszer helyzetben torténik. A munkapiacot a piac
mas agaival Osszehasonlitva Iényeges kiilonbség mutatkozik
a piacra keriild aruk kozt. A piacon megjelend aru: toke, a
munkasnak csak tokeképzé aruja munkaereje van, mintegy
Jjovendobeli tokéje. Ezen kivil a munkds megélhetésének
egyetlen forrasa ez.

A vasbértorvény helyességének vitatdsdba nem bocsat-
kozunk ugyan, de bizonyos, hogy a munkas munkaereje,
mint piacra adhatd aruja tekintetében nincs olyan helyzetben,
mint pl. a kereskedd a maga aruja tekintetében, mert a
munkaer6 a munkds személyében van. Vildgos, hogy ez a
koriilmény a munkabért nagyban befolyasolja, hogy igen
sokszor a munkabér megallapitasara csak a kinalat és keres-
letnek enged befolyast, mert az ¢hez6 munkas olyan bér
mellett kell hogy elfogadja a munkat, a milyent a munka-
ad¢ fizetni hajlando.

A szellemi proletariatus kifejlodésére épen ez a kortil-
mény volt dontd befolyassal, mert a szellemi munka termé-
szeténél fogva olyan, hogy értéke legkevésbbé, vagy épen
nem allapithaté meg, a szellemi munkas is olyan bér mellett
adja tehat munkéjat, a milyent érte kinalnak.

Barmely elméletet fogadjuk is el a munkabér elméletek
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koziil az aru, a munkabéralap, a munkatermék értékén ala-
pulot vagy a bérharcét, annyi bizonyos, hogy a munkas
helyzete hatranyosabb a bér megallapitasa iranti versenyben.

II. A leglényegesebb a munkabér kérdésénél az a jelen-
ség, hogy az ipari nagy iizem ¢és a nagy birtok a munkaiddre
¢s a munkabérre ellenkezd hatast gyakorolnak. A mig az
ipari nagy tlizemek rovid munkaidét s magas béreket mu-
tatnak, addig a kistizemekben hosszu a munkaidd s kevés a
bér. A nagybirtokok ezzel ellentétben alacsony béreket, a
kisbirtokok magasabb béreket mutatnak.! Ilyenképen tehat a
munkaidé s munkabér megallapitdsira a munkas szerzodeé-
sének nem, hanem csak a viszonyoknak van befolydsa, amit
soha sem szabadna a jogasznak sem elfelejtenie, holott pedig
mindig elfelejti.

III. Ha mar most azt nézziikk, hogy a kézi munkas
gyermeke szabadon valaszthat-e olyan palyat, melyen a job-
ban fizetett szellemi munkasok kozé emelkedhetik, akkor a
munkasok és gyermekeik sorsanak szigori torvényszeriiségét
tapasztalhatni ebben is. Sehol sem érvényesiil a palyavalasztasnal
a szabad akaratelhatdrozas, hanem ellenkez6leg mindeniitt
a gazdasagi kényszer.

A gymnasiumok s realiskolak tanuldi kozt a munkasok
gyermekeit ki sem mutatjak olyan kevés van, még az alkal-
mazottak gyermekei altaldban is csak 5 %-kal szerepelnek.
Az egyetemen egyaltalan nincs munkas gyermeke, csak a
hittudomanyi karon vannak kisbirtokosoknak gyermekei atlag
25 %-kal. A polgari iskola az egyetlen, a hova munkésok
gyermekei jarnak s az dsszes tanulok 6 %-t teszik.

A munkdsok miiveletlenségébdl szarmazd hatranyos
helyzetre nem is kell részletesen kitérni, csupan azt a tényt

' Lasd e kérdést részletesen a ,Huszadik Szdzad” 1909. évf.
januari fiizetében Szerzonek: A nagybirtok s nagyipar ellenkezd hatasai
a munkabérekre.
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kell leszogezni, hogy a mig az orszagban az irni olvasni
tudok atlagos aranyszama 61%, addig a munkasok koziil
csak 43% tud irni olvasni.

A mikor a munkas a gazdasagi harcban megjelenik
fegyverteleniil, mezteleniil, ¢hezve, betegen, erdtleniil, tudat-
lanul természetes, hogy minden feltételnek alaveti magat, a
melyet neki ellenfele diktal,



A munkasok lekotésének modja.
1. A szolgalati szerzodés.

A multban a munkast a jog parancsa kotelezte arra,
hogy dolgozzék s a jog allapitotta meg nagyrészt azt is,
hogy kinek dolgozzék. Ma a munkasnak joga van megva-
lasztani azt, hogy kinek bocsdssa rendelkezésre munkaerejét.
E rendelkezésre bocsatds a munkasnak a munkaltatoval kotott
szerzodése altal torténik. A jogrend még ma is azon az ala-
pon all, hogy a munkaltatbnak minden munkassal kiilon-
kiilon kell szerzédnie. A jogrend semmit sem tud arrol,
hogy a szolgalati viszony feltételeit a munkapiac feltételei
allapitjdk meg. A jogrend minden munkas viszonyat a szer-
z6dés szerint birdlja el, de mert az esetek tllnyomo tobb-
ségében a munkéds a feltételeket nem ismeri, a jogrend is
kénytelen olyanképen szabalyozni e viszonyt, hogy akkor, ha
nem allapitottdk meg a felek a feltételeket, akkor a szokdsos
feltételek szerint kotottnek kell a szolgalati szerzdést tekin-
teni. Mik azok a szokasos feltételek? Azok, amelyek a munka-
piacon kialakultak.

Szolgélati szerzodés alatt a jogaszok azt a szerzodést
értik, mely altal a munkas a munkaltatd haztartdsaban, gaz-
dasdgaban vagy lzlete korében teljesitendd valamely szolga-
latra, a munkaltatd pedig a munkadij fizetésére kotelezi
magat. Amennyiben valaki nem ilyen szolgalat teljesitését
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vallalja, vagyis ha ugynevezett szellemi munkara vallalkozik,
akkor csak iligy forog fenn szolgalati szerzédés, ha az alkal-
mazasi viszony allando.

Kétségtelen, hogy a munkanemeknek e megkiilonbozte-
tése magan hordja a mult idok befolyasat, a mikor csak a
szellemi munka volt szabadhoz ill6. Nem lehet azonban azt
sem elhallgatni, hogy a szellemi munkat végzok nagyobb
fiiggetlensége, a vagyonosoknak feltétlen rajok utaltsaga (pl.
az orvosra) a multban keletkezett jogi kategoridk fenmara-
dasdhoz nagy mértékben jarult hozza. Mégis azt a szomori
tényt nem lehet elhallgatni, hogy azok, akik masok helyett
munkat végeznek, nem ritkan aldozzak fel minden fliggetlen-
ségliket s meggyozodésiiket azoknak, a kiktdl munkadijat
kapnak. Mindez pedig csak azért van igy, mivel a munkéabol
¢loknek joga a munkdhoz, a munka legjobb végzése esetén
sincs biztositva.

2. A szerzddés célja.

A merev dogmatikai tanitds szerint az az ligylet célja,
a mit a jogiigyletben a szerz6dd fél kifejez.! Kozonyos tehat
minden, a mi kifejezést nem nyert, habar a felek céljat
képezte is. A dogmatikusok altalanos tanitdsa szerint tehat a
szolgélati szerzddés célja a munkés részérdl a munka (vagyis
dolgozés), a munkaltato részérdl pedig a munkadijfizetés.

Mennyivel egyszeriibb s mennyivel igazabb a munka-
dijat a munkas, a munkat a munkaltatd céljanak tekinteni. A
munkasnak van sziiksége a munkadijra, hogy megéljen beldle,
a vallalkozonak a munkara, hogy értékesitse.”

Ha a munkas célja a munkadij, akkor az ezzel elérendd
célt sem szabad szem eldl téveszteni, de ha a munkadij a

''V. 6. Szerzé: A jogiigyleti akaratrol (1906).
V. 6. Menger: D. Recht auf d vollen Arbeitsertrag I11. kiad. 1.
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munkaltatdé célja, akkor a szerzédésben kifejezett Gsszeg lesz
egyediil iranyado. Ha pedig ez all, akkor a megallapitott
munkadij megtdmadhatlan, akkor nincs moéd arra, hogy az
uzsora' fogalma ezekre a szerzédésekre kiterjesztessék s igy
a munkas célja vagyis a megélhetés a szerzddés altal bizto-
sittassék. Pedig hogy erre nagy sziikség van, mert uzsora
nem csak kolcsoniigyleteknél fordul eld, azt mar a polgari
torvénykonyv tervezdje is belatta s minden tigylet uzsoras
természetének lehetoségét allitja fel, a mivel a dogmatikdnak
azon a tanitdsan, hogy az lgyleti cél mindig a kifejezett,
rést tor.

Mihelyt a munkas jogiigyleti céljaként a munkadijat
fogadjuk el, a munka és munkadij ardnyossaganak kovetelése
1ép elotérbe s vele a jogiigyleti akaratnak uj felfogasa a gaz-
gasagi célnak jogiigyleti célként valod elismerése és a jog-
igylet érvényességének ez alapon vald megitélése. Az egyik
fél célja a masik szempontjabdl eszkdz, mert a munkas azért
dolgozik, vagyis azért ad munkat a vallalkozonak, hogy az
neki a megélhetést adja viszont.

A szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranyossaga, megfe-
lelé volta, vagyis a felek gazdasagi célja a jogligylet érvé-
nyességének megitélésekor Iényegesebb koriilménynyé valik
tehat, mint a kijelentett akarat. Ezaltal azutan lehetové valik
oly itéletek hozatala, mint az alabbi: Egy berlini kereskedd
nd alkalmazottjanak havonkint 25 marka fizetést adott és 1°
proviziot kotelezett. Ez a provizié masfél honap alatt 52 fiiért
tett ki A berlini kereskedelmi birdsag kimondta, hogy ezen
feltételek az alkalmazott munkaerejének kiakndzésat eredmé-
nyezik és ezért a szerzodés érvénytelen. Egyszersmind kote-

" Terv 957. §. ,Semmis kiilondsen minden oly szerzédés, mely

altal az egyik fél a masik fél tapasztalatlansdganak, konnyelmiiségének,
vagy szorult helyzetének felhasznalasdval a sajat szolgéltatdsanak értékét
ardnytalanul meghaladé ellenszolgéltatdst kot ki maganak (uzsords
szerzO0dés).
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lezte a kereskedot arra, hogy az eltelt idore a szerzddésileg
kotelezett fizetést joval talhaladd, megfeleld dijazast adjon az
alkalmazottnak”"

Vizsgalva azokat az okokat, melyek a megélhetésnek
érvényi kellékként vald eldtérbe tolasat indokoljak, vildgos,
hogy a munkaadé abban az Osszehasonlithatatlan eldnyben
van a munkds felett, hogy neki az éhen pusztulastdl valo
megmentése ellen nem kell a munkaszerzdést megkétni, a
munkésnak azonban igen. A kényszerhelyzet kizarja azt, hogy
a munkés akaratinak elhatarozasa szabad legyen;® tehat oly
munkaszerzodést is meg fog kotni, melyet tulajdonképpen
nem akar.’ Naiv, ha nem a legmerevebb osztalyérdek vezette
nyilatkozat tehat, mely szerint ,mindenkinek egyéni gusztu-
satol fiigg, hogy dolgozzék-e vagy ne dolgozzek?”

Sajatsagos, hogy a tudomdnyagak egymds tanitasat
mily nehezen fogadjék el a maguk korében. A kozgazdasag-
tan mar régen tanitja a munkasoknak ezt a fliggését s a
maganjog mind ez ideig nem értékesitette, st a magan-
jogaszok tagadasba veszik. A polgari torvénykonyv tervezete
csak az elsO 1épést tette az uzsora fogalmanak altalanossa
tételével, de a kérdést még meg nem oldotta.

Sziikséges volna kiilonosen a munka illetve szolgalati szer-
z6dések szempontjabol a gazdasagi koriilmény ék érvényestilésé-
nek utjat a szerz6dés tartama alatt is megtalalni, mert a megélhe-
tés mint cél, nem hagyhat6 figyelmen kiviil a szerz6dés tartama
alatt sem. A rendelkezés hatalyos csak ugy lehet, ha torvénybe
van foglalva. Ez irdnyban a végrehajtasi torvénynek a munka-

" Jogtud. Kézl. 1905 évi 42. sz.

* Schmoller: Die Natur d. Arbeitsvertrags u d. Kontraktbruchs
(Zeitschrift f. d. g. Staatswissenschaft XXX. k. 470 1.) szerint a munkas
szabadsaga frazis

* Holdheim: Der Arbeitsvertrag in seiner systemat. Stellung (Zeit-
schrift fd. g. Staatsviss. XXX. k. 248. 1)

* Mint az Ugyv. Lapja 1905. évi 16. sz.-ban Bozdky A irja.
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dij lefoglalasara vonatkozd szabalyai a munkas megélhetését
szem elott tartjak.

3. A szolgalati szerz6dés altalanos hibai.

I. A jogossag kérdését magasabb szempontbdl is vizs-
galva, mint a mindenkori torveny, kenytelenek vagyunk a
szolgala‘u szerzOdés forrasahoz visszamenni, ebben az Utban
a rémai joghoz jutunk, mert a maganjog egész Eurdpaban
a romai jogon épiil. Ezért van az, hogy a jogintézmények
ma is azok szerint a szabalyok szerint dontetnek el, melye-
ket a romaiak 6rok érvénytiekként megallapitottak. Es bar az
in omne aevum valituras leges felett gyakran mosolygunk,
mégis feltétleniil eskiiszink a romai jogra. Elfeledjiik, hogy
minden jogrendnek és jogintézménynek a létezd viszonyok
szerint kellene alakulni. A jogrend alapja a tarsadalmi rend,
s ennek a gazdasagi. A rémaiak a megvaltozott gazdasagi
viszonyokhoz képest atalakult tarsadalmi rendjiikkh6z sokszor
atformaltdk a jogszabdlyokat, mi azonban a romaiakétol oly
sokban eltér6 tarsadalmi viszonyok dacara, a teljesen atala-
kult gazdasagi koriilmények kozt is a rodmai jogi szabalyok
szerint akarjuk a jogvitdkat eldonteni, a jogintézményeket
szabalyozni. Ennek a legékesebben szold példaja a szolgdlati

Kétségtelen, hogy a szolgdlati szerzédés a romaiaknal
nem a munkdssal kotott szerz6dés, hanem a bérbeadénak a
tulajdonjoga alapjan a bérbevevd munkaltatoval kotott bérleti
szerz6dése. Ha tehat erre a viszonyra és a szerzOdésekre
altalanosan  érvényes elveket alkalmaztdk, a jogviszonyok
akkori 4ltalanos elvei szerint helyesen jartak el. Hogy milyen
az altalanos szabalyoktol eltérd kiilonos kikotések fordultak
elo akkor, mikor a szabad munkas maga kotott munkaja
bérbeadasara iranyuld szerzodést, arrol nem tudunk. De még
az esetben is, ha ilyen kikotések hijjan a munka bérbe-
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adasara vonatkozo szerzédések altalanos elveit alkalmaztak
volna, koOnnyebben érthetd, mint hogy ma a munkabéri
szerz6désre még ugyanazok az elvek nyernek alkalmazast,
melyek az igas barom bérbeadasara vonatkoznak.

A késobbi jogaszok akkor, mikor a munkabéri szerzo-
dés elveit megallapitottak, egy hamis feltevésbdl indultak ki,
ez a hamis feltevés pedig a kdvetkezo: a rabszolgak bérbe-
addjanak (conductor operis) helyzetét, a mikor a munkaado-
val a bérszerzédést (locatio conductio) megkdti, azonosnak
tekintették a munkaséval, a ki ezt a szerz6dést a munka-
adoval koti. Pedig a munkés az elsé esetben a szerzédés
targya, a masodikban alanya, E tévedés tovabba abbol is
all, hogy elfelejtették, mikép a szerz6dd fél a dolgozd mun-
kastol az elsd esetben kiilonbdzé személy a masodikban egy.
E tévedés annal nagyobb, mert a rémai jog arra tanit, hogy
a bérszerz6dés szabdlyait nem minden munka elvégzésére
iranyul6 szerzédésre alkalmaztak s épen azokra nem, melyek
szabad emberek kozt jottek létre, melyeket szivességbol
véllaltaknak tekintettek s kiilondsen kivették azokat e sza-
balyok alol, melyek tudos késziiltséget tételeztek fel.

Dacara tehat annak, hogy a munkabéri szerz6dés sza-
balyai egy hamis feltevés iranyitasa alatt allanak, még sem
merilt fel sem a régibb, sem az ujabb térvényekben, sét az
irodalomban sem az a torekvés, hogy e szerzdédés e hamis
kiindulasi pont ferdeségeit6l megszabadittassék. Mindenki
érzi, hogy ezen a téren tenni kellene, de senki sem mer
¢hez a kérdéshez bator kézzel hozza nyulni. Csupan az el-
nevezés valtozott meg ujabban, a mennyiben a munkabéri
szerz6dést ma mar altaldban szolgalati szerzddésnek nevezik.
KifejezObbe tevén ezaltal az alavetettség! viszonyt.

A szolgalati szerz6dés mai elvei a rabszolgasagban bir-
van forrasukat, mi sem természetesebb, mint hogy a mun-
kast a rabszolgasag dohos lehelete mindannyiszor megcsapja,
valahanyszor ily szerzddést kotni kénytelen, vagy ilyet teljesit.
Mi sem természetesebb, minthogy a munkaltato a bérleti
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szerz6dés elveit tartva szem el6tt, a munkasban nem az
embert latja, hanem a munkaer6t, vagy a munkaerd viselOjét,
mely maskor gép vagy allat. Oly nagy tavolsag valasztja el
a munkas felfogasat a munkaltatoétol, hogy az Osszeiitko-
zések elkeriilhetetlenek. Mert a mit a munkasosztaly a rab-
szolgasag, a jobbagysag megsziintetésével nyert, azt a szol-
galati szerzO6dés szabdlyozdsa révén megint nagyrészt el-
vesztette.

Az oOnrendelkezési jogl, belatassal bird, akaratelhataro-
zasat iranyitd embert azokban a békokban latni, melyek Ot
megfosztjak akaratatol, Onrendelkezési jogatol, belatasanak
érvényesitését elzarjak, kétségteleniil gondolkozasra készt arra
nézve, hogy ez helyes-e, célszerti-e? Mert ne szépitsik a
helyzetet. A munkabéri, vagy szolgalati szerzOdésnek az a faja,
melyet pl. cselédszerzodésnek neveziink, a cselédtdl megkoveteli
azt, hogy oly kotelezettségeket vallaljon, melyeket elére nem
ismer, s6t nem is ismerhet, A cseléd egy bizonyos kori
munkat vallal, de azt nem tudja, hogy miket, mely munkat
kell végeznie. Akaratat eleve lekototte, lemondott rola, hogy
ez irdnyban akarata legyen. Lemondott tehat egyéniségérol,
mely az akaratban nyer kifejezést, lemondott tehat énjérol.
S minden szolgalati szerzddésben le kell mondania én-jének
egy 1észér6l, hol kevesebbrdl, hol tobbrol. A szolgalatot
vallalonak ez a kivetkdzése szabad emberi mivoltabol a szol-
galati szerz6dés lényege, de mert az emberre nézve ez a leg-
bajosabb feladat, a legtobbszor Osszeiitkozésre ad alkalmat,
még azért is, mert a masik fél viszont ezt a lemondast foko-
zott mértékben kivanja, sét koveteli.

Vilagos dolog mar most, hogy a munkéltatd ma sem
kovetel kevesebbet a munkastol, mint rabszolga tartd elddje:
egyéniségét akarja lekdtni. A munkas azonban a térvényben
biztositott szabadsagara hivatkozva ezt nem hajlandd tobbé
oly mértékben tenni, mint a hogy a torvény lekototte a rab-
szolgakat, vagy a jobbagyokat is. Az érdekeknek erds kiiz-
delme fejlédik ki, mely szinte allandd haboriskodasbol all,
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a kérdés pedig nem jut kozelebb az eldontéshez. Ennek oka
pedig az, hogy a szolgalati szerz6dés szabalyozéasa akarat-,
egyéniség- s Onelhatdrozasi képesség nélkiili munkagépekre
vonatkozott s ezekre vonatkozd elvekbdl fejlodott. A szabalyo-
zasnak mas alapjat kell tehat megkeresni.

II. A munka a munkastol nem lévén elvalaszthatd, a
munka biztositasa céljabol kotott szerzodés elveinek megalla-
pitasandl ez a koriilmény szem el6tt tartandé annal inkabb,
mert a munkasnak a kozonséges tapasztalat szerint semmije
sincs, a mibdl megélhet. A rabszolgasag és Jobbagysag el
van ugyan toriilve, de azért Ciceronak ma is igaza van,
mikor azt mondja, hogy a munkabér a szolgasdg bére. A
munka ¢és munkds egy lévén, ennek kovetkezményei: 1.
minden véletlen, mely a munkast éri, nemcsak a munkaerot,
hanem a munkas csaladjat is éri. Betegség, rokkantsag,
aggkor, halal, mind megfosztjdk a megélhetés lehetdségétol
Ot s csaladjat; 2. a vallalkozé a munkaerd bérbevételével ok-
vetleniil a munkas személye feletti jogot is szerez; 3. mi-
utan a munkds egyediil munkajabol €I, a munkds nem
képes ugy mint mas elado, a kereslethez képest szabalyozni
a kinalatot. A munkésnak a kindlatra semmi befolyésa sincs,
sem a jelen, sem a jové szempontjabol. A vallalkozé azonban
annal konnyebben diktalja a maga feltételeit, de épen ennek
egyuttal meg van az a kovetkezménye, hogy a munkas a
ra er6szakolt szerz6dést nem tartja tiszteletben. Annyi kétség-
telen, hogy az ¢élet s a jog szabalyai nem talalkoznak.
De még fellehetne vetni azt a kérdést is, hogy talalkozhat-
nak-e? mert a jog a vallalkozénak munkaerét akkor, mikor
a munkas dolgozni nem akar, nem adhat.

A munkaszerzédés feltételeit nem a merev jog, hanem
csak az ¢let allapithatja meg, a jogi szabalyozas az egyiittes
szerzodések elismerésében kell hogy nyilvanuljon, mert min-

' Auerbach, Lotz u. Zahn: Arbeitseinstellungen. Brentano: Ein-
eitung: XIX. skov. 1.
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den jog ellenére ki fogja vivni az elismerést az az elv, hogy
a munkaszerz6dés feltételei nem csak az egyes €s szerzodo
munkast, hanem az 0Osszes munkasokat érdeklik. A szabad
¢s egyéni munkaszerzodés csak a vallalkozo érdeke, mert az
elszigetelt munkas gyenge, akinek a feltételeket a vallalkozo
tetszés szerint diktalhatja.'

A szolgalati szerz6désrol sokan ma is azt tartjak, hogy
a szerzOdési szabadsadg hatja a4t s hogy nem tartozik Iénye-
géhez a személyes alavetettség” Nem veszik észre, hogy a
munkas nem szabhat feltételeket s hogy a megkotés kovet-
kezménye mindig a személyes alavetettség. Igaz, hogy ennek
vannak fokozatai, de ez nem véltoztat a dolog lényegén. E
fokozatok azonban inkabb latszolagosak s nem ritkan csak a
torvényhozo hasznalta kifejezésben, de nem a rendelkezés I¢-
nyegében nyernek kifejezést. Hiszen még a gazdatiszt is tel-
jesen le van kotve, a birtokosnak nem csak utasitasnak nevezett
parancsai szerint kell eljarnia, de annyira lekotottje, hogy az
1900: XXVIL t.-c. 7. §. szerint a maga gazdasagat sem ke-
zelheti és egyik gazdasagbol a masikba athelyezheto.

Minek nevezziik azt a helyzetet, melyben a munkds a
munkaltatoval szemben van, mikor az épitd iparosok orsza-
gos szovetségének tigyviteli szabalyai kozt azt olvassuk, hogy
e szovetség tagjai kotelesek a 3. § szerint munkasokat s
tanoncokat egymasnak atengedni?! Mikor ezzel szemben minden
torvény arra kotelezi a munkast, hogy személyesen teljesitse
a munkat, a mely elvet az ipartorvény tervezetének 330. §-a
is kimondja.

A munkaltatok tehat kolcson adjak egymasnak a mun-
kasokat, akar a rabszolgakat. SOt még tobbet is tehetnek, az
ipartdrvény tervezetének 327. §-a szerint ,,Ha a munkaado
a munkaszerzédésben foglalt megallapodasokat az alkalmazott
hatranyara megvaltoztatja...” akkor ezek a kozlés utan 48 oOra-

! Fleisch: Zur Kritik d. Arbeitsvertrags (1901). 9 1.
2 Baumgarten: A sztrajk jogi kovetkezményei. 4. |
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val, vagy ha a munkés felmondott, a felmondasi id6 letelte
utan lépnek hatalyba. Vagyis a szerzédés dacara joga van
s joga lesz a munkaltatonak a munkafeltételeket sulyosbbi-
tani. Vajjon nincs itt az alavetettségnek oly foka megallapitva
a jovore, mely a legnagyobb igazsagtalansagokat rejti maga-
ban ? S tagadhato-e az alarendeltség?!

III. A torténeti elézmények kapcsan a szolgélati szerzo-
dés szabalyozasanak hidnyaként azt emeltiik ki, hogy a mun-
kas emberi mivolta nem részesiil figyelemben. Ez emberi
jelleghez hozzatartozik a szeretet is, a mit fentebb figyelmen
kiviil hagytunk. A szeretetbol folyik a hiiség, a mely tulaj-
donképpen semmi mas, mint az alland6 szeretet. A munkas
emberi mivoltat annyiban vette észre az Ujabb térvényhozo,
hogy ez érzelemre képesnek talalta, sét ezt a munkaltatoval
szemben egyenesen kotelességéve tette.

Az 1876: XIII. t-c. mely a cseléd ¢és gazda kozotti
viszonyokat szabdlyozza, a cseléd kotelességeinek fejezetében
ismételten (21., 35., 39. §§.) kotelességévé teszi a cselédnek
a gazda iranti hiiséget. A gazda kotelességeinek felsorolasa-
ban azonban hidba keressiik a cseléd iranti szeretetet. Elte-
kintve attol, hogy az emberi érzelmek felemlitése is meddd a
torvényben, mert ez nem irhatja eld, hogy ki milyen érzel-
mekkel viseltessék mas irant, kétségtelen az, hogy a hiiség-
nek ez az ismételt emlitése a torvényben a cseléd és gazda
kozotti viszony koriilirasara, jellemzésére vald. Az meg viszont
a torvényhozora jellemz0, hogy a szeretetet csak a cseléd ré-
szérol kivanja meg.

A hiiség nem a rabszolgasagbdl maradt vonas, hanem
a keresztény eszmék belekeverése oly intézményekbe, a hol
azoknak nincs szerepe. A rabszolgasagtol kolcson vett szaba-
lyok kozé keveredik a kereszténységtdl kolcson vett eszme,
mely a szolgalatot tevé emberi mivoltanak elismerését nem
tudja eléidézni, mert gyakorlati eredménye nincs.

A szolgélati szerzddések tobbi fajainal nem emeli ki a
torvényhozo e kotelességet, de azért a kozfelfogds megkdve-
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teli ott is, jollehet még kevesebb alapja van, mint a cseléd-
szerz6désnél.

Hogy a cselédet a torvényhoz6 milyen alsorendi 1ény-
nek tekinti, azt nagyon élénken vilagitja meg az 1876: XIII.
t.-c. 45. §-anak kovetkezd kitétele: ,, . . . kifejezések és
cselekmények, melyek a csalad és haznép keretén kiviil mas
személyek kozott sértoknek tekintethetnek, a gazda iranyaban
nem tamasztjdk a vélelmet, hogy a cselédet becsiiletében
érinteni szandékozott volna.” Vagyis a hazi cseléd testi fenyi-
ték alatt all. A gazdasagi cseléd az 1907: XLV. torvénycikk
szerint nem.

A torvényhozo a cseléd kotelességeit helytelen alapon
indulva allapitotta meg, mert ha a cseléddel iigy bannak,
hogy hibdit s tévedéseit nem vezetik vissza azonnal rossz-
akaratra, ha dolgaiban segitségére vannak, ha csaladtagnak
tekintenék még valahol, akkor nem kellene parancsolni a
szeretetet. Ha ezek az eldfeltételek azonban nincsenek meg,
akkor meg hiaba valok ezek a rendelkezések. Hiaba valo, sot
abszurd a testi fenyiték, mert az utolso féreg is védekezik s
igy kifogja rossz néven venni, ha a cseléd visszaiiti védekezés
kozben ?!

Az ipari munkasnak nem kell a munkaltatot szeretnie, de ugy
az 1884: XVIL t.-c. 94., mint az ipartérvény tervezetének 368.
§-a szerint tisztelettel kell viseltetnie igy a munkaltatd, mint
a feliigyel6 irant, nem szabad hogy becsiiletsértést kovessen
el a munkaltatd csaladtagjai ellen sem, mert ellenkezd eset-
ben azonnal elbocsathatd. Mi koze van a munkéasnak a
gyaros felesége, gyermekei, sziilethez vagy mas csalad-
tagjdhoz? Mi akadalya van annak, hogy a munkas mun-
kajat jol ne teljesitse, ha a gyaros unokadccsét becsiile-
tében sértette?

Ugyanaz a szellem lengi at legljabb tdrvényterveze-
tiinket, mint a régi torvényeket De ha hianyzik a fejlodés
beldliik, ha nem a haladd vildg viszonyaihoz, 0j felfogésa-
hoz valo6 alkalmazkodas sziikségérzete sziilte, akkor mire valok?
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A munkaltatd parancsold helyzete legjobban birsagolési
jogaban nyer kifejezést. E joga az ipari munkanal fejlodott s
a munkasok gyengeségiiknél fogva kénytelenek voltak eltlirni.
Az ipartorvény tervezetének 345. §-a most mar besorozza a
jogot a torvényes intézmények kozé s igy a torvény is segit
a munkast a munkaltatd onkényének alavetni, holott kétség-
telen, hogy az ilizem akadalytalansaga nem okvetleniil kove-
teli meg e rendelkezést, mert az 1907:XLV. t.-c. 33. §-a a mezo-
gazdat egyenesen eltiltja a birsdgolastol. Ez is egy torvényes
eszkdz megint a munkas személyes szabadsaganak korlato-
zasara s oly szolgalati szerzOdés létesitésére, mely az alkal-
mazottat mind kozelebb viszi vissza a rabszolgasaghoz.

Minden Gjabb fejlodési fokot az a tdrekvés eldzott meg,
hogy a szolgdlati viszony valamely megel6z6 koré¢hoz ha-
sonldan szabalyoztassék, vajjon ezek a reakcionarius torek-
vések is ezt jelzik ? !

4. A szolgalati szerzédés megkotése s érvénye.

Nem szorul bizonyitasra az a tény, hogy a munkdsnak,
ha megélhetését biztositani akarja, szolgélati szerzddést kell
kotnie. Vagyis kétségtelen, hogy a munkésra kényszerként
hat a maga ¢€s csaladja megélhetése. Pedig kétségtelen, hogy
hogy a kotott szerz0dés a jog szabalyai szerint csak akkor
érvényes ¢és kotelezo, ha a felek a szerzédést akaratuk szabad
elhatarozasa mellett kototték.! Az egyes esetekben tehat min-
dig vizsgalni kellene, hogy a szerzodés szabad elhatarozas
eredménye-e s hogy a munkds is tudta-e azt, hogy mire
vallalkozik. A tételes jog ennek nem is allana utjaban, de
utjadban all a joggyakorlat, mely éppen 0igy, mint a jogsza-
balyok az uralkod¢ osztaly befolyasa alatt all.

"' Szerzé: A sztrajk jogalapja: 22. 1.
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A munkas azonban nemcsak kozvetlen kényszer alatt
allhat, hanem a megélhetés eszkdzeinek megszerzésétol valod
elesés, mint kozvetett kényszer alatt is. A munkds nem csak
kényszer alatt 4llhat, hanem a munkaltato fellépése altal meg-
téveszthetd, a munkaltatd ismeretei, hatalma és sajat tajé-
kozatlansaga, tudatlansaga folytan kihasznalhato.

Sok esetben az allando fliggési viszony folytdn a mun-
kas itéloképességét annyira elveszti, hogy a szolgalati felté-
telek megallapitasat teljesen a munkaltatora bizza. Minél
gyakoribb az érintkezés a munkaltatdé €s munkas kozt annal
inkabb fenforog az ily alavetettség lehetésége

Hogy ez allitds valosagat belassuk elég, ha emlékeze-
tiinkbe idézziik azt a koriilményt, hogy a jobbagysag felszaba-
ditdsa utan a szolgalati szerz6dés kotése teljesen a felek tetszé-
sére vagy elhatdrozasara bizatott A munkas ennek daczara a
legtobb esetben megszokott fliggd helyzete és tudatlansagabol
kifolydlag tigy allt be a munkaba, hogy nem allapitotta meg,
hogy milyen dijat kapjon, s6t ma is igen sokszor igy all be
a szokisos munkadijra s szolgilatra gondolva.! Hogy a
jobbagyi hiiség s alazatos meghunyaszkodas kovetelése
ennélfogva még a nem feudalis szarmazasu gyarosokra is
atszallt, mutatja szdmos teljesen Onkényes munkarend s
mutatja a hazi-cselédre nézve a hiiség kovetelése ugyan-
akkor, mikor a gazda megsziint gyamja, istdpja lenni a
cselédnek. Munkaltatova lett a gazda s munkassa a cseléd.
A szinte rokoni viszony megsziint, a munkas nem otthont,
hanem csak legfeljebb megélhetést talal. Ezt kellene tehat
legalabb a szerzodésnek biztositani, de bar ,,egy mai polgari
tarsadalmi jelenség sem kozeledik annyira a rabszolgasaghoz
vagy jobbagysaghoz — mondja Menger” — mint a szolga-
lati viszony” — mégis megallapithatd, hogy egyik szolgélati

' Schmoller: Die Natur d. Arbeitsvertrags u. d. Kontraktbruch
(Zeitschrift f. d. g. Statswissenschaft XXX. k. 452 s. kov 1.
? Das biirgerl. Recht u. die besitzlosen Volkklassen.
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viszonyban sincs teljes mértékben biztositva a munkas meg-
¢lhetése. Hogy a munkaltaté hazan kiviil laké és étkez6 mun-
kasnal ez igy van, az a szerzddés egyéni jellegébdl magya-
razhat6, de az, hogy az 1876: XIII. t.-c. 52. és az 1907:
XLV. t-c. 46. § i) pont szerint a cseléd ¢heztetése nem
szerzOdés felbontasi ok az még az egyéni jelleg mellett is
érthetetleniil igazsagtalan rendelkezés.

A szolgalati szerz6désnek részleteiben feltalalhatd igaz-
sagtalansagok csak kovetkezményei annak a megkotéskor
felmertilonek, hogy a munkas nem tudja azt, hogy milyen
feltételek mellett kototte le munkaerejét. Az ipari munkasok
részerol kotott szolgalati szerzodés tulajdonképpeni tartalmat
a munkarend irja koriil, ezt a munkarendet pedig a szerzodés-
kotéskor a munkds nem ismeri, s6t hidba is ismerné,
mert a gyaros jogosult a munkarendet késébb barmikor
megvaltoztatni €s ha az ipartdrvény tervezete torvénny¢ lesz,
ezentul is megfogja tehetni (406. §), s6t ugyan e tervezet
327. §-a szerint a munkaltatd jogositva lesz a szolgélati
szerzodést a munkas hatranyara megvaltoztatni.

A munkas tehat szabaly szerint elfogadja a munkaltato
feltételeit, mert szorult helyzetében nem is gondol arra, hogy
a maga rész€rdl is szabjon feltételeket. Elképzelhetetlen mar
most, hogy e szerzdés feltételei a munkasra oly mértékben
legyenek kotelezok, mint a munkaltatora.

A mikor ezeket az ellenvetéseket halljak, akkor a mun-
kas védelmét a jogegyenldség nagy elvének hangoztatdsaval
akarjak megakadalyozni. Csakhogy az a jogegyenldség, melyet
hangoztatnak tulajdonképen egyenlotlenség.

A jogegyenlOségnek alsobb foka a mindenkire nézve
egyenlé jogi elbands. A jogegyenldség magasabb foka az
elkiilonités, a viszonyok s a személyek kiilonds sajatsagaihoz
valo alkalmazkodas. A munkasok szovetkezése tekintetében
csak az elobbi s alsobbrendli jogegyenloség koveteléséig
jutottunk, de mar is kozbehangzik kiilonb6z6 oldalrol a
magasabb foku jogegyenldségnek ellentétes jelentésben vett
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kovetelése, mely az alapelvekben latszolag megegyezik a jog-
egyenloséget kovetelok alapelveivel. Ugyanigy okoskodnak,
mint az egyenldség koveteloi, nevezetesen a feladatok és
kotelességek  kiilonbozosége a jogok kiilonbozoségének is
alapja; s addig mig a vallalkozonak mas kotelességei vannak,
mint a munkasnak, méas jogainak is kell lennie.! Az eltérés
mar most itt kezdddik, mert a mig a jogegyenldség koveteldi
a tobb vagy terhesebb kotelesség ellenértékeként legalabb
annyi jogot kovetelnek, a mennyi joga masnak kevesebb
vagy kisebb kotelesség ellenében van, ha mar tobb vagy
nagyobb jogot hidba kdvetelnek; addig a masik oldal éppen
ellenkezdleg kevesebbet tart megadhatonak.

A hol a munkésok a véllalkozdval szemben erésebbeknek
latszanak, rogton felhangzik a védelem sziikségessége utani kove-
telés, mert a jognak kotelessége a gyenge védelme; de azt min-
denki elfelejti, hogy a munkés allanddan s éltalaban a gyen-
gébb fél, tehat altalanos s allandd védelemre szorul, mig a
vallalkoz6 ezen erdsebb voltanal fogva oly feltételek mellett
koti a munkaszerzédéseket, a milyenek mellett neki tetszik,’
a feltételeket diktalja s a munkésokra rakényszeritheti® a
minek a lehetdsége nem volna szabad, hogy meg legyen, a
minek viszont csak ugy lehet utjat allni, ha a munkasok a
szerzddési feltételek megallapitasanal épp Ggy érvényesiilnek
mint a munkaltatok.

A munkaltatd ¢és munkadsnak a szerzodés megkotése
utani viszonya is megvilagitja azt a tényt, hogy a szerzédés-
kotés elott sem lehettek a felek egyenlok. Hogyan képzelhetd
masképen az, hogy a munkés jogot adjon a munkaltatonak
arra, hogy Ot megblintesse, a mely jogot az ipartorvény ter-
vezetének 345. §-a vilagosan fentart.

! Wenkstern: Arbeitsvertragsgesetzgebung (1900) 41. 1.

> Ab-Yberg: i. m. 113 1.

3 Schmith: Wealth of Nations (Mecculoch kiadas 1855 Edin-
bourg) 30. 1.
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Ehhez képest az 1898. évi II. t.-c. és a tobbi gaz-
dasagi munkastorvényekben a munkasokra és az 1907. évi
XLV. t -c.-ben a cselédekre vonatkozolag a gazdanak bizto-
sitott az a joga, hogy a biintetést elengedje, még tébb fiig-
getlenséget biztosit, mert legalabb formailag fliggetlen hatdsag
szabja ki a biintetést.

A jogegyenloség feltételezi, hogy a felek gazdasagi
erejok szempontjabol is egyenldk legyenek Mert mar Mering
megmondta: ,,Gyonyorii egyenléség! A mi a gazdagnak
csekélység, az a szegénynek legyOzhetetlen akadaly; szép
egyenloség az, mely a gyenge gyermekre ugyanazt a terhet
rdja, mint az erds férfitra.

5. Mi a kérdés lényege?

Béarmennyire tagadjak is, a szolgalati szerzdés érvé-
nyességének vitatasa nem a maganjog elveibdl folyik, hanem
abbdl a hangoztatni nem mert, de mindenki altal helyesnek
ismert elvbol, hogy a munkasnak, illetve vagyontalannak
dolgoznia kell. Egész gazdasagi és tarsadalmi rendszerlinknek
ez az elv az alapja s igy hypokrizis ennek az elvnek érvé-
nyesiilését tagadni. Az emberek évezredeken keresztiil hozza
szoktak ahhoz, hogy egy résziik henyélt, mas résziik dolgo-
zott. Dolgozott kényszerbdl, mint rabszolga, mint jobbagy s
utobb mint bérmunkas. Csak a legijabb iddben tdmadtak
fel a munkésok e kotelesség egyoldalusaga ellen.

A nagy tarsadalmi s jogi kérdés ma az, hogy tartoz-
z€k-e a munkas dolgozni vagy sem. A kotelességet nem csak
szerzOdés esetére kell érteniink, mert a szerzodési szabadsag
hazug frazis. Az a kérdés, hogy tartozik-e minden koriil-
mények kozott dolgozni. Erre a kérdésre kell Oszinte feleletet
adni! Ha a szerzodést tolja valaki el6térbe, akkor mar nem
allithatja, hogy a munkasnak dolgoznia kell, mivel a munkas
kototte szerzédést nem lehet érvényesnek tekinteni. Ervény-
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telen szerzédés pedig nem kotelez. A ki ma szerzodés alap-
jan kotelezi a munkdst a munkara, az szerz6dés nélkiil is
kotelesnek kell hogy tekintse, a ki nem tekinti sziiletésénél
fogva kotelezettnek, az nem tekinti a szerzodés alapjan
sem kotelezettnek.

Torvényeink szelleme, a mely a munkatlansag nyoman
megjelend csavargast biincselekménynek mindsiti és kihagas-
ként biinteti csak kevéssel haladottabb szellem{, mint az a
kozigazgatasi onkénykedés, melylyel a szerzédés nélkiili mun-
kast azonnal eltoloncoljak.

Tagadhatatlan tény, hogy jogrendszeriink alapgondolata:
a szegeny munkakotelessége. Vildgos, hogy ez a kotelesség
ellenkezik az egyenldséggel és szabadsaggal. Vilagos az is,
hogy ezt a kotelességet csak oly jogrendnek szabad alap-
gondolatava tennie, a mely minden hatalya ald tartozé ember
¢letsziikségleteirdl gondoskodik. A rabszolgasagnak, a kotott-
ségnek tékat csak az alakja valtozott meg, de a lényege meg-
maradt.

6. A munkasok kényszerhelyzetének kovetkez-

ményei.

I. A munkanak a jogban nyert szabalyozdsa egyike a
legfeliiletesebben szabalyozott anyagoknak. A munka szaba-
lyozasa nemcsak az ember szabadsidgaval s a munkénak gaz-
dasagi jelentdségével all ellentétben, hanem mindig egyik
eszkdze volt s maradt a kivivott szabadsadgjogok elkobzasa-
nak s igy a munkassig elnyomatdsanak ' Kétségtelen, hogy
a jogtudomany ebben nem az egyetlen, s6t nem is a legha-
tékonyabb tényezd, de tekintélyének hatalmanal fogva nem is

' Foldes: Zur Lehre vom Einkommen cimii miivében mondja,
hogy a feudalis bilincsnek lerazas utan végre is megint az alavetettség
1étestilt a proklamalt szabadsag helyett.
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a legkisebb. A jogéasz Uigy szabalyozza a szolgalati szerzddést,
mintha csak kotelmi kapcsolat volna, pedig mint j6I mondja
Gierke, mit ériink evvel a fikcioval? Minek letagadni azt a
tényt, mondja folytatolag, hogy kisebb-nagyobb urasagi
kotelékek ezek, melyek gazdasagi vallalatok alakjaban viseldi
a mai gazdasagi ¢letnek.

Ha semmi mas bizonyitékunk nem volna arra, hogy az
igazsagra vonatkoz6 véleményiink és nézetiink viszonylagos,
csak a munka szabalyozasanak modja, Gigy ez az egy is ele-
gendd volna e tétel bizonyitasara.

Jogtudomanyunk egész szelleme romai s a rémai allam-
ban kifejlett szabalyok szerint kiépitett elvek szerint dontik
el a jogaszok a mi életiinkre vonatkozé jogkérdéseket. A
munkara vonatkozo szerzodéseket még most is igy jellemzik
a jogaszok: ,,Azon szerzOdések csoportjaban, melyeknél a
kolcsonds  szolgaltatdsok tagabb értelemben vett hasznalat
atengedésében és viszont ennek ellenértékében, vagyis béré-
ben rejlenek...” tartozik az, melynél a hasznalatnak bér
ellenében torténd atengedése az emberi munkaerdére vonat-
kozik. Vagyis ugy beszélnek réla, mintha ¢ munkaerdt kiilon
lehetne valasztani az embertdl.

Azokat a szerzodéseket, melyek a munkéra vonatkoz-
nak, a jogaszok két csoportra osztjdk a szerint a mint a
munka kozvetlen vagy kozvetett tirgya a szerzodésnek. Ehhez
képest szolgalati és vallalkozasi szerz6désekrol szolnak.>

Vallalkozasi szerzOdés alatt azt a szerzodést értjik,
mely altal a vallalkozd valamely mi eldallitasara kotelezi
magat. Szolgalati szerzodés alatt pedig azt, mely altal a
munkas a munkaltat6 haztartasaban gazdasagaban vagy

' Fodor: Magyar maganjog: 111. k. Kotelmi jog 491. 1. Ugyanigy
Zlinszky-Reiner, Kolozsvary stb. igy a német irok is.

* L. az dsszes magéanjogi kézikonyveket. Dankwardt: Die locatio
cond. operis (Jahrb. f. Dogmatik: XIII. k. 299. s kov. 1.) U. ez: Der
Arbeitsvertrag (Jahrb. XIV. k. 228. s kov. 1.)
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izlete korében teljesitendd valamely szolgalatra kotelezi ma-
gat. Mas szolgalatok teljesitésére vald vallalkozéas csak allando
alkalmazési viszonyban tartozik a szolgalati szerzdés sza-
balyai ala. Az eldallitandd mi anyaganak szolgaltatasa, a
munkaeszk6zOk tulajdona lényegtelen. E szerint valamely
czikknek a sajat anyagabol, sajat szerszammal vald készitése
nem teszi a szerzodést vallalkozasiva. Kétségtelen, hogy ebben
a tekintetben hatranyosabb helyzetben van a mai kor mun-
kasa, mert a multban nem sajat anyagat s nem sajat szer-
szamaval dolgozott. Nemcsak sérelmes ez, hanem rut az a
mod, amelyen ezt az ipartdrvény €s most ennek tervezete magaba
felvette. Keriild uton, eldugva, a maganjog szabalyai ellen
jutott az ipartdrvénybe, s most Ujra az ipartérvény terveze-
tébe. Az 1884: XVIL t.-c. 118. §-a szerint a gyaros ellat-
hatja a munkast a gyaraban késziilo cikkek eldallitdisahoz
szilkséges anyagokkal ¢és a sziikséges szerszamokkal {igy,
hogy ezek arat a munkas bérébdl levonja. Ekkor a munkés
sajat anyagabol, sajat szerszamaval késziti a cikket. Ezt a
lehetOséget a terv. 341. §-a is fentartja.

A munkassagnak lényeges sérelme, hogy a munkaltato-
nak modjaban van a munkast szolgalati szerzodés altal tel-
jesen lekotve alavetni és a vallalkozasi szerzddés kotése, vagy
kozonségesen akkord vagy darabszam munkénak nevezett
rendszer altal a munka egész veszélyét a munkésra haritani,
csupan annyira koteles, hogy allandéan ellassa munkaval.'
A munkas ilyetén kizsdkmdnyoldsa miatt mar régen ered-
ményteleniil folyik a kiizdelem s az ipartdrvény tervezete
367. §-aban ¢és 369. §. 4-ik pontjaban ezt annak dacara
tovabbra is vilagosan fentartja. Nincs kétség azirant, hog-
e kiizdelem ezutan is tovabb fog folyni, s hogy az ily ki-
zsakmanyolasi méd lehetetlenné tételét fogja eredményezni.

A vallalkozasi szerzodés valamely mu eldallitasara, a
szolgalati szerzddés valamely munka teljesitésére iranyul.

' 1884: XVII. t.-c. 95. § c) pont és az ipartdrvény terv. 369. §.
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Vildgos mar most, hogy olyan esetben, a mikor az anyag, a
szerszam a munkasé, vagy a mikor darabszdm szerint dol-
gozik nem volna szabad, hogy szolgalati szerzodésben alljon.
Az anyag s szerszdm tulajdonaval jar a veszélyviselés a cikk
s munka megfeleleld volta, a darab szerinti munkanal a
munka josagaért valo felelosség és a munkanak kell idében
valo elkésziilésének veszélye.

Milyen igazsagtalan, hogy a munkas sem az anyag kiva-
lasztasaba, sem a szerszam rendelésébe nem foly be, hogy a
munka részletei tekintetében engedelmességgel tartozik, hogy
mint vallalkoz6 is éppen ugy fligg a munkaltatotol, mint
fiigg akkor, ha veszélyt nem visel.

A magéinjog a munkdsnak ezt a szerz6dését nem is
tekinti szolgalati szerz6désnek, a mi kifejezést is talal a pol-
gari torvénykonyv tervezetében.

Kilonos, hogy az ipartérvény tervezete a polgari
torvénykonyv tervezetével ellentétben allhat, s6t, hogy mind
a kettdbdl torvény lehet ez ellentét dacara is. A polgari tor-
vénykonyv, gy mint ma is az altalanos maganjog egy oly
elvet fog tartalmazni, a mely nincs érvényben, a mi azonban
nem fogja a torvényhozast megakadalyozni abban, hogy
mind a két térvényjavaslatot ne emelje torvényerdre. Ki to-
rodik azzal, hogy az ipartérvény sulyosabb rendelkezései
érvényesiilnek a maganjog enyhébb védekezései helyett.

A maganjog szerint az, aki valamely mi el6allitdsara
vallalkozott az vallalkozasi szerzddést kell hogy kosson, de
nem szolgalatit. A vallalkozé nem allhat szolgalatban, mondja
az elméleti jogasz, mikor tanit, — a munkds mas szolgala-
taban allva, ezzel ennek terhei konnyitésére kothet vallalko-
zasi szerz6dést, mondja az ipartorvény ¢€s ennek tervezete.
Szomoru eltérés az elv és élet kozatt.

E szerint az érvényes jog szerint szolgalati szerzodés
nem csak az a szerz6dés, mely altal a munkas munkaerejét
bizonyos idore bérbe adja, hanem az is, a mikor bizonyos
mi eldallitasara vallalkozik, munkaerejét bizonyos mi elo-
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allitisara adja bérbe.! A munkas hatrinya az, hogy csak &
kothet lekotottség mellett vallalkozasi szerzodést, mig mas
szerz0d6 a vallalkozasi szerz6dés mellett belatasa szerinti
szabad mozgasat megtartja.

II. A lekotottség modja, a kizsakmanyolds lehetdsége, az
alavetettség az minden alkalmazottra nézve egyenld, ebben
nincs eltérés Az alkamazottak nagyrésze azonban ugy fogja
fel a maga helyzetét, mint a mely a tobbi alkalmazottal
szemben elénydsebb, Holott csupan az all, hogy mindegyik
alkalmazott kizsakmanyolas! modja mas. Igaz ugyan az, hogy
az ipari munkast kizsakményolhatni vallalkozasi szerz6dés
révén, de az is bizonyos, hogy valamennyi alkalmazott ala-
vetettsége 1ényegében egyforma. Eltekintve az alkalmazottak
gazdasagi helyzetétdl, jogi helyzetiik szabalyozasanak elvei
azonosak. A jog csupan egyetlen egy féle munkat emel ki,
a liberdlis munkat vagyis azt, a melyet a honoraciorok
tznek, a szabad foglalkozasokat: az tiigyvédi, orvosi stb.
munkat. Az ezeket tiz6k csak abban az esetben keriilnek
szolgélati alarendeltségi viszonyba, ha e viszony allando.

A tobbi szellemi munkds helyzete a munkaltatoval
szemben olyan, mint a munkasé. Az 1j ipartorvény terveze-
tének XVII. és XVIII. fejezetei erre nézve fényes bizonysagul
szolgalnak. A munkésok, kereskedelmi alkalmazottak ¢és
magantisztviselokre vonatkozd szabalyok kozosek s csak 24
olyan szakasz van, mely a munkasokra nem, hanem csak a
kereskedelmi alkalmazottakra és magantisztviselokre vonat-
kozik. Szoktunk ugyan kiilon beszélni az egyes szolgalati
szerzodésekrol, ezek Iényegiikben azonban nem mutatnak
eltérést.

A szolgalati szerzodésben két fél all egymassal szem-
ben: a munkaltatd és az alkalmazott, a kit roviden munkas-
nak fogunk nevezni. Barki és barmily munkéra nézve kdsson
szolgalati szerzodést, a torvény e kotésbol kifolyolag koteles-

"'V. 0. Merim: Le contrat de travail : 1. 1.
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ségeket allapit meg, melyek teljesitését a munkastol megko-
veteli. Vannak a szolgalati szerzddések kovetkeztében felme-
riilo altalanos s kiilonos kotelességek.

Minden szolgalati szerzodés szerint a munkas koteles-
sége egyrészt a végzenddo munkahoz sziikséges szakismeret,
masrészt a munkaltatd utasitasainak megkovetése. E szerint
tehat a szakismeretnek nem szabad oly mértékiinek lennie,
hogy az a biiszkeség s Ontudatnak is olyan mértékét kivaltsa,
a mely az utasitasok elfogadasat tiirhetetlenné tenné¢ Kétség-
telen azonban mégis, hogy a szakismeretnek ez a mértéke
nem egy munkasban meg van, de az utasitdshoz mégis
ragaszkodik, hogy a munkaalkalmat el ne veszitse Van
olyan munkds is, aki utasitashoz nem koteles ragaszkodni,
de ez a munkasoknak kivaltsagos csoportja: tigyvédek, orvo-
sok, koztisztviselok.

A kozonségesen munkasoknak nevezettekre nézve
azonban a kotottség all. Neki alkalmazkodnia kell. Ez az
alkalmazkodasi kotelesség a szolgalati szerzédésnek leglénye-
gesebb elve. Ezaltal kotik le a munkast teljesen a munkaidd
alatt. Minden mozgasat el6irja a munkaltaté akéar a gépét, melyet
a gépgyarostol rendel. Ebbdl folydlag a munkas a termelési
folyamatot végzd gépek egy részévé valik s igy a munkaltatd
kell hogy mindennel ellassa, ami a termeléshez kell, gon-
doskodjék réla, mint gépeirdl s minden véletlenért felel, ami a
munkasban kart okoz. Ezeket a kdvetkezményeket azonban
fokozatosan atharitjak a munkaltatok.

Ez utdbbi harom iranyu kotottség kozelebbrdl nézve
teljesen Osszefut. Ez azt jelenti, hogy a szolgalati szerzodés
egyéni szerzddés. Csak az teljesithet, csak annak s ugy ko-
teles teljesiteni, a hogy a munkaltatonak tetszik. Vilagos,
hogy ez a szabaly a kismesternek, a hdzi cselédet fogado-
nak szerzddésére vonatkozolag a multban helyes lehetett, de ma
mar és pedig a részvénytarsasagnak a munkdssal kotott szer-
z6désére nem. Azonban a munkdsra semmit sem alkalmaznak
abbol, ami az alapgondolatbol r4 nézve elényds volna
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Ha a szerzddés egyeni s egyénekhez kotott, akkor a
munkésra nézve lényeges a munkaltatd megbizottja, aki Ot
utasitja, 1ényeges annak a munkasnak személye, akivel egyiitt
dolgozik s akkor a mai jog alapjan all, mikor a munkaltato
megbizottja ellen kifogést érvényesit, amikor a vele dolgozd
munkassal valo tovabbi munkalkodast megtagadja.

Csakhogy a mai jogrend alapelveibdl folyo s a mun-
kéasoknak kedvezd részletelveket nem engedik érvényesiteni.

III. A szolgalati szerzédések kozt van ugyan kiiliinbség,
mert mas a magantisztviseld és mas a hazi cseléd helyzete,
azonban ezek az altalanos elvek mindegyikre nézve egyarant
allanak s igy kétségtelen, hogy az alavetettség s az utasitas
szerinti eljaras mindegyiknél meg van.

A fontosabb teenddket ellatd alkalmazott még jobban
meg van kotve, mint a kevésbbé fontos teendoket ellatd. A
gyarigazgatd bajosabban kap uj allast, mint a munkas vagy
a cseléd s igy timi s engedelmeskedni, nagy eredményt
elérmi még inkabb kell, mint a munkasnak. Hogy ebbdl a
célbdl sokszor alkalmazott tarsait segit kizsadkmanyolni, az az
0 szolgalati viszonyat csak még inkdbb megvilagitia a
lato elott.

De jobban koti Ot sajat szerzOdésének tartama is,
melyet rendesen hosszabb idore kotnek, mint a 1ényegtelen
feladatok teljesitésére alkalmazottakét. Bar lehet cseléddel is
hosszu lejaratt, vagy valamelyik fél élte tartamara szerzédni.
Akér cseléd kosse azonban az ily szerzodést, akar egy
részvénytarsasag igazgatoja, akar a gazdatiszt,' az eredmény
egy: a teljes lekotottség.

A szolgalati szerz6désnek az alkalmazott egész életére
s a munkakdrnek a munkaltato altal vald megallapitasa s
szabad valtoztatasi joga melletti megkdtését eddig semmiféle
tételes torvény nem tiltja. E szerint lekotheti magat valaki
egész ¢letére, sot a legtobb alkalmazott oriil, ha minél hosz-

'V. 6. Az 1900: XXVIL. t.-c. gazdatisztekre nézve.
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szabb iddre lekothette magat. Az azonban nem igen fordul
elé el6, hogy valaki a sajat élete tartamara biztosithasson
maganak munkat, csupan az, hogy a munkaltato ¢élte végéig
lehessen szolgalatban. Az érvényes torvények ¢€s a tervezetek
is csak ezt az esetet tartjak szem el6tt és szabalyozzak.
A polgari torvénykonyv tervezete ezt megsziinteti, s 1618
§-ban kimondja, hogy az 6t évnél hosszabb idére vagy vala-
kinek élettartamara kotott szolgdlati szerzddéseket ot ¢év
utdn a kotelezett felmondhatja. Az ipartdrvény tervezetének
362. §-a szerint 2 év utdn minden szolgalati viszony fel-
mondhat6

Milyen visszaesés ez a francia forradalmi id6 szamités
Xl-ik évi germinal 22-iki torvényével szemben, a mely sze-
rint egy évnél hosszabb szolgalati szerzddést csak miivezetd
kothetett.

Kétségtelen, hogy a szolgalati szerzodés a rabszolgasag
intézményének egyenes leszarmazottja. Mert mi kiilonbség
van a hazi teenddk végzésére alkalmazott rabszolga és az
¢letfogytig vagy a gazda éltefogytaig szerzodott hazi cseléd
kozt?! Bért kap az utodbbi, az elobbi nem kapott A cseléd
felmondhat, ha hazassagkotés altal onallosagra tehetne szert,
melyre a szolgalati id6 betdltése esetén nem lehetne kilatasa.
A rabszolga a hazassag dacara sem szabadult. A cseléd
felmondhat, ha sziileinél valo jelen léte a csalad fentartdsara
nélkiilozhetetlen és ha a gazda mas kozségbe teszi at laka-
sat. A gazdasagi ndcseléd, ha teherbe jut. A rabszolga nem
szabadulhatott. De nem tartozik-e mindakett6 a munkat
utasitashoz képest ellatni. Nem allhat-e s nem all-e mind-
ketté hazi fegyelem alatt? Nem tartozik-e a cseléd is bar-
mikor felvilagositast adni, elszamolni ?!

A cseléd az 1876: XIII. t.-c. 42. §-a szerint tartozik a
hazi rendhez alkalmazkodni. A gazda tudta és beleegyezése
nélkiil ki nem mehet. A gazda tilalma ellenére latogatot nem
fogadhat, engedelem nélkiil éjszakéara senkit be nem fogadhat
Szintigy rendelkezik az 1907. évi XLV. t.-c. 19. §-a. A gazda
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megvizsgalhatja a hazi cseléd holmijat, a hazi cselédet be-
csiiletében szoval vagy tettel sértheti.

A mai cselédnek ezzel szemben kotelessége is tobb
van, mert feleldsséggel tartozik s kartéritésiil nemcsak bére
tarthato vissza, hanem vagyona is lefoglalhato.

A munkas és minden alkalmazott joga szempontjabol tor-
vényeink nem egy helyes elvet tartalmaznak, a nélkiil azon-
ban, hogy ez elvek kovetkezményeit levonnak. Ezek kozt a
legnevezetesebb az 1876: XIII. t.-c. 30, az 1884: XVIL. t.-c.
39, és az 1907 évi XLV. t.-c. 23. §-ban kifejezett elv, hogy
a munkas csak oly mértékben alkalmazhato munkara, mely
testi alkotasanak és erejének megfelelt. Ebben benne van az
is, hogy a tulerdltetés tilos. De hol van az a szabaly, mely
e miatt megbiinteti a munkaltatot?! Még maganjogi felelOs-
sége alol is mindinkabb kibujik.

Ez az elv az individualismusbol nem folyik, ez szocialis
elv, mert az individualismus allaspontja a szabad s egyéni
szerz6dés, melyben mindenkinek joga s kotelessége a maga
érdekét megvédeni. Az individualismus nem toérodik azzal,
hogy miképen védi meg valaki magit. A magyar torvények
nem is védik meg a munkast, a fenti altalanos elv a tor-
vénybe bele van illesztve, de a részletes szabalyokrol, melyek
ezt biztositjak, megfeledkeztek. A munkasoknak ily esetre vald
biztositasa az els6 tény, melyet feljegyezhetiink, csakhogy
torvényiink ennek terhét a munkasokra és a kozre haritotta.

7. A torvény s a szerzodés szabadsaga.
Az eurdpai torvények, a jogirok és gazdasagi irok ugy
mint a szerz6déseknél altalaban a szerzodési szabadsagot

allitjak a szolgélati viszony homlokterébe. Ez azonban hely-
telen, mivel ha ez allana, akkor a torvényeknek csak szer-

'V. 6. Az ipartorvény terv. 327. §-nak.
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z6dés potld rendelkezéseket volna szabad megallapitani, de
a szerz6do feleket nem korlatozhatnd. Minden eurdpai tor-
vény azonban korlatokat létesit. Azok a korlatok, melyeket
a torvények a munkas védelmére Iétesitettek nem csak a
munkasok, hanem a koz érdekében is léteznek, s ilyenképen
ezek létesitése nem egyoldali osztalyérdek, hanem kozérdek.
Ezek azonban nem elégitik ki a munkasok érdekét, mert a
munkaltatokkal szemben elég védelmet nem nyujtanak.

Azokat a kotelezd szabalyokat, melyek aldl nincs eltérés
minden szolgalati szerz6désre vonatkozd torvény kiilon alla-
pitja meg.

1. A hazi cselédekre nézve az 1876: XIII. t.-c. a kovet-
kez6 korlatokat allapitja meg : @) nem kothetd oly szerzddés,
mely meghatarozott szami évek, honapok, hetek vagy napok
szamaban ki nem fejezhetd, ha a szerz6dés fel nem mondhat6 ;
b) mely a jo erkdlcsokbe vagy torvénybe {itk6z0 cselekmény
végzésére vonatkozik (13. 14. §).

2. A gazdasagi cseléddel az 1907. évi XLV. t.-c. szerint
kotott szerzodés: semmis @) ha a cseléd vagy csaladtagja
valamely munkéért nem kapna dijazast; b) ha a cseléd csalad-
tagja oly id6ben, mikor a gazdanal munkat nem kap, masnal
se vallalhatna munkat (8 §); ¢) ha a cseléd arra kotelezi
magat, hogy jarandosagat egészben vagy részben eladja vala-
kinek ; d) ha valakit feljogositana a szerzddés, hogy a cseléd
jarandosagat egészben vagy részben szeszes itallal vagy bar-
mivel megvaltsa (9 §); e) ha a cseléd vagy csaladtagja
valakinél véasarolni koteles, vagy valahol véasarolnia tilos. (10 §);

3. A mezdgazdasagi munkasokra vonatkozo feltétlen
korlatozé rendelkezések nincsenek.

4. Az ipari munkasokra vonatkozolag azonban van a
szerz6dési szabadsagnak korlatja. E korldt vonatkozik a
munkaidore s a munkasok részére aruk és szeszes italok
hitelezésének tilalmara, bizonyos helyen vald beszerzésére,
vagy a bér vagy egy részének aru alakjaban valo kiadésara.
(Az ipart. 115. s kov. §§-ok) Az ipartdrvényben a mun-
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késok érdekében egy oly szabaly foglaltatik, mely latszo-
lag rendkiviili elény a munkassadg tobbi részével szemben,
azonban ez csak latszat, miutan csak az ifjikori munka-
sokra vonatkozik a torvény s ezeket sem védi, mert a tor-
vény a 14 éves gyermeknek 10 oran keresztol valo foglal-
koztatdsat engedi meg Az ipartdrvény védelmén tul az ipar-
torvény tervezete sem ment Ennek 342. §-a is csak annyit
mond, hogy szeszes italokat s arukat a munkaltaté nem hi-
telezhet, kivéve a lakast, foldet, élelmi szereket, tiizeld, vila-
gitd anyagokat. Az ipartdrvény tervezete az ifjukorit munkasok
¢s a nék védelmére tartalmaz szabalyokat, melyeket azonban
nem lehet kielégitOknek tekinteni. (XX. fej. 413. s kov. §§.)
A feln6tt munkasok, a kikhez mar a 16-ik életéviiket betol-
tott munkasok tartoznak védelmérdl nem érdemes szolani,
az egész annyi, hogy Ot 6rai munka utan pihendt kell en-
gedni (XXI. fej. 434 s kov. §9§).

Az ipari munkasok szerzodési szabadsaga tehat tényleg
meg van, sOt az ipartdrvény modositasa esetén is meg fog
maradni, mert azok a korlatok, amelyeket az ipartdrvény
tervezete magaban foglal a lehetetlenség hatardn vannak.
Legfeljebb az fog ebben korlatot latni, aki azt hiszi, hogy a
jog még a természet felett is all.

8. A munkakonyv.

A munkakonyv nélkiil ndlunk nem is tudjdk a munkast
elképzelni. Az ellendrzést oly lényegesnek tekintik, hogy ennek
eszkozeéll mindent felhasznalnak. Pedig ha egyéni és szabad
a szerzO0dés, ha magat a munkas ugy is teljesen lekoti, ak-
kor nem kell ellendrzés.

Anglidban még a cselédeknek sincs munkakonyve, nalunk
az ipartorvény tervezete szerint a magantisztviseloknek is
lehet.

A munkakényv alatt tag jelentésben mindazokat az
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ellendrzésre s igazolasra szolgald okiratokat értjiik, melyeket
a munkéasoknak a hatosdg szolgaltat ki, s melyek nélkiil
szolgalati szerz6dést kotni nem szabad. Ide tartozik tehat a
cselédkonyv s a munkas igazolvany is. Sziikkebb jelentésben
véve a munkakonyv fogalmat, alatta az 1884: XVIIL. t.-c.
altal elrendelt s az ipari €s gyari munkasok igazoldsara szol-
gald igazolvanyt értjik.

Kereskeddsegédeknek, fontosabb teendokkel megbizott
iparossegédeknek, magantisztviseloknek nem kell munkakonyv.
Minden mas ipari alkalmazottnak azonban még ha otthon
vagy atyjandl dolgozik is, munkakdnyv kell.

A hazi cselédnek az 1876 : XIII. t.-c. 69. §-a szerint, a
gazdasagi cselédnek az 1907 : XLV. t.-c. 2 §-a szerint cseléd-
konyv, a gazdasagi, erdd, vizi, Ut, vasut, épitési stb. munka-
soknak az 1898: II. t-c. | §-a szerint munkasigazolvany kell.

A munkakonyvvel vald ellen6rzés mar most akként
torténik, hogy a szerz6dés megkotését ebbe az igazolvanyba
bejegyzik. A hazi cseléd és ipari munkas altal kotott szer-
z0dés ezenkiviil az eloljarésagnak, illetve az iparhatosag-
nak bejelentendd. A munkakonyvet a munkaltatd 6rzi. Az
ellenorzés leghatékonyabb moddja az, hogy munkakdnyv
nélkiil a munkas, a ki ilyet koteles valtani, nem kothet
szolgalati szerzédést. A ki ez ellen vét, az kihagast ko-
vet el.

Ennek a koriilménynek a jelentésége a munkasokra
abban van, hogy a munkas a munkaltatbhoz van kotve,
ennek ki van szolgaltatva. Mert olyan esetben is, a mikor
igaza van, nem mehet perre, miutan az alatt mig a per folyik,
nem tud megélni. Az a szabdly, hogy a munkakdnyvet a
munkaltatonak ki kell adni nem biztositék, mert az ellene
vétok biintetése nagyon csekély.'

A munkasoknak ily médon valo lekotését mind szélesebb
korre terjeszti ki torvényhozasunk. Az ipartérvény
tervezetének

V.0 Az ipartorvény terv. 323 §-tis.
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310 §-a a munkakonyvet csak a kovetkezokre nézve nem
kivanja: a) kozonséges napszamosok; b) az olyan segédek,
segédmunkasok vagy gyari munkasok, akik iparos- (keres-
kedd) tanulok nem voltak, s akikkel szemben a munkaltatd
vilagosan kikototte, hogy az alkalmazas csak ideiglenesen,
kisegitéképen és nyolc napnal révidebb iddre torténik, ha ez
az alkalmazas nyolc napndl hosszabb ideig tényleg nem
tartott. Ha azonban ezeknek a munkasoknak elobb valamely
munkaviszonyban sziikségék volt munkakdnyvre, akkor ez
a kivétel rajuk nem all.

A munkakdnyv arra valo, hogy a munkasok ellendriz-
hetok legyenek, hogy a munkaltat6 a munkas egész éle-
tébe ennek legifjabb koratol betekintést nyerjen s igy
ismerje. Hogy tudja, hogy valamely munkaltatoval szemben
nincs teljesitetlen szerzodése. Vajjon az nem azt jelenti-e,
hogy a munkds meg van kotve jobban, mint a homlokan
tiizes vassal megpecsételt rabszolga? Miért kell mindazt
tudnia a munkaltatonak s miért nem kell a munkasnak is
tudnia azt, hogy kinek tartozik a munkaltatd, nem sértette-e
valamely munkasaval szembeni szerzodését? Vajjon ez nem
volna a munkasra nézve 1ényeges?

9. A munkajog formalismusa.

A jog formalismusa, vagyis a jogszabalyokban meg-
allapitott alakszerliségek és szigori hatarnapok, melyeknek
nem ismerése jogvesztéssel jar, a munkassaggal szemben,
mely e szabalyokat mindig kevésbbé ismeri minta munkaltatok,
jogfosztasra vezet. A jogrend tele van ily szabalyokkal és
sokak véleménye szerint ezek nélkiil nem Iétezhetik. Hogy
ez mennyire téves allitds azt néhany ilyen szabaly eléggé
megfogja vilagitani. De még ha allana is ez a feltevés, az
semmi esetre sem all, hogy e szabalyoknak olyanoknak kell
lennidk, hogy okvetleniil a munkasnak valjanak hatranyara.
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Az 1884: XVII. t.-c. 141 és 176 §-ban korilirt az a
joga a munkasnak, hogy a mennyiben a békélteté bizottsag
¢s az iparhatosag hatdrozataival nincs megelégedve 8 nap
alatt a birosaghoz fordulhat az esetek legnagyobb részében
targytalan, mert a munkasok még ma sem ismerik ezt a
szabalyt. Ep igy targytalan lesz az ipartdrvény tervezetének
325. §-ban megallapitott kartéritési joga, melyet harom
honap alatt kell majd érvényesiteni a munkaltato ellen.

A mezbgazdasagi munkasokra vonatkozo elvek szigort
alakszeriségei a munkasokra vonatkozo résziikben, ezeknek
rendkiviili hatranyara szolgalnak. Az 1898: II. t-c. 6 §-a
szerint a szerzddd feleknek a torvénynyel, vagy a torvény-
hatosag szabalyrendeletével ellenkezd megallapodasai egyal-
talan nem — a szerzddési okiratba fel nem vett megallapo-
dasai pedig csak a torvény rendes utjan érvényesithetok.

Ki fogja azt az allitast kockéaztatni, hogy ez a szabaly
a munkaltatéra nézve is lehet hatranyos? Nem arra valo-e
ez a szabaly, hogy a munkaltatdo batran igérjen a tudatlan
munkasnak akarmit s utobb e szakaszra hivatkozva meg-
tagadja ?

Nem egyediil a munkésra nézve hatranyos-e az a sza-
baly, hogy a torvény 7-ik §-a szerint a munkasoknak kell
kizarni az egyetemlegességet. Miért nem megforditva? Miért
nem a munkaltatoknak kell az egyetemlegességet kikotni?
A munkas joganak kijatszasat eredményezi az a szabaly,
melyet a 26. § foglal magdban s a mely szerint a munkas,
ha a torvényben biztositott azzal a jogaval akar €lni, melynek
alapjan a szerzddést felbonthatja, akkor ezt az eset utan 24
oraval szoval vagy ajanlott levélben a munkaltatoval kozolnie
kell. S ha e kozlést elmulasztja a szerzOdést ez alapon fel
nem bonthatja. Tehat ha elment sz6 nélkiil, vagy nem az
illetékes tényezonek mondta meg, hogy jogaval ¢€l, akkor
szerzO6désszegd ¢és megbiintetik. Ugyanez all a torvény 29
§-rol, mely szerint a szerz6dés felbontdsa miatt 48 oOra alatt
kell panasszal élni.
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Ugyanugy mint az 1908: II. t.-c. 26. §-a intézkedik az
1899: XLI. t-c. 25. §-a vizi, at s vasutépitd, az 1900:
XXVIIL t.-c. 23 §-a az erdd munkasokra, csakhogy a hatér-
1d6t harom napban allapitotta meg. Az 1900: XXIX. t-c. a
dohanykertészeknek 48 orai idot szab.

Az 1907: XLV, t-c. 16. 44 §§-ai szerint, az aki a
szerz6dés megsziintetését jogtalannak tartja az tartozik pana-
szat 8 nap alatt eldterjeszteni. A gazda és a cseléd részére
egyforma hatarid6, Vajjon ez jogegyenlOséget jelent a gya-
korlatban ?

Ezek s a tobbi alakszerliséget megallapitd szabalyok mind
a munkéasok hatrdnyara vannak. Ennek dacara az ilyen sza-
balyok nem hogy kevesbbednének, hanem folyton szaporod-
nak. Ezek azok a szabalyok, melyek a torvényekben a munkas-
osztalyt lathatatlan veszélyként sujtjdk s ez az oka annak,
hogy a nép a torvényekben mindig valamely lathatatlan
rémet sejt.

Milyen igazsagtalan formalismus az, a melyet az ipar-
torvény tervezetének 337. §-a ir eld, mikor a munkasnak fele-
sége, sziiloi, gyermekei haldla miatti mulasztas esetében egy
napi bért csak akkor biztosit, ha a munkas a mulasztast 24
oraval elobb bejelenti. Vagy a 372 §-nak az a szabalya,
mely szerint kartérités iranti igényét a munkaltatoval szemben
harom honap alatt kell érvényesitenie.

10. A viszonyok jelentdsége.

A szolgalati szerzddés targyalasa kozben sohasem sza-
bad szem eldl téveszteni azt a koriilményt, hogy a munkas
csak azért bocsatja erejét aruba, mert ennek a révén akar,
sOt ennek a révén kell megélnie. E szerint tehat a szolgalati
szerzddésnek ezt a célt biztositania kell, s minden olyan
szerzdés, mely ezt nem képes elérni érvénytelen kell legyen.
E koriilmény szem el6tt tartdsa arra kotelezi a torvényhozot,
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hogy a szolgalati szerz6dés megkotése idejében létezd és a
fenallas alatti viszonyokat egyarant figyelembe vegye. Ha a
szolgalati szerzodés megkotésekor sem biztositja mar a mun-
kas megélhetését, akkor a szerzddést uzsoraszerzédésnek kell
mindsiteni s ez alapon érvénytelennek nyilvanitani. A kiil-
foldi jogtudomany és gyakorlat e tekintetben mar megalla-
podottnak tekintendd, habar a részletek tekintetében még
mutatkoznak eltérések. A legfébb hiany azonban az, hogy a
szolgalati szerzodés feltételei kozt a standard of life — nem
nyer még kell6 elismerést. Ezt a polgari torvénykonyv ter-
vezetének 957. §-a sem fogja biztositani, mivel a szolgalati
szerz6dés szempontjabol kiilon szabalyokat kellene létesitent,
mert az altalanos uzsora szakasz csak a legdurvabb esetekre
fog kiterjesztetni Ez a koriilmény a rendelkezésb6l magabol
eléggé kitlinik. E szerint semmis minden oly szerzddés, mely
altal az egyik fél a masik fél tapasztalatlansaganak, kony-
nyelmiiségének vagy szorult helyzetének felhasznaldsaval a
sajat szolgaltatdsanak értékét aranytalanul meghalado ellen-
szolgaltatast kot ki magéanak.

A mai magyar szolgalati szerzodés atalakulas eldtt all
Azonban a munkasokra nézve legnevezetesebb kovetelmény
most sem fog megvaldsulni. Az t. i., hogy a szolgalati szer-
z6dés érvénytelenné legyen akkor is, ha a szolgalati viszony
tartama alatt valtoznak meg annyira a viszonyok, hogy az
alkalmazott megélhetése megneheziilt.

Ez elvek altalanos érvényesiilésének minden szerzodésre
¢s minden koriilményre valo kiterjesztése ellen annal kevésbbé
lehet felszolalni, mert a viszonyok barmily megvaltozasat csak
azért lehet figyelembe venni, mert a miatt megneheziilt az
alkalmazottak megélhetése. Egészen vildgosan kitlinik ez a
vizi munkalatokndl az 0t és vasut épitésnél alkalmazott nap-
szamosok ¢és munkéasokra vonatkozd 1899: XLI. t.-c. 18
§-aban mar kifejezést nyert gondolatbol, mely szerint ha a
munkaltatast viszonyok lényegesen megvaltoztak és a mun-
kasok panaszara az elsd foktl hatésag azt taldlja, hogy a
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szerzOdésben meghatdrozott egységarak mellett a munka
nem teljesithetd: Uj egyezkedésnek van helye.

Ugyanez az alapgondolata ugyané torvény 15 és az
erdd munkasokra vonatkozo 1900: XXVIIL. t.-c. 14 §-anak
mely szerint, ha a munka elemi akadaly (arviz, széldontés, ho-
fuvas, belviz stb.) miatt egy huzamban harom napon at
meg nem kezdhetd vagy nem folytathatd, a szerzédéstdl el-
allhatnak.! Vildgos, hogy a torvényhozd azért hozta e tor-
vényt, mert tisztdban volt azzal, hogy a munkas nem visel-
heti a viszonyok valtozasanak hatranyait. Kétségtelen, hogy
igazsagtalansag, hogy még a kiilsé koriilmények sziilte hat-
ranyok viselése is a munkast terhelje és hogy lekdtve marad
az eredeti feltételek mellett a munka nehezebbé valasa, tehat
kisebb jovedelmezdsége dacara. S mindez a helytelen elv,
mely ellenkezik a munkabéri szerz6dés természetével, a joga-
szoknak nem tlinik fel s a munkasok hatranyara hozott ijabb
s ujabb torvények nem mozditjidk meg a jogasz kozvé-
leményt, s e két torvényben mar kifejezett elv altalanositasa-
val nem iparkodnak a munkésok érdekét megvédeni.

A munkabéri szerz6dés célja kétségtelentil a standard of
life biztositasa. Ezt pedig a viszonyok alakitjak ki s allapitjak
meg. Ez az ¢életmdd a viszonyok hatésa alatt all s olyan,
mellyel a munkas megelégedve csak ritkdn van, de melyet
addig, mig a tobbség elfogadja, maga is elfogad. Amint a
tobbség az ¢életmodot, melynek a munkabér az alapja, ke-
vesli, a munkabér emelését fogja kovetelni. A munkabért a
kereslet s kinalat viszonya allapitja meg, mégis gy, hogy
a kinalat emelkedése sem lehet alkalmas arra, hogy a munka-
bért a fentartasi koltségeken alul leszoritsa, de a fentartasi
koltség is viszonylagos és rendes koriilmények kozt a csalad-
tagok atlagos szdmanak rendes életviszonyok melletti megél-
hetés koltségével egyenld,” Masrészrél a munkabért nem a

' Az erd8munkasok csak akkor, ha nem 4taldn)ban vallaltak a
riunkat.
2 Lehmbiihl: i. m.35 1 acsaladi bért koveteli tehat.
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még sziikséges utolsd, vagy néhany utolsé allapitja meg, ha-
nem a munkasok szervezett voltanal fogva a sziikséges 0sz-
szesek tobbsége s a mennyiben még nem, lgy a torekvés
oda iranyul. Miutan pedig ez csak akkor lehet, ha ezek mind,
vagy legalabb nagy részben a munkat nem talaltak altal
nem poétolhatok, a mi egyuttal az illetd ipardg viragzasat
is bizonyitja, vagy azt mindenesetre, hogy hatranyosan nem
valtozott.

Miutan mar most az életmddjavitasa a koriilményektol
fiigg, ezek a koriilmények pedig nemcsak a fenti kiilsok,
hanem belsdk is, t. i. az egy agban alkalmazottak véleménye
arra nézve, hogy munkajok feltételei nem megfelelok, ezen
ha tobbségi vélemény, kozvéleménynek nevezhetd tényezd
befolyast csak ligy nyer az életmodra, ha a munkaadd a
kifejezett vélemény elott meghajol, vagy ha ezt tenni nem
akarnd, a meghajtast kikényszeritik. Az Osszes feltételek a
bér és 1d6, a banasmod, a munkan kiviili elbanas stb. mind
hozza tartozik a munkasoknak a vallalkozoval Osszefliggd
munkafeltételeihez.



A bér.

1. A bérrol altalaban.

I. A bér a munkaltatd részérdl az alkalmazottnak munka-
erejéért fizetett dij. A bérbdl kell az alkalmazottnak magat
¢s csaladjat a munka alatt, munkanélkiiliség, rokkantsag és
munkaképtelenség esetén eltartani. A munkabémek tehat
elegenddnek kellene lennie e sziikségletek fedezésére. Csak-
hogy a munkabér megallapitdsara nemcsak a sziikséglet
hat, hanem a munkaltatok érdeke is, mely a bért sohasem
engedi magasabbra emelkedni, mint az az O0sszeg, melyet a
munkaeré a termeld szempontjabdl megér. Két ellentétes
érdek hat tehat a munkabér megallapitdsara, a mely a ki-
nalat €s kereslet elvei szerint ujabb s ujabb munkaerdt hajt
a munkaltatok szolgalatdba, a minek a munkaerd oriasi ki-
nalata kovetkeztében a munkabér csokkenése a kovetkez-
ménye.

A munkabér magassaga a kindlat nagysagaval forditott
aranyban all. Ezért a munkabér sohasem elegendé a munkas-
nak munkaképtelenség esetén vald eltartasara. Az allamhatalom
nyult bele ennélfogva mindeniitt e kérdés szabdlyozasiba
s a munkasoknak munkaképtelenség, rokkantsag stb. esetén
valé eltartasarol gondoskodik, mi altal azonban a bért szin-
tén lenyomja.

A bér ellenében szolgaltatott munkaerd a rosz taplal-
kozas kovetkeztében mind kisebb s igy a munka is mind
silanyabba valik. A munkaltatok tehat Gjabb s ujabb mo-
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dokrol gondoskodnak, hogy a munkés erejét minél jobban
megfeszitse. [lyen modok: az akkord munka és a nyereség
részesedés.

Az akkord munkaval nem csak azt érik el, hogy a
munkés erejét a végsdig megfesziti, hanem azt is, hogy a
vallalkozés veszélyének egy nagy részét atharitjak a munkasra.

A nyereségrészesedéssel pedig az erdk tulfeszitésén
kivill arra kényszeritik, hogy a munkaltato szolgalataban
minél jobban megkoétik, mivel a leszamolaskor kaphatd néhany
fillért nem nélkiilozheti. Kiilonben is mit ér a nyereség része-
sedés oly lizemben, melynek iranyitadsaba nem folyik be?!

Kétségtelen tehat, hogy a szolgalati szerz6dés a vissz-
terhes szerzddések altalanos természetétdl lényegesen kiilon-
bozik, mivel a munkdsnak nem all modjadban munkajaért
minél magasabb bért biztositani maganak. A munkaltaté az
erfsebb fél s ebben a versenyben természetszeriileg neki
kell gy6znie. Ennélfogva a szolgalati szerzédésnek olyan jogi
szabalyozasa, a mely az alkalmazottat védi a munkaltatd
visszaélése ellen az igazsag kdvetelménye volna.

II. A bér nagysaga kétségkiviil legkézzelfoghatobb bi-
zonyitéka annak, hogy a bér sohasem emelkedett a munkas
csalad legsziikségesebb ¢€lelmi szerei ardnak magassagaig, s
igy a bér még a munkaerd eldallitasi koltségeit sem fedezi.
A bérnek az arukkal azonos elbiralasa tehat helytelen, s az
Osszes ez alapon levont kovetkeztetések hamisak. Minden
okoskodas megd6l azon a ponton, hogy a munkaerd a
munkastol elvalhatatlan, s hogy a munkasnak nem csak azért
kell a bér, mivel munkaerejét fen kell tartania, hanem mivel
¢lnie kell.

Errdl a koriilményrdl hazai munkabéreink €s az élelmi
szerek arai kézzelfoghat6 bizonyitékul szolgalnak.

II. A munkaltatbnak a munkassal szembeni leglénye-
gesebb kotelessége a munkabérfizetés. Kiilonds, hogy a romai
jognak az az elve, hogy a bér utdlag fizetendd a szolgélati
szerz8désnél érvényben maradt, mig pl. a lakbérleti szerzo-
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déseknél a romai jog tanitdsa dacara hatdlyon kiviil van, s
ma a munkabér utdlag, a lakbér eldre fizetendd. Kétségkiviil
a munkaltatonak elényos a munkabér utolagos fizetése, s
kétségkivill a haztulajdonosnak eldnyds a lakbér eldzetes
fizetése. Romaban a lakbért is utolag fizették, ezért volt a
haztulajdonosnak a lakasban levd ingokra torvényes zalog-
joga. E zalogjog az eldzetes fizetés dacara megmaradt. Ez a
példa fényesen bizonyitja a vagyoni erd tilnyomo befolyasat
a jogszabalyokra.

2. A bérfizetés.

I. A szolgalati szerz6dés leglényegesebb ismertetdje az,
hogy a munkds bért kap. E bér mértékét a tarsadalom
gazdasagtan szerint a piaci alakulds, a jogtudomény szerint
a szerzodés allapitja meg. Kétségtelen az, hogy a két allitas
egymas mellett nem allhat meg. Vagy az els6, vagy a ma-
sodik helytelen. Ez alol a vad alél a jogtudomany mivel6i
azzal iparkodnak kitérni, hogy a magok igazsagat ugy tiin-
tetik fel, hogy a szolgalati szerz6dés csak az egyes esetek-
ben allapitja meg a bért, mig a piaci aralakulds a béreket
altaldban, a szerzddésekre valo tekintet nélkiil allapitja meg.
Ennek a kibuvonak azonban nincs tartalma, mert még azok-
ban az esetekben is, a mikor a szerzodésben a felek a bért
megallapitjak, a megallapitas a piactol fligg, csakhogy az
esetek tilnyomo részében a felek a bér magassagara nézve
meg se allapodnak, ilyen esetben a jog szabalyai szerint
a szokasos helyi viszonyok, vagy roviden a piac az iranyado.
A szerz6dés e szerint a bérre nézve csak forma s magassa-
gara lényeges befolyasa nincs.

A bér az az ellenszolgaltatds, a melyet a munkaltatd
a munkaer6ért ad. Lényegéhez a pénzben vald szolgaltatas
tartozik. Az eurdpai torvények altaldban tiltjdk a bérek
masban mint pénzben vald kiszolgaltatasat, az ugynevezett
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truck rendszert. E szerint a munkaltatd nem adhat utalva-
nyokat, jancsi-bankokat s a torvénynek e rendelkezését nem
keriilheti meg azzal, hogy arra kényszeriti munkasait, hogy
bizonyos helyen vaséaroljanak. Ez a rendelkezés azonban
hatédlytalan, mert ott, a hol a gyarban kantin van, s ott, a hol
a gyartelepen csak a gyarosnak van iizlete, ott nincs sziikség
ilyen kikotésre. De meg maga a térvény nem olyan kovet-
kezetes, hogy ugyane visszaélést teljesen kizarna, mert az
1884: XVII. t.-c. 118 §-ban csak azt mondja, hogy arukat
¢s szeszes italokat a gyaros nem hitelezhet. Tehat a nem
gyaros hitelezhet, a gyaros készpénzért adhat. Megengedi a
torvény, hogy a munkaltatd, ha gyaros is ellathassa munka-
sait lakéssal, tiizi faval, foldhaszonélvezettel,' rendes élelme-
zéssel, orvossaggal, orvosi segéllyel, szerszamokkal s a cikkek
eloallitasara sziikséges anyagokkal s az értiik jard Osszegeket
a bérfizetés alkalmaval a bérbdl levonhatja. Vajjon ez a ren-
delkezés nem arra valo-e, hogy az egy rendelkezéssel lat-
szolag lehetetlenné tett #ruck rendszert a gyaros megvalo-
sithassa ?

Az ipartorvény tervezete 341 §-ban még Kkiterjeszti
azoknak a cikkeknek korét, melyek a munkaltatd altal szol-
galtathatok, ilyenek: élelmi szerek, vilagito anyagok, s a
fités és vilagitds. Mint targytalant azonban mellézi az or-
vossagot €s orvost.

Kétségtelen, hogy a jancsi-bankd ép ugy mint az élelmi
cikkeknek, lakasnak, foldhaszonbérletnek s egyebeknek szol-
galtatasa fliggdvé teszi a munkast a munkaltatotol, mert a
szolgalati szerz6dés megsziintetését megneheziti. A munkas
egyszerre valik kereset s kenyérnélkiilivé és hajléktalanna.

A mezdgazdasagi munkasokra nézve az 1898: II. t.-c.
32 §-a akként intézkedik, hogy a munkasok munkabérét,
€lelmezési jarandosagat szeszes italokkal vagy arucikkel egész-
ben vagy részben megvaltani, barminemi utalvannyal fizetni,

! Helytelen kifejezés a haszonbérlet helyett.
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a munkasokat arra kotelezni, hogy élelmi, élvezeti, ruhazati
cikkeiket, eszkozeiket a munkaltatonal, vagy az 4ltala ki-
jelolt egyénnél vasaroljak, tilos. Ugyanez all a vizi munkala-
tok, ut, hid, vasat épitésnél alkalmazott munkasokra (1899
évi XLI. t-c. 19, §), az erdd munkasokra (1900: XXVIIIL
t.-c. 17 §), dohanymunkasokra (1900: XXIX. t.-c. 16 §) nézve,
de nem a hazi, sem a gazdasagi cselédekre nézve, kivéve,
hogy a jancsi-bankokkal valo fizetés és a szeszes italokkal
valo visszavasarlasa a cseléd jarandosaganak tilos (1907
XLV.t.-c.259).

A bérfizetés moddjara vonatkozod észrevételeinket, a
mennyiben a torvény azokat szabalyozza, mar fentebb meg-
tettiik. Az a szokds, hogy a bért szombaton fizetik ki, nem
hagyhato észrevétel nélkiil, mert igen sok a miveltség ala-
csony fokan allo, csekély akaraterejii munkas alkoholismusa-
nak az oka. A vasarnap nyitott korcsmaival allandé csabito,
pedig a munkaltatora nézve nem jarna hatrannyal a mas
napon valo fizetés

A bérfizetés helyérdl a torvények kiilon nem intézked-
nek, de a maganjog elveinek megfeleléen a munka teljesitése
helyén eszkozlendd. Vildgos torvényi rendelkezés azért kel-
lene, mert a munkasoknak igen sok esetben a munkaltato
tavol levo lakasara kell rnenniok a bériikért.

II. A mi azt a kérdést illeti, hogy mikor jar a bér,
arra vonatkozolag azt a feleletet adhatjuk, hogy akkor, ha a
teljesités megtortént, vagyis ha a munkés a szolgalatot tel-
jesitette, a miivet eldallitotta. Kétségtelen azonban, hogy
ugy mint a szerzodések tobbi fajainal, itt is felmeriilhetnek
a legkiilonbdzobb esetek, a melyek részletes elvek megalla-
pitasat teszik sziikségessé. Torvényeink s jogaszaink e rész-
letes elvek megallapitdsakor a munkas szolgalatait, illetve
munkaerejét arunak tekintik s ugyanazokat az elveket alkal-
mazzak ra, mint az arukra altalaban.

Ez alapgondolatbdl fejlodik aztan az a gyakorlat, mely
a kereskedelmi torvénynek a veszélyviselésre vonatkoz6 elveit
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a szolgalati szerz6désbol szarmazo kovetelésekre egyszerlien
atviszi. Ilyenképen ezen a szocidlis téren onkénytelentil is ri-
deg lesz az itélkezés.

A sajat személyében bedlld veszélyt mindenik fél maga
viseli s igy a munkéltatd a munkéasnak az 6 miatta nem telje-
sitett munka bérét tartozik megfizetni. A polgari torvény-
konyv tervezetének 1604 §-a szerint azonban ilyenkor a
munkadijba betudandé az, a mit a munkas a szolgalattétel
elmaradédsa altal kiaddsokban megtakarit s a mit munkaere-
jének egyébkénti értékesitése altal masutt szerez, vagy ne-
hézség nélkiil szerezhet.

Ugyanez az elv all akkor is, ha a munkaltaté6 nem fo-
gadja el a munkas szolgdlatait. De mas a szabaly, ha a szolgalati
viszonyt valamelyik fél jogosulatlanul megsziinteti. Ha mar
most kdzelebbrél megnézziik a fenti elvet, akkor azt latjuk,
hogy az a munkés, a kinek szolgéalatat a munkaltatd a szent
szerz0dés dacara sem fogadta el, csak annyiban kapja meg
munkabérét, a mennyiben masutt nehézség nélkiil nem szerez-
hetett ez id6 alatt semmit munkaerejével. Mit jelent ez a sza-
baly? — Jelenti, hogy 1. az elnemfogadaskor még nem ese-
dékes a bér; 2. hogy a munkaltatd hosszi perben huzhatja-
vonhatja a bér kifizetését. Jelenti ezenkiviil azt, hogy a munkas
a munkaltatd érdekében koteles eljarni akkor is, ha ez az
0 érdekét sulyosan sérti azzal, hogy a kotott szerzoédést nem
teljesiti.

A kotott szerzoédés megszegésének masik esete, ha a
munkaltatd a munkast felmondas nélkiil jogosulatlanul el-
bocsatja, vagy ha okot ad arra, hogy a munkas felmondas
nélkiil elhagyhassa szolgalatat. Erre az esetre nézve az ipar-
torvény 92 §. a cselédtorvény 53 §. a kereskedelmi torvény
56 §-ai akként rendelkeznek, hogy a felmondasi iddre jard
bért kell a munkasnak kapnia. Ezt az elvet kevés kivételtol
eltekintve alkalmazta a Curia eddig az Osszes szolgdlati szer-
z6déseknél.

A polgari torvénykonyv tervezetének 1620 §-ban taldl-
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hat6 rendelkezés az eddigi torvényes allasponttol eltérdleg
ugy rendelkezik, hogy a munkas ugyan kovetelhet a felmon-
dasi idére jar6 bérnél nagyobb Oszzeget is, de ezt a bért
nem minden esetre kapja meg, s a munkaltatdbnak modjaban
van bizonyitani, hogy miutan méashoz munkaba allt, kevesebb
volt a kara, mint a felmondasi iddre jard bére. Ezt a fel-
fogast tobb német jogasznal és a német birésagok hatarozatai
kozt is megtalalhatjuk. Az ipartdrvény tervezetének 372 §-a
a polgari torvénykonyv tervezetétol eitérleg az eddigi ren-
delkezéseket tartja fen.

A mit a szolgalat el nem fogaddsara nézve fent mon-
dottunk az erre az esetre is all. E mellett azonban nem
szabad azt sem elfelejteni, hogy a tarsadalom, a kiilonb6zo
torvények, a miniszteri rendeletek a hosszi szolgalatot ér-
demnek tekintik, a melyért a kdzpénztarbol jutalmat, a jovo-
ben a politikai jogok nagyobb mértékét szerezhetni, s ennek
dacara a munkas akkor, mikor felmondas nélkiit elbocsatjak,
legfeljebb a felmondasi idore jard bérét kovetelheti. A szol-
gélat allandosagat tehat a jogrend semmiféle eszkézzel nem
biztositja, de azt, akinek nincs allando foglalkozasa meg-
bélyegzi. Azt az aggodalmat, melyet a munkasnak amiatt
kell elszenvednie, mert varatlanul az utcara teszik, azt
a lehetdséget, hogy idokozben taldlhatott volna alkalma-
zast a torvénynek figyelmen kiviil hagynia nem volna
szabad.

3. A bér védelme.

A munkaltatd altal az alkalmazott részére fizetendd
bérkovetelés sokkal tobb veszélynek van kitéve, mint a mas
természetli kovetelések, mert a munkds, a cseléd a torvény-
ben részére megallapitott védelmi eszkdzok igénybe vételének
modjat nem ismeri. A torvényeknek a bérkdveteléseket min-
dig hivatalbol kellene biztositani és a bértartozasok fenallasat
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kutatds utjan megallapitani. Torvényhozasunk ezt nem teszi,
s nem tette meg az utodbbit egyetlen egy torvényhozas sem.
De a mienk azt sem teszi, a mire a kiilfold példat mutat,
igy a francia Code 2101—4. §-ai szerint a hazi cselédek-
nek bérkoveteléseik tekintetében torvényes zalogjoguk van
a gazda hazibutoraira, a francia kereskedelmi torvény sze-
rint az ipari munkdsoknak harom hoénapi bérkovetelésére
ugyan ¢ dolgokra a bir6i liquidatio azaz arverés ¢és cséd
esetén.

Nem szorul bdvebb magyarazatra, hogy az alkalma-
zottak bérkovetelését nem csak cs6d, hanem minden veszély
esetére biztositani kell s hogy azt biztositani kell a munkal-
tatd visszaélései ellen is, hogy ne legyen modjaban az alkal-
mazott fliggd helyzetével visszaélni Az ily visszaélés sulyos
kovetkezményekkel jar, mert megfosztja az alkalmazot-
tat a megélhetés feltételeitdl. Csodalatos, hogy a mi tor-
vényhozasunk, a mely a munkést minden csekély magénjogi
vétségért biinteti a munkaltato ily visszaéléseit hasonloképen
nem torolja meg.

Az is kétségtelen, hogy a munkésok bérét harmadik
személyek ellenében is védeni kell, hogy azok le ne foglal-
hassak s igy el ne vonhassdk egyetlen rendeltetésétdl a mun-
kés megélhetésének biztositasatol.

Ami a munkabér biztositasi modjat oly esetben illeti, a
mikor valakinek ingatlandn vagy ingd dolgan valamely mun-
kat nem a tulajdonos megbizasa alapjan végeznek, az akképen
eszkozolhetd, hogy a munkésoknak kozvetlen kereseti jogot
lehet adni a tulajdonos ellen. Hogy e kereset addig, mig a
tulajdonos nem fizetett, adhato, ez ellen alig fog valaki fel-
szolalhatni, de adhat6 volna a fizetés dacéra is. Egyaltalan
szem el6l tévesztették munkastorvényeink azt, hogy a mun-
kasok kovetelését nem csak akkor kell biztositani, ha koz-
vetleniil a tulajdonos részére teljesitettek a munkasok munkat,
hanem ha vallalkoz6, bérlo stb. részére s azt, hogy ily ese-
tekben a csOdtorvény nem biztositék, mar csak azért sem,
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mivel nemcsak csdd esetére kell a munkdsok koveteléseit
biztositani. A masik nagy hiba, hogy torvényeink (V. 0. a
csOdtorvény 57. §-at) még mindig csak az esetben biztosi-
tanak elsObbséget, ha a dolog a kovetel6 birtokaban van,
amely alapelv eleve kizarja a munkast. Torvényeink tehat
még az altaluk helyeseknek ismert elveket sem alkalmazzak
mindig ott, a hol kellene.



A szolgalati szerz0dés megsziinése.
1. A szolgalati viszony megsziinése.

A szolgélati szerzodés lényegéhez tartozik, hogy a szol-
galati viszony megsziinik. E megsziinést a felek s a torvény
vagy mar eleve megallapitjak, vagy bizonyos kdoriilményektol
teszik fliggdvé, vagy pedig a torvényszerli felmondas altal,
esetleg e nélkiil sziintetik meg. Olyan szolgalati szerzodés,
mely az alkalmazott egész élete tartamdra szol, ellenkezik a
szerz6dés természetével, mert rabszolgasagot jelent.

A szolgélati viszony megsziintetésének eseteit aként kel-
lene szabélyozni, hogy az alkalmazott megélhetését ne vesze-
lyeztessék. Ezért a két fél jogat azonos elvek alapjan nem
szabad szabalyozni. Masrészr6l azonban azt sem szabad
szem eldl téveszteni, hogy az alkalmazott a szolgalati viszony-
ban teljesen le van kdtve, mig a munkaltatd csak vagyoni
szolgaltatasokkal tartozik, melyek az alkalmazott megélheté-
sének egyetlen alapjat képezik.

A valtozo6 viszonyok, a forgalom, mely az embereknek
egyik helyrél a masikra vald koltozését természetszerti folya-
matként tiinteti fel, kiilondsen az ipari alkalmazottak szemé-
lyes szabadsaganak érvényesitését koveteli. Helytelen tehat
minden oly szabaly, mely ennek utjaba all, amilyen pl. az
ipartorvény tervezetének 362. §-dba foglalt szabaly, mely
szerint ipari munkas két évi iddre is kothet szolgalati szer-
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z6dést, amit még tetéz a tervezet azzal, hogy a felmondasi
jogot ez id6 alatt meg nem adja.

Az egyéni érvényesiilés a mai kor és kiilonosen az ipari
alkalmazott jelszava s ennek all utjaba a tervezet, mikor az
alkalmazottnak ily hosszi iddre vald lekotését megengedi.
Ezért az alkalmazott mindig csak rovid ideig tarthatd lekotve,
a munkaltatd pedig, aki csak vagyoni szolgaltatassal tartozik
ellenkezoleg, mindig hosszabb ideig volna kdtelezendo.

2. A felmondas.

Felmondés alatt valamelyik félnek azt az elére tett ki-
jelentését értjiik, hogy a szolgalati viszonyt egy bizonyos id6
mulva meg fogja sziintetni. A felmondas kovetkezményére vald
tekintettel vilagos, hogy egészen mas jelentdsége van az al-
kalmazott, mint a munkaltatd szempontjabol. Az alkalmazott
a szolgalati viszony megsziinésével elveszti megélhetésének
feltételeit, a munkaltatd elveszti segitd tarsat. Itt is hangsu-
lyozni kell azt, hogy az alkalmazott helyzete a stlyosabb,
éppen azért a torvényeknek oly szabalyai, melyek a felmon-
dasi id6t a munkaltatora és alkalmazottra nézve egyenlOképen
allapitidk meg a legnagyobb igazsagtalansagot rejtik ma-
gokban.

Az alkalmazasi viszony jelent0ségéhez képest a felmon-
dasi id6 hosszabb vagy rovidebb, de minden szolgalati
viszonynal mindkét félre nézve egyenld. Az ipari munkasok
szolgalati szerz6dései mind rovidebb felmondéssal sziintethe-
tok meg, sot sok esetben a felmondas nélkiili megsziintetést
allapitjak meg a felek. Ennek nemcsak az a hatranya, hogy
az alkalmazottat Damokles kardjaként fenyegeti az elbocsa-
tas, hanem hogy oly esetben, mikor a felmondasi id6 rovid s
az elbocsatas jogtalanul torténik, a munkas altal kovetel-
hetd kartérités nagyon csekély. Ezért csak a munkasokra
nézve hatranyos az ipartorvénytervezet 364. §-dnak az a



87

rendelkezése, mely a felmondasi idét az eddigi két hét
helyett egy hétben allapitja meg.

A szolgalati szerz6dés a jogtudomany legtijabb allas-
pontja szerint felmondassal akkor is felbonthatd, ha valakinek
¢lete tartamara vagy valamely elore megallapitott hosszabb
id6tartamra kototték. A magyar tételes jogszabalyok azonban
ebben az iranyban még nem tartalmaznak szabalyokat.

A polgéri torvényvkonyv tervezetének 1618. §- aban'
talalunk egy idevagé figyelemreméltd szabalyt, mely szerint
az, aki 6t évnél hosszabb idére vagy valamely személy ¢élete
tartamara kotelezte magat szolgalattételre, ot év eltelte utan
a szolgalati viszonyt hat havi felmondéassal megsziintetheti.
Ez az elv azért is figyelemre mélto, mert az elsd, amely az
alkalmazott és a munkaltato helyzete kozti kiilonbséget szem
elott tartja, helyesen csak az alkalmazottnak advan felmon-
dasi jogot.

Az ipartorvény tervezete ez elvtdl mar eltért, amennyi-
ben 362 §-ban kimondja, hogy az ily szerzédések mar két
¢v utan s barmelyik fél altal felmondhatok.

A maganjog altalanos szabalya, hogy a felmondés utan a
munkaltaté az alkalmazottnak megfeleld szabadiddt tartozik
adni, hogy 1j szolgalatot kereshessen.” Az a kériilmény, hogy
az ¢életben ez a szabaly egyaltalan nem érvényesiil, kétség-
telen bizonyitéka annak, hogy a térvény a gyengét az erd-
sebb tulkapasaival szemben csak akkor tudja megvédeni, ha
vilagosan s kétséget kizar6 modon allapitja meg az alkal-
mazott jogat s az altalanos kifejezésektdl tartozkodik. Mondja
ki a torvény vilagosan, hogy az alkalmazott a felmondasi id6
masodik felére bérének kifizetése mellett elbocsatando, akkor
biztositva lesz részére a lehet6sége annak, hogy ijabb alkal-
mazast kereshessen.

Minden részletes szabalynal lathattuk, hogy ott, a hol

Azonos a német ptk. 624. §-val.
V. 6. német ptk. 629. és a Terv. 1624. §.
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a torvény az alkalmazott helyzetének meghatirozasara altala-
nos kifejezést hasznal vagy latitude-et enged, mindig az al-
kalmazott hatranyara szolgal.

Az 1876: XIIL t.-c. 65. s kovetkezd §-ai szerint a hazi
cselédek, ha a szolgdlati szerzOdésben mas vilagosan ki nem
kottetett harom hora szegddottekiil tekintendok. A beliigy-
miniszter ezt az id6t oly varosi torvényhatosagokban, hol a
cselédvaltozas gyakori, egy hora leszallithatia A felmondasi
id0 hat hét, illetve 15 nap, s a felmondas mindiga ho 15-én
eszkozlend. Ha felmondas nem tortént, akkor azt kell vélel-
mezni, hogy a szolgalati szerz6dés harom honapra, illetve
egy honapra meg van hosszabbitva.

Ezek a torvényes szabalyok, de batran elmondhatjuk,
hogy nincs csaldd Magyarorszagon, a hol ezeket a szaba-
lyokat megtartottdk volna. Mihelyt a torvény eltéréseket en-
ged, kedvezményeket az erOsebbnek, nem all moddjaban a
gyengébbet védeni.'! A cseléd ma a gazda onkényének van
kiszolgaltatva, sem a fenti, sem az 1876: XIII. t.-c. 51.§-ban
felmondasra vonatkozo tobbi szabalyok nincsenek alkalmazas-
ban. Epigy nem nyer alkalmazast ugyané torvény 68. §-a sem,
mely a gazda vagy azon csaladtag elhaldlozdsa esetére sza-
balyozza a jogviszonyt, a kinek szolgalatira a cselédet
fogadtak 2

A gazdasagi cseléd az 1907: XLV. t.-c. szerint még a
héazi cselédnél is jobban meg van kotve. A gazdasagi cseléd
szerzOdése éves, melyet a lejarat el6tt két honappal kell
felmondani, kiilonben egy évre meghosszabbitottnak tekin-
tendd. Ez alatt az id0 alatt csak a torvényben megallapitott

1V.6.az 1876: XIIL t -c. 68. §-t is

2 A torvény szerint a gazda, vagy a megjelolt csaladtag halala
utan 3, illetve egy hoénapnal tovabb az o6rokosoknek nem kell a cse-
1édet hosszabb szerz6dés esetén se megtartani. Ha a halal a felmon-
déasi id6 lefolyta utdn kovetkezett be, akkor a hirom hoénapos belsd
cseléd 6 heti, az egy honapos 15 napi bért kovetelhet ellatas nélkiil
elbocsatas esetén, kivéve, ha a cseléd mondott fel.
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okok miatt mondhat6 fel. Barmilyen igazsadgos legyen a mun-
kaltatd megkdtése ily irAnyban, miutan az az alkalmazott meg-
¢lhetésének biztositasat jelenti, s ez ellen nem is lehet szolni,
de az alkalmazottnak ily megkotése minden koriilmények
kozt igazsagtalan. Ezt nem lehet a gazdasdg érdekével indo-
kolni, mert épugy gazdasagi érdek az alkalmazott boldogu-
lasanak biztositasa, de vannak a gazdasagiaknal is nagyobb ér-
dekek az egyéni szabadsag, az 0sszes személyiségi érdekek.

Nem érvekrél van itt azonban sz, hanem hatalom-
rol. Ez kitlinik a gazdatisztekre vonatkozd 1900: XXVII. t-c.
14. §-bol, mely szerint, ha a felek a szolgalati szerz6désben
maskép meg nem egyeztek, a birtok eladasa, a bérlet abban-
hagyéasa, tovabba a birtokos személyében, — a birtok alla-
gaban vagy kezelésében bedllott lényeges valtozasok eseté-
ben a hatarozott iddre kotott szerzodés is felmondhato.

Hiszen a gazdatiszt és birtokos szerzodése a legegyénibb
szolgalati viszonyt teremti, mi sem volna természetesebb,
minthogy a fenti személyi valtozdsok a tisztet az azonnal
valo felbontasra s nem felmondasra jogositsak. Ugyanennek
kellene allani a tobbi személyekben beallott 1ényeges valtoza-
sok esetében, a milyen a joszagkormanyzo s intéz0 valtozas.

A szolgalati viszonynak mindezeket figyelembe véve,
felmondassal megsziintethetonek kell lennie, de az alkalmazott
részerol mindig rovidebb ido mulva, mint a munkaltato re-
szerol, s az alkalmazott a felmondasi ido masodik felére
szabadsagolando volna.

3. A felmondas nélkiili megsziinés.

A szolgélati viszonyra vonatkozo némely torvények kii-
l6nbséget tesznek a szolgalati viszony megsziinése és azon
eset kozt, a mikor a szolgélati viszony nem is keletkezik.
Azok az elvek, melyeknél fogva a feleknek joga van a szol-
galati viszony létesitésétdl elallani s azok, melyeknél fogva a
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viszonyt megsziintethetik rendszerint azonosak, csak némely
viszonyra nézve dallapitanak meg a torvények eltérd okokat.
Az anyag konnyebb attekinthetosége céljabol elvalasztjuk a
hét esetet. Eldszor azokrdl szolunk, a mikor a szolgdlati
viszonyt a felek nem kotelesek 1étesiteni.

I A torvények legnagyobb része ugyanazon okok miatt
jogositja fel a feleket a szolgalati viszony megkezdésének
elhagyasara és a Iétesitett viszony megsziintetésére. Kivéte-
lesen azonban kiilon szol egyik-masik arrdl, a mikor nem
kell a szolgalati viszonyt létesiteni, s kiilon a felmondés
nélkilli megsziinésr6l. Azok a torvények, melyek a kétféle
okot elvélasztva targyaljak a cselédtorvények s a gazdatisz-
tekre vonatkozd torvény.! Azonban ezek is kiilon valasztjak
azokat az eseteket, a mikor a gazda nem koteles a cselédet
vagy tisztet elfogadni azoktol, a mikor ezek nem kotelesek
beallani.

A gazda nem koteles sem a cselédet, sem a gazda-
tisziet szolgalatba fogadni: a) ha jogositva volna Oket a
szolgalatbol felmondas nélkiil elbocsatani; 5) ha a szolga-
latra képtelenek; c) ha a szolgalatba beallani vonakodtak.

A gazda nem koteles sem a hazi, sem a gazdasagi
cselédet elfogadni: a) ha a gazda a cseléd (gazdasagi cse-
lédeknél ezek haznépének) hiisége, erkolcsi magaviselete
ellen olyan alapos ¢€s sulyos kifogast érvényesit, a melyet a
szerzodéskotéskor még nem ismert; ) ha a cseléd maga,
a gazdasagi cselédnek felesége, gyermeke ragados, vagy a
héazi cseléd undoritd betegségben szenved. A hazi cseléddel
kotott szerzodés azonnal, a gazdasagi cseléddel kotott csak ak-
kor bonthatd fel, ha a fertézés veszélye egy honapnal tovabb
fonnall; ha a gazdat idokozben véletlen elemi csapds, arviz
vagy tlizvész émé, akkor a hazi cselédet senki sem koteles
befogadni, de az adott foglalot elveszti, a gazdasagi cseléd-
del kotott szerzodést ez okok miatt csak az a gazda bont-

' 1876: XII1., 1907: XLV., 1900: XXVII t.-cikkek.



91

hatja fel, a ki 200 koronanal kevesebb egyenes adot fizet,
tartozik azonban a cselédnek egy negyed évi bérét s jaran-
dosagainak értékét kiszolgaltatni.

Meg kell még jegyezni, hogy a torvénynek az a sza-
balya, hogy a gazda visszaléphet a szerzodéstdl, azt is je-
lenti, hogy a foglalot is visszakovetelheti. Erre nézve azonban
akként rendelkeznek a cselédtorvények, hogy a hazi cselédet
3 nap alatt, a gazdasagit 8 nap alatt kell a foglald vissza-
kovetelésére vonatkozd igény érvényesitésének szandékarol
értesiten.

Ha mar most azokat az okokat nézziik, a melyek miatt a
cselédek s a gazdatiszt nem koteles szolgalatba allani, azt 1atjuk,
hogy azok lényegiikben szintén azonosak, és pedig: 1. ha a
szolgalatra idokozben képtelenekké valtak; 2. ha a gazda nem
fogadja el; 3. ha oly eset all be, mely miatt felmondas nél-
kiil eltdvozhatnanak.

A gazdatiszt ezeken kivill nem tartozik szolgalatba
allani a) ha a birtokos személyében valtozas allott be: b)
ha a birtokos ellen idékdzben cséd nyittatott, vagy a bir-
tokosnak arra az ingatlanara, melyen a szolgalat teljesitendd
volna arverést tiiztek, vagy végrehajtasi zarlatot foganatosi-
tottak, vagy az ingatlan bérletét egy évnél rovidebb iddre
felmondtak. Szembetlind, hogy a gazdatisztek szolgalati vi-
szonyat a torvény egyéni viszonyként fogva fel ennek kovet-
kezményeit is levonja, mig ezt a tobbi szolgalati szerzodések-
nél nem teszi. Itt sem vonja le azonban a kovetkeztetéseket
a tényeknek megfeleléen mert a gazdatisztnek parancsold
kozegek valtozésa esetén nem ad jogot a gazdatisztnek a
szerzddés felbontasara, holott a gazdanal is nagyobb jelentd-
ségll a joszagigazgatd. A gazdanak a tiszt feletti rendelkezé-
sét a fenti b) pont eltakarja, mert az 1900: XXVIIL. t.-c. 7.
§-a szerint a gazda a tisztet athelyezheti s igy a b) pontbeli
szabaly csak olyan birtokosokra all feltétleniil, akiknek csak
egy birtoka van.

A hazi ¢és gazdasagi cseléd nem koteles szolgéalatba
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allani: a) ha oly orokség szall ra, melynek kezelése sziiksé-
gessé teszi jelenlétét, de ekkor alkalmas helyettesrdl tartozik
gondoskodni; b) ha csaladdi viszonyai gy megvaltoznak,
hogy otthonléte elkeriilhetleniil sziikséges' c) ha a nécseléd
férjhez megy,” A hazi cseléd akkor is, ha a gazda azt kivanja,
hogy mas kozségbe kovesse, a gazdasagi cseléd viszont
akkor, ha a gazda részérdl kijelolt lakasban ragalyos beteg
van. Ez utébbi pontndl érdemes egy pillanatra megéllani,
mert ez a szabdly azt jelenti, hogy a gazda cselédjei részére
nem koteles megfeleld lakasrol gondoskodni, s6t hogy vala-
mely cseléd csaladjaban el6forduld ragalyos betegséget fel-
hasznalhatja arra, hogy a szolgalati szerzddéseket ne telje-
sitse s ehez nem kell mést tennie, csak azt a lakast kijeldlni,
amelyben ragalyos beteg van.

A fent felsorolt okok alapgondolatat vizsgalva, kétség-
telen, hogy ezek csak ritkdn vannak Osszhangban a szolga-
lati szerzodésnek az alkalmazott részérél fennforgoé céljaval.
Bizonyos, hogy ezek a torvényi szabalyok nem szamol-
nak azzal, hogy a szolgalati szerz6désnek létjogosultsagot
csak az a koriilmény adhat, hogy az alkalmazott megélheté-
sét biztositja A szabalyok hozatalakor elfelejtette a torvényhozo,
hogy a szolgalati szerz6dés egyeéni, hogy a cselédnek a szol-
galati szerz0dés kotésekor egész élettorténetét igazolnia kell
a cselédkonyvvel s hogy ez igazolasnak nincs a mai tarsa-
dalom rendje, sOt a torvény részletelvei szerint a legkisebb
l1étjogosultsaga akkor, ha ez nem biztositja a cselédet az
irant, hogy a szerzddést a gazddnak meg kell tartania. Ha-
zugsag az a szabaly, hogy a gazdanak nem szabad rosszat
irnia a cselédkdnyvbe, ha az irds nélkiil megismert biine a
cselédnek jogot ad a szerz6déstol valo elallasra.

Az elbocsatasi okok alapgondolatat vizsgalva, azt latjuk,

"Az 1907: XLV. t.-c. 15. §.¢) p. szerint, ha csaladja eltartasa
céljabol a gazdasagi cseléd otthonléte sziikséges.
?1876: XIIL t.-c. 22. §. b) p.
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hogy a torvény szerint a szolgdlati szerzodés lényegéhez
hozza tartozik az, hogy a cseléd becsiiletes legyen, de az
nem, hogy a gazda az legyen. A gazdaséagi cseléd szolgalati
szerzodésének 1ényegéhez pedig az, hogy a cseléd és egész
haznépe becsiiletes legyen, de a gazda és haznépe lehet tol-
vaj, hamispénzverd, vagy akar gyilkos is. Es a legkétségbe-
ejtobb az, hogy ehez a gazddhoz is hiinek kell lennie a
cselédnek.

A masodik pontnak, a ragalyos és undoritd betegségnek
ugyanilyen a szerepe. A gazda betegsége nem ok, de a
cseledé igen. A gazdatol, vagy csaladja valamely tagjatol
beteggé lehet a cseléd, ez nem baj, csak a gazdanak ne
essék baja. A tobbi pontnak csak gazdasagi jelentGsége van.
Ezek mind a cseléd hatranyara szolgalnak.

Ha valamely romai most feltimadna s ezt latna, hogy
a rabszolgasdg megsziint, nagyon csoddlkoznék azon, hogy
miképpen élhetnek mégis kényelemben az urak. De ha tor-
vényeinket megismemé, ezeket az urak szempontjabol még a
rabszolgasagnal is kényelmesebb berendezkedésnek fogna
mindsiteni. Hogyisne, mikor a cseléd valamely gyermekének
ragalyos betegsége miatt a cselédet a gazda nem kételes be-
fogadni, az eloébbi gazda nem koteles bent tartani s igy a
cseléd egész csaladjaval nemcsak keresetnélkiilivé, de hajlék-
talanna is valik. Szolgalatot, mely megélhetésének egyetlen
alapja, sehol se kap. Mibdl éljen? kérdezziik a tarsadalom
torvényeit alkotoktol, mikor ez volt megélhetésének egyetlen
eszkoze s ettdl is megfosztottak.

Az 1876: XIII t.-c.. 22. §-a még egy kicsinyesen osztalyérdekii
rendelkezést tartalmaz, melynek megvilagitasara ugyané torvénycikk 21.
§-anak arra a rendelkezéséré utalok, mely szerint akkor, mikor a gazda
nem koteles a hazi cselédet elfogadni, akkor — a kivételektdl elte-
kintve — az adott foglalot visszakdvetelheti. Amikor a hazi cseléd nem
kételes szolgalatba allni, akkor a foglalot vissza kell adni.'

' A polg. tvk. terv. 1641. §-a szerint is igy van.
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Ami mar most azokat az eseteket illeti, melyekben a
cseléd a szolgalatba allast megtagadhatja, ezek kozt hidba
keressiik azokat az eseteket, melyek a szolgalati szerzOdés
lényegéhez tartoznak, t. i. a megélés biztositasabol folyo
elveket. Az esetek kozt nincs felsorolva az, amikor a cseléd
idokozben akar szolgalati szerzddéssel, akar mas modon
megfelelébben biztositotta megélhetését. Nincs szd arrol, mi-
kor a bérek idokozben emelkedtek, nincs szo arrdl, mikor a
munkésok igényei, standard of life-je emelkedett stb. Egy-
szoval nyoma sincs annak, hogy a szolgélati szerzodés célja
a munkas megélhetésének biztositasa.

A szolgalati szerzédésekre vonatkozo tobbi torvények a
szerzodés jogos felbontasanak eseteirdl altalaban szolnak, ligy
szabalyozvéan a kérdést, hogy azokban az esetekben, amelyek-
ben a szolgalati viszony jogosan felbonthatd, ugyanazokban
a szolgalatba 1épés vagy a befogadas is megtagadhato.

II. A mar 1étez6 szolgalati szerz6dés felmondas nélkiili
megsziintethetéségérol kell most szolani. Errdl az Gsszes tor-
vények szolanak, azok is, a melyekrdl az els¢ pontban mar
szoltunk. A kiilonbség a két csoportba sorozott torvények
kozt abban van, hogy az els6ben nem targyalt torvények
szerint azok az okok, a melyek miatt a felek a szerzédésnek
megfelelé viszonyt nem kotelesek létesiteni, azonosak azokkal
az okokkal, a melyek miatt a létezd viszony felmondés nél-
kiil felbonthatd. Ha végig néziink azokon az okokon, amelyek-
miatt a szolgalati viszony felmondas nélkiil felbonthato, tigy
ezekben sem taldljuk meg a kovetkezetességet, mint az elso
részben targyalt s a szerzddéses viszony létesitése aldl men-
tesitd okokban sem talaltuk. Sok felbontasi ok minden szol-
galati szerzo6désnél szerepel ugyan, de nem azok, a melyeknek
a viszony természetébdl kellene, hogy mindeniitt meg legye-
nek, hanem azok, a melyek az alkalmazott elnyomasara al-
kalmasak.

Azok az okok, melyek kisebb-nagyobb eltérésekkel
minden munkaltatot feljogositanak minden szolgélati viszony
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azonnal valo felbontdsara a mondottakat teljesen igazoljak.
Ezek: 1. ha az alkalmazott (a cseléd, a munkas, a keres-
ked6 segéd stb.) a munkaltatot, ennek csaladtagjat, helyettesét
tettleg bantalmazza, vagy elleniik becsiiletsértést kovet el;
2. ha az alkalmazottat biintett vagy nyereség vagybol eredo
blincselekmény miatt elitélik; 3. ha hamisitott bizonyitvannyal
allott szolgalatba; 4. ha szdndékosan vagy vétkes gondat-
lansagbol kart okoz; 5. ha a bizalommal visszaél; 6. ha a
koteles hliséget megszegi.

Tény az, hogy ezek a felbontasi okok valamely szoros
csaladias viszony meglazulasat vonhatjdk maguk utan, Az
alkalmazottak ¢és munkaltatd viszonyat baratsagos, sét csa-
ladiasként szeretik feltiintetni. Ez a jelleg azonban hianyzik.
A mikor tehat helytelen feltevésbol indulnak ki, nem léte-
sithetnek helyes szabélyokat. De kiilonben is miképen lehetne
helyesként elfogadni azt a feltevést, hogy a komornyik s
gyari munkas, a szobaldny és kandsz szolgéalati viszonya
egyarant patriarchalis. Nem is szolva arrol, hogy a fenti
esetek fenforgasdnak megitélése megint csak a munkaltato
joga. Kétségtelen, hogy ez okok miatti felmondas is elég
sulyos kovetkezménnyel jar a munkdsra, mert azt jelenti,
hogy bizonyos id0 mulva elveszti keresetét. De azonnal meg-
fosztani kenyerétol, s kiilonosen a szolgalati viszonnyal Ossze
nem fiiggd okokbol, barbarsag.

Ha az egyes szolgélati viszonyokra vonatkozd felbon-
tasi okokat kiilon vessziik vizsgalat ala, akkor a szabalyozas
igazsagtalan volta még jobban szembetiinik.

A) A cselédszerzodest a gazda a kovetkezd esetekben jogositott fel-
mondas nélkiil azonnal felbontani:

a) ha a cseléd (vagy a gazdasagi cseléd csaladtagja) a gazda,
csaladtagja, helyettese, tisztje, testi épsége, élete, vagyona ellen
biintetendé cselekményt kovet el, vagy kisérel meg; Oket tettleg ban-
talmazza, fenyegeti, elleniik izgat, lazit; b) ha a cselédet biintett, vagy
nyereségvagybdl eredd vétség miatt elitélik; ¢) ha gazdaja nevére ennek
tudta nélkiil pénzt vagy arut kolcsonoz; d) ha a cseléd gazdajat hamis
szolgalati bizonyitvanyok altal tévutra vezette; e) ha a cseléd, (vagy
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gazdasagi cseléd csaladtagja) tlizzel, ég6 gyertyaval stb. vigyazatlanul
banik; f) ha a cseléd (gazdasagi cseléd csaladtagja) a gazda csalad-
tagjait roszra csabitja; g) ha a koteles hiiséget megszegi.

A gazdasagi cseléd ezenkiviil azonnal elbocsathatdo az 1907:
LXV t.-c. 45. §-a szerint:

a)ha a cseléd . ., alkalmaztatasanak természetével merdben
ellenkez6 szandékosan sértd magatartast tanusit; ») ha a cseléd vagy csa-
ladtagja a gazdanak, csaladtagjanak intézkedésre vagy feliigyeletre jo-
gositott megbizottjanak, vagy cselédtarsanak tulajdonaban szandékosan
vagy vétkes gondatlansagbdl jelentékeny kart okozott; ¢) ha 8 napnal
hosszabb iddre terjed6 szabadsagvesztésre itélik; d) ha a cseléd kote-
lességének teljesitését megtagadja, vagy cselédtarsait arra 0Osztonzi,
hogy szolgalati szerzédésiik lejarta elott kotelességeik teljesitését egy-
szerre, vagy egyenkint tagadjadk meg; e) ha a cseléd az 1907: XLV.
t.-c.-be 1itk6z6 s a gazda sérelmére elkdvetett kihagasért a szolgalati
viszony tartama alatt, egy éven beliil harom izben jogerdsen elitéltetett

A gazdasagi és hazi cseléd jogviszonyainak elvei nem igen tér-
nek el a Iényegben. Inkabb csak abban mutatkozik eltérés, hogy a két
torvényben mas-mas részleteket emeltek ki jobban

A hazi cselédet, a gazda az 1876: XIII. t.-c. 52. §-a szerint a
fenti okokon kiviil felmondéas nélkiil azonnal elbocsathatja: a) ha a
gazdat, csaladjat, vagy annak egyes tagjait becsiiletében sérti, ragal-
mazza vagy rosszakarati felbOjtasai altal a csaladban meghasonlast, vagy
egyenetlenséget eloidézni torekszik ; b) ha a gazda helyettesét vagy tisztjét,
kinek feliigyelete alatt a cseléd all, szolgalati eljarasaban szitokkal illetiy
¢) ha gazdéja irant tartoz6 hiiségét megszegte; nem kiilonben ha cse-
l1éd tarsait erre csabitja, vagy err6l biztos tudomassal birvan, rogton
fel nem jelenti; d) ha a cseléd ivasnak vagy jatéknak adja magat
vagy erkolcstelen életet él; e) ha a cselédet harom napnal hosszabb
idore bezartak; f) ha a gazda parancsainak ismételten nem engedel-
meskedik ; g) ha a gondozasara bizott labas joszagot, figyelmeztetés
dacara roszul gondozza, vagy épen kinozza ; h) ha a cseléd kicsapon-
gasai altal ragados vagy undort gerjesztd nyavalyaba esett.

Ha mar most a héazi és gazdasagi cselédekre vonatkozd
elvek alapgondolatat nézziik, Ggy az elsd pillanatra is két-
ségtelen, hogy e szabalyok célja a fliggés teljessé tétele.
Mert milyen helyzet az, a mikor valakinek mas, annak csa-
ladja, helyettese ellen nem szabad egy indulatos szot sem
kiejteni; milyen helyzet az, mikor valakinek mashoz hiinek
kell lennie? Ha a gazda eljarasanak biralata s a sztrajkra
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valo folhivas mint izgatas a kereset elvesztését vonja maga
utan?! S mi az oka annak, hogy a cseléd azonnal elbocsat-
hatd, ha elitélik, hiszen az elitélés nem okvetleniil zavarja
meg a szerzOdés teljesitését?!

A cselédek két fajara kiilon érvényes elvek homalyos-
saguk ¢s altalanos fogalmazasuknal fogva a cselédet kiszol-
galtatjak a gazda Onkényének. Ezek helyett sokkal egyszer(ibb
s Oszintébb lett volna kimondani azt, hogy a gazda akkor
bocsathatja el a cselédet, a mikor akarja.

Ezeknek a szabdlyoknak igazsagtalansaga azonban még
jobban szembetiinik, ha ezeket a kozigazgatasi tisztviselok, a
segéd és kezeldszemélyzet fegyelmi vétségeivel hasonlitjuk
Ossze, melyek az 1886: XXIII. t.-c. 1. §-a szerint a kdvet-
kezok :

a) ha megsérti vagy hanyagul teljesiti a térvényben,
korméany- és szabalyrendeletben megszabott kotelességeét,
vagy ennek teljesitésére — a betegség esetét kivéve — kép-
telennek bizonyul;

b) ha botranyt okozé erkolcstelen életet €1, vagy ilynemii
kihagast kovet el.

Vilagos, hogy ebben a két pontban benne van mindaz,
amit fentebb a cselédekre nézve lattunk, de kiilonos, hogy
sokkal enyhébben, mint a cselédekre vonatkozolag. Mig a
cseléd mar akkor elbocsathatd, ha ivasnak vagy jatéknak
adja magat, vagy erkdlcstelen életet €1, addig a nép példany-
képei a szolgabirak csak akkor kovetnek el fegyelmi vétsé-
get, ha erkolestelen életitk botrdanyt okozo,' ha pedig jatéknak
adjak magukat, nem kovetnek el fegyelmi vétséget. Biinteté-
siik azonban tavolrdl sem olyan stlyos, mint a cselédeke,
még ekkor sem. A fent idézett térvény 9. §-a szerint cseké-
lyebb vétség esetében dorgalassal, vagy 50 frtig terjedhetd
pénzbirsaggal, sulyosabb vétség, vagy a vétség ismétlése

" A gazdatisztek is ugyanez okbol bocsathatok el az 1900: XXVIL
t.-c. 16. §-a szerint.
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esetében 500 frtig (1000 K) terjedhetd birsaggal, vagy hivatal-
vesztéssel biintethetok

A szolgabir6 s a tobbi tisztviselok viselkedése enyhébb
biintetés ald esik, mint a cselédé¢ Ez a szomort tény és ezt
nevezik jogegyenldségnek. A cseléd viselkedését kell enyhéb-
ben megitélni s ezt kellene torvénybe iktatni. Az igazi jog-
egyenldség ez volna De még egyforman se itélik meg, tehat
formai egyenldségrdl sem lehet beszélni. S ilyen torvények
mellett még csodalkozunk azon, hogy a nép nem elégedett.
Igaz, hogy ilyen részletekre a nép nem hivatkozik, mert ezt
csak érzi, ez azonban nem jelenti azt, hogy ez igazsagtalan-
sag hatas nélkiil maradna.

Ugyanigy érzi azoknak a szabalyoknak igazsagtalan vol-
tat, amelyek azokat az eseteket allapitjak meg, amikor a
cselédnek felmondas nélkiil is joga van a szolgalat elhagya-
sara. Ezek a szabalyok a hazi és gazdasagi cselédekre nézve :

a) Ugy a hézi, mint a gazdasagi cseléd azonnal elhagyhatja szol-
galatat, ha a gazda hatosagi intézkedés utdn is ¢hezésnek teszi ki
azzal, hogy rosz vagy kevés ételt juttat neki; ») ha a gazda, csalad-
tagja vagy vendége a cselédet (vagy csaladtagjat) torvénybe iitk6zo
cselekedetre, vagy erkolcstelenségre hivja fel. — A gazdasagi cseléd
ezeken kiviil felmondas nélkiil elhagyhatja a szolgalatot, ha a gazda,
csaladtagja, intézkedésre vagy feliigyeletre jogositott megbizottja: a) a
cselédnek vagy csaladtagjanak testi épsége, élete vagy vagyona ellen
— ide nem értve az 1907: XLV. t.-c.-be litk6z6 kihdgdsokat — biin-
tetendd cselekményt kovet el vagy kisérel meg; b) a hazi fegyelem
alatt nem all6 cselédet tettleg bantalmazza, vagy banasmoédjaval a
cselédnek vagy a cseléd csaladtagjanak életét egészségét s testi biz-
tonsagat veszélyezteti; ¢) a cselédnek vagy csaladtagjanak tulajdonaban
szandékosan vagy vétkes gondatlansagbol jelentékeny kart okozott;
d) a cselédet vagy csaladtagjat olyan szolgaltatasra kényszeriti, melynek
kikotése az 1907 : XLV. t-c 8., 9., 10. §-a « szerint tilos; e) ha a cseléd

' Ilyen tilos kikétés: @) robot, Grdolga, uzsora, dézsma, ingyen
munka stb.; b) az a kikétés, hogy a cseléd csaladtagjai olyan idOben,
mikor a gazda nekik munkat adni nem tud, masnal se dolgozhassa-
nak; ¢) hogy jarandosigdt a gazdanak vagy barki mésnak eladja;
d) hogy a gazda vagy mas a cseléd jarandosagat egészben vagy rész-
ben valamivel megvalthassa; e) hogy meghatarozott cégnél, vagy helyen
tartozik vasarolni.
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bérét ennek tiltakozésa dacara visszatartja a nélkiil, hogy 8 nap alatt
az illetékes hatosagnal az eljards meginditasat kérné; f) ha a gazdat
az 1907: XLV. t.-c.-be iitkoz6 hihagads miatt a szolgalati viszony tar-
tama alatt harom izben elitélték. — A hazi cseléd a fentemlitett két
eseten kiviil a kovetkezokben hagyhatja el felmondds nélkill a szolga-
latot : @) ha a gazdanak, csaladja valamely tagjanak vagy megbizottja-
nak bandsmodja altal élete egészsége vagy testi biztonsaga veszélyez-
tetik, illet6leg, ha a gazda ez utobbiak ily nemii banasmodja ellen a
cselédet megvédeni nem tudja, vagy nem akarja; ) ha a gazda lakasat
16 km.-nél tavolabb fekvd kozségbe teszi at s a cselédet a szolgélati
id6 lejartakor leendd visszautazasanak koltségeir6l nem biztositja; ¢) ha
a cseléd sulyos betegség 4ltal a szolgalat folytatasara képtelenné valik.

Ha mar most ezeket az eseteket a gazda elallasi joga-
nak fent részletezett eseteivel Osszehasonlitjuk, akkor e tor-
vények alapelveinek alapjan a cseléd ¢és gazda jogviszonyaban
a jogegyenldséget sehol sem talaljuk.

A gazda elbocsathatja a hazi és gazdasagi cselédet, ha
ez a gazdat, csaladtagjat fenyegeti, azonban a cseléd nem
hagyhatja el a szolgalatot, ha 6t vagy csaladtagjat a gazda
fenyegeti. Szintigy elbocsathatd a cseléd, ha bintett vagy
nyereségvagybol eredd bilincselekmény miatt itélték el, de
nem mehetnek el pl. annak a gazdanak a cselédei, akit
elitéltek amiatt, mert doglott birkat adott nekik eledeliil. El-
bocsathato, ha a tlizzel vigyazatlan, de nem mehet el, ha a
gazda teszi, pedig a gazda holmija biztositva van, az ové
pedig nincs.

Elbocsathaté a gazdasagi cseléd, ha a szolgalati szerzo-
déssel merdben ellenkez6 magatartast tanusit, de nem mehet
el, ha ezt a magatartast a gazda tanusitja. Elbocsathatd, ha
kotelességének teljesitését megtagadja, de ha a gazda teszi,
nem mehet el.

A hazi cseléd elbocsatasanak okai meg éppen igazsag-
talanok és nem azonosak a gazda altali felbontds jogosult-
saganak eseteivel.

Ami azokat az eseteket illeti, amelyekben a cseléd a
szolgalatot elhagyhatja, ezek kozt nincs egy sem, amely a
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cseléd megélhetésének sziikségességeébol, a szolgalati szerzo-
dés lényegébdl indulna ki. Az a koriilmény, hogy a cseléd
nem tud megélni nem ok, s6t a gazdanak joga van ¢éheztetni
is, csak a hatosag intézkedése utan nem ¢éheztetheti tovabb.
Ha a torvényhozo igy gondolkozik, akkor nem lehet tdle
helyes, a szolgalati szerz0dés mai elveinek megfeleld szaba-
lyokat sem vami s nem az altalanos igazsagnak megfeleloket.
Mindezeken feliil pedig tudni kell még azt is, hogy a
mezOgazdasagi cseléd ilyen esetben még a megszolgalt béren
kiviili kovetelését is csak akkor érvényesitheti, ha éheztetés és
a bér visszatartdsa miatt hagyja el a szolgdlatot. Tehat csak
az ¢éhhalal veszélye aran védheti egészségét, erkolcsét is.

B) A mezégazdasagi munkdsok szolgdlati szerzédése csak a torvény-
ben megallapitott esetekben bonthatdé fel. Azok az esetek, mikor a
munkaltatd és munkés egyarant felbonthatja a szerzédést az 1898: II.
t.-c. 22. és 25. §-ai szerint:

a) ha a munkds a munka teljesitésére képtelenné valik; ») ha a
munkallatd, ennek csaladtagja, intézkedésre jogosult megbizottia a mun-
kasnak, vagy a munkas ezeknek testi épsége, élete vagy vagyona ellen
biintetendd cselekményt elkovet, vagy megkisért, vagy ha egymast tett-
lég bantalmazzédk — Egyediill a munkaltatd bonthatja fel a szerzédést
az 1898: II. t.-c. 22. §. szerint: a¢) ha a munkds a munkaltatd, ennek
csaladtagja, intézkedésre vagy feliigyeletre jogosult megbizottjanak tu-
lajdonaban szandékosan kart okoz; b) ha a munkas bintett vagy nye-
reségvagybol eredd vétség miatt elitéltetett; ¢) ha a munkast sztrajk,
vagy ennek el6készitése, erre valo rabiras stb. miatt elitélték.! — Egye-
diil a munkas bonthatja fel a szerzédést az 1898: II. t.-c. 25. §-a sze-
rint: @) ha a munkaltatd, ennek csaladja vagy tisztje a munkas erkol-
csét veszélyezteti. ) ha a munkaltatonal a szerzédés megkdtése és a tel-
Jesités kozotti idoben mint cseléd vagy napszamos szolgalt és ezen szol-
gélata utdn jardé bért vagy jaranddsdgot a munkaltatd jogtalanul vissza-
tartotta; c¢) ha arra az idére, melyben a szerzédést teljesitenie kellene,
katonai szolgalatra behivatik.

A  munkaltatd részére biztositott felbontasi okokat a
munkas részére biztositottakkal Osszevetve, kétségtelen az
egyoldalusag ¢és igazsagtalansag. Miért nem hagyhatja el a

'V. 6. az 1898: II. t-c. 65. és 66 §§-t.
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munkat a munkas, ha az 6 tulajdonaban okoz kart a mun-
kaltatd, vagy hozzatartozdja, ha a munkaltatot itélik el?
Miért korlatozza a torvény a munkas felbontasi jogat olyan
kovetelésekre, melyeket a munkds a szerzodés kotése ¢és
teljesités kozti idoben mint cseléd vagy napszamos megszol-
galt? Miért masok ennek a torvénynek elvei, mint a viz, iit,
stb munkaknal alkalmazott munkasokra s a dohanykertészekre
vonatkoz6 torvényeké, holott ez utobbiak kozelebb allanak
az igazsaghoz? Meg kell itt jegyezni, hogy az 1898: II. t.-c.
27. §-a szerint a munkas az itt emlitett a) esetben jogositott
teljes munkabérét és jarandosagat, a b) és c) esetben azon-
ban csak a megszolgaltat kovetelni.

C) Az 1899: XL1. t.-c. a vizi munkalatokndl, az ut és vasut épités-
nél alkalmazott napszamosok s munkdsokra az  1900: XXVIIL t.-c . az erd6-
munkasokra nézve lényegében a fenti rendelkezéseket tartalmazza. E
torvény 22. §-a még kiilon kiemeli a munkaltatonak azt a jogat, hogy
felbonthatja a szerz6dést, ha a munkas igazolvanyat at nem adja, sot
feleslegesen azt is hozza teszi, hogy ha szerzédési kotelezettségének
teljesitését megtagadja. Ez az utobbi rendelkezés olyan altalanos elv,
mely a szerz6dés kotelezd voltabodl folyik s a legaltalanosabb szabaly,
mely a torvény nélkiil is alkalmazand6. Az ilyen rendszertelen Ossze-
allitas mutatja e torvények Otletszeri s jaratlan szerkesztési modjat.
Ugyanezt mondhatjuk a torvénynek 25, §-ar6l, mely azokat az
eseteket sorolja fel, mikor a munkés jogosult a szerzédést felmondas
nélkil felbontani.

Nevezetes azonban vizi, Ut- s vasutépitésnél alkalmazott
munkasokra vonatkoz6 a rendelkezés, mely szerint ha a
munka elemi akadaly (id6jaras, arviz, belviz stb.) miatt egy-
huzamban harom napon at meg nem kezdheté vagy nem
folytathatd, — ¢és a munkaltatd a szerzédésben nem kotelezte
magat a sziinetelés idejére bizonyos élelmezési jarandosag
kifizetésére, vagy ellatas kiszolgaltatdsaira — a munkasok az
elleg megtéritésének, vagy biztositdsanak kotelezettsége mel-
lett e szerzodéstdl elallhatnak. Az odaszallitas koltségének
megtéritésére azonban a munkasok ilyen esetben nem kote-
lesek, de a munkaltaté sem koteles a visszaszallitds koltségét
fedezni.
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Az erddmunkasokra vonatkozé 1900: XXVIII. t.-c. 14.,
20., 21. §-ai hasonloan rendelkeznek.

D) Az 1900. évi XXIX. t-c. a dohdanykertészekkel kotott vérzédés
felbontandam a termeldt akkor is fel jogositja :

a) ha &6t vagy hozzatartozojat bantalmazza, vagy ellene a fentemlitett
valamely bilincselekményt elkoveti; b) ha tulajdonukban kért okoz; ¢) ha
az 1887. évi XLIV. t-c. 16. §-ba itk6z6 dohanyjovedéki kihagast kovet
el; d) ha a munkas vagy haznépe a gazdasag rendjét figyelmeztetés
dacéra ismételten megszegi, a termelésre vonatkozd vagy a gazdasig
rendjébdl kifolyd jogos meghagyast nem teljesit. — A dohanykertész-
nek nincs semmi, csak az 6 foglalkozasabol folyd felbontdsi joga. A
26. §. szerint akkor bonthatja fel a szerzédést: a) ha 6t vagy hozzd-
tartozojat a munkaltatd, csaladtagja vagy tisztje bantalmazza, élete,
testi épsége, vagyona ellen blincselekményt kdvet el vagy kisérel meg:
b) ha tiltott cselekményre hivja fel; ¢) ha el nem vallalt szolgaltatas
teljesitésére szoritja; d) ha jarandosagat jogtalanul visszatartja.

Ha a munkasiigyi torvényeket Osszehasonlitjuk, azt
latjuk, hogy minden munkas szerzddéseire vonatkozolag mas
elvek érvényesek, azt kellene hinniink, hogy e torvények kii-
16nb6z6 orszagok s kiilonbozo korok sziileményei, oly rend-
szertelenek s zavarosak. Jogdszi vezetd gondolat sem egyik-
ben, sem az Osszesekben nincs. A maganjogban val6 tajéko-
zatlansdg kiri e torvényekb6l. A magasabb jogban vald
jaratlansag, a kultiraval szemben elfoglalt ellenséges indulat,
a munkéssag minél szigorubb elnyomatisa sugdrzik csak ki
e torvényekbdl.

A munkassagnak adott jog csak latszolagos, mert ha
jogaval éIni akar, akkor a mezdgazdasagi munkasnak 24 ora
alatt, a dohanykertésznek 48 ora alatt, a tobbi munkasoknak
harom nap alatt szoval vagy ajdnlott levélben be kell ezt
jelenteni. Igaz, hogy ez a szabaly a munkaltatéra is all, de
hat, aki a munkas nehézkességét, tudatlansagat ismersi,
mondhatja-e azt, hogy e szabaly megtartdsa egyforman
konnyli a munkasra és munkaltatora.

E) Az ipari munkdsokkal kotott szolgalati szerz6dést a munkaltatd
az 1884: XVIL t.-c. 94. §-a szerint a kovetkezé esetben bonthatja fel
felmondas nélkiil:
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a) ha a munkas nyereség vagybol ered6 biincselekményt kévet el;
b) ha az iparos, helyettese vagy az iparos egyik csaladtagja ellen tett-
leges bantalmazéast vagy sulyos becsiiletsértést kovet el; ¢) ha koteles-
ségei teljesitését makacsul megtagadja; d) ha az iparos akarata elle-
nére egy egész munkanapon at igazolatlanul sziinetel; ¢) ha megintés
dacara a haz vagy az lizlet biztonsagat vigyazatlansaga altal vesz€lyezteti;
f) ha harom napnal tovabb tartdé szabadsagvesztés biintetés ala keriil;
2) ha a szerzédésileg elvallalt munka teljesitésére képtelen; 4) ha va-
lamely undorit6 vagy ragalyos betegségben szenved; i) ha a munkal-
tatd bizalmaval valo visszaélés altal az {izlet érdekeit veszélyezteti. —
A munkés felmondas nélkiil azonnal kiléphet: @) ha az iparos, helyet-
tese, vagy az iparos hozzatartozoi 6t vagy csaladja tagjait tettleg ban-
talmazzak, ellene, vagy ellenok becsiiletsértést kdvetnek el ; b) ha az ipa-
ros szerzOdési kotelességeit nem teljesiti; ¢) ha darabszamra dolgozik
€s az iparos 6t folytonosan munkaval ellatni nem képes ; d) ha a munka
folytatasanal egészsége vagy élete veszélyeztetve van; e) ha az iparos,
helyettese, vagy az iparos hozzatartozdi 6t vagy csaladja tagjait erkolcs-
telenségre vagy torvényellenes tettre csabitjak.

Az ipartdrvény e szabdlyai is, mint az eddig targyaltak,
arra valok, hogy a munkast minél jobban megkossék. A
modern maganjog nem ismeri a maganjogi biintetést, vagyis
nem fiiz valamely biincselekmény elkovetéséhez mas jogvi-
szonybol folyd hatranyt. Az ipartorvény ez elvet elveti és a
szolgalati szerz6dés felbontdsara jogositja a munkaltatot, ha
a munkds nyereségvagybol eredd biincselekményt kovet el.
A munkast azonban a munkaltatd hasonld biincselekménye
esetén ugyanerre nem jogositja. A munkaltaté és csaladtagja
elleni sértés legfeljebb felmondasi jog forrasa lehet, de nem
elbocsatas, mivel ez is kétszeres joghatranyt jelent a mun-
kasnak; elveszti a kenyerét és megbiintetik a biintetotdrvény
alapjan. Ugyanezért jogtalan és igazsagtalan az f) pont. Em-
bertelen és jogtalan az elbocsatas a h) pont esetében.

Az egy napi igazolatlan elmaradés miatt szornyen stlyos
a jogkovetkezmény, mert gondoljuk csak meg, hogy a hivatalt
honapokig elhanyagolt szolgabirdk pénzbiintetést kapnak.

Az olyan pontok felvétele, amely a munkast kiszolgal-
tatja a munkaltatonak, mindig igazsagtalan s ez az i) pont is.
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Milyen kevés védelmet s kiilondsen milyen kevés biz-
tonsagot nyujt a munkasnak ezzel szemben a térvény akkor,
mikor azokat az eseteket allapitja meg, melyekben a munkas
hagyhatja el a szolgalatot. Csak egyetlenegy szabaly van,
mely az 0 megélhetését tartja szem el6tt, mely a szerzodés
felbontdsat azért engedi meg, mert a munkds megélhetése
veszélyben van. Eppen ugy, mint fent a cselédszerzédésnél
lattuk.

Es mégis milyen kilatasokkal kecsegtet a jové? Az
ipartorvény tervezete azt a munkasnyuzo iranyt még folytatja.
Minden irdnyban megneheziti a munkas helyzetét.

Az ipartorvény tervezetének 368. §-a szerint a munkas
elbocsatasanak esetei még szaporodni fognak, a munkaltatd
onkényeskedésének esetei pedig bovitve vannak.

A 368. §. szerint a munkas elbocsathatd felmondas
nélkil:

I. ha a szerz6dés megkotésekor hamis vagy hamisitott
munkakonyv vagy bizonyitvany elémutatasaval, vagy akkor
még érvényben volt elébbi munkaviszonya tekintetében egyéb-
ként a munkaadot tévedésbe ejtette.

A munkakonyv arra vald, hogy a hatéosdg a munkdaso-
kat nyilvantartsa, a munkakonyvre a munkaltatonak nincs
sziiksége. R4 nézve kozonyos kérdés, hogy mikor s hol szii-
letett a munkas» s milyen kiilonds ismertetd jele van. A mun-
kéltatd a magéanjog ¢és az ipartdrvény tervezetének szelleme
szerint is egyéni szerzOdést kot az elbtte megjelent munkas-
sal. Ha a munkds a munkaltatot személyes tulajdonsagai s
képességei tekintetében félre vezette, akkor a maganjog elvei
szerint lehet sz6 arrdl, hogy a szerzodés érvénytelen, de ha
hamis konyvet hasznalt s igy a munkaltatdo elétt mas név
alatt jelent meg a munkas az a kotott szerzodés felbontasa-
nak nem lehetne oka soha sem.

A munkakonyv meghamisitdsa lehet biintetendd cse-
lekmény, ezt a jogelvek szerint lehet esetleg biintetni, de ehhez
nem lehet jogszerint azt a kovetkezményt flizni, hogy a ko-
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tott szolgalati szerz6dés felbonthatd. Milyen igazsagtalanul
naiv volt az osztrak jognak az a rendelkezése, hogy a ka-
tonaszokevény nem Oroklésképes. Oda at azt a kozépkori
csodamaradvanyt eltoriilték, mi egy mas alakban feltamasztjuk.

A rendelkezés masik része, mely szerint, ha a munkas
az eldbbi munkaviszony tekintetében tévedésbe ejtette a mun-
kaltatot, azonnal elbocsathatd, nem egyéb, mint a munkast
az igazsag minden iranyl feltdrasara kotelezni akkor, mikor
jogrendiinknek elve: szemesnek a vilag. E rendelkezésnek az
elobbinél is nagyobb a sulya és a munkast minden minisz-
teri rendeletnél sulyosabban fogja elnyomni.

A munkas e szerint nemcsak akkor tartozik igazat mon-
dani, ha nevét, korat, csaladi allapotat kérdik, hanem akkor
is, ha maganjogi viszonyai tekintetében intéznek hozza kér-
dést. Olyan ez a helyzet, mintha a cipésszel kotott szalli-
tasi szerzOdést azért bonthatna fel a rendeld, mivel a cipész
nem mondotta el az dsszes rendeldinek nevét.

E rendelkezés szomyli sulyként fog a munkésokra ne-
hezedni, a céhrendszer kotottsége szabadsagként fog feltiinni
ahhoz képest, ami az ily szellemli szabalyok nyomaban ke-
letkezik. De mindezeken kiviil még lehetetlen is e rendelke-
zés, mert a kordbbi jogviszony fenallasanak kérdése lehet
Vitas is.

2. Azonnal felbonthatdo az ipari munkds szolgalati szer-
z6dése akkor is, ha nyereségvagybol eredd, allam vagy sze-
mérem ellen elkovetett biincselekmény miatt jogérvényesen
elitélik, vagy nyolc napndl tovabb tartd szabadsagvesztés
biintetés ala kertil.

A nyereségvagybdl elkovetett biincselekményre nézve
mar fent elmondottuk véleményiinket. Az ipartdrvény terve-
zetében azonban az dllam a szemérem elleni blincselekmé-
nyek is olyanokként szerepelnek, melyek miatt a szolgalati
szerzOdést a munkaltatd azonnal felbonthatja. A munkasokat
e rendelkezésbdl az allam elleni biincselekmény érdekli in-
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kabb, a szemérem elleni Uri biincselekmény. Hogy a tervezet
hova akar ezzel {itni, az kétségtelen.

3. A munkaltat6 elbocsathatja a munkast, a) ha az képtelen
a munka teljesitésére, kivéve a tervezetben részletezett esete-
ket; b) ha megtagadja a szerzddés teljesitését; ¢) ha a mun-
kabol egy napnal tovabb igazolatlanul elmarad; d) ha a
munkas mas alkalmazottat a munkaadoval vagy annak he-
lyettesével szemben engedetlenségre ingerel.

Az a) alatt emlitett eset szomori képet ad munkasiigyi
torvényhozasunk szellemérdl. A munkast képtelensége esetén
a munkaltatd azonnal az utcara lokheti, hogy megélhet-e
majd a munkds, vagy nem, azt nem kutatja a térvényhozo,
mert csak azt tartja szem el6tt, hogy a munkaltatdé pénzes
ladajat minél hathatésabban megvédje. E cél nélkiil ennek a
szabalynak nincs racidja, mert hiszen az altalanossagban
odavetett képtelenség cimén ilyenképen nemcsak az ujonnan
belépd munkas bocsathatd el, hanem a mar régebben alkal-
mazott is, a minek torvénybe iktatasa kiilon jog létesitését
jelenti.

Az ipartdrvénybe ennek az Aaltalanossdgban tartott ren-
delkezésnek nem szabad felvétetni, ha csak egy kevés ma-
ganjogi érzék van még a térvényhozasban, anndl kevésbbé,
mivel a munkds képességének elbirdlasit a munkaltatora
bizza a térvény.

Ugyanilyen e pontnak az a rendelkezése, hogy az alkal-
mazott csak egy nap maradhat el igazolatlanul, megtoldva a
tervezet 337. §-nak azzal a rendelkezésével, hogy az alkal-
mazott nem veszti el a bérhez vald jogat arra az egy munka-
napra, melyen a munkadban rendkiviili koriilmények akada-
lyozzak, amindk az alkalmazott hazassagkotése, az alkalmazott
nejének sziilése vagy elhalalozasa, Ugyszintén egyenes agon
barmely, oldalagon méasodizig vald rokonainak temetése. Az
alkalmazott azonban ilyen esetben a munkaltatot huszonnégy
oraval el6bb értesiteni tartozik.

A torvényszerkesztonek ilyen méretli vaksagara megall
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az emberi €sz. A munkas és a tobbi alkalmazott koteles egy
nappal elobb bejelenteni, hogy felesége sziilni fog, hogy
sziiloje, gyermeke meg fog halni. — S mi lesz, ha a vajudas
harom napig tart, ha tobb napon at haldédik hozzatartozoja,
ha mas kozségben van a temetés? Akkor a munkés épen
ugy, mintha elmulasztja a bejelentést, elesik a bértol.

Nézziik mar most az igazolatlan elmaradast. Vajjon egy
napi elmaradas indokolja-e azt, hogy valaki a kenyerét, az
allasat elveszitse?! Miért kivannak a munkastol ilyen méreti
kotelesség érzést, mikor a magasabb koztisztviselotol nem
kovetelik ugyanezt?!

Az alkalmazott elbocsatasa abban az esetben, ha enge-
detlenségre ingerel, a munkasmozgalom vezetdinek Iehetet-
lenné tételét célozza €s éppen azért, mert e cél szolgalatdban
all, e szabalyt vaksag diktalta. A teljes engedelmesség a cse-
léd szolgalati szerzddésének lényege, de nem az ipari munkas
szerz6déséé. Az ipari munkas csak a vallalt munkat és csak
utasitas szerint tartozik végezni; engedelmeskedni, ugy mint
a cseléd, nem tartozik, engedetlen altalaban nem lehet tehat
s igy az engedetlenségre vald ingerlés joga minden ipari
munkasnak.

4. Ha tartds betegség, tavollét, vagy nyolc hétnél hosz-
szabb ideig tartd katonai szolgdlat kovetkeztében a munka
teljesitésében gatolva van. Arr6l nem szol, hogy mennyi ideig
lehet beteg, vagy igazolatlan tavol. Mert — mint lattuk —
igazolatlanul csak egy napig. A legérdekesebb ok a katonai
szolgélat.

5. Ha figyelmeztetés és megintés dacédra az iizlet vagy
a haz biztonsagat veszélyezteti. Ez a felbontdsi ok is a mun-
kaltatd elbiralasara van bizva. A felmondas is elegend6
volna.

6. Ha az alkalmazott a munkaltatonak vagy alkalmazott
tarsainak dolgaik megrongalasaval vagy egyébként, szandé-
kosan és jogellenesen kart okoz. Ez okbdl is elegendd volna
a felmondas.
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7. Az a szabaly, hogy a munka» elbocsathato, ha tett-
legességet vagy becsiiletsértést kovet el, az érvényes ipartor-
vényben is benne van. De 1j okként allapitja meg a tervezet
azt az esetet, ha az alkalmazott a munkaltatonak, feliigyeld
személyzetnek, vagy alkalmazott tarsainak csaladtagjait tor-
vénybe- vagy a jo erkolcsokbe iitkdzo cselekedetekre csabitja,
vagy azokkal szemben ily cselekedeteket elkovet. Ez a szabaly
is sok visszaélésre ad majd alkalmat, mert szintén a mun-
késok kiszolgaltatasat jelenti. E szabalyban tlinik leginkabb
szembe az a nagy hiba, melyet a torvényhozas isméi elko-
vetni indul, amikor a kisiparosndl és a gyarosndl alkalma-
zottakra nézve ugyanazokat az elveket alkalmazza.

8. Egyenesen barbar az a rendelkezés, melynél fogva
az alkalmazott felmondas nélkiil elbocsathaté lesz, ha vala-
mely nem a munka teljesitése kozben szerzett ragalyos be-
tegségben szenved. Kar, hogy a torvényben nincs rendelkezés
mindjart arrdl is, hogy minden munkast gyogykezeldé orvos
tartozik a munkaltatot azonnal értesiteni. Miért feledkezik meg
a torvényszerkesztd arrdl, hogy a munkaltatd is kaphat raga-
lyos bajt s miért nem mehet el ilyenkor az alkalmazott ?

9. Elbocsathatd, ha az alkalmazottak testi épségének és
egészségének védelmére alkotott rendszabalyokat ismételt
figyelmeztetés utan is megszegi. Itt az alkalmazottak épségét
védi a torvény, tehat miért nem nekik adja meg a jogot arra,
hogy az elbocsatast kdvetelhessék!

Ezekben a szabalyokban nagyon sok absurdumot fog
még ezeken a feltiintetteken kiviil is talalni kiilondsen az, aki
szemeld6tt tartja, hogy ezek a szabalyok azokra is allanak, akik
otthon dolgoznak a sajat anyagukon ¢€s sajat szerszamaikkal.

Az dsszes torvényeknek, melyek o szolgdlati szerzodest
szabalyozzak, az a hibajuk, hogy a munkaltato elbocsatasi és
az alkalmazott eltavozasi joga kozt nem tesznek kiilonbséget. A
torvény megallapitja a kolcsonos kotelezettséget, amelyek el-
mulasztasa a masik felet a felbontasra jogositja. De hat a
munkasnak a munka az egyetlen megélhetési forrasa. Hely-
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telen, hogy az elbocsatds ¢€s eltdvozds okainak alapgon-
dolata azonos, helytelen, hogy a munkis azonnal wvalo
eltavozasanak sokkal kevesebb a lehetdsége, mint az elbo-
csatasaé, pedig 6t jobban kellene védeni, mivel a szolgalati
szerzodés az 6 megélhetésének egyediili alapja. Ezt a tervezet
ide vago rendelkezései is megvilagitjak.

A munkds az ipartdrvény tervezete szerint felmondas
nélkiil eltdvozhat:

1. ha a munka folytatdsara képtelenné valik, vagy szol-
galatat életének vagy egészségének veszelyeztetése nélkiil nem
folytathatja.

Minden szolgalati szerzodés egyik foszabalya, hogy a
munkaltatd csak oly munkat kovetelhet az alkalmazottol, amely
ennek egészségét, életét stb. nem veszélyezteti, amikor tehat
a torvény feljogositja a munkast az azonnal valo eltdvozasra,
ezzel csak annyit mond, hogy azok az esetek, melyekben az
alkalmazott eltdvozhat, a szolgdlati szerz6dés megsértésének
esetei. A szerzOdés betartasara vajjon egyforma kényszerito
hatéssal lesz az, hogy a munkaltatonak egy heti bért kell
kifizetnie s az a koriilmény, hogy a munkés kenyér nélkiil
marad ? Vagy e jelen esetben nem fog-e a munkas az egész-
sége veszélyeztetése aran is maradni, ha nem biztositott ma-
ganak eldre mas munkat? A szerzédési kotelességek elleni
visszaélés lehetdsége a munkaltatonal mindig nagyobb, mint
az alkalmazottnal.

2. A munkas felmondas nélkil eltavozhat, ha a mun-
kaltatd, ennek helyettese, vagy ezek hozzatartozoi 6t, vagy
csaladja tagjait tettleg bantalmazzak, ellene vagy elleniik
stlyos becsiiletsértést, vagy a jo erkolcsoket sértd cselekményt
kovetnek el, 6t vagy csaladja tagjait torvényellenes vagy
erkdlcstelen cselekedetekre csabitjdk, vagy csabitani igyekez-
nek vagy veliik ily cselekedeteket elkdvetnek, vagy végiil,
ha a munkaltato, illetdleg helyettese 6t a feliigyeld személy-
zettdl vagy a munkastarsaktol eredd ily bantalmaktol és cse-
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lekményektol, amennyiben ezek elkdvetésére munkakdzben
nyilik alkalom, a lehet6ségig meg nem 6vjak.

Az elbocsatast és az eltavozast e rendelkezés szerint
megint egyenlonek tekinti a torvényhozo, holott bizonyos,
hogy ez hibas felfogds s hogy ilyen alapon nem lehet a
munkast hathatésan védeni, mig a munkaltatd elbocsatasi
joga feltétleniil elegendd veédelem.

3. Nagy visszaesés ¢s sulyos hiba a torvénytervezet
az a rendelkezése, mely szerint a munkas eltavozhat, ha a
munkaltatd torvényi vagy szerzddési kotelezettségei ellen su-
lyosan vét. Miért kell a munkaltatonak azt a jogot megadni,
hogy nem stlyosan véthessen a szerz6dés ellen, mikor az alkal-
mazott két napi tavolléte, vagy mas nem sulyos sértések a
munkaltatot a munkds elbocsatasara jogositjak? Ez a ren-
delkezés méltd parja annak a rendelkezésnek, mely szerint a
munkaltaté az alkalmazas feltételeit az alkalmazott hatranyara
megvaltoztathatja, amikor az alkalmazottnak egy heti felmon-
dasi joga van.

4. Ez utobbi gondolatbodl szarmazik a tervezetnek az a
szabdlya is, mely szerint az alkalmazott eltdvozhat, ha a
munkaltatd a nem 1d6 szerint fizetett munka végrehajtasi
modozatait, az alkalmazott keresetét /ényegesen befolydsold
modon megvaltoztatja, vagy az alkalmazottat allandoéan meg-
feleld munkaval ellatni képtelen. Az ilyen szabalyokat nem
kell magyarazni. Ezek a szabalyok a munkaltatok agyaban
sajat érdekiikben sziilettek. Ezek pedig elfelejtik, hogy a mun-
kas €Ini akar.

Meg kell jegyezniink, hogy ugy a munkaltat, mint az
alkalmazott csak egy héten beliill érvényesitheti felbon-
tasi jogat.

F) A kereskedosegédek szolgdlati szerzodeése tekintetében
a kereskedelmi torvény nem tartalmaz minden tekintetben
kimerité rendelkezéseket, hanem utal az ipartorvényre. A fel-
mondas nélkiili elbocsatast és eltdvozast azonban részletesen
szabalyozza.
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A kereskedelmi torvénynek e rendelkezéseit azonban
(az 1884. évi XVIL torvénycikk) az ipartdrvény hatalyon
kiviil helyezte, iigy hogy ma a kereskedelmi alkalmazottakra
is ugyanazok a szabalyok iranyadok, mint az ipari mun-
késokra. E valtoztatdss azonban nem valt a kereskedelmi
alkalmazottak el6nyére, sét sok rendelkezés egyenesen nem
is alkalmazhat6 reajuk. Sajnos, a torvényhozéds ezt a koril-
ményt ép oly kevéssé tekinti lényegesnek, mint azt, hogy
valamely rendelkezés az alkalmazottakra hatranyos.

Az ipartdrvény tervezete a kereskeddsegédek, a fonto-
sabb teenddkkel megbizott ipari alkalmazottak s magéntiszt-
viselok jogviszonyait egy fejezetben targyalja.

G) A magantisztviselok, fontosabb teendokkel megbizott
ipari alkalmazottak jogviszonyai ezidd szerint kiilon nincsenek
szabalyozva. Az ipartorvény tervezete is ugyanazt az elvet
koveti rajuk nézve, mint eddigi torvényeink, t. i rajuk
nézve is azokat a szabalyokat alkalmazza, mint a munkasokra
A tervezet ez elv alol egy latszolagos kivételt tesz a 394
§-ban, ahol a felmondas nélkiili elbocsatasrol kiilon is szol
ané¢lkiil, hogy a munkasokra vonatkozé elvek alkalmazasat
kizarnd, inkabb azért, hogy az elbocsatds két esetét minél
jobban kiemelje. Eszerint felmondas nélkiil elbocsathatd még
az a magantisztvisel és fontosabb teenddkkel megbizott ipari
alkalmazott is:

1. aki a munkaltatd bizalmaval visszaélve, az tizlet ér-
dekeit veszélyeztetd cselekményt kovet el, vagy aki a mun-
kaltatd beleegyezése nélkiil kereskedelmi lizletet folytat, vagy
a munkaltatd iizletkdrébe esd kereskedelmi iigyletet sajat
vagy masok szamlajara kot;

2. aki szolgalatat legalabb egy napig igazolatlanul elhagyja.

Igaz ugyan az, hogy e két pontban foglalt rendelke-
zések a kereskedelmi meghatalmazottakra nézve ma ér-
vényben vannak, ez azonban nem bizonyit a mellett, hogy
igazsdgosak s nem a mellett, hogy sziikség van arra, hogy
ezeket a torvény mint szerzodés-potldo rendelkezéseket eleve
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felvegye, s ne a felekre bizza ezeknek kikotését, annal is
inkabb, mert ma a térvény dacara sem mindig érvényesiilnek
az ¢letben A kereskedelmi alkalmazottak s magantisztvi-
selok nagy része foglalkozik ma fondke tudtaval, a keres-
kedelmi torvény tiltd rendelkezése dacara sajat szamldjara
kereskedelmi tigyletekkel.

H) A gazdatisztek szolgalati szerzédesét az 1900. évi
XXVIL. t -c. szabalyozza; valamennyi szolgalati szerzodés
kozt ennél vette a torvényhozo leginkabb figyelembe azt,
hogy a szolgdlati szerz6dés ma még egyéni szerzodés.
A gazdatiszt a maganalkalmazottak hyerarchidjanak legma-
gasabb fokan 4ll Azok kozé a foglalkozasok kozé kell
sorozni, melyek ,,uriak”, mig az eddigiek nem urnak valok.
Azonban ezzel az ,,iiri” alkalmazottal szemben is munkaltato
a gazda s nem ,, uri ember”

A 16. §. szerint a gazdatiszt a szolgalatbol azonnal elbocsat-
hatd : a) ha a birtokost, annak csaladtagjat, intézkedésre jogosult
megbizottjat tettleg bantalmazza, becsiiletében sérti, ragalmazza;
b) hiitlen kezelés esetében; ¢) ha blintett vagy nyereség vagybol elko-
vetett vagy szemérem elleni vétség miatt jogerésen vad ala helyezte-
tett, vagy ellene a fOtargyalds elrendeltetett, vagy ha ilyen biincselek-
mény miatt elitéltetett, tovabba, ha jogerésen 30 napnal hosszabb id6-
tartamtl szabadsagvesztés biintetésre itéltetett, vagy ha harminc napot
meghaladd id6n 4t elézetesen le van tartoztatva, illetbleg vizsgalati
fogsagban van ; J) ha a birtokosnak vagy intézkedésre jogosult meg-
bizottjanak a szolgédlatra vonatkozd meghagyédsa teljesitését megta-
gadja ; ¢) ha botranyt okozo erkdlcstelen életet él; f) ha a birtokos-
nak akar cselekvése, akdr mulasztdsa altal szandékosan vagy vétkes
gondatlansagbol kart okoz — A 17. § szerint a gazdatiszt azonnal
kiléphet a szolgalatbol: a) ha a birtokos, annak csalddtagja, intézke-
désre jogosult megbizottja 6t, vagy csaladja tagjat tettleg bantalmazza,
becsiiletében sérti vagy ragalmazza; b) ha javadalmazasat a birtokos
felszolitds dacara sem szolgaltatnd ki; ¢) ha a birtokos tiltott cselek-
mény elkovetésére hivja fel; d) ha a birtokos 6t nem gazdaliszti szol-
galat teljesitésére kotelez'

Kétségtelen, hogy lényeges eltérés ezek kozt az esetek
s a fentebb targyaltak kozt nincs. A mi van az inkabb a
gazdatisztek hatranyara, mint elényére szolgal. A milyen pl.
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az a szabaly, hogy mar vad ala helyezés miatt is elbocsat-
hatok, vagy jogerore nem emelkedett marasztalo itélet alap-
jan. Csodalatos, hogy a birtokos személyében beallott valto-
zas nem jogosit az eltavozasra, pedig a szolgalat megkezdésének
kotelessége alol felment.

Ha 0Osszehasonlitjuk a szolgalati szerzédésekre vonat-
kozo fenti elveket lehetetlen észre nem venni azt, hogy a
szolgalati szerzodés alapelve mindig egy: az aldvetettség
s ez aldl a gazdatiszt sem kivétel. Ez alavetettség biztosita-
sara szolgalnak az Osszes részletszabalyok. Egy tekintetben
mégis elonydsebb a gazdatiszt helyzete, amennyiben hogy
ha felmondas nélkiil jogosan eltavozott, {igy mindig kove-
telheti az egész felmondasi id6re jar6 javadalmazasat.

A fenti szabalyok a szerz0dés megengedett eseteit alla-
pitjdk meg, a felsorolt eseteken kiviil valo felbontas torvény-
ellenes és kartéritésre kotelez. Feltind ennélfogva, hogy az
ipari munkas szerzodését kivéve egy szolgalati szerzodés
sem bonthat6 fel egyszerlien azért, mert a munkaltatd a maga
részérdl szintén nem teljesitette a szerzodést, sot hogy a tobbi
szerzOdésnél a munkés e jogtdl egyenesen meg van fosztva.
Igaz, hogy az ipartorvény tervezete ezt az elvet most az ipari
munkdasok hatranyara megvaltoztatni késziil.



Amunkajog atalakuléasa.
I. A jogossag fogalmanak valtozasa.

A munkéssag — az egyes munkas fliggése dacara —
a leglijabb nagyhatalom. E nagyhatalom igényeinek érvénye-
stilése még nem észlelhetd a jogrendszereken, de nem késhet
soka az az id0, amikor ez meg fog torténni. Az igazsagta-
lansag — melyet ez az allapot teremt — oly nagy, hogy
tovabbi fentartasa lehetetlen. Minden jogasz, aki csak némi-
leg is tul lat a tételes osztalyjog sziik latokorén, kénytelen
ezt belatni s a mai jogallapotot igazsagtalansagnak, jogtalan-
sagnak jelezni

Kétségtelen bizonyossag ugyan az, hogy a termelés
rendje kommunistikussa lesz s hogy ebben a rendszerben a
bérmunka eltlinik, de az is bizonyos, hogy miel6tt a terme-
lésnek ez a rendje bekovetkezik, a bérmunka-rendszerbol oly
atmenetnek kell kialakulnia, melyben a munkas joga teljes
elismerést nyer. Ez 01j rendszer megvaldsitasa a legkozelebbi
feladat. Ennek megvalositasa a cél felé tett Oriasi 1épés. Ezt
a 1épést azonban csak nagy kiizdelmek utan fogjuk megtenni,
amelyben minden er6nkre sziikségiink lesz.

A jog- ¢és torvényre vonatkozo felfogasa az embereknek
csodalatosan konzervativ. Nemcsak az 1j elvektol idegenked-
nek ezen a téren, hanem az évezredes elveknek az eddiginél
sz€lesebb korben vald érvényesitésétol is. A jog létezd fogal-
mainak megtamadasa még a legkétségtelenebb esetben is
eredménytelen.
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A jogossag kérdését az emberek legnagyobb része ugy
donti el ahogy azt megtanulta, vagy ahogy az a létezd jogrend
¢s jogszabalyoknak megfelel. Habar kétségtelen, hogy a jogos-
sag ezzel szokszor éppen homlokegyenest ellenkezik, mert
vannak a jognak oly elvei, melyeket a viszonyok kialakulasa
kovetkeztében mar sokan felismertek, de érvényesiteni a ve-
liik szemben 4ll6 hatalom és tehetetlenségi tomegerd folytan
még nem tudnak Ilyen esetben beszéliink azutan arrol, hogy
a torvény ugyan maskép rendelkezik, de a mi meggydzdodé-
slink ezt igy vagy amigy mondja s nem kutatva e meggy0-
z6dés forrasat sokan abba a hibaba esnek, hogy az ilyen
meggy0z0dés okat valamely veliink sziiletett igazsagérzetben
keresik.

A jogossag kérdésének megallapitdsanal tehat azért ja-
runk masokkal ellentétes utakon, mivel a dontd befolyasu
koriilményeket masutt taldljuk. Ezeket a koriilményeket a
szokasos elnevezés megtartasaval nevezve: torvény és meg-
gy6z6dés nevével jelezhetjik. S igy kétféle igazsagot lehet
megkiilonboztetni: a torvényét és meggy6zodésiinkét

Amikor tehdt a jogossag kérdését felvetjiik, ezt vagy az
érvényes torvények, vagy a meggy0zodésiinkben ¢€l6 jogi
elvekre vald tekintettel tessziik. A két tényezd pedig, azaz az
érvényben levo torvények és jogi meggy6zodésiink kolcson-
hatasban allanak egymassal s egymast befolyasoljak. A két
tényezo, t. i. torvény és meggy0zodés nem lehet allanddan
egymassal ellentétben. Csupan a kisebbség, vagy jobban
mondva a jogtalan tobbség jogi meggy6zodése lehet a tor-
vénynyel ellentétes. Ez a ,, kisebbség” ismét kétféle: a) olyan,
amely még nem jutott el a torvényben felismert elv megér-
téséig, b) olyan, mely a tdrvényénél magasabb s haladottabb
felfogést vall. Mindkét, illetve minden rész a maga meggyo-
z6désének iparkodik hiveket szerezni, ez a tevékenység teszi
lathatéva 1. a visszahato (reakciondrius,) 2. a megorzo (con-
servativ, azt, amelynek van mit megdrizni), 3. a halado (pro-
gressziv) iranyzatokat Ez utdbbiak legnagyobb csoportja az,
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melynek nincs s amely szerezni akar. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy minden tekintetben a conservativ rész van
elényben, mert minden irany passziv magatartdsi része ezt
erositi.

Ez a harom iranyzat tulajdonképen minden téren fel
lelhetd s mindeniitt harcot viv egymassal, de mégis a leg-
kevésbé lathatd ez a jog terén, mert a haladok, a valtoztatok
tabora megelégszik kicsinyke, a lényeget egyaltalin nem,
vagy csak csekély mértékben érintd valtoztatasokkal Oka
ennek az, hogy a jogtudoméany nagyon nehezen fogadja be
a tarsadalmi és gazdasdgi tudomanyok vivmanyait. Innen
van az, hogy valamely intézmény tényleg mar régen létezik,
mikor jogi elismerésben ¢és szabdlyozasban részesiil. Pedig
sziikség van ra, hogy a jog a gazdasagi viszonyokhoz alkal-
mazkodjék, ezt réviden s vilagosan, bar nem gazdasagi ala-
pon bizonyitja Schmolier az alabbiakban:

,Ha igaz az, hogy az u. n. osztd igazsag létezik, mely
a gazdasagi életben az erkolcs €s a jog altal jut kifejezésre,
akkor az is igaz, hogy gazdasagi igazsagtalansag létezik és
hogy ezen gazdasagi igazsagtalansag nagy szerepet jatszik a
nemzetgazdasagtan torténelmében, valamint altaldban a tor-
ténelemben is.”

»Az Osszes tarsadalmi Osszekottetések ezen igazsagta-
talansaghoz flizodnek és biiszkék lehetiink, ha azt allithatjuk,
hogy a gazdasagi igazsagtalansag nagyjaban csokkent.” Ami-
hez a jognak, a gazdasagi kovetelményeknek jobban meg-
felelo atalakuldsa az als6 néposztilyok érvényesiilése nytj-
totta a segitd kezet.

Sem a gazdasagi életet, sem a beldle fakado tényezoket
nem lehet 6nmagukban kiilon vizsgalni, mert ezek: u. m. a
jog- s az erkolcsi érzés, a muiveltség, mind egyiitthatd ténye-
z6je a haladasnak. Amire nézve Schmoller ezeket mondja:

,»A magasabb miivelodéssel, az érzékenyebb erkolcsi
érzéssel, az erkolcsok és a jog fejlodésével fokozatosan all
csak be a valtozas. Az erkodlcstelen szerzési mdodok, mint:
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rablas, lopas, sikkasztds, blintetés ald keriilnek; az erkolcs-
telen mellékkoriilmények, melyek egy gazdasagi ténykedést
kisérnek, legalabb maganjogilag megtdmadhatova teszik az
igyletet. Egész torténelmi korszakok faradoztak mar azon,
hogy az igazsagos forgalomnak fogalmat a legaprobb rész-
letekig megallapitsak . . .”

»~A modern kor szigortan kiilonbdztet a pozitiv jog és
az erkoles kozott és mialatt gazdasagi téren nagy szabadsagot
teremtett azon allapotokhoz képest, melyek még 100 év elott
voltak, azon hibdba esett, hogy mindent jogosnak nyilvani-
tott, ami a biintetd torvénykdnyv szakaszaiba nem {itkozott,
vagy legalabb ami bizonyos kiilsé tisztességet nem sértett.. ."

,De éppen a nagy valtozas biintet6jogunkban, magan-
ipari, mezégazdasagi-rendori és pénziigyi jogunkban termé-
szetessé teszi, hogy felmeriil a kétely, hogy wvajjon ezen
mozgalomnak mar vége felé tartunk-e, hogy Vajjon sok te-
kintetben nem még csak kezdetén vagyunk-e egy nagy, spe-
cialis torvényhozasnak, mely tobbféle 1) igazsagtalansagot,
mely rnost még mint buja gaz burjanzik, biintetjogilag, vagy
maganjogilag sujtani fog, mely tobbféle igazsagtalansagot el
fog tiltani, melyeket ma még tlrlink, mint példaul bizonyos
tranzakciokat a tézsde- és részvénytarsasagi tligyleteknél, bi-
zonyos munkaszerzodéseket, illetve mellékes kikotéseket, me-
lyeknek erkdlcsileg kéaros hatasuk van . . .

. . Durvabb id6északokban sokat meg kell engedni,
sOt mint erdfejlesztést segiteni, ami kés6bb igazsagtalansag-
nak tlinik fel; csak arra emlékezziink vissza, hogy milyen
soka tartottdk egyes népek a lopast, a tengeri rablast meg-
engedettnek és a ravaszsag sziikséges iskolajanak. Ma is so-
kat megengediink, (példdul a nem redlis verseny kiilonb6z6
formainal, a reklamoknal, stb.) mit a késébbi korok el fog-
nak tiltani . ..”

, - . Amint mi nem érezziilk annak kéros hatasat, hogy
nekiink a rabszolgatartas és az at6roklédé munkaszerzodések
nincsenek megengedve, éppen olyan kevéssé szenved az an-
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gol ipar a mostani gyari torvények alatt, melyek harminc
évvel elobb igen nyomasztoknak latszottak volna . . . ”

. ,,Tehat a gazdasagi igazsagtalansig nem ugyanaz
minden idoben, s6t inkabb a mivelodés emelkedésével
sokat igazsagtalannak talalunk, mit egy durvabb erkolcsiség
elttirt”.

. ,,Nem mintha az emberek irigyebbek lettek volna,
hanem mivel erkdlcsileg sokkal magasabb szinvonalon alla-
nak, azért viselnek el nehezebben bizonyos igazsagtalansa-
gokat a csereforgalomban”.

. »lgazsagtalansagnak érezziik és tényleg az is, ha
egylk a masikat a kereskedelemben megcsalja, kizsdkmanyolja,
sziikségét és tudatlansagat kihasznalja”.

. ,,lgazsagtalansag, ha bizonyos munkaadok rend-
szeresen arra torekednek, hogy lehetleg sok gyermeket €s
tanoncot foglalkoztassanak, hogy ezaltal — az lizem rendes
menete esetén — bizonyos szamu foglalkozas nélkiili egyén
készletben legyen, kivel a dolgozokat sakkban lehet tartani
¢s a kiket, hacsak az iizleti élet egyidore igen fel nem len-
diil, ,,a tarsadalom természetes torvényeinek engednek at”,
mint azt Nasmyth gépgyaros az angol parlamentben arcatlan
naivsaggal kifejezte”.

. ,»,Roviden, igazsagtalansag az, ha valahol a gaz-
dasagi forgalomban az egyik rész arra dolgozik, hogy a ma-
sikat tartos fliggésbe hozza, Oket torvényes és torvénytelen
eszkozokkel kihasznalja, ha a tarsadalom egyik osztalyanak
tagjai nagy részben szemérem ¢€s kotelességérzet nélkiil a
1étért vald harcot {igy hasznaljak ki a maguk szdmara, hogy
ez altal egy jovedelmi és tulajdoni rend all be, mely az 0szt6
igazsag elveivel ellentétben all”

» - . Ha a gazdasagi igazsagtalansag ellen semmit nem
tesziink, ha szépitgetjiik, ugy a jogérzet az évek folyaman
mindig jobban és jobban megsértdédik, az igazsagtalansag
mindig nagyobb kiterjedésii lesz, mindig szélesebb rétegekre
ragad at, a szenvedélyek mindig fokozodnak, a hit, hogy a
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javak elosztasa nagyjaban igazsagos, elvész, ugy tarsadalmi
és forradalmi forrongasoknak megyiink eléje”.' Mert mint
Kidd * mondja: ,,.Barmint vélekedjiink is, az a kovetkeztetés
kikertilhetetlen, hogy a nép nagy tomege az u. n. alsobb
osztalyok szempontjabol — még a mai eldre haladott civi-
lizéciokban is — ama feltételek, melyek kozt azok élnek és
dolgoznak, most is nélkillozik a jozan ész jovahagyasat.”
Majd igy folytatja! ,Ha tehat azt kérdezzilk magunkban:
Vajjon a mi halad6 tarsadalmainkban a politikai hatalommal
felruhazott tomegeknek sajat érdekiikben, a jozan ész szerint,
mily utat kell kovetniok? — aligha juthatunk mas kovet-
keztetésre, mint arra: hogy nekik bizony sajat érdekiikben
minél elobb végét kellene vetniok a jelenlegi tarsadalmi
allapotoknak™. Mert s itt mar halado iranya tudésra is hi-
vatkozhatnak, a mit altaldban keriilink e munka folyaman
— a jog ¢és tarsadalmi rend kialakulasa tisztan a hatalmi
tényezOk szerint torténik, a jog tehat annak az érdekét szol-
galja, aki er6sebb.’

A gazdasagi igazsagtalansagok megsziintetésére legtobb
modja a jogtudomanynak van. A jogszabalyainak korszert
atalakitasa nemcsak az egyesek, hanem a nemzetek bol-
dogsaganak, s6t fenmaradasanak feltétele. A jogtuddsnak
tehat figyelnie kell a ,jogos”-rol alkotott fogalmak val-
tozasat, €s sajat szabalyait ezekhez kell alkalmazni. A
tarsadalomnak a jogossagra vonatkozd felfogasa most
alakul at.* Siessiink tehat a kérdés tanulmanyozasaval s ha

' LA gazdasagi igazsigtalansdg, a forradalom és a reform.”

Schmoller G. utan szabadon forditotta: Felsobiiki Nagy Béla dr.

2 Tarsadalmi evolicié”. Ford.: Gedcze Sarolta (A magy. tudo-
manyos Akadémia kiadasa): 68. 1.

* Menger: Neue Staatslehre : 3. s kov. 1.

* FErdekesek erre nézve az ellenkezd felfogasuak iitkozései, a
minek példdja a B. H. 1905. okt. 25-ik szdmaban leirt kdvetkezd eset:
B. biintetjarasbiro 0. Sandor asztaloslegényt, a ki gazembernek ne-
vezte R. Lajos sztrajktor6t, elitélte 40 korona pénzbiintetésre. A biin-
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itt az id6, valtoztassuk meg irott s valtozhatlanoknak vélt
nem irott szabalyainkat is

2. A szolgalati szerzodés s a tobbségi elv

I. A mig a vallalkoz6 kismester volt, aki vagy magéban,
vagy egy-két segéddel s tanonccal végezte munkajat, termé-
szetes volt az, hogy a segéddel vald szerzodés az 6 és a
segédnek legegyénibb tligye volt, melyet nem is lehetett min-
dig a mas mesterrel kotott szerzodéshez mémi. A vallalkozas
¢s termelés azonban ma mar egészen mas, mint a kézmii-
ipar kordban. A gépek s tokék a termelést tomegtermeléssé
tették, az alkalmazottak szazaval, sot ezrével dolgoznak egy-
mas mellett egyenld bérért a vallalkozot nem is ismerve. A
munka feltételei, a munkabérek s a munka is egyenlésiiltek.
A munkds nem mint egyén, hanem mint szam szerepel a
gyarban, termel0 ereje sem egyénileg miikodik, hanem mint
tomegerd, bérkiclégitése ennek dacara egyéni, s innen az
osszeiitkozések.! A gyarak azonos mintara épiilnek, berende-
z¢siik hasonld, a munkafeltételek minden vallalatnal lehetSleg
azonosak vagy legalabb hasonlok. A régi patriarchalis vi-
szony, amikor nagyon sok imponderabilia is szerepet jatszott
munkas €és gazda kozt, megsziint s mégis a munka szerzodés
a jog szerint ma is egyéni egyezkedés targya, sét mi tobb az
egylittes munkaszerzodést, mint az egyéni szabadsag sérel-
mét elvetendonek tartjdk. Még mindig a munkaszabadsag

tetés kiszabasanal stlyosito koriilménynek vette azf, hogy 0. egy dol-
gozni akar6 munkassal szemben hasznalta a sérté kifejezést. O. véddje
megfolebbezte az itéletet. A fOlebbezési tanacs a mai targyalason 10
koronara szallitotta le a biintetést és kimondta, hogy a jarasbir6sag
altal salyosbitonak vett momentum nem sulyosbitd, s6t enyhitd koriil-
mény, mert a sértést a vadlott azon valo felhaborodasaban kovette el,
hogy panaszos sztrajktorésével elarulta a munkasok jogos bérharcat.

' Marx: Das Kapital: 290. és 358. 1.



121

s szerzodési szabadsag a jelszo, jollehet ez ma mar a nagy
vallalatoknal a ,,munkarend” miatt sem lehet meg.1

Pedig megdonthetetlenként hirdeti mindenki azt az
elvet, hogy a wvaltozott gazdasagi viszonyok uj jogi elvek
érvényestilését kell, hogy maguk utdn vonjadk. A mint azon-
ban valamely konkrét viszony kapcsan a kérdés felmertil,
jjedten tiltakozik mindenki ellene.

Néhany szaz, s6t nalunk 50 évvel ezel6tt is konnyi
dolog volt minden munkéssal kiilén szerzédni, ma a terme-
lési viszonyok a munkaszerzodések tartalmat, egész szak-
makra és megyék, sot orszagokra is kialakitottdk. Ki érne ra
ma minden munkassal minden feltételre nézve kiilon meg-
allapodni. A forgalom gyorsasdga a szokasok kialakulasat is
megkonnyiti s igy ezek szerepe is emelkedett. A mai kor
megkoveteli a munkafeltételeknek egyonteti megallapitasat,
ez a gazdasdgossag és technikai viszonyok kovetelménye?

A gyakorlati €letben ennek megvilagitasara elég a gyari
munkarendre utalni, melynek megallapitasa, jollehet biintetést
is foglalhat magéban, egyediil a gyaros joga.’ A munkasok
tehat a maguk hozzaszolasi jogat joggal kovetelik, mert hi-
szen roluk, majdnem egyediil roluk van sz6

Miutén tapasztalati tény, hogy a munkaviszonyok egyen-
16stilnek, a munkassagnak és nem az egyes munkasnak kell
a munkaszerzddés feltételeinek megallapitasdba befolyni, mar
csak azért is, mert az egyes vallalkozoval szemben is gyenge
az egyes munkas, annal inkabb a vallalkozok Osszeségével

" Auerback, Lotz n. | ihn : Arbeitseinstellungen : X 1.

> Ferenczi 1. A sztrajk fogalma és jogosultsiga. (Huszadik
Szézad, 1905 évf. jul. fiizet 45. 1.)

3 1884: XVIL t-c. 113. §. V. 6. Auerbarh, Lozt, Zahn: i. m. Ein-
leitung. XXIII. 5 kov. 1 s az ipartorv. terv. 400. §

* Az 1891. évi német ipartorvény a munkarend megvaltoztatdsa

esetén a munkasok valasztmanyanak, a magyar terv. 406. §-a a 18
éven feliili munkasoknak meghallgatasat kotelezvé teszi.
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szemben, akik nagyobb értelmiségiik s érdekeik vezérelte
nagyobb belatasuknal fogva nyilt egyesiilés nélkiil is latha-
tatlan szovetséget alkotnak.

A mikor ezt a tényt megallapitjuk, egymagaban a ter-
melés fejlodési iranya altal eldidézett allapotot tartjuk szem
elétt, mely a munkassagot Osszesodorta egy tomegbe. E
tomegnek azonos érdekei 1évén, természetesnek kell talalni,
hogy ebben az iranyban befolyast gyakorolni torekszik.> Sok
munkas végez ugyanegy munkat ugyanegy bérért, ligyessége
nem szamit, mert a gép kiszolgaldsa koriil ennek nem igen
veheti hasznat.

A gazdasagi viszonyok teremtette allapotok kovetkez-
ménye a munkassdg tobbségének joga. A mivel szemben
nem hozhat6 fel az, hogy az allam részben ennek belatasa
alapjan a munkaszerzodés feltételeit torvényben megallapitja,
mert a leglényegesebb pontokat a felek megegyezésének en-
gedi at. Erre valo tekintettel tehat az a koriilmény, hogy a
torvény szabalyozza a munkaszerzodést, nem lényeges. A bér
¢s 1d6 kérdése, mely mellett a tobbi alarendelt, mindig a
leglényegesebb pontja lesz a munkaszerzédésnek és a mun-
kas ¢és wvallalkozd kozotti kiizdelmek leghevesebb {itkdzo
pontja. Masrészr6l ez a két pont az Osszes munkassag lété-
nek legnevezetesebb kérdése, melyet kivéiel nélkiil torvény-
ben nem fognak szabalyozni. De nem is torvénybe valo a
bér megallapitds, annyira a munkasok tiigye ez, hogy min-
denki, az dallam teljhatalmanak véddi, az 4llamszocidlistak

' Smith: ,,Aki azt gondolna, hogy a munkaadok valoban csak
ritkdn szovetkeznek, az ép oly kevéssé ismeri a vilagot, mint magat a
kérdést. A munkaadok mindig hallgatagon, de tartésan s egyforma mo-
dozatok mellett egyesiilnek azon célbdl, hogy a munkabér a tényleges
allapoton feliil ne emelkedjék”. Idézi Ferenczii. h. 49. 1.

3 Hogy nem elégedhetiink meg azzal, amit pl. Lehmkuhl: Arbeits-
vertrag u. Strike (1904.) 23. 1. mond, hogy a munkaado keresztényi ko-
telessége a munkasok minden sziikségletérdl gondoskodni, az termé-
szetes, amit kiilonben a 25. 1. maga is beismer.
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is a munkasoknak hagyjak ezt. A munkasok ez iranybani
autonomiajat, jogi érzésiik kifejlesztése koveteli.'

A mikor a tobbség a munkafeltételek megallapitasa
koriili jogat érezvén kimondja, hogy a munkaszerzédésnek
habar egy munkas kosse is, bizonyos feltételeket kell maga-
ban foglalni s ennek elismerése érdekében a munkasok le-
teszik a szerszamot, csupan a gazdasagi viszonyok el6idézte
helyzet kovetkezményeit vontak le.

II. Eszerint mar most tényként allapithatjuk meg: a)
hogy az egyes munkds a vallalkozoval szemben gyenge; b)
hogy minden munkésnak koéze van ahoz, hogy munkastarsa
milyen feltételek mellett szerzddik, mert az egyik munkas
alacsony bére a tobbi bérét is lenyomja. E tényekbdl mar
most kétségtelen az is, hogy c) kell gondoskodni olyan médrol,
amely alkalmas arra, hogy a munkéasok a tarsaik kototte
szerzodés feltételeire befolyast gyakorolhassanak. Ennek modja
a kollektiv szerzodés. Kétségtelen, hogy a kollektiv szerzodés
révén a munkasok gyengesége a munkaltatoval szemben ke-
vesbedik, de az is bizonyos, hogy ezaltal a munkasok még
nem szabadulnak fel a kényszer alol, melynél fogva okvet-
lentil kell dolgozniok. A kollektiv szerz6dés haladds, de nem
végleges megoldas.

A kollektiv szerz0dés mar csak azért sem lehet végle-
ges ¢s feltétlen megoldas, nem lehet a jog elveinek megfe-
felel6 megoldas, mert a munkéassag a maga Osszességében
éppen ugy kénytelen dolgozni a megélhetésért, mint az egyes
munkds, tehat nem szabad. A multhoz képest azonban két
rendkiviili jelentdségii haladast jelent a t6bbségi elvnek az
érvényesiiléset s a munkéssadg Osszetartdsdnak, azonos ér-
dekei védelmének jogosultsagat.

Y Auerbach, Lots, Zahn :i. m. 190. s kov. 1, 283. skov.l,
428 skowv. 1.
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3. A munkasok mint egymas képviseldi

A munkaviszonyok megallapitasanak jogat a munkalta-
tok maguknak tulajdonitottdk s az egyes munkdassal szemben
mindig gyakoroltdk is. Ezért a munkassag minden egyesiilé-
sével szemben, mely az egyes munkasnak erdt adhatott, min-
dig allast foglaltak, a munkassag pedig viszont ez okbol
sietett szervezeteit kialakitani s erejiiket kiprobalni. Eleinte
csak egy-egy gyar, vagy legfeljebb ugyanannak az iparagnak
munkasai Iéptek tel a munkaltatd ellen koveteléseikkel, ame-
lyeket csak akkor sikeriilt megvalositani, ha eltalaltdk azt az
idopontot, amelyben a kovetelés megvalositasa érdekében fenye-
getd sztrajk a munkaltatora nézve nagyobb kart jelentett volna,
mig olyan esetben, amikor ez nem forgott fenn, akkor a
munkaltatdé még a fellépés alaki jogosultsagat is megtagadta,
nem ritkdn sajat vallalatdban alkalmazott munkasaitol, de a
munkasok szervezeitdl mindenesetre. Hosszas kiizdelem ered-
ményeképpen ismerték el a munkasok szervezeteit hadviseld
félként. Sok sikeriilt részleges és altalanos, de még sokkal
tobb sikertelen sztrajk utdn a munkaltatok végre elismerték,
hogy miutan minden munkdsnak érdeke a munkastarsai 4ltal
elfogadott feltételek megallapitasaba befolyni, el kell ismerni
a munkasoknak azt a jogat is, hogy egymas helyett alkudoz-
zanak a munkafeltételekre nézve, igy lettek a sztrajkbizottsa-
gok a munkassag elso képviseldi.

Azzal, hogy a munkaltatok a sztrajkbizottsagot, majd
az egyesiileteket és a munkasok képviseldit félként elismerni
kényszeriiltek, veliik szerzédéseket kotottek, a munkasok
tobbségének a munkaviszonyokra gyakorolt befolyasa lehe-
tové valt. Ez elismerést azonban hosszl és heves kiizdelmek
elézték meg. Ez elismerés a sztrajkok eredménye. A sztrajk-
ban jelenik meg a munkdssag eldszor, mint harcold egység,
melynek €lén a vezérek allnak, akik az Osszességet a munkal-
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tatoval szemben képviselik. Alkudozasuk nem csak a maguk,
hanem a tobbiek munkafeltételeinek megallapitasat is ered-
ményezi, a sztrajkbizottsdg jogilag ugyan nem képviseli a
munkasokat, de a masik fél mégis elismeri s szerzddik vele.
A sztrajkbizottsag koti tehat az elsd altalanos, mindenkire
érvényes szerzodést, az elsé kollektiv szerzodést.

A jog még nem szabalyozza a képviseleti format s az
¢let mar elfogadta, mert kénytelen vele, sot a legtobb allam-
ban bircilag érvényesithetok, jollehet a képviseletnek azon
formai, melyeket a jog megallapit, itt nem talalhatok fel.
Miutan a jogdszok ahhoz, hogy valamely jogszabalyt alkal-
mazzanak, az esetet kategoridba illesztik, azokat a szerzo-
déseket is, melyeket a sztrajkbizottsag kot, kategoridkba pio-
baljak illeszteni. Az elsé ilyen kategéria a képviselet. Két-
ségtelen, hogy az egyes munkasok nem adnak felhatalmazast
a sztrajkbizottsagnak, az is bizonyos, hogy az egylet elnok-
ségébe vald megvalasztds sem jelenti a kollektiv szerzodés
megkotésére valo jogot, s mégis a munkdsok s munkaltatok
egyarant jogosultakként targyalnak. Ez a koriilmény bizo-
nyitja, hogy a tiszta torvényi jog mellett egy tarsadalomjogi
felfogés tor utat, mely a munkasok egylivé tartozasat, osztaly
jellegét a magéanjogban is elismerni kénytelen. Ez a jog
szabadabb, mint a torvényi s igy a munkassag kdnnyebben
alarendeli magat, bar kovetkezményeiben szigorubb, ameny-
nyiben nem tlir olyan kifogasokat, melyek szerint a szerve-
zetbdl valo kilépéssel a munkas a kollektiv szerzddés meg-
tartasa alol is fel van oldva. Epen az ellenkezd all a munkal-
tatokra, a kik a kollektiv szerzOdések alol minél el6bb, s
minél gyakrabban iparkodnak kibujni.'

A sztrajkbizottsag mint ilyen, a torvényi jog szerint
nem képvisel senkit, mert a meghatalmazas vagy képviselet
azon formai szerint, melyeket a térvény ma megkovetel, meg-

"'V. 5. A német 1908. évi jogaszgyiilés eldaddjanak Magistratsrat
v. Schulz-nak véleményét II. 246. 1.
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hatalmazast nem nyer. Ez alapon az altala a munkaaadokkal
kotott szerzodés birdilag nem is volna érvényesithetd. E szer-
z6dések csak akkor érvényesithet6k biroilag, ha ez alapon a
vallalkoz6 az egyes munkasokkal szerzodott. De akkor mar
nem a sztrajkbizottsag vagy munkasszovetség €s a vallalkozo
kozotti szerzodés a kereset alapja, hanem az egyes szer-
zOdése.

A sztrajkbizottsagnak a vallalkozoval kotott szerzodéset
harmadik javéra kotott szerzodésként' is fogjak fel. Harmadik
javéara kotott szerzGdésnek azonban nem lehet tekinteni’, mert
a sztrajkbizottsag legfeljebb arra kotelezheti magat, hogy a
munkasokat a feltételek elfogadasara birni igyekszik, de arra
nem, hogy a munkisok e megegyezést magukra nézve kote-
lezének fogjak ismerni.

Miutan az ¢letnek a megoldéasra akkor van sziiksége,
amikor az esetek felmeriilnek, nem varhat a térvényhozas
gépezetének meginduldsaig és sok vitat a jogtudomany nél-
kiil is megold, igy oldotta meg a képviselet és a kollektiv
szerzodés elismerését is. A jog ilyenképen mindinkabb veszit
ridegségébdl, szabadabba lesz €s szocidlissa.

4. Az alkotmanyossag a munkaviszonyokban.

A modern ipari nagy vallalatok oOridsi szamu munka-
saikkal a munkésokban az egyiivé tartozas érzését felkeltették
s azt a torekvést idézték fel, hogy a munkasok egyiittesen
alljanak a munkaltatoval szembe. E torekvés elszor a sztrajk-
ban nyilvanult s a sztrajkbizottsagnak a munkaltatoval kotott
szerzOdésében nyert elismerést. A sztrajkbizottsag valasztasa s
a munkassag kozos akaratelhatdrozasanak a munkaltatd akara-
taval valdo szembe helyezése az alkotmanyossadg utani elsd

! Delahaye: Les gréves ouvriéres : 43 1.
* A polg. torvénykonyv terv. 1207. §-t
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torekvések. Ezt koveti az a torekvés, hogy a munkasviszo-
nyokat magavalasztotta szervei altal ellendrizhesse. A mun-
kaltatok felfogasa soka tiltakozott ez elv érvényesiilése ellen
is, mig végre mind tobben s tobben elismerik jogosultsagat
s igy az alkotmanyossag minél szélesebb tért hodit.

A munkas akaratelhatarozasarol a szolgalati szerzodés
kotésénél szolani tulzas, az egyes munkés akarata hidbavalo,
mert a tobbiekkel vald egyiittesség nélkiil nem érvényestilhet.
Ennek a belatasa okozza a szolidaritas-érzésnek természet-
szerileg kifejlodott csirait, ezért ragaszkodik a munkas a
szervezethez. Egyedill a szervezet az, melynek segitségével
— annyira, amennyire — ¢érvényesitheti a munkas a mun-
kaltatoval szemben akaratat, de a legtobb esetben ezzel is
csak ugy, ha a szervezet a munkaltatot meglepheti. Miutan a
munkaltatoknak ez nagyon kellemetlen, arra térekszenek, hogy
az ilyen meglepetéseket kotelezd békebirdsagok létesitése altal
elhéritsdk. Ez a mozgalom, mely Ausztralidban, Amerikdban
s Eurdpaban oly hirtelen elterjedt, kétségkiviil mindeniitt a
munkaltatok érdekét szolgalja, mert ez eljards hosszadalmas-
saga a munkassag harci kedvét lelohasztja.

Nem el6ny0s az a megoldas sem a munkdassagra, amely-
nél fogva a szolgalati viszony feltételeit idérdl-idore egy bi-
zottsag allapitja meg. Miutdn azonban ugy a bizottsagba,
mint a békebizottsagba a munkdssag képviselot valaszt, a
munkassag Osszetartozasa kifejezést talal. Ettdl azutan mar
csak egy Iépésnyire esik a bizalmiférfi beleavatkozasi joganak
elismerése.

Ennél nevezetesebb jog azonban a munkasoknak az a
joga, hogy a veliikk egyiitt alkalmazottak megvalogatasaba 6k
is befolyhassanak. Kétségtelen, hogy e jog elismerése is a
munkassag egységes érdekeinek elismerésén alapul. Ezenkiviil
azonban azon is, hogy az egyiitt dolgozok munkajanak egy-
mastol valo fliggését tagadni nem lehet. E jognak az elisme-
rése is mind szélesebb korben terjed, csak nalunk tetszik még
lehetetlennek, ahol a gyarosok a feudalis urak hatalmi tal-
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kapéasaiba hamarabb beletanultak, mint iparaguk titkaiba.
Pedig, ha a kiilfoldi munkasok, a birosagok s mas allami al-
kalmazottak nalunk is gyakorolhatjdk e jogot, akkor nem
lehet e jogtol sokd a magyar munkassagot sem megfosztani.
A munkéssag e jogok kikiizdése révén az ipari vallala-
tok alkotmanyat lassan-lassan kialakitja s a tulajdonos gya-
rost, vagy részvénytarsasdagi igazgatot despotikus hajcsarbol
alkotmanyos allamféve teszi.



A kollektiv szerzddes.
I. A kollektiv szerzodések elterjedése

A munkassag folytonos guerillaszerii tdmadéasai meg-
érttették a munkaltatokkal azt, hogy a szolgalati viszonyokat
Ok ezentil mar nem allapithatjdk meg despotikus hatalommal.
Miutdn azonban a munkdsoknak nem az volt mindenaron a
céljuk, hogy sztrajkoljanak, azért a kollektiv szerzédések meg-
ismerésiik utdn mindenfelé gyorsan elterjedtek. Miutan a kol-
lektiv szerzédések, mint a szolgalati viszony rendezdi, leg-
konnyebben ott johettek létre, ahol a munkasok szervezetei
kialakultak, azért legelobb Anglidban valnak altalanosakkd. A
munkasok egyesiilési jogat az angol torvények 1824-ben is-
merik el. Két évtized mulva a kollektiv szerzédések mar koz-
ismertek s a 70-es években mar 4ltalanos elterjedésnek or-
vendtek, tigy hogy ott ma a munkasoknak mar 90 szazaléka
kollektiv szerzddés alapjan dolgozik.

Nélunk még ma is nagyon sok iparos azon az alapon
all, hogy csak a sajat munkasaival alkudozik, mig Angliaban
ez allaspontnak tarthatatlansdgat mar a hetvenes években be-
lattak s a kollektiv szerzodéseket a gyarosok a munkésszer-
vezetek képviseldivel kotottek, amely szerzodéseket az angol
birésagok mas megallapodas hianyaban érvényeseknek tekin-
tik. Anglidban is kiizdelembe keriilt azonban a munkasszerveze-
tek kézi munkat nem végzo titkarainak a munkaltatokaltali elfo-
gadasat kikényszeriteni, de ez a kiizdelem is a munkdassag
gyozelmével végzodott. Ami azért nagy jelentOségl, mivel
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ilyenképpen a munkassag részérdl is a jogban s a gazdasagi
tudomanyban jartas képviseld szerepelhetett, akit nem lehetett
ugy kijatszani, mint a kevésbé tanult munkast.

Németorszagban a konyvnyomdaszok mar 1848-ban
megkotottek  Lipesében a  konyvnyomdasztarifit az  ottani
konyvnyomdakra kiterjedd hatalylyal; 1852-ben twjabban meg-
erositették a tarifaszerzodést, amely 1858-ban kerlilt revizio ala.
A konyvnyomdaszipar nagyobb felére kiterjedd tarifaszerzodés
azonban csak 1873-ban jott létre 3 évre. Késobbi években
a tarifaszerz0dés eszméje annyira terjedt, hogy korszerli mo-
dositasokkal folyton megtyitottdk ¢és meghosszabbitottak {igy,
hogy az 1906. év végéig érvényes volt tarifa 1315 helyen
4251 cégre és 39464 nyomdaszmunkdsra nézve iranyado.
Az utobbi két évtized oOta a tarifaszerzédések — eltekintve a
textilipartol — a német iparnak Osszes agaiban -elterjedtek.
Ezid0 szerint Németorszagban 5000 helyi korzetben tarifa-
szerzOdések szabalyozzak a munkaviszonyokat. De még min-
dig nincs annyi tarifaszerzodés, hogy a viszonyok teljesen
rendezetteknek volndnak mondhatok.'

A kollektiv munkaszerzodés vagy Ugynevezett tarifakdzos-
ségek a legnagyobb elterjedésnek Dénidban orvendenek. Husz
esztend6n at folytatott nehéz tusak és kiizdelmek utan a munka-
adok 1899-ben teljes mértékben elismerték a munkasoknak
gazdasagi szakszervezeteit, elismerték azt a jogukat, hogy
jogositva vannak a munkaadokkal alkudozni s iigy a munka-
adokat, valamint munkasokat kotelez6 szerzodéseket kotni.

A dan kollektiv szerzodések értelmében a munkaltatok
¢s munkasszakszervezeti kozpontoknak joga van munkabe-
sziintetéseket elrendelni, illetve jovahagyhatjdk a sztrajkot, ha
azt az illetd szakszervezet alapszabalyai szerint ilyen hataro-
zatra illetékes gylilésen a leadott szavazatok 75 szazalék ara-

"' L. Brentano eléadasat a Verein fiir Sozialpolitik 1905. szept.
26-iki iilésén, aki azt mondja, hogy a munkaszerz6dés még nem alakult
ki teljesen, azért van oly sok sztrajk s munkaskizaras.
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nyaval elhatdroztak. A két kozpont kotelezi magat, hogy a
jelzett hatarozmanyokkal ellenkez6 médon rendezett sztrajkot
vagy kizarast sem jovahagyni, sem tdmogatni nem fog. A két
szervezeti kozpont szavatol és felelds, hogy a koztiik meg-
kotott szerzodéseket a hozzajuk tartozd szakszervezetek be-
tartjak. Szakmanymunkaknal a vallalkozok nem tehetnek val-
toztatasokat, amelyek a munkasokra nézve gazdasdgi hatra-
nyokat idéznek fol; ilyen valtoztatas esetére a munkasoknak
teljes karpotlas nyujtando. Ebbdl eredd civakodasok ,,szak-
szerll kozvetités” vagy valasztott birdsag altal dontenddk el;
utobbi intézmények illetékesek a tarifaszerzodések megszegése
miatt felmeriild panaszokban is. A kollektiv munkaszerzddések
felmondasi hatarideje harom honapra van megallapitva. Kii-
16nds fontossadggal bir a két dan orszagos kozpont kozott
megkotott szerzodések 9. §-a, amelynek értelmében ugy a
munkaltatd valamint a munkasszervezet teljes erdvel a zavarta-
lan, nyugodt és allandd munkaviszonyok fOntartisara kozre-
hat és a munkasszervezetek semmi tekintetben sem akada-
lyozzak a munkast abban, hogy annyi ¢s olyan munkat
végezzen, amelyre a munkas tehetségénél és képzettségénél
fogva mindsitve van.'

A kollektiv munkaszerzodésekkel azonos jelentségii,
elobb az Osszes angolorszagi, most csak a walesi szénba-
nyakban honos valtozo skala-szerzodések, melyekben a szén
aranak valtozasdhoz képest valtozik a bér is s mely szerzddés
a munkaszerzodés kiegészitését képezheti, de nem okvetlen
képezi.?

De nemcsak a kiilfoldon, hanem mar nalunk is minden
nagyobb ipari szakmdban az egylittes szerzodések vannak
szokasban s a torvény szabalyozasa nélkiil teljes elismerésben.
Ez a korlilmény egytttal megmutatja a fejlodés iranyat és a
szabalyozas moddjat, mely nem lehet mas, mint a munkdsok

' Munka Szemléje” 1905. 18. sz.
2 Auerbach, Lenz, Zahn: i. m. 199. s kdv. 1.,220 s kov. 1.
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szakszervezeteinek elismerése. A fejlodés tehat éppen ellen-
kez6 a nalunk ma nyilvanvald torekvésekkel, melyek a szer-
vezeteket fejlesztés helyett elnyomni iparkodnak. Ez nemcsak
a munkasok, hanem a vallalkozoknak is érdeke ellen volna,
mert hiszen balgasag azt hinni, hogy a munkassag a mar
egyszer megtalalt helyes utrdl le fog térni. A szervezeteket
tobbé megdlni nem lehet,' az ezekben nyilvanvald eré modot
ad a munkassagnak az egyiittes fellépésre s lehetdvé teszi,
hogy megkozelitse — bar el nem érheti — a szerz6désko-
tésnél az akaratelhatdrozasnak azt a szabadsagat, melyiyel a
vallalkozo rendelkezik.

A kollektiv szerzddéseket a munkaltatok ma mar min-
deniitt elismerik, s6t mar kezdik mindenfelé a maguk hasz-
nara is forditani igy tobb helyen Osszekdtik a kollektiv szer-
z6déseket az aru araval és a munkasok szervezeteit hasznaljak
fel arra, hogy magukat az egymas versenyétdl megovjak s
nem ritkan sikeriil is a munkasokat az ilyen feltételek elfo-
gadasara birni, ami a nagykozonség szemében kézzel foghatod
bizonyitékava valik annak, hogy a munkasok a dragasag
okai”

A kollektiv szerzédések kotésének kiils6é modja is meg-
valtozott. Amig eddig a sztrajk elott allo munkasok a békés
megoldas utolso kisérleteként csindltdk meg a szerzddést és
mutattdk be elfogadas céljabol a munkaltatoknak, addig ma mar
nem ritkdn a munkaltatok készitik el a szerzddéstervezetet a
jogaszi agyaflrtsag minden eszkozét felhasznalva. Ugy hogy
ma mar a kollektiv szerz8déskotés a legnehezebb jogaszi
munkak kozé tartozik, melyeket nem szabad tobbé a jogban

U A keresk. min. 29849.94, sz. rend.: ,,A munkasoknak az a torek-
vése, hogy minél kedvezobb munkafeltételeket érjenek el, a gazdasagi
életnek egy olyan természetes jelensége, melyet megakadalyozni, vagy
korlatozni sem nem lehet, sem nem szabad. Nem valtoztat ezen az sem,
hogy a munkasok ezen torekvésiiket Osszebeszéléseken alapuld tomeges
munkabesziintetéssel iparkodnak elérni”

? L. anyomdaszok kollektiv szerzédését 1908-bol
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jaratlanokra bizni. De megvaltozott a kollektiv szerzodések
teriileti érvénye is s mindeniitt az a torekvés mutatkozik,
hogy minél szélesebb teriiletekre s minél tobb érdekeltre
terjesszek ki, de ez eddig csak a nyomdaiparban érvényesiilt.

2. A kollektiv szerzédés fogalma s jogereje.

I. A kollektiv szerz8dések fogalmat — kiilondsen jogi
szempontbol — megallapitani ma még nem lehet azért, mivel
a kollektiv szerzddés a jog szempontjabdl nézve ma még nem
megallapodott jogi alakulat. A kollektiv szerz6dés ma még
tarsadalomgazdasagi alakulat, amely a jog szabdlyaira var. A
kollektiv szerz6dés még alakulasban levd, még fejlédd forma,
mely egyelére inkabb csak gazdasagi €s tarsadalmi tényként
jelentkezik. A jogaszok is kénytelenek mar vele foglalkozni,
de még nem allapodtak meg jogi természetére nézve.

A kollektiv szerzddéssel azonos kifejezésként hasznaljak
a tarifaszerz6dés kifejezést is, mely pedig a szolgalati viszony-
nak csak egyik részét, a bért szabdlyozza Mindkét szerzo-
désnek a lényege az, hogy nem az egyes munkasnak az egyes
munkaltatoval kotott szerzédése, hanem sok munkasnak egy
vagy tobb munkaltatoval egyiittesen, kollektive kotott szerzo-
dése. Nemcsak a bértarifara, hanem a szolgalati viszony
minden feltételeire nézve jO létre, miért is a kollektiv elne-
vezeés kifejezobb s igy helyesebb.

A kollektiv szerzddés' azonban nem szolgalati szerzdés,
mert a szerz6do felek nem kotelezik magukat arra, hogy a
szerz6désbol kifolyolag valamely szolgaltatast teljesitsenek. S6t
a szerz6do felek masok lehetnek, mint akik utobb teljesitenek.
S6t bizonyos az, hogy a felek sokszor csak a szocialis meg-
kotést célozzak, csak ott, ahol a kollektiv szerzOdések mar

' Létmar: Die Tarifvertriige zwischen Arbeitgebern u. Arbeitneh-
mern (Archiv f. sociale Gesetzgebung u. Statistik 1900. évf. 93. 1.)
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nagyon elterjedtek, ott megy 4t mindinkabb a torvényi
terliletére. Nem szabad azonban azt hinniink, hogy az a ko-
rilmény, mikép a szerzodéstkotd feleket valasztjak, hogy
irasba foglaljak a szerzédést stb., mar a formai jogi tartalmat
s jogerdt is megadja. A felek szandéka tobb mint az erkdlcsi
kotottség, de a munkdsoké soha sem lehet a jogi, hanem
csak a tarsadalmi lekotés.

A munkassagnak szervezete meger0sitése céljabol egyene-
sen sziiksége van arra, hogy a kollektiv szerz6dés megmaradjon
a tarsadalomjogi téren, hogy hasonlattal €ljek, ne legyen tobb
sohasem, mint fegyversziinet. De ha eltekintiink is ettdl, a
kollektiv szerz6dés sohasem fogja az egyes munkast kellden
megvédhetni, mivel a kollektiv szerzédésben csak a legalsod
feltételek vannak meg, s nem fogja a munkéssag képviseldit
azon kényszer alol felszabaditani, amelybe sorsa helyezte.
A kollektiv szerzodés tehat a munkasokra nézve nem lehet
sohasem teljes érvényii maganjogi szerzodés. Ezt az elvet
annal inkabb el kell fogadni, mivel kiilonben a szerzodés-
kotéskor nem képviseltek minden kollektiv szerzédés ellenére
szabadon ronthatndk a béreket, a munkaid6t s egyéb fel-
tételeket. De tisztdn jogi szempontbol nézve is kétségtelen,
hogy e szerzO0dés a tiszta maganjog szerint az egyes mun-
kast nem, csak a munkaltatot kotelezheti. Az egyes munkds
a kollektiv szerzodés dacara is kénytelen lesz hatranyosabb
feltételek mellett szerzddést kotni, ennek megakadalyozésara
soha sem lesz a torvénynek modja, de a munkaltatd, aki a
kollektiv szerzddést elfogadta, vagy akire a torvény a kol-
lektiv szerzodés elfogadasat kotelezonek mondja ki, nagyon
konnyen kényszerithetd lehet az ellenkkezd egyéni szerzodés
dacara a munkas karpotlasara.

A kollektiv szerzédések minden torvényi szabalyozésa
dacara sem lesz meg a mod e szerzddések feltételeinek ér-
vényt szerezni akkor, ha a munkaltatok nem akarnak dol-
goztatni, vagy ha valsadg esetén a munkasok az ¢éhség altal
hajtva a kollektiv szerzodésekben megallapitott feltételeknél
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kedvezdtlenebb feltételek mellett ajanljak fel munkaerejiiket.
Ez ellen hidba vald6 minden olyan rendelkezés is, mely az
ilyen kedvezotlenebb feltételek mellett 1étrejott  szerzodést
érvénytelennek jelenti ki.' Ott a hol erében s tudasban olyan
messze allo felek allnak szemben, ott a térvénynek nincs
elegendd eszkoze arra, hogy megvédje a gyengét. A kérdés-
nek e nehézségei magyarazzak meg azokat a terveket, melyek
e téren felmeriilnek, igy, hogy a kollektiv szerzodéseket ma-
ganjogilag kotelezd szerzodésekké csak a munkasok kényszer-
szervezése s a szervezeteknek azon joggal valo felruhdzasa
altal tehetni, hogy az Osszes munkasokat képviselik. E mellett
e szervezetek létesitésének tulajdonképi célja az lenne, hogy
az ilykép kotott szerzodések megtartdsat a munkasszervezet
vagyonabol vehetd kartérités biztositsa. Azok, akik ezt a
megoldasi modot ajanljak elfelejtik, hogy végiil is a munkas
szervezet nem kényszerithetd arra, hogy kollektivszerzodést
kosson.

A kollektivszerzddések jogerejének tisztdzdsa szempont-
jébol kivaloan két kérdés Iényeges: a) ki a szerz6désbol
kifolyolag a jogositott s kotelezett; b) mennyiben kotelez-
hetdk e szerz6désbdl kifolyodlag harmadik személyek?

Vilagos, hogy akkor, mikor egy vagy tobb vallalkozdval
ugyan, de egylitt kotnek a munkéasok koliektivszerzodést e val-
lalkozok egyénileg jogosultak s kotelezettek. A munkasok viszont
mindig sokan vannak és sohasem jarnak el egyénileg. Sok-
szor a szervezetek vezetdi, sokszor csak arra az egy esetre
megbizottak jarnak el. Kétségtelen, hogy e szerzodésbol ki-
folyolag a mindkét oldalon all6 egyeseket jogositottaknak
kell tekinteni. Ezzel aztdn a masodik kérdésre is meg van a
felelet.

II. A kollektiv szerzédések létrejovetele tulajdonképen leg-
kozvetlenebb kovetkezménye a sztrajkoknak és a nalunk tiltott

''V. 6. Az 1908. évi német jogaszgytilés évkonyvének 1L k. 269.
skov. 1.
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Osszebeszéléseknek. Ezekben allitanak fel a munkésok egytittes
koveteléseket, ezeknél egyezkednek velik a munkaltatok egyiit-
tesen s épen ezekre nézve nagyon egyenltleniil rendelkez-
nek torvényeink. Bar az 1884. XVIIL. t.-c. 162. §-a ligy a
munkasok, mint a munkaadoknak ez iranyl megegyezése
tekintetében latszolag egyforman intézkedik. E szerint: ,Ossze-
beszélések, melyekkel az iparosok azt célozzak, hogy tizletiik
félbeszakitasa, vagy a munkasok, illetéleg segédek elbocsa-
tasa altal ezeknek terhesebb munkafeltételeket szabjanak,
kiilondsen azoknak bériiket leszallitsak, vagy melyekkel a
munkasok, illetdleg segédek oda torekszenek, hogy kozos
munkasziinetelés altal a munkaadokat magasabb bér meg-
adasara kényszeritsé¢k s altalaban télitk jobb munkafeltétele-
ket csikarjanak ki, ligy szintén mindazon egyezmények, melyek
altal azoknak tamogatasa céloztatik, akik azokkal szakitanak,
— jogérvénnyel nem birnak”.!

Ez a rendelkezés, mely egészen az egyenloség meérté-
két latszik alkalmazni, épen nem mér a munkaltatd és a
munkasnak egyenld mértékkel. E rendelkezés szerint a mun-
kaltatok oly megegyezése, melynél fogva arra torekszenek,
hogy a munkasok bérét leszallitsdk épen ugy érvénytelen,
mint a munkasok oly megegyezése, hogy csak magasabb bér
mellett allanak munkédba. De a munkaltatoknak oly megegye-
zése, hogy a meglevo béreket fentartjak érvényes, ennek biz-
tositdisara megegyezhetnek, e megegyezést kotbérrel bizto-
sithatjak.? Vilagos, hogy abban az esetben, ha a munkal-
tatok oly megegyezése, mely szerint fentartanak egy 1étezo
allapotot érvényes, a munkasoknak ezzel szemben, vagyis a
megvaltoztatasra iranyuldé megegyezésének is érvényesnek
kellene lennie.

' Ha ily osszebeszélések az  iparhatosig — tudomésara jutnak, a
163. §-a szerint ennek azonnal 6ssze kell hivni a békéltetd bizottsagot.

V. 0. A szrajk jogalapja cimii jogaszegyleti vita folyaman
Papp D. felszdlalasat 23. 1.
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Ennek a rendelkezésnek a helytelen szovegezése teszi
lehetové a munkaltatoknak, hogy ellenallasi pénztart szervez-
zenek ugyanakkor, a mikor a munkasok ellenallasi pénztarait
lefoglalhatjak. A mibdl természetszertileg kovetkezik, hogy a
munkassag e rendelkezés fentartisat nem tirheti,' s hogy
ennek megvaltoztatasara torekednie kell.

Az ipartérvény az ily Osszebeszélések, vagy megegye-
zések céljaként a munkaltatok részér6l a terhesebb munka
feltételeket s bérleszallitast jeloli meg; a munkas részérdl a
jobb munka feltételeket s magasabb bért. Annak a megallapi-
tasa, hogy melyik a magasabb vagy alacsonyabb bér kony-
nyebb, mint annak megallapitasa, hogy mely feltételek jobbak
s melyek terhesebbek. E tekintetben nem allapithatni meg
valamely szabdlyt, hanem minden egyes esetben a tények
figyelembe vételével kiilon kell a kérdést eldonteni. Ez a
kérdés sohasem jogkérdés, hanem ténykérdés. A rendelkezés
szoszerinti szovege e szerint nem vonatkozik arra az esetre,
ha valamely a munkasoknak nem tetsz6 munkavezetd elbo-
csatasa, szervezetlen munkasok felvételének megakadalyozasa
céljabol kotnek egyezményt, illetve beszélnek Ossze.

A mezbgazdasagi munkasokra vonatkozd torvényekben
szintén van az ipartdrvény fenti rendelkezéseivel azonos
szellemii rendelkezés, mely az 1898. II. t.-c. 65 §-ban fog-
laltatik. E rendelkezést felvette az 1899. évi XLI1. t.-c. 31.
§-a a vizimunkalatok, az ut €s vasutépitésnél alkalmazott
napszamosok €s munkdsokra, az 1900. évi XXVIIL t.-c. 40.
§-a az erdomunkasokra, az 1900. évi XXIX. t.-c. 30. §-a a
dohénykertészekre és termelokre nézve is. Igy tehat a munkas-
iigyi torvények a cselédtorvényt kivéve e tekintetben mind
egy szabaly alé esnek.

Az 1898. II. t.-c 65. §-a igy szol: ,,Nem birnak ha-
talyéval sem azon Osszebeszélések, melyekkel a mezdgazda-

' Nem fogadjuk el Papp David nézetét, a ki ezt ennck dacéra
fentartandonak véli. V. 6. az el6z6 jegyzettel.
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sagi munkasok azt célozzak, hogy kozds munkabesziintetés altal
a munkaadokat magasabb bér megadasara kényszeritsék s
altalaban t6likk elonyoket csikarjanak ki, sem azon egyezmé-
nyek, amelyek altal azoknak, akik az érintett Gsszebeszélések
mellett megmaradnak tamogatasa, azoknak pedig, akik Ossze-
beszéléssel szakitanak, megkarositasa céloztatik.”

Mindenek elott feltiind, hogy ez a mezdgazdasagi mun-
késokra vonatkozd toivény a munkaltatokra nézve hasonld
tilalmat nem tartalmaz. Ez a jogegyenldtlenségnek a mun-
kaltatok javara valdo nagyobb mérvii érvényesitése. Az egész
rendelkezést mar a munkaltatok érdekében vald gondosabb
szovegezés jellemzi. Az az Osszebeszélés is érvénytelen, mely
barmilyen elony kikiizdésére iranyul.

II. Az ipartérvénynek fenti 162. §-at, mely az Osszebe-
sz¢léseket tiltja és a 163. §-t Osszevetve, kiilonos ellentmon-
dasra akadunk az ipartérvényben, mert ha érvénytelenek azok a
megegyezések, akkor mire valo a békéltetd bizottsag, melyet
az ily Osszebeszélések keletkezése esetén azonnal Ossze kell
hivni. A munkasok koziil vélasztott hat tag hidba mond le a mun-
kasok koveteléseir6l, mert erre ezek nem adnak sohasem felha-
talmazast, ha pedig a békéltetd bizottsdg arra valo, hogy érvé-
nyesitse a munkasok Osszebeszélését, akkor a torvény maga
gondoskodott arr6l, hogy legyen egy olyan ut, melyen az
érvénytelen megegyezés mégis érvényessé valhasson. Ha ezen
az uton nem sikeriil, akkor tiinik ki csak, hogy az Osszebe-
szélések érvénytelenek. Ilyenképpen az ipartorvény két egy-
masutdn kovetkezé rendelkezése egymassal ellentétben van.
Innen van az, hogy a kollektiv szerz6dések érvénye
még nincs tisztazva. Jogilag ugyanis ugy all a kérdés, hogy
sokaknak sokakkal valod szerzédése csak ugy képzelhetd, ha
mind a két részen allé sok szerz0d6 egymassal mar meg-
egyezett arra nézve, hogy milyen feltételek mellett hajlandod
szerzOdni a masik oldalon allokkal. Ha mar most csak olyan
feltételek mellett szerzOdhetnek egymassal, amilyenek mellett
mar egymassal jogviszonyban alltak, miutan az el6z6 viszonyt



139

egyéni szerzOdés allapitotta meg, akkor nincs kollektiv szer-
z0dés, vagy legfeljebb névszerint. Az ilyen szabalyozas nem
volna komoly, vagy pedig ellentmond6, amilyen a mi ipar-
torvénylink szerinti. Ilyenképpen tag tere nyilik az osztaly-
jognak, amelynek a szolgalati szerzédésekre vonatkozo fel-
fogéasa abban domborodik ki, hogy e szerzédés egyéni.

Ez osztalyjelleget betakarjak valamely hangzatos jelszoba
s igy idevagolag igy okoskodnak jogaszaink: a magyar jog
szelleme ellene szol még ezidd szerint a kollektiv szerzddés-
nek, mert a magyar jog ezidd szerint az egyéni szolgalati
szerzOdés alapjan all. Ez az allaspont nyer kifejezést a Cu-
rianak tobb itéletében.'

Az Gjkor sziikségletei eldl azonban nem lehetvén elzar-
kozni, a magyar birdsagok a kollektiv szerzédéseket harom eset-
ben kénytelenek elismerni: a) ha mindkét fél hivatkozik rajuk s
amikor ilyenképpen a felek kozt egyéni szerzodéssé valt a
kollektiv szerzodés; b) amikor a szolgalati viszony hallgato-
lag jott létre, amikor tehat a jog altalanos elvei szerint a
szerzOdést a szokasos feltételek mellett létrejottnek kell tekin-
teni, amikor eszerint a kollektiv szerz6dés ligy szerepel, mmt
tényleges szokas; c) végiil elismerést nyer a kollektiv szer-
z6dés, ha az ipartorvény 140. §-a alapjan a torvényhatosag
szabalyrendeletben mondja ki alkalmazdsat. Ha azonban a
felek ezzel szemben akar jobb, akar rosszabb létrejott meg-
allapodasra hivatkoznak, a birésagnak ezt kell alkalmaznia s
csupan akkor alkalmazhat kollektiv szerzédést, ha a felek a
szerz6déskotéskor hallgattak.” Eppen azért, mivel a kollektiv

' Grecsak: Dontvénytar IX. k. 79 1.; Papp David : Hiteltorvények
757. 1. idézett itélet.

> V. 6 A budapesti kir. torvényszék, mint folebbezési birdsag
1907. I1I. D. 244. szam itéletét, mely szerint:

,lgaz ugyan, hogy az 1884: XVIIL t.-c. 162. §-a a munkaadok tis
munkasok egyoldalu Osszebeszéléseit, vagy a mindkét fél altal 1étesitett
s az ipartorveny 88. §-aval ellentétben allo egyezményt jogérvénynyei
nem birénak jelenti ki s eként a kollektiv szerzddés alapjan munkaba
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szerzOdést csak mint tényleges szokast veszi a birdsag figye-
lembe, azt is vizsgalnia kell, hogy a kollektiv szerzddés
tényleg alkalmazasban van-e. Azonban kétségtelen, hogy csak
a szerzodo felek kozt lehet alkalmazasban, a nem szerzodot-
tek kozt nem.

Ennélfogva vilagos, hogy az a gyakorlat, melyet az
1893: XXVIIL. t.-c 35. §-a alapjan a munkaltatok és mun-
kasok kozti egyenetlenség kiegyenlitésére a kereskedelmi mi-
nisztérium allal kikiildott iparfeliigyelok és az elséfokt ipar-
hatosagok kovetnek, mikor az ily megallapodasokat kotelezok-
nek tekintik, logikus eljaras, de nem torvényszeri. Példaja
annak, hogy a torvénynyel szemben meg lehet az érdeket vé-
deni, ha meg van hozza az er6. Egyelore azonban, mig a
rendes birosaghoz lehet fordulni az iparhatésdg hatarozatai
ellen, ennek a birosdgéval ellentétes gyakorlatnak kevés az
elénye.

Kétségtelen, hogy a térvényhozas nem térhet ki az eldl,
hogy a kollektiv szerzddéseket el ne ismerje, amint hogy az
ipartorvény tervezetének 309. §-dban az eddigi allasponttol
eltérdleg mar benne is van a kollektiv szerzdédések kotelezd
voltanak elismerése. Ez a szabaly kétségtelen elény a mun-
kassag szempontjabdl, csak arra kell ligyelni, hogy oly sulyos
hatranyokkal ne terheljék, melyek minden eldnyt megsziin-
tetnek.

Haladas a kollektiv szerz6dés elismerése, mert a tobb-
ségi elv végre érvényesiil. Haladas, mert a munkafeltételek

allott folperesek igényeiket magara a kollektiv szerzodésre nem alapit-
hatjak, tekintettel azonban arra, hogy alperes munkaad6 és folperesek
kozott az illetmények tekintetében a megallapitott tényallas szeiint egyéni
szerz6dés létre nem jott, arra nézve, hogy az egyéni szerzdés nélkiil
munkéba allott alpereseket mily illetmények és mind Gsszegben illetik
meg — a munkaadok és munkasok Osszessége altal Iétesitett megalla-
podas, mint az egyénenkénti szabad egyezkedés helyett, igy a munka-
ado, mint munkas altal az egyéni szerz6dés poétlasara hallgatdlag elfo-
gadott, tényleges szokas veendo figyelembe.”
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egyenlOsiilése biztositva van s igy a munkas kiilonleges szo-
rultsdganak kihasznéalasa lehetetlenné valik. Haladas, mert a
munkaltatd nem hasznalhatja fel onkénylileg a munkast s igy
sorsa biztosabb, mint az egyéni szerzédés mellett. Haladas a
kollektiv szerzodés azért is, mert ez az egyéni szerzOdésnek
is szabalyozojava valik, amennyiben a szerz6do felek nem-
csak a torvény, hanem ez altal is korlatozva vannak, mint
ezt az ipartorvény tervezetének 309. §-a meg is allapitja.
Haladas, mert a munkdsok sorsa javul altala s végiil hala-
das, mert a gyaros autokrata hatalmanak korlatja.

3. A kollektiv szerzédés szabalyozasanak veszélyei.

I. A mig a torvény a kollektiv szerzoédéseket nem sza-
balyozza, addig ezek jogerejét csakis a munkassadg ereje
biztositja, illetve a munkafeltételekben mutatkozod egyenldsii-
Iési tendencia, amely az oly irdnyu torekvések érvényesiilését,
hogy e szerzddésekkel ellenkezd egyéni szerzodések kottesse-
nek gatolja. A kollektiv szerz6dés rendeltetése, célja, 1étalapja
egyarant az, hogy az egyéni szolgalati szerzédést mindig
ennek korlatain beliil kossék. Ezt a jogszabalyt nem csak a
munkasok, hanem a munkaltatok is kovetelik. Mellékes e
tekintetben az a felfogds, mely azt vallja, hogy a kollektiv
szerzOdés jogilag kotelezO nem lehet, mert a szerz6do felek
nem jogosultak a szerzédés kotésére, nem jogosultak a mun-
kaltatok és munkasok lekotésére. Ha ennek az okat vizsgal-
juk, hogy miért nem tartjak kotelezonek a kollektiv szerzo-
dést, ugy erre csak azt a feleletet talaljuk, mert nincs meg-
felel6 torvény. Ez az ok azonban azzal a ténnyel szemben,
hogy a kollektiv szerzddés létezik, s hogy jogerejét tényleg
elismerik, nagyon gyenge érv.

Kétségtelen, hogy a kollektiv szerzodéseknek kotelezo
voltat el kell ismerni, ezt a szerz6dést az ) kor a szerzo-
dések 1) fajaként létesitette, a jog dogmatikanak tehat el kell
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fogadnia. ' De az nem jelenti azt is, hogy a torvényhozasnak
mar is szabalyozni kell, mert a torvényi szabalyozas csak a
jogdogmatikdnak mar kifejlett elvei alapjan torténhetik; ez
elvek pedig karosak a munkasokra, mivel helyzetiiket egy-
altalan szem eldl tévesztik.

A jogdogmatikanak s a torvényhozasnak az elismerése
a formasagok bevitele e szerzoédésbe. A torvényhozas kate-
goridi s formai kozt a munkdsok konnyen eltévednek. A
torvény a kollektiv szerzédéseket kotdé képviselok meghatal-
mazasa, e szerzddések megkotésének alakszertisége, a szer-
z6dések érvényessége és jogkovetkezményei tekintetében olyan
szabalyokat fog Iétesiteni, melyek a munkdsokra mint a
jogban jaratlan s gyengébb félre nézve veszéllyel jarhatnak.
A munkaltatd minden kollektiv szerz6dés dacara ugyis mindig
elényben van a munkas felett, ezt még novelni fogja a tor-
vényi szabalyozas. Mit ér a torvényi szabalyozas a munkas-
nak, ha ennek alapjan nem lehet majd arra kényszeriteni a
munkaltatot, hogy munkast alkalmazzon, s6t még azt is ba-
josan fogja valamely torvény kimondani, hogy a kollektiv
szerzodéshez hozza nem jarult munkaltatot is kotelezze, amint
ezt az ipartorvény tervezete, mely a kollektiv szerzddést sza-
balyozza sem teszi.

Ugyelni kell, hogy a kollektiv szerzédés ne lehessen a
munkasok jogviszonyai szabalyozasanak olyan korlatja, amely
Oket vasmarokkal szoritja a munkaltatok szolgdlataba. A
munkas a kollektiv szerzodés megkdtésekor sem bir az akarat-
elhatdrozdsnak avval a szabadsdgdval, a melynél fogva 6
magat teljesen lekothetné. Tudni kell azt, hogy a munka-
besziintetés egymagaban a munkasra nézve sokkal sulyosabb
kovetkezményekkel jar, mint a munkaltatora nézve a kartéri-
tési kotelezettség mellett rendezett kizaras.

A kollektiv  szerzodések torvényi szabalyozasanak két

"'V. 6 Lotmar: D. Arbeitsvertrag nach d. Privatrecht d . Deutschen
Reiches. 1907. 1. k. 766.
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iranyban lesz nagyon sulyos kovetkezménye: a) az eddigi
mozgékonysagat teljesen elveszti, merev s formalistikus lesz,
a mi hatarozottan hatrany a munkasokra; b) a torvény a
munkaltatoknak fog kedvezni s igy a mnnkaltatok ezutan
nem csak gazdasagi erejiik, hanem a térvény segitségével is
elnyomhatjak a munkast Ezt eleve meg lehet allapitani azok-
bdl az indokokbdl, melyeket a kollektiv szerzédés szabélyo-
zasa mellett felhoznak.

E szerint a kollektiv szerz6dés szabalyozasara azért van
szlikség, mivel e nélkiil nincs semmi és senki, a ki a mun-
kasok részérél a szerz6dések megtartasat biztositsa. Epen ezért
a munkasok szervezeteit kivanjak a kollektiv szerzodések
kotésére felhatalmazni, s a szakszervezeteket a szerzddések
teljesitéséért felelossé tenni. Kétségtelen, hogy ez jogilag le-
hetetlen volna, ez azonban nem akaddlya ma mar a torvény
hozatalanak, amelyet azzal kivannak elfogadhatova tenni,
hogy a kényszerszakszervezeteket kovetelik, melyek ennél-
fogva az 0Osszes munkdsokat magukban foglalndk. Hogy
ez milyen képtelen rendelkezés, az konnyen megvilagit-
hato. Tegyiik fel pl., hogy a szakszervezet vezetdsége meg-
koti s a szakszervezet jelenlevd tobbsége elfogadja a kollektiv
szerzddést, az illetd szakmabeli bizonyos szamu munkas vagy
azonnal, vagy utobb azonban visszautasitja s sztrajkba 1ép.
Milyen jogcim alapjan lehet ily esetben a szakszervezetet
feleldssé tenni?! Vagy tegyiik fel, hogy a szakszervezet veze-
tosége egy i1d6 mulva sztrajkot provokal, milyen jogcim
alapjan lehet mar most a szakszervezet ellen fordulni?! A
szakszervezet nem lehet felelos sem vezetdinek, sem tagjainak
munkasmindségiikben elkovetett torvényellenes  cselekményiik-
ért, ha pedig felelds, akkor érthetetlen, hogy miért csak egy
fajta magatartds miatt. Ha a szakszervezet vezetOsége szerzo-
dast kot a szakszervezet képviseletében, akkor a szakszerve-
zel mint jogi személy lehet kotelezve a mai jog szerint, de
nem lehetnek a szakszervezet tagjai. Ha a munkasok meg-
bizottjai kotnek szerzédést, akkor a munkasok lehetnek le-
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kételezve de nem a szakegylet. De errdl részletesen lejebb-
szolunk.

II. A kollektiv szerzddéseknek az a célja, hogy az ipar,
kereskedelem, s6t minden magénvallalat és gazdasagban al-
kalmazottak munkafeltételei egyenldsiiljenek, mert a végzett
munka egyenldsiilésének is meg van ez az irdnyzata. A mun-
kasszervezetek torekvése az ugyanegy iparagban alkalmazot-
tak munkafeltételeinek azonosulasa az egész orszagban, sot
az egész vilagon. A munkasszervezetek allaspontja szerint a
nem szervezett munkasok munkafeltételei sem térhetnek el a
szervezett munkasokéitol. Az ipartdrvény tervezetének 705.
§-a vilagosan csak a kollektiv szerzddést kotd egylet tagjaira,
a 712. § a csatlakozokra terjeszti ki a kollektiv szerzodés érvé-
nyét, a terv. 589. §-a pedig csak kollektiv szerzodés kotése célja-
bol Osszeallott munkaltatok és munkasokra s igy a fejlodés eddigi
iranyat megakasztani iparkodik. Ezzel azonban a kollektiv szer-
z6dés természetét is megvaltoztatja. Emellett a tervezet megfe-
ledkezik arrol, hogy nalunk is elallhat az, ami kiilfoldon mar
meg van, hogy tobbféle munkasszervezet keletkezik, amelyek
mindegyike kollektiv szerzodést kot, csakhogy mindegyik mas
feltételek mellett Nincs tehat kizarva, hogy ugyanegy vallal-
kozo tobb szervezettel s igy kiilonbozo feltételek mellett ne
kosson kollektiv szerzddést. Félo, hogy a gyakorlat ilyen
esetben mindig a munkaitatora nézve eldnyosebb allaspontra
fog helyezkedni.

Nem szabad ezen kiviil szem eldl téveszteni azi sem,
hogy a gyarak ¢és kis miihelyek munkaviszonyai ma Iényege-
sen eltérnek, hogy a munkasok arra torekesznek, hogy a
munkafeltételek minden iizemben egyenlok legyenek. Ha a
gyarosok szervezete a munkasok kiilénb6z0 szervezeteivel
eltéré kollektiv szerzédést kot, akkor a kiilonb6z6 szerve-
zetekhez tartoz6 munkasokra melyik kollektiv szerzodés elvei
alkalmazandok? Nem szabad megfeledkezni ezen kiviil a
segédmunkdsokrol sem, akiknek valamely szakhoz val6 tar-
tozasa sokszor vitas, tehat vitassa valik a kollektiv szerzodés
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alkalmazasanak lehet6sége is. E mellett az orszagra, kerii-
letre, varosra terjedd szervezetek mindkét részen nem mindig
talalkoznak

III. A torvényhozasnak a kollektiv szerzodésekbe vald
beleavatkozésa azonban mads irdnyu veszélyt is rejt magéaban.
A kollektiv szerzédéseknek jogi természete ez idészerint min-
den vitan feliil allonak még nem tekinthetd, sét még az sincs
tisztdzva, hogy tiszta maganjogi, vagy kozjogi viszonnyal
allunk-e szemben. A jogtudomany a német birodalmi sta-
tisztikai hivatal szerint még csak az eldtt a felad t eldtt all
s nem utinna, hogy mindezeket tisztazza.! Mert a kollektiv
szerzOdés még a tarsadalmi (social) jog tisztazatlan teriiletén
mozog.

A jogi vagyis kikényszerithetd elvek mellett van szamos
ki nem kényszerithetd, de mégis kényszeritd elv, amelyet
a tarsadalmi tényezOk érvényesitenek. Ezek kozé tartozik
kétségkiviil a kollektiv szerzodés érvényét elismerd szabaly
is. Az ily szabdlyoktol nem lehet megtagadni a szélesebb
természetli kozjogi szinezetli vagy helyesen tarsadalmi jelle-
get, s talan ez az oka annak, hogy magat a kollektiv szer-
z6dést sokan nem maganjogi, hanem kozjogi alakulatnak
tekintik. Ennek az allaspontnak anndl tobb jogosultsdga van,
mert a szerzodés egyéni jellegével a kollektiv szerzodés Ossz-
hangba nem hozhat.”

Azok kozt is, akik a kollektiv szerz6dés maganjogi ter-
mészetét vitatjak tobb iranyt kell megkiilonboztetniink: a) a
képviseleti elméletet; b) a szervezeti elméletet; c) a halmo-
zasi elméletet.

a) Az elsé elmélet szerint a kollektiv szerzédés az illetd
szervezetek tagjainak képviseletében jon Iétre, tehat csak a

" Braun : Die Tarifvertrage u. die deutschen Gewerkschaften: 63.1.

> V. 6. Schall: Das Privatrecht d. Arbeitstarivertrige: 17; Rund-
stem: Die Tarifvertrage u. d. moderne Rechtswissenschaft: 65.1.;
Zimmermann: Das Recht d. Tarifvertrige (Sociale Praxis XV. 1266. és
XVH. 845. 1.)
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tagokat kotelezi. A tagok tObbségének akarata dont, a kisebb-
ség nem érvényesiil, jollehet a sztrajkolok pl. nem tartoznak
egy szervezetbe. E szabdly nem magan, hanem kozjogi. Ilyen-
képen tehat nem tekinthetjik e szerzddést harmadik javara
kotott szerzOdésnek sem, mivel a szerz6dé felek sziandéka
az, hogy azonnal kotelez szerzodés keletkezzék. S igy ugyan-
ez okbol a jovoben kotendd szerzddésre vonatkozd meg-
egyezésnek sem lehet tekinteni.

b) A szervezeti elmélet az els6 biralatabol indul ki s
azt mondja, hogy miutdn a kollektiv szerz6dés nem sok
egyes szerzOdés, hanem egy szerzodés, melyben a szervezet
szerepel jogosult s kotelezettként a képviseleti elv helytelen.

¢) A halmozasi elmélet szerint mindkét eldzonek az a
hibdja, hogy a kollektiv szerzddést csak bizonyos korre, a ta-
gokra szoritja, holott a kollektiv szerzddés rendeltetése és
célja az, hogy szervezetlen munkdsokra is kiterjedjen. Mas-
részt a munkaltatok az el6z6 elmélet ellen azt érvényesitik,
hogy a szervezetbol valo kilépés ez elmélet szerint felelot-
lenséget biztosit. Ez elméletnek a gyakorlatba valo atvitele
is azonban oridsi nehézségekbe {itkozik, nemcsak azért, mivel
szervezetlen munkaltatokhoz keriilhet szervezett munkas, ha-
nem azért is, mert szervezett munkaltatdo szervezett munkasai
kozé szervezetlen keriilhet. Tartozzanak-e maguk mellett a
szervezettek ezt tiirni, még akkor is, ha a kollektiv szerzo-
dés feltételei mellett allott munkéba? Ezt a nehézséget nem
lehet torvénnyel se elharitani, csak az egyenetlenséget szitja
az olyan szabaly, mely mint a tervezet 712. §-a azt mondja,
hogy a kollektiv szerzoédés kiterjed minden olyan alkalma-
zottra, aki olyan iizembe 1ép, hol az azonos munkakorben
alkalmazottaknak legalabb felét kotelezi a kollektiv szerzodés.
Mit jelent ez? Azt, hogy a munkasok s munkaltatok ezentil
is allando harcban fognak allani, csak a harc oka s célja
lesz mas, mint eddig.

IV. A torvényi szabalyozasnak egy tovabbi veszélye a
munkaltatoknak az a torekvése, hogy a kollektiv szerzodése-
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ket a sztrajkok megakadalyozasara hasznaljak fel. Erre vald
tekintettel a tervezet 552. s kovetkezO §§-ai szerint a felek
kozt felmeriild minden vitat kotelezd békéltetd eljarassal kell
elintézni. A békéltetd épen Uigy, mint a valasztott birdsagi
eljaras eddig nem rejtett nagyobb bajt magaban. Ha azon-
ban a torvény a valasztott birésdgnak tagjait vagy csak el-
nokét is elére megallapitja, vagy pedig a munkaltatok partjan
allo kozeg kinevezésére bizza, akkor a valasztott birdsag
itélkezése a munkasok ellen fog iranyulni.

V. M¢ég jobban szembetlinik a térvényi szabalyozas
vesz€lye, ha azokat a koriilményeket nézziik, melyekre a
torvényhozés figyelmének ki kell terjednie. Ezek: 1. a szer-
z6do felek megallapitasa; 2. az ezek képviseletében eljard
személyek; 3 e személyek jogkore; 4. azoknak a meghata-
rozasa, a kikre nézve e szerzodések kiterjednek; 5. a szer-
z0dés alakszerliségei; 6. tartalma; 7. tartama; 8. a szerzddés
teljesitésének biztositékai; 9. megvaltoztatasanak feltételei,
10. kozhirré tételének modja; 11. megszegésének jogkdvet-
kezményei; 12. a munkarendhez valé viszonya; 13. a beldle
szarmazo kereseti jogok; 14. megsziinésének modjai; 15. a
szervezeteknek felel6ssége stb.

E mellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kol-
lektiv szerz6dés természeténél fogva csak arra vonatkozo
kotelezettséget foglal magaban, hogy a szerzédést kotok arra
fognak torekedni, hogy az egyéni szerzodést kotok e szerzo-
dés feltételeit szem elott fogjak tartani, s hogy minden ren-
delkezéstikre allo eszkdzzel oda fognak hatni, hogy a szer-
z6dés ellen nem tesznek. Sokszor a kollektiv szerzédés a
sztrajk s kizarasra vonatkoz6 hatdrozatokat is tartalmaz. S
annak dacara, hogy szerzddéskotésre az altalanos jogelvek
szerint fel nem jogositott felek allanak szemben, mégis nem
egyszer intézmények Iétesitését allapitjdk meg, mint pl.
munkakozvetitd intézetek, valasztott birdsagok stb.

E szerint tehat kétségtelen, hogy a kollektiv szerzodés
a torvényi szabalyozasra egyrészt még nem érett be, mas-
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részt meddé minden torvényi szabalyozés, ha egyuttal nem
intézkedik a torvény arra nézve is, hogy minden munkaltato
a kollektiv szerzOdést okvetleniil koteles megtartani. Ezt
érezte az ipartorvény tervezetének készitoje akkor, a mikor a
szervezetek altal kotott kollektiv szerzodéseken kiviil meg-
tartotta Szterényi Jozsef 1908. december 12-én tartott jogasz-
egyleti eldadasa szerint a kollektiv szerzddéseknek mai sza-
balyozatlan alakjat az 589. s kov. §-ban, melyek szerint a
szervezetek kozbejotte nélkiili kollektiv szerzodések is érvé-
nyes szerzOdések. De a tervezet ezekre is kiterjeszti a sajat
szabalyait. (L. 706—710.. 712-713, 714, 716-718 §§-ait.)
Csak az egyesiiletek altal kotott kollektiv szerzodésekre terjed
aterv. 705., 711., 715., 727. §.

VI. A torvényi szabélyozésnak ellene sz6l s nagyban
megneheziti az is, hogy a kollektiv szerzodés tartalma nem
alakult még ki, s igy kozel fekvo itt is a veszedelem, hogy
roszul szabalyozza a torvény, vagy egyaltalan nem szaba-
lyozza, Ezt az utobbi modot kénytelen vélasztani az ipartor-
vény tervezete is s a kollektiv szerzodés tartalmarol hallgat.

VII. A munkéra s munkasokra vonatkozo torvényeink egy
kozos blinben leledznek, abban t. i., hogy oly sok forma-
sagot irnak eld a munkasoknak, mintha mindegyik egy-egy
kozjegyz6 volna. Hogy a munkasoktol ez alakszeriiségek
megtartasat kovetelni lehetetlen, arra a tdrvényhozd nem gon-
dol. A sok alakszerliség a munkasok joganak érvényesitését
lehetetlenné teszi' Miért kell a sok irds? Miért érvénytelen
a szerzddés felmondésa, ha a kereskedelmi birosag elnokével
s az iparfeliigyelovel is nem kozolték, mint a tervezet 711.
§-a koveteli? Mit jelent ez a sok formasag gyakorlatilag?
Azt, hogy a munkasegyletek kénytelenek sok draga irodai
alkalmazottat tartani. Minderre aztan azt irhatjdk a munkas-
ellenes lapok, hogy az izgatdknak zsiros hivatal kell.

"'1. az ipartérvény terv. 706 §-t
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4. A kollektiv szerzédések tartalma, s tartama

Abban a mértékben, amelyben a kollektiv szerzodések
altalanosabbakka valnak, abban a mértékben bévil a tar-
talmuk. A mig eleinte csak a munkabérre s munkaiddre,
késobb a munka feliigyeletre, a bizalmi férfiakra, a tanonc-
tartasra terjedt, ma mar a nyugaton a munkarend egész tar-
talmara s a munkasvédelemre is kiterjed. A nyugati ipari alla-
mokban kotott kollektiv - szerzodéseket nézve, azokban a
szolgalati viszonyt kozvetlenill szabalyozod feltételeken kiviil
a kovetkez0 koriilményekre is vonatkozod rendelkezéseket
talalhatni: a munkakozvetités, a gépek elhelyezése, a védelmi
berendezések, gyari 6lt6z6 s mosdo helyiségek, arnyékszékek,
szerszamok, a munkasok viszonya egymashoz, a munkasok
elbocsatasa, tovabbképzd ¢és altalanos ismereteket terjeszto
eldadasok, sztrajk, boykott, kizaras, valasztott birésagok stb.

Ami a szerz6dés pontozatait illeti, épen ugy mint mas
szerzddésben ebben is lehetnek kotelezé és fakultativ ren-
delkezések, minden ez alapon szerzédore kiterjedd és csak
egy részre kiterjedd rendelkezések. Megallapithatd érvényének
tartalma s teriileti hatalya. Kiilonosen nagy jelentOséget tulaj-
donitanak a kollektiv szerzddések tartamanak, melynek meg-
allapitasat a szerzodés leglényegesebb részének tekintik.
Azok, akik a kollektiv szerzodések torvényi szabalyozésanak
sziikségességét vitatjdk nagyobbrészt 5 évi idOtartamot
tartanak megfelelonek. Arra vald tekintettel, hogy a mun-
kasok kényszerhelyzetiik dacédra is alljak a kollektiv szerzo-
déseket, ezek idotartamanak megallapitasa rajok nézve is
lényeges. Kétségtelen, hogy a munkasoknak az az érdeke, hogy
e szerzodések minél rovidebb tartamuak legyenek.

A magyar ipartorvény tervezete nem allapitja meg rész-
letesen a kollektiv szerz6désnek sem tartalmat, sem idétar-
tamat, csak annyit mond, hogy abban az esetben, ha a felek
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a szerzOdés tartamat meg nem allapitottak, akkor az harom
¢v. Ha azonban az iizleti esélyekben vagy a termelési elja-
rasban vdltozas all be, akkor a szerz6dés ellenkezd kikotés
hidnyaban bdrmikor felbonthato. Kikotés esetében meg har-
minc napra felmondhat6. (710. §.) E szerint tehat az iizleti
esélyeket, amelyekhez a termelési eljarasban vald valtozas is
szamitandd, nem a vallalkozd kotelessége viselni, hanem
atharithatja azokat. De akkor miért kapja a vallalkozoi nye-
reséget?! A vallalkozas természetébdl foly, hogy a viszonyok
véltozasa dacara is kell teljesitenie. De eltekintve ett6l két-
ségtelen, hogy a kollektiv szerz6déseknek az a tendencidja,
hogy a megallapitott iddben minél szélesebb teriiletekre,
minél tobb emberre érvényesiiljenek. Mi torténjék mar most,
ha egy az egész orszag teriiletére nézve létrejott szerzodés
hatdlya alati az tizleti esélyek, vagy a termelési eljaras csak
egy helyen valtozik. Kétségtelen, hogy ezt a kérdést nem
oldja meg az ipartérvény tervezete, s6t még megneheziti a
megoldast.

5. A szakszervezetek felelossége,

1. Az osztalyallam legelsé célja a munkassag elnyo-
masa. E cél megvalositasa érdekében minden eszkozt meg-
felelonek tart. Miutan a munkassag a munkaltatokkal szem-
beni gyengeségének ellensulyozasara szervezetekbe tomoriilt,
az uralkodd osztily legfobb torekvése a szervezetek tonkre-
tétele. A kiilfoldon épen Uigy meg van ez a torekvés, mint
nalunk, csakhogy a kiilfoldi allamhatalmak birtokosainak
eljarasa nem oly kirivoan barbar. A szakszervezeteknek a
tomeges munkabesziintetésekért vald feleldssé tétele s kar-
téritésre kotelezése Anglidban meriilt fel eloszor egy banyasz
sztrajk alkalmaval. Az angol felséhaz, mely ez tigyben itélni
volt hivatott, mondotta ki, azota azonban térvény zarja ki
ezt a felelosséget.
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Szomort guinya a sorsnak, hogy akkor, mikor Anglia-
ban torvénnyel sziintetik meg ezt a feleldsséget, akkor keriil
nyilvanossagra nalunk olyan torvényjavaslat, mely ezt a felel6s-
séget nem csak kimondja, hanem még arra az esetre is ki-
terjeszti, mikor barmely munkas egymagaban sérti meg a
kollektiv szerz6dést.

A szakszervezet a jog elvei szerint tagjaitol kiilonbozo
jogalany. A szakszervezet miikodését az alapszabalyok alla-
pitjAk meg. Ezekben tagjainak szolgdlati szerzOdései meg-
szegésére vald rabirds vagy egyleti feladat, vagy nem. Ha
az, akkor az egylet megteheti, ha nem az, akkor nem. Ha
mar most valamelyik egyleti tag mégis teszi, akkor ezt csak
sajat felelosségére teheti. Felelosség a jognak ma Eurdpa
minden részében érvényesiilo elvei szerint csak azt terhelheti,
aki valamit tesz. De olyan elv, mely felelossé tenne egy
szervezetet, mert ennek tagja harmadikkal szembeni koteles-
ségének eleget nem tett, soha sehol sem érvényesiilt, még
azokkal a szervezetekkel szemben sem, melyek tagjaiktol
feltétlen engedelmességet koveteltek, t. 1. a kiilonféle egy-
hazi rendekkel szemben. Ez elvet a magyar kereskedelmi
minisztérium talalta fel. Végre egy magyar taldlmany!

Ahhoz, hogy valaki szavatossaggal tartozzék, vagy ko-
telezettséggel legyen terhelhetd sziikséges, hogy magat erre
kotelezze, vagy hogy a karokozas és az 6 eljarasa kozt va-
lamelyes okozati Osszefliggés legyen. Ez az Osszefliggés vagy
onnan ered, hogy valaki massal szemben magat lekotelezte s
ennek dacdra azt nem teszi, nem adja, nem hagyja abba
stb., vagy pedig olyat tesz, amit a torvény tilt. Az ipartor-
vény tervezet szerint a munkasok szakszervezetei azért tar-
toznak kartéritéssel, mert léteznek. E mellett azonban viszont
mégis ugy intézkedik, hogy legyenek.

A jogaszok nyelvén beszélve a szervezetek feleldssége
csak szerzodésbol folyd lehet A torvénytervezO ugyanis Ugy
okoskodhatott, hogy a szervezetek altal kotott kollektiv szer-
z0désben a szervezet hallgatolag arra kotelezi magat, hogy
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a tagjai s a munkasok kozt kotendd egyéni szolgalati szer-
z0dések megtartasaért szavatossagot vallal. Hogy a szervezet
ezt nem teszi, nem is teheti, annalkevésbbé, mivel a tervezet
szerint a felel0sséget a jovoben belépokért is vallalnia kel-
lene, ami képtelenség, — azzal a tervezd nem torédik. De
tegytik fel, hogy a szervezet ezt vallalja, van-e médja hozza,
hogy a tagokkal szemben elvallalt kotelességének érvényt
is tudjon szerezni?! A munkdasszervezet nem egyhdzi rend,
melynek minden tagja foldi megélhetése ¢és jovo boldogsaga
tekintetében a rendtdl fiigg.

A szakszervezetek vezet6éi igaz, eddig mindig
torekedtek
arra, hogy a tagok kozt fegyelmet tartsanak. Az ez irdnyu
torekvések azonban épen az allamhatalom birtokosainak el-
lendllasan tortek meg. De kiilonben is a fegyelem az
Osszeség
hatarozatainak végrehajtasara iranyult.

A szakszervezeteknek  felelossége minden tag
szerzOdés-
szegeéseért képtelen ¢k, mert semmi Gsszefliggés a szakszer-
vezet esetleges eljarasa és az egyes munkds szerzodés-
szegése kozt, ha csak az nem, hogy a szakszervezet maga
dont abban a kérdésben, hogy ki legyen tagja s igy a culpa
in eligendo elve alapjan volna talan a tervezd szerint felelds-
ségre vonhatdo. De hat ez a feltevés csak elvnek jo.
M¢ég ha az egyleti kozgytilés hatarozata utasitana, vagy
rabirni igyekeznék is a szerzOdésszegésre a munkast, akkor
sem lehet az egyletet felelossé tenni, mert az egyletnek az
alapszabalyok szerint ily ligyekben iigy sincs joga hatarozni,
tehat az ily felhivas csak mint az egyes tagok kiilon-kiilon
felhivasa vehetd figyelembe Barmely oldalrdl tekintsiik is
tehat a kérdést, az ipartdrvény tervezetének ez elve semmi-
képp sem hozhato 6sszefliggésbe a polgari torvénykonyv ter-
vezetének 1104. §-ban foglalt azzal az elvével, mely szerint:
,»s ki mast egy harmadik személy iranyaban fennall6 kote-
lességének megszegésére szandékosan reabir . . .: a harma-
diknak a kotelesség megszegésébdl eredd karért az addssal
egyetemleg felel ,, Ez a rendelkezés mar a munkasok kiizdel-
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meinek elnyomésa érdekében keriilt a tervezetbe. De ez a
szabaly még nem érvényes s nem is igazsagos jogelv. De még
ebbdl a nem helyeselhetd elvbdl sem kovetkezik az ipartor-
vény tervezetének elve.

II. Az uralkodd jogi felfogds az egyes munkasnak a
munkaltatoval kotott szerzodését a megélhetés kényszere da-
cara is minden koriilmények kozt érvényesnek tekinti, annal
inkdbb érvényesnek kell hogy tekintse a munkésszervezetek
s munkaltatoknak kollektiv szerzddését. Ha pedig, gondolja
az ipartorvény tervezdje, e szerzddéseket érvényesnek tekinti,
akkor az e szerzddésben szerepld szervezeteket azonosithatja
is a munkasokkal, ha pedig azonosithatja, akkor az egyes
munkas szerzOdésszegése miatt a munkasszervezet feleldssé-
gét is kimondhatja. Az uralkodd osztaly torvényhozasanak,
ugy latszik, semmi sem Iehetetlen, a f6, hogy céljat: a
munkasok egyes munkabesziintetését s a tomeges munkabe-
sziintetést megakadalyozza.

Ha a jog s jozan ész vilaganal vizsgaljuk azt az elvet,
mely szakit az eddigi allasponttal, hogy a karokozd maga
felel a karért s masokat tesz feleldssé, akkor még a szerzo-
dés érvénytelenségét sem kell vitatni, hogy a munkasokkal
szembeni igazsagtalansagot bizonyithassuk. A kollektiv szer-
z6dést a szervezetek elndkségei kotik, az egyes munkasoktol
nem kaptak ugyan meghatalmazést, de tegyiik fel, hogy ez
hallgatolag megtortént. Ha méar most a munkasok nem telje-
sitenek, milyen jogelv alapjan lehet a képviseloket vagy a
szervezeteket felel6ssé tenni? Egyediil ez alapon, mert mas-
kép nem lehet a sztrajkot megakadalyozni. Eszerint tehat a
torvényhozas ezentul nyiltan elismeri azt az elvet, hogy a cél
szentesiti az eszkozt.

A Kkartéritési kotelezettség megallapitasa esetén meg kell
allapitani azt is, hogy ki jogosult a kartérités kovetelésére.
Ennek a megallapitasa is egyszerd, az t. i, aki a kart szen-
vedte, csakhogy az alapon, mert valaki kart szenvedett,
csak attol kovetelhet kartéritést, aki neki a kart okozta. Mi-
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utan itt a jog altaldnos elvei megint nem segitenek, az ipar-
torvény tervezetének 715. §-a 0gy intézkedik, hogy a kart
szenvedett felhatalmazasa alapjan az egylet indithassa a pert.
Furfangos szabaly, de csak arra valo, hogy egylet-egylettel
keriiljon szembe. Ezaltal még a két egyletnek nem keletkezik
egymassal szemben kartéritési igénye. Mi torténjék azonban
tovabb? Mi torténjék, ha az egyletet a birdsag marasztalja s
az egyes munkast nem lehet ennek dacéra sem marasztalni.
Vagy az egyes munkas mindig perbeli fél lesz? De akkor
mire val6 az egylet?

Az ipartorvénytervezet az egyletet Onalloan felel6ssé
teszi az egyes szolgalati szerzodés megszegéséért, de nem
jogositja fel ugyané szerz6dés megszegésébol folyolag e per
inditasara. Mivel lehet ezt indokolni?! Hogyan Iehet az,
hogy mint kollektiv egész felelés az egyes szolgalati szer-
z6dés megtartasaért is, de ugyané mindségben a torvényter-
vezet szerint csak akkor jogosult, ha az Osszeséget érdekld
sérelem forog fenn.

Tudjuk, hogy a rnunkasszervezetek egyetemleges fele-
16sségét a szerzédésszegé munkassal azért mondja ki az ipar-
torvény tervezetének 715. §-a, mivel az egyes munkastol
nincs mit megvenni. Ilyenképen a szervezetek semmit sem
fognak kapni, legfeljebb kizarhatjak tagjaik sorabol, de hat
szabad-e a torvényhozonak valakit felelossé tenni mas hibajaért,
mikor elére tuja, hogy az, a kit feleleléssé¢ lett, a maga
igényét a tulajdonképeni kartevével szemben nem érvénye-
sitheti? A szervezetek felelosségének megallapitasanal a ter-
vezet még tovabb is megy, mert a szakszervezetbe utdlag
belépett munkas szerzodésszegéséért is a szakszervezetet teszi
feleldssé.

Ilyenképen a munkdésszervezetek célja egészen atalakul,
eddig a munkasok érdekeinek védelme, most a munkaltatok
kartéritési igényeinek biztositasa lesz a cél. A tagsagi dijakat
ezentil a munkaltatok részére, mintegy eldzetesen letett kot-
bért fogjak fizetni. Vajjon hol fognak ilyen munkasokat taldlni?!
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Az ipartorvény tervezetének 714. §-a és 715. §-nak 2. be-
kezdése az elméletben eddig fel nem meriilt alldspontra helyez-
kedik, a mikor a kollektiv szerzédést kotd feleket feljogositja,
hogy az egyik félhez tartozd szerzddo tars (kétségkiviil csak
cég vagy egylet lehet) vagy valamely ahoz utdlag csatlakozo
személy szerzOdésszegése esetén a kartéritésen kiviil a szer-
z6déstol elallhat. A visszalépés azonban egyesiileti taggal
szemben egyaltalan nem, az egyesiilettel szemben pedig csak
akkor gyakorolhato, ha elvallalt vagy 6t torvény szerint terheld
kotelezettségének eleget nem tesz. Az egyesiilet elallasi joga
megszlinik, ha a jogsértd személy a jogaban sértett személy-
nek az egyéni munkaviszonyra alapitott kovetelését, bar kése-
delmesen teljesitette és a késedelmes teljesitésbdl szdrmazo
kart megtéritette. Es az ipartdrvény tervezdje e rendelkezések
dacara azt hiszi, hogy a sztrajkokat elharitotta. Pedig e ren-
delkezéseket a munkasok soha sem fogjak respektalni. De
hogyan is tennék, mikor a szervezetek hol jogi személyekként,
tehat a tagoktol fliggetlen jogalanyokként szerepelnek, hol
pedig a tagok mint egyetemleg s onalloan szemben allo felek
jelentkeznek.

Miutan magyar torvénytervezet, tehat nem hianyozhatik
beldle az a rendelkezés, hogy a szerzddés szeges esetleg ki-
hagas, ha a kereskedelmi miniszternek ugy tetszik. (727. §)



A munkajog jovaje.

I. A modern embert semmi sem érdekli jobban, mint
a jovo. A modern munkas el6tt sem lehet érdekesebb kérdes,
mint az, hogy miképen alakulhat az 6 helyzete a jovében.
A fejlédés fovonasait Marx, ugy az emberiség, mint a mun-
késsag sorsa szempontjabol megrajzolta ugyan, miutdn azonban
ezt csak a tavolabbi jOvO szempontjabdl tette, még mindig
fenmarad az a kérdés, hogy mi fog még a kapitalismus
uralma idején, tehat a nagy osszeomlds elott torténni. Bizonyos,
hogy ezt a kozelebbi jovot sem lehet biztosan megallapitani,
de kétségtelen, hogy abban a torekvésben, mely arra iranyul,
hogy a munkassag sorsanak lehetd fejlodését még a kapita-
listikus termelési rendben eldre megrajzoljuk, egyediil a tor-
ténelmi materialismus szolgalhat itmutatoul.

A termelésnek s az egész vilag gazdasidganak az egy-
ségesség felé¢ irdnyuld tendencidja természetszeriileg magaval
hozza, hogy a termelés irdnyitasa is megszlinik individualis-
iikus jog lenni s hogy mindinkdbb az Osszes érdekeltek s
igy a munkassag befolyéasa alé is keriil. A termelésnek egyes
szervei a vilag minden egyéb termelési szervének hatdsa ala
keriiltek. Az a fliggetlensége a vagyonnak, amely az egyéni
tulajdon feltétlenségében nyert kifejezést a gazdasagi tényezok

'S téved Gierke mikor azt mondja, hogy ahhoz, hogy a jové6
képét megrajzolhassuk: « . .. nem tudasra van sziikség, hanem bdl-
cseségre, gyakorlati mitvészetre, profétai tekintetre ...~
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hatasa alatt szinni kezd. A nemzetkozi verseny kozos érde-
keket teremt a termeldk kozt, kozos érdekeket a fogyasztok
kozt, de nemzetkdzien kozos érdekeket a munkasok s mun-
kaltatok kozt is. A munkasoknak sorsuk javitdsara iranyuld
torekvéseit minden versenyzé termeld s minden versenyzd
allam gondos figyelemmel kiséri s a legnagyobb erdvel
nyomja el sajat teriiletén azokat a torekvéseket, melyek a
munkaltatok hatranyara nagyobb elényok kivivasara iranyul-
nak, mint a milyenek barmely kiilfoldi allamban mar meg-
valosultak. Mert a mint Bismark 1890 évi februar 4-én a
munkasiligyi kongresszus meghivojaban irja: ,, . . . a mun-
kasok sorsanak javitasat cé€lzo intézmények nem valosithatok
meg egyetlen allam altal, miutan akkor képtelenné valnék a
tobbiekkel vald versenyre ... A munkassag mar szamolt
ezzel a koriilménynyel s ezért nemzetkozi Osszekottetéseket
ictesitett,” Ilyen szellemben szolalt a német csaszar ¢és
Berlepsch kereskedelmi miniszter is a kongressus meg-
nyitasakor.

Kétségtelen tehat, hogy a munkassdg nemzetkozisége
nem valamely idedlis kozmopolita elmélet, hanem sajat
jolatértett érdekében keletkezett. Ez is, mint a bérmunkéssag
maga a termelési tényezOok hatdsa alatt keletkezett s fejlodott.
Tévedés volna azt hinni, hogy a nemzetkoziség, vagyis a
vildg munkésainak solidaritisa mar befejezett tény s hogy mar
meg van. Nem, még ez is a jOovO zenéje.

Ez a solidaritas lesz majd a jovOben az ontudatos fej-
16dés legnagyobb tényezdje Mert bar cafolhatatlan bizonyos-
saggal all az a tétel, hogy a gazdasagi fejlodés a tarsadalmi
fejlodésnek  fotényezOje s hogy e tényezd nélkiiliink, sot
ellenlink is hat, mégis bizonyos, hogy a fejlodés iranyanak
ismerete esetében nem kell az intézmények kialakulasat
minden irdnyban kémlelni, hanem azt elére tudhatjuk s ha
eldre tudjuk, akkor el6 is segithetjiik.

II. Annak a megallapitasara, hogy a munkajog mily
iranyban fog fejlédni épen iigy, mint a tarsadalmi fejlodés
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iranyanak megallapitasa csak Ugy torténhetik, ha megallapitjuk
azt, hogy mily irdnyban haladt a fejlodés a multban.

a) A termelé munka legelsé teljesitdi a rabszolgak
Ezek a gazda ingd dolgai s barmaival egyenld elbanasban
részesiiltek. Létiik és sorsuk a gazda kezében volt. Ezek he-
lyébe 1ép a colonus a mezdgazdasagban, a jobbagy Osalakja.
Ez a foldhoz van kotve. A folddel egyiitt adjak-veszik. Az
iparban libertinus-szd, felszabaditottd lesz a rabszolga, aki
régi gazdajanak dolgozik s igy még hozza van kotve.

b) A foldkoz kotott jobbagy s az ipari munkés kotott-
sége is atalakul. A jobbagy nem egy bizonyos foldhoz, hanem
altalaban a foldhoz kotddik Az ipari munkds nem a mun-
kaltatbhoz, hanem a céhhez, a munkaltatokhoz. A jobbagy
elmehet ugyan arr6l a foldrél, a melyen sziiletett, de csak
ha igazolja, hogy van olyan foldesur, aki ad neki foldet. A
legény elmehet annak bizonyitdsa nélkiil is hogy mdas mes-
ter alkalmazza, de dolgoznia kell, hogy a varosbol el ne
tavolitsak. Kiilondsen a jobbagy sorsa érdekes, mert az ere-
detileg csak a tulajdonosa hatalmi korében allo jobbagy sor-
sara befolyast gyakorolt a szomszéd, majd mind tobben az
idegenek koziil s végiil az egész nemzet.

c) Mell6zve a gazdasagi tényezoket, kétségkiviil megal-
lapithat6 tehat a foldmives munkdsok viszonyanak jogi sza-
béalyozéasaban a kovetkezd fejlédés: 1. a rabszolga személyhez
kotott, 2. a colonus bizonyos f6ldhoz, 3. a jobbagy altaldban
a foldhéz. Az ipari munkds viszonyanak fejlodésében: 1.
rabszolga, 2. felszabaditott, 3. mesterlegény, aki a céh-hez
kotott. A tovabbi fejlodési fokozat mindkettére nézve a fel-
szabadulas e jogi kotottségek alol.

d) Eszerint a munkas jogviszonyaira mind szélesebb
korti érdekeltség gyakorolt hatast: a sajat gazdaja, sok gazda,
az allam s ma mar az egész emberiség. Ennek oka kétség-
kiviil az, hogy a termelés maga az egyénitdl a nemzetkozi
termelésig fejlodott.

[I. A munkéasnak a munkaltatohoz vald viszonyat vizs-
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galva kétségtelen, hogy ennek alapjellege az alavetettség. A
rabszolga parancs, a bérmunkas utasitds szerint tartozik el-
jami. A mai munkas helyzete a munkaltatoval szemben alig
jobb, mint a rabszolgaé. A munkasok ugyan szamos kedvez-
ményt vivtak ki, azonban nem a munkaviszony, hanem a
politika terén. Mar a nyugaton mindeniitt kivivtak politikai
jogaikat, azonban a munkaviszony tekintetében Iényeges ja-
vitasokat nem mutathatnak fel ennek dacéra sem.

Az a kérdés, hogy ebben az iranyban nem remélhet-
nek-e azonb n lényeges javulast? A mult fejlodési iranya
erre a kérdésre is megadja a feleletet. A koz- és magan-
alkalmazottak alkalmazasi viszonyai lényeges eltérést mutat-
nak ma s mutattak a multban. A magéanalkalmazottakrol, akik
nem voltak munkasok, nem sok mondanivalonk lehet, azon-
ban a koztisztviselok alkalmazési viszonyardl annal fontosabb
észrevételek tehetdk.

A naturdlgazdasag kordban a kirdly a maga alkalma-
zottjainak fizetés helyett egy-egy ingatlant adott, amelynek
jovedelme potolta a fizetést Ez a fizetési mod az illetének
tobb szabadsagot biztositott, mintha havonkint pénzt kapott
volna, mert az ingatlan birtokdban volt s azt elvenni bajo-
sabb lett volna, mint nem fizetni. Ez a koriilmény s az, hogy
koran érvényesiilt a birtokosok kozos érdeke, t. 1. a kiralyi
hatalom korldtozédsa, mely azonban kevésbbé érvényesiilt
megint akkor, mikor a pénzgazdasdg kialakuladsaval a koz-
ponti hatalom fliggébbé tette az allam alkalmazottait. A pénz-
szitkséglet révén azonban megszorithatd volt a kdzponti
hatalom, igy fejlodott a koztisztviselok nagyobb szabadsaga
a kozponti hatalommal szemben, mely eredetileg a mun-
kaltatd szerepét jatszta. A jogok torvényi biztositasa, a
pragmatika ma még teljesen elvalasztia ezeket a magan-
alkalmazottaktol.

A koztisztviselok fliggetlenebb helyzete roviden akként
fejlodott, amit alkotmanyossagnak neveznek a  kdzjogban.
Bizonyos, hogy az alkotmanyossiag elve a magéanalkalmazasi
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viszonyokban is kezd tért hoditani. A munkaltaté kénytelen
a munkasoknak befolyast engedni, szervezeteik eljarasat tlirni,
egyszoval mindinkdbb azza lenni, amit alkotmanyos monar-
chianak neveziink. Az lizemekben a munkaltaté akarata he-
lyébe az Osszesség akarata 1ép, illetve fog lépni. Az egyiittes
fellépés, mely a kozos érdek felismerése alapjan jo Iétre,
mar ma is sokszor, de csak pillanatnyilag olyan szinben je-
lenik meg, mintha a munkassag mar egyenld hatalmas volna
a munkaltatokkal, ez azonban csak atmeneti allapot, melyet
a lelkesedés pillanatnyi ereje hoz Iétre.

Az alkotmanyossagnak az lizemekbe vald bevitele annal
nagyobb jelentdségli, mivel a munkaviszonynak a mai ember
szempontjabdl legtiirhetetlenebb kovetkezménye, az alavetett-
ség nagyban enyhiil, mivel az egyes nem egyesnek, hanem
az Osszességnek lesz alavetve, tigy mint ahogy ma a koz-
tisztviseld.

Az absolut, az egész allam teriiletét sajat tulajdonaként
tekint6 allamfOknek érthetetlen, lehetetlen, sot elképzelhetetlen
lett volna az alattvaloknak sajat sorsuk feletti hatarozasi joga.
Ep ugy sokaknak még elképzelhetetlen az, hogy a munkasok
hatarozzanak valamely iizemben. De mar mind tobb s tobb
kérdésben érvényesiil e jog s végil teljesen érvényesiil.
Vajjon nern fogja-e ez a teljes érvényesiilés a termelés kiilsd
rendjének teljes atalakulasat is jelenteni, az nem tartozik most
rank. De akkor bekovetkezik az, a mit Menger mond, hogy az
alkalmazasi viszonyra, sot a legtobb mai maganjogi viszonyra
vonatkozo szabaly a kozigazgatasi jogba fog atterelodni. Addig
a maganjog szabalyozza. A maganjogi szabalyok mellé helye-
zett betegség, baleset, rokkantsag, aggsag és egyéb kérdé-
sekre vonatkozod kozigazgatasi jellegli szabalyok barmily
boésége sem fogja azonban megsziintetni a munkas alavetett-
ségét, személyi lekotottségét s ezért a munkdssag figyelme
csakhamar erre a pontra fog terelodni.

IV. A fejlédésnek jovo irdnya ezek szerint adva van a
mult fejlédési irdnyanak megallapitasaval. A maganalkalma-
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zottak is ugy, mint a koztisztviselok, mind kisebb fliggésbe
jutnak az egyestdl s egy mind szélesebb korli szervezettdl
fliggnek, melynek maguk is tagjai. Az iizemben valo leko-
tottség ilyen képen nem egyéni tetszéstol, hanem egyediil az
lizemi sziikségességtol fog fliggni. E fejlodést, ugy mint az
allami kormanyzat alkotmanyossagat, az ellenallasi joggal
vivtak ki. A koOzépkor ins resistendi-je, ma a sztrdajkjog.
Ennek jelentdsége azonban nemcsak hogy nem sziint meg,
hanem ellenkez6leg — még csak most jut teljes jelentd-
ségre.

A termelést ma még sok kiilon 4ll6 apré kényuar intézi,
a kiknek feltétleniil engedelmeskedni koteles alattvaléi a mun-
késok. Az egyes ilizemek 0©nallo s fliggetlen birodalmak,
melyek az igazsagszolgaltatast sajat maguk végzik s melyek-
ben a legnagyobb biintetés a szamiizés. Volt id0, mikor az
allamok legnagyobb biintetése szintén ez volt. Ma mar meg
kell tartani minden polgart s valdszinii, hogy az iizemekbol
vald szamiizés is meg fog szlinni. A munkéassdgnak sajat
érdekében torekednie is kell, hogy ez bekovetkezzék. Kétség-
telen azonban, hogy e tdorekvése csak az esetben lehet ered-
ményes, ha a termelésre, ennek iranyitasara a munkassagnak
is lesz befolyésa.

A termelés iranyitdsaban még nem nyer kifejezést az a
koriilmény, hogy a termelés az Gsszesség érdekében torténik.
A termelés tehat sem a sziikséglet kielégitését, sem a terme-
16k megélhetését nem biztositja. A munkahoz valé jog ma
még lres frazis, mert az egyes munkas elbocsatdsa a mun-
kaltato feltétlen joga. A fejlodés még a kapitalistikus terme-
lIési rendben tehat okvetleniil egészen a munkasoknak az
alkalmazottak megvalasztasa s elbocsatasaba valo beleszolasig
fog még boviilni.

A tokés termelési rendben lehetséges fejlodés legmaga-
sabb foka kétségkiviil az, amikor a téke ¢és munka jogi hely-
zete egyenl6siil. Mihelyt a munka befolyasa tulstlyba jut a
jogban, ez azt jelenti, hogy a termelés gazdasagi folyamatd-
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ban erdsebbé lett mint a tdke s igy azt is fogja jelenteni,
hogy a t6kés termelési rend mar megsziint.

Roviden attekintve mar most a fejlodési folyamatot, az
kétségkiviil abban foglalhatd Ossze, hogy a termelés Aalta-
lanos tarsadalmi sziikségessége a jogrendben is mindinkabb
érvényesiil s igy a termelés tényezdi is mindinkabb szélesebb
kortdl keriilnek fuggésbe, mig végiil altaldban az egész vilag-
tol fliggnek, a munkasok pedig e réven sajat munka alatti
viszonyukban csak maguktol fognak fliggni, ami a jogrendben
az onrendelkezési jogosultsagban fog kifejezést talalni.
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