Az Uni6- paholy kiadvanya
IV.

A nemzetiségi -kérdésrol.

E. t. ¢ kérdésr6l kezdett tanacskozasainkat a kovetkezd fejtegetésekkel
vezette be.

I. Nemzetiségi kérdések nalunk — és egyebiitt. Mai, sajat-
sagos fejlédést mutatd nemzetiségi kérdéseinket a mar kimult, vagy
kimulé félben levé egységes osztrak monarkia eszméje rajongoi-
nak koszonhetjiik. Ezek ugyanis a német jellegben egységesnek
tervezett nagy osztrak csaszarsag eszméjét alkalmasnak vélték arra,
hogy a legkiillonbozobb faju és torténelmi multtal bird népeket egy
egységes birodalomba egyesitsék. igy keriilt aztain az ezer éves
magyar nemzet is abba a malomba, mely hivatva volt az egysé-
ges osztrak csaszari eszme elegyitett buzajat tiszta buza lisztté
Orolni. Ma mar bizonyossaggal megallapithatjuk, hogv az Orlés nem
sikeriilt, nemcsak a magyar nemzetet, hanem a kisebb népeket ille-
téleg sem.

A nagy osztrdk politika volt az a molnarkéz, mely a meg-
Orlédni nem akar6 magyar nemzetet, a szintén meg6rlédni nem
akar6 néptorzsek hitegetésével igyekezett a malomkdvek kozé kény-
szeriteni. Az egységes osztrak-csdszari eszme azdta formailag egé-
szen, soOt talan tartalmilag is megvaltozott, s ma talan a legmaga-
sabb korokben is teljesen kialakult meggy6z6dés, hogy egy egysé-
ges magyar nemzet volna legbiztosabb tamasza a Habsburg uralomnak.

Az egységes osztrak monarkia eszméjével vald kisérletezés
oltotta a magyar nemzet testébe azt a baktériumot, mely a nem-
zetiségi  kérdés mérgét termelte abban. Az egységes és nemzeti
magyar allam testében azel6tt nem voltak nemzetiségek, amit
dllamunk osi neve is bizonyit, .melyet a magyar nemzet adott
annak. Csak T'jabban terjedt el egyesek rosszhiszemii s masok
johiszemli gyakorlata révén, hogy az idegen néven megjelolt Magyar-
orszag (Ungaria, Ungarn, Hongrie stb.) nem olyan név tobbé, mely
a magyar nemzet nevétél szarmazik. igy csempészték be nemze-
tiségeink az idegen nyelvek szokincsébe a foderalisztikus izii mag-
hiar, magtar, magyarén stb. uj miiszavakat, melyeket egyes egy-
igyli magyarok még gyongéd figyelemnek is hajlandok mindsiteni
a nemzetiségeink és az idegenek részérél, s e réven mar ujabb



idegennyelvii tankonyveink is terjesztik az 1Uj foderalisztikus  ter-
minologiat.!

Ha valamely allamban, melynek testébe hoditas révén tor-
ténelmi multtal birdé népek is kapcsoltattak be, (pl. Németorszag),
nemzetiségi kérdés alakul ki, azon nem is csodalkozhatunk; de hogy
nalunk hoditasok nélkiil is kialakult a nemzetiségi kérdés, annak
oka csakis a nemzeti Ontudat iddleges gyengiilésében ¢és illetéktelen
tényezok érvényesiilésében kereshetd.

Kiilonben barmiféle tényezOk okoztak is a magyar nemzet
nemzetiségi kérdéseit, megnyugtatta az a tudat, hogy nincs Euro-
panak egyetlen allama sem, melynek nem volt, vagy nem volna
most is nemzetiségi kérdése. Talalunk allamokat, melyekben a
nemzetiségi kérdés mar elcsendesedett, vannak olyanok, melyekben
a kérdés megoldasa folyamatban van, s6t a megoldasnak egyik
moddja éppen szemeink el6tt érvényesiil — a torok allam felosz-
tasaval.

A nemzetiségi kérdésekkel valdo bajlodds tehat nem magyar
kiilonlegesség, mint talan sokan tartjdk. Azért a megoldasi modok-
nak is egész sorozata all rendelkezésiinkre, melyek kozott valogat-
hatunk tetszés szerint, koriilményeink figyelembevételével. Utanoz-
hatjuk a magunk modja szerint, az angolok eljarasat az ir-kérdés-
sel szemben, kovethetjik a német moddszert, melyet azok az elszaszi,
a lengyel és dan kérdés megoldasahoz fogadtak el; ott van tovabba
az osztrak nemzetiségi politika, melynek hatasait, igén kozelrdl szem-
Iélhetjiik, de nem megvetendd tanulsagot nyujt a szomszédos Roma-
nianak csaknem megoldottnak tekinthetd moldvai magyar nemze-
tiségi kérdése is, nem is szolva a torokorszagi nemzetiségi kérdé-
sek megoldasi modjardl, mely olyan tragikus sorsba juttatta Torok-
orszagot.

A hazai nemzetiségi kérdések kezelési moddja magaban alld
az egész vilagon, mely az egységes magyar nemzeti allam kialaku-
lasara nézve semmi kecsegteté reményt nem nyujt. Mert abban
koriilbeliill mar megegyezhetiink, hogy az eddigi kiilonleges magyar
nemzetiségi politika, a magyar nemzet szempontjabél mar a csdd
fel¢ halad, s ha hamarjaban nem akad olyan politikusunk, aki bator
elszantsaggal kezébe vegye a Dedk Ferenc-féle rosszul begombolt
mellény kigombolasdnak és tjra, de jol begombolasanak kérdését:
a magyar nemzeti allam kialakulasa, igazan csak alom fog maradni.
Azokkal az elméleti szociologusokkal ¢és nemzetiségi politiku-
sokkal konnyen leszamolhatunk, akik az emberi tovabbfejlédésrdl szo6ld

I Bizonyara a németek is megkdszonnék nekiink, ha — tekintettel Német-
orszagnak nem teljesen egységes német voltara — igy kezdenénk magyarul ini:
,,Németorszag lakossagat a deutsch, polszki és francois nemzetek alkotjak.“ Pedig
igy jamak el azok a németek, akik Ungarn-ban magyaro-ket, deutsch-okat stb.
kiilonboztetnek meg.



elméletiiket arra alapitjak, hogy megtagadjak a kiilon nemzetek létjogo-
sultsagat, s a legkiilonb6zobb és ellentétes érdekek korlatlan érvénye-
stilésének jogosultsdgat hirdetik. Ezek az elméletek lehetnek nagyon
szépek és kivanatosak is, de hogy mi magyarok szolgaljunk kisérleti
nyul gyanant e célra: aligha tudnank belenyugodni.

A népek ¢és nemzeteknek egész sora olvadott be mar mas
népekbe ¢és nemzetekbe az id6k rendjén, s mégis a nemzetek ver-
sengése sohasem volt Oly élénk, mint napjainkban. A Scotus Vik-
torok azért irhatnak rolunk amennyit csak akarnak, amig sajat
hazajuk népeket és nemzeteket, s6t vilagrészeket hajt angol rabi-
gaba. A németek mi-elszornylilkodésétol sem volna szabad meg-
jjedniink, amig hazdjuk teriiletén a francia, dan és lengyel népek
a német vasokol alatt kénytelenek meglapulni. Legcsodalatosabb
azonban az, hogy a romanok mi-jajveszékelése is hatdssal van
magatartasunkra, akiknek oOhajtott hazajaban odaszakadt magyar
véreink oly brutdlis agyonnyomdsnak vannak kitéve, hogy még a
kevésbbé kényes izlésli romanok 1is kénytelenek idevonatkozd terv-
szerl ymunkajukat — letagadni a vilag el6tt.

A hazai ¢és kilfoldi elméleti szociologusok eszményi nemzeti-
ségi politikajat tehat barmennyire is nagyrabecsiiljik, ne vegyék
rossznéven, de eszméjiik gyakorlati megvalositasahoz csak majd a
tobbi nemzetek utan kivanunk hozzafogni.

A valésag ma az, hogy minden nemzet, mely energiat érez
magaban, nemzeti alapon kivanja az emberiség tovabbfejlodését
szolgalni, s e célbol hatalmi korén belil nem tiri meg a masfajta
nemzeti érdekek érvényesiilését, melyek az egyiranyban érvénye-
siilni akar6 nemzeti er6 szétforgacsolasat ¢és célnélkiili lekotését
eredményezik, mibdl az emberiségnek sincs egyaltalaban haszna.
Amely tényezéik ¢és korilmények a kisebb 4llamban, a csalddban
érvényesiilnek a csalad szellemi és anyagi felviragzasa ¢€s fennma-
raddsa tekintetében: nagyban, a nagy csaladban, az allamban is
ugyanazon tényezOk ¢és céltudatosan eldidézett korilmények érvé-
nyesiilnek az allam jolétének és viragzasanak el6idézésében. A
csaladfé fegyelmezési modja talan fajdalmat is okoz az egyes csa-
ladtagnak,’ de elonyére szolgdl az egész csaladnak s igy az allam
vagy nemzet egyes részeinek megrendszabalyozdsa ¢és  korlatok
kozé szoritasa is csak legfolebb a szenvedd félre jarhat hatrany-
nyal, de elésegiti az egész boldogulasat. Az egész egyes részeinek
tulfejlodése  megbénithatja az egész mikddoképességét, mig az
egész egységes munkdja, a részeknek nem a pusztulasit, hanem
legfolebb a harmonikus munkara val6 kényszeritést idézi eld.

A hazai nemzetiségi kérdések felallitaisa annak idejében kiilsd
hatalmi tényezOk hatasara sikeriilt, a sajat érdekeink ellen, azonban
mi akkor vétettiink nagyot, amikor ezt a természetellenes folyama-
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tot tovabbra is elismertilk ¢és fenntartottuk. Emberségesen érzé és
sokat szenvedett eldédeink azt hittek és reméltek, hogy a csalad
tékozl6 gyermekei majd csak jobb belatasra jutnak maguktdl is, s
azért nem zabolaztdk meg a rakoncatlankodokat, ma pedig mar
alig birunk vel6k, sét egyesek mar egyenesen a csalad felbomla-
sat siettetik elbizakodottsagukban, bizva a csaladon kiviil 4all6 roko-
nok — tdmogatasaban.

A ma mar altalanosan elfogadott nevelési rendszer mellett is,
a csalad romlasira toré gyermek sziikség esetén szigori fegyelme-
zésben s még sllyosabb esetben, uUgynevezett javitdo-nevelésben
részesiil, de a gonosz indulatokat okvetlen megfékezik. Es ki merné
tagadni, hog}” az 4llami élet zavartalan fejlodése is megkivanja a
szigorubb eszkozoket azokkal szemben, akik az egyetemes fejlo-
dést szandékosan megakasztani, avagy mas iranyba terelni akarjak?!

II. A kiilon romanvilag nalunk, és mas orszagokban. A
hazdban duld6 nemzetiségi kérdések kozott kétségteleniil az ugy-
nevezett roman nemzetiségi kérdés fejlodott legveszedelmesebb ara-
nyokban. Barmely néven nevezhetd tarsadalmi, kozgazdasagi, kul-
turdlis, avagy politikai, helyi vagy orszagos érdeki mozgalom ese-
tében egy id0 Ota mar elére szamolnunk kell azzal a mind hango-
sabban bevallott ellenséges célzati mozgalommal, mely egyidejiileg
a ,roman nép“ nevében s ennek kiilon érdekei védelmére fog indit-
tatni. Még a faji érdekeket nem is érintd, tisztan szocialis iranyt
orszagos ¢érdekmozgalmakkal szemben is ott van a nyilt kovetelés,
hogy a tervezett szocidlis intézmény, amennyiben a romanajki
lakossagot is érinti, a megfeleld aranyban kiilon romanjelléggel
ruhéztassék fel.

A romanajktiak felekezeteinek érsekei és pilispokei is, ha hiveik-
hez szdlnak akar kozvetleniil, akar a papok Utjan, mindig csak a
Lroman faj“, vagy a ,roman nép“, s6t nemzetr6l beszélnek, a fele-
kezeti vagy wvallasi érdekek hangoztatasa helyett. A tanitok isko-
laikban, egyesiileteikben szintén hangsulyozottan kiemelik az orszag-
polgarsaga kozill az egyetemes nemzet testéb6l a romdn fajt és
roman nemzetet. Minden roman tigyvéd kizardlagos jogot formal a
,,roman nép* jogvédelmére stb.

Egészen észrevétleniil alakultak meg hazankban a kifejezetten
roman egyhdzak, roman iskoldk, roman pénzintézetek, a roman ipa-
rosok, kereskeddk egyesiiletei, a roman mez6gazdasagi szovetkeze-
tek, a roman kozmiivelédési egyesiiletek stb. Kiilon csoportokban
latjuk ma mar a roman papokat, tanitokat, ligyvédeket, orvosokat,
birtokosokat, orszagos képviseléket, s6t néhol a kozigazgatasi és
allami tisztviseloket is. Akarva, nem akarva tehat ma mar szamol-
nunk kell a kiilén roman orszagos, megyei ¢és kozségi politikaval,



a kilon roman egyhazi, kozmiivelodési és kozgazdasagi politikaval,
s0t még a kiilon hazai roman irodalommal és miivészettel is.

Ez a killon ,roman vilag*“ hazank testében szemiink lattara
alig négy évtized alatt alakult meg azzal a kiilon roman kozép-
osztallyal egyszerre, melynek tagjai a romdnajki nép tomegébdl a
roman nyelvli és szellemid nevelés és kultura révén kiemelkedve,
valtak idegenekké a magyar miiveltségre és nemzeti életre nézve.

Kiilonben az erdélyi részeket annyira gazdatlannak tekintette
és tekinti ma is Romania, hogy amiként a macedoéniai kucovlackok
kulturalis  sziikségleteir6l orszagos torvényben mert gondoskodni,
husz ¢év elétt az erdélyrészi kiillon roman kultirintézményeket is
nyiltan kezdette tamogatni. Bard Bdanffy Dezsé annak idejében eze-
ken az A4llapotokon valtoztatott némileg, Romdnia azonban ma sem
sziint meg tamogatni nemcsak erkdlesileg, hanem anyagilag is a
hazai roman propagandat. A tamogatdas modja ma mar nem hiva-
talos jellegi, de a tamogatasnak sok kiilonds formajaval talalkoz-
hatunk azért ma is, még felilletes szemlélet mellett is. A félhiva-
talos tamogatasnak egyik jellegzetes modja példaul, hogy a hazai
roman sajtd a roman allami hirdetések utdn romaniai atalanyt élvez.
Ilyen tuton t4jékozddnak aztdn a havasi falvak popai havonta, eset-
leg tobbszor is, hogy milyen a Roméan Nemzeti Bank havi mér-
lege, hogy a roman allamvasutaknak milyen beszerzésekre van sziik-
sége, hogy a roman hadsereg mennyi gombot, tarsolyt, kardot, pus-
kat stb. kivan beszerezni.

Tudvalevéleg Romania pénziigyi viszonyai sem valami rdzsa-
sak, de amikor a Balkan habortik miatt itthon is pénzsziike mutat-
kozott, a hazai roman pénzintézetek tamogatdsira mégis tudott
Roménia tiz millié6 frankot juttatni, melynek révén ezen id6tajban
az erdélyi részekben csakis a roman bankok utjan lehetett birtokot
vasarolni. igy keriilt aztdn a haborGs id6 alatt a hunyadmegyei
Berivoy-féle birtok is a Kenyérmezén Mihu Jénos roman birtokos
kezére, holott allitolag az allam mar régdéta meg akarta szerezni
telepitési célra. Mar fel sem tinik nekiink az a strl érintkezés,
melyet a hazai roman kozéposztaly vezet6i tartanak fenn Romania
kozgazdasagi és politikai koreivel s ennek tulajdonitandé az is, hogy
romanjaink panaszair6l legtobbszor Bukarest—Bécsen at értesiilnek
Budapesten.

A kiilon roman vilag kiilondsen az erdélyi részekben, a roma-
noktdl annyit emlegetett Feste Hotarban, Transilvanidaban, vagy
még egyszeribben ,a hegyeken tal” indult virdgzasnak. E teriiletet
sikeriilt a romanoknak annyi, tisztan a kilén roman érdekeket szol-
gald intézménynyel behdlozni, hogy a dunamenti roman mar biisz-
kén tekint Transilvaniara.



A romanok részér6l annak idejében annyit gyaldzott Apponyi-
féle iskolai torvény dacara is 1911-ben az erdélyi részekben 1184
magyar tannyelvii népiskolaval szemben 1234 roman nyelvli nép-
iskola terjesztette a roman kultrdt magyar allami tamogatassal. Sot
mar oddig merészkedtek a romanok a magyar nyelv irdnti gyilo-
letikkel, hogy a mnagyszebeni gor. kel. érsekség szentszéke valo-
saggal iildozébe vette azokat a gor. kel. hitfelekezeti tanitokat, akik
iskoldikban a magyar nyelv tanitasat komolyan vették.

Az dllamtol egyhazi tanfeliigyeleti célokra nyujtott segélybdl
kinevezett roman tanfeliigyeld javaslataira a tanitéi egyesiileteket
egyszerien feloszlatta, mert azokon a tanitdk tOobbszor foglalkoztak
a magyar nyelv sikeres tanitdsdnak moddszerével. A tanitéi egyesii-
letek helyébe romdaniai mintara kozpontilag szervezett ¢és kormany-
zott tanitoi értekezleti korok gytlésein 1912-ben oktatta ki az elnok-
Iést végzd szentszéki képviseld, hogy a gor. kel. felekezeti iskolak-
ban magyarul semmit sem szabad tanitani, mert ezekben a magyar
nyelv. még parhuzamosan sem egyenld értéki a roman nyelvvel,
hanem egyszeriien csak amolyan tantargy.

Egyenesen bamulatra méltonak mondhaté a romansag iskolan
kiviilli  kultarpolitikai szervezete. A Nagyszebenben székelé , Astra“
(roman kozmivelddési egyesiilet) egymaga olyan Kkiterjedt szerve-
zettel bir, hogy ahhoz hasonlét egyetlen magyar kozmiivelodési
egylet sem mutathat fel. igy az 1911. év végén mar 67 fidkja volt,
melyek ald tovabbi 274, ugynevezett kulturalis iigynokség és 442
népkdnyvtar tartozott. A magyar kozvélemény azonban ezen roman
szervezet mikodésér6l alig is vesz tudomast, mert nem it nagy
zajt, hanem csendben végzi a magyar nemzeti érdekek alaaknazasat.

A kulturalis iigynokség intézményét még nem is ismerik a ma-
gyar kozmiivelddési egyesiiletek s ezért nem is tudnak a nép réte-
gébe olyan mélyen behatolni, mint teheti ezt az Astra.

Amely kozségben vagy kozségesoportban az Astra-nak leg-
alabb négy tagja akad, ott mar szervezhetd a kulturdlis iigynokség,
melynek vezetd tagjai aztan szintén korlatlan hatalmat nyernek a
nép folott, 6k 1évén egyuttal a roman pénzintézetek ,bizalmi“ em-
berei is, ami nemcsak tekintélyt ad nekik a nép eldtt, hanem busas
jovedelmet is biztosit szdmukra. Minden valtd a keziikon megy at,
s6t a nép még betétjeit is csak a bizalmi férfiak utalvanyara veheti
fol, ami egynttal a betét biztonsagat is jelenti a nép elott.

Az Astra-fickok ¢és tligynokségek azonban mind inkabb foko-
z6d6 jelent6ségli roman kozmiivel6dési munkat is fejtenek ki. Az
1911. évben 733 népszerii elbadast is tartottak (276-tal tobbet, mint
az el6zé évben!) 150 ezer hallgatdo el6tt. Jellemzd, hogy ebben a
munkaban a 271 eléadd kozil 101 popa szorgoskodott. Az Astra
koézpocit ezen kiviil az utobbi években gazdasagi véandorel6adoi



allast is szervezett. Ez az el6add aztan az Astra koltségén allandd
propagandat fejt ki a tisztin roman jellegli falusi szovetkezetek
érdekében, Ova-intve a szovetkezésre hajlé roman kisgazdakat,
nehogy valamelyik magyar szovetkezeti kozpont kotelékébe alljanak.
Legnagyobb sikerét az Astra az wutobbi években a nép sza-
mara szerkesztett és kiadott Bibliotéka Poporala-val érte el. A koz-
mivelodési ligynokségek koriil csoportositja ugyanis az Astra az
évi két korona tagdijat fizetd, ugynevezett partold tagjait, akiket e
csekély évi dijért egyenként, havonta megjelend népies fiizettel és
évente egy Astra-naptarral lat el. Az 1911. évben mar 116.479
népies roman nyelvli fiizetet juttatott igy az Astra a nép kezére
tizezerotszaz partold tagja utjdn. Jelentékeny propagandat tud kifej-
teni tovabba az Astra a szintén altala kiadott Bibliotéka Tineretului
(Ifjosagi konyvtar) utjan is, mellyel a tanulo ifjisagot latja el roman
szellemi taplalékkal, az 1911. év folyaman 12 ezer példanyt juttatva
ebbdl is a fiatalsag kezére. Az Astra-kdzpont siirgetésére az 1911.
év folyaman 18 fiok rendezett teriiletén analfabéta tanfolyamot nem
nagy eredménnyel ugyan, de mégis 430 felnbtt tette le a vizsgalatot
a roman iras- és olvasasbol.

Az Astra jovendé munkassagat azonban jorészben arra akarja
forditani, hogy a romanlakta vidékeket falusi szovetkezeti intézmé-
nyekkel halézza be s igy elszigetelje a romanajka lakossdgot a
magyarokkal valé szovetkezeti érintkezést6l is. E propaganda kolt-
ségeire az oroszorszagi Stroesku Vasile milliomos bojar Otvenezer
koronat bocsatott az Astra rendelkezésére, igérve, hogy ezt a roman
mozgalmat ezutan is szivesen tdmogatja anyagilag.

Itt kell megemlékezniink arrol a mar évek ota fennalld poli-
tikai akciordl, melyeknek célja ,roman nemzeti“ olvasmannyal ellatni
a magyarsaggal ¢érintkez6, vagy annak tomegében szigetként jelent-
kez6 roman lakossagot. Ezt a roman nemzeti olvasmanyt a ,roman
nemzetipart“ nyujtja kozvetleniil a Poporul Roman cim@ heti nép-
lapja utjan, melyb6l néhany szaz példanyt ingyen juttat a ,,veszé-
lyeztetett“ falvaknak. Az ingyen példanyok &rat azonban a nagy-
lelkti adakozok adjak Ossze, akik kozott évente ott szerepelnek a
romaniai Kultur Liga ¢és fidkjai is. Ilyen moédon az 1912. évben
egy romdn kimutatds szerint 1200 példany jart ingyen a kijeldlt
cimekre a Poporul Roman-bol.

Osszehasonlitva a  Magyarorszdgon ¢él6 rominok ,nemzeti
életét“ mas allamok teriiletén él6kével ,a roman nemzeti“ kultira
szempontjabol, magyardzza meg aki tudja, hogy miféle okuk Ilehet
azokra a vakmerd ragalmakra, melyekkel Magyarorszagot elhalmoz-
tdk az utdbbi évtizedek alatt itthon ¢és FEurdpa eldtt; hacsak az
nem, hogy hacsak szép szerével mar annyi autonom jogl ,,roman
nemzeti“ erdsséget szerezhettek meg, er6szak révén talan még tobbet



is kicsikarhatnak. Mas orszagokban pedig, ahol ingyen semmihez
sem jutottak hozza, s6t amijok volt azt is elvették tolik, ott az
erdszakhoz sem mertek és nem mernek nyulni!

III. A romén-kérdés hatalmi kérdés. A hazai roman-kérdés
kicsinybevevésének még keservesen megadhatjuk az arat, ha elég
koran romaniai, orosz, avagy porosz mintara a legnagyobb erély-
lyel elejét nem vesszik a nemzeti veszedelem tovabbfejlodésének.
Mar beldthatta Magyarorszagnak minden, a nemzetiségi kérdés irant
érdeklddd politikusa, hogy a romankérdés tobbé sem nem kultura-
lis, sem nem szocialis, hanem egyszerlien hatalmi kérdés.

A romanok egyénenként keriilhetnek akar kedvezobb hely-
zetbe is kulturalis, avagy szocialis tekintetben, mint egyénileg veliik
egyenld értékii magyar polgartarsaik: kielégitve sohasem lesznek
addig, amig Magyarorszdg testéb6l ki nem valhat a kdzjogi érte-
lemben is vett kiilon roman test. A forma egyelére mellékes, a f6
csak az, hogy legalabb Erdély teriilete kiilon roman kozjogi terii-
letnek mindsittessék elobb, vagy utdbb.

Az az eszkdz ¢és mod, mellyel romanjaink politikai vezetdi
erészakoltak, bar burkolt formaban ezen eszme megvalositasat: olyan
brutdlis és a nyilvanvald ragalmak miatt, annyira vakmerd volt,
hogy komolyan venni a kitlizott ,,célt™, jozan észszel alig is Ilehe-
tett. Inkabb csak egyes romanok beteges hatalmi-mamoranak, avagy
politikai .zsarolasi vagyanak Iehetett mindsiteni a ,roman nemzeti
koveteléseket™, aminek kovetkeztében az egész roméan kérdést tobbé-
kevésbbé csak kozigazgatdsi, vagy igazsdgszolgaltatdsi feladatnak
volt mindsithetd. Ebbdl a felfogasbol azonban mar alighanem tel-
jesen kidbrandultak azok is, akik a ,vezetd roman“ politikusokkal
baratsagos megbeszéléseket folytattak a ,roman nemzet kivan-
sagai feldl.

Csak a vak nem latja, hogy a ,roman nemzet“ kizardlagos
egyhazi és vilagi képviseldi az orszag mai kozjogi beosztasa mel-
lett egy dolgot feltétleniil nem akarnak: a magyar és roman lakos-
sag békés egylittélését, Osszeforradasdit a magyar nemzeti eszmében.
A roman nemzeti part, melynek tekintélyét az Osszes roman egy-
hazi féhatosdgok is elismerték politikai téren, két év Ota mar egészen
nyiltan hirdeti és koveteli minden egyes romanra nézve a teljes
elszigetelddést a magyar lakossagtol és minden altalanos érdeki
magyar intézménytél. A magyar csardas végig nézése egy romanra
nézve, mar a killon roman tarsadalom bojkottjdt vonhatja maga
utan; a magyar szoveggel elénekelt dal pedig a roman-egyesiilet
felbomlasat idézi eld.

Ma mar odaig fejlédtek a dolgok, a roman kérdést illetdleg,
hogy a roman lakossag tomegében, feliilr6l lefelé terjeddleg, a



magyar kozvéleménytél még el sem képzelt vastag rétegben, kito-
rilhetetlen legfobb vagyként Erdély roman autondémidja ejtette rabul
a lelkeket. Minden orszagos intézkedés, mely a roman almak korét
csak latszolag is =zavarja, oOridsi roman tomegeket tud izgalomba
hozni.

A hajdudorogi gor. kath. piispokség felallitasa szamtalan
roman tiltakoz6 népgylilést hozott Ossze, kozte a gyulafehérvarit,
hol kozel harmincezer roman ,kikiildott” tiltakozott elkeseredetten
a roman hivek és egyhdzak elmagyarositasi szandéka ellen. A
roman pilispoki kar, értekezleteivel és hivatalos sajtdja, a balazs-
falvi Unirea utjan honapokon keresztiil tartotta izgalomban a mar-
mar lecsendesiilé népkedélyt. A piispoki kar még Radu pdspokot is
el merte kiildeni Roémaba — tiltakozni, s nem rajta mulott, hogy
a bukaresti érsekkel Netzhamerrel kardltve vissza nem vonattak a
vonatkozé péapai bullit. Es miért? Mert a roméan piispokségek alol
felszabaditott 70 kozség 72.715 gor. katholikus hivéje kozott 35.420
1élek csakis magyarul tudott, mig a csakis romanul tudoké mind-
Ossze 14.218 hivot tett ki. Ezeket az adatokat a roman pilispokok
épen igy tudtdk akkor is, mikor Radu piispokét Romaba kiildottek,
hiszen a nagyvaradi és a baldzsfalvi egyhdzmegyék évkonyveibdl
valok, s mégis volt batorsiguk roman egyhazi kormanyzas alatt
tartani Magyarorszagon .30 olyan egyhazkdzséget, melyekben egyet-
len hivé sem tudott romdnul és a mikor az Aaltaluk nyujtani nem
akart természetes lelki gondozassal mast mert a magyar allam ¢és
romai papa megbizni, képeseknek mutatkoztak a legelkeseredettebb
ellenallast kifejteni, melyt6l hoénapokon at visszhangzott még a
szomszédos Romania is.

Ma még a legkétségbeesettebb fogvicsorgatassal tekintenek min-
den magyar ¢letnyilvanulasra, mely a szerintok roman teriileten
észlelhetd, de ha erejik lesz hozzid, majd mas eszkdzoktél sem
fognak visszariadni.

A Petéfi szerepére vagyd Goga Uktavian roman politikus-kolté
és a nagyszebeni ,Astra®“ titkdra mar megszerkesztette a békés idokre
sz6l6 ,roman nemzeti kovetelések™ pontozatait is, szamszerint 17-et,
'‘melyet lapjaban, a Nagyszebenben megjelend Luccafaraiban kozre
is bocsatott, a nélkiil, hogy akadt volna egyetlen, ugynevezett haza-
fias roman az egész orszagban, aki a legalabb 1is szertelenségnck
latszo6 sa minimalis romdn jogokat magukban foglalé ,,dakoroman®
pontok ellen felszolalni mert, vagy akart volna is.

Ime egy kis izelit6 a ,roman pontokbol“, melyek a Magyar-
orszagon ¢l6 romanajktl lakossagnak még mindig csak a ,minimalis
jogait* foglaljak magukban:

1. A magyar allam tartson fol baratsdgos viszonyt Romania-
val, s ennek igazoldsdra sziintessen be minden tilalmat ¢és rende-



10

letet, melyek a két allamban ¢l6 romansag kulturalis egyesiilését
megakadalyoztdk. A romaniai sajtotermékek akadalytalanul enged-
tessenek be az orszdg teriiletére s a romaniai szintarsulatok, felol-
vasdok, mivészek stb. minden névvel nevezhetd korlatozas nélkiil
jarhassanak at Magyarorszagba.

2. A Romaniaval kotott szerzédések kiilon kedvezményeket
biztositsanak a hatdrmentén laké roman lakossagnak.

3. A honvédségnél az oktatasi nyelv a roman legyen s a katonai
biraskodasnal is ismertessék el a roman nyelv joga.

4. A romansag allamalkotd, kdzjogi tényezonek tekintessék

5. A tdrvényhozas mindkét hazaban a romansag szamaranya-
nak megfeleléen legyen képviselve.

8. A nemzetiségek egyenjogisaga kiillon térvényben  biz-
tosittassek.

9. Az allam egyezzék bele Uj roman piispokségek felallita-
saba. Az 1) pilispokséghez csatolt roman kozségek visszaadandok a
roman piispokségeknek. Az egyhazak belsé kormanyzasa koltségeire
elegend6 anyagi tamogatdst maijtson. A vallds- ¢és kozoktatasiigyi
minisztériumban kiilén romdn osztaly- éllittassék fel, roman osztaly-
fovel és hivatalnoki karral.

10. Az egyetemeken a meglevd roman irodalmi tanszékek
mellett még roman torténelmi tanszékek is allittassanak fel. - Az
Osszes roman egyetemi tanarokat a nagyszebeni Astra ajanlatara
nevezze ki a miniszter. A kiilon roman didk-egyesiileteket az allam
anyagilag tamogassa. Roman gimnaziumokat allitson fel az allam,
melyekben minden targy romanul tanittassék, s addig is a nagy-
szebeni ¢és lugosi allami fégimnaziumok roman liceumokkd alaki-
tandok 4at. Az Apponyi-féle torvény tortltessék el, s a romanlakta
vidékeken csakis roman tannyelvii népiskolak lehessenek. A roman-
tankonyveket csakis a kozoktatasigyi miniszteri kiilon roman szak-
osztaly biralna feliil.

11. A gyiilekezési jogot nemzetiségi alapon is Dbiztositsa az
allam. A roman kultir-egyleteket anyagilag is tamogassa s résziikre
portomentesség, mérsékelt vasuti jegy stb. kedvezmények adandok.

13. A roméanok peres iligyekben a roman nyelvet hasznalhassak,
roman vidékeken roman birak alkalmaztassanak s a targyalasoknal
a biré romanul targyaljon.

14. Roman megyékben a hivatalos nyelv aroman legyen, de
ahol a romansag kisebbségben van, ott is tiszteletben tartassék a
roman nyelv. A megyék nemzetiségi alapon osztassanak be s azok-
ban a kozigazgatasi tisztviselok is romanok legyenek.

17. Roman korhazak allittassanak fel, —  roman  orvosokkal.
Kiilonben amit Goga Oktavian koltoi fantaziaval igy Ossze-
szerkesztett, mint  ,,minimalis roman jogot" nyiltan hirdeti mar a
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magyar torvényhozds hazdban is a ,roman nemzeti“ politikai part,
mely mar el tudta érni, hogy az allam vezetd tényezéi is szdba-
alljanak vele.

Kiilonben ez a roman hatalmi vagy, mar annyira befészkelte
magat minden romdanajki magyar polgar lelkébe, hogy a jozanabb
felfogasnak igazi hivei mar nem is akadnak. Mert azok koziilok,
akiket a roman kozvélemény renegatoknak bélyegez, még ezek is
csak latszolag ¢és a magyarok kozott hivei a magyar nemzeti poli-
tikanak, a latszolagos ,mérsékelt roman“ voltuk jutalmdul élvezett
és még fokozni kivant elonyok ellenében. Ha a ,mérsékelt roma-
noknak® nyujtott magyar elénydkben duskalt roman nemzetiségi,
volt ,roman-magyar”“ hazafiak életének utols6 szakaszat vessziik
szemiigyre, lehetetlen mindeniknél megddbbenéssel nem tapasztalni,
hogy mindannyian a ,roman nemzet“-nek haltak meg, mintha ezzel
megtévelyedésiikért akartak volna vezekelni. A legtobb roman nagy
alapit6, valamikor nagy magyar hazafi volt s ennek is volt kdszonhetd
fényes anyagi helyzetik (Gozsdu, Petran, Havas, Mocsonyi, Sulutiu,
Laday, Zsiga stb).

Mindazok, akik a magyarsag tarsadalmi, kulturdlis és gazda-
sagi életének védelmi helyzetbe vald helyezkedését nem helyeslik s
annak sziikségét nem latjdk be, mert még tovabbi engedékenység-
gel biztositottnak hiszik a magyar és roman lakossiag békés egyiitt-
¢lését az egységes magyar nemzeti eszmében kiengesztelédve: azok
Magyarorszagon a kiilon roman jellegli hatalom kialakulasat, ha
akaratlanul is, de hihetetleniil veszedelmes mértékben segitik eld.

Le kell végre szamolnunk a roman egyhazak autonémidjanak
a kilon roman kultaranak nyuQjtott engedmények s a kiilon roman
kozgazdasagi ¢és politikai torekvések rendjén mar eddig szerzett
szomoru tapasztalatok utdn arrol, hogy itt, kiilondsen az erdélyi
részekben a magyar nemzeti szupremacia, elnézd, kedvezményeket
nyujtd  eszkozokkel még helyredllithatd ¢és megerdsithetdé volna.
Végre is, akarva, nem akarva, ha mint magyarok itt éIni akarunk
s e foldet politikai magyar tulajdonnak akarjuk megtartani tovabbra
is, ra kell szannia magat a magyar allamnak Poroszorszag, Romania,
Szerbia, Oroszorszag nemzetiségi politikdjara. Ezek nemzetiségi poli-
tikaja szerint pedig minden olyan torekvést, mely a nemzeti allam
kialakulasanak utjaban all, a legerélyesebb eszkozokkel is meg kell
semmisiteni, a nemzet Onvédelme nevében, mert azt még sem Ilehet
egy nemzettdl kivanni, hogy oOnként dobja oda Onmagéit az erésza-
kos halalnak, csak azért, hogy egy mds nemzet viragozzék fel sir-
hantjan.

Az erb6szakoskodast engedményekkel, alkudozassal nem lehet
leszerelni. Az erG6szak csak a még nagyobb erd kiméletlen vissza-
hatésa el6tt hajlik meg. A pdzeni lengyelek a porosz erdszakos
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telepitési politikaval felvették a harcot s erre valaszii a porosz
torvényhozds a napokban ezer milli6 markara emelte fol a lengyel
birtokok kisajatitasara rendelt alapot.

Magyarorszagot kivéve, Europa minden ,mivelt“ allamaban
kialakult a nézet, hogy a nemzetiségi kovetelddzésekkel szemben
alkudozasnak helye nem lehet, az allam Iétalapjanak aldasdsa nél-
kil — és eszerint is cselekszenek — a szemiink lattara. Volna
tehat bévon példa eléttiink, s ha mi mégis engedékenyebbek, huma-
nusabbak kivanunk lenni, mint a ,muvelt® nemzetek, azzal nem
elismerést fogunk aratni, hanem csak pusztulasunkkal fogjuk iga-
zolni — oktalansagunkat.

IV. A kikozositett magvarok —  Magyarorszagon.  Azok,
akik a politikai fergetegben idegfeszitd harcot folytatnak az orszag
és a nemzet kozjavaért, csendesebb pillanataikban sem vehetnek
tudomast a hatarszélek felé es6 500—600 lakosti kiskozségekben
folyo életharcrol, melyet a szérvanyokban ¢l6 magyarsag folytat az
Isten tudja honnan erdrekapott romansaggal. Az a 10—50 magyar
lélek a romansdg tengerében mindinkabb agyonnyomoébban érzi azt
a fanatikus nyomast, melyet r4 a ,roman nemzet“ jogan gyako-
rolnak, de még panaszra is szégyenli ajkat kinyitni, annyira hihe-
tetlennek és természetellenesnek tlinik fel eldtte, hogy valaki Magyar-
orszagon csak azért szoruljon hattérbe tarsadalmi, kulturalis, gazda-
sagi, politikai téren, mert magyarnak sziiletett.

Az annyit emlegetett Erdélyben a kozségek 64.3%-aban, szam-
szerint 1473 kozségben, a magyarsag Iélekszdma nem haladja tal
a 160 lelket s ennck kovetkeztében az Apponyi-féle 1907. évi t.-c.
alapjan, melynek eltorlését pedig oly rettenetes hévvel kovetelik a
romanok, a magyar kisebbségnek nincs sem joga, sem modja gyer-
mekét a magyar kulturdban neveltetni. E torvény!8. §-a ugyanis
azt a jogot adja a nem-magyar nyelvii felekezeti iskolaknak, hogy
csak akkor kotelesek a magyar tankoteleseket magyar nyelven tani-
tani, ha szamuk a huszat meghaladja, de ekkor is a kozoktatas-
gyl miniszter a magyar nyelven valo tanitast csak elrendelheti.
Hogy mit jelent a torvénynek ez a hihetetlen intézkedése Erdély
1473 kozségében szétszértan €16 magyar kisebbségre, azt csak az
tudhatja kelléen mérlegelni, aki tudja, hogy mily elenyészéen cse-
kély szamu allami iskola talalhatd a nemzetiségi vidékeken s hogy
a felekezetinek nevezett, de valojadban ,roman nemzeti népiskolak™
mennyire meg vannak fertéztetve az uton-Gtfélen jogot és érvénye-
siillést  kovetelé ,roman kultaratol“, mely azonban még a legtdbb
helyen, a legsotétebb kulturatlansag mezében kérkedik. Ennyi erdélyi
kozségben a magyar kultardnak, ha véletleniil nagy ritkdn nem
akad egy-egy allami iskola, az Apponyi-féle térvény 18. §-a alapjan
még csak joga sincs bebocsatast kérni s az ott laké magyarsag
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is torvényesen elzarva attél, hogy a magyar kultira hatdsat ¢élvezze,
hanem torvényesen rda van kényszeritve, hogy aldvesse magat a
roman kultara kizarolagos hatalmanak.

Mi kovetkezik ebbdl a magat Magyarorszagon itthon érezni
akar6, fajilag is magyar alsébb néposztilyra? Gyermekét szeretné
iskolaba jaratni, de nincs magyar iskola, olah iskolaba azonban nem
adja fel, mert tiltakozik ellene magyar faji Ontudata is s ezen kiviil
is természetellenesnek tartja, hogy Magyarorszdgon a magyar sziild
a talnyomodlag 4allami pénzbdl fentartott, de a ,roman nemzeti“ szel-
lemii oldh iskolaban neveltesse gyermekét. Az az olah faluban rekedt
magyar paraszt a magas magyar kultiurpolitikdt nem képes meg-
érteni s nem is tud hosszi ideig belenyugodni, hogy gyermeke oldh-
nak neveltessék, inkabb lemond az iskola aldasarol s gyermekének
nevelését rabizza az erdére, mezdre .. A kovetkezmény pedig az,
hogy a wvilag tovabb halad, az oldhok hovatovabb mind értelme-
sebbek lesznek, a magyar kisebbség faji biiszkeségét pedig megérli
az idei s végli — amint ez Erdélyben a magyar szorvanyok sza-
zaiban tapasztalhato a legutobbi tiz év alatt is — a biiszke magyar-
bol kicsidenkent a falubeli olahsag alja keletkezik, mely mar meg
is tagadja magyar szarmazdsdt . . .

Meglatogatva Erdélyben ezeket a magyar szorvanyokat, elszo-
rul az ember lelke, latva mint lapul meg a maroknyi magyarsag
az olih ,nemzeti ontudatnak vakmerden kihive megnyilvanulasai-
val szemben. Az olah szavaktol hemzsegd magyar nyelvét mar csak
a csaladi ¢élet bizalmas korében hasznalja. Oldhul koszonti és szo-
litta meg az utast, st iigyes-bajos dolgaiban is az oldh szét hasz-
nalja, mert igy azt hiszi, szivesebben allanak vele szoba. Egyhaza
is csak az oldhnak van s igy lelki tigyeit is kénytelen a popaval
elintéztetni, aki olah sz6 mellett kereszteli meg és temetiel . . .

A magyar himnuszrél fogalma sincs, vagy ha van is, kész
veszedelem arrdl masnak is tudnia, hiszen az minden joravalo falu-
ban megvetett, a roman nemzet Onérzetét mélyen sérté nota, de
egylitt kell énekelnie unos-untalan a ,Desteaptete Romanu“-t s a
tobbi oldh nétdkat. A magyar nemzet szineit mint ilyent nem ismeri,
mert az Ovatos kozigazgatds nem akarja a ,romanok™ érzelmeit
azzal sérteni s ezért még hivatalos iinnepeken sem lathatdé magyar
zaszl6, mig a podpa és tanitd altal szemtnek nyilvanitott ,roman
nemzeti szinek*“-hez mar egészen hozza szokott . . .

A kozségi kozigazgatas szintén siilt olah, nemcsak a nyelvét,
hanem a szellemet illetdleg is. A kozséghazan magyarul megszo-
lalni mar a ,roman nemzet® elleni tiintetés szamaba megy, de
minek is erdlkodjék a magyar nemzeti kozosségbol torvényesen
kikozositett magyar, amikor maga a falu jegyzéje is a (domnu
Notar!) olahul targyal és irja a protokulumot is. Atadja magat ért-
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hetetlen sorsanak kénytelenségbdl, beletorédik az oldh szuprema-
cidba, mert vasmarokkal kényszeriti erre — a magyar allam hatal-
mas parancsszava, s ezen felil az a ,roman nemzeti élet, mely-
téol kiilonben sem vagyonat, sem életét, sem megélhetését nem
tudhatja biztonsagban egy pillanatig sem.

Hihetetlennek latszd, de a valésagban szamtalanszor megtor-
tént, amiota a romanok politikai passzivitasukkal felhagytak, s errél
az er6s nemzetiségi keriiletet képvisel6 orszdgos képviselok is tud-
nak, hogy a szorvanyokban ¢él6 magyarok, az oldh jeldltre adtdk
szavazatukat, talan felesleges is magyaraznunk, hogy nem politikai
meggy6z0désbal.

A magyar kisebbség ellen folytatott ezen roman terrorizmus
mar odaig haladt, kiilonosen Erdély déli megyéiben, hogy a ma-
gyar paraszt még magyar lgyvédhez sem mer fordulni, hanem
csak az Olahoz, érezve még e téren is az olah felsdbbséget, mely-
nek kegyelem nélkiil ki van szolgaltatva. Csak oldh konyveket és
Ujsadgokat lat; a vilagrol szo6ld hireit, olah 1jsagbol olvassa fel oldh
gazdatarsa, akinek ingyen jar a Poporului Roman. A hivatalos ko-
z6lni valdt, neki is oldhul adjak tudtdra. Még a csenddr is olahul
sz6l ra. Hat kivanhatunk-e¢ ezek utdn magyar érzést, magyar Ontu-
datot, abban az 1473 erdélyi faluban szétszortan €16 és 160 leiek-
nél kevesebb lelket szamlalé magyarsagt6l?!

Poroszorszag egyetlen német parasztot nem aldoz fel a len-
gyelség tobbsége miatt. Ennek az egyetlen németnek is otthon kell
éreznie magat még a lengyelség négymillionyi tomegében is barhol,
barmely kis faluban, mert ezt kivanja az allam és nemzet becsiilete.
Egyetlen porosz utkapard gyermekéért az Osszes kornyezé lengyel
falvak iskolaiban a német kultirat német nyelven kell tanitani, de
nem azért, mint Schorlomer és Lenke porosz miniszterek a napok-
ban jelentették ki a porosz képviseldhazban, a legujabb telepitési
hitel megszavazasakor, hogy a lengyelséget eclnyomjak, hanem a
németség kényszeri oOnvédelmébdl kifolydlag. A porosz allamkor-
manynak szent kotelessége, — mondjdk — hogy a maga részérdl
is megvédelmezze a németséget a lengyelek gazdasagi és nemzeti
harcaval szemben. Lengyel nemzeti jogokat elismerni képtelenség,
mihelyt azonban a lengyelek csak individudlis jogaik megorzésére
torekszenek s belenyugszanak a fennallo viszonyokba és lojalis allam-
polgarok lesznek, a kormany azt a harcot, melyet a lengyel torek
vések ellen folytat, de amelyre a lengyelek kéi“szeritették ra, azon-
nal besziintetheti; mindaddig azonban az allamkorméany allaspontja
szerint a lengyelek elleni telepitési politikaban sziinet nem allhat be.
A lengyelek kiilonvaltak ¢és tavol tartottdk magukat a németektdl,
amit a német iparosok ¢és kereskedok ellen inditott bojkott is iga-
zol, ezért az allamnak gondoskodnia kell arrél, hogy ezen Porosz-
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orszaghoz keriilt orszagterillet porosz is maradjon. 4 porosz kor-
many nem akarja kiirtani a lengyeleket, hanem csak az egységes
porosz allam megalkotasara torekszik. A lengyelek pedig azonnal
megkaphatjak a békét, mihelyt lojalis poroszokka valtak.

Ezek utan hasonlitsa 0Ossze barki is, a lengyelek kozott ¢él6
német és a mi olihaink kozott ¢l6 magyar helyzetét! Es ne torjon
ki keserli hahotdban az ember, amikor a németek hanyjak sze-
miinkre naprol-napra, nemzetiségeinkkel szemben tanusitott tiirel-
metlen sovinizmusunkat?!

Lassunk végiil egy romaniai analdgiat is. Tudvalevéleg Roma-
nidban szazezerét meghaladd magyar dllampolgdar él. Ezek sza-
mara tiz év el6tt magyar maganiskolak keletkeztek, melyekben a
tanitds anyagat, a hasznalhat6 tankonyveket a roman kormany eld-
zetesen 1is szigoruan feliilbirdlja; mindezeken felill pedig a roman
nyelv megbizhatdé komoly tanitdsa végett arra kotelezi az iskola
lentartokat, hogy roman allami képesitésti, fajilag is roman tanito-
kat alkalmazzanak a roman targyak (roman nyelv, foldrajz, torté-
nelem) tanitasara. Mivel pedig olyan magyarok is élnek Romania-
ban, akik vagy mar elvesztetttk magyar allampolgar jogukat, vagy
pedig amugy is régtdl fogva roman allampolgarok, a magyar isko-
lak mikodhetését ahhoz a fOltételhez kotétte a roman kormany,
hogy ezeknek gyermekeit nem fogjak felvenni, sem pedig a gor.
kel. és gor. kath. magyar allampolgarok gyermekeit, akik csakis
roman iskoldkba vehetdk fel, az elmagyarositds veszélyétdl vald
megovas szempontjabol. E kikotések komoly ellendrizhetése miatt,
aztan az Osszes magyar iskolakban nyilvantartast kell vezetni a
gyermekek sziildinek utlevelérdl is.

Ez a roméan analdgia azonban nem teljes, mivel itt az idegen
alattvalok iskolazdsdval szemben kovetett roman eljarast emlitettiik
meg. A teljes analégia az volna, ha a moldvai (régi Etelkoz)
magyar falvak lakossaganak kulturalis viszonyait hasonlitjiuk Ossze,
az erdélyi magyarsdagot elnyomo olahsagéval. Ebbdl azonban legyen
elég csak ennyi: e magyar falvakban a hivek papjanak, a tani-
tonak, a jegyzonek és csendérnek nem szabad magyarul tudniok:
a rom. kath. kathekizmust a magyar gyermekek kizardlag csak
romanul  tanulhatjak és a magyar tankotelesek addig tartatnak
vissza a népiskola elsé osztalyaban, ameddig jol meg nem tanui-
nak romanul.

A magyar kormanyhoz ¢és a nemzet lelkiismeretéhez szolunk,
figyelmeztetve, hogy Magyarorszag dallandéan beteg testrészének,
Erdélynek 2291 falusi kozsége koziil csak 28 akad olyan, melyek-
ben ne tudna senki magyarul, — és 1473 kozsége van olyan,
melyekben egyenként egyszazhatvan I1éleknél kevesebb magyar talal-
hatd. Az él6 magyar lelkiismeret ne feledje el egy pillanatra sem,
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hogy Erdély ezen 1473 kozségében lako magyarok magyar dntudata
a mindennapi életben boldogulasuknak egyenesen akaddalya s a
magyar kulturatél jobban el vannak zarva és az dllamilag tamo-
gatott olah kultura veszélyeinek jobban ki vannak téve, mintha
magyar honossagukat megtartva — kivandorolnanak akar Romaniaba!

V. Erdély megvédése az olahsdg ellen. Ha nem akarjuk
amitani Onmagunkat, Oszintén ¢és batran ki kell mondanunk, hogy
minden nemzetiségi kérdés nyilt és elkeseredett harcot jelent, melyet
,kOlcsonds megértéssel”, az egyik féltdl szarmazd ,,nagylelkiiséggel™
leszerelni nem lehet, legfolebb csak a donté csatat lehet elodazni,
mialatt konnyen lehet a gyengébb félb6l erésebb. Ha a nemzetiségi
kérdés békés eszkozokkel megoldhatd volna, a hatalmas német
nemzet bizonyara nem folyamodnék a lengyelséget egyenesen meg-
semmisitd eszkozokhoz. A lengyelség aranylag csak akkora szigetet
alkot a német nemzet testében, mint az erdélyi kétszazezernyi szasz-
sdg az egész magyar nemzetében, s az még sem tiri meg még
»néprajzi érdekesség™ cime alatt sem, mint mi tesszik a szaszsag-
gal. Hiaba, a nemzet testére nézve ¢Eppen olyan aggodalomra okot
ado a beckelodott ,idegen test®, mint. az egyes emberre nézve, ha
testébe olyan an3-ag keriil, melyet sem asszimildlni, sem eltavolitani
nem tud. Az emberi test is, vagy elgyongiil, vagy belepusztul — ha
idejében miitéttel nem segitenek a bajon.

A torok nemzet azt hitte, hogy a testébe ¢&kelddott ,idegen
testektol“ a vilag végéig ¢élhet. Az eredmény szemeink el6tt bonta-
kozott ki. A német nemzet a modern felfogasnak hodolva, az erd-
szakkal magaba vett idegen ftesteket is, a lengyelséget, francidkat,
danokat, mesterséges szerekkel kényszeriti az asszimilalédasra, s
amennyiben ez minden részében nem sikeriil, a mesterséges kikii-
szoboléstdl sem riad vissza. Ugyanigy tesz a roman nemzet is a
testébe rekedt idegen testekkel: a magyarokkal, szerbekkel, bulga-
rokkal, torokokkel, mesterséges asszimildlodasra kényszeritve azo-
kat, nem sajnalva a kiillon aldozatokat sem, miként a beteg ember
teszi, ha ¢életét valamely kor megtamadta.

A természetes asszimilalodas kovetkeztében mar a magyar
nemzet testében is sok idegen test felszivodott és vannak olyanok
is, melyek akarva nem akarva mar a természetes asszimilalodas
utjan vannak. Egyetlen nagyobb idegen test van még benne, a
romansdg, mely a nemzet testében fejlodé természetes oldd folya-
dékoknak ellene 4all, s6t kiilsé rarakodasok és bels6 oszlds révén
olyan aranyokban kezd fejlédni, hogy ma-holnap a magyar nemzet
testének 4altala megtdmadott része elszakadni készil a torzstdl és
egy kiviilallé idegen torzs vérkeringésébe torekszik belekapcsolodni.

ime eléttink all az erdélyi roman nemzetiségi kérdés a maga
rideg val6sagaban!
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Adhatunk a magyarorszagi, de kiilondsen az erdélyrészi olah-
nak, akdr minden csecsemdjének is titkos valasztéi jogot, tovabbi
milliokkal tamogathatjuk évente kiilon kultirajat, emelhetink még
tobb Onkormanyzati joggal felruhdzott ,roman nemzeti“ erdssége-
ket neki, az anya Onfelaldozé gyongédségével banhatunk vele, de
mindezzel ugyanazt érjik el csak, mint a beteg ember, ki a tes-
tében ¢él6skodd baktériumokat mesterségesen is taplalja és apolja,
hogy azok majd , hdlabol” ne siettessék a haldl bealltdit. Csak a
vak nem latja, hogy a magyar nemzet Aaltal, tisztdn csak a hdla és
jobb meggydzédés reményében, az olahsagnak eddig adott minden
kedvezmény és elnézés, csak a nemzet ¢és birtoka ellen inditott
harci készségét novelte.

Midta olahainknak nemcsak kiilon egyhazi, kultirai, kozgaz-
dasagi, hanem politikai szervezete is megalakult, azota ez a kiilon
olah politikai szervezet nyiltan hirdeti szoval ¢és sajtdjaban, de
igazolja cselekedettel is minden szamottevé olahajkii polgartarsunk-
kal szemben a ,nemzeti parancsot: ,,Az ellenségeinktél, — a ma-
gyaroktol — wvald erkoélesi, értelmi, tarsadalmi és politikai elszige-
telodés elve parancsold sziikség, melytél semmi eltérést sem enged-
hetiink meg mindaddig, amig vissza nem szereztik mindazon fel-
tételeket, melyektél nemzeti lételink fiigg. E  tekintetben tett
barmely engedmény gyongiti legfobb elhatarozasunkat ¢és szolidari-

tasunkat, s ezért, amennyiben erénkt6l telik — nem fogjuk ezen
nemzeti elviink athagasat eltlirni.“ (Az oldh nemzetiségi part gyak-
ran megismétlédd parancsold kijelentése ez, — hivatalos lapja, az

aradi Romdanul utjan, valahdnyszor kistil, hogy wvalamelyik ol&hajka
polgartars magyarokkal kdzdsen vesz részt valamely altalanos érdeki
tarsadalmi, vagy kulturalis mozgalomban.)

A napokban jelent meg egy, a nagyszebeni oldh érseki szent-
sz€kt6l sugalmazott olah nyelvii brosura (Starea invatamantului in
comitatul Huniedoarei) a hunyadmegyei kir. tanfeliigyelék ellen.
Ebben a tobbek kozott azért tdmadjak meg a tanfeliigyeloket, mert
a hunyadmegyei iskoldktol is megkdvetelik, hogy ,,a magyar nemzet
dicsé multjat és hagyomanyait“ apoljak a gyermekek lelkében. ,, Mi
koziink nekiink hozza, méltatlankodnak az oldh kultira lovagjai —
nekiink meg van a mi dicsé dallamunk, vannak nemzeti hagyomad-
nyaink s ezek apolandok az &si és erds olah nemzeti tradiciokkal
¢ékes Hnnyadmegye iskoldaiban.

Itt megsziinik minden tovabbi okoskodds és véglegesen le kell
tenniink arrél, hogy Erdélyben az oldhsag valaha beletorédjék a
magyar nemzeti allameszmébe s az ott él0 magyarsag a kolcsonds
megértésre valo egyoldalu torekvésével nemzetileg megerdsddhessék
és fejlodhessék. Itt minden egyes magyar ¢és minden magyar koz-
intézmény ,idegen” ¢és ,ellenség™ az oldhsag szemében, mellyel szem-
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ben a harcot mar myiltan és batran felveszik, bar tisztdban van-
nak az erbk eziddszerinti egyenlbtlen voltaval.! Vehetjik még az
efféle elszdélasokat csak tires fenyegetésnek, de mi lesz majd akkor,
ha a ,mindeniitt él6 romanok™ ereje és feljovd napja az erdviszo-
nyokat javukra donti el?!

Az oldhsag a harcra kihivo keztylt mar naponta odadobja a
magyar nemzet e¢lé s a szandék veszedelmes voltdn mit sem val-
toztat, hogy a kihivast nem vesszik komolyan ¢és megelégsziink
azzal, hogy megnyugtatasunkra még aldozatra is készek vagyunk.
Legfolebb csak tobb erét gytijtenek és idét nyernek, hogy Erdély-
nek annal biztosabban birtokaba jussanak!

Amiként Németorszag felvette a harcot a lengyelséggel szem-
ben, hogy Pbzent németté tegye s amiként csak a napokban jelen-
tette ki a porosz kormany nyiltan, hogy nem a lengyel lakossag-
kiirtasa a cél, hanem az egységes porosz nemzeti allam megalko-
tasa még a lengyellakta teriileteken is: azonképpen nekiink is nyil-
tan allast kell foglalnunk az ellen, hogy Erdélyben a magyar allam-
eszmére nézve idegen allameszme hodithasson tért.

Ha Roménia, mely mindinkdbb érezheté modon mar érzelmi
és érdekkorébe vonta az erdélyi oldhsadg érzelmi vildgat, megtehette
azt, hogy két megyéje magyarsagdt mesterségesen elszigetelte nem-
csak teriiletileg, hanem kulturailag is Magyarorszagtol: a legkeve-
sebb, amit megtehetiink, mar csak a viszonossag jogan is, de azon-
felil a magyarsag dnvédelme szempontjabdl is, hogy:

l. Romania felé esd hatarainkat telepités aran is megerdsitsiik
s ezaltal felallitsuk az igazi politikai hatart Magyarorszag ¢és Romania
kozott;

2. legalabb egyelére minden olyan erdélyi kozségben, ahol
magyar lakos is talalhato, kizarolag csakis a magyar kultira szol-
galatdban all6 magyar tannyelvli iskola alljon rendelkezésre a magyar
polgarok nevelésére, mert az az egész magyar nemzetre és allamra
megalazd, de lealacsonyitdé a magyar kultrara nézve is, hogy t6bb
szaz kozségben a magyar gyermekek vagy az olah iskolaba kény-
telenek jarni, vagy pedig iskola nélkiil kénytelenek felnoni. (Ilyen
kozség van Beszterce-Naszodmegyében 59, Fogarasmegyében 44,
Alsofehérmegyében 101, Kolozsmegyében 105, Szebenmegyében 5G,
Szolnok-Dobokaban 152, Kis-Kiikiillémegyében 58, Maros-Tordédban
44, Hunyadmegyében 167 stb.)

Erdély talan elég fontossagli nemcsak magyar nemzeti, hanem

I Kozelebbrdl jelentette ki a mi Goga Oktavidnunk a bukaresti Adeverul-ban,
a magyar kormannyal allitolag folytatott sikertelen alkudozas részletének ismertetése
kapcsan: ,,Egy évszazados torténelmi ellenségeskedés nem végezddhetik a  zold
asztalnal — egyszerll targyaldsokkal,“ nyiltan kijelentve azt is, hogy a barhol laké
romanok napja mégis csak Bukarestben fog felkelni.
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stratégiai szempontbol is, hogy megvédésére és megerdsitésére még
kivételes intézkedésekt6l se riadjunk vissza, miel6tt még nem késo!
Joggal hangoztathatjuk aztdn mi is az oldh és roméan ragal-
makkal szemben Poroszorszdg ¢és Romania példajara hivatkozva,
hogy mi sem a nemzetiségeinket akarjuk kipusztitani, hanem csak
a magyarsagot védelmezziik meg, amihez vald jogunkat elvitatni
nem lehet, de nem is engedhet;jiik!

E. t-nek elbadasahoz G. t. szolt hosszabb beszédben, kelld
megokolassal azt az allaspontot vette védelmébe a nemzetiségi kér-
dések megoldasdban, mely a békés, megértd egylittmunkalds jegyé -
ben halad s féképen arra torekszik, hogy a magyarsdg -erételjes
kultdraval s élénk, izmos gazdasagi ¢élet megteremtésével igyekszik
folényét biztositani és a nemzetiségeket testvérekol megnyerni.

A kérdés folytatolagos — masodik  iilésben vald — targya-
lasa rendjén I. t. fejtette ki nézeteit

A magyar szabadkOmiivesség viszonya a nemzetiségi kérdéshez

cimen tartott kovetkezd eléadasaban.

A nemzetiségi kérdés Magyarorszdgon részint természetes fej-
16dés eredménye, részint miitermék. Ami benne természetes fejlo-
dés eredménye, azt csak testi ¢és lelki tomeggyilkossaggal Ilehetne
megsziintetni. Ilyen gyilkossdgra a magyar nemzetnek csak a végsd
sziikség esetén, csak az Onfentartds elemi kotelességébdl fakado
onvédelem jogan volna szabad gondolnia, ha fonmaradasa annak
megmutatasan fordulna meg, hogy ki az er6sebb. Ahhoz, hogy a
kérdésnek ilyen formaban f6lvetddése -elkeriilhetd legyen, a szabad-
kémiivességnek minden erejével hozza kell jarulni. Mert ha azt, ami
a nemzetiségi kérdésben természetes fejlodés eredménye, masként
megsziintetni nem lehet is, de lehet okkal ¢és modddal beléallitani,
mint Udvos tényezOt, a magyar nemzeti tovabbfejlédés folyamataba,
foltéve, hogy sajat erénkbdl ¢és igyekezetiinkbol, kiillondsen pedig
kiilpolitikai és kozjogi viszonyaink kedvezd fordulatdbol meg fogjuk
szlintethetni azt, ami a nemzetiségi kérdésben mitermék. Ez a mi-
termék all ugyanis egyediil kiegyenlithetetlen ellentétben az egysé-
ges magyar allam tovabbfejlédésével.

A nemzetiségi kérdésnek, mint miterméknek, okai a kovet-
kezok:

1. A magyarsagnak ¢s kiillondsen a magyar nemzet uralkodd
osztalydnak, de az egész magyar tarsadalomnak is a biinei és mu-
lasztasai.
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2. Nem magyar anyanyelvii honfitarsaink egyes csoportjainak
biinds torekvései, O6nds szandékai, de nem kis részben elGitéletei és
johiszemti tévedései is, féleg a kozds boldoguldsunkra szolgdlé utak
és modok félreismerése.

3. Kozjogi viszonyaink, melyek a nemzetiségi kérdések igaz-
sdgos ¢s mindenik fél idvét szolgaldo elintézésében is megkdtik
keziinket.

4. Kilsé politikai alakulatok, melyek idegen orszagokban
vagyakat ébresztenck és taplalnak magyar allampolgarok egyes cso-
portjainak miiveldédési és gazdasagi elkiilonitésére, valamint a Ma-
gyar Birodalom teriiletének egyes részeire.

Kozjogi viszonyainkkal ¢és kiilpolitikai alakulatokkal foglalkozni
a szabad kdémiivességnek nem lehet f6ladata; de igenis jogunk van
reamutatni a magyar anyanyelviiek és a nem magyar anyanyelviiek
részén egyarant meglévé hibakra, mulasztasokra ¢és elditéletekre,
valamint — eszmeérlelés és folvilagositas céljabol és ezeknek esz-
kozeivel — reamutatni bels6 kdzallapotaink visszassagaira.

Magyarorszagon példaul egy-egy altalanos képviselvalasztas
tobbet ront a nemzetiségi kérdésen, mint a mennyit egy egész nem-
zedék minden bdcsiiletes emberének munkaja jova tenni képes. E
rombolast nemcsak biintetlenné, de a politikai hatalom megszerzé-
sének egyik leghathatésabb eszkozévé tette Magyarorszdgon az a
valasztdjog, mely nem késziilt egyébre, mint hogy a Magyarorszag
folotti uralomra Bécsbdl kirendelt mindenkori kormany hatalmanak
alkotmanyos takarodt szolgaltasson. Faladata tehat a mindenkori kor-
many partjanak megalakitasa, illetleg tobbségen tartdsa, vagyis a
parturalom szolgalata. Ezt a parturalmat szolgalja a képviselova-
lasztasokrol szolo 1874. évi XXXIII. t-c, ¢és ugyané parturalom
szolgalatba allitotta a tdrvényhatosagokrol szolé 1886. évi XXI. t.-c,
tovabba a kozségekrdl szolo 1886. évi XXII. t.-c. az egész magyar
kozigazgatast. Es e parturalom a malt szazad hetvenes éveinek
kozepe oOta a magyar kozépnemesi ¢és hivatalnoki osztalyt, az ipa-
ros- ¢és keresked6-osztaly nagy részét, mindazt, a mi a mai u. n.
kozéposztalyt alkotja, megnyerte a Tisza Kalmantoél kezdett politi-
kanak, a mely természetesen az egész kozigazgatast a hatalom min-
denkori birtokosaitol fiiggd elemek kezébe adta. A Tisza Kalman-
féle partpolitika teremtette meg azt az érdekszovetkezetet, melyet
ma nalunk kozéposztalynak vagy vezetdosztalynak szoktak nevezni
s a melyet nyilvanvald hamisitassal torténelmi osztdlynak s a magyar
fels6bbség egyediil hivatott 6rének is mondogatnak.

Ama politikdnak egyik alapelve volt a leheté legkevesebbek
és legolcsobban kaphatok altal tartani meg az uralmat az Osszesek
és a nechezebben kaphatok f6l6tt. Az mar természetes kovetkez-
mény, hogy azutan a Kkitartott kevesek  irigysége és  féltékenysége
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is segitett a mindenkori kormanyoknak az orszadg lakosai Oridsi
tobbségét tavoltartani a jogokban, az eléjogokban és a kozdolgokkal
jar6 mindennemii haszonban vald részesedést6l. igy alakult meg
Magyarorszagon az osztdlyuralomnak mai formaja, de nem egy ter-
mészetesen fejlodott osztaly, hanem egy hatalmi érdekekbdl s a
hatalomtél varhatdé haszon reményében alakult igen heterogeneus
érdekszovetkezet kezében.

Minthogy a most vazolt politikdnak soha egyéb, vagy csak
ritka kivételes esetekben volt egyéb gondja is, mint a hatalom meg-
tartdsa, az is természetes, hogy a nem magyar ajktiaknak is kijat-
szotta és semmibe vette a jogos érdekeit, ha azok a hatalom meg-
tartdsit nem szolgaltak; hogy elnyomta minden panaszukat, ha azok
zavartdk, de viszont szemet hunyt mindenféle visszaélések elott, kielé-
gitette minden barmely jogtalan kovetelését az egyeseknek vagy
csoportoknak, ha azok cserébe szamdra a vdalasztdsokon szavaza-
tokat szallitottak.

Mindez persze legkirivobba lett a valasztasok alkalmaval,
amidén a szavazatukkal szolgalatra nem allokkal szemben az -elnyo-
mas ¢és elrettentés, a kivanatosan szavazokkal szemben pedig a koz
rovasara valé jutalmazasnak modszerét a legnagyobb aranyokban
s a legkevesebb meggondolassal és szeméremmel alkalmaztak.

A legutobbi altalanos valasztasok utdn a magyarorszagi valasz-
tasi visszaélésekrol egy konyvet irtak a kiilfold szamara; e konyv
adatai kevés kivétellel, sajnos, megfelelnek a valosaggal megtortén-
teknek és csak a kivalogatasuk célzatos, amennyiben fOleg a nem
magyar ajku valasztokkal szemben elkovetett, gyakran bizony haj-
mereszt0 visszaéléseket soroljak fol Ugy, mintha azokat a magyar
faj kovette volna el a nem magyar ajktiakkal szemben, holott a
hatalom megszerzésére szovetkezetick kovették el a hatalomnak
Bécsbol rendelkezésiikre bocsatott eszkozeivel az orszagnak minden
rendi lakossagaval szemben. Az a konyv, nem ugyan a kiilfold sza-
mara ¢és nem papiroson, de itthon, belsé hasznalatra és az emberek
¢l6 emlékezetének, vagy az aparol fitra szallott hagyomanyok lap-
jain immar 40 ¢év o6ta — az 1906. évi valasztasok kivételével —
minden valasztds utdn megirodott. Egy egész konyvtar iroddott tehat
és lett a nemzetiségi kérdést mindennél jobban taplalo gytildletnek
legf6bb forrasava.

Mi a nemzetiségi kérdést a magyar allam nemzeti allam vol-
tanak megmentésével ¢és nem egy magyar Svajc megalkotasaval
kivanjuk megoldani. Erre a megoldasra kotelez benniinket az a
meggy0z0dés, hogy az emberi fejlddésnek a magyar nemzeti tovabb-
fejlédéssel sokkalta tobbet hasznalhatunk, mint hasznalhatna bar-
mely alakulat, mely a mai Magyarorszag teriiletén a magyar nemzet fol-
aldozasa, avagy csak a magyar nemzeti tovabbfejlédés némely Iénye-
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ges foltételének megvonasa utidn is létrejohetne. Egy meglévé nemzet
megsziinése az emberi tovabbfejlédésnek sokkal nagyobb kara, mint a
haszon, mely mas nemzetekre amannak romjaibol szarmazhatik. A ma-
gyar nemzeti tovabbfejlédés esak Magyarorszagnak/mint nemzeti allam-
nak, kifejlesztése és megerdsitése 4ltal lehetséges. Ha ezt a fejlesz-
tést és megerGsitést elmulasztjuk, Magyarorszag részekre hull, és a
Dakoéromaniava lett Romaénia, a Nagyszerbiava lett Szerbia az Illy-
riavd lett Horvatorszag, a Nagyesehorszaggd lett Csehorszag ¢és egy
német protectoratus alatt sinyl6dé kis magyar tartomany, mely az osz-
tozkodas utan talan megmaradna: egy hatalmas, egy szabadda leendett
Magyarorszag geniusaért bizony nem fog karpdtlast adni az emberi
tovabbfejlodésnek. Es éppen azért, mivel a nemzetiségi kérdés
Magyarorszagon, ha csak nem a magyar nemzeti allamnak elszant
munkésai oldjak meg, ilyen eredményre fogna vezetni: van reank
nézve a kérdés megolddsdnak egy kiillon negativus és egy kiilon
positivus oldala. A negativus oldal a védekezés, a megel6zés, rovi-
den az idonyerés teenddire vonatkozik. Qui habet tempus, habet
vitam. Aki id6t nyert, életet is nyer. Erre az idére, erre az életre
van sziikségiink els6 sorban, hogy megoldhassuk ama kérdéseket,
teljesithessilk ama foladatokat, melyek a positivus oldalon, ) alko-
tasoknak ¢és a meglévok javitasanak terén, a természetes athasonitd
folyamatok eldmozditasaban varnak reank.

Ilyen negativus oldala a nemzetiségi kérdéseknek, legalabb is
abban a mértékben, hogy annak elhanyagolasa az allam végsé pusz-
tulasara, szétdaraboldsdra vezetne, — az Osszes eurdpai allamok koziil
ma mar csak Magyarorszdgon van. Ismétlem: ma mar. Mert az
eurépai Torokorszag megszint létezni éppen a miatt, hogy nem-
zetiségi kérdéseiben a védekezés és a megel6zés kotelességeit elha-
nyagolta. Egyes darabjai a szomszédos, mar kialakult nemzeti 4lla-
mokhoz, Bulgaridhoz, Szerbidhoz, Gordgorszaghoz csatlakoztak s
egy kis darabjabol 1ij nemzeti allam is keletkezik a fliggetlen Albania
képében. Egyebiitt mindeniitt csak triigy a védekezés hangoztatasa:
a farkas hazudozasa a Farkas ¢és a Barany meséjében. Nalunk a
farkas szerepét a birkava lett magyar nemzettel szemben mar-mar
a nemzetiségek kezdik jatszani, gy, a mint jatszottdk az utolsé szaz
év alatt Torokorszagban. S ez az analdgia annal is szomorubban
igaz, mert panaszokra a nemzetiségeknek boséges alkalmat Torok-
orszagban is a rossz kozigazgatds ¢és az uralkodd osztdly gbgje ¢és
kapzsisaga, az egyes esetek szdmtalan sokasdgdban a nemzetiségek
oldalan 1évé igazsag adott éppen Ugy, mint adnak ma, féleg 1874
ota, ezek a korilmények Magyarorszagon. Nagy-Britanniaban az
ir home-rule, az ir Onkormdnyzat megaddsa éppen Ugy nem sza-
kithatta el az angoloktdl az ireket, mint a hogyan nem szakithatna
el tolink a jaszokat, vagy kunokat egy Nagy-Kunsagnak vagy Jasz-
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sagnak adott Onkormanyzat. De a roman Onkormanyzat, ha csak
egyes megyékre, szoritkoznék is, menthetetleniil Erdélynek Roma-
nidhoz csatlakozasara vezetne a legkdzelebbi nagy haborus bonyo-
dalom alkalmaval, melybe Romania és Ausztria-Magyarorszag sod-
rodnék akar egymas ellen, akar szovetségben a balkan allamok,
vagy mas hatalom ellen.

Ebbdl az okbol a csak egyik iranya intézkedésekkel, barmilyen
jok volndnak is, Magyarorszdgon a nemzetiségi kérdésekben célt
nem érhetiink.

Nem érhetnénk célt a negativus irdnyzattal, melybe egyarant
beletartoznak a védekezd, a megel6z6 ¢és a megtorldo intézkedések;
mert azok az intézményekben eltiintetett valaszfalakat a lelkekben
annal er6sebbekké tennék. A lelki valaszfalak pedig, ha csak elég
eronk nem volna nemzetiségeinknek kérlelhetetlen kiirtasara, a kiir-
tasnak e lehetdsége nélkiil foltétleniil sziikséges egymdashoz hasonu-
lasnak a legnagyobb akadalyaivd lennének. Az egymashoz hasonu-
las a nalunk adott esetben magyarra levest jelentene annal a ter-
mészeti torvénynél fogva, hogy az elevenebb és az erésebb az atha-
sonitd, a kisebb ¢életerejii az 4thasonitott, mely hasonlova az atha-
sonitbhoz lesz. Magyarra levest jelentene az egymashoz hasonulas
abban az esetben, ha sikeriil a nemzetiségek folott kétségteleniil
meglévo testi, erkolesi, szellemi és gazdasagi felsObbségiinket nem-
csak megtartani, de még novelni is.

Masrészt a pusztan positivus irdnyzattal meg azért nem érhet-
nénk célt, mert annak gyors eredményeket biztositani szintén nin-
csen erdbnk. Egy jo kozegészségiigy, egy heh/es kozmiivelddési
politika, egy mindeniitt rendet teremtd ¢s mindenkinek egyforma
igazsaggal méré kozigazgatds, egy helyes birtokpolitika és kiilono-
sen az orszagnak nemzetiségekkel leginkabb megrakott részein
viragzd kozgazdasagi allapotok, nevezetesen a sziikséges nagyszamu
erds ipari kozpont aldasait rovidesen elhinteni és az egyforma jogok-
kal folruhdzott minden magyar allampolgérnak azonos érdekeirdl
egy rendezett, mivelt, gazdag és fiiggetlen Magyarorszag Iétreho-
zasaban mai belsé elleneinket nem csupan beszédekkel meggy6zni,
de az érdekek azonossagat a gyakorlatban meg is mutatni: ehhez
magahoz megkotetlen szabad kéz, anyagi erdinknek sajat nemzeti
céljainkra folhasznalhatasa ¢€s féleg mas politikai erkolesok kellené-
nek, els6 sorban szakitas a Bécs szolgalatdban all6 és csupan
érdekszovetségen alapuld partpolitikai iranyzattal.

Ha volna hatalmunk a positivus iranyzat kovetelményeinek
gyors megvalodsitasara, ezaltal szinte foloslegessé valnék a negativus
iranyzathoz tartozo teenddk legnagyobb része. De éppen azért, mivel
csak kis erdvel foghatunk a positivus iranyzat kovetelményeinek
megvalositasahoz, barmennyire megegyeznénk is azokban mindnydjan,
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nem szabad elhanyagolni a negativus, a védekezd, a megel6z0, so6t
alkalom adtdn meg is torld iranyzat teend6i koziil azokat, amelyek-
hez meg van a moédunk és az er6nk. Amibdl persze korantsem
kovetkezik, hogy ezek miatt csak egy pillanatig is hattérbe szorit-
suk a legkisebbet is, amit a positivus iranyban megtehetiink. Vila-
gos, hogy szomort ¢és nehéz igy a helyzetiink. Képzeljik el azt a
munkast, aki csak az egyik kezével rakhatja a téglat ¢és forgathatja
a vakolokanalat, mert a masikban kardot vagy botot kell tartania,
hogy a feléje s0jtd ellenséges csapasokat kivédje, vagy az inaba
harapd kutyakat elkergethesse. Es mit ér, ha egy-egy rovid orat
két kézzel dolgozhatik is, mikor napjainak tobbi részében két kéz-
zel kell hadakoznia személye és munkaja védelmében? Hadakozni
ellenségekkel, de nem kevesebbet olyanokkal is, kiknek 6t odahor-
dott homokkal, téglakkal és gerendakkal tamogatniuk kellene, akik
azonban munkajatél csak elvonjak, a megépitett falakat ledontik,
mert, Ugy mondjak, jobbakat és mashova akarnak épiteni, vagy
nem is falat épiteni, hanem arkot asni ma, hidat verni holnap.

A pusztan negativus, vagyis a védekezd, megel6z6 és megtorlo
intézkedésekre korlatozott nemzetiségi politika, melyet némelyek e
sz6 igazi értelmének megvaltoztatdsaval, vagy legalabb is Onkényes
korlatozasaval, nacionalista nemzetiségi politikdnak neveznek, csakis
akkor vezethet czélhoz, ha az uralkodd nemzetben meg van az erd
és az elhatarozds, hogy az illetd nemzetiséget sziikség esetén Kkiirtja.
Ha ezt ama nemzetiség is tudja, a megoldas nagyon egyszerli, a
legegyszeriibb ¢és legylink Oszinték, az egyediil foltétlen biztos-
sagl megoldas. A nemzetiség lemond minden nemzetiségi kdovetel-
ményr6l és beleolvad a nala oly sokkal erdsebb nemzetbe. A Kkiir-
tdsra nem fog red keriilni a sor. Ezért csekély sikeri a német nem-
zetiségi politika a lengyelekkel, s6t még az igazan maroknyi dan-
saggal szemben is. Még a hatalmas Németorszag sem meri, nem
birja elhatdrozni, hogy a lengyeleket, vagy a danokat sziikség ese-
tén kiirtja; s a lengyelek és a danok is jol tudjak, hogy Németorszag
ezt soha sem fogja elhatarozni. Nem fogja, mert ma, Eurdpaban,
fehér emberekkel szemben az ilyen -elhatarozast megtiltja a fehér
embernek az az alapjaban hazug miiveltsége és emberiessége, az
a cultura és az a humanitds, mely minden germanban hallgat akkor,
ha példaul Afrikaban kell szerecsen torzseket kiirtani, s amely cul-
tura és humanitas hallgatott akkor, mikor Eszakamerikaban az
indidnusokat irtottak ki, és hallgat voltaképen ma is, midén a faji-
lag ¢és vallasilag szinten idegen torokot kellene megvédenie, a Kkiir-
tastol megmentenie. Es ez a Kkiirtasnak erés elhatirozasatél tamo-
gatott negativus nemzetiségi politika olvasztotta be a magyar nem-
zetbe az Arpadok idejében az izmaelitikat, akik pedig az akkori
magyarokhoz képest talan voltak is annyian, mint a mai magyarokhoz
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képest, teszem, az oldh nyelvli magyarok. Csakhogy nem volt kiilsé
tdmaszuk és jol tudtadk, hogy az akkori vezetd magyarsag el van tokélve
a kiirtasukra és ehhez van is ereje. Tehat beolvadtak a magyar
nemzetbe a nélkiil, hogy csak egyet is kozilok fol kellett volna
nemzetiségéhez valo ragaszkodasa miatt koncolni.

Azt hiszem, még azok is, akik leginkabb elitélik és legkevésbbé
tartjak sikerre vezetének a német nemzetnek szerintok nacionalista
nemzetiségi politikajat, el fogjak ismerni a kovetkezd megallapitas-
nak éppen természettudomanyi és tarsadalomtani szempontbdl meg
nem tamadhaté igazsagat. A németek mai erdszakos nemzetiségi
politikdja foltétlen és gyors sikerre vezetne két foltétel alatt: 1. ha
a német nemzet egyértelmileg és allandolag el tudnd s el merné
hatdrozni magét arra, hogy a Németorszagban ¢l6, de németekké
lenni, a németségbe bele olvadni nem akard lengyeleket vagy dano-
kat konyorteleniil kiirtja; 2. ha a lengyelek és a danok is el tud-
nak hinni egy ilyen elhatdrozasnak teljes komolysagat ¢és megva-
l6sithatd voltat. Azok szerint, akik a ,nacionalista“ eszmék hiaba-
valosagat hirdetik, a népek és az egyesek elhatarozasanak legfGbb
rugdja a gazdasagi érdek. Mar pedig az életbenmaradas, tgy-e bar,
gazdasagi érdeknek is elsérangt. Ha a lengyelek elott csak két
valasztas allana: németté lenni vagy meghalni, illetéleg kivando-
rolni, — akkor talan meghalna tiz, talan szdz vagy ezer, talan
kivandorolna még szazezer, de németekké valndnak mar a kovet-
kez6 nemzedékben a tobbiek, a millick. Ok maguk igyekeznének
minden valaszfalat elharitani, a németekkel Osszehazasodni €és néhany,
talin mar két nemzedék multdn a lengyel vérnek heviilékenysége
a német nemzeti Ontudat langjat erdsitené. Ennél jobb ¢és biztosabb
megoldasa a lengyel kérdésnek semmi esetre sem volna.

A mai német nemzetiségi politika félrendszabaly, valamint
hogy félrendszabalyokra vezet minden megalkuvas a fajta ellentéte
és a miveltség s az emberiesség kovetelményei kozott. Ezek a
félrendszabalyok medddk, a német nemzetiségi politikanak félrend-
szabalyait tehdt ne kovessilk. Ne kovessiink pusztan tadmaddé nem-
zetiségi  politikat, ha nem vagyunk elég erések ahhoz, hogy a
megtamadottakat sziikség esetén akar ki is irthassuk. Nem volnék
Oszinte, ha azt mondanam, azért ne Aalljunk egy ilyen politika
mellé, mert tiltja az emberiességnek s a testvéri szeretetnek parancsa.
Hiszen ez a politika a kegyetlen elhatdrozast, amelyen alapul, valora
soha sem valtana, mert nem volna red oka ¢és alkalma. Legfoljebb
egy-két esetben kényszeriilne példat mutatni. Mégse alljunk mellé,
mert nincs hozza erdnk. Ne akarjunk er6szakkal magyarositani, mi,
akiknek ereje legfoljebb arra ha még elég, hogy magyarsagunk bir-
tokallomanyat megvédelmezzilk. Azonban ezt megtenni mar igazan
els6 kotelességiink.
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A nemzetiségi kérdésnek ugyanis van egy kiils6 és egy belso
szine, s van egy titkos lapja, mely a bélésébe van varrva s melyet
a nemzetiségiek olyan joakaroik el6tt, mint Jaszi Oszkar, gondosan
elrejtenek. A mutogatott kiils6 vonatkozik a nemzetiségi nép sérel-
meire, a bélés a nemzetiségi kozéposztilynak tobbé-kevésbbé jogos
igényeire a magyar allami élet teljességében vald részvételhez. A mi
a bélésbe van varrva, az a hazai nemzetiségick mozgalmanak viszonya
egy-egy idegen hatalomhoz. A bélés titka egy-egy idegen hatalom
terjeszkedését késziti eld6 a magyar allamtest rovasara. Hogy a roman
kirdlysagnak ilyen irdnyd, bar hivatalosan letagadott, de az egész
kozvéleményt6l annal inkabb Osztokélt torekvései vannak €s hogy
e nemzetiségi kozéposztalyanak nagy része elémozditja e torekvé-
seket, persze a fajkozosségének ¢és a kozds miveltség 4apolasanak
iriigye alatt: erre szamtalan bizonyitékot hordott Ossze konyveiben
Barabas Endre is. Es kézzel foghatdo bizonyitékaink vannak arra isy
hogy a nemzetiségi népet arra oktatjak, szoban, irasban és képben,
hogy az 6 igazi hazaja, az 6 kiralya a hegyeken tGl van; hogy a
magyarok csak ideiglenes elnyomoi, akik alél a hegyeken tuli igazi
haza, a patria muma eldbb-utobb fol fogja szabaditani. Es a roméan
kiralyi csaladnak, a roman katonatiszteknek oly gyakori latogatdsa
a hatarszéli kozségekben szintén nem oly artatlan dolog, mint ami-
nének Jaszi Oszkar tartja.

Masrészt nem nézhetjiik tétleniil azt sem, amire E. t. leg-
utobb is ramutatott, hogy milyen Istentdl és embertdl elhagyott
allapotban van a nemzetiségi falvak lakoinak magyar kisebbsége.
Ha mar testvértelentil pusztul a moldvai csangd magyar, legalabb
itthon ne engedjiik elpusztulni az oldhsag kozé ¢€kelt magyar szi-
geteket. A magyar kozigazgatastdl ebben a részben mit sem remél-
hetlink; mert az a magyar paraszttal, f6leg ha mar annyira -elesett
és annyira nem tud tUzetni, mint az olah tobbségli falvak magyar
kisebbsége, egyaltalaban nem torddik. Rajtuk csak tarsadalmi és
kozgazdasagi tuton lehetne még segiteni. Tarsadalmi 1ton azaltal,
hogy tegylik a mar-mar teljesen medddvé lett Emke 1) és legfébb
hivatasava, hogy ezekbe az elhagyott magyar kisebbségekbe lelket
és bizodalmat leheljen, hogy ezeket a magyar vérkeringésbol kire-
kedt és ezért mar-mar eliiszk6sodo testrészeket oda ismét visszakap-
csolja. Tartsa szamon amaz [473 olah tobbségli kozség magyarjait,
lassa el Oket allanddan tanacscsal, erkdlcsi tamogatassal, st anya-
giakkal is, kovetelje pedig szamukra fOleg a hidnyz6 magyar
iskolat. Menjiink bele minden erénkkel az Emkébe és tereljitk
munkassagat ilyen iranyban.

Es szorgalmazzunk gyarakat, kilonb6z0 ipari vallalatokat,
foleg azokra a helyekre, a hol a kisebbségben 1év6 magyarsdgnak
foldet ugyan adni nem tudunk, de a hol a mar-mar elesett magyar
a gyarban még mindig kiilonb munkas leend az olahnal.
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Azonban nagyon téved, aki azt hiszi, hogy a nemzetiségi
sérelmek orvoslasaval ¢és a nemzetiségi kozéposztaly kérdésének
bar legidedlisabb megolddsdval a nemzetiségi kérdést megsziintette.
Még mindig hatra leend példaul az oldh nemzetiségi mozgolodasnak az a
része, mely a kiilon, Romania nevezetli és elére tor6 nemzeti allam 1ételé-
bol taplalkozik és a faji rokonsdgra a majdan kozos uralom alatti
egyesiilés reményét alapitja. Ez a része a kérdésnek, melyet Jaszi
oly kevéssé méltat, valoban nem egyéb, mint hatalmi kérdés.
Sajnos, err6l diplomatiank, hidba tarjuk elébe a dakoroman tér-
képet, melyr6l Romanidban a hazai foldrajzot hivatalosan tanit-
jak, kiilpolitikai okokbél mit sem akar tudni. Es igy a nagyha-
talmi kartyak keverése folaldozza Erdélyt, s ezen a magyar poli-
tikusok gyavasdga és Bécstdl fliggd volta sem mer segiteni. Bele-
jutunk a legszomorubb korforgdsba, mert a mi békés eszkozeink
karba vesznek a magyar allamnak tehetetlensége miatt a magas
politika kérdéseiben. Torokorszdg is megadhatta volna a teriiletén
¢l6 bolgaroknak, szerbeknek ¢és gorogoknek a legkivalobb reformokat,
mégis hidba lett volna, mert a magas diplomatia nem engedte meg,
hogy idejében és kiilon-kiilon kezére koppantson Bulgarianak, Szer-
bianak, Gorogorszagnak. Romania nyilvanvalokig azt késziti eld
Erdélyben, amit el6készitett Bulgaria Rumelidban. Roménia példa-
jat koveti »Szerbia és Cschorszag. Hat Jéaszi Oszkar ne ldtna, hogy
nalunk a nemzetiségi sérelmek orvosldsa magaban ép oly keveset
érne, mint ért volna Tordkorszagban?

S a fiumei olasz kérdés? Hat nincs nalunk még olasz nemzetiségi
kérdés is? Pedig az olaszok sem a kozigazgatds rosszasaga miatt, sem
kozmiveltségiik, sem anyagi viszonyaik elhanyagolasa miatt nem
panaszkodhatnak. Van jo iskolajuk, jo kozigazgatasuk, jo biraskodasuk
a nép nyelvén. Teljes mértékben elismertiik a fiumei olaszoknak ama
jogat, hogy nyelviiket, sajat kiilon miiveltségiiket szabadon fejleszt-
hessék, és Ok e jogukkal minden téren annyira élnek, hogy a Fitmé-
ban ¢l6 magyarok rovasara vissza is ¢lnek. Megvan tehat az ola-
szokra nézve valositva az, amit Jaszi Oszkar a ,minimalis nemze-
tiségli programm‘“-nak nevez. Az olaszok, nem panaszkodhatvan
sem a magyar koOzigazgatds miatt, mert hiszen helyi kozigazgata-
suk olasz; nem panaszkodhatvan sem a rossz iskolak, sem kiilo-
nésebb gazdasagi bajok miatt, mert hiszen Magyarorszdg mindkét

iranyban a tdéle telheté legjobbat nyujtja nekik — panaszkodnak
egyszerien azért, mert a darab foldet ahol laknak, Magyarorszag-
nak merjiik nevezni s Oket magyar alattvaloknak tartjuk — mikor

pedig 6k olaszok, még vissza nem csatolt részében az olasz haza-
nak. Nos, ha mindenik nemzetiség megkapnd azt, amijok mar van
a magyar allam jovoltabol az olaszoknak, azért mégis volna olah,
szerb és tot kérdés.
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Jaszi Oszkar elismeri, hogy a rossz iskola, a rossz kozigaz-
gatds ¢és elhanyagolt gazdasagi érdekei miatt a magyar anyanyelvii
nép is szenved; de Jaszt azt mondja, hogy a nem magyar anya-
nyelvii tobbet szenved, és ez a sérelmi tdbblet ,ez a plus alkotja
a nemzetiségi kérdést.“ Egyaltaldban nem all. Hogy az 0 részén
»plus®“ van a szenvedésben, azt a paraszt nem tudja megitélni. Az
orszagnak nem egy helyén laknak magyar anyanyelviiek, akik tob-
bet szenvednek, mint a nemzetiségiek atlaga, és akiknek lelke szin-
tén tele van keseriséggel. Itt a ,,plus“ csak nagyobb keseriiséget
eredményez; a minusnak tehat a nem magyar anyanyelviiek lel-
kében is kisebbel kellene jarnia. Ellenkezdéleg: a legjobb viszonyok
kozott €16 nemzetiségiek elégedetlensége és magyargytlolete a leg-
nagyobb. A nemzetiségi mozgalom nem a kozigazgatas rosszasaga,
hanem magyarsaga ellen iranyul. A nemzetiségi kérdés azon a
kiilonbségen alapszik, hogy a magyar nyelviiecket nem lehet a koz-
viszonyok rosszasaga miatt az intézményeknek s a hibak elkove-
tdinek magyarsaga ellen izgatni, a nem magyar nyelviteket ellenben
lehet. Az oldh kozéposztalybeli vezetd azt mondja az oldhnyelvii
népnek, hogy minden bajnak a kozigazgatas ¢és az egész kor-
manyzat magyarsaga az oka; a nép tehat nemcsak a kormanyzat
rosszasaga, hanem magyarsaga miatt is, sOt elsd sorban e miatt
panaszkodik. Az oldh iigyvéd azt mondja néki, hogy, ha ebben az
orszagban nem a magyarok, hanem az olahok volnanak az wurak
— midjart jobbra fordulna minden. Azt persze se Vajda, se Vlad
nem mondja meg az oldhnyelvii magyar parasztnak, hogy a roma-
niai paraszt sorsa még sokkal mostohdbb, mint az 06vé; hogy ott
még kevesebb ¢és rosszabb az iskola, még parasztny(zobb a kozigaz-
gatds, még sokkal nagyobb a kozélet romlottsiga, még nagyobb a sze-
génység, a nép nyomora ¢és hogy ott altalinos e nyomor fokmérdje,
a pellagra, mely Magyarorszagon mégis csak szdérvanyosan fordul
el6. Nem mondjak meg, hogy, ha a hatalom az 6 keziikbe keriilne,
azt valdszinlileg még rosszabbul kezelnék. Ha van plus az oldhokra,
szerbekre, totokra nézve a kozigazgatds rosszasdgdban, ez onnét
ered, hogy a nemzetiségi részeken altalaban legrosszabb is a koz-
igazgatas: legkevesebb az ellendrzés, legtobb a rossz, a biintetésbol
odahelyezett tisztvisel. A legutobbi széki képviselovalasztas bor-
zalmait, melyekhez foghatokat sajat élményeikb6l az oldhok se tud-
nanak elésorolni, a magyar kozigazgatastol magyar nyelviiek szen-
vedték at. Es van a plusnak még egy forrasa; az, hogy a nem-
zetiségek bOrét nemcsak a magyar kozigazgatds, hanem a nem-
zetiségi kozéposztaly is nylzza, mely a nemzetiségi népbdl ¢él és a
sajat jogtalan hasznait is az intézmények magyarsaganak teherlap-
jara irja. De azért mégsem maga az a plus okozza a nemzetiségi
kérdést, hanem annak fegyveriil hasznalasa a magyar allam ¢és
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minden ellen, ami magyar, — fegyverill haszndlasa egy-egy ide-
gen hatalom javara, s6t sokak 4altal amaz idegen hatalom megbi-
zasabol. A nemzetiségi kérdés valédi oka, melyet a sérelmek orvos-
lasa nem fog megsziintetni, az, hogy van egy Németorszag, egy
Csehorszag, egy Szerbia és egy Romania, mely jogot formal német,
tot, szerb, illetbleg olahnyelvii honfitarsainkra és hazanknak ezek-
tdl lakott teriileteire.

Magyarorszagon a német kérdést Németorszag, a tot kérdést
Cschorszag, a szerb kérdést Szerbia, az olah kérdést Romania okozza.
Ezek nélkiill csak a kozigazgatds, az igazsagszolgaltatds, a kozokta-
tasiigy és a kozgazdasagi viszonyok rosszasaga miatt vald elégedet-
lenség léteznék., melyet a maguk szempontjabol kiilonbdzé modokon
fejeznének ki németek, totok, szerbek és olahok is; és léteznék mind
e viszonyok javitdsdnak a demokratikus kovetelményekkel kardltve
jelentkezé kovetelése németek, totok, szerbek és olahok részérdl is.
Aki nem latja, hogy a nemzetiségi kérdés ennél sokkal tobbet ¢és
egészen mast is foglal magédban, az a részre forditott figyelme miatt
elvesztette ¢érzékét az egész irant. A nemzetiségi kérdést reank és a
nemzetiségekre egyarant kedvezden, a dolog természete szerint lehetd
legkedvezdbben orvosolni — mert megoldasarol nem lehet sz6 —
éppen ugy a birodalmi és nagyhatalmi politika nem engedi meg,
mint ahogyan nem engedi meg legégetébb kozgazdasagi életsziikség-
leteink kielégitését. A kérdéseknek mindkét csoportjaban a tiinetek
enyhitésére szorit gyoOkeres orvoslas helyett. Ezzel legyiink tisztaban,
miel6tt a nemzetiségi kérdést ill6 teendbink masik csoportjara, az
athasonitas érdekében végzenddkre térnénk 4at, hogy tllsagos remé-
nyeink és azok meghitisultan tilsagos csalodasaink ne legyenek.

A masik, a positivus iranyban kisértsilk meg, probaljuk ki a ma-
gunk esetén valamely nemzet erdsebb, szivosabb testi alkotasanak,
erkdlesi, szellemi és gazdasagi felsObbségének athasonité hatasat a vele
érintkezékre. Hogy az athasonitd erét fokozzuk, javitsuk a magyarsag
testi alkotasat jo kozegészségiigygyel, javitsuk a magyarsag szellemi
képességeit minden vonalon allami, minden felekezettdl fiiggetlen ¢és
mindenkinek hozzaférhetd, tehat az elemi fokon nemcsak név szerint,
de wvaldsaggal ingyenes kozoktatassal; javitsuk a magyarsag erkol-
cseit elsé sorban jO kozigazgatassal, mery a politikai hataimaktol,
és jol megszervezett Onkormanyzattal, mely a helyi hatalmaktol és
azok 0Onzésétdl fiiggetlen; javitsuk végilil gazdasagi felsObbségiinket
mezbégazdasagunk fejlesztésével, de fbéleg viragzod ipari kozpontok
létesitésével.

Hogy az 4thasonitast lehetévé tegyiik, eldszor is teremtsiik
meg és azutan noveljik a lehetd legnagyobbra az érintkezé foliile-
teket a magyarsag és a nemzetiségek kozott. Az is természeti torvény,
hogy athasonitds tavolhatds utjan nem lehetséges; ahhoz kozben-
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vetetlen érintkezés sziikséges. Torvény tovabba, bogy az érintkezési
folilet novekedése noveli az 4athasonitds gyorsasagat ¢és az athaso-
nithatd mennyiséget. Mivel végiil a tomeg a sugar kobének, a foliilet
ellenben csak a sugar négyzetének aranyaban novekszik és gy
nagyobb tomegeknek aranylag kisebb a foliiletiik, melyben mas tdome-
gekkel érintkezhetnek: torvény az is, hogy az athasonitas annal
biztosabb és teljesebb, minél aprobb részletekben van egymas kozott
elosztva az athasonit6 és az athasonitando.

A mondottakbdl az athasonitasra torekvé nemzetiségi politika-
nak négy alapelve kovetkezik: 1. a vdalaszfalak megszlintetésének
alapelve: lerontani a meglévé valaszfalakat a magyarsdg és az egyes
nemzetiségek kozott s nem engedni, uj valaszfalak létesitését; de leron-
tani s nem Ujakkal szaporitani, még azokat a valaszfalakat is,
melyek egyik nemzetiséget a masiktdl elvalasztjdk. 2. Az érintkezési
foliiletek novelésének alapelve: ndvelni a szabad érintkezési foliileteket
a magyarsag ¢és a nemzetiségek kozott és e foliileteket lehetdleg
sokalakuakkd, valtozatosakkd tenni. 3. A nemzetiségek nagyobb
tomegeit lehetdleg megosztani, magyarokat telepiteni minden lehetd
formaban és leheté alkalommal a nemzetiségek kozé és nemzeti-
ségicket a magyarok kozé. Ezt a keverés vagy elvcgyités alapelvé-
nek lehetne mondani. Folyomanya e haromnak egy negyedik: 4. az
egyedekre kiilonités elve, kapcsolatban az egyedileg egyforma, csupan
egyénileg, az arravalosag szerint kiilonbozo elbanas elvével. E négy
alapelvet a kovetkez6 néhany megjegyzéssel kivanom megvilagitani.

A valaszfalak el6idézésében nagy szerepe jut a rossz kozigaz-
gatasnak; ellenben a kiillonbdzé anyanyelviiek békés egyiittélése s
a békés egyiittéléssel az athasonitdsi folyamat megkezdddése a jo
kozigazgatasnak gylimdlcse azon a kevés pontjan hazanknak, ahol a
kozigazgatasi intézmények rosszasaganak ellensulyaul szolgdl egyes jo
kozigazgatasi tisztviselok beldtdsa, emberiessége és buzgalma és, ami
fo, politikai és anyagi fiiggetlensége. Legeldszor is azt kellene elérni,
hogy a kozigazgatast semmiféle kormany ne allithassa a sajat poli-
tikai partjanak kortes szolgalatdba. De erre nalunk nem a kozigaz-
gatds allamositdsa, hanem a tOrvényhatosagi és kozségi Onkor-
manyzatnak helyesebb alapokra fektetése, az Onkormanyzatnak mai
latszata helyett annak Iényege volna sziikséges. Ma az Onkormany-
zat, sajnos, nagyon gyakran csak alkalma ¢és takardja a visszaélé-
seknek, egyesek ¢és csoportok 0nzd érdekei kielégitésének, vagy a
kortesszolgalatok  jutalmazdsanak. Minden esetre segitene valamit
egy olyan szolgalati pragmatica, mely a kozigazgatasi tisztviseld
legf6bb birdjavd nem magat a kozponti kormanyt tenné, hanem —
gyakorlatilag és megvaldsithatd modon — egy a kormanytol fiig-
getlen forumot.

Sokat segitene tovabbd — igaza van Jaszi Oszkarnak — az,
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ha minden kozigazgatasi tisztviseld értené a nép nyelvét, melylyel
dolga van. Es legyen modja megismerni is a népet, de ne legyen
soha abbdl a népbdl, arrol a helyr6l vald, amelyet igazgatnia kell.
Ezt a kovetelményt egyaltaldban nem tartom a helyi Onkormanyzat
kovetelményével Osszeiitkozének. Csak egyszertien a jelenleginél
sokkal tagabbkorinek ¢és szabadabbnak kellene lenni minden palya-
zatnak, amelynek alapjan egy-egy kozigazgatasi tisztviseld helyét
betoltik.

Viszont azonban a legnagyobb mértékben -elitélendd6 mindazok-
nak mesterkedése, akik a népet a magyar allamnyelv megtanulasa
és hasznalata ellen izgatjak, vagy akik egyik részen nem tesznek
meg minden télik telhet6t, hogy magyarul a nem magyar anya-
nyelviiek is megtanulhassanak, masik részen nem gondoskodnak
rola, hogy a magyar nyelvet a nem magyar anyanyelviiek érzéseik
és egyéb mivelédésben sziikségleteik sérelme nélkiill tantihassak
meg. Jaszi Oszkar is bizonyara belatja, hogy a popa, aki hiveit
megesketi, hogy nem fognak magyarul beszélni, még hibasabb, mint
a neveldi tudatlansdga, a magyarul tanitds helyes modszerének fél-
reismerése miatt tilbuzgd magyar tanito, vagy tanfoliigyeld.

Es elitélendd, szinte hazaarulassal hatdros azoknak igyekezete
is, akik itt olyan olah, szerb, német vagy t6t mivel6dést akarnak
teremteni, amely minél szorosabban kapcsolddjék Romania, Szerbia,
Németorszag vagy Csehorszag mivelédéséhez, de kivlil maradjon
Magyarorszag sajat koézmiivelddésének vérkeringésén. Magyarorszag-
nak egységes ¢és sajatos kozmiivelddésén kiki a sajat anyanyelvén
is dolgozhatik. Most sem akarom ¢én hibaztatni, ha Magyarorszag
kozmiveltségének  tovabbfejlesztésére  barmennyi  idegenbdl — vett
okulast és idegen elemet hasznalunk is fol, csak at tudjuk «azt
hasonitani egy mindnyéjunkkal koz6s sajat miivelodés elemeivé.
Csak ne hagyjuk meg az idegent e haza miivelédésében idegeniil
és ne tagadjuk meg idegen kedvéért a magyart. Mert akkor meg-
szakitjuk az utanunk kovetkez6 nemzedékre nézve a lelki életnek
azt a folytonossagat, amelyben all a nemzeti 1ét, a nemzeti fejlédés,
a mi egész magyarsagunk.

Mi a nemzet? Egy bizonyos fajilagossagu lelki ¢élet altala-
nossaga ¢s folytonossaga. A magyar nemzet megmaradasat csak a
kovetkez6 nemzedékek lelki életének magyarsaga, a magyar koz-
mivelddés egysége ¢és folytonossaga biztosithatja. Természetesen
elengedhetetlen kovetelmény, hogy a magyar koézmiivelddés legma-
gasabbrendli megnyilvanuldsa magyar nyelven torténjék. De hogy
ez az eredd magyar nyelvii legyen, abban nem akadaly az Ossze-
tevok némelyikének masnyelviisége sem. A nemzetiségek sajat
anyanyelviikon is szolgalhatjak azt az eredményében egységes miive-
16dést, csak akarjanak egy egységes, a haza minden polgarara nézve
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kozos mivelédésen veliink egylitt munkalni. Ha azonban egy ide-
gen nemzet, egy idegen orszdg miivelodése szamara dolgoznak, ha
itthon idegen mivelddés szellemét terjesztik, s nem is mint
athasonitandd elemet, hanem mint hoditét, mint 4thasonitot, —
akkor arulast kovetnek el éppen ugy, mintha testileg allitjak harci
képességiiket az idegen szolgalatba a haza ellen, az idegen katonai
szolgalataba szeg6dve haborti esetén. Mert a mivelddések sorsha-
taroz6 harcaban nincs békeid6, ott mindig harci allapot van. Mi
a magyar uralom megmaradasat joggal varjuk a magyar miivelddés
felsobbsegétdl: a magyar hazafisag legfobb megismertet6jévé tehat
a készséget kell tenniink a magyar miveltségen valdo kozremunka-
lasra, barmily nyelven torténjék is e kozremiikodés. Miért ne irhat-
nanak példaul egy magyar tanitok lapjat olah nyelven is oldhnyelvii
honfitdrsaink? Miért ne dolgozhatndnak a magyar torténelemnek ma
még vitds kérdései folott targyias igazsagkereséssel a német nyel-
viiek, pl. az erdélyi szaszok?

Ugyancsak a valaszfalak eltlintetése ¢és a magyar allamélet
bels6 egysége érdekében siirgbsen szilkséges a nemzetiségi kozép-
osztaly fiainak alkalmazasa a legkiilonfélébb hivatalokban s a koz-
¢let minden terén, de nem a territoridlis elv, hanem a keverés prin-
cipiuma szerint. Aki az oldh tobbségli varmegyék szamara olah
foispanokat, oldh nemzetiségli kozigazgatasi tisztviseloket szorgal-
maz, vagy aki ilyenek alkalmazasat megengedi, az olyan nemzeti-
ségi elkiilonddést szolgdl, mely el6bb-utobb a nemzetiségi teriile-
teknek kiilon Onkormanyzatira vezetne s ama teriileteknek az allam-
testbdl idegen allamok javara kiszakitasat készitené eld. Magyar
anyanyelvli fOispan, alispan, szolgabir6é stb., ha jol tud olahul,
éppen olyan alkalmas Hunyadmegye szamara, mint az oldh anya-
nyelvli, ha kifogastalanul beszél magyarul, Hevesmegyébe vagy a
Dunantulra.

Az imént vazolt négy alapelv az Aathasonitdsnak erdmiivileg
lehetévé tételét illeti. De vannak az athasonitds megkdnnyitésének
mas tényezOi is. Ilyen az athasonitdé és athasonitandd kozott levod
kiilonbségnek elozetes csokkentése. Ezt az elvet szolgdlja példaul a
szervezetek vilagdban az emésztés. Sok dolgot egyaltaldban. nem
tudunk athasonitani vagy azért, mert taplalékul egyaltalaban alkal-
matlan, vagy azért, mert nem tudjuk megemészteni. Allati szerve-
zetek csak magasabb Osszetételli szerves anyagokbdl téplalkozhat-
nak, igy valamely nemzet tagjai egymashoz hasonuldsanak, tehat
a belsé egységnek is akadalya a nagy miiveltségbeli és gazdasagi
kiilonbség a nemzet fiai kozott. Sajnosan szolgédlja a valésagban az
athasonitast a leszallais egy magasabbrendi allapotbol egy alsobb-
rendiibe: ez az oka igen sokszor a magyar anyanyelviiek elolaho-
sodasanak féleg a foldmiveld ¢életmod mellett. De éppen ugy, csak-
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hogy kivanatosan szolgédlja az athasonitast a folemelkedés egy ma-
gasabbrendli allapotba: ez teszi magyarokkd az oldhokat, middn
azok a falusi életmddrol varosira térnek at, vagy midén nagyobb
aranyt ipari munkara nyilik alkalmuk. Ez magyardzza meg altala-
ban a varosok és az ipari kozpontok magyarositd hatdsat. Emelni
kell a nem magyar anyanyelviiekben is mindazokat az emberi érté-
keket, a melyek a magyarsignak mar sokszor kiprobalt athasonitd
erejét adjak. Csak a rossz intézmények okozzak ¢és azoknak még
rosszabb gyakorlata, no meg kiviilr6l jovOé beavatkozadsok, ha a ma-
gasabb miiveltség és vagyonosodds a nem magyar ajkiakat még
inkabb a magyarsag ellen forditja. Az athasonitds munkajaban egyéb-
irant nem a nemzetiségeknek gy is lehetetlen megsziintetésére,
hanem az egyiitt munkalds lehet6vé tételére kell torekedniink egy,
az eddiginél egységesebb, szabadabb és virulobb, tehat boldogabb
Magyarorszagon.

Persze az 4thasonitds akadalyainak elharitdsdn éppen tgy kell
dolgoznunk, mint foltételeinek megvalositasan.

Akadaly nemzetiségeinknek talsok érintkezése idegen es a
mieinkkel ellentétes érdekli tényezokkel, idegen hatalmakkal. Aka-
daly e hatalmak vonzd ereje. Csokkenhet a vonzo erd az idegen
hatalmak gyongiilése altal is: egy gyonge, szegény, tudatlan Roma-
nia, ugyanilyen Szerbia ¢és egy fliggd allapotban maradd, a német-
ségt6l elnyomott Csehorszag a mi helyzetiinket a nemzetiségekkel
szemben nagyon megkonnyitené, mert konnyitené a kiizdelmet
azzal, a mi a nemzetiségi kérdésben kiviilrdl eldidézett miitermék.
A fejlodés baratai azonban ezt soha sem fogjadk kivanni. Verseny-
tarsainknal kiilonbek ne a versenytarsak lealacsonyodasa, hanem
sajat folemelkedésiink 4aran igyekezziink maradni. Szégyen nélkiil
kivanhaté azonban és segitene is ama kiilsé hatalmak elfoglaltsaga,
lekotottsége mas iranyban. De semmit sem hasznalna, s6t artana a
veliink valoé szovetségiik, az irantunk valo allitélag baratsagos érzel-
meknek minden, rendszerint oly dragdn mngfizetett nyilvanulasa.
E szempontokat azonban nem feszegetem tovdbb, mert, amint eldre-
bocsatottam, e szempontokért mi, szabadkémiivesek, mit sem tehetiink.

A nagy cél, melyre a fo6lsorolt eszkozokkel torekedni kell, nem
egyéb, mint az egyesiilés, a nemes verseny a nemzetiségekkel a
magyar haza szolgalatdban: Magyarorszag szamara a teljesen szabad
onrendelkezés kivivasaban, Magyarorszagnak gazdaggd ¢és népének
elégedetté tételében ¢és véglil Magyarorszag kozmiivelddésének fol-
viragoztatdsdban. Aki ebben koézre mikodni nem akar, hanem a
helyett a Magyarorszagon szerzett anyagi javakat, a Magyarorszagon
termelt szellemi kincseket egy idegen allam gazdasagi és szellemi
javainak gyarapitdsara forditja, az, ismétlem, éppen ugy aruld, mint
aki haboru idején szolgaltatja ki az orszag er6it egy  idegen hata-
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lomnak. Allandd harcban él, nemzet nemzet ellen, az egész emberi-
ség. Ez a sajnos valosag. Aki chhez a harchoz nem szedi 0Ossze
minden erdit, az elbukik. Es nem szedheti Ossze . erdit az, akitol
amit erkdlcsiekben és anyagiakban termelt, idegenbe hordjak, vagy
idegen érdekek szolgalataba allitjak. Egyiitt mi{kddhetiink azokkal,
akik munkajukkal Magyarorszag javat célozzak, de nem azokkal,
akik Magyarorszag rovasara akarnak barmely idegen hatalmat er6-
siteni, torténjék ez akar a faj, akar a wvallas, a nyelv, avagy az
érzelmek kozosségének iriigye alatt. Olahnyelvii magyarnak ko6zos-
séget csak a tobbi magyarral szabad tartania, nem pedig romaniai
faj- és nyelvrokonaival. Els§ sorban tarsadalmi hatdsat érvényesitse
a szabadkOmiivesség abban az iranyban, hogy boldogulasuk e fol-
tételeinek megértésére megnevelje a magyar tarsadalmat és a magyar
tarsadalommal valé baratsagos érintkezés altal fogékonynyd tegye a
nemzetiségi kbzéposztalyt.

Mar most mindezek utan és E. és G. testvériink, valamint a
jové alkalommal varhatd hozzaszolasok alapjan egy megformalt
hatarozati javaslatot a kovetkezd munkan fogok a testvérek elé
terjeszteni.

A kérdés targyaldsa rendjén, a harmadik 0sszejovetelen B. t.

Birtokviszonyaink és a nemzetiségi kérdés

cimen a kovetkez6 hozzaszolassal vett részt a vitaban.

Ez a kérdés ugyan nehezen illeszthetd be a szabadkémives-
ség eszmevilagaba, de mar G. tv. is megmutatta, mikép lehet az itt
felbukkand ellentéteket kiegyenliteni €s a nemzetiségi kérdést a sza-
badkomivességbe belevonni. Hat ez bizony exisztencialis kérdés
reank nézve s ezért itt némi kivételt kell tenniink s bele kell mertil-
nlink olyan kérdések fejtegetésébe is, amelyek kiilonben nem szok-
tak a szabadkOmivesség tanacskozasai soran szerepelni. Létiink,
exisztenciank, tovabbi fenmaradasunk veszélyeztetve van a nemze-
tiségek rohamos terjedése folytin s az a kis sziget, a mit a magyar-
sag az idegen nemzetek nagy tengerében képez, veszélyben van,
mert a kornyezé tenger hullimai naprél-napra mossak a partjait és
végelpusztulassal fenyegetik a kicsiny szigetet.

Midén a magyarsdg pusztulasanak tudatara ébrediink, keres-
niink kell a magyarsag hatraszoritdsanak ¢és térvesztésének okait,
hogy orvoslas utan nézhessiink. Ha nem allittuk meg ezt a pro-
cessust, amely koriilottiink és a fejiink folott végbe megy, akkor nem-
sokara minden szabadkémivességilinkkel egyiitt keziinkbe vehetjiik
a vandorbotot és 1j haza utan nézhetiink. Ezért tehat kelld alapos-
sdggal kell hogy ezt a kérdést munkaljuk s a testvéri lancnak falanx-
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ként oda kell allania a fenyegetett haza megvédése és megtartasa
érdekében.

Fokozza a bajt az a korilmény, hogy a kozépbirtokos osz-
taly végsé pusztulassal kiizkddik, s hogy megmentse a még meg-
menthet6t, eladéva teszi a birtokat, a labra kapott parcellazas folv-
tan emelked6 foldarak 6t kényelmesebb megélhetés helyzetébe jut-
tatjdk. A mult évben 67 magyar birtokot kinaltak fel az Altruista
Banknak parcellazasra. A parcellazasi vadgy most oly nagy aranyu,
hogy a. forgalomba keriil6 birtokot képtelen a magyarsag megtar-
tani s ezért elkeriilhetetlen a veszteség a magyarsdg szempontjabol,
mert a nemzetiségek csak ugy leskelddnek minden megszerezhetd
darabka fold utdn, hogy sajat fajukat {iltethessék bele a magyarok
helyébe.

Hogy teljes alapossaggal hozza foghassunk e fontos kérdés
megfejtéséhez, elébb a vald tényallast minden oldalrol meg kell vila-
gitani, hogy azutdn ebbdl lesziirhessiik a tovabbi cselekvésiink ira-
nyat és céljat.

E. tv. a nemzetiségi kérdést nézetem szerint csak az egyik
oldalrél targyalta, t. i. az iskola szempontjabol. 1. és G. tv. bele-
vontak fejtegetésiikbe az ipari és egyéb kulturdlis vonatkozasokat
is, de kimaradt mindezideig a targyalasbol a birtokvaltozasok feldl
fenyegeté Oriasi veszedelmiink. En tehat ezzel a kérdéssel akarom
a paholyt rovidesen megismertetni. De midén azt teszem, nem szo-
ritkozhatom tisztan erre a kérdésre, hanem le kell szogeznem azt
a nézetemet, mely szerint én a nemzetiségek Oridsi terjedésének A4
fontos faktordt latom, azért ha a nemzetiség terjedésével szembe
akarunk szallani, akkor a kérdést ¢ harom faktora fel6l kell meg-
tamadnunk. E harom tényez6: 1. a nemzetiségek vallasi autono-
miaja; 2. a felekezeti iskola és 3. a nemzetiségek birtokpolitikaja.

A szabadkOmiivességgel ellenkezik az, hogy vallasi kérdések-
kel foglalkozzunk, de én azért kénytelen vagyok roviden ezt a kér-
dést is megérinteni, és azt hiszem nem fogok az alkotmany ellen
véteni, mert nem fogok a wvallasi kérdésbe mélyebben belevagni,
mint a hogyan pl. a secularizacid kérdésének targyaldsakor szoktak.
A nemzetiség terjedésének legfobb kutforrasa a nemzetiségi vallasi
autonomia. Konstatdlnom kell, hogy az osztrdk absolutistikus irany-
zat ¢és centralizald6 uralom soha sem tett olyan sikeres 1épést a
magyarsag letorésére, mint akkor, a mikor a nemzetiségeknek meg-
adta a wvallasi autondmiat és azzal egyiitt az 6 nemzetiségdk nyel-
vének a szabad hasznalatdit az istentiszteletben. Ezzel annyi varat
épitette a magyarsag ellenségének, a hany idegen nyelvii autonom
vallasfelekezet az orszagban létezik s a magyarsaignak még T. Lipot
50 éves uralkoddsa sem artott annyit, mint a mennyit az osztrak
politikanak ez a sakkhazasa tett. Kiilonésen a romanok két egyhaza
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és a szerbek egyhdza egy-egy izolalt szigetet képez, amelyhez a
magyarsdg hozzaférni nem tud. Ezek az egyhazak mind egy-egy
korti sancolt varat képeznek, amelybe behatolni nem lehet. I. t.-iink
azt mondotta, hogy el6szor bontsuk le azokat az elvalasztdo fala-
kat, amelyek a nemzetiségeket a magyarsagtol elvalasztjak kultu-
ralis téren. Hat itt ugy latom, nem egyszerli valaszté falak, hanem
oriasi varfalak vannak, amelyek bastyafokain ott allnak a pdopak ¢és
féltékenyen Orkodnek azon, hogy a magyarsag beliilr6l ne keriiljon
e hatalmas varfalaknak. Barmennyire is magyarosit az allami iskola,
ezt csakhamar visszaromdnositjia a popa s a mig a nép a podpa
kezében van, addig nem tudunk e téren eredményt elérni.

Nyelv és wvallas olyan szorosan Osszefiigg egymassal, hogy
annak kolcsonhatasat bizonyitani folosleges. De az mégis csak uni-
kum a maga nemében, hogy ebben az orszdgban mindenféle nem-
zetiségnek meg van a maga lithurgiaja csak éppen a magyarnak nincs.
Hat itt van elsé sorban egy lebontand6é valaszfal. Ha a magyarsag
terjedését eld akarjuk segiteni, akkor els¢ sorban ott kell a dolgot
megfogni, hogy tegyilk Ilehetévé, hogy gorog kath.,, vagy gorog
keleti ne csak roméan vagy szerb, hanem magyar is lehessen ¢és
hogy a magyar gor. katolikusok ne legyenek prédanak oda dobva
a romanizalds fanatizmusanak.

Ebben a tekintetben oridsi nagy jelentdséglinek, igazi vivmany-
nak tartom a magyarosodas szempontjabol a most alakuld hajdi-
dorogi magyar gor. kath. plispokség felallitasat. Ezen az uton kell
tovabb haladni, a magyar piispokséget tovabb kell kiépiteni és kiter-
jeszteni. Arra kell kdzremiikddni, hogy magyar nyelven is tisztelhesse
Istenét a magyar ebben az orszagban, ne csak romanul vagy szerbiil.
A magyar lithurgia kivivasa azonban még hatra van. Annak a keresz-
tiil vitelére szivos kitartassal tovabb kell kiizdeni.

Egy tovabbi valaszfal a kétféle naptar hasznalata. Ez is lénye-
gesen elvalasztja a nemzetiségeket a magyarsagtél és ezért a naptar-
egyesitéssel szintén lebontanank egy elvalaszto falat.

A nemzetiségek terjedésének masodik faktora a felekezeti
iskola. Ezzel a kérdéssel mar részletesen foglalkozott E. t., ezért ezt
én mar mellézhetem, attérhetek tehat a 3-ik tényezd megvilagitasa-
hoz, t. 1. a nemzetiségeknek a kozgazdasigi téren valé hoditasanak
fejtegetésére.

A milyen rombolast a nemzetiségi valldsok autondémidja véghez
vitt az 60-es évek Ota a magyarsigban, ugyanolyan modon pusztit
jelenleg naprodl-napra a nemzetiségek kozgazdasagi politikaja.

Amikor a nagy memorandumper 1895-ben lezajlott s a roma-
nok bécsi zarandokutja kudarccal végzdodott, azota hirtelen frontot
valtoztatott a roman nemzetiségi agitacio. Mig addig kozjogi téren
viaskodtak ¢és kozjogi fejtegetéseikkel larmaztak tele a vilagot, addig
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a memorandumper lezdrasakor kimondottdk, hogy az agitacioval
ezentul attérnek a koézgazdasagi térre és csendesen, de alaposan és
biztosan el6készitik az utat a kozjogi hoditas részére. Azdta terv-
szerien és céltudatosan azon dolgoznak, hogy a magyarsidgot kifor-
gassak birtokabdl, otthonabol, elfoglaljak annak a helyét s a magyart
foldonfutova teszik.

Hiaba mondta G. t., hogy téves és elavult az a mondas, hogy:
aki¢ a fold, azé az orszdg, mert bizony ez a tétel nagyon is igaz.
Hogy mennyire igaz ez a tétel, Iépten-nyomon tapasztalhatdé. Néz-
ziink csak kissé koriil az orszagban. Ahol idegen nagybirtokos meg-
veti a labat, ott egy- darab kiilfold keletkezik s Maria Terézia ¢és
utédai nem ok nélkill adomanyoztdk a nagy latifundiumokat éppen
idegeneknek ¢és lehetbleg az orszdg szivében. Ezzel ¢ket vertekéi
magyarsag testébe. Ott van Fels6-Magyarorszagon Hohenlohe herceg,
aki a Magas-Tatra egész kornyékét mar Osszevasarolta és mar egy
kiilon kis orszagot alapitott ott fonn az északon. Oridsi kiizdelmébe
és anyagi aldozatdba keriilt a magyar kormanynak, hogy e vég-
nélkiili terjeszkedésének gatat vessen és megallitsa Hohenlohét egy
pillanatra a birtokvasarlasdéban ¢és meggatolja a Magas-Tatra gyon-
gyének a Csorbai t6 kornyékének idegen kézre jutasat. S az idegen
nagyurak birtokvasarlasa napirenden van. Most mar a gazdag bojarok
kezdik a Hohenlohékat wutdnozni ¢és Erdélynek legveszedelmesebb
pontjain, a roman hatar mentén vagy ahoz kozel kezdik a birtok-
vasarlast.

Pedig minden darabka fold, amely idegeneknek a kezébe keriil,
a haza ¢l0 testébdl egy darabka eleven hust szakit ki, mert az a
magyarsag szempontjabol el van veszve. A fold tulajdonosa rendel-
kezik a birtokaval, ha neki tetszik koriil keriti azt és Kkitiltja beldle
a haza polgarait, mint ahogyan azt Hohenlohe herceg nagy teriile-
teken megtette a Magas-Tatrdban. Az az idegen birtokos beibly a
kozigazgatasba ¢és a politikai élet terén is gyakorolja jogait s ha
neki ugy tetszik, bizony kitessékeli a magyart az orszagbol.

Ezért legsziikségesebbnek tartandm  torvényhozasi Uton az
idegenek birtokszerzését megtiltani, gy amint az pl. Romanidban
van. Kivalt a periféridkon veszedelmes az idegenek birtokszerzése,
kiilondsen ha a szomszéd allam polgara vasarol birtokot a hatar
mentén.

G. testvér lebecsiili a foldbirtok nemzetfentartd  hatasat,
pedig a hazahoz leghivebben ragaszkodik a foldmives, a foldbirtokos;
0 érzi a sz0 legszorosabb értelmében azt, hogy itt élned, halnod
kell. Az ipari munkds mar sokkal mobilabb, annak ott van az ott-
hona, ahol munkat kap; az ma a Lajthan innen van, holnap a
Lajthan tal; a legfogékonyabb a nemzetkézi eszmék irdnt; az nem
érzi annyira a haza ¢éltetd melegét, mint az a honpolgar, a kinek
egész existenciaja a roghdz van kdtve.
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Es ma ott allunk, hogy a magyarsig keze alol kisiklik a fold;
maholnap a magyarsag Erdélyben f6ldonfutova valik. Pedig amilyen
aranyban a fold a magyarok kezébol atkeriil az idegenajkuak kezére,
olyan ardnyban gyengiil nemzeti lételiink. Ebben a tekintetben azt
mondhatjuk, hogy ég a hazunk ¢és siirgbsen oltashoz kell latnunk,
mert kiilonben hajléktalanok lesziink.

Hogy -ebben a' kérdésben tajékoztassam paholyunkat, utal-
nom kell arra a munkéira, a melyet az E. G. E. az E. M. K. E.
anyagi tamogatasaval most meginditott. Kozel 10.000 kérddivet kiil-
dott szét Erdély kiillonbozo vidékeire, s az onnan beérkezett auten-
tikus adatok képet adnak nekiink arr6l, hogymikép dolgoznak a
nemzetiségek Erdélyben a magyarsag kiszoritasara. Eddig még csak
két varmegye, Alsofehér- és Kiskiikiillomegye adatai vannak Ossze-
allitva s az adatok megdobbentdk. A magyarsag pusztulasa sokkal
nagyobb ardnyd, mint ahogyan azt grof Bethlen Istvan a mualt évben
kiilon ropiratdban kifejtette. Pedig mar az O adatai is megddbben-
tetttk a magyarsagot. Az E. G. E.-hez bejott adatoknak az elébb
emlitett két varmegyére vonatkozd részét Tokaji Laszlo az E. G. E.
titkara foldolgozta s , Az Erdélyrészi foldbirtok-politika feladatairol
cimen nyilvanossag el¢ hozta. Ebbdl bemutatok egy-két részletet,
hogy tajékozodjék a paholy errdl a kérdésrdl is.

»Az Astra, a romanok Emkéje és az Albina, melyhez
hasonld szerviink nekiink még ma sincs, Ujabban olyan célokat
szolgalnak, amelyek mar wugyancsak alkalmasak a magyar nem-
zeti allam érdekeinek, st kereteinek is — meghaborgatasara.

A tények azt mutatjdk, hogy féképen itt nalunk, Erdély-
ben, tervszeri forszirozott ¢és megdobbentden nagyaranya olyan
roman foldszerzési ak 16 folyik, amely mar joval tilmegy azon
a  hataron, amelynél roman honfitirsaink gazdasagi felsegité-
sének méltanyosan végzddnie kellene.

»~A  késziilo  vilagesemények — mondja Beksics — s
kiilonésen a  szlavizmus  kibontakozdsa, = nagyobb  Ovatossagra
intenek, mint barmikor a bécsi politika. Nemzeti 1étalapunk
sziik és keskeny, ki kellene azt szélesiteni. E célra azonban
az asszimilaci6 s a vele kapcsolatos kultirai politika tobbé
nem elég.*

ime, a joslat masfél évtized alatt beteljesiilt. Mindnyajan
latjuk mar és egyetértink abban, hogy az asszimildci6 politi-
kaja cs6dott mondott, a kultira fegyverét elleniink forditjak
azok, akiket azzal megnyerni akartunk ¢és a szlavizmus agyui
mar dorognek a Balkdnon, még ma — hal' Istennek — tdliink
elég tavol!

»~A nemzeti politikinak egész sulyaval s lehetd leggyor-
sabban ra kell fekiidnie az orszag keleti részeire. A  magyar-
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sdg itt oly nagy méreti megerdsitésre var, hogy Erdély nem-
zeti  jellege megvédheté legyen minden  képzelhetd  politikai
alakulas kozepett.

. Amig Erdély oly magyarrd s nemzetivé nem lesz,
hogy e jellegét még ellenséges politikai alakulas kozepett is meg-
tartana, addig allami és nemzeti végleges konszolidacionkrol nem
lehet szo!*

Beksics is, Széli Kalman is hangoztattdk, hogy a nemzeti
politika szolgalatanak legfontosabb iranyité szerve nem a kultusz-,
hanem a folmivelésiigyi tarca. Remélhetleg: ez is nemsokara
kozhiedelemmé fog valni.

»Puszta hangulatok Erdélyt meg nem menthetik. Nem
menthetik meg a partikularistdk  sem  helyi  gondoskodasukkal,
mely az A4ltalanossag magaslatira nem tud emelkedni. Nagysza-
basit ¢és mindent atfogd politikara van Erdélyben sziikség. Oly
politikdra, melyben allam ¢és tarsadalom egyarant részt vesz. Sem
az allam, sem a tarsadalom kiilonvalva meg nem mentheti Erdélyt,
hanem csak ketten szovetkezve.*

Két varmegye adatait mutatom be a kovetkez6kben, Alsoéfehér
és Kiskiikiilld varmegyékét. Ez a két varmegye képviseli koriilbe-
lill a kdzéparanyt a veszteségek maximuma és minimuma kozott.

Ebben a két varmegyében (Osszesen) az utdbbi tiz év alatt
50 kat. holdon feliili birtokot vasaroltak:

/. Romdnok:

birtokot k. holdat K értékben
Magyaroktol: 100 22.789 = 10,757.700
/]. Szaszok:

birtokot k. holdat K értékben
Magyaroktol: 31 14.584 = 7.911.000
Romanoktol: 1 115 104.000
Osszesen: 32 14.099 = 8.015.000

1II. Magyarok:

birtokot k. holdat K értékben
Romanoktol: 14 1.307 = 769.000
Szaszoktol: 4 745 = 343.000

Osszesen: 18 2.052 = 1.112.000
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Az 50 holdan aluli kisbirtokra vonatkozé adatok szerint a
két varmegye Osszesen 291 kozségébdl, 129-ben van szamba-
johetd kisbirtokos magyarsag, amely az utols6 10 ¢év alatt veszi-
tett Osszesen és  kerekszamban 3000 kat. holdat, korilbelil
1,200.000 korona értékben, ki nem mutathatdé aranyban a roma-
nok és szaszok javara, Ezt egyenléen két felé osztva, a vég-
eredmény igy néz ki:

/. Romanok nyeresége:
91 birtok 22.867 k. hold = 10,484.700 K-ért.

1I. Szaszok nyeresége:
28 birtok  15.454 k. hold = 8,272.000 K-ért.

1II. Magyarok vesztesége:
119 birtok  38.321 k. hold = 18,756.700 K-ért.

A fenti adatokbol lathatjuk, hogy a legutols6 10 ¢év alatt
csak két varmegyében mit vesztettink. Ha ezt atszamitjuk az
egész Erdélyre (Szilagymegyével egyiitt), tgy kijon, hogy 10 év
alatt 950—1140 magyar birtok, 300-360.000 k. hold 'terjede-
lemben és 150—180,000.000 kor. értékben ment 4t roman kézre.
Nincs semmi okunk olyan irdnyG optimizmusra, hogy talan az
Osszes feldolgozas alatt 4llo adatok majd kedvezdbb képet fog-
nak szolgaltatni!

fgy fest tehat az erdélyi magyar fold mobilizacidjanak kér-
dése és mai allapota!

A nagy ¢és foképen a kozépbirtok Erdélyben a magyarsag
kezéb6l kicstszoban van, a kisbirtokos elem ellenben tlirhetéen
tartja magat.

Okai a kozépbirtok elesésének: a nemzetiségi pénzintéze-
tek ismert foldszerzési segitd akcidja ¢és a magyar bankok teljes
kozonye.

Erdekes felemliteni, hogy erdélyrészi nagy bankjaink egyike
példdul az idén 200.000 kor. nyereségébdl 20 kiilonféle jotékony
célra Osszesen 1800 koronat adomanyozott, és ezért, hogy ezen
altruisztikus nagylelkliségét a sajto kelloképen (120 soros cikkekben)
magasztalja, kdzel mégegyszer annyit aldozott.

Es végil mindenek folott vald oka pusztulasunknak: egy
egészséges birtokpolitikanak a teljes hidnya.

Az a meggy6z6désem, hogy az dallapotok szanalasa tekin-
tetében igen nagy feladatai vannak:

1. Az allamnak,

2. allamnak és tarsadalomnak kozdsen és
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3. kiilon csak a tarsadalomnak maganak is.

A kizarolag allami segitési feladatok a jelen esetben a
kovetkezok volnanak:

Mindenekel6tt:  egészséges  gyakorlati  foldbirtokpolitika  és
ennek keretében:

Engedélyezése, elémozditasa és tamogatasa az  elssziilott-
ségi ,,.0rokléssel jaro kozép- ¢€s parasztbirtok-hitbizomanyok fakul-
tativ alapitasanak.

A parcellazdsok legszigorubb allami ellenérzése, sot allami
hatdsédgi engedélytdl leendd fiiggdvé tétele.

Az allami el6vételi jog kikotése minden olyan eladésra
keriild birtokra, amely magyar tulajdonban van, vagy — tanuk
vallomasa szerint 1848. el6tt magyar tulajdonban volt.

A nagy hitbizomanyok alakitasanak korlatozasa és lehetd-
leg feloldasa az orszag koOzepén, tomeg magyarsag kozott, hogy
ott, ahol a magyarsag ereje biztositva van, a kisbirtok- és azzal
egylitt a magyar elem szaporodjék ¢és viszont: nagy hitbizoma-
nyok alapitasanak elésegitése és fenntartasa a periféridkon, a hol
a fold megmozdulasanak veszélye nagyobb.

Idegen honosok foldbirtok vasarlasanak eltiltasa.

Valoban nevetséges, hogy azt, amit a kis Romania meg-
tesz a maga érdekeinek biztositasara, mi nem merjiik elhatarozni.

Az éllam és tarsadalom kozos teenddi volnanak:

Mindenekel6tt: egy nagy magyar Albinanak, egy olyan ha-
talmas altruisztikus és magyar nemzeti intézetnek az alapitasa,
amely sikerrel vehesse fel a kiizdelmet minden nemzetiségi ter-
jeszkedési velleitasokkal szemben.

Kozos feladata allamnak ¢€s tarsadalomnak az ipari és gyari
telepek létesitése ¢és tamogatasa. Talan a foldgdz nevl  siilt-
galamb valamikor fog mozditani valamit ezen iranyban is, majd, ha
cg}/szer ra fogunk érni az oktalan politikai bels6 torzsalkodasoktol! ...

Unos untalan hangoztattuk ¢és hangoztatjuk Erdély termé-
szeti kincseinek érvényesitését, kihasznalasat, az idegen forgalom
fejlesztését, a firddligyek felkarolasat stb. stb.

Beksics mondja, hogy:

»Mikor az allam kilonvalik a tarsadalomtdol s ennek min-
den tevékenységét magdhoz ragadja, akkor a nemzet izomszer-
kezetének petyhiidése kezdoédik."

Gondoskodas kellene hogy torténjék abban az iranyban is,
ugy az 4allam, mint a tarsadalom részér6l, hogy fajunk életreva-
l6saga, szamitni tudasa, takarékossaga, Onereje ¢és Onbizalma —
novekedjék. Hogy ne varjon minden [épésnél allami tamogatast,
allami gyamolitast, amely pillanatnyilag gyarapithat, de az ¢életre
nem edz, inkabb puhit, az dnerében val6 bizni tudast csokkenti.
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Mert egészen mas az erkOlesi hatdsa annak, ha mindezeket a sajat
tarsadalmi intézményei nyujtjdk a népnek. A tarsadalmi tevékeny-
séget kell fejleszteni, a tarsadalmi tomorilést eldsegiteni és a tar-
sadalmi intézményeket kell —megsegiteni, ¢életképessé és  akcio-
képessé tenni, mert kiillonben: ,megkezdédik a nemzet izom szer-
kezetének petyhiidése!...«

Téarsadalmi uton kellene hatast gyakorolni meglevé pénz-
intézeteinkre olyan irdnyban, hogy alapelveikben ¢és miikodésiik-
ben azok is kozeledjenek az altruisztikus és nemzeti irdnyok
szolgalatahoz.

Kitartéban kellene tarsadalmunknak és tarsadalmi intézmé-
nyeinknek agitdlni olyan iranyban, hogy a technikai-, ipari és
kereskedelmi palyakkal szemben ma is fenndlld ostoba és kimond-
hatatlanul karos eléitélet felsé és kozép-nemességiink felfogasa-
bol végre mar egészen kiirtassék,  mert  kétségtelen, hogy ez is
egyik fOoka nemzetiink anyagiakban valdé lassi érvényesiilésének.

ime, ezekben tajékoztattam a testvéri lancot ebben a kérdés-
ben. Latjuk, milyen sok és mennyire siirgds teendénk  van. Ezzel
szemben azt kell latnunk, hogy kormdny ¢és tarsadalom szinte tét-

leniil nézi az idegen elemek térfoglalasat, mintha azt akarna ezzel
dokumentalni, hogy ugy is hidba minden; bele kell torédniink a
pusztulasunkba. Tudjuk, latjuk és érezziik, hogy lassan, de  bizto-
san nekimegyiink a biztos haldlnak. A korméanyhatalom csak lassan
és nehézkesen mozdul meg, a tarsadalom pedig még kevesebbet
cselekszik. Olyan fontos tarsadalmi tényez6k, mint pl. az Emke,
szinte bekotott szemmel jar az €g6 faluban, nem latja a  nemzeti-
ségi langok pusztitasat, a magyarsag hazanak elhamvadasat. Hat itt
kedves tt. csak kettd kozott lehet valasztani, vagy mondjunk le nem-
zeti 1étiinkrdl és hajtsuk le fejiinket az idegen  igdba, vagy pedig
szedjiik Ossze utolsd erénket és allitsuk meg a  haza  végsd  pusz-
tulasat; igyekezziink orszagunkat a magyarsdg részére megmenteni,
ha még lehet. Valasszatok!

E fejtegetés, illetéleg ismertetés utan Gy. t. szolt a kérdéshez.
A nemzetiségi kérdés természete szerint nem hatalmi kérdés. Sajnos
azonban, hogy itt Erdélyben mar azzd lett. A nemzetiségi kérdés
félig hatalmi, félig kulturalis kérdés. E kérdések megoldasdhoz a kul-
tara folényének biztositasa vezet. A kérdés megoldasanak munka-
jéban elsésorban a nemzetiségek lelkét kell tekinteniink s ezért a
focél: kultarajok novelése. Ma ugy allunk, hogy itt az erdélyi rész-
ben az olahsdg 0gy anyagi, mint szellemi téren nagy rombolasokat
végez. Mindkettd ellen azzal kell kiizdeniink, hogy sokkal nagyobb
kultarat kell kozottik terjeszteniink, mint amilyet ma  kapnak. Az
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olahsdg birtokpolitikaja hatalmi kérdés. Ennek orvosszere sem lehet
mas, mint Uugy a magunk, mint az & kultarajok emelése, fokozasa.
Kulcs ehhez a torekvéshez a felekezeti befolyastdl mentes allami
oktatas minden vonalon s az egyhazak elvalasztasa az allamtol.

K. t. a kovetkezbkben fejtette ki nézeteit a targyalds alatt levd
kérdésben.

Oszintén sajnalom, hogy profan elfoglaltsigom megakadalyo-
zott abban, hogy E. t.-nek a nemzetiségi kérdésben elbadott tar-
talmas bevezet6jét és G. t. érdekes fejtegetéseit a paholyban meg-
hallgathassam. Az itt elhangzottakat illetden tehat kevés anyag all
rendelkezésemre s joforman a B. t. mai sulyosan hato adatain kiviil
arra a kiilonben rendkiviil nagy értékii eldadasra vagyok e tekin-
tetben wutalva, melylyel 1. t. benyijtandd hatarozati javaslatat el6-
zetesen megindokolta és koriilvonalozta. Ez a redm nézve' minden-
esetre sajnalatos tény azonban nem akadalyozhat meg abban, hogy
a nemzetiségi kérdésrél valdo nézeteim néhany szoban vald megha-
tarozadsaval ne vegyem igénybe a tt. szives tirelmét s ne ragadjam
meg az alkalmat annak egészen rovid megéllapitasara, hogy miben
latom én a szabadkdémiivesség teenddit ebben a mindnydjunkat ért-
het6 okokbol igen kozelrdl érdekld nagy kérdésben.

Mielott a magam, a torténelmi materialista vilagszemléletének
latoszogébdl a targyaldas alatt levé nagy 'kérdés néhany alapvetd
részét vizsgalat ala venném: oda szeretnék hatni, hogy mi itt az
,Unio“-paholyban ne altalanossagban ,nemzetiségi“, hanem spe-
cidlisan romdn nemzetiségi kérdésrél beszEljink. Tobb okom van
erre. El6szor is nemde a roman kérdés az, melyrél mi erdéfyrésziek
a legtobbet tudunk és pedig legkdzvetlenebb tapasztalataink alapjan,
de tudjuk azt is, hogy Romanidval valé kozvetlen szomszédsagunk
s az onnan jovo, de itt nem targyalhatd torekvések éppen gy spe-
cialis roman nemzetiségi kérdést teremtettek, mint a hogy minden
mas nemzetiségi kérdést6l kiilon szempontok szerint valo vizsgalo-
dast tesz sziikségess¢ a roman agrikultur gazdalkodds ¢és roman
nemzetiségi kozépiskola fennmaradasa, a mely okok olyan osztaly-
tagozodast teremtettek az erdélyi romansagnal, mint egyetlen mas
magyarorszagi nemzetiségnél sem. En tehat a mikor nemzetiségi
kerdesrol  fogok szolani, mindig csak az erdélyi romdn kérdést
fogom érteni ezen a kitételen.

A Marx-i vilagnézlet talan a hallottaktol sokban eltér6, de a
kérdés okait és a megoldasi lehetdségeket illeten sokkal tisztabb
képet tar a vizsgalodd elé. Talan hevesebb, talan masabb szimpto-
mat mutat, de annal alaposabb és a dolgok mélyére hatd nézo-
ponthoz juttatja a bajok keres6jét. Egészen bizonyos, hogy roman
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nemzetiségi kérdésrdl is sokkal konnyebben ¢€s sokkal tisztabb latas-
sal szolhatunk, ha azt az osztalyharc elmélete szempontjabdl vesz-
sziik vizsgalat ala.

Sok ¢és sulyos jelenség tanusitja helyességét annak a megalla-
pitasnak, hogy a roman nemzetiségi kérdés is egészen mas szini-
izl az elnyomott, a kizsdkmanyolt roman nép, a roman parasztsag
és mas a kialakuléban levé torténelmi malttal nem birdé roman
kozéposztaly szempontjabal.

Az also osztalyt alkotd, szerencsétlen, kizsakmanyolt, kultu-
ratlan és a baromindl semmivel sem jobb sorban sinyldd6 roman
parasztot jol ismerjiik mindnyajan. A megélhetés minimalis feltéte-
leiért is keseri kiizdelmeket kiizd6 roman parasztnak igazan nem
sok 1ideje jut arra, hogy tulzon nacionalista abrandokkal foglalkoz-
z€k. Ezek talan csak annyi fontossidggal birnak a roman nemzeti-
ségi kérdés szempontjabol, hogy legfeljebb a roman Tidzcposztaly-
bcliek szamara allandé anyagli szolgalhatnak a klerikalis és naciona-
lista mozgolodasokhoz. Egészen természetes az osztalyharc elmélete
szempontjabol, hogy ezeket a szerencsétlen pariakat valldsi és nem-
zeti jelszavak alatt hermetice elzarni ¢€és gondosan egyiitt tartani
igyekeznek a roman kozéposztalybeliek, a kik jol tudjak, hogy ezek-
nek az elemeknek a magyarsaggal valdo keveredése vilagossagot,
kultarat és gazdasagi igényeket jelentene szamukra s tudjak azt is,
hogy igy megsziinnének a gazdasadgi ¢és klerikalis kizsakmanyolas
olyan kitind anyagjai lenni, mint a milyenekil ma szolgdlnak a
roman kozéposztaly szamara. Mert nemde egészen természetes, hogy
a roman kozéposztaly, ha komolyan egységet érezne a roman also-
osztalybeliekkel, igyekeznék tenni ¢és pedig komolyan tenni valamit
az alsdosztalybeliek helyzetének javitisa érdekében. Am mindnyajan
jol tudjuk, hogy a roman parasztsadg elnyomatasa ellen fel-felhangzo
panaszok nyoman mindig a roman kozéposztalybelieck szamara jut
egy-egy jokora konc. B. t. mai el6adasdbol is ugy-e azt hallottuk,
hogy a magyar birtokok koziil nem a kis-, hanem a nagy- és kozép-
birtok jut roman kézre. Ha tehat erésodik Erdélyben a romansag,
ez az er6s0dés nem az egész romansag, hanem csupan a roman
kozéposztaly erésodését jelenti, annak a roman kozéposztalynak,
mely nagyon szivesen hajlandé a nemzeti kapcsolatoktol -eltekinteni
akkor, a mikor osztalyérdeke igy koveteli, nagyon szivesen fog-
kezet a magyar uralkoddosztalylyal, ha a roman nemzetiségi also-
osztaly eredményesebb kizsdkmanyolasara igy konnyebben nyilik
mod ¢és alkalom. Emlékeztetlek t.-eim a kozéposztalybeli roman
nemzetiségi képviseloknek az altalanos valasztéi jog targydban tanu-
sitott magatartasara. Ugy-e milyen szives készséggel vallalkoztak
Mihu és tarsai a roman nép szamara is tisztességesebb megélhetést,
kenyeret és hust jelentd altalanos valasztdéi jog  elarulasara  annak
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ellenében, hogy a kormdny a kozéposztdlybeli roméanok szamara
tarsadalmi poziciokat, miniszteri tanacsosi, titkari, fOispani, alispani
allasokat, piispoki, érseki s egyéb zsiros stallumokat helyezett kila-
tasba? Mit torédnek Ok azzal a roman néppel, a melynek soraibdl
csak par kilométernyire is tOlink szdzan és szazan halnak meg a
havasokban a nélkiil, hogy életiikben csak egyszer is hust ehettek
volna, ha a maguk kizskmanyold osztalyanak megerdsodésére ered-
ményeket érhetnek el?

A roman nemzetiségi kérdést nekiink, a szabadkémiivességnek
csak ebbdl a nézépontbol szabad vizsgalnunk s az ilyen megallapi-
tdsok nyoman kell keresniink a kérdés megoldasat is. Ilyen nézo-
pontot kell az egész magyar szabadkdémivesség sajatjava tenniink s
ilyen iranyban kell kialakitanunk a profan magyar kozvéleményt is.

Ha mar most — 10gy amint i. t. teenddink korét megraj-
zolta — kivessziik a nemzetiségi kozéposztalybeli popak, fiskalisok
és foldbirtokosok kezébdl a roman népet azzal, hogy a ,valaszfalak
lerombolasaval® magunkhoz emeljik ©ket; ha emberitd sort terem-
tink szdmukra; ha tisztességes ¢és nyelviikkon is beszélni tudd koz-
igazgatast inauguralunk a nemzetiségi vidékeken, ha socialis gon-
doskodassal latunk wutdna a nemzetiségi als6 osztaly dolgainak;
ha az industrializacié eldsegitésével tisztességes és legalabb a meg-
¢lhetés minimalis feltételeit biztositdé munkabérekhez igyeksziink hozza
juttatni 6ket; ha mas gazdasagi s tehat mas kulturalis viszonyok
kozé juttatjuk Oket, akkor a roman nemzetiségi kérdés a roman
alsé  osztaly szempontjabol onként megoldast nyer. Es ez a meg-
oldasi mod nemcsak nemzeti, de egyszersmind szabadkémiivesi
is lesz!

A roman kozéposztalybeliekkel szemben — a dolgok ilyen
latasa utdn — kétféle eljaras volna leheté. Ha t. i. az elmondottak
utan kétségtelenné valt, hogy a roman nemzetiségi kérdés tulajdon-
képpen nem egyéb, mint a roman kozéposztaly elhelyezkedési kér-
dése, legegyszeriibb volna az ilyen torekvéseknek az ugynevezett
magyar sovinizmus eszkozeivel vald radikalis megakadalyozdsa. De
mert jol tudjuk, hogy minden ilyen irdnyt akcid, a védekezés cimén
igen sulyos reakciot szokott teremteni — Ovatosan kell az ilyen
megoldasi lehetdséget kezelniink. De az ilyen megolddas nem is volna
szabadkémiivesi sem. Pedig nekiink a kérdés szabadkémivesi modon
vald megoldasat kell keresniink a roman kozéposztaly szempontjabol
is. Ha azt latjuk ugyanis, hogy a roman kozéposztalybeliek elhelyez-
kedni igyekeznek a tarsadalomban, ha mint lateiner elemek posi-

tiokhoz igyekeznek jutni — figyelemmel arra, hogy igen sok, folotte
értékes egyéniség alakul ki a szamukra meghagyott kozépiskolai
oktatds nyoman — juttassunk ilyen positiokat a szdmukra! Csak-

hogy ne a romdnlakta vidékeken, hanem szinmagyar teriileteken
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iltessiik kozigazgatasi, birdi ¢és egyéb hivatali allasokba. Elszakitva
a kizsakmanyolasra és agitacio céljaira folotte alkalmas alsd osztalytol,
értékesitsiik képességeiket a magyarsag javara.

Az ilyen nemcsak nemzeti, de szabadkdmiives modozatokkal
nagyon kdnnyen lenne megoldhato a roman nemzetiségi kérdés.

Errél kell meggy6znink a magyar szabadkémiivességet, ilyen
iram'ban kell kialakitanunk az egységes magyar kdzvéleményt!

%

I. t, az -eclhangzott elGadasokra, fejtegetésekre s hozzaszola-
sokra tett Osszefoglald megjegyzései utan, a kovetkezd hatarozati
javaslatot terjeszti a paholy elé:

»~Az Uni6-paholy megallapitja, hogy a nemzetiségi kérdés
Magyarorszagon kétféle forrasbol taplalkozik'. Az egyikféle forras
kiilpolitikai és kozjogi viszonyainkbdl ered. Ezekhez a forrasok-
hoz hozzaférni a szabadkémiivességnek nincs modjaban. A masik-
féle forras kozigazgatasi, kozoktatdsi, gazdasagi viszonyaink hibaira
és tarsadalmi mulasztasokra vezethetd vissza. A nemzetiségi kér-
dés e forrasainak elapasztasdhoz a szabadkémivességnek is kote-
lessége hozzdjarulni. Ebben a tekintetben a magyarsagnak nem-
zeti ligyekben nagyobb Onzetlenségre buzditdsaval, a szabadko-
mivesi vilagfolfogds terjesztésével ¢és szabadkdmivesi programmunk
ama részének megvaldsitasaval tehetiink legtobbet, mely kozigaz-
gatasunk és  kozegészségligylink megjavitasara, az  oktatasiigynek
minden fokon allami foladatta és a felekezettél fliggetlenné téte-
lére, kiillondsen a nemzetiségektél fenyegetett magyarsagn  vidé-
keken ipari koOzpontok létesitésére, egészséges magyar birtokpoli-
tikdra €s a tarsadalmi érintkezésnek elémozditdsara irdnyti Magyar-
orszag  kiilonbdz6 anyanyelvii  polgarai  kozott. Egyrészr6l meg
kell védelmezniink a magyarsagot az orszagnak olyan pontjain,
a hol az kisebbségben van és erre els§ sorban fol kell hasz-
nalnunk az Emke képében rendelkezésre 4allo6 tarsadalmi szerve-
zetet és azt a korlilményt, hogy a magyarsag az ipari kdzpon-
tokon mindeniitt follendiil. Ipari kozpontokat tehat elsé sorban
olyan helyekre kell szorgalmazni, a hol a magyarsag védelemre
szorul. Az ipari munkdban vagyonhoz jutott magyar paraszt azutan
arra is képessé wvallana, hogy a kezébdl kisiklott foldet visszaho-
ditsa. El kell tavolitani azutdn mindazokat a valaszfalakat, melyek
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a kiilonbdz6 anyanyelvi magyar polgarokat egymastdl eltavolit-
jak, hogy a nemzetiségeknek a magyarsaghoz hasonulasat Iehe-
tové tegyilk. Ez athasonuldsnak nem a nemzetiségeknek, mint
ilyeneknek iigyei lehetetlen megsziintetésére, hanem csak arra
kell iranyulni, hogy lehetévé valjék a nemzetiségekkel vald test-
véries egylittm{ikodés Magyarorszag egységének és boldogulasanak
érdekében.

Az athasonitdsban legnagyobb része lehet:

a) egy igazsdgos ¢és jO kozigazgatasnak, melyet e nép
nyelvét értd, emberséges tisztviselok végeznek;

b) a felekezet nélkiili allami népoktatdsnak, mely minde-
niitt a nép nyelvén mikoédik és a gyermekeket az O anyanyelvii-
kén tanitia meg a magyar nyelvnek, mint allamnyelvnek hasz-
nalatara és szeretetére;

¢) egy olyan tarsadalmi mozgalom meginditasanal-:;; mely
a magyar faj ¢és Egyke, az alkohol, a lues ¢és tuberkuldzis
veszedelmeit6l megmenti;

d) egy virdgzé ipar altal Ilétrehozott ¢élénk anyagi és szel-
lemi forgalomnak;

e) a nemzetiségi kozéposztaly megfeleld alkalmazasanak az
allami ¢élet minden terén, de sehol sem a nemzetiségek teriileti
¢és egyébnemi elkiiloniilésének szolgalataban.

Ellene kell tehat mikddniink minden olyan létez6, vagy
késziild alakulatnak, mely Magyarorszdg polgarait a kozéletre
nemzetiségi vagy felekezeti alapon tomoriti és allitja egymassal
szembe. E helyett minden eszkdzzel kozre kell mikdédniink azon,
hogy a magyarsagnak a nemzetiségek kozé vegyiilése az orszag-
nak minden 1észén ¢és a koz- és maganéletnek minden vonat-
kozasaban lehet6vé valjék, mas részr6l azonban a nemzetiségek-
nek idegen orszagokkal wvalé koézmiivelddési és gazdasagi kapcso-
latai megszakadjanak. Arra kell ezutan is torekedni, hogy a
politikai  jogok gyakorlatdhoz ~Magyarorszdgnak minden irni és
olvasni tud6 polgara egyarant ¢és szabadon, kiils6 kényszerités
hatasatél mentesen hozza juthasson ¢és egy 1j, egységes és nem-
zeti, demokratikus, tehat egyszersmind szabadkOmivesi Magyar-
orszag megalkotasaban részt vehessen.

Végezetill a szabadkOmiivesség foladatava kell tenniink azt,
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azt, ami talan legtobbet segithet, hogy a magyar tarsadalmat a
nemzetiségi kérdés helyes, igazsdgos és célszerii kezelésére meg-
nevelje. De hozza kell férkézniink a nem magyar anyanyelvl
nép lelkillet¢thez 1is; védelmiinkbe kell vennink a magyar koz-
igazgatds hibai ellen éppen gy, mint sajat eldretoré6 kozéposz-
talyanak, kiilonosen {igyvédeinek, popainak ¢és tanitdinak zsaro-
lasai ¢és butito torekvései ellen. Ebben a foladatban érvényesiilhét
leginkdbb a  szabadkOmiivesség, mint eszmeérleld, eszmét tci-
jeszto és az emberiesség szolgalataban all6 egyestilés.

Ezt a javaslatot paholyunk osztatlan helyesléssel egyhangulag
elfogadvan, azt a nagyvaradi Laszlo-kirdly paholyban tartandé kozos
tanacskozas elé fogja terjeszteni.



