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ELOSZO.

A népesedés elméletérdl irt jelen tanulmanyom nagy-
részt azokon a dolgozatokon épiil fel, amelyeket néhany
év ota a Kozgazdasagi Szemlé-ben s oOnalldan is kiad-
tam. Alldspontomat hangstlyoztam mar e kisebb dolgo-
zatokban 1s, de még inkdbb igyekeztem azt a jelen
munkéban kidomboritani, amelyben eddigi irodalomtorté-
neti s negativ, kritikai fejtegeteselm utan a népesedés —
véleményem szerint — helyes elméletének megalkotasara
is teszek kisérletet.

A népesedési elmélet belathatatlan irodalmanak min-
den egyes neves termékét méltatnom e munka keretében
nyilvanvaléoan nem lehetett. Nem is férhettem hozzdjok,
hisz annak is nehézségekkel kell e téren kiizdenie, aki
a kilfold egyik-mésik nagyobb konyvtardban dolgozhatja
ki munkajat: aki pedig Magyarorszagon — plane nem
is a kozpontban — dolgozik ily munkan, jol tudja, mennyi
nehézség torlodik torekvései elé a konyvtarak hidnyossaga
kovetkeztében. Munkdm irodalomtorténeti része ezért nem
teljes. De kiilonben sem lehet az, mert erre is egészen
rdillik a Goethe mondasa: ,egy ily munka tulajdon-
képpen sohasem késziilhet el, hanem késznek kell azt
tartani, ha idénkhoz és koriilményeinkhez képest a lehet6t
megtettiik”.

Munkam pozitiv elméleti részét oly anyag alapjan
alkottam meg, amelyet — tudtommal — ily célra még
nem hasznaltak fel. Kisérletemet sokan mondhatjadk me-
résznek, mert csak néhany év népmozgalmanak statisztikai
adatain igyekszem a magyarorszagi népesedés elméletét
felépiteni; de a magyar népmozgalmi statisztika rovid
multja miatt nem is lehetett visszamennem messzire.
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Azonban a sziilkés magyar adatokkal is be lehetett iga-
zolnom tételemet az osztalyokba tagozodas tényének a
népesedés menetére gyakorolt donté befolyasat. Amit
Hansen fejtegetett a torténelmi fejlédés tényei alapjan s
amit Mandello kiegészitett: azt a gondolatot igyekeztem
én — bar természetesen mds formdban — statisztikai
alapokon Magyarorszag népesedése vizsgalatanal alkal-
mazni s ezen az Uton jutottam el a népesedés egy
— taldn — helyesebb elméletéhez. De a népesedési
elméletekkel s azok érvényességével szemben vald allas-
foglaldsomat a magam kisérlete egyaltalan nem masitja
meg.

Azonban éppen azért, mert e kisérlet megalkotasaig
elvezetd tutnak nemcsak az egyengetése, de néhol 1
iranyban vald vezetése is ram nehezedett: dolgozatom
ez elméleti pozitiv része is hidnyos, s taldn tévedésektol
sem ment. Azokat a hianyokat, melyek az Osszehasonli-
tasra alkalmas kiilfoldi statisztika elmaraddsdban nyilva-
nulnak, mentse az, hogy tanulmanyom nem statisztikai
munkénak késziilt, s az, hogy az, mint szocidlgazdasag-
tani munka direkte a magyarorszagi népesedés szabaly-
szerliségeinek megéllapitasat tlizte ki kutatdsa feladatava;
azokat a hianyokat pedig, amelyek a hazai, de nem
orszagos statisztika szinguldris bemutatasanal tiinnek fel,
mentse sajat erdtlenségemen kiviil a rendelkezésemre
allo ily adatok fogyatékossaga.

Amit pedig és amiben tévedtem, azt nem magam
itéelhetem meg: ezt a tudomanyos kritika meg fogja alla-
pitani.

A népesedés menetének irdnyitdsara hivatott allami
¢és tarsadalmi magatartas, esetleg beavatkozas, egyszoval
a népesedés politikdja mas lapra tartozik. Ide vagd kovet-
keztetéseket nem szlirtem le: de — azt hiszem — t6bbnyire
kiolvashatni ezeket soraimbol. E népesedéspolitikai ko-
vetkeztetések és tételek Osszefoglaldsat, egy madsik kotet
szamara tartom fel.

Debrecen, 1908. szeptember elején.



TARTALOM.

Bevezetés.
Alapfogalmak.
Lo A NEPESSEE ..o 1
2 A nép 2
3. A tarsadalom ... 4
4. Anépesedés. . . . . . 5
5. A népesség €s népesedés kérdéseinek tudomanyos targyalasa............. 6
Irodalomtorténeti rész
Az ,,Essay on population”
L. Malthus. ... 15
2. A ,népesedEs tOTVENYE™ ... .. ... 20
A népesedési elmélet fejlodése
A) A Malthus elméletét elfogado irok
A mai malthusidnistak ... 29
11. A német malthusianistak ... 31
@) RoSCher. ... 31
b) RUMEIIL ..o 34
©) Schaffle ... 37
d) Wagner ... 41
@) CONN. ... 44
f) Schmoller......................... . 45
@) FIrcks. ... 47
h) EISter........oooo 47
i) Ujabb német malthusianistak (Wolf, Conrad, Philippovich, Men-
ger, Ratzel stb).......................... 48
J) Német statisztikusok (Wappéaus, Oettingen, Haushofer, Schnapper-
ALY 49
2. A francia és angol malthusianistak (Garnier, Molinari, Passy, Cour-
celle-Seneuil, Jourdan, Block, Keynes, Lyttelton, Cannan, Mar-
shall, GIAdINgs)...............ooooo 49

3. A magyar malthusianistak (Kautz, Lang, Foldes, Rath, Mandello, Balas) ...53



VI Oldal

A neomalthusianizmus. ... . . .. .. . 57
1. A neomalthusianizmus térténete ... 57
2. A neomalthusianizmus és avallas.................... . 64
3. A neomalthusianizmus és az erkdles.............. 67
4. A neomalthusianizmus €S @ JOZ....................ccocooiiiiiii 70

5. A neomalthusianizmus mai iranyai (A talzok s a mérsékelt szocialista
€s POIAr TrANYZAt).....................ii 72
B) A Malthus elméletét el nem fogado irok
A mai tarsadalmi rend alapjan allo antimalthusianizmus . 74
1. Az angol antimalthusianistak (Sidgwick, Ogilvy, Toynbee, Ingram) ... 75
2. Francia antimalthusianistak ... 77
a) Tobb francia szocidlgazda (Loua, Mangin, Guyot, Cauwés,

JoBertillon)............ 77
D) GIE ... 78
c¢) Paul Leroy-Beaulieu..........................oo 79

d) A szociologusok (Jacoby, Candolle, Richer, Delaunay, Letour-

neau, Guyau, Fouillée)............................................... 83
3. Mas polgari antimalthusianistak:

a) Szocialgazdak (Van Buren, Denslow, S. N. Patten, Brownell,

Csernyisevszki, Tallquist, Scheel, Prinzing, Fetter, P. E.
Fahlbeck, Karvasy, Pisztory)......................... 83

b) Statisztikusok (Westergaard, Morpurgo).............................o..... 85

A természettudomanyt alapokon allo antimalthusianizmus ... 87

1. Egynéhany régibb természettudos:

a) Sadler . ... 87
b) Doubleday.................... 88
2. Darwin szerepe a Malthus-féle teoria kortl................................. 89
3. Spencer és iskolaja:
@) SPENCET. .. ...\ 91
b) Trail ... 94
c)Reich ... 95
d) NOSSIZ ..o 96
4. Carey és DUhring ... 97
5. Ujabb kutatok ... 99
A szocialista alapon allo antimalthusianizmus. ... .. .. 100
1. Marx €s a német szocializmus:
@) MATX ..o 101
b) Engels. ... 108
c)Bebel ... 109



2.Bernstein ... 110
3.GEOTEE. ..o 112

C) Ujabb elméletek

1. Hansen elmélete a népesség aramlatarol................................. 115
2. Ammon természettudomanyi alapon allo elmélete .................. 130
3. Dumont pszichologiai elmélete.......................................... 136
4. Nitti 6sszefoglalo elmélete........................................... 143
5.0ppenheimer antimalthusianizmusa....................................... 148
6.Wolf kiegyenlitd elmélete.................................................. 154

Kritikai rész

Eszrevételek a Malthus-féle népesedési elméletre és az wjabb

népesedéselméleti iranyokra ... 159
1. A nemi 0szton €s a SZaporodas................................ 160
2. A geometriai és arithmetikai progresszio.................................. 169
3. A Malthus-féle népesedési torvény harom tétele. ..................... 177
4. A fold csokkend hozadékképessége ... 183
5. A tulnépesedés ¢€s a béralapelmélet TS 188
6. Az eddigi népesedési elméletek ... 197

Szintetikus rész
Kisérlet egy uj népesedési elmélet megalkotasara

Altalénos szempontok ... . .. 202

A) Induktiv kutatas,

A népesedés altalanos statisztikai eredményei.............................. 205
1. Asziletések ... 207
2. A haldlozasok ... 210
3. A természetes szaporodas.......................... 212

A népesség rétegezédésének kérdeése............... 215

1. A gazdasagi alapokon elkiilonitett rétegek népesedése Magyarorszagon . . 224
a) Az anyagi javak termelésében résztvevd elemek népesedése

o) A birtokos 0sztaly................... 228

B) A birtoktalan osztaly............................................. 236
b) Az anyagi javak termelésében részt nem vevo elemek népesedése

o) Az ertelmiS€g.................. 245

BYA Vederd................ 248

VII

Oldal



VIII

2. A nem gazdasagi alapokon elkiilonitett rétegek népesedése Magyar-

OFSZAZONL ... oo 249
a) A népesedésnek nemzetiség és vallasfelekezet szerinti altalanos

statisztikai eredményei. ... 252
b) Az erdélyi szaszok €s romanok népesedése........................ 358

B) A4 népesedeés uj elmélete

Az elmélet alapjai............................. 269

1. Malthus elméletének egyoldalisaga ... 273
2. A népesedés, mint tarsadalmi jelenség Az egyéni akarat szerepe.... 276
3. A akaratelhatarozasra hatéssal bird tényezok
a) A gazdasagi motivumok kiilonb6z6 hatasa az osztalyhelyzet
SZETINE ... 279
b) Erkdlcsi, vallasi, 1élektani és esztétikai motivumok Ezek dssze-
szovOdése a gazdasagiakkal osztalyhelyzet, faji és feleke-

zeti kiilonbség szerint ... 287

c) A politikai alakzat hatasa A kényszercolibatus....................... 302

4. Az allami és egyéni akarat ellentéte a népesedés kérdésében............. 304
5 A biologiai kutatas hianyossaga ... 308
A tarsadalmi fejlodés és népesedeés................. 311

1. A homogeén népességli tarsadalmak ... 311
2. A heterogén népességli tarsadalmak ... 313

A népesedés torvénye.................... 325

Oldal



Bevezetés.
Alapfogalmak.'

1. A népesség.

A népesség sz6 annyit jelent, mint egyidejlileg egy bizonyos
teriileten ¢l6 emberek Osszessége, amely politikai, szocialis vagy
kulturalis tekintetben egységet alkot.

Ezek szerint egyarant lehet besz€élni az egész fold, egy fold-
rész, egy hegység, egy folyamvidék, egy orszag, egy allam, egy
varmegye, vagy egy kozség népességérol, mert itt az emberek
Osszességét ugyanazon idében mindig egy elhatérolt teriiletre vald
vonatkozasaban tekintjiik. A tarsadalmi tudomanyok azonban rend-
szerint nem minden geografiailag pontosan meghatirozhatd s ter-
mészeti fekvés, helyzet vagy mas koriilmények folytin a tobbiektol
elvalaszthato teriileten €16 emberek Osszességével, vagyis népességgel
foglalkoznak, hanem a politikailag elhatérolt teriileten €16 emberek
Osszességével, vagy mint masképpen mondjuk: ily teriileten €16
lakossaggal, mint egységgel, — elsd sorban az allam népességével.

"'V. 6. Arthur Freiherr von Fircks: Bevilkerungslehre und Bevolkerungs-
politik. (Leipzig 1898.) 1. old. — Heinrich Rauchberg: Bevélkerungstatistik
der neuesten Zeit cimii dolgozata a Handworterbuch der Staatswissenschaften
(IL. kiadas Jéna 1899.) II. kdtet 653. old. — Max Haushofer: Lehr und Hand-
buch der Statistik (I1. kiadas. Wien 1882.) 87. és kov. és 117. és kov. old. —
Bevélkerungslehre (Leipzig 1904.) 1. old. — Gustav Riimelin: Die Bevilkerungs-
lehre a Schonberg-féle Handbuch der politischen Oekonomie (Il. kiadas.
Tiibingen 1886.) I1. kotet 883. és kov. old. stb.

Thirring Gusztav: Demogrdfia és demologia, a Kozgazdasagi Lexikon
(Budapest 1898.) 1. kotet 496. és kov. old. — Rath Zoltan: Népesség és népe-
sedes, ugyanott II1. kotet (1901) 81. és kov. oldal. — Magyarorszag statiszti-
kaja (Budapest, 1896.) 102. és kov. old. — Kenéz Béla: Magyarorszag népes-
ségi statisztikaja (Budapest, 1906.) 9. és kov. old. stb.

Collins F. Howard: Spencer Herbert szintetikus filozofiajanak kivonata
(Budapest, 1903.) 441. és kov. old.



A népességnek, legaltalanosabb értelme szerint, mint az egy-
idejlileg egy bizonyos teriileten €16 emberek Osszességének abszolut
szamat feltiintetd jelz6je mindig a ,nagy” vagy a ,kicsiny”, a
,nagyszamu”, vagy ,kisszdmi1”, mig a teriiletet is figyelembe vevo
adjektivuma a ,,siri” vagy a ,ritka” kifejezés. Mindezen szavak
a népesség fogalmanak kvantitativ jellegzetességei megjelolésére
szolgalnak, tehat arra adnak felvilagositast, hogy egyfel6l mennyi
ember ¢l abszolit szdmokban kifejezve az illetd foldtertileten, az
illetd allam teriiletén, masfeldl pedig arra, hogy ott a teriilet egy-
egy szokasos mérték egységén (négyzetkilométer, négyzetmértfold)
relative hany ember ¢é1?

A népesség fogalmat a tudomény altaldban ezen kvantitativ
értelemben haszndlja; bar igen sokszor nem tud tartdzkodni attol,
hogy emellé¢ egy kvalitativ mellékizt adva, ne tegye komplikaltabba
a magaban véve egyszerli fogalmat. Ekkor a népesség fogalma
alkotd elemének szamitja be a népességet alkotd egyes individu-
umok testi, szellemi vagy erkolcsi tulajdonsagait s az illetd tulaj-
donsagoknak a népességet alkotd individuumok tobbségénél kife-
jezésre jutott mértékét tobbé vagy kevésbbé hatarozott atlagban
kiszdmitva, ez éatlag alapulvétele mellett ad véleményt az illetd
népességrol.

Az ilyen kiilonféle tulajdonsagok kvalitativ mérlegelésének a
népesség fogalmaba alkotd rész gyanant vald bevitele, — amely az
Hintelligens”, ,.erkdlesds”, ,,szorgalmas”, ,miivelt” stb. vagy ezekkel
ellenkezd jelzokben jut kifejezésre, — azt eredményezi, hogy a
népesség e komplikalt fogalma egy megszemélyesitett, az azt alkotd
egyes individuumok &tlagos tulajdonsagai alapjan megszemélyesitett
fogalomma valik, mintegy ezen atlagos tulajdonsagokkal bird
személynek tlinik fel. Ez pedig annyival is inkdbb zavarja a tiszta
latast s a fogalmak vildgos haszndlatat, mivel e kvalitativ jelzok
alkalmazasa nem a népesség, hanem a nép, illetve még inkabb, a
tarsadalom fogalménal van helyén.

2. A nép.

Az egyszerli, kvantitativ értelemben vett népesség nem egy
¢és nem ugyanazonos a nép fogalmaval.

Mindakettd kollektiv fogalom ugyan s a népesség szo6 kozeli
rokona a nép fogalméanak annyiban, amennyiben a népesség fogal-
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mat egy allamteriiletre, az ahhoz tartozok osszessegere vonatkoz-
tatjuk. Amde pontos ertelme szerint a népesség fogalma sziikebb
tartalmi. A népesség fogalma semmi tekintettel sincs ama torténelmi
¢és politikai individualitasra, charakterre s azon politikai és kultu-
ralis intézményekre, amaz erkdlcsokre, fizikai és pszichikai jelleg-
zetességekre, amelyek a nép fogalmat megadjak. A népesség egy
bizonyos embertdomegnek atomjaiban: az egyes individuumokban
valo feloldasa s ezek (jboli Osszegezése, a nem ¢€s a kor fiziologiai,
a csaladi allapot fiziologiai és szocidlis jellegzetességei, az egyiitt-
¢lés fajainak s a lakohelyeknek gazdasagi és szocidlis kiilonbozo-
ségei s alkotd individuumainak éllando valtozasai szerint valé cso-
portositasa. A népesség az egyiittéld egyének Osszegét szamszeriileg
s azok allando valtozasainak feltiintetésével foglalja Ossze, de egy-
altaldn nem torédik azzal a torténelmi és politikai individualitassal,
amely a nép fogalmara oly annyira jellemzd, hogy az csak a tor-
ténelmi kialakulasaban Gsszefiizott, kozos, de jogi és nem tényleges
kapcsok altal egységgé tomoritett egyének osszeget jeloli, vagyis a
nemzetet, amelynek tagjait az allampolgari mmoseg csatolja egy-
mashoz s egy bizonyos teriilethez, az orszdghoz.! Amde ez a ka-
pocs: az allampolgari mindség jogi és nem tényleges; tehat a nép,
a nemzet nemcsak az illetd allamban é16, hanem a kiilf6ldon tar-
tozkodo allampolgarokat is magaba zérja.

Ebbdl a szempontbol tekintve, a nép fogalmanak a népesség
fogalmétol vald pontosabb elkiilonitése céljabol valamely allam
népét az illetd allam jogi népességének, mig népességét az illetd
allam tényleges népességenek nevezzik. A nép igy az illetd allam-
ban ¢l6 ¢és kiilfoldon tartdzkodd, de jogi kapocs: az allampolgari
mindség altal az allamhoz fiizott egyének Osszessége; a népesség
pedig a belfoldon, az illetd allamban tartdzkodd egyéneknek, (tehat
az idegeneknek is) Osszességét jelenti, tekintet nélkiil a jogi kapocsra,
az allampolgarsagra. Ott a jogi kapocs, itt pedig a tényleges
viszony: a bizonyos meghatarozott teriileten vald tartézkodas ténye
a donto.

A nép, a nemzet, az allam jogi népessége (population de
droit ou legale, Staatsangehorige, heimatberechtigte, rechtliche

" Igaz, hogy ettél a néptél, mely a nemzettel azonosittatik a szdvegben,
kiilonbozik a faji leszarmazas kozossége altal egységgé tett nép, az
amely teljesen fiiggetlen az allamtol.
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Bevolkerung) eszerint a modern allamok allamjogi szabalyai altal
az illetd allamhoz tartozoknak elismert egyének dsszessége.

A valamely teriileten adott iddpontban tartdzkodd népesség,
a tényleges vagy jelenlevé népesség (population de fait ou présente,
ortsanwesende Bevolkerung). Ez azon személyek Osszessége,
akik az illetd teriileten az Osszeszamoléas id6pontjaban jelen van-
nak, ott ,residence effective”-vel birnak. E tényleges népességben
azutan tovabbi kiilonbséget lehet tenni aszerint, amint a népes-
séget alkotd egyéneknek ideiglenes vagy éllando tartdézkodasarol,
megtelepiilésérdl van szd. Az utdbbi esetben a népesség megtele-
piilt népességnek (population domiciliée dans l'acception ordinaire
du domicile, ou population de sé¢jour habituel, Wohnbevdlkerung)
neveztetik, mert tartdzkodasa az illet6 teriileten allando (residence
habituelle).

3. A tarsadalom.

A nép fogalmatol valé megkiilonboztetés csak egyik oldala
a népesség fogalma pontos megallapitdsanak. A masik oldalt a
tarsadalom fogalmatdl vald elhatarolas alkotja.

A tarsadalom, amint ez a tirsadalmi tudomany vizsgalati
objektuma, az embereknek mindenkori legmagasabb egyesiileteit
jelenti, amelyek Spencer szerint 6nallo, vagyis tagjaik: az egyes
emberek 1ététdl kiilonbozo 1éttel birak. A tarsadalom organizmus,
élolény, szervezet, amely kis halmazatbdl tomegében integralodas-
sal né s a kezdetleg egyszeri alakulat differencidlodva bonyolul-
tabba, sokoldaluva valik, részei kozott kifejlodik a kolcsonds Ossze-
tartozés, amelynél fogva mindenik rész csak gy élhet és miikod-
hetik, ha a tobbi részek €16 munkaja neki segit s ha tagjai, részei,
az egyes egyedek elpusztulnak €s kicserélédnek is, az Gsszesség:
a tarsadalom élete talhaladja alkotd részei életét. Eppen olyan ez,
mint az egyéni szervezetben a sejtek kapcsolodasa, differencialo-
dasa, egyiitt miikddése és kicserélddése, amelyrdl mind megddnt-
hetetlen tantisaggal szolgdl a fiziologia.

A tarsadalom fogalma mar magéban véve is arra utal, hogy

' Vagy ha az allamhoz valé tartozast, az ahhoz jogi kapoccsal vald
flzetesét kisebb korre vissziik at, pl. a kozségre, ugy a jogi népességnek
fogalma csak annyiban szenved valtozast, amennyiben a kozséghez jogilag
valo tartozast kifejezo illetéség 1ép a honossag, az allampolgarsag helyébe.
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az emberi létet nem egyediil az emberek fizise és a kiilsé termé-
szet hatdrozza meg, hanem az embemek mas emberekkel vald
egylitt élése és egylitt mitkddése is, hiszen éppen az ebbdl szar-
maz6 kolcsonds vonatkozasok 0Osszessége egyesiti az egyéneket
tarsadalomma.

A népesség természeti torvények hatdsa alatt, a sziiletés és
haldlozas altal egybekapcsolt tomeg, amely természeti torvények
szerint ¢él; a tarsadalom pedig a kolcsonds vonatkozéds, a kozos
érdekek ezer, meg ezer szélaval egybefiizott, egybekapcsolt emberek
Osszessége, amellyel szemben mas érdekek altal Osszeflizott mas
tomegek, mas csoportok, més tarsadalmak allanak, de barmelyik
is ezek koziil onmaga altal alkotott s Oonmaga altal megvaltoztat-
hat6 szabalyok szerint €.

A kozos érdek egyesiti a tarsadalmat, osztja meg és tagozza
azt. A népesség is mulat fel tagozodast, de a benne egymastol
kiilonvalt csoportok létrejovetelét s egyeseknek egyik vagy masik cso-
porthoz valo tartozasat sohasem az a személyes érdek okozza, amely
a tarsadalmak és tarsadalmi csoportok elkiiloniilésének Iétesitdje.

A népességben elmosddnak mindama tulajdonsagok, amelyek
az egyént, mint ilyent, masoktol kiilonbozové teszik: a népesség-
ben az embernek csak ama tulajdonsagai szolgalnak kutatds tar-
gydul, amelyek Ot a természeti torvénynek: a sziiletésnek és a
halalozasnak hatdsa alatt bizonyos teriileten létezd tomeg tagjava
tették, illetve abbdl kivontdk, a tirsadalomban pedig amaz eld-
feltételeknek vizsgalata vezeti a kutatdt, amelyek az egyént tarsai-
val kolcsonds vonatkozasba hozzak, avagy toliik elvalasztjak.

4. A népesedes.

A népesség, mint személyek Osszessége, folytonos szambeli
hullamzasnak van alavetve.

El lehetne ugyan képzelni, hogy a népesség, szdmat tekintve,
valamely teriileten teljes nyugalomban, alkotd tagjai ugyanazon
mennyiségében marad meg, amid6n is a népesség allapotat allan-
donak, staciondriusnak nevezhetn6k. De az emberiség a fold
fejlodésével egyiitt lassacskan jott létre s szaporodik; amibdl az
emberiség szdrmazott s ami Ot folyton befolydsa alatt tartja:
a természet soha sem all feltétlen nyugalomban, — igy a népesség-
nek ily allapota valdjaban nem létezik.



A népességet alkotd egyének dallanddan valtoznak s amint
6k magok is létrejonnek, fejlédnek és eltiinnek a fold szinérol,
a népesség is valtozast tiintet fel szamaban. A népesség abszolut
szamaban végbemend ezen valtozasokat népesedés, népmozgalom
fogalommal jeloljiik.

E valtozasok a népesség szamat ndveld vagy csokkentd
iranyban hatnak, gy, hogy az elsd esetben a népesség szaporo-
dasardl, az utobbiban annak fogyasarol, csokkenésérdl beszéliink.
Mindkét esetben gyorsabban vagy lassabban mehet végbe valtozas,
szabalyszerlien, avagy nagyobb, vagy kisebb egyenl6tlenséggel
térhet az vissza.

A valtozdsok oka belsé és kiilsé koriilményekben rejlik. A
belsd okok — ¢és ezek az egész fold népességére vonatkozolag
az egyediili okot alkotjdk — a sziiletés és a meghalds. Ezek
egymas kozotti aranya a népesség szamanak novekedéset, illetve
csOkkenését eredményezi. Es ha a sziiletéseket és halalozasokat
bizonyos események allandé kovetkezményeiként fogjuk fel, gy
mathematikailag kifejezve a népesség szaporodni fog, ha a sziile-
tések egymasra kovetkezésének intervallumai kisebbek, mint a
haldlozasok egyméasra kovetkezésének intervallumai; ha ellenben
a haldlozasok egymasutanjanak intervallumai kisebbek a sziileté-
sekéinél, tigy csokken a népesség (Haushofer).

A sziletés és haldlozas ardnya altal meghatarozott, tehat
bels6 okokbdl torténd, azaz természetes szaporodassal, illetve
fogyassal szemben all a kiilsé okokbdl végbemend valtozas. Ennek
azonban az egész fold népességének valtozdsara semmi befolyasa
sincs; erre vonatkozolag a véltozdsnak mas oka nem lehet, mint
a természetes Uton torténd sziiletés és meghalas. — De kisebb
korre, egy bizonyos meghatirozott teriiletre vonatkoztatva ott a
hatékony kiils6 ok: a vandorlds, amidén az egyén massal cseréli
fel eddigi korét, amelyhez tényleg, avagy jogilag tartozott. Ily
esetben szolunk valamely teriiletre irdnyuld bevandorlasrol, illetve
e teriiletr6l valdo kivandorlasrol; hatasat tekintve, mind a kettd
ok gyanant szerepel az illetd teriilet népességének tényleges szapo-
rodésaban vagy fogyasaban.

5. A népesség és népesedés kérdéseinek tudomanyos targyalasa.

A népesség szadma, Osszetétele, allanddo megljuldsa, az annak
egészében vagy alkotd részeiben végbemend valtozasok s az ezek
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legkiilonbozobb terén munkalkodokat. Nem csoda, mert a népes-
ség a természet mellett all6, vele egyenrangu faktor a gazdasagi
életben, hisz a termelésnek anyagi aljzatit, s igy Onmagaban
véve csak holt tényezét nyujtd természettel szemben 6 az ¢élo
tényezd: a munkaerd, s emellett 6 a javak elfogyasztoja is; igy
tehat nemcsak alanya, de egyszersmind targya, célja is az egész
gazdasagi életnek. Az emberi tarsadalom a kiilonb6zé érdekek
tomoritd vagy elvalasztdo hatasa alatt a népességet alkotd egyének-
bdl alakul, s mig rd a népesség Osszetétele, kor-, nemi s mas
kiilonbségek gyakorolnak hatast, 6nmaga is hatéssal van a benne
legerdsebb Osszekotd vagy elvélasztd kapcsot alkotd gazdasagi
tények folytdn a népesség alakuldsira s a népesedés menetére. Az
emberiség szellemi vagy anyagi életének haladdsa vagy elmara-
dottsaga evidensen Osszefligg a népesség s a népesedés kérdésé-
vel. — Csoda-e hat, ha mindama tudoményok, amelyek az ember-
rel akéar tarsadalmi, akar természeti vonatkozésban foglalkoznak,
sziikségképpen foglalkoznak a népességgel is, még ha nem
tesznek is oly ¢éles kiilonbséget ott, hol a népesség és a
tarsadalom szétvalasztdsa éppen a fogalmak tisztazasa érdekében
volna kivéanatos!? Tény azonban az is, hogy az emberrel, mint
a tarsadalmat és a népességet is egyarant alkot6 individuummal
valo foglalkozas elébb lett feladatdva azoknak a tudomanyoknak,
amelyek a népességgel, — s ott is az 0. n. allamtudomanyok
korében, — semmint azoknak, amelyek a tarsadalommal foglal-
koztak. Ennek az oka az, hogy a ,tarsadalom” s a ,tarsadalmi”
fogalmét csak a legtijabb 1d6 tisztazta.

A népesség ¢és a népesedés vizsgalatin ma egymassal meg-
osztoz6 tudomdnyok részint a tarsadalmi tudomanyok, ahol a
statisztika és a tarsadalmi gazdasagtan valoban sziileit alkotjak a
népességgel s a népesedéssel foglalkozd kutatdsoknak és azok ter-
vezett Osszegezésének: a népesség-, vagy népesedéstannak; részint
pedig a természettudomanyok s ott is elsd sorban a fiziologia,
biologia és a fejlodéstan. De amig az utdbbiak csak a természeti
vonatkozasokat: a népességet alkotd egyének fejlddésének ismere-
tét kozvetitk s a sziiletés, a vilagrajovés homalyos kérdéseit
vilagitjadk meg, az atoroklésnek, a kivéalasztasnak a népesedésre
gyakorolt befolydsat mutatjdk be, addig az eldbbiek részint szam-
szerll adatok alapjan, részint pedig a létfentartasi eszkdzok mennyi-
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ségének a népesség szamara gyakorolt befolydsa e két tényezd
egymashoz val6 viszonya feltiintetésével, s a népesség, mint ter-
meld, s a népesség, mint fogyasztd faktor szerepe megvilagitasa-
val sokkal nagyobb teret vindikalhatnak magoknak a vizsgélatbol,
mint a természettudomanyok.

A népességtan, vagy helyesebben népesedéstan rendszeres, az
ide tartozd Osszes kérdéseket lehetdleg atfogd tudomannyd, — Ggy
amint azt mar évekkel ezelétt Riimelin kivanta' — még nincsen
kiépitve; az még manapsdg sem mondhatd oly 6nalld tudomény-
nak, hogy ne a tarsadalmi gazdasagtan, vagy a statisztika részét
alkotnd, hanem pl. a német tudomdnyban ma is 4&ltalanos,
Osszefoglald szereppel birdnak tekintett politikai gazdasagtan mellé
kordindlt tudomanyagnak s a tarsadalmi tudomanyok vele egyen-
rangu tagjanak itéltessék. A Riimelin kivansaga, hogy a tarsadalmi
tudomanynak: a szociologidnak még ki nem épitett rendszerében
az alapvetd s bevezetd altalanos tarsadalomtanhoz elsd sorban a
népesedéstan fiiz6djék s masodik tagli a tarsadalmi gazdasagtan,
harmadikul pedig a tarsadalom szellemi kultardjardl szolo még
fejletlen tan s hogy a tarsadalmi tevékenység politikai oldala rekesztes-
sék ki innen és vivodjék at az allamtudomanyok birodalméba: —
nem valosult meg. De nem valosult meg a népesedéstanra vonat-
koz6 azon Ohajtasa sem, hogy ez feldlelvén a népességi statiszti-
kat, a népesség elméletét ¢s a népességi (illetve mindenhol egy-
szersmind: nepesede&) politikat, teljes képet nyujtson a népességrol
és a népesedésrol.”

Ez esetben a népességi statisztika, mint a szamszerileg
megallapithatd ¢és kifejezhetd tényeket megallapitd tudomény,
vizsgalati anyagot szolgaltatna az elméleti torvények lesziirésére és
a gyakorlati iranylt — blzonyara inkdbb 4llam-, semmint tarsa-
dalompolitikai — berendezések szamara. A statlsztlka megfigyelései
részint az ember fizikai sajatossdgaira, vagyis korara, nemére, testi
alkatara, héazassagi viszonydra, szaporoddsara, csaladi allapotara
vonatkoznak, részint pedig gazdasagi jellegli tényeire: kereseti
tevékenységére, sziikségleteire s az azokat kielégitd javakra. De
helyet talalnak benne az egyiittélési alakzatok (csalad, haztartas,
héz, lakohely, politikai koziiletek, véandorlds stb.), s az idedlis

' Mar idézett értekezésében a Schonberg-féle Handbuch der politischen
Oekonomle (II. kiadas. Tiibingen 1886). II. kotet, 884. oldal.
?1d. munka id. helyén.
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kozosséget kozvetité momentumok (allampolgarsag, nyelv, vallas,
iskoldk, allami jogok és kotelességek stb.) szdmokban kifejezhetd
tényei is. Az ily orids anyagot feloleld, megfeleld statisztika elké-
szités¢hez a hivatalos allami apparatusok a miivelt allamokban
mindenhol rendelkezésre allanak; igy azutdn hatalmas anyag all
készen a feldolgozasra, a torvényszeriségek kikutatdsara, az elmé-
let megalapozasa s a gyakorlati intézkedések teljességének bizto-
sitdsa céljabol.

A népességtannak tovabbi alkotd részét tenné Riimelin szerint
a népességre vonatkozod elméleti tanok Osszegezése; amely, mint a
népesség elmélete, a népességi statisztika altal megfigyelt tények-
bdl szlimé le az &ltalanos torvényszeriiségeket s megallapitand a
szabalyszerinti jelenségektdl valo eltérés okait. Bizonyos, hogy ily
feladatot allitani a hivatalos statisztika részére nem lehet. Hiszen
kétségteleniil meghaladnd a hivatalos statisztika feladatanak korét,
ha ez akamd kimutatni a népesség gazdasagi és kulturalis életének
a népesség allapotdval s a népesedés folyamataval vald Ossze-
fliggését s ha ez Ohajtand kikutatni azon torvényeket, amelyek
szerint a népesség és a népesedés egyes jelenségei alaktinak. Ez
a gazdasagi kérdések korén igen sokszor tulmend feladatot 16 a
kutatora, kinek érintenie kell biologiai, politikai, s torténeti prob-
lémakat s ezek megfejtésével kell megalkotnia azon &ltalanos tor-
vényszeriségeket, amelyek hatasa alatt €l és szaporodik a népesség.
Ez pedig csakugyan nem lehet a hivatalos statisztika feladata.
Pedig bizonyos, hogy a népesség szama, rétegezddése, allando
megujulasa, gyarapodasa és fogyasa adott és lényegében oly val-
tozhatatlan tények, amelyek hatdsukat egyarant éreztetik az
allami és a tarsadalmi életben, s e tényeket figyelembe is kell
venni. De mivel a népesség allandoan valtozik, s allo6 népesség,
amely szdmdban ugyanaz maradna, egyaltalin nincs, helyesen
nem népességi, hanem népesedési elméletnek lehet ezt a tudo-
ményszakot nevezni'

A népességtannak harmadik alkotd részét tenné a népességi,
itt is helyesebben: népesedési politika, amely azon feladatokkal
foglalkozik, amelyek az allamra, vagy mas, kényszerhatalommal
bird politikai koziletre az elmélet altal megallapitott szabaly-

'Tdegen nyelveken nincs  kiillonbség népesség  és  népesedés  kozot.

»Bevolkerung« és a ,,Population” egyarant tesz ,,népességét és ,,népesedést” is.
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szerliségek ¢s a statisztika altal felderitett tények hatasa alatt akkor
szarmaznak, amikor ez rendezoleg akar benytlni a népesség tény-
leges életének viszonyaiba.'

A népességtannak e harom részre kiilonitése s rendszeres
egéssz¢ valo kiépitésének hangsilyozadsa azt a demologia és demo-
grafia tudomanyaval hozza kozeli Osszekottetésbe, amennyiben az
az emberi tarsadalmak fizikai jelenségeivel foglalkozik. De sem a
népességtan, sem a demografia tudomanyos rendszere ki€pitve
még ma sincsen. Mindakét téren csak kisérletek torténtek, s akkor
is inkdbb egyik vagy masik alkotd részének feldolgozasara, sem-
mint egy szerves rendszer megalkotasara.

Ezzel a torekvéssel all szemben még manapsag is egy masik,
ellentett torekvés, mely a népességre vonatkozo elméleti és gyakor-
lati tanokat a tarsadalmi gazdasdgtan korébe utalja s a népességi
statisztika altal nyert ¢és szamszerlileg kifejezhetd tények egész
csoportjat itt dolgozza fel, bar elismeri, hogy kivanatos volna a
népességtannak 0nalldo rendszerré alkotdsa. Azonban azon nehéz-
ségek, amelyek e munka elé tornyosulnak, a népességre és népe-
sedésre vonatkozé ismeretek ily helyen vald Osszefoglalasat teszik
sziikségessé.

Ez az irdnyzat, mely Wagner Adolfban taldlja egyik {6 kép-
viseldjét, a népességtannak legalabb is azt a részét igyekszik béven
¢és kimeritd részletességgel targyalni a tarsadalmi gazdasagtan ke-
retében, amelynek a gazdasagi jelenségekkel vald Osszefliggése
nyilvanvalo, igy ohajtja enyhiteni azt a mostoha elbanast, amelyben a
népességtant egyik sziildje: a gazdasagtan, eddig reszeltette midén
legtdbbszor csak a .. figgelék” szerepét juttatta neki.”

A népesség tananak tényleg van gazdasagi oldala is s ez

' Ezzel a harmas részre valo beosztissal all szemben legijabban a
Schnapper-Arndt ,,dichotomia”-ja, mely szerint a népességtannak van egy
statisztikailag és egy nem statisztikailag ,.kezelt” része; ez utobbi tényeket
allapithat meg, szabalyszeriiségeket vagy gyakorlati kovetelményeket formu-
lazhat. De helyes beosztas csak az lehet, amely a tarsadalmi gazdasagtanhoz
hasonldan itt is egy teoretikus (leird) és egy praktikus (népesedés-politikai)
népességtant kiilonit el egymastol s e beosztast tigy az allo-, mint a mozgd
népességre keresztill viszi. (Sozialstatistik, Vorlesungen iiber Bevilkerungslehre,
Wirtschafts- und Moralstatistik. Leipzig 1908. 32—33. old.) Schnapper-
Arndt a népességtant csupan statisztikailag ,.kezelt” részében dolgozza fel.

? Mandell6 Gyula: 4 népesedési tan egy ijabb irdnydrdl cimii érte-
kezése a Budapesti Szemle 1890-ik évfolyamanak 62. kotete, 411. old.
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foleg a termelés problémdjaval, tehat az emberi munkafaktorral
fugg Ossze, ugy annak kvantitativ, mint kvalitativ oldalat tekintve.
A munkdnak mennyisége, részben a modja, a termelés mennyi-
sége, ez éaltal pedig a tarsadalmi jovedelem és vagyon nagy-
saga a javak megoszlasanak szempontjabol a népességi viszonyok-
tol, a népesség szamatol, Osszetételétdl €s sajatsagaitol fligg. Mas-
fel6l azonban Osszefliggésben van a népesség tandnak e gazdasagi
oldala a megoszlas problémajaval is. A népesség nagysaga a tar-
sadalmi gazdasadg organizaciojatol s a birtokviszonyoktol fliggvén,
dontd jelentdséggel bir az individudlis jovedelmi és vagyonmeg-
oszldsra. A tarsadalmi gazdasagtan e két alapprobléméjara igy
a népesség tananak van kivald befolydsa, mert ez mutatja meg,
hogy a népesség szama, valtozasa, kiilonbozd egyénekbdl vald
Osszetétele miként hat be a gazdasdgi viszonyok alakuldsara, a
termelésre és a megoszlasra; de viszont épp e targgyal valo fog-
lalkozas kozben kell azzal a nem kicsinylendd jelentéségli kérdés-
sel is foglalkozni, hogy a termelésnek és fogyasztasnak alakulata és
fejlédése miképpen és mennyire foly be a népességi és a népe-
sedési viszonyok alakulatara és fejlodésére? Foleg azon kérdések
vizsgalata a fontos, hogy a termelés és a fogyasztds gazdasagi
elofeltételei és kovetkezményei mind valtozast okoznak a népesség
szamaban ¢és Osszetételében? Ezen kérdések pedig a tarsadalmi
gazdasagtan alapvetd részébe tartoznak. Ezek miatt a kérdések miatt
lett a népességtan tulajdonképpeni alapvetdjének, Malthusnak elmélete
par excellence tarsadalomgazdasagtani elméletté, s mint ilyen
elmélet, kell, hogy az elsdsorban a szocidlgazdat foglalkoztassa
¢és csak kihatasai folytdn szdmol azzal, kdzvetve a historikus vagy
politikus.

Egyébként barmilyen érdekes legyen is ez a vita a népes-
ségtan helyére nézve, gyakorlati fontossaggal legfeljebb akkor
bir, ha egy nagyobb szociologiai vagy tarsadalomgazdasig-
tani mli megirasandl az illetd szerz6 munkajdban e kérdések vizs-
galatinak is helyet Ohajtvan biztositani, annak helyét kijelolni
akarja. Tény, hogy a népesség és népesedés kérdése elsérangi
fontossagli, de hogy elsé sorban a tarsadalom gazdasagi élete
kutatdjanak vagy a szociologusnak lehet-e feladata hozzad nytlni,

'V. 6. Adolf Wagner: Grundlegung der politischen Oekonomie T11. kiadas
. rész. II. felkotet. 446-447. old. A Lehr- und Handbuch der politischen
Ockonomie 1. forészében (Leipzig 1893.)
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az mas lapra tartozik; de ha a gazdasagtan alkotd része a szocio-
logidnak, vagy legalabb is segédtudomanya, tUgy ellentét a
feladat megoldasat két oldalrol megkisértok kozott egyaltalan nincs;
csak amig a szocidlgazda — ha nem akar talterjeszkedni feladata
korén — egyediil csak gazdasagi tényeket vesz figyelembe s azok
szemsz0gebol vizsgdlia a népesség €s népesedés jelenségeit, a
szociologus e kérdések korén tul fekvd szempontokat is bizonyara
érvényesiteni fog munkéjaban.

Annyi bizonyos, hogy a népességtan tudoméanyos miivelése
éppen a gazdasagi szempontok figyelembe vételével, s6t kizaro-
lagos hangsulyozasaval vette kezdetét. Azon id azonban, mely
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geivel elméleti vagy gyakorlati szempontokbdl foglalkozok eldtt, hogy az
allamok népességének nagysagaval mennyire Osszefliigg az allami és a gazda-
sagi ¢let. Legkevésbbé sem lehet igy azutan azon csodalkozni, hogy a népes-
ség szaporodasanak vagy csokkenésének vizsgalataval egyes gondolkodok
mar nagyon régen foglalkoznak, de azon sem, hogy a régi korokbol is igen
szamosak azon politikai, allami intézmények, amelyek a népesedésnek az
allamra kedvez6 menetét biztositani kivantak.

A jelenre is tudomanyos beccsel bird ily vizsgalatok s a nagyobb
szabasu, ma is figyelemre mélto allami intézkedések csak a 17. szazad tajan
veszik kezdetdket a mai eurdpai kulturdllamokban s a merkantilizmusnak
uralmaval jutnak ezek elméletben és gyakorlatban egyarant jelent6séghez.

A merkantilistdk iratai, valamint az allami torvényhozasok ez idébol
szarmaz6 emlékei tanusitjak, hogy a merkantilizmust jellemz6 erds allami s
nemzeti €s egységes gazdasagi politika a népesség menetének is tobb figyel-
met szentelt s a merkantilizmus hatalmi politikaja allaspontjan allo allam
aminél nagyobb népességnek kedvez, mert csak ez tud tobbet termelni, csak
a nagyobb termelés adhat folosleget és valosithatia meg a kereskedelmi
mérleg azon kedvezd allapotat, amely a nagy kivitelben nyilvanul s amely a
csengd aranyat ¢és eziistot, a gazdagsag egyediili alakjat az orszagba behozza.

Torvényhozasi intézkedések elég szép szammal mutatjak a 17. szazadi
europai allamok torekvéseit; de azok a torvényhozas akkori tényezodi lelkében
bizonyara nem igen érlelddtek volna meg azon irok tudoméanyos mikddése
nélkill, akiknek munkadi ez id6bdl tudoményosan igazoljdk — ha nem is
mindenhol feltétlenil — a nagyszamu népesség éllami, politikai és foleg
gazdasagi elonyeit. Az angol Sir William Petty (1623—1687), John Locke
(1632—1704), Sir William Temple (1628—1700), Charles Davenant (1636—1714)
s a német Hermann Conring (1606—1681), Veit Ludvig von Seckendorff
(1626—1692), Johann Joachim Becher (1625—1685) stb. ezek az irok.

A fiziokrata irok sincsenck mas véleményen, csak elvi szempontjukat
domboritjak ki ott is, ahol a népesedés kérdéseivel foglalkoznak; habar mar
oly hangok is hallatszanak a 18. szazad iréinak munkajaban, amelyek a tul-
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e kutatdstol kezdve lefolyt, meggyOzhetett arrdl, hogy tisztdn és
egyedill gazdasdgi szempontoktol vezéreltetve nem lehet azokat a
kodos problémakat megoldani, amelyeket a népességtan felolel.
Vannak mads, a gazdasdgi szféran kiviil esdé tények is, amelyek

népesedés lehetGségét nem tagadjak. Amit Becher egyik munkajaban (Politischer
Discurs. 111. kiadas Frankfurt. 1688.) a 17. szdzad masodik felében vizsgalo-
dasaiban kifejtett: az élelmiszereknek és a népességnek egymashoz vald
viszonyat, azt mar masok, igy az olasz Giovanni Bolerotol (1540—1617.
Delle causa della grandezza e magnificenza della citta.) kezdve a 18. szazad-
ban igen sokan hangstulyozzak s nem festenek oly rozsas képet a népesség
szaporodasanak eldnyeirdl, mint a merkantilista s a fiziokrata irok.

A 18. szazadbol, — melynek a népesedés kérdésével foglalkozo irdi
altalaban optimista szemmel tekintik a szaporodast s ily iranyban befolya-
soljak a torvényhozas szabalyozo beavatkozasat is, — foleg a kovetkez6 irok
azok, akik ugyan nem mind a kérdést gydkerében megfogo targyalassal, vagy
helyes modszerrel indulnak pesszimisztikusabb nézeteik kifejtésére, de mun-
kaik tanusagaul szolgalnak annak, hogy felfogasuk szerint nem egyediil a
népesség szamaban van az emberi boldogsag, hatalom ¢és jolét gyokere.

A napolyi Antonio Genovesi (1712—1769) a népesedés kérdésével
Lezioni di economia civile cimii 1769-ben megjelent munkaja els6 részének
V. fejezetében foglalkozik. Itt az allamok teriiletéhez, helyzetéhez, klimajahoz,
foldje termékenységéhez és mas koriilményeihez ill6 népesség fogalmat
meghatarozza ¢és kijeloli amaz alapelveket, melyek nyoman az allam-
férfiaknak a népesedési politika terén haladniok kell. A velencei Giammaria
Ortes (1713—1790) a népesedésrdl irt s Riflessioni sulla popolazione delle
nazioni per rapporto all economia nazionale cimii 1790-ben napvilagot latott
munkajaban mar azt a magot veti el, melybdl az angol Malthusnal a népese-
dés torvényének terebélyes faja sarjadt ki. A népesség szaporodasa az 6 fel-
fogasa szerint magaval hozza s magaval is kell, hogy hozza az orszagban
létezé anyagok (sostance) szaporodasat, addig a fokig, ameddig a fold ter-
mékenysége novelhetd: végsd fokon ez korlatozza a népesség szaporodasat
s allapitja meg mennyiségét, mert a nép taplalkozasa csak akkor van biz-
tositva, ha az sajat foldje termékeibdl él és nincs idegen népek termékeire
utalva. Mar nala megtalalhat6 a népesedésnek geometriai progresszioban vald
haladasa, midén az emberben rejld szaporodasi képesség végtelenbe vivo
ereje illusztralasara 7 személynek szaporodasat 150 év mulva 224-re, 300 év
mulva 7168-ra, 450 év mulva 229,376-ra teszi, s 600 év eltetével 7.340,032-re,
750 év mulva 234.881,024-re s 900 év leforgasaval 7,516.192,768-ra becsiili.
Az allatoknal a szaporodast az erdszak s a természeti kényszer, az embernél
pedig az ész szoritja korlatok kozé; ezért kell a coelibatusban a szaporodas
bizonyos fokon til vald meggatlasara expedienst latni; azt épp oly hasz-
nosnak és sziikségesnek kell elismerni, mint akar a hazassagot, mert igénybe
vétele nélkiil az emberiség a legnagyobb nyomorba jutna, vagy a legnagyobb
erkdlestelenségnek engedne érvényesiilést.

A 18. szazad francia ir6i koziil Montesquieu az Esprit des lois-ban
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befolyasukat a népesség alakulatara el nem tévesztik, igy aztan ha
a kutatd elsd sorban gazdasagi jelenségek vizsgalata mellett nyul
is a népesség problémaihoz, kénytelen lesz attérni mas mezdkre,
hol inkabb vagy kevésbbé talalvan magat otthonosan, tobbé vagy
kevésbbé sikeriiltén fogja megoldani az elébe tornyosuld problé-
makat .

(1748) foglalkozik a népesedés kérdésével, amint arra maga Malthus is hivat-
kozik munkaja masodik kiadasanak eldszavaban, hol -eltekintve Hume-tol,
Wallace-t6l, Adam Smith-t6] és Price-t6l, kiknek irataibol vonta le azt a
torvényt, mely tanulmanya fotargyat képezte, — Montesquieu-n kiviil megnevezi
amaz angol irokat is, akiknek munkaikban lefektetett javaslataira az 0j ki-
adasban kiterjeszkedik. Ezek az irok pedig: az amerikai Franklin (1706—1790)
(Observations concerning the increase of mankind and the peopling of coun-
tries 1751-ben elkésziilt, de csak 1755-ben megjelent munka), az angol Sir
James Stewart (1712—1780) (An inquiry into the principles of political economy.
1767. két kotet) Arthur Young (Political arithmetic. 1774) és Joseph Townsend
(Dissertations on the poor-laws 1787 s A journey trough Spain. 1791), akik
mind a négyen hangsulyozzadk a népesség szama ¢és az élelmi szerek meny-
nyisége kozotti Osszefliggést. De ott van a német Herrenschwand (1730—1796)
s foleg Justus Moser (1720—1794), aki tobb munkaja alapjan, melyek a
Patriotische Phantasieen cimi gyljteményes kiadasban vannak Osszefoglalva,
legels6 sorban tekinthetd azon nézet német képviselGjének, amelyet Malthus
tesz munkajaval dogmava.

A Malthus konyvében lefektetett gondolat nem tarthat igy igényt arra,
hogy eddig még ki nem mondott ideanak tekintessék. Az azonban természetes,
hogy a népesedési elmélet tudomanyos megalapozasa az 6 nevével van 6ssze-
kotve, mert hiszen épp abban all az 6 jelentdsége, hogy a népesség szapo-
rodasanak feltétlen elonyeir6l szold optimista nézetekkel szembeszallva muta-
tott 14 a népesség szamanak, siirliségének, szaporodasanak és létfentartasanak
szilkségkeppeni Osszefliggésére s azokra a veszélyekre, amelyek a népesség-
nek az élelmi szereket meghaladd szaporodasabol szarmazhatnak. O az, aki
rendszeres munkaban el6szor dolgozta fel ezt a kérdést, — de hogy meny-
nyire sikeriilt e dolgozata s mi az, ami &llitasaib6l ma is megallhat, mas
lapra tartozik: ezek kifejtése képezi a kovetkez6 oldalak feladatat.

A népesedés kérdése tudomanyos targyalasanak Malthust megel6z6
el6himokeire nézve, lasd foleg Robert von Mohl: Geschichte der Bevélke-
rungslehre cimii dolgozatat a Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften
(Erlangen, 1858) III. kotet 409—517. old., Wilhelm Roscher: Die Grundlagen
der Nationalokonomie 497. s kov. old. a System der Volkswirtschaft (V. kiadas.
Stuttgart 1864) 1. kotetében, Wagner id. m. 451—453. old., Elster id. dol-
gozata 703. s kov. old.



Irodalomtorténeti rész.

Az ,Essay onpopulation”.
1. Malthus.

Malthus Tamas Roébert 1766-ban Rookeryben, Surrey megyé-
ben sziiletett. Atyja Malthus Déniel — mint Comte, egy 1836-ban
tartott beszédében emliti' — lelkes tiszteléje volt kora nagy gon-
dolkodoinak, Rousseaunak, Helvetiusnak, Holbach baronak, Voltaire-
nek, s6t Hume Daviddal, Rousseauval és Voltaireral barati viszony-
ban és élénk irodalmi levelezésben is allott.

Az angol 6rokdsodési jog sajatos rendelkezései kovetkeztében
az atydk fiatalabb fiaibdl legtobbszor pap, vagy katona szokott
lenni. A fiatal Malthusra is, mint nem legid6sebb fiura, ugyanez
a sors vart. Mivel az utdbbi életpalyahoz nem érzett magaban sok
hajlandosagot, a papit valasztotta s 18 éves koraban a cambridgei
Jézus-kollégium tagja lett, ahol szigori papi ¢s konzervativ egy-
hazi elvek szerint nevelték.” Az egyetemen elnyerte a fellowsagot,
majd atyja birtokan, Alburyban lett lett lelkésszé. Atyja vilagnéze-
tével teljes ellentétben, egyhdzi és konzervativ vilagi elvek kozott

' Charles Comte Notice sur la vie et les travaux de Malthus; a parisi
tudomanyos akadémian tartott eldadas. Megjelent a Malthus munkajanak Pierre
Prevost és ennek fia Guillaume Prevost altal készitett francia kiadasaban:
Essai sur le principe de population par Malthus (11. kiadas. Paris, 1882.) is.
Idézve Kautsky munkajaban: Der Einfluss der Volksvermehrung auf den
Fortschritt der Gesellschaft. Wien 1880. 7. old.

* Kautsky azt alliia — nyilvan Marx Das Kapital I. kétete (V. kiadas)
580. old. utan, ahol a cambridgei egyetem hatarozata, mint a fellowship fel-
tetele van idézve: ,socios collegiorum maritos esse non permittimus, sed
statim postquam quis uxorem duxerit, socius collegii desinat esse” — hogy
Malthusnak le kellett tennie a coelibatusi fogadalmat. Id. m. 7. old. - Tény,
hogy Malthus 1805-ben megnosiilt.



16

novekedett fel ferfitiva, falusi pappa s iszonyattal szemlélte a francia
forradalom eseményeit, amelyek a nemesség és a papsag eddigi
nimbuszat elhomalyositottdk és itt-ott oly elméleti és gyakorlati
rendszereket alkottak, amelyek az emberek egyenl6ségének hirde-
tésétdl sem tartdzkodtak.

A francia forradalom szelleme nem maradt meg Franciaorszag
hatdrai kozott. Nem hagyta érintetleniil Eur(')pa kontinentalis alla-
mait s kezdett elterjedni a britt szigetorszagban is. 1793 ban William
Godwin tolldbol egy hires munka keriilt napvilagra,' amely a
politikai igazsagossagot kutatja s ¢€lesen birdlja a fenndllo térsa-
dalmi rendet és egy ), szocidlisztikus egyenldségi rendet igyekezik
teremteni a mai egyenlosegnelkuh tarsadalom  helyén. Malthus
olvasta ezt a konyvet s olvasta még a Godwin masik irasat is,”
amely még erGsebben tdmadja meg a fenndlld tarsadalmi rendet.
Ez a két munka megérlelte benne a gondolatot, hogy szakitva
mindamaz 0 vilagfelfogassal, amely csalddjdban atyja révén ottho-
nos volt, dnmaga is az irodalom terére 1épjen s a Godwin nézetei
megcafolasaval egy munkdban hangot adjon annak a szellemnek,
amelyben 6t a kollégium falai kozott neveltek és sikra szalljon
minden egyenldsitési idedl ellen.

fgy jott létre ﬁ)munkaja a népesedés torvényérdl, amely
1798-ban névteleniil ,,An inquiry on the principle of population,
as it effects the future improvement of society, with remarks on
the speculations of Mr. Godwin, M. Condorcet, and other writers”
cimen jelent meg s késobbi kiaddsaiban ,,An essay on the prin-
ciple of population, or a view of its past and present effects on
humain happiness; with an inquiry into our prospects respecting
the future removal or mitigation of the evils which it occasions”
cimet kapott® Vagyis ¢ munka ,tanulmany a népesedés torvényé-
r6l, azaz szemlélodés annak az emberi boldogsag tekintetében a
multban ¢és jelenben valo kovetkezményei felett, az abbol szarmazd

Y An inquiry concerning political justice.

> The Enquirer: reflections on education manners and litterature. Lon-
don, 1797.

? Malthus még életében hat kiadast rendezett miivébél sajté ala, nem
pedig, mint Kautsky allitja: 6t6t (id. m. 9. old.). A masodik, fontos valtoza-
sokat tartalmazo €s szerzdje nevével ellatott kiadas 1803 junius 8-ikarol van
az elészo szerint keltezve s a hatodik, mely sokkal bévebb és toldasokkal s
egy fliggelékkel is el van latva, 1826. januarius 2-ikarol kelt.
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bajok jovobeli mellézésére vagy enyhitésére vonatkozo kilatasaink
vizsgalataval egyetemben”.'

Minden filozofiai iranyt mii, amely sajat kordnak adott
viszonyaibdl sarjadzott eld, minden mi, amelyben irdja koranak
felfogasa, hangulata, vagy legaldbb is az ir6 tarsadalmi osztalyanak
vilagnézete és életfelfogasa leszlirddott, — amennyiben ama kort
mozgatd erk egyikének vagy masikanak kifejezdjeként allott eld, —
sohasem tartalmaz annyit keletkezési ideje viszonyainak vissza-
tilkkroztetésébdl, mint amennyit irdja benne visszatiikroztetni gondolt.
Az ir6 tudta, hogy a tudds korok, vagy olvasod kézénsége eldtt is
ismeretesek kordnak azon kortilményei, amelyek 6t miive megira-
sara inditottak. O, miive teljes megérthetése végett csak célzaso-
kat tesz a mas felfogast képviseld irok irataira, avagy egyes, akkor
altalanosan ismert tényekre; és nem is kell mast tennie, hogy a
korabeli olvasot teljesen tajékoztassa. Az utdkor azonban egyetlen-
egy munkabol még nem szerez teljes ismeretet, hanem csak tore-
dékeset a munka kordnak viszonyair6l. Hogy azokat teljesen meg-
érthesse s kozéjik méltd helyére tudja beilleszteni az olvasott
munkat, a késdbbi generaciokbol szdrmazott kutatonak nem szabad
izoldltan, csak az illetd miivet tanulmanyoznia, hanem el6 kell
vennie e korbol szarmazé ellentétes iranyd, mas tarsadalmi oszta-
lyok képviseldi altal irt munkakat is.

Ha ily szélesebb alapokon épiil fel a Malthus munkdjara
vonatkozo kutatds, igy abban nem lehet a ma is elsérangli fon-
tosaggal bird népesedési kérdés elsd izben vald felvetését latni.
Ez a munka a tudomany &ltal mér rég ismert azon kérdést és az
annak megoldasara vald tervezetet tartalmazza, hogy miképpen
lehetne az emberi tarsadalmat nyomoratol és szenvedéseitdl meg-
szabaditani? Mar pedig ez a kérdés igen régi: minden tarsadalmi
reformétor miikodése e kérdés megoldasara irdnyult; a trsadalom
eletét helyesebb ttra terelé reformokra valo torekvés pedig bizo-
nyara majdnem egykort a tarsadalom életével. Amde amit ez a
régesrégi kérdés megoldas céljabol a tudomany elé vetett: a léte-
sitendd eredmény, a jolét, a boldogsag, a gyonydr — nem a tudo-

" A munka csaknem minden kulturnép nyelvére le van forditva. Fordi-
tasaibol a francia kiadas mar volt emlitve. En kés6bb a szovegben az eredeti
VII-ik angol kiadas mellett részint a Stopel-féle, Pragertél atdolgozott II. német
kiadast (Berlin 1900.) részint a Gyorgy Endre magyar forditasat (Budapest,
1902) hasznalom s mindenhol utalok arra, hogy melyik kiadast idézem.
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many altal adhatd tényezdi az emberiség életének. A tudomany
csak azt van hivatva megallapitani e kérdésre adando feleletében,
hogy melyek azok az okok, amelyek a haladés utjdban allanak?
A tudomany csak azt az utat mutathatja meg, amelyen haladva a
fejlodést gatld akadalyok részben vagy talan egészben is elmelldz-
hetdk. A haladas utjaban 4ll6 okokra val6 reamutatas s a haladas
felé vivo ut kijelolése alkothatja csak a tudomany feladatat. Magéan
a tarsadalmon all azutan reélépni a kijeldlt utra, amely a haladast,
a fejlodést s ezzel egyiitt a boldogsagot, a jolétet és a gyonyort
is jelenti, mert hisz a haladés és fejlédés igaz és legmagasabb
értelme szerint e fogalmakkal ugyanegy.

Minden komak képe irodalmédban tiikroz0dik vissza. A
,»Wealth of Nations” a Smith korszakot alkotd6 munkaja a legkiva-
16bb példaja e tételnek. Ez a munka az ,,industrial revolution”-nak
valoban Ontudatosan megfestett képe s az ipari forradalomnak €s
a technikai eléhaladasnak valoban filozofidja.! Amde Adam Smith-
nek a természetjogon alapul6 és a szabad versenyen felépiilé gaz-
dasagi ¢s filozofiai elmélete, a régi privilégiumoknak s a fejlodés
akadalyainak megsziintetéséért folytatott politikai kovetelései nem
hozték létre a szocidlis és a gazdasagi érdekek kozott azt a har-
moniat, amelyet Smith posztuldtumai megvalosuldsa esetén remélt.
A sovargott Osszhang nem akart megvalosulni és a Smith-féle
elmélet mar-mar nagyrészt elvesztette hitelét az angol munkéssag-
nal, sét egynémely tekintetben a polgari ideologusok nagy részénél
is. A munkassag nyomora égre kialtott, a szocializmus ujra fel-
emelte a fejét, mint ahogy mindenkor fel szokta emelni, ha a gaz-
dasagi életben gyorsan valik naggya a kiilonbség a maximalis és
minimalis jovedelmek kozott. Az ipari forradalmat kiséré nyomor
nagyobbnak tlint fel most szambelileg, borzasztobbnak ¢és koncen-
traltabbnak a hatasat tekintve s fajdalmasabbnak azokra, akik azt
elviselni voltak kénytelenek. Az egész szegényligyi torvényhozas,
az ,allowance” segélyezés rendszerével egyetemben, mit sem ért,
az ipari forradalmat nyomon kovette a tarsadalmi forradalom.

Ebben az id6ében adta ki Godwin mar emlitett munkdjat s
bocsatotta kdzre a maga ,.egyenldségi rendszerét”. Ezzel akarta
védelmezni két alapprincipiumat, azt t. i., hogy a jelenkor minden

"Mandell6 Gyula Ipari forradalom. Kiilonlenyomat a Kézgazdasdgi
Lexikonbol. Budapest, 1900. — 35. és 37. old.
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nyomora ¢és insége csak a tarsadalom helytelen organizacidjanak
kovetkezménye és hogy okos tarsadalmi organizacié mellett nyom
nélkiil fog eltlinni minden nyomor és sziikség a fold szinérol.
Godwin itt egy tényt allapit meg, de azonkiviil joslasokba is
bocsatkozik. Az allitas és a joslat azonban lényegében véve ugyanaz:
t. 1., hogy minden osztalykiilonbség €s az ebbdl szarmazé minden
nyomorusag csak torténeti kategoridk. A tarsadalom ezt a nyomort
elkertilheti, ha észszerlien szervezddik, hiszen okos szocidlis organi-
zaci6 mellett nincs osztalykiilonbség s igy nem lehet nyomor.

A szocialista Godwin elmélete optimisztikus —szocioldgiai
elmélet. De kifejezéje ez a tarsadalmi forradalom idején a nyomor
¢s inség altal legjobban sujtott angol munkdssag és vezetdi hité-
nek s a munkéssaggal rokonszenvezd és sorsa jobbulasaért kiizdd
intellektudlis elem tudoményos meggydzddésének. Aki ez optimista
elmélet képviseldivel szemben mas tarsadalmi osztalyok érdek-
korében all, s — mondjuk — az uralmon levd néprétegek vilag-
nézetében ¢l és e tedridval szembe egy pesszimisztikusat akar
allitani, annak sziikségképpen azt kell vallania, hogy a nyomor
¢s az inség nem historiai, hanem immanens kategoridk. Vagyis
azt kell hirdetnie, hogy az osztalykiilonbségnek ¢és az osztaly-
ellentétnek, de meg ezzel Osszefliggésben, a mult és a jelen ebbdl
fakad6 Osszes nyomoranak meg volt és meg van a maga biztos
alapja; ez azonban maganak a természetnek kérlelhetetlen szigo-
rasagl torvénye, tehat el nem keriilhetd, amint hogy a multban
sem volt melldzhetd és amint sem ma, sem a jovében nem fog-
juk azt és annak hatasat elkeriilhetni.'

Ezt allitotta Malthus, mint kora polgéri osztalyainak ideologusa
a maga pesszimisztikus, tehat egyszersmind antiszocidlisztikus és
antiutopisztikus szociologiai felfogasa alapjan, amidon a ,,népese-
dés torvényé”-ben a haladast, a boldoguldst gatld tényezdt egy
hatalmas természeti torvény hatdsanak tudva be, magaban az
emberiségben talalta. Nem a roszul organizalt tarsadalom, hanem
a természet, a maga tulnépesedésével oka a tarsadalom nyomora-
nak! Nem az egyenl6sitési vagy szocialista rendszerek, hanem a
tilnépesedés veszélyes kovetkezményeinek okos €s erkdlcsi alapo-
kon nyugvo intézkedések utjan leendd elkertilése szolgalhat csak
kibontakozasul!

' Franz Oppenheimer Das Bevilkerungsgesetz des Th. R. Malthus und
er neueren Nationalokonomie. Berlin-Bern. 1901. 4-5. oldal.
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Ezeket a gondolatokat tartalmazza végsé kovetkeztetések
gyanant a Malthus kdonyve, amely bovitve, de szocialpolitikai ter-
vezeteiben enyhitve, 1803-ban mér sajat neve alatt latott napvila-
got. E kiadasban felhasznalta azokat az adatokat, amelyeket a
cambridgei kollégium harom tagja kiséretében Danidban, Svéd- és
Norvégorszagban és Oroszorszdg egyrészében tett utazisai alatt
szedett Ossze.

1805-ben, miutin megndsiilt, a keletindiai tarsasag éltal
Haileyburyban alapitott kollégiumban a politikai gazdasagtan és
az Ujkori torténelem tanszékére hivatott meg; itt élt és dolgozott
a tarsadalmi gazdasagtan tobb terén szorgalmasan. Szdmos mun-
kéja jelent meg idegen nyelven is. Ujabb utazédsai alatt folyton
gyljtogette a népesedési elméletét timogatd anyagot s azt fémiive
ujabb kiadasaiban feldolgozva ki is adta.

1834-ben varatlanul kovetkezett be haléla.

2. A ,,népesedés torvénye

Malthus a szocialistdkkal szemben az emberiség haladasat
¢s boldogsagat gatlo faktort nem a tarsadalmi szervezetben, hanem
magaban az emberiségben taldlta. Az emberiség egy hatalmas,
orok természeti torvény uralma alatt all. Ez a torvény pedig a
»the constant tendency in all animated life, to increase beyond
the nourishment prepared for it”: a minden ¢l6 élet allando
tendencidja a részere rendelkezésre allo tapszereken tul szaporodni.
Igy az emberiség szaporodasa is csak az organikus szaporodas
altalanos természeti torvényének specialis esete. Es éppen ez a
haladast és boldogulast gatld tényezd, ez a magaban az emberiség-
ben rejlé ama faktor, amely konkrét hatdlyhoz jutva, egyfeldl az

' Némelyek, mint Marx — ugy latszik — azt hiszik, hogy Malthus nem
héazasodott meg s Gyorgy Endre is tagadja, hogy Malthus nds lett volna.
Masok pedig, mint pl. Byron — aki a Don Juan-ban egyaltalan nem tart6z-
kodik a Malthust csipkedd s néhol igen erds kifejezésektdl és a XII-ik ének
20., s a XV. ének 38. versében ugyancsak szarkasztikus modon nyilatkozik a
népesedési torvényr6l — éppen hazassagarol s gyermekei nagy szamarol
csinaltak a magok idejében europaszerte ismert anekdotakat. Ezek nincsenek
minden pikantéria nélkiil s koziilok nem a legutols6 az, hogy Malthus egy-
szer Genfben Sismondi Janosnal tizenegy leanyaval jelent volna meg, Ez
mind csak rosz tréfa. Csaladjat illetdleg tény az, hogy megbizhato forrasok
szerint egy fiut és egy leanyt hagyott hatra.
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¢letfentartds eszkozei: a taplalek és masfeldl a szaporodas folytan
megndvekedett népesség kozott idéz eld diszharmoniat.

A tapszereken til valdo szaporodds megdonthetetleniil ¢és
ellenmondas nélkiil igaz. Az allat- és ndvényorszagon at a termé-
szet mindenhol a legpazarabb és legbOkeziibb kézzel osztotta szét
az ¢élet magvait, de ardnylag takarékos volt az eltartasukra sziik-
séges térrel ¢és élelemmel. Ha e foldon szabadon fejlddhetnének
a 1ét csirdi, kevés par ezer esztendd alatt millio vildgokat toltené-
nek be. A sziikség, a természetnek ezen parancsold, mindent at-
hat6 torvénye szoritja azokat megszabott hatdrok k6zé. A ndvények
¢és az allatok vildga ezen nagy megszoritd torvény alatt all és az
ember, az ész minden térekvése dacara sem tud aldla szabadulni.

A novényeknél és az oktalan allatokndl a dolog igen egy-
szerll. Ezeket egy hatalmas Oszton hajtja fajuk szaporitasara ¢és
ezt az Osztont egyaltalan nem korlatozza az utddaikrdl valé gon-
doskodas. Ahol ennélfogva szabadsidg van, gyakorlashoz jut a
szaporodasi  képesség, amelynek felesleges eredményeit késobb
aztan a térnek és a taplaléknak hidnya nyomja vissza.

Ez akadalynak hatdsai az emberre vonatkozolag mér kompli-
kéltabbak. Faja szaporitasara épp oly hatalmas Oszton altal kész-
tetve, az ész all utjaban eljarasanak, s azt a kérdést veti fel eldtte,
vajjon nem oly lényeket hoz-e vilagra, akiknek szdmara létfentar-
tasi eszkozokrol gondoskodni nem tud? Ha a kétely e szavara
hallgat, Uigy ez akadaly igen gyakran csak biint létesit, mig ha
nem hallgat rea, ugy az emberi nem allanddan a tapszereken tul
valo szaporodasra torekszik. De mivel a természet ama torvényé-
nek erejénél fogva, amely a taplalékot sziikségessé teszi az ember
¢letére, a népesség a valosdgban sohasem szaporodhatik a tap-
szerek ama legalacsonyabb mértékén til, amely 6t eltartani képes,
kell, hogy a népesedésnek a taplalék megszerzése nehézségébol
szarmazd erds akadalya éllandé miikddésben legyen. Ezen nehéz-
ségnek valahol ki kell tinnie és sziikségképpen kell, hogy az
emberiség nagy része altal erdsen érezhetd legyen az a nyomor
kiilonboz6 alakjanak egyikében vagy masikaban, avagy pedig a
nyomortdl val6 félelemben.

Az, hogy a népességnek meg van ez az alland6 iranya a tap-
szerek mértékén til vald szaporodasra' és hogy ezen okok tartjak

" A ,népességnek” van allando irdnya a tapszerek mértékén tal vald
szaporodasra, nem pedig a ,,népesedésnek”, amint Gydrgy Endre forditja (id.
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vissza azt til nem léphetd szinvonalan, az mind eléggé Kkitiinik,
ha vizsgéalat ald vesszik a tarsadalom kilonbozo fejlodési fokait,
amelyeken ember élt.”!

Miel6tt azonban ezt az attekintést megadna, targya vilagosabba
tétele céljabol Malthus azon két kérdésre igyekszik megfelelni,
hogy eldszor ,,miképpen szaporodnék természetszerlileg a népesség,
ha ez a szaporodas teljes szabadsaggal fejlodhetnék” — és masod-
szor, hogy ,a fold termékeinél milyen gyarapodds volna varhato
az emberi szorgalom legkedvezoébb viszonyai kozott?”*

Malthus az elsd kérdést tobb példaval igyekszik megvilago-
sitani, amelyek az erkolcsok tisztabb vagy kevésbbé tiszta voltara,
a korai hazassagokra, majd pedig Amerika északi és tobbi alla-
maira vonatkoznak. Idézi Eulernek és Sir William Pettynek a
népesség megkétszerezOdését feltiintetd tablazatait, hogy eredmény-
ként szlije le azt a tételt, miszerint ,,a népesség, ha nincs akadalya,
minden 25 esztendében megkétszerezodik, vagyis geometriai pro-
gresszioban szaporodik”.?

A masodik kérdésre adand6 felelet mar komplikaltabb és
nehezebb, mert ,a fold termékeinek gyarapodasi aranya nem oly
konnyen allapithatd meg. Azonban arrdl teljesen biztosak lehetiink,
hogy ezek szaporodasanak aranya teljesen mas természetl, mint a

r ror s11: 24 7 . r " .
népességé. Ezer millio6™ épp oly konnyen megkétszerezodhetik
huszondt év alatt, mint ezer. De a megnagyobbodott szam részére

taplalékot szerezni mar nem oly kénnyen megy”.’

A fold és a foldmivelés természetérol szold nézetei s az ezek-
rol altala elismert igazsagok elmondasa utdn azt Aallapitia meg

m. 3 old.), mert a ,népesedés” mar a népesség valtozasat, vagy magat a
valtozas eredményét jelenti. Igaz, hogy az angol ,population” s a német
.Bevolkerung” egyarant jelenti a ,népességet” és a ,.népesedést”. Malthus
ugyan az utobbi fogalom megjelolésére gyakran hasznalja a magyar ,,szaporo-
das” szonak megfeleld ,increase™-t, amelyet a német kiadasok azutan ,,Zunahme”
vagy ,,Vermehrung” szoval forditanak.

''V. 6. a Stopel-féle kiadds 2—4. old., a Gyorgy Endre-féle kiadas 2—3.
oldal. Az utobbibol a 2. oldalon az idézet utols6 mondatat megel6zd két
mondat hianyzik.

? Ismét nem ,,;népesedés” mint a magyar forditas mondja (3. oldal).

? Angol kiadas 4. oldal. Német kiadas 6. oldal. Magyar kiadas 4. oldal.
Itt ismét tautologia van: ,,a népesedés ... megkétszerezodik ... vagyis novekszik”.

* T. i. organikus 1ény, illetve ember.

> Angol kiadas 4. oldal. Német kiadés 6. oldal. Magyar kiadas 4—5. oldal.
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eredményiil Malthus, hogy ,,a fold jelenlegi atlagos allapotat tekin-
tetbe véve, az élelmiszerek az emberi szorgalomra legkedvezdbb
koriilmények kozott sem szaporithatok gyorsabban, mint arithmetikai
haladvanyban”.

Malthus ezek szerint két pontba foglalja Ossze a népesedésrol
val6 nézeteit; ezek pedig:

1. A népességnek allandd tendencidja van az élelmiszerek
mértékén tal vald szaporodasra.

Ezt a mondatot bvebben is elemzi a masodik pontban:

2. A népesedés, ha akadalya nincs, geometriai haladvanyban
torténik, mig az élelmiszerek gyorsabban nem szaporithatok, mint
arithmetical progresszidban!

,Ha 0Osszevetjik ezerkét kiilonbozd szaporodasi aranyt, —
folytatja tovabb Malthus — azonnal szembedtlenek azok kikertil-
hetetlen kovetkezményei. Vegyiik fel, hogy..” a fold jelenlegi
népessége 1000 millid, Ggy az emberi nem abban az ardnyban
szaporodnék, mint ahogy egymashoz az 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64,
128 és 256... allanak; ezzel szemben az ¢élelmi szerek az 1, 2,
3,4,5,6,7, 8 és 9 ardnyaban. Két szazad alatt a népesség az
¢lelmiszerekhez ugy aranylanék, mint a 256 a 9-hez, harom szizad
alatt, mint 4096 a 13-hoz, és két ezredév alatt a kiilonbozet csak-
nem kiszamithatatlan lenne.’

Malthus a népesség szaporoddsara vonatkozo hipotézisét
tehat — ha azt pontosan, mathematikailag akarjuk kifejezni, — egy
oly geometriai progresszioban allitja elénk, amelynek elsé tagja az
adott iddbeli népesség szdma; hanyadosa kettét s azon iddokoz,
amely alatt a haladvany barmely tagja a kovetkezd tag mértékére
novekedik, huszon6t esztend6t teszen. Ezzel szemben az élelmi-
szerek gyarapodasénak aranyat megallapitd tételt egy arithmetikai
progresszio alakjaban formulazza, amelynek kezdd tagja az adott

" Angol kiadas 6. oldal. Német kiadés 9. oldal. Magyar kiadas 6. oldal

* A pontozott helyen Anglidra hivatkozik Malthus. Ennek népességét az
6 koraban 11 milliora teszi. Feltéve, hogy a jelenlegi termelés elegendd a
népesség konnyl eltartasara, 25 év alatt 22 millid lenne a népességbdl s a tap-
szerek mennyisége is megkétszerez6dnék. 50 év muilva a népesség mar 44
milliéra szaporodnék, de az élelmi szerek csak 33 milli6 ember eltartasara
lennének elégségesek. Az elsd szazad végén a népesség 176 millio lenne, mig
az élelmiszerek csak 55 millid ember eltartdsara volnanak elegend6k. Magyar
kiadas 6—7. oldal.

? Angol kiadas 6. oldal. Német kiadas 10. oldal. Magyar kiadas 7. oldal.
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iddben 1étezd Osszes élelmi szerek mennyisége, a haladvéany tagjai
kozotti differencia ezen mennyiséggel egyenld s azon id6koz, amely
alatt a haladvany barmely tagja a kovetkezd tag mértékére nove-
kedik, huszonét esztendo.

Barmily szdrszalhasogatasnak lassék is, Malthus e két tételét
ily pontos, mathematikai szigorusaggal kell elemezni, mert miive
szellemének ez az értelmezés felel meg és mert minden jelentését
és értelmét is elveszti ez a hipotézis akkor, ha azt Ggy foglaljak
Ossze, ahogy a tankonyvekben legtobbszor torténik: a népesség
tendencidja geometriai progresszidban szaporodni, az élelmiszereket
pedig legfeljebb arithmetikai progresszioban lehet szaporitani. Igaz,
hogy Malthus pongyola és szabatosaknak egyaltalin nem mond-
hato kifejezései okozzak, hogy az ily éltalanos szolamok elterjed-
tek. Pedig a geometriai és arithmetikai progresszionak csak ily
altalanossagban vald odavetése semmit sem mond, hisz hogy egy
progressziorol tiszta fogalmat nyerhessiink, ahhoz a haladvany
kezdd tagjat, a quotiens, illetve a differencia nagysagat — s itt
még a haladvany kovetkezd tagja elérési idejét is — ismerni kell.”

A népesedés végsd akadalyaként tehat az élelmiszerek hianya
szerepel, amely a népesség és az élelmi szerek kiilonbozd szapo-
rodasi aranyainak sziikségképpeni eredménye. Ez a végsd akadaly
azonban csak a valdsagos ¢hinség eseteiben valik a népesedés
kozvetlen akadalyava. A kozvetlen akadaly mindazon szokasokban
¢és betegségekben rejlik, amelyek az élelmiszerek hidnya folytan
latszanak 1étrejonni és mindamaz, eme hidnytdl fliggetlen moralis
vagy fizikai okokban, amelyek az emberi szervezetet id6 elott gyengitik
vagy tonkreteszik. A népesedés ezen akadalyai, amelyek tobb vagy
kevesebb erdvel allandéan miikodésben vannak minden nép koré-
ben, s a népesség szamat az élelmiszerek szinvonalan tartjak, két
altalanos csoportba sorozhatok: preventiv €s pozitiv akadalyok
csoportjaba.

A preventiv (megel6z0) akadaly, amennyiben az Onkéntes,
az ember sajatsaga ¢s az O észbeli erdinek kiilonbséget tenni tudo
ama fensébbségébdl szarmazik, amely 6t képesiti a tdvolesd kdvet-
kezmények megfontolasara is.) A novények és az oktalan allatok

! Lasd példaul az angol kiadés 4. fentebb mér idézett oldalan.

? Teljesen igazat kell adni Soetbeernek, aki Die Stellung der Socialisten
zur Malthus'schen Bevélkerungslehre (Berlin, 1886) cimii munkdja 3. oldalan
elemzi igy a haladvanyokat.



25

végnélkiili szaporodasanak akadalyai ellenben vagy mind pozitivek,
vagy pedig, ha preventivek is, csak dnkéntelenek”.

Az emberiség szaporodasanak preventiv akadalyat Malthus —
tobb ,,megfontoland6 koriilmény” felsorolasa utin — az Onmegtar-
toztatasban latja) Ez a megtartdztatds ,ha nem okoz biint, tgy
bizonyara a legcsekélyebb baj, ami a népesedés torvényébdl szar-
mazhatik; kényszemek tekintve azt egy erds, természetes hajlam-
mal szemben, iddélegesen eld kell idéznie a kellemetlen érzések
bizonyos fokat, amely azonban a népesedésnek tobbi akadalyaibol
szarmazd bajokkal szemben nyilvanvaldan csekély és pusztan oly
természetii, mint mas, koronként hozand6 aldozat, amelynek aran
allando jolétet vasarolunk.”

,Ha azonban e megtartdztatds blint hoz létre, ugy a beldle
szdrmaz6 bajok nagyon is szembedtlok. A nemi érintkezés, amely
a gyermeknemzést kizarja, lealacsonyitja az emberi természet mél-
tosagat. Ennek hatdsai a férfiakra sem maradhatnak el, de semmi
sem vilagosabb, mint a néi jellem lesiilyesztésére és a né minden,
leginkdbb szeretetreméltd és leginkabb jellemzd tulajdonsagainak
tonkretételére iranyulo hatasa””

A népesedés pozitiv akadalyai szerfelett szamosak és magok-
ban foglalnak minden, a biinbdl vagy nyomorbdl szdrmazo6 koriil-
ményt, amely barmely médon kozrejatszik az emberi élet természetes
tartamanak megroviditésében. Ide tartozik ennélfogva minden egész-
ségtelen foglalkozas, nehéz munka, az iddjarasnak kitettség, a vég-
telen szegénység, a gyermekek rosz taplalasa, a nagy varosok,
mindennemti kicsapongds, a betegségek és jarvanyok egész csoportja,
héaboruk, dogvész és éhinség”.

,,Vizsgalva a népesség szaporodasat gatld azon okokat, ame-
lyek a preventiv és pozitiv akadalyok csoportjaihoz tartoznak, az
tinik ki, hogy azok mind benfoglaltatnak az erkdlcsi Onmegtar-
toztatas, blin s nyomor fejezetei alatt”.

A preventiv akadalyok koziil a hazassagtol valé azon tar-
tozkodas, amelyet rendetlen kielégités nem kovet, helyesen erkolesi
Snmegtartoztatasnak nevezhetd”. Az erklesi Gnmegtartoztatas alatt,
amint Malthus egy jegyzetben magat még vildgosabban fejezi ki,

1l ' Angol kiadés 7. oldal. Német forditas 11. oldal. Magyar forditas 7—8.
oldal.

* Német fordités: 12—13. old.
? Magyar forditas: 9. old.
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,,a hazassagtol vald oly onmegtartoztatast kell érteni, mely észszerii-
ségi okokbol ered, az ezen Onmegtartoztatds ideje alatti teljesen
erkolcsos magaviselettel”.

,Hazassagon kiviili nemi érintkezés, természetellenes szen-
vedélyek, a hazas agy megsértései, erkdlcestelen lizelmek, amelyek
meg nem engedett viszonyok kovetkezményeinek eltitkolasara ira-
nyulnak: preventiv akadalyok, de vildgosan a blin fejezete ala
tartoznak.”

A pozitiv akadalyok koziil azok, amelyek kikertilhetetleniil a
természet torvényeibdl szarmaznak, kizardlagosan nyomomak nevez-
heték, mig azok, amelyeket nyilvanvaléan mi idéziink magunkra,
mint a habort, a kicsapongasok és sok mas ilyesmi, amit kikertil-
hetnénk, vegyes természetiick. Mi dnmagunk a blin utjan hoztuk
magunkra ezeket s ezek kdvetkezménye a nyomor™.

,Mindezen preventiv és pozitiv akadalyok Osszessége a népes-
ség szaporodasanak kozvetlen akadalyat alkotja™.'

Tehat Malthus ezek szerint a népesedés akadalyait a kovet-
kezdképpen osztalyozza:

1. Preventiv akadalyok:

a) erkolcsi Onmegtartdztatds (moral restraint),

b) blin (hazassdgon kiviili nemi kozosiilés, természetellenes
szenvedélyek, a hazas agy megsértései, erkolcstelen lizelmek).

2. Pozitiv akadalyok:

a) vegyes természetiiek (mindazok az akadalyok, amelyek a
blin utjan szarmaznak s kovetkezményok a nyomor),
b) nyomor (amely a természet torvényeibél fakad).”

! Német forditas: 14—15. old. — Magyar forditas: 10. old.

> A tarsadalmi gazdasagtan népesedéstannal foglalkozé tGjabb ir6i a
népesedés akadalyait jelolé s Malthus altal adott terminologiat: ,,prevent-ve
and positive checks”, helyesebben ,preventive and repressive checks”-nek
nevezik Roscher utan, ki a ,;repressziv” kifejezést a System der Volkswirtschaft
I. kotet 272. és kovetkezd §-aiban haszndlja eldszor, mert a ,, pozitiv” fogalom
e helyen egyaltalan nem mond semmit, hisz a ,,preventiv”’ akadalyok is ,,pozi-
tiv’-ak. Malthus csak azt akarta jelezni a népesedés akadalyainak két ily
csoportra osztasaval, hogy mig az egyik csoportba tartozo és nala ,,pozitiv”
néven szerepld akadalyok a népesség folosleges mennyiségét semmisitik meg
s lenyomjak a népesség szamat az ¢lelmi szerek altal meghatarozott szin-
vonalra, addig a maésik csoporthoz tartozo ,,preventiv’ akadalyok célja nem a
mar meglevé népességfolosleg megsemmisitése, hanem e folosleg 1étrejovete-
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Malthus ezeket a gondolatokat késébb harom tétel alakjaban
Osszefoglalta s benndk fixirozta azokat a pontokat, amelyeket munkéja
egészén beigazolni (')harjt. Ezek a pontok pedig:

1. ,,A népesség szikségképpen az élelmiszerek altal van
korlatozva.

2. A népesség mindenkor ndvekszik ott, ahol az élelmiszerek
szaporodnak, hacsak valami igen hatalmas és szembeszokd akadaly
altal nincs gatolva.

3. Ezen akadalyok és azok az akadalyok, amelyek a szapo-
rodas tilnyomd erejét elnyomjak és hatdsaikat az élelmiszerekkel
egy szinvonalon tartjak, mind az erkdlcsi Onmegtartoztatsra, a
biinre és a nyomorra viheték vissza”.?

Ezek a pontok sem tlinnek kiiliings precizitasokkal. Latni
ezt abbol is, hogy a konyve szovegében adott ezen tételeket egy
azok alatt levd jegyzet mar nem egészen fedi. Itt Malthus eldre
bocsatvan, hogy ,.ezen 6vatos modon fejeztem ki magam, mert
azt hiszem, van tobb eset, amidén a népesség nem marad az
¢lelmiszerek szinvonalan, de ez ritka eset”, — az elsO és harmadik
tételt meghagyja eredeti alakjaban, de a masodikat minden meg-
szoritas nélkiil mar tigy formulézza, hogy:

,»a népesség mindig novekszik, ahol az élelmiszerek szapo-
rodnak”.

E harom tétel bebizonyitasa a népesedés torvényének igazo-
lasa. Ezért fizi hozzajok Malthus: ,,Ezen allitasok elseje alig igé-
nyel indokolélst”,3 mert, mint mar elébb is mondta: ,,a kiilonb6z4

lének megakadalyozasa. S ezek szerinte — mint a szovegbdl is kiveheté —
vagy moralisak vagy pedig immoralisak.

De ¢épp azért, mivel az akadalyok egyik csoportja utolagosan, represszive
hat, megjelolésére sokkalta alkalmasabb a ,pozitiv’ helyett a ,repressziv”’
kifejezés.

' Ez Malthusnal: ,,population” (angol kiad. 12. old.), Igaz, hogy ,,népe-
sedés” is érthetd alatta a ,,population” szo kettds jelentése folytan; a fenti
szoveg szerint forditia Fetter Versuch einer Bevilkerungslehre, ausgehend
von einer Kritik des Malthusischen Bevolkerungsprincips (Jena, 1894) cimii
munkgja 4. old.; mig Oppenheimer id. m. 3. old., Stopel id. m. 20. old.,
Gyorgy Endre id. m. 14. old. stb. ,,Volksvermehrung”, illetve ,népesedés”
szoval adjak vissza.

* Angol kiadas: 12. old. Német kiadas: 20—21. old. Magyar kiadas:
14—15. old.

3 Angol kiadas: 13. old. Német forditas: 21. old. Magyar forditas: 15. old.
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tarsadalmi fokok attekintésébdl, amelyeken az ember ¢lt, annak
igazsaga kitiinik”.! — ,,A masodik és a harmadik tétel pedig ki-
elégitdleg igazolva lesz, ha attekintést adunk a népesedésnek a
tarsadalom elmult és jelenlegi allapotaiban szerepld kozvetlen
akadalyairol”? Ez az attekintés tirgya a munka tovabbi ré-
szeinek.

A tudomany azonban azon szaztiz év Ota, amely a Malthus
konyve els6 izben valod kiaddsatol szamitva letelt, nem ily ,,meg-
donthetetlen” igazsagnak talalta ez allitasokat. Ha feltétlen igazsaga
lett volna Malthusnak, bizonyara nem csatdzott volna munkéja felett
oly éles tollharcban az egész vilag, hisz Renan O6rokbecsti mon-
dasa szerint ,minél evidensebb valamely igazsadg, annal kevésbbé
torédnek vele az emberek, de ami homalyos, az a szenvedélyt is
felkelti”. E munka homadlyos tételei nyoman pedig a legszenvedé-
lyesebb kritika tamadt s ez a harc, a tudomanyos meggy6zodésért
folytatott s néhol kelleténél élesebb kiizdelem talan mélyitette is
azokat az alapokat, amelyeken a jovében fel lehet épiteni a népe-
sedés tudomanyat.

A kovetkezOkben e konyv feladatinak els6sorban e tudo-
manyos vita ismertetését tlizom ki, hogy aztin a Malthus-féle
elméletre teendd kritikai észrevételek utdn a véleményem szerint
helyes népesedési elmélet megalkotasara adhassak egy kisérletet.
Jol tudom azonban, hogy ezzel oly cirkulusokat is zavarhatok meg,
amelyeket egyeseknek jol esett eddigel¢ érinthetetleneknek latni.
Ezekben a cirkulusokban azonban csak oly megkéviilt dogmak foglal-
nak helyet, amelyeket érinteni csak a kutatdstol visszariadd, maradi
kényelemszeretet tilt; de a tudoményos kutatds megkdveteli és
egyenesen megparancsolja az alapjukat mar elvesztett dogmak-
kal val6 leszamolast, hiszen nem a szubjektive kellemes vagy
kellemetlen érzések alkotjdk a tarsadalmi életfolyamat torvény-
szerliségét, hanem oly objektiv normak szabalyozzak ez élet-
folyamatot, amelyek nem igen tekintenek az egyesek lelkébe, a
régihez vald ragaszkodds kényelemszeretetébdl beivodott néze-
tekkel.

L. el6bb, az angol kiadas 2. old.
Angol kiadas: 13. old.



A népesedési elmélet fejlodése.
A) A Malthus elméletét elfogado irok.

A mai malthusianizmus.

Az az elmélet a népesedésrdl, amely a Malthus nevéhez fiizo-
dik, e munkdban nem ismertetett szocidlpolitikai kovetkeztetéseire
nézve a rokon- és ellenszenvnek éppen olyan sokfajta megnyilva-
nuldsat keltette maga utan eldbb az angol, majd mas népek poli-
tikusai korében, akik a szegényligyi torvényhozéssal foglalkoztak,
mint amennyire vele egyezé nézeteket és vele szembenallo fejtege-
téseket hivott egymassal csatara azok korében, akik a népesedés
kérdését egyediil és tisztan a gazdasagtani elmélet szempontjabol
vizsgaltak.

Ez a feltétleniil komor s minden jobb jovore valo kilatast
megtagado elmélet a gazdasigtan tudomanyaban évszazados harcot
idézett eld. A tollharc aktdi ma sincsenek még lezarva. Sot ellen-
kezdleg. Igazan csak most vesznek részt abban azok a tudoményok,
amelyek az emberrel foglalkoznak, barha nem is gazdasagi szem-
pontbol vizsgaljak az emberiség életét. A kiizd6tér boviilt a széza-
dos harc alatt, a tisztan gazdasagi térrdl atterjedt az élettan, az
anthropoldgia, a torténelem, a lélektan, a statisztika stb. mezejére,
de a harc kdzpontja ma is ugyanaz, mert annak kellett maradnia:
az ember.

Erdekes a sorsa ennek az elméletnek.

Amig 1800. és 1855. kozott a stagnald kereseti viszonyok
hatdsa alatt messze korben aratott tetszést Anglia, Francia- és
Németorszag elsé allamférfiai és gazdasagi iréi korében,' addig
ma mar sokkal csekélyebb a hatasa. De viszont e harom allam
koziil is a nagy szaporodast feltiintetd Németorszagban még min-
dig megtalalja Malthus a maga hiveit, ellenben a sterilis Franczia-
orszagban, amely valamikor enthuzidzmussal fogadta, naprél-napra
veszti el terrénumat, Anglidban pedig, ahol 6tven éve a tarsadalmi

' Schmoller Grundriss der allgemeinen Volkswirtschafislehre. 1. rész.
IV—VI. kiadas. Leipzig 1901. 175. oldal.
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tudomany szilard ﬁmdamentumanak kialtottak ki azt, hivei nagyobb
része elpartol téle.’

Az egymassal kiizd0 vélemények koziil némelyek feltétlentil
elfogadjak e teodriat, masok csak bizonyos modositassal teszik a
magukéva, azonban a tedria magjat tekintve ezek is Malthus hivei.
Mind a két irdnyzat képviseldit kozds névvel malthusianistaknak
nevezi a gazdasagtan.

''V. 6. Fr. S. Nitti: La population et le Systeme social. Paris 1898. 51.

oldal. (A Bibliotheque sociologique internationale 111. kotete.)
> A régebbi malthusianistakat mind felsorolni éppoly hiabavald, mint

folosleges munka volna. Csak a nevezetesebbeket emlitem meg itt idevago
miiveikkel egyiitt:

John Bird Sumner (4 treatise on the records of the creation etc. 1816.
2 kotet), ki védi Malthus munkéjanak az isteni vilagrenddel val6é Osszhangjat.
— Thomas Chalmers (On political economy in connexion with the moral state
and moral prospects of society, 1832.) és William Thomas Thornton (Over-
population and its remedy. 1846) mindketten feltétlen malthusianistak; az utobbi
ugyan kimondja, hogy a moralis 6nmegtartoztatds magaban nem sokat ér az
alsobb néposztalyoknal: az altalanos jolétet kell emelni. — Ricardo nem fog-
lalkozott ugyan a Malthus-féle elmélettel, de 4 kézgazdasag és adozas alap-
elvei-ben kijelenti, hogy ,,0riilok ez alkalommal, hogy e helyiitt bamulatomat
fejezhetem ki a Malthus munkédja... irant. A tamadasok, amelyeket e munka
ellen annak ellenesei intéztek, csak arra szolgaltak, hogy annak erejét bizo-
nyitsik. Es én meg vagyok arrol gy6zédve, hogy e munka méltd himeve csak
ndvekedni fog tovabbi miivelésével a tudomanynak, melynek az kivalo diszét
képezi«. (Magyar forditas. II. kiadas. Budapest 1899. 466. oldal.) — James Mill
(Elements of political economy 1821) és fia John Stuart Mill (Principles of
political economy 1848. 2. kotet. 7. angol kiadasban) feltétlen malthusianistak,
az utobbi Malthus tételeit ,,bizonyos tekintetben axiomaknak™ tekinti s a neo-
malthusianizmus  atyjaként szerepel. — Me. Culloch (Principles of political
economy 1825), — Martineau (Illustrations of political economy No. VI. Lon-
don 1832), — J. B. Say (Cours complet d'economie polilique pratique. 6. kot.
1828—29), Rossi (Cours d'economie politique etc. 3. kotet. 1840—41), a statisz-
tikus Quetelet (Sur [’homme et le développement de ses facultés, ou essai de
physique sociale 2 kotet. 1835), Loudon (Solution du probléme de la population
et de la subsistence etc. 1842), Foderé (Essai historique et moral sur la
pauvreté des nations etc. 1825), Colmeiro (Tratado elemental de economia poli-
tico ecléctica 1845), —Luden (Handbuch der Staatsweisheit oder Politik 1811),
K. H. Rau (Lehrbuch der politischen Oekonomie 3 kotet. 1826), R. v. Mohl
(Polizei-Wissenschaft nach den Grundsdtzen der Rechisstaates 3. kotet. 1832—
34). K. A. Weinhold (Von der Ubervélkerung in Mittel-Europa etc. 1827. —
Uber die Population und die Industrie, 1828. Von der iiberwiegenden Reproduction
des Menschenkapitals etc. 1828. Uber das menschliche Elend etc. 1828. Das
Gleichgewicht der Bevolkerung 1829) stb. stb.
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1. A német malthusianistak.

A mai malthusidnizmus iréinak sorabol feltétleniil elsé helyen
kell a németeket emliteni. Oly tekintélyes szdmmal szerepelnek a
tarsadalmi gazdasagtan mivel6i kozott a németek sorabdl azok,
akik a népesedés kérdésében a pesszimista vilagfelfogast képvi-
selik, hogy irodalmi nevok kivalod tekintélyének és stlyanak figye-
lembe nem vétele mellett, mar csak szdmoknal fogva is vezetnek
a mai malthusidnistdk kozott. A tarsadalmi gazdaségtannak iro-
dalmi sikert6l kisért miiveldi s kutatdsi mezejokoén tudomanyos
szaktekintélyeknek elismert férfiak ezek, akik Malthus mellett kel-
tek harczra, s ha hazijok hatarain tdl talan nem is ad a népese-
dés kérdésében kiejtett szavok oly élénk viszhangot, mint a german
hatéroszlopok kozott, az azoknak a tényeknek szamldjara irando,
amelyek a népesedés processzusat e mas orszagokban mas iranyba
terelik.

a) Roscher.

Roscher a népesedés kérdésével és a Malthus-féle elmélettel
rendszeres munkéjaban részletesen foglalkozik.! Az elméletre meg-
jegyzi, hogy ,ha azt gondoljuk is, hogy a népesség ¢lelmi szerei

Egy vagy mas szempontbol nem feltétlen hivei Malthusnak: Scrope
(Principles of political economy 1833), Alison (The principle of population 1840),
Everett (New ideas on population etc. 1823), J. Ch. de Sismondi (Nouveaux
principes d'économte politique on de la richesse dans ses rapports avec la
population 11. kiad. 1827), Hoffmann Uber die Besorgnisse, welche die Zunahme
der Bevilkerung hervorruft 1835), Stein (System der Statistik, der Population-
istik und der Volkwirtschafislehre 1852), Gerstner (Die Bevolkerungslehre 1864),
Messedaglia (Teoria delta popolazione 1858) stb. stb.

Lasd Mohl id. m. id. helyén és Polizei-Wissenschaft etc. 11I. kiadas
I. kotet. Tiibingen 1866. 90—97. oldal. Wagner id. m. 455. s kov. old. Fircks
id. m. 486—490. old. Elster id. dolgozat 731—736. old.

' System der Volkswirtschaft. 1. tész. Die Grundlagen der National-
okonomie V. konyvében (I. kiadas Stuttgart 1854). Az V. kiadastol kezdve
(1864, nem pedig, mint Elster allitja: 1863 — id. m. 756. old.) ugyan mar
elhagyta a Malthusischer Gesetz der Volksvermehrung cimet a 242. s kovet-
kezd §-ok folill, mint e kiadas eldszavaban (IX. old.) mondja: ,,um fliichtige
Leser vor dem Wahne zu schiitzen, als ob §§. 242 fg. etwa das gelehrt
wurde, was der grosse Haufen mit dem Worte ,,Malthusianismus™ bezeichnet,
worauf sie vielleicht den ganzen Abschnitt iiberschlagen mochten”. E ,mal-
thusianizmus “~sal Roscher a ,,neomalthusianizmus™-t jeldli.
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tulajdonképpen novényekbdl és allatokbol allanak — s ezek
éppen ugy, mint az ember, geometriai progresszidban, st rende-
sen még er6sebb multiplikatorral szaporodnak, akkor szembe-
otloleg figyelmen kiviil hagyjuk azt a tényt, hogy ezeknek termé-
szetes szaporoddsdt mar a népesség fogyasztdsa is megszakitja.
De ezzel szemben igaz, hogy a fejlettebb technika segélyével a
nyers anyagok és a nemesitésre szolgalo javak is mindenkor erd-
sebb ardnyban gyarapodhatnak, mint pusztan arithmetikai progresz-
szioban. Csakhogy még is teljességgel lehetetlen az, hogy a 1ét-
fentartasi eszkozoknek novekedése a népszaporodas legszElsdbb
korti fiziologiai lehetdségével allandoan egyenld lépést tarthasson.
Az utdbbi tendencia éppen ezért korlatoztaiik egyéb titon”.!

Ebben az idézetben tobb szembetiind tévedés van. Elészor
is a népesség Malthus szerint nem feltétleniil szaporodik
geometriai progressziodban, igy csak akkor szaporodik, ha nincs
semmi akadalya. Mésodszor bizonyos, hogy a Malthus kivénal-
mainak ismerete nélkiil is korlatozza az emberi akarat — eltekintve
minden kiilsé korlatozod koriilménytdl — a tarsadalom tobb réte-
gében a gyermekszdmot: az allat- és a ndvény nem ismeri ezt
az akarattol fliggd korldtozast. Harmadszor: a tapszereket fogyasz-
tds utjan nem csak az ember csokkenti, hanem az allat is. Igaz,
hogy ez még kevesebbé teszi a tdpszerek mennyiségét; amde
az ember, a sajat érdekében visszapotolja azt, amit elfogyasztott,
sOt tobbszorozni is torekszik az elfogyasztott helyett az 0j terme-
lést. Ami pedig azt az allitast illeti, hogy a fejlett technika segé-
lyével az élelmi szerek s altalan a javak jobban szaporithatok,
mint Malthus arithmetikai progresszidjaban, ez csak az én azon
kifogasaimat erdsiti meg, amelyeket a munka késobbi kritikai részé-
ben Malthus allitdsai ellen felhozok. De ez egyszersmind bizony-
sagaul szolgal annak a ténynek is, hogy Roscher sem tulajdonit
a csokkend hozadék torvényének oly jelentdséget, mint Malthus
s nem fél azoktol a borzalmaktol, amelyeket a népesedés eredménye-
ként az ,.essay on population” oda allit. Ebben a pontban tehat
az 6 malthusidnizmusa teljességgel nem fedi a Malthus felfogasat;
sét utolsd6 mondatdbdl sem lehet még feltétlen malthusidnizmust
kiolvasni; inkdbb az utolso eldttibol, amely azonban a benne
foglalt allitast semmivel sem bizonyitja.

V. kiad. 493. oldal. XII. kiadas (1875) 563. old.
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De még sajatosabb magyarazatot nyer a népesedés torvénye
a Roscherbdl vett kovetkezd idézetekben:

A tilnépesedés lehetdségét a legtobb teoretikus vitatja.
Valoban, az e feletti panasz legtobbszor csak annak a lustasagnak
babonds mentegetése, amely €rzi a népszaporodas nyomasat, de a
létfentartasi eszkdzok szaporitasara azért nem nyer ezaltal Oszton-
zést. Ez a lustasag, amely egy egész népet uralméaba vesz, bizo-
nyara olyan tény, amelyet ignordlni nem lehet. Szerintem tul-
népesedés van mindenhol ott, ahol a népesség szama ¢és a létfen-
tartasi eszk6zok kozotti ardnytalansag az atlagos porcid nyomaszto
kicsinységét idézi eld; ez vezethet aztan a feltiind halanddsaghoz
vagy a hézassagkotés és a szaporodas kinos korlatozasdhoz. Az
ily tilnépesedés rendszerint gyodgyithaté a taplalékadta tér kiter-
jesztése altal vagy a belsd kultira haladasa, vagy pedig kivan-
dorlas utjan. Teljesen tavol allo gondolat az, hogy az egész fold
teljesen korrigalhatatlanul tilnépesiithetne™.'

,Altalaban véve éppen oly konnyen el lehet hinni, hogy egy
tarsadalmi gazdasag sem ndhet a végtelenségig, mint ahogy nehéz
egyenként megallapitani az 4t nem léphetd hatart. A foldmiivelés-
nél eleinte még lehetséges volt ez. Itt vannak oly pontok, amelyek-
16l latja minden gyakorlati gazda, hogy ha a nyers termelést ezeken
tal emeli, ugy a tiszta hozadéknak abszolute csokkennie kell. Ha
azonban valamely nép egész mezdgazdasagidval mar elérkezett e
pontig, akkor még mindig van kivezetd Utja: az ipar, a kereske-
delem lizése s mas népek szdmara személyes szolgalatok végzése.
Ha a mi néplink is ralépett mér erre a palyéra, akkor iparunk minden
javitasa s a kiilfoldnek nyers anyagtermelésben és gyari fogyasztas-
ban, vagy a szolgalatok felhasznalasaban valo el6haladasa nyllvan-
valdan a mi gazdasagunk abszoliit névekedését hozza magaval”*

Ez a malthusianizmus nem fedi a Malthus elméletét. Ha a
tilnépesedésen lehet segiteni valahogy, ugy Malthus szerint az
egyedill csak a ,ymoral restraint" Utjan lehetséges. Roscher ellen-
ben a thlnépesedést ,rendszerint gyodgyithatd”-nak mondja s a
gy(')gyités eszkoze nala: a tarsadalomgazdaségi, illetve a szocialis
orgamzacw javitasa.

Es ezt a tényt, — mint Oppenheimer is figyelmeztet ra’ —

Idézett munkaja (XII. kiadas) 612. old.
Id. m. 649. old.
Id. m. 68. és 71. old.
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anndl is fontosabb leszogezni, mert Roscher malthusidnista s
Malthus elméletérél 6 mondta ki a hires ,ktéma esz aej”-t; az 6
hite szerint a jovendd a népesedés kérdésével foglalkozd tudoméany
mai erjedési processzusanak lefolyasaval teljes dics6ségében fogja
visszaadni Malthust mint elsrangl kutatot és felfedez6t a tudo-
ményos vilagnak.! — Es ez a malthusi4nista Roscher foglalja el
ugyanazt az allaspontot, mint a szocialista Godwin, aki ellen vita-
iratul irta rneg népesedési torvényét Malthus! Roscher nem tartja
ugyan egyediil lidvozitének a szocidlisztikus organizaciot, de ez
kiilonben is mas lapra tartozik: itt az a fo, hogy allaspontja a
tilnépesedés ¢és az azon vald javitds kérdésében megegyez a

b) Riimelin.

Riimelin a tlibingeni egyetem volt kancellalja hérom munka-
jaban foglalkozik a népesedési elmélettel.® A legelsot azzal kezdi,
hogy a Malthus ismeretes mondatai egyenként tekintve épp oly megta-
madhatatlanok statisztikai és pszicholdgiai megalapozasukban, mint
amily hatarozott igazsagiak Osszességiikben. De azért 6 is feltalalja
e tételek hibait, és hamisnak mondja azt az allitast, hogy ha
minden hazassagbol csak négy gyermek sziiletik is, a népesség
25 évenként megkétszerezodik. Ezt egyébként ily alakban Malthus
nem emliti tételei kifejtésekor. Azonban mentséget taldl Malthus
szamara az akkori statisztika hidnyossagaban. Pszichologiai szem-
pontbol pedig ott taldlja lényegesen hibasnak Malthus okoskodasat,

! Az V. kiadashoz (1864) irt el6szoban X. old.

? Erdekes — fiizi e tény konstataldsahoz Oppenheimer — hogy mig Roscher
a ,tendencia” kifejezést szembet(ind modon, allandéan a jovobeli lehetdség
vagy valoszinliség értelmében hasznalja, egy helyen egyszerre csak a szigoru
maithusi értelmezésben alkalmazza, midén arrol szol, hogy ,.a... (népesedési)
tendenc1a egy¢€b uton korlatoztatik”.

* Uber die Malthas'sehen Lehren cimii dolgozat a Reden und Aufsditze
(Tiibingen 1875. 305—332. old.) cimii gyiijteményben. — Zur Ubervélkerungs-
frage cimii dolgozat (amely elsé alakjaban Unbehagliche Zeitbeirachtungen néven
jelent meg az Allgemeine Zeitung 1878. jan. 24—31. szamaiban) a Reden und
Aufsditze. Neue Folge (Freiburg in. B. — Tiibingen 1881.) 568—624. old. —
Die Bevolkerungslehre cimii fejezet a Schonberg-féle Handbuch der politischen
Oekonomie-ban. (Ez a fejezet az 1886-bol szarmazo II. kiadasban a II. kotet
883—942. oldalait foglalja el, de az I. kiadasban, valamint a két ujabban az
I. kotetbe van téve. A IV. kiadasban v. Scheel nézte at és bdvitette ki a sajat
megjegyzéseivel. Tiibingen, 1896. 1. kot. 876. old.)
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hogy csak két tényezdvel: a nemi Osztonnel és a taplalék mérté-
kével, vagyis a létfentartasi eszkozok hatdraival operal, holott a
jelenségek tényleg sokkal kompljkéltabb természetiieck. Majd a
gyermek utdni vagy és a nemi oszton érdekes szembedllitisa utan
ismerteti a nepesedes akadalyait® s e premisszakbol a kovetkezé
konzekvenciat vonja le: ,,Ha valoban igy volna, amint a Malthus-
féle elmélet mondja, hogy a népesség szaporoddsa csupan a tap-
szerek szaporodaséhoz fiizédnék, s a szaporodasra vonatkozo
természetes Osztondknek az volna az erejok és tendencijuk, hogy
allandoan atlépjék a létfentartasi eszkdzok hatarait és azok csakis
kiilonb6z6 akadalyok utjan tartatnak meg e hatdrok kozott: akkor
tulajdonképpen nem volna elképzelhetd az emberiségnek haladasa
sem gazdasagi életében, sem pedig civilizaciojaban. Nem volna
lehetséges a sziikségleteknek és élvezeteknek folytonos novekedése
¢s finomuldsa, ha minden hiany azonnal kipotoltatnék, ha az
eszkozokben valdo minden folosleget azonnal igénybe venné a meg-
erdsodott szukkreszcencia. A tarsadalom éllanddan életmodja elsd
fokahoz maradna bilincselve. Az emberek azon természetes torek-
vésének, hogy boldogsagukat s ¢letok kellemességeit noveljck,
nyilvé_nvalc')an erdsebb pszichikai erdkkel kell rendelkeznie, ha a
nemi torekvéseknek nem sikeril minden 0j gazdasagi eszkozt
szolgalatukba terelni. Ugy latszik, hogy mas szabalyt kell allitani
azon Malthus-féle torvény helyébe, amely szerint a tarsadalomnak
tendencigja van gazdasdgi eszkdzeinek minden szaporitdsat a népes-
ség megfeleld szaporodasaval kisérni. Azt a szabalyt kell ideallitani,
hogy minden egyes civilizaciora hivatott népnek az a tendencidja,
hogy jovedelmét gyorsabban szaporitsa, mint tagjai szamat ¢és
személyei szaporodasaval egy éllanddan novekvd tavolsagban ma-
radjon vissza a gazdasagi eszkdzok szaporoddsa mogott. Mert ha
a héanyados, vagyis a sziikségleteknek és élvezeteknek Osszege az
egyes individuumra vonatkozolag allandoan kell hogy névekedjék
az osztandd: a nemzet jovedelme, es az 0sztd: a népesség szama
nem névekedhetik egyenlé aranyban.’

' Ezt ismétli meg a Schénberg Handbuch-jaban is (I kiadas 929. old.):
Malthus ... csak két pszichikai tényezével, az éhséggel és a szerelemmel operdl,
mig az ember sztonéletének valtozo Osszjatéka sokkal komplikaltabb.

>1d. m. 307—309. old.

> Id. m. 310—311. old. Ez idézet egy részét egyébként ismétli Riimelin
a Schoénberg-féle Handbuch-hoz irt dolgozataban (II. kiadas 929. old.)
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Nyilvanvalo, hogy a magat malthusidnistanak allitd6 Riimelin
ezen nyilatkozata egyaltalan nem szolgal a Malthus-féle elmélet meg-
erésitésére, vagy védelmére. Nyilvanvalé ez még akkor is, ha a
Riimelin konyvében e nyilatkozatra kozvetlen kdvetkezd mondatok-
bol az tlnik is ki, hogy ,,mindez egyaltalin nem megdontése vagy
felforgatasa a malthusi tételeknek, hanem csak azok sziikebbé tett
formulazasa.” Malthus szerint a népesség novekedésének mindig
egyenld 1épést kell tartania s az tart is a gazdasagi eszkozok
szaporitasaval, a fenti formula szerint pedig az nem is ér el e
hatarig, hanem annak mindenkor vissza kell maradnia egy oly
1épéssel, amelynek mértéke magéban a novekedésben foglaltatik.'

Sokkal komorabb és pesszimisztikusabb és igy sokkal inkabb
a Malthus felfogasahoz kozeledobb a Riimelin allaspontja masodik
munkajaban.

A német gazdasagi életnek ez id6tajt nagy csapasokat okozo
valsagokat, az 1870-es évek nagy krachjainak kovetkezményeit
Riimelin is éppugy irta a gyors népszaporodds szamldjara, mint
Malthus tette ezt a maga idejében a tarsadalmi forradalom nyo-
morusagaival. Ha nem tekintheti is az ez iddbeli allitoélagos tul-
népesedést oly sziikségképpeninek s oly allandonak mint Malthus,
nem habozik kijelenteni, hogy ,,még az ellenfelek sem tagadjak s
nem is tagadhatjak, hogy a tulnépesedés allapota legalabb tényleg
mér el6fordult, s minden idSben el6johet”.” De hiszen ha igaza lett
volna Riimelinnek, amidén a gazdasagi bajokat a sziiletések enor-
malis novekedésébol szarmaztatta, akkor a német gazdasagi élet-
nek tovabb is, s6t még inkabb kellett volna szenvednie e bajokban,
mert 1881 6ta — mint tudva van — majdnem 20%-kal novekedett
Németorszag népessége. Mégis koztudomas szerint allandé gazda-
sagi virulasban ¢l Németorszag, s6t a taplalékban és élvezeti esz-
kozokben vald egy-egy lélekszamra esé hanyados még a szegény nép-
osztalyra vonatkozolag is igen novekedett. Tehat egyaltalan nem lehet a
szliletések szamanak novekedését az akkori kereskedelmi és nagy-
ipari valsag okanak tekinteni.’

1 Id. m.311. old.

2 Zur Ubervilkerungsfrage 564. old.

? V. 6. Oppenheimer, id. m. 78. old. és 79. oldalon: Riimelin is elkdveti
azt a hibat, amit Malthus; a tilnépesedést, amelyet 6 az élelmiszerek, illetve
a munkaalkalmak nem elegendd mennyiségében lat, 6 is kizarolag a hatalmas
népszaporodasbol magyarazza, holott éppen azt kellene megmagyaraznia.
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Harmadik munkéjaban csak azt szedi Ossze pontosabban fixi-
rozott tételekbe Riimelin, melyeket foleg elsd, itt idézett dolgoza-
taban s mas helyeken mér megirt. E harmadik munkéjaban Malthus
elméletérdl vald gondolkodasat s malthusidnista felfogasat ez a
néhany sor tiikrozteti vissza legjobban: ,Malthus argumentumai
egyenként, némely pontban helyesbitenddk, kiegészitendok, meg-
ersitendok, s6t részben egész Aatalakitast és tovabbi kiépitést
kivannak”."! A pszichologiai motivumok kiemelésénél idézi elsé
munkdja egyik passzusat, majd Malthusnak az élelmi szerekrol
mondott tételeivel folytatja s azokat indokoldsaiban poétolgatva, azt
vonja le eredményiil, hogy ,mindez a megjegyzés azonban tavol
all attol, hogy Malthust megdontse, csak mondatai sulyat és hord-
erejét akarja ez novelni és erdsbiteni. Hogy az ember szaporodasi
torekvése, amely a legerdsebb természeti Gsztonokben gyokerezik...
— mindig hat és a novekvd népességszdm ezt semmivel sem
kisebbiti, hogy ezzel szemben a valtozatlan téren a természet ado-
manyai, amelyekre az embernek személyes léte fentartdsa végett
szitksége van, éppenigy nem szaporithatok a végtelenbe, hanem
évi szaporodasi kvotdjok a miivelés novekvd intenzitdsaval mindig
kisebb lesz, stb. stb.... oly 1gazsagok, amelyekre éppugy tanublzony-
saggal szolgdl az ernbenseg egész torténelme, mint az egyszeri
meggondolas”

¢) Schiiffle.

Schiffle, a volt osztrdk miniszter, nagy szociol(')giéjéban
kilon fejezetet szentel a fejlodéstan szempontjabol vizsgalt nepe—
sedési torvenynek s ennek keretében Malthusszal is foglalkozik.’

Spencer és Trall idevonatkozd nézeteinek ismertetése utan*
azt a tételt teszi kiindulasi pontjanak, hogy a ,tarsadalom nove-
kedési tendencidja nem csupan a népesség novekedésében nyilva-
nul, hanem mindenfajta szocialis institicio alkotdsdban és kiter-
jesztésében is, tehat a barmind szocidlis egységek (letelepiilés,

' Die Bevélkerungslehre. A Schonberg-flle Handbuch der politischen
Oekonomie (11. kiadas) I1. kotet 928. old.
2 1d. m. 929—930. old.
® Ban und Leben des socialen Korpers etc. Tiibingen, 1878. I1. kotet
234-275. old.
4 Lasd e munka egyik késobbi fejezetét ,, A természettudomanyi alapon
4ll6 antimalthusianizmus™ cim alatt.
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védelmi berendezés, hivatalok stb.) homolég megsokszorozasaban.
Amint az allati test szOvete vagy organuma létesiilésében baraz-
dalodas vagy oszlas utjan sejt a sejthez, szovet a szdvethez, csira-
levél a csiralevélhez, a mindenkori alsobb egyéni fokok ugyanazon
képzddményeinek proliferacidja és ismétlddése altal sorakozik, ugy
megy végbe — még pedig kauzilisan teljesen atlathatdé szaporo-
dasi processzusokban — a homoldg szocialis egységek ismétlddése;
csalad, torzs, nemzet, faj egymas mellé halmozddik, kozség koz-
séghez, vallalat vallalathoz tarsul. A gyarmatositds lednyallamokat
alkot. A népnek szaporodas altali novekvése mellé jarul az intéz-
ményeknek alapitds és nagyobbitds Utjan valdo homoldég megsok-
szorozasa ¢és kiterjesztése. A folosleges, a létfentartasi eszkdzoknek
lokalisan és torténelmileg adva levd keretei kozott el nem tarthato
individuumok: azaz a talnépesedés mellett vonul el a talalapitas,
amely oszlasi processzusban megy végbe, amidon egy anyaintézmény
tobb intézményre oszlik. A megsokszorozodott egységek hasonlo-
fajusaga noveli az érdekellentétet, mert a hasonlofaju €letmodnak
hasonlofajii sziikségletei vannak. De a homolog egységek szam-
szerli és extenziv szaporodasa mellett mar kezdettél fogva egy
differencialodas is torténik... A szaporodds és az uj alkotasok a
személyes ¢és kiilsé civilizatorius anyag foloslegei folhalmozodasa
oly fokanak a kovetkezménye, amely tulhaladja a szil6i organiz-
musok ¢s intézmények novekedésének hatarait. E foloslegek a
maradandosag torvénye szerint {1j organizmusokban és intézmé-
nyekben igy akarnak értékesitést taldlni; a sziilknek és anya-
intézményeknek Onfentartdsi Osztone haszndlja fel Oket erre a
szaporodas és az alapitas altal”.'

,»A népesség érett részében a nemzd anyag felhalmozodasa
oly er6s, hogy ardnylag rovid id6 alatt az egész fold siirlin be
volna népesitve, ha sikeriilne a kiilsé természettel vald harchoz
teljesen alkalmazkodni ¢és a megfeleld Iétfentartasi forrasok nyeré-
sében a létfentartdsi eszkozok altal adott legszélesebb tér abszolut
hatardig szakadatlanul el6rejutni. De ez az elofeltétel nem all.
Ezért kezdodik el mar koran a létfentartasért vald kiizdelem,
amelynek koévetkezménye vagy a gyengébbek migracioja, vagy a
kiizd6 feleknek produktiv munkamegosztds és egyesités altal vald
alkalmazkodasa, vagy a megsemmisiilés”.

'Id. m. 236—37. old.
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A szaporodas altal 1étrehivott harc kdvetkeztében a szocidlis
fesziiltség — figyelmen kiviil hagyva egyelore a jog és szokds
hatalmas befolyasdt — annal nagyobb, 1. minél zabolatlanabbul
hat a nemi szaporodasi Oszton (a proliferacid foka); 2. minél
nagyobb az Onfentartdsért kiizd0 szocidlis egységek atlagos sziik-
séglete (az életigény vagy sziikséglet foka); 3. minél szamosabbak
¢s nagyobbak az elényben részesités ama porcidi, amelyeket az
elényds létért vald sikeres kiizdelemnek a Iétfentartdsi Osszes
eszkozokbOl a maga szdmdra elvenni sikeriil (az egyenl6tlenség
foka); 4. minél csekélyebb a kiils6 természettel szemben a védo
ellendllasnak és a produktiv tdmadésnak ereje és minél kevésbbé
lehet ezt a produktiv természetli alkalmazkodds altal emelni (a
munka improduktivitasa); 5. végiil minél erdsebb az ellenallas,
amelyet a természet és a véletlen a fejszam ¢és institaciok tekin-
tetében novekvo civilizacid Onfentartasi torekvése elé allit. (A fold

9 1

terméketlensége és a konjunktiira veszélyei)”.

Ezen 6t momentum kozelebbi elemzése utdn Schiffle abban
vonja le a konzekvenciat, hogy ,csak annyiban haladhat el6re
biintetleniil a népszaporodas, amennyiben a megszaporodott exisz-
tencidk szdmara produktiv alkalmazkodas altal tovabbi tér nyilik,
vagy folosleges sziikségletek melldztetnek, vagy egyenldtlenségek
kiegyenlitetnek, vagy technikai haladas tétetik, vagy pedig cseké-
lyebb lesz a természeti ellenallds. Ezen til a rombolds harca
kovetkezik szamtalan exisztencia kozott, amelyek nyilt vagy takart
megsemmisiilési kiizdelemben soroztatnak be a halottak kontin-
gensébe. Nincs mas eszkdz, amely egyfeldl a szaporodasi Oszton
¢s masfelol a fold hozadékanak végilil mégis csak bekdvetkezd
csokkenése kozotti aranytalansagbol kivezetne, mint az, hogy a
szaporodasi 0szton korlatozasa altal, a termelési eszkozok lehetd
szaporitasdval az egyensuly fentartassék. Tehat: vagy a tilnépe-
sedés megsemmisitd kovetkezményeitdl vald félelembdl a folosleges
exisztenciaktol vald dvakodas, azaz megeldzés, vagy pedig a fOlos-
legesek valosdgos megsemmisitése, represszio; — harmadik nin-
csen. E malthusi dilemma alol nem lehet taldlni dispenzaciot. Csak
a kronikus tomegnyomor és 6rokké visszatérd megsemmisitési harc
aran adhatja magat oda az ember a nemzési anyagok felhalmo-
zddasanak mértéke szerint a proliferacionak. Ha ugy szaporodik,

Id. m. 238. old.
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mint az éllat, ugy el is kell szenvednie e megsemmisitd harcot,
amelyet az allati szaporodési 6szton hivott 1tre”.’

Schiffle a fejlodés torténeti szempontjdbol vizsgalja a rep-
ressziv ¢és preventiv ,.ellentendencia”-kat is és megallapitja, hogy
,»a tarsadalmi kivalasztas sikerére s a tarsadalmi fejlodés menetére
¢és iranyara nézve egyaltalan nem kozombds, hogy vajjon a meg-
semmisitd ellentendencidk érvényesiilnek-e, vagy pedig melyik jut
érvényhez a megel6z0 ellentendenciak kozu1‘7 Hosszasan pole-
mizal a ,tarsadalmi tudomény alapelvei” cimii angol mii szerzo-
jével s ennek a ,nemi vallasirdl szolo fejtegetéseivel s maga
részérdl azt tartja, hogy az ,.erkdlcsi megtartoztatas” €s a ,,preventiv
nemi érintkezés” Utjan is csak akkor érhetd el siker, ha ugyan-
akkor megalkotjdk a szocialis Joszagtermelesnek és a szocialis
vagyonmegoszlasnak megfelelé jogi szervezetét? ,,Az €ppen a gyenge
oldala a malthusianizmusnak s az 6 legujabb orvosi alapokon vald
kibovitésének, hogy teljesen elhanyagolja a tarsadalomgazdasagi
jog hatasanak vizsgalatat. Lehet ugyan egész helyesen azt mondani,
hogy ha minden proletdr és csupan a proletdr gyakorolnd a ,,moral
restraint”-t és ezaltal korlatoznd a munkabeli kinalatot, igen hatal-
masan emelkednék a munkabér; sét a bérrendszer egész mai rend-
jét is igen konnyen meg tudnak akkor sziintetni a dolgozo osztalyok.
Amde a ,;moral restraint”-nek altalanosan egyenld elterjedése mel-
lett képzelheté csak altalanos és kielégitd prevencio™.*

Es ha mar ez utolsd idézetben a mindent fejlddéstorténeti
¢és szekekcionarius szempontbol vizsgald Schiffle, ki eddig nagyon
is a Malthus allaspontjara helyezkedett, elhagyta mesterét, amennyi-
ben redmutatott a tl'lhlépesedést()'l illetve az anyagi és szexualis
nyomortdl a szocialis orgamzacm javitasaval egyidejii prevencid
utjan vald szabadulasra’, most még élesebben allitia oda e véle-
ményét a kovetkezokben:

Az eddigi egész fejtegetés csak a szocidlis torvényszerlisé-
get mutatta ki, de nem a szocidlis eredend bajnak: a tomeg-
nyomornak, a korai haldlnak, a kicsapongasoknak, a természet-

Id. m. 245. old.

Id. m. 248. old.

Id. m. 264. old.

Id. m. 270—71. old.

Ezt ismétli meg id. m. 272. old. levé 6sszefoglalasban.
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ellenes blindknek, a nemi bajoknak s az ¢hség és nyomor beteg-
ségeinek elkeriilhetetlenségét.

. S ha azt vetik ellen némelyek, hogy a szaporodas kor-
latozaséaval .... a tokéletesbitd 1étérti kiizdelem és ezzel a haladés
is teljesen megsziinnék.... arra csak az a vélaszom, hogy egy
oly népességnek, amely erkolcsei altal és a tarsadalom organi-
zécifja tjan ki tudja keriilni a talnépesedest, altalidban véve maga-
sabbak az életigényei. Eppen itt volna gondoskodva az érdek-
harcok folytonos fesziiltségérdl. Eppen ezért hagyjanak fel a til-
népesedésnek, mint a kivalasztasi elmélet szempontjabol sziikséges
rosznak igazoldsaval. Egyediil csak az ¢hség és a szerelem utjan,
a taplalékért és a nemi sziikséglet kielégitéséért folytatott meg-
semmisitd kiizdelem altal nem tartja fenn magédt a természetes
kivéalasztas, csak az allatok és csupan a régibb idOknek az
allatokéhoz hasonld 1étérti harcot folytaté emberei kozott.

Malthus a fejlédés elméletének egy egyetlen momentumat
helyesen fogta fel és igy képes volt Darwint is tovabb kutatisra
0sztondzni, azonban elmélete egyoldalt, mert nem csupan létfentar-
tasért és szerelemért, hanem mas érdekekért is folyik a tarsada-
lomban a Iétérti kiizdelem s azt nemcsak egyesek, hanem egész
koziiletek is vivjak. A Malthus elmélete adalék a fejlodéstorténet
ismeretéhez, azonban még megkozelitdleg sem teljes tedridja a
tarsadalmi feﬂodesnek”l

d) Wagner.

Wagner — eltekintve egyik-masik idevonatkoz6 kisebb dol-
gozatatol” — fOleg nagy tankonyvében szentel kivald ﬁ%yelmet a
népesedés kérdésének s ezzel egyutt a Malthus elméletének.

Wagner maga mondja, hogy 6 malthu51amsta s a tobbi kozott,
hogy a Riimelinéhez hasonlo allaspontot foglal el*; & teljesen meg van
gy6z6dve a Malthus elméletének nagy 1gazsagarol, s6t munkajanak

"Id. m. 274—275. old. — Min§ sajatos ellentétben van Schiffle e jel-
lemz6 felfogasaval Elster azon megjegyzése, hogy ,,Roscherrel hasonld modon,
de még energikusabban 1ép harcba Schiiffle Malthus mellett!« (Id. dolg. 756. old.)

* Volksvermehrung und Auswanderung cimii cikksorozat az Allgemeine
Zeitung 1880. évfolyama juniusi 160—170. szamaiban.

Grundlegung der politischen Oekonomie. (A Lehr und Handbuch 1. {6-
rész L. resze I1. félkotet) Leipzig. 1893. ill. kiadas 445—666. oldal.
*1d. m. 457. old.
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a népesedésrol szolo konyvet azzal a kijelentéssel is zarja be,
hogy ,Malthusnak minden lényeges kérdésben igaza van™. A
pontosabb vizsgélat azonban azt mutatja, hogy — bér malthusia-
nistanak vallja magat Wagner is — 6 is feladta Malthus elméle-
tének nem egy lényeges részét ¢s hogy — Malthusnak még a
lényeges kérdésekben sincs mindenhol igaza.

A Malthus elmélete fobb vonasainak fixirozdsa utdn meg-
allapitja Wagner, hogy ,,... ezek a tételek magokban, mely az
u. n. Malthus-féle népesedési torvényt alkotja, s abban az igaz
értelemben, amellyel azok Malthusnal bimak, megdonthetetlenek
¢és a tényleges tapasztalds szerint beigazolt szembeszoké igazsagok.
Sajnos, hogy Malthus ezeket tanai magyardzatdul igen kiélezte
¢s igen abszolit moddon formuldzta, s6t annyira elragadtatta
magat, hogy azokra egy mathematikai formulat alkalmazzon... Ez
a formula egyaltalin nem taldl, nem 4all meg a tapszerekre;
a népesedésre vonatkozolag pedig statisztikai hiban alapszik. Ugy
itt, mint a tarsadalmi gazdasagtan mas terén tortént ily kisérleteknél
Ossze van tévesztve a valodi természeti és a szocialis torvény. A
népesedési torvényt csupan szocialis torvényképpen lehet felfogni.
Ha azt természeti torvénynek fogja fel valaki, azzal csak az ellenfél
malméra hajtja a vizet. A Malthusnak oly bdven kijutott tdmada-
sok éppen az O népesedési torvényének természeti torvényként
valo felfogését érik. De ha ezt elhagyjuk, gy kitlinik, hogy a
tamadas és Malthusnak egész, 0. n. ,,megdontese csak a forma-
jat, nem pedig alapjat éri a dolognak”.”

Wagner kifogés ald veszi azokat a ,,zu schroff’ formulirt” téte-
leket is, melyekbe Malthus a népesedési tant Osszefoglalta, de
véleménye szerint ezek kevésbbé vannak kitéve a kritikinak. O abban
talal Malthus szamara mentséget, hogy a rendelkezésére 4ll6 his-
toriai és statisztikai anyag hidnyos volt. Malthus védelmére hozza
fel azt is, hogy természettudomanyi és technikai ismeretei alapjan
16tt tgy tul a célon, amint tette a munka produktivitisanak emel-
kedése tekintetében mondott reménytelen nyilatkozataival. Amde,
ha ez tagadhatatlanul hiba is, s ha a gazdasagi szervezetben és
jogi rendben igen szildrd valamit latott is Malthus s nem vonta
be megfontolasa korébe azok valtozdsanak a termelés minden

Id. m. 665. old.
Id. m. 453—454. old.



43

terén kifejtett munka produktivitdsanak novelésére gyakorolt ked-
vezd visszahatasat, e tekintetben is csak sajat koranak gyermeke,
akinek munkija — mindezek dacara — épp oly vezérszerepet
kell, hogy jatszék a népesedési tan terén, mint a Smithé az egész
tarsadalmi gazdasagtanban.'

Ez a Wagner-féle védelem, amelyre Malthus raszorult, egy-
altalan nem nevezhetd védelemnek. Wagner a Malthus tételeinek
bovitését és precizirozasat célozza itt idézett fejtegetéseivel, holott
teliesen feladja azokat. Mert ha elészor nem tekinti természeti torvény-
nek azt, amiként Malthus, s ha masodszor a tételek formulazasaban is
bdven talal kifogdsolni valot, és azok hianyaira is ramutat: akkor
mar ugyancsak eltért Malthustol, s nem malthusidnista a felfogésa.

Wagner elméletének érdekessége foleg abban all, hogy mint
munkdja késébbi soran egész részletességgel kifejti, az abszolut
tilnépesedést 6 csak az alsd kulturdlis fokon vagy pedig ,,ab-
normis idokben” latja természeti sziikségképpeniséggel bekovetkezni.

Ha azonban a tarsadalom a magasabb kulturfokon ki akarja
keriilni azt a relativ talnépesedést, amelyet Wagner minden gazda-
sagi jogrendben ¢és szervezetben bekovetkezni vél s ha meg
akarja magit ovni az ¢életmdd alacsonyabbra szoritisanak, a
kultara ily fejlodésének vagy a népszaporodds repressziv tenden-
ciai szerephez jutdsanak szomorl esetlegességeitdl, vagy ha ily
koriilmények kozott nem tudja a kivandorlast a sziikséges mérték-
ben eszk6zolni s abban megtartani s a technikai haladas segitsége
a mezOgazdasagi termelésben felmondja a szolgdlatot, és nem
sikerlil a hazai termékeknek idegen piacokon valo elhelyezése s a
javaknak idegen piacokrdl vald jutinyos beszerzése sem, — akkor csak
egyetlen tartds érvényli segitdeszkdz van: a népszaporodas elég-
séges hatékonysagu preventiv tendencidja.

Ez a felfogds a talnépesedést a fejlett tarsadalmakban csak
a tarsadalmi koriilményekre viszi vissza s annak bekdvetkezését
,valosziniinek latja ugyan, de azon elsd sorban tarsadalmi esz-
kozokkel gondol segiteni s csak ezek ki nem elégithetd hatékony-
saga esetén nyal a Malthus ,preventiv tendenciajahoz”” Tehat

' 1d. m. ugyanott.

21d. m 665. old.

? Ugyan ez is kérdéses, mert Malthus csak az erkolesi Gnmegtartozta-
tast tarja megfeleld és erkolesi szempontbdl ajanlhatonak. De van mas
prevencio is, amelyet a neomalthusianistak ajanlanak.
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itt igy jbol nem a Malthus tételeinek tovabb fejlesztésérdl van
sz0, hanem, amig a prevencio igénybevétele nem valik alkalom-
szerlivé, a tarsadalmi szervezet jobbitdsara valo torekvés ajanla-
sar6l. Wagner elébe helyezi a tarsadalmi organizacid javitasat a
Malthus természeti sziikségképpiségli tilnépesedése egyediili elfo-
gadhato ellenszerének, a ,moral restraint -nek. De akkor, amidén
itt is ennyire eltér Malthustol, — csak azért, mert a nala lénye-
gére kozelebbr6l meg nem hatdrozott preventiv eljarast gondolja
végso orvosszernek, — azzal zarja be fejtegetéseit: hogy ,,Robert

','}

Malthus behilt sowie in allem Wesentlichen Recht!

e) Cohn.

Cohn, aki szamos cikkében s Ujabban nagyszabasi ,rend-
szer’-ében is foglalkozik a népesedés kérdésével, a Malthus-féle
népesedési torvényben az ,egész eddigi tarsadalmi gazdasagtan
legmegmgathatatlanabb és legfontosabb természeti torvényét” latja?
Ezt vonja le kovetkeztetésill azon eldzetes kijelentésbdl, hogy
,a modemn technikdval szemben nagy igazsagtalansagot kovetnénk
el, ha a jelen elfajult munkgjanak csak ebben latnok az okat.
Ez részben nyilvanvaldan sokkal régibb, mint mindazon mechanikus
eldhaladds, amely a mai nagyipart megteremtette... Ezt tanuUsitja
a torténelem, ez vilaglik ki a népesség szaporodasanak altalanos
torvény¢ébol, amely nem vart a gozgép feltaldlasara, hogy a nyo-
mort tovabb terjessze”’ A gyari trvényhozés, a nagy vallalatok koré-
ben csak a csalad tjjasziiletésének (domestic regeneration) prelimina-
ridgja s ebben az Tjjasziiletésben a népesség szaporoddsa problémajat
kell szemlélni; mivel pedig ez a probléma régibb, mint minden modem
technika és nagyipar, régibb, mint minden wjabb kultira, azok
a jelenségek, amelyekkel a gyari torvényhozasnak szamolnia kell,
csak annak a modifik4cioi, ami mindenkor megvolt. Mert ha ter-
mészeti torvény, hogy a népszaporoddsra irdnyuld Oszton és
képesség a Iétfentartasi eszkozokkel csak az élet megsemmisitése

' System der Nationalokonomie. Ein Lehrbuch fiir Studierende. Stuttgart
1885. I. kotet. 116. s kov. old.

* Internationale Fabrikgesetzgebung cimii dolgozata, amely el6szor a
Jahrbiicher fiir Nationalkonomie und Statistik XXXVIL. kotetében (1881) _]elent
meg. Ujra kiadatott a Volkswirtschaftliche Aufsiitze (Stuttgart 1882) cimii
gylijteményes munka 439—635. old. Id. hely itt az 530. old. foglaltatik.

> 1d. m. 480. old.
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altal hozhaté egyenstlyba s ha a kultira térvénye, hogy a nép-
szaporodasnak maganak kell egyensulyba hoznia magat a Iétfen-
tartasi eszk6zokkel, hogy amaz életmegsemmisiilés nyomora elke-
riilltessék: ugy az a balhelyzet, amely a népszaporodashoz fiizddik
s amely a kultira szempontjabol elkeriilendd, csak a természeti sziik-
ségképpiségli nyomor nyilvanulasanak latszik, mely valtozatos for-
makban ¢és fokozatokban tiinik elénk... A természet a népesség
mennyiségére nyomaszkodik, s ezzel allanddan veszélyezteti az
exisztencia mindségét is; a kultira a mindséget tartja szem el6tt
¢s csak e foltétel mellett oOhajtja a szaporodast. A torténelem
egész jelentdsége az élet mindségén, még pedig haladd mindségén
alapszik, mig a naiv mondas: ,legyetek termékenyek és szapo-
rodjatok”, a természeti allapotot jeloli. Ha érvényesiilnek ama
démoni természeti hatalmak egy bizonyos iddszakban, amelynek
specifikusan historiainak, azaz elére torekvonek kell lennie, tehat
az ¢élet min6ségét, az ,.emberhez méltd 1ét7-et kell jelszavava
tennie, — akkor a két elem ellentmondasa is éles tudatra kel”.!
Szép frazisokban megirt fejtegetés ez, mint ahogy Cohn
wetikai”  gazdasagtandnak akéarmelyik oldalan taldlhatni ilyeneket.
Csak egy a bajuk ezeknek a frazisoknak, az, hogy a szép szavak-
ban sem Ujat, sem pedig olyasmit nem mondanak, ami a Malthus-
féle elméletnek targyi méltatasa vagy kritikdja lenne.

f) Schmoller.

Schmoller régebbi irdsaiban — amint azt ltalaban tartjak —
kozel all Malthushoz, bar én régebbi irasaibol sem tudom kiolvasni
azt, hogy ¢ feltétleniil malthusidnista, amint Elster teszi,® mert
Schmoller csak alkalmilag nyilatkozik a népesedés kérdésérdl, de
akkor sem Malthusrél s az & elméletérél.’ Az pedig, hogy amikor
nem tor landzsat a francia két gyermekrendszer mellett, ugyanakkor

' 1d. m. 528—230. old.

*1d. dolg. 758. old.

? Tiyen dolgozatai pedig Offenes Sendschreiben an Herrn Prof. Dr. Hein-
rich von Treischke iiber einige Grundfragen des Rechts und der Volkswirtschaft
(a Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik XXIII. kot. 1874. 321. s kov.
oldal). — Einige Bemerkungen iiber die zunehmende Verschuldung des deutschen
Griindbesitzes und die Moglichkeit ihr entgegenzuwirken (a Landwirtschaf liehe
Jahrbiicher X1. kot. Berlin 1882. 613. skov. old.) id. Elster id. cikke.
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nem tartja kedvezének a lehetd legnagyobb ,.gyermekaldast” sem,
az még nem teszi 6t feltétlen malthusianistava.

Legujabb ,,Grundriss”™e, amelyben a Malthus népesedési
elmélete meglehetos szlik szavakban s nem nagyon jellemzden van
bemutatva,' nem sokat foglalkozik a népesedési elmélettel. Egyéb-
ként abban taldlja Malthus érdemét, hogy nyomatékosan és tudo-
manyos igazolassal hangstlyozza a népesség szdménak a taplalko-
zas lehetdségével vald Osszefliggését és ez utobbi meglevd hatarait
megmagyarazza; azonban szdmformuldi hamisak és a bizonyéra
meglevd szaporodasi tendenciat nagyon is természetesnek és abszo-
latnak s mindig jelenlevonek allitja; nem eléggé kiilonbozteti meg
a kiilonbozé gazdasagi allapotokat ¢€s a Iétfentartds és az expedi-
ensek lehet6ségét; O is, mint pesszimista hivei koziil szdmosan,
oly allapotokat is tulnépesedésnek néz, amelyek inkdbb a javak
termelésének és megoszlasanak rosz berendezésébdl, a technikai

hatramargdottsagb6l, mintsem a nagyszamu népességbdl szar-
g

A malthusi tedridra alapitott praktikus torvényhozési intéz-
kedések vazolasa s a népesedés problémajanak kifelé terjeszkedés,
hoditas, kolonizacio, vandorlasok, tomoriilés altal vald megoldasi
kisérletének vézoldsa utan Vegeredmenyul Schmoller oda konkludal,
hogy a megoldas minden népre kiilsnbozd. Es ha felemlitem, hogy
a német népre a jelenben megoldasnak taldlja a népesség folosle-
gének sajat gyarmatokba valo levezetését, a proletdrsag nagy gyer-
mekszamanak (a két gyermekrendszer ajanlasa és a hazassagkotés
renddri tilalma nélkiili) csokkentését, a gyermekhalanddsag arany-
szdmanak lehetd leszallitasat, a magasabb tarsadalmi rétegekben
pedig a hazassagnélkiiliség s a pénzért vald hazasodas elleni kiiz-
delmet és egy minden iranyban helyes gazdasagi és kereskedelmi
politikdt, s ha ehhez még hozzaveszem, hogy az abszolit tilnépesedést
sem a multban, sem a jelenben lehetének nem tartja s hogy a
relatlv tilnépesedés problémajat tavolrdl sem lata megoldhatatlan—
nak,’ akkor — azt hiszem — Schmollert sem lehet az  optimis-
tabb felfogisa folytan s a miatt, mert a tilnépesedésen tarsadalmi

" Grundriss der allgemeinen Volkswirtshaftslehre 1. kot. Leipzig 1901.
175. old., hol a geometriai progresszioval szemben az arithmetikait teljesen
hlanyosan irja le.
*1d. m. ugyanott
?1d. m. 187. oldal.



47

intézmények utjan segithetni vél, a malthusianistdkhoz szémitani,
barha ilyennek kivanja is 6t feltiintetni a német kathedrak gazda-
sagi tudomanya.

g) Fircks.

Fircks a tilnépesedésrdl szold s egymasnak sok tekintetben
ellenmond6 pesszimisztikus nyilatkozata utan kifejezetten a Malthus-
féle elmélet allaspontjaira helyezkedik Azt elfogadja. Az ezen
elmélet elleni tamadasokat is a Malthus javara magyardzza, mint
pl. a Spencerét,! amelyet Malthus torvényével teljes osszhangban
allénak hisz. Néha ugyan enged egy kis eltérést Malthustol, amennyi-
ben a pszichologiai akadalyokra is rdmutat, de azért szerinte a
Malthus elméletének alapgondolata helyes marad, mert ez az, hogy
egy bizonyos teriileten a nepesseg szama gyorsabban novekedhetik,
mint az ott eléallitott tapszerek.”

Erre elég azt megjegyezni, — amit ginyosan emlit fel Oppen-
heimer, ki ugyancsak raolvassa a Fircks fejére sajat mondatait —
hogy ez egyaltalan nem alapgondolata Malthusnak, mert Malthus
szerint nemcsak szaporodhatlk a népesség, hanem éppen az a
tendencidja, hogy szaporodjék is.?

h) Elster.

Elster szerint ,,a malthusi tedrianak alapjaul szolgalé gondola-
tot, a tan tulajdonképeni magjat minden korlatozas nélkiil el kell
fogadni, de nem egyes fejtegetéseit s nem az arithmetikai és
geometriai progressziorol szold allitasait”.* A tipszerekben vald
objektiv hidnyrol belathatd idén beldl alig beszélhetni s ha tal-
népesedés mutatkozik itt vagy oft, annak semmiképp sem kell szik-
ségképpen Osszeesnie a stri nepesseggel mert hisz az legels6 sorban
a fennall6 termelési renddel fligg ¢ ossze.’

Es a malthusi4nista Elster itt ad igazat az antimalthusianista
List Frigyesnek, aki azt allitja, hogy minden gazdasagi allapotnak
megvan a népességre vonatkozo hatdrozott befogadd ereje s ez az

! Bevolkerungslehre und Bevélkerungspolitik. Leipzig 1898. 322. oldal.
?1d. m. 324. oldal.
> 1d.m. 89. oldal.

Id dolg. 769. oldal.

> Id. dolgozat ugyanott.
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Elster ad igazat Marxnak, aki szerint minden torténelmileg kifejlo-
dott termelési modnak meg van a maga torténelmileg érvényes
népesedési torvénye, ugy hogy ezaltal kényszerill feladni azt az
allaspontot, amelyet Malthus képvisel. Hiszen ha, mint Elster
allitja, a gazdasagi rendben tortént valtozdsok — amelyek a mult-
ban is végbementek s a jovoben is végbe fognak menni — valto-
zasokat teremtenek a népesség létfentartdsi eszkozei éltal megalla-
pitott tér terjedelmében, gy a tulnépesedésnek természeti sziikség-
képpeniségen alapuld allando visszatérése csak a tarsadalmi viszo-
nyok altal 1étre hivott s nem is elkeriilhetetlen veszedelemnek latszik,
igy aztan ha ezt a gondolatot teszi magaéva Elster, amely gondo-
lat pedig éppen az ellentétje a Malthus teéridja magjanak, ugy 6
maga adja fel az egész teodriat. EzEért csak az marad meg igazsagul
Malthusbdl, (ugyan kifejezetten Elster nem ismeri be, hogy csak
ez maradt meg, de 6 maga emeli ki ezt), hogy barmily fényes
legyen is az emberiség el6haladasa, amelyet a jové hoz magaval,
a népesség szaporodas elétt mindenkor lesz korlat s a szaporo-
dasi  képesség sohasem fejtheti ki magat akadalytalanul.'

Ez mind igaz, de ez mar nem a malthusi tedria!”

i) Ujabb német malthusianistdk.

Az 0jabb német gazdasagtani irok koziil a mar emlitetteken
kiviil a malthusidnistakhoz szdmithatok, bar teljesen nem akceptal-
jak az ,essay on population” elméletét, hanem annak csak ,,mag-
jét” fogadjélk el Julius Wolf aki 1892 ben megjelent szociélpoli—

crer

késébb beismeri, amikor mar inkabb szembe helyezked1k Malthus—

szal, ,f6 részében feltétleniil elfogadja™* Johannes Conrad,” Eugen

" 1d. dolg. ugyanott.

? Itt lehet megemlékezni a berni V. Johnrdl is, ki a malthusi4nistak ko-
zott foglal helyet Malthus' Bevolkerungsgesetz cimi, Ujat egyaltalan nem mondo,
s kritika nélkiili székfoglalo értekezése alapjan. Jahrbiicher fiir Nationalékono-
mie und Statistik Neue Folge. II. kot. Jena. 1881.231—255. oldal.

3 System der Sozialpolitik 1. kétet: Sozialismus und kapitalistische Gesell-
schaftsordnung. Kritische Wiirdigung beider, als Grundlage einer Sozialpolitik
(Stuttgart, 1892.) 356—357. old.

* Ein neuer Gegner des Malthus cimii értekezésében a Zeitschrift fiir
SozzalwzssenschaftIV évf. (Berlin, 1901) 257. old.

> Grundriss zum Studium der politischen Oekonomie 11. kiad. Volkswirt-
schafispolitik 11. kiad, Jena 1898. 98. s kov. old.
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von Philippovich,' és a szocialista Anton Menger is,” valamint a
hires geografus Friedrich Ratzel® és rajtok kiviil szamos més iro.

J) Német statisztikusok.

Ezek a statisztika szempontjabol nézvén a népesedés tényeit,
nem hallgatha‘gak el Malthus tandnak statisztikai hlanyossagat
de mar ugy a régen nagy erdemeket szerzett Wappéus,® mint
Gjabban Oettingen’, és Haushofer® is elismerik Malthusnak a
népesedés elméletében s foleg politikqjaban szerzett fontos érde-
meit, s tanait tovabb épitésre alkalmas alapoknak tartjdk. Legujab-
ban pedig Schnagper-Amdt veszi védelmébe — alapgondolatira
nézve — Malthust.

2. A francia és angol malthusianistak.

Sokkal kisebb mar a francia és angol szocidlgazdak kozott
azoknak a szama, akik a népesedés kérdésében a pesszimista
vilagfelfogast képviselik. Néhany rovid szoval, konnyen lehet ezek
kivélobbjait felemliteni.

Y Grundriss der politischen Oekonomie. 1. kot. I1. kiadas. (Freiburg-
Leipzi%.) 56. old.

Neue Staatslehre (Jena 1903). 178. old. ,,A Malthus-féle térvény a
legtdbb eurdpai kultirnépre érvényesnek tekintendd, amig a nemi szokasok
nem valtoznak meg teljesen”.

} Vélkerkunde. 1. és 11. kotet. Leipzig. 1887., I11. kotet 1888., és 4 fold
és az ember. Anthropo-geographia vagy a foldrajz torténeti alkalmazasanak
alapvonalaz (Simonyi forditasa) Budapest, 1887.

AllgememeBevolkerungsstatzsnk Vorlesungen. Leipzig, 1859. Wappdus
ugyan megjegyzi, hogy a ,Malthus tedridja hidnyos statisztikai alapokra van
épitve, de Malthus csak azt a hibat kovette el, hogy egy magaban véve helyes
tételt (az élelmi szerektdl korlatolt népszaporodast) hamis példaval indokolt”
(I. rész 87—=88. oldal), azonban ,jelenleg a nemzetgazdasagtan a Malthus
alapnézeteit a tudomany szilard tulajdonanak” tartja (1. rész 44. old.).

> Die Moralstatistik in ihrer Bedeutung fiir eine Socialethik. 111 kiadas.
Erlangen 1882. — A dorpati professzor Siissmilchnek Malthusra gyakorolt
hatasat is igyekszik bizonyitani, s Malthust keresztyén szempontbol is védel-
mezni. Id. m. 260—262. oldal.

% Lehr-und Handbuch der Statistik. 11. kiad. Wien 1882. 368—71. old.
és Bevolkerungslehre Leipzig, 1904. 99—101. old.

7 Sozialstatistik. (Vorlesungen uberBevolkerungslehre Wirtschafis-und
Moralstatistik.) Leipzig. 1908. Ez a védelem azonban —0igy latom — inkabb a
Zeitling, aki Schnapper-Arndt halala utan, mint j6 baratja, vallalkozott az
el6adasok kiadasara. Id. m. 253—254. old.



A francidk kozott Joseph Clement Garnier,' Gustav de Moli-
nari,”> Frederic Passy’ munkiik els6 megjelenési ideje szerint
ugyan a régebbi malthusianistdkhoz volndnak szdmithatok, de wjabb
miiveik, vagy a régiek Ujabb kiadésa folytan ide sorozhatok Ide
sorozhatok az uJabbak koziil Courcelle-Seneuil,* Jourdan,” és
ﬁ)leg Maurice Block,’ aki egy értekezésében a Malthus geometnal
¢s arithmetikai progresszidit a legszellemesebb taldlmanynak nevezi,
amindt a vildg még nem mutat fel, igy hogy ,.c'était un trait de
génié, qui lui assurera I'immortalité”.

Az Ujabb francia irok mar nem a malthusidnistak tdboraban
talalhatok.

Az ujabb angol irodalom is feltiinteti azt az atalakulést, a
Malthushoz ragaszkodd irok tanitdsait tekintve, mint amit a német
mutat: Malthus torvényét természeti sziikségképpiségli torvénynek
itt sem ismerik el tobbé s a kiilonbdzé munkakbol a szocialis
reformok Utjan val6 4talakulds és helyzetjavitds lehetdsége min-
denhol kidomborodik. Az, hogy John Neville Keynes a Malthus
teoriagjdban a torténet milieu eredményét lata s hogy Arthur
Lyttelton és Edwin Cannan a malthusi elmélet ezen historiai jel-
lege mellett kitartanak,” az korantsem jelenti e tedria feltétlen
akceptalasat, hanem csak azt, hogy ezt az elméletet is be kell

Duprznczpe de la population. Paris, 1857. — II. kiadas 1885.

* Questions d'économie politique. Bruxelles, 1851.; Cours d'économie
politique 1855. — 11. kiadas 1863.; Malthus. Essai sur le principe de popu-
lation. Kiilonlenyomat a Journal des Economistes 1884-ik évfolyamabol, be-
vezetésképpen mellékelve a Garnier konyve I1. kiadasahoz.

* Le principe de la population, Malthus et sa doctrine Paris, 1868. —
Malthus et la veritable notion de [’assistance. Paris, 1892. (Séances et travaux
de I’Académie des Sciences morales et politiques de Paris).

¢ Trattedeconomlepollthue I11. kiadas. Paris, 1891.

Cours analyf que d'économie politique. Paris, 1882.

% Les progreés de la science économique depuis Adam Smith. Paris, 1890
€s foleg Essai actuel de Veconomic politique en Allemagne. (A Journal des
Economistes 1883. évi folyama 23. kétetében).

Lasd e munkéakra b6vebben Elster id. dolg, 760. old. — H. Soetbeer
Die Stellung der Socialisten zur Malthus' sehen Bevélkerungslehre. Berlin,
1886.— 13. old. — Nitti id. m. 95. old.

" Keynes: The scope and method of political economy. London 1891.
276. old. Lyttelton: The question of population (The economic Review 1892
apr. és jul. flizeteiben). Cannan: The malthusian anti-socialist argument
(Ugyanott 1892 Jan. fiizet). Lasd Nitti id. m. 85. old.
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illeszteni abba a korba, amely azt sziilte s mint ilyent kell azt
elbiralni. Marshall, aki rendszeres munkéjaban elég béven foglal-
kozik Malthusszal, nem annyira feltétlen malthusianista, mint ahogy
azt Wagner feltiin‘[etii aki 6t Sidgwickkel egyiitt egyenesen mal-
thusianistanak mondja.

Marshall harom részre osztja a Malthus elméletét. ,,Az elsé
a munkakinalatra vonatkozik. Egy gondosan atdolgozott anyag
alapjan akarja itt igazolni Malthus hogy minden nép, amelynek
torténetérdl megbizhatd tudomésunk van, gyorsan és végteleniil
szaporodott volna, ha nem gatolta volna meg szaporodasaban
az ¢lelmi szereknek hidnya, vagy mas ok, mint betegség, habor,
gyermekdlés, avagy végiil az onkéntes dnmegtartdztatas.

Masodik tétele a munka utani keresletre vonatkozik, az is
tényekre van alapitva, de mar a tényeknek egész masféle sorara.
Itt Malthus azt akarja igazolni, hogy egy orszag sem volt abban
a helyzetben (ellentétben egy oly vérossal, mint Roma vagy
Venézia) addig az ideig, amelyben 6 munkdjat irta, hogy bdsé-
gesen termelhetett volna élelmi szereket azutdn is, hogy népes-
sége a slrliség egy bizonyos fokat mar elérte. A termelés hoza-
déka, amelyet a természet az emberi munkdnak nyujt, mutatoja
a népesség valosagos sziikségletének. Malthus azt igazolja, hogy
egy bizonyos slirliségtdl kezdve a torténelemben sohasem kovet-
kezett be e sziikségletnek a gyors népszaporodisnak megfeleld
nagyobbodasa.

Harmadszor azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a jovoben
is valdszintien ugy fognak alakulni a viszonyok, mint a multban
¢s hogy a népszaporoddsnak, ha az Onkéntes Onmegtartoztatas
Ujan nem tartatik korlatok kozott, a szegénység vagy mads bajok
fognak vetni hatdrokat. Epp ezért slirgdsen ajanlja, hogy a népes-
ség ne hazasodjék koran, éljen erkolcsos életet és gyakorolja az
onmegtartoztatast.

Marshall, bar lényeges vondsaiban megallhatonak tartia a
Malthus nézetét a népesedésrl, a masodik és harmadik tételt
elavultnak latja, s utal arra, hogy a 19. szazad elsé felének angol
gazdasagi iroi, koztiik épen Malthus is, talbecsiilték a népszaporo-
dasnak az ¢élelmi szerekre gyakorolt nyomdsdt és tavolrol sem
reméltek a kozlekedésnek azt a javitdsat, amely altal a mi gene-

Id. m. 455. old.
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racionk oly koénn, nnyen tudja maganak megszerezni a leggazdagabb
orszagok termékeit.

Amidén pedig az egyes tarsadalmi osztdlyok és fOleg a
munkasosztaly szaporoddsit mutatja be Marshall, bizonyos —
bar elég gyenge — echot latszik adni a Spencer-féle természet-
tudomanyi hipotézisek altal megiitott alaphangra. Mar pedig az
az irnyzat feltétleniil antimalthusidnista.

Az amerikai szocioloégus Franklin Henry Giddings a népe-
sedés elméletét kirekesztendének tan]a a kozgazdasagtanbol; szerinte
az dirckte a szociologidba tartozik.” Mint szociologiai kérdéssel
foglalkozik tehat Giddings a Malthus elméletével s egy 1j gon-
dolat vilaganal vizsgélja azt. Ez az 0j gondolat pedig a ,plane
of living”, az élet szinvonala. Ez objektiv tény — bizonyos ké-

nyelem és fénylizés tényleges birdsa és élvezete — szemben a
szubjektiv ténnyel — az élet értékmérdjével, a ,standard of
living”-gel.

Giddings szerint a taldlményok biztositjdk ugyan egy iddre
az ¢élet puszta sziikségleteinek oly bo kielégitését, hogy a kdzosség
a meglevonél joval nagyobb népességet is el tudna tartani, de
ebbdl nem kovetkezik, hogy a malthusi filozofia hamis, mert a
feltalalas apalya alatt is tovabb nd a népesség, mig aztdn a szd
tagabb értelmében vett életsziikségletekre valdsagos nyomdst gya-
korol. A malthusi formula tehat helyes, de oly javitott alakban,
amely elismeri az anyagi feltételek javitdsara iranyuld emberi vagyakat,
de ,egy hatarold kikotést” is tartalmaz, amely a fold csokkend
hozadékképessége formuldjaban is benfoglaltatik. igy aztan a
Malthus-féle népesedési torvény ez: a népesség az iparnak és a
mesterségeknek minden adott allapotdban gyorsabban akar szapo-
rodni, mint az ¢let altalanos szinvonaldnak emelése megengedi.
Es amig az ipar kinetikus, addig a népesség hatartalanul nShet,
de ha statikus, akkor a malthusi torvény teljes szigoraban érvé-
nyesiil.

Giddings bebizonyitottnak latjia e tételét a mai jelenségek-
ben, melyeket — szerinte csodalatos moédon — még egyes tehet-

' Principles of Economics. London 1891. 234. s kov. old., német kiadés
(Ephraim és Salz forditasa.) 214—216. old.
2 Ezt kifogasolja foéleg Wagner id. m. 445. old.
3 A szociolégia elvei (Dienes Valéria forditisa) Budapest. 1908. (Tdrsa-
dalomtudomanyi kényvtar.) 40. old.
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séges frok is a malthusi torvény céafolataul igyekeznek felhasz-
nalni. Hiszen, ha igaz volna az, amit az antimalthusianisték mon-
danak, akkor egész észszerlien mondhatndk azt is, hogy az ¢éhség
is megcafolia a Malthus-féle torvényt. Ha pedig a népesség szan-
dékosan csokkenti a sziiletések szamat, gy ezzel csak azt bizo-
nyitja, hogy maga is érzi a természetes hajlamot a gyorsabb szapo-
rodasra, mint aminét az ¢let altalanos szinvonalanak emelése
megenged.'

3. A magyar malthusianistak.

A magyar tarsadalomgazdasagtani irok koziil Kautz, Lang és
Foldes csatlakoznak leginkdbb a malthusianista iranyzathoz. Kautz
Gyula, gy latszik, malthusianista, bar nem nyilatkozik ebben a
kérdésben hatarozottan. Elég boven foglalkozik a Malthust ért
tamadasokkal s a Malthus allitasai ellen tett kifogasok koziil a
progressziokra vonatkozokra megjegyzi, hogy ezek Malthusnak nem
sarktételei, igy a kifogast sem nehéz megerétleniteni. A ,létszerek”
alatt Malthus és iskoldja nemcsak téplalékot ért, hanem ,munka-
eszkOzoket és miiveltségi javakat” is. A kiilfoldrl valdé behozatal
nem kimerithetetlen forrds, a magasabb miveltségli és szamito
jellemli népek hazassaga termékenységének csokkenése pedig nem
a természet valami titkos mitkddésére vihetd vissza.

Ezek alapjan a ,,népesedési tan fobb tételeit” Ossze is fog-
lalja és ezek kozott csak kivételes esetekben hiszi elharithatoknak
azt a konfliktust, amely az emberi nem szaporodasi irdnyzata és
fizikai képessége kozott, valamint a hatartalan mennyiségli ember
létezési lehetdsége kozott fenndll. A gyors népszaporodés esetle-
gességeit teljesen a Malthus tanai értelmében elemzi, de ugyan-
akkor kifejezést ad azon nézetének is, hogy valamely allam népes-
ségi aranya mindig tobb egymas mellett és ellen hatd erdk és
viszonyok eredménye. Mesterséges szabalyozas e téren igy rend-
szerint folosleges, habar kétségtelen, hogy az egyéni emberi cselek-
vOség ¢és torekvés egész sikeressége célszerli kozintézmények és
intézkedések altal igen hathatéosan tamogattathatik s kétségtelen,
hogy a tomegek erkdlcsos és eldregondolé magatartasanak egyik
legfobb elofeltétele a nemzetvagyon egészséges megoszlasa.®

" Id. m. 389—392. old.
* Nemzetgazdasagtan. Budapest, 328—329. old.
3 1d. m. 331—332. old.
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Léng Lajos a Malthust ért tdmadasokat inkabb az érzelmek
felizgatasara, mint az értelem meggydzésére szantaknak latja. Egyéb-
irant legtobbszor félreértik e teoriat. Nem az a lényege e tannak,
hogy az emberiség maholnap nem tud a fold hatan megélni, hanem
az, hogy tapszerek nélkiil nem élhet meg az ember. Ennek a senki
altal kétségbe nem vont igazsdgnak pedig megvannak a maga
folyomanyai, amelyek nemcsak akkor bimak gyakorlati fontossaggal,
ha az egész foldon nylizsog mar ember hatdn az ember, hanem
akkor is, ha a népesség rendes viszonyok kozt €1, vagy éppen
csekély szdmban lakja az orszagot. Annak a kovetkezménye, hogy
az ember taplalék nélkiil meg nem élhet, elsésorban az, hogy a
munkéhoz, a termeléshez elengedhetetleniil sziikséges a munkas fen-
tartasa, mi tObb, felnevelése. Termel6vé az ember csak akkor lesz,
ha masok eldlegezték mar fentartasat. Csak azok a sziilok jarulnak
a nemzeti létszam s ezzel a nemzeti munka gyarapitasahoz, akik
gyermekeiket tisztességesen fel is nevelik; erre azonban csak szor-
galmas ¢és takarékos sziilok képesek. Valosaggal tehat a lakossag
csak ott szaporodik, ahol az emberek szorgalmasok ¢és takarékosok.

A Malthus elmélete igy nyer gyakorlati fontossagot hazankban
is, hol az 1870—76-iki statisztika tanusaga szerint a magyar, német,
tot €s orosz nemzetiség szaporodik, az oldh ¢s a szerb ellenben
fogy. Miért? Mert az elsdknél jobban megvan a szaporodas fel-
tételét képezo élelmiszerek mennyisége, mas szoval az elsék szor-
galmasabbak ¢s takaré¢kosabbak, mint az utobbiak. De ott van a
vallasfelekezetek kozti kiilonbség is. Minden felekezet kozott a
zsid6 szaporodik legjobban, mert legjobban gondoskodik gyerme-
keirdl s mert csaladszeretete er6sebb nala, mint barmely mas fele-
zetnél. Szorgalom ¢és takarékossag a népek szaporodasdnak alapja.
Minden egyéb tetszetds frazis, amitd illizi6.'

Eltekintve attol, hogy a Léang érvei tdmogatasara felhozott
statisztika sem szolgal Orokérvényli erdsségiil, a kérdés teljesen
ki van csavarva Lang fejtegetéseiben. A Malthus tandnak Léang
szerinti lényege még magdban nem képezheti, de nem is képezi a
népesedes torvenyet vagy elméletét, a beldle folyd folyomanyokat
pedig nem fedik a tények. Eppen ott nincs ,,gyermekaldés”, hol
megvannak az élelmiszerek. De errdl ugyis késdbb lesz bdvebben sz0.

Foldes Béla is igazat ad Malthusnak, nem ugyan betiiszerint,

A kozgazdasag elmélete. Budapest, 1882. 77—79. old.
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hanem konyve filozofiai alapja tekintetében. Malthus tulzésait csak
a vele szemben all6 part tulzo allaspontja kovetkezményeinek latja.
A tilnépesedés nagy bajokat sziilhet, de e bajok miatt kétségbe-
esni nem szabad, hanem le kell azokat kiizdeni. A probléma
megoldasa a munkaban rejlik és igy a Malthus tana visszavezet
az Ujkori gazdasagtan kiindulasi pontjahoz.'

Foldes a Malthus tandnak lenyeget abban latja, hogy az
emberek fentartisa és 1gy szama is a fentartasi eszk6zoktol fugg.
Ez a gondolat nem 1j és nem is a Malthusé. Igy az a védelem
sem érinti a vita tulegdonkeppem magjat, hogy a Malthus tana
lényegében nemcsak igaz, hanem kozhelynek is tekinthetd.” Egyéb-
ként Foldes nem igen nyilatkozik hatirozottan Malthus ellen vagy
mellett, csak Malthust jellemz6 szavaibol lehet kivenni inkabb
malthusidnista, mint antimalthusianista allaspontjat. O egy egész
sereg iro felfogasat bemutatja, de maga nem ad véleményt a Malthus
elméletérdl, amennyiben a kérdést mas térre tereli s hangstlyozza,
hogy csak az 1devag0 kiilonb6z6 V1zsga1atok teljessé tétele altal
sikeriilhet a népességi tan kiegészitése.”

Rath Zoltan lényegében igazat ad Malthusnak, bar elismeri,
hogy tavolrdl sem vette szamba rnmdazokat a tényezoket, amelyek
a népesedés menetét meghatarozzak Koriilbeldl ugyanez az allas-
pontja Mandell6 Gyuldnak is, aki idevagd tanulméanyaban 1 alapot
ad a népesedési elmélet buvaranak s a Hansen elméleté¢hez flizve
fejtegetéseit, figyelmeztet a tarsadalmi osztalyok kiilonbozé népe-
sedési feltételeire s a gazdasagi tényeken kiviil azon sok mas
koriilményre, amelyek a népességet megosztjak. Ezeknek pedig
1jbol mas és mas népesedési folyamatok a kdvetkezményei.

Balés Karoly is igaznak tartja a Malthus tanainak magjat,

' A tarsadalmi gazdasdgtan elemei, 1. kot. 11. kiad. Budapest, 1898. —
70. old.

?1d. m. 73. old.

* Navratil Akos Kozgazdasdgtani és pénziigytant jegyzetek (Budapest,
1906.) cimii munkajaban a népesedés kérdésével csak az irodalomtorténeti
részben foglalkozik, hol a klasszikus gazdasagtan irdinak munkajat mutatja
be. 49—53. old.

* Népesség és népesedés cimii cikke a Kozgazdasdgi Lexikon 111, kotete
(Budapest, 1901.) 92. old.

3 Kés6bb bévebben ismertetendd dolgozatat, melyrdl szo lesz a termé-
szettudomanyi alapon allé antimalthusianizmusnal is, a Budapesti Szemle kozolte
A népesedési tan egy ujabb iranyarol cimen. 62. kot. 1890.411. skov. old.
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bar tilsagos pesszimizmussal kiszinezett igazsagnak,' azonban a
kozgazdasag fellendiilése elharitotta a Malthus rémképeit.” Balds,
is egyetemesebb, Osszefoglalobb tekinteteket kivan munkajaban
érvényre juttatni, de O inkdbb népesedéspolitikai szempontokbol
vizsgalja a népesedés kérdését.

A tobbi magyar irok allasfoglalasa a népesedés kérdésében
hatarozottan eltér ett6l: roluk az antimalthusianistak soraban lesz szo.

A népesedés. Budapest, 1905. 254. old.
Id. m. 260. old.



A neomalthusianizmus.

Neomalthusianistaknak nevezziik ma azon iranyzat képviseldit,
akik a Malthus elméletét, legalabb is a népesedés allando ten-
dencidjanak kovetkezménye: a nagy gyermekszdm folytan bealld
nyomor ¢és inség, tehat a kovetkeztetések tekintetében dogma gya-
nant elfogadvan, az utdédok szdméanak a nemzd akaratdn alapuld
korlatozasat megengedettnek, s6t sziikségesnek tartjak és ez irany-
ban a rendelkezésokre allo legkiilonfélébb eszkozokkel agitalnak.

1. A neomalthusianizmus torténete.

A népesedés elméleti tanainak Osszefoglalasandl e szocidl-
politikai iranyzat teljes méltatast nem taldlhat, de bizonyara meg-
érdemli e munka megszabott keretei kozott is, hogy a kdvetelései
alapjat alkoto elméleti tételek — ha csak nagy vonasokkal is —
megvilagositast nyerjenek s hogy a kiilonbz6 allamokban végbe-
mend ilyfajta mozgalom ismertetésre talaljon.

Ma mar egynéhany neomalthusianista liga és szovetség hir-
deti vilagszerte a maga tanait; utazo apostolai és apostolndi sza-
mosak, akik bejarjak a félvilagot s gytiléseken palam et publice
targyaljak az 6vakodds modozatait, tanitanak és felvilagositanak.
Még csak néhany évtizeddel ezeldtt sem volt ez apostoloknak ily
r6zséas helyzetok: akkor, amidén az elméleti fejtegetések helyett
elsé izben kezdték el a gyakorlati propagandat, az {ildozés
lett osztalyrészokké. Sok-sok neomalthusidnista propagandacsinald
érezte meg igy az allamiigyészek és birosagok vaskezének sulyat,
szenvedte el a foghdz-, s6t bortonbiintetést, vagy azokat a hatra-
nyos kovetkezményeket, amelyek felsdbb hatdsagok ébersége folytan
Oket el6haladasukban érték. Pedig 6k egyaltalan nem 0j eszmékkel
léptek a vilag elé, legfeljebb csak dsszefoglaltdk a mar tudottakat,
tedriat alkottak a létez6 tények lattan benndk megérlelddott gon-
dolatokbol és masfeldl ezeknek csinaltak propagandat, amidén az
6vakodas modozataira felhivta a figyelmet ott, ahol még azokat
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nem ismerték. Itt, de csakis itt volt Gj, — ha ugyan volt ily hely —
amit hirdettek, mashol azonban mar régen neomalthusidnista volt
a foldesur, a kereskedd, az intellektuell, s6t a paraszt is, akiknek
szazabdl jo, ha egy is tudta, hogy ezeket az apostolokat neomal-
thusidnistaknak hivjak s talan 6 maga is mar régen azeldtt volt a
gyakorlatban neomalthusidnista, mint amikor Malthus €It és tanit-
tott. Legalabb is szdmos torténelmi emlékiink van arra nézve, hogy
az emberiség minden korban és minden éghajlat alatt tudott és
ismert modozatokat, amelyek utian a boséges gyermekaldastol
magat megszabadltotta Az jabb 1d6bdl pedig pontos statisztikai
adatok vannak arra nézve, hogy mily erés esést mutatnak fel egyes
allamok a népesség szaporodasaban: ez pedig a neomalthusianista
praxist mindennél fényesebben igazolja.

De a malthusianizmusrdl — szemben ez életnek az iranyza-
tot igazolo fényeivel — tulajdonképpen csak azota lehet beszélni,
amidta egyesiiltek és szervezkedtek azok az apostolok, akik meg-
gy6zddésképpen valljak a nagy gyermekszdmmal jar6 veszedelmet,
s agitaciondlis iratok kibocsatasa, népgyiilések vagy eldadasok
tartasa Utjan meggydzddésiiket terjeszteni s az 6vo intézkedésekre

" fme csak egy néhany példa arra a tényre, hogy a szaporodas pre-
ventiv akadalyainak mily kiilonbdz6 moédjai voltak alkalmazasban a legkiilon-
boz6bb korokban és népeknél s vannak ma is a vad torzseknél.

Az okori gordgoknél is elterjedt preventiv nemi kozosiilésrdl s a szél-
tében zott abortusokrol mar Polybius (XXXVIL 9. 5.) tudésit: ,,Az én korom-
ban egész Gorogorszag gyermektelenségben szenvedt, fOleg pedig ember-
hianyban. Mert az emberek a joléthez, a pénzutani sovargashoz és a kénye-
lemhez fordultak s nem akartak tobbé nésiilni, vagy pedig csak kevés gyermeket
akartak felnevelni. Nem az ellenség kardja, hanem utoédok hianya tette néptelenné
az allamokat”. — Spanyolorszagban a 16. és 17. szazadban az 0j vilagban
megszerzett gazdagsag folytan valdsagos hazassagtol és szaporodastol vald
irtdzas uralkodott, ugy, hogy a népesség 9 milliora csokkent és a négy gyer-
mekkel biré nemesség szamara jutalmakat osztogattak. (Unold Aufgaben und
Ziele des Menschenlebens, Leipzig, 1904. 110. old.) Primitiv népeknél szintén
el van terjedve a szaporodas meggatlasanak nem egy preventiv eszkoze s
ezek koziil egyik legérdekesebb az ausztraliaiak 0. n. ,mica” operacioja (Lasd
M. Bartels Die Medizin der Naturvilker, Leipzig, 1893. 297—298. old.), amib6l
az is lathato, hogy nemcsak a kulturnépek eudaimonizmusa és élvezetvagya
teremti meg a prevencio utjait. — Lasd e citatumokat: J. Bloch Das Sexual-
leben unserer Zeit in seinen Beziehungen zur modernen Kultur. (Berlin, 1907.
II—lii. kiadas 758—359. old) — FErdekes torténelmi adatot foglaltak még
Roschernél System der Volkswirtschaft 1. kotete 242. és 244—252. §§-aiban.



59

vald redmutatds Utjan az allitlagos veszedelmes helyzeten segi-
teni torekesznek.

Ez az egyesiilés és szervezkedés pedig természetesen akkor
kovetkezett be, amikor az egyes allamok iildozni kezdették az
eléadasokat tartd, vagy ropiratokat kibocsatd, neomalthusianista
felfogast személyiségeket. Igaz, hogy a Malthus kdnyve megjele-
nése utdn a népesedési tan kiterjedt irodalmaban még csak az a
megfigyelés nyert kifejezést, hogy Franciaorszagban mar a ,hazas-
élet gyakorlati okossagai” léptek az eddig késon kotott hazassagok
helyébe s igy ott nincs mit félni a Malthus festette rémképektol.
De a XIX. szdzad hiszas s harmincas éveiben mar nem egy
népesedési ir6 akadt, aki egyenesen ajanlotta konyveben »€ gya-
korlati okossagokat”. Francis Place egyik munkaja' lindsat tor
angol honfitarsai elott a csaladok gyermekszamanak Franciaorszag-
ban divatos fizikai korlatozo eszkozei mellett, st a new-lanarki
telepet Robert Owen is csak azutdn alkotta meg, amiutan Place
figyelmeztetésére a korlatozd eszkozok és eljarasok megismerése
végett beutazta Franciaorszagot s ily irdnyu tanacsokkal szolgal-
hatott a telepén ¢16 munkasoknak.

A gyermekek szaménak korlatozasat ajanlo irok kozott ott
szerepel Robert Dale Owen, ki leirja az alkalmazando eszkozoket

, Richard Carlile, s foleg Charles Knowlton®, akinek konyvével
— igaz, hogy megjelenése utdn negyven esztendovel — veszi
kezdetét az ez iranyt vallok {ildozése, a neomalthusianizrus, mint
gyakorlati, szocidlpolitikai irdnyzat hiveinek tomoriilése és az elsd
neomalthusianista ligdnak megalkotasa Angliaban.

Ezt a konyvet 1837-t8]l kezdve szabadon terjesztették Anglia-
ban, tobbszor is kiadtdk és 1876-ig senki sem érezte magat erkdlcsi
érzéseiben dltala megsértve. Ekkor akadt egy ismeretlen magan-
vadlo, akinek panaszira a Lord Campbell's Act alapjan a konyvet
elarusito bristoli kereskedd, Cook, két évi fogsagra itéltetett. A
londoni kiadd, Watts is vad ald helyeztetett és csak a koltségek
lefizetése utan nyert felmentést. Ami a perben kivaléoan érdekes,
az az, hogy a bir6 — sajat bevalldsa szerint — el sem olvasta

" lllustrations and proof of the principle of population including an
examlnatlon of the proposed remedies of Mr. Malthus. London, 1822.
* Moral physiology or a brief and plain treatise on the population question.
London 1830. — 1832-ben mar VIII. kiadasban jelent meg.
? Fruits of Philosophy. Boston, 1833.
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az inkrimindlt konyvet, mert Watts mar elébb kijelentette, hogy
6 ,,blindsnek érzi magat az obscén miivek kiadasadban”.

A kovetkezd évben a High Court of Justice (Queen's Bench
Division), a legfelsébb torvénysz¢ek itélte el hat honapi fogsagra
¢s sulyos pénzbiintetésre Annie Besant asszonyt és Charles Brad-
laugh-t, mivel a Knowlton munkéjat ki merték nyomatni és csak a
per revizidja alkalméaval semmisittetett meg ez itélet s szabadult
meg a két vadlott a néhany ezer font sterhng lefizetésével. A konyv
terjesztése azonban tovabbra is eltiltatott.'

Természetes, hogy a neomalthusidnistdk tovabb folytattak,
s6t tulajdonképp csak most kezdették el valojaban az ag1tac1ot
Besant asszony megirta Uj munkdjat’ amelybdl két év  alatt
35,000 peldany fogyott el Charles Drysdale londoni orvos kiadta
egy népszeri munkdban® a neomalthusidnizmus alaptételeit. Eze-
ket a munkdkat aztdn senki sem tdmadta meg tObbé, bar E.
Truelove-t a Robert Dale Owen munkdjanak jboli kiadasaért vad
ald helyezték s a Royal College of Physicians of Edinburgh még
10 év multaval, 1887-ben is fegyelmi eljaras ald vonta és orvosi
jogaitdl meg akarta fosztani egyik licenciatusat, Henry Arthur
Albutt-ot, mert ez a ,,The Wifes Handbook™ cimii munkajaban a
nd nemi életérdl irt. A Leeds Vigilance Association, e teoldgiai
tarsasag vadjara Albutt toroltetett is az orvosok névsorabol, mert,
mint az itélet indokoldsa mondja, oly alacsony aron darusitotta
munkdjat, hogy az a koézmordl kardval konnyen hozzaférhetd a
mindkét nembeli fiatalsag szamara.*

A Besant—Bradlaught per utani elsé és legfobb tette azon-
ban az angol neomalthusianistaknak a Drysdale vezetése alatt allo
»the Malthusian league” megalkotasa volt. 1877 jllius 17-¢n
alakult meg a liga Londonban és 1879 februarius elsejétdl kezdve

' Lasd e per leirasat Hans Ferdy: Die kiinstliche Beschrinkung der
Kinderzahl, als sittliche Pflicht, deren Beziehungen zur preussischen Bevol-
kemngspolitik und die Ziele malthusianischer Propaganda in Deutschland.
III. atdolg. kiad. Berlin—Neuwied. 1888. 38—41. old. — G. Stille: Der Neo-
Malthusianismus, das Heilmittel des Pauperismus. Berlin, 1880. 76—77. old.
Ugyanaz: Malthusianische Bestrebungen in Westeuropa. Két cikk a Zeitschrift
fiir Sozialwissenschaft 1902. évi V. kotetében (837—847. és 926—934. oldal)
842-844. old.

> The Law of Population. 1878.

? The Population Question. 1878.

* Stille Malthusianische Bestrebungen stb. 846. oldal.
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egy havonként megjelend s ,,the Malthusian” cimii folyoéiratot is
ad ki. A liga célja a statatumok II. szakasza értelmében kettds:

1. A népesedés kérdése nyilvanos targyalasat fenyegetd min-
dennemti biintetés megsziintetéséért vald agitalds és oly torvényes
hatarozmanyok hozatalanak elérése, amelyek a jovoben lehetetlenné
teszik, hogy ily diskussziok a kozonséges torvények szerinti kiha-
gasok fogalma ala legyenek foghatok.

2. A népesedési torvény, kdvetkezményei €s az erkolcsre és
a szokésokra gyakorolt hatdsa ismeretének a nép kdrében minden
alkalmas eszkoz utjan valo terjesztése.

Ezen célok kitlizéséhez pedig a III. szakasz kovetkezd hét
pontja alapjan jut el a liga:

1. A népességnek alland6 tendencigja van az élelmi szereken
tal valé szaporodasra.

2. E tendenciaval szemben hatast kifejté akadalyokat pozi-
tivokra, vagyis életpusztitokra és megel6zokre (prudential), vagyis
a sziiletéseket korlatozokra lehet osztani.

3. A pozitiv vagy életpusztitd akadalyok magokban foglaljak
a gyermekek ¢és felndttek betegség, nélkiilozés, haboru és gyermek-
gyilkossag altal okozott korai halalat.

4. A megeldz6 vagy a sziiletéseket korlatozé akadalyok az
utodok szdmanak a hazassagtol vald tartozkodas vagy a hazassag-
kotés utani okos eldvigyazat altal valo korlatozasaban allanak.

5. A hazassagtol vald hosszas tartozkodas, amint azt Malthus
kivanja, sokféle betegséget és nemi blint okoz, de a korai hazas-
sagkotésnek meg van az a tendencidja, hogy a nemi tisztasagot, a
hazias kényelmet, a tarsadalmi boldogsagot és az egyéni egészsé-
get biztositsa, csakhogy ugy a férfira, mint a ndére stlyos tarsa-
dalmi blin tobb gyermeknek vilagra hozasa, mint amennyit meg-
felelen lakéssal ellatni, taplalni, ruhdzni és felnevelni tudnak.

6. A tilnépesedés a leghatalmasabb forrasa a pauperizmusnak,
a tudatlansagnak, a biindknek és a betegségeknek.

7. A népesedés kérdésének nyilvanos és behatod targyalasa
ezért vitalis fontossagu tligye a tarsadalomnak s az ily diskusszidnak
abszolute védve kell lennie minden biintetéjogi tildozés ell.!

Az angol neomalthusidnizmus szellemi vezére gyanant John
Stuart Millt (1806—1873) szokas tekinteni, mint aki Malthus fel-
! Lasd Stille id. m. 78—79. oldal s Elster id. dolg. 760—61. oldalan.
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tétlen hivének, a néi nem politikai és szocidlis téren vald teljes
emancipécidja el6harcosanak mutatta magat. De az 6- és jj Anglia
tarsadalomgazdasagtani papdja” ' nem vett részt a ligaban, nem
is vehetett mar abban részt; csak egyes kijelentéseire alapitjak a
neomalthusianistak azt a hitet, hogy Mill hozzajuk tartozott.”

Az angol neomalthusidnizmus a ligdhoz kezdettdl fogva hozza-
tartoz6 van Houten, hollandiai képviseld és késébbi miniszter, a
francia Talandier s a liga alelndke, a német Stille utjan a konti-
nensen is agitalni kezdett hasonld célokat istapold ligdk és egyle-
tek létrehozasaért. Hollandidban sikeriilt is egy ,,Nieuw-Malthusia-
ansche Bond” nevii szovetséget alkotnia, amely 1881 novemberében
Amsterdamban megalakulvan, van Houten ¢és Gerritsen vezetése
alatt a legjobb tarsadalmi korokbol szedi a maga tagjait.

Ez az egyesiilet az angol liga erds agitalasa mellett foleg az
1879. szeptemberében Amsterdamban tartott nemzetkdzi orvosi
kongresszuson elhangzott eldadasok hatasa alatt keletkezett, de
hosszl ideig nem térsult hozzdja mas a kontinensen még abban a
Németorszagban sem, ahol még 1866-ban a ratibori felebbezési
torvényszeék elnokét, J. H. v. Kirchmannt is elmozditottdk hivatala-
tol és megfosztottdk minden nyugdijigényétdl ,karhozatos és erkdlcs-
telen tanitdsai” miatt; pedig nem tett egyebet minthogy a berlini
munkasegyletben tartott eldaddsdban ramutatott a tilnépesedés
vesz€lyeire €és azt ajanlotta, hogy ,.egy munkascsaladban sem legyen
tobb két gyermeknél.”

Németorszag egyébként ma a legnagyobb neomalthusidnista agi-
tacio szintere. Otto, Stille, Ferdy (alnév), Zacharias, Hasse (alnév),
Kautsky stb. mind ez irdnyzat harcosai s ennek tigyét szolgalja az
a sok-sok, legtdbbnyire névteleniil megjelent ropirat, brosura vagy
nagyobb mli mogé rejtéz8 filozofus, filantrép vagy szocialgazda,
de meg az jjabb és pedig komoly, orvosi tudoméany is. Es mégis,
csak 1892 februariusaban sikeriilt itt, Stuttgartban egy, az angol és

' Lippert életrajzi adatai az Elster-féle Worterbuch der Volkswirtschaft
(Jena, 1898) II. kotet 258. oldal.

* Mint pl. a Principles of political economy with some of their appli-
cation to social philosophy (London 1848 2. kotet) I1. konyve XIII. fej. 2. §.-4ban
tett s Franciaorszagrol szoldo ama mondasara, hogy ,,ami itt okossagként gya-
koroltatik, még nincs kdtelesség gyanant elismerve”. A kézikonyvek Millt allha-
tatosan neomalthusianistanak nevezik. Eister is id. cikke 762., illetve 732. oldal.

? Ferdy id. m. 36—37. oldal.



63

holland ligdhoz hasonlo egyletet, a ,,Sozialharmonischer Verein™-t
megalkotni, amelynek céljat nem képezi kifejezetten a neomalthusi-
anista irdnyban val6 miikodés, mert az az alapszabalyok szerint
sokkal tagabb korben mozog. Ez egyesiilet célja: ,,a tarsadalom-
gazdasagi ¢és tarsadalomtudomanyi ismeretek terjesztése, kiilon
bizottsagok utjan a specidlis kulturkérdések tanulményozisa s az a
torekvés, hogy a kozélet ¢és a létfentartasi viszonyok Ugy alakittas-
sanak at, hogy minden tisztességes ¢és szorgalmas embernek a
maindl sokkal kedvezdbb kilatasai legyenek sajat erejébdl vagyon-
hoz és gazdasigi onallosaghoz juthatni”.! Azonban a célravezetd
eszkozt az egyesiilet a gyermekek szdmdanak korlatozdsaban latja.
Az idevagd ismereteket igyekszik terjeszteni 1892 szeptemberétdl
évenként kilencszer megjelend folyoirata, a ,Die Sozial-Harmonie”
s az a néhany ropirat, amelyet az egyesiilet konyvpiacra ugyan
nem bocsatott, de kérelemre barkinek szivesen megkiild.

A tobbi eurdpai allamokban szintén vannak ligdk vagy egye-
stiletek, amelyek tobb vagy kevesebb hatarozottsdggal miikodnek
a neomalthusianista fajpolitika iranyaban: a belga ,.Ligue Neo-
malthusienne”, a francia ,Ligue de la Regeneration Humaine”, a
spanyol ,Liga Espanola de Regeneratlon Humana”, egy svajci ily
iranyu egylet; de mas kontinenseken is vannak hasonlo célu szo-
vetségek. Azonban a modern feminista apostolok és apostolnék
nagyrésze altal hirdetett tanok az anyasag jogara és kotelezettsé-
gére nézve a legszorosabb érintkezésben vannak a neomalthusianiz-
mussal. Igy aztan érthetd, hogy a neomalthusianista ligaval nem bird
allamokban is oly hatalmas a neomalthusianista eszkdzok alkalmaza-
saért folyd mozgalom: a neomalthusidnizmust ez allamokban elsésor-
ban a nd gazdasagi ¢és tarsadalmi felszabaditasaért folytatott kiizdelem,
a feminizmus sajatitotta ki a maga szdmara, a minthogy a neomal-
thusianista egyesiiletekkel bird allamokban lefolyd feminista moz-
galom is érthetd modon erdsiti a neomalthusianistak torekvéseit.

A neomalthusidnizmus nem gy6zi eléggé hangsulyozni, hogy
a népesedés kérdése a legfontosabb valamennyi gazdasagi ¢és
szocidlis kérdés kozott. E fontos kérdés megoldhatasa céljabol
nem szabad az eddigi tarsadalmi és allampolitikai felfogdsnak
tovabb is uralkodonak maradnia. Az okosabb és jozanabb felfogas
eldl hattérbe vonulnia annak a ,laisser aller’-nak, amelyet leg-

Stille: Malthusianische Bestrebungen 928. oldal.
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tobbnyire csak priidériabol hirdetett e téren a tarsadalom és maga
az allam is. A javitast, a kovetendd iranyelvek megszabasat
azonban nem lehet az allamtol varni, hisz ma még képzelhetetlen,
hogy az allam a tarsadalom tagjainak legbensébb életébe a gyer-
mekek szdmanak meghatarozasa utjan belenyuljon. Az allam csak
azt engedje meg, de ebben aztan nyujtson is segédkezet, hogy az
egyesek felvilagosittassanak csaladjuk nagy szamanak veszedelme
s egyszersmind az ezt elkeriild0 modok fel6l: az egyén aztan majd
megteszi a sziikséges Iépéseket s maga is belatja Montesquieu
mondasanak igazsagat, hogy nem az a kivanatos, hogy az embe-
rek szaporodjanak, hanem, hogy boldogsagok noveked;jék.

2. A neomalthusianizmus és a vallas.

Konnyen érthetd, hogy az ilyen torekvéseknek mar koran
kellett szamolniok a teologus oldalrdl jové tamadasokkal, amelyek
azt hangoztattdk, hogy a neomalthusidnizmus tanitasai egyaltalan
nem egyeztethetok Ossze a keresztyén vilagnézettel, amely az
eurdpai allamok bels6 politikajanak iranyt szab.

Ezen tamadasokkal szemben a neomalthusianizmus azt hir-
deti, hogy az 6 tana és a keresztyén vallas tanai kozott nincs
diszharmoénia. Eldszor is tény, hogy a keresztyén vilagfelfogas
alapjait alkoto Uj-szovetség vallasi elvei csak kisrészben specifikusan
keresztyének. Nagyrészt az 6-szovetség zsido hitelveibdl alakultak
ki azok s az Osszehasonlité vallasbolcsészet ezeket is mas keleti
népek: indusok, babiloniaiak hitelveire viszi vissza.

A zsidok szent konyve a valldsos €s merev nemzeti nevelést
célozta, amelynek utjan a Kanaan teljes és kizarolagos birtokba
vevésére a zsidosag képessé lehet s kiszorithatja onnan a ben-
sziilott idegen torzseket. Ezért van annyiszor sz6 a zsidosag
mondai torténetének elbeszélésében az isteni parancsbol torténd
b6 szaporodasrél. Es a Genezis konyvének az a sokat emlegetett
helye, hogy ,legyetek termékenyek, sokasodjatok és toltsétek be
a foldet”, csak a zsidosagra vonatkozik, ennek, mint az Isten
valasztott népének akar a mondott hely szerzdje ,,torvényt adni”
hogy szoritsa ki szaporodasaval az idegen torzseket és vegye
birtokaba az egész Kanaant.'

' Kiilonben a kérdéses helyen hasznalt héber szo ,arez” egyarant
jelent ,.fold-et és ,,orszag™-6t. Ferdy id. m. 12. old.
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Ezt a zsidokra vonatkozd parancsot terjeszti ki a keresztyén-
ség az egész emberiségre €s a zsidosagra vonatkozo észszerii és
Onfentartasa sziikségességébdl folyd parancsot az erkdlcsiség alta-
lanos torvényévé emeli. Ezen alapszik az egyhazi atyak felfogdsa
s tiltd parancsa minden oly eszkdzzel szemben, amely az utddok
létrejovetelének megakadalyozasara szolgalhat. S6t Aquindi szent
Tamas, Liguori szent Alfonz s a tridenti zsinat tovabb mennek
még a Genezis idézett helyén foglalt parancsndl is; el6ttik az
oroklott nehéz bajokkal telitett ember életnek is alig nevezhetd
tengddése is jobbnak latszik, mint a soha vilagra nem jovés.

Igaz, hogy a francia papsag, az 1870. évi vatikdni zsinatra
oly tartalmi kérvényezé munkat nyujtott be, melyben ,kéri, mint
alazatos fia, a szent apostoli romai katholikus egyhdzat, hogy
isteni bolcseségével torolje el a preventiv eljarasokat haldlos vétek-
nek mond6 erkélesi szabélyokat”. Az is igaz, hogy e kérvény
utalt a viszonyok valtozdsara, hivatkozott a preventiv eljarasok
¢vszazados elterjedésére s arra, hogy a gondviselés sem teremt
allatokat, ahol azok nem ¢lhetnek meg, az okos embertdl sem
kivanhato tehat fajdnak szaporitdsa, ahol arra elégséges létfeltétel
nem talalhatd; igaz ugyan, hogy a hivé allamok engedelmesked-
nek a papsadg parancsainak, de eljon a nap, amikor nem kdovetik
majd e parancsokat; azért kell azokat megvaltoztatm mert a tor-
vényeknek kell alkalmazkodniuk a szokésokhoz.! A zsinat azonban
nem vette targyalas ald ezt a munkat de konnyen érthetd, hogy
az egyhdz nem torekszik az egyhdzatydk tanitdsaitol s attol a
magyarazattol vald eltérésre, amelyet a szkolaszticizmus adott
egykor a biblidnak.

A protestans egyhdzak koziil az angol egyhédz fiatalabb pap-
jai koziil mar sokan osztjék a neomalthusidnista felfogast, bar a
hivatalos protestans egyhaz is a kanonikus elvekhez kepest min-
denhol erkélestelennek itéli a neomalthusidnizmus tanait.”

A hivatalos teologiai magyarazathoz tehat nem igen fordul-
hat a neomalthusianizmus; ott, — ugy latszik — nem igen van

' Friedrich: Documenta ad illustrandum concilium vaticanam anni
1870. 1. rész. Nordlingen 1871.289.¢és311. old. idézve Ferdynél 14—15. old.
A francia papsag altal benyujtott elaboratum cime: Dissertatio de onanisma
coniugalinevet viselt.
*Lasd az angol papsag egynémelyik tagjanak szabadabb felfogasat
Ferdy id. m. 17—18. old.
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keresni valoja; épp ezért azokhoz a papokhoz fordul tanainak
a keresztyén hitelvekkel valé megindokolhatasaért, akik a termé-
szettudomanyi  vilagnézettel szemben mar rokonszenvezd allas-
pontot foglalnak el s Ossze akarjak egyeztetni a biblia szavait a
tudoméany mai allasa mellett elért eredményekkel. Nem a szavat,
a sz0 szerinti magyarazatat, de a lelkét keresik a biblianak; nem
koti Oket a sz6 s ez alatt, mint kiils6 burok alatt, a magjat, a
velejét kutatjak a szent konyveknek; ezek képletes €s szimboli-
zélasra hajlo mondatait nem isteni revelacioknak latjak, hanem az
emberi ¢ész altal formdba oOntdtt gondolatoknak, amelyekre azok
ir6it csak a kiilsé természet altalok még kevéssé megérthetd jelen-
ségeinek megfigyelése, avagy az Izrael népére nemzeti szempont-
bol feltétleniil sziikséges ¢életelveknek megallapitisa — isteni
parancsképp valo kiadas formajdban — vezette, igy aztan az immo-
ralitds szerepe a koncepcid meghitsitadsa koriil is sokkal sziikebb
térre szorul Ossze és azokkal szemben, akik a koncepcionak
preventiv eszkozok utjan vald szandékos meghilsitasat azért tartjak
immoralisnak, mert ezaltal az ember biinds médon nydl belé az
isteni gondviselés utjaba, — tud taldlni valaszt a neomalthusi-
anizmus.

Az dllat €s a ndvény szaporodasa az emberével egész analdg
fejlodéstorténeti alapon nyugszik. Eppen oly kevéssé erkolestelen
tehat az ember szaporodasdnak meggatlasanal alkalmazasba vett,
de az egyhdz éltal kifogasolt preventiv eljards, mint az a masik,
amelynél az ember individudlis belatdsa szerint akadalyozza meg
az allattenyésztés korében az eldtte értékeseknek latszo allat-
individuumok pérzasat, vagy a novenytermeles korében egyik vagy
mésik névény megtermékenyitését.! Ha ez nem erkolestelen, miért
kellene erkolcstelennek mondani épp azt az esetet, amidén az
ember sajat fajanak tovabb szaporitasarol mond le, neki fontosnak
tetsz0 okbol? Hiszen talan 6 sajat maga megallapithatja leg-
belsébb egyéni életét, hogy hany utdddal, avagy utoéd nélkiil akar-e
¢lni? S amiddén a jog és a tarsadalmi rend nem biztosit szdmara
az utdodok létrehozatala allitdlagos nemzeti kotelességének hang-
sulyozasa mellett sem oly eldnyoket, amelyek e kotelezettség telje-
sitését megkonnyitenék, akkor bizony hidbaval6 statudlnia a koz-

! Zacharias Die Bevilkerungsfrage in ihrer Beziehung zu den sozialen
Notstinden der Gegenwart. V. kiadas. Jena 1892. — 69. old.
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véleménynek az ide vonatkozd nemzeti kotelesség fogalmat, mert
az egyén bizonyos, altala megallapitott hatdron tul nem is fogja
teljesiteni a kotelességet. A nemi Oszton kielégitésének sziiksége
pedig elsérendii; azt az egészséges egyén ,.erkolcsi dnmegtartdz-
tatas” Utjan nem fogja soha kikeriilni: igy tehat teljesen indokoltak
a preventiv eszkozok is.

3. A neomalthusianizmus és az erkolcs.

A neomalthusidnizmus azokkal szemben is igyekezik a maga
allaspontjat megvédelmezni, akik a vallas tanitdsait figyelmen kiviil
hagyva, az erkdlcs szabélyai alapjan igyekeznek kifogasaikat az
ellen megtenni. Nem kisebb mordlistara hivatkozik itt a neomal-
thusidnizmus, mint Kantra, akinek ,,Vernunftmoral”-ja szerint az
igazi mordl dontd kritériuma az, hogy annak normai feltétlen, azaz
minden célhoz vald vonatkozastol eltekintd érvényességilick. Az
erkolesi torvények elvei részint autonomok, részint heteronomok.
Az elsd csoportba tartozok alapjaul azon értékitéletek szolgélnak,
amelyek akarati cselekvéseinkrdl a cél figyelembevételének beleke-
verése nélkill mondatnak. Egyediil ezeket lehet tisztan erkdlcsieknek
tekinteni. A heteronom elvek alapjait pedig azok az itéletek képezik,
amelyek a cselekvésnek értékét bizonyos célokhoz vald haszndl-
hatésagok szerint mérik. Ezek a javak tanaba tartoznak. Az erkolcs-
nek egyediil csak az eszk6zok miségével van dolga, a célok tdle
idegenek; nincsenek erkolcsos célok, igy aztdn minden oly cselek-
vés erkolesileg értékes, amely, fogalmilag tekintve, megfeleld pre-
misszak helyes kovetkezményének mutatkozik, s erkélesileg elvetendd
minden oly cselekvés, melynek gondolattartalma ellentmondést invol-
val a csupan ismeretprincipiumok utjan, tehat objektive felallitott
szemlélet szerint. Ugy, hogy egész megmagyarazhatatlannak latsza-
nék a cselekedet, ha nem mérlegelndk egyidejileg a szubjektiv
hangulatok ¢és érdekek befolyasat is. Viszont minden oly cselekvés
erkolesileg kozonyos, amelynél — ha a nevezett szubjektiv inditd
okoktol eltekintiink, — nem marad fenn oly gondolattartalom,
melyet objektiv érvényessége vagy érvénytelensége tekintetében
vizsgélni kellene.'

' Lasd Ferdy id. m. 20—21. old., hol Hamburger: Uber das Prinzip der
Sittlichkeit cimii Kantot magyarazd munkaja nyoman van idézve a szovegben
adott rész.



Ezekre a tételekre alapitva allija a neomalthusianizmus, hogy
az utddok vilagra hozésa, életének fentartdsa és felnevelése azon
az eldfeltételen alapszik, hogy amig a sziilék pszichologiai alkaté-
nak alkalmasnak kell lennie egészséges, életerds utddok vilagra
hozésara, addig az anya ¢€letét sem szabad rendkiviili mértekben
veszélyeztetni a terhesség €s a sziilés altal. Es viszont a sziiléknek
is elorelathatolag abban a helyzetben kell lennitik, hogy gyermekeik
¢letének  fentartasardl felnevelésérdl azok oOndllo lételéig elég-
séges modon gondoskodhassanak. Ha mindezeket a feltételeket
nem lehet teljesiteni, gy a gyermekek szaméanak korlatozasa a
jozan ¢ész kovetelménye. Mivel pedig a Malthus altal ajanlott
,moral restraint” nem felel meg az ész kovetelményeinek, hozza
kell nydlni azon chémiailag vagy mechanikailag antikoncepcionalis
eszkozokhoz, amelyeket a neomalthusidnizmus ajanl, mar t. i
amennyiben ezek az eszkdzok alkalmasak a cél elérésére és nem
karositjdk azoknak egészségét, akik azokat hasznélatba veszik. Ezen
eszkozok alkalmazasa a megfeleld feltételekbol folyd helyes kovet-
kezmény, tehat a Kant-féle erkdlcsiség fogalma szerint is értékes
erkolesileg?

Ha nem fogadja is el valaki a Kant-féle okoskodast, bizonyara
belatja, hogy egy oly cselekvésnél, amelyet elhdrithatatlan sziiksé-
gességgel kell elvégezni, nem lehet szo erkolesosségrol vagy erkolcs-
telenségrol. Evés, ivas, mozgés, alvas magaban véve €pp oly kevéssé
erk6lcsos, mint amily kevéssé erkolestelen. Csak oly esetekben
lehet sz6 erkolesosségrol vagy erkolestelenségrol, amidon szabad
a valasztas egy vagy tobb cselekvés kozott. Ezen lehetséges cse-
lekvesek koziil pedig az lesz az erkolesos, amely lehet6 legkevesbbé
kevesbiti az emberi boldogsag Osszegét. Amde ez a meghatarozas
nem kategorikus, amely ellemondast nem tir6 mddon allitand oda
azt a tételt, hogy ,,az a cselekedet erkolcsds, amely az emberi
boldogsagot néveli’, mert hiszen az csak teleologikus vilagnézet
mellett volna lehetséges. Itt csak két vagy tobb cselekvés kozott
valo valasztasrol van sz0, és ezek koziil az az erkdlesds, amely a
kisebb bajt okozza.

De az erkolesiség altalanos fogalmatol kiilonboz6 a minden-
kori mordl fogalma. Ez az uralkodd osztalyok moraljaval esik
Ossze ¢és ennek kodexe szerint az a moralis cselekvés, amely az

V. 6. Ferdy id, m. 22-23. old.
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uralkodo , osztalyok lehetd boldogsaganak Osszegét a legkevésbbe
csokkenti.”

Barhogy vélekedjék is valaki az elmondottak alapjan a neo-
malthusidnizmus erkdlcsi megitélésérol, én azt hiszem, hogy a
preventiv eszkdzok hasznélatardl valo felvilagositis ¢és a neo-
malthusidnizmus tanainak altalanos elterjedése esetén sem kell
félni attol, hogy a hézas élet teljesen utddok nélkiil maradna és
a ,,merd kohabitacio” kielégitené a hazas élet minden vagyat!
Hiszen magasabb értékeket is ismer és magasabb értékek elérésére
is torekszik a hdzassdg. A hazassagnak ugyan nem célja épp a
a gyermekek létrehozasa, mint azt a régebbi jogbolcseldk allitottak,
mert ha ez volna a célja, ugy e célnak deformdcio, betegség vagy
mas, az egyes akaratdn teljesen kiviil fekvé okok miatt valo el
nem érése esetén is fel kellene bontani a hdzassagot, mint cél nélkiil
valdt, illetve a felbonthatast meg kellene engedni. A hazassag a
kultirdllamok mai jogi rendje szerint csak két kiilonnemii egyénnek
tartos célra, az élet tartamara vald szovetkezése s a Modestinus-
féle definicid: ,matrimonium est maris et feminae coniunctio et
consortium omnis vitae” (Dig. 23. 2. 1) itt latszik teljes egészében
helyesnek — de abban a gyermekek vildgra hozésa, mint cél, nem
szerepelhet. Ha célul, amelyet a jog tiizott volna ki és elérésére
torekednék, nem szerepel az, ugyszolvan kivétel nélkiil szerepel
vagyul, reménységiil, elerheto vagy elérendd torekvésiil. Es az az
édes tudat, hogy a csaladban gyermek van, a férj apa, a nd anya lett,
s az, hogy van aki fentartsa a csaladot, vagy legalabb az, hogy megaka-
dalyozza annak nyom nélkiili eltinését s az, hogy van, akiért most mar
a szillok élhetnek, hisz eddig talan 6nmagok is medddnek tekintették
egész ¢letoket, — az az édes tudat nem fogja engedni sohasem, hogy
a hézassdg csak dallamilag vagy torvényileg jovahagyott puszta
kohabitaciova siilyedjen.

Es vajjon nem epp. annyira megfontolandok-e az olasz fizio-
logus Mantegazza szavai, amelyek az 6 kdnyveit ugyan a IX. Pius
papa indexére juttattdk: , Legyen inkdbb kevesebb gyermeketek,
de adjatok meg nekik szereteteteknek és erdtoknek édes kincsét;
adjatok hazatoknak kevesebb polgart, de erdseket és miivelteket;
ne a szegényapolddkat és a korhazakat népesitsétek be oly embe-

* Kautsky Der Einfluss der Volksvermehrung auf den Fortschritt der
Gesellschaft. Wien, 1880. 170—174. old.
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rekkel, akik megatkozzak az ¢letet, de megatkozzak azokat is, akik
nekik életet adtak.”"

4. A neomalthusianizmus és a jog.

A kultirdllamok jogrendszerei egyaltalin nem biintetik amaz
eszk6zOk hasznélatat, amelyek a nemi élvezetet lehetévé teszik
ugyan, de a megtermékenyitést kizarjdk. De nem biintetik a neo-
malthusidnizmus altal ajanlott azon eljardsi modokat sem, amelyek
célja a szaporodas korlatozasa, akar hazassdgban valo, akar hazas-
sagon kiviili koitusrol van szo, akar a koitusnak bizonyos hataro-
rozott idére vald korlatozasdban, az 0. n. fakultatlv sterilitasban,”
akar a koitus normahs modjatél valo eltérésben’ nyllvanuljon az,
akar mechanikai, akar chémiai-fizikai eszkozoket® vegyen is célja
elérése végett igénybe az illeto.

Nem is ezen biintetdjogilag nem 1ildozott s erkdlcsi szem-
pontbdl sem kifogéasolt, a neomalthusidnizmus altal pedig célszerii-
ségi ¢s okossdgi szempontokbol ajanlott preventiv eszkozok vagy
eljardsi modok ellen szokas éltalaban karhoztato itéletet mondani.
Hanem a magzatelhajtas és a ndnek mesterséges uton terméket-
lenné tétele ellen, amit csak egynéhany tilz0 neomalthusidnista
tart megengedhetdnek.

Volt ugyan kor s van nép még ma is, amely ezeket sem
latta és latja az erkolcsbe és a biintetdjogba titkozoknek. A kultar-

! Igiene dell’ amore. id. Zacharias id. m. 71. old.

? Pl. a koitusnak a menstruacio utin és elétt bizonyos, kevesebb fogam-
zasi lehetGséget biztositd napokon vald végzése, a szoptatasi idO kiterjesztése
altal a fogamzasi lehetdség csokkentése stb. Lasd Capellmann Fakultative
Sterilitit ohne Verletzung der Sittengesetze 1883, Buttenstedt Die Gliicksehe.
Eine Naturstudie. III. kiadas évszam nélkiil, R. E. Funcke Eine neue Offenba-
rung der Natur. Hannover 1906.

* Pl a ,coitus interruptus”, melynek veszélyességérél igen eltérd néze-
tek uralkodnak az orvosok koreben

* Pl. a nb részérél ujjnyomas altal valo megakadalyozasa az ejakulicio-
nak, mely Erdélyben allitlag igen el van terjedve a parasztnép korében. A
Mensinga-féle ,,okkluziv pesszarium”, a Gall-féle ,Ballonokkluziv pesszarium”,
a Hollweg-féle ,,obturator”, a ,.,kondom™ hasznalata stb.

5 Pl 1%o0s timso, Y— 1%-os mceuprum  sulfuricum”, 1: 400-os ,,chini-
num sulfuricum” oldataval valo kioblités, porok befuvasa, antiszeptikus ,,biz-
tonsagi szivacsok” behelyezése stb. Lasd Bloch id. m. 761—767. oldal. Hinz
Kritik der antikonzeptionellen Mittel, 1V. kiadas. Berlin, 1907, mely szabadal-
mazott késziilekével valo kioblitési modot ajanl.
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allamokban azonban e praktikakba a biintetjog mindeniitt bele-
sz0l. Igaz, hogy a nének mesterségesen valo terméketlenné tétele
esetén csak akkor, ha az operacio a nd haldlat okozta. Ez a hala-
los kimenetelii cselekmény a magyar biintetd torvénykonyv 291. §-a
ala foghato. Egyébként a nd terméketlenné tétele a vad népeknél
is ismeretes, mint ,,castratio uterina” vaporizacié Utjan és mint a
petefészek exstirpaldsa (ovariotomia). A magzatelhajtast szintén
ismeri minden nép és minden tarsadalmi réteg, mert hisz jol tudja
hogy a preventiv eszkdzok, egy-kettd kivételével, nem sokat érnek.
Azonban szamosak a biintetétorvénykonyvek is, amelyek sulyos
biintetést szabnak a magzatelhajtisi cselekményekre.” Ez a szigor
biintetés érthetd: a magzatelhajtds természetellenes cselekmény s
erkdlcstelen is egyszersmind, az anya ¢letét €s egészségét erésen
veszélyezteti s oly életet pusztit el, amelynek a magéantulajdoni
rend mar jogokat biztositott. Azonban, hogy a térvény igazsdgosan
biintethessen, ahhoz az kellene, hogy tordlje el a tdrvénytelen
anyasadg mai infamidjat és sziintesse meg azt a nagy ellentétet,
amely a torvénytelen fogantatas vétke, az ezen fogantatasbol szar-
mazé méhmagzat életének szentsége és a megsziiletett torvény-
telen gyermek infamidja kozott a tdrsadalmi moral és a jog szerint
fennall! S vajjon az er0szakos nemi kozosiilés bilintettébdl szar-

' Eugen Diihren legujabban megjelent s Das Geschlechtsleben in England
(Berlin, 1903) cimii 3 kotetes nagy munkdjanak II. kotetében ismerteti az angol-
szasz faj korében s foleg Anglidban elterjedt abortiv eszkozoket. Szerinte a
terhességt6l vald megszabadulasnak eszkozei Anglidban igen elterjedtek s mar
régi id6 ota hasznalatosak. A ,relieved”, mely a nép nyelvén a magzatelhaj-
tast jeloli, mar a mult szdzad elsé negyedében is altalan ismert terminus
technikus volt s ezt Taylor szerint a mechanikai eszkdzokon kiviil a iuniperus
Sabina, vasszulfat és vaschlorid, néha cantharida Utjan eszkozlik s a francia
orvosok ,maiden-pills”-ei is ugyancsak alkalmazast nyernek a sok minden
mas preventiv eszkdz mellett. V. 6. a Wolf-fele Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft
1904. évi VII. évfolyama 131. oldal.

2 Romaban az ,abactio partus”-t sokaig csak a cenzorok biintették, mert
a magzatot az anya teste egyik részének tekintette a jogi felfogas, amellyel az
anya szabadon rendelkezhetik. A magzatelhajtast a csaszari kor joga is csak,
mint a férj megcsalasat biintette. A kanonjog sujtja el6szor biintetéssel e cse-
lekményt, mint ember6lést (Finkey A magyar biintetéjog tankényve. Budapest,
1902. 486. oldal). — A keleten és a primitiv népeknél ma is biintetlen a magzat-
elhajtds. A magyar biintet6torvénykonyv 285—286. s a német 218—220. §-a
biinteti a cselekményt, ez utobbi mar a képzelt terhesség esetén valo kisér-
letet is.
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maz6 méhmagzat elhajlasat is épp oly mértékkel fogja elbiralni a
tételes torvény, mint a hazassagon bel6li térvényes méhmagzat
abakci6jat?’

5. A neomalthusidnizmus mai iranyai.

A gyermekek szama e — szinte — erdszakos s repressziv
uton valé csokkentésének meg, vagy meg nem engedhetdsége okoz
aztan a neomalthusianistak kozott arnyalati kiilonbségeket. Abban
megegyezik mindegyikiik, hogy a tulnépesedésnek megakadalyoza-
sara semmiféle jelent6séggel sem bir a Malthus ajanlotta ,,moral
restraint”. Csak az a kérdés, mily eszkézokkel szabad é1ni?

A tulzo, barmily eszkdzt megengedd €s igy feltétleniil indivi-
dualista iranyzat, amelynek foképviseldje az angol liga elndke, Drys-
dale s amely féleg az angolok koziil szedi hiveit, de sorai kozott
talalhaté egyik-masik kontinensi neomalthusianista is,> igy valik el
a mérsékeltebbektol. Ezek kozott két csoport kiilonboztethetd meg,
az egyik a szocialisztikus, amely a hivatalos szocializmus 6 kép-
viseldinek optimista felfogasat indokoltnak nem talalja, a masik
pedig a teljesen mérsékelt polgari iranyzat, amelyben olaszok,
francidk, németek, magyarok egyként osszetalalkoznak.

A szocialisztikus irdnyzat régebbi képvisel6i, az angol William
Thompson, a francia Louis Blanc, a német Mario (Winkelblech),
ujabb harcosa pedig féleg Kautsky, egy a népesedésrdl irt mun-
Kkija alapjan.’ O elismeri a Malthus elméletének helyességét, vissza-
utasitja az azt ért tamadasokat s hangstlyozza, hogy az alsobb
néposztalyok helyzetének javitasara iranyult minden torekvés rend-
kiviili mértékben novelné a népességet. Es habar a foldbirtokon
létez6 magantulajdonnak eltorlése, annak szervezett, szabad mun-

' Ezért akarnak némelyek ily esetben egyenesen jogot adni az anyanak
a magzatelhajtasra, pl. Gréfin Gisela von Streitberg Das Recht zur Beseitigung
keimenden Lebens etc. Oranienburg 1904. — id. Bloch id. m. 770. oldal.

* PL. a német Otto, a svajci Troll-Borostyani Irma, aki tényleges tul-
népesedés esetén az \jsziilott gyermekek megdlését is megengedhetonek tartja
(Die Gleichstellung der Geschlechter Ziirich. 1888. 264. oldal). — Stille régebbi
munkaiban mindenesetre e talzokhoz volt szamithatd, de idézett ujabb munka-
jaban mar ,kételkeddbe esik a felett, hogy vajjon helyes-e Németorszagban az
angol minta szerint hivni életre egy nagy neomalthusianista agitaciot?” (id.
m. 934. oldal).

* Der Einfluss der Volksvermehrung auf den Fortschritt der Gesellschaft.
Wien, 1860.
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kéasok altal vald miivelése, a mezdgazdasagi technika javitasa,
tehat a gazdasagi élet 0j organizcidja, egy magasabb foku terme-
lési modra vald atmenetel gyorsabban szaporitand is a létfentartdsi
eszkOzoket, mint ahogy a népesség szaporodik, a tulnépesedés
vesz€lye ezaltal nem marad el véglegesen, hanem annak bekovet-
kezése legfeljebb par deceniummal kitolatik és ez a veszély annal
inkabb fenyegeto minél Jobban igyekeznek a tarsadalom jolétét
emelni.' Részletesen vizsgalvan és sok helyen cafolvan is Malthus
konyvében foglalt egyes tételeket, Kautsky végiil is ama kovetkez-
tetésre jut, hogy igaza van Malthusnak abban, hogy az emberiség
a létfentartasi eszkdzOk mértékén tul vald szaporodasra bir tenden-
ciaval: az inség és a nyomor be is all, ha e tendencidnak érvé-
nyesiilnie lehet, de ha korlatozzak azt, még nagyobb baj szdrmazik
beldle. Itt azonban nem éllhatni meg; hogy a szocialis kérdés csak
kielégitéen is megoldhatd legyen, a népesedés problémajat kell
elobb megoldani; a megoldashoz vezetd, bar nem univerzalis esz-
koz pedig a nemi érintkezés preventiv modja, a hazassagok ter-
mékenységének csokkentése, ami, mint eszkdz, magaban véve baj
¢s rosz ugyan, de sziikséges rosz és kisebb azokndl a bajoknal,
amelyeket a tulnépesedés szikségképpen létrehoz és amelyek a
létért folyd kiizdelem legkétségbeesettebb alakjaiban nyilvanulnak;
azért az erkolcsiség kovetelménye igénybe venni ezt az eszkozt,
mely erkolcsﬂeg megengedhetobb mint az ehmseg ¢és a dogvész,
a harc és gyilkossag, a szifilis és a prostiticio.”

A mérsékelt polgari irdny fOharcosa Mantegazza s ide-
sorolhatd a német Zacharias, Gans zu Putiitz, Hasse (Mensinga
alneve), Ferdy (Meyerhof alneve), a francia Bertillon, s6t Ugy latom,
Riimelin is hajlik ez irdnyhoz, hisz ¢ élénken tiltakozik az ellen,
hogy a francia kétgyermekrendszert német f6ldon ,,homalyos pont’-
nak nevezzek, amint ezt kedvvel szoktdk e néven emlegetni; szerinte
ebben az intelligens tdmegdszton nyilvanul csak meg, amely talan
ontudatlanul is neomalthusidnistakka tette a francidkat.

Ilyen mérsékelt neomalthusidnista azonban manapsdg mar sok-
kal tobb van anndl, mint amennyit a ligdk tartanak tagjaik altal
szamon. Az iddk jele ez.

' 1d. munka 165. old.

*1d. m. 195. old.

? Reden und Aufsditze. Neue Folge, Freiburg in B.-Tiibingen 1881. —
Zur Ubervélkerungsfrage cimii ért. 613—615. old.



B) A Malthus elméletét el nem fogado irok.

A mai tarsadalmi rend alapjan allé antimalthusidnizmus.

A malthusidnistdk mellett tekintélyes helyet foglal el az irdk-
nak azon csoportja, amely nem tartja megallhatonak a Malthus
tételeit, nem fél azoktol a kovetkezményektdl, amelyeket Malthus
a népesedésnek iigy jovobeli, mint a jelenben felmutatd alakulasatol
var ¢és a tarsadalmi rend minden megvaltoztatasa nélkiil is remény-
séggel tekint a jovo elé.

Ezeket az irokat leghelyesebben a mai tarsadalmi rend alapjan
allo, vagyis polgari antimalthusianistaknak, vagy vilagfelfogasuk
optimisztikusabb volta folytdn polgdri optimistaknak lehet nevezni.
Szamuk ma mar egyre novekeddben van, foleg Francia- és Angol-
orszagban; a németek kozott csak egynéhany statisztikus vagy
nemzetgazda az, aki ideszdmithat6. Ennek az oka azonban vilagos,
volt is mar sz6 rdéla a megel6z6 lapokon.

A XIX. szazad legutols6 2—3. tizede 6ta — az eldbbi idében
ily iranyban dolgozd irdkat mind felsorolni czéltalan lenne itt is'
— ily polgari optimistaknak féleg a kovetkezok nevezhetdk.

"A régebbi irok tekintetében itt is Mohl, Elster, Wagner stb. idézett
munkaira utalok; csak a fobbek neveit és munkaikat emlitem meg itt: ilyenek
S. Gray (The happiness of state; or an inquiry concerning population etc.
London, 1815.), James Graham (4n inquiry into the principle of population.
Edinburgh, 1816.), John Weyland (The principle of population and production,
as they are affected by the progress of society. London, 1816.), Nassau William
Senior, akit némelyek nem egészen szamitanak az optimistadkhoz (Two lectures
on population. London, 1831), Sir Archibald Alison (The principles of popu-
lation and their connection with human happiness.. Edinburgh, 1840.), az ame-
rikai Alexander Hill Everett (New ideas on population, with remarks on the
theories of Malthus and Godwin. London, 1823.). — A francia Frederic Bastiat
(Harmonies économiques, melyet szerz6je 1849-ben irt; az Qeuvres completes
VI. kotetében, Paris, 1870. 6. kiadas / kotet), ki a francia ifjusagnak a szocia-
lizmustol vald megvédését célozza s azt igyekszik kimutatni, hogy az embe-
riségnek érdekei kozott allandd harmonia van s ez uralkodik a népesedés tekin-
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1. Az angol antimalthusidnistak.

Henry Sidgwick, — akit Wagner a Malthus hivei kozé
soroz — nem fogadja el a Malthus-féle doktrinat, nem tartja azt
igaznak, sot helytelennek latja, amely csak arra alkalmas, hogy az
emberiség eldhaladasat gatolja.'

A. 1. Ogilvy szintén e nézetet képviseli; szerinte a Malthus
elmélete 1ényegében rosz, a morallal ellentétben all és a civiliza-
ciora is veszélyes. Eppen ezért, barhogy védelmezzék is azt néme-
lyek, el kell vesztenie jelentdségét, mert tigy a tudoménynak, mint
az ¢életnek csak akadalyara szolgdl és a tarsadalom boldogsagat
is korlatozni torekszik.

tetében is, mert a népesség novekedése és slirisddése egyet jelent a csere s
a termelés konnyebbé valasaval. Ezt a pontot hagyta figyelmen kiviil Malthus,
ezért nem all meg az 6 elmélete. Ebbdl a szempontbdl sorolhaté ide Henry
C. Carey is, akinek munkajat azonban én az & természettudomanyi okosko-
désa révén mashol ismertetek. — Achille Guillard (Elements de Statistique
humaine ou demographic comparée. Paris, 1855.) szintén a fatalista optimiz-
must képviseli és szerinte a népesedés a létfentartas eszkdzeivel mindig egyen-
stulyban lenni, nem pedig azokat meghaladni torekszik. Pellegrino Rossi (Essai
sur la population, 1845.) szintén az optimistak felé hajlik. A német Friedrich List
(Das nationale System der politischen Oekonomie. 1841. Magyar forditasa
Sarvarytol), aki tagadja, hogy a népesség gyorsabb aranyban ndvekednék,
mint amily mértékben a létfentartasi eszkozoket eld lehet allitani, vagy leg-
alabb is fonak dolog ily aranytalansagot venni fel addig, amig a f6ldon nagy
mennyiségli természeti erd hever hasznalatlanul, amelyekkel a mainal talan
szazszor is tobb ember volna eltarthato. Minden gazdasagi allapotnak meg
van a maga népességbefogadd képessége s ha a gazdasagi élet magasabb
format vesz fel, gy né a népességbefogadd képesség is. Es éppen abban
tévedett Malthus, hogy az emberiség szaporodasanak lehetdségét csupan a
természettdl latta fliggbnek, holott pedig a produkcio eszkozeinek mindenkori
organizacioja ezzel egyiitt gyakorol arra befolyast. Csakhogy ennek folytonos
javitasa el fogja tordlni a tilnépesedéstdl vald félelmet. — Emst Engel még
mint a szasz kiralyi statisztikai hivatal fénoke, csatlakozott ez optimista fel-
fogashoz (Uber die Bedeutung der Bevélkerungstatistik, etc. Zeitschrift des
stat. Bureaus des kén. sdchs. Ministeriums des Innern. 1. évfolyam 1855.),
amely szerint nem kell félni a Malthus rémképeitdl, hisz a népesség minden-
hol egyenstilyban van a létfentartds eszkdzeivel. — Max Wirth (Grundziige der
National-Oekonomie, 111. kiadas, Ko6ln, 1861. 1. kotet 423—449. old.) szerint a
tapszerek gyorsabban ndvekszenek, mint a népesség, a termelésnek 40 év ota
tartd oriasi mértéki névekedése Malthust is mas tételek felallitisara birta volna.

' The Elements of Politics London, 1891. 302 -306. oldal.

* Malthusianism cimii cikke a Westminster Review 1891. évi szeptemberi
szamaban.
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Amold Toynbee, a ,nagy és boldogtalan szocidlgazda”, aki
ellenmondésai és tévedései dacara is, mint egy fényes csillag
ragyogja be az angol tdrsadalmi gazdasagtan torténelmét, aki
Marshall szerint a kézépkori szent modern ideélja, még inkdbb s
még nagyobb hatassal szall sikra a Malthus elmélete ¢és annak
tarsadalompolitikai kovetkeztetései ellen, mint a tobbi angol irok.'
John Keils Ingram, dublini professzor, aki a tarsadalmi
gazdasdgtan torténetének vilagos megirasaval kivalo érdemeket
szerzett, az eldbbi irokhoz hasonlo, optlrmsznkus allaspontra helyez-
kedik Malthusszal szemben. Munkéjaban® b6 méltatést taldl a Malthus
kora, munkéja megirasanak koriilményei; maga a népesedés
torvénye részletes ismertetést nyer s néhany taldlo vondssal
vazolja Ingram a kritika fobb pontjait is. Szerinte nem lehet nagy
felfedezésnek mondani a Malthus elméletét, s vissza kell utasitani
azt a fenhéjazd hangot, amellyel e tedria dicséretét némelyek emelni
akarjak. Mindenesetre vannak érdemei Malthusnak, csakhogy ugy
6, mint kovetdi nyilvanvaldan tuloztak az altalok feltiintetett veszé-
lyek nagysaganak és fenyegetd erejének megitélésében. Az 6 szemok-
ben a tarsadalom tt')kéletlensége oly hatalmas alakulast latszott
venni, mintha az az egész eget sotet felhOvel boritand s a vilagot
rnegsemmlsulessel fenyegetné.’ Fszszerti tarsadalmi berendezkedés
mellett a népesség szamanak az annak eltartasaért elégséges eszko-
z0khoz val6 illeszkedését a koriilmények érezhetd vagy eldre sej-
tett nyomasa és a szocialis lesiilyedéstdl vald félelem megvalositja.
Az a kedvezd fogadtatds, amelyet a Malthus nézetei egyes korok-
ben talaltak, részben kétségteleniil abbol magyarazhato, hogy ezek
a tarsadalom magasabb rétegeire igen kedvezok voltak és egyszer-
smind alkalmasak arra, miszerint a gazdagokat ¢és hatalmasakat a
munkésosztaly  helyzetéért vald feleldsségiiktdl megszabaditsak.
Hisz a Malthus-féle elmélet szerint a szegények és a munkasok
onmagok az okai minden nyomorisigos helyzetoknek nem pedig
feliebbvaldik kozonye vagy az allam intézményei.* Az utobbi idé-

' Lectures on the industrial evolution in England. London, 1884. E
harom szerz6 miiveit nem tudtam megszerezni, igy munkaik bovebb ismerte-
tése helyett csak Nitti id. m. 88. oldalan adott sziikds jegyzetek alapjan
mutathatom be Malthus elleni allasfoglalasukat.

* History of political economy. Német forditasa Roschlautol Geschichte
der Volkswzrtschaftslehre Tiibingen, 1890. 151—165. old.
’1d. m. 159. old.
*1d. m. 164. old.
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ben a darwini kivalasztasi tedriaval kapcsolatban akarjdk a Malthus-
féle elméletet megalapozni, hogy t. i. mindannak el kell tinnie a
fold szinérél, ami nem tudja fentartani magat és ezen a tényen
valtoztatni sem lehet. Amde a felfogas is téves, mert hiszen egy-
fel6l az emberi gondolkodas és megfontolas az allatvilag minden
terén Uj er6ként érvényesiil, amely az alarendelt fajokat elovigya-
zattal tarija korlatok kozott s azok sorsat végérvényesen megalla-
pitja, de éppen ugy masfeldl az emberi eldrelatas is a gyengék olda-
lara allhat a szocidlis téren, amennyiben megfontolt cselekvés Utjan
szabalyozza azt, ami kiilonben csak egymasra tord, onzdé Osztod-
nok hatésa alatt allo erék kiizdelme lenne.'

2. A francia antimalthusianistak.

A francia ir6k korében is naprol-napra szemlélhetd ez az
atalakulas, amely a Malthushoz kozel vagy vele egy nézéponton
allastol a vele szemben valo allasfoglalasig vezeti az irdkat:
Wolowski, Lavergne, Baudrillart, Legoyt’ mutatjak ezt az atalaku-
last; mellettok az ujabb irok kozott mar azok viszik a vezérszere-
pet, akik nem is tették meg ezt a metamorfozist, hanem egyene-
sen Malthus ellen foglaltak allast: — az optimistak.

a) Tobb francia szocialgazda.

Touissaint Loua abban a véleményben van, hogy a népes-
ség nem geometriai, hanem arithmetikai haladvanyban val6 szapo-
rodasra bir tendenciaval; ez pedig lerontja a Malthus hirhedt
elméletét, amely szerint oly pillanatnak is el kellene jonnie, amikor
az embereknek nem volna mar meg a sziikséges Iétfentartasuk
sem és menthetetleniil el kellene pusztulniok.’

Mangin hasonld véleményben van, s Orvend azon, hogy a
tudomany ¢és a mﬁveltség haladdsa mar is megsemmisitette a
Malthus kegyetlen elméletét.

' 1d. m. 165. old.

? Lasd Nitti id. m. 96—97. oldal, hol az illetd irok miivei is fel-
vannak sorolva. A Baudrillart Manuel d'économie politique-janak Keleti-féle
magyar forditasa (4 politikai gazdasag kézikonyve, Pest, 1861. 353—360. old.),
amely a Keleti nézeteit is magaban foglalja, féleg Thiersnek a tulajdonrol
sz6l6 munkajara hivatkozik optimizmusa indokolasanal.

3 L'économiste frangais. 1876 nov. 11-iki fiizete. Id. Soetbeer id. m. 15. old.

* L'économiste francais. 1883. jan. 6-ki fiizet. Idézve Soetbeernél
ugyanott.
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Yves Guyot' és Cauwés” minden tartozkodas nélkiil kiizde-
nek Malthus ellen, ott pedig, mintegy elére megsejti a szocialis
kapillaritds késébb Dumont 4altal megalapozott torvényének
létezését s Osszekottetesbe hozza a sziiletések csokkenését a
novekvo civilizacioval. O honorélja azt a nézetet, hogy a Malthus
elméletének lehet valami fontossdga egy tdliink igen tavol es6
korszakban, de a tarsadalmi gazdasdgtannak sem nem kell, sem
pedig nem is lehet arra most sulyt fektetnie. Az egész lakhatod
foldet betoltd népesség problémaja igen tavol van még tdliink, s
ha még feltehetd volna is, hogy ez bekdvetkezik, az id6 oly
messzire esik, hogy a tudomény azt elére sem meg nem lathatja,
sem pedig meg nem allapithatja.’

Jacques Bertillon nemcsak visszautasitja a Malthus tételeit,
hanem torvényhozasi itén ,,népesedési kozigazgatast” is akar terem-
teni s allamilag megallapitani a csaladok gyermekszamat.*

b) Gide.

Charles Gide is elveti a Malthus tanait. Szaz esztendd telt
el mar e munka megjelenésétdl és mind e mai naplg semmiféle
kisérlet nem igazolta be a Malthus pesszimista joslatait.” A statisz-
tika azt igazolja, hogy a natalitas kisebb a gazdag osztalyoknal,
mint a szegényeknél €s hogy az minden népnél csokkenni latszik
a jolét emelkedésének ardnyaban. Es egy csomo sziikséglet 6ssze-
talalkozésa is a nemi sziikséglet korlatozasara vezet, amely pedig
a taplalkozassal egylitt egyediili sziikséglete a szegényeknek.
Val6szinii, hogy a vagyonossag terjedésével a natalitds aranya is
csokkenni torekszik, amint hogy tényleg, szemmel lathatolag csok-
kent az mar csaknem minden orszagban. Ugy latszik, a natalitds
kisebb a demokratikus éallamokban; az északamerikai Egyesiilt
Allamokban (a bensziilottekre), Ausztraliaban, csokken a natalitas

' La science économique. Paris, 1881.
? Préas d'économie politiqae. Paris, 1881.

? Traité d'économie sociale 2. kiad. Paris, 1892. I1. kot. 172—175. §8.

* La natalité en France et les moyens a employer pour la relever cimii
dolgozata a Revue internationale de Sociologie. 1893. évi folyamaban 46. s
kov. old.

> Prinapes d' économie politique. VIIL kiadés. Paris. 1903. — 569 old.
— Gide id. m. 12 old. szerint a Malthus munkaja megjelenését tévesen
1803-ra teszi.
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Franciaorszdgban is, aminek oka talan az individudlis fel-
emelkedés lehet6ségében keresendd, amelyet Dumont pittoreszk
névvel a kapillaritas torvényének nevezett el. Ez nére és férfira
egyarant hat s a feminizmus, ami pedig szintén a demokratikus
mozgalom egyik ténye, abban a mértékben szoritja Osszébb a
feleség és anya természetes funkcioi korét, amily rnertekben meg-
nyitja szamukra az Gsszes szocialis funkciokat. A biologia' szerint
altaldban véve a fajok termékenysége forditott aranyban all az
individuumok fejléddésével; az alsobb rendi fajok sokkal nagyobb
ardnyban szaporodnak, mint a magasabbak vagy az ember. S ez
a torvény — ugy latszik — fiziologiai antagonizmust tartalmaz
a nemz0 ¢s az agybéli miikddés kozott s arra a reményre ad
kilatast, hogy az emberi nem termékenysége az egyének s koztok
éppen a nék moralis ¢€s intellektudlis fejlodésétol fiigg s igy a
jovoben csokkenni fog. Végiil a pszichologiai torvények is, amelyek
a sziikségletek valtozasaira, korlatoltsagara és helyettesitésére vo-
natkoznak, kedvezdbb perspektivat adnak arra nézve, hogy a sziik-
ségletek nagy szamat a jovoben is ki lehet elégiteni. A természet
ugyan csak korlatolt mértékben all rendelkezésiinkre, de a lehetd
kombinécidknak valdban végtelen szamaban nyujt viszonzast, ugy,
hogy az ember vagya sohasem merithetddik ki. A taplalkozasnak,
mint ilyennek sziikséglete sohasem pétolhatéo ugyan massal, de a
taplalkozas egyes részeiben bizonyara lesz potolhatd. Uj és uj
tapszerek talaltatnak fel végtelen sorban egymas utan s legkevésbbé

?mcseg igazok azoknak, akik azt hiszik, hogy az étrend végére
atnak

¢) Paul Leroy-Beaulieu.

Még behatobban foglalkozik a népesedés kérdésével az Eco-
nomist francais szerkesztje a Collége de France tandra s az
Institut tagja: Paul Leroy-Beaulieu. O mar harminc évvel ezelétt
jelentette ki lapjaban, hogy a Malthus elmélete tlzott és korai s
hogy a gondviselés tévedett, midon a 18. szazad végén adott egy
oly embert a vilagnak, akinek a 21. szazadban kellett volna vilagra
jonnie.’ De gazdasagtani nagy munkajaban azota is folyvéast ennek

" Itt Gide biografiat mond id. m. 571 old.
*1d. m. 570—71. old.

y 3 L' économiste francais. 1876 szept. 9-iki szam. id. Soetbeer id. m.
15. old.
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a meggydzddésnek adott hangot s e munka leglijabb kiaddsdban
két nagy fejezetben foglalkozik Malthusszal.

Leroy-Beaulieu a népesedés problémajat részben fiziologiai
¢és természeti, részben pedig gazdasagtani problémanak fogja fel,
de e tudoményos ¢s altalanos tarsadalmi nézGpont mellett a jelen
és JOVO altal meghatdrozdit nemzeti érdek nézOpontjabol is vizs-
gilia azt?

A Malthus tananak, az 6t megel6z6 iroknak s kritikusainak
nagy vonasokkal valo ismertetése utan, amelyben ujat egyaltalan
nem mond, Leroy-Beaulieu a népesedés kérdésének részletesebb
vizsgalatara tr at. Megéllapitia amaz altalanos aktudlis koriil-
ményeket, amelyek a vilagot a jovendd talzsufoltsagtdl megdvijak,
arnindk foleg a foldnek még lakatlan részei; hisz a f6ld 1500 milliot
tevé jelenlegi népessége igen roszul van elosztva: legalabb is
megkettozOdhetik, de termeld képessége aranyaban hihetSleg meg
is haromszorozddhatik az, ha a fold minden E)ont]an szétszorodik,
an¢lkiil, hogy valdban tulzsufoltsagot idézne el6.

A mai mezbégazdasagi ¢és kereskedelmi valsag, vagyis a fo-
gyasztds ¢és termelés momentan hibdja egyaltalan nem a tal-
népesedés miive; annak a fejetlenségnek az oka, amely mintegy
hisz év ota nyilvanul a vilag kereskedelmében: a civilizalt orsza-
gok népessége novekedésének a hasznalatukra szolgalo kiilonb6z6
élelmi szerek novekedésével szemben valé inferioritasa.’ A statisz-
tikusok tlzd rozsaszinli szamitasait, foleg Ravenstein adatait
visszautasitja s Carey és Spencer biologiai tételeihez csatlakozva
azt hiszi, hogy az ember intellektudlis szinvonaldnak emelkedése
és életének Valtozatosabba valasa bizonyos megszoritd hatdssal van
termékenységre.’” Majd a Malthus statisztikai adatainak elégtelen
voltat mutatja ki s a statisztikdnak az egyesiilt allamokbeli, angol,
német és belga eredményeivel cafolvan a Malthus tételeit, azt az
eredményt vonja ki e kritikai s negativ vizsgalodasokbdl, hogy a
Malthus tana nyilvanvaldéan hibds, mert a népesség szaporodasi
tendencidja, még azoknal a népeknél is, ahol ez a legerdsebb, a

! Tratte théorique et pratzque d' economic politique. (Az Economistes et
publwzstes contemporains cimi gylijteményben. IV. kiadas. IV. kétet. Paris 1905.
*1d. m. 508—509. old.
> 1d. m. 531. old.
Id m. ugyanott
*id. m. 543. és 546. old.
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megkettézOdésre kétszeres vagy haromszoros periodust kivan.

Masfeldl a humanités ad példat a nemzeteknek vagy a nagiszémﬁ
tarsadalmi  csoportoknak szamuk allandositasara avagy korlato-
Z4sara.

A masodik, inkdbb pozitiv fejezetben Leroy-Beaulieu a civi-
lizécionak a népesedésre gyakorolt ,yredlis” befolyasat kutatja s
elsésorban Malthusnak a francia népesedésrdl mondott tételeibol
indul ki; b0 statisztikai adatok alapjan megallapitja, hogy Francia-
orszag nyilvanvaldoan meghazudtolja a Malthus altal a népesedésre
felallitott allitlagos principiumot. Ez a dementi sokkal inkabb kate-
gorikusabb, mint a Malthus allitasa.”

A natalitds mértékének Franciaorszagban vald csokkenését
oly tényezék okozzak, amelyek nagyrészt megkezdték mikodésiiket
mas allamokban is és amelyeknek hatdsa naprol-napra latszik ter-
jedni és érezhetévé valni a civilizalt népeknél. Két csoportba tar-
toznak ezek: részint anyagi jellegliek, t. i. hogy a gyermekek tobbé
mar nem jutalmazok és nem hoznak magokkal jovedelmet a sziilok
szamara, mint egykor a gyermekek ¢s ifjak mezdgazdasagi és
ipari foglalkoztatdsanal, de részint masféle jellegiiek, mint pl. hogy
a nevelés, a személyes ¢és csaladi ambicio, a demokratikus eszmék
fejlodése, a kiilonbozo életpalyakon levd, ma mér durvabb verseny,
a fénylizés izlése, a megkotottség hidnya, az eldrelatds tulzasa
egyfeldl visszatartjak vagy csOkkentik a hazassdgokat, masfeldl
pedig félelmet terjesztenek az egyes haztartdsokban a gyermekek
nagy szama irant. A primitiv ember altalaban termékeny és sorsa
javitdsdnak minden foka emeli az & termékenységét; a civilizalt
ember, barmindk legyenek is a segélyforrasai, altalaban megsziinik
termékeny lenni.?

Ezt a feltevését igazolja Leroy-Beaulieu a kiilondsen rész-
letes belga és svijci statisztikdval s kivétel nélkiili altalanos szabaly-
nak latja minden civilizalt allamban, hogy az Gjabb idékben a
jolét, a miveltség, a demokratikus és 0j eszmék fejlodésével a
termékenység csokken.

Mindezek utdn, mondja Leroy-Beaulieu, nem lehet kétség
a civilizalt népeknél érvényes igaz népesedési torvény feldl; ez

"Id. m. 571. old.

21d. m. 589. old.

3 Id. m. 592—93. old.
41d. m. 596. és 603. old.
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pedig teljesen kiilonbozik a Malthusétdl s a csokkend termékenység
tendencidjaban nyilvanul; a jolét és a demokratikus eszmék vagy
érzelmek bizonyos fokara eljutott civilizacié a népesség szaporo-
dasanak korlatozasa utjan halad tovabb s a civilizalt népeket sok-
kal inkabb a sziiletések kvotaja csokkenesere irdnyuld tendencia,
semmint a fold talnépesitése fenyegeti.' Minden esetben bizonyos,
szemben a Malthus allitasaival, hogy a civilizacio jelenlegi periodu-
saban a termelt 1étfentartasi eszkdzok a miivelt vidékeken sokkal
gyorsabban torekszenek szaporodni, mint e vidékek népessége és
ez a féoka az arak csokkenésének, mely miatt annyit panaszkod-
nak a két vilagrész foldmiveldi. Ha az eurdpai civilizalt orszagok-
nak sajat segédforrdsaikbol, a tavoli vilagrészek élelmiszereinek
minden behozatala nélkiil kellene élnidk, a foldmivelés egyszerii
haladésa ¢s a foldbe fektetett toke rovid 1d6 alatt az élelmiszereknek
oly progressziv kvotajat adna eredményiil, amely messze feliilmulna
a lakossag szama novekedésének kvotajat.”

Ezzel szemben azonban igaz marad, hogy bizonyos, még
primitiv és tokeszegény orszagokban a népesség— tekintettel a meg-
¢lhetés életeszkozeire €s a technikai ismeretekre, amelyekkel ren-
delkezik — tulsagosan elszaporodhatik. Ez az eset Olaszorszagban,
vagy legaldbb is szdmos olasz provinciaban s némely német tar-
tomanyban. S itt hivatkozik Leroy-Beaulieu az elhunyt Bertillonra,
aki szerint Németorszag megtakaritott dsszegeit gyermekekké val-
toztatja, mig Franciaorszag ellenkezdleg a népesség foloslegét val-
toztatja megtakariott summakka és t6kékké. Azon negyedszézad
Ota azonban, mikor Bertillon e formulat kitalalta, Franciaorszag
még jobban beigazolta e methodust, mig Németorszag azt sokkal
inkabb enyhiteni, ha ugyan azzal nem szakitani torekszik.®

Végleges eredménye Leroy-Beaulieu fejtegetéseinek az, hogy
Malthus allitélagos népesedési principiuma csak a barbar és a
primitiv népekre alkalmazhat6. Oroszorszag, China még ald vannak
vetve, Japan mar — ugy latszik — kivonja magat aldla. A civilizalt
népeknél, amelyeknek a miivelddés, a jolét a demokratikus torek-
vések vérévé valtak, a termékenység fokozatosan csokken. Ez a
csokkenés azonban nem egységes. Legtilsdgosabb Franciaorszagban,

Id. m. 613. old.
Id. m. 614. old.
Id. munka 626. old.
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aztin az Egyesiilt-Allamokban; meg van a tendencia hozza a
Svajcban és Belgiumban €s kovetvén a civilizacid €s a demokracia
fokat, a tobbi allamok is gyorsabb vagy lassabb tendenciaval birnak
a natalitas kevesbbitésére.

Egyszoval Leroy-Beaulieu szerint sincs semmiféle ok arra,
hogy az emberiség mai tarsadalmi szervezete mellett legkevésbbé
is féljen a jovendotol.

d) A szociologusok.

A szociologusok koziil tobben allanak a Spencer allaspontjan,
amelyrél aldbb bdven lesz sz6. — Jacoby, Candolle, Richet,
Delaunay, Letourneau, Guyau, Fouillée a képviseléi a bioldgiai
szempontokat tobbé vagy kevésbbé elfogadd, de mindenkor antimal-
thusianista és igy inkabb vagy kevésbbé optimista allaspontnak.’

3. Mas polgari antimalthusianistak.
a) Szocialgazdak.

Az amerikai irdk koziil, a szocialista Henry Georgetol el-
tekintve, Van Buren Denslow és Simon N. Pattén kozelednek az
optimista felfogashoz, amelyhez tobb ir6 koziil még a spencerista
Brownell is tarsul.

Antimalthusidnista még az orosz Csernyisevszki €s a finn
Tallquist is. )

A németek koziil antimalthusianistdnak a régebbiek koziil csak
H. v. Scheel mondhatd, aki ugyan mellékesen érinti a népesedés
kérdését, de teljesen ellentétbe helyezkedik azokkal, akik a munkas-
kérdést tisztan arithmetikailag fogjak fel és abban a véleményben
vannak, hogy csak a munkaoranak lehet6 legkedvezdbb alakulasa
jatszik itt dont6 szerepet. A munkakinalat csokkentése végett esz-
kozként a kivandorlashoz és a munkasok hézasodhatdsanak meg-
nehezitéséhez nyllni azért nem célravezetd, mert nem lehet egyediil
a munkasokat tenni feleldssé a gyors népszaporodas miatt; kiilon-
ben is nem vilagos és nem keresztiilvihetd a Malthus gondolata
s a munkabér és a népszaporodds csak annyiban van egymassal

Id. munka 631. oldal.
Lasd ez irokra és idevagd miiveikre Nitti id. m. 97—101. old.
Lasd Nitti id. m. 105—106. old.
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Osszefliggésben, hogy a magas bérek a magasabb életigényekkel
pérosulva késleltetik a hazasodasi és csokkentik a gyermekszdmot
Eppen ezért a kevéssé dijazott munkasoktol nem lehet kivanni, de
nem is lehet varni a hazassagtol valo tartdzkodast, a jobban dija-
zottaktol pedig nem sziikséges varni azt, mert azok 6nként meg-
teszik a teenddket. Mar csak azért sem allhatnak meg a Malthus
tételei.

Ujabb idétél a németek koziil foleg Fetter és Prinzing sza-
mithaté a polgari alapokon all6 antimalthusianistidkhoz. Az elébbi
hosszasan birdlja Malthus elméletét, amelyet kielégitének nem ftart
S maga is megklsertl ,voluntarius alapon” egy 0j népesedési elmé-
let alkotasat.> Az utobbi pedig tobb aprobb dolgozataban, amelyek
a statisz{ika mezejére is atterjednek, veszi kritika ald a malthusi
elméletet.

A svéd Pontus E. Fahlbeck is a polgari antimalthusianistak
koziil valo, ki a Malthus elméletét csak az alacsony kulturfokokra
ismeri el ervenyesnek

A magyar szocialgazdak sorabol Karvasy Agost’ a tarsadalmi
rend bajaira: a javak aranytalan felosztisara viszi vissza az esetleg
mutatkoz6 tarsadalmi bajokat, de bizalommal tekint a jovébe s
alaptalanoknak itéli a Malthus aggodalmait.

Pisztory Mor pedig foleg Careyre tamaszkodva, a munkéra
,mint a meggazdagodas egyediili forrasara” utal s nem a lakossag
tilsdgos nagy szdmaban s nem is a szegényebb néposztaly kony-
nyelmiiségében keresi a tulnépesedés allitdlagos bajait, hanem a
gazdasagi torvények szabad érvényesiilésének erdszakos megaka-
dalyozasaban. Pisztory, a feltétlen gazdasagi liberalizmus hive s
ez allaspontrol biradlja el a népesedés kérdését is. Ha meg tudja
is érteni Malthus okoskodasat, jol latja, hogy mennyire téves az

! Theorie der sodalen Frage. Jena, 1871.93—98. oldal.

* Versuch einer Bevolkerungslehre ausgehend von einer Kritik des Malthus-
sehen Bevolkerungsprmdps Jena. 1894.

3 Das Bevolkerungsgesetz cimii dolg. az Allgemeines Statistisches Archiv
1904. évf. — Bevolkerungstheoretische Probleme a Wolf-féle Zeitschrift. 1907.
évl. s tébb mas értekezése.

* Der Adel Schwedens etc. Jena. 1903. — Der Neomalthusianismus cimii
ért.a Wolf féle Zeitschrift 1903. évf.

> Népszerii nemzetgazddszati tudomdany a mivelt rendek sziikségeihez
alkalmazva. III. kiadas. Pest, 1867. (A M. T. Akadémia altal kiadott Tudoma-
nyok csarnokanak 111. kétete). 85—86. oldal.
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s azt a végso hatart, mellyel Malthus mér sajat koraban és minden
korban fenyegette az emberiséget, oly belathatatlan tavolsagban
hiszi lenni t6liink, hogy attdl tartani sohasem kell.'

b) Statisztikusok.

A dan Harald Westergaard egyik statisztikai munkéjaban’
hajlik az optimizmus felé. Amikor ugyanis a népesség stirtiségérdl
szo6l, megemliti, hogy a Malthus-féle elméletrdl szolo vizsgalatokban
szintén szerepet jatszik a népesség siirlisége. Egy id6ben azt hitték,
hogy ennek azt a maximumat ki lehet szdmitani, amelyen tul a
népesség, az ¢hhalallal valo lakolds biintetése nélkiil nem szapo-
rodhatik. Amde ma mar letett a tudomany err6l. A mi korunkban
a régebben csak sejtett dolog mar annyiszor valosdggd valt, a
kultira haladasa oly sok, eldbb athaghatatlannak tartott korlatot
attort s az organikus természetben az Onkorlatozasra vonatkozo
torvények annyira koztulajdonavéa lettek a miivelteknek, hogy az
ember ma mar tartozkodik attol, hogy oly hatarkdveket allitson fel,
amelyeket az elérehalado fejlddés majd egyszer mégsem respektal.

Ez az optlrmsta hang csendiil meg az olasz Emilio Morpurgo
munkajaban is,” aki azt mondja Malthusrdl, hogy 6 — aki nem
volt sem apostol, sem szektaalapito6 — tudomanyos format akart
adni egy nagy problémanak. Hosszll idon &t azt hitték rola, hogy
tana a gondolatvilag legmerészebb forradalmaihoz szamitandd, mert
talan azel6tt még soha sem merték oly hatirozott formaban kimu-
tatni, hogy az emberiség sajat helyzetéért feleldsséggel tartozik.
Malthus vallalkozott arra, hogy a tradicio ellen a tdrténelem utjan
kiizdjon; ezért hirdeti az embereknek az eldrelatas kultuszat. Ez a
kultusz megmaradt, a tan azonban ma mar csak a multé, mert,
amint Cattaneo mondja, ezt Malthus mohén vezette le egy néhany
szamsorbol. Az egész tan Osszefliggéstelen tények erdszakos abstrak-
cidja, hasonld az oly elmélethez, amely a mozgés kiszamitasanal
az erket és azok fesziiltségét nem veszi szamitasba; de még ezen-
feliill az ember hatalmat igen sziik korlatok koz¢ is szoritja. Malthus

' Nemzetgazdasdgtan. 1V. kiadas. Budapest. (Evszam nélkiil; az elszo
1905-bol kelt) 411—415. oldal.

? Die Grundziige der Theorie der Statistik. Jena, 1890. 143. oldal.

* Die Statistik und die Socialwissenschaften. Einzig vom Verfasser autori-
sirte deutsche Ausgabe. Jena 1877.444. s kov. oldal. —A VIL. oldalon ,,Thomas
Heinrich”-nek mondja Malthust.
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talsagosan altalanositja a nyomort, amely szemébe tiint, az ember-
ben nem lat elegendd erét, amely a jobbulds eldidézésére elegendd
volna és nem sejti, hogy johet még oly id6, amikor az ember min-
den 6t koriilvevd dolog folé kiterjesztheti a kezét s ugyanakkor
sajat hajlamait, 6roklott szokasait is legydzheti, egyszoval: teljesen
atalakulhat.

Ezen felfogas igazolasara Morpurgo bemutatja a gazdasagi élet
fejlodésének tényeit; 6 reméli, hogy a chémia tudoménya a fold-
nek kimerithetetlen termékenységet fog adni, hogy gépek, talal-
méanyok nem is sejtett fejlddéshez segitik az emberiséget;' hivat-
kozik ennek a hitnek tudomanyos tdmogatasa végett a meteorologia
fejlodésére, Elysée Reclus optimista jovendoléseire.

1d. m. 446 oldal s kov. oldal.



A természettudomanyi alapokon allé antimalthusianizmus.

Amig a tarsadalmi gazdasagtan a Malthus-féle elmélet sziik
hatarkovei kozé bezarkozva, sokszor letért kiilonleges céljai iga-
zolasa végett az objektiv kutatds dsvényérdl is, egy néhany biolo-
gus ¢és természettudomanyi ismeretekkel rendelkezo kutaté 0j utat
igyekezett nyltm a népesedésrol szol6 tanoknak.” EISbb Doubleday,
majd Bagehot és kés6bb Herbert Spencer, Trail, Reich, Nossig
sz¢élesbbitik az 1 horizontot és iranyzatuk lenyﬁlik a legljabb
idokbe egész Ammonig. Hozzajuk tarsul egynéhany szocialgazda
is, tobbé vagy kevésbbé optimista vilagfelfogassal, ki gazdasag-
tani vizsgalodasa korében igyekszik értékesiteni bioldgiai tudasat,
mint Carey, Diihring és Mandello.

1. Egynéhany régibb természettudés.

a) Sadler.

A némelyek altal csak az 0. n.: ,,polgari optimistak™ kozé
sorozott Thomas Sadler nyitja meg tulajdonképp a bioldgiai ki-
indulési pontbol Malthus ellen 1ntezett tamadasok sorat. 1830-ban
kiadott, de befejezetlen munkajaban elismeri, hogy meg van
idénként a népesség szdma ¢s az élelem mennyisége kozotti disz-
harmoénia s az ebbdl szdrmazo tarsadalmi nyomortsag, de azt
allitja, hogy e bajok a régebbi iddkben jobban voltak érezhetdk;
legkevésbbé pedig azokban az iddkben lehet érezni ezeket,
amelyekben az illetd orszag a legnagyobb népességgel bir. Az
arithmetikai progresszié nem fejezheti ki a tapszerek szaporodasat
addig, amig az egész fold nem all miivelés alatt, de azontll sem.
Az egész Malthus-féle elmélet alaptalan s hamis kovetkeztetésekkel

' V. 6. Nitti id. m. 74. old.

* The law of population: a treatise, in six books, in disproof of the
superfecundity of human beigns and developping the real principle of their
increase. London 1830. 2. kotet. A harmadik nem jelent meg,
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van tele. Helyébe Sadler a kdvetkezd tételeket allitja: 1. Az ember
taplaléka ugy az allat-, mint a ndvényvilagbol oly aranyban sza-
porodik, amely minden esetben — némelykor pedig még végte-
leniil — sokkal nagyobb és gyorsabb is, mint ahogy azt a szoban
levd elmélet a népesség szaporodasara vonatkozolag felallitotta.
2. Az emberi nem igen kiilonbozé ardnyban szaporodik, amelyet
az egyidében ¢€lok szama éllapit meg. 3. A Malthus-féle arithme-
tikai és geometriai progresszio, egyenként tekintve, épp oly hamis,
mint amennyire ellentmond az igazségnak és a tapasztalasnak,
ha egymassal Osszekotjiik oket. Ha a népesség szaporodasat jelol-
jik az arithmetikus s a tdpszerekét a geometnal progresszioval,
akkor mutatjadk ezek, bar akkor sem egész megfelelden, azt a
bdséget, amellyel a gondviselés ellatta az emberi nemet s azokat
az éllandoan ndvekvo és soha ki nem meriild készleteket, amelyek
minden jévendd generacio szaméra fenn vannak tartva.'

Sadler igazolja is ez allitasokat, sét egy egész 0j teoriat allit
a Malthusé helyébe, amelynek alapja az, hogy — ¢és ez sorozza
6t éppen e csoportba tartozo irdk sordba — az emberi nem ter-
mékenysége abban a mértékben csokken, amint a népesség szama
szaporodik. A gyenge taplalkozas és az erés munka ndveli a ter-
mékenységet, a jolét s a gazdag taplalék pedig gyengiti azt, amint
ezt mar Adam Smith is allitotta. Sadler erre példaul hozza fel az
angol nemesi csalddok gyakori kihalasat, igy aztin véleménye
szerint nem kell félni a tilnépesedéstdl, hogy ha minden ember
biztos jolétben fog élni; ellenkezdleg, ezzel fog csak csokkenni
tulajdonképpen az emberiség termékenysége.”

b) Doubleday.

Thomas Doubleday abbol indul ki, hogy a novény- és allat-
vilaigban minden faj, midén veszélybe jut, rendkiviili er6meg-
feszitéssel kiizd fennmaradhatdsaért. Ennek nyilvanuldsa tobbek
kozt a termékenység fokozasa, ha az elegendd taplalék hidnyzik.
Az ember szaporodasa igy all forditott ardnyban a taplalék meny-
nyiségéhez. A taplalék bdsége visszatartja a szaporodast, a hidnya
pedig noveli azt. Amint a névények talkovér foldben nem terem-

' Kényve szamomra nem volt hozzaférhetd, igy Elster utan (id. dolg.
748. Old ) adtam a fentebbi kivonatot.
? Idézve Kautsky id. m. 108. old.
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nek gytimolesot, hizlalt allatoknak nincsenek kolykei, a legjobban
taplalt néposztalyok szama is épp igy fogy, sot kihal, mig az a
népesség, mely nem taplalkozik roszul, de munkaval van terhelve,
stagnal, a ki nem elégitéen taplalt néposztalyok pedig gyorsan
szaporodnak. Ezek szerint barmind legyen is az ember reproduktiv
képessége, mindig megtaldlja a maga korrektivumat a taplalék
mennyiségében. A jelenlegi tarsadalomban elégtelen lévén a tép-
lalék az alsobb osztalyok szamara, a reproduktiv képesség ez
osztalyoknal igen nagy, mig a magasabb osztalyoknal, hol a bdsé-
ges taplalék bo vérlivé teszi az embereket, ez osztily tagjai nem
lesznek alkalmasok fajok gyors szaporitdsara. A népesedés tor-
vénye tehat abban all, hogy 1. a szaporodas a legroszabbul
taplalt népeknél a legintenzivebb; 2. a jolétben és fénylizésben
¢l6 gazdag népeknél csekély s a népesség szambeli csokkenése
itt elmaradhatatlan kovetkezmény; 3. oly népeknél, melyeknek
taplalkozasa kozépfokon all, a népesség allandd szinvonalon marad.
Ezt a feltevést Doubleday Anglia népességének a 15. és 16.
szazadban vald csokkenésével igyekszik bizonyitani, mely szerinte
a b6 taplalkozas kovetkezménye volt.!

2. Darwin szerepe a Malthus-féle tedria koriil.

Darwin tudomanyos munkassaga a népesedés kérdésével
foglalkozora nézve tulajdonképp csak annyiban fontos, mivel
— sajat bevallasa szerint — 6t Malthus inspiralta a ,struggle
for life” elvének felfedezésére. Darwin az egész organikus vilagot
Malthus tanainak hatasa alatt vizsgalta és abban az exorbitans
szaporodasi képességben, mely minden organizmusnak a baktérium-
tol kezdve, fel az emberig, sajatja, talalta a sokaig hasztalanul
keresett igaz okot, melynek sziikségképpen az él6lények tokéletes-
biilésére kell vezetnie. A szaporodas folytdn minden organizmus-
fajban ki kell fejlodnie a létért valdo harcnak, vagyis a tapszerekért
és a tobbi nélkiilozhetetlen életfeltételekért vald erds versenynek
€s ebbdl a harcbol azok az organizmusok kerililnek ki gydztesen,
amelyek valamely tekintetben el6nydsebben vannak organizélva,

' The true law of population, shewn to be connected with the food of
the people. London 1847. (IIl. kiadas. 1853.) A munkat nem birtam megsze-
rezni, igy Kautsky (id. m. 108—109.) és Nitti (id. m. 75. old.) utdn adom a
fentebbieket.
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mint versenytarsaik, igy jut érvényre a ,natural selection” a ter-
mészetes kivalasztas, s ez vezet azon individuumok fenmarada-
sahoz ¢és tovabb szaporoddsdhoz, amelyek inkabb tudnak alkal-
mazkodni az 0ij és megvaltozott koriilményekhez, mint a verseny-
harcban leveretettek. Ezek kihalnak lassacskan, a gydztesek pedig
erésebb nemet hoznak létre és az illetd organizmusfajt magasabb
fejlodéshez segitik.

Ez a Darwin-féle allaspont — elsd tekintetre — igazolasa és
nem ellentéte a Malthus-féle elméletnek.

Azonban ha nem is oly ellentétes tedria ez a Malthuséval,
mint a Doubladayé vagy a Spenceré¢, alapfelfogasat tekintve eltér
attol; Darwin ugyan egy egyetemes, altalanos torvényt alkotott
meg a Malthus tedrigjabol, de amig Malthus a népesség szama és
az ¢élelmi szerek mennyisége kozotti aranytalansagot a sors atkanak
nézte, a végzet borzalmas tényének, addig Darwin az aranytalan-
sagban latta a haladds leghatalmasabb motivumat, a szocidlis
evolucio jotevd szerzGjét.' Mar pedig ez nagy kiilonbség.

De ha Darwin o0rokbecsii felfedezése Iételét Malthusnak
koszonheti is, s ha Darwin ezt tobbszor hangoztatja® és ha még
oly rajongva emlékszik is meg — fOleg Haeckelhez irott leveleiben
— Malthusrol, a természetes kivalasztas és a 1étért vald harc tisz-
tan természettudomanyi fogalmaival a népesedés kérdésében ope-
ralni nem igen lehet ezt a darwini tételeket magaéva tevd szociolo-
gus ma mar elismeri, s belatja, hogy az emberi tarsadalom nem-
csak a természeti torvények hatdsa alatt all. Es mikor a Darwin-
féle természetes kivalasztast érvénnyel bironak latja, ugyanakkor
jol tudja, hogy az emberi tarsadalmakban lehetséges a 1étért valod
kiizdelemnek az emberi akaratbol folyd nagymérvii mérséklése is.
S viszont ha a ,,moral restraint”, gy ahogy azt Malthus kivanta,
csakugyan elegendé nagy szamu ember altal gyakoroltatnék, akkor
az emberi nem tovabb szaporitdsara alkalmatlan egyéneknek mes-
terséges kivalasztidsa s igy a népesség degeneralodasa lenne csak
az eredmény, mert igy azok a jo lelkli és becsiiletes emberek
halnanak ki, akik valdéban bilinnek tekintik tobb gyermek nemzé-
set, mint amennyit sziileik eltartani képesek; ezek helyett aztdn a

" Nitti id. m. 76. old.
* Uber die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl etc. G. G.
Bronn forditasa, Stuttgart, 1867. (IIL. kiad.) 86. old.
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lelkiismeretlen, az erkdlcsi fogalmakrol semmi helyes képpel nem

birok faja terjedne s annal nagyobb mertékben, minél tobb teret
engedne af az 6 utddaiknak a lelkiismeretes emberek Onmeg-
tartoztatasa.

3. Spencer és iskolaja.

a) Spencer.

Spencer” a talnépesedést tekinti elmélete formulézasanal ki-
indulasi pontnak s lehetségesnek tartja azt korunkban, de tagadja,
miszerint az 4llandd6 maradhatna a jévében Antagonizmust 14t az
individuum - fejlédése, vagyis, rnmt nevezi, az individuaci6d ¢és a
szaporodas, a genezis kozott:’ ha az individuacio egyenld jelen-
toségli mindama processzusokkal, amelyekben az individudlis élet
tokéletesebbé valik, s ha a szaporodas ald ama processzusok fog-
lalhatok, melyek az 0j individuumok képzddését, létrehozasat esz-
kozlik, akkor vilagos, hogy a két processzus fundamentalisan ellen-
tétes. Ha a kiils6 feltételek: klima, taplalék stb. ugyanazok marad-
nak, akkor minél magasabb fokon all az individualis fejlodés,
sziikségszerlien annal alacsonyabb fokot fog mutatni a szaporodas,
vagy megforditva: az individudci6 haladésa visszaesést involval a
szaporodasban, s a szaporodas terén Valo haladds maga utan
vonja az individudcioban valo visszaesést.! Az individuacichoz
sziikséges anyag nem hasznalhatd fel a nemzésnél, mig megfor-
ditva, a reproduktiv tevékenység azt az anyagot kevesbbiti, amely
az individuéci6 céljaira hasznalhato.

Ez antagonizmusbol folyik azon kovetkezmény, hogy 1. minél
kisebb az organizmus, vagyis minél kevesebb anyag hasznalhatd
fel az individuéciora, anndl erdsebb a reprodukcid; 2. minél ke-
vésbbé komplikalt és differencidlt az organizmus, anndl nagyobb
a szaporodasa; 3. minél kevésbbé mozgékony ¢s tevekeny az
allat, annal kevesebb anyag hasznaltatik fel a mozgas céljaira.’

, Fircks id. m. 320. old.
* A system of philosophy II. Principles of biology. 11. kiadas London,
1867. Itt a Vetter-féle német forditas van hasznalva. Stuttgart, 1876—77.11. kot
’ 1d. m. 437—446. old.
*1d. m. 450. old.
° Ezeket a tételeket igazolja Spencer, bar egyes kivételeket felfedez,
id. munkaja 453—529. oldalain.
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Ezek a tételek képezik a népesedési torvény tételeit is, vagyis
az emberlseg szaporodasanak torvenye ugyanaz, mint a tobbi
organizmusé.' Az individudcié és a szaporodas kozotti kiilonbség
azt a kovetkezményt is magaval hozza, hogy amint a létfentartas
eszkozei szaporodnak, a termékenység is nd és megforditva: a
létfentartasi eszk6zok csokkenését nyomon koveti az emberi szapo;
rodas csokkenése. Itt j6 Spencer teljes ellentétbe Doubleday—val
s kimutatja, hogy a taplalkozds mindsége sa taplalék mennyisége
az ember szaporodasi képességét emeli,’ de bar a magasabb
fokon allo civilizacid tobb embert taplalhat el, mint az alacso-
nyabb fokon allo, a népesség novekedésével a 1étért vald kiizde-
lem erdsebb lesz; ez pedig a szellemi megerdltetést feltéte-
lezi. Mivel pedig az embenseg JOVO fejlodeseben az ember testi
ereje bizonyara nem fog ndni, gyorsasiga s mozgékonysaga
hasonléan valdsziniileg nem valtozik, de a magasabb foki miivelt-
ség inkabb a nagyobb mechanikai tligyességben, vagyis a kompli-
kalt mozgéasok jobb koordinaciojdban fog mutatkozni, az intelli-
gencia ndni fog és erkolesi tekintetekben all be javulas: a fejlo-
dés a magasabb intellektudlis és emociondlis képzettség iranyaban
fog haladni.*

A civilizaci6, amelynek mindenkor eldfeltétele a népesség
szaporodasa, kovetkezménye pedig bizonyos fajpusztitdé erdk
kevesbbedése, mas fajpusztitd erdk szaporodasat hozza magéval.
Ha a nagyobb vadallatok részérdl jovo haldlveszEély szambelileg
annal jobban csokken, minél szimosabbak az emberek, az a haldl-
vesz€ly, mely az individuumok szaporodésa folytan all eld: a tap-
lalék hlan;r kovetkeztében bedlldo veszedelem, a civilizacioval
egyre n0.” A népességnek a Iétfentartds eszkdzei mértékén tal
valo éllandd szaporodasa azonban ligyesség, intelligencia, onkont-
roll uténi folytonos sziikségletet okoz, e tulajdonsiagok soha meg
nem sziind gyakorlasat, azok folytonos tokéletesitését koveteli s
ezaltal biztosittatik az emben tevékenységeknek jobb koordinacidja,
vagyis a tokéletesbiilt élet.”

"1d. m. 532. és 546. old.

2 ld m. 545. ¢és kov. oldalak jegyzetei.
>1d. m. 540—542. old.

*1d. m, 549-550. old.

> 1d. m. 551. old.

61d. m. 552-554. old.
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Az emberiség e nagyaranyl szaporodasa, egyiitt azokkal a
valtozasokkal, melyeket az az ember komyezetében létrehoz, okozza
az emberiség tovabbfejlodését, de ez a fejlédés az emberiség sza-
porodasanak csokkenését sziikségképpen feltételezi. A civilizacio
ama jovendd haladasat, amelyet a népességnek soha nem sziind
nyomésa létesit, nyomon koveti az individuacidban végbemend
véltozés, mely nemcsak a struktirara és funkciora vonatkozik, ha-
nem foleg az idegek struktirdjat és funkcidjat érinti. A komplikalt
¢és naggya lett 1étérti harc a nagy idegcentrumoknak fejlédését
vonja maga utdn s a kiterjedésében nagyobba lett, struktirdjaban
tovabbi fejlédést felmutaté agyban a gondolatoknak, a képzeteknek
létrejovetele egyenld viszonyok mellett korrelativ az idegrendszer
nagyobb megfeszitésével és bizonyos anyagoknak potlas céljabol
vald nagyobb felhaszndlasaval. A civilizacio Utjan valo el6haladas
e szerint az ahhoz sziikséges anyagok igénybevétele folytan a faj-
fentartasra szolgalo tartalékkészletnek csokkentésével jar: ezt bizo-
nyitja Spencer az agy nagyobb foku fejlettsége és a nemi érettség
idépontjanak kitolodasa kozotti szembetiind Osszefliggéssel s azzal,
hogy ott, ahol szokatlanul nagy a szaporodas, bizonyos szellemi
inferioritasrol lehet sz6, mig ott, hol nagyobb a szellemi tevékeny-
ség, gyakran teljes vagy részleges magtalansag all be. Ezért gon-
dolja azt, hogy az emberiség fokozatos fejlodésének ilyen modja
sokkal inkabb lesz okozOjava az ember szaporodasa csokkenésének,
mint akarmi mas.

Es amig a civilizaci el6zd fokain nagyobb mennyiségii tap-
anyagot egy bizonyos nagyobb munkaeré-tomeg eldallithatott,
mindenesetre el kell jonnie annak az idének, ahol ez az ardny
megforditott lesz, ahol a taplalék minden ujabb szaporitasa csak
a megfeleld, vele ardnyban levé munkandl tobb munka kifejtése
altal lesz eszkozolhetd; oly aranytalansag ez, amelynek allandoan
novekednie kell és a szaporodéasi képesség csokkenését mindig
jelentékenyebbé kell tennie.! Ennek a haladasnak pedig addig kell
tartania, amig az emberiség egyenstlyba jut, amidén az Onfentar-
csokkend koltségei alapul vételével minden péar utddainak szama
kettd és harom kozott hullamzik.

Az individuacio és szaporodas kozotti sziikségképpeni ellentét

Id. m. 555—558. old.
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nemcsak a fajok fentartasardl szolo a priorisztikus térvénynek felel
meg teljes pontossaggal, hanem a fajfentartds legmagasabb forma-
janak elérését is ez biztositja; azon forméanak, melyben az élet
Osszege oly nagy, amind csak lehet s a sziiletések és haldlesetek
szama pedig oly csekély, amint az csak lehetséges. A thlsagos
szaporodas kikeriilhetetlenné tette a civilizdcid  processzusat,
amelynek sziikségképpeni kovetkezménye a szaporodas csok-
kenése és végill a foloslegesnek telies mell6zése. A népesség
nyomasa a haladas elsd oka: nemiink elterjedése, a letelepedés,
a fold mivelése, a szocialis organizacid, a szocialis érzelmek, a
termelés processzusaban kifejtett javitasok, ligyesség, intelligencia
a népesség nyomasanak szamldjara irandok. De miutdn a fold-
gomb feliiletének megfeleld népsiirtiség eléretett s a fold minden
lakhato része a legmagasabb kultira dllapotaba helyeztetett, miutan
az emberi sziikségletek kielégitésére szolgdlo eljarasokat a legna-
gyobb tokélyre emelte s egyidejiileg az intellektust feladataihoz
ill6 tokéletes képesitettséghez, az érzelmeket a szocidlis élethez
valo tokéletes alkalmazkodashoz juttatta a népesség: a népesség
nyomasanak anndl hamarabb kell 6nmagatol rnegszunme minél
inkabb kozeledik a népesség feladata befejezéséhez.

b) Trail.

Trail® nézetei a Spencerével koriilbelél egyeznek.’ Szerinte a
fajok Onfentartdsi torvénye a rombold és megtartd erdk egyen-
silyan alapszik. A megtartd er6k alatt egyfeldl azt a képességet
kell érteni, amely az egyén fentartdsdt eszkozli, masfeldl pedig
azt a képességet, hogy mas individuumokat is hozzon vilagra. Az
onfentartds képessége a szaporodasi képességgel mindig forditott
aranyban all. Mivel az ember fOleg intelligencidjara nézve fog a
jovében fejlodni, ez pedig csak a termekenyseg kéraval torténhe-
tik, ez utobbi idével mindinkabb csokkenni fog.*

' Id. m. 560—562. old.

* Eine neue Bevilkerungstheorie, hergeleitet aus den allgemeinen Ge-
setzen thierischer Fruchtbarkeit. Leipzig 1877.

> Vetter szerint ez a munka tulajdonképpen a Spencer Theory of
population ciml dolgozatanak a forditasa, amely késébb 4 System of phi-
losophy 11. kotetében jelent meg. Elster id. m. 754. old.

* Idézve Kautsky id. m. 115. old. — Schiffle id. m. 236 old.
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¢) Reich.

Reich ,huszon6todik tudomanyos —munkajanak™ — elészava
szerint a fizioldgia, antropologia és statisztika segédeszkdzei utjan
ujat fedezett fel a taplalkozas és a szaporodas, a lélek agyorga-
numai és a nemzés kozott s maganak a nemzésnek belsd folya-
matai, a hdzasélet ¢s annak egyes jelenségei tekintetében. Mun-
kéja azonban tulajdonképen nem a tarsadalmi gazdasagtan vagy a
szociologia munkasénak dolgozata, hanem a fiziologusé, aki els6-
sorban az ember ilynemii vonatkozasait ismerteti s csak mellékesen
foglalkozik a népesség kérdéseivel. Ha ujat ad is, csak a kontinens
egy részének ad Ujat, annak t. i., amely még nem ismerte Spencer
és iskoldja munkassagat.

De ami felette érdekes, Reich igaznak tartja a Malthus elmé-
letét, ha a népesség szaporoddsa alatt nem csak a numerikus,
hanem a kvalitativ szaporodas is értetik. Mert hisz Malthus, — sze-
rinte — azt allitja, hogy egy orszag népessége mindenkor aranyban
van az ott termelt vagy oda importalt élelmiszerekkel és masrészt
azzal a liberalitassal, amellyel az ¢€lelmiszerek az egyesek kozt szétosz-
tatnak. S vilagos, hogy minden megfeleléen taplalkozé nép annal in-
kéabb javul kvalitative és igy anndl kevesebb szami reprezentanst
hoz létre, minél magasabb a civilizacioja. Kevésbbé civilizalt nem-
zeteknél azonban a tapszerek szaporitjdk a népesség szamat. Az
inkabb civilizaltaknal az €lelmiszerek tehat az utddok mindségét
javitjak. Es ez teljesen Gsszhangban van azon altalinos természeti
torvénnyel, amely szerint elemi 1ényekbdl minél inkabb legjobban
orgamzaltakka fejlédiink, anndl inkabb csokken a szulottek meny-
nyisége, de azok életerssége ¢és kvalitasa novekszik.”

Ketsegtelen hogy Reich azon mondésa, miszerint ,,ebbol a
szernpontbol meg sohasem vizsgaltdk a Malthus elméletét™
igaz, mert még senki sem tagadta meg ugyanazon oldalon eny-
nyire Malthust, amelyiken munkdjanak teljes igazsagat is elismerte.

A kovetkezd szakaszban mar teljesen a Spencer-féle allas-
ponton all Reich, hogy t. i. minél fejlettebb az idegrendszer, minél

21d. m. 31. old.
*Id. m. 31. old.
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intenzivebb annak mikédése, annal kisebb az utdodok szama, de
azért Spencerre sehol sem hlvatkozﬂg A Spencer neve egyszer for-
dul el6 csupin munkéjaban.! FEhhez azonban azt is hozzatesz,
hogy minél természetesebb a taplalék, anndl fejlettebb az utddok
organizacidja, egészsége ¢s Clettartama. Minél természetellenesebb
a taplalék, anndl gyengébbek ¢és annal kevésbbé ellendllok a gyer-
mekek.

d) Nossig.

Alfréd Nossignak népesedéstani kutatasai is a Spencer biolo-
giai tételeihez csatlakoznak. Mint biologus, 6 is azon nézetben van,
hogy a népesség produktiv ereje egyenlétlen, de allanddan csok-
kend erd. A népesedés viszonyai kétségkiviil a felfelé és lefel¢ vald
hullamzas allapotat mutatjdk s mivel az emberiség élete bizonyos
koziiletekben, szocidlis organizaciokban folyik le, minden egyes
ilyen fejlédési periddus végén a haladd erék a népéletben hato
konzervativ erékkel harcba keriilnek s eredményképpen tulnépese-
dést hoznak létre; ez azonban eltiinik, ha a konzervativ erok
maradnak a harcban vesztesek.

Az a jelenség, melyet a gazdasagtan tilnépesedésnek nevez,
Nossig szerint a szociologiai tiinemények allaspontjardl tekintve oly
nyilvanulds, mely a népesség minden egyes fejlodési peridodusa
végén bedll, ott, ahol a konzervativ er6k hatalmas befolydsa a
halado erdket hatékonysagukban leginkabb megakadalyozza. De az
allandé talnépesedés, mely bedllana, ha a javak produktivitasat
tovabb fokozni nem lehetne, de ugyanakkor az emberi organizacio
is tokéletesbiilésének legmagasabb pontjara érne, sohasem kovet-
kezett be és nem is fog bekovetkezni, mivel a népesség szaporo-
dasi ereje nem hat allandéan ugyanazon, valtozatlan energiaval,
hanem éllandéan csokken, igy aztin a fejlodés palyaja, melyet az
a progressziv ¢és konzervativ erdk hatasa alatt leir, nem foglalja el
allandéan ugyanazt a teret, hanem hasonldan, sziikségszeriileg
kisebbedik. El fog jonni az a pillanat, ahol a fejlédés palyaja vég-
telentil kicsi lesz s ez az id6pont akkor all be, amidén a repro-
duktiv erd is ilyenné valt.>

"1d. m. 45. old.
* Kosmos. Zeitschrift fiir die gesamte Entwickelungslehre. 1885. I1. kot.
278. és kov. old. Idézve Elster id. cikkében. 754. old.
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4. Carey és Diihring.

A prokreécionak a szellemi és lelki evolcioval jard csokke-
nését igyekszik e bioldgusokon kiviil a ,,pennsylvaniai optimista”,
Henry Carey is bizonyitani. Alaptétele az, hogy az életerdt a szer-
vezet barmely részén rendszerint csak a tobbi testrészek rovasara
lehet Osszpontositani, de azon funkciok, amelyek az allati életnek
szolgalnak és azok, amelyek a faj fentartdsara rendeltetvék, a neme-
sebb tehetségek hatranyara veszik igénybe a szervezet erejének
nagy részét. Az ideg- ¢és reproduktiv er6k kozott szoros viszony
all fenn. A puszta izommunka nem kedvezdtlen a termékenységre,
mint a déli {ltetvényesek, vagy az irlandi munkésok példaja
mutatja, de ezzel szemben a vadasztorzsek szaporatlansiga Ossz-
hangban all koriilményeikkel: nemcsak izommunkat hanem tigyes-
séget, ravaszsagot, éberséget, erkolcsi hatdrozottsagot, igy nagy-
mérvii idegmunkat is kell kifejteniok, ez pedig megviseli az agy-
rendszert s a reproduktiv funkcioktol megfelelé mérvben elvonja
az ¢leter6t. De mas tény is megerdsiti e tételt: a nemzési erd az
egyénnél azon id6tajt fejlédik ki, amidén az értelmi és erkolcsi
tehetségek elég erdsek, hogy az 0sztondk felett uralkodhassanak s
az agy késébb csak tulsulyt nyer az indulatok felett. A nemi Osz-
ton az emberben értelmének hajnalodo erejével ébred fel s igy az
agyrendszer azon funkcidinak uralma ald van vetve, melyeknek
hatdlyossaga egyenes ardnyban &ll azon rendszer épségéhez és
fejlettségéhez, melynek egy részét képezi. Az agy és a nemi funk-
ciok kozti egyensuly torvényét az Osszehasonlitd é€lettan is igazolja
s példaibol levonhatni azt a térvényt, hogy a termékenység foka
megforditott ardnyban valtozik, mint az idegrendszer fejlettsége:
oly allatok, melyeknek legnagyobb agyvelejok van, legkevésbbé,
— azok pedig, melyeknek legkisebb agyvelejok van, legnagyobb
mértékben termékenyek. Az életfentartdsi és a nemzési erd egy-
massal ellentétes; ezen ellentétesség szakadatlanul torekszik az
egyensuly 1étrehozasara.'

Carey elméletét, mint ,az élet altalanos torvényét”, amely
,minden osztaly, rend, nem, faj és individuumra” vonatkozik, e
hérom pontban foglalja 6ssze:

1. Az idegrendszer egyenes aranyban all az élet fentartasara
szolgélo er6hoz.

Principles of social science. Philadelphia. 1865. I1I. kétet 296—308. old.
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2. A termékenység foka forditott ardnyban 4ll az idegrendszer
fejlettségéhez, amennyiben a nagy agyvelejli allatok mindig leg-
kevésbbé, a kisebb agyvelejlick pedig leginkabb termékenyek.

3. Az élet fentartdsara szolgald és a nemzési erd egymassal
cllentétesek s ez az ellentét allanddan egy egyensuly létesitesére
torekszik.

Es amig Carey e tételeit példak Gtjan igazolja, egyszersmind
a népesedés Onszabalyzd torvényének latja azt, hogy a reproduktiv
erd, (mely az emberben nem allandobb mennyiség barmely mas
erejénél és tulsagos tevékenységre Osztondzhetd oly eljards altal,
mely 6t puszta allattd torekszik aldsiilyeszteni s megsemmisiti benne
az Onbecsérzetet ¢és a felel6sséget), — mindjobban csokkenni fog, ha
az ember kiilonféle tehetségei tevékenységre indittatnak, ha a fog-
lalkozasok nemei sokasodnak, ha a tarsadalmi tevekenyseg gyorsul,
ha a foldbirtok megoszlik és maga szabadda lesz.

Diihring is annak a nézetének ad kifejezést Malthusszal szem-
ben, — akit minden idevagd munkéjaban igen erds tdmadasokkal
allit pellengérre, — hogy a népesség szaporodasanak kifejezésére
egy egyszerl rnathematikai szkéma, mint példaul egy geometriai
sor, megfeleld mar csak azért sem lehet, rmvel a szaporodasi ten-
dencia el6bb, vagy késébb csokkenni fog.’ De ha Diihring ezzel
egyes biologusok allaspontjara helyezkedik is, mds munkajaban
mar tovabb megy s épp Carey népesedéselméleti tételeit kritizalva
jut arra a konkluzidra, — ami eldbbi allitasaval csak latszolag all
ellentétben, — hogy ha még volna is igazsag abban a biologiai
feltevésben, amely szerint az ember szaporodasi képessége a szel-
lemi és a lelki evolucioval csokken, ez mar csak amiatt sem birna
nagyobb befolyassal a népesedés processzusara, mert hiszen a ndk
normalis termékenysége mellett elegend('S volna a legkevesebb nemi
tevékenység is ahhoz, hogy a népesség szaporodasanak oOsszes
chance-ait eredményezhesse.*

' 1d. m. II1. kotet. 302. old.

* V. 6. e munka egy kotetes dtdolgozasanak, a Kean altal készitett
Manual of social science-nek (1865.) Halasz-féle magyar forditasaval (4 tdarsa-
dalmi tudomany fcézifconyve 1867.) 482—487. old.

* Cursus der National- und Socialokonomie einschliesslich der Haupt-
punkte der Finanzpolitik. 1873.120. old.

* Kritische Geschichte der Nationalokonomie und des Socialismus von
ihren Anfingen bis zur Gegenwart. IV. kiadas. Leipzig, 1900. 414—415. old.
L. a Malthus elméletének gunyos hangu kritikajat a 188—200. old.



99

5. Ujabb kutatok.

Vannak azonban mas irok (mint pl. Mandell6, aki malthusi-
anista), akik hajlandok bizonyos engedményt tenni, s ezze.l viszik 0j
mesgyére a biologiai kutatast. Szerintok az, hogy a valoéban nagy szel-
lemeknek, kivalo allamférfiaknak, tuddésoknak, koltoknek gyermekei
vannak s néha nagy szamban, Igy magyarazhatd6 meg, hogy a csdokkend
szaporodas biologiai torvénye csak az illetd, szellemileg hatalmasan
fejlett egyénekre, tehat magokra az illetd férfiakra vonatkozik, mig
szellemileg kevésbbé fejlett hazastarsukra a csokkend szaporodas
torvénye érvényt nem nyer.'

' Mandello Gyula él6széval kozolte velem népesedési elméletének e
tételét; hivatkoznom kell itt erre a tényre, midon munkajanak kiadasa el6tt
iktatom ide érdekes elméletének e részleteit; hivatkoznom kell arra az 6
prioritasanak kitiintetése, vagy esetleg masokkal szemben megvédése végett.

Erdekes egyébként az igazan talentumos és genialis férfiak csaladja
korai kihalasanak kérdése. Reibmayr igen nagybecsii és pontos tabellat tett kozzé
a Politisch—Anthropologische Revue 1906. évf. 12. szaméaban e problémardl s
eszerint a valoban nagy emberek csaladja férfiagon ritkan éri el a harmadik
generaciot. E tablazatbol kozlom az alabbi adatokat:

Nétlenek maradtak s gyermek nélkiil haltak el: Buddha, Thalész,
Pythagorasz, Szolon, Platd, Demoszthénész, Hérodotosz, Vergiliusz, Horaciusz,
Pal apostol, Walther von der Vogelweide, Kopernikus, Spinoza, Rafael Santi,
Michel Angelo, Cervantes, Calderon, Torquato Tasso, Voltaire, Beethoven,
Schopenhauer, Kant, Schubert.

Nétlenek maradtak s torvénytelen gyermekdk volt: Galileo Galileinek
két lanya, kik zardaba mentek s egy fia, ki hivatalnok volt Firenzében; aga a
18. szazad végén Woltmann szerint kihalt; — Pizzaronak, kinek fia fiatal kor-
ban hunyt el, lednya a nagybatyjahoz ment ndiil; — Rousseaunak, kinek gyer-
mekeirdl a lelenchazba vitelok utan mit sem hallani.

Megnésiiltek s gyermekekel birtak: Mozes (egy fin), Kyrosz (két fia,
Kambyzesz, ki szellemileg egész pathologikus volt s fivérét Szmerdészt meg is
oOlte; vele kihalt Kyrosz férfiaga) Periklész (két torvényes fin és egy tor-
vénytelen fil Aszpaziatol; az elébbiek, akik semmirekelld gyermekek voltak,
még Periklész életében elhaltak; az utdbbirol semmit sem tudni). Szokratész
(tobb gyermek, kik Plutarchosz és Arisztotelész szerint egyiigyliek voltak),
Hippokratész (tobb fia, de a csalad koran kihalt), Nagy Sandor (egy fiu, kit
apja halala utdan meggyilkoltak), Scipio Africanus (egy-két fin; az egyik haszon-
talan 1¢hiit6 volt, akit kitaszitottak a szenatusbol), Nagy Konstantmusz (négy
fiu; a legidésebbet, Flavius Juliust megolette; a tobbi haromnak nem volt
utéda), Nagy Theododziusz (tobb fiti; csaladjanak férfidga unokajaval, III. Valen-
tinidnusszal kihalt), Nagy Karoly (t6bb fil; Németorszagban a férfiag Gyermek
Lajossal kihalt. Franciaorszagban 1005-ben halt ki; nédga még ma is kimutat-
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A szocialista alapon allo antimalthusianizmus.

Azt hiszem, legkevésbbé sem lehet csodalkozni azon, hogy
a Malthusért és Malthus ellen folyd nagy vitdba a szocializmus
is beleszol! Hiszen tudvalevd, hogy Malthust az ,.,on population”
megirasara kozvetleniil a szocialista Godwin egyenlGségi rendszere
inditotta. A szocializmus nem tesz igy egyebet akkor, amidén
allast foglal a népesedés kérdésében, mint hogy tovabb folytatja

hato), Nagy Otto (tobb f i u ; fidga III. Ottd csaszarral kihalt; néaga ma is él),
Nagy Lajos magyar kirdly (egy leany: Maria kiralyn6), Mohammed (egy leany:
Fatime; a néag is, ugy latszik, hogy kihalt), II. Hohenstaufeni Frigyes (tobb
fit: unokgjaval, Konradinnal kihalt a férfiag), Dante (t6bb gyermek; fidaga ki-
halt 1547-ben, a néag grof Serego— Alighieri néven ma is ¢l), Kolumbusz
(tobb fiu; ifjabb fia gyermekteleniil halt el 1539-ben; iddésebb fianak férfiaga
kihalt 1574-ben; néaga Reibmayr szerint ma is €l), Machiavelli (tobb gyermek:
férfiaga kihalt, a ndi ¢él a grof Serristori csaladban), Verulami Bacon (tobb
gyermek: férfidga hamar kihalt; a néir6l nincs értesiilés), Kepler Janos (tobb
gyermek; fiai kozill csak Lajos, a konigsbergi orvos élte tul, de a férfidg is
is kihalt), Medici Lorinc (tobb gyermek; a férfidg hamar kihalt), Rubens (t6bb
gyermek; négy fiaval csaladja hamar kihalt; lanyai koziil csak egy, Klara
Johanna ment férjhez Parys Fiilophoz; ez az 4g ma is él), Luther (t6bb gyer-
mek: férfidga 1759-ben halt ki Martin Gottlob Luther drezdai iigyvéddel),
Nagy Péter car (tobb gyermek, kik fiatal korban haltak el; egy, aki iddsebb
kort ¢élt, pathologikus természetii volt s még atyja halala eldtt halt el fogsag-
ban), Nagy Frigyes porosz kiraly (t6bb leany), II. Jozsef (tobb leany), Moliére
(tobb gyermek; férfi- és néaga mar az elsé nemzedékben kihalt), Bach (tobb
gyermek; a férfidg néhany nemzedék utan kihalt), Nagy Napoleon (egy fiu, a
reichstadti herceg, akivel ki is halt a férfiag), Goethe (tobb gyermek; fia
pathologikus volt; unokai ndtleniil és utodok nélkiil haltak el), Schiller (t6bb
gyermek; férfiaga 1877-ben halt ki; ndidga ¢l Schiller— Gleichen— Russwurm
néven), Lessing (egy gyermek, ki szilletése utan azonnal elhalt), Byron (tobb
leany; a lanyag ma is €l), Mozart (tobb gyermek; két fidval 1844. és 1859-ben
kihalt a férfiag), Freiherr von Stein (t6bb leany; a lanyag ma is €l).

Megnésiiltek és gyermekek nélkiil haltak el: Arisztotelész, Thukydidész,
Hannibal, Caesar (allitolag Kleopatratdl szarmazo torvénytelen fiat, Caesariont
Augusztus dlette meg), Ovidius, Diirer, Haydn, Schumann.

A Reibmayr-féle tabellakat idézi Alfred von Lindheim: Salati juventutis
cimii miive (II. kiad. Leipzig und Wien, 1908.) 13—16. old.

A magyar torténelemnek is vannak e kérdésre vonatkozo érdekes példai:
Matyas csaladja kihalt az 6 torvénytelen Korvin Janos fiaval. — Petofi egyetlen
fia, Zoltan koran elhunyt. — Arany Janos Laszl6 fidval vége lett fidganak s
ndagon sem terjedt tovabb csaladja. — Szilagyi Dezsd, Deak Ferenc csalad
nélkiil haltak el stb.
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a Godwin altal megkezdett harcot és ha megingatni igyekszik
a polgari gazdasdgtan évszdzados teoridit és szembe szall Smith-
tel és Ricardoval, csak kovetkezetes marad Onmagahoz és alap-
elveihez, mikor megkisérti ledonteni azt a Malthus-féle teoriat is,
amelyre, mint feltétleniil biztos alapot ny(jtd harmadik sarkoszlopra,
hossza id6n 4t timaszkodott és épitett a gazdasagi tudomany.

Igaz, hogy a szocializmusnak nem minden képvisel6je foglal
allast egyenlképpen Malthus ellen. Vannak szocialista pesszimis-
tak is, akik a szocialisztikus alapelvekhez val6 ragaszkodas mellett
ugyanazon szemmel nézik a népesedés kérdéseit, mint polgari
tarsaik s az emberiség jelenlegi nyomoran okos prevencioval
igyekeznek segiteni. Volt mar sz6 e munkédban errél az irdnyzatrdl,
itt ismétlésekbe bocsatkozni folosleges lenne.

Nem igy nyilatkoznak azonban a tobbi szocialistak. Flgyel-
men kiviil hagyva a régebbicket', e helyen féleg a marxizmus és
az Ujabb szocializmus képviseldinek nézeteit kell ismertetnem.

1. Marx és a német szocializmus.

a) Marx.

Marx az ,on population”r6l nem nyilatkozik valami el6-
szeretetre mutatd gyongédséggel, s6t azt ,iskolai gyakorlathoz

" Pl. Godwin, kinek két fomunkajarol mar volt emlités téve; ezenkiviil
foleg itt figyelembe jové mive: Of population. An inquiry concerning the
power of increase in the number of mankind. 1820. — Leroux (Malthus et les
économistes ou y aura-t-il toujours des pauvres? — Uj kiadas. 1849.), ki
azt hitte, hogy az emberi exkrementumok eléggé gondoskodnak a tapszerek
boséges megtermésérdl, igy nincs ok félni a jovotdl. — Fourier (Le noaveaa
monde industrial. 2. kotet. Bruxelles 1840.), aki a falanzsokban vald organizacio
esetén nem fél a tilnépesedéstdl, mert itt négy ok mikddik a tilsagos sza-
porodas ellen: 1. la vigueur des femmes; 2. le régime gastrosophique; 3. les
moeurs phanérogames és 4. l'exercice intégral. — Proudhon (Systeme des
contradictions économiques, ou Philosophie de la misere 2. kotet. Paris 1846.),
aki ugyan elobb elismeri a Malthus-féle tételeket, de késobb annal inkabb
csatara kel ellenok. — Lassalle (Offenes Antwortschreiben és Herr Bastiat
Schulze von Delitzsch oder Capital und Arbeit. Berlin 1874.), aki azonban
vasbértorvényével nem is oly igen ellentétes tételeket allit fel Malthusszal szem-
ben, bar ezt eléggé tdmadja. — Rodbertus (Zur Beleuchtung der socialen
Frage. 1. rész. 2. és 3. socialer Brief Kirchmannhoz. Berlin 1875. és II. rész.
1885. s tobb aprobb munkajaban), aki foleg a fold produktivitasanak kérdését
emeli ki s ez alapon tdmadja Malthust stb. — Lasd ez irokra féleg Soetbeer
id. m. és Elster id. dolg. 741—747. old.
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hasonlo feliiletes ¢és papi modon elszavalt plagium-nak nevezi,
amely a legkiilonboz6bb munkéakbol van Gsszelopkodva és egyetlen
onalld gondolatot sem tartalmaz, Ggy, hogy az a nagy feltiinés isf
amelyet ez a pamflet keltett, szerinte csak pértérdekbdl szdrmazott.
Amidén azonban Marx megallapitja a kapitalisztikus akkumulacio
altalanos torvényét, akkor megalapozza a maga népesedési tor-
vényét is, amely a kapitalisztikus termelési mod attributuma. Ez
a torvény ellenkezik a Malthuséval. Malthus az emberi tarsadalom
minden fejlédési fokara érvénnyel bird népesedési torvényt alko-
tott, az 6 torvénye egy — hogy gy mondjam — altalanos, abstrakt,
mindenkor ¢és mindenhol érvényes torvény, a Marxé csak a
kapitalisztikus termelési modon bir érvénnyel szerzdje felfogasa
szerint. Marx tagadja azt, hogy abstrakt népesedési torvényt
lehetne alkotni az emberi tarsadalomra. Ily torvény Marx szerint
csak az allat- és ndvényvilag szaporoddsara allapithato meg, de
erre is csak akkor, ha az ember ez organikus Iények szaporodasi
processzusadba nem nyul belé. Minden egyes termelési modra
kiilon népesedési torvényt kell alkalmazni, mert — s itt van a
torténelmi materializmus — minden egyes termelési modnak meg
van a maga kiilonleges, torténelmileg érvényes népesedési tor-
vénye, igy van meg a kapitalisztikus termelésnek is.’

(Marx a népesedés torvényét ezek szerint a termelési moddal
s ennek korében pedig a mai termelési modra vonatkoztatva a
toke akkumulacio kiilonbozd alakjaival s az akkumulacio folya-
mataban 1étrejove indusztridlis ,rezervarmee”-val hozza Osszekot-
tetésbe. Fejtegetéseit a tokék Osszetételével kezdi s a toke isme-
retes érték-, vagy inasképpen organikus Osszetétele (allandd és
valtozo tokerész) és annak technikai Osszetétele (termelési eszkdz és
€16 munkaerd) kozti Osszefliggés kimutatdsa utdn elemzi a tdke
ugyanannak maradd Osszetétele esetén az akkumuldcidval Ossze-
fliggd munka utdni kereslet hatdsat és igy keresi a munkabér
magassagat” De az akkumulicio tovabbi folyaman és az ezt
kiséré koncentracio alatt a valtozo tokerész relative csokken, azaz

' Lasd a hossza ,lebiralast” Das Kapital. Kritik der politischen Oeko-
nomie. 1. kotet. V. kiadas. Hamburg 1903. 580—582. old. 75. jegyzetében.
Sokkal enyhébb hangon, de mindig erds kritikaval nyilatkozik még Marx
Malthusr6l id. m. 520., 574. és 670. old.

?1d. m. 596. old.
?1d. m. 576-585. old.
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valtozas all be a tokeérték Osszetételében s igy a toke akkumu-
lacidja, amely eredetileg, mint annak kvantitativ nagyobbodésa
szerepelt, most mér Osszetételének folytonos kvalitativ valtozasadban
is nyilvanul, azaz az éallandd tokerésznek a valtozd tokerész rova-
sara valo allandd novekedésében. A specifikusan kapitalisztikus
termelési mod, a munka produktiv erejének e termelési moddal
Osszeillo fejlodése, s a toke organikus Osszetételében ez 4ltal
okozott valtozds nem csak az akkumuldcidval, vagy a tarsadalmi
vagyonossag novekedésével tart Iépést. Ez mind egyenldtleniil
gyorsabban halad, mert az egyszerli akkumulaciot vagy az Ossz-
toke abszolit novelését e toke individudlis elemeinek centralizacioja
nyomon koveti Az akkumulacié folyaman tehat a konstans tokének
a variabilishoz val6 viszonya megvaltozik; ha eredetileg 1: 1 volt,
most 2:1, 3:I, 4:1, 5 : 1 stb. lesz, tgy, hogy amint az 6ssz-
téke novekedik, az oOsszérték '/r-e helyett munkaerévé progresz-
szive csak /3, V4, 1/5, ¢ ellenben termelési eszkdzzé s, “La,
45, 3/ stb. tész leszen. Csakhogy a munka utdni keresletet nem
az OssztOke, hanem annak csupan varidbilis alkotorésze hatdrozza
meg; igy a kereslet az 0ssztoke novekedésével progresszive csok-
ken, ahelyett, hogy azzal ardnyosan novekednék. Az OssztOke
novekedésével annak varidbilis alkotd része, vagyis az ebben
megtestesiilt munkaerd ndvekszik ugyan, de allandoéan csokkend
proporcidban. Az Ossztéke ndvekedése folytin még sajat noveke-
désénél is gyorsabba lesz a varidbilis tokerésznek relativ csokke-
nése és ez a masik oldalon a munkéasnépességnek oly abszolut
szaporodasat latszik létrehozni, amely mindig gyorsabb a variabilis
tokerész, vagyis a munkéssag foglalkoztatasi eszkozei gyarapoda-
sanal. A kapitalisztikus akkumulacié igy éllanddan egy, a tdke
atlagos értékesitési sziikségleteihez képest folosleges munkasnépes-
séget produkal.’

Ha a termelésre forditott tarsadalmi tokének nagysiga noveke-
dik s a termelést ardnyaiban kiterjesztik, ha az abban résztvevé mun-
kéasok tomegét a kapitalista szaporitja, ha a munkasok munkajanak
produktiv ereje fejlodik, ha a gazdasdg forrasaibol eredd folyam
hatalmasabba, bovebb viziivé valik, akkor a munkasoknak is
nagyobb lesz a toke altali attrakcidja, de ez kardltve jar a mun-
késok nagyobb, tomegesebb repulzidjaval. Mert a munkassag az

1d. m. 594. old.
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crer

egyszersmmd folyton ndvekedd aranyokban azon eszkozoket is,
amelyek altal a termelésben 6nmaga valik relative foloslegessé.'

Ha azonban a folosleges munkasnépesség az akkumulécid
vagy a vagyonossag kapitalisztikus alapon nyugvo fejlodésének
sziikségképpeni terméke: e tilnépesedés a kapitalisztikus akkumu-
lacio emeltylije, sét a kapitalisztikus termelési mod Iétfeltétele. Ez
alkotia a diszponibilis ipari tartaléksereget, amely olyannyira a
tokéhez tartozik, mintha csak annak a koltségén lett volna naggya.
Ez nyujt a téke folyton valtozod értékesitési viszonyaihoz képest
allandéan készen 4llo, kizsdkmanyolhatd emberanyagot amely
fiiggetlen a valosagos népszaporodds korlataitol.? Az akkumulacio-
val s a munka produktiv erejének ezt kisérd fejlédésével a toke
expanzios ereje azonnal ndvekszik s ily esetben kell, hogy nagy
néptomegek legyenek dobhatok a dontd helyekre anélkiil, hogy a
termelés megsziinjon. S e tomegeket szolgaltatia a thlnépesedés.
A Kkapitalisztikus termelési mod gyermekkoraban a modem nagy-
ipar e sajatos folyamata nem volt lehetséges. De ma meg a nagy-
ipar nem volna e tomegek nélkiil lehetséges, amelyek tigy tamad-
nak, hogy a modern ipari termelés processzusa a munkasok egy
részét allanddan nélkillozhetové teszi, oly mddok tutjan, amelyek
a foglalkoztatott munkésok szdmét a megnovekedett termeléshez
val aranyban kevesbbitik. A modern nagyipar altal leirt egész
mozgas tehat abbol szarmazik, hogy a munkasnépesség egy részét
allanddan foglalkozas nélkili, vagy csak feélig foglalkoztatott
munkésokka alakitja.®

A kapitalisztikus termelésnek nem elegendd az a diszponi-
bilis munkaerd, amelyet a népesség természetes szaporodasa szol-
galtat. Neki sziiksége van még, hogy szabadon mehessen a maga
Utjan, egy e természetes korlattol fiiggetlen ipari tartalékseregre is.*

A relativ tilnépesedés Marx szerint minden lehetd arnyalat-
ban létezik. Minden munkés ide tartozik azon id6 alatt, amelyben
csak félig van, avagy egyaltalaban nincs foglalkozésa. De eltekintve
a valsagoktol, harom alakjat még is ¢élesen meg lehet egymastol
kiilonboztetni.

Id. m. 595—96. old.
Id. m. 597. old.

Id. m. 598. old.

Id. m. 599—600. old.

T
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A modern ipari kdzpontokban a munkésokat az lizem majd
nagy szamban bocsitja el, majd pedig még nagyobb szdmban
vonja magahoz, ugy, hogy nagyban, egészben a foglalkoztatott
munkasok szdma ndvekszik, habar azok ardnya a termelés kiterjedé-
séhez képest csokken is. A talnépesedésnek ez az egyik alakja,
amelyet Marx , fliessende Form™-nak nevez.

A gyarakban s mindeniitt ott, ahol a modern munkamegosz-
tas keresztiil van vive, nagy tomegben van sziikség az ifju kort
még be nem fejezett munkasokra. Ha azok ezt a kort elérték,
ugy csak csekély részok nyer ugyanazon {iizleti 4gban tovabbra is
alkalmazast; nagy részoket elbocsatjak. Ezek egy része aztan ki-
vandorol. Ennek a kovetkezménye azutdn az, hogy a ndi népesség
gyorsabban szaporodik, mint a férfi népesség. S a munkaerd-
nek a téke altal valdé ezen gyors felhaszndlasa azt is eredmé-
nyezi, hogy a kozépkora munkas tobbé vagy kevésbbé mar is
talélte magat, ¢ is a foloslegesek sordba tartozik: ezzel pedig
a munkasgeneraciok gyors felvaltodasa van Osszefliggésben. A mai
termelési renden alapuld tarsadalomnak sziikségletét a proletariatus
e frakcidjnak oly abszolut novekedése elégiti ki, amely a prole-
tarsdg szamat folyton ndveli, bar a proletarsag egyes elemei gyor-
san ,,hasznalodnak™ is el; am de kielégitik a sziikségletet a korai
hazassagok, (amelyek sziikségszerli kovetkezményei azoknak a koriil-
ményeknek, amelyek kozott a nagyipar munkésai €lnek) s azok a
prémiumok, amelyeket a munkasgyermekek kizsékmanyoldsa tiiz
ki az 6 nagy szamban val6 vildgrahozasukra. Ha a kapitalisztikus
termelés hatalmaba keriti a mezdgazdasagot, akkor az itt funkci-
abszolute csokken a kereslet, anélkiil, hogy — mint a nem agrikol
iparban — az & repulzidjat nagyobb attrakcio egészitené ki. A
mezei népesség egy része tehat allanddan az elé a kérdés elé van
allitva, hogy vérosi vagy gyari proletrrd legyen-e, vagy pedig
tovabb is vérjon valamely atalakulasra s kedvezd koriilményekre?
A relativ talnépesedésnek ez a forrdsa tehat allandéan folydogal
s ha folyasa a vérosok felé tart is, elofeltétele az, hogy a vidéken
allandoan legyen egy latens thlnépesedés, amelynek nagysagat
csak akkor latjuk, ha a levezetd csatornak kivételesen tagra nyil-
nak. A mezeli munkas ezért a bér minimumara szorittatik le, és
egyik labaval allanddan a proletdrsdg mocsardban all. — Ez a
masodik forma, a latens tulnépesedés.
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A harmadik kategoria az aktiv munkdassereg egy részét teszi,
csakhogy ennek atlagosan nincs rendszerint foglalkozasa. Ez
nyjt diszponibilis munkaerében a téke részére kimerithetetlen
rezervoart és éppen az, hogy életmodja a munkdsosztaly atlagos
normalis nivoja ala siilyed, teszi 6t a toke kizsdkmanyolasi céljai-
nak széles és biztos alapzatdvd. A munkaidé maximuma s a bér
minimuma jellemzik ezt a réteget. A haziipar munkésai tartoznak
e rétegbe, amely a nagyipar és a mezdgazdasag folosleges mun-
késaibol toborzodik, kiilondsen a pusztuld ipardgakban, ahol a
kézmiiiizemet a manufakturds, ezt pedig a gépiizem 6li meg. De
ez a réteg alkotja a munkasosztdly Onmagat reprodukald elem
is, amelyben nemcsak a sziiletések és haldlozdsok tomege, hanem
a csaladok abszolut nagysaga is forditott ardnyban 4ll a munkabér
nagysagahoz, vagyis az élelmiszerek azon tomegéhez, amellyel a
kiilonbozé munkaskategoridk rendelkeznek. Az egész folyamat em-
lekeztet az individudlisan gyenge és sokat kinzott éllatfajok tome-
ges reprodukciojara.

A relativ talnépesedés legalso lecsapodasa végiil a pauperiz-
mus szférgjaban taldlhat6. Eltekintve a vagabundoktol, gonosz-
tevoktdl ¢és prostitudltaktol, tehdt a tulajdonképpeni ,,Lumpen-
proletariatus”-tol, harom kategoriabol 4ll ez a tarsadalmi réteg.
Ide tartoznak el6szor is a munkaképesek, masodszor az arva ¢és
pauper-gyermekek s harmadszor az elziillttek s a munkaképtele-
nek. A pauperizmus alkotja az aktiv munkéssereg rokkantjait s az
indusztridlis tartalék holtstlyat. Ez a relativ tilnépesedés Iétesiilése-
kor jott létre, s annak sziikségszeriisége Osszefligg ennek a sziikség-
szerliségével s azzal egyiitt alkotja ez a kapitalisztikus termelés
s a gazdagsag gyarapodasanak létfeltételét. A pauperizmus a kapi-
talisztikus termelés azon ,,faux frais”-¢éhez tartozik, amelyet a toke
onmagarol nagyrészt at tud héritani a munkasosztaly és a kis kozép-
osztaly vallaira.

Minél nagyobb a tarsadalmi gazdagsag, a funkcionald tdke,
s a toke nagysaga ¢és energidja, tehat a proletariatus abszolat nagy-
saga és munkdjanak produktiv ereje, annal nagyobb az indusztri-
alis tartaléksereg. A diszponibilis munkaerét ugyanazon okok
fejlesztik, mint a toke expanzids erejét. Az indusztridlis tartalék-
sereg aranylagos nagysaga tehat a gazdagsdg potencidival ndve-
kedik. Minél nagyobb azonban ez a tartaléksereg az aktiv mun-
késsereghez vald viszonyaban, anndl tomegesebb a konszolidalt
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tilnépesedés. Minél nagyobb végiil a munkasosztaly lazarrétege ¢s az
indusztridlis tartaléksereg, annal nagyobb az officidlis pauperizmus.
Ez a kapitalisztikus akkumuléci6 abszolut, altaldnos torvénye.'

Marxnak feltétleniil igaza van abban, hogy minden egyes
hlstonaﬂag kifejlodott termelésnek més és mas a népesedési tor-
Venye Csak az a kérdés, hogy azok a momentumok, amelyeket
6 kiemel, elegenddk-e a kapitalisztikus termelési rendben érvényes
népesedési torvény megalkotésara?

Marx a ,Kapital”-ban a népesedés kérdésénél a proletariatus
s foleg az indusztridlis tartaléksereg kialakulasat, Iétfeltételeit vizs-
galja. O red nézve nem elsérangli kérdés a népesedés kérdése:
6 a tdke, a kapitalisztikus tarsadalmi rend altal létrehivott tul-
népesedést mutatja be és tételei egyik legfontosabbjanak az 0. n.
»verelendungstheorie™nak igazolasara jatsza ki az ipari tartalék-
sereget. A mai tarsadalomnak csak két osztdlyra: burzsodziara és
proletaridtusra valé merev elkiilonitése azonban nem ad helyes képet
a tarsadalomrol; vannak még mas kdzbeesd osztalyok is. Es ha a
proletaridtus népesedési torvénye csakugyan az, ami Marxndl ilyeniil
szerepel, ez bizonyara nem lesz érvényes torvény a burzsodzidra,
nem is szolvan termelésben direkte részt nem vevod elemekrol.

A népesedési elmélet szempontjabdl tekintve Marx elmélete
elég hianyos, egy nagy érdeme azonban kétségteleniil van: ez
pedig az, hogy ez domboritja ki a népesedési torvények relativ
érvényességét s tulajdonképpen el6szOor ez veszi tagadasba azt,
hogy léteznék egy abstrakt, altalanos, minden korra és iddre érvé-
nyes népesedési torvény. Mert a Malthus és Marx kozotti ama
nagy ellentét, hogy Malthusnal a tulnépesedés és vele egyiitt a
nyomor ¢és inség immanens, Marxndl pedig csak historiai kate-
goriaképpen szerepel, — mar a Godwin—Malthus-féle vita ota
ismeretes s itt csak megQjult ellentét.

A ,Kapital” néhany mondatabol némelyek Marxnak a biolo-
giai irdnyzathoz vald kozelallasat igyekeznek bizonyitani. Marx
ugyanis a kapitalisztikus termelés torvényének latja azt, hogy
nemcsak a sziletések és halalozdsok szama, de a csaladok
abszolut nagysaga is forditott ardnyban all a munkabér magas-

''V. 6. id. m. 606—609. old.

* Ezt még Wagner is helyesnek ismeri el, ha — amint mondja — a
népesedési torvény a népesség fejlodésére iranyadd viszonyok, tényezok
oOsszefoglalasat jelenti. Allgemeine Zeitung 1880. évf. 2481. old.
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sagdhoz, — tehat Marx is elfogadja a biologiai iranyzat azon
allitasat, hogy a hianyos taplalkozas (hisz az alacsony munka-
bér nem biztosit kielégitd taplalkozast!) a reproduktiv képesség
novekedését elémozditja.' Pedig Marx tavol all e biologiai irany-
zattdl, 0 a korai hazassagokat és ezek nagy gyermekszamat csak
azon helyzet kovetkezményének tudja be, amelyben a nagyipar mun-
kéasai ¢élnek s fotétele — minden més vélemény belemagyarazasa
ellenére is — csak az marad, hogy a mai kapitalisztikus termelésen
alapul6 helytelen szocidlis organizacio oka a tulnépesedésnek.

b) Engels.

A marxizmus tobbi képvisel6i nem igen mennek til azokon
a kereteken, amelyeket Marx a ,Kapital’-ban a népesedés kér-
désének vald foglalkozasa kozben megadott. A feltétlen optimizmus
tikrozOdik vissza munkdjok lapjairdl, sokszor tarkitva egy-egy
Malthust 6csarld nyilatkozattal, igy p/. Engels nem habozik ki-
jelenteni, hogy:

A Malthus elméletébdl ismerjiik meg az emberiség leg-
mélyebb fokra valo lesiilyedését, a versenyviszonyoktol vald flig-
g06ségét, megtudjuk beldle, hogy végeredményben miként tette a
magantulajdon aravad az embert, kinek nemzése és megsemmisi-
tése is csak a kereslettdl fligg, hogy miként gyilkolta és gyilkolja
ma is halomra az embermillibkat a verseny rendszere: mindez
kivilaglik e tedriabdl és ez késztet benniinket, hogy az emberisé-
get e lesiilyedésébdl kiszabaditsuk a magéntulajdon, a verseny ¢€s
az ellentétes érdekek megsziintetése utjan”.

Ez a néhany mondat hiven tiikrozteti vissza, hogy miért fog-
lalt allast a szocializmus a Malthus elméletével szemben: ez a
teoria csak a kapitalista tarsadalom egyik kérdését adja elénk,
csak a helyteleniil organizalt mai tarsadalom kérdése a népesedés

' Pl. Elster hangoztatja ezt id. tanulméanya 744. old. Platter Carl Marx
und Malthus cim( értekezésében (Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und
Statistik. 29. kot. Jena. 1877. 322. old.) szintén elismeri, amit Elster a ,,Kapital”
id. helyébdl kiolvasni vél. (Platter e tanulméanya masodszor is lenyomatott a
Kritische Beitrdge zur Erkenntnis unserer socialen Zustinde und Theorien
cimil gylijteményes munkajaban. Basel 1894. 80—110. old.)

Fr. Engels: Umrisse einer Kritik der Nationalokonomie. A Ruge-Marx
szerkesztette Deutsch-franzosische Jahrbiicher-ben (Paris. 1844. I—IL. 110. old.)
id. Elsternél, id. cikk. 741. old.
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kérdése, mely azonban nem foglalhat helyet a jov6 szocidlisztikus
allamaban. Az azutdn méar az egyes ir6 egyéniségéhez, de meg
specialis kutatasaihoz is tartozik, hogy mit talal kiilonosen kieme-
lendonek Malthus tévedései kozott és ha ,,a limine” a fentebbi
okbol vissza is utasitotta mér e tedriat, a magyarazat dolga, hogy
késébb a részleteknél miképpen s mivel indokolja kiilondsebben
e visszautasitast.

A szocializmus nem is mindig marad meg az objektiv kriti-
kénak hatdrai kozott, amidén birdlatot mond Malthusrdl. Engels
csupan azért veti el a Malthus-féle elméletet, mert az a ,leg-
durvabb, a legbarbarabb rendszer, ami csak valaha létezett: a két-
ségbeesés rendszere az, rnely foldhoz vag minden szép frazist az
emberszeretetrdl, infamis és aljas doktnna a természet és az em-
beriség elleni utalatos blaszfémia”.'

c) Bebel.

A Bebel munkaja® sem mozog mas korben. Es ha a mai
tarsadalomgazdasagtani kutatok a ,,Srmth Adim kényve felhlgltomak
felhigitoi” nevet érdemlik, épp annyira megérdemlik a marxistak is
— néhany kivételével — a ,Marx konyve felhigitoinak felhigitoi”
elnevezést. Bebel is telve van rézsas optimizmussal, amely a szo-
cidlisztikus tarsadalomtdl var minden megvaltast, de a Malthus
elleni — nagyrészt ismert — érvelésen, ahol még a fold csokkend
hozadékéra vonatkozd térvényt is hibdsan magyarazza, s egy néhany
frazison ¢és kifakadason kiviil bizony nem igen jarul hozza a Malthus
elméletének fejlesztéséhez, vagy — ha ezt mar nem tehetné, hisz
elveti — a szocializmus népesedési elméletének megalapozasahoz.

d) Schippel

Max Schippel a német szocidldemokrata partnak egyik iro-
dalmilag is igen tevékeny tujabb munkasa a tilnépesedés kérdésé-
vel egy érdekes munkaban foglalkozik,” de sem kutatasi médszere,
sem pedig a feldolgozott adatokbol levont eredmények tekintetében

' Ugyanazon tanulméanyban.

* Die Frau und der Sozialismus. 41. kiadas (évszdm nélkiil). Stuttgart,
447-468. old.

* Das moderne Elend und die moderne Ubervilkerung. Zur Erkennt-
niss unserer sozialen Entwicklung. Stuttgart, 1888. (Teljesen atdolgozott kiadas.)
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nem megy til azon a kereteken, amelyeket a szocialista iranyzathoz
valo csatlakozasa részére szinte el6irt. E munkanak eldszavaban
azt a kérdést veti fel, hogy vajjon a minden évvel novekedd insé-
get és nyomort természetes s Orokre valtozhatatlan okok létesitették-e,
vagy pedig csupan a gazdasagi és tarsadalmi szervezetnek torté-
nelmileg valtozo viszonyai?' E kérdésre még az elészoban meg-
felel s valasza — allaspontjanak megfeleléen — nem is lehet mas,
mint az, hogy az inség €s nyomorusag oka csupan a tarsadalmi
viszonyokban gyokerezik, amelyeknek megvaltozasa mar eld-
készitve s annak kulcsa a mi keziinkben van s ez fogja a nyugati
népek sorsat eldonteni.”

Elsésorban az angol mezdgazdasagi és ipari munkasviszonyok
lehet6leg pontos statisztikai feldolgozasa, masfeldl pedig a produktiv
eré fejlodésének szdmokban is kifejezhetd tételeinek ezzel szembe-
allitasa alapjan abbol szarmazik szerinte a modern tulnépesedés,
hogy a fogyasztas nem halad eldre és nem tart [épést a munka
produktivitasaval, vagyis ha tobbet termelt a tarsadalom, nem
hasznal fel megfelelden tobbet. Mar pedig a vallalkozo szempontjabol
a szikséglet az irdnyadd a munkasok alkalmazasara nézve, tehat
a vallalkozo kevesebb munkast alkalmaz, ha az artk elhelyez-
hetésének koriilményei ugyanazok maradnak, a munkas ellenben
nagyobb munkaerét szolgaltat. A tobbi munkas egyszeriien folos-
leges s ha ezek el6bb rendes foglalkozast talaltak, most egyszerre
alkoto részeivé valnak az ipari tartalékseregnek.

Azonban ez a szomorl tény nem természeti sziikségképpeni-
ségli: a tdomegnyomort a téke és a munka kozotti ellentét meg-
szlintetésével, amely e nyomor alapjat alkotja, el lehet tiintetni a
fold szinérél. Ezen az egy modon kiviil azonban nincsen mas haté-
kony gyogyeszkoz,’

2. Bernstein.

Eduard Bernstein a népesedés kérdésével a bértorvényrol
sz016 egyik kisebb dolgozatiban foglalkozik! s a Malthus-féle
elméletet igen iigyesen illeszti be abba a historiai kdrnyezetbe,

'Id. m. 10-11. old.

>1d. m. 13. old.

> 1d. m. 242. old.

* Zur Frage des ehernen Lohngesetzes cimii dolgozata III. és V. fejezete
(Brentanoval val6 vitai. A Zur Geschichte und Theorie des Socialtsmus. Ge-
sammelte Abhandlungen (Berlin—Bern, 1901.) cim{i m. 39—49. és 71—S8]1. old.
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amelynek hatasa alatt az a Malthus agyaban megsziiletett, s Marx-
bol vett citdtumaiban nagy vonasokkal élesen rajzolja meg azt a
termelési modot, amelynek eredményeire a klasszikus gazdasagtan
a maga dogmait felépitette. Ezek a dogmak pedig elsésorban a
Malthus-féle torvény, majd pedig az abbdl abdukalt bértérvény.
De amint a béralaptorvény fundamentumat elmosta az atalakult
termelési rend, ugy mossa el a népesedési torvényét is. Meg volt
a lokalis (és nem nemzeti) népesedési torvénye a kozépkornak is,
azonban a forgalmi viszonyokat gatlo akadalyok elimindlésaval a
népesedés lokalis kérdései is elvesztették jelentdségoket. Csakhogy
az elditéletek nem vesztek el, felmeriiltek az ,,altalanos™ népesedési
torvény forméjaban; ezt pedig jelentéségre s altalanos tekintélyre
juttatta az itt-ott ugyan mar kapitalisztikus modon 1izott, de alap-
jaban mégis csak paraszti modon folytatott foldmivelés elmaradott-
saga, a kozlekedési eszkozok tokéletlensége, mely nem engedte
meg a rendes internacionalis, vagy interkontinentalis forgalom ki-
fejlodését. Amiodta azonban a gézhajo €és a vasit a tavolsagokozta
nehézségeket megsziintette s a modern technika, az agrikulturkémia
az egész mezdgazdasagot forradalmiasitotta és a talaj termdképes-
ségének természetes hataraira vonatkozd eddigi nézeteket alapjok-
ban megvaltoztatta, azota tobbé nem lehet szd oly népesedési
torvényrol, mint aminét a klasszikus gazdasagtan elénk ad.'

Bernstein szerint nem az a baj, hogy sok ember van a fol-
don; ellenkezoleg, igen sok az aru. A kronikus tultermelés peri-
6dusaban ¢liink s nem pedig csak oly tlltermelésében, amely a
tomegek ,,underconsumption”-jan alapul. Igaz, hogy senkinek sem
juthat eszébe tagadni ez utobbit, de mindenki el fogja ismerni azt
is, hogy ez mar rég megvolt azeldtt, miel6tt valsagok voltak és
hogy abban az esetben, ha csak a tdmegek hidnyzo vésarloképes-
sége alkotnd a thltermelés okat (amint némelykor hiszik), teljes-
séggel megmagyarazhatatlan lenne az a tény, hogy a valsagokat,
a tiltermelés ez akut stadiumait mindig el6késziti egy oly iddszak,
amelyben — mint Marx mondja — ,,altaldban né a munkabér s
realisan nagyobb részt kap az évi termelésnek a fogyasztasra ren-
delt részébdl a munkasosztaly.” Ebben a periddusban a sziikséges
élelmi szerek fogyasztdsa novekszik; a munkdsosztdly momentan
részt vesz a szamara kiilonben hozzaférhetetlen luxuscikkek fogyasz-

Id. m. 71—72. old.
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tasaban is s azonkiviil oly sziikséges fogyasztasi cikkeket is fel-
hasznal, amelyek kiilonben csak a kapitalistak ,,sziikséges fogyasz-
tasi cikkei kozé tartoznak” — és mégis tultermelés van, amely a
burzsoagazdasag Gsszeomlasahoz vezet.

Ha ily korilmények kozott komolyan akar valaki népesedési
torvényr6l szolani, ugy vilagos, hogy annak alapjaban kiilonbo-
zének kell lennie a Malthusétol, hiszen nyilvanvaldéan santit az
egész malthusi teéria ma, amikor az egész vallalkozo sereg:
agrariusok ¢és indusztrialistdk allandoan amiatt panaszkodnak, hogy
minden terméknek az a kvalifikdlhatatlan tendencidgja van, hogy
jobban szaporodjék, mint a kereslet, az artkat keresé emberek!'

Ezért van Marx szerint minden termelési modnak kiilon népe-
sedési torvénye, de ezért van Bernstein szerint kiilon bértdrvénye
is s manapsag nem hatdrozzak mar meg a munkabért a kereslet,
a kinalat és a munkas létminimuma gy, mint 100, vagy 150 év-
vel ezeldtt. Marx mutatta meg a helyes népesedési torvényt s a
helyes bértorvényt is: ezeknek kell a régi és avult, mas termelési
viszonyokra ill6 térvények helyébe 1épnidk!

3. George.

Az optimista felfogas tiikr6zodik vissza az amerikai Henry
George idevagd munkdja lapjain is, az az optimizmus, amelyet 6
ugy fejez ki, hogy ,,azoknak az 1j szajaknak, amelyek a népesség-
szaporodasaval kerlilnek a vilagba, nem kell tobb ennivald, mint a
régieknek, holott azok a kezek, amelyek az 10j szajakkal egyiitt
jonnek a vilagra, a dolgok természetes folyasa szerint tobbet ter-
melnek; és minél nagyobb lesz a népesség, annal kozelebb jutunk a
javak igazsagos megoszlasahoz; az egyenloség ezen allapotaban pedig
a népesség természetes szaporodasanak allanddan az lesz a torek-

vése, hogy minden egyes gazdagabba és ne szegényebbé legyen”.?

' 1d. m. 73—74. old.

* Progress and poverty, an inquiry into the cause of industrial depres-
sions, and of increase of want with increase of wealth. 1879. — A Haek-féle
Reclam-kiadas 159. old. — Mathusszal George igen kimeritden foglalkozik a
Haladas és szegénység masodik konyvében 106—168. old. — V. 6. Soetbeer
id. m. 101—111. és Elster id. tanulmanya 745. old. — B. Friedlaender Die
vier Hauptrichtungen der modernen socialen Bewegung 1901. cim{i munkajaban
a II. rész nagyobb felében targyalja George ,neofiziokracia’-jat, de George-
nak malthusellenes allaspontja ismertetésében (id. m. 185—196. old.) semmi
Ujat sem tud mondani.
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Igen, ez az optimizmus a népesség szaporodasanak vég hatarat csak
a tér végességében latja: de az a veszély, hogy az emberiség a
mozgas lehetdségének hatardn tal szaporodjék, tavol fekvosége
miatt nem bir tobb praktikus jelentséggel, mint egy 1] jégkorszak
elkovetkezésének, vagy a nap tiize kialvasanak lehetosege

George hive ama felfogasnak, hogy a szellemi és lelki evoli-
cibval a prokreacid csokken. E véleménye indokolasaul abbol indul
ki, hogy a novény- és allatvilag analogidja, melyet a szaporodas
kérdésében annyit emlegetnek, nem talal az emberre, mert az éllat-
nak ¢és novénynek csak bizonyos javakra van sziiksége a termé-
szettdl, hogy sziikségleteit kielégithesse, az embernek pedig, minél
bdvebben elégiti ki kvantitative s aztdn kvalitative animalis sziik-
ségleteit, anndl inkdbb tdmadnak magasabb, de szintén kielégitendd
sziikségletei. S emez Uj, magasabb sziikségletek fejlodésével egyiitt
azutan kideriil, hogy a népesedés repressziv ¢s preventiv akadalyain
kiviil egy harmadik oly akadaly is létezik, mely az altalanos jolét
emelkedése és a szellemi fejlodés révén jut szerephez. Uj telepit-
vényekben, ahol a természettel folytatott kiizdelem kevés alkalmat
enged az intellektualis élet kifejlodéséhez, s régebbi orszagok sze-
gény néprétegeinél, ahol azok a gazdag osztalyok kozott élvén,
minden eldnybdl kizaratnak s majdnem az allati nivora siilyedtek
le, a sziiletések ardnya hatirozottan nagyobb, mint ott, ahol a va-
gyonossag novekedése fliggetlenséget, kényelmet, nyugalmat s igy
teljesebb, valtozatosabb ¢letet hoz magaval. Az angol kézmondas,
melyet Adam Smith jol ismer es idéz is: ,,A gazdagnak szeren-
cséje, a szegénynek gyermeke van”, csak a tényeket allapitja meg.

Az az optimizmus, mely a szocialistadk koziil legélénkebb szinek-
kel kifestve a ,,Haladds és szegénység” irojanak munkdjabol otlik
szemiinkbe, az § tanai alapjan allo ,.foldbirtokreformere ”-nek dol-
gozataiban is mind szélesebb és szélesebb mezokén érvényesiil.?

Folosleges tobb id6ét szentelni e helyen a szocialistadk népe-
sedéselméleti tanai vizsgalatinak. Az eltérés vajmi csekély az egyes

' 1d. munkéja 151. old.

*1d. m. 153 156. old.

* Alfréd Russel Wallace: Land nationalization, its necessity and its
aims. 1882. Michael Flurscheim: Der einzige Rettungsweg. Dresden-Leipzig,
1894. 11 — 13. old. Damaschke: Die Bodenreform. 3. kiadas 1904. 23. és kov.
old. — Preuss Die Bodenbesitzreform, als sociales Heilmittel. Berlin, 1892 cimii
munkgjdban  eléggé  objektiv  kritikdt ad az  egész  reformrol.
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irok kozott, kiilonben is inkabb csak kiils6leges az. Diametrélis
ellentétben Malthusszal tagadjak 6k , hogy a népszaporodas konstans,
egyenletes aranyokban torténnék, redmutatnak arra, hogy az ido-
és teriiletbeli kiilonbségeknek, a jogi és gazdasdgi viszonyok, a
vagyonmegosztds ¢és vagyonrend kiilonbozoségeinek hatdsa alatt
lényegében egymastol teljesen eltérd aranyokban megy végbe a
népesedés! Kiemelik és hangoztatjdk, hogy a nyomornak és a tar-
sadalom mai sok-sok bajanak kikiiszobolésére, — amelyek a né-
pesedéssel vannak Osszefliggésben, — nem preventiv eljarasok s
nem az iddleges, palliativ eszkozok igénybevétele szolgalhatnak
eszkoziil, hanem az egyediili, radikalis megoldés: az igazsagosabb
vagyonmegosztas, mely a helyesebb alapokra allitott szocidlis szer-
vezettel egyiitt be is fog kdvetkezni.

De természetesnek tlinhetik fel mindenki el6tt, hogy a szo-
cialisték emez dllasfoglaldsa nem a Malthus-féle tetelek fejlesztését
jelenti: ahol Godwinnak adnak igazat, ott Malthust itélik el. Amde
a szocializmus abban a nagy harcban, melyet oly kitartd eréllyel
viv a smithi béralapfantom, a malthusi ¢hségzofizma, és a ricardoi
egyoldalu jaradékprincipium, ezen — mint Henry George mondja

— triple alliance” ellen, Malthusra Vonatkozolag egy igen fontos
tételt allapitott nieg jelszavaul: ama marxi tételt, mely szerint semmi
jogosultsaga az altalanos, abszolut népesedési torvénynek, hisz
minden historiai termelésnek meg van a maga kiilonleges népe-
sedési torvénye.

Ezen tétel felllitasaval pedig a szocializmus is hozzdjarult a
népesedési elmélet fejlesztéséhez.



C) Ujabb elméletet.

1. Hansen elmélete a népesség aramlatardl.

A népesedési elmélet elGbbrevitelében, tételei mélyitésében
nem igen mutathatnak fel nagy eredményeket azok az irdnyok,
amelyeket a megel6z6 lapokon ismertettem. Talan még a biologiai
alapokon 4llo irdnyzat és a szocializmus tudott a legmélyebbre
hatolni a népesedés jelenségeinek vizsgalataban, de ez a két irany
sem oldhatta meg a feleletre vard kérdéseket. Ily kortilmények
kozott orommel tidvozolhette a tudoményos kritika a Georg Hansen
munkdjat, amely ama nagy kérdés valasza megtaldlaséra tesz kisér-
letet, hogy miként lehetne a tarsadalom javéra értékesiteni az
emberiségnek folos szimban vilagrajott egyedeit?' Ez a munka
tagadhatatlan tévedései mellett is kiinduldsi pontja marad a népe-
sedési elmélet 0j és helyes irdnyba terelésére iranyuld torekvések-
nek, mert ez az elsd, amely a tarsadalom rétegezddésére befolyd
tényekkel szdmol s ez irdnyl kutatdsai adta ismereteit részben mar
értékesiti a népesedés kérdésében is. Ha Hansen nem vonta is le
mindenhol a konzekvencidkat, le fogjadk vonni az utana jovok.
Hansen egy 1j tarsadalmi elméletet alkotott és ha ez megall, akkor
altala j alapokra helyezhetd a népesedés elmélete is.

Hansen munkdjan vezeté gondolatként folyton arra a kér-
désre adott felelet vonul at, hogy miként volt lehet6 a multban,
miként lehetséges a jelenben s hogyan lesz lehetd a jovoben a
népesség folosleges tomegét elhelyezni? Szerinte feltétleniil igaz,
hogy a tarsadalomnak dallandéan van népességfoloslege. Hansen
tehat ez értelemben malthusianista. A folosleges embertomeg okozta
nyomor ¢s szenvedés is allandd jelensége a tarsadalmi életnek,

! Die drei Bevélkerungsstiifen. Ein Versuch die Ursachen fiir das Bliihen
und Altern der Volker nachzuweisen. Mit einem Plan. — Miinchen, 1889.
99. old.
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amelynek boldogsaga biztositasaért kell a folosleges néptomeg
elhelyezésérdl gondoskodni.

Hat ha allando a folytonos népességfolosleg miatt a nyomor,
nem e népességfolosleg repressziv megsemmisitése, vagy pedig az
okos prevencid lesz-e egyediili expediens? Lehet-e e néptomegek-
nek a tarsadalom javara szolgdlo értékesitésérdl szo, amikor Hansen
szerint is a népesség folyton az élelmi szerek adta hatirokat meg-
haladd modon szaporodik? Hansen szerint lehet, mert kiilonb6z6
a tarsadalom osztalyainak, vagy helyesebben fokainak népesség-
befogado képessége s az egyikben elhelyezhetd a masik foloslege.

A kiilonbdz6 orszagok népességét — mondja Hansen altalanos
bevezetésiil — rendszerint harom osztalyba kiilonitik el: a foldbirto-
kosokéra, a kozéposztalyra s végiil a birtoktalan proletarok oszta-
lyara. Azt hiszik rendszerint, hogy e harom osztaly az allamban
ondlldan all egymas mellett, kiilonleges funkcidit igy, elszigetelten
gyakorolja, és ha itt-ott kivételesen egyikbdl a méasikba atlépés,
felemelkedés vagy leszallas torténik is, ezek az osztalyok egészben
véve a sajit erejokbél tartjak fenn magokat.'

Ez a nézet téves. A harom osztidly nem egymas mellett all;
azok csak ugyanazon egy nepessegnek kiilonbozd fejlodési fokalt
Jelen‘uk Eppen azért azok nem is osztilyok, hanem csak népes-
ségi fokok. S koziilok is egyediil csak az elsé népességi fok, a
foldbirtokosoké allandd és abbdl az erdtobbletbdl, amelyet ez a
fok produkal, alakul ki a tobbi népességi fok és Ujul meg elso-
sorban s folytonosan a varosi népesség.

Ez a megujulas igen gyorsan megy végbe. A leipzigi varosi
statisztika adatai azt igazoljdk, hogy a varosi népesség atlag két
emberdltd alatt teljesen megujul.” Ha ezek az adatok nem alkot-

" 1d. m. 30. old.

* A leipzigi varosi statisztika adatainak felhasznalasaval, korosztalyokat
alakitva, Hansen azt allapitja meg, hogy a varosi lakossagnak koriilbeldl csak
25%-a helyben sziiletett, 75%-a pedig bekoltozkodott. (A 27. oldalon kozolt
tabella szerint tulajdonképpen 23.53 és 76.47 az arany.) Ha az utobbi Osszeg-
bol — amely kétségteleniil magas — 25%-ot azok cimén vonunk le, akik
csak atmenetileg tartozkodnak a varosban és ujabb 25%-ot azok cimen, akik
nem a vidékrél, hanem mas varosbdl koltozkodtek be: akkor egy nagyjaban
alland6 népesség all eldttiink, amelynek fele bensziilott, fele pedig bekdltoz-
kodott. Amde ha Valamely varos népességeének fele allanddan bekoltozkodot-
tekbdl all, ugy ebbdl az is kovetkezik, — teszi hozza Hansen — hogy két
emberdltd alatt a bensziilott népesség helyére egy kiviilrél bevandorolt népes-
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hatnak is szabalyt s a megQjulés periddusa idok és helyek szerint
kiilonboz6 is, bizonyos, hogy a varosi népesség felfrissiilése csupan
a vidéki népesség utjan megy végbe, a vidék folosleges népessége
todul a véarosokba: a vidék népe, a foldbirtokos osztaly képezi a
megifjitd és felfrissitd forrdst a varosok szamara.'

Hova lesz azonban az a népesség, amely a vérosokban
¢lt, amelyet a vidékrdl bekoltozottek szoritottak ki? Egy csekély
része fenmarad, vagy pedig, mint foldbirtokos, félrevonul; mas
része, egy sokkal nagyobb rész, kihal, a tobbi pedig birtoktalan mun-
késsa, proletarra lesz s lesulyed a népesség harmadik osztalyaba:
a harmadik népességi fokba.?

Most mér csak az a kérdés, hogy a szocidlis probléma, amely
nem mas, mint a népesség problémaja, miképpen oldhaté meg?
Vagyis miképp lehet a népesség — az embertermelés — folos-
legét az Osszesség javara értékesiteni? Mert az, hogy ezen folosleg
az els6, a masodik, avagy a harmadik népességi fokbol szarma-
zik-e, az még nem valtoztat a kérdés lényegén, csupan azon a
formén, amelyben a kérdés elttiink megjelen. Az elsé népességi
fok foloslege elhelyezésének s az Osszesség javara valo értékesité-
sének probléméja a népvandorlds viharai kozt vetddott felszinre,
a masodik népességi fok foloslegének kérdése a reforméacio kora—
ban s a harmadiké most foglalkoztatja az dsszes kulturallamokat.’

Erre Hansen egy torténelmi attekintéssel ad feleletet.

Az éllamot még nem ismerd 6sidékben a népesség allando,
stacionarius maradt, nem is szaporodhatott, ha csak fel nem val-
totta a vadaszatot, az allattenyésztést vagy a kezdetleges foldmivelést
egy intenzivebb kultirara vald attérés. Kiilonben vagy le kellett
mondania a népesség nagy részének faja propagaldsarol, vagy ki
kellett véandorolnia, vagy pedig aldvetnie magat az ehmseg, a
betegségek s a habordi tjan valé elpusztulas borzalmainak.”

ség 1ép. Ez a kovetkeztetés téves. Mandello, aki eldszor ismertette Hansent
magyarul, ugy latszik, elfogadja ezt a merész allitast. Legalabb is nem tesz
ellene kifogast id. értekezésében. Ammon Die Gesellschafisordnung und ihre
natiirlichen Grundlagen cim(i munkajanak els6 kiadasaban (Jena, 1895.) magaéva
teszi a kévetkeztetést, de a masodik kiadasban (1896.) mar korrigalja.
"Id. m. 31. old.

*1d. m. ugyanott.

?1d. m. 99. old.

*1d. m. 89-92. old.
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A szocidlis probléma tehat az elsd két esetben meg van
oldva, kivandorlas vagy a propagicid megszoritasa Utjan, csupan
a harmadik esetben nem nyer az megoldast.

A parasztsdg foldmivel éllamaiban, amelyek vagy keleti
katonai deszpotikus vagy keresztyén-german feudalis allamok
voltak, mar masképpen torténik a dolog. Az éllam alapjat itt a
parasztsag képezi, mely falvakban az egész orszag teriiletén el-
szorva lakik s a paraszt itt csak birtokos. A keleti, katonailag
szervezett deszpotikus allamokban a paraszt az uralkodonak évi
termésébol részt szolgaltat s beszallitja azt az uralkodd székhelyére,
ahol eltartast s élelmet taldlni a vidék folosleges népmennyisége
is Osszegyil. Itt nincs 6nalld kozéposztaly, foldbirtoka altal flig-
getlenné valt nemesség. A parasztbol lesz a kézmiives, a miivész,
a kegyenc; az uralkodd udvardban az uralkod6 kegyétdl fligg
minden s ha detronizalja is a gyenge uralkodot, ki harem-termei-
ben elpuhulttd valt, a kegyenc, vagy a palotaforradalom s ha
egy erOsebb szomszéd meghoditja is a birodalmat, az mit sem
valtoztat az allam lényegén, csak a dinasztia valtozik: a paraszt
épp ugy beszéllitja tributumat ezentll is, mint azel6tt a reziden-
cidba s épp ugy 0zonlik oda ezentll is a folosleges népmennyi-
ség, hogy az 0j uralkodo el6tt térdet-fejet hajtson.’

Nyilvanvald, hogy Hansennek a fejtegetéseiben tévedés van:
a varos, vagy varosok nem termelnek s akinek ott, mint a kénytr
kegyencének bdséges ellatdsa van, az a vidéken €16 és produktiv
munkat végz0 parasztsdg megfeszitett munkdjanak eredményébdl,
termése folosleges részébdl ¢€l, tehat a vidéken maradt parasztsag-
nak annyival kell most tobbet dolgoznia, amennyivel tSbben
vannak henyélok ¢és dologtalanok, vagy nem produktiv munkat
végzOk a varosban. A falvakban igy nincs abban az értelemben
folosleges népesség, hogy ne volna foglalkozasa a falusi paraszt-
sagnak, de folosleges lehet ez a népesség abban az értelemben,
hogy nem lesz elég taplalék az 6 sokat dolgozd egyénei szamara,
mert az erdszakos deszpota, akié az egész orszag foldjének tulaj-
donjoga, igen konnyen elrabolhatja t6le azt a kis tdpszermennyi-
séget is, amelynek a parasztsag sajat fenmaradasa biztositdsdra meg
kellett volna maradnia.

Ebben az 4llamban tehat nincs helyesen megoldva a né-

Id. munka 93. old.
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pesség folosleges mennyisége levezetésének a problémdja, hidba
is nevezi Hansen a parasztsagnak a keleti kényurak Oriilt szen-
vedélyei javara szolgaldo e borzalmas kizsakmanyolasat a folosleges
népmennyiség értékesitésének.

De — nézetem szerint — ¢épp ily kevéssé értékesittetik a
folosleges népmennyiség a kozépkor germéan s keresztyén paraszt-
allamaiban is.

Itt Hansen szerint mér valtozas van a keleti deszpota-allam-
mal szemben, bar a keresztyén-german parasztallamnak is csupan
egy népességi foka van. Ennek az allamnak, melynek tipikus kép-
viseldje a mai német birodalom teriiletén Iétezett parasztallam,
alapja a ,,mark”, amely falubol, Gri udvarbdl és a k6zos markbol,
az osztatlan foldkozosségbdl allott. A mark és a germéanok zart
falvakban val6 letelepedésének ismertetése, a ,villa” és a ,terra
salica” kozotti kiilonbség bemutatdsa utan megallapitia Hansen,
hogy a foldbirtok feletti harmas jog: a tulajdon-, az Uri- és a
birtokjog egymas mellé allitdsa folytin nem is lehetett sz6 a kdzépkor
elejen a mai Nemetorszagban 6rokosodési uralkodo csaladrol vagy
allandé uralkodéi székhelyrdl. Es igy h1anyz1k az a kozéppont is,
amelyben Osszegylilhetett a folosleges népmennyiség s ahol az a koz
javara értékesithet lehetett volna. A keresztyén vallas tanainak
terjedésével azonban valtozas all be: a decima, az egyhazi tized
okozza ezt. A germanokat megtéritd papsdg, mely idegenbdl
szdrmazott, a rdmai harmasnyomasu gazdasag ismeretével ment a
germanok ko6zé, s az egyhdz, amely kolostoraiban nagyszamu
papot szamlalt, jobban ra volt szorulva a bdséges tizedre, mint a
vilagi foldesur: sajat érdekében igyekszik tehat kiszoritani addig
altalan elfoglalt szerepébdl a vad mezdfiives gazdasagot s helyébe
allitani a harmas nyomasut. Ezen, az eldbbivel szemben hatéaro-
zottan intenzivebb lizemet alkotd gazdasdg elterjedésével pedig
ugyanazon teriileten tobb csaldd megélhetése valt lehetdvé, bizto-
sittatott a népesség elobbi stabilitdsdval szemben a szaporodas,
amelyre az 0j leanyfaluk telepitése is vilagot vet; az erddk irtasa,
az allattenyesztessel szemben a szantofold jobb mivelése a karak-
terisztikumai az 0j gazdalkodasi forma 4ltal okozott valtozasoknak.'

A tulajdonképpeni allamma alakulds elére halad. A népesség
szaporodasaval folosleges népesség is all eld, de a népesség tulaj-

Id. m. 94—102. old.
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donképpeni magjat alkotd parasztsag ily folosleges tagjai sorabol
a tettre készebbek s batrabbak, egy hatalmas tur, grof vagy herceg
udvaraba igyekeznek, s annak kiséretében talalnak helyet a magok
szamara; ndétleniil €élve, a soha nem pihend harcokban majd csak
kitiintetik magokat s urok egy uratlannd lett birtokkal megajandé-
kozvan Oket, eldttiik is szabadda valik a csaladalapitds. Foleg a
régebbi iddben volt nyitva a szabad paraszt eldtt is az ut az Ur
kiséretébe valo belépésre, s még késébb is sikeriilt néha az alacsony
szarmazastaknak az r korlil végzett alsobbrendii szolgdlatok ko-
rébdl nemesi birtokossa felemelkedniok.

Az Ur alsobbrendii cselédsége kizardlag a szabad parasztsag
¢s az urtdl fliggésben levo parasztok korébdl toborzodott. Igy, bar
a szabad paraszt is eladja magat az Grnak, biztos ellatasra tesz
szert, s reménye van csalddalapitasra, mert az Ur megajandékoz-
hatja egy szabaddad lett joszaggal. De meg ott van a parasztsag
folosleges részének levezetd csatorndjaként a papi rend is, amely-
nek korében sokkal atfogobb hivatasra talalt a kozépkorban az
egyes, mint manapsag: biro, kozigazgatasi tisztviseld, orvos, tudos,
épitész, sot ha igen tehetséges, még diplomata is a pap, s
ha héazassagnélkiil éli is végig életét, a maga személyére — ha
foloslegessé valt volna a parasztsag korében — biztos megélhe-
tést nyer.

Mindez csak arrdl gyézhet meg — vonja le Hansen a kovet-
keztetést — hogy mindama funkciok, amelyek ma a modem allam-
ban a maésodik népességi foknak: a kozéposztalynak jutnak fel-
adatava, elvégeztettek a kozépkori paraszt dllamban is, de minden
masodik fok nélkiil, A puszta munkdra, legyen az testi vagy szel-
lemi, senkisem alapithatja itt lételét: velesziletett vagy szerzett,
joganak kell lennie a megélhetésre; és ha foldet nem miivel is,
mégis biztos kotelek fiizi 6t a roghoz: aki e koteléket elszakitja,
az kiesik a tarsadalombol, jognélkiilivé valik. A kodzépkorban nem
munkdja béreként, hanem egy jog kovetkeztében kapja az egyes
az eltartasdt, s nem munkdja josidga hatdrozza meg jovedelme
nagysagat, hanem a kolostor gazdagsaga, s az urnak, akinek szol-
galatdban all, joléte. A kozépkorban csak egy népességi fok van,
de vannak rendek és foglalkozasi osztalyok itt is, azonban ezek
direkte a foldbirtokosok osztalyabol szdrmaznak, ¢és aki a fold
rogétdl elszakadt, az — legyen bar hiibérir, szabad paraszt,
avagy alljon bérfizeté fliggdségben — csak ugy gondolhat csalad-
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alapitasra, ha sikeriil neki ismét megtaldlni a roghdz vissza-
vezet6 utat.'

Barmily érdekesen fesse is le Hansen a kdzépkor elején 1éte-
zett ezen dallapotokat, nem gondolom, hogy szines képeibdl a
parasztsag folosleges részének a koz javara torténd levezetése és
értékesitése tlinnék ki. Emelkedett hangu, s néhol festdi leirdsai
gyonyorkodtetnek, koltdi képei magokkal ragadnak, de a valdsagot
nem tikroztetik vissza: a kozépkor parasztjst masképp ia le
Knapp, aki azt a ,tehervoné allat és az ember kozotti szerencsétlen
kozépfajnak nevezi”,” Henne am Ryhn, ki ,,a Karolingok idejének
mostoha gyermekeit” latja a parasztsagban, ,,mely a koronatol, az
egyhaztol, s a nemességtdl mindinkabb fliggésbe keriil; kiszipo-
lyozzak a héabortk, mert a hiibérurak, akiknek csapatjaikat On-
magoknak kell felfegyverezniok, még a legszegényebb paraszttol is
elveszik e célra utols6 falatjat; ehhez jarul az egyhdzi tized, a
robot-munka, az utak ¢és hidak helyredllitdisa, ugy a csapatok
atvonulasakor, mint békében az urak szamara. A birodalom a
legteljesebb nyomorba jut, s ezt szamos ¢hinséges esztendd koveti,
az egyhaz pedig, amelynek hivatisa lett volna mindezt a bajt eny-
hiteni, csak a sajat maga elényén munkalkodik”.?

Es a kozépkor parasztjanak, ha szabad és ha foldje van is,
a tipusa altaldban csak Jacques Bonhomme, amint Andre Réville
nevezi 6t, és Tiborc, ahogy a Bank ban szerzoje hivja: oly sokat
dolgozik a mas szdmara s oly keveset arat maganak. A paraszt-
sagnak kell eltartania mindazokat, akik &6t a legtobbszor elnyomjak
s felette uralkodnak. A nemesség, még a parasztsagbol is maga-
hoz vonja a nagy tomeget, de ez a nemesség szolgalatdban allo
tomeg produktiv munkit nem végez, ennek hasznat a parasztsag
a maga lgyeiben egyaltalin nem veszi. Nem lehetett ez igazi
megoldas, nem a tarsadalom javara valo értékesitése ez a paraszt-
sag folosleges elemeinek. S Hansennek az a firazisa, amely az
,egész népesség alapjaul” a parasztsigot ugy tekinti, hogy az
,Hfatalnak ¢s frissnek megmaradt, mert képes volt mindenkor arra,
hogy a folosleges néptomeget magabol kirekessze”, — t. 1. hogy

' 1d. munka 103—109. oldal.
* Die Bauernbefreiung... in den dlteren Teilen Preussens. Leipzig"
1887 —1. két. 77. old.

? Kulturgeschichte des Deutschen Volks. 1. konyv. 115. old.
* Les pay sans an moyen-age, Paris. 1896.
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,eleressze az Uri udvarokba™: ez a frazis csak a tények visszas
szemlélete folytin tadmadhatott. Nem a folosleges fogyasztoktol
szabadul meg a kozépkor parasztsdga, amidén beldle az uri ud-
varba megy egy tekintélyes rész, hanem a becses és felhasznalhato
munkaerdktdl s ezek nagy részét soha tobbé nem értékesitheti 6
a maga dolgaiban, de neki kell 6ket ezentil minden ellenszolgal-
tatés nélkiil eltartania!’

fgy aztin kérdés, miként nem lehet majd elvitatni ettél az
allamszervezettol annak a Hansen altal oly sokszor emlegetett

Mlndaddlg, amig a varosok ki nem alakulnak, csupan egy
népességi fok van Hansen szerint. Vagyis, — mint Platter magya-
rdzza — csak egy olyan népesség, az embereknek csupan egyetlen
olyan rétege, amely ugyanazon forrasbol hiizza a jovedelmét.’

Hansen szerint harom jovedelmi ag van: de az & harmas
felosztdsa nem esik Ossze a tarsadalmi gazdasagtan szokésos ter-
mészet-, toke- ¢és munkajovedelmével, illetve jaradékaval, mert
szerinte a fold természetes hozadékabol, a szellemi és a testi mun-
kabol szarmazo jovedelmek képezik a hirom jovedelmi agat. Az
elsd jovedelmi 4gat: a fold hozadékabol szarmazo jovedelmet
szerinte az jellemzi hogy azt tl'llnyomc')lag, sot igen gyakran teljes
egészében is a természet teremtd erdi letesmk az emberi munka
hozzajarulasanak vajmi csekély a szerepe.’ igy képezi aztan
szerinte a ,természet Onkéntes ajandékait” (?) élvezd, vagyis
,foldbirtokos” népréteg az elébb vazolt tarsadalml allapotban az
egyetlen, kiilonben pedig az els6 népességi fokot.”

' V. 6. Platternek a Hansen konyvérél irt s a Deutsche Worte (Wien,
1890-ben) megjelent Eine neue sociale Theorie cimi kritikajat, amely kés6bb
mar 1dezett gyljteményes munkajaban is kiadatott. 184—185. old.

>Id. m. 107. old.

> 1d. biralat 186. old.

*1d. munkaja 63. old.

> Hansen id. munkaja 45—86., féleg pedig a 64. és kovetkez6 oldala-
kon ismerteti részletesen a jovedelmi agakat, mintegy altalanos attekintésiil
a munkajaban megigért, de azdta tudtommal meg nem irt s épp a jovedelmi
agakat targyald nagy tanulmanyahoz. Ez a fejtegetés arrol gydzhet meg min-
denkit, hogy barmily érdekes legyen is, Hansen nem tud felemelkedni a jove-
delem fogalmanak tiszta ismeretére és mondhatni, egyediil a harom népes-
ségi fok indokolhatdsa végett erdszakolja bele e sajatos szkémakba a jove-
delmet alkoté hozadékokat, igy aztan azon sem kell csodalkozni, hogy dol-
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Igaz, hogy ezt a népességi fokot kelld hatdrozottsaggal nem
tarja elénk Hansen, mert miivének egymasnak ellentmond6 helyei-
bdl kitlinik, hogy sem a foldbirtok, sem a foldjaradék, sem a
mezOgazdasagi tevékenység nem adja meg az elsé népességi fok-
hoz tartozas kritériumat,' viszont az 4zsiai deszpotak udvaraiba
Osszeseregld tomegeket, a nemesség kiséretét s hazi cselédségét, a
keresztyén-german kézépkor papsagat — a varosok keletkezése elott
— mind az elso népességi fokhoz szamitja, habar ezek nem voltak is
foldbirtokosok.” Igy aztdin nem lehet elegge vilagos az olvasé
elott az, hogy mit is ért Hansen elsé népességi fok alatt? Platter
mutat 14, hogy ezen népességi fok azokat zarja magaba, akiket
soha nem nevez ugyan Hansen a nevokon, de mlndlg roluk
besz¢l, t. i.: a naturalgazdasagi modon é16 embereket.” Epp ezért
lett volna logikusabb, ha Hansen az elsd népességi fokba mind-
azokat besorozta volna, akik allandoan a vidéken, a falvakban
élnek ¢és barmi modon is, de foldmiveléssel foglalkoznak, vagy
pedig, ha a foldmiveld paraszs 4got ¢s a birtokos nemességet
vette volna az elsé népességi foknak”.

A varosok kétkezesével all el6 a népesség masodik foka,
amely a vidéki, falusi népesség folosleges egyéneibdl szarmazik
¢s a kozéposztalyt foglal_}ja magaba; ennek jovedelmét a ,,szellemi
munka hozadéka” alkotja.

Bizonyos, hogy az ilyen Aaltalanositdss meg nem allhat.
Ugyan a kozépkori Eurdpéra vonatkozolag igazsaga van Hansennek,
ha a véarosi kozéposztalyt, amelyet 6 a vidéki népesség foloslege-

gozataban hiaba keresndk annak a mérhetetlen kiilonbségnek szemléltetését,
amely a natural- és pénzgazdasag kozott fennall s nem tlinik ki abbol az
eredeti és a szarmazékos jovedelem kozotti nagyfontossagl kiilonbségtétel
sem.

' Hisz pl. a foldbérloket kirekeszti ezek sorabol. Id. m. 63. old.

Id. m. IL. kényv. L. fejezet.

? Id. biralata 198. old., mely Hansen kényvének 106. oldalan levd ezen
helyre alapitja tételét: ,,Nem a munkamegosztds az, ami a parasztsag egy
népességi fokkal bird allamait a modern allamoktol kiilonbozévé teszi. A
kiilonbség abban all, hogy a parasztallamokban nincs 6nallo, magat dnalléan
vagy jo részben sajat erejébol szaporito s a testi vagy szellemi munka jovedel-
mére alapitott népességi osztaly”. A tarsadalmi munkamegosztds — és ezt az
idézet helyesbitéséhez hozza kell flizni, — mindig meg volt, de nem volt meg a
csupan technikai munkamegosztas; ez csak a pénzgazdasag jellemzdje.

* Platter id. m. 200 old.

*1d. m. 30—31. és 64. old.
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bol szarmaztat, masodik népességi foknak nevezi, de mér az
antik Gorogorszagra és Romara ez nem vonatkozhatik, mert itt a
varosok csak megerdsitett helyek voltak, amelyekben a szabad
foldbirtokos elem ¢lt, de nem Voltak a vidéki népesség folosleges
részét magokba felszivo rezervoarok.'

Az az allitas pedig erds tévedés, hogy a masodik népességi
fok jovedelme a szellemi munka hozadékabol all. Eldszor is a
jovedelem a gazdasagba periodikusan befolyd olyan javak Osszegét
jelenti, amelyeknek a jovedelmet nyujté alapokkal vald Osszefiig-
gése allanddan biztositva van; a szellemi munka nem termel ja-
vakat, csak a testi, s hogy ennyire Osszetéveszti a fogalmakat
Hansen, annak oka az, hogy a kereset és a termelés kozott semmi
kiilonbséget sem tesz.

A kozéposztalyhoz szdmitja Hansen a bérlokon és vallalko-
zokon kiviil a személyes szolgalatot végzd egyének azon részét is,
a.k1k ,fejokkel” dolgoznak: a hivatalnokokat, katonatiszteket, papo-
kat.” Ugy latszik azonban, hogy Hansen ezeket is ,eredeti” jove-
delmet alkotd elemeknek talalja, hisz 6 a harom jovedelmi &g kozé
sorozta ezeknek jovedelmét: a ,szellemi munka hozadékat” is.
Pedig ez teljesen tarthatatlan gondolat. Kétségtelen, hogy nekik
is sziikségdk van anyagi javakra életok fentarthatdsa céljabol, de
ezeknek a ,kozéposztalybeli” rétegeknek egész mas a viszonyuk
a gazdasagi javakhoz, mint azoknak, amelyeket a tarsadalmi gaz-
dasagtan ,,gazdasagi” osztalyoknak nevez; az utobbiaknak tagjai
részt vesznek a termelésben, s igy ,.eredeti” jovedelmet szerez-
nek. A Hansen kozéposztilyanak, vagy mint 6 maga nevezi:
a masodik népességi foknak fentebb felsorolt alkotd tagjai nem
szereznek ,eredeti” jovedelmet, az & jovedelmdk csak ,szar-
maztatott”, az 6 munkdjukra, amely nem produktiv, mert nem
,J0szagtermeld”, hanem csak hasznos (ami kordntsem akar a
kiilonbozé foglalkozasok kozott érdemi sorrendet megallapitani)
sziiksége van a tarsadalomnak: ez tehat az 6 munkdjokat, amely
— még egyszer hangsulyozom — nem ,termeld, produktiv’
munka, hanem személyes szolgalat megfizeti, még pedig azon
javakkal, amelyeket a tarsadalom produktiv rétegei allitottak eld,
illetdleg megfizeti manapsag, a pénzgazdasdg idején a pénz

V. 6. Platter id. m. 202. old.
Id. m. 74. old.
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neutralis értékformajaban. Amde abbol, hogy a térsadalom valamit
pénzzel fizet meg, egyaltaliban nem kovetkezik az, hogy ez a
megfizetett ,,valami” Onmaga is joszag legyen, bar a javakat is
megszoktak fizetni. A mésodik népességi fok tagjai nem ,javakat”
termelnek; Ok ,,személyes szolgalatokat” végeznek, ezek pedig
nem javak, csak joszagforrasok; igy tehat jovedelmok sem eredeti,
nem javaknak termelésébdl szarmazd, hanem szarmaztatott, derivalt.

A harmadik népességi fokot a testi munkabol szarmazd jove-
delem jellemzi. Ez az osztdly Hansen szerint aranylag 0j jelenség;
a harmadik népességi fok eldfeltétele az ipari nagy iizem, melyben
onallova lett a csaladalapitas tekintetében. A kézmiives legény mes-
terével egy népességi fokba tartozott, csak korkiilonbség volt ko-
zottiik; a legény is mesterré lehetett, csak a csaladalapitassal kellett
addig vamia. De a termelés megvaltozasaval mindez megvaltozik; a
manufakturdkban organikus az egylitt munkalkodds, a munkameg-
osztds; a gépek jobba teszik a munkaterméket, nem kovetelnek a
munkastol oly magas szellemi képességet; a vallalkozo maga végzi
el lizlete kereskedelmi vezetését, a munkas ¢és vallalkozo kozott igy
mély Ur tdmad, a munkasnak alig lehet reménye, hogy Onallova,
vallalkozova lehessen. Ennek a kdvetkezménye aztan, hogy az 6n-
allosag nélkiili, gazdasagilag a vallalkozotol fiiggd munkasok
megnosiilnek. A masodik népességi fok foloslegébdl igy alakui ki
egy harmadik fok: az 6nallé munkassag.'

Ezzel a magyarazattal ellentétes a kdzonségesen elterjedt fel-
fogéds, mely a gazdasagtorténet alapjan azt tartja, hogy ameddig
csak vissza lehet a multba tekinteni, mindig meg volt a civilizacio
kezdete Ota az az osztaly, amelynek nem volt tulajdona, hanem
abbdl szerzett maganak jovedelmet, hogy masok: a tulajdonosok
szamara dolgozott. A rabszolga, a jobbagy, a késobbi idok ipari
¢s mezogazdasagi szabad munkdsa, mind e tulajdonnal nem bird
osztaly tagjai. De Hansen szerint az a harmadik népességi fok
lényege, hogy e testi munkén alapuld 1ét mellett a keresetre csa-
ladot is alapitanak.

Sajatos €s nem eléggé biztos nézOpontbol vald tekintése ez
az osztalyok kialakuldsanak. Hansen azonban tud ezzel operdlni,
mert éppen a hazasodasra, mint a harmadik népességi fok jellem-

Id. m. 136—138. old.
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z@jére viszi vissza a munkassag gyors szaporodasat: a munkasnak
elénydsebb koran ndsiilnie, vagy legalabb is nem érdeke az, hogy
kitolja a ndsiilés idejét. Ez pedig e népességi fok gyors belsd
szaporodasat hozza magaval, amelyhez még a kozéposztalybol ide
valo ataramlas is jarul. A létfentartds eszkozei azonban nem sza-
porithatok ily gyorsan, s igy e népességi fokon is eldall a népes-
ség foloslege, amely magaba foglalja a roész kvalitdsy, testileg
gyonge, szellemileg alacsony szinvonalll, jellemre sem erds indivi-
duumokat. Ez a folosleg a mai népességi viszonyok elkeriilhetetlen
kiséréje, a vagabundok, a csavargok serege.’

A vagabundok e serege Hansen szerint minden kiilsé kiilonb-
ség dacara is ugyanaz a harmadik népességi fokon, mint ami
volt a parasztallamban az elsé népességi fokon a kolostorok népe
¢s az urak kiséretei, a katonai allamban a madsodik népességi
fokon az éallando sereg. Tehat ezek azok a nagy levezetd csator-
nak, amelyekben a folosleg Osszegytil.

Ha az éllam mind a harom népességi fokkal harmonidban akar
maradni, Ugy a csavargok seregének, amelynél az életmdd majd-
nem teljesen kizarja a hazassagot, oly nagynak kell lennie, hogy
annak a haldlozasok folytin bekdvetkezd természetes csokkenése a
munkasosztaly 4ltal allandéan produkalt foloslegnek megfeleljen.”
Ugyanaz ez, amit Hansen késébb ugy fejez ki, hogy egy nagy-
szamu munkassag nagyszamu vagabundot is kivan.

En azonban nem hiszem, hogy az ily szempontokbol térténd
vizsgalat valoban elvezetne a foldon létezé harmonidhoz s nem
hiszem, hogy e kutatds a szocidlis kérdés megoldasat eredményez-
hetné, vagyis azt, hogy a folosleges népesség — ugy, amint
Hansen megkisértette — valdban a tarsadalom javéra értékesittet-
hetnék. Maga Hansen is elismeri, hogy a szocidlis kérdés nincs
megoldva, hanem teljes mezitelenségében all eléttiink. E munka
alapjan tehat nem jutunk sokkal kdzelebb a szocidlis kérdés meg-
fejtéséhez. Ez lehetett merész célja Hansennek, de mint gazdasag-
politikai cél, e konyv targyara nem is bir jelentdséggel. Fontosabb
enné¢l Hansen munkdjanak egy masik elméleti része: a népesség
aramlatarol szolo tana.

Id. m. 139—140. old.
Id. m. 141. old.
Id. m. 214. old.
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Az egyes népességi fokokban kialakult tobblet a népesség
egyes fokai kozott végbemend aramlatot idézi eld. Ha az els6 fokon
alakul ki folosleges népesség, — ami igen konnyen bekdvetkez-
hetik, hisz a fold jaradéka (e fokhoz tartozok jovedelme), a miive-
lési rendszer valtozésait figyelmen kivill hagyva, allanddan csak
ugyanannyi embernek biztositja a megélhetését — gy e tobblet-
nek erdteljesebb, az atlagon felil emelkedd része a varosokba
0zonlik, s a masodik népességi foknak, a kozéposztalynak soraiba
torekszik. Ebben az osztalyban lehet fokozni a jovedelmet, s e fok
népességbefogadd képessége joval nagyobb, mint az elsé foké. Az
elsé népességi fok masik csoportja, a gyengébb, az atlagon alol
maradé rész, ndtlen marad és cselédképpen vagy eltartottként
falun él. A harmadik fok népességi tobbletének erdteljesebb része
szintén a kozéposztalyba, a masodik fokba igyekszik bejutni, mert
az elsd szinte bevehetetlen varnak latszik el6tte. De a harmadik
népességi fok tobbletébdl, a kozéposztalyba csak a legtehetsége-
sebb elemek juthatnak be, és tarthatjdk ott fenn magokat, mert
6k mar kivalasztott képességiick. Ezért all a masodik fok a leg-
magasabb szinvonalon. A harmadik fok nem éri el az atlagos
nivot sem, mert az a leggyongébb elemek leszorlasabol alakult ki.

A kiilonb6z6 népességi fokok tobbletei kozott igy foly le az
a hatalmas ¢és 6rok aramlat, amelyben a szdrmazasara nézve, de
nevelése folytdn is legerdteljesebb elemek, az elsd népességi fok
tobbletét alkotok maradnak a gydztesek; rajtok kiviil, mar joval
kisebb mértékben, a kozéposztaly tehetségesebb elemei, s leg-
kevésbbé a harmadik népességi fokhoz tartozok.'

A népességi aramlat ezen tandt formuldzza még egyszer
Hansen munkéja vége felé, praktikus iranyu posztulatumai el6tt:

»A népesség aramlatanak gyorsasaga allapitjia meg a kozép-
osztalyra vonatkozolag a kultira szinvonalat. Az éltalanos verseny
lehetdvé teszi a kozéposztalynak, hogy éreztesse a maga szellemi
talsulyat a masik két osztalylyal szemben, hogy szaporithassa a
maga jovedelmét a munkasosztaly kizsdkmanyoldsaval és hogy ezt
a jovedelmet a parasztsagnak birtokdbol valod kiszoritasa Utjan is
biztosithassa. A parasztsag megsemmisiilése gyorsitja a népesség
aramlatanak processzusat, a kultira altala éri el virdgzasa tetOpont-

' Ez a gondolat tér vissza minduntalan a historiai és statisztikai ada-
tokkal boven filszerezett 89—219. oldalokon.
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jat, de ez csak olyan, mint a tiid6bajos arcan a halal rdzsdja.
Mert mihelyt felemésztédik a mezei népesség, akkor a kozéposztaly
szellemi nivojanak is gyorsan kell siilyednie s be kell ezzel kovet-
keznie az altalanos hanyatlasnak ,,.

Vagyis Hansen szerint minden friss erd csak a vidékrdl
szarmazik s a foldmivel6 népesség alkotja azt a bizonyos felfrissito,
megifjitd forrast, amelyrdl sz0l6 metafora azel6tt is szerepelt mér, de
fOleg azota tért vissza allanddan az agrariusok és konzervativek
irataiban. Nem lehet tisztdn és kizarolagosan a foldmivel népessé-
get tekinteni a vérosok felviragoztatdjanak, mint Hansen teszi; a
vidéki népességnek a varosokba 6zonlése, mint Platter helyesen
meg]egym inkabb kovetkezménye, semmint oka a vérosok felvirag-
zasanak.”> Hansennek az alapgondolata allandonak és megujitd
erejlinek az elsd népességi fokot szemlélni s a kdzéposztalyban
csak az elsd népességi fokrol a harmadikra dtmenetet képezd osz-
talyt latni s annak 6rok kiveszésre karhoztatottsigaban meggy6-
désképpen hinni — nem elégitheti ki az olvasot. De nem tarthatja
az olvasé kielégithetonek azt sem, ami Hansennél a szocialis, tehat
a népesedési €és népességi kérdés megoldasaként szerepel: amint
6 tiinteti fel, ugy nem nevezhetd a népességi osztalyok tobbletének
levezetése ¢s felhaszndldsa a tarsadalom javéra valo értékesitésnek.

Nem lehet célom itt a Hansen konyve nyornén tamadt és
igen termékeny kritikdval b6vebben foglalkozni, ez mas lapra tar-
tozik: a kozéposztaly kiveszése kérdésében Mandelld,” a stacionarius

' 1d. m. 323. old.

21d. m. 277. old.

> Mandello mutatott ra elszor, hogy téves Hansennek az, a mi
polgari, erkdlcsi érziiletiinket legkevésbbé sem kielégitd allitasa, miszerint a
kozéposztaly gazdasagilag 6rok kiveszésre van itélve, hogy az csak atmeneti
fokot alkot a proletarsagra. Nemcsak azért, mert megfoghatatlannak latszik
mindenki el6tt, hogy a nemzet magvat alkot6 és szellemi tekintetben iranyado
népesség allandd gazdasagi hanyatlasnak nézzen elébe, hanem azért is, mert
azokbol az adatokbol, amelyekkel Hansen a kdzéposztalynak allando ,,gazda-
sagi ,.hanyatlasat kivanja igazolni: a régi német varosok eldkelé polgarainak
nevét, csaladjaik sorsanak leirdsat magukban foglald lajstromok adataibol
éppen az ellenkezd eredmény vilaglik ki. Hansen tévesen vonta le a kdvet-
keztetéseket, mert ezen adatokbol a kozéposztalynak nem ,,gazdasagi” hanyat-
lasa, hanem valosaggal ,,fiziologiai” kiveszése tiinik ki. S ha ehhez hozza-
vessziik azt, hogy a biologiai elmélet szerint a szellemi és lelki evolicio a
hazassagbeli prokreacio csokkenésével jar, — akar Ggy, hogy az ellentétes
hatas kozvetleniil, akar a pszichikai koefficiens utjan mutatkozik, akar teljes
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népesség kérdésében Herkner,' az elébbiek és foleg a varosi népes-
segnek a Vldekl altal valo felvéltasa targyaban pedig Kuczynszki
és masok’ szolgaltak igen értékes adatokkal, Ujabb elméletekkel
¢s bo kritikaval.

terméketlenségre, akar gyonge, a kiizdelemre alkalmatlan utdodok nemzésére
vezet is az — ezen még ma teljesen be nem igazolt tétel tjan lesz csak
megérthetd a Hansen elmélete, t. i. az, hogy miért kell a kdzéposztaly csalad-
jainak kihalniok vagy alsobb szocialis fokra lesiilyedniok, miutan egy néhany
nemzedéken 4t virdgzottak? Mandelld ezek szerint kiegésziti s bizonyos
tekintetben fejleszti a Hansen elméletét; de afeldl, vajjon igaz-e az a tétel,
hogy a bensziilott varosi lakossagot a kiviilr6l bevandorolt két emberdltd alatt
helyettesiti, nem nyilatkozik, hanem e tételt megallhatonak fogadvan ei, ezzel
bizonyitja a kozéposztaly kiveszését. Pedig ez a tétel az, melyet az azota nyert
statisztikai adatok be nem igazolnak. — V. 6. id. értekezése 422—23. és 412.
és414. old.

' Herkner azt mutatta ki, hogy még nem bizonyittatott be, sét valo-
szinlivé sem tétetett, hogy a varosok helyben sziiletett lakossaga és kiviilrél
bevandorolt népessége stacionarius népességet adna, mint azt Hansen Leip-
zigra, a mar feljebb emlitett aranyban felveszi; Hansen csak egyetlen szam-
lalasi évet vett alapul; az évek folyaman azonban még akkor is, ha a két
csoportnak szamszerli aranya ugyanaz maradna, bekdvetkezhetik gy a ben-
sziilott, mint a bevandorolt népesség szaporodasa. Németorszagban az 1890-iki
népszamlalas eredményei azt mutatjdk, hogy Hansen felfogasa tilsagosan
pesszimisztikus. A 26 német nagyvaros 5.997,542 lakosabol 43.78%, vagyis
2.729,847 ugyanazon nagyvarosban sziiletett, melyben megszamlaltdk. S ha a
nagyvarosbol nagyvarosba, nagyvarosbol kisvarosba és falura kivandorlas nem
volna, ha a nagyvarosokban minden ott sziiletett lakos megmaradna, ugy sok-
kal kisebb bevandorlasra volna szukseg, hogy a nagyvarosok tényleges nepes—
ségszama elérhetd legyen. Elég volna igy, ha az Gsszlakossagnak csak /s-ét
tenné ki a bevandorolt lakossag. Csakhogy azt is mérlegelés ala kell venni,
hogy a bevandorlas nemcsak a falvakbol szarmazik, hanem nem csekély
részében kisvarosokbdl is: mindebbdl pedig az vilaglik ki, hogy a varosi
lakossag szaporodasanak feltételei Németorszagban sokkal kedvezdbbek, mint
azt Hansen gondolja. — V. 6. Die Arbeiterfrage. Eine Einfiihrung. II. kiadas.
Berlm 1897.422. old.

* Epp igy veszi tagadisba, a statisztika adatai alapjan, Kuczynski is
Hansen fentebbi allitasait. A stacionarius népesség konstrukciojat mesterkéltnek
s be nem bizonyithatonak, tartja de ettdl eltekintve, teljesen tarthatatlannak
latja a varosi népességnek két generacion beliili kiviilr6l jovo teljes helyette-
sitését. Nem bocsatkozhatom itt a Kuczynski tételeinek indokoldsaba; csak
annyit, hogy 6 beigazolja, miszerint Hansen e tételének megerdsitésére fel-
hozott bizonyitéka: hogy t i. a varosok sziiletési budgetje deficitet tiintet fel,
csak némely esetben érvényesiil; az egykori varosi nemzetségek kihalasa
pedig teljesen idejét mult anyag, melybdl altalanos szabalyt levonni nem lehet.
A foglalkozas szerinti tagozodast illetdleg, hogy a varosokba bekdltozkddok
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Ami itt fontos és leszogezendd s ami a Hansen konyvének
a tobbi ujabb elméletekkel szemben ily terjedelmes ismertetését e
koényvben igazolja, az, hogy az ¢ kisérlete az elsé tulajdonképpen,
amely a népességnek osztilyokra valo elkiilonitése utjan igyekszik
a népesedés egyik-masik kérdésére valaszt adni s igy — tagad-
hatatlan tévedései mellett is — ez a munka mutatta meg azt az
utat, amelyen haladva valéban lehet fejleszteni s biztos alapokat
alkot6 adatokkal béviteni a népesedési elméletet

2. Ammon természettudomanyi alapon allé elmélete.

Hansennek a népesség aramlatar6l szold tana, egy karlsruhei
biologus, Ottd6 Ammon elméletében nyert nemsokara kiegészitést és
tovabb fejlesztést.1 Ammon, ki a Gobineau-féle 0. n. ,faji szociolo-
gus”-ok soraba tartozik, tedridjdban, mint a bioldgiai elveken
nyugvo szocioldgia fejlettebb alakjanak a népesedési tanra alkal-

oly foglalkozasok fel¢ fordulnak, mely Oket Gnallosaggal s a varosi lakossag-
nak e foglalkozasbol valod kiszoritasaval biztatja, hogy a varosi lakossag ki-
szoruld része a birtoktalan munkassadg és a proletariatus soraban talal helyet,
ami abban nyilvanul, hogy a gyari munkasok kozt van a legnagyobb része a
helyben sziiletetteknek, — Kuczynski kimutatja, hogy a k6zéposztalyba tartozo
sok foglalkozasban csekély, sokban pedig sok bensziilott van, s hogy masfeldl
a munkasok kozt csekély a bensziilottek szama. Hansen azt sem bizonyitja
be, hogy a kozéposztily a varosi népességnek a munkdasosztaly soraiba vald
lesiilyedése utjan szorul ki és hogy a kozéposztaly pusztulasanak a késoi s
ritka hazassagok is okat képezik; igy végeredményben az a meggy6zddése,
hogy Hansen tételei a varosi népesség allitolagos folytonos kihalasat és falusi
népesség altal valo potlasat illetbleg nem alljak ki a tudomanyos vizsgalatot
és nem sikeriilt neki beigazolnia, hogy azok az okok, amelyeket felemlit, mint
ilyenek hatnanak. — V. 6. Der Zug nach der Stadt. Stuttgart, 1897. 73—78.
és 156—158. old. A varosokba todulas okaival ma mar kiterjedt irodalom fog-
lalkozik. Elég itt a sok ir6 koziil Sohnrey (Der Zug vom Lande und die soziale
Revolution 1894.) vagy Allendorf (Der Zug in die Stidte 1901.) nevére hivat-
kozni. — A magyarorszagi olynemii jelenségekkel, amelyeket a varosokba
todulas hoz magaval, foglalkozik tjabban Heller Farkas (4 varosokba tomariilés
jelensége Magyarorszagon. Kozgazdasagi Szemle. 1905. évf. 854—863. ¢és
907—923. old. — Lasd e cikkre Kovats Ferenc valaszat (ugyanott 1906. évf.
13—31. old.) s Heller viszonvalaszat (a 108—115. old.), aki dolgozatdban azon-
ban nem tud adni ,kielégité feleletet azirant, hogy a varosi lakossag ndveke-
désének sulypontja Magyarorszagon a varosi népesség szaporodasaban van-e,
\agy pedig a vidéki lakossagnak a varosokba koltozkodésében?”

' Die Gesellschaftsordung und ihre natiirlichen Grundlagen. 111. kiadas.
Jena 1900.
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mazott elméletében, a ,tarsadalom természetes rendjébdl” folyo ko-
vetkeztetéseit, s igy a népességnek mar Hansennél lathatd oszta-
lyokra kiilontiilését a biologia tanaival hozza szerves Osszefliggésbe.

A sik fold, a vidék — mondja Ammon, — a sziiletések sza-
maban tobbletet mutat; a mezdgazdasadg tobb embert nem tarthat
el, igy a falusi népesség tobblete arra kényszerittetik, hogy kenyerét
mas Uton keresse meg. Mivel pedig a varosok a magasabb mi-
veltség, nagyipar, kereskedelem és munkaalkalmak székhelyei, a
mezei népességtobblet a varosokba vandorol.' Részint mesterséget
tanul, részint gyarakba megy, részint mint cseléd, kifutd nyer alkal-
mazast. E bevandorlok nagy része tehat szambelileg a varosi lakos-
sag alsobb rétegét szaporitja, mert a mezei népességnek aranylag
csak csekély része jon be a varosba azért, hogy ott iskolaba jar-
jon és hogy igy majd a kdzéposztaly soraiba juthasson be.

A varosba bekoltozok a varosi élet sokoldalusdga és neveld
hatésa folytan a lelki élet tekintetében atalakuldst tiintetnek fel, de
ez az atalakulds nemcsak hasznos irdnyban torténik, hanem feldleli
a karos, vad ¢és érzéki 0sztonok kifejlodését is. Ebbdl szdrmazik a
mar Oettingent6l kiemelt ,kolosszalis blinozés”, a varosokban ki
nem irthatd prostiticio, amelyet a falu nem ismer. Minden 0j be-
koltoz6 individuum tlizproba ald vétetik a véarosban: egyrészok
kidllja a probat és a szocialis 1épcsé fokain feljebb halad, maés-
részok pedig a nagyvérosi proletariatus legalso, legnyomorultabb
rétegét alkotja. Ez az elsd és legszigorubb proba. Akik ezt kial-
lottak, azok gyermekeiket rendszerint egy fokkal feljebb viszik: a
jobb iparosok vagy a kisebb hivatalnokok soraba és igy azok mar
a kozéposztalyban taldlnak magoknak helyet. A vidékrdl bekoltozo
lakossagnak harmadik generacioja: az iparosok ¢és kishivatalnokok
gyermekei pedig mar sokszor magasabb iskolakat végeznek; azon-
ban nem minden magasabb iskoldzottsdgli egyén szdrmazik innen,
mert hisz a tanult ember fia is eldszeretettel fordul a szellemi hi-
vatasok felé. De a tarsadalmi 1épcsO fokain vald ezen eldrehaladas
nem torténik szelekcid nélkiil. Vannak szerencsések, akiket siker
iuht, de vannak szerencsétlenek, akiknek képességdk nem ele-
gendd, és vagy e miatt, vagy pedig jellembeli fogyatkozasaik miatt
valnak hajotordtteké; a magasabb osztalyok kedvezd élet- és tap-

" A vidéken is vannak ipartelepek, de ezek Ammon szerint csak ,at-
meneti tokot” alkotnak, melyek zavarjdk a jelenségek tiszta megitélhetését,
s igy itt figyelembe nem vehetok.
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lalkozasi viszonyai kiilonben is nemcsak jot teremtenek, hanem
sok-sok egyént bilinre is csabitanak; ezért legnagyobb az aldozatok
szama a vidéki lakossagnak a varosi életfeltételek kozé valo be-
telepedése alkalmaval.

A varosba iranyulé aramlattal szemben nincs ellendramlat.
A folytonos bevandorlas és a magasabb rendii foglalkozasok kozé
valo felemelkedés kovetkeztében tulzsufoltsagnak kellene bekovet-
kezni, de a tarsadalmilag e | 6n y b e k e r i | t csaladok folytonos ki-
halasa: részint az 1il6 f og 1 alk oz 4 s artalmassagai, részint az ideg-
rendszer tulsagos megerdltetése, a késéi hazassagok, a gyermekek
szamanak csokkenése altal eldidézett folytonos pusztulas a tal-
zsufoltsagot eltlinteti. A varosi népesség megujulasahoz atlag 3—4
emberdltd kell: s a varosi népesség kiilonbozé rétegei kozil a
tanult kozéposztaly kihaldsa a leger6sebb, bar a varosi proletariatus
korében is merililnek fel a kihalast eldsegitd okok. Mivel pedig
ugy latszik, hogy a legtobb varos népessége csak a vidékrdl valo
bekoltozés folytan ndvekszik s valdszinli, hogy a vidékr6l bevan-
dorolt gyari munkasoknal a masodik és kés6bbi generaciokban
mar apad a gyermekek szama, mert a magasabb osztalyokban
aranylag csekélyebb a szaporodds, mint az alsobbakban: ez azt
okozza, hogy az osztalyok szamviszonyai kiegyenlitddnek, hisz kii-
1onben a felemelkedés folytan a magasabb osztalyokban jelentékeny
zsufoltsdg volna tapasztalhatd. A felemelkedett csaladok azutan
egy néhany ember6lté alatt kihalnak és masok Iépnek a helydkbe,
amelyek szarmazasukat egykor szinten a vidékr6l vették: ez a ko-
rilmény bizonyitja a parasztosztalynak az allamra és a tarsada-
lomra nézve nagy jelentdségét.'

Ammon elfogadja a népesség szaporodasara vonatkozd geo-
metriai progressziot, de az arithmetikai sort mar nem, mert szerinte
ezt teoretikusan igazolni nem lehet; azonban mivel — mint mondja
— bizonyos, hogy a tapszerek nem szaporodnak oly gyorsan,
mint az emberek: ez elegendd a Malthus tanai igazolasahoz.”

Mint minden species, az ember is sziinteleniil beleiitkdzik a
taplalékadta hatarokba, mert ha a tapszerek nem szaporodnak,
stagnal az individuumok szdma is; ez utobbi esetben tehat éven-
ként ¢épp annyi individuumnak kell meghalnia, mint amennyi
sziiletik.

!'1d. munka 115—123. old.
2 1d. munka 227. old.



133

Az ¢életmodnak az egyén helyzetének alakitasara vald jelen-
tékeny befolyasat azonban itt kell figyelembe venni. Minél maga-
sabb az alsébb néposztalyok korében, — amelyek valoban a lét
¢s nemlét hatardn mozognak — valakinek standard of life-ja,
annal elobb fog az illetd hatart szabni a gyermeknemzésnek és
nem ndsiil addig, amig nincsen biztos allasa. Csakhogy az atlag-
munkas technikai munkaképességének fokozasaval mindig és min-
dig nehezebbé valik a gyengébb tehetségli munkasoknak rendezett
viszonyok ko6z¢ jutni: nagy tomeg ¢hezhet, amidon tulajdonképpen
nincs hidny élelmiszerekben, sét Ugy a mezdgazdasagban, mint
mas téren is tultermelés allott be. A tapszerek és a tobbi javak a
tehetségesebbek fel¢ fordulnak s visszatartatnak a gyengébb tehet-
ségek elol, de ez sziikséges is, hogy eldre és ne visszafelé haladjon
az emberiség fejlodése.’

Malthus 25 évet vesz fel megkettézddési periddusul, de ez
Ziegler szerint® annyit tesz, hogy minden hazassigra atlag hat
gyermek esik, kik koziil egy ndtlen marad, vagy pedig elhal a
hazassagképes kor bedllta eldtt. A szaszorszagi megkettdzodési
periodus is csak 42 év, tehat joval elmarad a fiziologiai lehetdség
mogott és annak bizonysagaul szolgdl, hogy a mi viszonyaink
kozott az emberiség nem a benne rejld szaporodasi képesség,
hanem a létfentartasi alkalmak mértéke szerint szaporodik. Ha nem
allana fenn ily korlat, akkor a népszaporodas nagyobb, de a sze-
lekcié kisebb volna, esetleg a nullaval egyenld, s nem volna ked-
vezének mgndhat(') az az emberiség kivanatos szellemi nivdjanak
megOrzésére.

" Id. munka 228 old. — Ammon kényvén mindenhol észrevehet a
Francis Galton munkainak (Hereditary Genius: an inquiry into its laws and
consequences. 1869 és Inquiries into human Faculty 1883.) a hatasa; itt is a
Galton altai felallitott ,.tehetség-osztaly”-okkal operal, de olyképpen épiti ki
Galton szellemes fejtegetéseit, hogy egyfeldl a tehetséges, az erds és gazdag,
masfel6l pedig a tehetségtelen, a gydnge ¢és szegény fogalmat egyenértékiiek-
nek, korrelativoknak veszi, mivel az embereket egyrészt tehetségiik, masrészt
jovedelmiik szerint osztalyozvan, a tehetségek ¢és jovedelmek binominalis gor-
bé je az O rajzdban egymassal teljesen megegyezett. Mindenesetre amulatba
ejté eredmény; nem hidba részesiti kiméletlen kritikdban Loria az egész
panmixis elmélettel egyiitt, amelybdl Ammon is kiindult. (4 szociologia feladatai
és iskolai. Budapest, 1904. 61—65. old.)

* Die Naturwissenschaft und die sozialdemokratische Theorie. 1893.
150. old.

> 1d. munka 229—230. old.
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Ammon a Marx téke- és vagyonmegoszlasi és igy népesedési
elméletével is szembeszallva hirdeti, hogy nem a kapitalizmus,
hanem az alsobb néprétegeknek aranytalanul nagy szaporoddsa
oka a nyomor elleni védekezés nehézségeinek. De azért nem lat
vesz€lyt az alsobb néposztalyok e nagy aranyu szaporodasaban.

Galton ugyan felvetette azt a kérdést, hogy vajjon nem nyomja-e
le a proletariatus korai hdzassaga s gyermekeinek nagy szdma az
Osszesség atlagos szellemi szinvonalat; és mathematikai szamitasok
utjan is meg probalta igazolni ama nézetét, hogy mivel az intelligen-
sebb és eldvigyazatosabb osztalyokal, — amelyek késébb haza-
sodnak és oly sok utddot nem nemzettek, mert nekik jobb jovot
Ohajtanak biztositani, — az id6k folyaman az alsobb néprétegek
a maguk tilnagy gyermekszamaval mindinkdbb szorongatjdk, a
szellemi téren a visszafelé vald haladastol kell tartani. Csakhogy
Galton — mint Ammon hangstlyozza — e vizsgalodasnal figyel-
men kiviil hagyott egy hatalmas faktort. Ez pedig a természetes
kivélasztas, amely kettds irdanyban hat: felemeli az alsébb nép-
osztalyok egy részét a felsébbekbe, mas részét pedig, mint haszna-
vehetetlent, megsemrmsm ugy, hogy ezaltal a felsébb retegek
megerésodést nyernek, mig az alsobbak gydngébbekké valnak.'

Ammon szerint kiilonben a nagymértékii szaporodas a nép-
¢let egészséges allapotat jelenti. Kivanatos volna azonban minden-
esetre, hogy a fiatal munkdsok oly kordn ne ndsiiljenek; de e
tekintetben kevés a kivihetd. Még a katonaskodas éltalanos kote-
lezettsége az, amely kedvezd irdanyban hat, armdon a szolgalati 1d6
elétt szabély szerint nem engedélyezik a nésiilést? Az alsobb nép-

osztdlyok erds szaporodasinak okat a nemi 0szton korai kifejlo-

dése ¢és korai kielégitése képezi; a jobb taplalkozas szempontjabol
valo erds vagy a hazassag utan, az iddsebb baratokkal vald egyiitt-
1ét, sokszor a becsiilet: egy leannyal vald ismeretség, kit szégyen-
ben hagyni a munkds nem akar. Figyelembe kell venni azt is,
hogy a munkas héazasélete keriili az erkolcstelen preventiv eszkdzok
alkalmazéasat, bar az Onkéntes tartdzkodds a nd egészségére ¢€s
anyai kotelességeire vald tekintettel nem volna hibédztathatd, csak-
hogy itt a materidlis koriilmények nehezitik meg az ajanlott tar-
tozkodast.”

' Id. munka ugyanott.
*Id. munka 233. old.
’Id. m. 235. old.
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A proletaridtus nagy mérvii szaporodasanak lattin Galton
attol tartott, hogy a tarsadalom sulypontja az alsobb néposztalyok
felé fog feltolodni. Ammon is fél ett6l, mert lehetségesnek tartja e
processzust s fél azoktdl a gazdasagi és szocilis razkodtatasoktol,
amelyek a tdrsadalmi stlypont eltolodasat nyomon kisérik; itt
ellentétbe latszik jonni elébbi allitdsaval, mely nem latott vesze-
delmet a tulsdgos népszaporodasban, hisz szerinte a ,,jotékony”,
természetes kivalasztas csakis emellett tud valdjaban érvényesiilni.

Ammon bdviti, mélyiti a Hansen elméletét, de mégis eltér a
f6bb pontokban — bar tan dntudatlanul — mintaképétdl.

Hansennek az a véleménye és ezt statisztikailag is bizonyi-
tani Ohajtja, hogy a vérosokba bevandorlo elemek csak kivételesen
fordulnak a munkésosztaly felé, mig Ammon ezt latja szabalynak
¢s allitasat szintén szdmokkal igazolja. Hansen a kozéposztaly
kipusztulasanak okat az ezen osztilyhoz tartozoknak a birtoktalan
munkéasok sordba valo lesiilyedésével magyardzza, mig Ammon
ezt csak kivételesnek s természetellenesnek tartja; Hansen azt
hiszi, hogy az alsobb néprétegek szaporodasa természetes okra
vezethetd vissza, és hogy e rétegeknek természetes szaporodésa
nagyobb, mint a tobbi néprétegeké, mig vele szemben Ammonnak
az a véleménye, hogy az alsébb néposztaly tagjainak szdma csak
a bevandorlok szaporasaga kovetkeztében emelkedik.'

Amonnak a munkdja azonban nemcsak ,, egy szocidlis anthro-
pologia vazlata”, mint a cime mondja. Tobb anndl. ,,A szocialis
kérdéssel foglalkozd minden mivelt egyén szamara” irodott ugyan,
de vitairatul a — szocializmus ellen. Ammon természettudomanyi
tudasat hasznalja fel, hogy ezek alapjan kidltsa a vilag fiilébe,
hogy hidba almodoznak a balga utopistdk a jovendd szocidlis
allamrol, mert természetes és életképes egyediil csak az a tarsa-
dalom, amely természetes alapokon nyugszik; ezek a természetes
alapok pedig: a kivélasztas, a szabad verseny, a rendek hianyoz-
nak ama természetellenes allamban. A tarsadalom vezetésére a
kivalasztott szocidlis arisztokrdcia hivatott nem pedig a tomeg.
A histéria is megtanithatta volna mar erre az emberiséget. Nem
szabad tehat a gyllolkodo, osztalyérdektdl vezetett, minden judicium
nélkiili tomeget politikai befolyashoz engedni; az arisztokracidnak,
a természetes uton kivalasztottaknak kell vezetniok a tarsadalmat,
melynek jelszava legyen ugyan: ,mindent a népért”, de nem

V. 6. Kuczynski id. m. 158. old.
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~mindent a néppel”. A faji szociolégia ebben nyilvanul meg
Ammonnal; &6 Kiddhez hasonloan, aki az észben és értelemben
a tarsadalom fejlédésének akadalyat latja s a fejlédést, a (haladast
egyediil az erkodlcs és a vallas jottevo hatasanak tudja pe s aki
a Weismann-féle tedria alapjan allo, bioszociologiai elméleteben
szintén az 0. n. ,felforgatd elméletek” ellen intéz csatakat'— azért
kiizd az ,,0j eszmék” ellen, mert allitolag megtalalta a természet-
tudomany alapjan ama természetes alapokat, amelyeken a tarsa-
dalomnak nyugodnia kell. Mindkét tarsadalmi elmélet ezért egy-
oldali és ezért hibas. Mindkettd mindent a biologus szemiivegén
néz €s azt akarja beigazolni, hogy egy egyszerli és kézzelfoghato
okra vissza lehet vi nn i a tarsadalmi élet minden jelenségét. Egy-
altalan nem all ez. Aki azokkal hivatasszerilleg foglalkozik: a
szociologus, a szocialgazda, igen bonyolultaknak itéli e jelensége-
ket. Azonban kdnnyen meg lehet magyarazni azon nagy tévedése-
ket, amelyekbe egyoldaliisiguk miatt esnek a természettudomanyi,
vagy zoologiai képzettségli emberek, ha szocialis kérdésekkel fog-
lalkoznak. Ok kevésre becsiilve, figyelmen kiviil hagyjak azt a
fontossagot, amellyel a szocialis osztalyok birnak. Ok mindenhol
a létérti kiizdelem nagy igazsagaval operaljak, de megfeledkeznek
arrdl, hogy a harc a létért nem kdzvetleniil folyik minden indivi-
duum kozott; helyes értelemben versenyrdl csak ugyanazon osztaly,
ugyanazon foglalkozasi csoport ¢€s tarsadalmi réteg tagjai kozt
lehet sz0; az osztalyalakulas historiai fejlodés eredménye, amelynek
megértéséhez nem elegendé a csupan természettudomanyi képzettség.”

3. Dumont pszicholdgiai elmélete.

Hansen elmélete, mely a népességnek osztalyokra bontdsaval
igyekezett megalkotni gazdasagi alapon a népesedés U torvényét,
nem sokdig maradt magara. Tarsat kapott egy 0j elméletben, melyet
Arséne Dumont épitett fel hatalmas demografiai tanulményaban.’
Ebben a miiben a francia szellemesség, erds képzelGtehetség és
konnyed iraly egyesiilve tamogatjadk a szerzOot 1) népesedési tor-

' Tarsadalmi evoliicié. Budapest, 1905. — Lasd a népesedés kérdésére
vonatkozo fejtegetéseit: a 208. és kov. old. — V. 6. Loria id. munkaja 65.
és kov. old.

V. 6. Herkner id. m. 461. old.

Depopulation et civilisation. Ftude démographique. (Bibliothéque
anthropologique. XIII.) Paris. 1890.
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vények felismerésében ¢és megalkotasaban. De ha egyoldalusag
jellemzi az eddigi népesedési elméleteket, mert azok mind gazda-
sagi alapon épiiltek fel, épp Ugy az egyoldaliisag vadjaval illet-
heti ezt az 1) teodridt is, mely teljesen elvetvén az eddigi alapot,
a pszichologiai tények egyediil dontd befolyastinak képzelt bazisara
helyezkedik. Szellemes érveléssel koti le olvasdja figyelmét, akar
Franciaorszag elnéptelenedése okainak megéllapitdsa utan az ottani
allapotok szanalasdnak modjait kutassa, akar pedig természettudo-
manyi ismereteinek felhasznaldsaval a népesedés uj elméletét for-
muldzza vagy igazolja; de egyoldalusdga mindenhol kiérzik, az,
amit elmélete javitani igyekezik, régi allapotdban marad: a népe-
sedés problémajanak alapja a gazdasagi helyett Dumont altal
csupan pszichologiaiva valt.

Dumont, mint természettudos, mar munkdja legelején azt a
kijelentést teszi, hogy a nepesedes kérdése nem a tarsadalmi gaz-
dasagtan kérdései kozé tartozik'; a gazdasigtannak predominns
jellege a tarsadalmi tudomanyok korében szerinte egyébként is
tiinedez6félen van. Midta Darwin vildgra szol6 munkaja, a ,,Theory
of Natural Selection” megjelent (1859), az anihropologia tudo-
manya fejlodik, a transzmutacid processzusa ismertté valt, a
szociologia hatalmas 1épésekkel halad diadalutjan, az evolicid
elmélete dontd fontossagu lett, azdta a népesedési tannak is at
kell helyezddnie mas tudomanyok szférajaba; at kell helyezddnie,
mert ¢ gazdasagtani irok egyoldaliva tették a népesedés elméletét,
hisz a szaporodas hatd okaiként egyediil csak gazdasagi faktorokat
ismerek el. Malthus és kovetdi szerint a szubzisztencidlis esz-
kozok determindljak az emberiség szaporodasat, holott valoban
amaz orszagok tiintetik fel a legkisebb sziiletési szdm-aranyokat,
melyek a legtermekenyebbek, tehat a legtobb szubzisztencialis
évkozzel birnak®. Tavol all attd]l a népesség, hogy a 1étfentartasi
eszk6zok determindljdk az & szaporoddsat. A sziiletések éppen
ellenkezdleg a legszegényebb nemzeteknél, orszagokban és osz-
talyoknal a legszamosabbak s ha a gazdag népek, mint az angol,
sértetlentil Orizték meg régi natalitdsukat, az csak a familidris
szellem ¢és tradiciok eredménye. Mert minél jobban civilizalodott
nép, anndl inkabb csokken ott a sziiletések szdma. A szegény-

Id. munka 1. és 11. oldal.
Id. munka 69 old.
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ség, a tudatlansag, a durvasdg, a konnyelmiiség csaknem mindig
Osszeesnek — legalabb Franciaorszagban — az erds natalitassal;
mig a vagyonossag, a miiveltség, a vallasos hit gyengiilése a szlile-
tések csokkenésével. A legnagyobb termékenységit francia départe-
mentok azok, amelyek nagy ellenallast tiintetnek fel a kozponti
civilizacio vonzo erejével szemben.!

Malthus tehat olyan torvényt alkalmazott az emberiségre,
mely arra nem taldl; ennek az elméletnek az Allat- és
novényvilagban van csupan ervenye amint Darwin — helye-
sen — oda is vitte 4t azt? az emberiség életmitkodésének
iranyara befolyassal bir6d s az allat ¢életével kozos fizikai tényezo-
kon kiviil mas faktorokkal, a kiszamithatlan hatasu erkolcsi, intel-
lektualis, esztétikai tényezokkel is kell szamolni, amelyek (és nem
csupan a Malthus emlitette gazdasagl tényezok) szintén befolyassal
birak a népesedés menetére;’ ezért inkibb megkozehtl az igaz-
sagot Bertillon, amidén két tényezore: gazdasagl és erkdlesi
okokra viszi vissza a népesedés mikénti alakulasat.*

A Malthus-féle tulnépesedés nem igen fenyegeti manapsag a
miivelt allamokat; a sliri népesség pedig nem veszedelmet, de
elényoket rejt magdban, csakhogy ma, az egyes allamokat fenye-
getd elnéptelenedés lattdn nem a tilnépesedés, de a depopulécio
kérdése valik aktualissa: ez utobbinak okait kell tehat felderiteni.

Azt mondjak sokan, hogy vannak elvénhedett fajok (races
vieilles), amelyek a feltétlen kiveszés utjan haladnak: ez a sok
helyt fenyegetd depopuléci(') oka. Bandlis mondas, melyben nincs
igazsag, hlSZ még az allat- és novényfajok sem tiintetik fel ezt a
jelenséget.” Més a depopulacio: a sziiletések szima csokkenesenek
oka; de nem ﬁ21olog1a1 mint Spencer és hivei vélik,° nem a
fenyuzes a nyomor, az ipari vagy kereskedelmi konkurrencia,” nem
is a habortik, nem is a klvandorlas amint ez utdbbi tényt Ujabban
egyesck annyira kiemelik, de nem is az erkdlcstelenség, melyet

V. 6. Nitti id. m. 101. old.
Id. munka 31. old.

Id. munka 33. old.

id. munka 39. old.

1d. m. 84-85. old.

Id. m. 86—87. old.

Id. m. 89. old.

1d. m. 94-95. old.
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annyian szeretnek, épp Franciaorszag népességének csekély sza-
porasagat tekintve, el6térbe allitani. A francia embert ,,I’homme
sensuel moyen”-nek nevezni, mint Arnold teszi, Franciaorszagot
meg ,un pays de moeurs rélachées”-nek mondani, mint Stuart
Mill, hipokrizis. Franciaorszagban nem nagyobb az erkolcstelenség,
mint més allamokban; nem bizonyitja Franciaorszdg erkdlcstelen-
ségét az, hogy Franciaorszag népességénél gyorsabban szaporodik
mas allamok népessége, de nem bizonyitja azt sem, hogy azon
mas allamokban nagyobb erkdlcsdsség uralkodnek Mert egy orosz
iro figyelmeztet a Nouvelle Revueben,' hogy Oroszorszag falvai
mily borzasztdé méd erkolestelenek s elbeszéli, hogy mar a falusi
népesség is kiirthatlanul inficidlva van a legborzasztobb beteg-
ségek csirdival. Pedig tudjuk, hogy Oroszorszdg népességének
szaporodasa joval nagyobb, mint Europa tobbi orszigaié. Az
oroszok nagy fekunditasinak okat egyesek az extenziv agnkultu—
raban keresik és az Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia és Uj-
Z¢land meg is erdsitik azt a tételt, hogy az extenziv agrikultiraval
biré allamok, hol a ,,virikultira” is extenziv, nagy sziiletési szdmot
tiintetnek fel, az intenziv agrikultaraval bir6 allamok pedig, hol a
,wvirikultiira” is hasonléan intenziv — s ezek kozott Franciaorszag —
ellenkezdleg, a sziiletések szaménak csokkenését mutatjak. De ez
a tétel nem talal kivétel nélkiil: Anglia és Belgium kevésbbé
intenziv kultiraval bir, mint Franciaorszdg, mégis nagyobb sziile-
tési aranyt mutat, Kina pedig, a tulintenziv agrikulturdju, de
nagyon is extenzw Hvirikultirdgju"  allam, igen erds sziiletési
kvétaval dicsekedhetik.”

Mashol rejlik tehat a gydkere a népesedés csokkenésének,
mashol, masban, nem fizikai, de pszichologiai tényekben; abban,
hogy az egyénnek szandékos, ontudatos akarata lehetdleg kevés
gyermek nemzésére iranyul. Ezek szerint tehat nem azon befolyé-
sokat kell kutatni, amelyek a szaporodast valamely mechanikus
miikodés utjan csokkentik, hanem amaz okokat kell megallapitani,
amelyek a hazassagon beldl megerosmk amaz ontudatos akaratot,
amely lehetSleg kevés gyermek nemzésére iranyul.’ Mivel pedig
az 1d6k folyaman kialakult néprétegek: a tulajdonképpeni nép, a

1882 majusi fiizet,
ki. munka 89—92. old.
ki. munka 99. old.
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pénz- ¢és a szellemi arisztokracia hierarchikusan helyezddtek egy-
mas folé, s az erkdlesi és szellemi tekintetben fejlett egyénnek
alland6 torekvése magasabbra emelkedni e hierarchikus rétegek
korében, mint amily helyen all és céljat minden elébe tornyosuld
akadallyal szemben is elérni torekszik: e torekvésbol kell kiin-
dulnia a népesedés kutatdjanak, mert egyediil ez a torekvés, a
,wcapillarit¢ sociale”, a kapillaris attrakcid képes megmagyarazni
a népesedés folyamatat, hisz 0j alapokra allitja a népesedés egész
problémajat.’

Aki felfelé torekszik, annak nem szabad felesleges terhet
magaval vinnie; mar pedig a torekvd egyénnek ily tehertil és
akadalyul szolgalnak gyermekei, akikért 6 reményeit, ambicioit is
felaldozni kénytelen. Ehhez képest az oly tarsadalomban, amely-
ben senki eldtt sem volna nyitva az Gt a tarsadalmi 1épcsé fokain
valo felemelkedhetésre, s gyermekeit sem tudnd a magasabb nép-
réteg soraiba juttatni, és ahol minden nemzedék az el6zd helyére
sorban, minden valtozds nélkiil 1épne, ott — nem ismervén a
wcapillarité sociale”™t — egyediil természetes Osztoneiknek enge-
delmeskednének az emberek.” Tételiil lehet tehat kimondani, hogy
az emberiség szaporoddsa forditott ardnyban 4ll a ,.capillarité
sociale”-lal.

De a ,capillarité¢ sociale” annal inkabb ki van fejlédve, mi-
nél elérehaladottabb az emberiség civilizacidja: az éllatnak nin-
csenek kapillaris torekvései, amint nem voltak az emberiségnek
sem, midén annak értelmi fejlettsége alig kiilonbozott az allatoké-
tol; a miiveltség novekedésével egyenes aranyban nd e kapillaritas,
¢s minél tobb az élvezete, nagyobb a gazdagsdga, nagyobb az
esztétikai fejlettsége, a szellemi tokéletessége a magasabb nép-
rétegeknek, szemben az alsobbakkal, s altaldban minél nagyobb
az egyes individuumok ko6zott a fentebbiekben a kiilonbség, annal
erésebb az alsobb néprétegek lelkében a felemelkedés vagya, anndl
jobban 06sztonzi Oket a ,,capillarité sociale”, — ha csak nincs el-
zarva eloliik annak a lehetdsége, hogy a magasabb rétegek kozé
ok is felemelkedhessenek; de ez a ,,capiliarité sociale” egyszersmind
a szaporodas nagymérvii csokkenését is magaval hozza.” Bizonyitja

Id. munka 105—106. old.
Id. munka 110—111. old.
Id. munka 112. old.
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e tétel helyességét Kina, India, Oroszorszag példdja: a legutdb-
binal a mir-szervezet, amely a parasztsigot még manapsag is a
fold gorongyéhez koti, éppigy elvagia az utjat a ,capillarité
sociale” kifejlédésének, mint Indidban a kasztrendszer, mely az
egyénnek a tarsadalmat alkotd egyes rétegek korén feliilemelkedni
teret nem enged, és mindkét allam feltiinteti a ,,capillarité sociale”
teljes hidnya folytin a népesedés nagy aranyokban valod hala-
dasat, ami Kinaban is — a kasztrendszer és a k6z0s birtok intéz-
ménye: a ,capillarité sociale” elfojtasara oly szerencsésen egye-
silt e ket institicio hazijdban — onként érthetd sziikségképpi
eredmény.

Ezt a gondolatot fiizi tovabb munkdja kiilonb6zd részein
Dumont, s atviszi a ,,capillarité sociale” hatdsat az allamalkatok
kérdésének terére is, ahol hosszabb vizsgalddas utdn eredmény-
képp sziiri le ama tételét, hogy minél demokratikusabb valamely
allam, anndl nagyobb teret enged az egyéniség kifejlodésének;
anndl inkdbb nd tehat az egyesekben a ,,capillarité sociale”, de
annal inkabb csokken — sziikségképpen — a nepesseg szaporodasa

>'S ha mégis a modern demokraciaval jaro e csokkend nép-
szaporodas elve alol kivételnek tlinik fel a munkasosztdlynak nem
csokkend, de allanddan magas ardnyl szaporodasa, ne feledjik el,
hogy a demokrécia csak a néposztalyok kozotti jogi egyenldséget
deklaralta, nem pedig a gazdasagit is: a mai munkas épplgy, mint
atyja, az indus péridhoz hasonloan, az egyént gazdasagilag felemel-
kedni nem igen engedd kaszt korében éli végig életét, a proletar
elétt még a demokracidban sem igen allhat a haladasra valo re-
ménység, 0, milli6 mas tarsaval egyiitt, nem igen lat alkalmat a
felemelkedésre, kapillaris torekvései elétt zarva az at, — csoda-e
hat, ha szabadon engedi at magat természetes Osztoneinek?’

De ez a tény nem donti meg ama szabdly érvényét, hogy
a demokracia ritka népességet hoz magéval, még kevésbbé pedig
azon alapelv valosagat, hogy az aktiv kapilldris attrakcid képezi
a haladas ,,conditio, sine qua non”-jat. A tarsadalmi hajcsovesség
alapjan ¢épiil tehat fel a népesedés 10j torvénye, mely szerint a
népesség szaporodasa, a sziiletések aranya forditott, az egyéni

Id. munka 114—117. old.
Id. munka 126. old.
Id. munka 127—128. old.
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elorehaladds ¢és emelkedés pedig egyenes viszonyban all a szoci-
alis kapillaritassal.'

A fajok fejlodésének és az egyéni haladdsnak ardnya fordi-
tott. Minél hatalmasabb a kultira kozpontja, anndl inkabb fejt ki
az ily kapillaris attrakciot, és viszont minél inkabb nagyobb az 6
kapillaris attrakcija, anndl hatalmasabb; minél inkdbb nagyobb
az attrakcio, annal tobben vannak, akik annak hatasa alatt allanak
s gyorsan lesznek legyOzottek; a demokracia tehdt az intenziv
,virkultird™-t képviseli, az ezzel ellentétes rendszer pedig az extenziv
- virikultrd” .

Ezek Dumont konyvének népesedéselméleti tételei, melyekhez
csatlakoznak élénk szinekkel megrajzolva az életbdl vett példak:
bemutatdsaul az égvén emelkedési vagyai lehetd érvényesitésének.
De Dumont nem elégszik meg azzal, hogy elméleti tételeket alla-
pitson meg, attér a népesedési politika terére is. Kozelfekvd, hogy a
kapillaritas érvényesiilésének fOleg francia példai az elnéptelenedés
elleni védekezés sziikségességének gondolatdt Dumontban felkel-
tették, s igy ad ¢ iranyt, de meg részletes tervezetet is a depo-
pulac10 Karainak elkeriilésére.’ Azonban e médokkal foglalkozni
mar nem az én feladatom.

Dumont elmélete a szellemes, a fantdzidja csapongdsaval
figyelmiinket lek6td francia ird elmélete, mely azonban a komoly
tudomanynak is diszére valik. De egy a bokkend: ki nem elégit-
het, meg nem nyugtathat legfeljebb az elsé pillanatra, midén
feleletet Ohajtvan nyerni a népesség ¢és népesedés tarka-barka
jelenségeibdl lesziirendd torvény utdni kérdezdskodéseinkre, for-
dulunk a tobbi kozott Dumonthoz. — Els6 pillanatra megragad,
lek6t az 6 elmélete, hajlandok vagyunk feltétleniil igazat adni
neki, és csak késobb, mikor valasza felett gondolkodni, abban
elmélyedni kezdettiink, latjuk jobban-jobban, erdsebben eldtiinni
a Dumont nagy tévedéseit.

Egyoldalisag a tévedése Dumontnak is; oly tévedés, mely
konnyen sorsava lesz annak a kutatonak, ki a tarsadalmi jelensé-

' 1d. munka 130. old.

2 V. . Nitti id. m. 103. old.

> Lasd késébbi munkait: Natalité et democratic. 1898. (Az ,Ecole d' An-
thropologie de Parisa-ban tartott hat eléadéds.) — Etude sur la natalité dans
les communes rurales de Francé (A Revue scientifique 1891. okt. 10—24-iki
szamaiban.) stb.
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geket leheté kevés rugdra ohajtja visszavinni, de e tévedés sziik-
ségképp sorsava valik annak, aki — mint Dumont is — egyetlen
egyre: a tarsadalmi elemek emelkedési energidjara akarja redukalni
ainaz okokat, melyek eredménye a tarsadalom életének a népese-
dés kérdésével Osszefliggd megszamlalhatatlan sok jelensége. Erre
az egyoldalusagra pedig jobb példat nem kell keresni annal a
fejtegetésnél, mellyel 6 a mai eurdpai népek bekdltozése elott itt
élt torzsek kihalasat pszichologai alapon magyarazza.

Nem azt jelenti azonban ez, hogy Durnont elmélete merdben
hibas, teljesen elvetendd lenne. Korantsem. Hatarozott fejlesztése,
elébbrevitele az a népesedési tannak, oly elmélet, melynek meg
van a maga érvényessége, igazsiaga, de nem feltétleniil €s nem
minden esetben.

Mar pedig Dumont azt ilyennek tartotta.

4. Nitti osszefoglalo elmélete.

Francesco S. Nitti napolyi professzor, a Riforma Sociale
alapitoja és szerkesztdje, a népesedésrdl szolo elméletét 1894-ben
egy igen figyelemre mélto munkaban bocsatotta kozre.! Ezt a
munkat a Malthusszal vald teljes szakitas, az objektiv, nyugodt
targyalasi mod és a kiilonbozo régibb és Gjabb elméletek ismerete
jellemzi.

Nitti munkaja els0 részében ismerteti a népesedésre vonat-
kozo fobb gazdasagtani elméleteket; egy par talaldo vonassal lehe-
téleg megrajzolni igyekszik azok torténelmi hatterét s lefesteni egy-
néhany szoval — legalabb a fontosabbaknal, vagy az egy csoportba
tartozoknal egyiittesen — azt a mili6t, amelyben az illetd iro élt,
hogy ezzel indokolhassa az illet6 nézeteinek iranyat s a népesedés
kérdésével szemben valo allasfoglalasat. A historiai hattérnek a
szlik szavak dacéra is ennyire teljes megrajzolasat nem igen talalni
meg a népesedés egyik-masik elméletével foglalkozd monografidkban.
Nitti attekinti az egész fejlédést s azt a munkat, amelyet Elster,
Mohl vagy Roscher inkabb csak a sajat honfitarsai konyveire vég-
zett el, kiboviti az Gjabb francia, olasz, angol, sét rovid attekin-
tésben még az amerikai €s orosz gazdasagtani irdk idevagd miivei
ismertetésével is.

" En a munkanak a René Worms elészavaval ellatott francia forditasat

La population et le Systeme social Paris, 1897. hasznaltam, amely a Bibliothéque
sociologique internationale I11. koteteként jelent meg.
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Nem csoda az ily tomor Osszefoglalds mellett, hogy a Nitti
tolla néhanyszor megcsuszik ¢és irdsa a tévedéstdl nem marad
mentes. Példa erre az, hogy Schiffle kutatdsai eredményét a
szocializmus nepesedeselmeletl kutatisai eredményéiil allitia oda.'
Nem csoda, hogy még e munkabdl is kimaradt egynéhany fonto-
sabb ir6, mint pl. Hansen elméletének ismertetése. De hat a dogma-
torténeti munkdak soha sincsenek és sohasem lehetnek készen.

Munkéja elsé részének befejezéséiil Nitti abban foglalja Ossze
a konkluziokat, hogy: 1. A Malthus tana csak egy alkalmi politikai
doktrina, az individualizmusnak tiltakozésa a gazdasagi radikaliz-
myjis altal hirdetett emberi tokéletesedésbe vetett hit ellen. 2. A
Malthus-féle elmélet eredménye nem annyira azon valtozhatatlan
igazsagokbol szdrmazik, amelyeket e tan tartalmaz, mint azok en-
thiiziazmusabol, akik abban sajat érdekeik és sziikségleteik védel-
mét latjak. 3. A nyomor filozofusai mindig ellentétes iranyt kovettek
¢s fognak is kovetni a gazdagsag filozofusaival. 4. Azokban az
allamokban, amelyekben nagy a natalitds, a gazdasagi irok még
kitartanak a Malthus-féle feltevések mellett, de ahol mar csokkent
vagy mérsékelt ardnyll a natalitas, ott visszautasitjdk azokat. 5. A
Malthus tana, amelyet azelétt enthizidzmussal fogadtak abban a
korban, amelyben nehéz demogréfiai zavarokkal egyiitt kovetkezett
be az 1 gazdasigi éra, nem fogadhatdo el tobbé, csak azzal a
megszoritassal ¢és helyesbbitéssel, hogy minden civilizalt orszagban
mindjobban csokken a natalitds. 6. Mindazok, akik a népesedés
torvényével foglalkoztak, ala voltak vetve Gigy azon milié befolya-
sanak, amelyben éltek, mint ahogy befolyasuk alatt tartottdk Oket a
tarsadalmi tudomény terén vald nézeteik és igy ahelyett, hogy a
népesedés jelenségét magasabb szempontbol vizsgaltdk volna, vakon
impresszionalta Sket a sajat személyok.”

A masodik, pozitiv részben Nitti a maga feladatava ,,a népe-
sedés igaz torvényeinek tanulmanyozasat tlizi ki, amelyek az objektiv
és partatlan kutatds nyilvanvald eredményei”.

A Malthus el6tti irok, Malthus, Darwin, Spencer, Guillard,
Marx, Loria és Dumont elméleteit, mint a legfontosabbakat elmé-
leti tételeikben és gyakorlati kovetkeztetéseikben még egyszer osz-
szegezve, kezd hozza tulajdonképpen a Malthus kritikajahoz It

Id. m. 64—66. old.
id. m. 111—112. old.
Id. m. 117—134. old.
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aztan éppen gy, mint Henry George tette a Konflcius utddaira
hivatkoz6 ismeretes péld4jaban, 6 is elkdveti azt a hibat, hogy a
,whaileyburyi pap” geometriai progresszioit nem a népesség szapo-
rodasi tendencidja kifejezésének, hanem tényleges szaporodasa
mutatdjanak latja, igy képes csak megallapitani azt a bizarr ered-
ményt, hogy ha Malthus idején, 1800-ban 176.000,000 lakosa volt
Eurdpanak, tigy a Kr. u. 1000-ik esztendében egész Eurdpat csak
562,500 ember lakhatta, a Krisztus koraban pedig nem volt tobb
lakosa ez elhagyott kontinensnek, mint egyetlenegy arva ember.
Nyilvanvald, hogy ezt a ,mesét, amelyet a deliriumban valé kép-
zelddés taldlt ki”, 6 maga sem hiszi; de e példa és szamitgatds
teljesen céltévesztett, hisz Malthus egyaltalan nem oly értelemben
hasznélta fel a geometriai progressziot, mint aminét annak Nitti
kivan adni."

Nitti a statisztikai tdblaknak, amelyek a népesség, a nemzel-
vagyon €s a népesség egy-egy tagjara esO vagyon nagysagat a
kiilonb6z6 évek szerint — legtobbszor persze csak becslés utjan
— megallapitjdk s a kiilonbozd allamokban a hazassagkotésekre,
a sziiletésekre, az ¢lelmi szerck araira, a halalozasokra, a standard
of life-ra, a vagyonmegosztasra stb. stb. vonatkozd adatoknak be-
mutatdsa utdn ugy igyekszik a népesedés problémajat olvasdja elé
allitani, mint amelyet mindig a vagyonmegoszlas szemszogebol kell
vizsgdlni. Es itt tinik ki legjobban, hogy mennyire nem termé-
szeti, hanem tarsadalmi torvénynek fogja fel Nitti is a népesedés
torvényeit, amikor azt konstatidlja, hogy minden orszag, amely
gazdasagi konstitucidja aktudlis forméjaban el tud tartani egy bizo-
nyos szdmu individuumot, sokkal tdbbet is el fudna tartani, ha a
gazdasagi konstitucid azaltal szenvedne valtozast, hogy az ugyan-
annak marad6 nemzeti vagyon sokkal jobban és egészségesebben
oszlanék meg.”

A Malthus torvénye semmit sem fejt meg, sem a nyomor
mint minden természeti jelenség, éltalanos torvények alatt all. A
statisztika igazolja, hogy a natalitds atlaga nem szall lejebb soha
20%-nél és nem emelkedik feljebb 50%-nél. E két hatar kozotti
oscillacioja azonban nem egy fatalis biologiai, hanem egy gazda-

id. m. 118. old.
1d. m. 134. old.
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sagi ¢és tarsadalmi torvénynek sziikségképpeni eredménye és ez a
torvény a civilizacio és a gazdasagi konstitucio valtozasa szerint
valtozik. Eppen ezért lehet harom fOkategoridba osztani a népe-
sedés menetére leginkabb befolyassal bird okokat:

1. Pszichikai és erkolcesi okokra, ahova a) a vallas, b) az
erkolcs és c) az esztétika tartozik.

2. Térsadalmi okokra, hovd a) a politikai szervezet, b) a
tarsadalmi differenciécio tartozik.

Ezenkiviil befolyassal birnak a népesedésre:

3.  Gazdasagi okok, vagyis a vagyonmegoszlas.'
Nitti részletesen elemzi ezeket az okokat és azt talalja, hogy
a modern tarsadalomban ennek konstitucidja nem a népesség val-
tozésaitdi fligg, hanem ellenkezdleg a gazdasdgi konstitucid bir
befolyassal a sziilott gyermekek szdmara is, nemcsak az életben
maradtakéra. Ezen torvény szerint, stlyt fektetve a mar elébb ki-
fejtettekre, két korollariumot formuléz:

1. Minél alacsonyabb fokon all az alsébb néprétegek gazda-
sagi helyzete ¢és erkdlcsi nézete, anndl kevésbbé taldlnak azok
masban élvezetet, mint az érzéki Gsztonok kielégitésében, de viszont
a mai inkabb bdséges és rendnélkiili lesz ez esetben a proliferacio.

2. Az éltalanos helyzetnek minden javitdsa, a vagyonnak
minden szétosztddasa, a bérek minden novekedése, a standard of
living minden emelkedése hasznos befolyast gyakorol a termékeny-
ségre. Es semmisem zrja annyira észszeri hatarok kozé a termé-
kenységet, mint a kényelem terjedése s a bérek emelkedése.'

Az utols6 részben foleg a pszicholdgiai motivumokkal ts
Spencer iskol4janak biologiai torvényeivel foglalkozik. Ezek alap-
jan jut el ez eredményekhez:

Az emberi tarsadalmak plasztikus és véltozo organizmusok s
ugyanazon torvények alatt allanak, mint az allati organizmusok.
Minden organizmus részei kozott belsé és mély kohézid 4ll fenn,
s ez létezik az emberi tarsadalmak egyes részei kozott is. Nem
Iétezhetik tehat realis haladas, ha e haladas nem altalanos és ha
abban néni részesiil egyként minden alkotd rész; az egyik rész
vérboségének a masik rész vérszegénysége felel meg. Az a ter-
mészeti torvény, amely az individualizacid és a genezis kozotti

Id. m. 147--148. old.
Id. m. 222-223. old.
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sziikségképpeni ellentétrél besz¢él, az emberi tarsadalmakban is
megtaldlja a maga legteljesebb bizonyitékat. A legtobb egyén
individualizicidjanak maximuma nem johet létre anélkiil, hogy ren-
dezett kooperacié ne fejlodjék ki. A civilizdcid6 magasabb formai
meghatirozzak az individualizmust, sziikségképp Iétrehivjdk az
oliganthropiat, ez pedig a civilizacio halalat jelenti. Egyediil azok
a tarsadalmak tudnak ellenallni a civilizacid kimeritd hatasanak,
amelyeknek sikeriil vele szembedllitani a szolidaritds idealjaval
impregnalt organizaciot. Ha meg vannak allapitva azok a belsd és
mély kotelékek, amelyek a népességgel Osszhangba hozzidk a gaz-
dasagi alakzatot és ha el van ismerve, hogy a vagyon minden
szétosztodasa, a szolidaritds eszméjének minden ndvekedése az
individualizmus minden fejlédése a natalitds csokkenését vonja
maga utdn, akkor nem nehéz megsejteni, hogy mely népességi
jelenségek kerlilnek majd felszinre abbol a tarsadalmi és gazda-
sagi fejlodésbol, amely felé mi most haladunk.

Mindez el6relathatova teszi, hogy a jovoben a halad6 tarsa-
dalmakat inkabb az oliganthrépia, sem mint a hiperdémia fenye-
geti. A tarsadalmaknak nem is fog sikeriilni magokat ettdl mas-
ként megszabaditani, mint ha a harc bizonyos formdinak hatart
szabnak, rendezett és tudatos kooperaciot alkotnak, és a szolidari-
tas eszméjével telitett tarsadalmi lelkiismeretet teremtenek a mai
erkolesi felfogas és aktualis gazdasagi formak helyébe.

Eppen ezért a népesedés ij torvénye csak ez lehet:

Minden tarsadalomban, ahol az individualitds erdsen fejlodik
és ahol a szocializacié el6haladdsa nem ront le minden individudlis
tevékenységet s minden tarsadalomban, ahol a vagyon széles
rétegekre van elosztva és ahol az egyenlbtlenség szocidlis okai a
kooperaci6 magasabb formdja folytan ki vannak kiiszobdlve, ott
a natalitdas mindig egyensulyban lenni igyekszik a létfentartési
eszkozokkel s ott sohasem lesz semmiféle elrettentd kovetkezménye
az emberiségre a demografiai fejlédés ritmikus valtozatainak.'

Nittinek ez az elmélete szerzdjének igen érdekes vilagnéze-
térél s nyitott szemmel vald vizsgalodasardl tesz tantisagot. Minden-
esetre foérdemének latszik a megel6zd elméletekkel szemben, hogy
az egyoldalusdg vadja nem igen érheti, csak az a kérdés, hogy
az a népesedési torvény, amelyet munkdja végén felallit, a kutatas

Id. m. 264-266. old.
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alapjat tevoé tényekbdl levonhatd volt-e? Erre feleletet adni bajos,
s a helyes és objektiv valasz csak az altala hasznalt statisztikai
anyag feliilbiralasa alapjan volna lehetséges. Ez azonban nem az
én feladatom. Itt csak azt szogezhetem le, hogy amennyire én
ismerem a népesedés jelenségeit, még a Nitti torvényében is oly
altalanosito torvényt kell latnom, amely egyfel6l nem foglalja Ossze
mindama jelenségekben nyilvanulod szabalyszeriiséget, amelyeket a
népesedés mai alakulata a felszinre vet, masfelol pedig annyira
szlikszavu altalanositasban csticsosodik ki, hogy generalis érvényii,
mindenhol ¢és mindenkor haté térvénynek nem is tekinthetd.
Err6l azonban e munka utols6 részében lesz mar szo.

5. Oppenheimer antimalthusidnizmusa.

Az Ujabb idének a Malthus elmélete elleni allasfoglalasa legerd-
sebben talan az Oppenheimer kritikai dolgozataiban nyilvanul.
Gondolkodasanak eredetisége s az a kitartds, mellyel gondolatait
az ¢letbe is atiiltetni igyekezik, mar régebben felhivtak Oppen-
heimerre a szocialgazdak figyelmét, kinek tobb neves és érdekes
munkaja kozott' nem a legutolsé helyen emlitendd az, melyben a
Malthus-féle elmélettel foglalkozik.

Oppenheimer e munkajaban® azt igazolja be, hogy a mai
malthusianizmus altala felsorolt német képviseléi mind elhagytak
a Malthus altal formulazott ,természeti” torvény allaspontjat s a
népesedés malthusi torvényét csak ,szocialis” torvénynek latjak;
tehat a népesedés bajait sem abszolit érvényességlicknek, hanem
olyanoknak tekintik, amelyeken szocialis intézkedésekkel lehet
segiteni. Ezzel pedig a tulnépesedés a ,természeti sziikségképpiség”
ridjaba van athelyezve, s a Malthus tanat azok is feladjak, akik a
Malthust megtagadokkal szemben, Malthust védelmékbe veszik.®

Oppenheimernek Malthusszal szemben gyakorolt kritikdja a
kovetkezoket tartalmazza:

Malthus alapvet6 tételeit vaskos konyvében nem igazolja; a
végtelen hosszadalmas torténeti, miivelodéshistoriai és statisztikai

' Die Siedlungsgenossenschaft. — Grossgrundeigentum und soziale
Frgde. — Der Staat etc.

* Das Bevilkerungsgesetz der Th. R. Malthus und der neueren National-
okonomie. Darstellung und Kritik. Berlin—Bern 1901.

> Id. m. 66—96. old.



149

fejtegetések inkabb torvényébdl folyod levezetések, semmint e tor-
vény igazolasai. Malthus tételei igazolasanal egyik hibas kovetkez-
tetés a masikra kovetkezik s elmélete minden kérdésre preformalva
adja a feleletet is, mert magyarazata feliiletes és tisztan formalis,
ime: Ha egy nép gyorsan szaporodik, anélkiil, hogy nagy volna
a nyomor ¢€s sok volna a biin, gy ebben a periddusban kedvezd
feltételek mellett gyorsabban nétt a népességnél a tapszermennyiség.
Ha pedig gyorsan szaporodik a népesség, de nagy az inség és a
nyomor, ugy torvényét fényesen beigazoltnak latjia Malthus. Ha a
népesség nem szaporodik, de nagy a nyomor €s a biin, ugy igen
sok a szaporodast gatld akadaly s e miatt kell stagnalnia vagy
csokkennie a népességnek. Ha a népesség kevéssé novekszik, de
a jolét is szemmellathatlag nd, ugy az erkdlcsi dnmegtartdztatas
negativ akadalya miivelt csodékat. Egyszoval nem lehet oly esetet
elképzelni, amelyre ne szolgalna e tedria kész, formalis felelettel,'

Malthus alapvetd principiuma Oppenheimer szerint oly kvan-
titativ allitast tartalmaz, melynek ellendrizése a tények utjan igen
egyszeriivé valik. De a népesedési elmélet irodalma ezt nem mél-
tanyolta kelloképpen. Ez a malthusi alapvetdé principium pedig
Oppenheimer szerint azt mondja, hogy amennyiben a moral res-
raint nem mikodik hatékonyan, ugy minden teljesen benépesitett
orszagban, legalabb is az alsobb rétegekre fejenként, tartdsan min-
dig ugyanazon mennyiségii élelmi szernek kell esnie.”

Vagyis Malthusnal az a kérdés, hogy a népességre fejenkint
esd ¢élelmiszer-kvota ugyanaz maradt-e 4atlagosan azota, amidta
az orszagok ,teljesen benépesiiltek”? Ha ez igaz, Ggy Malthusnak
igaza van. Ha a kvoéta csokkent, ugy a malthusi tedria a multra
vonatkozolag hamis ugyan, ¢s a multnak nyomora mas magyara-
zatot kivan, de a jelenre ¢és a jovore vonatkozolag talan megallhat
ez az elmélet, csak a ,teljes benépesiilés” kezdd pontjat kellene
akkor meghatdrozni. Ha azonban a kvota novekedett, ugy a teodria
hamis és elveszti minden arra vald igényét, hogy természeti tor-
vénynek tekintessék.?

Senkisem tagadhatja, hogy az a képesség, amely szerint az
ember a termelt élelmi szerek mennyiségébdl az iddleges fOlos-

Id. m. 20—21. old.
Id. m. 25. old.
Id. m. 26. old.
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leget térbelileg is eloszthatja, a piac nagysagaval novekedik. A
piac nagysdga (és nagyobboddsa) pedig zavartalan gazdalkodas
esetén a népesség sirll voltanak egyszerli funkcidja, fliggvénye. De
csak zavartalan gazdalkodas esetén, mert ahol a gazda]kodast po-
litikai, hatalmi poziciok zavarjak, ott lehet a népesség igen sirQi s
a piac mégis kis terjedelmii, csekély. Hisz a piac terjedelmét éppen
a rajta egyiivé 6zonld vasarlo erd 6sszege hatdrozza meg, de ezt
mesterségesen, kiilso poht1ka1 potencidk ugy lokalisan, mint mate-
ridlisan korlatozhatjak."

A népesség stirliségével, vagyis a piac nagyobbodasaval tehat
novekszik az a képesség, melynek utjan az élelmi szereknek tér-
¢s idoébeli foloslegét Ugy lehet elosztani, hogy mindenki szamara
biztositva legyen az atlagos napi ¢élelmiszer-kvota. De kétféle kvo-
tarol van itt szo: az évi kvotarol, melyet az élelmi szerek atlagos
évi hozadékdnak az eltartandd népesség szamaval vald elosztasa
utjan nyeriink; e mennyiségnek elegenddnek kell lennie a teljes
ellatasra; ¢és az atlagos napi kvotarol, amely az ellatandoknak tap-
lalékkal vald rendszeres és biztos ellatasat jeloli. Ha amaz az
agrikultira allapotatol, a talaj termékenységétdl fligg, és igy a
csokkend hozadék torvényétdl, ugy ez a hozadékok iddi és térbeli
elosztasanak lehetdségétdl és igy a novekvd munkamegosztas mel-
lett novekvd hozadékok torvényétdl. Ebbdl aztan az kovetkezik,
hogy a Malthus elmélete, amelyet 6 a primitiv és természeti alla-
potban €16 népekre is alkalmazni Ohajt, nem egész helyes, mert
pl. az afrikai foldmiveld torzsek a bo aratds dacéra is éhinségtol
pusztulnak el az év végén, mert addig nem tudjak megdrizni kez-
detleges eszkozeikkel a gabonat; tehat nem a slirli népesség miatt
szenvednek, amelynek az évi atlag nem felel meg, hanem éppen a
ritka népesség miatt, mely nem képes a napi 4tlagot biztositani.
Igaz, hogy ez mind k6zombos tény, mert ugyanegy a vége s ez az
¢hhaldl. De a kiilonbség mégis alapvetd fontossag, mert az egyik
esetben a népesség szaporodasanak lassitisara kell torekedni, hogy
a népesség egy-egy tagjara esO évi atlagot emelhessiik; a masik
esetben pedig a népszaporodas gyorsitdsara, hogy oly siir(i népes-
ség legyen elérhetd, amely mellett létesiilé intézmények a napi at-
lagot mindenkinek biztositjak.>

!'1d. m, 27. old.
2 Id. m. 31. old.
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Addig az idépontig, amig az orszagok teljesen benépesiiltek,
a novekvo népesség azon képessége, hogy egy nagyobb koér hoza-
dékat térben és idében ugy ossza meg, hogy a napi kvota mindig
biztositottabb legyen, a csokkend hozadék torvényének ellene
miikodik. Pl. a foldmivelés gazdasagi fejlodési foka ugyanazon
teriileten nagyobb embertdmeget képes eltartani, mint a pésztor-
kodas vagy a vadaszat. Tehat bizonyos, hogy addig a pillanatig,
amig az orszagok teljesen benépesiiltek, a stirlibb népesség hat-
ranyait talkompenzaljdk a stirlibb népesség elonyei. Mi lesz ez
id6pont utan? Semmi Gjabb: ez a tulkompenzacidé mind a mai
napig kivétel nélkiil meg volt és tovabb is meg lesz, amennyire
csak be lehet latni a rank kovetkez6 évszazadokba.

Oppenheimer ennek a tételnek igazoldsara, amely Malthus
egész elméletét megdonteni van hivatva, direkt statisztikai Ossze-
hasonlitasokat is eszk6zol. De ezen kivill més tton is megkisérti
a malthusi elméletet lerontani. Szerinte Malthus kétségtelentil tudta,
hogy a foldmivelok szizalékszama minden kultirnépnél csokken,
a kereskedoké és iparosoké (tehat a varosi elemé) pedig novek-
szik. Ha egész egyszerien meggondolta ezt, tigy ra kellett volna
jonnie, hogy ez csak akkor lehetséges, ha a csokkend hozadék
torvénye nem azzal az er6vel hat, amelyet annak 6 tulajdonitott.
A gabonabehozatal Malthus idejében még alig jatszott szerepet s
nem is volt rendszeres, igy azt figyelmen kiviil kell hagyni, ime
tehat:

Ha egy nép, amikor orszaga teriiletét teljesen benépesitette, s
5 millié 6t szamlalt, melybdl 20% ipar(izé és 80% foldmiveld,
ugy 10 milliora ndvekedése esetén, a Malthus-féle torvény értel-
mében kevesebb szazalékl ipariz6 népességet foglalhat magaban,
mint elébb. Mert hisz, mig 6t millié volt a népessége, ugy 4 vi-
déki tartott el termékei foloslegével 1 varosit. Most pedig a csok-
kend hozadék torvénye szerint nétt ugyan az Ossztermés, de nem
abban az aranyban, mint a red forditott munkaidd. Ahol elébb egy
foldmives élt, most kettd él. S ha e két foldmives sajat sziikség-
leteit fedezi, sokkal kevesebb marad foloslegiil, mint elébb a csok-
kend hozadék torvénye alapjan; tehat csak kevesebb vérosi élhet
meg abbol. Ha a hozadék 116l a csokkend hozadék torvénye
alapjan "*/,p-re emelkedik, akkor egy-egy foldmivelé csaladi sziik-

Id. m. 32. old.
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ségletét, mely mindkét 1d0pontban %6, 1 helyett csak */1o-b6l lehet ki-
elégiteni. Ha eddig a folosleg */10 volt s ezzel tartott el a 4 vidéki
1 vérosit, most a folosleg csak /iy és igy csak 8 vidéki tarthat el
mar | Var051t Ezek aranyédnak tehat 20%-r6l 10%-ra kell csok-
kennie.'

Es tényleg Malthus maga képviseli ezt az abszurd allas-
pontot: ,,Mindenkor igaznak kell maradnia annak, hogy a i6ld-
miveldk termelésének foloslege méri és hatdrolja amaz osztilyok
novekedését, amelyek nem foldmiveléssel foglalkoznak. Az egész
vilagon pontosan kell egyeznie a gyéarosok, kereskeddk, tulajdono-
sok, allami hivatalnokok stb. szamanak a termelés foloslegével és
a dolgok természete szerint ezen tiil nem emelkedhetik az”.>

A tények azonban nem felelnek meg Malthus allitdsanak.
A 4 millié foldmives 8 millidra szaporodasanal az iparizok ardnya
maradhat és tényleg marad is 20%, mert a csokkend hozadék tor-
vénye nem all abban az értelemben, amelyet Malthus annak tulaj-
donitott, hanem e torvény kompenzaltatik; sét aranydban még no-
vekedhetik is a varosi népesség, de csak akkor, ha a foldmiveld
népesség egy-egy tagjara esd termék-folosleg idordl-idore nagyobb
lesz, dacara, hogy a népesség is szaporodik. Ekkor pedig a csok-
kend hozadék torvénye nem csak kompenzaltatik, hanem talkom-
penzaltatik. De van még egy mas eset is. Azt kérdi Oppenheimer,
hogy nem lehet-¢ vajjon a foldmivel6 népesség altal termelt ter-
mék- folosleg akkor is nagyobb, ha a foldmiveld népesség maga
csokken?’ De igen, ez szintén lény, amely nyllvanvaloan ellen-
tétes a Malthus allitasaival. E tény oka pedig nem mas, mint vagy
az, hogy az egész vilag foldmivesei atlag tobb és jobb mindségii
foldet miivelnek, vagy pedig, hogy kisebb foldjeikrdl is annyival
tobb nyers hozadékot nyernek, hogy a sajat sziikségletek fedezésére
szolgdlo rész levondsa utdn is még tobb marad foloslegiil, mint
elébb. Ekkor pedig a csokkend hozadék torvénye nem lehet ér-
vény es.*

Mindezekbdl azt vonja le Oppenheimer eredményiil, hogy a
malthusi ,tévtan” abbdl szarmazott, hogy Malthus két kiilonb6zo
nagysagu tényezot vett egyenlonek. Nevezetesen a fejletlen és fejlett

Id. m. 35. old.
Német forditas. 516. old.
Id. m. 38. old.
Id. m. 42. old.
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tarsadalom munkaegységét. Amig azt gondoltdk, hogy a munka-
egységben rejld munka, vagy helyesebben a munkaegység ered-
ményezte haszoneffektus itt is és ott is egyenld, addig a malthus-
ianizmus sziikségképpen azt vonta le kovetkeztetésiil, hogy egy
megkettdz6dott népesség kétszer annyi munkat fog a foldre forditani,
hogy a kétszeresnél kevesebb termésmennyiségei nyerhessen. De
ez az elofeltétel hamis, mert a slrlibb népességli tarsadalom
munkaegysége sokkal nagyobb atlagos eredményi ad, mint a rit-
kabbé. Ezzel pedig a két novekedd mennyiség: a népesség szapo-
rodasa és a sziikségképp kisebb termés szaporoddsa kozti relacio
santitani fog. Teoretice harom eset lehetséges: 1. A foldre forditott
munka az atlagos munkaegység nagyobb eredménye daczara is
elégtelen ahhoz, hogy a régi szinvonalon tartsa az elosztandd
kvotat. Ekkor Malthusnak igaza van, de kvantitative enyhiil a
malthusidanizmus. 2. A munka elég ahhoz, hogy a kvotat a régi
szinvonalon tartsa. Ekkor a csokkend hozadék torvénye kompen-
zaltatik. 3. A munka elég ahhoz, hogy a kvotat emelje. Ekkor a
csokkend hozadék torvénye tulkompenzaltatik. Es a statisztika,
melyet Oppenheimer bemutat, azt az utobbi esetet mutatja valonak,
hogy t. i. a csokkend hozadék torvényét tilkompenzalja az altala a
Htalajkapacitds torvényeinek nevezett torvény, mely szerint bizonyos,
igen tavoli hatarok kozott egy orszag foldje népességével aranyo-
san nd, vagyis a népesség novekedésével nd azon 6nalldo gazdak
szarna is, kiket a fold eltarthat”.! S ha még ehhez a fejlett tarsa-
dalom munkamegosztasét, kozlekedése intenzitasat, piaca boviilését,
internacionalis forgalmét hozzévessziik, akkor a tulnépesedés ter-
mészeti torvénye teljesen megddl s a Malthus tandbol mi sem
marad meg igaznak.

Eppen ezért allitia Oppenheimer, hogy a népességnek egy-
altalan nem tendencigja az élelmi szereken tul szaporodni, hanem
ellenkezdleg: ezeknek a tendencidja a népesség mértékén til vald
szaporodas. A nagyobb népesség nem okoz inséget €s nyomort,
hanem nagyobb jolétet. Ha pedig nyomor mégis van, akkor az
nem természeti sziikségképpeniségli, mint a Malthus népesedési tor-
vénye allitja, hanem mas momentumok szamlajara irando.

Oppenheimer  antimalthusidnizmusa elsésorban a  csokkend
hozadék torvényének helyes értelmezésére van alapitva. Lehet osz-

Id. m. 58-60. old.
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tani az 6 felfogasat e tekintetben és lehet azt elvetni; bizonyos
azonban, hogy oly jelentdséget tulajdonitani annak, mint Malthus
tette, nem lehet. Oppenheimer azonban nem alkot j népesedési
elméletet. A népesedésrdl altala mondottak abban csticsosodnak ki,
hogy a népességnek szaporodasat meghaladé mértékben ndveked-
nek az ¢lelmi szerek. Ezt tanitja a szocializmus is, amellyel
Oppenheimer mas munkaiban annyiszor szembeszall. De ez az
allitas nem alkothat elméletet, nem is arrogalja e szerepet maganak.
Oppenheimernek célja egyediill az, hogy a Malthus-féle tévtant
ledontse s a klasszikus gazdasagtan ota a katedrakon altalaban
hirdetett malthusianista pesszimizmust erejét6l megfossza. Ha azok
a statisztikai adatok, amelyeket 6 Ravenstein, de fOleg Mulhall
utan kozol, igazak lennének s nem kellene azokat mar maganak
Oppenheimernek megerdltetninie azon kijelentéssel,  hogy ezek
csak ,.egy hivatott becsld puszta becslései”, akkor sokkal nagyobb
ereje lenne kovetkeztetéscinek is. Amde a statisztika méas adatokat
tud ezekkel szembeallitani. A kérdés lényege a népesedés elmélete
szempontjabol ugyan nem e szamokon fordul meg, de ha ez adatok
biztos alapot nyUjtananak a kutatonak, akkor talan felelettel lehetne
e konyv szempontjabol jelentds kérdésekre is talalni s oly iranyban
vezetni tovabb a kutatast, amelyre Oppenheimer, uj elméletet nem
keresve, nem is gondolhatott.

6. Wolf kiegyenlit6é elmélete.

Julius Wolfot tulajdonképpen Oppenheimer inditotta a mnépe-
sedési elmélettel vald bovebb foglalkozasra. Szocialpolitikai mun-
kajaban' megemlékezik ugyan Malthusrél, de csak mas kérdéssel
kapcsolatosan s mig e munkdjaban a malthusianizmushoz allott
kézelelob, Oppenheimerrdl irt kritikajaban mar mas felfogasnak
hodol.

Wolf a fold csokkené hozadékarol szolo gazdasagi torvényt
teljes egészében igaznak tartja s ez allaspontrdl igyekszik Oppen-
heimer Malthus elleni kritikajat megerétleniteni. Véleményem szerint
azonban Oppenheimer sem allitja azt, hogy a csokkend hozadék
torvénye hamis; O csak Malthusnak e torvényre épitett hamis

" A mar idézett Sozialismus und kapitalistische Gesellschaftsordnung.
Stuttgart, 1892.

* Ein neuer Gegner des Malthus cimii dolgozata a Zeitschrift fiir Sozial-
wissenschaft IV. évf. Berlin, 1901. 256—289. old.
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kovetkeztetéseibdl vezeti le maga antimalthusianista kritik4jat. Wolf
szerint a malthusi elméletet nem lehet a csokkend hozadék torvénye
alapjan megddnteni, hanem mas utat kell keresni ez elmélet hia-
nyossagainak kimutatdsara. Ez az ut pedig a kovetkezo:

Kétségtelen, hogy az életmod javult, a standard of life emel-
kedett, de az is kétségtelen, hogy ezt bajos Gsszhangba hozni a
Malthus-féle térvénnyel, mert e szerint a nagy tomeg allandoan
a létminimumra marad szoritva. Csak az a kérdés, hogy a tomegek
standard-jenek emelkedése elégséges bizonyiték-e Onmagaban véve
Malthus ellen? Nem, mert ha a standard emelkedése nagy terii-
letek betelepitésére vihetd vissza, akkor nem alkothat bizonyitékot
Malthus ellen. Azonban lehetséges mas ily bizonyiték. Ha egy
teljesen benépesiilt orszagban teriiletegységenként a talaj termékeny-
sége jobban novekszik, mint a népesség, akkor az élelmiszerek
adta tér is erdsebben nd, mint a népesség. Ha a fogyasztist mu-
tatd szdm nem dontd, mivel a fogyasztas nagy részét behozatal
utjan lehet fedezni, bizonyara dontd a termelés mértékét feltiintetd
szam.! Oppenheimer is ezt teszi, de szimadatai megbizhatatlanok;
helyettok az osztrdk foldmivelésiigyi minisztérium altal azota ki-
adott adatokra lehet legjobban épiteni. Ez adatok szerint Nyugat-
¢és Keleteuropaban 1878—1893 kozt a népesség 15%-kal ndveke-
dett, a buzatermés hektaronként 9%-kal, a gabonatermés pedig
9'/ 2°%-kal. Ez adatok tehat méas képet adnak a tényekrél, mint az
Oppenheimer—Mulhall-féle  statisztika.” Ha pedig az egyes alla-
mokat kiilon-kiilon vesszikk szemiigyre, gy még jobban kitlinik,
hogy a terméseredmények alapjan Nyugateuropdban mar régen
hatdlyhoz jutott a csokkend hozadék torvénye, mig Keleteurdpaban
(Magyarorszagon ¢és Romdanidban) csak rovid id6 ota hatilyos e
torvény, ha egyaltalan szerephez jutott ott. Az allattenyésztésrdl
ily megbizhaté adatok nincsenek. Malthus egyaltalan nem tudta
értékelni a tarsadalomnak technikai téren vald haladasi képességét,
Oppenheimer meg ellenkezoleg tulbecsiili ezt, s ama tulkompenza-
ciorol beszél, amelyet megbizhatatlan becslések alapjan igazol,
igy a csokkend foldhozadék torvényének allaspontjarol a Malthus-
féle elmélet meg nem rendiil. De igenis més szempontbol.®

' 1d. m. 264. old.
2 1d. m. 267. old.
3 1d. m. 272. old.
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A kultarallamok népessége egyaltalan nem tiinteti fel azt a
tendenciat, hogy az élelmiszerek adta koron tal szaporodjék, ellen-
kezbleg azt a tendenciat juttatja érvényre, hogy e hatarok adta
téren joval beldl maradjon. Malthus ,.ellenmondas nélkiili igazsag-
nak” allitott ama tétele, hogy ha a f6ldon nem volna mas lakos,
mint angol, ugy néhany révid nemzedék alatt ez teljesen betdltené
szaporasagaval a fold feliiletét, egyaltalan nem érvényes a kultlr-
népekre. De érvényes ez a félkultira allapotdban levé orszagok,
Oroszorszag, Keletindia, Kina népességére.

Oroszorszagban a népesség az elmult évszdzadban jobban
szaporodott, mint a kontinens barmely mas allamaban, s az orosz
nép €éppen ezért a sz€lsd hatarokig betdlti az élelmiszerek adta
teret. A mir foldteriiletébdl az egyesnek jutd részfoldek Kozép-
oroszorszagban oly kicsinyek, hogy a parasztgazda munkaerejét
azokon nem tudja kihaszndlni, csaladjat nem biga eltartani s
Oroszorszag mégis elsérangii exportallam a gabondban s mas
mezOgazdasagi termékekben. Minden rosz termést éhhaldl kovet,
mert az orosz paraszt normalis termés esetén is csak tengeti az
életét s normalis koriilmények kozott is csak létminimumbol élde-
g¢l; ha pedig ez csak egy paranyit is lejebb szall, ugy azonnal nyo-
mon koveti a halandosig hatalmas emelkedése.! Tobb orosz ir6
adatainak felhasznaldsa utan megallapitia Wolf, hogy Oroszorszag
baja a tulnépesedés, s a népesség nyomora azzal fligg Ossze,
hogy az élelmiszerek adta térmek minden bdviilését azonnal fel-
szivja magdba a népesség szaporodasa, igy tehat Oroszorszag
amaz orszagok tipusai alkotja amelyekre Malthus torvényét fel-
épitette s fel is épithette.”

Ugyanez 4ll Keletindiara is.’

A Malthus-féle elmélet tehat megdll a kultira nélkiili vagy
felkultiraban €16 népességre, azért ott annak valdban a Iétfentartasi
eszkozok mértékén tal vald szaporodasra van tendencigja. De
Malthus abban mar tévedett, hogy minden allamra és népességre
egyarant érvényesnek hitte a maga torvényét.

Az eurdpai kulturallamok sziiletési szama csokkenést mutat,
de ez latszik az Eurdpén kiviili kultrdllamokban is, Ggy, hogy a

'1d. m. 273-274 old.
21d. m. 276. old.
*1d. m. 276—278. old.
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kultarallamok sziiletési szdmanak csokkenésére iranyuld tendencia-
16l valoban lehet beszélni.'! Ehhez azonban nem az élelmiszerek
adta tér korlatozasa, hanem ellenkez6leg, boviilése jarul. Malthus
ugyan besz¢l arrdl, hogy az u. n. preventiv akadalyok a taplalék
és a népesség kozotti diszharmoéniat s az inséget €s a nyomort
csokkenthetik, de ezeknek szerinte nincs befolyasuk a népesedés-
nek altala adott torvényére, amely szerint a népességnek az a
tendenciaja, hogy az élelmiszerek adta téren tul ndvekedjek. A
preventiv akadalyok hatasa ndla csak kivételes eset.” A valdsagban
azonban masképp all a dolog: a kultarallamok népességének az a
tendencidja, hogy minél inkabb boviil az élelmiszerek adta tér,
annal inkabb maradjon vissza e mogott a népesség szaporodasa,
s e tendencianak a népesség mindjobban erdsebb érvényt szerez.

Eppen ezért a népesedés torvényének mas formuldja van,
mint a Malthus-félének. S ez az, hogy:

»Az ember potencialis szaporodasa (nem szaporodasi tenden-
ciaja) ellentétben all a foldteriilet szaporithatatlansagaval és a leg-
jobb foldteriiletek korlatolt mennyiségével, valamint a foldre for-
ditott munka (és toke) korlatolt termelékenységével abban az érte-
lemben, hogy a természeti tények nem engedik meg az embernek,
hogy potencigjat allandodan, teljesen kifejtse, ha csak nem akarja
kevesbbiteni az egyesnek rendelkezésére allo tapszermennyiséget
s igy nem akar bizonyos szamu emberre végiil is inséget és nyo-
mort hozni.

Ezen ellentétet nem veszik észre a népek természeti és el-
maradt kultarajanak (tokéletlen fejlodés) allapotaban, tgy, hogy
itt a (szaporodasi) tendencia a ,,potencia”-val Osszeesik. A népek
kultarallapotaban (fejlettségében, nagyobb jolét esetén) mindkét
faktor kiilonvalik abban az értelemben, hogy mas jellegli atmeneti
idoktol eltekintve a ndvekvd belatassal stb. egyiitt a (pszichologi-
ailag hatarozott) tendencia mindjobban visszamarad egy bizonyos,
de variabilis hatarig a (fiziologiailag hatarozott) potencia mogott”.

Ezen torvény alapjaul a kovetkezdk szolgalnak:

1. A csokkend hozadék torvénye érvényes.

2. A Malthus-féle térvény érvényes a népek természeti alla-
potaban és félkultirajaban.

' 1d. m. 280. old.
21d. m. 284. old.
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3. A Malthusféle torvény nem érvényes a népek kultir
(érett) allapotaban.

4. A Malthusféle népesedési torvény termeészeti torvény gyanant
nem tarthatd fenn.

5. A fejlodésre képtelen népek éllando torvénye ez, a fejlo-
désre képes né]pekre nézve azonban csak azok fejlddése egyik fo-
kénak toérvénye.

Wolfhak népesedési torvényében adott szokatlan terminolo-
gigja, amely a ,kultra” és a ,,félkultara” allapotaban lévd népes-
séget kiilonboztet meg, csak ,,cum grano salis” veendd. O maga
is tudja e terminoldgia hidnyait, éppen ezért térvénye egy masik
formuldzasdban mar ,;magasabb” ¢és ,,alacsonyabb fejlettségi fokon
levé” népeket kiilonboztet meg.” Azonban ez a potlas nem val-
toztat elméletén. — Wolf az, aki Leroy-Beaulieuvel egyiitt a
Malthus-féle teériat a tarsadalom alacsonyabb fokaira fentartja, de
a magasabb fokokra elveti, s elsd, aki a szaporodasi képesség €s
a szaporodasi tendencia kozotti éles megkiilonboztetésébdl indul
ki tedrigja megalkotdsandl. Nagy vonasokban igaza van Wolfnak,
de hogy elmélete teljesen biztos alapokat nyerhessen, még mas
tényeket is figyelembe kellett volna vennie: ezek pedig az osz-
talyokka és rétegekké alakulds tényei, amelyek igen sokat véltoz-
tatnak az egyes dallamok népessége szaporodasi processzusanak
képén, s ha nem helyezik is hatalyon kiviil az 6 éltalanos torvé-
nyét, a népesedés jelenségeinek tiszta és vildgos megértéséhez
okvetlentil hozz4jarulnak.

Id. m. 285. old.
Id. m. 287. old.



Kritikai rész.
Eszrevételek a Malthus-féle népesedési elméletre
s az ujabb népesedéselmeéleti iranyokra.

A Malthus-féle elmélet s a népesedés kérdésével foglalkozod
ujabb irdnyok bemutatdsa utdn ebben a részben az lesz a fel-
adatom, hogy egyfeldl behatod kritika ald vegyem a malthusi tor-
vényt, amelynek hidnyossagait az Ujabb irdnyok csak egy vagy
mas, Oket érdekld szempontbol vizsgaltdk, s kimutassam, hogy
mily kevéssé lehet azt a mai tarsadalom népességi €és népesedési
elméletéiil elfogadni; masfeldl pedig, hogy a Malthus elméletével
foglalkozo irodalom jellegzetességeit Osszefoglalva, rdmutassak arra,
hogy mily uton kell haladni a népesedés elmélete megalkotasara
torekvoknek, igy akarok Osszek6td kapcsot adni az  eldbbi
elmélet- ¢és irodalomtorténeti rész s az utolsd szintetikus rész
kozott, amelyben magam kisértem meg a negativ kritizalds utdn

Aki Malthus népesedési elméletének birdlatat akarja adni,
annak nem szabad csupan azon harom tétel kritikdjara szorit-
koznia, amelybe Malthus a népesedés menetének formuldjat, illetve
a népesedés folyamatdit meghatirozd tényeket Osszefoglalta. E
harom tétel mar csak végkovetkeztetés bizonyos megeldzd és
szerzGjiik  altal igazaknak, a tapasztalattal megegyez0 tényeknek
allitott hipotézisekbdl. A behatd vizsgalat azonban ezeket a pre-
misszakat sem tiinteti fel megdonthetetlen axiomaknak.

Ebben a részben fdleg az fog vezetni a birdlat terén, hogy
kimutassam, miszerint a népesedés természeti jelenségére a tarsa-
dalomba tomoriilés tényei gyakorolnak befolyast; ennek kimutatasa
pedig a gazdasdgtani fogalmak helyes értelmezése alapjan mas
vilagitasba helyezi a népesedés egész elméletét.
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1. A nemi 6szton és a szaporodas.

Malthus népesedési elmélete formulazaséndl az organikus
szaporodas altalanos természeti torvényének az emberre vonatkozo
specialis esetébdl indult ki. Ezt a kiindulasi pontot el lehet fogadni,
ugy, ahogy azt a természettudomany igazolta, t. i.:. hogy az
emberiség szaporodasi képessége — abstrakte véve — végtelen.
Malthus azonban e tételt ugy alkalmazza, hogy ,,az emberiségnek
allandd tendencidja van a tapszerek mértékén tul szaporodni”.
Ez pedig mér Osszehasonlitast eszkozol az élelmiszereknek és az
emberiség szaporodasanak mértéke kozott. Malthus ezen Ossze-
hasonlitds szemléltetésére, hogy tételének mathematikai exaktsagot
adion — elég szerencsétlenil — a geometriai és arithmetikai
progressziokat alkalmazta.

A szaporodasrol szold ezen léteinek kell tehat alkotnia a
kritika kiindulési pontjat is.

Bentham a mordl elveirdl szol6 munkdjat ama hires sza-
vakkal vezeti be, hogy ,nature has placed mankind under the
govemance of two sovereign masters: pain and pleasure”
Valdban ez azon két tengely, amely koriil forog az egész emberi
élet: valamely hidny érzete altal keltett kin és e hidny potlasa
altal szerzett élvezet. Az élvezet megszerzésére utalva vagyunk,
kiilonben kint ereziink. Az élvezet érzetének megszerzésére, vagyis
a sziikséglet kielégitésére okot tehat egy fajdalomérzet ad, amely
Oszton alakjadban nyilvanul, amennyiben az embemek egy (faja,
de nem targya szerint hatdrozott) vagy iranti maradandd dispo-
vésre inditd organikus inger, amely belsé érzésvilagunkban lefolyd
idegmozgasbol és kiilsd képzetekbol, jelenségekbdl szarmazod moti-
vumbol ered. Az idegmozgas a hianynak az érzete, a motivum
pedig az a tudat, amely az abstrakt hidnyérzetbdl a hidny potla-
sara irdnyuld konkrét torekvést csindl. A sziikséglet érzete igy
mindenkor maga az alapdszton, amely, legaldbb formailag, k6zos
alapjat teszi minden specializalodott Gsztoniinknek.”

I A természet az embert két hatalmas Gr kormanya ald helyezte s
ezek a kin és az élvezet”. An introduction to the principles of morals and
legislation.

? Schmoller id. m. I. rész. 26—27. oldal. Navratil Akos: Kozgazdasdg-
tani és pénziigytani jegyzetek (kézirat gyanant) Budapest, 1906. 101. oldal.
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Az alanyi sziikségletérzetek, illetve Osztondk a targyi szik-
séglet néven konkretizalodnak és targyiasulnak; a nemi Oszton
nemi sziikségletté, az Onfentartdsi Oszton az Onfentartds sziikség-
letévé leszen. S ez a két Osztdn az Osztondk tandnak elsdrangu
fontossaggal bird targya, mert mind a kettd a legerdsebb élvezet-
érzeteken alapul s igy a gazdasagi életnek, s6t az egész tarsa-
dalmi szervezetnek pszichologiai kiindulasi pontjaul tekintheté' De
masfeldl a nemi élvezet megszerzésének sziikséglete és az a sziik-
séglet, amely az élet fenmaradaséat biztositd eszkozoknek élvezetet
nyjtd6 megszerzésében all: az oOnfentartds sziikséglete, a sziikség-
letek tandnak képezi els6rangi fontossaggal bird targyat, hisz
kielégitése a legnagyobb foku ¢élvezet érzetét kelti az emberben.

Ez a két elemi sziikséglet: a nemi és az Onfentartasi sziik-
séglet, amelyhez a mozgasnak ¢s a pihenésnek sziikséglete szoros
kapcsolatban jarul, alkotja az ember élettani sziikségleteit. Ezeket
élesen el kell kiiloniteni ama sziikségletektdl, amelyek a tarsadalmi
egylttélés folytin ¢és a tarsadalmi fejlédés folyamén lassacskan
alakultak ki s ma mar komplikaltakkd valtak: a tarsadalmi sziik-
ségletektdl”. Ezek a szamszerint is meghatirozhat6 alland6 élettani
sziikségleteken tal minden emberi sziikségletet magokban foglal-
van, kor és id6 szerint valtoznak, de kielégitésokre, épp ugy,
mint az ¢élettaniakéra, a természet hasonldoan megadta az eszko-
zoket: a javakat. Nincs is sziikségletiink, sem élettani, sem pedig
tarsadalmi, amelynek kielégithetésér6l ne gondoskodott volna a
természet. Egyediil a tarsadalmi rend az, amely sajatos berende-
zéseivel ¢s intézményeivel megvonhatjia, aminthogy meg is vonja,
a tarsadalom egész tomegeitdl a sziikségletek kielégitésének lehe-
toségét, mert hisz a tomegek élettani szikségleteinek fedezését
eszk6zl6 s nekik a fenndlld tarsadalmi rend keretei kozott rendel-
kezésokre bocsatott javak mértékét egyik vagy masik irdanyban kor-
latozza s intézményeivel azon javak feletti rendelkezésoket is meg-
szoritja, amelyek Utjan tarsadalmi sziikségleteiket mind kielégithetnék.

" Schmoller id. helyén.

> V. 6. Leganyi Gyula: 4 sziikségekr6l cimii értekezésével (Kozgazda-
sagi Szemle 1901. évfolyam 205—211. old.) és Az erkolcs és tarsadalom cimii
dolgozataval (Természettudomanyi Kozlony 1900. évfolyam 265. s kov. old.),
ahol — tudtommal — els6 izben osztatnak fel a sziikségletek élettaniakra és
tarsadalmaikra, bar e felosztas némely tekintetben potlasra szorul és nem tel-
jesen kifogasolhatatlan.
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E sziikségletek koziil a nemi Oszton kielégitésének élettani
szitkségletét s annak a férfi és nd, tehat két kiilonbozé nem
utjan torténd kielégitését, a ,,nemi nemzést,” —amely a torténelmileg
belathatdé multban a puszta fizikai fejlodottség szempontjabol is oly
fontos jelensége az emberi életnek — s ezzel egyiitt az ily Uton
végbemend szaporodast szokta idézni allanddan a természettudo-
many, foleg a fejlddéstan a differencidlodas és a variacio, mint
minden szerves fejlédes leghatekonyabb principiuma, nagy jelent-
ségének igazolasara. Es méltan is.

A legalsobb rendii egysejtli organizmusok, a protozodk, a
legegyszertibb esetben sejtoszlds Utjan szaporodnak. A sejtoszlas-
nak, mint az ivartalan szaporodés egyik fajanak analogidjaképpen
megy végbe a szaporodas teleposzlds alakjaban egy csoport alsobb-
rendli, de tobbsejtli él6lénynél (metazodk) is, mint pl. egyes
szivacsokndl. SOt az ivartalan szaporodas még magasabb csopor-
tokban el6forduld alakjainak lehet tekinteni a regenerdciot is, amely
abban all, hogy az anyatestnek feldarabolt részei, akar spontan,
akar pedig kiilsd fizikai hatasokra torténjék is a feldarabolas, Gjra
potolni tudjdk a hidnyzo tobbi részt, mint pl. a hydra, az aszter
egyes fajai, a giliszta stb. Azonban az ivartalan szaporodas mellett
mar a legalsobb rendiiektdl kezdve meg lehet taldlni a nemi uton
valé szaporodast, amely Onmagaban egyediil a magasabb rendii
allatoknal és az embernél van meg. Es minél inkabb feljebb hala-
dunk az ember felé ezen metazodk korében, a két ivarsejtnek
eredetileg egy ¢és ugyanazon individuumon végbemend differen-
cidlodasai és az ily egyoldali nemi szaporodast az a kétoldalii
szaporodas valtja fel, amelynél a him és ndi ivarsejtek eldallitasat
végzo szervek két kiilonbozo egyénben fejlédnek ki.

Az ember nemi Osztonének kielégitése ¢€s ezzel egyiitt egész
szexualitasanak nyilvanuldsa fizikai fejlodése alsd fokain nem
igen kiilonbozik az allatéitél. Mint az allat, az ember is periodi-
citast mutat e fejlodési fokon a nemi Osztdon nyilvanulaséban.
Darwin szerint ez az élelmi szerek mennyiségének valtozd koriil-
ményeivel fligg Ossze ¢és igy a tulsagos gyors szaporodas aka-
dalyat képezi. A primitivebb népeknél vildgosan és kifejezetten
meg van még ma is a nemi Osztén e periodicitdsa; helyére maga-
sabb fejlodési fokon, — ahol a tarsadalmi fejlodést megengedi,
elosegiti, sot 1étesiti a szellemi és lelki evolicio, illetdleg ahol
azok egymasra valo kolcsonds hatisa tagadhatatlan — a perennités
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lépett, amely szerint az ember nemi 0sztonét nemcsak id6szakok
szerint elégiti ki, mint az allat, hanem nemi szerelemre barmikor
képes.

A nemi 0szton kielégitési folyamatanak, a szexualitisnak s a
nemi szerelem ezzel Osszefliggd Osszes jelenségeinek ez évezredek
hosszl soran 4t végbement fejlédése, amely a modern kulturélet-
ben a nemi szerelem individudlis jelentdségét is kialakitotta s
amely — mint alabb kitlinikk — a fajfentartast, a nemi szerelem
egyik komponensét sokszor hattérbe szoritja az individudlis céllal,
a masik komponenssel szemben, igen fontos problémdja az em-
beriség fizikai torténelmének.! De a fizikai szempontbol vizsgalodo
orvosok ¢s természettudosok mellett a filozofusok és a tarsadalmi
¢let kutatdi is résztvesznek a nemi élet jelenségeinek tudomanyos
magyarazataban és megfejtésében. Azon fontos jelentdségnél fogva,
amellyel a nemi élet, foleg mai alakjaiban, a kiilonbozd és egy-
massal szemben 6ndlld tudomanyszakokra bir, az a modern tarsa-
dalmi életnek és a modern szociologidnak is elsérendli problémaja
marad. Ez nem is csoda. Mert mig a multban ily &ltalan ,,noli
me tangere”-nek tartott kérdésekkel — talan csak alszemérembdl —
nem mert foglalkozni az orvosi tudomanyon kiviil mas tudomany,
ma ezek a ,;mas” tudomanyagak is kiveszik részoket a kérdések
vizsgalatdnak munkajabol s értékesitik sajat koriikben a természet-
tudomany fejlodésével szamokra készen allo ismereteket, tanisagaul
szolgalvan annak a ténynek, hogy elszigetelt jelenségek a vald
¢letben nincsenek, hanem csak a rendszerezé agy — tudomanyos
ismeretek nyerése céljabol — végez az élet jelenségeivel szemben
ily elszigetelést.

Nyilvanvald, hogy az Osztondn alapuld nemi sziikséglet, és
ennek kielégitési folyamata valoban élettani sziikséglet. E sziik-
séglet kielégitése altal az ember — ha részére a sziikségszeri fel-
tételek nyujtva vannak — faja fentartasara képesittetik.

'V. 6. Bloch id. m. 11 — 13. és 29—31. old. Lasd még Havelock Ellis
igen érdekes munkajat, mely Kurella forditasaban Das Geschlechtxgefiihl. Eine
biologische Studie (Wiirzburg, 1903.) cimen németiil is megjelent. Ebben a
szerz0 a nemi Osztont korantsem fogja fel egységesnek s azt kiilon-kiilon
vizsgalja ugy a férfinal, mint a nénél a tumescencia ideje, a testnek a nemi
szervekre iranyuld s egyidejii kongesztiv véraramlasok hatdsa alatti megtdltése
¢és a detumescencia periodusa alatt. Biologiai fejtegetései sok helyen egész uj
vilagitasba helyezik a nemi 6szton mibenlétérdl valo eddigi ismereteinket.
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Mas kérdés azonban, hogy a nemzéssel egyiitt a fajfentartas,
mint a nemi Osztén kielégitési folyamatdnak eredménye, illetve
csak magéara ez eredményre vald torekvés is, minden esetben sziik-
ségletnek veends-¢?'

Annyi bizonyos, hogy nemi Osztonének kielégitésére az em-
bert maga a természet lizi s a nemi Osztont, illetve a nemzési
képességet, minden kétségen kiviil, éppen faja fentartasa céljabol
adta meg neki, aminek az a bizonysaga, hogy fajdt mas uton fen-
tartani nem tudja. Csakhogy masfelél bizonyos az is, hogy az a
kéjérzet, amely az ember nemi Osztone kielégitési aktusaval egytitt
jar s amely a kielégitésre irdnyuld cselekvés inditd oka és célja
is egyszersmind, igen sokszor nincs Osszekétve azon eredményre
valo torekvéssel, amely — bizonyos koriilmények kozott — ez
aktus kovetkezménye, t. 1. a fajfentartas, az utédok létrehozésa, a
faj tovabb szaporitdsa. Hogyha ez a motivum: a faj szaporitasa,
nincsen meg a nemi Osztonét kielégiteni kivand embernél, vagy
pedig, amint ez igen sok esetben torténni szokott, egyediil csak a
kejérzet megszerzésének vagya van meg: — akkor az illeténél nem
lehet sz6 a fajfentartasra, utddok létrehozésara, vagyis szaporo-
dasra iranyul6 tevékenységrdl, vagy csak erre vald torekvésrdl is,
mint sziikségletr6l, mert az illetd csak nemi Osztone kielégitésének,
a nemi ¢élvezet megszerzésének sziikségletét érzi, ami bizonyara,
kétségen kiviil, élettani sziikséglet.

Ezek szerint természettdl adott élettani sziikséglet gyanant az
embernél nem minden esetben és nem kivétel nélkiil szerepel a
fajfentartds, a szaporodas a tarsadalom mai fejlodottségli allapota-
ban, habéar szabélyt képezd, de kivételeket mindazonaltal ismerd
rendes koriilmények kozott a szaporodds, mint a nemi Oszton ki-
elégitésének kovetkezménye, ilyennek vehetd. A tarsadalmi fejlédés
hozta létre a szaporodas é¢lettani sziikségletének ezen — hogy gy
mondjam — degradalddasat, de a fizologiai nemi Oszton kielégi-
tésének, a nemi €lvezet megszerzésének, mint a természettdl adott
élettani sziikségletnek ily lefokozodasat nem ismeri, azt minden egyes
esetben meghagyta élettani sziikségletnek.

Es ez a kiilonbségtétel: a nemi 0szton kielégitése és a sza-

' Erdekes, hogy Schmoller sem szol fajfentartasi szilkségletrSl, csak
nemi 0sztonrél beszél. Az ok azonban vilagos: 6 a sziikségleteknek olyan
csoportositasat, mint az e munkaban adva van, nem ismeri.
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porodas kozott az a pont, amelybdl a Malthus-féle népesedési
elmélet birdlatanal ki kell indulni. Mert itt egyfeldl egy élettani
sziikséglet szerepel, masfeldl pedig csak e sziikséglet kielégitésé-
nek normalis koriilmények kozotti kovetkezménye. Amaz sziikség-
let, amely természeti sziikségszeriiség folytan elégitendd ki, ez
pedig a szikséglet kielégitésének csak normalis koriilmények ko-
zotti kovetkezménye, amely igen sok esetben csak vagy, csak
kivansag, szemben a feltétlen kielégitendd sziikséglettel.

Az allat, sot talan az alsobb szellemi szinvonalon allé ember
sem bir képzettel nemi Osztone kielégitésének kovetkezményeirdl:
rajok vonatkoztatva ily kiilonbséget tenni folosleges volna. E kii-
lonbségtétel azonban indokolttd valik a mai fejlett tarsadalmi élet-
nek bizonyos tekintetben irdnytszabé kiilonbdz6 motivumai lattan.
Es ha a Malthus kifejezésével élni akarunk, mondhatjuk, hogy az
embernek nemi Osztdne kielégitésére iranyuld, tehat a nemi élve-
zetet magéanak megszerezni kivano ,tendencidja” nem ugyanazonos
a faja szaporitdsara irdnyuld ,,tendenciéjéva” Az egyes emberrdl
a ,tendenciat” a perszonifikdlt népességre atvéve: a nepessegnek
szaporodasra valo ,tendencigja” sem fedi a népesség nemi Osz-
tonének kielégitésére 1ranyulo tendenciajat”. Es ha az egyes ember
s a perszonifikalt népesség — bizonyos életkor-hatarok kozott s
rendes egészségi allapotban — nemi 6sztonét ugyszolvan végtelen
mértékben elégithetvén ki, ez alapon végtelen szaporodési képes-
séggel bir is: — a nemi 0szton, mint élettani sziikséglet kielégi-
tésének Onmagdban véve korlatlan lehetdsége, s az erre vald és
tényleg fenndlld ,tendencia” nem jelenti a nemi Oszton kielégité-
sének eredményére, mint végtelen szaporodasra val6 tendenciat.

A két tényezd kozill az egyik, a nemi Osztdn kielégitésére
iranyuld tendencia, amely mogott ott all a szaporodasi képesség
abstrakte véve korlatlan volta, a természet altal parancsolt s egyé-
nileg bizonyara kiilonbdz6 iddben miikodik. Ennek az eredménye:
a fajfentartds — a természet altal megszabott normalis hatarokat
(kor, egészségi allapot, a nd terhességi ideje stb.) nem tekintve
— hijaval volna minden korlatnak akkor, ha a masik tényezd:
a szaporodasra iranyuld tendencia, nem allana ttjdban, hogy
az elsé tényezd eredményét az illetd egyén altal kivanatosnak
ismert hatarok k6z¢é szoritsa.

A Malthus tétele a népesség korlatlan szaporodasardl tehat
csakis oly megszoritdssal fogadhaté el, hogy nem a tényleges
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szaporodasra, hanem a nemi Oszton kielégitésére irdnyuld ten-
dencia, vagy — még inkabb megsziikitve — ez Oszton kielégité-
sének lehetdsége korlatlan, vagyis az, ami mas oldalrdl tekintve,
mint abstrakt szaporodéasi képesség, — normalis koriilmények
ko6zott — valdban nem hagy maga utan kétséget korlatlansaga feldl.

Azonban Malthus tétele: ,,a népességnek allandd tendencigja
van az ¢élelmiszerek mértékén tal szaporodni” azt az allitast is
magaban foglalja, hogy a népesség tendencigja gyorsabban sza-
porodni, mint ahogy az élelmiszerek szaporodnak.

Ez allitasnak ily pongyola alakba foglaldsa félreértésre vezet-
het, mert itt két mennyiség Osszehasonlitasardl van szo, amelyet
egymassal komparacioba hozni nem Ilehet. Mert a ,tendencia”,
mint motivum, vagy pszichikai fogalom teljességgel Osszemérhe-
tetlen egy ténylegesen észlelheté mennyiséggel: az élelmiszerek
tomegével. Szamszerinti exakt meghatarozas, amelynek az Ossze-
hasonlitds alapjat tennie kellene, itt ki van z&rva. Hiszen a sza-
porodasra iranyuld tendencia — mint Fetter mondja — legfeljebb
csak azokban az esetekben hoz Ilétre sziilotteket, amelyekben a
nemi Osztont, mint a cselekvés egyik motivumat, hatékonysagaban
nem paralizalja mds motivum, t. i. a nemi Osztonnek sziiletések
létesitése nélkiil valo kielégitési tendencigja. Masfeldl pedig, ha a
szaporodasra iranyuld tendencia csakugyan miikodik és hatdlyosul,,
ugy hogy eredményében sziilotteket hoz 1étre: akkor e sziilottek
szama, illetéleg a sziiletéseknek a haldlozasok feletti foloslege fog
szerepelni kiinduldsi pontul minden Osszehasonlitist végezni akar6
vizsgalatndl. Vagyis, ha Osszehasonlitast akarok végezni, akkor a
sziiletések, illetve ezeknek a haldlozasok feletti szamét fogom Ossze-
mérmi az élelmiszerek szaporoddsdnak mennyiségével, mert egy
szdmszerli mennyiséget csupan mas szamszeri mennyiséggel lehet
Osszehasonlitani, hogy az aranyt megallapitvan, abbdl barminemi
kovetkeztetést levonhassak, igy tehat a népességnek nem csupan
¢és kizarolagosan a szaporoddsra vonatkozo tendencigja és az élel-
miszerek novekedése kozott végzink a valdsagban Osszehason-
litdst (amint ezt Malthus konyve egyik helyén tenni Ohajtja, de
tényleg nem valdsitia meg e szandékat, mert az nem is lehetsé-
ges), hanem a szaporodasi tendencia tényleges, szdmokban kife-
jezhetd eredménye és az élelmiszerek ndvekedésének tényleges,
szamokban kifejezheté eredménye kozott.

Es ez a szamokban kifejezhetd eredmény egyaltalan nem utal
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kozvetleniil a szaporodésra iranyuld tendenciara, hanem csak azon
esetekre, amelyekben az emberi akaratban lefolydé mas motivu-
mokkal val6 kiizdelemben ez a tendencia volt az ember cselekvé-
sére hataroz6. Mert ha csak a nemi Oszton kielégitésére iranyuld
tendencia lenne az ember cselekvéseinek egyediili determinald
motivuma, akkor nagyobb volna a maindl a sziiletések szama s
masoldalrdl tekintve, teljesen meg is szlinhetnének a sziiletések,
ha a nemi 0szton kielégitésekor minden egyes esetben mas moti-
vumok volnanak hatérozok."

Tovabb is lehet flizni ezt az okoskodast.

Malthus azt allitja egy, e tétellel Osszefliggd, — mert azon
alapulé6 — hipotézisében, hogy oly nagy a népességnek az élelmi
szerek mennyiségén tul vald szaporodasi tendencigja, hogy egy
repressziv tényezonek kell az egyensily Iétesitése céljabol fellépnie,
amely az élelmiszerek hidnya folytdn bekdvetkezd nagyobb halan-
dosagi aranyban nyilvanul. Ha a tények valoban azt bizonyitjak,
hogy tobb ember hal meg, mint eddig, Ggy ebben az esetben sem
a tendencia, mint motivum, vagy pszichikai folyamat és egy sza-
mokkal megmérheté dolog kozott allapitunk meg az eldttiink
lefoly6 tények vildgos szemlélhetosége kedvéért egy aranyt, hanem
egyediill és csakis az élelmiszerek menn;fisége ¢s az emberek
szama: vagyis két megmérhetd dolog kozott.

Ez a birdlat azonban igen természetesen elveszti 1étalapjat
akkor, ha, — amint mas oldalrol éppen Fetter kisérti meg — a
Hendencia” kifejezést mas, egynémely esetben Malthus altal is
hasznalt értelemben alkalmazzuk és a népességet nem ama per-
szonifikalt értelemben vesszik, amely e vizsgélat alapjat alkotta,
hanem egyszer(i fogalmaban, amidén az a bizonyos teriileten ¢é16
emberek szamszerlileg meghatarozott mennyiségét jelenti s amely-
6], hogy a szaporodasra vonatkoz6 tendencia red vonatkozhassék,
fel kell tenni, hogy valdjaban szaporodik. Ekkor a ,tendencia”
sem motivumot, vagy pszichikai folyamatot jelent, hanem jeldli a
népesség mozgasat, még pedig szam szerint ndvekvd irdnyban.
Vagyis mivel bizonyos id6 alatt szaporodas allott be, azt mondjuk,
hogy ez id0 alatt a népesség, mint emberek szdmszerli mennyi-
sége, a szaporodas iranyaban mozgott, arra tendalt, arra birt ten-

V. 6. Fetter id. m. 22—24. oldal.
V. 6. Fetter id. m. ugyanott.
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denciaval. Fetter szerint igy kell kommentalni a ,tendencia” fogal-
mat, mert csak ez annak egyediili ,,célszer(i” értelmezése.’

Azt hiszem azonban, hogy a ,tendencia” kifejezésnek ilyen
értelmet csak egy mindenképpen ,,valamit belemagyardzni akar¢”
okoskodéssal lehet adni. Mas oldalrdl azonban nem tagadhatni,
hogy maga Malthus is idejutott s cserben hagyta kiindulasi pontjat,
amellyel nem birt boldogulni. De ez nem lehet irdnyado a biralora.
A ,tendencia” kifejezés sohasem jelenti a tendencia ,.eredményét”
s a ,tendencia” alatt — hisz forditsuk csak le a latin szt akar-
mely mas 6nalld s ennek korrespondedld széval bird nyelvre —
sohasem értjiik a ,,szaporodast”, amelyet Fetter e szonak jelentés
gyanant adni kivan, hanem minden kétséget kizardlag motivumot,
vagy pszichikai folyamatot értiink alatta, vagy bizonyos iranyban,
bizonyos célra valo torekvést, gy, hogy a konnyebb megérthetés
kedvéért leginkabb a biintetéjog sokat emlegetett ,,szandék -dhoz
lehetne hasonlitani, bar e két fogalom egymast legkevésbbé sem fedi.

AbbAI is kitlinik, hogy Fetternek nincs igaza és hogy Malthus
maga is a perszonifikalt, nem pedig az egyszerii értelemben vett
népességre vonatkoztatja s igy haszndlja a ,tendencia” kifejezést,
hogy 0 sohasem beszél spec1a11ter az elehmszerek szaporoda51
egyszert, szamszeru mennyiségeknek lehet tendenc1ajuk a szaporo—
dasra — aminthogy pl. az draknak emelkedd vagy csokkend tenden-
cigjarol altalaban besz€liink, — miért ne lehetne az ¢lelmi szereknek
is? Am Malthus keriili a kifejezést, amelybl az élelmi szereknek
sajat akaratokbol valé szaporodasara iranyuld tendencidja volna ko-
vetkeztethetd, bar elég sokszor beszél az élelmi szerek szaporodasa-
16l. Ezt a bizonyos ,,pszichikai folyamatot”, amely a ,tendencidival
egyenld, nem latja végbemenni az élelmiszereknél, arr6l sehol sem
besz¢l, de anndl tobbet a népesedési elméletr6l megemlékezd tan-
konyvek, amelyek rendes szokas szerint elfelejtik Malthusnak az elehm
szerek szaporodasi tendencidjaval szemben valo ezen idegenkedését.”

" Id. m. 14. old. Latszik azonban, hogy Fetter sem tartja ,helyes -nek,
,,igaz”-nak ezt az értelmezést, hanem csak ,,célszerii”-nek.
Csakis ott, amidén altalaban ,minden ¢él6 lény szaporodasi tenden-
Marx a tendencia alatt ,,oly torvényt ért, amelynek abszolut megvalo-
sulasat ellenkezd iranyban miikodd koriilmények feltartoztatjak, meglassitjak,
gyongitik”. (Kapital, id. kiad. I1I. k6t. I. rész. 215. old.)
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2. A geometriai és arithmetikai progresszio.

Malthus a népesség szaporodasi tendencigjanak és az élelmi-
szerek mennyiségének Osszevetésére alkalmazta az 4ltalan ismert
geometriai és arithmetikai progressziokat

Megszokott dolog e haladvanyokban csak képletes kifejezé-
seket, szonoki figurdkat, avagy a konnyebb szemlélhetdség célja-
bol alkotott segédeszkozoket latni, amelyeket — mint mondani
szokds — nem kell szdszerint, komolyan venni. Még Knapp is
ugy nyilatkozik a ,szaporodast” (?) feltiintetdé ezen formulakrol,
hogy ,nem lehetne azokat érdemetlenebbiil megtisztelni, mintha
mathematikailag, szoszerint vennSk azokat”.! Amde ez 4ltalanos
felfogassal, a mathematikai kifejezés ily komolysagnélkiili voltat
mennyire megcafold éles ellentétben van az a tény, hogy akik
Malthust csak hirbdl ismerik is, sohasem mulasztjdk el a halad-
vanyokat — rendszerint hibdsan — idézni, amikor a népesedési
elméletrdl szolanak, mintha bizony csak ezek maradtak volna meg
emlékezetokben. A tudoményos kritika mar régtdl fogva elvetette
e progressziokat, de Onmaga is sokszor helyezkedett a benndk
csak szonoki figurdkat latdo vulgéris felfogas allaspontjara, pedig
Malthus sokkalta komolyabbaknak latta e haladvanyokat s tiltako-
zott eleve az ellen, hogy azokban csak kényve diszitésére szolgalo
cicomakat szemléljenek. O meg volt gydzddve e progressziok
helyességérél s azokban latta letéve az egymdssal harcban allo
két tényezd: a népesség és az élelmiszerek szaporodasanak exakt,
pontos, mathematikai kifejezését. Konyve ,fliggelékében tobb
helyen nyilatkozik azokrol ily szellemben, pl.: .,Azok, akik ezt az
ellenvetést (t. i. hogy tagadom a szegények jogat a segélyezésre)
a kovetkezetesség némi mérvével akarjdk tdmogatni, kotelesek vol-
nanak megmutatni, hogy a szaporodds ama kiilonboz6 aranyai a
népesség és az élelmiszerek kozott, alaposan tévesek; mert azon
feltevésben, hogy azok igazak, a kovetkeztetés kikeriilhetetlen”.
Vagy késébb: ,,Azt mondtdk, hogy irtam egy negyedrét kotetet
annak a bebizonyitasara, hogy a népesség mértani, az élelem
pedig szdmtani aranyban szaporodik, de ez nem igaz. Ezen Aalli-
tasok koziil az elsét bebizonyitottnak lattam, amikor az amerikai

' G. F. Knapp: Darwin und die Sozialwissenschaften cimii dolgozata a
Sfahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik 1872. évi folyama 243. oldal.
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szaporodast rnondtam el, a masodik allitast pedig, amikor az ki-
mondatott” stb.'

Malthus tehat sulyt helyez a progressziokra, hisz mindenhol
ujbol és ubdl citdlja azokat, ahol Godwin, Condorcet Wallace
vagy masok elméleteivel a magaét alhtja szembe.” Igy tehat jogo-
sultnak kell mondani azt a kritikat is, amely e progressziokra
vonatkozik.

Bizonyos, hogy az Osszes novény- és allatindividuumok a
legalsd rendiiektdl fel egész az emberig kdlesonds vonatkozasban
allanak egymassal, mar csak annyiban is, hogy mindenikok 1été-
nek fentarthatdsa csak a kolcsonds egymasra utaltsag altal valik
lehetségessé. Az egész novény- és allatvilag feltételezi egymast
lételében, egyik a masik nélkiill nem élhet: a ndvényvildg teszi
szervessé, az ¢lvezetre alkalmassa azt, amit az allatvilag fogyaszt,
viszont a ndvény- ¢és allatvilag egyiittesen alkotja az ember orga-
nikus, természeti oldalanak alapfeltételét. A novény képezi azt a
szintetikus laboratdriumot, amelyben szervetlen anyagokbdl a nap
melegének ¢s fényének: a foldon az élet leghatalmasabb mozgato-
erejének hatasa alatt szdmos szerves vegylilet 1étesiil s a vege-
tativ allati élet novényi albummatokat és szénhidratokat fogyaszt,
mert kiilonben az animalis mozgasi, €rzési és lelki tevékenység
sem volna fentarthat6. Igy aztan az egész orgamkus vilagnak van
egy Osszefliggd, egységes héztartdsa s ez az egész emberi tarsa-
dalom organikus, természeti oldalanak az alapja. Szocidlis, tarsa-
dalmi élet nem kezdddhetik el s nem létezhetik ez organikus oldal
szitkségleteinek kielégitése nélkiil.”

Az ember tisztan testi sziikségletei s azok kozott éppen élete
fentartdsa tekintetében teljesen ugyanazon feltételek alatt all, mint
az organikus vilag tobbi tagjai; taplalékot kell magahoz vennie,
s e taplalékot az egyediili viz és so kivételével — (amely utobbira

" L. a Gyorgy Endre forditasaban az 574. és az 575. oldal jegyzetét, itt
mindkét helyen a ,,népesedés” szaporodasardl van szo, ezek helyébe azonban
én a ,népesség” szaporodasat tettem. A szdvegben elmondottak indokolasara
hasonld idézeteket szép szammal Iehetne még felsorolni. Egyébként élénk
példdja a masodik idézet annak, hogy Malthus 6nmaga is mily csekély pon-
tosség%al irja koriil a két progressziot.

Lasd pl. a Stopel-féle forditas (II. kiadas) 428—432. s a Gyorgy
Endre-féle forditas 324-326. oldal.
*V. 6. Schiffle mar id. Bau und Leben cimii munkaja. I. két. 27. o.
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nézve kiilonben ma mar az a nézet is terjedében van a természet
tudosok kozott, hogy az nem is taplalék, hanem csak fiiszer) —
teljesen a szerves vilagbol, az allatok és novények altal részére
nyyjtott és az emberi munka altal megszerzett anyagokbdl veszi.
Az éllat taplaléka részint mas allatokbol, részint és foleg noveé-
nyekbdl all, a névények pedig — a szaprofitdktol és a parazitdk-
tol eltekintve — szervetlen anyagokkal taplalkoznak.

Ha a dolog a létfentartdsra nézve igy 4ll, akkor felvethetd,
hogy a szaporodasnak ezzel Osszefliggd kérdésében megill-e Mal-
thusnak az a tétele, hogy minden €16 1ény a rendelkezésére allo
taplalék mértekén tal vald szaporodasra bir tendenciaval s hogy
befoglalhaté-e ez a szaporodasi tendencia az emberre vonatkozolag
egy geometriai progresszioba, s a tényleges szaporodas, illetve a
szaporitds lehetdsége az ember tdplalékaira vonatkozolag pedig
egy arithmetikaiba?

El6szor is bizonyos, hogy a szaporodési tendencia homa-
lyos fogalméaval operadlni ebben a kérdésben igen bajos, sot
lehetetlen.

Ami biztos alapot nyujt a vizsgadlodasra, az a tényleges
szaporodas és a szaporodasi képesség. Ez utdbit — abstrakte
véve — végtelennek vehetni nemcsak az embernél, hanem termé-
szetesen minden €16 Iénynél is. Azonban még ezzel sem ériink el
sokat; oly elvont fogalom ez, amelyre kovetkezményeket épiteni
nem lehet. Mert a Linné ismert példaja, hogy egy egyéves ndvény-
bdl, ha az csak két magot ad, — mar pedig ily fukarul egyetlen
novény sem propagdlja magit — ¢és utddai évenként hasonldan
csak két magot adnak, husz év alatt éppen egy millid ndvény
szdrmazhatik, s a Darwin szamitasa, hogy egy par elefantbol
amelynek harom kolyke van, 740—750 év alatt tizenkilenc millio
elefant lehet, s hogy az egy par hazinyul, kedvezd feltételek mel-
lett négy ¢év alatt egy millidra képes szaporodni stb. stb. — mind
érdekes tényei a végtelenbe vivd szaporodasi képesség illusztrala-
sara szolgadlo torekvéseknek, de egyikdk sem szolgdl az itt fel-
merdilt s a valoban 6sszekuszalt kérdés kibogozasara.

Marad tehat kiindulasi pontul a tényleges szaporodas.

fme néhany példa:

Eschricht helminthologus szerint a bélgiliszta ndstényének
petetartalma 64 millié pete. Leukart szamitésai szerint a tok nds-
ténye évenként harom millio ikrat rak le, a kabaljau¢ pedig négy
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milliét, masok szerint a t6kehal és még egynéhany halfaj 6t milliot
s atlagban a halak ndstényei 600,000-nél is tobbet.

Ez oriasi termékenység okat dnmagaban birja: a 1étérti harc
kovetkeztében minden egyes pillanatban szamtalan egyéni exisz-
tencia megy tonkre a foldon s az alsobb organikus fajoknal igen
kevés az individuumnak életben maradasra vald kilatésa, igy tehat,
hogy azt a végtelen kiizdelmes és pusztitd harcot, amely millio
meg millid élélényt semmisit meg az alsobbrendi ndvény- és allat-
vilagbol, legaldbb egy-két fenmaradd individuum talélhesse s a
faj fenmaradasa igy ezek altal biztosittassék, sziikség van erre az
orias termékenységre, bar ez, a vilagrajott egyének tilnyomo nagy
részének elpusztulasa folytan csak elenyészd csekély mértékben ad
effektiv szaporodast. A megmaradt individuumok azonban, az
anyadllatnak némely fajndl minden legcsekélyebb gondoskodésa
nélkiil,' gyorsan lesznek nagyokka, fajok tovabb propagalasara
képesekké s az oriasi termékenység mellett a peték gyors kifejlo-
dése biztositja az ily éllat s vele egyiitt az alsobb organikus fajok
fenmaradasat.

A magasabb dllatfajok ily oridsi mértékben mar nem szapo-
rodnak s a prokreaciordl vald gondoskodas elérehaladtaval és
nagyobb korre valo kiterjedésével, amely éltalaban az illetd fa
intelligencigjanak nagyobbodasat is jelenti, a faj fenmaradasa cél-
jabol sziikséges utddok szama éallanddan kevesbbedik. A madarak
koziil a fészket nem készitd s fiaikra kevés gondot forditd fajoknal
pontos statisztikai szamitasok alapjan megallapithat6, hogy a nds-
tény évenként atlag 12.5 tojast rak, az egyszerlibb fészket épitdknél
7.6 és a leginkabb fejlett intelligencidju és miivészi fészket készitd
madaraknal mar 4.5 tojas is elegendd évenként a faj fenmarada-
sara. Igy van ez az emldsoknél is: a néstény a magzatot itt mar

' Ezer meg ezer halfaj van, amelynek nésténye ivadékairol egyaltalan
nem gondoskodik, ezeknek ikrai szama feliil van egy-egy ndsténynél a million,
mig az a kétszaz halfaj, mely tudva vagy ontudatlanul sziiléi gondoskodast
fejt ki, atlagban csak 56,000 petét rak. Ezt igazolja legujabban Alex. Sutherland
The origin and growth of the moral instinct (London, 1898.) cimi két kotetes
nagy munkajaban, hogy azok a halak és reptilidk, amelyek a ndstény pete-
vezetékében koltik ki petéiket, illetve ikrajokat, atlagos 20 ivadékkal éppugy
fenn tudjak tartani magokat, mint mas, ily gondoskodast fel nem tiintetd halak,
amelyek 6tmillional is tobb évi ikrat raknak. V. 6. Schultze Zur evolutioni-
stischen Ethik cimii értekezése. Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft 1900. évi I11.
évfolyam 329. old.
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teljes kifejlodéséig tartja a sajat testében, taplalja azt teste nove-
kedd melegével vérével s aztan vilagra hozasa utdn tejével: ez a
tudatos gondoskodas, mely az alsébbrendii emldsoktdl felfelé mind
nagyobb mértéket Olt, lehetové teszi a 1étérti harcban, hogy az
Osszes emlOsoknél atlagban minden ndstényre évenként csak 3.2
szlilott jusson. A sziildttek szdma, osztadlyonként felfelé menve,
egyre kisebbedik s a majmok — évi egy sziilottel — képezik a
fels6 fokot. A terhességi allapot is ardnyos tartami az idegrendszer
fejlodésével, tehat anndl hosszabb ideig tart, minél magasabbra
fejlédott az idegrendszer.'

Es most jon a bokkend, amikor az emberrdl van szo.

Az éllat és a ndvény szaporodik a természet parancsa folytan.
Reéd nézve sziikséglet, kivételt nem ismerd sziikséglet faja szapo-
ritdsa. Az allatndl épp oly kevéssé¢ vannak meg Onmagaban rejld,
akaralbeli momentumok faja szaporitisanak korlatozasara, mint a
novénynél: mindkettSjiik szaporoddsdnak — az életkort, betegséget
stb.-t nem tekintve — egyediil csak kiilsé koriilmények — és ekkor
sem feltétlentil a taplalék hianya — szabnak hatarokat. Hiszen épp
annyira az allatoknal, mint a novényeknél is ismeretes a faj ki-
haldsanak szdmos oly esete, amelynek oka nem a taplalék elég-
telenségében fekszik, hanem mas kiils6, az illetd faj akaratatol tel-
jesen flggetlen koriilményben. S6t altalan ismert tény az allat-
vilagban, hogy éppen a tllsagos b taplalék hat vissza a szaporodas
rovasara.

Ha tisztan csak a fajfentartasrol volna szo, ugy az embernél
is ki lehetne keresni az utddokra vonatkozd azokat az aranysza-
mokat, amelyek sziikségesek volndnak évenkénti atlagokban a faj-
fentartashoz. De a Iétérti kiizdelemnek a fejlett tarsadalmi élet
intézményei folytdn vald enyhitése miatt természetesen csak az
egész szamok tized-, vagy esetleg szazadrészében fejeztetnének ki
ezek. Azonban az embernél a nemi sziikséglet kielégitése nem
minden esetben jelenti a fajfentartdst vagy az arra vald torekvést:
ha a nemi sziikséglet kielégitése egyediili Utja is a faj fentartasa-
nak, a fajfentartds élettani sziikségleti mindségébdl mar igen sok
egyénnél degradalodott.

fgy aztan a kultiranak csak alacsony fokan all6 embernél is
mar nem csak kiils6, az 0 akaratatdl fliggetlen koriilmények kor-

Sutherland id. m. — Lasd Schultze id. ért. 330. old.
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latozzak a szaporodast, hanem éppen az emberi akarat. A kultira
allapotan kiviili embernél is meg van ez az akarat és mikddik is,
bar legtobbszor inkabb mar represszive: a sziiletett gyermek ki-
tétele, megolése alakjaban hat, nem pedig preventive hatalyosul;
ugyan annak ily esetei is ismeretesek.

A muvelt tarsadalomban €16 embernél pedig még inkabb hat
ez az akarat a szaporodas csokkentésére. Ha pedig ehhez a népe-
sedés kérdésével biologiai szempontbol foglalkozd tudosok altal
hirdetett tételt: a prokreacio csokkenésének a szellemi és lelki
evolucidval allitolag valo Osszefiiggését is, igy eleve hozzavessziik:
akkor bajosan fogunk Malthusnak progresszidiban szilard igazsa-
gokat talalni s nehezen irjuk ala az azokbol levont kovetkeztetéseket.

Csakhogy ehhez még egy mas ok is jarul.

Malthus egy geometriai és egy arithmetikai progressziot allit
egymassal szembe. A geometriai az emberre, az arithmetikai az
ember taplalékaul szolgalo élelmi szerekre vonatkozik. Ha csak
ennyit mondana Malthus, gy mar magéban véve is hamis volna
a tétel, mert Sismondi szamitasai szerint az ember taplalékaul
szolgalo élelmi szerek koziil példaul egy szem gabona az elsd
évben huszat, a masodikban négyszazat, a harmadikban nyolcezret
a negyedikben szazhatvanezret szaporit s ha a novényekkel tap-
lalkoz6, de az ember élelméiil szolgald allatok szaporodasa joval
lassubb meneti is, a birkdk szama négy év alatt mégis megkétsze-
rez6dik s nyolc év alatt megnégyszerezddik stb., tehat a huszon-
negyedik évben, amidén Malthus szerint az emberi faj még alig
kétszerezédik meg, a birkdk szama mar ugy ardnylanék az embe-
réhez, mint 126 aranylik a kett6hoz.'

Tehat ugy ezeknél a taplalékul szolgaldo szerves lényeknél,
mint az embernél (az utdbbinal legalabb Malthusnak kozelebbrol
érdemére még nem vizsgalt allitisa szerint) geometriai haladvanyban
torténik a szaporodas, vagyis nemcsak az embernél geometriaiban,
a taplaléknal pedig arithmetikaiban, hanem mindketténél geometriai
progresszioban. SO0t a Sismondi példdjaban a haladvany kozelebbi
¢s pedig fontossaggal bird elemzése azt is kimutatja, hogy mig a
népességre vonatkozolag a haladvany hanyadosa 2 s a periodus
25 év, a gabona szaporodasanal a hanyados 20 s a periodus 1 év,
a birka szaporodasanal pedig 4, illetve 4 esztendd.

"4 nemzefgagdasd tan ujabb elmélete. Enyedi és Polya forditasa.
(Budapest, 1899.) I1. kiadas. 1I. kotet, 245. old.
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De a dolog nem igy all.

Malthus a geometriai progresszioval a népességnek nem tény-
leges szaporodasat, hanem csak szaporodasi tendencigjat, az arith-
metikaival pedig a tapszerek szaporitdsanak legmagasabb lehetd-
ségét jelzi. Vagyis a népességre vonatkozolag azt mutatja ezzel,
hogy az a benne rejld szaporodasi képesség alapjan igy igyekszik
szaporodni, mig az élelmi szerekre vonatkozolag azt, hogy azokat
legfeljebb oly arithmetikai progresszidban lehet szaporitani, amelyek
differencigja 1 és a kovetkezo tag eléréséig lefolyd id6 25 esztendo.
De mivel a népesség tényleges szamat szerinte feltétleniil a tap-
szerek mértéke hatdrozza meg, a népesség tényleges szaporodasa
is csak annyi lesz legfeljebb, mint amennyi a tapszereké.

Erre a tételre késobb lesz alkalmam vélaszolni. Itt e helyen
csak annyit, hogy a népesség szaporodasi tendencidjanak meg-
jelolésére teljesen alkalmatlan a barmely hanyadosu vagy periodust
geometriai haladvéany-kifejezés. Sem a tendenciat, sem pedig a
szaporodasi képességet sem lehet érzékeltetni egy ily mathematikai
formuldban, mert ha a tendencia, vagy még inkabb a képesség vég-
telen, Uigy barmely mas végtelen sorral meg lehetne azt jeldlni,
ha mér okvetlen mathematikailag kellene azt kifejezni.

Ha pedig a szaporodasi tendencidnak és a szaporodasi ké-
pességnek ilyen mathematikai formaban vald klfejezeset el kell
gjteni s a tényleges szaporodas mértékét valaki mégis mathematikai
formaban akarja szemléltetni, akkor nem lehet csak az emberre
vonatkozolag allitani fel a geometriai haladvanyt s az 6 tapszereire
pedig megelégedni egy sokkal csekélyebb eredményt ad6 arith-
metikai progresszioval. Mert ha még nem lehet is a Sismondi pél-
dajat teljesen megbizhatonak venni, — s én részemrdl kivaldan
fontos jelentdséget nem is tulajdonitok neki, — bizonyos, hogy a
szerves vildg szaporoddsa ugyanazon torvények szerint torténik.
Ha pedig — teszem fel, — barmely geometriai progresszid ki-
fejezné az ember tényleges szaporodadsa képletet, ugyancsak egy
geometriai progresszid fogja kifejezni az allatét €s a novényét is.
Hogy azonban az utdbbiak szaporodédsara vonatkozolag nagyobb a
hanyados és kisebb a kovetkezd tag eléréséig lefolyd id6szak, az
— teljesen eltekintve az ember szaporodastgatld akaratdnak a tény-
leges szaporodas mértékére gyakorolt befolyasatol s tisztdn csak
az 0 természetadta szaporodasi képességét véve figyelembe — a
természettudomany altal ma adott ismeretek alapjan bizonyos.
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E progressziok lattan konnyen megérlelddhetik a szemlélében
az a gondolat is, hogy teljesen hidbavald volt Malthusnak a min-
den ¢l6 élet szaporoddsara vonatkozd altalanos biologiai torvényt
venni kiindulasi pontul, amikor ennek dacdra dnmaga tagadta meg
azt az alaptételt, hisz egy néhany lappal késébb mar azt mondja,
hogy ,.teljesen biztosak lehetiink abban, hogy a fold termékeinek
szaporodasi ardnya mas természet(i, mint a népességé”.’

A Malthus kiindulasi pontjaul szolgéalé bioldgiai alaptdrvény
azonban még mast is mond: ez pedig az, hogy a rendelkezésre
allo tapszerek mértékén tal vald szaporodasra bir minden €16 1ény
tendenciaval. Az alsobb, s6t a magasabbrendl allatokra és nové-
nyekre nézve ez a tétel igaz annyiban, hogy a természetes ki-
valasztasnak alkalmat ¢s modot engedve, hoz minden faj tobb
egyént a vilagra, a faj fenmaradasanak tisztan a megfelelobb egyé-
nek Utjan vald fentarthatdsa végett. De talan nem is annyira csak
a tapszerek mértékén tul jonnek folos szamban a vilagra az allat-
¢s novényindividumok, mint inkdbb a tobbi mas Iétfeltételek
egyikét vagy masikat is meghalado mértékben! Azonban ez min-
dig csak azért torténik, hogy majd a sok koziil valamelyik indi-
viduum alkalmas Iétfeltételek kozé jutva, vagy a Iétfeltételekhez
leginkabb alkalmazkodni tudva, legalkalmasabb egyénként propa-
galhassa tovabb a fajat. Ezért nevezi Spencer a természetes ki-
valasztast a ,,legalkalmasabb altal val6 talélés folyamatanak™.

Az ember azonban ténylegesen nem szaporodik oly Oridsi
aranyokban, mint az alsobbrendii allatok. Ez mar eléggé tisztazva
van az elobbiekbdl. Az pedig jelentdséggel nem birhat, hogy
mily ardnyban volna képes a népesség szaporodni s tendencidja
mily 1éptekkel vinné a végtelenbe vivé szaporodas felé? Igy aztan
csak az lehet a kérdés, hogy vajjon még az az arany is, amelyben
tényleg szaporodik a népesség, meghaladja-e azt a mértéket,
amelyet, mint a létfentartds egyik agénak mértékét, a rendelke-
zésre allo taplalék neki megszab? Erre a kérdésre a felelet csak
egy lehet: nem. Bizonyos, hogy a népesség, ha kell§ feltételek
allananak rendelkezésre, a végtelenségbe szaporodhatnék, de az is
bizonyos, hogy — még ha ennek kell6 feltételei adva vannak is,
— nem szaporodik addig a hatarig, amelyet részére a taplalék

' Angol VII. kiadas (1872) 4. old. — Német kiadas 6. old. — Magyar
kiadas 4—S5. old.
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mennyisége megszab. Ilyen koriilmények kozott aztan nem azt a
tételt lehet elfogadni igaznak, amelyet Malthus felallitott, hogy a
népességnek a rendelkezésére allo tapszerek mértékén til szapo-
rodni van alland6é tendencigja, hanem — hogy a ,tendencia” fogal-
maval operaljunk — azt, hogy a népességnek még arra sincs ten-
dencidja, hogy betoltse azt a tért, amelyet szaporodasa részére az
¢lelmiszerek nytjtanak. Erre azonban késobb fog felelettel szol-
galni ez a munka, hogy a népesség miért nem szaporodik eddig,
¢s miért marad innen a taplalék altal megszabott koron?

3. A Malthus-féle népesedési torvény harom tétele.

Malthus népesedési elméletét, vagy mint & nevezi: a népe-
sedés principiumat konyve masodik fejezetében harom tételben
formulazta; ezek koziil véleménye szerint az elsé bizonyitasra egy-
altalan nem szorul, igy aztdn csak a két utolsét bizonyitgatja
munkaja tovabbi részeiben.

E tételek koziil az els6 a kovetkezd: ,,A népesség sziikség-
képpen az élelmi szerek altal van korlatozva”.

Annyi tény, hogy a természet az ember léte fentartdsahoz
sziikségessé tette az élelmi szereket s bizonyos, hogy az ember
taplalék nélkiil allandéan meg nem élhet, de nem amaz id6n tal
sem, amidon az felemésztette mar az organizmusa egy idén at valo
fentartasdhoz elegendd s testében felhalmozott tartalékot A Malthus
tétele azonban csak egy, mar az ¢ idejében is altalanosan ismert
igazsagot foglal szavakba, s a népesség szamanak legszélsd ha-
tarat allapitja meg. Ez azonban egyaltalan nem tarthat igényt arra,
hogy a népesedés torvényének tekintessék.

A masodik tétel: ,,A népesség mindenkor novekszik ott, ahol
az ¢lelmi szerek szaporodnak, ha csak valamely igen hatalmas
¢s szembeszoko akadaly altal nincs gatolva”.

Ezeknek az ,jigen ritkan el6forduld” akadalyoknak, amelyekre
tobb példat is hoz fel,' Malthus abban latja jellemz6jét, hogy azok

' Pl. a nyugot-indiai négereknél fordul el Malthus szerint ily akadaly,
hol ,,a nemek egyenlétlen szama kizarja nagyobb részoket a csaladi boldog-
sag minden lehet6ségébdl. Nincs meg ... reménységiik édesiteni faradalmaikat,
lelkesiteni munkaikat, de sziikségképpen vagy a folytonos nélkiilozésre, vagy
a legblindsebb kicsapongasokra vannak karhoztatva és igy, elzarva minden
kellemes kilatastol, nem lehetiink meglepetve, ha altalaban készek lidvozoni
a halalt, melyet oly sokan émek el ¢életok kezdetén”. (Magyar kiadas 597. old.)



178

rendszerint sem kozvetleniil, sem kozvetve nem erednek az élelmi-
szerekben val6 hianybol. Tehat mas szavakkal: az azon szabalytol,
hogy a népesség mindenhol szaporodik ott, ahol az élelmi szerek
szaporodnak, ez esetben vald eltérés csakis azt jelentheti, hogy
élelmiszer béven van, de a népesség nem emelkedik arra a szin-
vonalra, amelyet az elsd tétel szerint az €lelmiszerek allapitanak
meg. Amde ez mind csak nagyobb jelentSség nélkiil valo kivétel
Malthus szerint, amely a szabaly erejét nem rontja. Eppen ezért
sohasem is kutatja azt, s annak okt nem fiirkészi, hanem min-
denhol csupan tgy allitja fel a kérdést altalanos szabalyt alkotd
elsd tételének folytonos hangoztatisaval, hogy megmarad-e a né-
pesség az ¢lelmiszerek szinvonalan? A kivétel, hogy van eset,
amikor a népesség az ¢lelmiszerek szinvonaldn al6l marad, s az
a kérdés, hogy miért marad itt? — ra nézve irrelevans; egy par
példa felhozasaval magat a feleleten thlteszi s mindenhol azt
igyekszik bizonyitani, hogy a népesség és az élelmiszerek mennyi-
sége egymast fedd viszonyban allanak.

Az a kérdés, hogy mi kenyszentl a népességet az ¢élelmi-
szerek szinvonalan alél val maradasra’, egyes illusztralasul szol-
galo példakban is nyer feleletet, de mar megtaldlta valaszat a
Malthus konyve elsé fejezetében, hol a ,blin, a nyomor ¢s az
erkolesi Onmegtartoztatds fejezetei” ald foglalt repressziv és pre-
ventiv akadalyok, mint az egyensuly 1étesitdi, felsoroltattak. Malthus
munkdja masodik részében azonban tovabb megy ez elméleti alap-
vetésnél s amint az itt-ott szétszértan folsorolt és tételei meg-
vilagitasara szolgaldo tényékhez flizott kovetkeztetéseibdl kiolvas-
hatni, dogma gyanant hirdeti, hogy a népesség — a mar emlitett

A romaiaknal a kiilonds elszeretet a ndtlen allapot irant, amelyre jellemzéiil
Metellus Numidicus beszédét idézi: ,Ha egyaltalaban lehetséges volna meg-
€élni feleségek nélkiil, rogton megszabaditanok magunkat a nytigtl. (Magyar
forditdas 143. old.) Tobb mas példa a mai népeknél is. Munkdja végén a
Weyland miive kritizalasakor ad még egy példat azon esetrdl, ,,amikor a tar-
sadalom igen eldrehaladt allapotaban Iétesiilt természetes munkamegosztas a
termékeny talaji s a foldmivelés terén nagy javitasokat létesitett orszagokban
a népességnek oly nagy részét vonhatja a varosokba és oly sok embernek
adhat egészségtelen foglalkozast, hogy a népesedés kozvetlen akadalyai annyira
hatalmasakka valhatnak, hogy azok nem engednek az élelmi szerekben vald
boség kiilonben érvényesiilé hatasanak sem”. (Magyar forditas 608. old.)

' Ezt hangoztatja it kiilonosen erésen Fetter, de bar igyekszik ra
Malthusbol venni feleletet, nem tud ra valaszt adni. (Id. m. 28—29. oldal.)
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kivételektol eltekmtve — mindenkor megtarthatja magét az élelmi-
szerek szmvonalan s ebben — a kivételtdl eltekintve — mi altal
sem akadalyoztat1k ennélfogva az egyes orszagok az €lelmiszerek
mennyisége szerint vannak benépesitve,’ vagyis az élelmiszerek a
népesedés egyediili helyes kritériumai.

Ebbdl a gondolatlancbol, mint elsd tétele tovabbflizésébdl az
tiinik ki, hogy a népesedés mértékének Malthus az élelmiszereket
veszi fel. Ez pedig téves. Téves azért, mert kiilonbdzé orszagok-
ban a legkiilonboz6bb dolgokat hasznaljak élelmiszerekiil, amelyeket
mennyiségokre egymadssal Ossze sem lehet hasonlitanunk. Csak
abban az esetben volndnak azok egymassal Osszemérhetok, ha ki
lehetne szdmitani a benndk rejld tdpanyag ama mértékegységét,
amely az ember 1étét bizonyos idén 4t fentarthatja. Csakhogy a
kiilonboz6 népek 4tlagosan fejenként ez egységekbdl sem ugyan-
azon mennyiséget fogyasztjdk el, tigy, hogy e modon a népesség
és a népesedés mértéke meg nem hatarozhaté. De ott van a
mennyiségbeli kiilonbség mellett az élelmiszerek mindségében rejld
kiilonbség is, mindama szdmtalan kovetkezménnyel, amelyek koziil
elég legyen csak arra az egyre hivatkozni, hogy az ember izlésé-
nek ¢és a taplalkozasbeli valtozatossag kivanalmanak kielégitése
oly munkaerd felhaszndldsaval jar, amely egyszerlibb tapanyagok
fogyasztasa mellett nem Iévén azok eldallitdsdhoz sziikséges, tel-
jesen folosleges. Ha tehat ily egyszeriibb élelmiszerek tennék csak
a fogyasztas targyat, az élelmiszerek nyerésére forditott munkaerd
sokkal tobb ily egyszerﬁ ¢lelmiszert tudna eldallitani — feltéve,
hogy a tér azok nyerésére még mindig nyujt lehetoseget — s ezzel
egyiitt sokkal nagyobb népességet is tudna eltartani.’

Amde a masodik tételt lehet az abszurdumig is vinni. Ha
ugyanis a valdban 1étezd élelmiszerek mennyisége a dontd s ha
a népesség mindig novekszik ott, ahol az élelmiszerek szaporod-
nak: akkor — amint Fetter megjegyzi — a kiilonb6z0 évszakok-
ban a népességnek jelentékeny szaporodast és csokkenést is kellene
feltiintetnie. Vagyis agrikultir allamokban, nyéron, aratds idején
a legnagyobb s tavasszal és kozvetlen aratds eldtt, amidon a

Angol kiadas 509. oldal. Magyar forditas 598. oldal.
Angol kiadas 508. oldal. Magyar forditas 696. oldal.
Angol kiadas 26. oldal.

Angol kiadas 260. oldal. — V. 6. Fetter id. m. id. h.
V. 6. Fetter id. m. 29 -30. old.
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gabonakeszletek mar fogyoban vannak, a legkisebb volna a né-
pesség. Mar pedig ez a jozan ésszel is ellenkezik. Amde ne
vegyiik kiindulasi pontul a valtoz6 aratdsi eredményeket, hanem az
évek soran at meglevé készletatlagokat, itt az a baj, hogy az csak
kevéssel szokott nagyobb lenni, mint amennyi a népesség szik-
séglete, kivéve, ha oly készletrdl van szo, amelyet bizonyos idén
at meg kell Orizni, hogy késdbb komplikalt élelmiszerré alakit-
tassék at. A tobbi fajta készletet csaknem mind elfogyasztja a
népesség abban az évben, amelyben azt eldallitotta.

Eppen ezért a méasodik tétel az ezen oldalrol valo vizsgalat
soran sem bizonyul feltétleniil igaznak. De nem a mas oldalrol
valo szemlélés mellett sem. Ugyanis az ¢élelmi szereket egyediil az
ember tevékenysége, az 6 munkdja szaporithatja. S az mindegy,
hogy a népesség gyorsan nd, stagnal vagy csokken-e, mert az
emberek szandékosan nem szoktak allandoan tobbet termelni, mint
amit elfogyasztanak.! Tehat az élelmi szerek nem is novekedhet-
nek a népesség novekedése nélkiil, mert csak ez teszi lehet6ve,
s6t sziikségess¢ a nagyobb fogyasztast, kiilonben a thltermelés
veszélye és gazdasagi valsag fenyegetné a tarsadalmat.

fgy aztan kideriil, hogy Malthus tétele: ,,a népesség mindig
szaporodik, ahol az ¢élelmi szerek szaporodnak™ meg nem all. ,,Az
élelmiszerek szaporodésa” kifejezése oly szintelen, hogy abba igen
sokat bele lehet magyarazm s az a beldle vont kovetkeztetéseknek
ad abszurdum vitelét is megenged1 Epp ezért teheté fel, hogy
Malthus is gondolt erre, mert & szorita meg e kifejezés korét,
amidén a hozzaflizott jegyzetben megjegyzi, hogy ,.az élelmi szerek
szaporodasa alatt itt oly szaporodast értiink, amely képessé teszi
a népesség tomegét tobb éElelmiszer felett rendelkezni”.” Azonban
ez a kifejezés is homalyos és altalanossdgban mozgd. Hogy értelme
legyen és fenn lehessen azt tartani, Fetter épp gy tesz ,,az élelmi
szerek szaporodasa” kifejezés helyébe egy ujat, mint én tettem ,,a
népesség szaporodasi tendencidja” helyébe egy masik magyardzo
kifejezést. Az 1y kifejezés, amellyel aztdn tovabb lehet operalni:
,»a termelés lehetdségének novekedése”. Igaz, hogy ez is magya-
razatra szorul, de e magyarazat sokkal természetesebb és érthet6bb.
A termelés lehetdségének novekedése mindenhol bekovetkezik, ahol

Ugyanott id. m. 32. old.
A magyar forditas 14—15. old. 2. jegyzet utolso bekezdése.
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megvan a lehetdség tobb élelmi szer nyerésére, de altala a népes-
ség semmiféle része sem kénytelen lemondani egy mar birt élve-
zetr6l. Pl. ha 0 foldeket vesznek mivelés ala, ha a mezdgazdasagi
termelés terén oly taldlmanyok tétetnek, amelyek Utjan ugyanazon
emberi munkaerdvel €pp oly j6 mindségii, de nagyobb mennyiségii
¢lelmiszert lehet termelni, vagy pedig ha tokéletesbdl az ipar s
altala ugyanazon mindségii és mennyiségﬁ ipari terméket lehet
eldallitani, de az emberi munkaerd j Joresze felszabadul; ez a rész
aztan az élelmi szerek termelésére fordithato.'

fgy magyarazva ,az élelmi szerek szaporodasa” kifejezést, a
Malthus tétele szilardabb alapot nyerne; azonban maga Malthus
rontja le e tételének a népesedés torvényéiill valdo odadllitasara
iranyulo torekvést, amidén 6nmaga ismeri el, hogy van eset, amidén
a népesség nem szaporodik, dacéra, hogy az élelmi szerek szapo-
rodasa ,.képessé teszi a népesség tomegét tobb élelmi szer felett
rendelkezni.” Mint mondja: ,,bizonnyal lehet oly szaporodas is
(t. 1 elelrmszer—szaporodas) amely nem terjed ki az alsoébb oszta-
lyokra és ennélfogva semmi Gsztonzést sem ad a népesedésre”’
Vagyis ez azt teszi, hogy az élelmiszerek szaporodnak ugyan, de
altalok mégsem szaporodik a népesség, mivel a szdmra nézve
megndvekedett élelmi szereket a magasabb osztalyok szerzik meg.

De hat e magasabb osztalyokban miért ne lehetne sz6 a
népesség szaporodasardl, ha a fotétel szerint az élelmi szerek
szaporodasa mindig népességszaporodast is von maga utan? Vagy
pedig ez az eset is azon akadalyok folytan bekovetkezd kivétel,
amely a harmadik tételben, mint ,erkdlcsi Onmegtartoztatas, biin
¢s nyomor” van megjelolve?

Ujra a Fetter maliciozus megjegyzéséhez fordulok: Vagy azt
kell feltételezni, hogy azon magasabb osztalyokban, amelyek magok-
nak szerzik meg az élelmi szerek megndvekedett részét, a nép-
szaporodas a sziiletéseknek a halalesetek feletti foloslege folytan
mar igen nagy és ezekben az osztdlyokban a népszaporodds igen
konnyen is lehet nagyobb, szemben az alsobb osztilyokkal, mert
hisz azt eddig sem tartotta vissza a taplalék hidnya a szaporodas-
tol. Vagy pedig azt kell feltételezni, hogy a népesség szaporoda-

' Fetter id. m. 32. old.
* Magyar forditas 14—15. old. 2. jegyzet utolsé bekezdésében az
utolsé mondat.
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sanak a fels6bb osztalyokban mar meglevo akadalya nem az élelmi
szerekben vald hiany folytan all eld, mert hiszen az élelmi szerek
szaporoddsa nem korlatozza a népesség szaporodasat akadalyozo
ok hatasat.'

Bizonyos, hogy az elsd feltevés meg nem allhat. Minden
tudoméasunk mést bizonyit, mint e feltevés igazsagat. Malthus kiilon-
ben a magasabb osztalyokrol szolo kijelentését csak mellékesen
veti oda, 6 az osztalyok szerinti kiilonbségnek a népesedés mene-
tére gyakorolt befolyasat sehol sem vizsgalja. A masodik feltevés
pedig, ha az igaz, — aminthogy meggydzddésem szerint igaz is —
nem a Malthus elméletét, ellenkezdleg: egy ezzel ellentétben allot
erOsit meg és tamogat.

A harmadik tétel: ,Ezen akadalyok és azok az akadalyok,
amelyek a szaporodas tilnyomo erejét elnyomjak ¢és hatasaikat az.
¢lelmi szerekkel egy szinvonalon tartjak, mind az erkolcsi 6nmeg-
tartdztatasra, a blinre és a nyomorra vihetdk vissza”.

Ezek az akadalyok a valdsagban sokkal szamosabbak, mint-
semhogy azokat ily harmas szkémaba beosztani lehetne. A preventiv
akadalyok koziil az erkélcsi onmegtartdztatds nem szolgdl a nép-
szaporodas akadalyara, avagy a népesség szamanak csokkentésére,
mert az mar a nemi 0szton kielégitésének akadalyat alkotja. De
mint preventiv akadaly, a bilin is ilyenfajta. Ha erkdlcsi 6nmeg-
tartoztatasrol van szo, akkor a nemi 0sztont mas motivumok kor-
latozzak kielégitésében, gy, hogy szaporodasrdl sz6 sem lehet, ha
pedig blinrdl van szd, Ggy a nemi 0sztont semmi sem korlatozza,
de a nemi Oszton kielégitése normalis eredményének létrehozatala
van mar megakadalyozva.

A pozitiv, vagyis repressziv akadalyok ellenben mar é16 embe-
rek megsemmisitése altal teszik lassubba a szaporodast. A preventiv
akadalyok esetén az €16 emberek létre sem jottek s ez akadalyok
célja éppen a népesség folosleges része — a tapszerek mennyisége
altal adott hatdrokon tul levd rész — létrejovetelének megakada-
lyozasa. A repressziv akadalyok esetén azonban mar meg van a
népesség ezen folosleges része, léteznek az €16 emberek és épp ezek
semmisiilnek meg; ez akadalyok célja igy direkte a mar meglevd
népességfolosleg megsemmisitése. A preventiv akadalyok nemcsak
akkor jutnak szerephez, mint a represszivek, amikor t. i. mar el-

Id. m. 33. old.
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jutott a népesség az élelmiszerek altal adott legvégsd hatarig, hanem
joval ez el6tt és legtobbszor fliggetleniil minden ilyen hatartol.

Meg lehet tartani e Malthus-féle csoportositast s a harmas
akadalyfajt. Csakhogy kérdés, hogy melyik fajta ala kell sorozni a
népesedés azon tényleges akadalyat, amidon a hazassag az egyik
fél sterilitasa miatt marad gyermekek nélkiil, a masik fél pedig,
hazassagon kivil nem elégitvén ki nemi Osztonét, szintén nem
jarul a faj szaporitdsahoz? Vajjon elképzelheté-e, hogy az ily mag-
talan és egyszersmind tiszta hazaséletben blinr6l legyen sz6? Mert
Malthus ezt az akadalyt oda sorozza.' Lehet szamtalan ily példat
felhozni s ez mind csak azt mutatja, hogy e harmadik tétel sem
allhat meg sem formalis kiilsé szempontbol, sem pedig belsé tar-
talma folytan.

4. A fold csokkené hozadékképessége.

Malthus a népesség szaporodasi tendencidjaval a fold termé-
keinek szaporodasat allitia szembe. Az el6bbi tétel felallitasara
Ot az organikus szaporodas altalanos, bar altala helyesen fel nem
fogott torvényének szemlélete vitte, az utobbi tételt pedig azon
torvény alapjan konstrualta meg, — habar hibas alakban — amely
a fold csokkend hozadékképességérol szol.

Ez a torvény, amint azt Turgot, mar husz évvel Malthus
elott, formuldzta, nem enged félreértést vagy polemikus modon
valo elmagyardzast. Ez a formuldzds csak azt mondja, hogy a
foldnek bizonyosra vehetéleg megvan a maga korlatolt termelé-
kenysége; technikai miiveletekkel lehet ezt fokozni s a hozadékot
sokkal nagyobb aranyban ndvelni, mint amind volt a munka és
koltség novelése, de csak egy bizonyos pontig, amelyen a fold
hozadéka a koltségekhez képest a lehetd legnagyobb. Ha azonban
a termelési koltségek e ponton til is még mindig szaporittatnak,
ugy egyre emelkedik ugyan még a hozadék, de mindig ¢s mindig
csekélyebb mértékben, mindaddig, amig a talaj termelékenysége
kimeriil és semmiféle mesterséges uton-moédon sem lehet mar
beléle t6bb hozadékot nyerni.

' Lasd Fetter id. m. 21. old.
* Daire kiadasa: Oeuvres de Turgot. Paris, 1844. 1. kot. 420—421. old.
Turgotnak Saint-Peravyvel valo vitajara vonatkozd ezt az egész kérdéses

helyet id. David Socialismus und Landwirtschaft cimii nagy munkéja. Berlin,
1903. 1. kot. 611—615. old.
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De ugyanezt mondja Nassau W. Senior is, aki a Ricardo-féle
foldjaradék-torvény modifikalasandl, mint negyedik alapvetd tételét
alkalmazta e torvényt, mely szerint ,,azon feltétel alatt, hogy a
mezOgazdasag miivészete ugyanazon a fokon marad, az egy adott
elhataroltsagu foldre forditott munkatdbblet altaldban véve arany-
lag csekélyebb hozadékot ad; vagy mas szavakkal, a munkanak
minden szaporitasa emeli ugyan a hozadék 6sszegét, de a hozadék
szaporodésa nem novekszik a munkaszaporitds aranyaban.” S ez
az, ami Senior szerint a Jaradek monopolium-jellegéhez vezet. De
ezt alhga John Stuart Mill® s ezt a torvény egyik legijabb fejte-
geibje Marshall,® valamint Wolf is.*

Ezen irok fejtegetéseibdl pedig az allapithato meg, hogy a
hozadék vagy termelékenység csokkenésének torvénye (law of
d1rn1msh1ng return) nem azt jelenti, hogy a termelési koltségek
minden ¢és pedig akarmelylk porc101aban vald ndvelése eredményiii
birja a hozadéknak mar egy eleve is egy csekélyebb mértékben
valo emelkedését, mint ahogy az elobbi termelési koltségek a
hozadékra vald tekintettel azt okoztdk. Az intenzitisnak csupan
egy bizonyos fokatol kezdve fog a hozadék a termelési koltségek
szaporitdsaval aranyban nem all6 modon szaporodni s az akkor
is novekszik, csak sokkal lassabban, mint ahogy novekedtek a
termelési koltségek. Az intenzitds ezen fokénak eléréséig azonban
a termelési koltségek novelese vagyis az intenzitds fokozasa arany-
lag nagyobb hozadékot ad.®

' Szbszerint ezt mondja Senior: , That agricultural skill remaining
the same, additional labour employed on the land within a given district
produces in general a less proportional return, or in other words, that,
though, with every increase of the labour bestowed, the aggregate return
is increase, the increase of the return is not in proportion of the increase
of the labour ” 1d. Oppenheimer id. m. 56—57. old.

Prlnaples of political economy. 1. kot. 205—225. old.

* Principles of Economics. London, 1891. 1. két. 206—207. old. — A IV.
angol kiadas utan késziilt német forditas (Ephraim és Salztol, Brentano beve-
zetésével): Handbuch der Volkswirtschaftslehre. Stuttgart—Berlin, 1905. 189. old.

* 1d. dolg. a Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft IV. évf. (Berlin, 1901.)
271. old.

> Lisd a porciokra s a hatirhozadék és hatarporcid fogalmara nézve
James Mill fejtegetéseit, melyeket Marshall is idéz (id. m. német ford.
191—193 old.).

6 Lasd az intenzitisra szerzét6l A foldbirtok arinak befolyisa a gaz-
dasag intenzitasara a Kdzgazdasagi Szemle 33. kétete (1905.) 178—184 old.
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Ez pedig azt is jelenti, hogy a csokkend hozadék torvénye
csak a térben és id6ben adva levd ilizemek rentabilitisanak hul-
lamzésara vonatkozik, de nem oly torvény ez, amely altalanosan
az egész torténelmi fejlodést szuverén modon meghatdroznd. Ez a
torvény egyaltalan nem all utjdban a mezdgazdasag fejlddésének,
hisz a produktivitds a tudoméanyos és technikai eldhaladas altal
kedvezobbé valhat, s6t valik is, dacara annak, hogy kétségbe-
vonhatatlanul van és létezik egy oly torvény, amely a hozadéknak
bizonyos eléfeltételek melletti csokkenésérdl szol. Csakhogy ezek-
nek az eldfeltételeknek figyelembe nem vétele az a pont, amelyen
hajotorést kell szenvednie a csokkend hozadék torvényét altalanos,
az egész torténelmi fejlddést meghatirozod torvényiil feltlintetd fel-
fogasnak, mert ez a torvény csupan a mezdgazdasigi tudomany
¢s technika ugyanazon fokan levd mezdgazdasag produktivitdsanak
hullamzasat targyalja s minden olyan 0 felfedezés vagy taldlmany,
amely a mezOgazdasagi termelést javitja, 0j alapra helyezi a csok-
kend hozadék torvényét is, hiszen Ujra meg Gjra allapitja meg az
intenzitdsnak ama fokat, amelytdl kezdve, a termelési koltségekkel
aranyba allitva, a hozadék csokken.'

Es ezekkel a tényekkel szemben mit allit Malthus? Amidén
az élelmiszereknek csak egy bizonyos arithmetikai haladvanyban
valo szaporithatasarol szol, hozzafiizi: ,,Ha hold adatnék is hold-
hoz, amig minden termékeny fold elfoglaltatik, az élelem évenkénti
gyarapodasa a mar elfoglalt fold javitdsatol fiigg. Ez pedig oly
alap, amely minden fold természete szerint a helyett, hogy szapo-
rodnék, sziikségképpen, fokozatosan csokken”? De a csokkend
hozadékrdl van sz6 a kovetkezd idézetekben is: ,, . . . a kopar
részek megjavitasa id6 és faradsdg munkdja lenne és kell, hogy
szembeszoko legyen mindazok eldtt, akik csak a legkisebb foga-
lommal is bimak a foldmivelési targyakrol, hogy azon ardnyban,

' V. 6. Oppenheimer id. m. 18. és 35. s kov. old. David id. m.
615—616. oldal. A csokkend hozadék torvényének éles logikaju boncolgatasat
lasd David id. m. 622—684. oldal. — E tdrvény mathematikai igazolasara s
grafikus bemutatasara Krzymowski Kleine Abhandlungen aus dem Gebiete der
Landwirtschaft und Naturwissenschaft Ludwigsburg, 1900. 10—24. oldal.
(V. 0. szerz6 Thiinen elmélete cimii birélataval a Kézgazdasagi Szemle 31. kot.
1904. 301—303. old.) — Marshall id. m. 193, 196. és 200. old. David id. m.
625. old.

* Magyar forditas 5. oldal.
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amint a kultira terjed, az el6bbeni atlagos termelés tobbletének
fokozatosan és szabalyosan csokkennie kell”.! — ,2ugy  latszik,
hogy mindkét ir6 (t. i. Hume és Wallace) figyelmét kikertilte, hogy
mennél termékenyebb és népesebb egy orszag, tényleges helyze-
tében anndl kevesebb valdszinlisége van arra, hogy moddja legyen
termelését tovabb novelni” >

Amennyiben Malthus elfogadta a fold hozadékéanak csokke-
nésérdl szolo torvényt, annyiban foltétlen igazsaga volt, csakhogy
6 oly kovetkezményeket vont le beldle, amelyek meg nem allhat-
nak. Mivel ndla mindig visszatér az az allitds, hogy a foldmivelés
termék-foloslege tehat a fold hozadékanak a foldmiveld osztalyok
altal el nem fogyasztott része az, amely eltarthatja a tobbi, tehat
nem a foldmivelésbdl €10 osztalyokat s mivel szerinte a csok-
kend hozadéknak torvénye azt mondja, hogy a foldmivelésbe fek-
tetett toke és munka nagysagaval ardnyosan nem szaporodik a
fold hozadéka (ami magaban véve meg nem all, de hiszen éppen
ebben rejlik a tévedés): arra a konkliziora kellett hogy jusson,
hogy a népszaporodas elé¢ maga a természet allit erds, sot athag-
hatatlan hatarokat, hisz ¢hhalallal fenyegeti a foldmivelGosztaly
sziikségletén feliil levd élelmiszerek mennyiségén til mas osztaly
korében vilagra jovo individuumokat.

Nem akarok itt az Oppenheimer-féle kritika allaspontjara
helyezkedni, amely a csokkend hozadék torvényével kapcsolatban
azzal akarja Malthus tételeit megdonteni, hogy a népesség nove-
kedése esetén a valosagban eltolodik a mezei és varosi népesség
aranya az utobbi javara; tehat a mezei (foldmiveld) népességnek
a csokkend hozadék torvénye mellett tobbet kell tudnia termelni
az 0 csokkend szdma dacara is, hogy Onmagan kivil még az
ugyancsak megndvekedett véarosi népességet is eltarthassa, igy a
Malthus tanitdsa és a csokkend hozadék torvénye nincs egymadssal
harménidban s bar az utodbbi, helyesen értelmezve, de nem a
Malthusnal val6 alakban megall, megddl a Malthus raépitett elmé-
lete. Nem akarok itt ez allaspontra helyezkedni, mert az Oppen-
heimer érvelését és kovetkeztetéseit nem fogadhatom el teljesen;
azonban kétségtelennek latszik eldttem, hogy a csokkend hozadék
torvényeinek teljes megallasa mellett sincs igaza Malthusnak.

' Magyar forditas 6. oldal.
* Magyar forditss 146—147. oldal.
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Elészor is kétségbevonhatatlanul igaz, hogy Malthus minden
legcsekélyebb indokolds nélkiil hagyja figyelmen kivill a tarsada-
lomnak technikai téren vald fejlodésképességét, s igy tudja csak a
csokkend hozadék torvényét — annak helyes értelme kidombori-
tasanak teljes elmulasztasdval — Ugy éllitani oda, hogy az a jovo-
ben semmiféle relevans hozadékndvekedést nem fog megengedni.
Amde ha fenndll is teljes egészében és helyesen értelmezve a csok-
kend hozadék torvénye, a kulturtirsadalmkaban egyaltalan nincs
meg az a Malthus-féle ,tendencia”, hogy a népesség az élelmi-
szerek mértéke altal adott kort meghaladd ardnyban szaporodjéko»
s6t még az a ,tendencia” sincs meg, hogy csak e kort is kitoltse.
Amig tehdt a csokkend hozadék torvényével Osszhangban tolja
mindjobban s naprol-napra kifelé a termelési technika fejlédése a
termelés lehetetlenné valasanak hatdrait, addig a csokkend tény-
leges szaporodas ,tendencidjaénak érvényesiilése a kulturallamok-
ban még jobban kiterjedtt¢ teszi az ¢élelmiszerek altal népességé-
nek rendelkezésére allo tért.

Es ezt a népesedési statisztika naprél-napra igazolja.

Ha pedig valaki ezzel szemben azt veti ellen, hegy megallhat
ugyan a feltevés a ,jmagasabb” tarsadalmi osztilyokra, de nem
egyez meg az alacsonyabb szocidlis rétegek tilsagos szaporoda-
sarol szolo ismeretes tényekkel, erre nem Ilehet mas valaszom,
mint az, hogy ha e rétegekben a magasabb osztilyokra vonatkozd
csokkend szaporodasi ,.tendencia” nem jut is hatdlyhoz, az alsobb
rétegek  szaporodasanak tagadhatatlanul gyorsabb menetét sem
lehet oly félelmes erejiinek latni s beldle az egész népességre alta-
lanositani, mint azt Malthus tette. Az alsobb néposztalyok tényleg
gyorsan szaporodnak, de a kultartarsadalmakban az & szaporo-
dasuk sem oly er6s, hogy a csokkend hozadék torvénye dacara is
ne mulna feliil azt az élelmiszerek szaporitasanak lehetdsége. Hogy
pedig nyomor és inség, — dacdra a termelés lehetdsége naprol-
napra fokozodd kiterjesztésének, — mégis van a vilagon, az a
kultirtarsadalmakban egyaltalan nem az élelmiszerek szaporodasat
meghaladd népszaporodasnak szamldjara irandd, (mert az nincs
meg), hanem azon tarsadalmi és jogi berendezkedésekre, s az ezek
alapjat alkotd azon termelési viszonyokra viendd vissza, amelyek
a mi kulturtarsadalmunkat jellemzik. Ezeket pedig e tekintetben
bizonyara kivalo horderejii tényezoknek fogja elismemi az is, aki
nem tartja egyediili megoldasnak a szocialista idealt.
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5. A tilnépesedés és a béralapelmélet.

A népességnek a rendelkezésre all6 tapszereken tal vald
szaporodasi tendencigja és a csokkend hozadék torvényének egybe-
vetésébdl Malthus — ugy latszik, — a tulnépesedés allandosagat
hirdeti munkéjaban.

Tény, hogy 6 erre utal Ggy az elsd fejezetben, ahol miive
targyarol és feladatardl beszél, mint munkdja szdmos mas helyén
is; a tilnépesedést felfedezni véli a multban s az szerinte vilago-
san ¢s tisztan kitlinik a tarsadalom kiilonb6zé foku fejlédésének
atnézetébdl. De ezt latja a jelenben s ezt varja a jovotdl is; a
természet allando fukarsiga — szembedllitva azt az emberiség
szaporodasi tendencidjaval — sziikségképpen hozza magaval e
tilnépesedést. Amde a tilnépesedés szerinte egyszersmind a nyomor
forrasa is: ha tehat a népesség gatat vet a sajat szaporodaséanak,
akkor eltorli a fold szinérél a nyomort is. Malthus munkéjanak
ez a Kautsky szerint ,,pozitiv”’ része azonban nemcsak azt az allitast
tartalmazza, hogy ahol tilnépesedés van, ott nyomor is van, hanem
ahol nyomor van, ott sziikségképpen tilnépesedés is van. Mar
pedig, hogy ha ez igaz volna, akkor Malthusnak az egész tarsa-
dalmi kérdés megoldasara ajanlott orvosszere is az egyediil alkal-
mazhat6 ¢és helyes eszkdz lenne: vagyis a szaporodas meggatlasa
utjan minden biin és nyomor el volna tiintethetd a fold szinérol.

Amde a dolog egyaltalan nem igy all.

Hogy helyes vilagitasba legyen az allithatd, bizonyara a thl-
népesedés kérdését kell legeldszor is tisztdzni. Annyival is inkabb
fontos ez, mivel Malthus minduntalan utal erre, beszél rola, ha
nevén nem is mindig nevezi azt s hivatkozik a beldle eredd vesze-
delmekre, a természet kérlelhetetlen, sziikségszerli torvényére. Azok
pedig, akik magukat az jabb id6kbdl malthusianistadknak allitjak,
épp a tulnépesedés s annak sziikségszertisége kérdésében igyekez-
nek Malthus hatvédeiként szerepelni. De nekem ugy tetszik, hogy
nem azt a tulnépesedést védik, amelyr6l Malthus beszél, hanem
egy egészen masat, amelyr6l Malthus egyetlen szoval sem tett
emlitést, igy aztdn az, ami Malthust és a malthusianistikat dssze-
kapcsolna, csak latszolagos, az azonos szon alapuld kotelék, valo-
jaban azonban oly ,,punctum saliens”, amelyen Oppenheimer nem
is minden alap nélkiil igyekszik ,megugrasztani” a mai malthu-
sidnistakat.
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Malthus szerint természeti torvény, hogy a népességnek a
tapszerek mértéken tul szaporodni van tendencidja. Ennek parancsa
alatt allunk mi emberek mindannyian s az egyediili eszkdz az
ebbdl a ténybdl folyd karos kovetkezmenyek elkeriilésére csupan
a népesedésnek a ,;moral restraint” 4ltal vald korlatozasa lehet.!
Vagy amint szdszerint és kifejezetten mondja: ,,Hogy a tapszerek
mennyiségét a fogyasztok sziikségleteit meghaladod fokra lehessen
emelni, ahhoz, az elsd latszat utan itélve, arra volna sziikség, hogy
a tapszereket szaporitsuk. Amde csakhamar azt fogjuk latni, hogy
a tapszerek gyarapitdsanak mas kovetkezménye nem lesz, mint az,
hogy a fogyasztok szdma ugy annyira fog novekedni, hogy az
allitélagos elérehaladéas benniinket egyaltalan nem vitt kozelebb a
c¢lhoz. Ezért el kell hatdrozni magat az embernek, hogy elhagyja
ezt az utat, ha csak nem akar a tekndsbéka és a nyul kozott
rendezni versenyfutast. Ha meg vagyunk arrdl gydézddve, hogy a
természeti torvények ellentétben allanak a mi feltett szandékunkkal
s hogy az nekiink sohasem fog sikeriilni, hogy gyorsabban sza-
poritsuk a tapszereket, mint ahogy a népesség szaporodik, akkor
minden kétség nélkiil az ellenkezé modot kell megkisérelniink és
azon faradozni, hogy a népességet leszoritsuk a 1étez6 élelmiszerek
szinvonala ald. Ha a nyulat futdskdzben eltéritjiik utjarol vagy
elaltatjuk, ugy kétségkiviil a tekndsbéka is nyerhet végiil a ver-
senyben.””

Mindebbdl vilagosan kitetszik, hogy Malthus a természet
allandod fukarsagabol eredonek latja a tulnépesedést, mely termé-
szeti sziikségképpeniséggel kovetkezik be: téle az emberiség meg
nem szabadulhat sohasem. A fiziologidnak csak az emberre alkal-
mazott torvényébdl, amely az embernek végtelenbe vivé szaporo-
dasi képességérdl beszél, alkotja meg Malthus azt a torvényt,
amely a nyomor allandésagat a talnépesedés alapjan hirdeti. Hogy
e szocialis torvény mily egyoldali szemlélet alapjan alkottatott
meg, arrol mar esett sz6 e munka el6z0 lapjain.

Csak az a kérdés most mar, milyen az a tilnépesedés, amely-
16l Malthus annyiszor beszél? Ha olyan fenyegetének latja azt
Malthus, Gigy az-e ez a malthusi tilnépesedés, amit a statisztika

! Lasd idevonatkozé tételeit id. m. 3,21, 71—72, 405, 408, 412—13,
431, 619. stb. oldalokon (német forditas.)
* Német forditas. 649. old.
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meg a tarsadalmi gazdasagtan a veszedelmek legnagyobbjanak:
abszolut talnépesedésnek mond? Nem, nem abszolut tilnépesedés
az, arm Malthusnal szerepel, bar elsé tekintetre talan annak lehetne

venni.' Kiilonben is csak az a kérdés, mit ért a statisztika abszolit
tilnépesedés alatt? Mert ha az értelemben megegyeziink, akkor
teljesen egyre megy, mily nevet adunk neki!

Az abszolut tulnépesedés — amint a legtobb e kérdéssel
foglalkoz6 ir6 ebben megegyez — oly allapotot jelent, amidén az
illetd teriilet tobbé mar nem tudja népességét eltartani, vagyis ha
semminemil lehetdség sincs arra nyUjtva a népességnek, hogy az
illeté teriileten az megélhessen.” Ennek a tilnépesedésnck az a
jellemzgje, hogy egy bizonyos adott idépontban az adott szamu
¢s sziikségképp eltartandd népességnek eltartdsara egyaltalan nem
elegendd az a jovedelem, vagy vagyon, amely a megkivant konkrét
létfentartasi, illetve tapszerekben mar megvan, vagy azokka az adott
idépontban és helyen atalakithato.’

Vannak azonban tekintélyes irdk, akik egyaltalan nem isme-
rik az abszolut tilnépesedés fogalmat, errél seholsem beszélnek.
Szerintok a tulnépesedés mindenkor csak relativ; nem azokat a
veszedelmeket akarjak ezzel kisebbiteni, amelyek bizonyos koriil-
mények kozott a talnépesedésbdl szarmaznak, hanem csak kiemelni
azt, hogy a tulnépesedésnél mindenkor a népesség szama és a
létfentartasi eszkozok kozotti viszonyrol lehet szo s e viszonynak
a népesség fentartdsara vald kedvezétlenségét jelenti a thlnépese-
dés; tehat az mindenkor viszonylagos, relativ; a népesség szama
van viszonylatban, relacioban a tapszerek szamaval.

' A népesedési elmélet ujabb fejlédése (Debrecen 1906) cimii mun-
kamban ¢én is abszolut tulnépesedésnek mondtam a Malthus-féle tilnépese-
dést. 10. s79.old.

* Schmoller id. m. 1. két. 186. old.

® Wagner id. m. I. forész. L. rész. I1. félkétet 4—6. konyv.

* Riimelin Bevolkerungspolitik cimii cikke a Schonberg-féle Handbuch
II. kot. 945. old. (Tiibingen 1886. — II. kiadas) ,.Die Ubervolkerung. . .
besteht ja nur in dem Missverhiltniss der Volkszahl zu den Unterhaltsmitteln. ”
S itt van sz6 helyi talnépesedésrdl (946. old.), de abszolutrol sehol. — Haus-
hofer szerint is: ,,.Die Bevolkerung ist dichter, als sie nach der Reproduk-
tionsfihigkeit des Bodens sein sollte: ist der Zustand einer Ubervolkerung gege-
ben.” .. . ,Der Begriff der Ubervélkerung ist demnach ein relativer.” Lehr-
und Handbuch der Statistik. (Wien 1882. II. kiadas 368. és 367. old.) Igaz,
hogy Haushofer Bevilkerungslehre cimii munkajaban (Leipzig 1904.) mar ki-
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Nem célom a szavakon nyargalni, meddének is tartom a
szoharcokat, csak annyiban latom a sziikségét a pontos fogalom-
meghatérozasoknak, amennyiben ezek biztos alapul szolgilnak a
tovabbépitésre. Ha az ir6 egy vagy mas fogalmat ebben, vagy
amabban az értelemben haszndl, s olvasdja taldn mast is érthet
alatta, ugy kotelessége az ironak megmagyardzni s pontosan koriil-
irni a fogalom targyat és korét, nehogy mas malomban 6rolvén a
két fél, az olvasonak az ir6 félreértésére alkalma nyilhasson.

Itt is csak annyiban van szikség a tilnépesedés fajainak
pontos megallapitdsara, mert igen sokan csak egyet értenek thl-
népesedésen, mig masok tobbfélét is.

Akik kiilonbséget tesznek abszolut ¢és relativ tulnépesedés
kozott, azok szerint a relativ tilnépesedés a népesség olyan siirii-
ségét jelenti, amely a rendelkezésre allo életfeltételekkel és gaz-
dasagi kilatasokkal szemben mar nyomasnak érezheté.' Ennek az
allapotnak jellemzdje, hogy a népesség s kiilondsen annak u. n.:
munkasosztalyai minden kereseti tevékenységre valo képesség és
igyekezet ellenére sem taldlnak biztos és elegendd foglalkozast és
keresetet.” Anélkiil, hogy részletezni akarnam, az az allapot ez,
amelyben a létfentartdsi eszk6zok mindenkori mennyisége ¢€s a
népességnek ugyanazon idSpontbeli mennyisége kozott van meg
a diszharmonia, olyként, hogy a népességnek eltartdsara nem ele-
genddek az adott idOpontbeli létfentartasi eszk6zok.

Ionbséget tesz relativ és abszolut tilnépesedés kozott (103—105. old) —
Fircks sem ismeri a kiilonbséget az abszolut ¢és relativ tulnépesedés kozt,
szerinte: ,,Wen das Volkseinkommen nachhaltig nicht zur Erhaltung der
Bevolkerung geniig, es ist Ubervolkerung (depopulation) (?) vorhanden (id.
m. 294. old.).

Természetesen nem szamitom, de nem is szamithatom ide a szocialista
irokat, akiknek egynémelyike nem ismeri el az abszolit tulnépesedés lehetd-
ségét, habar ismeri, hogy mit ért némely tarsadalomgazda és statisztikus ab-
szoliit tulnépesedés alatt.

" Schmoller id. im 187. old.

* Wagner id. m. 658. old,, ki e harom kériilmény folytin latja bekovetkezni
a relativ tGlnépesedést: a) a termelés adott gazdasag-technikai viszonyai, b)
a termelésre és a javak megosztisara vonatkozo jogrend, ¢) a standard of
life-on alapul6 igények. Wagner kiilonben az id. helyen a 258. §. 2. pontja 1.
bekezdésében azt allitja, hogy a relativ tilnépesedés nem magaban és egye-
diil a népesség ¢és a jovedelem aranyba allitasa utjan nyert, hanem olyan je-
lenség, melynél egy egész periddus tarsadalmi, technikai, gazdasagi, jogi és
kulturalis momentumainak valtozatossaga hozando aranyba a népességgel.
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Ez az éllapot pedig lehet altalanos és helyi, lehet tartds és
atmeneti, az egész népességet, vagy annak csak egyik vagy masik
osztalyat, avagy egyes osztalyait érint6, bedllhat a legkiilonboz6bb
gazdasagi fejlodési fokon. Ugy, hogy csupan mennyiségben kii-
1onbségnek tetszik ezek utdn az abszollit és a relativ talnépesedés:
amott egyaltalan nem lehet mar €lnie, itt azonban még meg lehet
¢éInie a népességnek, ha nyomortisagosan, ha tengddve is.

Malthus — ha igy explikéljuk a fogalmakat — nem abszolut,
hanem csak relativ tilnépesedést ért a munkdjaban tilnépesedés
alatt, mert hisz 6 maga mondja Eur6pdra, hogy az ,nincs ugy
benépesitve, mint ahogy lehetne”.! Viszont azonban az is igaz,
hogy azokra nézve, akik a Iétfentartdsi eszkozok mértéke altal
adott hatarokat tullépve jonnek a vilagra, az abszolite foloslegessé
valas allapota kovetkezik be: O nekik el kell pusztulniuk, mert
nincs mar szamokra taplalék a vildgon. Malthus mondta munkdja
elsé kiadasdban, de szava kezelhetetlenségén maga is megddb-
benvén, a késobbi kiadasokbol e mondast kihagyta: ,.egy oly
embernek, aki mar egy birtokba vett vilagban sziiletik, ha csaladja
¢és rokonai, akik arra jogilag kotelesek volnanak 6t eltartani s a
tarsadalom az 0 munkdjat haszndlni nem tudja, a legcsekélyebb
joga sincs ahhoz, hogy a tapszerekbol akarmind részt is kovetel-
hessen maganak; 6 valdban folosleges ezen a foldon. A természet
nagy vendégségében nincs az ¢ szamadra teritve. A természet kény-
szeriteni fogja az ily embert, hogy tdvozz¢k a fold szinérdl és a
természet nem fogja elmulasztani, hogy ezt a parancsot Onmaga
teljesitse, ha csak a vendégségben résztvevok valamelyikének rész-
véte nem jon az illetd segitségére. Ha a résztvevok sziikebbre
szorulnak Ossze a vendégségben ¢és szamdra helyet csindlnak, ugy

' 1d. munkéja 5. old. (magyar ford.) — Oppenheimer, aki a tulnépese-
dés kérdését veszi kiindulasi pontul, amidon a Malthus-féle elmélet és a mai
malthusianizmus kozti ellentmondast flirkészi, maga is relativnak tart minden
talnépesedést, de ez allaspontjat a magyarban roviden vissza nem adhato ki-
fejezéssel magyarazza (Ein ,,Uber” ist denkbar als Correlativbegriff zu einem
,Unter”, — t. i. ,,Ubervélkerung” és ,,Unterversorgung mit Nahrungsmitteln”
id. m. 68. old.). — Szerinte azonban a Malthusnal szerepld tulnépesedés,
miutan az Malthus szerint természeti torvényen alapul, abszolit. A mai mal-
thusianizmus talnépesedése pedig relativ, mert ez szocialis alapokon, a tarsa-
dalmi szervezeten nyugszik, (id. m. 90 old.) Véleményem szerint azonban a
relativ tilnépesedés is lehet természeti sziikségképpiségli, tigy, amint a szoveg-
ben kifejtem.
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tovabbi jovevények jelennek meg és hasonld kegyet kovetelnek.
A vendégség rendje ¢és harmoOnidja meg van zavarva s a boség,
amely elobb uralkodott, hidnnya valtozik s a vendégek boldog-
sagat megzavarja a nyomorusag ¢és a tolakodas latasa, amely a
terem minden részén uralkodik s azok zajos kiabdlasa, akik joggal
valnak diihosokké a felett, hogy nem taldlnak elég élelmet, holott
arra szamithattak. A vendégek késén ismerik be elkdvetett hibajo-
kat, hogy a betolakodokkal szemben azon rendelkezések ellenére
cselekedtek, amelyeket a vendégség hatalmas urndje kiadott. Mert
6 abban a szandékban, hogy minden vendégét bdségesen ellat-
hassa s abban a meggy6zddésben, hogy 6 nem tudhat gondos-
kodni korlatlan szamu vendégseregrdl, egész humanus modon
tiltotta el az 0 jovevények beeresztését, amikor az asztalndl mar
a helyek el voltak foglalva”.!

Az ily embemek a vildgon vald szereplése megakadalyoza-
sara ¢és lehetetlenné tételére ott van a Malthus hires eszkdze a
repressziv akadaly: éhhalal, dogvész, haborti s a tobbi kellemes
represszalidk alakjaban. De a népesség azon részére, amely a
tapszerek mértéke altal adott hatarokon beldl jott a vilagra, nincs
abszolut foloslegessé valas; azt a részt csak a tapszerek adott
mennyisége altal Iétrehivott relativ tilnépesedés gatolja el6halada-
saban s ez létesiti aztan a nyomortsagot ezerféle véltozatban.

A Malthus tilnépesedése tehat nem abszolut az €16, a valo-
sagos népességre, hanem csak relativ. De — és itt van a ,,punctum
saliense” a mai malthusidnizmusnak — ez a Malthus-féle relativ
tilnépesedés dallando, folyton-folyvast hat6, kikeriilhetetlen, mert
a természetnek sziikségképpeniséggel miik6dd torvényei hozzak azt
magokkal; ez a relativ tilnépesedés megvolt a multban, hatdlyos

" Platter: Grundlehren der Nationalokonomie. Kritische Einfiithrung in
die sociale Wirtschaftswissenschaft (Berlin, 1903. 337. old.), aki a Molinaritol
szerkesztett Petite bibliothéque économiqgae frangaise et étrangere ,Malthus”
cimil kotete XV. és kdv. oldalairdl idézi a Malthus munkdjanak elsé kiadasa-
ban megjelent e hires mondatokat. Egyébként az els6 mondatokat Kautsky is
idézi (id. m. 100—101. old.) — Malthus munkaja jabb kiadasaihoz 1817-tdl
csatolt fliggelékében kiilonben tiltakozik az ellen, hogy a miivébél mar kiha-
gyott részek biralat, s6t tamadas targyat képezzék, amint azt Grahame An
inquiry into the principle of population cimii miivében éppen az idézett hely-
lyel is tette. (Magyar ford. 603. old.) — De hat vajjon nem vilagitja-e meg
ez a hely is a Malthus lelkiiletét s vajjon nem csak opportunitasi okokbol
hagyta-e ki Malthus a késobbi kiadasokbol? kérdezhetni Platterral egyiitt!



194

a jelenben s éreztetni fogja a maga sulyat a jovoben is. Termé-
szeti torvényen alapul, melynek érvénye orok idokre szol. A Da-
moklész kardja ez, amely az emberiség feje folé allandoan oda
van fligesztve, s a népesség nem mads, mint a taposé6 malom nyo-
morult lova, melyet keringésében istrangja sohasem enged til a
mar mélyen kivajt, kitaposott koron.

Itt nincs segitség mas azon kiviil, hogy az ,,erkdlcsi dnmeg-
tartoztatds”-nak engedjen a népesség hatalyosulast; a termelés
fokozasa a fogyasztok tilnépesedésének, mint természeti torvény-
bdl folyd thlnépesedésnek megakadalyozdsdra nem nyujthat garan-
ciat: nem a szocidlis intézmények mesterségesen, hanem a termé-
szeti torvenyek szuksegkeppen hoztak Iétre ezt a relativ, de allando
tilnépesedést,’ és azon tarsadalmi mtezmenyekkel szocidlis 4tala-
kuldsok Utjan segiteni egyaltaldn nem lehet.”

Ez a szikségszerli természeti torvényeken alapuld relativ
tilnépesedés s az a tény, hogy ezen segiteni Malthus szerint egy-
altalan nem lehet, egy igen komor tarsadalomgazdasagtani torvény-
nyel all szoros Osszefliggésben. Ez a torvény pedig, amelyet a
tudomany mar régen elvetett, a béralapelmélet, illetve a munkabér
azon torvénye, amely, joval Malthus szereplése utan, a Lassalle-
féle formuldzasban vasbértdrvény nevet nyert, de amelynek fel-
allitisa — ha nem is oly kategorikus formaban — a klasszikus
gazdasagtan 1irdira, Smith-re ¢s Ricardora visszavezethetd; ily
gazdasagtant bértorvény megalkotdsdra azonban nemcsak Turgotnal
talalunk mér kisérletet, hanem ez Pettyt6l kezdve a XVIL ¢és
XVIIIL. szdzadnak csaknem minden jelentdsebb gazdasagtani iro-
janal felbukkan.

A Dbéralaptérvény mar rég ismert formuldzasaban azt az
allitast tartalmazza, hogy a munkéasok bérét az az ardny szaba-
lyozza, amely az Ossztdkének a munkasok eltartasara rendelt része

' Kautsky id. m. 29. oldalan kétféle relativ tilnépesedést kiilonboztet
meg: a természeteset, melyet a természeti torvényszeriiségek idéznek eld s
amely a fogyasztok tulnépesedésében all s ezen szerinte vagy csak a fogyasz-
tok szamanak csokkentésével, vagy pedig a létfentartasi eszkozok szaporitasaval
lehet segiteni, a mesterségeset, amely a termeldk tulnépesedésében all s mes-
terséges modon idéztetett eld; ezen nem lehet kielégitéen segiteni az altal, ha
a termeldk szamat csokkentik; a létfentartasi eszkdzok szaporitasa sem ér ez
esetben semmit, csak a tarsadalmi atalakulasoktol lehet varni javulast.

* Elénk példija ennek a felfogasnak a Malthus itélkezése Wallace,
Condorcet, Godwin szocialis és szocialisztikus terveirdl.
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¢s a foglalkozast keres6 munkasok szama kozott fenndll. A tarsa-
dalom joszagkészletének a munkasok fizetésére szolgald ez a része
béralapként, egy adott id6ben, mint egy egész, mint egy valtozat-
lan tényez0 veendd figyelembe. Minél nagyobb a munkasok szama
ez id6pontban, anndl kisebbek lesznek a munkabérek, hisz a bér-
fizetésekre fordithatdo Osszeg az illetd idépontban véltozatlan, ha
pedig kevesbbedik a rnunkasok szdma, Ugy ugyanazon szabalynal
fogva emelkednek a munkabérek.'

Ezt az angol elméletet, amelyet Hermann, Thornton, Rod-
bertus, Brentano megdontotték, de amelyet legiijabban Bohm-
Bawerk ¢és Taussig feltdmasztottak hamvaibdl, az angol formaban
bennlevo gyakorlati jelentéség ¢és a hozzafiizott kovetkeztetések
nélkiil> — fejlesztette tovabb Lassalle a munkabér természetes s
piaci aréarol a klasszﬂ<us gazdasagtan, de elsdsorban Ricardo altal
mondottak alapjan® s ez utin alkotta meg szocilisztikus ag1tac10Jat
megnyitd iratdban azt a gazdasagi vastorvényt, amely a mai viszo-
nyok kozott a kindlat €s a munka utani kereslet uralma alatt a
munkabért a kovetkezoképpen hatirozza meg:

,Az atlagos munkabér mindig redukalva marad a sziikség-
szerll életfentartds azon mértékére, amely valamely népnél a lét

"' Wechselbeziehungen zwischen Volksvermehrung und Hohe des Ar-

beitslohns. Eine volkswirtschaftliche Abhandlung (Freiburg-Tiihingen 1860)
cimli munkajaban Etienne Laspeyres még mindig a béralap elméletéhez ragasz-
kodik s a Thiinen-féle ,,isolirter Staat-ban a ,naturgemdsser Arbeitslohn-"ra vo-
natkozd szam- és képletpéldakkal igyekszik megallapitani a népszaporodas
és a munkabér magassaga kozotti Osszefliggést. Természetes, hogy véleménye
szerint a Malthus-féle elmélet és a béralaptorvény (s a Lassalle-féle vasbér-
torvény is) mindaddig érvényes marad, amig a mai termelési rend fennall. —
Legtjabban pedig a berni Lifschitz keresi a népesedés Malthus-féle térvénye
és az ,jisolirter Staat” elmélete kozotti Osszefliggést Robert Th. Malthus und
Johann H. v. Thiinen, als Bevilkerungstheoretiker cimi dolgozataban, amely
egy késziild nagyobb munkdja eldhirndkeként a Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft. Tiibingen, 1903. LIX. kdtetében 553—572 old. jelent meg.

* V. 6. Philippovich: Grundriss der politischen Oekonomie. 111. kiadas.
Freiburg i. B. 1899. I. kotetében a munkabérrdl és béralaprol szolo részlete-
sebb fejtegetéseivel.

° Lasd ide vonatkozolag Ricardo: A kézgazdasdg és adézds alapelvei.
(Lang Lajos forditasa. II. kiadas. Budapest, 1899. 83—100. old.) Smith: Vizs-
galodas a nemzeti vagyonossag természetérdl és okairol. (Enyedi és Polya for-
ditasa. II. kiadas. Budapest, 1899. 1. kotet. 90. és kov. old.) John Stuart Mill
Grundsdtze der politischen Oekonomie. Deutsch von Ad. Soetbeer IV. kiadas.
Leipzig, 1885. 1. két., 2 s kdv. old.
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tengetésére ¢és a szaporodashoz sziikséges. Ez az a pont, amely
koriil a valosagos napibér ingamozgasokban minden idében oscil-
1al, anélkiil, hogy hosszasabban a fol¢ emelkedni, vagy ez ala
stilyedni tudna. Nem emelkedhetik tartosan ez atlag folé, mert
kiilonben a munkasok kénnyebb és biztosabb helyzete a munkas-
hazassagok szamanak, a munkésok szaporodasanak ndvekedését s
a munkaskezek kindlatanak nagyobbodasat okoznd, amely a munka-
bért ismét eldbbi allapotara, vagy az ald nyomna le. A munkabér
azonban nem maradhat tartésan a sziikségszeri életfentartds mér-
téke alatt sem, mert akkor a kivandorlas, hazassagnélkiiliség, a
gyermekek nemzésétdl valod tartdzkodas, s véglil a munkassag
szamanak a nyomor altal okozott csokkenése kovetkezik be, amely
a munkaskezekben vald kindlatot még inkdbb kevesbbiti, s a
munkabért ennek folytan ismét elébbi szinvonaléra helyezi.”!

Ezt a vasbértorvényt szintén megdontdtte azota a tudomany,
s feladta az 1890-iki hallei partgylilésen maga a szocidldemo-

kracia is, mely, mint Kautsky mondja: ,jminden legcsekélyebb
ellenmondas nélkiil temette el a vasbértdrvényrdl sz6l6 mondatot”

hogy aztan az 1891-ik évi erfurti partgylilés teljesen athelyezhesse
a partot a marxista eszmék alapjara.

Ez a béralapelmélet és az azon alapuld, de joval késobbi
vasbértorvény a legszorosabb kapcsolatban van a Malthus-féle né-
pesedési elmélettel. A béralapelmélet az 0. n. béralapot valami
valtozatlan nagysagu tokedsszegnek tekinti, s a munkasok bérét a

' Offenes Antwortschreiben an das Centralkomitee zur Berufung eines
allgemeinen deutschen Arbeiterkongresses zu Leipzig. 1863 marc. 1-rol keltezve.
Redenund Schriften. Berlin, 1891. I1. kotet, 421—422. old.

? Neue Zeit 1890—91. évfolyam, 30. szam. Lehetne vitatkozni a felett,
hogy vajjon van-e valami igazsag a vasbértorvényben, hisz pl. az 0. n.
polgari irok kozott is vannak egyesek, akik azt, hasonloan a béralapelméletet
feltamaszto Gjabb irokhoz, elfogadjak abban az értelemben, hogy a munkasok
valoban nem kapnak tobbet, mint ami az életfentartasukra okvetlen sziikséges
(pl. Platter id. m. 399. old., s6t Bismarck is nem egyszer nyilatkozott igy).
Bernstein szerint is ,sokkal inkabb talhaladott allaspontnak latjdk igen
sokan ezt a torvényt, mint amennyire véleményem szerint az helyes”
(Wie ist wissenschafilicher Sozialismus moglich? Berlin, 1901. 16. old.
id. Platternél ugyanott), s Kautsky is helyesnek tartja a vasbértorvényt, csak
annak motivalasat latja hamisnak, mert ez a torvény fliggetlen a munkakinalat
valtozéasaitdl. Id. m. 53. és 69. old. E vitdba belebocsatkozni azonban kiviil
esik e konyv feladata korén.
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munkabér fizetésére rendelt tOkedsszegnek a munkéasok szamaval
valo elosztasa utjan gondolja megallapithatni, de hogy miképen
hataroztatik meg maga ez az Osszeg, azt soha meg nem magya-
razza. A Malthus-féle elmélet pedig a népesség szamat a tapszerek
Osszegének az atlagosan egy-egy ember altal elfogyasztott meny-
nyiséggel valod elosztasa Utjan véli megallapithatni, de hogy mi-
képpen hataroztatik meg a tapszerek Osszege s a tapszeregység,
arra felvilagositassal ez az elmélet sem szolgal: mindaketté hasonlo
modon nyujtja a magyarazat latszatat, a nélkiil, hogy valdsagban
adna magyarazatot.

Nem a meglevd termelési és létfentartasi eszkdzokhoz képest
van talnépesedés, hanem a t6ke mindenkori értékesitési sziikség-
letéhez s az értékesitésre valod kilatasahoz képest. Sohasem a jara-
dékosok, vagy a t6kéjokbdl élok vannak oly talnagyszdmban, hogy
talnépesedésrol szolhatnank, hanem a munkassag. Ez is csak azért,
mivel a toke értékesitésére vald kilatas igen elasztikus fogalom
lévén, ha a jo konjunkturdk és csaknem minden munkas foglal-
koztatdsa utan egyszerre csak beiit a tultermelés miatti valsag s
a munkasok szazezrei dobatnak az utcara, azonnal talnépesedésrol
beszél a vilag, amelyrdl eszeagdban sem volt megemlékezni, amig
a tékés nagy termelés el tudta foglalni a munkassagot’

Ez a pont, amelyen a Malthus-féle népesedési elmélet Ossze-
szovodik a béralapelmélettel, adja keziinkbe a kulcsot a tulnépe-
sedés teljes megértéséhez, de ezzel egyiitt egy a Malthusénal
feltétleniil helyesebb népesedési elmélet kiinduldsi pontjanak meg-
allapitasahoz is.

6. Az eddigi népesedési elméletek.

Minden elmélet a tényleges viszonyok hatasa alatt keletkezik.
Az abstrahalé gondolkodas a szem el6tt lefolyd tények egymasra
hatasat vizsgalvan, levonja az abban megnyilvanuld szabalyszeri-
ségeket. Az elmélet megértésének kulcsa igy az elmélet keletke-
zése idejében fennalld viszonyok, tények ismerete. Ezért kell tehat
a népesedésnek Malthus altal megalapozott elméletét belehelyezni
a torténelmi milidbe, amint azt nagy vonasokkal mar megkisértet-

! Fetter id. m. 44. old.
2 V. d. Bernstein: Zur Geschichte und Theorie des Sozialismus. Berlin-
Bern, 1901. 75. old.



198

tem s ezért kell vazolnom Ujolag azokat a tényeket, amelyek ha-
tasa alatt e teoria 1étrejott.

Malthus az angol ipari forradalmat kovetd tarsadalmi forra-
dalom idején élt. Akkor, amidén egyfel6l mar allottak a manufak-
tirak s a Hargreaves, Watt, Arkwright, Crompton, Cartwright
taldlmanyai kovetkeztében a gyariparra valod atmenetel is kezdetét
vette, masfeldl pedig amidén az eddig agrikol-jellegli Anglia sza-
bad parasztsaga (yeomanry) a foldbirtok elkiilonitésével egyiitt jart
tarsadalmi igazségtalanségok kovetkeztében birtokardl kitizetve, s
proletarizalva képes volt orids tdmeget bocsatani a tokesek organi-
zalta gyarak munkaerdbeli sziikségletei klelegltesere Csakhogy a
gyarak nem fejlddtek oly hamar, hogy az egész proletarsagot fog-
lalkoztathattak volna.

Es ezeknek az id6knek gazdasagi tudomanya tudta ugyan,
hogy ennek a ,,folosleges” népességnek mi a sziilé oka, mert hisz
azt a folyamatot, amely e folosleget megteremtette, kifakadasaival
igen sokszor megbélyegezte, mégis azt kdvetkeztette elméleteiben,
hogy az emberek erds szaporoddsa ama karhoztatandd Osztonnek
szamlaj%ra irandd, amely az emberi fajt végtelenbe szaporitani to-
rekszik.

Mivel pedig azokat a hatalmas valtozasokat, amelyeket a
gép okozott, nem olyanoknak latta a kezdddo s fejlodd tarsadalmi
gazdasagtan, amely a tOke és munka viszonydban a kvantitativ
véltozasok mellett kvalitativokat is eldidézett s amely a toke ¢€s
munka egymashoz vald viszonyanak eltolédasat is okozta, még
mindig a manufaktiuraban lefolyo tarsadalmi termelési precesszus
kategoériai alapjan operél, ezek eredményeire alapitja a maga bér-
alaptorvényét, de egyszersmind népesedési elméletét is.

Ez az utdbbi pedig az altalanositds nagyszerli példaja:
Malthus el6tt ott van az angol munkassag élete egész sivarsaga-
val, végtelen nyomoraval. De ott all eldtte a Franklin természet-
tudomanyi munkaja is: az allati és ndvényi szaporodasrol. S for-
gatja a Godwin konyvét, amely egyenl6sités) ideakrol dbrandoz
és szocialis harmoniat remél.

Az utdbbival szembeszallni felfogasa, vilagnézete alapjan, a

''V. 6. Mandello: Ipari forradalom. Budapest, 1900. 11—14. és 25—26-
oldal.
V. 6. Bernstein igen érdekes fejtegetéseivel id. m. 41—48. oldal.
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Franklin kényvének tételeit pedig a tarsadalomra is atvinni s egy
az egész emberiséget, a fold egész népességét befolyasa alatt tartd
természeti  sziikségképpiségli népesedési torvényt formuldzni latja
feladatdnak. Megalkot egy az egész emberiség szaporodasanak
utjat megszabd torvényt, amikor nem 4all elétte mas tényezd a
legkomplikaltabb tarsadalmi viszonyok altal befolyasolt népesedési
folyamat vizsgalatdra, mint az angol munkéssdg nagy tomege s
annak élelmiszerekben valé nagy hidnya. Alaptételévé teszi a nagy
szaporodas nyomort okoz6 mivoltat, hidnyos torténelmi €s statisz-
tikai adataibdl levont kovetkeztetéseibe ezt az alaptételt magyardzza
be s nem operal sehol, de sehol sem madssal, mint azzal a két
tényezdvel, amit szerelemnek és ¢hségnek nevezett el Riimelin.

Pedig csak poézisban igazsag a Schiller vildgbdleseinek
mondésa:

,,Einstweilen, bis den Bau der Welt
Philosophie zusammenhiilt,

Erhilt sich das Getriebe

Durch Hunger und durch Liebe”.

A népesedés helyes elmélete altalanositd kijelentések ttjan
meg nem alkothatd. Malthus elméletébdl teljes igazsagnak mas
nem marad, mint az a tény, hogy az embernek, ha élni akar, tap-
lalékra van sziiksége s a taplalék mértékén til nincs szaporodas,
mert ¢hhalallal kell elpusztulniuk, akik vildgra jonnek. De ezt az
igazsagot nem Malthus talalta fel, s ez a Laveleye szerinti
»egyetlen” gazdasagi torvény bizonyara semmi jogot sem formal-
hat arra, hogy a népesedés elméletének tekintessék. A Malthus
munkdja igy kiinduld pontja marad ugyan a népesedés jelenségei-
ben elméleti szabalyszeriséget kutatonak, de nem alkothat oly
teoriat, amelyben a népesedés elméleti kérdései megoldast taldl-

Ezt rég belatta a népesedés kérdéseivel foglalkozo szocidl-
gazdasagtan is. De az a szazados tollharc, amely Malthus mun-
kdja nyomén tdmadt, — eltekintve a legutols6 20 év irodalmi
termékeitdl — nem igen emelkedett magasabbra latkorét s nem
szallt mélyebbre elméleti fejtegetései alapjat tekintve, mint annak
munkdja, akit védeni, vagy akit tdmadni hivatva volt. A Malthus—
Godwin személyes ligyét s nem a népesedés elméletét targyalta
nagyjaban ez az egész irodalom.
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A mai malthusidnizmus csak annyiban tér el mintaképétdl,
hogy feladja a népesedés malthusi torvényének ,természeti sziik-
ségképpiségli’ charakterét. A  neomalthusidnizmus elméletileg
malthusi alapon 4ll, de irodalma a népesedési politika mezejére
vonatkozik. A polgari antimalthusidnizmus elveti a Malthus pesszi-
mizmusat, de nem épit annak helyébe egy kifogastalan 0j teoriat,
mert nem vesz faradsdgot maganak a szocidlis alakulds gazdasagi
¢s nem gazdasadgi motivumai vizsgélatdban valdo elmélyedésre. A
szocializmus a kapitalisztikus tarsadalmi rend vizsgalatdban eljut
ugyan eredményképp a népesedés jelenségeinek a természet sziik-
ségképpiség kategoridjabol a torténelem tarsadalmi kategoridjaba
helyezéséig s biiszkén jelenti ki, hogy minden kormak meg van
a maga specialis népesedési torvénye, de csak a kapitalizmus
népesedési torvényét allapitia meg s itt is csak az indusztridlis
rezerv-armee sziikségszer(i eldallasanak genezisét targyalja. A ter-
mészettudomanyi antimalthusianizmus pedig, barmily érdekes kér-
déseket vessen is fel, oly hipotetikus alapokra helyezkedik, hogy a
tudomany mai fejlettsége mellett biztos épiilet emelésére e funda-
mentumok nem elegenddk.

Mas uton kell tehat elindulnia annak, aki a népesedés elmé-
letét megkonstrudlni akarja. Hisz ez irdnyok fenti jellegzetessége
bemutatasdhoz még azt is hozza kell tennem, hogy ezek egyiken-
masikdn a partszempontok illata is megérzik. De ez értheté: minden
ir6 az 6t koriilvevd torténelmi mili® hatasa alatt all, vilagnézete
szdrmazéasaval, allasaval, osztalya érdekeivel, nevelése, politika,
iskoldja iranyéaval stb. szoros Osszefliggésben van. Kevés, ki ma-
gasabbra tudna felemelkedni s akinek szocidlis vildgnézete nyiltan
beismemé ama tévedéseket, amelyeket azon tarsadalmi réteg
filozofidja hirdet, amelyhez 6 is tartozik.

A népesedés helyes elméletének megalapozasiahoz vezetd 1
irany Utja azonban mar meg van. Megjeloltek az ujabb kutatok,
akiknek egy vagy mas szemszogbdl vizsgalodd munkdit az el6zd
rész utolsod fejezetében én is bemutattam. Nagyjabol igy mar is meg
van jelolve a kutatds helyes iranya. Haszndlhatonak teljes egé-
szokben az ott feltiintetett Ujabb elméleteket nem tartom. Ami
azonban véleményem szerint azokbol helyes, azoknak nem Ossze-
egyeztetése s eklektikus Osszeillesztése var ram egyediil feladatul
a kovetkezd részben, ahol pozitiv formdban igyekszem megkon-
strualni a népesedés elméletét, hanem a véleményem szerint is



201

helyes gondolatoknak tovabb fejlesztése. Ezeket a tovabb épitéshez
— véleményem szerint — felhasznalhato helyes eszméket és gon-
dolatokat els6 sorban a magyarorszagi népesség ¢és népesedés
statisztikai adatainak probakovén fogom vizsgalni s Magyarorszag
népesedésének elméleti torvényeit kisértem megallapitani.



Szintétikus rész.
Kisérlet egy uj népesedési elmélet megalkotasara

Altalanos szempontok.

Azt hiszem, konyvem kritikai részébdl nyilvanvald, hogy a
Malthus-féle térvény semmi joggal sem birhat arra, hogy a népe-
sedés jelenségeiben nyilvanuld szabalyszeriiségeket Gsszefoglalo,
a problémakat megoldd elméletnek tekintessék. Egészen mas ala-
pokon felépitett j elméletre van sziikség, melynek megalkotasara
mar kétségen feliill mutattak utat azok az Ujabb irdnyok, amelyek
a népesedési elmélet terén a legutébbi idokben felmeriiltek. Ez
iranyok egyike-masika pozitiv elmélet megalkotasat is megkisérti,
amde egyoldalisagtol egyik sem ment; egyik nem vonja le a
kiilonben helyes kiindulasi pontbol folyd kovetkezményeket, masik
a népesedés kérdésének csak egy — talan nem is elsGsorban
lényeges — oldalat teszi kutatdsa targyaul, harmadik az emberi
¢let tarsadalmi vonatkozasu jelenségeibe erdszakkal igyekszik belé-
magyarazni a tisztan természeti torvényszerliség tényeit, igy megy
ez tovabb, ugy, hogy egyik ujabb irany sem foglalja Ossze a
népesedés tényeiben nyilvanuld mindama szabdalyszeriiséget, ame-
lyek 6sszessége eredményezheti csak a népesedés helyes elméletét.

Van azonban ez Ujabb irdnyok kozott egy, amelynek alapjan
indulva el, bizonyéra a legelfogadhatobb eredményekhez juthatunk.

Ez a Hansen elmélete, amely ugyan csak az ¢ sajatos szocil-
politikai javaslatai helyességének igazolasara szolgdl, de teoretikus
alapjaiban valoban kiinduld pontja lehet a népesedés jelenségeinek
szabalyszerliségeit elméletbe Onteni kivand vizsgaldédasnak. Hansen
kutatasai alapjava elsésorban a tarsadalomnak, illetve az ezt alkoto
népességnek szocialis tekintetben oly fontos rétegekbe tagozodasat
teszi. A tudomanyos kritika méltoképpen honoralta ezt a torek-
vést, bar elismerte, mily fogyatékos Hansen tudoményos fegyver-
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tara a népesedés 10j vizsgalatdnak kiindulasi alapjain felépitett
szocialpolitikai elmélete megvédelmezésében. De barmind legyen
is valakinek véleménye a Hansen kovetkeztetéseirdl, fejtegetéseinek
értekét véleményem szerint éppen az biztositja, hogy 6 az elsd,
aki a népesség rétegekbe tomoriilése tényének fontossagaval sza-
molt, aminthogy Malthus tévedéseit — véleményem szerint —
talan els6sorban éppen az magyardzza meg, hogy a népesség
egyik rétegénél észrevett nagy szaporodasbol vont le éltalanosito
s igy semmi jogosultsaggal sem bird kovetkeztetéseket, anélkiil,
hogy tekintettel lett volna a népesség rétegezddésére ¢és az ezzel
Osszefliggd tényekre.

Ugy tudom, Mandelld Gyula figyelmeztetett el6sz0r e tény
fontossagara a Hansenr§l 1894-ben irt ismertetésében. O itt utalt
arra, hogy Hansen megkisértette a népességet alkotd részeire fel-
bontani s kutatta azt, nincsenek-¢ s nem kiiloniilnek-¢ el abban
oly csoportok, amelyek a népesedés tekintetében eltéréseket tiintet-
nek fel. Hansen azonban ott valt egyoldaluva, amikor csak a gaz-
dasagi alapon valo elkiiloniilés figyelembe vételével haladt eldre,
holott abban a nagy szdvevényben, amelyet a tarsadalom kiilon-
boz6 osztalyai alkotnak, igen szamos a csoportokba tomoriilés
alapja. Nem csupan a gazdasagi tények osztjdk meg és tagoljak a
népességet, hanem a nemzetiség vagy nyelv, a race, a vallas is
megosztja az embereket s az ily alapokon kialakult csoportok csak
olyan heves kiizdelemben vannak egymassal, mint azok, amelyek
gazdasagi alapon kiiloniiltek el. Ezek szerint csupan mindezen
tényeknek egyiittes figyelembevétele adhat hii képet arrol a kiiz-
delemrdl és fejlddési processzusrdl, amelyen mindeniitt és minden-
kor 4tmegy a népesség.'

A népesedés helyes elméletehez vezeté Gt Hansen—Mandelld
szerint ezzel mar adva volna. En azonban mar itt vetem fel azt a
kérdést, hogy elegend6-e csupan e tényezdk figyelembe vétele s
nincs-e a csoportokba tomoriilés gazdasagi vagy nem gazdasagi
tényezdje mellett még mas oly faktor is, amelynek szerepe van a
népesedés jelenségeinek egy vagy mdas irdnyban valo befolya-
solasara? Azt hiszem van. S hiszem, hogy fog nyilni alkalom a
felvetett kérdés jogosultsaganak beigazolasara is.

A népesedés elméletének (jjabb irodalma egy mas fix pontot

Id. dolg. 425-426. old,
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nyUjt ezenkivill a helyes elméletet megalkotni akar6 kutatdsa sza-
mara. Ez pedig az a Wolf és Leroy-Beaulieu-féle teoréma, hogy
a Malthus-féle elmélet az alacsonyabb ,kulturfokokra” érvényes
ugyan, de nem bir érvénnyel a magasabb fokil kulturalis fejlo-
désre. Amig a Hansen—Mandello-féle megallapitas alig szorul
bizonyitasra s ha arra szorulna is, bizonyitasa egyszerti ¢s konny,
addig e teoréma bizonyitdsa nem oly kézen fekvd. A statisztika
adatai a régebbi és alacsony kulturfokokra, vagy plane a kultura
nélkiili, természeti népek életére teljesen hidnyoznak; a mai vad-
népeknek kevéssé ismert népesedési viszonyaibdl levont vissza-
kovetkeztetés és analdogia nem megbizhat6, a retrospektiv szem-
lélés a tarsadalom fejlodésének szkématikus véazoldsa utjan elég
megfoghatd s vitan feliili tényeket nem igen ad. De meg kell
probalni e teoretikus értékii feladat megoldasat is. Azonban mar
itt jelzem, hogy a teljes és lehetleg minden kérdés megfejtését
megkisértd népesedési elmélethez — véleményem szerint — a
Wolf— eroy-Beaulieu-féle allaspont igazoldsa sem elegendd. Egyet-
len egy kérdést tisztazhat és tisztaz is ez a teoréma, ha be-
igazolodik; de nem tisztazza a tarsadalmi fejlédés vizsgalatanal
felmeriilt mindazon problémak Osszességét, amelyek megfejtésével
a népesedés tobb, ma még homalyos kérdésére is valasz adhato.
Az itt vazolt kettds kiinduldsi pontbol indulok el a kdvetke-
zOkben bemutatandd kutatdsaimban, amelyek statisztikai alapjat
elsésorban a magyarorszagi népesedés alkotja. Ez, a tilnyomod
részében még ma is csak nyersanyagként szerepld statisztika — a
hivatalos kiadvanyok hidnyossaga mellett is, — ugy latom — elég
kisérleti alapot ad a magyarorszagi népesedés elméleti torvényei-
nek megalkotasara; amennyiben pedig az élet gazdasagi és igy
tarsadalmi oldaldt megszabo tények a nyugati népeknél sem kii-
16nboznek a miéinktdl, lehet a magyar tényekbdl a nyugat népe-
sedése kérdésének alakuldséra is kovetkeztetést vonni, amelyet csak
megerdsithetnek a tobbi eurdpai dllamok rendelkezésre allo statisz-
tikai adatai.



A) Induktiv kutatas.

A népesedés altalanos statisztikai eredményei.

Valamely orszag népesedési processzusanak alakuldsa — a
népességnek a be- és kivandorlas altal okozott nyereségét, illetve
veszteségét figyelmen kiviil hagyva — a sziiletések és haldlozasok
kozotti szamszerinti kiilonbségtdl fligg. Ha az egész fold népese-
désének alakulasa alkothatna vizsgdlat targyat, a kutatd bizonyara
nem venne mast szmitisba, mint a sziiletés adta novekedést s a
halal okozta csokkenést. Amde mindenki tisztdban lehet azzal, hogy
sem az egész fold, sem pedig valamely orszadg népessége nem oly
egyoOntetll, szamszerii tdmeg, amelyet a sziiletés és a haldl hatésa
egyenlden ér. A népesség az egyes individuumokbol all ugyan s
mindenki egyenldképpen hozzaszamittatik ahhoz, mivelt és miive-
letlen, vagyonos és szegény, Ur és paraszt, gyaros ¢s munkas, tokés
és proletar, polgar és katona, agg és ifjl, felndtt és gyermek, férfi
¢és né egyként szamszer(i tagjai ugyan a népességnek, de abban
mindannyian kiilonvalt csoportokat alkotnak. Szdmuk aranyanak a
statisztikailag 0. n. 4ll6 népességben valod kiilonbsége sok minden
mas feltétel hozzajarulasdval mas ¢€s mas ardnyt ad a népesség
valtozasaban, a népesedés processzusdban is. A népesség nem
homogén tomeg tehat, ha megszamlalhato egyes egyénekbdl all is,
A népesség heterogén embertdmeg, amely alkotd tagjai emberi
voltanak egyetlen egyezd tulajdonsdgatol eltekintve, az itt csak
nagyjabol bemutatott kiilonbségeken kiviill még sok mas kiilonbség
alapjan bonthat6 fel ujabb meg ijabb csoportokra.

Ezek a csoportok nem kiilonboznek egymastdl teriiletileg,
hiszen egy orszag teriiletén a legvegyesebb tarkasdgban éllanak
elszorva egymas mellett. De kiilonboznek egymastol szaporodasuk
¢és fogyasuk, valamint azok feltételei tekintetében. Ezek alapjan a
népesedés folyamatanak jelenségeit bizonyara csak az a vizsgalat
helyezné tiszta vilagitasba, amely mindezen csoportok szaporodasat
¢s fogyasat kiilon-kiilon tlintetné fel. Ez azonban egy ember erejét
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messze felilmald vallalkozads s emellett talan folosleges is lenne.
Amennyiben egyes csoportok szaporoddsa és fogyasa szamszerii
feltiintetést igényel, gy az orszagos statisztika, az altala kiemelni
kivant csoportokra vonatkozolag, a maga nagy apparatusaval elvégzi
e feladatot. Amennyiben azonban elméleti torvényszerliségek meg-
allapitasa a feladat s a cél, tigy a feladat elvégzése nem az orsza-
gos, hivatalos statisztikdra var. Ekkor azonban a statisztika adta
csoportokra vonatkoz6 szamitasok alapjan akkor is el lehet émni a
célt, ha nem mind ama csoportok szaporodasanak és fogyasanak
szamszer( adatai szolgalnak az elmélet felépitésére, amely csoportok
felvétele egyaltalan lehetséges, (hiszen a statisztika is csak oly szam-
szerll adatokat ny(jt, amelyek a neki legjobban hozzaférhetd s leg-
konnyebben ellendrizhetd csoportokra vonatkoznak), hanem egyfel6l
olyan egyontetii elv alapjan megkiilonboztetett csoportokéi, amelyek
Osszessége az egész népességgel, vagy legalabb is annak a népe-
sedés szempontjabol figyelembe vehetd részével egyenld, masfeldl
pedig oly csoportokéi, amelyek egyméassal szemben valdban kiilonb-
ségeket tlintetnek fel a népesedés menetére nézve. A vizsgalatnak
tehat igy ki kell terjednie az egész népességre, de az erdpazarlas
elkeriilése szempontjabol csak a népesség valtozasara relevans réte-
gezddést kell figyelembe vennie.

Ezen vezérelvnek a kutatisban vald kovetkezetes megvaldsi-
tdsa azonban nehéz feladat. Egyfeldl az okoz nehézséget, hogy a
népességnek a mondott elv alapjan csoportokra bontidsa a még
oly kivaldé népességi és népesedési statisztika mellett is bajosan
vihetd keresztiil, mert az itt egyediili igazolds: a statisztikai demon-
straldas mindenkor hidnyos leszen. Masfeldl pedig az okoz nehéz-
séget, hogy — amint mar utaltam erre az el6z0 fejezetben — a
csoportokba tomoriilés tényén kiviil is vannak okok, amelyek a
népesedés menetére hatdssal birnak, ezeket azonban csak feltevések
alapjan lehet hatasukban igazolni, de statisztikai bizonyossaggal
,»ad oculos” demonstralni nem lehet. Barmennyire széleskorii sta-
tisztika alljon is tehat rendelkezésre s barmily nagy korre vonat-
kozzék is a kézzelfoghatd bizonyitds, mindig marad hipotetikus
elem a teoridban.

Miel6tt azonban a népesség csoportokra kiilonitése kérdésének
targyalasdhoz fognék, sziikségesnek tartom, hogy tdjékozasul be-
mutassam a rendelkezésemre 4ll6 leghjabb statisztikdnak a népesség
szaporodasara ¢és fogyasara vonatkozo éltalanos eredményeit.
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Ez a statisztika csak altalanos felvilagositassal szolgal, célja
mas nem is lehet, mint éppen az, hogy a részletekbe behatolo
targyalassal szemben mutasson ra mar most arra, hogy mennyire
hidbavald a népesedési elmélet terén kutatoknak az a kisérlete,
amellyel ily altalanos adatokbol igyekeznek a népesedési elmélet
statisztikai alapjait megalkotni. Barmennyi allamra vonatkozzék is
a sziiletési és halalozasi s a népesség természetes gyarapodasara
¢és fogyasara vonatkozo statisztika s barmily hosszil id6t dleljen is
fel a harom koziil akarmelyik, csak altalanossagban mozgé tételeket
szlirthet le eredményiil. E tételek pedig nem lehetnek masok, mint-
hogy a kulturadllamokban a sziiletéseknek és halalozasoknak abszolit
¢és relativ szama egyarant csokken s hogy a természetes szaporodas
a sziiletések és halalozasok egymas kozotti aranyatol fligg. De hogy
a sziiletések miért csokkennek s egyenloképpen terjed-e ki e csok-
kenés minden néprétegre s miféle okok befolyasoljak e sziiletések
csokkend tendencidjat, arra természetesen nem adhat valaszt ez a
statisztika.

1. A sziiletések.

Az aldbbiakban elsé sorban a hazai statisztika adatait mu-
latom be s aztan ezek mellett utalok roviden egyes kiilfoldi alla-
mok idevago statisztikai adataira is.

A sziiletések aranyszdmat a hazai adatok a kovetkezdkben
mutatjak:

Elvesziilottek aranya az évi kozépnépességhez, 1000 Ilekre a magyar
birodalomban:

1865—69 kozt (csak Magyai orszagon): 42,2

1876—80 = 44,34* 1891—1895=41,7°
1881—85 = 44,16 1896—1900 = 39,4
1886—90 = 43,46 1901—1905 =37,2*

' Lang és Jekelfalussy Magyarorszig népességi statisztikdja Budapest,
1884. — 345. old. kozI6tt évi adatok alapjan kiszamitva.

* Réth Magyarorszdg statisztikdja Budapest, 1896. — 169—170. oldalon
kozolt évi adatok alapjan kiszamitva. )

) * Magyar Statisztikai kozlemények. Uj sorozat 7. kotet (1905) 14.* oldal.
— Uj folyam. XII. k&t. (1900) 39. old. e két atlagot egy-egy tizedessel keve-
sebbre veszi.

* Magyar Statisztikai kozlemények. Uj sorozat 7. kot. 14.* és 22. kot.
(1907) 4.* old. kozolt évi adatok alapjan kiszamitva. — V. 6. Kenéz id. m.
127. old., hol 10 éves atlagok vannak. — A4 m. kir. kormany 1906. évi miiko-
désédl és az orszag kozallapotairdl szolo jelentés és évkonyv (Budapest 1907)
szerint az 1906. évi sziiletési aranyszam 36.0.
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Ezekbdl az adatokbol a magyarorszagi sziiletések aranyszama-
nak csokkenése vildgosan kitlinik, de ugyanezt a csokkenést mutat-
jak a tobbi eurdpai kultirallamok is:

Atlag: Ausztria Németorszag Olaszorszag Németalfold  Anglia
1871—75 39,5 39,0 36,8 36,1 34,1
1891—95 37,5 36,0 36,3 33,0 29,6
Belgium Dénia Svédorszag  Svajc  Franciaorszag
1871-75 322 30,8 30,7 30,3 25,5
1891-95 29,6 30,3 30,3 28,2 22,6

Egyediil Norvégia az, hol a 20 év alatti atlag 30,1-r6l 30,3-ra
emelkedett. A tobbi alacsonyabb kultiraji allamokban a sziiletési
szam emelkedett, igy Szerbidban 42,8-rol 43,1- e, de e szdm kul-
minéciojat az 1881—85-0s atlagban érte el 46,"/y-kal. Bulgana—
ban 1886—90-ben 36,1, s 1891—95-ben 36,8 volt az ardnyszam.
Az eurdpai Oroszorszagban azonban az 1871—75-6s  50,8-r0l
1891—95-ben 46,5-re szallott az aranyszam.'

Ha ehhez hozzavesszuk, hogy az ujabb statisztika szerint Ausz-
tridban (1903) 35,37, Németorszagban (1904) 34,1, Olaszorszagban
(1903) 31,5, Nemetalfoldon (1904) 31,4, Anglidban (1904) 28,0,
Belgiumban (1903) 27,5, Dénidban (1904) 29,2, Svédorszagban
(1903) 25,7, Svajcban (1904) 27,7, és Franc1aorszagban (1904)
20,9 az élve sziiletéseknek 1000 1élekre kiszamitott ardnya®, akkor
az europai kulturdllamok sziiletési tendencigjanak csokkenését ta-
gadni egyaltalan nem lehet. Pedig ezek az allamok a legkiilon-
bozObb fajok allamai, hol a jolét, a gazdasagi fejlédés, a kultira
mind mas, s hol a gazdasagi termelés fajai is kiilonboznek egy-
mastol! De a sziiletéseknek ugyanezt a csokkenését tiintetik fel az
ausztraliai allamok is. Itt 1861-ben még 41 volt a sziiletési arany
ezer lelekre s tizévenkint 38, 36 s 34-re szallott al4, hogy 1899-
ben 26%-en allapodjék meg.* Az 1904-iki szamitasok szerint az
5 ausztrdliai allam sziiletési kvotaja 24,4—29,6 kozott valtakozik
s atlagul pontosan ez sem ad tobbet 26 30/00-nel 5

Ha az 1856—1905. kozotti 5 évtizedre Osszedllitott statisztika

' V. 6. Fircks id. m. 151. old. és Wolf id. évf. 278. old.

2 Qesterreichisches Slatistiches Handbuch. XXIV. évf. 1905. — Wien
1906. 38. old.

3 Statistiches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich. XXVIL. évf. 1906. —
Berlin 1906. — 12. old.

*V. 6. Wolf id. ért. 279. old.

> Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich. 1906. Ugyanott.
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szolgal kiindulasi pontul, Ggy is — bar talan egynéhany tizedes
erejéig eltérdk az atlagok — bizton megallapithatd, hogy a népesség
ezrére kiszamitott sziiletési arany folytonos csokkenést tiintet fel. Ez
a csokkenés nem nagy ugyan az egymasra kovetkezd évtizedekben,
mert 20%-ot meg nem halad, de némely allam sziiletési aranyanak
szakadatlan, bar lassibb csOkkenésével mas allamok sziiletési ara-
nyanak az utolso 2 évtizedben valo gyors csokkenése all szemben.

Az éaltalanos vagy nyers sziiletési szam alapjan tortént kimu-
tatasnal helyesebb s tisztabb képet is nyujt a specialis vagy tiszta
sziiletési szam alapjan torténd kimutatds. Ez a nemzéskorban (15—49.
év) levd nok szamaval hozza aranyba a sziiletéseket, igy a magyar
birodalom sziiletési szama a hivatalos statisztika szerint az 1890—91.
évek atlagban: 169, s az 1900—1901. évek atlagédban: 157."

Az ily alapon késziilt statisztikarol ad felvilagositast a ko-
vetkezd kimutatds, mely a nyers és tiszta sziiletési szamot egymas
mellett tiinteti fel:

1 tabla
Elvesziilottek aranya Elvesziilottek ardnya

ezer 1élekre ezer 1 549 év kozotti nore
Anglia 34,735,411 342130.9|28.6| 134| 139| 135| 118| 104
Dénia 3231309 32,5/31,1129,4| 129| 124| 133| 128| 118
Norvégia 32,6129,8| 30,0130,3(29,2| 132] 120| 127| 125| 119
Svédorszag 33,4130,6(29,7(28,1|26,4| 128| 120| 119| 117| 110
Ausztria 40,7139,3| 38,4(37,6|36,4| —| 147| 149| 148| 145
Svéjc 30,1129,9|28,11 283 —|116| 117| 110 109
Németorszag 36,5/38,3]138,0136,4| 352 —| 151 | 153| 146| 141
Németalfold 349136,3| 36,1|33,3|32,5| 134| 144 | 150|142 133
Belgium 31,6|31,5| 31,7/29,4| 28,8| 127|131 | 132|118 114
Franciaorszag 26,4126,4|24,9/22,7|/21,8| 101|103 | 99| 89 85
Olaszorszag 38,5136,9|37,3/136,6|33,2| —| 146 | 148| 149| 138
Finnorszag 39,2353 36,1 33,0320 —|133 | 142 135| 130
Oroszorszag 50,3149,7| 49,01 48,6| 48,9 —| — —| —| 201
Szerbia 44,2143,5|42,9143,4|139,7| —| — —| 198] 171

' Magy. Stat. Kozl Uj folyam, V. két. 35.% old. és Uj sor.7 kot. 53.% ol-
dal. Amott a 15—50, emitt pedig a 15—49 éves n ok alkotjak a szamitas alapjat.
— Rath az 1888—93. év atlagat 170-ben allapitja meg (id. m. 161-ik oldal).
Kucz;/nski pedig 1886—95-re 173 és 1896— 1905-re 156%0-ben. (lasd alabb).

March Statistiqae internationale da mouvement de la population.
Paris, 1907. s az egyes allamok statisztikai hivatalaitol rendelkezésre bocsatott
adatok alapjan készitett tablazat nyoman, melyet Kuczynski Zur Statistik der
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Ezen tablazatbol, egyes idokozi hullimzasoktol eltekintve,
bizton megallapithatd a sziletések szamaranyanak 50 ¢év alatti
csokkenése. De keleten és délen, ahol a nemi érettség hamarabb
kovetkezik be, a hazassagok hamarabb kottetnek s a foglalkozés
a hazassagban ¢lésre utal, tobb a sziiletés, mint nyugaton ¢&s
északon.' Keletr§l nyugatra és délr6l északra mend 1ranyban csok-
ken a sziiletési szam. Franciaorszag kivételes helyzete mas tények-
kel fligg 6ssze, amelyekrdl bévebben lesz még szo.

2. A halalozasok.

A sziiletések ardnyat bemutatd ez altalanos adatok mellett a
népesség nagysagara befolyd masik tényezot, a haldlozésokat kell
altalanossagban figyelembe venni.

Az elhaltak aranya 1000 fore kiszamitva a magyar birodalomban:

1852—59 kojzott = 35,94°
1865-69 kozitt (csak Magyarorszagra) — 32, 84°
10, 111etve 5 évi atlagokban ped1g ezota

1871—80 = 40,84* 1891—95=131,86°
1881—85 = 33,14 1896—1900 = 2797
1886-90 = 31,925 1901—1905:26,528

Fruchtbarkeit cimii dolgozatdban hasznal fel. Ez a dolgozat tulajdonképp a
XIV. internaciondlis kozegészségiigyi €s demografiai kongresszusra késziilt.
Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik. 111. Folge 35. Band. 1908.
230. old. — A tablazat évtizedes beosztasanal svajci adatok 1866—75 helyett
1871—75-re, az olasz adatok 1856—65 helyett 1863—65-re, az orosz adatok
1896—1905 helyett 1896—1901-re, a szerb adatok pedig 1856—65 helyett
1861—65-re szonak.

' V. 6. Kenéz id. m. 126. old.

* Wesselowsky Statisztikai tanulmdnyok hazank kézegészségi dllapota
felett 1876. — Id. Lang es Jekelfalussy id. m. 381. old.

’ Lang és Jelfalussy id. m. 380. old. kozolt évi adatok alapjan.

Fr. Prinzing Die Gestaltung der Sterblichkeit im 19. Jahrhundert. Zeit-
schrift fiir Sozialwissenschaft 11. évf. (1899.) 697. old. — Ez évtized magas arany-
szamat x 1873. évi kolera okozta (1873. halalozasi ardnyszama 65,1°/!)

> Magyar Stat. Kozlemények. Uj folyam V. kot. (1893.) 54.* old. kozolt
évi adatok alapjan kiszamitva.

Ugyanott XXIL két. 71.* old.
Ugyanott Uj sorozat 7. kot. 24.* old.

¥ Ugyanott és a 22. kot. 5.*% old. kozolt évi adatok alapjan atlagat ki-
szamitva. Ugyanott az 1906. évi halalozasi aranyszam 24.8-ban van megalla-
pitva. Az 1896. évi kormanyjelentés és statisztikai évkonyv 34. old. az
1891—95. évi atlagot 31,6, az 1896—1900. évit 27,6, s az 1901—05-ik évi*
26,0, -ben allapitja meg. Az 1906. évi halalozasi aranyszam itt 24,7.



211

A haldlozési ardnyszdm eszerint Magyarorszagon folyton
csokken, de az eurdpai kultirdllamok még inkabb mutatjadk a
haldlozasi ardnyszam e csokkenését:

1I. tabla.
1801—10 282 279 250 — — — — —
11— 20 259 258 18,8° —
21—30 250 23,6 195° 288 — — o o
31—40 250 22,8 202* 322 259 — — — —
41—150 233 206 18,1 33,8 244 268 204 262 223 —
51—60 239 21,7 180 30,7 23,8 269 199 254 214 —
61 —170 23,6 20,7 18,0 30,7 23,8 269 199 254 22,5 304°
71 —80 23,6 183 17,0 31,5 23,0 27,1 19,5 254 214 30,0
81 —90 22,1 17,0 17,0 29,5 20,6 25,1 186 21,0 19,1 273
91 —95 223 17,0 170 27,8 203 233 — 196 187 256°
91 — 900 21,5 163 16,1 26,6 19,1 222 174 184 182 23,7

A halalozasi ardnyszam e csokkenését tiintetik az ujabb ada-
tok is: Franciaorszag (1904) 19,4, Svédorszag (1903) 15,1, Nor-
végia (1904) 14,2, Ausztia (1903) 23,8, Belgium (1903) 17,0,
Németorszag (1904) 19,6, Dénia (1904) 14,2, Nemetalfold (1904)
15,9, Anglia (1904) 16,3 és Olaszorszag (1903) 22,3%y-lel szere-
pelnek e listaban.®

Hogy a halanddsag mérvérdl tiszta képet lehessen nyerni,
bizonyara a legalkalmasabb volna a gyermekhalandosag ara-
nyat kiilon mutatni ki, vagy pedig ezek levondsaval kiilon tiin-
tetni ki az egy éven felilliek haldlozasi aranyat. — A gyermekhalan-
dosag az elsd életévben ugyanis minden allamban magas s ez

' 1801—1815. atlaga.

2 1816—25.

?1826—35.

*1836—40.

> 1863—70.

6V. . Prinzing id. ért. 697. old.

"V. 6. Kenézid. m. 143. old.

¥ stat. Jahrbuch f. d. Deutsche Reich. Id. helyen. — Ez adatoktél néhany
tizedesig eltémek az amerikai ,Bureau of Census” 1900—1904-re vonatkozo
adatai, melyeket a Szocializmus (Budapest, 1907.1. évf. 1906—07.) 31. old. kdzol-
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erésen befolyasolja az Osszhalandosag aranyét is.' A magas sziile-
tési aranyszam teljesen elvesztheti jelentdségét a nagyaranya gyer-
mekhalandosag miatt, a kozepes nagysagl sziiletési aranyszam
pedig sokat nyerhet a népesség természetes szaporodasira gyako-
rolt jelentdségében, ha a gyermekhaland(')ség arényszéma kicsiny
Viszont ha magas a halalozasi és alacsony a szulete51 aranyszam,
akkor a népesség stagnal, vagy esetleg csokken is.* Kiilonbozd
nehézségek, amelyek az elhaltak korcsoportjai Osszedllitasénal s az
egyes korcsoportoknak az élvesziilottekkel s az elhaltak korcsoport-
jaibol még élokkel vald aranyba allitdsanal felmeriilnek, utalnak az
idevago statisztika bemutatdsanak mellézésére. Ez azonban e kényv
targya szempontjabol nem oly relevans. A statisztika nyers tényei-
bdl bizton levonhatd éneikiil is, hogy a haldlozas aranyszdma az
egyes orszagokban allanddan csokkenésben van.

3. A természetes szaporodas.

A sziiletéseknek a haldlozasok levondsa uténi tobblete a ter-
mészetes szaporodds, a haldlozasoknak a sziiletések levonédsa utani
tobblete pedig a természetes fogyds mértékét mutatja. Ardnysza-
mokban klfejezve a magyar birodalomban ez a kovetkezd valtoza-
sokat tiinteti fe 1

1876—=80. évek atlaga  7,8%/00 1891—95.  évek atlaga 9,9°/00
1881—85. ,, ,, 115, 189%6—19%00 ,, ,, 115,
1886—9%0. ,, ,, 11,7, 9%01—-0 , , 110,

1906. év atlaga 11,2°/00.

A szélsdségeket elsimitd otéves atlagok is a természetes nép-
szaporodas egyenl6tlenségét mutatjak. Ha évek szerint tlintetné ki

" A magyar birodalomban 1000 elhaltra 1891-ben 325,7 egy éven alél
clhalt esett. Az aranyok azota kdvetkezOképp valtoztak: 1892:315, 1893:326,
1897:313,3, 1900:321, 1901:306, 1902:312, 1903:299, 1904:291, 1905:295.
Magyar statisztikai kozlemenyek Uj folyam, V. kotet 57.* old., VIIL kotet (1895)
31.% old., XXII. kotet 74.* old. — Uj sorozat 7. kotet 61. * old. és 22. kotet
41* oldal.

* V. 6. Prinzing Bevolkerungstheoretische Probleme cimii doig. a Zeit-
schrift ﬁ1r Sozialwissenschaft X. évf. (1907) 34—35. old.

? Kenéz id. m. 269. old. Magyar Statisztikai Kozlemenyek Uj sorozat
7. kotet 38.* old., 22. kotet 8.* old. — Kormanyjelentés ¢és statisztikai év-
konyv 1907. 35. old. Az 1901—05. évi atlag pontosan kiszamitva tulajdonképp
10,980/00 tesz.
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e tiblazat a természetes szaporodast, illetve fogyast,' vilagosabb
lenne, hogy a magyar népesedés menetét a természet véletlenségei
mennyire befolyasoljak. Gyermekjarvanyok, kolera, rosz termés,
inséges esztendd oly valtozasokat létesitenek nalunk, mindket a
nyligst megallapodott gazdasagi fokon 4llo allamai nem ismemek.”
A tobbi allamok természetes szaporodasit a kovetkezd tab-
lazat mutatja:

Németbirodalom: Franciaorszag:
1841—50 = 94% 1801—10 0
1851—60 = 9,0~ 181120 40T
1861—70 = 103, 1821—30 =53,
1871—80 = 11,9, 1831—40 =40,
1881—90 = 11,7, 1841—50 =41,
1891—1900 = 13,9 ,, 1851—60 =23,

1901 = 15,1 ,, 1861—70
1902 = 15,6 ,, 1871—80 =17,
1903 = 13,9 ,, 1881—90 =18,
1904 = 14,5 ° 1891—1900 = 0,6 ,,*
1904=15,°
Ausztria:
1891—95 = 9,48%, 1901 — 12,63%q 1903 — 11,45%,
1896—1900 = 11,56%, 1902 — 12,41, 1904 — 11,76 ,,
Az 1891—1900. évek atlagaban pedig:
Szerbia 14,8% Dénia 12,8%0
Norvégia 14,2 ,, Finnorszag 125 ,,
Németalfold 14,1 ,, Anglia
Eur. Oroszorsz. 13,6 ,, Svédorszag 1(&%:’,
Olaszorszag 10,6%00
Belgium 998,
Svéjc 93,

' 1870. 6ta csak két év zarult fogyassal: 1872 (1,2%yg) és 1873 (22,9%p),
a koleras esztenddk, melyhez 1874 jarul, amely év csak 716 fével, azaz ezer
Iélekre 0:0 aranyszammal szaporitotta a népességet.

?Kenéz id. m. ugyanott.

3 Statistisches  Handbuch  fiir ~das Deutsche ~Reich,  herausgegeben vom
Kais. Statistischen Amt. Berlin, 1907. 1. rész 102—103. old.

* Kenéz id. m. 273. old. — Prinzing Bevilkerungstheoretische Probleme
c. id. ért. némely idészakban 1—2 tizedessel eltért eredményt ad. Id. k. 35. old.

> Stat. Jahrbuch f. d. D. E. XXVIL. évf. (1906) 12.* old.

5 Qest. Stat. Handbuch. (1906) 38. old.

7 Kenéz id. m. 271 72. old. — Prinzing id. ért. az eurépai Oroszorszagra
az 1891—1900-iki atlagot 14-9°/00-ben allapitja meg. Id. k. 35. old.
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Ujabb adatok szerint:
Szerbia (1903) 17,5%00 Dénia (1904) 15,0 %o
Norvégia(1904) 13,7, Finnorszdg  (1903) 12,6 ,,
Németalfold  (1904) 15,4 ,, Anglia (1904) 11,77
Oroszorszdg  (1899) 18,0 ,, Svédorszag (1903) 10,6 ,,
Olaszorszag (1903)  9.2%
Belgium (1903) 10,5 ,,
Svajc (1904) 9,9,

A természetes népszaporodas a kultura vildgaban mindenhol
igyekszik a haldlozasok altal okozott veszteségeket a sziiletések
altal kiegyenliteni, p6tolni, sét ez utobbiak nagyobb szdma folytan
a népesség szamat valoban szaporitani is. A sziiletések tobblete
kiilonb6z6 az egyes eurdpai népeknél, de hosszabb iddszakra
koriilbeldl konstansnak mondhatd ott, ahol az orszdgok mar meg-
allapodott fejlodési fokon vannak. Azonban a sziiletési folosleg, tehat
a természetes népszaporodas s ennek komponensei is igen kiilon-
boz6 okoktol fliggenek, amelyekre felvilagositast a sziiletéseket és
halalozasokat s az azok kiilonbségét feltiinteté kimutatis nem ad.”

Pedig éppen ez okok kikutatdsa jelenti a népesedés torvé-
nyeinek megtalalasat, elméletének megalkotasat.

Ezt azonban masképpen nem lehet elérni, mint egyediil a
népességnek csoportokra bontdsa utjan nyert statisztikai eredmények
alapjan. A népesség rétegekre bontasa igy az elso feladat.

Stat. Jahrbuch f. d. D. JR. XXVII. évf. (1906) 12.* old.
V. 6. Wagner Theoretische Sozialokonomik. Leipzig, 1907. I. r. 54. old.



A népesség rétegezodésének kérdése.

Azok az altalanos statisztikai adatok, amelyek a sziiletés, a
haldlozas és a természetes szaporodds tényeire vonatkoznak, nem
adnak, de nem is adhatnak modot a népesedési elmélet felépité-
sénél alapul szolgalhatd kovetkeztetések levondsara. Ez csak a
népesség rétegezédését is megfigyeld statisztika mellett lehetséges.
Amde az a kérdés, hogy a népességnek miféle rétegezddése szol-
galjon a kutatds alapjaul? Az a kor, nem, vallds vagy anyanyelv
szerinti csoportositas-e, amelyet a statisztika mindenhol kiemel s
amely rétegek népesedésére becses adatokkal is szolgal? Bizo-
nyara ez a rétegez6dés is szolgalhat kutatds targyaul, de nem
ennek kell képeznie a kutatds alapjat s kiindulasi pontjat. A kiin-
dulasi pont egyedill a népesség gazdasdgi alapokon elkiiloniilt
rétegei szaporodasdnak vizsgdlata lehet, Gigy, amint a tdrsadalmi
gazdasagtan is ez alapon bontja fel rétegeire a tarsadalmat, midén
egy-egy gazdasdgi tény hatasat alaposan megfigyelni ohajtja. Hiszen
a gazdasagi alapon elkiiloniilt tarsadalmi osztilyok egymassal
val6 kiizdelmeinek szempontjabol lehet csak helyesen megitélni
a tarsadalom minden alakulésat.

A tarsadalmi gazdasdgtan analogidja szerint a népességnek
gazdaséagi alapon vald felbontasa anndl inkabb is indokolt mivel
a népesség személyi elemét teszi a tarsadalomnak, amelynek masik,
anyagi eleme e konkrét elényhoz nétt érdek és ennek kolcsonds
védelme. Ez tomoriti az egyeseket csoportokba, tarsadalmi réte-
gekbe s e rétegeket ismét a rétegek kozos érdeke s érdekok vé-
delme egyesiti tarsadalomma. Ez a konkrét elény a haszon s ez
az érdek elsdsorban gazdasagi. A gazdasagi tények s a gazdasagi
érdekek determindld hatdsa pedig a tarsadalom egész életére és
berendezésére sokkalta inkdbb nyilvanvald, mint akarmind mas
ideologiai tényé. Korantsem akarom ezzel azt mondani, hogy tar-
sadalom, vagy helyesebben: tarsadalmi réteg masképp, mint csak
gazdasagi tények alapjan, nem létesiil s kordntsem Ohajtom az
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ideologiai tények jelentdségét lejebb szallitani, vagy megtagadni,
hisz a nyelv, a vallds, a nemzeti kiilonbség kétségen kiviil meg-
oszt és tagol mindannyiunkat. Amde az ideologiai faktorok szerepe
csak masodrendiivé valik a gazdasagi tényezOk mindent atoleld
szerepe mellett. Ezért van igaza a torténelem materialisztikus fel-
fogasanak, nem ugyan annak primer alakjdban valé merev alkal-
mazasaban, mert igy ez az elmélet épp ugy, mint minden mas
kizarolagos elven felépiild tedria a gondolkodd elmének szellemes
jatéka ugyan s lehet, hogy egy vagy mas korra vonatkozdlag az
arrol vald mai ismeretek mellett eredményekhez jut, de minden
tarsadalmi alakuldsra, minden korlatozas nélkiil a tények tanisiga
szerint feltétlen igazsaggal nem bir. Ugy azonban, hogy a tarsa-
dalmi jelenségek magyarazatdndl csak abban az esetben szabad
eszmei rugok (vallas, erkdles, filozofia) hatdsat segitségiil hivni,
ha a gazdasidgi tények Onmagukban nem elégségesek az illetd
jelenség megértésére — minden tarsadalmi kutatasban biztos ered-
ményeket add alapul szolgal ez a torténet-filozofia. Ha pedig valaki
ezen az alapon all, akkor bizonnyal meg tudja érteni a népesedési
elmélet kérdésében elfoglalt allaspontomat is.

Ez alkalommal tehat elsésorban a tarsadalom s igy kozvetve
a népesség gazdasagi rétegezOdésének megallapitdsara van sziikség.
Masképp nem is lehet a népességet gazdasagi rétegeire tagolni,
mint a tarsadalmon keresztil. A népességet sok kiilonbozd tény
alapjan szamszeri mivoltdban csoportositja a statisztika, de nem
bontja azt gazdasagi alapokon rétegekre, vagy ha ezt egyes ese-
tekben megteszi is, nem teszi ugy, hogy a népesedés menetére is
lehessen kovetkeztetést vonni az altala adott rétegez6désbdl. De a
statisztika foglalkozasok szerint meg szokta kiilonboztetni a népes-
séget. Ez szolgal aztan becses adalékokkal a gazdasagi rétegezo-
dés népesedési tényeire is s igy e statisztikan keresztiil — tehat
csak kozvetve — lehet igazolni a gazdasagi rétegezOdésnek a népe-
sedésre gyakorolt hatésait.

A tarsadalom gazdaséagi tevékenysége a sziikségletek fedezé-
sére iranyui. Anyagi javakat kell el6allitania, termelnie, vagy a mar
masoktol eldallitottakat megszereznie annak, aki sziikségleteit kielé-
giteni Ohajtja, tehat gazdélkodni akar. Ily értelemben minden ember
tevekenysegenek egy része gazdasag1 javak eldallitasara, illetve
megszerzésére iranyui. De amig volt oly 1d6, a naturdlgazdasagban,
amikor mindenki, illetve a termelés és fogyasztds szempontjabol
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minden egységet alkotd koziilet maga allitotta eld a sziikségletei
fedezésére szolgdlo javakat, addig ma a munkamegosztds fejlett
allapotdban hivatasszeriileg foglalkozik a javak eldallitisaval a tar-
sadalom egy része. Emellett azonban tekintélyes szami embertomeg
az, amely masnemil, vagyis nem termelé munkaval lévén elfog-
lalva, tisztdn csak a termeld osztalyok altal eldallitott javak meg-
szerzésével tesz eleget gazdasagi feladatanak.

Eurdpa és Amerika mai kultartarsadalmainak gazdasagi ter-
meld mikodése a magantulajdoni rend keretei kozott folyik le.
Minden joszag, tehat a javak eldallitisahoz sziikséges termelési
eszkozok is magéntulajdonban éllanak. Ez a tény a tarsadalom
gazdasagi tevékenységet kifejtd tagjainak két nagy csoportra: bir-
tokosokra és birtoktalanokra vald kettévalasat, a tarsadalom osz-
talyokra kiiloniilését, a tarsadalom személyi elemét tevd népesség
gazdasagi alapon végbemend differencidlodasat hozza magaval.
Ez a tény azonban mar magaban véve is éles kiilonbséget létesit
a mai gazdasdgi tarsadalom és a mult azon tarsadalmai kozott,
amelyeknek gazdasagi élete a koztulajdoni rend keretei kozott folyt
le. Hiszen, ha két egymastol tavol esé korban ko6lonbozo a gaz-
dasagi rend, ugy kiilonboz0 az a tarsadalmi, jogi s aztan késébb
politikai , felépitmény” is, amely lételét a mindenkori gazdasagi
alapoknak koszoni. A népesség mindig személyi elemét alkotta a
tarsadalomnak, akar csalad, nemzetség, avagy torzs volt is annak
neve s megjelenési alakja az idok folyaman, akar pedig az apaagi
torzsek szovetkezése Ujan kialakult ethnosz képében jelentkezett is.
De a kezdetleges gazdasagi élettel s ennek keretében a némely
népnél kimutathaté koztulajdoni renddel Osszefliggd egységes tar-
sadalom ¢s egységes népesség nem tiintethet fel addig akarmily
csekély differencidlodast is, amig — rmnt Glddmgs mondja — a
vagyon nem valt fontos szocidlis elemmé' és amig az embenseg
nem tanulta meg a gazdasdgilag fontos javak megszerzésére a
sajat maga munkajan, mint ,,gazdasagi” eszkozon kiviil a rablast,
a Gumplovwcz—Oppenhelmer terminologidja  szerinti ,,pohtlkal”
eszkdzt is alkalmazni® Ezzel el6allott az allam; a vagyoni kiilénb-
ségek pedig a messze mult kezdetleges hiibériségének kialakula-

' 1d. m. 344. old. ,
? Oppenheimer Der Staat. (Evszam nélkiil. A Buber-féle Die Gesell-
schaft vallalatban.) 5 -6. old.



218

st s a messze mult tarsadalmanak rétegekre valo felbontasat
segitették el6 mindama messzemend kovetkezményekkel —egyiitt,
amelyek hatdsukat a mai napig is éreztetik.

Hosszt évezredes fejlodés utdn a gazdasagi élet mai alakja
azt az éallapotot tiinteti fel, hogy a termelés nagy munkdja a
magantulajdon alapjan kettévalt két osztdly kozott oszlik meg.
Egyfeldl azon birtokos osztaly kozott, amely a termelés eszkozeivel
rendelkezik, mésfeldl pedig ama birtoktalan osztaly kozott, amely-
nek nincs sajat termelési eszkdze. Ez a osztily élete fentartdsa
céljabol dolgozni kénytelen s a sziikségletét kielégitd javakat a
munkajaért nyert ellenszolgdltatds alapjan szerzi meg, amidoén a
birtokosok termelési eszkozeivel vald dolgozasra, javaknak azokkal
valo eldallitisara magéat kotelezi. A tarsadalom birtokos osztalya-
nak, vagyis a termelési eszk6zok tulajdonosainak és a birtoktalan
osztalynak, vagyis a csak két kezok munkajabol ¢l6 munkasoknak
talalkozniok kell a termelés munkajandl. Javakat masként néni
lehet eldallitani. Az egyik osztaly a termelés anyagi eszkozeit, a
gépeket, a szerszamokat, a nyersanyagot, a munkahelyet, a masik
pedig a termelés személyi elemét, a munkaerdt adja. De a munka
eredményére a munkasosztaly tulajdont nem szerez, O végzett
munkajaért csak a bérszerzddés altal megallapitott ellenszolgalta-
tasban részestil.

A gazdasagi élet ezen alakja a kapitalisztikus gazdasagi rend,
mert benne az egész gazdasagi élet iranyat az a termelési eszkoz
szabja meg, amelyet a tarsadalmi gazdasagtan tOkének nevez. A
toke, a kapitlis pedig — mint Platter magat kifejezi — nemcsak
egyszeriien a termelési eszkozoket, a termelésnek, tehat maganak
a puszta munkaprocesszusnak anyagi elofeltételeit vagy alapjait
jelenti, hanem csak a termelés mai (pénzgazdasagi) iizemforma-
janak anyagi eldfeltételeit. Valamely joszag tokévé leszen, ha a
joszéggal eszkozolt termelés a joszagot termelésre forditd egyén
keresetének all szolgalatdban. Mivel pedig Navratil szerint a kereset
a sziikségletek kielégitésére sziikséges javak rendelkezésiinkre 4lli-
tasanak modjat a folyamat magéngazdasagi oldalardl tekintve
jelenti, a toke fogalma azt jeloli meg, hogy ennek tulajdonosa,
vagy felhasznaloja vele nem azért termel, hogy sajat sziikségleteit
elégitse ki (mert ez esetben az nem toke, hanem csak termelési
eszkoz lenne), hanem azért, hogy masok, vagyis a tarsadalom
sziikségleteit fedezze. A tokével termeld, a vallalkozd ezen tevé-
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kenységét a tarsadalom az eldéllitott aruk megvasarldsakor pénz-
beli ellenszolgaltatassal jutalmazza s igy a tdke tulajdonosa, a
kapitalista, vagy az idegen tOkével termelé is keresetre (profit,
nyereség, haszon) tehet szert. Erre a haszonra iranyul az 6 egész
gazdasagi tevékenysége.

A termelési eszkozoknek magantulajdonban 1étele sziikség-
szerlien szembedllitta egymassal a birtokos és birtoktalan eleme-
meket, melyeket gazdasagi érdekeik osztalyokka tomoritenék. Azon
nagy osztdlyban azonban, amely a termelési eszkdzok birtokosait
egyesiti, a termelési eszkozok és a gazdasagi érdekek kiilonbozdsége
idével magaval hozza a kisebb csoportokra valé felbomlas processzusat
is, Ugy, hogy a mi korunkban a kozos érdekek altal sszeflizott e kisebb
csoportok a birtokos osztaly korén beldl is mar 6nalld osztalyokka
valtak. Sombart harom ily osztalyt jelol meg: 1. a feudalis arisz-
tokraciat, a parti féodal-t, a foldbirtok, mint termelési tényezo
tulajdona alapjan osztallya egyesitett birtokosokat; 2. a kispolgar-
sagot, a petite bourgeoisie-t, a kézmiszer(i, tradicionalis gazda-
sagi szervezetben és felfogasban egyesiiltek osztalyat és 3. a tulaj-
donképpeni burzsodziat, a modermn gazdasdgi rend képviseldjét,
mely a toke tulajdondn épiti fel gazdasdgi folényét, s a gazda-
sagi ¢let vezetdibol, a kapitalista véllalkozokbdl alakul. De ide
sorozandok Sombart szerint a gazdasagilag Onallo exisztenciak,
vagy akik ilyenekké ohajtanak valni, még ha a kiilvilaggal szemben
talan a petite bourgeoisie tagjaiként szerepelnek is: a kiskeres-
keddk nagy része, haztulajdonosok, iigynokok, tézsdespekulansok,
korcsmarosok és azok a gazdasagilag Onallosiggal nem bird
exisztencidk, akik a kapitalista vallalkozok suitejét képezik, ezek
képviseldi, akik rendszerint kozvetleniil vannak érdekelve a vallalat
gazdasagi eredményében: a bankigazgatok, prokuristdk, a nagy
tizletek fobb hivatalnokai stb.

Bizonyos azonban, hogy a foldbirtokos népréteg nem oly
kompakt egész, hogy az, mint feudalis arisztokracia, magaba
zarhatna minden foldbirtokos elemet, amely a birtokos osztaly
korébe esik. A feuddlis arisztokracia kétségen kiviil csak a nagy-
birtokossagot dlelheti fel, s — ha ennek szarmazasat, foldbirtokanak
a feudalizmusban gyokerez eredetét nem veszi is figyelembe,
hogy csak a valdoban nemesi szdrmazasu foldbirtokosokat olelje
fel — okvetlen ki kell rekesztenie a maga korébdl ama kisbirtokos
elemeket, amelyek termelési eszkoziik, foldbirtokuk alapjan elég



220

gazdasagi fliggetlenséggel rendelkeznek arra, hogy bizvast ide, a
birtokos osztalyba, szdmittassanak. De ez elemek nem sorozha-
tok a masik két alcsoportba sem: a petite bourgeoisicba vagy
éppen a burzsodziaba. Viszont azonban azok az elemek, amelyek
csak névleg foldbirtokosok, de egy kis foldbirtok mellett f6foglal-
kozasuk a mezei vagy ipari bérmunka, bizonyéara kizarandok a
foldbirtokos osztaly akarmelyik alcsoportjabol.

Ezekkel a tarsadalmi osztalyokkal, f0leg a burzsoédziaval all
szemben a birtoktalanok, a bérmunkésok osztalya, a proletariatus,
mely korantsem a csdcseléket a népesség sopredekét jelenti, ha-
nem a kapitalista véllalatokban alkalmazottakat, akik két kezok
munkajabol élnek. Ehhez a nagy tomeghez jarulnak a tarsadalom
proletéroid elemei: a kis emberek, az egyszer-masszor talan On-
alloaknak latszo kézmiivesek, mezdgazdak, kiknek fliggése a tulaj-
donképpeni birtokos osztalytol azonban nyllvanvalo tény, s a gaz-
dasagi iizemek hivatalnok-seregének alsobb rétegei.'

Ez a szkématizalas vildgosan mutatja, hogy a szocidlis réte-
gez6dés alapjan mily nehéz a gyakorlati életben egymaéstol el-
valasztani, megkiilonboztetni a népesség egyes csoportjait. Ha
csak gazdasagi differencialodasrél van szo, ugy ez a termelési
eszkoz feletti magéantulajdon alapjan konnyebben kimutathat6. It
két osztaly van: birtokos és birtoktalan. De e gazdasagi differen-
cidlodason beldl a szocidlis differencidlodas egyes rétegeinek
hatérvonala elmosdodik. Nemcsak az mutatja ezt, hogy a birtokos
osztaly mindenik rétegében vannak oly elemek, amelyek ugyanez
osztdly egy masik rétegébe is besorozhatok volndnak, hanem az
is, hogy a petite bourgeoisie alsobb rétegeit a proletariatus felsobb
retegeltol kiilonvalasztani elmeletﬂeg ugyan konnyen, de gyakor-
latilag igen bajosan lehet. Es igy csak a konkrét eset pontos
ismerete alapjan mondhatd6 meg, hogy hol van az a hatéar, mely
a tulajdonképpen birtokos petit¢é bourgeoisiet a proletaridtustol
elvalasztja.

De vannak a birtokos ¢s birtoktalan s igy a fentebb emlitett
szocialis osztalyokon kiviill még oly rétegek is, amelyeket a fenti
szkématizalas nem vehetett figyelembe. Ezek ama rétegek, amelyek
tarsadalmi tevékenysége nem gazdasdgi. A munkamegosztas alap-

' Részben A szocializmus Budapest 1907. cimii kényvem 13—19. olda-
lairol ismételve.
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jan all6 tarsadalomnak ezekre is feltétlen sziiksége van, s épp a
munkamegosztas alapjan valt az lehetségessé, hogy e rétegek a
gazdasagi munkatol: a joszageldallitds, a termelés nehéz munka-
jatol felmentettek, aminek ellenében képesek a tarsadalom mas-
nemil, nem gazdasagi sziikségleteit kielégiteni. Az intellektudlisuk
kiterjedt rétege ez: a statatisztikdban értelmiség név alatt szerepld
csoport, amely nem vesz részt a termelés munkéjdban s szemé-
lyes szolgalatai megjutalmazésa altal tesz szert keresetre.

Ebben a rétegben, mondhatni: osztdlyban azonban szintén
vannak alosztalyok, kisebb rétegek. De ezek egydntetli felosztasa
nehézségeket okoz. Abban az esetben, ha tisztdn csak a szemé-
lyes szolgalat alapjan nyert kereset volna ez osztdly gazdasagi
javakkal val6 ellatasdnak alapja, ugy a magasabb és alacsonyabb
jovedelmi fokok alapjan konnyli volna az osztalyozas. De a
vagyont, a keresetbdl megtakaritott, vagy mas tuton (pl. 6roklés)
szerzett vagyont, illetve ennek hianyat is kombinacioba kell venni
az értelmiség osztalyokba tagozodasanal, ami nehézségeket okoz.
A vagyonos s emellett nagyobb keresetli értelmiségiek bizonyara
kozelebb allanak a termeld osztalyok birtokos rétegéhez, bar abba
tulajdonképp nem sorozhatok, mert ha termelési eszkozokkel va-
gyonuk alapjan rendelkeznek is, az annak Utjan esetleg kifejtett
gazdasagi tevékenységiik csak mellékes, de nem fotevékenység.
Viszont az értelmiségnek vagyonnal nem bir6d s alacsony keresetii
rétegei a proletaridtus szférajahoz allanak kozel, s ott is talan az
u. n. Lazar-réteghez. De ezek munkdja sem gazdasagi, tehat a
tarsadalomnak gazdasagi alapon tortént rétegekre beosztasanal ok
is kiviil esnek az osztalyba sorozason.

Az intellektudlisuk egy csoportjat: a gazdasagi tizemekben
alkalmazott hivatalnokokat a Sombart-féle csoportositds a burzso-
azia, illetve proletariatus suitejéiil mar felemlitette. Ez mindenesetre
kovetkezetlenség, hisz ezek csak gazdasagi érdekeik, de nem ter-
meld eszkozeik alapjan sorozhatok oda. Helyesen ezek is kiilon
veendOk szdmitasba az intellektudlisok csoportjandl, hol azonban a
fenti szkématizalashoz képest kiilon-kiilon alcsoportokba  kiiloni-
tendok el, mert a népesedés alakuldsanal, mint értelmiségi réteg,
egyfelol a termeld osztalyokétol kiilonbozo feltételek alatt allanak,
masfeldl pedig egyes rétegeik szaporodasara nézve is egymaséitol
kiilonbozo feltételeket mutatnak.

Van azonban a tarsadalmi osztalytagozddasnal még egy-két



222

mas oly réteg is, amely gazdasagi alapokon eszkozolt differencialas
rétegeibe nem illik be, de nem alkothatja a termelés gazdasagi
tény¢€tol fiiggetlen értelmiség csoportjait sem. Ilyen példaul a kato-
nasag, a véderd legénysége. A katonasag tisztjei, kik magasabb
vagy szakiskoldkat végeztek, az értelmiség sordba tartoznak, de
sajatos  szervezettségilk, a polgari és egyhazi kozfoglalkozastol
valo kiilonbségeik indokoljak, hogy Oket kiilon osztaly vagy réteg
gyanant vegye figyelembe a kutatds. Eléggé csekély szamuk foly-
tan éppoly kevéssé jonnek szdmba a népesedés kérdésében, mint
a véderd legénysége; az utobbi foleg azért, mert az allando
katonakotelezettség mai allapotdban a katonaskodas az esetek tul-
nyomo nagy részében csak atmeneti allapotként szerepel. De épp
ily csekély fontossaggal bir az a valoban legalsobb szocialis réteg
is, amely az alamizsnabol, kozsegélyen éloket s a letartoztatotta-
kat foglalja magaban.

Ha a tarsadalmi gazdasagtan vizsgaldodasaiban felbontja is a
tarsadalmat, vagy legalabb annak termeld osztalyait a termelési
eszk6zOk Dbirtoka alapjan egymastol elkiiloniilt rétegekre, nem
szolgal, de nem is szolgalhat a nemzeti tarsadalom e rétegezo-
désérdl szamszer(i adatokkal. Pedig bizonyara érdekes lenne meg-
tudni a rétegek szamaranyat, a szambeli sulyon felépiilt s egy-
mashoz vald hatalmi viszonyait. A statisztika hivatasa ez; de ha
ez szamszerileg tiinteti is fel az egyes rétegeket, csakis a foglal-
kozasok alapjan kiiloniti el azokat, igy aztan a statisztikabol is
csak kozvetve lehet vonni kovetkeztetést az egyes osztilyok szam-
szerll aranyara.

Azonban nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a tarsadalom
osztalyokba tagozodasanak ténye a népesedés szempontjabol csak
a behatobb vizsgalat biztositasara szolgdld eszkdz. Ha a népessé-
get alkotd részeire azok foglalkozasa szerint felbontja a statisztika,
akkor ezzel még a cél elérve nincs. Nem magaban véve az allo
népesség osztalytagozodasa a cél, hanem ez osztalytagozodas ama
hatasanak vizsgalata, amelyet az a népesedésre gyakorol, igy a
statisztika kozvetett szerepének értéke egyediil akkor van s akkor
lehet, ha az nemcsak az allo népességre, de a népesedésre vonat-
kozolag is megtartja kutatasaiban a népességnek foglalkozasok
szerinti tagozasat.'

" Itt utalok arra a kisérletre, amelyet Bresztoczy Emné végzett Osztd-
lyokra tagozodas Magyarorszagon cimil dolgozataban. (Szocializmus. Buda-



223

A népesség rétegekbe tagozodasadt a bemutatott szemponto-
kon kiviil méas szempontbdl is kell vizsgalni. De ez alkalommal
bizonyara nem a népességet alkotd egyes egyének természeti kii-
16nbségei — a kor és nem szerinti kiilonbozés — szolgalhatnak a
osztalytagozddas kiindulasi pontjaul, hanem azok a kiilonbségek,
amelyeket a tarsadalomban a gazdasagi tényéktl s a gazdasagi
munkan alapuld foglalkozasoktol fliggetlen, u. n. ideologikus fak-
torok létesitenek. Ezek pedig elsdsorban a vallas s a nyelv. A
népességet alkotd individuumok természettdl adott sajatsagai koziil
a faji leszdrmazas s az ez altal egy nemzet korén beldl is 1étesi-
tett tagozodas bizton itt volna figyelembe vehetd, ha a faji kiilonb-
séget ki lehetne direkte, statisztikailag mutatni. Poliglott allamokban
a népességnek a faji kiilonbség alapjan torténd rétegezddése csak
indirekte, az anyanyelv, vagy a tarsalgasi nyelv alapjan mutattatik
ki, ez pedig — a népesedés tényeiben nyilvanuld szabalyszerliségek
statisztikai igazolasanak feltétlen sziiksége folytin — a mar emlitett
ideologiai faktorok alapjan valo rétegezodéshez vezet. Ha két faj
kiizdelmérdl van szo, amelyben feltétleniil szerepet jatszik a népe-
sedés gyorsabb vagy lassubb ardnya is, bizonyara direkte fogja a

pest 1907—1906—07. évi I. folyam. 18—21. és 52—57. old.) hol a magyar
hivatalos statisztikai kdzlemények 9. és 12. kotete alapjan valasztja el egymas-
tol a szocializmus tanitdsa szerinti ,kizsdkmanyolok” és ,kizsdkmanyoltak™
osztalyat. Bresztoczy O6nmaga is beismeri, hogy ez a kisérlet erdszakolt, bar a
gyakorlati sziikséglettel megokolhato; a két osztaly kozott a hatarvonal nem
pontos, néhol a felosztas is erOltetett. Az atmeneti jellegli ,kdzéposztalyt”
Bresztoczy amiatt nem tiinteti ki, mert igy még nehezebbé valt volna egy
helyett két hatarvonal megallapitdsa s még kevésbbé lett volna tiszta a né-
pesség tagozodasarol nyert kép. Szerinte a keresék osztalytagozodasa Magyar-
orszagon: a kizsakmanyolok szama 1428217 s a kizsakmanyoltaké 4.580,979,
igy az els6é osztaly 23,8%-a all szemben a masodik osztaly 76,2%-aval.
Magyarorszag egész népességének (keresdk, eltartottak) szocidlis megoszlasa
Pedig: I. oszt. 5.746,706 (34,2%), I1. oszt. 11.091,547 (65,8%).

Alabb én is megprobalom a népességet a gazdasagtan adott csoportjai
szerint szamszeriileg tagozni; persze a Bresztoczy eredményeitdl az enyémek
eltérnek. Az én adataim kiilonben is a hivatalos statisztikanak mas csopor-
tositasa alapjan késziiltek. Nekem u. i. a népmozgalmi adatokkal kell az osz-
talytagozodast szembeallitanom. A hivatalos statisztika pedig a népmozgalmi
csoportokat nem a foglalkozasoknak a magyar statisztikai kozlemények 9. ko-
tetében foglalt névjegyzéke alapjan késziti, hanem e névjegyzéknél kevésbbé
részletes nomenklatira szerint (M. Stat. Kozi. 7. kot. 11. old.). Ezért nem is
lehetett volna a Bresztoczy érdekes adatait felhasznalnom. De éppen ezért
nem lehet messzire visszamenni az osztalytagozodas magyar problémaja vizs-
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vizsgalat a faji jellegnek a népesedésre gyakorolt befolydsat is
szemiigyre venni.

De a vallési, nyelvi s igy a nemzetiségi ¢és faji kiilonbségek-
nek is a népesedés menetére gyakorolt befolyasa helyes vilagitasba
bizonyara csak akkor helyezddik, ha a népesedés tényeit a kutatas
nem valamely altalanos statisztikai szamarany alapjan mutatja ki
az illetd vallashoz, nyelvhez, nemzetiséghez, vagy fajhoz tartozod
egész népességli¢i, hanem épp ugy felbontja az egyik vagy masik
kiilonbséget ado faktor ald sorozhatd népességet gazdasagi vagy
tarsadalmi rétegeire s ezek szaporodasa vagy fogyéasa tényeit kiilon-
kiilon épp gy vizsgalja, mint ahogy ezt az egész népességre és
annak szaporodasara vonatkozolag akkor tette, amikor még a val-
lasi, nyelvi stb. kiilonbséget nem vette figyelembe.

1. A gazdasagi alapokon elkiilonitett rétegek népesedése Magyarorszagon.

A tarsadalomnak, illetve a népességnek gazdasagi alapon eszkozolt
differencialasa a termelésben résztvevd néptomeget birtokos és birtoktalan
néprétegre, osztalyra bontja. Ezen két osztaly mellé, amelyben a termelési

galatdban s nem lehet felhaszndlni a statisztikai hivatal 1873. és 1884-iki
specidlis foglalkozasi felvételeit. Ezek kiilonben egyrészt nem is altalanosak,
mert csak az iparos osztalyra vonatkoznak, masrészt pedig hianyosak. Az
1873-ik évi felvétel a statisztikai hivatal beismerése szerint is (M. St. Kozl
0j folyam. II. ko6t. Budapest 1893. Jekelfalussy bevezetése) teljesen haszna-
vehetetlen, az 1884-ik évi pedig szintén nagy hibakban szenved és igy meg-
bizhatatlan. De — ami az én célomat illeti — ezek adatait nem is lehet
kombinalni a népmozgalmi adatokkal. Az elsé népmozgalmi statisztikank, mely
a foglalkozasok adta kiilonbséget is tekintetbe veszi, csak 1897-re vonatkozik;
ennek a csoportjai azonban, amelyek alapjat az 1890. évi népszamlas tette,
sok helyen eltérnek az 1900. évi népszamlalaséitol, igy az Osszehasonlitast
csak kivételesen engedik meg. Ennélfogva csak az 1900. évi népszamlalas fog-
lalkozasi statisztikdja €és az azota kiadott népmozgalmi statisztika alkothatja
Magyarorszagon ilynemi kutatas targyat.

A német birodalmi foglalkozasi statisztika, amely 1882-bdl kelt, tulaj-
donképp nem a német nép szocialis tagozodasat, hanem a munkas biztositasi
torvényeknek szamszerli alapjat akarta megallapitani az altal, hogy a bizto-
sitandok szamat kikalkulalta. En sem e statisztika, sem pedig az 1895-ik évi
masodik ily szamlalas adatait nem hasznalhattam fel, mivel a velok kombi-
nalandé népmozgalmi statisztika nem all rendelkezésemre. Claassen sokat em-
legetett munkaja is (Die soziale Berufsgliederung des deutschen Volkes nach
Nahrungsquellen und Familien. Leipzig, 1894. Schmoller—Sering kutatasai
XXIIL kot. 1. fiizete) csak az allo népesség foglalkozasi statisztikdjanak bira-
latat adja, de nem tartalmaz adatokat a német népesség szaporodasanak ily
szempontbol térténd vizsgalatara.
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eszk6z faja, vagy annak hidnya s az ezzel Osszefliggd tények alapjan egyes
alosztalyokat is megkiilonboztet, harmadikul a tarsadalmi munkamegosztas
folytan sziikséges, de nem gazdasagi, hanem szellemi munkat végzé 0. n.
értelmiségi osztalyt allitja. Ezzel a népesség egy kis toredékén kivill, az egész
népességet felbontotta. Az anyagi termelés azonban csak munka Wtjan tortén-
hetik. A mai kapitalisztikus termelés fOeszkoze, a téke is csak munkatermék.
A nem termeléssel foglalkozd elemek is végzett szellemi munkijok alapjan
sorozhatok osztalyokba, igy a termelési eszkoz alapjan vald megkiilonboztetés
végeredményében a munka alapjan tortént megkiilonboztetéssé valik, e szerint
az egyesnek a tarsadalomban elfoglalt osztalyhelyzetét az A4ltala végzett mun-
kéanak a faja, a minGsége allapitja meg.

Nyilvanvalo, hogy a kutatonak csak akkor lehetne teljesen biztos szam-
szerli eredményekre jutni, ha a statisztika hivatalos apparatusa is ily elvek
alapjan bontand fel a népességet; amikor pedig a népmozgalmat vizsgélja,
csak akkor szolgalhatna kutatdsa teljesen megbizhatd szdmadatokkal, ha a
statisztika a népmozgalom tényeinek megallapitasakor Ujra  szamszerileg
allapitand meg a népesség tagozodasat. Ezzel szemben a népességnek foglal-
kozasok alapjan valo rétegezOdése csak a népszamlalaskor hataroztatik meg,
s az ujabb népszamlalasig jelentékeny eltolodasok kovetkezhetnek be egyes
foglalkozasok javara és masok karara, amelyeket a népmozgalmi statisztika
adataibol természetesen nem lehet kiolvasni. Egy agrikol-jellegii orszdg, mint
a mienk, a civilizacid utjan vald el6haladdsaban folyton veszit agrar-jellegébdl.
Az orszag iparosodasanak tanubizonysdga minden ujabb népszamlalas, amely
mind az Ostermel6k szamaranyanak csokkenését mutatia. De a 10 éves
perioduson beldl e csokkenésrél semmiféle statisztika sincs, s a népmozgalmi
adatokbol épp ezért juthatni esetleg hamis kdvetkeztetésekre is.

A népesség osztilytagozodasara alapitott népesedési elmélet szempont-
jabol nem lehet kovetkeztetéseket épiteni a népmozgalmi statisztikak altalanos
bevezetésére sem, mert ez — fdleg a legujabb népszamlalas 6ta — olyannyira
Osszefoglalja az egyes foglalkozdsok korébe tartozd6 népesség ¢és népesedés
szamaranyait, hogy az oOnalloakat a segédszemélyzettél a népesedés tekinte-
tében elvalasztani nem lehet. Mar pedig a népesség tagozdddsa szempontjabol
is meg kell elégedni a csak sziikos felvilagositast nyujtdo foglalkozasi statisz-
tikaval, igy azutdn kevéssé biztosak a statisztikai kozlemények e bevezetés-
beli Osszevont adataibol leszlrt kovetkeztetések is, mert ezek nem tiintetik ki
kilon az wugyanazon foglalkozds korében €16, de kiilonbozd osztalyhelyzetii
népesség szaporodasanak vagy fogyasanak mértékét.

Ezért aztdn a népmozgalmi statisztika egyes részletez6 adataira kell
visszamenni. Ezek a tablazatos kimutatdsokban foglaltatnak. Feldolgozasuk
az egyes abszolit szamok relativ aranyanak kiszdmitdsa nagy munkat kivan
ugyan, de tiszta felvilagositast ad az osztalyhelyzetok szerint kiilonboz6 fog-
lalkozasok népesedésére. Csak ezen adatok utjan igazolhatdé Magyarorszagon
statisztikailag is a kiilonb6z6 osztalyhelyzetii rétegek népesedésének eltérése.

Sajnos, hogy csak rovid 6 esztendd népmozgalmat lehet bemutatnom.

Utaltam mar az el6z6 fejezet egyik jegyzetében arra, hogy az 1897-ik
évi népmozgalmi statisztikara nem lehet visszamenni; annal kevésbbé az
1890—1891. ¢és 1892—93-ik évi népmozgalmi statisztikara (M. St. Kozl 1j
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folyam V. és VIII. koét.), mert ez foglalkozasok alapjan nem is csoportositja
a népességet, igy aztdn amidén alabb a szikebb értelemben vett Magyar-
orszag népességét kisérlem meg osztalyaira bontani s ez alapon probalom
meg a népesedés tényeit is szamszerlileg megallapitani, csak az 1900. év
népszamlalasi mii VII-ik része, az 1900—02. és a 1903—05. évi népmozgalmi
statisztika részletes kimutatdsai szolgalnak kisérletem alapjaul. (Magyar Stat.
Kozlemények 0j sorozat 15. kotetének (Budapest 1906.) elsé, 7 kotetének (1906.)
23. és 22. kotetének (1907.) 19. tablazata.) E részletes kimutatiasok kozott a
népesség foglalkozas szerinti tagolasara nézve csak annyi az eltérés, hogy a
népszamlalasi mii VII. része (15. kot.) az Gstermelés I/A. fécsoportjanak (mezo-
gazdasag ¢és kertészet) 4. pontja alatt az 50—100 kat. holdas kisbirtokosokat
és kisbérloket elkiiloniti az 5. pont alatti 50 kat. holdon aldli kisbirtokosoktol
¢és kisbérloktol, mig a népmozgalmi statisztika e két pontot egyiivé foglalja.
Viszont a két népmozgalmi statisztika a III. fécsoport (polgari és egyhazi koz-
szolgalat) a) pontja ald sorolt Onallokat és tisztviseloket 1—9. pontban rész-
letezi, mig a népszamlalasi mi VIL része ezeket a III. 1. pont alatt egy
Osszegben tiinteti ki.

Magyarorszag termeld, gazdasagi népességét birtokos és bir-
toktalan osztalyra osztom. Ezenkivill gy a gazdasagi lizemekben
alkalmazott, tehat magin, mint a koztisztviseloket és szabad fog-
lalkozasuakat is az értelmiség osztalyaba sorozom. A véderot kiilon
mutatom ki s egy utolsd pontban Osszefoglalom a foglalkozasi
statisztika VII. osztalyat, az ismeretlen és egyéb foglalkozastakat,
tehat az adatok hidnya folytin ismeretlen osztalyhelyzetiieket
Ezek szerint e fejezet tartalma nem egészen fedi azt a cimet,
amely e fejezet élén all: nem tisztdn gazdasagi alapon vélasztat-
nak el azok a rétegek, amelyek népesedésérol itt szo van. Ez
azonban nem is valosithatdé meg, nem pedig amiatt, mivel a
statisztika kozvetett modszerével, a népességnek a foglalkozasok
alapjan valo felbontdsaval lehet csak operalni. Gazdasagi alapon
bizonyara csak két osztdly van: birtokos és birtoktalan osztaly
s az elobbibe tartozik az, akinek van termeld eszkOze, s az
utobbiba, akinek nincs termel6 eszkdze. De vannak a tarsadalom-
nak e két osztalyon kiviil oly tagjai is, akik nem vesznek részt a
gazdasagi munkaban, az anyagi javak termelésében: az értelmiség
s a véderd. Ezek népesedésének (foleg az elsének) vizsgalata is
kivalo fontossagl. Mivel azonban a tarsadalom és igy a né-
pesség tilnyomo részét épp a gazdasagi joszagtermelésben részt-
vevl elemek teszik, teljesen indokolt e helyen a népesség gazda-
sagi alapon valo rétegez6désérdl besz€lni.

Ezen elvek alapjan, a népmozgalmi statisztika beosztasat véve, Magyar-
orszag népességének birtokos osztalyat alkotjak a kovetkezok:
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I. Ostermelés. A) Mezégazdasdg és kertészet. 1. Nagybirtokosok. 2. K&-
zépbirtokosok. 3. Haszonbérldk. 4. Kisbirtokosok, kisbérlék. 8. Onalls ker-
tészek és mindezek segitd csaladtagjai. C. Egyéb dstermeldk. 1. Onallok és
segitd csaladtagjaik. /1. Banyaszat, ipar és forgalom. A) Banyaszat és koha-
szat 1. Onélléak. B) Ipar. a) Onalldak 1—14. pont alatt. C) Kereskedelem és
hitel. 1. Onalloak. D) Kozlekedés, a) Onalloak.

A birtoktalan néposztalyt pedig:

1. Ostermelés. A) Mezogazdasag és kertészet. 5. Kisbirtokos, napszamo-
sok. 6. Részes foldmivesek. 7. Majorosok és juhtenyésztok. 10. Gazdasagi
cseledek. 11. Gazdasagi munkasok, napszamosok. B) Erdészet. 2. Segédszemély-
zet. C) Egyeb ostermelok. 2. Segédszemélyzet. II. Banyadszat, ipar és for-
galom. A) Banydszat és kohaszat. 3. Segédszemélyzet. B) Ipar. a) Segéd-
személyzet 1—14. pont alatt. C) Kereskedelem és hitel. 3. Segédszemélyzet.
D) Kozlekedes, ¢) Segédszemélyzet 1—3. pont alatt. III. Polgari és egyhazi
kozszolgalat és az u. n.: szabadfoglalkozasok, c) Szolga- és segédszemélyzet.
V. Kiilonbézo agbeli és k. m. n. napszamosok. VI. Hazi cselédek.

Az értelmiségi népréteg tagjai:

1. Ostermelés. A) Mezégazdasag és kertészet. 9. Tisztviselok. B) Erde-
szet. 1. Tisztviselok. II. Banydszat, ipar és forgalom. A) Banydszat és koha-
szat. 2. Tisztviselok. B) Ipar. b) Tisztviselok. C) Kereskedelem és hitel.
2. Tisztviselok. D) Kézlekedeés, b) Tisztviselok ¢és dijnokok 1—4. pont alatt.
III. Polgari és egyhazi kozszolgdlat és az . n.: szabadfoglalkozasok, a) On-
allok és tisztviselok 1—9. pont alatt, b)) Dijnokok.

Ezen harom osztalyon kiviil all a IV. Véderé és a VII. Egyéb és isme-
retlen foglalkozdsok csoportja.

Nyilvanvalo, hogy a foglalkozas alapjan felépitett e szkématizalas nem
ment egyes, talan néhol er6s hibaktol. De a fentebbi fGosztalyoknak az
elmélet szempontjabol nagy fontossaggal bird alosztalyait csakis pontos jove-
delmi statisztikaval valdo kombinalas Utjan lehetne megalkotni; ilyen pedig
nem all rendelkezésre.

Ezeknek az egymastdl kiilonvalasztott rétegeknek népesedésére nem a
héazassagkotésre valo hajlandosag kérdése a fontos, bar annak nagy jelentd-
ségét senki sem tagadhatja, nem is a természetes szaporodas aranyainak ki-
mutatasa, amely lehetségessé valik, ha a sziiletéseknek a halalozasok feletti
tobblete kitiintettetik, hanem elsGsorban maga a sziiletések szama. Es pedig
ugy a torvényes, mint a torvénytelen élveszilletéscké. Csak az élvesziiletések
szaporithatjdAk a népességet, bar az élvesziilottek késobbi halala leronthatja
az egyes rétegek esetleges nagy sziiletési aranyanak hatasat, de a sziiletési
szam mar magaban véve is szolgal felvilagositassal arr6l, hogy miképp veszi
ki a maga részét egyik-masik osztaly a nemzetfentartds s a tarsadalmi kote-
lesség munkajabol. A halvasziiletések aranya, ha a kiilonb6zd néprétegeknél
ingadozik is, altalaban mégis csekély. Ezek kiilon kitiintetése csak a halva-
sziilletéseket okozo betegségnek, eldvigyazathianynak, tudatlansagnak, vagy a
terhes n6 munkaval valo elfoglaltsagénak az egyes rétegeknél inkabb, vagy
kevésbbé elterjedt voltat mutatna. De ez f6losleges munka volna. A tdrvény-
telen sziiletések nagyobb szama egyik vagy masik néprétegben ad ugyan
felvilagositast szocialis tekintetben, de e munka szempontjabol most kiilonben
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sem fontos kérdést: az erkolcsiség vagy erkdlcstelenség kérdését meg nem
vilagithatja. A torvénytelen gyermek is épp oly tagja a hazanak, mint a tor-
vényes, ha sajat hibgjan kiviil nem nyer is a jogtol a torvényes gyermekkel
egyenld elismerést s az 6rokosodési jogtol egyenld vagyoni részesedést; 6 is
épp ugy oda szamliland6 a nemzet- és allamfentartd elemekhez, midén a
népesség szamarol van szo, mint azok, akik térvényes agybol sziilettek.

Az élvesziiletések aranyanak megallapitasara itt is két mod van. Vagy
a nyers sziiletési szam allapithatd meg az illetd népréteg 1000 l¢élekszamara,
vagy az illetd néprétegbe tartozd ezer nemzOképes korban levé nére esd
sziiletési aranyszam szamittatik ki. Ez a masodik moédszer feltétleniil tisztabb
képet nyujt a sziiletések gyakorisagarol. Az 1900. évi népszamlalasi statisztika
korcsoportjai azonban az ily korban levé (15—49 éves) ndket kiilon nem
tintetik fel, igy kénytelen vagyok a 20—39 éves ndk korcsoportjat venni
szamitasaim alapjaul, ahogy ezt az 1900—1902. évi népmozgalmi statisztika
is teszi az egész Magyarbirodalomra vonatkozo altalanos aranyszamai bemu-
taséhoz. — (Magy. Stat Kozi. Uj sor. 7 kot. 23—24 old.)

Magyarorszag 16.838,255 fényi népességébdl a joszageldal-
litasban, a termelésben résztvevd elemek koziil a birtokos nép-
osztalyra — szamitasaim szerint — 6.706,312, vagyis 39,83% jut;
a birtoktalan néposztalyra pedig 8.939,199, vagyis 53,08%. A ter-
melésben résztvevd elemek igy 15.645,511 személyt képviselnek,
vagyis az allam népességének 92,91%-at. Az anyagi termelésben
részt nem vevd elemek koziil az értelmiségre 574,220, vagyis
3,41% jut; a véderére 133,315, vagyis 0,79%; egyéb és ismeret-
len foglalkozasra €s igy az adatok hidnya folytan ismeretlen osztaly-
helyzetliekre 485,209, vagyis 2,89% esik.

a) Az anyagi javak termelésében résztvevd elemek népesedése.

a) A birtokos osztaly.

A magyar népmozgalmi statisztika részletes kimutatdsai az
1900—1905. kozotti 6 évben, a birtokos néposztaly fentebb rész-
letezett alkotd csoportjai foglalkozasi agai népesedésének itt elso-
sorban figyelembe vehet alkatelemére: az élvesziiletésekre a ko-
vetkezd abszolut szamtételeket tiintetik fel:

Foglalkozasi focsoport.
Ev: L IL! Osszesen:
1900 214.792 65.542 280.334
1901 206.127 63.654 269.781
1902 212.740 63.447 276.187

"' 1. az 8stermelés és II. a banyaszat és kohaszat, ipar, kereskedelem,
hitel s a kozlekedés birtokos rétegeit jeloli.
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) Foglalkozasi fdcsoport.

Ev: L IL. Osszesen:
1903  204.446 63.123  267.569
1904 211372 63218 274590
1905 207.134  60.155  267.289

A hat év atlagaban tehat az élvesziiletések szama = 272,625.

Ha az élvesziiletések fentebbi évenkinti adatait a birtokos
osztaly tagjai szdmahoz aranyitjuk, a nyers sziiletési szam szerint
a birtokos osztalyhoz tartozd ezer egyénre esett élvesziiletés:
1900-ban = 41,80%y; 1901-ben = 4022%; 1902-ben =41,17%y;
1903-ban = 39,89%y; 1904-ben = 4094%, és 1905-ben =
39,85%0, vagyis a hat év atlagiban = 40,64y,

Ezzel szemben az orszégos atlag 1900-ban = 38,93; 1901-
ben = 38,81; 1902-ben = 39,90; 1903-ban = 37,32; 1904-
ben = 38,09 és 1905-ben = 36,83. igy az orszdgos hat évi
atlag =38,31%.

A nyers sziiletési szdmmal szemben a birtokos népréteghez
tartozd 20—39. év kozotti ndkhodz aranyitott sziiletési szam bizo-
nyara hivebben tlinteti fel a sziiletési gyakorisdgot. Miutan az
1900. évi népszamlalas adatai alapjan — szamitasaim szerint —
a birtokos osztalyba tartozd 20—39. éves keresd és eltartott nok
szdma 796,515-6t tesz, a birtokos osztilyban az ¢lvesziiletések
aranya ezer 20—39. éves nére 1900-ban 351,95, — 1901-ben
338,57, — 1902-ben 346,74, — 1903-ban 335,92, — 1904-ben
344,73 — ¢és 1905-ben 335,56 volt, vagyis a hat év atlagaban
342-nek felelt meg.'

Ezzel szemben az egész orszag sziiletési aranyszdma 1900-
ban 277,01; 1901-ben 268,99; 1902-ben 278,10; 1903-ban 265,54;
1904-ben 271,03 és 1905-ben 262,02 volt, s igy a hat éves atlag
270-et tett.

Maés képet nyeriink azonban a birtokos osztaly népesedésé-
16l, ha az elméletileg csakugyan kiilonallo ,,parti féodal”-t, a fold-
birtokosok osztalyat elvalasztjuk a burzsodziatol, a polgari birtokos
osztalytol s amennyire lehetséges, mindakettét felbontjuk alcsoport-
jaira: gazdasagilag erdsebb ¢és gyengébb elemeire. S feltétlen mas
lesz a statisztika mutatta helyzet, ha kiilon-kiilon vizsgéljuk ez
alcsoportok alkotd részeinek népesedését, illetve sziiletési ardnyait.
Ez alkotdo részek: foglalkozasi, kereseti agak sziiletési aranya,

Pontosan 342,245 az aranyszam.
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persze mar csak a statisztika foglalkozasi csoportositdsa alapjan
tiintethetd ki.

A ,parti féodal” a foldbirtok, mint termelési eszkodz tulaj-
donén létesil, s igy az az 0. n. dstermelés, tehat a mezégazdasag,
kertészet, erdészet és mas egyéb Ostermelési dgak Osszes birtokos
elemeit — vagyis a népmozgalmi statisztika beosztasa szerint az
LA 1,2,3.,4.,8.¢é 1. C. 1. csoportjait — zarja magaba. E
foldbirtokos alosztaly 20—39. éves ndire esd élvesziiletési arany-
szam promillékben: 1900-ban 333,49, — 1901-ben 320,46, —
1902-ben 330,31, — 1903-ban 317,43, — 1904-ben 328,18 ¢és
1905-ben 321,60 volt; tehat a hat év atlagaban 325.

A ,parti féodal” egyes csoportjai koziil a 100 holdon feliili
birtokosokra és bérlokre, tehat — mondhatni — a gazdaségilag a
tulajdonképpeni erésebb birtokos elemre, Vagyis a népmozgalmi sta-
tisztika 1. A. 1., 2., 3. csoport]ara esO élvesziiletési aranyszam,
a hat év atlagaban 305 5t tesz,” de ebben az 1000 holdnal nagyobb
birtoki nagybirtokosokra csak 160,52, a kozépbirtokosokra 335,37,
a haszonbérlokre pedig 41878 jut. Amig azonban a nagybirtoko-
sokra esO aranyszamok 140,99 (1900) és 191,90 (1904) kozott val-
takoznak s a kozépbirtokos elem élvesziiletési ardnyszamai kozotti
kiilonbség is elég nagy, mert hisz a hat év alatti minimum 227,27
(1905) s a maximum 459,59 (1903), az eltérés a haszonbérloknél
mutat valéban csodas kiilonbségeket. Itt 1900-ban még 2635 élve-
sziiletés volt, ami 2450 hisz—harminckilenc év kozotti n6hoz ara-
nyitva 107551 %0 szilletésnek felelt m cg, 1901-ben az ardny
536,73%00+e csokkent, 1902-ben mér 26661 /00-re, mig aztan 1905-
ben elérte a hat év kozott a 19551%g-es minimumot.® Ez pedlg
5 1/,-szerte kevesebb a maximumnal. Az élvesziiletési aranyszam
e hatalmas hullimzisa okénak felderitésére azt kellene ismerni*
hogy mennyiben allott be valtozds a haszonbérldk csoportjaban
1900 ota, foleg pedig azt, hogy a 20—39. éves nék azon szdma,
amelyet az 1900. évi népszamlalas allapitott meg, miféle valtoza-
son ment at az 1905. év végéig? A haldlozasi statisztikabol nem

' Pontosan 325,24 az aranyszam
* Pontosan 304,89 az aranyszam.
> A L, foldbérlok” csoportjara az 1897. évi népmozgalmi statisztika szerint
1277 fin és 1232 leany, Osszesen 2509 €lvesziiletés esett. (Magyar Statisztikai
Kozl Uj foly. XXII. kot. 28. részl, kim.) De mi a kiilonbség a ,,foldbérls” és
,haszonbérl6” kozott?
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tinik ki a 20—39. éves nék elhalalozasi aranya: ez a statisztika'
csak a 7 éven aluliakat és 7 éven feliilicket valasztja el egymastol.
Sajtohibardl pedig a statisztikai kimutatdsokban, a hibaigazitas ta-
nusaga szerint, szo6 sem lehet, igy ezt a kérdést a statisztika alapjan
nem lehet tisztazni. — Ha azonban nem az 1900. évi, a kovetkezd
évekkel szemben valoban abnormis sziiletési aranyszamot vessziik,
hanem csak az 1901—1905. évi 6t esztenddt, ugy az élvesziiletési
aranyszam ezer 20—39. éves ndre a haszonbérloknél is leszall
327-re. Ez pedig koriilbeldl beillik a birtokos elem élvesziiletési
aranyszamai kozé. Ha ennek megfelelden a masik két foglalkozasi
csoportnal (I. A. 1. és 2.) is csak az 1901—1905. évi 6t éves at-
lagot vessziik, ugy a parti féodal gazdasigilag erdsebb elemei-
nek élvesziiletési ardnyszama 272 lesz.

A parti féodal gyengébb elemei: a mezdgazdasag és kertészet
100 holdon aluli kisbirtokosai és bérldi, 6nallo kertészei s egyéb
onallo Ostermeldi, — tehat a népmozgalmi statisztika 1. A. 4., 8.
¢s 1. C. 1. csoportjai — mas ¢lvesziiletési aranyokat mutatnak.
Anélkiil, hogy évenként részletezném az adatokat, e gyengébb
elemek hat évi atlaga ezer 20—39 éves nére 275 élvesziiletést
jelent, 1901—05 kozti 6t évi atlaga pedig 283-at. A hat évi atlag
tehat 30-al kevesebb, mint a parti féodal gazdasagilag erdsebb
elemeinek hat évi atlagos ardnyszama. Az 6t évi pedig 11-el tobb,
mint az ersebb elemek Gt éves aranyszama. Amde azonnal meg-
valtozik a kép, ha e gazdasagilag gyengébb elemekbdl alkotott
csoport foglalkozasi agait kiilon vesszik szemiigyre. A 100 holdon
aloli  kisbirtokosok és kisbérlok csoportja az 1900—1905. évek
kozott 330,16; 318,97, 331,07; 316,59; 329,45; 323,25%,-€s
élvesziiletési aranyszamokat mutat: ez pedig atlagban 325-6t ad.
Az onallo kertészeké 422,66; 448,15; 322,37; 394,90; 345,21 és
363,16%,-¢s aranyszdmokat; ezek atlaga 383. Az egyéb 0nallo
Ostermeloké pedig nagy csokkenést: 254,01; 197,74; 172,02;
141,47, 120,57; 112,54; ezek étlaga 166.

A kisbirtokosok sziiletési ardnyszama, mely 325 s az 6nallo
kertészeké, amely 383, a nagybirtokos elemek ardnyszamat két-
szeresénél is tobbel mulja fe liil; a kertészeké pedig meghaladja a

' Magy. Stat. Kozl Uj sor. 7. kot. 39. és 22. kot. 35. szamu részletes
kimutatasa.
% Pontosan 274,72°/ .
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kozépbirtokosokéit is. Az egyéb Ostermelés Onalloinak sziiletési
ardnyszdma ugyan felilmilja a nagybirtokosokéit, de ebbdl —
lévén e csoportba sok kiilonbozd elem Osszefoglalva — épp oly
kevéssé lehet kovetkeztetéseket levonni, mint a haszonbérlék arany-
szamabol, hol szintén nem tudjuk a nagy csokkenés valodi okait
statisztikailag megallapitani.

A burzsodziat a népszamlalasi és népmozgalmi statisztika
alapjan tulajdonképpeni burzsodziara és kispolgarsagra elkiiloniteni
nem lehet; igy aztdn a banyaszat és kohdszat, ipar, kereskedelem
¢és hitel s a kozlekedés korében Osszeszamolt minden Onallot —
vagyis a statisztika II. A. 1, II. B. a. 1—I14, II. C. 1. és IL. D. a.
foglalkozasi csoportjait — egytittesen kell figyelembe venni.

E polgari birtokos alosztadly 20—39 éves ndire esd élve-
szilletési aranyszdm promillékben 1900-ban 259,77, 1901-ben
252,14, 1902-ben 259,23, 1903-ban 250,03, 1904-ben 250,41 és
1905-ben 238,96; tehat a hat év atlagaban 252."

A foglalkozasi focsoportok szerinti elkiilonitésnél azonban a
béanyaszat és kohéaszat 6nalloit tulajdonképpen nem is lehet szami-
tasba venni. Ez a csoport, ahol hat év alatt az élvesziiletések
szama 8 és 110 kozott valtakozik, s ahol a 20—39 éves nok
szama is csak 155, ardnyszamaiban oly nagy eltérést tiintet fel
(51-61—709,67°/,), hogy — bar a hat éves atlag: 305 koriilbeldl
beiilik a burzsodzia ardnyszémai kozé — az idetartozd népesség
¢s a sziiletések csekély szamat véve, kovetkeztetések levonasara
alkalmasnak nem mondhato.

Masképp 4ll a dolog az 6nalld iparosoknal, ahol évenként
47—49 ezer élvesziletés s 193,666 husz—harminckilenc éves nd
van. Itt biztos kovetkeztetésekre adnak alapot a statisztikai adatok.
A 14 alcsoportbol all6 6nalld iparossag sziiletési ardnyszama
1900-t01 kezdve 278,03-r61 fokozatosan csokken. 1901-ik évi
258,20°y, aranyar6l 1902-ben ugyan 261,94-re emelkedett, de
1903-ban 255,27-re, 1904-ben 255,16-ra s végiil 1905-ben 243,63-ra
siilyedt; igy a hat év atlaga 259-et ad.” Nagy az eltérés az egyes
ipari foglalkozasi csoportok kozott. A kovacsok, lakatosok allanak
az els@ helyen a sziiletési arany 355-0s atlagszdmaval, utanok
sorakoznak a kdmiivesek 338, az asztalosok, acsok és bognarok

251,75%% 0.
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310, a cipészek és csizmadidk 308 atlagos ardnyszammal. A mésza-
rosok és hentesek 292, a molnarok 290, a borbélyok és fodraszok
289, a szlicsok 282, a pékek 262°/,, -es ardnyszama még meg-
haladja az 6nalld iparosok csoportjanak atlagat, mig a korcsma-
rosok ¢és vendéglosok 225, a ko- és konyvnyomdéaszok 213, a
takdcsok 208-as atlaga azon aldl marad. Felette csekély a szabok
sziiletési atlaga: 145. Ennek az oka talan els6sorban az, hogy
mivel az 0Ondlld varrondk tekintélyes szama szintén a szabok
csoportjdba van szamitva, ezek a 20—39 éves nék kozott az osz-
toban szerepelvén (az 1900. népszamlalas szerint 15,641 husz—
harminckilenc éves keres6 nd volt e csoportban), lenyomjdk a
hanyados mértékét. Az egyéb ipardgakra 261°/, jut.

Hogy igaz-e az a feltevés, amelybdl kiindultam, hogy t. i. a
gazdasagi helyzet az ember egész életét, igy tehat a leszarmazok
mennyiségét is els6sorban determindlja, azt csak egy pontos
jovedelmi statisztikan alapuld kutatds donthetné el. Egy ily behato
kutatds volna hivatva eldonteni azt a kérdést is, hogy mennyiben
mas az egyes iparagakban az 0nallok vagyoni helyzete, mennyiben
birhat befolyassal a sziiletésekre az ipar egyik vagy masik fajahoz
tartozds és mennyiben mas az egyes iparagak népességének Ossze-
tétele? Mert ez utobbi tekintetében a 20—39 éves nok Osszegének
kiszamitdsa s a sziiletéseknek ehhez vald aranyitdsa még nem
elegendd. A népmozgalmi statisztika csoportjait azonban bajosan
lehet Osszhangba hozni a népszamlalds nétlen (hajadon), hdazas,
Ozvegy ¢és elvalt csaladi allapotiakra vonatkozd —csoportjaival,
ugy hogy mind e kérdésekre kielégito felelet legyen adhato.

A kereskedelem foglalkozasi csoportjaba tartozd Onalloak az
élvesziiletések tekintettben a burzsodzia atlagszaménal —éppugy
alacsonyabb aranyszamot (232,40) mutatnak, mint a kozlekedéshez
tartozd Onalloak. Mivel azonban ez utdbbiaknal az 1900. évben
csak 124 élvesziiletés allott a tobbi 6t év 2000-en mindig feliil
levd élvesziiletésével szemben, s ez a 13,16%o0-es ardny csak ki-
vételesnek tlinhet fel a tobbi évek 219,34—232,40%,,-¢s ardnydhoz,
helyesebb csak az 1901—05. kozti 6t év atlagat venni alapul.
Ekkor a hat éves 190,20-as atlag helyett 225,60 6t éves atlaggal

van dolgunk.

A birtokos osztaly valamennyi, a foglalkozds alapjan Ossze-
allitott 24 csoportja koziil csak négy mutat fel az élvesziiletések
aranyszamaban 1900—1905. kozott emelkedést. E  foglalkozasi
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csoportok a nagybirtokosokéi, (I. A. 1) s az 6nalld iparosok koziil
a borbélyok, kémiivesek és konyvnyomdaszok (II. B. 2., 6. és 7.)
csoportja. A sziiletési ardnyszdm az utobbi harom csoport koziil
a borbélyok és fodraszok csoportjadban 256,96 ,-161 (1900.) egy
csekély visszaeséstol (1904.) eltekintve elég egyenletesen emelke-
dett 313,06-ra (1905.). A kdmiivesek csoportjandl mér egyenl6t-
lenebb a sziiletési ardnyszam hulldmzasa, mert az 319,05-r6l
350,59-re emelkedett ugyan, de az 1901. évben mar 340,74-et,
1902-ben pedig 342,57-et ért el, hogy 1903-ban ismét 327,79-re
szalljon ala. A koé- és konyvnyomdaszoknal ehhez hasonldan
egyenldtlen az emelkedés, sot itt az 1900. évi 202,29-es arany-
szamot 1901-ben egy 197,70-re visszamend esés kovette, melyre
1902-ben 220,68, 1903-ban 211,49, 1904-ben 236,78-as aranyszam
jott, s ez esett le 1905-ben 206,91-re.

Eltekintve a haszonbérlok (I. A. 3.) és az 6nallé banyaszok
(II. A. 1.) csoportjatol, amelyek adataibol nem lehet kovetkezteté-
seket levonni, s figyelmen kiviill hagyva a kozlekedés onalloi
(IL. D. a.) fent mar emlitett, kivételes 1900. évi sziiletési arany-
szamat, a tobbi foglalkozasi csoportok mind csokkend sziiletési
ardnyszamot mutatnak. A csokkenés nagyobb hullamzasokat,
visszaesésre kovetkezd emelkedést, majd ismét visszaesést tiin-
tet fel az ,,egyéb Ostermelés” kivételével az Osszes Ostermelési
csoportokndl s az ipariak talnyomo részénél, ugy, hogy a sziiletési
aranyszam egyenletes esését csak az ,.egyéb Ostermelés” (I. C. 1.)
az iparbdl pedig a korcsmarosok és vendéglosok (II. B. a. 4.), a
molnarok (II. B. a. 9.) és a szabok (II. B. a. 13.) csoportja —
az utobbi igen gyors aranyokban (1900: 279,58, — 1905: 159,30)
mutatja.

A birtokos osztaly két alosztalya: a parti f€odal és burzsoazia
koziil — amint fentebbi szamitasaimbol is kitetszik — a parti
féodal, a foldbirtokos népesség sziiletési aranyszama magasabb,
mint a burzsodzia€. Amott 325, itt pedig 252 az atlagos aranyszam-
Amde amazt — eltekintve a haszonbérlok sziiletési aranyszamaitol,
amelyekre kovetkeztetést épiteni az egyes évek oOridsi eltérései miatt
nem lehet — az ardnylag gyengébb elemek: a kozép- és kisbirto-
kosok s az onalld kertészek emelik, ezt pedig — eltekintve az
onallo banyaszoktél — az 6nalld iparosok, kiknek csoportjai koziil
a tilnyom6 rész ez atlagon feliil all. Sajnos, hogy itt az egyes
csoportok gazdasagilag erdsebb, vagy gyengébb voltat nem lehet
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a statisztikabol is kitlind kiilsé kritériumok alapjan megallapitani.
A nagybirtokosok ardnyszdma csak felét teszi az atlagnak, a kereske-
delem és a kozlekedés pedig 20, illetve 27°/,-lel marad aldl az
atlagon.

Azt hiszem, hogy ha csak a gazdasagi szempontokat tartja
valaki szem elott, ki Iehet e szamadatokbol is olvasni azt, miszerint
a birtokos osztdly sziiletési ardnyszama (342) a 20—39 éves ndk
szamahoz viszonyitva az orszagos atlagot joval feliilhaladja ugyan,
de nem azok az elemek emelik ily magasra ez ardnyszdmot, amelyek-
nél az anyagi jolét, a vagyon, vagy a vagyonszerz€s lehetdsége s
az arra valo kilatds, a nagybirtok, a nagytoke, a nagyvallalat révén
meglehet vagy megvan, hanem ¢épp azok, amelyek szerényebb
anyagi viszonyok kozt korlatolt jolétben, vagy éppen sziikdsebb
helyzetben vannak. Nem dllitom, hogy a bemutatott sziiletési
statisztika ez allitds minden egyes tételét szamszerlileg igazolna,
de a mindennapi tapasztalat kiegésziti a statisztikai szdmsorok
hidnyossagait s hozzajarul a mondottak igazolaséhoz.

Sokkal biztosabb ¢és megbizhatobb eredményekhez Ilehetne
jutni a héazassagokban tortént, tehat torvényes sziiletések arany-
szamaira vonatkozd 0. n. hazassagi termékenység megallapitdsanak
Korosy-féle modszere alapjan, amely a nd haldldval megsziint
hézassagok gyermekszdmanak nagysdgat s igy a hazassagok ter-
mékenységét kutatja. Sajnos, hogy a foglalkozasok szerinti feldol-
gozasban csak az 1903. évrdl vannak ily adataink,' de mivel némely
foglalkozasndl, illetve osztalyhelyzetnél ez adatok is csak kevés
szami hézassagra vonatkoznak, biztos kovetkeztetéseket ma még
nem lehet beldliik levonni.

Ez adatokbol azonban megallapithatd, hogy a birtokos osztaly
korében kotott 21,247, a nd halalaval megsziint s megfigyelt hazas-
sagb0l 92,137 gyermek sziiletett, igy a birtokos osztaly hazassagi
termékenysége Magyarorszagon 4,33, vagyis egy hazassagra ennyi
(élve vagy halva) szilletés esik.”

A parti féodalnak hazassagi termékenysége 17,195 hézassag
s az ebbdl sziiletett gyermekek 74,494 szama alapjan szintén 4,33,
de mar az egyes foglalkozési csoportok nagy eltéréseket mutatnak

' Lasd a Magy. Stat. Kozl Uj sor. 22. kot. 9.* s kov. old. Kovécs
Alajos bevezeteset ésa738.old. a41. sz. részletes kimutatast.
* Ez adatokbol a I1. A. 1. csoport (6nalld banyaszok) hidnyzik.
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a termékenység tekintetében. A gazdasagilag erdsebb elemek —
az A) 1. 2. 3. népmozgalmi csoportok — 5,25-0s termékenységi
aranyszammal szerepelnek, a gyengébb gazdasagi csoportok pedig
431-el. Azonban a 341 hazassagbol és az 1793 sziiletésbdl e
gazdasagilag erdsebb elemek héazassagénak termékenységére kovet-
keztetni egyaltalan nem lehet. Nem igen lehet elfogadni azt, hogy
a nagybirtokosok hézassaga 5,55, a kozépbirtokosoké 5,19 s a
haszonbérloké 5,76 gyermeket adjon akkor, amikor a kisbirtokosok
hézassagabol csak 4,31, az 6nallo kertészekébdl 3,85 s az egyéb
Ostermeldkébdl 3,41 gyermek szarmazik. Az adatokat még ki kell
egésziteni, gy, amint a statisztikai hivatal folytatja is e munkat s
akkor az 1906—1908. évi népmozgalmi kozleményekbdl sokkal
vilagosabban fog kitlinni a hazassagok termékenysége a foldbirtokos
népelemnél is.

Ami a burzsodzia hdzassagi termékenységét illeti, ez 4052
hazassag és 17,643 sziiletés alapjan 4,32-6t mutat, igy csak 0.01-el
all a foldbirtokos elemé mogott. A petite bourgeoisie itt sem valaszt-
hat6 kiilon s mivel a banyaszat és kohdszat onalléinak kimutatasa
hidnyzik s az ipar egyes csoportjaira vonatkoz6 adatok is kevés
hazassagot Olelnek fel, csak az Osszes ©nallo iparosokra lehet
szoritkozni. Ezek hazassagi termékenysége 3238 hazassag és 14,053
sziiletés alapjan 4,34-t tesz. Az 6nallo kereskeddké 4,41 és a koz-
lekedés onalloi¢ 4,38, de ez utdbbi adatok oly csekély korre vonat-
koznak, hogy megbizni benndk nem lehet.

A birtokos osztdly hézassagi termékenységi statisztikdjabol
csak az vilaglik ki, hogy a foldbirtokos elemek termékenysége
valami csekéllyel nagyobb, mint a polgari birtokos elemeké. A
hazassdgok medddségére, vagy pedig arra, hogy a hazassagoknak
hény %-aban van 8—10—12, vagy tobb gyermek, a megfigyelt
hazassagok csekély szaménal fogva kovetkeztetést vonni s igy
altalanos érvényl szabalyt felallitani nem igen lehet.

B) 4 birtoktalan osztaly.

A magyar népmozgalmi statisztika részletes adatainak e fejezet
bevezetésében kozlott elvek alapjan vald csoportositdsa a birtok-
talan osztaly népesedése kérdésében az élvesziiletésekre a kovetkezd
felvilagositassal szolgal:
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) Foglalkozasi fécsoport
Ev
I mo|om. | v, | VL

1900 239,391|72,225| 4094|17,706|17,431| 351,657
1901 232,137|71,326| 5011|18,268/16,549| 345,291
1902 242,487|72,865| 5150|18,781|17,177| 356,460
1903 228,820|70,347| 5132|17,576|16,270| 338,145
1904 242,525|71,546| 5200(17,930|16,719| 353,920
1905 223,425|70,513| 4779|16,924|15,845| 321,506

A hat év atlagaban tehat az élvesziilottek szama =344,496.

Az ¢élvesziiletések fentebbi évenkénti adatainak nyers sziiletési
szama a birtoktalan néposztalyhoz tartozd ezer egyénnel viszonyba
allitva a kovetkezd aranyszdmokat adja: 1900-ban = 39,33°/,,
1901-ben = 38,62y, 1902-ben = 39,87/, 1903-ban = 37,82,
1904-ben = 39,59°/,, és 1905-ben = 35,96°/,,. Vagyis a hat év
atlagdban = 38,58 ..

Mivel az 1900. évi népszamlalas idevagd adatainak csopor-
tositasa a 20—39 éves ndk szamat ez osztalyban 1.303,702-ben
allapita meg, az ¢élvesziildtteknek ezen 20—39 éves ndre esod
aranya 1900-ban 269,71, — 1901-ben 264,82, — 1902-ben 273,42, —
1903-ban 259,37, — 1904-ben 272,24 ¢és 1905-ben 246,53, vagyis
a hat év atlagiban 264.°

Az egész birtoktalan osztalyra vonatkozo, ez atlagos szdmtol
kiilonb6z6 eredményt adnak az egyes alosztalyok sziiletései, ame-
lyek a mezbdgazdasagi, illetve Ostermelési és ipari (ipar, kereske-
delem, kozlekedés, banyészat) proletaridtusra, ezenkivil a koz-
szolgdlat szolgaszemélyzetére s a hazi cselédekre, valamint a
napszamosokra kiilon-kiilén aranyszamokban kitiintethetdk.

Az Ostermelési proletaridtus — szamitdsaim szerint — a kis-
birtokos-napszamosokat, a részes foldmiiveseket, a majorosokat és

"1 az Ostermelés, 1. a banyaszat és kohaszat, ipar, kereskedelem és
hitel s a kozlekedés, III. a kozszolgalat és a szabad foglalkozasok, V. a kiilon-
bozé gazdasagi agakban alkalmazott és kozelebbi megjelolés nélkiili napsza-
mosok s VI. a hazicselédek rovatat jeloli.

? Pontosan 264,38 az aranyszam.
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juhtenyésztoket, a gazdasagi cselédeket, a mezdgazdasdgi mun-
kéasokat ¢és napszamosokat, valamint az erdészet és az egyéb
Ostermelés segédszemélyzetét — tehat a foglalkozasi statisztika
LA S5,6,7,10,11. 1. B. 2. ¢és L. C. 2. csopof[jait—fog-
lalja Ossze. Ezen alosztaly 20—39 éves ndire esd €lvesziiletési arany-
szdm promillékben a hat év atlagaban 318, vagyis 54-gyel tobb,
mint a proletaridtus 4tlagos ardnyszama. Amde ha lehet az
Ostermelési proletariatus gazdasagilag erdsebb elemeinek a kis-
birtokos-napszamosokat, részes foldmiveseket s a majorosokat és
juhtenyésztéket venni, Uigy ez erdsebb elemek sziiletési aranyszamai-
nak hat éves atlaga (191,09) joval kevesebb, mint a gyengébb ele-
meké, hova csak a mezdgazdasagi cselédeket, munkasokat és nap-
szdmosokat szamitom (330,90) s az erdészet és az egyéb Oster-
melés segédszemélyzetét 279,26, illetve 390,97) kilon veszem
szamitasba, mert ebben mar a nem tisztdn termelé munkat végzo
proletariatus (a szolgaszemélyzet) is benfoglaltatik. Ha pedig a
proletariatus gazdasagilag erésebb elemei vizsgalatanal a részes
foldmiveseket kirekesztem is, mert hisz ezek hihetetlen csekély
sziiletési ardnyszamot mutatnak (atlagban 25,60) s csak a foglal-
kozési statisztika I. A. 5. és 7. csoportjait veszem az. erdsebb
elemek sordba, ezek hat éves atlaga: 273,84 is joval alatta marad
a foglalkozasi statisztika I. A. 10. és 11. csoportjai: a gazdasa-
gilag gyengébb proletariatus sziiletési aranyszamanak.

Az Ostermelési proletariatus foglalkozds szerinti egyes még
kiilon ki nem tiintetett csoportjai egyébként hat éves atlagokban
a kovetkezO sziiletési egész aradnyszamokat mutatjak: kisbirtokos-
napszdmosok: 172., majorosok ¢és juhtenyésztok: 375., gazdasagi
cselédek: 341., gazdasagi munkasok és napszamosok: 321.

A birtoktalan osztaly masodik alosztalya, az ipari proletaria-
tus, mely a banyaszat és kohaszat, az ipar, a kereskedelem ¢és hitel
s a kozlekedés segédszemélyzetét — tehat a II. A. 3., II. B. c,
II. C. 1. és II. D. c. foglalkozési csoportokat — foglalja egybe,
ezer 20—39 éves ez alosztalyhoz tartozo ndre a hat éves atlagban
287 sziiletési aranyszamot mutat,’ ami 23-mal szintén feliilmulja
az egész birtoktalan néposztaly sziiletési aranyszamat.

! Pontosan 317,55.
31900 = 255-63; 1901=293,02; 1902 = 305,67; 1903 = 284,48; 1904 =
298,03 és 1905 = 285,57. Atlag = 287,06.



239

Persze itt is kiilonbozOk a sziiletési aranyszdmok az egyes
alkoto elemeknél. A banyaszat és kohdszat segédszemélyzete
(II. A. 3) pl. 354-es atlagot mutat, ezutan kovetkezik a kozleke-
dés 313-as aranyszammal; az iparosok segédszemélyzete 290, a
kereskedelem és hitel pedig csak 186°/,-¢l szerepel.

Az ipari segédszemélyzet 14. pontl részletes kimutatdsa a hat
éves atlagban a legmagasabb szaporodasi aranyszamot a borbé-
lyokndl ¢és fodraszoknal (II. B. c. 2.) mutatja: ez ezer 20—39
éves ndre 603. Ezutdn sorban kovetkeznek az ipari segédszemély-
zet 290°/,,-es atlagan feliil a cipészek és csizmadidk (II. B. c. 3.)
551, a kdmiivesek (II. B. c. 6.) 483, az asztalosok, 4csok és bog-
narok (II. B. c. 1.) 396, a kovacsok, lakatosok (II. B. c. 5) 348,
a mészarosok és hentesek (II. B. c. 8) 308-as szamardnnyal. Az
ipari segédszemélyzet tobbi 8 csoportja az atlagon alél marad.
Legkozelebb all ez atlaghoz a sziicsok (II. B. c. 12) csoportja 289,
amely az egész ipari proletariatus atlagit még meghaladja, ezen
alol marad a pékek (II. B. c. 10) 285-6s, a molnarok (II. B. c. 9)
275, a szabok, (II. B. c. 11) 245, a konyv- és kényomdaszok
(H. B. c. 7) 218-as szdmaranya. Elenyészd és szinte megfogha-
tatlanul gyenge aranyszamot mutatnak a korcsmérosok és vendég-
16s6k (II. B. c. 4) 55 és a takéacsok €s posztoszovok (I1. B. c. 13)
28 -es ¢élvesziiletései. Az egyéb ipardgak segédszemélyzetének
sziiletési aranyszama 273°/,,, -et tesz.

A kozlekedés segédszemélyzete koziil a vasuti segédszemély-
zet (II. D. c. 1) a hat éves atlagban 307 aranyszammal szerepel,
a posta, tavirda és telefon segédszemélyzete (II. D. c. 2) pedig
270-nel, az egyéb kozlekedési segédszemélyzet (II. D. c. 3) arany-
szama 364.

Joval kevesebb sziiletést mutatnak a proletariatus tobbi alosz-
talyai, a kozszolgalat és a szabad foglalkozasok szolgaszemélyzete,
(IIL. c.) a kiilonbozd agbeli és killon megjeldlés nélkiili napsza-
mosok (V.) és a hazi cselédek (VI). Az elsénél a hat évben elég
valtozo a sziiletés és igy az aranyszam is; az 1905-6s minimum-
mal: 219-cel szemben 1904-ben all a maximum: 239; mig az
elozd évek 225—236 kozott valtakoznak. A hatéves ardnyszam
igy 232-6t ad. A napszdmosok alosztalya, amely valoban a lazar-
réteget zarja magdba, 187—207 kozott valtakozd sziiletési arany-
szamot mutat, s 197-es atlagot ad hat év alatt, ami annal meg-
lepébb, mivel az 1897. évi népmozgalmi statisztika statisztikailag
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is batran igazolhatta azt a mindennapi tapasztalattal is megegyezd
tényt, hogy a napszdmos osztaly meglepd nagy szamu sziiletések-
kel van megaldva, s hogy a napszémosoknak aranylag tobb gyer-
mekok szuletlk, mint mas tarsadalmi és foglalkozasi osztalyok
korében.! Ez a statisztika azonban mas foglalkozasi osztalyokra
tagolta a népességet s a napszamosok gyljténeve ala Osszefoglalta
az Osszes foglalkozasi és termeld agakban alkalmazott nem szak-
kepzett segédszemélyzetet, amely 1900. Ota a segédszemelyzet név
alatt a szakkepzettektol el nem vélasztva mutattatik ki. Es ami
az 1897. évi statisztikdban emelte a sziiletési aranyszamot a nap-
szdmosoknal, az emeli 1900 o6ta is, de nem a napszdmosnak
nevezett foglalkozési csoportnal, hanem a kiilonbozé termeldagak
segédszemélyzeténél. Ezért nem lehet a két népmozgalmi statisz-
tika adatait egymassal Osszemérni. A ,kozelebbi megjelolés nél-
kiili” napszamosok kifejezés azonban megvolt az 1900 el6tti nép-
mozgalmi statisztikdban is a VIIL 7. pont gyanant, de ezek szama igen
csekély. Egyébként a mai népmozgalmi statisztika sem csak ezeket
foglalja Gssze az V. foglalkozasi focsoportban, hanem a |, kiilonb6zo
agbeli” napszamosokat is, de a ,kdzelebbi megjelolés nélkiiliek”-kel
egylitt ezek szama joval alatta marad az 1900 el6tti szamnak.

A hazicselédek (VI.) sziletési ardnyszama 136—149 kozott
ingadozik, s elég alacsony atlagos eredményt: 143-at ad a hat
esztendore; de ez még elég magasnak mondhatd, mivel ez al-
osztalyban aranylag igen nagy a nék szama.

A birtoktalan osztaly valamennyi a foglalkozas alapjan Ossze-
allitott 29 csoportja koziil 14 mutat az 1900. évi sziiletési arany-
szammal szemben 1905-ben csokkenést, de azért a sziiletési
aranyszamnak a kozbenesd években vald nagyobb felfelé hullam-
zasa és szabalytalan esése folytan a hat évi atlag igen sok eset-
ben magasabb, mint az 1900. évi sziiletési aranyszam. Egyenletes
csokkenés csak a  kisbirtokos-napszamosoknal (20048, 186,47,
184,90, 163,84, 15544 ¢s 143,14) van; egy-két évi emelkedés
szakitja félbe a sziiletési aranyszam csokkenését a majorosoknal
¢s juhtenyésztoknél (488,82—265,27), a banyéaszat segédszemély-
zeténél (426,33—309,58), s a kozlekedés egyéb segédszemélyzete-
nél (434,12—300,90); az 1900. évvel 1905-ben alacsonyabb sziile-
tési aranyszdmot feltiintetd tobbi csoportok hatéves atlaga felette

Magy. Stat. Kozl XXII. két. 57.* old.
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van az 1900. évi sziiletési szamnak az egyéb Ostermelés segéd-
személyzeténél (1900: 342-19, 1905: 338,87, atlag: 390,97), a
szlicsoknél (1900: 267,60, 1905: 247,88, atlag: 289,03), a keres-
kedelem segédszemélyzeténél (1900: 182,25, 1905: 171,64, atlag:
186,16), a kozfoglalkozds szolgaszemélyzeténél (1900: 225,03,
1905: 219,30, atlag: 231,64) s a napszamosoknal (1900: 195,16,
1905: 186,54, atlag: 196,90). Az 1900. évi aranyszammal szemben
1905-ben alacsonyabb aranyszamot feltiintetd 6t csoport: a gazda-
sagi cselédek, kiknél 1900-ban 355,11 az ardnyszam, amely 1901-
ben 341,97-re szallt le, s 1902-ben jbol 355,60-ra emelkedett
1903-ban  332,10-et, 1904-ben 337,52t mutatott, s 1905-ben
321,04-et. Igy az atlag 340,65; — tovabba a takdcsok (43,17,
56,20; 16,62; 17,06; 17,64; 17,92; atlag 27,93), egyéb iparosok
(274,79; 283,21; 282,29; 265,53; 270,46, 262,40; atlag 273,11),
a vasuti segédszemélyzet (311,51; 304,88; 315,22; 302,30; 308,10;
299,26; atlag 306.87) és a hazi cselédek (149,42; 141,85; 147,24;
139,47; 144,17, 135,82; atlag: 142,99).

A tobbi foglalkozasoknal 1900 ota emelkedett a sziletési
aranyszam. Eltekintve az Ostermelés részes foldmivesei igen paranyi
ardnyszama emelkedésétdl (18,77—34,08, atlag 25,60), a mezd-
gazdasagi munkéasok €s napszamosok valtozd emelkedést és csok-
kenést, de végeredményben mégis kis emelkedést feltiintetd arany-
szamatol (318,04—319,63, atlag 321,16), valamint az erdészet
segédszemélyzete ardnyszaméanak nagyobb kilengéseket mutatd
emelkedésétl  (256,44—272,41; maximum 1904: 31494; atlag
279,26), tizenegy ipari foglalkozésban, tehat 79%-éban tapasztal-
hat a sziiletési aranyszam emelkedése.

Igen érdekes azonban a legtobb ipardg segédszemélyzeténél,
hogy az egyenletes emelkedést, mely a 6 év els6 felében 1902-ben éri
el tetépontjat, 1903-ban egy nagy csokkenés koveti, de ez vagy
mar a kovetkezd 1904-ik évben, vagy legaldbb a késobbi évek
alatt részben kipotlodik, ha végeredményben 1905-ben nem lesz is
mindig magasabb a sziiletési aranyszam, mint 1902-ben volt. Meg-
ismétlddik e jelenség a cipészeknél ¢és csizmadidknal (510,11;
538,43; 571,09; 556,36; 567,63; 564,16; atlag 551,29), a korcs-
marosoknal és vendéglosoknél, hol a 20—39. éves nék szama
ugyan igen lenyomja a sziiletési aranyszamot, (49,70; 54,93; 57,92;
56,78; 55,25; 58,75; atlag 55,05.) Viszont az 1903. évi esést s
az ezutani emelkedést masoknal 1905-ben koveti egy masik, kisebb
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vagy nagyobb csokkenés. Ez van meg a kémiiveseknél, ahol ugyan
az elso évet is kis esés koveti, (471,94; 470,34; 408,94; 471,73;
497,72; 495,63; atlag 482,88), az asztalosokndl, az acsoknal és
bognaroknal, hol az elsé évre szintén esés kovetkezik (396,85;
377,06; 403,40; 386,99; 412,35; 402,12; atlag 396,46), a ko- és
konyvnyomdaszoknal (157,04; 209,51; 243,11; 211,40; 249,90;
238,20; atlag 218,19), a mészarosoknal és henteseknél (272,15;
293,89; 332,62; 323,60; 330,50; 292,89; atlag 307,60), a mol-
naroknal (239,98; 276,40; 304,81; 294,24; 288,93; 268,31; atlag
27544), a pékeknél (a masodik évben eséssel: 265,01; 250,65;
320,49; 287,86, 297,64; 28720; atlag 284,60), a szaboknal
(219,77; 22225; 250,89; 248,14; 26934; 258,60; atlag 244.83).
Ezt a szabalyszer(i alakulast mutatja a kozlekedésnél a posta, tav-
irda és ftelefon segédszemélyzete is (266,11; 267,12; 278,03;
264,90; 274,72; 269,60; atlag 270,08). Egyediill a borbélyok és
fodraszok (507,78; 548,28; 576,32; 629,28; 666,66; 647,97; atlag
602,71) és a kovacsok ¢és lakatosok (337,31; 361,35; 343,53,
349,19: 349,52; 345,03; atlag 347,65) alkotnak kivételt a fentebbi,
valoban szabalyszeriinek latszo alakulat alol.

A sziiletések ardnyszamanak hulldmzasdban az ipari segéd-
személyzetnél legjobban kitlind, de az el6z6 pontban vizsgalt 6n-
allokndl is mutatkozd szabalyszerliség részint gazdasagi, részint
politikai okokban birja gyokerét. A gazdasagi ok az agrarallamban
még az iparossdg héazasodasara is befolyast gyakorld termésered-
mény, amely 1902-ben tengeriben és burgonyaban igen rdsz, bar
buzaban igen jo volt, 1904-ben pedig az utols6 harom évben a
legroszabb volt. Ez aztin a kovetkezd évben éreztette a maga
hatésat a sziiletéseknél. De talan még a terméseredményeknél is
nagyobb befolyast gyakorolt a sziiletések szamara a politikai ok;
1903-ban a sorozas 1904-re tolatott 4t, a kiszolgalt katondk tobb
honapra visszatartattak, igy sok oly hadzassdg maradt el az 1904.
¢év elejére, amely rendes koriilmények kozt mar 1903-ban megkot-
tetett volna. Ezek eredménye az 1904. évi magas sziiletési s az
1903. ¢évi alacsony sziiletési szdm. De meg ok a kivandorlas is,
amely 1905-ben érte el tetdpontjat.’

''1904. jul—szept. 163,126, oki—dec. 158,221 sziletés tortént Magyar-
orszagon, mig 1905. ugyanezen évszakaiban csak 159,609, illetve 141,785. —
Igaz, hogy az €l6z0 év jobb év is a sziiletések tekintetében. Magy. Stat. Kozl
Uj sor. 7.kot. 117. és 121. oldal.
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Més szabalyszertiséget is le lehet azonban e szdmokbol vonni.
Ez az orszag elérehaladd iparosodasanak ténye. Az all6 népesség
Ostermeld elemei épp annyira kevesbbednek minden Uj népszamla-
laskor, mint amennyire az iparos elem ndvekedik. De a csokkenés
érezteti hatasat az Ostermeld elem sziiletéseinél is. A birtokos osz-
taly Ostermeld elemei koziil a foglalkozési csoportok szerint 1900-tol
1905-ig csak az 1. A. 1, a nagybirtokosok sziiletési ardnya mutat
emelkedést, a birtoklalan osztdly ily elemei koziil pedig — a részes
foldmiveldk elenyészd ardnyszamatol eltekintve — csak az 1 A. 11,
a mezdgazdasagi munkasok ¢és az 1. B. 2, az erdészeti segédszemély-
zet csoportja. A birtokos osztaly tulajdonképpeni iparos elemei
kozott ellenkezoleg all a dolog; itt az 6nallok, a burzsodzia tagjai, a
sziiletési aranyszamok tekintetében, a 14 foglalkozasi csoport koziil
11-ben csokkenést mutatnak; a birtoktalan néposztaly ez elemeinek
sziiletési aranya pedig ellenkezdleg a nagy tobbségnél emelkedett.

Ez pedig mar nem csak az iparosodasnak, hanem a toke
koncentralédasanak, a haladé kapitalizmusnak félreismerhetetlen
jele is egyszersmind. Elvesznek és elnéptelenednek mindama gaz-
dasagi lizemek, amelyek a termelés elérehaladd kapitalisztikus fej-
16désével magokat fenn nem tarthatjak: a szemiink lattara lefolyd
s feltartozhatatlan fejlodési processzus meggyengiti a mezdgazda-
sagi kis- és kozépiizemet, amelynek birtokos csaladja, addig, amig
ez lizem birtokosnak és nem proletdrnak iizeme, kevesbbedik és
néptelentil, hogy aztan, ha lesiilyedt a proletar fokba, épp oly any-
nyira emelje a volt birtokosbdl lett proletdr utddai sziiletési arany-
szamat, mint teszi ezt az Ostermelés proletar rétege. Ez a fejlodés
bizonyos fokig — tUgy latszik — kedvez a nagybirtok sziiletési
aranyszama emelkedésének is. De ha ez kétséges volna, teljesen
biztos az ipar terén a proletariatus terjedésére gyakorolt hatdsa,
mely a népmozgalmi statisztikdbol a birtoktalan iparos elem emel-
kedd sziiletési aranyszamaban jut kifejezésre. A kisiparost, a kéz-
mit megoli a kapitalisztikus fejlédés, az eldrehaladd tékekoncen-
tracio: az 6nallo kisipari tizemek elpusztulnak, az iparossag (vagyis
nalunk nagy részében a kisipar) 6nallo alosztilya elnéptelenedik,
sziiletési aranya csokken, de magasra tolodik fel az ipari prole-
taridtus sziiletési aranyszama, amelyet a tulajdonképpeni eredeti
segédszemélyzet mellett a mezOgazdasaghol oda sereglett pro-
épp ugy emel a maga nagyszamu utddaival, mint az oda le-
stillyedt, nem is oly rég 6nallo birtokos iparos.
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Ez oly felodés, amelyet megakadalyozni el6haladasaban
nem lehet: ez a szarnyait nalunk is mindjobban bontogaté kapi-
talizmus.

Az 1903. évre vonatkozd hazassagi termékenységi statiszti-
kanak a birtoktalan elemekre vonatkozd adataira talan épp ugy
nem lehet minden tekintetben kovetkeztetéseket épiteni, mint a bir-
tokos elemek e statisztikdjara; a megfigyelt hazassagok tudvalevo-
leg oly kis szamuak, hogy ma még nem adhatnak elegendd alapot
a kovetkeztetésekre.

De azért, amennyiben e statisztika felvilagositassal szolgal,
megallapithatd, hogy az egész birtoktalan osztdly hdzassagi termé-
kenysége 18,094 megfigyelt hazassag s abbol szarmazott 76,739
sziiletés alapjan 4,24-et mutat; ez tehat 0,09-cel kevesebb, mint a
birtokos osztalyé.

A birtoktalan osztdly Ostermeld népességének hazassagi ter-
mékenysége — a birtokos osztalyhoz hasonléan — nagyobb, mint
az ipari proletaridtusé. Amaz 4,28, emez pedig (a tulajdonképpeni
ipar, banyaszat, kereskedelem és kozlekedés segédszemélyzetének
hazassagi termékenysége) 3,79. A kozfoglalkozasok szolgaszemély-
zete ennél nagyobb hazassagi termékenységet (4,14) mutat, a hazi-
cselédeké 3,36, a napszamosoké pedig 4,02.

Az Ostermelés egyes foglalkozdsai segédszemélyzetének ter-
mékenységi ardnyszama elég valtozatossagot mutat: legnagyobb a
gazdasagi cselédeké: 4,64, amely meghaladja az orszagos atlagot
s a birtokos Ostermeldkét is. Aztan kovetkezik a kisbirtokos-nap-
szamosoké: 4,41, s a mezdgazdasidgi munkdsoké: 4,17. A tobbi
Ostermelési foglalkozasi dgak ardnyszamaiban nem igen lehet bizni
a megfigyelés csekély kore miatt.

A tulajdonképpeni ipar segédszemélyzetének hazassagi ter-
mékenysége 3,68. Az egyes ipardgak koriil, amelyekre nagyobb
szamu megfigyelés allott rendelkezésre — az asztalosok 4,03, a
koémiivesek 3,80, a molndrok 3,77 s a kovacsok 3,32 hazassagi
termékenységet mutatnak.

A bényaszat segédszemélyzetének termékenysége 4,14, a keres-
kedelem ¢és hitel segédszemélyzete mutatja a legkisebb hézassagi
termékenységet (3,58), ennek felette all a kozlekedés segédszemély-
zetéé a maga 3,63-as aranyszdmaval.
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b) Az anyagi javak termelésében részt nem vevo elemek népesedese.
o) Az értelmiség.
Az értelmiségre eso élvesziiletések az 1900—1905. évben a
kovetkezd valtozasokat mutatjak.

Foglalkozasi fOcsoport:

Ey ! II. 1! Osszesen
1900 1387 4627 10539 16553
1901 1220 4563 10589 16372
1902 1302 4213 10308 16323
1903 1258 4277 10317 15852
1904 1118 4454 10377 15951
1905 1065 4649 9968 15682

Az élvesziilottek szdma tehat a hat év  atlagaban — 16.122.

Az értelmiséghez tartozd ezer lélekre esO nyers élvesziiletési
aranyszam: 1900-ban = 28,82°%,, 1901-ben = 28,51°/,, 1902-ben
28,424, 1903-ban = 27,61°/y, 1904-ben = 27,77°/,, és 1905-ben =
27,3140, vagyis a hat év atlagaban = 28,07°.

A népszamlalasi statisztika adatai szerint az értelmiséghez
tartozo 20—39 éves keresd és eltartott ndk Osszes szdma 104.708,
igy az élvesziiletések ardnya ezer 20—39 éves ndre a értelmiség-
nél 1900-ban = 158,08, 1901-ben = 156,36, 1902-ben = 155,89,
1903-ban = 151,39, 1904-ben = 152,34 és 1905-ben = 149,76,
vagyis a hat év atlagaban = 154°,

A Dbirtokos osztaly 342, s a birtoktalan osztaly 264°/,,-es
¢lvesziiletési atlagos aranyszamanal 186-tal, illetve 110-zel kevesebb
az értelmiségi osztdly aranyszama; viladgosan mutatja ez az egy-
illetve a kétgyermekrendszert: a gyakorlati neomalthusianizmus
nagyfokll elterjedését.

Itt sem egyezik azonban az egyes osztalyok sziiletési arany-
szama az egész értelmiségi osztalyok aranyszamaval. Az Oster-
melési magantisztviselok (I. A) 9. és 1. B) 1.) sziiletési arany-
szama hat éves atlagban: 184; ez magasabb, mint az iparforgalmi
(H. A) 2., II. B) b) II. C) 2. és II. D) b.) magantisztviselok arany-

"' 1. az 6stermelés 1I. a banyaszat és kohaszat, ipar, kereskedelem ¢és
hitel s a kozlekedés (magan) tisztviseldit; II1. pedig a polgari és egyhazi koz-
tisztviseloket €s a szabad foglalkozastakat jeloli.

> Pontosan = 28,0733.

> Pontosan = 153,97.
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szama: 165. Ez a két csoport aranyszama meghaladja az egész
értelmiség 154°/,,-0s atlagat is. A polgari és egyhazi koztisztviselok
¢s a szabad foglalkozésok (III. a) és b) illetve mas osztalyozas
szerint III. 1, és 2.) ardnyszdma a legalacsonyabb: 130 s ez alatta
all az értelmiségi atlagnak is.

Az Ostermelési értelmiségbdl a mezdgazdasagi €s kertészeti
tisztviselok sziiletési aranyszama épp ugy csokken, mint az erdé-
szeti tisztviseloké. Az 1900. évtdl folyd csdkkenést 1902-ben itt is
egy kis emelkedés valtotta fel, — mint ez a birtoktalan osztalynal
szintén lathatd. — de azdta is — és pedig elég rohamos —
esést mutatnak az ardnyszamok. A mezOgazdasagi tisztviselok
hatéves atlagos aranyszdma 202, de 226,69; 200,90; 213,09;
206,68; 185,83 ¢és 17592 kovetkeznek sorban évenként egymas
utdan; az erdészeti tisztviselok sziiletési ardnyszamainak atlaga
pedig 167, de az évenkénti ardnyszdmok: 193,95; 165,77; 181,20;
172,48; 146,30 és 142,95 mutatjak az elég gyors esést.

A banyaszat és kohészat tisztviseldinél a hatéves sziiletési
atlag 211; ha az évek egymasutanja nem mutat is hatdlyos esést,
végeredményben mégis meg van a csokkenés. Az évenkénti
aranyszamok: 224.26; 233,45; 202,20; 196,63; 215,07 és 196,69.

A tulajdonképpeni ipar tisztvisel6inél az élvesziiletési arany-
szdm emelkedést mutat. Nem szabalyos, nem egyenletes ugyan ez
az emelkedés, mert visszaesések kisérik, de a hatéves atlag (150)
is meghaladja az 1900. évi sziiletési ardnyszamot. Az egyes évek
egymasutanban ezt az ardnyszamot mutatjak; 142,37; 147,78,
145,62; 136,01; 162,80 és 164,70.

A kereskedelem ¢és hitel tisztvisel6inél nagyobb aranyt a
csokkenés, melyet az utolso harom év emelkedd sziiletési aranya
sem birt az 1900-iki szinvonalra emelni. 175,80; 171,41; 140,13;
151,62; 154,60 ¢és 163,01 kovetkeznek egymasutin s atlagul 159-et
adnak hat év alatt.

A kozlekedés tisztviseldinél a sziiletési ardny hat éves atlaga 140.
Az egyes foglalkozdsok azonban ettdl felfelé és lefelé igen elérd
ardnyokat mutatnak: a vasati tisztviselok sziiletési aranyszama
180,05; 183,98; 184,20; 166,27, 177,64. és 173,49, a hat évi
atlag: 174; a posta-, tdvirda- és telefon tisztviseloké — az alkal-
mazott n0k nagyobb szdma folytin — mar kisebb: 108,52; 99,55;
100; 102,01; 103,59 és 109,41, ami hat éves atlagban 104-etad;
az egyéb tisztviseloké 195,35; 155,35; 171,16; 174,88; 146,97
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¢s 151,62, hatéves atlagban 166; a kozlekedésnél alkalmazott
dijnokoké pedig a legalacsonyabb az egész értelmiségnél: 91,53;
89,81; 96,71; 65,63; 79,45 és 60,45, ami atlagul 81-et ad. —
Azonban 579 hisz—harminckilenc éves nére esé 35—53 sziile-
tésbol nem igen lehet ltalanos szabalyszertiséget levonni.

A tulajdonképpeni értelmiség: a polgari és az egyhazi koz-
szolgalat és az 0. n.: szabad foglalkozasok sziiletési aranyszama
az Onalloknal és tisztviseloknél csokkend, a dijnokokndl pedig
emelkedd tendencidt mutat, de kulmindldé pontjat mindketténél
1902-ben éri el. Az 6nallok és tisztviseloknél az évenkénti ardnyok
156,66; 156,11; 157,86; 150,64; 151,18 és 147,52, ami atlag-
ban 153-al ad, — a dijnokoknal pedi% 86; 108,14; 134,85;
129,51, 135,87 és 117,81, aminek atlaga 119°.

Az 1903. évi statisztikdbol az értelmiség hazassagi termékeny-
ségére 851 hazassag és 3013 sziiletés alapjan vonhatunk kovet-
keztetést. Ez a hdzassagi termékenység 3,54-et tesz, tehat 0,79-el
kevesebb a birtokos ¢s 0,70-el kevesebb a birtoktalan osztalyénal.

Az Ostermelés tisztviselinek hazassagi termékenysége (mez6-
gazdasag és erdészet egyiittvéve) 4,05, az iparforgalmié 3,35, mig
a tulajdonképpeni értelmiségé: a kozszolgalaté és a szabadfoglal-
kozasoké: 3,61.

A kozszolgalat és a szabadfoglalkozas kilenc pontban rész-
letezve ismét eltéréseket mutat. Legnagyobb a hazassagi termé-
kenység a lelkészeknél (4,52), aztan a népiskolai tanitoknal (4,22),
a kozségi tisztviseloknél (3,84). Az atlagon alol maradnak a véar-
megyei €s varosi tisztviselok (3,56), a kozépiskolai tanarok (3,00),
az allami tisztviselok (2,86); legkisebb a hazassagi termékenység
az orvosoknal és gyogyszerészeknél (2,76), valamint az tigyvédeknél,
ligyvédsegédeknél ¢és jelolteknél (2,52). Az egyéb kozszolgalati
agakra 3,38 esik. A kozszolgalat dijnokai 3,09 hazassagi termé-
kenységi ardnyszdmot mutatnak.

Mindezek az — egyébként a kutatds hidnyossaga folytan
csak ,,cum grano salis” vehetd — adatok vildgosan mutatjak, hogy
az értelmiségi osztaly mennyire magaéva tette mar a neomalthusi-
anista praxist! De konnyen érthetden akkor lenne csak valdjaban

"It kell megjegyeznem, hogy abban az esetben, ha a népmozgalmi
statisztika a dijnokokat a kozlekedés és a kdzszolgalaton kiviil mashol is ki-
tintetné, batran lehetett volna ket a birtoktalan osztalyba sorozni, legalabb
is épp oly alapon, mint a kozszolgalat szolgaszemélyzetét.



248

tiszta a kép, ha kombinalni lehetne ez adatokat az egyes értelmiségi
csoportok vagyoni s jovedelmi viszonyait feltiinteté statisztikaval
¢s igy a vagyoni differencialodas statisztikai tényeken alapuld iga-
zolasa még tisztabb vilagitasba helyezné az egyes értelmiségi rétegek
gyermekszamat és sziiletési viszonyait.

B) A védero.

A véderdre esé élvesziiletések szama az 1900—05. évben a
kovetkez6 volt;

Foglalkozasi alcso;l)ort:

Ev I. [I-I11. Osszesen
1900 356 1132 1488
1901 442 1131 1573
1902 404 1288 1712
1903 361 1257 1618
1904 451 1213 1664
1905 361 1287 1648

Az élveszilottek szama a hat év atlagaban = 3617. Az
¢lvesziiletési aranyszam a véder6hoz tartozd ezer egyénre 1900-
ban = 11,16%,, 1901-ben = 11,49°/,, 1902-ben = 12,84°/,,,
1903-ban = 12,06, 1904-ben = 12,40°/,, és 1905-ben = 12,360,
vagyis a hat év atlagaban = 12,05°/,,.

Mivel pedig az 1900. évi népszamlalas adatai szerint a véd-
er6hdz tartozo Osszes 20—39. éves keresd és eltartott nék szama
5399, az élvesziiletésekbdl ezer 20—39 nore esett: 1900-ban = 275,60,
1901-ben = 291,35, 1902-ben = 317,09, 1903-ban = 299,68,
1904-ben = 308,20 és 1905-ben = 305,24, vagyis a hat év atla-
gaban = 299 °

A véderd tisztjeinél és tisztviseldinél (IV. 1.) a sziiletési arany-
szam nagyon alacsony. A hat év atlagaban 173°/,,, de az egyes
évek igen eltéré aranyszamot mutatnak: 155,66; 184,52; 185,39;
157,84; 197,15 és 157,84. Az alacsony aranyszam a katonatisztek
ovadékletételhez kotdtt s némely fegyvernemnél ezenkiviil is bizo-
nyos szamra korlatolt hazassagaban taldlja a maga okat.

A véderd altisztjeinek (IV. 2.) sziiletési aranyszdma magas,
hat évi atlagban 353°/,, s 317,98; 321,18; 360,80; 387,94; 374,75

' Az 1. a tiszteket és tisztviseloket, a II—III. pedig az altiszteket és a
legénységet jeloli.
? Pontosan = 298,526.
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€s 378-as évi eredményeket mutat. A legénységnél a sziiletéseknek
a 20—39 éves nokkel vald aranyba allitasrol szolni is folosleges;
30 ily né van az 1900. évi népszamlalas szerint s az évenkénti
sziiletések szama 122—176 kozt valtakozik.

A hazassagi termékenységet az 1903-iki statisztika a véderd
tisztjeire 1,77-ben, az altisztekre pedig 2,31-ben allapitja meg.

c) Az ismeretlen osztalyhelyzetiie k népesedése.

A magyar népmozgalmi statisztikaban az egyéb és ismeretlen
foglalkozasuak, tehat ismeretlen osztalyhelyzetiiek rétegében az
¢lvesziiletések abszoliit szama az 1900—05. évben a kovetkezo volt:

1900 =5602  =11,54%00 1903 =5330 = 10,9800
1901 =5695  =11,73%00 1904 =5284 = 10,89°/00
1902 =5558  =11,45%00 1905 = 5071 = 10,4500

A hat év atlaga = 5423, vagyis 11,17%00. Az élvesziiletések
szamat az ezen csoportba tartozd 56,571 20—39 éves néhoz ara-
nyitva, ezer 20—39 éves nére esett 1900-ban = 99,02, 1901-ben
— 106-53, 1902-ben = 98,24, 1903-ban = 94,04, 1904-ben
= 93-40 ¢és 1905-ben = 89,63 ¢lvesziiletés, igy a hat év atlaga-
ban 97 élvesziiletés.

Az 1903-ik évi hazassagi termékenységi statisztika az ez osztaly
korében megfigyelt 3216 hazassag ¢és 12,442 sziiletés alapjan
3,86-ban allapitja meg egy-egy hazassag termékenységét.

2. A nem gazdasagi alapokon elkiilonitett rétegek népesedése
Magyarorszigon.

A népesség nemcsak gazdasagi alapokon bonthato fel rétegeire.
A gazdasagi alapoktol: a termeléstdl, a munkatol teljesen fiiggetlen,
vagy fliggetlennek latszo okok szintén rétegekre tagoljadk a népes-
séget s e néprétegek szintén tarsadalmakat, tarsadalmi csoportokat,
rétegeket alkotnak, amelyek Osszetartdo kapcsa: az érdek elsé meg-
jelenésében nem gazdasagi, csak azzd valhat s legtobbszor azza is
lesz kihatasdban. A nem gazdasagi alapon elvalt népességi s tar-
sadalmi csoportok, rétegek épp oly heves kiizdelemben vannak
egymassal, mint azok, amelyek Osszetartdo kapcsa a kozvetlen gaz-
dasagi érdek. Ezek kozott is megvan az a kiizdelem, amelyet amott
osztalyharcnak neveziink; ezt a harcot amott, a szamra nézve
kisebb, de hatalmara nézve éppen anyagi eszkozei folytan erdsebb
osztaly a tarsadalmi hatalom, befolyas megtarthatasaért, a szamra
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nagyobb, de az anyagi eszkozok hidnya folytan gyengébb osztily
pedig a hatalom, a befolyds meghoditasaért folytatja. Itt a kiizdelem
a nem gazdasagi alapokon elvalt rétegek kozott szintén a hatalo-
mért: a hatalom megtartdsaért s annak meghdoditasaért folyik, de
ez a hatalom mar nem fliggetlen az anyagi érdekektdl. A nem
gazdasagi alapon elvalt népességi, illetve tarsadalmi rétegek azonban
szintén népességi osztilyokba tagolodnak, de méar gazdasagi alapokon.
Ugyanazon nem gazdasagi alapon kiilonvalt réteg korében is meg-
van az anyagilag hatalmasabb, de szdmra kisebb és az anyagilag
gyengébb, de szdmra nagyobb (tehat itt is gazdasagi) osztalyok
kozott a kiizdelem, az osztalyharc.

Ha igy csillan at az egész tarsadalom minden jelenségén az
osztalyharc, bizonyéra oly tényeket is vet az felszinre, amelyek a
népesség szaporoddsa s egyaltalin a népesedés tekintetében is
kiilonb6z6 eredményeket 1étesitenck még azon rétegek korében is,
amelyek nem tisztan gazdasagi alapokon valtak szét egymastol.

A gazdasagi tényektdl fliggetleniil eldallott, tehat nem gazdasagi
alapokon Iétesiilt ezen rétegek sziiléje a vallds, a nyelv, a fy
kiilonbsége. Messze vezetne itt azon kérdés targyaldsaba bocsat-
kozni, hogy mennyiben volt vagy lehetett szerepe a gazdasagi
tényeknek a kiilonb6zd nyelvek és vallasok eldallasanak feltételei
s lehetdsége tekintetében s hogy igy mennyire indokolt egyesek
azon allitasa, hogy e rétegek — még létesiilésoket tekintve is —
csak latszolag fliggetlenek a gazdasagi alapoktol. A tudomany mai
allasa szerint nem is lehet talan egész biztos feleletet adni e kér-
désre, amelynek ismertetése e munka szempontjabdl kiilonben sem
fontos. Ennek a munkénak mindezekkel a rétegekkel tigy kell sza-
molnia, amint azok ma meg vannak és csak azt kell kutatnia,
mennyiben eredményeznek azok a népesedés tekintetében kiilonb-
séget, eltérést egymastol?

Hogy a faj kiilonbsége a népesedés folyamatira kiilonbozo
hatast gyakorol, az az 4ltalanos, de jobbadan csak becsléseken
alapulo adatokbdl elsé tekintetre szinte kétségtelennek latszik. A
fehér faj, foleg a kultira magasabb fokan all6 nemzeteknél, sokkal
kevésbbé szapora, mint pl. a sarga faj. A terjeszkedd eurdpai
civilizacio a fehér faj kulturgjatol még sziiz teriileteket, Gjabbakat
¢és Ujabbakat igyekszik hatalma ald hajtani. A kultira nevében, de
valojaban tisztin a nemzeti gazdagsag eldbbreviteléért kiizd a maga
uralméért tavoli kontinenseken is, és amint Eszak- és Kozépamerikat
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a maga fajaval benépesitve, az eurdpai kultira allamaiva tette,
ugy igyekszik a tropusok alatt is megvetni labait. Ez harccal, erds
kiizdelemmel jar s a harc a fehér és a tobbi fajok kozt a vilag-
uralomért folyik. Ebben a harcban pedig, hol a sarga mongollal,
a barna maldjjal s a fekete négerrel egyként Osszeméri fegyverét
Eurdpa halvany embere, a magasabb kulturdlis folényen kiviil
bizonyéra szerepet fog — foleg a jovOben, — jatszani az is, hogy
faja mennyire termékeny, mily nagy a népessége s mily nagy az
uj foldrészre atvihetd tomege? Es ime az egész fehér fajt tekintve,
a népesség evrol-évre lasstibb ardnyokban gyarapszik.

De vajjon nem a kultira bizonyos magasabb foka hozza-e
magaval a natalitds csokkenését? Nem inkabb a miiveltség hala-
dasdban, a gazdasagi termelés magasabb rendjében, a kultira
fejlédésében s mas ilyen tényekben rejlik-e ennek az oka, sem
mint a népfaji kiilonbségekben? Ki tudna erre adni ma biztos
feleletet? Hisz ott van egyfeldl a kultira legalacsonyabb fokéan
allo néger faj altalan ismert szaporatlansdga s a sarga faj nagy
termékenysége, masfeldl pedig ott van a sziiletéseknek az eurdpai
kultirallamok  civilizacidjanak haladasaval karoltve jard csokkenése!
Ki fog adni azonban a tOliink messze esé s bizony nagyrészt ma is
ismeretlen vilagrészek népesedésére teljes, biztos statisztikai igazolast?

Eppen azért barmily érdekes legyen is Eurdpa jovije s a
fehér faj jovO kiizdelmei szempontjabol ez a kérdés, mellézni kell
azt ¢ helyen. Es annak a szempontjabol, aki egy oly europa1
orszag népesedésének szabalyszerliségeit vizsgélja, amelynek nincs
mas vilagrészeket meghdditani akard kolonidlis politikdja, — hogy a
Malthus nyelvén fejezzem ki magam: — nem is a vilagfajok
kiilonb6z6 ,,progresszidji” népesedése a fontos kérdés. Vannak
fajok, hozza kozelebb allok, ha nem is vilagfajok azok. Az eurdpai
allamokat fentartd kaukdzusi fehér faj kiilonbozé nemzeteket alko-
tott, de az egyes historiai allamok démosza nem mindenkor egy-
séges: kiilonbozo etnikai elemekbdl zarkozott az Ossze, oly elemek-
bdl, amelyek ugyan mind a fehér fajhoz tartoznak, de ezen beldl
kisebb csoportokat alkotnak. Egy-egy ily csoporthoz tartozok, a
csoport faji kozossége: a leszdrmazas, a nyelv egysége folytan
alkotnak az allam hatarain is tilmend egységeket. Ezek az etnikai
eleme; egyes allamokon beldl a nemzetiségek alakjaban jelent-
keznek, s egymassal szemben vannak oly eliitd sajatsagaik,
amelyek a népesedésre is befolyast gyakorolhatnak.
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a) A népesedésnek nemzetiség és vallasfelekezet szerinti altalanos
statisztikai eredmeényei.

Ezen a helyen — az elobb mondottak alapjan — Magyar-
orszag népességét a gazdasagi alapoktol fiiggetlen, tények alapjan
rétegeire bontva, a faji, vagyis nemzetiségi (illetve az orszagos
statisztikaban sokszor: anyanyelvi) és vallasi kiilonbség szerint kell
e szerint vizsgalni a népesedés menetét.

A magyar népmozgalmi statisztika a népesedés korében itt
is elsdsorban figyelembe veendd élvesziiletések tekintetében az anya-
nyelv és vallas szerinti kiilonbségeket a kovetkezokben tiinteti fel:

IIl. Tabld'.
ezer 1élekre ezer lélekre

Magyar 383 361] 364 30| 271 Rom.kath 401 377 3Rl 3655 W6
Német 35.8| 33,6] 33.3| 31,9| 247.4| Gér. kath 40,6| 37,9| 40,1/ 38,7| 297,5
Tot 42.,8] 39.2| 40,0| 37,8| 300,8| Gor. kel 36,9| 35,8| 36,7| 34,7| 269,7
Oldh 36,8| 352] 36,5| 34,7| 2702| Ag ev 353] 32,9| 32,5| 31,7| 251,0
Rutén 41,7] 38,5| 41,6| 41,5| 296,9 | Ref. 354\ 33,2| 33,8| 32,4| 2559
Horvat 41,1] 38,7| 38,2| 36,4| 306,5| Unit. 34,1| 32,8| 31,9| 30,6 259,7
Szerb 40,4 | 40,5| 41,1 38,8 304,5|1zr. 336| 31,1| 31,1| 29,6| 221,3
Egyéb és

ismeretlen 34,9| 33,1| 34,2| 36,5| 242,1| Egyéb 30,7 —| —| —| 207,0
Orsz atlag 38,4| 36,3| 36,7| 35,1| 2730|Orsz. atlag 38,4| 36,3| 36,7| 35,1| 273,0

Ha ebbdl a tablazatbdl sokat nem lehet is kiolvasni, azt bizo-
nyara lehet latni, hogy a nemzetiségeket tekintve, az ezer lélekhez
viszonyitott aranyszam tekintetében az 1900—901. évek atlagaban
a tot, rutén, horvat, szerb nemzetiségek sziiletési aranya az orsza-
gos atlagon feliil allott, ehhez legkdzelebb a magyar kovetkezett s
ezt a roman és a német kovetik. 1903. ota csak kevés eltolodas
allott be az aranyszamokban. Ezer 20—39 éves n6hdz aranyitva
pedig legmagasabb a horvatok, szerbek, totok, rutének arany-
szama, az orszagos atlag alatt pedig a magyarok, roménok ¢és
németek kovetkeznek, vagyis a szlav fajhoz tartozod két déli és két
¢északi nemzetiségnél legmagasabb a sziiletési aranyszam. Vallas-

"'Lasd a Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat 7. kot. 57* és
22.koét. 37* old.



253

felekezetek szerint az ezer lélekre esd aranyszam legmagasabb a
gordg, majd a romai katolikusoknal, az atlagon aldl a gorog
keletiek, reformatusok, 4agostai evangélikusok, unitariusok és a
zsidok kovetkeznek. Ez az ardnyszdm 1903, oOta is megmaradt.
Ezer 20—29 éves n6hoz viszonyitva mar mas az arany: a harom
elsé felekezet itt is a gor. kat, rom. kat. és gor. kel., de aztin
az unitariusok, reformatusok, lutheranusok és zsidok kovetkeznek.

Maés volna persze a kép, ha a sziiletéseket egyfeldl a 15—49
¢ves nokhoz, masfeldl pedig a torvényes sziiletéseket a hdzasok-
hoz, a torvényteleneket a nem hazasokhoz kiilon viszonyitandk.
De ez is folosleges itt.

Fontosabb ennél a hazassagi termékenységnek vizsgalasa,
amely a meghalt nd anyanyelvét, illetve vallasat veszi alapul:

1903—05-ben Magyarorszagon a hazassagok atlagos gyermek-
sziiletési szdma volt, ha az elhalt né magyar: 4,22; német: 4,39;
tot: 4,22; olah: 3,85; rutén: 4,30; horvat: 3,99; szerb: 4,03;
egyéb: 3.85; atlag: 4,16; — ha pedig rom. kat: 4,36; gor.
kat.: 4,03; gor. kel.: 3,89; 4g. ev.: 3,91; ref: 3,89; unit.: 3,73;
izr.: 4,77; egyéb: 5,02; atlag: 4,16."

Sajatsdgos, hogy a héazassagok termékenysége éppen annal
a nemzetiségnél, s éppen anndl a vallasfelekezetnél a legnagyobb,
— eltekintve az egyéb kisszamu felekezetektdl — amelyek tgy
1000 Iélekre, mint ezer sziiloképes korti ndhdz viszonyitott sziile-
tési ardnyszama a legkisebb. Ennek az oka — amint Kovacs
Alajos ra is mutat — nem lehet mas, mint az, hogy egyfeldl a
németeknek, masfel6l a zsidoknak legkedvezdbbek a haldlozasi
viszonyaik, a hazassag atlagos tartama nalok a leghosszabb, tehat
a gyermeksziiletés lehetdsége is a legnagyobb. Lehet azonban
mas oka is, ez pedig az, hogy pl. a németek sziiletési termékeny-
sége régen joval nagyobb volt, mint most, a hazassagi termékeny-
ség fentebbi szdmai pedig éppen a régebbi hazassagok termékeny-
ségét jelzik, mig az 1000 Iélekhez, illetve ndhdz vald aranyitds
pedig a legijabb esetekre vonatkozik.

Egész mas alakulast mutat a hazassagi termékenység nem-
zetiség ¢és felekezet alapjan az orszagrészek, varmegyék, s6t —
amint a részletes kimutatasbol kivehetd6 — jarasok szerint. A leg-
kisebb hazassagi termékenységet a magyaroknal a varmegyékben

Magy. Stat. Kozl. Uj sor. 22. két. 16*—17.% old. és 66*—67.*
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Szeben (2,93) és Baranya (2,95), a varosokban Ujvidék (2,61), a
németeknél Beszterce-Naszod és  Kolozs  (2,96), illetve  Ujvidék
(2,32), a totoknal Hont (2,87), a romanoknal Temes (3,46) és
Hunyad (3,57), a ruténeknél Szepes (3,73), a horvatoknal Torontal
(3,57), a szerbeknél Baranya (3,38), illetve Szabadka (1,19) kép-
viselik. — Legnagyobb termékenység a magyaroknal Pozsony
varosban (5,12), illetve Csanad (4,86), Szabolcs (4,77), Bacs-
Bodrog (4,73), a németeknél Hont (5,92), a totoknal Fejér (6,92),
a romanoknal Csanad (4,75) és Brass6 (4,71), a ruténeknél Zem-
plén (4,68), a horvatoknal Somogy (5,81) varmegyékben, a szer-
beknél Zomborban (4,85), illetve Csanad varmegyében (4,30).

Felekezetek szerint pedig legkisebb a hazassagi termékeny-
ség a rom. katolikusoknal Ujvidéken (2,39), illetve Szeben var-
megyében (3,08), a gor. katolikusoknal Budapesten (1,78), illetve
Temes varmegyében (3,19), a gor. keletiecknél Szabadkan (1,15),
illetve Beszterce-Naszod varmegyében (3,24), az ag. evangéliku-
soknal Hontban (2,58), a reformatusoknal Baranyaban (2,43), az
unitariusoknal Udvarhely varmegyében (3,36), s a zsidoknal
Krasso-Szorényben (2,62). — Legnagyobb hazassagi termékeny-
séget mutatnak a rom. katolikusoknal Arad (5,35), a gor. kato-
likusoknal Csanad (5,60), a gor. keletieknél Udvarhely (5,27), az
ag. evangélikusoknal Hunyad (6,21), a reformatusoknal Beszterce-
Naszod (5,73) és Maramaros (4,78), az unitariusoknal Maros-
Torda (4,25) s a zsidoknal Heves (6,18) varmegyék és Debrecen
varos (6,00)."

A legjabb, 1905. évi termékenységi statisztika az elhalt n6
hitfelekezetét kitiintetve azonnal Osszeveti azt a két anyanyelvi f6-
csoport (magyar ¢és nem magyar) alapjan valo aranyokkal is.
Ezen egy évi eredmény szerint a hazassagok termékenysége igy
alakalt Magyarorszagon:

Atlag esett egy hézassagra
gyermeksziiletés a

magyar nem ar
anyanyelvieknél:
Rém. kat. 42 4,34
Gor. kat. 4,15 3,96
Gor. kel 3,85 4,17
Ag. ev. 4,11 3,85
Ref. 4,42 3,80
Unit. 2,84 —
Izr. 4,56 4.98
Osszesen 4,14 4,06

! Ugyanott a 66—67.%* old. k6zolt 33. sz. kimutatasbol.
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Ebbdl az tiinik ki, hogy a magyarsdg hazassagai a mas anya-
nyelviiekével szemben azokndl a felekezeteknél szapordbbak, ame-
lyekben a magyarsag kisebbségben van. Igy a gor. katolikusoknal,
az ag. evangélikusokndl és a gor. keletieknél. Azoknal a felekeze-
teknél ellenben, ahol a tobbség magyar, a magyarsag hazassagai-
nak termékenysége kisebb, mint az ugyanazon felekezetiické, de
mas anyanyelviieké. Az Osszes felekezetek kozt a magyarséfg ter-
mékenysége hatarozottan nagyobb, mint a tobbi nemzetiségeke.

Ha pedig a hazassdg tartama szerint vizsgaljuk a két nem-
zetiségi focsoport termékenységét, igy még jobban kidomborodik
a magyarsadg nagyobb szaporodasi képessége. E kimutatas szerint
egy hazassdgra a magyar anyanyelviieknél, ha a hazassag tartama
egy ¢éven aloli, atlag esett 0,44 gyermeksziiletés; ha 1—4 ¢évig
tartott: 1,23; ha 5—9 ¢évig tartott: 2,53; ha 10—19 évig: 4,10;
s ha 20 éven felill volt: 542. Az atlag 4,14. — A nem magyar
anyanyelviieknél pedig ugyane tartamu héazassagokra esett: 0,50;
1,19; 2,45; 3,87 és 5,12; azaz étlagban 4,06 sziiletés. — Ez
pedig azt mutatja, hogy az egy éven aluli tartamu hazassagok
kivételével, amelyek az Osszes megsziint hazassagoknak 3%-at
sem teszik, valamennyi hazassagnal nagyobb a magyarsag termé-
kenysége, mint az ugyanolyan tartami nem magyar hazassadgoké.
De ebbdl az a szomortinak mondhat6 tény is kovetkezik, hogy a
magyarsag régebben hazassagi termékenység dolgaban sokkal
inkabb felette allt a nemzetiségeknek. Ezek ugyan csak egy év
adatai, de a hazassagi termékenység csokkenése az alfoldi magyar-
sagnal feltétleniil igaz.”

Ezen szikkds adatok bemutatasa utin azt lehetne kérdezni,
hogy ha a nemzetiség ¢és a vallds kiilonbsége olyan valasztdfalat
képez még ma is az emberek kozott, amely megosztia és el-
valasztja azokat egymastol, s6t sokszor egymds ellenségeive is
teszi, s a vallas és nemzetiség alkotta csoportok vannak oly heves
harcban egymassal szemben, mint amennyire heves kiizdelemben
a gazdasagi osztalyok allanak egymassal, — mindezen tagadha-
tatlan tények mellett a népesedésben vallasfelekezetek és a nem-
zetiségek szerint nyilvanulo és statisztikailag igazolhatd kiilonbsé-
gek olyanok-e, amelyek — minden més tényezd belejatszasa nél-

Ugyanott 17* oldal.
Ugyanott 18* old.
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kiill — tisztan és egyediil a felekezet vallasi, illetleg a nemzeti-
ség faji kiilonbségének, tehat ideologiai vagy fiziologiai faktorok-
nak szamléjara irhat6?

Ezt egyaltalin nem gondolom. A sziiletés és meghalds ter-
mészeti jelenség ugyan; a létrejovetel és elpusztulas ténye kozos
minden ¢él6lénnyel. De az embernél a népesedés egyszersmind
tarsadalmi folyamattd is valt, amely, mint minden tarsadalmi jelen-
ség, nem egyetlen ok eredménye. A népesedést végsdleg ugyan a
sziiletés és meghalds egymas kozotti ardnya determindlja, de hogy
sziiletiink s hanyan sziiletiink, hogy meghalunk és hanyan s mily
¢letkorban halunk meg, az nemcsak a természeti sziikségszeriiség,
hanem a tarsadalmi alakulds ezer meg ezer oka altal hatarozodik
meg. Ha a vallas és a faj kiilonbsége eltérést mutat a népesedés-
ben s amint fentebb par példdval mutattam, a sziiletések és a
hazassagi termékenység aranyaban, arra bizonyéara bir befolyassal
a vallas s a faj kiilonbsége, de bizonyara még mas ok is. Majd
késébb szolok ez okokrol. Most csak egy kérdést teszek. Ez az,
hogy ha véleményem szerint éppen a gazdasagi alapon el6-
allott szocidlis tagozodas ténye, a maga osztalyharcaval alkotja a
tarsadalom legerdsebb 0sszekotd és elvélasztd eszkozét s az egész
emberi életet leginkabb determindld tényezdt, — nem helyezddnék-e
tisztabb és igy az okok mélyére valo hatolast is inkabb megengedd
vilagitdsba a népesedés kérdése, ha a vallas és nemzetiség sze-
rinti rétegez6dés, a gazdasagi s igy tarsadalmi osztalyhelyzet
szerint val6 tagolodassal kombinaltatnék?

En azt hiszem, hogy igen. Vajjon kozombds az a vizsgalora, aki
egyik-masik nemzetiség népesedési aranyait akarja megallapitani,
hogy az illeté nemzetiség korében az egyes tarsadalmi osztilyok mily
arannyal vannak képviselve, amikor jol tudja, hogy az egész
orszagra vonatkozo ardnyszamok mily kiilonbozok a birtokos és
birtoktalan osztalynal és ott is egyik-masik alcsoportnal? Vajjon
nem ugyanaz-e az eset a vallasfelekezetek szerinti kiilonbségnél is?

Az orszagos statisztika azonban nem vizsgalja a népesedés
nemzetiségi ¢és vallasi kiilonbségeit az osztalyokba tagozddas alap-
jan, aminthogy az osztalyok kérdésével egyaltaldban nem torddik.
De nem vizsgalja foglalkozasok szerint sem, amit az egész népes-
ségre ¢és népesedésre vonatkozolag megtesz. Pedig ez talan szol-
galhatna felvildgositéssal, mert igy magaban véve az anyanyelv
kiilsé tényén felépiild, de hihetdleg etnikai kiilonbséget is mutatd
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kritérium, vagy a vallds magaban véve nem fejti azt a kérdést,
hogy miért nagyobb ennél vagy anndl a nemzetiségnél vagy vallas-
felekezetnél a sziiletések aranya? Abbol, hogy Eurdpa katolikus
népessége 1851-t8l 1864-ig évenként csak 0,48%-kal, protestans
népessége 0,98%-kal, zsidosaga meg plane 1 ,53%-kal gyarapodott,
— nem lehet oly altalanos szabalyt levonni, mint Bemllon tette,
hogy t. i. a katolicizmus veszélyes a szaporodasra,’ mikor pél-
daul Magyarorszagon is ellenkezbleg all a dolog. Anélkiil, hogy
a vallasfelekezetek népességének  osztalytagozodasarol  kozelebbi
adatok volndnak, nem is lehet e kérdésrdl helyesen itéletet
mondani. Es helyesebben klfejezve talan nem is azt kell mon-
dani, hogy a vallasfelekezetek és a nemzetiségek ilyen és ennyi
gazdasagi osztalyra oszlanak, hanem azt, hogy a gazdasagi
osztalyok ezekbdl a vallasfelekezetekbdl ¢s nemzetiségekbdl szedik
tagjaikat, igy aztdn még a nemzetiség ¢és a vallasfelekezet kérdé-
sében is annak a vizsgélata az elsé, hogy mily befolyast gyako-
rol a gazdaséagi helyzet a népességre és csak azutan kell vizsgalni,

— ha ez még nem adna tiszta feleletet — hogy miféle befolyasuk
van a népességre a kiilonbozd osztalyhelyzet szerint a nem gazda-
sagi tényezOknek! De ekkor a vallas és nyelv mellett szerepet kap a
miiveltség, kulturdlis helyzet, felvilagosultsag, vildgnézet, miivészi,
esztétikai képzettség stb. is.

Az egész orszagra nem lehet e feladat megvaldsitasat keresz-
tiil vinni, de megvalosithatd e vizsgalat eszkozlése egyes oly kisebb
korokre, amelyek tipikus jelenségét mutatjdk a gazdasagi és nem
gazdasagi tényezOk egyszerre és egymas mellett vald hatdsanak.

Nyilvénvald, hogy e fejezetben csak a statisztikai eredmé-
nyeket, a népesedés szamszerl tényeit kell bemutatnom. Lesziirni
a tényekbdl a konkluziot egy mas fejezet feladata lesz. Mivel véle-
ményem szerint a népesedésnek vallds és nemzetiség szerinti
kiilonbségét legtipikusabban és talan statisztikailag is legjobban
igazolhatolag egyszerre mutatjdk az erd@lyi szdszok és romanok
egymas melletti adatai, ezeket mutatom be — mint szdmomra
a legkonnyebben hozzaférhetdbbeket és legteljesebbeket — az
alabiakban.

'Nitti id. m. 160. old.
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7. ’ ’ ’ I4 r 2
b) Az erdélyi szaszok és romdanok népesedése

Az erdélyi szaszok népesedését tipikus jellegiinek azért latom,
mert a vallas és nemzetiség nalok egymast teljesen fedi. Igen pa-
ranyi kis részok az, amely nem az ag. ev. felekezethez tartozik;
a varosokban mas ugyan a helyzet, de itt kiilonben is komplikal-
tabb minden népesedési jelenség, viszont e helyeken a sziszoknak
is csak kisebb része autochton. A falvakban azonban a sziszsag
¢s a luterdnussdg fogalma Osszeesik s a III. Karoly és Maria
Terézia alatti téritgetésnek — ellentétben a varosokkal — itt foga-
natja nem volt: egy-két falu az, ahol a konkorddtum virdgzasa
dején, az 1850-es években tért 4t egy néhany szasz csalad falusi
civodasok miatt a katolikus hitre.

A nemzetiség maga utan vonja igy az ag. ev. vallashoz tar-
tozast, de megforditva ez nem &ll. Vannak bevéandorolt németek,
kik katolikusak, de ezek inkabb kisiparosok, nem pedig foldmiveldk,
mint a falusi szaszok. De ezek szama is csak néhany szdz. Vannak
azonban a lutherdnusok kozt nem csak szaszok, hanem magyarok
¢és ciganyok is, de azokban a falvakban, ahol a szaszsag tulajdon-
képpen lakik s amely helyekre vonatkozolag allitom majd szembe
velok a gorog keleti vagy gordg katolikus hithez — s mas fele-
kezethez szintén sohasem — tartozd roménokat, a magyarsag ele-
nyész6 csekély szamban €1, ez is mind bevandorolt vagy szolga-
latbol €16. A lutheranus ciganyok — érdekes jelenség — csak a
Beszterce vidékén levd szasz kozségekben élnek, mashol mind
gorogkeletieck vagy gorogkatolikusok, avagy — mint a varosok-
ban — részben romai katolikusok.

2 Err8l a kérdésrdl, elsésorban azonban a szaszok népesedésérdl, ha-
talmas statisztikai anyag all rendelkezésemre, amelyet foleg 1906 nyaran gytj-
tottem s amelyet id6vel s alkalomadtan publikalni szandékozom. A fenti szo-
vegben elmondottak csak részben valok az altalam gytijtott, de még egészben
fel nem dolgozott statisztikai anyagbol. Ennek Osszegyijtése koriili munkam
alkalmaval tanusitott szives tamogatasukért itt mondok kdszonetet dr. Teutsch
Frigyes urnak, az erdélyrészi ag. év. szasz orszagos egyhaz piispokének, Ivan
Miklés urnak, a gor. kel. roman érseki foegyhdzmegye szentszéki iilnok-, espe-
resének, dr. Schuller Gusztav Adolf urnak, a bard Brukenthal mizeum konyv-
tarosanak, dr. Siegmund Henrik medgyesi orvos urnak, a ,,Volksgesundheit”
szerkesztGjének és foleg dr. Kraus Frigyes bardtomnak, a nagyszebeni fold-
hitelintézet tisztviselojének, aki figyelmemet a szdszok népesedésére elszor
felhivta.



259

Ezért minden hibaokozas nélkiil lehet a szaszsag €s az
agostai 1evangehkus vallds fogalmét az erdélyi szdsz foldon azo-
nositani.

Ez a fold pedig az a teriilet, amely ,,von Broos bis Draas”
,»3ZAszvarostol Dar001g” terjed; a szaszok foldje, hol Arpadhézi kira-
lyaink a kozép Rajna és a Mosel folyok vidékérdl behivott szaszokat
letelepitették, nekik a hatarérzés feladatanak végzéséért kivaltsagokat
adtak. Itt e foldon, amelyen tulajdonképpen harom csoportban:
északon Beszterce vidékén, keleten a Barcasagban és délnyugaton
Nagyszeben komyékén telepedtek le idok folyaman a szaszok,
viragzo kozségeket alkottak. Szaporodds, de meg mas politikai
vagy harci koriilmények folytin azonban egy részok kivonult a
tulajdonképpeni  Kirdlyfoldr6l vagy egyaltalin a szabad szisz
foldrol s foldesuri kozségekbe telepiilt. Itt — a sajat foldjik teljes
szabadsagaval ellentétben, — 1848-ig a szaszok is a foldesurak-
nak szolgaltak.

Ma Erdélyben a legtijabb (1905. évi) egyhazi adatok szerint
246 ag. ev. szasz egyhazkozség van.” Miutin azonban ebben tobb
varos (Medgyes, Nagyszeben, Brasso [Bertalannal], Beszterce, Szasz-
varos, Szaszsebes, Segesvar, Fogaras és Szaszrégen) foglaltatik s
ezenkiviil tobb mas varos ag. ev. egyhdzkozsége (Gyulafehérvar,
Torda, Kolozsvar) nem teljesen szamithatd mar manapsag szasznak
is egyszersmind, egynéhany egyhdzkozség pedig Erdélyben ugyan,
de nem a szaszfoldon, vagy akoriil van: csak a falusi kozségek-
nek s ezek koziil is csak 227-nek adatait veszem itt figyelembe,
amelyek adatait mar 1884-ben Meltzl is feldolgozta.

E 227 falusi kozségbol 72 feksz1k a volt foldesuri teriileten
és 155 a szabad kivaltsagos szaszfoldon.?

Az erdélyi roménok népesedési statisztikdjabol — éppen az
Osszehasonlitds kedvéért — természetesen csupan amaz adatokat

' V. 6. Oskar von Meltzl Statistik der séichsischen Landbevélkerung in
Siebenbiirgen cimii alapveté tanulménya, — amely az Archiv des Vereines fiir
siebenbiirgische Landeskunde. Uj sorozat XX. kot. 2. és 3. fiizetében (Nagy-
szeben, 1886) a 215—510. old. és 1—S80. old. fiiggeléken jelent meg, —
224—225. oldalaval.

* Statistisches Jahrbuch der evangelischen Landeskirche Augsburger
Bekenntnisses in den siebenbiirgischen Landesteilen Ungarns. X. évf. 1906. 89.
old. — A 9 lednyegyhaz és a 2 szorvany ezen a szamon kiviil van.

? Lasd a 227 kozség jegyzékét Meltzl id. m. fiiggelékének 1., a 72 Gr-
béri kozség jegyzekét pedig ugyannak V1. tablajan. Fiiggelék 1—8. és 37—38. old.
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mutatom be itt, amelyek a szobanforgd 227 kozségre vonat-
koznakqrl

A szaszok 0Osszes szama — tehat nemcsak a 227 falusi koz-
ségben ¢loké — 1862 nov. 1-t61 1905 dec. 31-ig a tiz egyhazi
statisztika alapjan 181,781-r6l 222,037-re szaporodott. Az ¢élve-
sziiletések 1862 nov. 1-t6l 1864 nov. l-ig évenként 6673-at, azaz
1000 lélekre 35,96-ot tettek, a legutolsd klmutatas szerint pedig
mér csak 5839-et, vagyis aranyszamuk 26,29%-re csokkent. A
csokkenés 1869-t6l kezdve alland6. Eddig emelkedett az élvesziile-
tések szdma, felment 7048-ra, vagyis 37,50 %/oo-re. De ettdl kezdve
az 1000 lélekre kiszamitott ardnyszamok, amelyek 1874-ben 36,67-et,
1879-ben 34,96-ot, 1884-ben 34,53-at, 1890-ben 32,51-et, 1895-ben
3068-at, 1900-ban 29,14-et és 1905-ben 26,29-et tettek, vilagosan
mutatjdk a folyton tartd és elég gyors csokkenést. E szdmokkal
szemben az orszagos statisztika szerint a magyarorszagi ¢élvesziile-

"' Ami a szaszok népességtorténeti adatait illeti, megjegyezhets, hogy
G. D. Teutsch piispdk, a himeves torténetiro levéltari okmanyok alapjan
50 ezerre teszi az 1224. évben a szasztelkek szamat. (Geschichte der Sieben-
biirger Sachsen. Leipzig, 1874. 11. kiad. 22. old.) A tatarjaras, majd az ez utani
nyugalmas id6k leteltével a torok pusztitott a szaszfoldon is, ugy, hogy a
XVI. szézad végén Schuller Frigyes szerint a szabad szaszfold népessége mar
csak 68,160 1élekre tehetd. (Volksstatistik der Siebenbiirger Sachsen cimii mun-
kija 30. old. a Kirchoff-féle Beitrdge zar Siedelangs- und Volkskunde der
Siebenbiirger Sachsen-ban. Kiilonlenyomat a Forschungen zur deutschen Landes-
und Volkskunde, im Auftrag der Centralkommission fiir wissenschaftliche Landes-
kunde von Deutschland cimi kiadvanybol. Stuttgart, 1895.) A XVIIIL. szazad
masodik felében a szaszok foldjén rendszeres népszamlalas tartatott s bar ez
csak az ag. evangélikusokra terjedt ki, ezen 1765. évi népszamlalasbol megalla-
pithatd, hogy az agostaiak lélekszama 130,848-at tett. (A szasz egyetem altal
,,auf nachdrucksamsten Befehl unsers Herrn Superattendentens” eszkozolt e
népszamlalas ivei ma is a nagyszebeni piispoki levéltarban vannak. A nép-
szamlas fobb adatait kiadta az orszagos konzisztorium a Statistisches Jahrbuch
der evang. Landeskirche A. B. im Grossfiirstenthum Siebenbiirgen 111. évf.
(1870)!— XII. old. s megjelent az az Archiv des Vereines fiir siebenbiirgisch e
Landeskunde régi folyama II. kotetében is a 253. s kov. old. G. Binder Bei-
trdge zur Staatskunde von Siebenbiirgen cimi dolgozataban). Ebbdl a szambol
azonban Schuller szerint a 241 szasz kozségre — Kolozsvar, Gyulafehérvar,
Fogaras, Enyed ¢és Torda beszamitasaval is — csak 120,860 lélek esett. (id.
m. 32. old. — V. 6. H. Siegmund Der Untergang der Siebenbiirger Sachsen cimii
tanulmanysorozatanak, amely a Volksgesundheit. Gemeinverstindliche Monat-
schrift fiir deutsch-ungarische kulturpolitik (Medgyes) 1903. és 1904. évfolya-
maban jelent meg, az 1903. évfolyam 90. oldalaval is.)
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tési nyers ardnyszdm még 1905-ben is 36,83%t tesz, ami a
szaszsag terhére elég tekintélyes kiilonbséget jelent.

Maés eredményekhez jutunk, ha a szasz kozségeket geografiai
helyzetiik, vagyonossaguk, politikai multjok s gazdasagi allapotaik
szabadsaga szempontjabdl vizsgaljuk.

A geografiai helyzet legkdnnyebben az egyhazi beosztés: az
egyhazmegyék, vagyis esperességek (Kirchenbezirke) alapjan vizs-
galhato. E vizsgalatnal tulajdonképpen csak ama 227 kozség vehetd
figyelembe, amelyr6l mar sz6 volt. Ezek 6t csoportban tartoznak
a 10 egyhdzmegyéhez. Az északi csoportban vannak a besztercei
¢s a szaszrégeni egyhazmegyék; amaz 33, emez 10 kozséget foglal
magaban. A kozépsé csoportban van a medgyesi egyhdzmegye 28,
a segesvari 31, a selyki 29, a kéhalmi 11 egyhdzkozséggel. A déli
csoportban a nagyszebeni 28 ¢és a sinki 22 kozséggel. A keleti
csoport a brassdi egyhdzmegyére s annak 14 kozségére terjed,

Az 1786-iki erdélyi népszamlalas, az 1805., 1829—31-iki katonai és ado-
Osszeiras, az 1850. és 1857. évi altalanos népszamlalas kovetkeztek ezutan.
Ez utobbi szamlalas tabellai a nagyszebeni bard Brukenthal-mizeumban Oriz-
tetnek. Barmily érdekesek legyenek is torténelmi szempontbol az ily messze
idére visszamend szamlalasok, sok hidnyossaguk miatt nem igen dolgozta fel
Oket eddig a torténetiras; e konyv céljaira pedig nem is volnanak azok hasz-
nalhatok. De annal inkdbb az Ujabb adatok, amelyek részint az egyhazi statisz-
tikakban (az 1862, 1864, 1869, 1874, 1879, 1884, 1890, 1895, 1900 és 1905. évrdl),
részint pedig az orszagos statisztikai felvételekben foglaltatnak.

A romansag adatai szintén megvannak az egyhazi statisztikakban, de
ezek egyrészt nem mennek vissza oly messze idére, mint a szaszoké, masrészt
talan nem is oly megbizhatok s nehezebben hozzaférhetdk. Kiilonben a romanok
oly kompakt egészet még az egyhazi statisztika szempontjabol sem alkotnak,
mint az erdélyi szaszok, hisz ugy a gor. keleti roman, mint a gor. kat. egy-
haz talterjed Erdély hatérain.

A maganstatisztikai felvételek koziil legfontosabb a Meltzl Oszkar volt
nagyszebeni jogakadémiai tanar, pozsonyi ker. és iparkamarai titkar, majd
orszagos képviseld s végiil a nagyszebeni foldhitelintézet igazgatoja éltal készi-
tett munka, amely kérd6ivek alapjan az 1883-ik évi december 31-iki allapot
szerint dolgozza fel a szaszok egész népességi, gazdasagi és kulturdlis szam-
adatait. Ez a munka — mint emlitettem — az Archiv des Vereines fiir sieben-
biirgische Landeskunde 0j folyama XX. kotetében van kozzétéve. Meltzl egy
masodik szamlalast is eszkozolt 1894. dec. 31-én, de ennek adatait betegsége,
majd haldla miatt fel nem dolgozhatta. Ennek a népességre, a nemzetiség és
vallasfelekezet szerinti megoszlasra vonatkozé adatai mésolatban birtokomban
vannak. Ertesiiléseim szerint dr. Kraus Frigyes most tervez egy uj altalanos
népességi és gazdasagi statisztikai felvételt a szasz gazdasagi egylet segitségével.
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mig a nyugati a szaszsebesi egyhdzmegyét — 16 kozséggel —
foglalja magdban. Az egyhazkozségek szama e beosztds szerint
ugyan csak 222-t ad, de a lednyegyhdzakkal egyiitt, amelyek kiilon
politikai, ha kozigazgatasjogilag nem is 6nallo kozségek, a szdm
227-¢t tesz.

A tiz egyhazmegye az 1890, 1900 és 1905-ik évben — szami-
tasaim szerint — a kovetkez0 aranyszdmokat mutatja a népesség €s
az ¢élvesziiletések abszolit szdma, illetve az utdbbiaknak a népes-
séghez viszonyitott nyers ardnyszama tekintetében:

Osszes lélekszam . Os§zes, ‘1 OQO léle}(rey

élvesziiletések esik élvesziiletés
1890 1900 1905 | 1890 | 1900 | 1905 | 1890 | 1900 | 1905
1[Medgyesi 17,724 19,100 19,082 626 545 491 3531| 2853 2573
2| Nagyszebeni 21,331 22,140 23,131 732 730 712| 3436| 32,97 30,78
3| Brasséi 19,345 20,543 21,348 597 647 569| 30,86 31,49 26,65
4| Besztercei 19,102 19,553 19,752 479 496 470 22,66| 2536| 23,79
5| Szaszsebesi 11,481] 12,5241 13,124 455 413 354| 39,63 32,97 2697
6| Segesvéri 19,178 20,101 20,598 580 560 509| 30024| 27,85 24,72
7| Selyki 16,781 18,077 18,989 625 558 554| 3724 30,871| 29,12
8| Sinki 13,159 13,681 14,018 357 359 341| 27,12| 2624 2432
9| K8halmi 9,015 9,486 9,740 259 275 255| 28,72| 28,99 26,18
10 | Szaszrégeni 8,376 9,113 9,222 274 269 238| 32,71 29,51| 25,80

Osszesen 155492 [164318  [169,004 4984 [4852 [4488 [30,05 [29.52 [26,55

Ebbdl a tablazatbol tobb érdekes dolog vilaglik ki. A szasz
nép szaporodasa elég lassu, de ez koztudomasu. Barha a halélo-
zasi viszonyok elég jok, sot némely helyen — szemben a magyar-
saggal — kitlinOek, a sziiletések csekély szdma miatt lassa a sza-
porodds. Es amellett, hogy az 1890. évi adatokkal szemben,
amelyek az ¢élvesziiletések tekintetében tulajdonképpen az 1886—
1900. évek atlagat foglaljdk magokban, — 1905-ben kilenc egyhaz-
megyében nagyobb vagy kisebb, de némely helyen igen tekintélyes
csokkenés mutatkozik, az egyetlen beszterceiben csekély emelkedés
észlelhetd. Az élvesziiletések itteni szama azonban nem csak hogy
az orszagos atlag alatt all s nem csak hogy el nem éri a szasz-
sag e 227. kozségének atlagat sem, hanem 1905-iki aranyaban a
legkisebb az Osszes egyhdazmegyck élvesziiletési aranyszama kozott.
Ez utan kovetkeznek 1905-ben emelkedd iranyban a sinki, seges-
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vari, medgyesi, szdszrégeni ¢és koéhalmi egyhazmegyék, mig az
atlag felett felfel¢ haladva jonnek sorra a brassoi, szaszsebesi és
selyki egyhazmegyék, de a legmagasabb sziiletési aranyszamot mu-
tatd nagyszebeni egyhazmegye is joval alatta marad az orszagos
atlagnak. Sajnos, hogy a 20—39. éves nok szdmahoz aranyitott
élvesziiletési szdmot, az ehhez sziikséges statisztikai alapadatok
teljes hianya miatt nem lehet bemutatnom.

Ha figyelembe vessziik, hogy a 10 egyhdzmegye itt kozIott
adatai mind foldmiveld falvakra vonatkoznak s egyetlenegy varos
sincs e helyek kozott és igy azok a szaszsag tulajdonképpeni s
fofoglalkozasaban, az Ostermelésben elfoglalt népesség népmozgal-
manak legfontosabb adatait képviselik, akkor még messzebb mend
kovetkeztetések levonasara is alkalmasaknak kell itélni az ada-
tokat.

Csak a besztercei egyhdzmegye adatait vizsgalva, ez egyhdz-
megye 33 kozségébdl éppen a leggazdagabbak mutatjdk fel a szii-
letésekbdl a legalacsonyabb ardnyszamot. Még feltindbb lesz a
helyzet, ha azt vizsgaljuk, hogy mely kozségek azok, amelyek vala-
mikor urbéresek voltak s melyek azok, amelyek eredetﬂeg s min-
dig 1848 eldtt is szabadok valanak? Eppen azok az &si, szabad,
s a régi besztercei disztriktushoz tartozd nagy kozségek mutatjak
a legalacsonyabb aranyszamot a sziiletésekben, amelyek vagyonos-
sag tekintetében is kimagaslanak. Meltzl szamitasai szen'nt 1865—
1879. kozott e vagyonos kozségek élvesziiletési aran afszama csak
26,5%0 volt, a szegény urbéres kozségeké pedig 353700 : az én
szamitasaim szerint is a volt Urbéres kozségek 1900 ban 37,09%y-es
aranyszamot mutattak a szabad kozségek 22,70%y-es aranyszamé-
hoz képest.

' Id. m. 282. old.

* Az trbéres kozségek Meltzl id. m. fiiggeléke 37—38. old. szerint
Bilak, Csépan, Nagysajo (Grosschogen), Sz. Sz. Laszlo (Jakobsdorf), Arokalja
(Kallesdorf), Kerlés (Kirieleis), Harina (Mdnchsdorf), Sz.-Ujfalu (Niedemeudorf),
Aranyos-Szent-Moc  (Moritzdorf) és Sajo-Magyaros (Ungersdorf). E 10 koz-
ségben 1900-ban a lélekszam 3936 volt, az ¢Elvesziiletések szama pedig 146.
A besztercei egyhazmegyéhez tartozé 23 szabad kozségben pedig a lélekszam
15,417-et, az élvesziiletések pedig 350-t tesznek. Az egyes kozségek népessé-
gének kiilon-kiilon valo Osszeadasa Utjan nyert ezen Osszeg nem egyez meg
azon végosszeggel, amelyet az egyhazi statisztika az 1900. évrél a besztercei
egyhazmegyében kimutat. Ez okoz aztan oly nagy kiilonbséget a °/-ek sza-
mitasanal.
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De ugyanez a jelenség ismétlédik meg nagyjabol a tobbi
egyhdzmegyékben is, s a Barcasagnak gazdag egyhazai a tobbi
szabad, de kisebb egyhdzakkal szemben hasonlé hatramaradast
mutatnak a sziiletési szam tekintetében. Ez egyhazmegyének 14 koz-
sége koziil csak haromnak volt 1905-ben 1000 leieknél kisebb
népessége. De aranylag épp a legnagyobbak és leggazdagabbak
sziiletési aramra a legalacsonyabb. Feketehalom gZeiden) 3086
lélekszamara csak 740 élvesziiletés, azaz 23,97 /y, Prézsmér
(Tartlau) 2216 1élekszamara csak 37 ¢lvesziiletés, azaz 16,69 % 0,
Keresztyenfalva (Neustadt) 1854 lelkére csak 46 ¢lvesziiletés, azaz
24,81%y jut. Igaz, hogy Holtsvény (Heldsdorf) gazda% s népes
kozsege (2243 lakos) a maga 60 ¢lvesziiletésével (26,767/y) kivé-
telt latszik képezni a szabély aldl. De ennek a kivételnek dacara
is biztosan megallapithato, hogy a Barcasagban — ¢és mashol is,
— ¢ppen a kisebb s taldn egyszersmind szegényebb kozségek
mutatjak a magasabb sziiletési aranyszamot, tehat a nagyobb gyer-
mekszamot igy Veresmarion (Rotbach) 470 lakosra 12 sziiletés
(25,53%y), a volt trbéres Sarkanyon (Schirkanyen) 926 lakosra
32 sziiletés (34,55%0) esik: e ténynek példaja mindenekel6tt Vol—
kany (Wolkendorf), ahol 1079 lélekre 40 élvesziiletés azaz 37,07y
esik. Mar pedig ez az a kozség, ahol az 1883-ik évi Meltzl-féle
felvétel szerint a 7199 hold Osszes kozségi teriilétbdl 3521 a koz-
ség, 415 az egyhdz tulajdonat képezi, ahol a szaszok kezében van
ugyan az egész foldteriilet 99%-je, de ez sem tesz ki tobbet a
magan birtokosoknal, mint az egész foleteriilet 50%-jét és igy
egy-egy parasztgazdasagra atlagban csak 6 hold jut, a tobb1 bar-
casagi falvak 10—20—25 hold atlagos birtokaval szemben."

Ha ezek az aranyszamok talan éppen az abszolt szamok ki-
csinysége folytan nem igényelhetik a magok szdméra a szabaly-
szerliség erejét, az Osszes 227 szasz kozségbdl 1848 eldtti urbéres
72 kozségre vonatkozd szamitasok talan inkabb megbizhatobbak.

A 155 szabad szész kozséggel szemben a 72 urbéres kozség
feltétlentil szegényebbnek mondhatd. Mivel osztalyhelyzet szerinti
népesedési statisztika a kiilonben mindig foldmiveld szaszsagra
vonatkozodlag nincs, ezt a kdzvetitd szamitast kell igénybe vennem.
Meltzl 1883-ban a 227 koOzség szasz népességének kezén levod
magan foldbirtokot 505,909 holdban mutatja ki. Ebbdl az 6sszeg-

Id. m. 334, 336, 338. és 344. old. és a fliggelék V. tablaja (35. old.)
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bol a 155 szabad kozsegre esik 406,425 s a 72 urbéres kozségre
99,484 hold." Tehat egesz szamokban beszélve, a szabad kozségek
szasz népessége, magan foldbirtokat tekintve, négyszerié vagyono-
sabb. De ma is tény, hogy a mindig szabad kozségek szaszsaga
régi jolétét meglrizte s azt fentartani is igyekezik a volt Urbéres
kozségek szasz népességével szemben.

A 72 trbéres kozség Osszes népessége — szamitasaim szerint
— 1900-ban 37,740-et, 1905-ben pedig 39,022-t tett. Az élveszii-
letések abszolut szama volt 1900-ban 1172, 1905 -ben pedig 1099.
Tehat 1900-ban 31,05%, 1905-ben pedlg 28.16%0.

A 155 szabad kozség Osszes népessége pedig tett 1900-ban
125,578-at, 1905-ben 129, 972-t Az élvesziiletések abszolit szama
1900 ban 3680, azaz 29,07% volt, 1905-ben pedig 3389, vagyis
26,07%y. Ez pedlg azt mutatja, hogy a szegenyebb s foldesuri
jobbagybol lett szasz parasztbirtokos ma is jobban propagalja
fajai, mint azon fajtestvérei, kik mindenkor szabadok ¢s fliggetle-
nek voltak.

Allitsuk most az egyhazi statisztikabol nyert fentebbi szamok-
kal szembe az éallami statisztika szdmadatait! Sajnos, hogy a nép-
mozgalmi  felvételeket itt felhaszndlnom nem lehet, — mert
azok szdmadataibdl a szészok ardnya kiilon ki nem tiintethet. A
népmozgalmi statisztika csak tOrvényhatdsdgokként mutatja ki az
ag. evangélikusok ardnyat, nem pedig kozségenként, igy aztdn a
szaszok novekvd vagy csokkend szamat nern lehet az éllami nép-
mozgalmi statisztikdbol megallapitani, mert hisz csak a mar em-
litett 227 szasz kozségben esik Ossze az ag. év. felekezet a szasz
nemzetiséggel. De kitlinik a szaszok ardnya a népszamlalasi statisz-
tikakbol, hol kozségenként tiintettetik ki a vallasfelekezet, sét a
nemzetiség is, bar ez utdbbi: a német még nem mindig jeloli az
evangélikus szaszt. Mivel a roménok adatait ohajtom Osszevetni a
szdszokéval, a harom legutobbi népszamlalas adatait hasonlitom
Ossze, s amig eltérek eddig kovetett elvemtdl, amely az élvesziile-

'id. m. fiiggelék 36. és 38. old. — Sajnos, hogy ujabb adatok nem
allanak rendelkezésemre. A Jekelius altal készitett nagyobb szabasti munka-
latot, mely a Siebenbiirgisch—Deutsches Tageblattban az 1905. és 1906. évben
jelent meg, még nem kaphattam meg. A Siegmund-féle gyiijtés pedig, amely
Uber Verdnderungen in der Grosse des siichsischen Griindbesitzes cimii dolgo-
zatban van, nem teljes; tablazatdban (Volksgesundheit. IV. évf. 1905. 1—10.
old.) csak 129 kozség adatai foglaltatnak.
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téseket vette mindenkor figyelembe, s a szdszsdg és a romansag
szdmaban 1880—1900 kozotti valtozast kutatom: a 227 kdzségben
az 4g. evangélikusokat mindenkor szaszoknak veszem, a gor. kel.
és gor. kat. felekezetet pedig a roméanokkal azonositom.

Az 1900. évi népszamlalas a Kirdlyhagontali németek (nem
sz&szok) szaniat 203,338-ban éllapitja meg. E szambol Siegmund
szamitasai szerint az osszes ag. év. erdélyi szaszok szdma legfel-
jebb 193,294-et tesz.! Ezzel szemben az egyhdzi statlsznka 1900.
dec. 31-ére a szaszsag egész szamat 216,225-nek mondja.’ Igaz,
hogy az egyhdzi statisztika nem a jelenlevd népességet, hanem
az egyhazkozségek tagjainak szamat, tehat az egyhazjogi népes-
ségét tlinteti fel. Az egyhazi kimutatds és a Siegmund szamitdsa
kozott tehat elég nagy az eltérés; mas kérdés, hogy melyik sza-
mitdsa a helyes, amit itt eldonteni persze nem lehet; de bizonyos,
hogyha a jelenlevd népességet kutatja valaki, tigy inkabb az allami
statisztikara fog tdmaszkodni.

De nem is az egész szaszsag szama fontos e helyen. A 227
kozség népességének szdma s annak 1880—1900 kozti valtozasa
a fontos. Az allami statisztika alapjan e 227 kozség szdsz népes-
sége 1880-ban 142,999-et tett; egyhazi statisztika ez évben nem
kelt, igy egyhazi adatokkal Osszehasonlitani e szdmot nem lehet
1890-ben az &llami statisztika alapjan Siegmund 148,008 szaszt
szamol Ossze, az ¢én szamitdsom pedig, az egyhazi statisztika
alapjan 155,492-t; ez utébbi tehdt — miutdin nem a jelenlevd
népességet mutatia — 7484-gyel nagyobb népességet tlintet fel.
1900-ban az allami statisztika szerint 153,315, az egyhazi szerint
pedig 169,004 a szaszok szama, ami ujbol 15,689 I¢lek kiilonbsé-
get mutat az egyhdazi statisztika javara.

Az allami statisztikdban a szaszok 1880. évi 142,999-es
szdmaval szemben a 227 kozség roman népessége 85,970-et tett,
tehat a szaszsag 57,029 fOnyi tobbséggel rendelkezett. 1890-ben
mar 148,008 szasz all 92,270 romannal szemben, ami a sz4szsag
1880-ik ¢évi szdmbeli tobbségét még csak 1291-gyel csokkentette,
de 1900-ig a szaszok szama csak 5307-tel ndtt 153,315-re, mig

U Statistiches Jahrbuch der ev. Landeskirche etc. IX. évf. (1901.) 89. old.
A diaszporak nélkiil ez a szam 212,583-at tesz.

* Id. tanulmanya a Volksgesundheit 1904. évi II. folyama 97—98. és
121. old.
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a romanok szdma 16,967-tel gyarapodott 109,237-re; igy a szész-
sag javara létez0 kiilonbség is 44,078-ra csokkent le.

A szaporodas mértékét jobban tiintetik fel a relativ szamok.
Ezek szerint a szaszsag 1880-t0l 1890-ig 5009 lélekkel, azaz
3,58%-kal szaporodott, a romansag pedig 6300 lélekkel, vagyis
7,33%-kal. 1890-t81 1900-ig pedig a szaszsag csak 5307 Iélekkel,
azaz 3,59%-kal gyarapodott, a romansag ellenben 16,967 lélekkel,
vagyis 18.39%-kal.' Igaz, hogy e relativ szamoknak egy nagy
hianyuk van: az, hogy nem a természetes szaporodast mutatjak,
ami ha mar a szaporodasrdl van szd, a népesedés kérdéseiben
teoretice dontd, hanem magokba zarjak a bekoltozés altal okozott
novekedést s a kivandorlas okozta veszteséget is. A pluszt és
minuszt pedig killonvélasztani s a kiilonbozetet megallapitva, a
természetes szaporodds kvotdjara visszamenni ez adatokbdl nem
lehet. Ezért nem lehet azutan e szdmokbol oly vigasztalannak
latni a szaszsag jovo sorsat, mint némelyek — koztiik épp Sieg-
mund — csak e szamok alapjan gondoljék, bar nem lehet tagadni,
hogy koztudomas szerint vannak oly adatok, amelyekbdl a szaszok
lasst szaporodasanak tényét kétségen kiviil meg lehet allapitani.

Itt azonban van egy kérdés s ez az, ami tulajdonképpen
feleletre var.

Tény, hogy a 227 szész kozségben a szasz faj és a vele
OsszeesO ag. ev. felekezet lassii ardnyban szaporodik, de tény
ugyanakkor, hogy ugyanazon 227 kozségben a romén faj és a
vele Osszeesd gor. kel. és gor. kat. vallds az el6z6 fajnal és nem-
zetiségnél gyorsabban szaporodik. Tény az, — bar ily iranya
statisztikdt nem tudok rendelkezésre allitani a roménsdg oldala-
10l, — hogy a szaszok és ag. evangélikusok élvesziiletési arany-
szama joval alacsonyabb a romansagéndl, illetve a gordg keleti
vagy gorog katolikus felekezeténél. Ha csakugyan igaz, hogy
két faj, azaz nemzetiség ¢és két felekezet ily kiilonbozd aranyokat
mutat és mutathat fel a népesedésben, akkor mi az, ami a népe-
sedés ily kiilonbozoleg végbemend aranyaibol egyediil és tisztan
a faji jelleg, illetve a vallas kiilonbségének, a nemgazdasagi fak-
toroknak javara irhat6?

Elébe vagnék a targyalds logikus menetének, ha most akar-
nék erre a kérdésre feleletet adni, amikor a megel6z0 fejezet szam-

Siegmund id. dolg. 127. old.
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adataibol sem vontam még le a kdvetkeztetéseket. Mas fejezetben
lesz feladatom a tények elméleti indokoldsdt nyujtani; itt csak
— amennyiben ez t. i. mar lehetséges volt — a tények statisz-
tikai megallapitasara szoritkozhattam.'

! Megjegyzem, hogy hasonlé teriilet, mint a szaszoké és a roméanoké, a
nemgazdasagi faktorok okozta és statisztikailag kitlintethetd tagozodas vizsgala-
tara van mas is Magyarorszagon. Talan els6sorban érdekelheti a kutatot a
baranyai reformatusok s a hontmegyei lutheranusok lassu szaporodasa, ezek
praktikus neomalthusidnizmusa: az egy-, illetve két-gyermekrendszer. A bara-
nyai viszonyokkal mar is kiterjedt irodalom foglalkozik, s helyén valé volna
egy orszagos statisztikai felvétel is az egy-gyermekrendszer elterjedésének
megallapitasa céljabol. A baranyai reformatusok ,.egyké’-jének adatait Baranya
varmegye megbizasabol most dolgozza fel Buday Dezsé egyetemi magantanar,
ki szives volt adatai egyrészét nekem is rendelkezésemre bocsatani. Ezek
azonban a helyi viszonyokkal nalam jobban ismer6s feldolgozora varnak.



B) A népesedés uj elmélete.

Az elmélet alapjai.

Az élvesziiletéseknek a gazdasagi alapon végbemend tarsa-
dalmi osztalytagozodasnal bemutatott hat éves statisztikai atlagos
adatai azt a szabalyszeriséget igazoljak, hogy Magyarorszagon
egyfel6l magasabb az anyagi termelésben résztvevd tarsadalmi
rétegek élvesziiletési ardnyszama, mint az anyagi termelésben részt
nem vevd rétegeké, masfeldl pedig, hogy az anyagi termelésben
részt vevo rétegek koOzott is magasabb a gazdasagilag ©6nallo,
vagyis birtokos elemek sziiletési ardnyszama, mint a gazdasagilag
nem Onalloké, vagyis birtoktalanoké. Ha azonban az anyagi ter-
melésben résztvevd rétegeket két csoportba osztjuk: az Osterme-
lésben és az iparban résztvevok csoportjara, ugy az Ostermelés
gazdasagilag 6nalld és nem 6nalld elemei erdsebb sziiletési arany-
nyal tlinnek ki az iparban résztvevd, gazdasagilag fiiggetlen, vagy
fiiggd elemek felett. Amde amig az Gstermelés birtokos elemei
erdsebb sziiletési aranyt mutatnak az Ostermelés birtoktalan, proletar
elemeinél, addig az ipar birtokos elemei, a burzsoazia sziiletési
aranya mogotte marad az ipari proletaridtus sziiletési aranyszama-
nak. Viszont azonban, ha az Ostermelés birtokos ¢és birtoktalan
osztalyat — ahol ez a megkiilonboztetés kiilsé kritériumok alapjan
egyediil vihetd keresztll — gazdasagilag erdsebb és gazdasagilag
gyengébb elemekre valasztjuk szét, igy az Ostermelés birtokos
osztadlydnak — az itt a haszonbérldknél mondottak miatt egyediil
iranyadonak vehetd 1901—1905. évek atlagaban — gazdasagilag
erdsebb elemei éppentigy hatramaradnak a gazdasigilag gyengébb
elemek mogott a sziiletési aranyszam tekintetében, mint az Oster-
melési proletaridtus gazdasagilag erdsebb elemei a gazdasagilag
gyengébbek mogott. Plane az Ostermelés birtoktalan osztalyanal
érezhet leginkabb a nagy kiilonbség a gazdasagilag erdsebb ¢€s
gazdasagilag gyengébb elemek sziiletési aranyszamaban.
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Ha a foglalkozésok alapjan — ami kiilonben is statisztikailag
egyediili kiinduldsi pont volt és lehetett a népességnek és népe-
sedésnek az osztalyokka tagozodas alapjan eszkozolt vizsgalatandl —
s legalabb is a foglalkozési focsoportokra vonatkozolag nézziik a
sziiletések ardnyszamait, gy az Ostermelésben a birtokos osztaly-
nal a sziiletési ardnyszamok progresszive csokkend ardnyban kovet-
keznek egymasutan a kertészeknél, kozépbirtokosokndl, haszon-
bérloknél, kisbirtokosokndl és az egyéb Ostermeldknél, mig aztan
a nagybirtokosokndl e sziiletési szam lesiilyed a legalacsonyabb,
az Ostermelési proletariatusnal nem is ismert szinvonalra. Az Os-
termelési proletaridtus korében pedig a majorosok, a gazdasagi
cselédek, a gazdasagi munkésok jonnek sorban a sziiletési arany
csokkenését tekintve s a kisbirtokos-napszdmosok, az Ostermelés
proletarrétegének legerdsebb s foldbirtoka alapjan kiilsdleg még a
birtokosokhoz szamithatd eleme itt is ardnylag épp oly alacsony
sziiletési ardnyszammal bir, mint a birtokos osztdlynal a nagy-
birtokossag.

Az ipar ¢és forgalom birtokos osztalydban — figyelmen kiviil
hagyva a banyaszatot — a sziiletési aranyszam az 6nallo iparosok-
nal a legnagyobb, a kereskedelem 6nalld elemei éllanak a kdzépen
s a kozlekedésnél szall le az ardny a legalacsonyabb szinvonalra.
Az ipar és forgalom birtoktalan osztalyaban pedig a banya- és
kohémunkasok, a koézlekedés, a tulajdonképpeni ipar segéd- és a
kozszolgalat szolgaszemélyzete, valamint a napszamosok mutatjak
a sziiletési szam csokkenésének progressziojat, hogy aztan az a
kereskedelem és hitel segédszemélyzeténél és a hazicselédeknél a
proletariatus — egyediil a hézicselédeket tekintve pedig a birto-
kososztaly — korében nem ismert alacsony fokra siilyedjen.

Amig a birtokos osztaly 24 csoportjabol — figyelmen kiviil
hagyva a haszonbérlék és a banyavallalkozok csekély abszolut
szdmot, igy kovetkeztetésekre elég alapot nem nyujtd csoportjat —
csak 4 mutat emelkedést az 1900—1905. évek kozott a sziiletési
aranyszam tekintetében s ez a négy csoport a nagybirtokosok és
a tulajdonképpeni iparbol a borbélyok, a kdmiivesek ¢€s a konyv-
nyomdaszok csoportja, addig a birtoktalan osztaly 29 csoportjabol
14 mutat ugyan csokkend tendenciat, de a sziiletési aranyszamnak
a 6 év kozbenesd esztenddi alatt valdo nagyobb hullimzasa folytan
az esetek tilnyomo részében ez a hat évi atlag is magasabb, mint
az 1900. évi, a vizsgdlat kezdetét alkotd ardnyszdm. A tobbi 15
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¢és pedig ipari foglalkozasnal a sziiletési aranyszdm elég magas
aranyokban emelkedik, ami — mint mér erre r4 is mutattam —
az orszag iparosodasénak s ezzel egyiitt jaro tdkekoncentracionak
vilagos bizonyitékat szolgaltatja.

Az anyagi termelésben részt nem vevd elemek kozil az
értelmiség  korében a magantisztviselok sziiletési ardnyszdma maga-
sabb a polgari ¢és egyhdzi kozszolgdlat és a szabad foglalkoza-
sok tulajdonképpeni értelmiségénél, viszont a magantisztviseloket
tekintve is magasabb az ardnyszdm a mezdgazdasag tisztviselok
korében, mint — a banyaszati tisztviseloket kivéve — a tobbi
magantisztviseloknél. Egyébként a kozszolgdlat dijnokai és a tulaj-
donképpeni ipar tisztviseloi kivételével — amely utobbiaknal az
iparosodas altalanos tényének s ezzel egyiitt inkdbb annak tudhato
be a sziiletési ardnyszdm ndvekedése, hogy az e csoportba tartozo
népesség 6 év alatt mas foglalkozasokbdl vald elvonds utjan ndve-
kedett, nem pedig a foglalkozassal jar6 nagyobb, természetes
sziiletési gyakorisdg okozza a sziiletési ardnyszdm ndvekedését min-
den értelmiségi csoportnal allandoan csdkken a sziiletési ardnyszam.

A véderé népesedése olyannyira mas koriilmények altal van
meghatarozva, hogy a tobbi osztalyok sziiletési ardnyszamai mellett
figyelembe sem vehetd, de ezért nem vehetd figyelembe a leg-
kiilonbozobb  elemek  konglomeratumét alkotd ismeretlen osztaly-
helyzetiiek csoportjanak élvesziiletési aranyszdma sem.

Ami a hazassagi termékenység kérdését illeti, a birtokos osz-
talyok ardnyszdma megel6zi a birtoktalanokét és az értelmiségeét.
A Dbirtokososztalyok korében is az Ostermelés birtokos elemeié
magasabb, mint a burzsodzia¢, de viszont a birtoktalan osztalyok-
nal is magasabb az Ostermelési proletaridtusé, mint barmely mas
proletarcsoporté. De amig a birtokos osztily gazdaséagilag erdsebb
elemeinek ardnyszdmat a megfigyelés alapjat alkotd abszolit szamok
csekélysége folytin megallapitani nem igen lehet, a birtoktalan
osztalyokndl vildgosan Kkitlinik, hogy az Ostermelési proletariatus
gyengébb elemei: a gazdasagi cselédek megeldzik a hazassagi ter-
mékenység tekintetében az erdsebb elemeket: a kisbirtokos-nap-
szamosokat. Legalacsonyabb az egész proletariatus korében a koz-
lekedés, a kereskedelem és hitel segédszemélyzetének és a hazi-
cselédeknek hézassagi termékenysége s a napszdmosok, akik a
20—39 éves ndkhoz viszonyitott sziiletési aranyszam tekintetében
a legutolso helyek egyikére szorultak le, hazassagi termékenysé-
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goket tekintve még az ipar-forgalmi proletaridtust is megel6zik s
a kozszolgalat szolgaszemélyzete s az ezzel egy szinvonalon levd
banyamunkasok utdn, tehat az Ostermelési proletariatus csoportjanak
legmagasabb aranyszamat is idevéve, a negyedik helyre emelked-
nek fel.

Az értelmiség, a hazassagi termékenység tekintetében, a leg-
utols6 helyen all s benne az Ostermelési tisztviselok megeldzik a
tulajdonképpeni értelmiséget s ez az iparforgalmi magantisztviselok
csoportjat. A tulajdonképpeni értelmiség korébdl a lelkészek és a
tanitok s a kozségi tisztviselok allanak elsd helyen az atlag felett,
a tobbiek mind az alatt kdvetkeznek.

Ezekben az Osszefoglald adatokban kétségteleniil bizonyos
torvényszeriiség nyilvanul. Ugyanazon osztilyokban vagy rétegek-
ben szabalyosan ismétlddnek a népesedés jelenségei, a szam-
sorok nagyban-egészben megegyeznek egymassal az évek soran at.
Csak az a kérdés, hogy a torvényszeriiség alapjaul szolgald okokra
vissza lehet-e menni, vagyis ki lehet-e mutatni azokat a tényeket,
amelyek a statisztikai adatok e torvényszerliségét mutatjak?
Egyediil csak e tények felderitése szolgalhat a népesedés elméle-
tének alapjaul, mert a statisztika csak a szdmsorokat tiintette fel
s azok alapjan még csak a torvényszerliség, a szabélyszerli ismét-
16dés allapittatott meg, de arr6l még sz6 sem volt, hogy mi az
oka annak, hogy a népesség egyes osztalyai és rétegei ilyen vagy
olyan aranyszammal — és nem masfélével — szerepelnek a népe-
sedés, illetve épp az €lvesziiletések szarma?

Feltétleniil ki lehet e tényeket mutatni, ha talan a taxativ
felsorolas nem is lehetséges. Amde az itt kozIott statisztikai ada-
tok csak Magyarorszagra szolanak s ott is csak a kdozvetlen
jelenre. Ez adatokbdl lehet ugyan a jovore kovetkeztetni, de amint
ezek az adatok nem fejtik meg mas allamok népesedésének tor-
vényeit, épp oly sziikségképpen éllanak attol tavol, hogy rajtok
lehessen felépiteni a multat, a jelent és a jovot egyarant uralma
alatt tartd6 népesedési torvényt. Csak Magyarorszagra és ott is
csak a jelenre lesz tehat teljesen érvényes az adatokon felépiilt
elmélet: minden més helyre s minden mas korra érvényesnek
tartani azt, csak a hasonld viszonyok megengedte GOsszehasonlitas
folytan lehet, de ekkor is pontosan meg kell allapitani azt a kort és azt
az idépontot, amelyben és amikor az elmélet szintén érvényesnek mond-
hatja, nehogy az éltalanositads merész kdvetkeztetésre ragadhasson.
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1. Malthus elméletének egyoldalisaga.

Az elmélet ezen elég sziik korre és idOre szoritott érvényes-
ségének hangsulyozasara feltétleniil sziikség van akkor, amidon a
népesedési elmélet irodalma nagy részben még ma is a Malthus
teoridjanak egyenes ¢s kozvetlen hatésa alatt all. Ez a tedria pedig
a lehetdség nem empirikus tényeinek korét 6sszezavarvan a pozitiv
szitkségszeriiség szférajaval, merészen dllitja azt (alig ismervén el
a kivételek oridsi tomegét), hogy ,,a népesség mindig novekszik
ott, ahol az ¢élelmiszerek gyarapodnak”. Ez az elmélet egyfeldl
minden korra és gazdasagi rendre, minden allamra és minden
népességre érvényes torvényt allit fel, masfeldl pedig a jelenre is
kivételt egyaltalan nem ismerd szabalyokat ad. Mar pedig ha a
népesség  szaporodasara elsdsorban befolyassal az élvesziileté-
sek bimak s egyenld haldlozasi arany mellett bizonyara ott
nagyobb a szaporodés, ahol tobb az ¢élvesziiletés, — akkor a
népesség osztilyokba tagozodasanal is kivétel nélkill abban az
osztalyban kellene tobb élvesziiletésnek lennie, amelynek gazda-
sagi eszkozei koziil az élelmiszerek jobban gyarapodtak. De mivel
ennek a kimutatiasa nehéz, talan gy lehetne formulazni ezt a
Malthus-féle tételt, hogy abban az osztilyban lesz nagyobb a
sziiletések szdma, amely osztalynak gazdasagi eszkozei, — amelyek
utjan a mai pénzgazdasagban élelmiszert szerezhet, — azaz vagyona
nagyobb, vagyis amely osztaly gazdasagilag erdsebb.

Az anyagi termelésben részt vevO birtokos és birtoktalan
osztalyra vonatkozolag megall ugyan a magyarorszagi statisztika
adatai alapjan a Malthus-féle elméletbdl lesziirt ama tétel, hogy a
gazdasagilag erésebb, tehat birtokos elemek sziiletési aranyszama
nagyobb, mint a gazdasagilag gyengébb elemeké, tehat a prole-
tariatusé, de behatobb vizsgalat alapjan az is kitlinik, hogy a bir-
tokos osztaly erdsebb elemeinek sziiletési ardnya is visszamarad
az ugyanezen osztily gyengébb elemeinek sziiletési ardnya mogott,
aminthogy a proletaridtus gazdasagilag erdsebb rétege is ugyanezt
a visszamaradast mutatja a gazdasagilag gyengébb réteggel szemben.
Mi fejti meg ennek a ténynek az okéat? Semmiképpen sem a
malthusi elmélet, amely apodiktikus kijelentésével elvagja az utjat
is annak, hogy a tedria tételével szemben kivételnek latszo ezen
eset magyarazatat adni lehessen.
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Malthus elméletének egyetlen egy igazsdga van, az, amit
mindenki igaznak ismer el, hogy t. i.: az Osszes organikus fajok-
nak, tehat a népességnek létezése is a létfentartds eszkozeinek
mennyiségétdl flige. Ez folyton emlegetett kozhely, amelynek értelme
csak az, hogy az in abstracto hatartalan szaporodasi képesség elé
korlatot vetnek az illetd faj 1étezésével szemben ellenséges modon
nyilvanulo természeti jelenségek. De ezek nem egyediil az €lelmi
szerek hidnyaban éllanak. Igy azutin minden faj szambeli tény-
leges Osszege egyfeldl a sajat szaporodasi aranyszamanak az ered-
ménye, masfeldl pedig ama szamnak, amely a faj létezésével
szemben ellenséges ¢és a fajjal szemben gydztesnek maradd koriil-
mények szambeli aranyat mutatja. Minél magasabb ezek aranya,
vagyis a megsemmisiilési kvota, annal nagyobbnak kell lenme a
szaporodasi aranyszamnak is, hogy az illetd faj fenmaradhasson'.

Ez olyan igazsag, amelyet indokolni merdben folosleges. De
ezt az igazsadgot kimondotta mar, vagy még tobbszor sejttette a
tényekbdl folyd kovetkeztetéseiben a népesedés Malthus el6tti
irodalma, gy, hogy — amint Diihring csipdsen meg is jegyzi —
»ezen idednak vilagra hozdsa végett nem is kellett az angol
papra varni”.2

Ez az, ami igaznak marad meg mindenkor Malthusbol. Csak-
hogy 6 e feltétlenill igaz s bizonyitasra nem szoruld tényt, amely
minden organikus faj Iétezésére vonatkozik, megszoritds nélkiil
atvitte az organikus fajok s koztok épp az ember, a népesség
szaporodasira s azt a lehetOséget, amely a szaporodds végso
hatardt mutatja, a szigoru torvényszerliség pozitive érvényes tételévé
alakitotta. Malthus nem is szdmolt azzal a ténnyel, hogy a 1ét-
fentartds eszkdzei periodikusan gyorsabban szaporodhatnak, mint
a népesség, csak azzal, hogy a népszaporodds nem mehet til a
létfentartas eszkozei, vagy szerinte az élelmiszerek adta hatarokon.
Mivel pedig csak a népességet, mint egészet vizsgalta s annak a
gazdasagi feltételek kiilonbozosége folytan elkiiloniilt rétegeit nem
ismerte, vagy nem is akarta ismerni, elmélete a népesedés amaz
egyszerll tapasztalati jelenségét sem fejti meg, hogy miért ala-
csonyabb a sziiletések szdma épp azon rétegeknél, amelyek nagyobb

' V. 6. Kuhlenbeck Natiirliche Griindlagen des Rechts und der Politik.
Ein Beitrag zur rechtsphllosop}uschen und kritischen Wiirdigung der soge-
nannten Deszendenztheorie. Eisenach és Leipzig. (Evszam nélkiil.) 40—41. old.
? Cursus der National und Socialokonomie etc. 1873.— 121. old.
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lehetdséggel birnak tobb utdéd eltartasdra? De ezt a problémat
Malthus nem is fejtheti meg, mert homlokegyenest ellenkezd ezzel
az a teoréma, amelybdl kiindult s amelyet népesedési elmélete
vezérelvéiil allitott fel.

Nyilvanvalo, hogy a népesedés és épp a sziiletések kérdé-
sében egyaltalan nem lehet a gazdasdgi tényt: az élelmiszerek
tomegét vagy — ami ezzel egyet jelent — a vagyoni er6t oly
jelentdséggel felruhdzni, mint Malthus teszi. A nagyobb vagyoni
erd altalaban véve csak tobb utdd eltartdsara ad lehetséget, de
nem vonja maga utan sziikségszeriileg tobb utdd létezését is. Ahol
még leginkabb érvényesiil az élelmiszerek nagyobb tomegének a
népesség szaporodasira vald befolydsa, az az agrar allamok
parasztsaganak hazasodédsa: de a hédzassag a sziiletések s a nép-
szaporodas kérdésében csak kozvetitd szereppel bir, amennyiben
a torvényes sziiletéseknek — tehat a sziiletések nagyobb részének
— eldfeltételét alkotja, de a nagyszamu hazassagkotést nem sziik-
ségképpen és nem kivétel nélkiil koveti a sziiletések nagyobb
szama is. A terméseredmények josdga, amely az olcsdé gabona-
arakat vonja maga utan, az orszag parasztsaganak, vagy altalan a
népesség gyengébb rétegeinek hazasodasi kedvét emeli, alkalmat
nyUjt az olcsobb megélhetés folytan a hdzassagkotésre és a kovet-
kez6 évben az 0j hazassagot kotd elemektdl szarmazo sziiletések-
nek egy, esetleg roszabb termést kovetd évvel szembeni nagyobb
szama vilagosan mutatja a jO termés utani nagyobb héazasodasi
kedvet. Azonban ez még magdban nem mutatja azt, hogy a
parasztsdg korében kotott régebbi s még utdodok 1étrehozasara
alkalmas hazassadgokbol a jo termés utdn szintén nagyobb szamu
sziiletések erednének; pedig a régebbi hazassagokra is bizonyéra
van hatdsa a j6 termésnek: az élelmiszerek tomege e hazassagok
haztartdsaban is gyarapodott, vagy legalabb is olcsobba lettek a
fold termekei, amelyekre nelkiilozhetetlen sziiksége van a paraszt
embernek is. Amde maga a statisztika is elismeri — pedig ez alta-
lanosit és a népességet nem bontja fel osztalyaira a népmozgalom
vizsgalatanal, — hogy a terméseredményekbdl pontosan nem igen
lehet kovetkeztetni a sziiletési ardnyszam csokkenésére vagy nove-
kedésére, mert a terméseredmény gazdasagi tényétdl teljesen fiig-
getlen okok is befolyasoljdk a sziiletési aranyszdm hullamzasat.
Nem kell masra utalnom, mint a politikai eseményekre, melyek
koziil els6 tekintetre a sziiletések valtozasaval Osszefliggésben lenni
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nem is hitt tényeknek van ez aranyszdmra befolyasuk. Ki hinné
pl. hogy az 1895 okt. 1-én életbe lépett polgari hazassag intéz-
ménye is épp ugy befolyassal birt a sziiletések alakuldsara, mint
az 1889. évi VL. t.-c., a véder6torvény, vagy az 1903. és 1905. évi
parlamenti obstrukci6? Az els6 esetben a parasztnépnek a polgari
hazassag intézményétdl kezdetben igen sok helyen nyilvanult
idegenkedése atmenetileg leszoritotta az évtized masodik legjobb
termése utani év sziiletéseinek aranyszamat, a masodik esetben
pedig a véderdtdrvény szoritotta meg a jogilag hazassagkotésre
képes egyének szamat s nyomta le atmenetileg a sziiletések ara-
nyat is, az utolsd esetben pedig a sorozasnak elhalasztasa és a
kiszolgalt katonak visszatartasa jart hasonl6 eredménnyel.

Itt tehat nyilvanvaloan a gazdasagi tényéktol fliggetlen, vagy
legalabb is olyan okok szerepelnek a népesedés menetére befo-
lyassal bir6 okokul, amelyeknek semmi Osszefliggésiik sincs ama
gazdasagi tényekkel, amelyeknek maskiilonben tagadhatatlanul van
hatasuk a népesedés menetére. Ha pedig a statisztika altalanos-
sagban mozgd kimutatasai szerint is gyakorolhatnak a népesedésre
befolyast az ilyen tényezOk, akkor bizonyara még mas és még
valtozatosabb tényezOk szerepe lesz nyilvanvalova, ha a népese-
dés lényeiben nyilvanuld szabélyszerliségek az osztalytagozodas
alapjan vizsgaltatnak. Es hogyha az egyes osztalyok korében a
gazdasagilag erésebb elemek sziiletési aranyszamanak a gyengébb
elemekkel szemben vald hatramaradasa a Malthus-féle egyediili
indokkal: a gazdasagi javak tomege alapjan valé magyarazassal
diametralis ellentétben all, akkor mas s talan a gazdasagi szféran
is kiviil esd tény utjan valé magyarazashoz kell fordulni.

2. A népesedés, mint tarsadalmi jelenség. Az egyéni akarat szerepe.

A termelés eszkozeinek magantulajdonan felépiilt mai kapi-
talisztikus tarsadalmi rendben a vagyonnak, amely nemcsak a
termelési eszkozok, hanem altalaban a javak és az azokra vonat-
koz6 jogok, mint joszagforrasok Osszegét jelenti, mas és mas a
szerepe az osztalytagozodas szerint.

A termelésben résztvevd elemek koziil a birtokos osztalynal
e vagyon nagyrésze €pp a termelés eszkozeibdl all, a birtoktalan
osztalynal pedig csak hasznalati javakbol, vagy oly termelési eszko-
zokbol, amelyek alarendelt jelentOséggel és szereppel birnak a
birtokos osztaly kezén levd termelési eszkozokkel szemben, s az
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altalok szerzett s a termelési eszkéz felhasznalasan alapulo jove-
delem: a jaradék ugy nagysagara, mint az allanddsagon alapuld
biztossagara nézve is teljesen elveszti jelentdségét a birtokos oszta-
lyok jaradéka mellett. A birtokos osztaly kezén van a foldbirtok
¢s a toke, jovedelme a fold- és a tokejaradék; a birtoktalan
osztaly termelési eszkoze legfeljebb egy néhany szerszam, mert ha
a munkaerd s a munka — a fold természetes erején kivill — a
tarsadalomnak egyediili termeld ereje is, onmaga egyaltalan nem a
termelés eszkdze, mert nem joszag, nem anyagi eszkdz. A birtok-
talan osztaly kivételes s a gazdasdgi harcban valdban jelent6ség-
nélkiili termelési eszkozeinek jaradéka nulla a birtokos osztaly
fold- és tokejaradéka mellett, féjovedelme: a munkabér pedig soha-
sem oly biztos, oly allandd és birtokosa személyétdl olyannyira
fliggetlen, mint a fold- vagy tOkejaradék.

Mivel pedig az egyes egyéni érdekeinek lehetdleg szem el6tt
tartdsaval, megvédelmezesevel, s6t erdsbbitésével 1gyekszﬂ< véghez-
vinni minden cselekedetét, s mivel gazdasagilag jozanon csak
akkor cselekszik, ha a lex minimit szem el6tt tartja: a birtokos
osztalyhoz tartozé elemek jozan és okos gazdasagi torekvése is a
vagyon: a fold, a téke fentartdsara, esetleg ujabb vagyonrészek
megszerzésére fog iranyulni. A birtoktalan elemek is igyekeznek a
magantulajdoni rendben jogokat ¢s elényoket legtobbszor egyediil
ado vagyon szerzésére. Csakhogy mig a vagyonszerzéshez juthat-
nanak, addig a birtoktalan egyediili keresetére: a munkéra s annak
bérére vannak utalva. Az ebbdl félretehetd folosleg oly csekély,
hogy hosszi id6t vesz igénybe a megtakaritds s ami vagyont
megtakaritds Utjan szerezhetnek, az a legjobb esetben is csak
fokozati eltérést mutat régebbi vagyonrészeiktdl. Egy hazacska,
egy-két parcella fold, vagy egy néhany szdz korondrdl szold
takarékpénztari betétkonyv ez a vagyon, ezek kozil pedig egy
sem toke, — még ha ugy hivna is a kdzonséges szohasznalat, —
csak haszndlati joszag ez, amibdl mindig allott kicsiny vagyonuk,
de ami a kapitalis tarsadalomgazdasdgtani s a kapitalizmus kora-
ban egyediil hasznalhat6 értelmérdl a legmesszebbre esik.

A vagyonnak a két osztaly korében valo ily nagy kiilonb-
sége, s a vagyon szerzésére altaldban — ha nem is kivétel nél-
kil — irdnyuld torekvés, tehat a tisztan és egyediil gazdasagi
ok a maga hatdsat az emberi élet minden olyan jelenségénél érez-
teti, amely felett az embernek hatalma van, amelynek folyamataba:
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eloidézésébe vagy elkeriilésébe az ember maga is beleszolhat.
Ilyen jelenség-e a népesedés, a népesség valtozdsa? Nem minden
nyilvéanitasaban, de nagyrészben bizonyéra ilyen. A meghalds ténye
feltétleniil bekovetkezik az emberi szandékoktol és akarattdl fligget-
leniil, s ha a kor és az ellenalloképesség természettdl adott kiilonb-
sége kiviil esik is az emberi akaraton, a vagyoni viszonyok s a
legtdbbszor ezen alapuld vagy ezzel kardltve jard miveltség és
felvilagosodottsag ¢és igy a tarsadalmi helyzet kiilonbsége is befo-
lyast gyakorol arra. Ez utobbi tarsadalmi tények felett nincs ugyan
az embernek, vagy csak kis részben van hatalma, e tényékbe az
ember belesziiletik, de e tények vilagosan mutatjak, hogy a tar-
sadalmi helyzet s annak alapja: a gazdasagi tényezOk mennyire
gyakorolnak hatast a természeti tényekre is: azok bekovetkezését
el nem harithatjak, de a bekovetkezes idSpontjat kitolhatjak, avagy
kozelebb hozhatjak. Epp igy van a sziiletéssel is: az, hogy sziile-
tiink, természeti tény, de hogy sziiletik-e valamely hézassagbol
gyermek, s mennyi sziiletik, mar tarsadalmi, amelyre az osztaly-
helyzetnek, az ezt meghatirozd gazdasagi tényeknek s mellettok
mas nem gazdasagi faktoroknak van behatdsuk. Ezek determindljdk az
emberi akaratot, amely — sokszor talan mit sem tudva a ténye-
z0k befolyasarol vagy azok jelent6ségét nem is mérlegelve, latszo-
lag spontan, de valojaban mégis e tényezOk szigori hatdsa alatt
végzi ama tényeket, amelyek eredménye a sziiletés. A természeti
jelenség tehat — legalabb részben — itt is tarsadalmiva lett, mert
ama faktorok hatdsanak van kitéve, amely faktorok csak a térsa-
dalomban valo éléssel jutnak szerephez ¢s a tdrsadalomban is
csak a mindenkori gazdasagi termelési mod adta keretek kozt hat-
nak ¢s miikddhetnek. De igy van ez a népesedés kozvetitd tényé-
nél, a hazassagkotésnél, sét a vandorlasoknal is.

Oda jutottam tehat itt is, amely szempontbol a kritikai rész-
ben a Malthus-féle népesedési elméletet megvilagitani igyekeztem,
oda, arra az éllaspontra, hogy a népesedés tényeit nem az ember-
ben rejlé fiziologiai képesség: a szaporodds képessége alapjan
kell vizsgalni, hanem a tényleges szaporodas alapjan. A kettd
kozott pedig 1ényeges az eltérés: amott egy elvont, exakte meg
nem mérhetd tényezordl, a propagativ erérdl van szd, amely tagad-
hatatlanul miikddik, de csak oly mértékben, mint azt a tényleges
szaporodas: a sziiletések aranya mutatja. Hogy pedig ama titok-
zatos erd miért nem oly mértékben lesz hatékonnyd, mint ahogy
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lehetne, annak oka épp a természeti tény (a fiziologiai, szaporo-
dasi képesség, a propagativ erd) €és a tarsadalmi tény (a tényleges
szaporodas, a sziiletések aranya) kozotti kiilonbségben rejlik. Amazt
a természet maga hatdrozza meg, s adja meg az egyesnek bizo-
nyos idobeli korlatok kozt, testi egészséggel kapcsolatban vagy
annak ellenére; korlatlan érvényesitése: a nemi Oszton kielégitése
elé szintén maga a természet vet idGbeli korlatot az 0j egyénnek
vilagra jovetelét megeléz6 s a fogantatastol a bolcséig terjedd
idovel. Emezt pedig azok a tarsadalmi tények hatarozzak meg,
amelyek az emberi cselekvéseket tartjak uralmuk alatt. A képesség
¢s az akarat mindig kiilonb6z6 két faktor, amint azt mar régen
kimutatta Sismondi,’ ha nem vonta is le a killonbségtétel dsszes
konzekvenciait, s nem fejtette ki, hogy a népesség szaporodasa
ugyan az akarattol fiigg, s az akaratban birja korlatait is, amde
az emberi akaratot €pp a tarsadalmi tényezOok determinaljak.

Ezeket a tényezoket kell tehat kikutatni ott és azokban az
esetekben, amelyekben nem természetes, az egyesben rejlé okok
szolgalnak a népszaporodas korlataitil, hanem amelyekben a tar-
sadalmi tényéktdl befolyasolt egyéni akarat iranyitja maga korében
a népesedés menetét.

3. Az akaratelhatarozasra hatassal bir6 tényezok.

a) A gazdasagi motivumok kiilonbozo hatasa az osztalyhelyzet
szerint.

Ha igy az egyéni akaratban latja valaki a népesedés tényei-
nek magyarazasat, gy meg tudja érteni, miért mulja feliil a gyen-
gébb elemek sziiletési aranya mindenhol az erésebbekét, s miért
nagyobb az Ostermelés korében ez az aranyszam, mint az iparban
¢s a forgalomban?

Az egyéni akaratot, amely a sziiletések aranyat nagyobbitani
vagy korlatozni képes, a birtokos osztalynal elsdsorban s legat-
fogobban a vagyon megtartasanak, felosztasa lehetd elkeriilésének,
elaprozodasa elmelldézésének vagya vezeti, még pedig korlatozo
iranyban. A birtoktalan osztalynal ellenben, amelynek vagyona
ugyis csak hasznalati javakbol 4ll, ez a motivum nem hat ennyire
korlatozolag, mert hisz ennek a vagyonnak oroklés esetén valo

' Nouveaux principes d'économie politique. Magyar kiadas A nemzet-
gazdasagtan ujabb elmélete cimen. Budapest 1899. I1. két. 227. old.
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felaprozodasa sem jelenti még az anyagi helyzet oly mérvii roszab-
bodéasat, mint a birtokos osztalynal. A birtoktalan osztdly tagjai,
ha szert tettek is hasznalati javakbol 4ll6 vagyonra, még mindig
ra vannak utalva a munkabodl szarmazé jovedelemre: a munkabér
akkor is fo jovedelrni forrasukat teszi, amelyet csak potol az eset-
leg szerzett vagyon ehhez jaruld jovedelme. De a birtokos osztaly-
nal, ahol a jovedelmi forrast a jaradék alkotja, a nagyszamu gyermek
¢s igy a nagyobb korre terjedd oroklés esetén az 6roklésben részt-
vevO egyes anyagi helyzete szenved roszabbodast. Mennyire tartja
¢s tarthatja szem el6tt a csalddapa mindezeket a kdvetkezménye-
ket, az természetesen miiveltségétol, belatasatol, egyéni felfogasa-
tol stb.-tdl fiigg, de a szabaly erejét nem érintheti az egyes ese-
tekben mutatkozo azon kivétel, hogy a birtokos osztaly egynémely
tagjanak is nagyszamu gyermeke van. Ebben az esetben csak azzal a
ténnyel allunk szemben, hogy az illeté a gazdasagi tényeket talan
nem mérlegelte annyira, mint osztdlydnak tobbi tagjai szoktak,
vagy beletorédik abba a gondolatba, hogy gyermekei koziil csak
egyik vagy masik maradjon meg az O osztalya korében, a tobbi
pedig, mint nem az anyagi termelésben résztvevd osztalyok tagja,
személyes testi vagy szellemi munkéja utjan keresse meg a maga
kenyerét, s munkabéréhez, fizetés¢éhez majdan pétloul jaruljon az
oroklés esetén a birtok 6t megilletd részjaradéka.

Ezerféle valtozatban ez a tény tér vissza a birtokos osztaly-
nal, amennyiben a gazdasagi ¢és szocidlis osztalyhelyzetnek az
utddok szamadra is lehetd fentartdsa vagy épp javitdsa alkotja a vezér-
elvet az utdodok vildgra hozasa kérdésében. De meg ott van a
csaladfd sajat anyagi helyzetének lehetd megdvésa is, amelyet —
még az utdodok jovenddbeli életétdl és anyagi helyzetétdl is elte-
kintve — szintén mérlegel és szamitasba vesz minden jozanul
cselekvo individuum.

Eppen ezért nem tisztin a gazdasagi és igy szocialis osz-
talyhelyzetnek az utdodok részére is vald biztositasa és fentartasa
alkotja a birtokos osztalynak a koriilményeket mérlegeld tagjai eldtt
az utdédok vilagra hozisa kérdésében a cselekvés zsindrmértékét,
hanem ama sokszoros gazdasagi tényekbdl alakuit s talan elsd
tekintetre oly redlis bazisnak nem is latszo, egyénenként éppen
azért kiilonbozd nivo, amelyet ,standard of life”-nak nevez a gaz-
dasagtan Az életmdd ez, vagyis az anyagi ¢s nem anyagi sziikség-
letek kielégitésének mar megszokott teljesitése, amely eltérést csak
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felfelé: a jobb és bdvebb, kényelmesebb ¢és talan éppen azért nem
is mindenkor inkdbb gazdasdgos sziikségletkielégités irdanyaban
enged, de lefelé: a roszabb és sziikebb, a megszoritott és kényel-
metlen sziikségletkielégités iranydban valo eltéréstdl visszaretten €s
irtozik. Es még akkor is, ha a gazdasagi viszonyok adta szo-
cialis osztalyhelyzet lesiilyedést mutat a régi osztalyhelyzettel szem-
ben, nehezen szinja rd magat az egyes régi megszokott standardje
alacsonyabb szinvonalon valo tartdsdra; a régi standardét akarja
fentartani s csak a gazdasagi koriilmények nyomasztd befolyasa
alatt fog hozzaszokni, mert hozza kell szoknia, az 1j, kevésbbé
kényelmes ¢életmodhoz. Nagy lelkierd, onuralom, de jozan, hideg
szamités is kell az osztalyhelyzet siilyedése esetén a standardnek
az 1j, alacsonyabb osztalyhelyzethez val6 azonnali alkalmazasahoz.

A standard of life altal gyakorolt szabalyozo befolyas érezteti
a maga hatdsat a birtokos osztalyban az Ostermeldk koziil a nagy-
birtokos ¢s altalaban a gazdasagilag legerdsebb elemek sziiletési
aranyszamanak alacsony voltaban. Itt a jaradék nagysagan alapul
a standard magassaga: személyes munkdbol szarmazo jovedelem
nem, vagy csakis kivételes esetben (paraszti nagybirtokosnal)
jarul e jaradékhoz; ennek oly nivon vald megtartasat, amely a
megszokott  sziikségletkielégitést nem csorbitja, kell Gsszhangba
hozni a gyermekszammal. Viszont a standard magyardzza meg a
birtokos osztaly gyengébb Ostermeld elemeinek nagyobb gyermek-
szamat: itt a gyermek neveltetése nem kivan oly nagy anyagi
aldozatot s a felndvekedd gyermek mar aranylag kis koraban segi-
tgleg vesz részt a csaldd munkdjaban; a jaradék, amelyet a fold
birtoka nyujt, nem oly nagy, hogy azt sokszor ne potolhatna a
személyes munka jovedelme: a munkabér, néha talan ra is van
szorulva erre a kisbirtokos, kit csak birtoka, csak a név fiiz a
birtokos osztalyhoz. Itt a gyermek keresetével emeli a standardét,
vagy legalabb is nem csokkenti, mert fogyasztasat kis koratol
kezdve képes onmaga fedezni, s6t a csaladd szamara takarékoskodni
is. Igy aztan igazza valnak Liebig szavai, hogy a foldmiveld sza-
mara a gyermek az isten aldasat alkotja.

A magyar népmozgalmi statisztika alapjan nyert ardnyszamok
alapjan nem is lehet méas magyarazathoz jutni, amidén a birtokos
osztdly Ostermeld elemeinek népesedését meghatarozd gazdasagi
tényekrdl van sz6. Hogy a nagybirtokosok oly alacsony, a kisbir-
tokosok ¢és kertészek oly magas sziiletési ardnyszamot mutatnak
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fel, azt gazdasagi tényekkel masképp magyarazni nem lehet. Igaz,
hogy kivételnek latszik, a haszonbérlokr6l nem szélvan, a kdzép-
birtokossagnak, — amelyet én a kiilsd tények alapjan a gazda-
sagilag er6sebb elémek kozé soroztam, — a kisbirtokossagénal
magasabb sziiletési ardnyszama. Ezt gazdasagi okkal indokolni
talan kevébbé lehet, mint inkdbb mads, a gazdasagi szféran kiviil
allo tényezokkel, amelyekre alabb forditok majd figyelmet.

Ugyanezen tények alapjan lehet megmagyarazni, hogy a
birtokos osztaly tagjai koziil az Ostermeldk sziiletési ardnyszdma
altaldban magasabb Magyarorszagon, mint a polgari birtokos ele-
meké, a burzsoaziaé.

A vérosi élet nehezebb megélhetési viszonyai tiikroz6dnek
vissza a gazdasagi tekintetben valo vizsgélatnal a burzsodzia ala-
csonyabb sziiletési ardnyszdmain. Vilagosan mutatjak a vérosi élet
ily irdny atalakitd hatdsat épp azok a polgari foglalkozasok,
amelyeket kizarolag, vagy nagy részben csak a vérosokban tiznek.
Az 06nallo iparosok ¢és kereskedOk tekintélyes része varosban
lakik, de elég nagy szdmmal taldltatnak falun is, a falusi élet
olcsosaga, igénytelenebb volta, standardjének alacsonyabb szin-
vonala felemeli a sziiletési ardnyszamot s a falun €16 iparos és
kereskedd elem életmddjanak alacsonyabb szinvonala az — Osszes
iparos ¢és kereskedd elemeket tekintve, — aranylag magasabb sziile-
tési szamban jut kifejezésre, mint a kozlekedés tisztan varosi, vagy
vidéken is inkabb varosias ¢letmodi foglalkozésa.

Az 6nallé iparosok sziiletési ardnyszamanak nagyobb kilen-
géseket mutatd hullamzasa, s altaldban csokkend tendencidja a
gazdasagi atalakuldssal jar kardltve; ez az atalakulas pedig Magyar-
orszagon is a kapitalizmus felé vald erds fejlodésben nyilvanul,
ezzel Osszefliggésben van az 6nalld elemek alsobb szocidlis rétegbe
valo lesiilyedése, ami az 1900. évi alapszamhoz: a 20—39 éves
ndk szamahoz képest allandoan csokkenti a sziiletési aranyszamot;
de ugyanezt eszkozli a kivandorlas is, amelynek Utjan nagyrészt
az 0nallo kisiparos-réteg veszti el tagjait. Mivel pedig a népmoz-
galmi statisztika mind e valtozasokat, a szocialis differencialodas-
ban végbement atalakuldst figyelembe nem veszi, a burzsoazidnak
Ot—hat vagy tobb év multdval megfigyelt sziiletési ardnyszama
nem fogja fedni a valosagadta aranyszamokat, csak az osztaly-
helyzet alapjan a kovetkezO népszdmlalaskor eszkozolt felvétel
fogja Gjra helyrehozni — egyiddre legalabb — a valdsagtol ma



283

mar hihetdleg eléggé eltérd szdmaranyokat. A feliiletes szemlélet
alapjan természetesen nem lehet eldonteni, hogy az 6nallo iparos-
sag korében miért van némely foglalkozas sziiletési ardnyszama
oly mélyen az éatlag alatt, mas pedig oly magasan a folott?
A varosi ¢és falusi €let kiilonbsége altal okozott standard-kiilonbség
nem taldl minden esetben. Az ipar(izd népesség nem szerinti Ossze-
tételével is lehet indokolni némely esetben egyik-masik iparag
magas sziiletési aranyat, ahol t. i. 6nallé ipartizd ndk nincsenek,
vagy épp az alacsony aranyszdmot, ahol t. i. az 6nallo iparizék
éppen nagyrészben a nék. De mindez nem fejti meg teljesen és
egyszerre ezt a kérdést. Ha a gazdasagi tények alapjan igy ki-
elégitd feleletet adni nem lehet, mas tényezokhoz kell fordulni,
amelyek a gazdasagi okok hatokérébe bekapcsolodva, vagy azok-
tol fiiggetlentil, azok mellett keresnek érvényesiilést.

A birtoktalan osztdlyndl sem &ll masképp a dolog, ha a
sziiletési aranyszamnak a gazdasagilag erdsebb elemeknél alacso-
nyabb ¢és a gyengébb elemeknél magasabb voltat gazdasagi ténye-
zOkkel igyekeziink indokolni.

Az Ostermelési proletariatus  gazdasagilag erdsebb elemei
masfélszerte alacsonyabb aranyszdmot mutatnak, mint a gazdasa-
gilag gyengébb elemek. Ez a standard fentartdsénak erds Végyéval
a fentartds nehezebb vagy konnyebb voltival bizonyara Ossze-
ﬁlggesben van. Amde a kisbirtokos-napszamosok korében a sziile-
tési ardnyszam évenként eldre haladd csokkenése és az a tény,
hogy e réteg 6 éves atlagos sziiletési ardnyszama alig haladja
meg a birtokos réteg korébdl a kisbirtokosok 6 éves aranyszama-
nak felét, a kisbirtokos-napszamosréteg erds kivandorlasaval is
indokolhato. Koztudomas szerint azoknak az elemeknek all csak
modjukban a kivandorlds utjan remélt jobb gazdasagi helyzetre
szert tenni, amely elemek bizonyos kis vagyon alapjan képesek
a kivandorlas koltségeit fedezni. A teljesen proletar-elemek, melyek-
nek semmijok e vilagon két kezok erején kiviil nincsen, nem is
vandorolhatnak ki. A kivandorlasi statisztika azonban a statisztikai
évkonyvekben nem mutatja ki a foglalkozas szerinti csoportosités-
ban kiilon a kisbirtokos-napszamosok kivandorlasat. Ott az Os-
termelési elemek kivandorlasa csak 1. az ©nallo Ostermeldk és
2. a mezOgazdasagi cselédek €s napszdmosok rovata ald van
sorozva. Amde mivel a foglalkozasi statisztikibél ismert kiilon
megjelolés nélkiili és kiilonbozo agbeli napszamosok is kiilon van-
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nak kitlintetve, s mivel az 6nallo Ostermelok kivandorlasa kb. csak
10, a mezbégazdasagi cselédek és napszdmosok kivandorlasa pedig
tobb, mint 50%-at teszi az egész magyarorszagi kivandorlasnak,
egész joggal feltehetd, hogy ez utdbbi nagyrészében éppen a kis-
birtokos-napszamosok  kivandorlasdbol rekrutdlodik. Maskiilonben
nem is lenne megérthetd a kisbirtokos-napszamosok nagyon ala-
csony hat éves atlagos sziiletési szdma s az évi ardnyszdmnak
emellett is folyton elérehalad6, de egyenletes, nagymérvii csokkenése.

Az Ostermelés tobbi birtoktalan elemei: a gazdasagi cselédek
¢s munkasok igen magas sziiletési aranyszamukkal tlinnek ki. Ez
aztdn Ujbol megerdsiti a gazdasagi tényeknek: a megélhetés viszo-
nyainak, a standard alacsonysaganak, de viszont a felndvekedd
gyermekek segitd részvételére valo kilatasnak a sziiletések szdm-
aranyara gyakorolt befolyasarol fentebb, a birtokos osztalynal is
mondottakat.

Az ipari proletaridtus aranyszdmanak az Ostermelési proleta-
ridtuséval szemben alacsonyabb szinvonaldt ugyanaz a tény: a
falu és a varos kozotti kiilonbség indokolja, ami az 6nallo birto-
kos Ostermeldk és iparos elemek ardnyszdma kozotti kiilonbséget.
De viszont a tulajdonképpeni ipar segédmunkésai egyes csoport-
jainak eltérd aranyszamat, a végletekig magas és a csodalatig
alacsony aranyok okait megfejteni csak oly vizsgélat alapjan volna
lehetséges, amelyre — a tények alapos és behatd ismeretével —
a népmozgalmi statisztika alkalmat nem nyujt. A vdrosi, vagy
varosias élet, a standard ezzel Osszefliggd magasabb volta az egyes
fobb csoportok ardnyszdmaiban is mutatja és érezteti a maga
hatdsat, — hogy azonban a napszamosok aranyszamanak végte-
leniil alacsony voltdt mi okozhatja, megfejteni csak e statisztikabol,
a gazdasagi tények alapjan szintén nem lehet. A hézicselédek
sziiletési aranyszaménak alacsonysaga e csoport ndtagjainak nagy
szamaval all osszefliggésben.

Az emberi akaratot befolyasold gazdasagi motivumok szem-
pontjabol lehet épp azt mondani, hogy a proletaridtus nem vet korla-
tot oly hamar gyermekei szaménak. Néla a standard megtartasanak
szaporodas-ellenes tendencigja nem jut érvényre oly nagy mérték-
ben, mint a birtokos elemeknél. Nala hamardbb hidnyoznak, sem-
mint megvannak e gazdasdgi szempontbol korlatozd motivumok.
A nagy tomegek gazdasagi helyzete akkor sem javul sokkal, ha
azok tartdzkodnak is az utddok nemzésétdl, viszont akkor is csak
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a régi nyomorult gazdasagi helyzet marad az allapotuk, ha fajukat
szaporitjdk. A proletarnak nem oly nagy gazdasagi teher a nagy-
szamu csaldd, mint a birtokos osztalyok tagjainak. Az 6 jovedelme
nem a jaradék, amelyet a vagyon nyujt, s amelynek megosztasa-
tol félni kellene: az 6 munkabérét csak emeli iddvel a felserdiild
gyermekek ehhez jaruld6 munkabére, melyet prémiumként tiiz ki
Marx szerint a kapitalizmus a proletaridtus gyors és nagyaranyu
szaporodasara. A birtokos osztaly gyermekei felneveltetésének
koltsége nagy, a proletaré igen csekély s ha amott karpotlas a
a teljesitett neveltetési koltségekért csak késon s akkor sem min-
dig kovetkezik be, itt koran s a koltségeket honordld mértékben
tériil vissza a tett neveltetési kiadas.

Mér a romai latinsdg is épp amiatt nevezte a vagyontalan,
birtoktalan néposztalyt proletaridtusnak, mert — hite szerint —
ezt ,,ad prolem generandam” rendelték az istenek, tehat — hogy
gy mondjam — szinte arra, hogy t6bb gyermeket hozzon vilagra,
mint a birtokos osztaly. Es ez a népréteg, amelynek Sismondi
szavai szerint ,,szokdsa a vagyontalansadg, fogalma a szegénység-
18l az ¢henhalds, oly gyakran kénytelen szenvedni a jelen fajdal-
mait, hogy nem is fél méar ama jovobeli fajdalmaktol, amelyeket
felesége vagy gyermekei fognak esetleg szenvedni”. Gazdasagi
okbol mi javallana neki tehat, hogy utddai szaporitasat korlatozza,
vagy hogy a hazassagon beldl ily szempontbdl tartozkodjék termé-
szetes Osztonének kielégitésétol?

De amint gazdasagi ok — szemben a birtokos osztallyal —
nem birja 14 a proletart utddai szdmanak korlatozaséara, éppen a
gazdasagi ok az, ami héazassagkotésre inditja. Gazdasagi okbdl a
birtokososztaly tagjai is kotnek ugyan héazassagot, — az u. n.
érdekhédzassag eléggé viragzo intézmény ott — de gazdasagi tény
az, ami a még gazdasagi okbol kotott hazassagban is a birtokos
osztaly tagjat utédai szdmanak lehetd korlatozésara inditja. De
viszont a birtokos osztaly korében sokaknak a hézassagtol vald
tartozkodasa, ezzel egyiitt pedig a hézasodas als6 korhatdranak
altaldban tapasztalt, s az idok folyaman progressziv kitolodasa s
a hazasodasi hajiam csokkenése épp a gazdasagi tényben: a stan-
dard magassaganak fentartdsanak, a megélhetés nehézségeiben, a
csalad okozta koltségekben stb. rejti magyarazatat. A proletarnal
masképp all a dolog: 6 ra eldny a hazassadg, mely tobb kényel-
met ¢és biztosabb ¢élést nyljt szdmdra, mint a ndtlen élet, s még
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ha anyagi kiadasokkal jar is, a nd munkdjaban, esetleg keresmé-
nyében, gyermekei késobbi munkabérében a csaladi élet elényei
mellett is segitséget nyer haztartdsa nagyobb koltségei fedezésére.
Es ez koz0s vonasa — legalabb a rendszerinti esetben — ugy
az Ostermeld, mint az ipari proletér életének.

Az értelmiség sziiletési ardnyszamai alacsonyabb voltat épp
igy befolydsoljak a gazdasagi tények. Itt a jovedelem nem a jéra-
dék, mely a foldbirtok, vagy a toke kivételes megléte esetén is
csak mellék-jovedelmet alkot, hanem a szellemi munka bére: a
fizetés, honorarium vagy mas néven szerepld munkadij. Az apa
standardjat a gyermekek szdmaéra is megtartani, de e standardét
onmaga részére is biztositani képezi a csaladfd céljat és jozan
torekvését. Mivel pedig a gyermekek neveltetése nagy koltséget
okoz, s a gyermekek munkdjaban és keresetében csak késén s nem
is mindig talalhatni karpotlast: koran fog korlatot szabni és szab
is az értelmiséghez tartozd csaladfd gyermekei szdmanak. A ma-
gasabb standard, a tdrsadalmi 4llassal jaré anyagi kiaddsok, a
gyermek neveltetési koltségei s a tobbi gazdasagi tényezok igy
csokkentik le — a statisztikdbol szemmellathatolag — az értelmiség
sziiletési aranyszamat, melynek falusi életet ¢l elemei, a mezo-
gazdasagi, erdészeti, banyatisztviselok, a tulajdonképpeni értelmi-
ségbdl pedig a lelkészek, néptanitok és kozségi tisztviselok a
sziiletési, illetve a hazassagi termékenységi ardnyszam tekintetében
joval megeldzik a varosi elemeket.

A véderd tisztviseloinél a gazdasdgi tényezd szintén ily
szerepet jatszik, de mivel itt a hdzassagi dvadék letétele a haza-
sodast magaban véve is korlatozza, a népszaporodas kérdésében
teljesen kiilonleges téren fekvonek kell itélni a véderdt.

Azt hiszem, hogy a népszaporodas, illetve ennek tipikus
jelenségei, a sziiletések tekintetében befolyast gyakorlo gazdasagi
okok hatasa a fentebbiekben elég vildgos magyarazatot nyert. Csak
egy fenmaradt kérdést kellene még megfejteni. Ez pedig az,
hogyha a sziiletések kérdésében allandonak mondhaté az a jelen-
ség, hogy a gazdasagilag gyengébb elemek mindenkor magasabb
sziiletési aranyszamot mutatnak, mi fejti meg az ezzel ellentétben
lenni latszo6 ama tényt, hogy a birtokos osztaly egészben véve
mégis magasabb sziiletési aranyszamot mutat, mint a birtoktalan
osztaly, bar mindkét osztaly alkotd elemei kiilonvalasztasakor mas
lesz a helyzet s a birtokos és birtoktalan osztalyban egyarant
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a gyengébb elemek oldalara tolodik a nagyobb sziiletési arany-
szam!?

Pontos ¢és behatd vizsgalat s a két osztaly alkotd elemei nem-
es korszerinti Osszetételének teljes ismerete volna sziikséges e kér-
dés megfejtéséhez. Azonban anélkiil is nyilvanvald, hogy a birto-
kos osztalyban az dstermelés tilnyomoé szammal van képviselve, s
a burzsoaziat joval felilmalja lélekszaméra nézve. Az Ostermeld
birtokos elemek sziiletési szdmardnya pedig mindig magasabb a
burzsoaziaénal és igy ez emeli fel magasra az egész birtokos 0sz-
télly sziiletési aranyszamat. A birtokos osztaly tobbi alkotod elemei
mar nem a vidéken, hanem a varosban ¢éloket foglaljak magokban
s ezek ardnyszama joval alacsonyabb sOt alatta marad az ipari
proletaridtus aranyszaménak is, azonban ez elemek alacsonyabb
létszama s sziiletési ardnya sem csokkentheti oly nagy mérvben az
egész birtokos osztaly sziiletési ardnyszamat. A birtoktalan osztaly-
ban viszont az Ostermelés proletariatusa csak kevéssel mulja feliil
lelekszamara nézve az ipari és a hozza tartozd masféle prole-
tariatust, s a varosi proletariatus elég magas, de az Ostermeldivel
szemben mégis alacsonyabb ardnyszdma igy nem emelddhetik oly
magasra az Ostermelési elemek nem oly tilnyomo Ilélekszama
folytan, mint ez a birtokos osztalynal az Ostermelési birtokos elem
til nagy szdma folytdn torténik. Persze, hogy més volna a birto-
kos és birtoktalan elem sziiletési ardnyszdma, hogyha a kisbir-
tokosok 50 holdon al6li birtokkal biro s igy valdjdban legtdbbszor
proletaroid tomege is a proletaridtushoz lett volna szamithatd; de
mivel a népmozgalmi statisztika a kisbirtokosoknak a népszamla-
lasi statisztikdban 50 holdon feliiliekre és 50 holdon aloliakra tor-
tént ketté osztdsat nem viszi keresztiil s kiilon adatokat e két
osztalyra nem tartalmaz: ez nem volt megvaldsithato, pedig hihe-
toleg épp ez a félig igen sokszor a proletarsaghoz kozel allo réteg
nyomja fel a birtokosok szdmaranyat oly magasra.

b) Erkolcesi, vallasi, lélektani és esztétikai motivumok. Ezek dssze-
szovodese a gazdasagiakkal osztalyhelyzet, faji és felekezeti kiilonb-
ség szerint.

Vannak azonban més a mar ismertetett gazdasagi okokon ki-
vill esé oly motivumok is, amelyek hatdssal vannak a népesség
szaporodasanak menetét irdnyitd emberi akaratra s ezek is elsd
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uralkod6 rétegének moralja, de jol tudja am azt is, hogy 6nmaga
nem fogja tudni 4talakitani a vildg arculatit. A marxizmusban
rejld tagadhatatlan gazdasagi fatdlizmus még erdsebb kifejezésre
jut meggy6zddésében és tarsai ezt tdmogatd hitében és remény-
ségében. Nem a vallastol s a talvilagtl var mindent, foldi szen-
vedései megvaltasat és megjutalmazasat, hanem a mai tarsadalmi
rend Osszeomlasatol. Azt azonban tudja, hogy ez soka fog elko-
vetkezni, de meg van réla gy6zddve lelke mélyéig, hogy ez am be
fog kovetkezni. De tudja azt is, hogy mi az az osztalyharc. Ezt
emlegeti tehat mindig, a harc egyediili eszkdzeként, melynek Utjan
siettetheti a nagy debacle, a kapitalizmus Osszeroppanasanak el-
kovetkezését.

Es az ipari proletar lelkében végbemend eme folyamat kife-
jezésre is jut a népesedés kérdésében. O nem a vallas parancsa
alapjan tesz eleget a hazassagra 1épésnek s az abbdl szarmazd
gyermekek szdma korlatozasatol valo teljes tartozkodasnak. Ez tdle
az esetek tilnyomo nagy szdmaban tavol all. Ott, ahol a szocia-
lizmus még nem hoditott tért, s ahol az ipari tizemnek a termé-
szeti véletlenektdl fliggd volta annyira nem nyilvanul, ott nem a
vallas moralis és dogmatikus parancsa az irdnyado. Nem tévedek
talan, ha a banydszat munkasainak nagy szaporoddsiban — leg-
alabb a szocializmus altal még meg nem hdditott részére — a
vallas hatdsanak is még jelentékeny részt tulajdonitok. De a tobbi
ipari lizemek proletaridtusa gyors és nagyaranyl szaporodasa elso-
sorban a vallasi tényezén kiviil all6 motivumok alapjan magyaraz-
hatd. A gazdasdgi helyzet nyomorusaga: a vagyongy(jtés nehéz-
sége, a megtakaritds hosszadalmassaga, a munkasziinetelés, a
kereset valtozandosaga a proletariatus lelkivilagaban az elfésultsag,
a jovendordl valo lemondas, a nemtorddés parallel eszmei tényei-
nek felel meg s I¢lektanilag épp oly kevéssé érleli meg a nemzés
szabad folyasa el¢ vetendd korlatok sziikségességének tudatara
emelkedést, mint a kilatds a mar kissé¢ felnovekedett gyermekek
gazdasagilag jutalmazo voltara, a keresetben vald résztvevésok altal
valo gazdasagi segitség nyerésére.

Mindez okoknak a népesedés kérdéseben valo szerepére sem
Malthus, sem hivei nem gondoltak. Amde nem épp ily motivum-e
az a bizonyos tarsadalmi hajcsovesség, a szocidlis kapillaritas,
amelyet Dumont figyelt meg a francia népnél, de ami taldl minden
egyes magantulajdoni s mar félig-meddig is kapitalisztikus orszagra?
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A tarsadalom elemeinek felfelé emelkedésre iranyuld torekvése
szembeszall a szaporodassal; de nem tud hatni az a proletariatus-
nal, mert ott nincs és nem lehet hova felemelkedni. Miért mondjon
le a héazassagrol és a gyermeknemzésrdl az a proletar, aki el6tt
nincs nyitva az Ut nyomorult gazdasagi helyzetébdl valo felemel-
kedésre, aki talan sohasem fogja tudni jobban kielégiteni sziikség-
leteit, mint ma, még ha ndnek is id6kozben a bérek, hisz azok
csak az élelmi szerek érai utdn igazodnak. Miért mondjon le a
hazassagkotésrol és a gyermeknemzésrdl, mikor hozzészokott mar,
mert ,,hozzészoktattak, hogy ne ismerjen messzebb jovot a szombat
esténél, amikor hetibérét kifizetik”. Lelki tulajdonsagai igy tompul-
nak el, kapillaris vagya igy valik semmivé, €1, tengddik, mit sem
torodve a jovovel, mert hisz azzal nincs is mit térédnie. JO1 mondja
Platter,' hogy ,;amig van valami, amit az emberek remelhetnek, de
amit el is veszithetnek s amig a tulajdon és a gazdasagi szabad-
sag atmoszférdjaban nének fel, addig Iélektanilag is megindokol-
haté a konnyelmii csaladalapitastol és gyermeknemzéstdl vald tar-
tozkodasuk. De ha a radikdlis gazdasagi atalakulas megteremti a
proletariatust, amely nem is birja attekinteni a sajat gazdasagi
helyzetét s amelynek nincs reménye biztos életfentartdsra, amely
Onmagat és egész exisztencidjat csak a véletlenre bizza: akkor mar
az valik lelektamlag indokolhat6va, hogy konnyelmiien alapitanak
csaladot és konnyelmuen nemzenek utédokat. Es érdekes, hogy
még a szabad és vad Gsember is igyekszik védekezni az utddok
nagyszama okozta gazdasagi romlds ellen; persze a maga utjan:
magzatelhajtds vagy az Ujsziildttek megdlése altal, mert ¢ at tudja
tekinteni a rendelkezésére 4llo létfentartasi eszk6zok mennyiségét.
De nem &m a proletar”.

Pszichologiai oldalrol valéban ez mutatja a népszaporodas
problémgjanak az ipari proletariatus korében valo alakulasat. A
kivétel 1étezését tagadni azonban nem lehet. Az is kivétel — de
erre tudok példit — amidén az osztalyharc sikerének egyediil a
tomegek szdmaba vetett fatalisztikus hite nem engedi az ipari és
a marxizmustol teljesen atitatott lelkli proletarnak, hogy gyermekei
szamat korlatozza; ez a rajongasig mend hit, melyet bizonyos
eszményekbe vet, nyilvanvalo kivétel, ha az, mint a népszaporodast
eldsegitd ok jut szerephez; mert rendes koriilmények kozott teljesen

Grundlehren der Nationalékonomie, mar id. m. 303—344. old.
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mas a proletaridtus nagy ardnyu szaporoddsanak I¢lektani ténye-
z0je s mas az a folyamat, amely a proletariatus lelkivilagdban
végbemegy. De épp oly kivétel, amidén a proletaridtus is hozza-
nyul a nemi szikséglet kielégitésétdl a gyermekszdm korlatozasa
végett valo tartdzkodashoz, vagy oly eszkozok hasznélatahoz,
amelyek a nemi sziikséglet kielégitését megengedik ugyan, de a
koncepciot megakadalyozzak. Ez mér vagy a vagyonszerzés lehe-
toségére valo kilatas, vagy orvosi tandcs, a nd egészségének védelme,
vagy a sziiletéstoli félelem miatt kovetkezik be, vagy maés, talan
nem is oly okbol, amelyek rendes koriilmények kozott ama mezon
fekiidnének, hol a proletar gazdasagi tevékenysége lefolyik. Egy
alkalmazés, egy ardnylag jobb szolgai, hazmesteri éallas, mely az
ur kedvéért, st parancsabol egyenesen utal a gyermek 1étének el-
keriilésére, lemondatja a proletart a hdazasélet gyermekaldasarol.
Es a varosi élet, a maga nagyobb latkorével, a proletamak is
konnyebben hozzaférhetd miivelddési s felvilagositd intézményeivel,
vagy egyes, a miivelddést konnyebben nyujtd ipari tizemekben vald
alkalmazas szintén tud hatni ebben az irdnyban.

Epp ily lélektani folyamaton megy at a birtokos osztily tagja
is, aki felett nem a szenvedély elvakultsaga valik Urrd, hanem
akinek a szamito, jozan gondolkodas vezeti tetteit.

A vallds erkolesi parancsait a paraszti kisbirtokos bizonyéra
legtdbbszor szem el6tt tartja; és ha lélektanilag, vagy gazdasagilag
semmiféle, a szaporodast csokkentd ok nem valik tettei inditdjava,
vagy éppen gazdasigilag elonynek tarthatja a gyermekaldast, bosé-
ges szaporodas fogja kisémi hdzassagat. Amde masképp all a dolog
a paraszti kisebb birtokosndl is, ha gazdasagi helyzetére a bizo-
nyos jomodon kiviil a magasabb életigények, nagyobb fényiizés,
a vagyonszerzésnek csak foldbirtok szerzése alakjaban vald nyil-
véanulasa, ennek mindent atfogd vagya is befolyast gyakorolnak.
Az utanzas 0sztone, mely a magasabb osztalyok szokasait konnyen
elsajatitja, ¢letmodjat magaévé tenni igyekszik, a kapillaris torek-
vés, amely a kornyezd paraszti osztalyhelyzetbdl vald kiemelke-
désre egyediili eszkoznek a vagyont s ott is elsdsorban a fold-
birtokot taldlja, a jobb és kényelmesebb élet utdni szomjiihozas,
esetleg a nagy ¢és megkotott birtok kozelsége, amely uj foldet
szerezni s a nagyszamu csaldd minden egyes tagjat tisztességes
kis folddel ellatni a legerdsebb takarékoskodas mellett sem engedi,
a gyermek boldoguldsara valo torekvés, a fokozott gyermekszeretet
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s a vallasnak talan ehhez jarulo szabadelviibb felfogdsa, amely
maga szoktatta el a népet a hittételekhez vald betliszerinti ragasz-
kodastol s amely az erkodlcsos életet a vallasi iratoknak nem szava-
hoz, hanem lelkéhez vald ragaszkodasban latja stb. stb. mind okai
lehetnek ¢és azok is a parasztbirtokossag gyermekszama korlato-

A felszabadult és birtokossa lett jobbagysag vagyoni hely-
zete némely vidéken 50—60 év alatt kedvezd alakulast vett; nagy-
részt volt befolydsa erre a felszabaditds alkalméval tulajdonul nyert
fold nagysaganak is, amelyet a Maria Terézia-féle urbarium allapit-
tatott meg. Ha ez az atlagon feliili volt s hozza esetleg id6 folya-
man Ujabb részek is szereztettek, a mar megszerzett foldbirtok
épségben ¢s lehetdleg osztatlanul vald fentartasa alkotja a paraszt-
birtokos vagyat, ki az ily vidékeken gorcsosen ragaszkodik fold-
birtokdhoz. Ha pedig még a kdrnyezd nagybirtok az 6 kis foldje
felszivasaval is fenyeget, vagy pedig nem engedi, hogy a mar meg-
levohoz jabb részfoldet lehessen szerezni és ha a birtokon tisztan
mezOgazdasagi az ilizem, amely szemtermelésével a miivelési technika
allasa szerint lehetSleg nagyobb teriiletet kivan, hogy rentabilis
lehessen és hogy a birtokos ne siilyedjen le alsobb szocidlis fokra:
ugy teorétice €s altalaban mar is adva van az egy-, vagy kétgyer-
mekrendszer gazdasagi alapja. Es e praktikus neomalthusidnizmus
szitkségességét a gazdasagi alapon felépiilt, vagy attdl fliggetlen
lelektani folyamat a parasztbirtokos lelkében csakugyan meg-
érleli; attdl 6t az egyke nemzetpusztito veszedelmére valdo sem-
miféle hivatkozas, talan még a tobb gyermekes csalad torvény-
hozésilag megallapitandé adomentessége s az egy gyermekes csalad
allando hatranyban részesitése sem fogja eltériteni.

Az ily parasztbirtokos jol ismeri az ,urak” szokasait. Jol
tudja, hogy azoknak sincs nagyszdmu gyermeke. Maga gorcsosen
ragaszkodik a foldhdz s biiszke arra, hogy foldje van; egyetlen
gyermekét imadja s neomalthusidnista praktikait jol mutatia az,
hogyha elpusztul az ,.egyke”, a kovetkez évben sziiletik helyette
egy masik, de tobb gyermek egyszerre soha sincs. Ott a példa a
baranyai Ormansag jobbagybol felszabadult kalvinista parasztbirto-
kossaganal. 58 magyar kozség stagnal ott népszaporodasara nézve
s bizony egyharmaddban még a népesség is megfogyott. De igy
van a pécsi Hegyaljan, a Mecsek déli lejtdjén elteriilé kozségekben
is, igy van a somogyi kalvinista magyarsagnal, a hontvarmegyei
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lutherdnus parasztsagndl is. Balogh Pal, Buday Dezsd, gr. Széchenyi
Imre, Vargha Gyula és sokan mésok foglalkoznak a dunantili egy-
gyermekrendszer kérdésével, amde egységes okra Ok sem tudjak
visszavinni ezt a terjedd mozgalmat. Somogy varmegye 1907-ben,
Hont varmegye még 1905-ben intéztek feliratot az orszaggytiléshez
a baj segitésére szolgald allami beavatkozas és esetleg torvény-
hozasi intézkedés végett, de meg vagyok rola gydzddve, hogy
egységesen rendezni e kérdést nem lehet s a tdrvényhozasi tények
altalanos érvényével szemben csak ily helyekre sz6lo kivételes, de
repressziv intézkedéseket életbe léptetni nem volna célszerli és
igazsadgos. Ez azonban mar mas lapra: a népesedési politikdba
tartozik.

Ha a francidk sem tudjdk a depopulacio okat teljesen ki-
fiirkészni, pedig az naluk altalanos jelenség, mennyire kevéssé
lehet egységes okra vinni vissza nalunk azt, hol az csak elszortan
nyilvanulo s kivételes ténynek latszik. Az emlitett kiilonféle s véle-
ményem szerint el is fogadhatdo okokon kiviil — amelyek csak
altaldban adhatnak magyardzatot az egygyermekrendszer feltételei-
16l, de a helyi koriilményekkel nem szdmolhatnak — ott van a
bioldgiai szempontokbol vizsgalddok elmélete, akik a faj elorege-
désével, a termOképesség kihalasival hozakodnak elé s ennek
szamldjara irjak a népszaporodds lassi menetét, st csokkent ara-
nyait. Majd errdl késébb, de mar itt is megjegyezhetem, hogy
magam 1ész¢ér6l nem tudok a tudomény mai allasarol valé isme-
reteim mellett a fiziologiai szaporodasi képesség abszolit csokke-
nésében s a fajok eloregedésében tetszetds frazisnal egyebet taldlni;
ez a tedria egyaltalan nem magyaraz, csak allit, de allitasait igazolni
ma még nem tudja.

Vannak azonban mas vidékek is Magyarorszadgon, hol az
egy- vagy kétgyermekrendszer honos, illetve ahol a parasztbirto-
kossag korében lassan halad a népszaporodas. Nem oly szomorti
hirhedtségii vidékek ezek, mint az Ormansag, de a paraszti viszo-
nyokkal ismer6s ezeket is felfedezi. A tiszavidéki magyar varmegyék
jomodu parasztsaganal, éppen Borsod varmegyében, de meg mas
szomszédos alfoldi varmegyékben is megfigyelhettem egy esetet:
azokban a kozségekben, amelyek mai lakossdgaban sok a nemesi
szarmazasu kisbirtokos, aki éppugy elparasztosodott, mintha soha-
sem lett volna nemesi szarmazast, az esetek tilnyomo szdmaban
kevesebb gyermekkel bir, mint a birtokossa jobbagybol lett paraszt-
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ember. Ott vannak erre példaul az alsoborsodi gazdag kozségek:
Igrici, Papi, Mezdcsath, Mezdkeresztes, Nemesbikk, Nagymihély
stb., amelyeket nemes kozségekként emleget az 1715. és 1720. évi
Osszeiras is, a hevesvarmegyei Tiszanana, hol a reformatus paraszt
lakossdg mind nemes szarmazdsi s jomodubb, gazdagabb és
miiveltebb, mint a betelepitett, tirbéres katholikus parasztsdg; amde
mig ez roppant szaporodik, a kalvinista lakossag tisztan egygyer-
mekrendszert kovet és gazdasagilag gyarapszik ugyan, de szamra fogy,
De ugyanezt figyelte meg Gyorgy Endre Ugocsa varmegyében s
az orszag tobb vidékén is.

S ott allnak erre példaul az erdélyi szaszok szabad kozségei
is, amelyek statisztikai adatainak bemutatdsdnal mar is hivatkoztam
e tényre. Statisztikailag kimutathato, hogy ezekben a kozségekben
ma is kisebb a sziiletések aranya, mint azokban a kozseégekben,
amelyek trbéresek voltak. Es a szabad szasz kozségek alacsony
sziiletési aranyszamaval ellentétben ott a kivaltsagokat nem élvezett
roman népesség magas sziiletési ardnyszama: a kivaltsdgos szdsz
nemzet igen lassan, a régi erdélyi orszaggytilések altal nemzetnek
el nem ismert romansag a szaszsaggal szemben gyorsan szaporodik.

Az altalam ismert esetekben — kordntsem akarok ezekbol
az egész orszagra altalanositani — a sziiletések alacsony szdmaval
mindenhol egyiitt jar a gazdasagi jolét magasabb foka, a standard
megtartasanak erds kivanalma, de ez altaldban egy- vagy kétgyer-
mekrendszert kovetd parasztbirtokossdg vallasa kivétel nélkiil pro-
testans, multbeli politikai helyzete pedig — amely a multban
gazdasagi Onallosagat biztositotta — szintén mindig kivaltsagos
volt. Nem merném 4&llitani, hogy a gazdasagi fliggetlenség fentar-
tasdnak vagyoni motivumain kiviil ez elemeknél egyaltalan nem
jutnak érvényre a pszicholégiai ¢és moralis tényezc'ik is; épp ugy
hatnak ezek dontdleg itt is, mint mas, mar emlitett esetekben
Amde a vallas s a nemesi szarmazis Osszeesébe érdekes jelen-
ség, amihez még esetleg a faji kiilonbség is jarul. A protestans
vallas a gorog- ¢és romai katolikussal s a gorogkeletivel szemben
bizonyara szabadelviibb, hiveinek szabadabb gondolkodast enged,
papja éppen ezért nem is annyira feje hiveinek, mint ahogy pl. a
romansagnal ez nyilvanvaldan igazolhatd; a protestans vallasok

'Lasd Magyarorszdg népessége a pragmatica sanctio koraban. — Magyar
statisztikai kzlemények. Uj folyam. XII. kotet (Budapest, 1896.) 319—21. old.
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moralis parancsai nem kovetésekor az egyes hivé felett az egy-
haznak oly nagy hatalma nincs: — e tényezOnek a néplélekre
gyakorolt hatasat figyelmen kiviil hagyni éppen ezért nem lehet,
de tilzés volna az egygyermekrendszernek a protestans nép koré-
ben itt-ott valo elterjedését egyediil a vallassal indokolni. Van lassi
népszaporodas mas vallasu parasztsag korében is, ha azok a gaz-
dasagi elofeltételek bedllanak, amelyek bizony a vallds megkdtd
dogmait és moralis parancsait sem respektaljak.

Eppen igy all tavol tdlem az a gondolat, hogy a nemesi
szarmazéassal kossem Ossze a lassubbb népszaporodds tényét s
ugy magyardzzam ezt a jelenséget, hogy a nemesség altal a gyer-
mekszam Tekintetében a multban gyakorolt korlatozas mintegy at-
oroklodd atavisztikus tulajdonsagképpen valt vérévé a mai utod-
doknak is, aminthogy azt talan regebben magam is gondoltam
Inkabb Ugy lehet magyardzni épp a nemesi szdrmazisi mai
paraszt-birtokossagnal eléforduld ezen eseteket, hogy a gazdasagi
jolét meglérzése s a mezOgazdasagi foldbirtok és igy az utdédok
gazdasagi helyzete roszabbodasanak elkeriilése hat be elsdsorban
a gyermekszam korlatozésara, amihez erdsbitfleg annak a biiszke
tudata is hozzijarul, — mert erre kivétel nélkiil biiszke a
paraszt-birtokos — hogy elei szabadok, jomoduak, nemesek voltak.
A nemesség szellemi felvilagosodas, koriiltekintés, elévigyazat stb.
tekintetében sziikségképpen magasabb fokon allott, éppen az anyagi
elényokben valo résztvétele folytan, mint a jobbagysag és ha birtoka
parasztutodai részére is megmaradt, a gyermekszam okozta esetleges
nyomor elhéritasa tekintetében kifejtett dvatossaga és eldvigyazata
is szellemi tulajdona maradt, ez pedig hatasat a népesedésnél min-
dig fogja éreztetni addig, amig proletarsorsba le nem siilyed s nem
valik, épp a jobb gazdasagi kilatasok hijan, gazdasagilag is elfasultta.

fgy jutottam el — a paraszt-birtokossag szaporodésarol szol-
van — a faji kérdésnek a népesedés koriil vald szerepéhez. A
szaszokrol szolok. Vajjon a german faj etnikai sajatossaga az, amely
6t a lassu fajszaporitasra birja? Bizonydra nem, mert német test-
vérei igen eldl allanak a népszaporodas terén. A gazdasagi okok
determinald hatdsa van meg itt is a foldmiveld szaszsagnal s a
birtok megtartdsa s az ezzel jaro6 kovetkezmények Osztdnzik 6t
gyermekel szamanak okos korlatozisara. Amde nem all az, hogy
a szdszsdg minden paraszti csaladja a ketgyennekrendszert ko-
vetné. Kifejezetten e rendszer meg van ugyan, de nem altalanosan.
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A gazdasagi tények dontd befolyasa nyilvanvalova lesz ott, hol
nem tisztdn mezdégazdasagot iz a szdsz paraszt: szO6lémiiveld vi-
déken, hol a sz6l6 — szemben a foldbirtokkal — az utddok nagyobb
gazdasagi hatranya nélkiil is feloszthaté kisebb darabokra, nagyobb
a sziiletések ardnya. Es ott, ahol a gazdasagi romlas, bukas és
lesiilyedés aldasta a magasabb igényi, kultirdju és €letmodu szasz
parasztsagot s ahol kozségeiben az igénytelen, alacsony életmoda
és vele szemben kulturatlan roméansag f6ldhoz jut, egész mas alapra
helyezddik a népesedés is. Ha magat gazdasagilag még fenn birja
tartani, vagy csak reméli is ezt s tud dacolni a felemelkedd romén
elemekkel, ugy faji harcdban nem csalddja nagyobb szdméatol, hanem
csak magasabb foldmivelési kultirgjatol remél diadalt; de ha a
gy6zelem mar nem biztatja, Ggy 6t is épp Ugy befolyasa ald veti a
magasabb torvényszerliség, mint mindazon elemeket, amelyekben
nincs erd dacolni, nincs erd s reménység kedvezdbb gazdasagi
koriilmények koz¢ jutni.

De a fajok harcénak, amely az erdélyi szaszsag és romansag
— ¢s rajta kiviil a roménsag és magyarsag — kozott is lefolyik,
a nemzeti és nemzetiségi torekvéseknek gazdasagi aljzata nyil-
vanvald: ez a foldbirtok, annak megtartasa, az ahhoz valo gor-
csOs ragaszkodas a foldbirtokban benn iildk részérdl egyfeldl,
masrészt pedig a gazdasagi elonyokben vald részvételre torekvés
azok rész€rdl, kik a fold birdsanak jogaban nem részesiilnek. Talan
nemzetiségi politikusainknak is hasznara volna, ha a fajok és nem-
zetiségek harcanak ezen oldalara is figyelmet forditananak ahelyett,
hogy annak csak politikai jellegli nyilvanuldsaival, a — gazdasagi
mély alappal szemben bizonyara felszinesebb kérdésekkel — foglal-
koznak. A fold, mint a paraszti elem egyediili létfentartdja, utani
¢hség hozza Osszelitkozésbe a faji kiilonbségek folytan egymastol
kiilénben is tavol 4ll6 elemeket s mig egyik faj a lassubb népsza-
porodas altal biztositott nagyobb kényelemben és jobb standardben
talalja a foldbirtok feletti uralom biztositasat, a masik az igények
¢és életmod altal megengedett nagyobb népességszam adta tomeg-
ben s ennek hatalmaban. Ha ez a tomeg proletarként ¢l is még
ma, juthat a jovOben birtokos sorba a nélkiilozni tudés, az akarat-
erd és a takarékossag folytan s utddai szama korlatozasatol nem-
zetiségi, politikai torekvései s az ezen eszmék hirdet6i: az intel-
lektualis elemek, ily irdnyt befolyasolasa is tavol tarthatja.

Az Ostermelési  birtokos osztaly magasabb rétegeinél ez a
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jelenség nagyban-egészben szintén ismétlddik. A kozépbirtokossag
sziiletési aranyszdma ugyan valamivel magasabb, mint a kisbirto-
kossagé, de mar a nagybirtokossag igen alacsony sziiletési aranya
vilagosan mutatja a gazdasagi s az ezen alapuld pszichologiai és
mordlis tényezok befolyasat. A kozépbirtokossdg magasabb sziile-
tési ardnyszamat talan lehetne részben azzal is magyarazni, hogy
a kozepnemesseg, a gentry anyagi pusztuldsa, — amely elem teszi
nagy részben még ma is a kozépbirtokossagot — hozza magaval
a lelki elcsiiggedést, a jovore valo kilatasokrol vald lemondast és
elfasultsagot, ami aztdn a gyermekszam korlatozasatdl vald tartoz-
kodasban jut kifejezésre; de ez aztdn az egész kozépbirtokossag
sziiletési aranyszdmat is magasra szokteti. Mindez azonban felte-
vés, amely helyett biztos magyarazatot adni csak a kozépbirtokos-
sag nem ¢és kor szerinti Osszetételének s anyagi helyzetének pontos
ismeretével lehetne.

A birtokos osztaly polgari elemeinek alacsonyabb sziiletési
aranyszama a varosi élet okozta mas helyzetbe keriiléssel, az élet-
igények magasabb voltaval gazdasagilag épp gy indokolhatd, mint
l¢élektanilag és mordlisan azon okokkal, amelyek e réteget kapil-
laris torekvései kielégitése végett a ballasztoktol vald szabadulasra,
a neomalthusidnista praxis erkolcsi el nem itélésére, kényelemre,
fénylizésre stb. stb. utaljdk. Minden jelenséget teljesen megma-
gyaraz6 indokoldst akkor lehetne adni, ha a burzsoazit statiszti-
kailag szintén el lehetne vélasztani erdsebb és gyengébb elemeire:
a tulajdonképeni burzsoaziara és a petit¢ bourgeosiera. igy a sta-
tisztikai Osszesitd szdmsorok elmosodnak, tiszta képet nem adnak,
a burzsoaziat alkotd elemek tarsadalmi dinamikajara, hatalmi viszo-
nyaira ezek éltal befolyésolt, vagy ettdl fliggetlen kiilonleges

Az értelmiséget is a gyermekszamnak aranylagosan igen ala-
csony volta jellemzi, amellyel szemben kirivo ellentétben 4ll az eléggé
magas hazasodasi ardnyszdm; ez a tény itt is bizonyitékul szolgal
arra, hogy az egyéni akarat elhatdrozasara befolyd tényezok allas-
pontjarol vizsgalt népesedésnél elsdsorban valoban a sziiletések
aranyat kell kutatni, nem pedig a hazassagi koefficienst, vagy épp
a természetes szaporodas aranyszamait.

Az értelmiség moralis felfogdsa mar csak igen kis és ele-
nyészden csekély résznél all és allhat a vallas alapjan. Az erkdlcs
¢és a vallas nala mar ketté valt egymastol s az erkélcsi parancsot
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csak teorétice taldlja a keresztyén vallasok legfobb erkdlcsi nor-
majaban: ,szeresd felebaratodat, mint tenmagadat”, mert gyakorla-
tilag csak a maga boldoguldsara, de nem a felebarati szeretetre
van torekvése iranyozva. Hogy azonban a sajat boldoguldsa elé-
résénél ne keriiljon Osszeiitkozésbe felebarataival, attol — ugy,
ahogy — megdvja a tarsadalmi, a vallastol fliggetlen erkélcs, amely
moralisnak tartja az egyén minden tettét, ha az sajat osztalya
lehetd boldogsaga biztositdsat nem sérti, de mas osztaly érdekei
megovasaval vagy megsértésével vajmi kevéssé toroédik. Az osz-
talyok gazdasagi alapokon valtak el egymastol s gazdasdgi ok
miatt allanak egymassal ellentétben. Az osztalyharcban az erkdles
is csak hatalmi kérdés. Az értelmiség ugyan nem gazdasagi osz-
osztaly ideoldgidjaba kapaszkodik, e burzsodgazdasag légkorét
szivéan, erkolcsi felfogasa is a burzsoaziaénak felel meg. Ezért egy
a kettd erkolcsi felfogasa s az egyes cselekményekkel szemben
mondott erkolcsi itélete is.

Az erkdlcsnek az osztdlyok szerinti eme kiilonb6z6 volta
bizonyara azt hozna magéval, hogy a proletariatus is épp ugy azt
latja erkolcsosnek, ami a sajat osztalya érdekeit 6vja s a mas
osztaly érdekeivel nem torédik. A proletariatus ama részére, amely
az erkolcs6t mar nem azonositja a valldssal, bizonyara épp ily
osztalyhatalmat nyujté eszkoz az erkolcs is, azon részére azonban,
amely a vallas erkdlesi parancsaiban latja és hiszi az erkoles 1énye-
gét — és ez a tilnyomo rész — ez a tétel meg nem 4all. Van
azonban egy nagy kiilonbség a burzsodzia és az értelmiség és
masfeldl a preletariatus moralja kozott. A burzsodzia és az értel-
miség — kevés kivétellel — mindig individualista: erkolcesi felfo-
gasa igy az individudlis érdeket istapolja s az egyes individualista
torekvéseivel az osztaly kozérdeke sem all oly nagy ellentétben.
Ha az egyes egyéni torekvéseiben tullépné azt a hatart, hol mar
az osztaly sérelme kovetkezik, akkor az osztilyérdek bizonyéra
korlatozolag fog fellépni. Amde az individualizmust el6segitd szer-
vezetlenség, a polgari tarsadalom fejetlensége folytdn nem jut itt
a koz- (osztaly) érdek oly pregnéns kifejezésre, mint a proletariatus-
ndl, amelyet a szocializmus mar osztalyérdekei tudatira emelt. A
proletariatusnal az individualista torekvéseknek nincs oly tag tr
adva: az erkolcs is sokkalta inkabb az osztaly kozérdeke, semmint
az egyes egyéni érdeke szolgalatdban all bizonysagaul szolgalvan
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annak, hogy a gazdasagi alapoknak mennyire mas itt az 0sszekotd
ereje, mert hisz az az egyéneket atfogod, egységes osztalytudatot
képes volt kialakitani, héttérbe szoritvan az individuumot s eld-
térbe helyezvén az dsszességet.

Az értelmiség és vele egyiitt a tulajdonképpeni burzsoazia
egymast fedd erkolcsi felfogasa — az individudlis érdeket tartvan
szem elétt — nem taldl semmi karhoztatot az egy- avagy a
két-gyermekrendszerben. Az egyes gazdasagi érdeke, standardjének
megoOvasa, annak az utddok részére is biztositasa, felfelé torekvése,
kapillaris tendenciai, mind csak eldsegitik az egy- vagy két gyer-
mekrendszernek az erkolesi felfogas altal is valo jovahagyésat és
szentesitését. De ez a merd individualista érdekvédelem az osztaly
érdekével nem 4all ellentétben: a burzsoazia a jaradékra, az értel-
miség a személyes munka keresetére alapitja jovedelmét, de mind
a kettd gyermekeinek az osztaly értelmi szinvonalanak megfeleld
neveltetése hosszii id6t, nagy koltséget igényel, visszatériilés a
gyermek késobbi keresetében alig talalhatd. Mivel pedig épp az
osztalyt alkotok egyéni jaradékainak, vagy az ennek alapjat tevd
vagyonnak, illetve a személyes keresetnek nagysdga jelenti az
osztaly gazdagsagat, de ezt a két osztalyt nem a tomegszeriiség,
alkotd tagjai minél nagyobb szdma teszi gazdagga, — hisz a
proletarelemekkel szemben mindig elenyész6 kisebbséget képez —
hanem a kevesebb szami egyeseknek egyénenként minél nagyobb
személyes vagyona, keresete, vagy jaradéka, ezt pedig a nagy
gyermekszam kevesbbiti: az egyéni érdek (a lehetd kevés szamu
gyermek) és az osztilyérdek (az egyes minél nagyobb vagyona,
vagy jovedelme) egymassal teljesen Osszhangban all, igy aztan
az erkolcs: az osztdlymoral hiven szentesiti a két érdeknek
eleget tenni akard torekvéseket.

Azokon a lélektani okokon kiviil, amelyek a szocidlis kapillaritas
fogalmaban mar benne vannak s azzal egyiitt jarnak, de minden-
kor gazdasdgi érdeken és elényon alaptlnak, vannak még mas
lélektani okok is, amelyek elsdsorban az értelmiség (és a bur-
zsodzia) korében nyilvanulnak szaporodasellenes tényezoként. Ezek
a tulajdonképpeni pszicholdgiai okok. Ilyen az a félelem, amely
szomortan eklatans példak utan ver gyokeret igen sok nd lelké-
ben: a sziiléstdl, a gyermekagyi bajoktol, a sziiléssel jard elgyen-
giilés nyomaban esetleg fellépd kiilonbozd betegségektdl vald
félelem, vagy az attol valo rettegés, hogy — amint az ¢ ¢éltét anya-
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saga kora perceitdl kezdve az eddigi veszedelmek helyett azok
megsokszorozodott tdmege fenyegeti — sziiletendo gyermeke élet-
ben maradasa egy percig sem biztos. Azokat a fajdalmakat, ame-
lyek kozt a nd vilagra hozza gyermekét, csak tetézik a gondok,
s az a folytonos rettegés, hogy a gyermeket minden percben el-
veszitheti. De ott a félelem a gyermekapolastol, majd a neveléstdl az
arra valo hajlam hianya, vagy mas pszichologiai ok kdvetkeztében.
Nem igaz az, hogy az anya mindenkor tud gyermeket nevelni!

Es ha ezek az alapjukban igen komoly okok az emberi
akaratot valoban szaporodasellenes iranyban befolyasoljak, nem
épp oly hatalmasnak kell-e elismerni amaz inkabb 1éha tényezdk
ez iranyu befolyasat, amelyek az élvezetekben valoé zavartalan
részvétel vagyabol szarmazva a nének szandékosan terméketlenné
tételéig is vezethetnek?

De nincs-e e lélektani rugokon kivil még mas ok is? Az
irodalom, a miivészet, a Nitti sokat emlegetett ,esztétikai idealja?”
Nem tudjak e faktorok éppen igy beplantalni az egyes lelkébe a
magok életnézetét a nordl s a férfirdl, azok viszonyarol és a hazas-
sagrol valo felfogasukat? Csak a francia és angol irodalom kozti
kiilonbségre utalok. Az elobbi — Zola és iskolajanak a termékeny-
séget dicsoitd felfogasan kiviil — hol a magtalan ndt isteniti s a
nagyszamu gyermekben veszedelmet lat, hol pedig a hazassag
intézményét 16ki le azt megillet talapzatarél és a férjet mindig
jogosan megcsaltnak, az udvarlét mindig ,,comme il faut” Griember-
nek és a férjes nét hazassagaban mindig méltan csalddottnak
mutatja. Az angol irodalom ellenkezéleg a sok gyermekes csalad
panegiristaja.’ Es vajjon nincs-e e tényezoknek Magyarorszagon
is hatasa?

Csakhogy kikhez fér hozza az irodalom és a miivészet? Nem
azokhoz a tomegekhez, amelyek gyorsan szaporodnak, de amelyeket
¢letfeltételeik  kikeriilhetetleniil a gyors szaporodasra inditanak,
hanem a szellemileg, de anyagi létfeltételeik tekintetében is maga-
sabb szinvonalon levokhoz, akik meg is szerezhetik az irodalom és
a mivészet termékeit, s akiknek néi és férfiai az apasag és anya-
sag sulyos kotelezettsége helyett inkabb csak az ily sulyos kotele-
zettséggel nem jard jogokat gyakoroljak, vagy legalabb igyekeznek
gyakorolni.

''V. 6. Nitti irodalmi példaival. Id. m. 150. s kov. old.
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c) A politikai alakzat hatasa s a kényszercolibatus.

Az allam politikai alakzatdnak a népesedésre gyakorolt be-
folyasat a capillarit¢ sociale-lal kapcsolatban Dumont és rajta
kiviil tobb szociologus vizsgalta s azt talalta, hogy Indidban a
kasztrendszer s Kindban a csalad intézménye. — amelyet mar
Montesquieu is megfigyelt — s vele egyiitt a politikai forma nem
engedik a tarsadalmi hajcsovesség torvényének érvényesiilését és
igy okat képezik a tulsagos gyors népszaporodasnak.

Bizonyéara nagy befolyasunak kell elismerni az egyéni érvé-
nyesiilést, a felfelé emelkedést megengedd vagy az elé intézményei-
vel gatat vetd allamformat. Egy demokratikus intézményekkel biro
allamban a tarsadalmi kapillaritds és felemelkedés eldtt gat alig
van: ott kisebb ardnyokat vehet a népszaporodéds is. De nem
latom, hogy ez éllamokban mindenhol ily aranyt is venne az, s
nem tudom elképzelni, hogy a népesség minden egyes osztalyat
egyenloképpen émé még a legdemokratikusabb allamokban is az
allamnak a népesedésre intézményei politikai formdja Utjan gyako-
rolt hatdsa. Az allam egyenld torvényeket hoz ugyan, a torvény
elétti egyenldséget minden allampolgar részére deklaralja, de a
még oly egyenlsitd torvények is az osztilyok szerint fognak
kiilonbozoleg érvényesiilni a valosagban. Az bizonyos, hogy a
legals6 népréteg korébdl felemelkedni mindenkor nehezebben
megy mindenhol €s igy nalunk is, mint a magasabb rétegekbdl
még magasabbakba. Es ebben nem a torvény a hibés, mely az
egyenlOséget deklaralja, hanem maga az élet igazsagtalan, amely
a torvény szellemét és betlijét nem respektdlja, azokon 4tgazol az
allam torvényeinél is magasabb szabalyokat alkotd tOrvényszeriisé-
gével. Persze, hogyha az allam egyenldsitd torvénye mit sem ér
s felemelkedni bizonyos osztalyokbol nem lehet, ott nem lesz
capillarité sociale sem, de a csak torvényileg demokratikus alla-
mokban igy van ez mindeniitt, ha az intézmények az életbe a
demokratizmust be nem vitték s €16 valosagga nem tették.

Vannak azonban az allam politikai intézményei kozott olya-
nok, amelyek egyes néprétegek részére meg is nehezitik a szapo-
rodast, de vannak oly torvények is, amelyek gatat vetnek — leg-
alabb atmenetileg — a szaporodds rendes menete elé, holott
tulajdonképpeni céljok nem a szaporodas meggatlasa. Ezekr6l mar
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tettem emlitést: az egyhdzpolitikai tdrvényeknek, a véderdtorvény -
nek, a sorozasok elhalasztasanak stb. Magyarorszagon is megnyil-
vanult ez a hatasuk. De vannak mas ily politikai faktorok is. A
véderérdl nem szolvan, més polgari foglalkozasokban is megtalalni
— a hazassagkotés megnehezitésének kiilsé formajaban — a szapo-
rodas gatjait. Ha pl. a kozségek az allami torvényeken alapuld
joguk szerint tiltakozhatnak azok hazassagra lépése ellen, akik
csak a munkabérbdl szarmazd keresetre alapitjdk a hdzassagot s
a kozségben letelepiilnek, — mint ez 1868-ig Bajororszagban meg
is volt, — akkor ez a népszaporodast is befolyasolhatja. Ugyan a
proletdr akkor is nemz gyermekeket, de azok torvénytelenek lesz-
nek a jog szerint; &mde a torvénytelenség allapota Uigy a gyer-
mek, mint az anya fejére is infamiat hoz, a gyermekrdl vald gon-
doskodas igy épp a torvény megallapitotta infimia miatt lesz
sziikségképpen csekélyebb, ennek kovetkeztében pedig a gyermek-
halandésag lesz nagyobb s a népszaporodas kisebb aranyu. A
barmi okbdl megnehezitett hazassagkotésnek, s éaltaldban a hazas-
sagi ovadékoknak is meg van ez a kovetkezményok. De ha a
magasabb osztalyokban is meg van nehezitve a hazassagkotés,
ugy annak kovetkezménye talain még veszedelmesebb: itt a tar-
sadalmi felfogés szerint igen kellemetlen, ha a nemzd természetes
apasaga kideriil, plane gyermektartasi perrel kapcsolatban, éppen
ezért a nemi Osztonét kielégiteni akar6 még a torvénytelen gyer-
mek szarmazasat is elkeriilni igyekezik. Bér a feliigyelet alatt allo
prostiticio errdl rendszerint gondoskodik, nem teszi ezt a klan-
desztin, amely az egészséget esetleg épp gy veszélyezteté modon
nyljtjia az €lvezetet, mint officialis tarsa, de egyszersmind alkal-
mat nyujt a legveszedelmesebb angyalcsinalasra is.

Azonban a kényszerbdl szarmazo6 colibatust nemesak az allami
torvények vagy intézmények létesithetik. Foglalkozasbeli hézassagi
korlatozasokat — ha nem is alapulnak azok a térvényen — isme-
riink a néptanitondknél, a postai- és tavirdai kezeléndknél, vasuti
pénztarosnéknél, de a maganfoglalkozasokban is. A foglalkozas
¢s a hazassagban ¢lés Osszeegyeztetésének nehézsége, esetleg a
felebbvald, vagy kenyéradd parancsa teremti meg e kényszer-
colibatust az irodai ndalkalmazottak nagy részénél, és a hazi
cselédeknél, akik fokontingensét adjak aztdn a prostitudltaknak.
A foglalkozas és az anyasag kozti dilemmabol kivezetd utat igyek-
szik egyengetni az anyasdg esetére vald biztositds, amelynek
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nyomai a szocidlis torvényhozisokban mar is észrevehetSk.! De
épp ily coelibatust létesitett a papokra a katolikus egyhaz is,
s6t az meg van a gor. kel. egyhazban is bizonyos korlatozassal.
A gazdasagi szempontok hatasa alatt létesiilt hazassagi kor-
latozasrol volt mar szo6: ez a maga ,.@&sz-” és ,,pénz-hazassag”’-
aival eléggé jellemzi a burzsoaziat és az értelmiséget, de a tarsa-
dalmi felfogas, amely ugyanazon tarsadalmi rétegb6l vagy maga-
sabbol valé n6t kivan feleségiil, a vallasi szempont, amely mas
vallastit elvenni lehet6leg keriil s amely a hazasodasi iddpontot
is megszabja stb., a népszaporodasnak adott esetben mind indirekt
akadalyoz6 okaiként szerepelhetnek.

4. Az allami és az egyéni akarat ellentéte a népesedés kérdésében.

Az emberiség szaporodasi képessége alapjan varhato és a
tényleges szaporodas kozotti hatalmas eltérés okat — figyelmen
kiviil hagyva a haldlozasokra befolyassal birdé kozegészségiigyi
viszonyokat — ezek a tények vannak hivatva felderiteni. JOl tudom,
hogy az emberi akaratra hatdst nyer6 minden egyes tényt figye-
lembe nem vettem. De nem volt és nem is lehetett célom a taxativ
felsorolas: itt csak szkématikusan kellett bemutatnom ama ténye-
zOket, amelyektdl — az emberi akaraton keresztiill — fiigg a nép-
szaporodas. Malthus munkaja elsé kiadasaban teljesen figyelmen
kiviil hagyta azt a kérdést, hogy van-e az emberi akaratnak a
népesedés terén valami szerepe? A masodik kiadasban mar erkdlcs-
telen €s erkdlcsds irdnyban hat6 ily akaratot lat, amely a népes-
ség foloslegének Ilétrejovetelét megakadalyozni torekszik. Itt a
tévedés: az az emberi akarat, amely a szaporodas csokkenésén
munkalkodik, magaban véve még nem mondhaté sem erkdlcsos-
nek, sem erkélcstelennek. Teljesen téves, amit Malthus tesz, midon
a nemi Osztonnek hazassagonkiviili kielégitését erkdlcstelen pre-
ventiv tényezének nevezi, s vele szemben a moral restraint-t allitja
oda erkolcsi preventiv tényezdiil. A nemi 0szton normalis koriilmények
kozt kielégiilést keres maganak, mert az emberi természetbe oltott
0szton, az pedig, hogy hazassagon kiviil keres maganak kielégiilést,
rendes korlilmények kozott csak a tarsadalmi rend hazassagkotést gatld
intézményeinek szamlajara irand6. Az emberi természetbe oltott

"' V. 6. Marcuse Heiratsbeschrinkungen cimii dolg. a Zeitschrift fiir
Sozialwissenschaft 1907. évi X. folyamaban 225—236. és 284—292. old.
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Osztont elfojtani nem lehet, épp ezért elképzelhetetlen a Malthus
erkdlestelen preventiv tényezdjének a mai tarsadalmi rendbdl vald
kikiiszobolése. Malthusnak a moral restraint-re vonatkozé Ohaj-
tasa pedig abban az alakban, — hogy a hdzassadgon beldl legyen
az ember Onmagat megtartoztatd, mert ezt kivanja az erkdlcs és
az ¢lelmiszerek szaporodasa kiilonben is elenyészden csekély a
népességével szemben — a valdosagnak meg nem feleld tények
alapjan 4llo oOhajtds és ezért kivihetetlen. Ha a hazassagban az
onmegtartoztatds szerephez jut, az nem erkdlcsi, hanem gazdasagi
vagy egészségi szempontbol torténik.

A tilnépesedés kérdése fejtegetéseim alapjan egész mads
alakot olt tehat, mint Malthusnal. Ha bér a természet tdrvénye az,
hogy minden organikus faj és igy az ember, a népesség is képes
végtelenbe szaporodni, mert szaporoddsi képessége — abstrakte
véve — végtelen, e csak feltételezett lehetdség nem valik vald-
saggd s a természeti sziikségképpiség erejével a tilnépesedés be
nem all. Ha egyes tarsadalmi osztalyok népessége aranylag nagy,
az még nem jelenti az egész orszag tulnépesedését s ha egyes
osztalyok gyors szaporodast mutatnak, az sem tisztdn a termé-
szeti szaporodasi képesség alapjan varhatdé szaporodasi lehetdség
utjan lett oly gyorssd ¢és naggyd, hanem a tarsadalmi osztaly-
helyzettel jar6 tarsadalmi (gazdasagi, pszicholdgiai, moralis, poli-
tikai) okok alapjan, igy alakti 4t a természeti tény tarsadalmi
ténny¢ s igy valik a népesedés menetét meghatdrozd gazdasagi
ok: az élelmi szerek tomege is mas uton €s mas szempontbdl
haté tényez6vé, mint ahogy Malthus gondolta. A népesség nem
egészében véve szaporodik gyorsan. Aki csak igy vizsgdlia a
népességet, annak sziikségképpen hamis kovetkeztetésekhez kell
jutnia; a népesség alsobb rétegei tlintetik fel egyediil a nagy-
arany szaporodast, de mihelyt e rétegekbdl egy vagy mas cso-
port feljebb emelkedik, dnmagat szabalyozolag és korlatozolag jar
el s szaporodasi aranyszamai azonnal csokkennek. A civilizalt
allamok gyorsan szaporodd népességrétegei sem szaporodnak
azonban oly aranyokban, hogy ez az élelmi szerek szaporodasi
ardnyat tilszarnyalhatnd. Ellenkezdleg az aruk ¢és javak tulter-
melése a nagyobb ardnyu, nem pedig a népesség tultermelése.
De hogy inség és nyomor van, annak nem a természet fukarsaga
¢s nem a tulszaporodds az oka, hanem a javak megoszlasa. A
tarsadalmi rend a maga intézményeivel vonja meg az egyestol
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onfentartasi sziikségletei kielégitésének lehetdségét ugyanakkor,
amid6n 6 maga utalja utdodok vilagra hozésara.

Az altalanos tilnépesedés azonban puszta kisértet, amelyet
a multban, jelenben és jovoben egyként felfedezni csak a sok-sok
talzd aggodalommal eltelt képzelet s hibas alapokon elindult
egyoldall kutatds képes. E kisérlet miatt nyugtalankodni nincs
okunk. Az emberiség annal tobbet tud termelni fejenként ipari
téren a novekvd termelékenység torvénye szerint, minél inkabb
szaporodik, s ha a mezOgazdasagi téren a csokkend termelékenység
torvénye gatat vet is el6haladasanak, ez a torvény nem egy petrifi-
kéalodo, bizonyos szinvonalon til soha nem mend termésdsz-
szegrol besz¢l, hanem csak a mindenkori termelési technika adott
koriilményei melletti allandod szinvonalrdl. De twjabb technikai el-
jarasok felfedezése ujabb és Ujabb aranyokban tolja ki eldre e
torvény szigora érvényesiilését. Az pedig, hogy a népesség egyes
osztalyaiban a tarsadalmi rend &ltal ez osztalynak juttatott 1étfen-
tartasi eszkdzOk nem engedik meg a sziikségletek oly bo ¢és ké-
nyelmes kielégitését, mint a felsdbbekben, az 0Osszefliggésben
lehet részben a népszaporodassal is, &mde a népszaporodas nélkiil
is csak kevés fokozati kiilonbség volna ez osztalyok sziikséglet-
kielégitési modja tekintetében

Ha pedig valamely orszdg egyes néprétegei erds szaporodast
tiintetnek fel s helyileg és id6nként kivandorlas Utjan kell a né-
pesség foloslegét levezetni: ez a tarsadalmi okokbdl Iétrejott helyi
¢és atmeneti talnépesedés jotékony hatasu. Ez volt a kultirnépek
elterjedésének oka e foldon, s ez vezet a kultira intenziv emelé-
s¢hez is. Egész mas és veszélyes mar az a kivandorlés, amely az
egyes osztalyok népességbefogadd képességének telitése eldtt joval
hamarabb megindul, mert az illetd allamban a munkaalkalmak, az
¢letfentartds  lehetésége hidnyzik; it talnépesedésr6l van sz0,
anelkiil, hogy maga a népréteg szaporodasa idézte volna el6 azt.
Es a magyarorszagi kivandorlds oka is — elenyész6 szdmu
esetektdl eltekintve — tisztan ez.

A fentebbi eredmények mellé még egy mas tényt is kell
allitani. Ez a népszaporodas kérdésében vald diametralis ellentét
egyfell az egész tarsadalom ¢és annak nemzeti s jogi formdja:
az allam, masfeldl pedig az egyén kozott. Az allam pénziigyi,
gazdasagi és katonai szempontbdl s hatalmi kérdések hatasa alatt
a minél nagyobb népesedést kivanja; a tarsadalom az egyediili
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termelé faktor: a munka szempontjabol szintén a lehetd nagy
népesedést és népslirliséget hangoztatja idvosnek, az egyén pedig,
produktivitdisa adja meg, hanem a tulajdondban levé vagyon
nagysaga, egyéni érdekei védelmében munkdlkodik az Ossztarsa-
dalmi és allami kivanalom teljesitése ellen. S aki vagyoni érdekei
védelmében tud is dacolni az 4llam sok minden egyéni akaratot
abszorbedlo akarataval, az meg is valdsitja individualis torekvéseit,
amint ez a magasabb osztalyokban lathato; akit ellenben vagyoni
érdekei védelemre nem Osztondznek, mert ilyenek csak kivételesen
vannak, az az individualis torekvéseket félretéve, enged, nem ugyan
egyéni akaratbol, hanem magasabb torvényszerliség parancsara,
abban az iranyban vald haladésnak, amely az allam akaratat
vagy ohajat is jeldli.

A magasabb tarsadalmi osztalyokban csak kivételesen vehetd
észre az allami kivanalom: a nagyardnyl szaporodds és az egyéni
érdek: a gazdasagi romlas elleni védekezés Osszhangba hozaséra
iranyuld torekvés. Kivétel ez, mert ha tényleg nagyszdmu gyer-
meket mutatnak is fel a magasabb tarsadalmi rétegek csaladjai,
az rendesen nem a nemzeti célok: a nemzet szamanak minél
nagyobba tételére valo igyekezet folytin kovetkezik be, hanem
mas okbol. Csakis azokndl a nemzeti, vagy nemzetiségi kiilon
torekvésekkel teljesen atitatott lelkli intellektuelleknél jut a gyer-
mekek szama kifejezésre, akik egy magasabb, atfogobb cél eléré-
sének megkonnyitése érdekében nem torédnek a sajat egyéni
gazdasagi hatranyukkal s akik le tudnak mondani az egyéni ké-
nyelemrdl s csaladjuk nagyszama Utjan allanak a magasabb kozii-
leti (nemzetiségi vagy nemzeti) célok szolgalatdba. Es a dolog
természete szerint a poliglott allamokban elébb juthat eszébe a
gyermekszam korlatozasatol vald tartdzkodds gondolata a nemzeti-
ségi intellektuellnek, mint az allam vezetd etnikai elemeihez tar-
tozo értelmiséginek.

Az allam ¢és az egész nemzeti tarsadalom hatalmi viszonyait
s vele szemben a népesség alkotd tagjainak hatalmi viszonyait az
erdk ezen Osszemérése is mutatja, bar nem lehet tagadni, hogy az
allam ¢és a tarsadalom nem all az azt alkot6d osztalyokon kiviil és
azokon feliil, hanem az osztalyok uralkodo rétegei adjak meg az
egész tarsadalom és az allam hivatalos irdnyanak menetét. Eppen
azért nem csak az allam és az egyén szempontjabdl, hanem az
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egyes osztalyok hatalmi viszonyai allaspontjarol, az osztalyok dina-
mikajanak szempontjabél is kell ezt az ellentétet vizsgalni. Es
ime a gazdasagtani és politikai irodalom azt mutatja, hogy a bir-
tokos osztalyok — igen sokszor sajat érdekeik védelme céljabol —
bélyegzik meg az alsobb néposztalyok szorvanyosan eléforduld egy-
vagy kétgyermek rendszerét, de megfeledkeznek arrdl, hogy on-
magukat is igy bélyegezhetnék meg, ha egyaltalan megbélyegzen-
donek kell a neomalthusidnista praxist tartani. Masfeldl pedig
hidba veszi anathema alda a magasabb szempontoktol vezérelt allami
¢s nemzeti politika a birtokos osztdlyoknak mai altalanos és On-
magokra elég sikerrel €s elénnyel is jaré népesedési praxisat s az
alsobb néposztalyok szorvanyosan el6forduld hasonld eljarasat,
hidba nevezi azt szexualis elfajulasnak, hasztalan all meg kétségbe-
esve a prostitiicio, a hazassagonkiviili gyermekek nagy szama, a
gyermekhalanddsag még mindig magas aranya, a gyermekiilések
¢s a természetelleni fajtalansdgok és mas bindk felett s hidba
sijtja Oket — legtobbszor ugyan csak papiron — biintetéssel, s
hidba nevezi még az erkdlcsds Malthus jambor ,,moral restraint”-jét
is a biindk takardjanak, hiaba josolgat egy ij Sodomat és egy Uj
Gomorrhat, hidba kiizd a természetes kivalasztas szempontjabol a
gyermekek csekély szama ellen s hidba fenyegeti az egyeseket csa-
ladjuknak a nem is oly messze jovendoben bedlldo kihalasaval:
ezeken a tényeken nem tud valtoztatni, barmily igaz és jogosult
legyen is Ohaja, ha az a megfelel és igazsagos allaspontrol hang-
zik el, — a tarsadalmi rend hozta magaval e tényeket, a tarsa-
dalmi rendbdl néttek azok ki egyenként és dsszesen.

5. A biologiai kutatas hianyossaga.

Elméleti fejtegetéseimben — amint az konnyen kiveheté —
allandoan keriiltem a biologiai iranyzat hiveinek argumentumaval
valo operalast. Erre az indit, hogy én nem amiatt tartom hamis-
nak a szaporodas Malthus-féle torvényét, mert e toérvény helyett
valosagban a csokkend szaporodas bioldgiai vagy fiziologiai tor-
vénye érvényesiil s foleg fog a jovoben érvényesiilni, mint Spencer
¢s iskoldja tanitja, hanem egész mas, fentebb eléggé részletezett
okok miatt. Amde a biologiai iranyzat tételét sem amiatt utasitom
vissza, mert a természettudomany exakte igazolni azt még nem birja,
hanem azért, mert még ha kétséget kizarolag igaz volna is az, a
kérdést gyokerében gy sem ragadna meg s ugy sem tudna megoldani.
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Meg vagyok rola feltétleniil gy6zodve, hogy a népesedés kér-
désének nem az a lényege, amit Spencerék hangsulyoznak, hogy
a szaporodasi képesség a jovoben csokkenni fog, s azért fog csok-
kenni, mert szellemileg erdsen fejlédik az emberiség, amit nalunk
foleg Rath Zoltan emel ki a Malthus tételeinek megdontésére alkal-
mas okul.'" Azt hiszem, hogy a népesedés szempontjabol a szapo-
rodasi képesség csokkenése irrelevans. A kérdés csak az, hogy
miért csokken a sziilottek szama? Ha pedig ez a kérdés 1ényege,
akkor nem fiziologiai vagy biologiai jelenségekre kell visszamenni:
egyszerilibb, kézzelfoghatobb tényekkel is meg lehet magyarazni az
egyes osztalyok korében a sziiletések aranyszama mértékének okat,
s emellett a folyton el6rehaladd csokkenés jelenségét is. Amarra
elmondottam a magam nézetét, erre pedig a mar elmondottakbol
vonhatom le, hogy egyszerlien azért csokken allandéan — minden
kivételes és rendellenes iddszakot figyelmen kiviil hagyva, — a
sziiletések aranyszama, mert az ember egyéni érdeke kivéanja s
hozza magaval. Ez maga a civilizaci6 utja, ha az a gazdasagi és
szellemi el6haladast egyarant jelenti.

De ezen az allasponton allvan, még egy mas kérdést is tisz-
tazni kell. A létfentartasi eszk6zok mennyisége csak in abstrakto
allapitja meg a végsd hatart a népesség szaporodasara. Csakis igy
fogadhatom el igaznak a Malthus kiindulé pontjat. Amde mivel az
elmélet szempontjabol is a kutatonak nem az abstrakt szaporodasi
képességgel, hanem a tényleges szaporodassal és ott is elsdsorban
az €élvesziiletések aranyaval van dolga, — véleményem szerint —
nem az a népesedés problémaja megoldasanak -eléfeltétele, amit
Hansen és Mandell6 gondol, hogy azt kell kimutatni, hogy mi-
féle befolyassal bir a létfentartds eszkozeinek gyarapodasa vagy
csokkenése az ember természetes szaporodasi képességére? Jol
tudjuk, hogy a szaporodasi képesség még magaban véve nem
iranyadd a népesség szaporodasara, hanem elsdsorban az élve-
sziiletések aranya és ezenkiviil persze a halalozas mértéke. Sziile-
tések altal gyarapodik a népesség és a sziiletés a szaporodasi
képességtdl csak annyiban fiigg, hogy ahol mar hianyzik az arra-
valo képesség, ott nincsenek és nem lehetnek sziiletések. Amde ha
megvan ez a képesség, igy nem az, hanem a kiilonb6z6 motivumok
altal befolyasolt emberi akarat szabja meg a sziiletések szamat.

'1d. dolg. a Kézgazdasdgi Lexikon (Budapest 1901.) IIL. két. 92. old.
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Korantsem tagadom azonban, hogy a szaporodési képesség
csokkenhet, azonban ennek — a fent adott keretek kozt — direkt
hatidsa nincsen a népszaporodasra. Megfeszitett szellemi munka,
nemibajok, s a kettd eredményéiil, vagy mas okokbol eldallott lelki
betegségek épp gy visszahathatnak az idegéletre, mint pl. a szel-
lemi munkéaval nem foglalkozé parasztsag korében {izott interrum-
palt koitus is, amely — egyes orvosok véleménye szerint — a
megfeszitett figyelem, tehat az agynak épp a koitus alkalmaval
vald erds igénybevétele miatt idéz eld visszahatdst az idegéletre,
s ez aztan — a kortdl fliggetleniil is — csokkentheti a szaporo-
dasi képességet a szexudlis neuraszténia alakjaban, avagy attol
fliggetlentil is. Azonban még ebben az esetben is képes a leg-
csekélyebb esetekre szoritott nemi tevékenység is — ha csak a
férfinak és nének megvan még a természettdl adott termékenysége
— sziilotteket 1étrehozni, csak az emberi akarat is erre legyen ira-
nyozva.

Amde teljes hatarozottsaggal s — a dolog természete szerint
kiilonben is kizart — exakt mérésekkel nem igazolhaté az, hogy a foko-
z6d6 intelligencia, a szellemi €s a lelki evolicié nyoman a szaporo-
dasi képesség csokken. Es épp azért, mivel a szaporodasi képes-
ségtdl a tényleges szaporodas is csupan annyiban fligg, amennyire
az ¢lelmiszerek végsd hatart megallapitd tomege hatdrozza meg a
szillottek szdmat: — ez éllasponton allvan, eléttem teljesen f6l6s-
legesnek latszik akarmind biologiai vagy fiziologiai torvény fel-
ismerésén, vagy bebizonyitasan faradozni.



A tarsadalmi fejlodés és a népesedés.

A népesedésnek a tarsadalmi fejlodés kiillonbozo fokain valod
alakulasarol is kell még néhany szot szélanom. Csak altalanossag-
ban lesz itt sz6 a tarsadalmi fejlodés €s a népesedés alakulasarol,
mert — ami az elobbiek utdn érdekelne — a magyarorszagi népe-
manyok ugyanis még igen hianyosak — s taldn azok maradnak
a jovoben is — ahhoz, hogy altalok 0Osszefliggé és megbizhatod
képet nyujthasson valaki a magyarorszagi népesedés multbeli
valtozasairdl és alakuldsardl. Itt kiilonben mas az az ok, ami
engem a népesedés fejlodésének bemutatasara bir: azt kell iga-
zolnom, hogy van-e s mennyiben van igazsdguk amaz antimalthusia-
nista iroknak, akik a kultara alacsony fokan allo orszagok népe-
sedésére érvényesnek tartjdk a malthusi tedriat? Azonban, ha a
tudomany mai allasa mellett sincs még biztos ismeretiink a tarsa-
dalmi fejlédésrol, a népesedés fejlodését bemutatd s igy ez az
eddigi hianyok potlasanak sziikségességével indokolhaté kisérlet is
csak hipotetikus értékli lesz tartalmi igazsagat tekintve. Nem fogom
kovetni a népesedés menetét az egész tarsadalmi fejlodésen at,
csak a véleményem szerint jellemz6 két alakzatot mutatom be: az
egyik a népesség homogeneitdsan alapulé kezdetleges, a masik
pedig a népesség heterogénné valasaval kialakult, tehat mar fej-
16d6 tarsadalom, amely — barmily kiilonbozo osztalyokat és rétege-
ket tiintet is fel, mig napjainkig jutott — lényegében egész fejlo-
désén keresztiill egy €s ugyanaz kezdeti allapotaval.

1. A homogén népességii tarsadalmak.

Az emberi tarsadalmak kezdetérdl valo elég bizonytalan isme-
reteink mellett is elfogadhat6 igazsagnak latszik, hogy itt az ember
az €lettani sziikségletek koziil az Onfentartas sziikségletét csak kész,
az ¢élvezetre alkalmas javakkal elégitette ki: feldolgozni, atalaki-
tani nem tudta még a természet nyujtotta anyagokat; nemi sziik-
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ségletét pedig kielégitette akkor, amidén a természet arra utalta,
bar talan nem is ismerte e sziikséglet kielégitésének a fajfentartas-
sal valo Osszefiiggését. E kezdetleges tarsadalmak bizonyara gaz-
dasdgi differencidlodas n ¢ 1 k {ili, homogén népességili alaktilatok
voltak. A kezdetlegesség legalso fokan allo6 ember felett kénytrra
valt bizonyos periddusokban a természet, s hajtotta 6t nemi sziik-
séglete kielégitésére: sziilott gyermekei és ¢ maga is a természet
adta javak mennyiségétol, a természet kedvezObb vagy kedvezot-
lenebb viszonyaitol a legnagyobb mértékben fliggottek. Amidon a
természet mostohasaga ellen védelmet sajat iligyességében az ember
még nem talalt, akkor az élet- és fajfentartds felett egyediili ur
maga a természet volt: ennek kedvezd koriilményei mellett bizo-
nyara lehetséges volt az életfentartds sziikségletének bévebb kielé-
gitése, de egyszersmind a nemi sziikséglet kielégitése folytan vilagra
Jott utddok nagyobb szdmanak eltartasa is.

Azonban a még ily kezdetleges kultirfokon 4ll6 — ismétlem:
e durva vonasokkal csak szkématice megrajzolt — tarsadalom is
talalt bizonyara olyan modokat, amelyek utjan a red nézve terhet
alkotd elemektdl megszabadulhatott: az egyes agg sziileit megdli
s megeszi, elsosziilott gyermekét elpusztitja, beteg gyermekét
elemészti. Utaljak 6t erre a mostoha gazdasagi viszonyok, de nagy-
részt a hatalmas befolydssal bird valldsos hit — sokszor a gaz-
dasagi viszonyoktol teljesen fliggetleniil is. — De akarmind okbol
tegye is ezt, a népesedés menetének irdnyitdsdba mar a sajat aka-
ratabol nyult belé; ezt az akaratot ugyan kiilsd természeti vagy
természetfolottinek hitt okok befolyasoljak, de azért megtaldlta a tar-
sadalom a modokat a népesedés repressziv akadalyai megalkotésara.

Ha e fokra vonatkozolag akarnam Osszefoglalni a népesedés
folyamatanak szabélyait, bizonydra nem tudndm més szavakba
Onteni, mint hogy a népesedés a természet altal adott, vagy
munka, avagy harc Ujan megszerzett 1étfentartasi eszkdzok mennyi-
ségétdl fligg, a népesedés menetét a tarsadalom represszive — a
meglevé népesség folosleges részének elpusztitdsaval — befolya-
solja. E repressziv beavatkozds azonban nem mindig és nem ki-
zarolag a Iétfentartasi eszkozok hianya miatt kovetkezik be; rep-
ressziv tényezokill a gazdasagi okok (inség, nyomor) s az ezek
fliggvényeit alkotd, de elsd tekintetre mar részben Onallosult ténye-
zOk mellett a gazdasdgi okoktdl teljesen fiiggetlen tények (vallas
parancsa, erkdlcs) is szerepelnek.
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Az emberi tarsadalmak e legalsobb foka csak ily elméleti
szkématizalasban kiiloniill el a tobbitdél. A valdsagban e legalso
fokhoz bizonyara azonnal tarsult az a masodik, amelyen mar a
gazdasagi munka: a sziikségletkielégités eszkozeinek nemcsak a
pillanat szerinti megszerzésére, hanem azok allandod Dbiztositasara
¢s eloallitasara iranyult testi faradsag alkotja a tarsadalom gaz-
dasagi tevékenységét. A vadasznépek élnek e tarsadalomban, foleg
ha mar magasabb fejlodési fokra jutottak s leginkdbb a primitiv
foldmiveldk, kik egymastol izolaltan, egyes telkeken vagy falvak-
ban, a hatarmesgyék miatti ellenségeskedés folytan legtobbszor
elkiiloniilve, laza szdvetségben ¢lnek egymassal. Ami Oket Gssze-
koti, az a kozos szarmazas tudata, az azonos nyelv és vallas.' Ha
koztulajdonban van a fold, amelyen a primitiv paraszt él, gy az
¢letviszonyok ugyanazonosak a tarsadalom minden tagjara. Még
azon funkciok elvégzése is, amelyek a vallashoz tartoznak, vagy a
kozos leszarmazas folytin mas kozségekkel egyiitt végzenddk, az illetd
paraszti tarsadalom minden felndtt, arra jogositott tagja altal tor-
ténik. Nincs, ami el6jogot adjon a koron vagy nemen kiviil, nagyobb
tekintélyt vagyonilag nem szerez senki. Ha pedig a foldbirtokra
vonatkoz6 s oly sokat emlegetett Oskommunizmus felbomlasa a
parasztmiivelte folddarabot magantulajdonba allitotta, — ami csak
hosszu, hosszii szdzadok utan torténhetett meg, a magan-foldtulaj-
don elsd periddusa sem hozhatta még magaval a szocialis és gaz-
dasagi differencialodast. A koz, vagy magantulajdonon €16 paraszt-
sagnak ezen tarsadalmi alakzata nem tiintet fel oly differencialo-
dast, amely az integralodds magasabb formdjahoz vezetne. A tar-
sadalom személyi eleme: a népesség oly homogén maradt, mint
a vadaszhorddknal, vagy a tarsadalom legalsobb fejloédési fokan.
A népesedés menetének iranyt szabd tények is ugyanazok marad-
nak, csak a magantulajdon tovabbi fejlodésével mutatnak valtozast.

2. A heterogén népességii tarsadalmak.

A tarsadalmi fejlodés ezen korszakéban a paraszt- és vadasz-
népek mellett pasztornépek is élnek. Ezek élete mar nagyfoka
eltérést mutat az eldbbiekétdl; részint gazdasdgi okokbol, részint
a sziikségletkielégités politikai eszkdze: a rablas, az idegen mun-

' V. 6. Oppenheimer Der Staat 16—19. old., hol kiilsnbozé példak
vannak felhozva e primitiv tarsadalom igazolasara.
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kénak ellenszolgaltatas nélkiil vald elsajatitasa utjan gazdasagi és
tarsadalmi  differencialodas 1étesiil, eldallanak a 1étesiilo allam
nyoman az osztalyok is: a népesség heterogénné valik s lesz a
tarsadalomnak egy uralkod6 ¢és egy szolgdlo rétege. Ez pedig
messzemend kovetkezésekkel jar s a népesedés tekintetében is oly
kihatasokat Iétesit, amelyek a mai kulturtdrsadalmakban is érezhetok.

A pasztomnep tagjai kozott — ha teljesen egyenld €letviszo-
nyok kozott €ltek is azok valamikor — rovid id9 alatt nagy kiilonb-
ségek Iétesiilhetnek a vagyon tekintetében. Allattenyésztésbdl élvén,
az ligyesebb gyorsan novelheti marhadllomanyat, a batrabb jobban
megvédelmezheti azt a vadallatoktol a szerencsésebb alkalmasabb
legelére s egészségesebb vizre taldlhat, aminek kovetkezményeként
marhadlloménya gyarapodik. A kevésbbé szerencsést egy ragalyos
betegség megfoszthatja vagyona nagy részétdl, elemi csapas meg-
tizedelheti azt, rosz legeld mellett marhai lesovanyodnak, elvesznek,
elpusztulnak. Mindez a vagyoni kiilonbség osztalyokba is tagozza
a pasztornépet. Az elszegényedett péasztor gazdaggd lett tarsahoz
szegbdik berért, tole igy fliggbvé leszen. Etnografusok s gazdasag-
torténeti irdk a messze mult hiibériségét ezért viszik vissza a
pasztornépek idejére.!

De e gazdasagi differencialodas mellett ott van még a nem
kizarolag gazdasagi alapon felépiilt tarsadalmi differencidlodas is.
A kozfunkciok végzése alkotja meg e pasztornép tagjai kozotti
elkiilonozOodést. A vallasos funkciok végzéi — kik itt mar nem az
Osszesség — a kozhit szerint kdzvetleniil érintkeznek az istenekkel,
el6jogokra tesznek szert s ha leszarmazoik részére Orokletessé
tudjak tenni a kozfunkcidk ellatasat, akkor egész generdciok lesz-
nek eldjogokkal birokka. A vallasos aldozatot végzd papsag, mely
elval a — hogy gy ne mondjam — laikus néptdl, még ha dnmaga
is pasztorkodik, a tarsadalmi differencialodds fejlodésének tényét
jelzi s a gazdasagiét akkor, ha a pasztornép valldsos hitét vagy

" Meitzen Die Siedlung und Agrarwesen der Westgermanen. Berlin, 1895.
I. kotet 273. old. és 1. kotet 138. old. Ratzel Vélkerkunde. Leipzig und Wien,
II. kiad. 1894—05. II. kotet 372. old. — Laveleye a ,,Systeme féodal” elneve-
zést is abbol szdrmaztatja, hogy a torzs gazdagabb tagjai a szegényebbeknek
frlandban marhat kélesondztek s a ,.feeod” volt az elsd hiibér, amellyel a
nagyobb birtokos a kisebbet, mint a ,sajat emberét’, mindaddig magahoz
kototte, amig ez adossagat le nem torlesztette. Oppenheimer id. m. 19—20.,
ill. 169. old.
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babondjat ki tudta haszndlni sajat marhailloménya szaporitasara.
Hisz az isteneknek tetszd aldozat a pap részére szolgaltatandd
nagyobb jutalmat kivant. Ott a torzs, clan, kozség, vagy barmi
mas nevil koziilet vezetdje, ez is végez kozfunkcidt, bar dnmaga
is pasztor; de tekintélyesebb, mint a tobbi s a tekintély bizonyos
tributummal jar, amelyet a nép ad neki, tisztelete és hodolasa
Jeléiil.

Ez a differencidlodas azonban igen szilk hatarok kozott maradt
mindaddig, amig az életfentartds biztositdsanak Oppenheimer ter-
minologidja szerinti ,,politikai eszkdzei” nem kezdették meg miiko-
désiiket, mert hiszen a népesség szaporodasa a nagy marhadlloményt
is megoszthatta a csaldd fejének elhunyta esetén s a szerencse,
ligyesség ¢és batorsag kedvezd csillagjarasat a leszarmazoknal mar
itt-ott felvalthatta a szerencsétlenség, az ligyetlenség és a gyavasag.
A rablas, a harc, mas ember munkdjanak ellenszolgaltatds nélkiili
elvétele s a rabszolgasag intézményének felfedezése a kivezetd ut
s mondhatni: a haladés Utja, amelyen az emberi tarsadalom a mai
idok fejlett kultargjaig eljutott.

Nem a pésztornép taldlta ki a rabszolgasagot, de 6 alkal-
mazta azt elszor intézményképpen. A foldmiveld néppel szemben
bizonyéra harciasabb vadasznép is visel haborut, amely szerencsés
kimenetel esetén a legydzditeknek foglyulejtésével jar. De e fog-
lyokat megoli, talan meg is eszi az elsé idokben, vagy pedig
torzsének nékben vald hidnya esetén az idegen torzs ndit feleség
gyanant viszi el s a férfi foglyokat is torzse tagjaiva teszi. O nem
is tudja még hasznalni a foglyokat rabszolganak, gazdasagi élete,
a gazdasagi termelés modja nem teszi azt sziikségessé. A pasztor-
nép Iépett fel eldszor a fejlddés ama fokara, melyen a termelés
modja mar sziikségessé tette a rabszolgasagot: a vagyon, az allat-
alloméany szaporitasa emberi munkaer6t tételez fel, amelyet a sajat
torzsbeli csalad onmaga méar nem képes nyujtani. Idegen munka-
er6t kell tehat beiktatni oda, az allati és idegen torzsbeli tulerd
elleni védelem céljabol. Hasznosabb tehat a foglyul ejtettek meg-
olésénél, vagy megevésénél azok munkaerejének kihasznaldsa. De
alkalmas anyagot taldl a harcban foglyul esett idegeneken kiviil a
szegény torzstagokban, kik felajanljak magokat a gazdagabbaknak
s mas torzsek menekiiltjeiben, kiket a torzsi szokds jogintézménye

Oppenheimer id. m. 21. old.
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is védelmébe fogad, sét még néha egész pasztornépek is lépnek,
félig onkéntesen, a gazdagabb nép szolgalatdba. Ehhez jarul az a
gazdasagi kényszeritd ok, mely az allattenyésztés fejlettebb iizeme
a csordak vagy gulydk megosztdsara utalja a pdsztorcsaladdot; a
legeld észszerlibb kihasznalasa, a kiilonbozd legeldk tartasa, azok
kihasznélasanak idobeli beosztdsa, a ragadds allatbetegségektol
valo ovakodas, az allatAllomanynak az esetleges ellenséges szom-
szédok eldl konnyebben valdo megvédelmezése stb. stb., mind tobb
és tobb munkaer6t tesz sziikségessé.'

Ezért nem 6li s nem eszi mar meg a fejlettebb pasztornép
a harcban elfogott ellenséget, mert elénydsebb ra nézve, ha legeld-
gazdasagaban rabszolgdul hasznalja fel. Ezzel a ténnyel pedig, az
emberi munkaerének gazdasagi kihasznalasa kezdetét veszi, a
munkamegosztas sokkal tagabb mez6n érvényesill, a gazdasagi
differencialodas és a tarsadalmi osztalyok kialakulasa hatalmas
lépésekkel halad elére.

A tarsadalom személyi eleme: a népesség igy veszti el ho-
mogeneitasat, s feloszlik egymastol gazdasagilag, de aztan tarsa-
dalmilag is kiilonbozd heterogén rétegekre. A gazdasagilag erdsebb
pasztorcsalad allatallomanyat, kisebb-nagyobb csorddkra felosztva,
szamos felfegyverzett szolga Orzi. E csorddk jobban szaporodnak,
természetes uton is, a jobb legeld, gondosabb feliigyelet folytan,
de meg azéltal is, hogy a harci zsdkmanybol a vagyonosabbaknak
nagyobb rész jut hadra felfegyverzett szolgalé harcosaik szama
aranyaban, mint a kis szabad pésztorokénak. A hadvezetésben
magokat kitiintetett szabad pasztor tekintélyesebb poziciora tesz
szert, a hadi zsdkmanybdl iigyessége jutalmaul jutd rész szellemi
fensdbbségét is emeli. A tarsadalom kozfunkcioi elvégzésére szol-
galo egyének s utoddaik elvalnak a néptdl, a kozszabadoktol, a
kettgjiik kozotti tdvolsadg mind nagyobb és nagyobb lesz: s a sza-
kadés a tarsadalomban addig halad eldére, mig végiil is a régebben
homogén népességben kialakul a valosdgos nemesség: a gazdag
patriarchdknak gazdag utddai, szemben a kis kozszabadokkal. Min-
den fejlett pasztornépnél megtalalni e harom réteget: a nemes-

' Oppenheimer id. m. 22—23. old., a pasztornépek korében a téke ki-
alakulasanak processzusaval hozza kapcsolatba az osztalyokba tomoriilés
jelenségét. A toke kialakulasarol szolo rovid fejtegetését azonban teljes egé-
szében én nem irhatom ala.
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séget (a torzsfok utddai), a kozszabadokat és a szolgdkat. Az
elsé kettd alkotja a szabad, az uralkodo, a harmadik a szolgald
réteget.

Hogy all a népesedés kérdése a mar heterogén népességt,
primitiv feudalis tdrsadalomban?

Az uralkodo osztaly élete, javakkal valo ellatasa, a szolgald
osztdly munkdja folytdn biztositva van. Az uralkod6 osztilyé a
vezetés békében és harcban, 6vé a vallasos funkciok végzésének
joga ¢€s kotelessege, 6v€ a biraskodas, a kezdetleges torveényhozas.
Erdeke a tényleges uralmi &llapotot a maga szamdra biztositani.
Konzervativ igy a legtilzobb mértékben. Legitimista, ki antropo-
l6giai és teologiai indokokkal igazolja a maga uralmat. O az iste-
nek utddja, mint ilyennek, faja jobb a szolgdld rétegénél, mert
harcban edz6dott meg, mig amaz alsébbrendli faj, amelynek 6
ellene vald ldzadasa az istenek elleni lazadas. Az allamhatalom
istentSl akart, az ,tabu”.! Ezért kell felmentetnie minden oly mun-
katol, amely az anyagi javak nehéz megszerzésére iranyul. S fel
is menti magat, hisz csak t6le fligg ez: 6 az uralkodd kivaltsagos
osztaly. Minden ily gondtol tehat menten él, a gazdasdgi munka-
tol fuiggetlen tevékenységnek szenteli magat s ami gazdasagi mun-
kat végez, az a szolgai feletti feliigyeletre szoritkozik.

Ily korilmények kozott szaporodasanak bizonyéara vehetdleg
alig volt mas korlata, mint az, birja-e utddai ndvekvé szamat a
rendelkezésére 4ll6 magantulajdon s a szdméra dolgozo6 tarsadalmi
réteg munkdja eltartani? Ha igen, Ggy nyugodtan atengedhette magat
a nemi tevékenységnek, hiszen fiai a haboris iddkben csaladja
vagy tOrzse tdmaszai, békében a kozfunkciokban is segitd tarsai,
leanyai pedig csaladjanak szintén hasznavehetd tagjai. De e pri-
mitiv feudalis tarsadalom katonailag is volt szervezve: az uralkodd
tarsadalmi osztalynak harcra készen kellett allania, az onvédelem
vagy a hoditds szempontjabol a minél nagyobb gyermekszam ki-
vanatos volt. Az uralkodd osztalybdl a sikeriilt hoditas alkalméaval
a harcban magat kitlintetett egyén kiilonben is osztozott a zsék-
manyon. Kapott foldet, melyen megélhetett, sorsa biztositva volt,
harcban kitind utédai is biztosittattak, ha kedvezett a haborus
szerencse. Volt zsdkmany, fold, legtobbszor rajta €16 paraszttal, —
legalabb egy ideig — elég. Birtokba, koztulajdonba vehette ezt

V. 6.1d. m. 54—57. old.
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torzsével egyiitt, majd csaladja részét elkiilonithette, maganbirtokul.
A nagy gyermekszamot repressziv tényezokként igy semmi més nem
korlatozhatta, mint a vallasos hit, a babona s az ezeken alapuld
szokés parancsa.

Ha azonban nem volt elegendd mar a foldtulajdon és a szol-
gald réteg munkdja biztositotta gazdasagi javak tomege az uralkodo
osztaly egyes csaladjai eltartdsara s kitelepiilés vagy hoditas és
rablas utjdn sem tudott mar az uralkodd réteg magan segiteni,
akkor hozzanyult a jozan belatasra visszavezetheté prevenciohoz,
ahhoz az eljardshoz, amely a nemi élvezet megszerzését lehetéveé
teszi ugyan, de elhéritja azokat a kovetkezményeket, amelyek elso-
sorban gazdasagi teherrel jarnak. — Ez a prevencié azonban mar
az emberi akarat miive: a gondolkodd ember akarataé, aki nem-
csak a maga élvezetével, de utodai sorsaval is torodik.

Nem akarom azonban kordntsem azt allitani, hogy a nemi
¢lvezet megszerzését megengedd, de az utdodok létrehozasat meg-
akadalyozd preventiv eljards csak az uralkodd osztaly taldlméanya.
Etnografusok és utazok oly primitiv népeknél is megtalaljak azt,
amelyek az osztallya tagozddast nem ismerik. Lehet azonban,
hogy e kutatok nem is forditottak az osztallya alakulas kérdésére
figyelmet. De még a homogén tarsadalmakban is kozelfekvo az a
gondolat, hogy a prevencidra a tulajdon megosztisanak, avagy
koztulajdon esetén a torzs vagy nemzetség, avagy kozség gazda-
sagi helyzete roszabbodasanak lehetd elkeriilése vezetett. SOt azt
merném allitani, — bar tényekkel igazolni az ilyesmit nem lehet,
— hogy a szoban forgd preventiv eljarasra egyenesen gazdasagi
ok vitte r4 a népességet s foleg annak uralkodd tarsadalmi osz-
talyat, nem pedig valamely pszichologiai motivum, amely manap-
sdg e kérdésben — a gazdasagitol fliggetleniill — dontd lehet,
mert a kezdetlegesebb tarsadalom egyéneinek akaratat korantsem
determinalja annyi pszichologiai motivum, mint a mai tarsadalmi
egyéneiét.

Ami épp itt a koztulajdon: a foldkozosség kérdését illeti, a
tudoméany mai biztos alapu kutatdsai szerint kétségtelen, hogy azt,
mint 6si, a letelepedés elsé idejére visszavezethetd intézményt sok
helyen és népnél ki lehet mutatni, de nem lehet azt altalanos, az
oly sokat emlegetett emberi természetben rejlé olyan alakulatnak
tekinteni, amely a gazdasigi ¢és tarsadalmi fejlédés kezdetleges
fokdn mindeniitt és mar a foldbirtokra vonatkozd magantulajdon
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elétt fel volna talalhato.' Eppen ezért, ha a foldbirtokra vonatkozo
magéntulajdon, amint legbehatobban a germanok gazdasagtorté-
netére nézve Meitzen megallapitotta, csakugyan &si jelenség, ugy
Osi jelenség a vagyonmegoszlastol és gazdasagi helyzet roszabbo-
dasatol valo félelem is, st ez egyéni foldbirtok mellett bizonyara
joval erdsebb, mint f6ldkdzosségben.

Nagyban-egészben véve, az osztalytagozodast mar feltiintetd
tarsadalom uralkodo rétegének preventiv eljardsa gazdasagi tényekre,
mint primér-okra vihetd vissza; ha nincs ily gazdasagi ok, ugy
a nemi Oszton kielégitése a tarsadalom katonai szempontjainak
(amelyek pedig alapjokban ismét gazdasigiak) figyelembe vétele
mellett az utddok tekintetében kdvetendd minden korlatozés nélkiil
torténik.

S hogy all ezzel szemben a szolgalo réteg népesedése?

Ez a réteg dolgozik, néhol baromi modra. Munkdja termé-
kébdl neki is jut s kell is, hogy jusson egy rész, amely munka-
erejét fentartja. Erre vigyaz az Ur is, ha sajat gazdasagi érdekét
mas talan rovidebb idore jobban jutalmazd érdek kedvéért nem
téveszti szem el6l. A szolgdld réteg egy-egy munkds csaladjanak
a termés eredményébdl jutd rész, vagy az ezt potlo folddarab,
amelyen az Ur foldjén végzett munkén kiviil sajat szdmara termel,
ugy, ahogy biztositja a 1étet, fentartja a munkaerét. Ha nemi sziik-
ségletét kielégiti, ami a félig allati sorban levé embernek sokszor
egyediili élvezete is, nem érzi szikségét gazdasagi okok hatisa
alatt propagacmja mesterséges modon vald csokkentésének. Gyer-
mekei ugyan 6 neki segltenek de nem az ¢ vagyonat gyarapl‘gak
munkdjokkal — hisz apr6 ingdsdgokon kivill semmije sincs, —
hanem az ur jovedelme szaporitdsaban segédkeznek: amde ha a
gyermekek felndvekszenek, életok szegényes tengetésérdl az 1r,
mar csak a sajat érdekében is, gondoskodik: részt juttat nekik az
6 munkgjok Utjan nyert jovedelmébdl, vagy foldet ad nekik hasz-
nalatra. Tehat a szolgalo réteg generacioinak sorsa biztositva van.
A csaladfonek gazdasagi okok hatisa alatt eszébe sem juthat a
propagacid preventiv meggatlasa; ezt neki létérdeke nem javallja.
Represszive sem igen gatolja meg a népesség szaporodasat gazda-
sagi okbol, csak a beteg vagy torzsziilott gyermek megdlése alkal-
maval, mert ezek munkara teljesen alkalmatlanok 1évén, gazdasagi

Navratil id. m. 440. old.
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terhet ronak red, amelyet elviselnie bajos. Bar a sziiléi szeretet
a vadabb allapotban s a kezdetleges kultiraban talan még erdsebb,
mint korunk miivelt népeinél, a humanizmus nem jut szohoz:
még teljesen ismeretlen fogalom a nyomorék gyermek irant,
annak el kell pusztulnia; s ha nem is mindig gazdasagi okbol
pusztitja el sziildje, elpusztitja babonas, vallasos okbdl.

Azon érdekekkel, amelyek a szolgald rétegnek az utddok
szama korlatozasat gazdasagi okbol nem javaljak, kardltve jarnak
azok az érdekek, amelyek az uralkodd osztaly részérdl egyenesen
megtiljadk a szolgald osztaly tagjainak a gyermekszdm szabélyo-
zasaba sajat akaratukbol valo beavatkozasat. A hatalmi erdk kér-
dése ez: az uralkodd osztalynak sziiksége van munkaerdre, a
szolgdlo osztaly szolgaltatja azt neki. Anndl inkabb gyarapszik
vagyonban az uralkod6 osztdly, minél kiterjedtebb szdm tekinteté-
ben az a réteg, amely neki szolgalatara all. Az egyéni testi erd is
figyelembe jon, de csak masodsorban; elsd sorban a népesség
szdma van kérdésben. A szolgdld réteg munkdjaért ad az uralkodo
réteg ellenszolgaltatast s ezzel el is vagja minden népességcsok-
kentd szandékanak utjat, hisz a foldbirtok ad jogot a megélhetésre,
még ha nem szabad is a fold, hanem csak szolgald, ahhoz tapad
minden jog, abbol sarjadzik el minden megélhetési forma. De
a termelési rend ezen formdja igazolja a szolgdlo réteg létének
sziikségességét is. Felvont szemoldokkel karhoztatni a rabszolga-
sagot, vagy a jobbagysagot lehet manapsig, abban a termelési
rendben, amely az egyéni szabadsdgot magdval hozta. De nem
szabad igy itélni, ha arr6l a termelési rendrdl van sz6, amellyel
a termelés modjanak s vele egyiitt a termeld osztalyoknak megkétott-
sége sziikségképpen Osszefliggott. A rabszolgasag és a jobbagysag
sziikséges €és jogos volt bizonyos termelési rendben s mint ilyen-
nek, voltak a népesedés tekintetében is olyan sziikségképpeni ered-
ményei, amelyekkel szamolni kell.

Az uralkodd osztaly gazdasagi érdeke kivanta meg a szolgalo
népréteg gyors szaporodasat, Eppen ezért tole telhetSleg el is
tiltott minden torekvést, amely annak akadalyara szolgalt volna.
De a szolgald réteg szempontjabol sem igen lehetett addig bar-
minemil csekély akadaly kialakuldsara is alkalom, amig elég fold
allott rendelkezésére. A gazdasagi érdeken alapuld vagy attol flig-
getlen okbdl (vérboszi vagy mas ellenségeskedés) létrejott habora
szintén a szolgald néposztaly gyors szaporodasat tette sziikségesse.
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Az alland6 letelepedéssel Osszefliggd allamalkotds katonai szerve-
zetet hozott magaval: ennek vezetdi az uralkodo osztaly tagjai, s
hatalmi politikdjuk még lehetdleg az uralkodd népesség szaporoda-
sanak gyorsulasat is kivanta. S ha a népesség a mar allandéan
birtokba vett teriileten annyira megszaporodott, hogy a fold a
termelés adott koriilményei s technikdja mellett bajosan tarthatta
el a népességet, a hoditas ott allott levezetd csatornaul, s még
a vesztett harcokban is az a népesedésregulazd faktor nyil-
vanult, amelyet Malthus — talan jelent6ségét tilozva is — oly
éles szinekkel fest le.

A szolgdlo réteg szaporodasanak még pszichikai okokbol
sem igen volt akadalya. Fejletlen kultGrdban, félig allatsorban a
fold nyomorult népének egyediili élvezete az, ha nemi Osztonét
kielégitheti. Gazdasagilag biztositva van a sorsa, a jovore miért
gondolna tehat? Ha utddai szdmat korlatozza is, represszive teszi
ezt gazdasagi okbdl, vagy ezenkiviil babondbol, atavisztikus szoka-
sokbol, de ezekben ki is meriilnek azutin a korlatozast ajanld
pszichikai motivumok. Sokkal magasabb kultura, de meg az egyéni
tulajdonon alapuld egyéni szabadség is kell ahhoz, hogy a tarsa-
dalom egyik-masik rétegében tér nyiljon a népszaporodds preven-
tiv meggatlasara.

Ha a primitiv feudalis tarsadalomban a fejlodés folyamén
mas kozbenesd osztalyok is iktatoddtak be ama harc kovetkeztében,
amely a primitiv allamot is 1étrehozta, s ha e harcban az uralkod6
osztaly kiirtatott és mas lépett a helyébe, mint ez a germén torzsek
nemességével Franciaorszagban tortént, vagy ha az lesiilyedt a
szolgalo réteg korébe, vagy pedig a béke az alsobb rangh ural-
kodd osztaly jellegét biztositotta az addigi egyediil uralkodd osz-
taly szdmadra, mint a szasz nemességnek a normann Anglia, vagy
ha a harcba vitt er6k egyenldsége a két faj uralkodd osztalyat
egyenjogiva tette, mint az alban ¢s tuszk torzseket Romaban s
ha ugyanigy olvasztotta Ossze a harc tobb faj szolgdld rétegét
vagy bontotta egyikét tobb vagy kevesebb gazdasagi fliggdségii
rétegeire, vagy ha a gazdasagi fejlodés a kasztokat — a vallas
befolyasaval kardltve — kialakitotta (Oppenheimer): az nem valtoztat
a népesedés lényegén, legfeljebb csak az uralkodd osztaly korébe
tartozo, gazdasagilag gyenge kozszabadok, a szolgdlod réteg koré-
bdl pedig a teljesen proletar elemek népesedésének kérdése ad
a vizsgalodo elé megfejtésre vard (jjabb feladatot.
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Ha a kozszabadok sajat kicsiny foldjiikon éltek, sokkalta
inkdbb érezhették az egyéni foldbirtok megosztdsa esetén be-
kovetkezd gazdasdgi hatrdnyokat, mint a gazdasagilag erds, sok
szolgdju teljes szabadsdgli nemesség. Egyediili kedvezd eset uto-
daik nagyobb szdma esetén az, ha fold még bdven van, s azt
mint erd6t irtds, mint mocsaras vidéket kiszaritas, tehat mindig
nehéz munka Utjan elfoglalni lehet. Ha fold nincs, ugy dilemma
elé keriilt a gondolkodd kozszabad: vagy szaporitja utdodai szamat
s azokat a gazdasagi szabad helyzetbdl alsobb szocialis rétegbe
stilyeszti le, vagy pedig mar maga is lesiilyed oda a feudalizmus
adta ton a birtoka kommendacidja Utjan; vagy pedig korlatozza
utddai szdmat, hogy igy biztosithassa a maga és gyermekei gazda-
sagi szabadsagat.

A teljesen proletar és semmiféle foldhasznalattal nem bird
rabszolga vagy hazicseléd népesedését ily gazdasagi ok nem kor-
latozta, ez jobb sorsba nem igen juthatott, — legfeljebb kivéte-
lesen — még gyermekei eldtt sem igen allt a magasabb szocialis
rétegbe vald felemelkedés lehetdsége: elfasulva engedte 4t magat
a nemi ¢élvezetnek.

A pénzgazdasdg hatdsa alatti tovabbfejlodés a tarsadalmat
— ¢&s pedig nemcsak az eurdpait — a feudalis naturdlgazdasag
feladaséhoz vezette el, s egyfeldl a nagybirtok koncentralddasat,
foldesurasagga alakulasat, masfeldl pedig az ipari varosok kelet-
kezését mozditotta eld. Evszazadokat fog at ez a fejlodés, mely a
german ,,Grossgrundbesitz”’-bol ,,Grundherrschaft”-6t, a ,jobbagy”-
bol ,urbéres”-t alkot, masfel6l pedig az ipari varosok céhrend-
szerének felvirdgoztatdsaval, majd aldaknazasdval a modem nagy-
ipar elofeltételeit teremti meg.

A jobbagy szivesebben fesziti meg ezentil erejét s jobban
miiveli foldjét, mert a foldesirnak mar csak a pontosan meg-
allapitott részt és munkaszolgaltatast adja; a kapitalisztikus gaz-
dasag csirdgja mar meg van itt: a jobbagynak mezOgazdasagi ter-
ményekben vald foloslege oly javak utani keresletet jelent, ame-
lyeket 6 maga nem tud eldallitani, de viszont gazdasdganak inten-
zivebbé tétele oly ipari termékek csOkkenését jelenti, amelyeket
eddig a paraszti lizem Aallitott el6. A jobbagy ,,jognélkiili munka-

"'V. 6. Oppenheimer id. m. 136—138. old. és szerz6 dolg. Az iparszabad-
sag kifejlodeése. Urania (Budapest 1903) 213—218. old.
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motor’-bol ,,adokételes alattvald” lesz. A foldmivelés és allat-
tenyésztés lefoglalja csalddja minden idejét és munkaerejét, az
Ostermelés ¢s ipar kozott lehetdvé lesz a munkamegosztds. Amaz
a faluban, ez az ipari varosban székel s ez 4ssa ald a maga fej-
lett pénzgazdasagaval a feudalis naturalgazdasagot.'

Amig az Ostermelési népesség kiilonbozd osztalyai a népe-
sedés tekintetében nem tiintetnek fel jelentékenyebb valtozast az
atalakulds kiiszobén 4llo fejlodési fokon sem, az ) elem: az
iparossag — amely régebben is megvolt ugyan, de jelentdségre
tulajdonképpen csak most emelkedik — mas feltételek alatt all
népesedése tekintetében. A termelés anyagi elemeinek: az ipari
tokének nagy produktivitdsa, s a termelés személyi faktoranak: az
emberi munkdnak nagyobb téren vald érvényesiilése emeli az
iparos réteg népességbefogadd képességét, munkaskezekben vald
bdségét pedig a piacok terjedésével egyenes ardnyban kivanja.
A varosokban csak kisebb mértékben 1zt foldmivelés — foleg,
hogy mar a jobbagy is urbéress¢ lett — biztositja az ¢lelmiszerek
bevitelét s amelyet csak fokoz az internaciondlis, sét interkonti-
nentalis kereskedelem. Egész 0j alapokra van tehat allitva a népes-
ség szaporodasi lehetdsége, s a varosi iparos- s vele egyiitt a
kereskeddrétegnek gyors szaporodasa létérdekét is alkotja gazda-
sagi ¢és tarsadalmi okokbdl is.

Masképp all a dolog a céhrendszer hanyatlasa kordban. A
vagyoni differencialodds utja messze haladt mar elére a varosi
iparos elem korében. A vagyonhoz valé ragaszkodés, annak lehe-
toleg épségben megtartasa és az utddokra atszallitdsa eldbb-utobb
allando vagyként szokott szerepelni minden a magéantulajdonhoz
ragaszkodd népességelemnél. A nehéz munkatol valo félelem,
vagy inkabb az a vagy, hogy az utédok e nehéz munkatdl lehe-
toleg megkimélve maradjanak, kiizdenick az élettel ne kelljen,
bizonyara hamar juttatta felszinre a varosi vagyonosabb iparos-
sdg, polgarsag korében a gyermekszam korldtozasara irdnyuld
torekvést. A polgarsig mar kivivta a masik két renddel valo
egyenlOségét nagyban-egészben az 0 szambeli sulyaval. A jogot,
tekintélyt és hatalmat a varosokban féltenie mar nem kellett a
foldestrtol és a papsagtol, hisz az elobbi — naturdlgazdasagban
maradvan, — visszavonult a vidékre, az utoébbi pedig csak szellemi

Id. m. 139. old.
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és lelki téren vezetett, de gazdasdgi hatalma a varosban nem volt.
Egyediill neki volt a varosban vagyoni hatalma pénze, ingdséaga,
uzleti Osszekottetése, vasdrai s varosi ingatlana alapjan. Ezt a
hatalmat pedig noveli s dllanddan gyarapitja a nagyszamu legény
munkdja, melyet O kapitalisztikusan értékesit. Amidon pedig fel-
bomlik a céhrendszer és a céhek urai a manufaktirds és gép-
tizem kordban atalakulnak a modern kor gyéarosaiva és kapitalis-
taiva, az allandd céhlegény is csak 0j format Olt magara s Uj
név alatt régi ismerdsnek tiinik fel: bérmunkas, modern proletar
lesz a neve, de ugyanaz, ami a c¢hek hanyatldsa koraban volt:
masnak szdmara dolgoz6 nyomorult ipari munkas.

Ennek a rétegnek szaporoddsa més tények befolydsa alatt
all, mint az 6nallo céhbeli iparosoké. Ha csak az allam jogrendje
nem nyul be korlatozasokkal szaporodasaba, a hazassagkotés meg-
nehezitése altal, aminek eredménye kiilonben csak a torvényes
sziiletések csokkentése, Uigy ez a réteg gyorsan ¢és hatalmas ard-
nyokban szaporodik. Ez a gyors szaporodds pedig ugyanazon
tényekben birja inditd okat, amelyekben a jobbagysagé. Sot e
tények itt még gyorsabb aranyu szaporodast létesitenek.

A tarsadalmak torténetében ismétlodd jelenség az egységes
tarsadalmak differencidlodasa s egy-egy kiilonvalt rétegnek késdbbi
ujabb rétegezddése: ismétlodo jelenség tehat ugyanazon vagy leg-
alabb is hasonld népesedési tényezoknek — bizonyos periodikus
ismétlodéssel — szerephez jutidsa is. Ami a jobbagysag szaporo-
dasi okaként érvényhez jutott, mint gazdasagi elfastltsag, a jobb
jovordl vald lemondas kényszere s a nemi Osztonnek Onmagat
teljesen atengedés stb., az jut érvényre a céhek hanyatlasaval
kialakult allando legényosztalyban s vele késdbb a modern prole-
tariatusban is.

Nagyon jol tudom, hogy a népesedésnek a tarsadalmi fej-
16dés kiilonbozO fokain valo alakulasarél adott fentebbi vazlat
igen hidnyos. Eppen ezért e néhany rovid oldalon eszkozolt
rekonstrukci6 is inkdbb csak a jelen tényeibdl vald visszakovet-
keztetésnek mondhatd, semmint a tarsadalmi fejlédés biztos tényei
feltiintetésének. De ez mas nem is lehetett. Azokat az egyes nagy-
értékli statisztikai kutatdsokat, amelyeket Eduard Meyer, Beloch,
majd Inama—Sternegg s masok a kddos mult népesedése tekinte-
tében végeztek, én nem is hasznalhattam fel, mert ezek az ¢én
allaspontomrol  valé szemléletnek: az osztalytagozodas altal a



325

népesedésre gyakorolt dontd befolyas kiemelésének statisztikdjok-
ban vajmi csekély szerepet engednek, ha ugyan egyaltalan fordi-
tanak erre itt vagy ott valami gondot.

Amde ha igy probalja valaki szkématikusan rekonstrualni a
mult idok népesedését, — amit allaspontomon egyediil jogosan
tehet akkor a Wolf-, Leroy-Beaulieu-, Fahlbeck stb. féle gon-
dolat igazsaga is mas vilagitisba helyezddik és a Malthus-féle
népesedési elmélet érvényessége nem altaldban a barbar, vagy
alacsony kulturaji orszdgok népesedésére szol, hanem — mindig
bizonyos, a tapszerek adta tér ki nem terjeszthetd voltanak felté-
tele mellett — a homogén népességii, vagyis valoban kezdetleges
tarsadalmakra s a heterogén népességlick koziil pedig (a gazdasagi
fejlédés bizonyos — igy eleve meg nem allapithatd — elasztikus
hatéraig) csak a legalsd néposztalyokra. Azonban a kultirallamok
internaciondlis ¢és interkontinentalis kereskedelme, forgalma és ezen
alapuld allando jellegli intézményei — amelyek utjan konnyl
szerrel elvezetheték a taplalék adta tért elfoglald tomegek mas
biztosabb megélhetést nyujtd terrénumokra — ezen osztalyok feje
feldl is elharitjdk a tulnépesedés ama fenyegetd allapotat, amellyel
Malthus az egész népességet rémitgette; de e gazdasagi tényezok
mellett mindazon tobbi tényezdk figyelembe veenddk, amelyek
hatdsa, ha talan nem is direkte, épp ezen veszedelem biztos ¢€s
allando tavoltartdsdban és elmelldzésében nyilvanul.

A népesedés torvénye.

Munkdm tulajdonképpeni pozitiv vizsgalddasa csak a magyar-
orszagi népmozgalom statisztikai anyaganak kutatisaimra fontossag-
gal bir6 adatait dolgozta fel. Azt mar szintén hangsilyoztam, hogy
a népesedés szempontjabol relevans egyéni akaratra befolyd s
részletesen elemzett motivumok igen szdmosak, de azok — amint
vizsgalodasaim targyaiul szolgaltak — csak a mai magéntulajdoni
rend hatalma alatt érvényesiilnek, bar hatdsuk a kiilonbdzd oszta-
lyokban nyilvanvaloan kiilonb6z6. Miutan a népesedés mind e
tényezdi csak Magyarorszagra és csak a jelenre birnak a fentebbi
keretek kozott érvénnyel, s més orszdgokban a hasonld tények
megengedte Osszehasonlitds korlatai kozott is csak a helyi okok
altal meghatarozott eltéréssel érvényesek: nem lehet e fejtegetések
alapjan egy egységes, altalanos népesedési torvényt alkotni. De
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olyan torvény, amely az id6- és teriiletadta eltérések, a gazda-
sagi termelésmod és a javaknak ezzel Osszefliggd megosztdsa, a
jogi és birtokviszonyok, a gazdasagi és tarsadalmi helyzet, a szel-
lemi fejlettség, a civilizacid mindsége és mértéke, a politikai alla-
potok stb. stb. okozta kulonbsegeknek felette alljon ¢és igy min-
denkor, mindenhol és minden népességre érvényes legyen, nincsen
¢és nem is lehet, ha csak nem tekinti valaki ama bizonyos axiomat
ilyennek, hogy a népesség Iételét a Iétfentartasi eszkozOk mennyi-
sége determinalja. Amde amig ezért valdoban folosleges volt a
vilagnak Malthusra varnia, addig az a tétel nem is alkothatja a
népesedés torvényét vagy elméletét, mert hisz nyilvanvaldéan hija-
val van minden oly kritériumnak, ami egy tarsadalmi elmélet vagy
torvény lényegéhez sziikséges.

Mieldtt azonban Osszefoglalndm a magyarorszagi népesedés
elméleti tételeit, hangsulyoznom kell, hogy a népesedés 1) elmé-
letérdl itt adott kisérletem egyaltalan nem Iéphet fel oly igények-
kel, hogy az a népesedés minden elméleti kérdését megfejtd tedrid-
nak tekintessék. Focélom egyfeldl az volt, hogy kimutassam, misze-
rint a Malthus elmélete meg nem all s még alaptétele is — ami
kiilonben mér Malthus el6tt joval ismeretes volt — csak valtozott
forméaban fogadhat6 el és hogy a tedria természeti sziikségképpeni-
ségli talnépesedése puszta agyrém; masfeldl pedig, hogy a népe-
sed¢s az elbrehalado tarsadalmi €letben természeti jelenségbdl maga
is tarsadalmiva valt. Amde ha tarsadalmi jelenség lett beléle, Gigy
komplex jelenség is az, amelyet nem egyetlen ok vagy motivum,
hanem mint erdk eredc’ijét szamos komponens determinal. E kompo-
nensek vizsgélata korébdl kihagytam a kozvetlen természeti jelen-
ségeket, amelyek direkte befolynak a haldlozésokra s talan a sziile-
tésekre is (évszakok, iddjaras s ezeknek az egészségre s a termés
eredményére vald befolyasa stb.), kihagytam a népességet alkotd
egyének oly tulajdonsagainak vizsgalatat, amelyek befolyassal bir-
nak ugyan a népesedésre, de az egyesekkel veliik sziiletett fiziolo-
giai momentumokat alkotnak, — hisz ezek a népesedés menetének
a népesség felett allo természetadta gatld vagy eldsegitd koeffici-
ensei — s kihagytam a normalis allapottol eltérd kivételes tényezOk
kutatasat is, tgy hogy a népesedés jelenségeinek vizsgdlati anya-
gaul a magyarorszagl nepmozgalom tényei alapjan nem maradt
mas hatra, mint a nepesseg gazdasagi, illetve altaldban szocidlis
viszonyai, s a népesség pszichéjének ideologiai tényezdi, amelyek
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hatasanak ala van vetve s altalok determinalodik a fiziologiai képes-
ség mindenkori korlatai ko6zott az emberi akarat s ez a hatas
azutan a gyermekek szamédnak novelésében vagy korlatozasaban
nyilatkozik.

Ezen keretek és korlatok kozott a magyarorszagi népesedés-
nek a jelenre vonatkozd tényeibdl leszlirhetd népesedési torvény ez:

A népesség szaporodasa az egész népességet tekintve egyalta-
laban nem egységes aranyokban torténik.

A népszaporodas egyediil csak a népességnek gazdasagi ala-
pokon eszk6zolt osztalytagozodasa utjan vizsgalhato pontosan.

De a népszaporodas nem az élelmiszerek mennyiségétol fiigg,
mert ez csak a szaporodas végso hatarat dllapitia meg, hanem a
szaporodasi képesség korlatai kozétt az egyéni akarattol. Kiilonben
is nem csak az élelmiszereket, hanem a létfentartas Osszes tényezdit
kellene figyelembe venni, marpedig a tarsadalom fejlodésével ezek
dllandoan a népesség szaporoddasat meghalado mértékben gyarapodnatk.

A népszaporodas kérdésében oly fontos egyéni akarat kiilon-
bozo gazdasagi, vallasi, erkolcsi, pszichologiai s politikai motivu-
mok befolyasa alatt all, amelyek az osztalyhelyzet szerint hol a sza-
porodast elosegito, hol azt korlatozo iranyban éreztetik a magok
hatasat. Nagyban-egészben azonban szabalyként adllapithato meg,
hogy a gazdasagi helyzet nyomaszto volta, a felemelkedés lehetet-
lensége, a tarsadalomgazdasagtani értelemben vett toke gyiijtésének
nehézsége, az életmod igénytelensége, az intelligencia és miiveltség
hianya stb. nagyobb sziiletési aranyszamban érezteti a maga hatasat.

A faji és vallasi kiilonbségnek eltéré hatasa a sziiletések sza-
mara kozvetleniil ki nem mutathato, hanem itt is csak a gazdasagi
alapokon eszkozolt osztaly tagozodas alapjan végzett kutatas, az egyéni
akaratra befolyo tényezok figyelembevételével, adhat megbizhato s az
okokat feltaro eredményeket.

Az allam és a tarsadalom érdekei a leheté nagyardanyu nép-
szaporodast kivanjak, de e kivanalommal az egyeéni kivanalom, soét
akarat ellentétbe keriil ott, ahol az egyén gazdasagi — vagyoni —
érdekeirél van és lehet szo, ez dllami ohajtassal a magasabb osz-
talyok mind biztosan képesek dacolni és érdekeiket azzal szemben
gondosan megovni, mig az alacsonyabb osztalyok, mivel ily egyéni
érdekeik legtobbszor nincsenek, az dallam és tarsadalom ohajtasanak,
annak minden tudata nélkiil is, a gazdasagi sziikségszeriiség kény-
szeritd parancsadra tesznek eleget.



