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ELOSZO.

Magyarorszag ujkori torténelmének 1825-t61 1848-ig
terjedd része a nemzet életének legszebb, legtermékenyebb
korszaka.

A nemzetet mély siily édesébdl folemeli a nemzetiség-
eszméje.

A magyar nemesség kivalobb része belatja, hogy a
rendi alkotmany formdiban nemzeti élet lehetetlen, s meg-
kezdi a kiizdelmet sajat kivaltsagai ellen.

A nemesség komolysaggal, lelkesedéssel kdvetkezetesen
folytatja a kiizdelmet kozel egy negyed szdzadig, egy ma-
gasabb eszme nevében, a demokratikus elemek kozremi-
kodése nélkiil.

Egyediil all6 jelenség ez a torténelemben, s érdekes
altalanos eurdpai szempontbol is. Nalunk Ilehet tanulma-
nyozni a rendi intézmények természetét, melyek egész
Eurdopaban fennallottak, de hazankban maradtak fenn leg-
tovabb; nalunk lathato, hogy ezekkel az intézményekkel
nem lehetett magasabb czélokat elérni, s hogy nem fogad-
tak be a kozérdeket még oly korban sem, midén a magyar
alkotméany falait az ujkor eszméi hullamoztak korti. Na-
lunk lehet tanulmanyozni a nemzetiségi eszme megifjito,
nemesitd hatasat egy elaggott, mélyen siilyedt nemzet
¢életében.



v

Hozzafogtam e korszak torténelmének leirasdhoz; de
mennél tovabb haladtam munkdmban, anndl inkabb gyo6-
zO0dtem meg, hogy az olvas6 ¢ kornak jelent6ségét s a nem--
zet szellemi hdseit csak ugy fogja megérteni, ha leirom a
sillyedés korszakat, s azokat az allapotokat és intézménye-
ket, melyek a jobbakat kétségbeejtették, s melyek ellen
kiizdeni életok czélja és dicsdsége volt.

Igy jott létre e konyv.

Nem kimerité korrajz ez. Tudom, hogy minden fejeze-
tének targyat csak kotetekben lehet részletesen leirni. Ma-
gam is harom kotetre vald érdekes anyagot gyiijtottem, de
czélszerlibbnek tartottam egy kotetbe szoritani, hogy a
nagy terjedelem el ne riaszsza az olvasokozonséget.

A részletesség a monogréfia feladata. En a korszak szel-
lemének jellemzését tlztem ki magamnak czélul. E szel-
lem kovetkezetesen megjelenik a nemzeti élet minden
agaban. Ennek ismerete nélkill nem lehet megirni egy
magasabb igényeknek megfelel6 monografiat sem. Itt is
mellézhetetlen a nemzeti élet szerves egységének, egyes
agai egymasra hatdsanak s azoknak az &ltalanos okoknak
ismerete, melyek egy bizonyos korszakban a nemzet vilag-
nézetét s ezzel Osszes intézményeit megalkotjak, fentart-
jak vagy atalakitjak.

Budapest, 1888 februar hoban

a szerzo.
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«hatalmanak» utan «helyi» sz0 teendd.
«1806» helyett 1805.



A magyar nemzet a térok habortkban annyi vért veszi-
tett, hogy nem tudott tobbé régi erejéhez jutni. A leg-
nagyobb szerencsétlenség érte: elnyomott nemzet lett.
Fol-follobban ugyan lelkében a vagy visszanyerni Onallosa-
gat. Véres kiizdelmeket folytat az uralkodohaz ellen, mely
be akarja olvasztani a birodalomba. A XVII. szazadban
még elevenebb volt Magyarorszag allami Onallosaganak,
nagysaganak emléke. A mult hatalmabdl és dicséségébdl
meritette jogosultsagat a fiiggetlenség kovetelésére, de ki-
vivasara mar nem volt meg régi ereje. A Rakoczi-korszak
nagy aspiracziéi nem valosulnak meg. A nemzet utolsod
nagy kiizdelme szomori véget ér. A szatmari békében egy
kimeriilt, lemondé nemzet megadja magat a gonosz sors-
nak, mert kétségbeesve latja be, hogy hidbavald ellene
minden kiizdelem.

A szatmari békekotéssel kezdddik a magyar nemzet tor-
ténelmének legdicstelenebb korszaka, mely egy szdzadnal
tovabb tart. Torténetiroink akar politikai, akar irodalmi
viszonyainkat irjak le, egyhangulag a siilyedés, az elnemze-
tietlenedés korszakanak nevezik s jellemzésére a legerdsebb
kifejezéseket hasznaljak. Oseink gyalazatarol, a nemzet el-
aljasodasarol beszélnek, s e korszakban a nemzeti szellem
csakugyan folyton gyengiil s kozel van a teljes kialvashoz.
A nemzet élete mind sziikebb korre szorul. Nem vesz részt



az europai eszmék mozgalmaban, nem hatjak at udito,,
megifjitd aramlatai s nem alakitjak at vilagnézetét s intéz-
ményeit; nincsenek altalanos emberiségi, de nemzeti idealjai
sem, elidegenedik Onmagatol, még nyelvét is elfelejti, nem
érzi nemzeti érdekeinek sérelmét s nem torekszik élet-
czéljainak megvalositasara. Lassankint Osszezsugorodik s
megmerevedik. Gyulai Pal hiven jellemzi e kort, midén azt
mondja rola: «Berzsenyi rettentd o6daja utolsé betliig illik
e korra. A csapasok legnagyobbika sulyosodott reank,,
szellemiink haldoklott, Onérzetiinket vesztettik el, mélto-
sagunkrol feledkeztink meg, elaljasodtunk. E kimerilt és
tehetetlen korban a kedély elvesztette emelkedettségét, a
Iélek tetterejét, a jellem rugalmassagat, a hazafias koteles-
ségének nemcsak érzetét, hanem fogalmat is: A kozélet egy
nagy temetové valt, hol minden nap egy-egy jogot, egy-egy-
reményt s egy egész jovenddt zartunk sirba. A nemzeti ero,
a kozszellem, az alkotd eszmék, mind megbénulva vagy
kiveszve. S a mikor a f6lbomlés az alkotmany ¢és tarsadalom
korében Kkifejtette erejét, megtadmadta a nemzetiséget is..
Nyelviink a fensébb korokbol lassan kiszorult. A torténeti
nagy csaladok, majdnem az egész arisztokratia, megtagad-
tak multjokat és kezdték megvesztegetni a tobbi osztalyokat
is. Az irodalom mintha meg lett volna halva. Csak
névben éltiink méar s nem voltunk nemzet... A leggyala-
zatosabb haldl varakozott rank, mely nemzetet érhet, a
végelkorcsosulds, az 6ngyilkossag halala.»

S mik voltak az okok, melyek e szomort korszakot el6-
idéztéek?

Nem mutatna torténelmi folfogésra, ha valaki a nemzet
siilyedését e korszakban egyediil a nemzetet képviseld ural-
kodé osztily, a nemesség, 1éhasaganak, sziikkeblii Onzésé-
nek s kivaltsagaihoz vald merev ragaszkodasanak tulajdo-



nitand. A mit az egyes ember helyteleniil cselekszik, az
lehet szeszély, pillanatnyi folindulds, aljas indok kifolyasa.
De a nemzetek életében el6forduld altalanos, egész oszta-
lyokra kiterjed6 jelenségek csak nagy, ellenallhatatlanul
kényszerité okok kdvetkezményei lehetnek.

S e nagy okok valoban megvoltak.

Az idegen uralkodohdz s az 0Orokos tartomanyok és a
Magyarorszag kozott fonnalld viszony; a rendi alkotmany
természete; s végre az orszagnak kedvezodtlen gazdasagi s
tarsadalmi alakulasa a multban, megmagyardz mindent, a
mi bekovetkezett.



ELSO FEJEZET.

AZ ONALLO ALLAMI ELET HIANYA.

Az erdélyi fejedelmek kordban s II. Rakoczi Ferencz ide-
jében még voltak magyar allamférfiak, diplomatdk, had-
vezérek. Orszagokat kormanyoztak o©nalléoan, ez orszagok
érdeke szerint; magyar hadseregeket vezéreltek s kiizdottek
sajat czéljaikért; ismerték Eurdpa helyzetét, a hatalmak
egymashoz vald viszonyat; szovetségeket kotnek, szami-
tasba veszik e hatalmak magoktartasat s érdekeit, mert
mindez nagy befolyassal van orszaguk sorsara.

1711-ben mind ennek vége szakad. Magyarorszag terii-
letének nincs oly része, mely &nalld magyar élet szinhelye
lehetne s a Habsburgok uralma alatt zsibbadozd részekben
a nemzet szellemét és reményeit ébren tarthatna. 1723-ban
a kapcsolat Magyarorszag €s Ausztria kdzott még szoro-
sabbra fiizodik. Az uralkodohaz politikaja teljes diadalt il
Magyarorszag folott. Torvényeinkben s az uralkodd hézzal
kotott szerzédésekben Magyarorszag még fliggetlen, 6nalld
s az Orokos tartomanyok moddjara nem kormanyozhatd
orszag. De akarhogy takargatjak torvényeink, Magyarorszag
tényleg mégis része mar egy nagyobb egésznek, a Habs-
burgok monarchiajanak, melylyel a dinasztia kozossége altal
elvalhatatlan kapcsolatba jut s nem Onallo, sajat érdekei



szerint kormanyzott allam tobbé. A szatmari békekotés ota
magyar ember nem uralkodik és nem kormanyoz tobbé
Magyarorszagon, nem szerz6dik Europa hatalmassagaival
békében ¢és haboriban, nem vezérel magyar hadsereget
nemzeti érdekek védelmére.

Az allamférfii géniusnak ezentul a rendi korszakban,
az 6si alkotmany uralma alatt, nem volt helye és hataskore
Magyarorszagon. Egy egész ember, egy hatalmas alkoto
egyéniség lehetetlenné valik, mert nincs tér, a hol magat
érvényesithetné, nincs czél, a melyért kiizdhetne. Az az
eszmekdr, melybe a magyarsdg e korszakban jutott, meg-
bénitotta a szellemeket s képtelenné tette a magasabb
szarnyalasra.

A magyar politikusok vagy a dinasztia érdekeit szolgal-
jak s ez esetben nem nemzetick tobbé, vagy a rendi alkot-
manyt védik a dinasztia ellen s ekkor egy elavult, korhadt
s a nemzet érdekeivel ellenkezé ¢életforma fontartasaért
kiizdenek, vagy — s ez a leggyakoribb eset — ¢ két ellen-
tétes irany kozott hatarozatlanul ingadoznak. Hiséggel
akarnak ragaszkodni az uralkodohazhoz, de Magyarorszagon
kovetett politikajat tévesnek s karosnak tarjtak s azért nem
is azonositjdk magokat vele teljesen s megszokasbol, érdek-
bél és hazafisagbol védik, de gydngén, a rendi alkotmanyt
is. A tiszta szandék, s igaz hazafisag inditja éket arra, hogy
kiegyeztessék a dinasztidt s a nemzetet elvéalasztd ellen-
téteket; nyiltan, férfiasan mondjak ki vélemény Oket az
udvarnal, mint példaul Eszterhdzy Jozsef orszagbir6, s
csillapitélag akarnak hatni lefelé. S valéban megesik,
hogy meg is akadalyoznak egy-egy sérelmes intézkedést
s a rendek egy-egy hevesebb kitorését, de az idegen
dinasztia uralmabol s az Orokos tartomanyokkal valo kap-
csolatbol  ered6 hatast artalmatlannd tenni s a  nemzet
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politikai sorvadasat foltartoztatni nem képesek. Barmelyik
allaspontot foglaltdk el a magyar politikusok e harom ko-
zil, a hatds ugyanaz volt: medddségre, kisszerliségre kar-
hoztatta dket.

A magyar allamférfiaknak, ha magas allast foglalnak is
el s tekintélydk nagy is az udvarndl s az orszdgban, a nagy
politikdra nincs dontd befolyasuk. A magyar kiralyt, a ki
idegen, az orszagon kiviil lakik, a ki rémai csaszar s a né-
met birodalom feje s az osztrak 6rokos tartomanyok s egyéb
orszagok ura, oly nagy eurdpai kérdések és érdekek foglal-
koztatjak, melyek mellett a magyar iligyek egészen eltorpiil-
nek. A magyar kirdlynak Magyarorszdg nem cz¢él, hanem
csupan eszk6z vagy akadaly egyéb politikai czélok elérésé-
ben, de érdekei sohasem szerepelnek dontd tekintetként a
dinasztia politikajaban. A magyarnak oly kirdlya van, a
kinek a kirdlysag czim Magyarorszag birtoklasara, de tulaj -
donkép nem is akar magyar kirdly lenni s politikajanak
egyik f6 czélja az, hogy orszaganak onalld léte megsziinjék,
s beolvadjon a monarchiaba.

Ily viszonyok kozott természetes, hogy a magyar kiralyt
nem magyarok, hanem az udvar hagyomanyos, nem ma-
gyar, hanem eurdpai helyzetébdl folyd politikajat képviseld
kiprobalt, tapasztalt német tanicsosok veszik koriil s ezek
intézik a dinasztia kiiliigyi politikajat, szervezik hadseregét,
kezelik pénziigyét s egyuttal ezek dontik el a fejedelemnek
Magyarorszaggal szemben kovetendd politikajat is. Ezek
kovetik a magyar kirdlyt a magyar orszaggytlésre, hogy
kozel legyenek hozza, ha tandcsra van sziiksége. A magyar
bels6 politika kérdéseiben is a német miniszterek tanacsa
dont s nem a magyar allamférfiaké, s6t egyenesen amazok
szervezik és utasitjadk a magyarorszagi kozépponti hatosa-
gokat is.



Az udvar a magyar allamférfiakat nagy méltésagokkal,
hagyomanyos tekintélyli hivatalokkal ruhazza f6l s el-
arasztja Oket gazdag adomanyokkal is, de a nagy politika
intézésébol ki vannak zarva. Az Eszterhazyak, Batthianyak,
Zichyek, Erdddyek, Csakyak, Palffyak, Illéshazyak, Be-
rényiek, s mas nagy nevll nemesi csaladok tagjai nadorok,
kanczellarok, orszagbirdk, személynokok fényes czimeit
viselik s az orszag fOhatdsagai élén allanak, de 6nalld po-
litikai szerepdk nincs s csupan végrehajtéi a magyar kiraly
német miniszterei altal megallapitott politikai elveknek és
rendszabalyoknak.

A nemzet érzi ezt s a magyar orszaggyllések ismételve
kovetelik a magyar udvari kanczellaria, a helytartotanacs s
az udvari kamara fliggetlenitését. Az udvari kanczellariat
illetdleg tiz torvényt alkotnak szaznyolczvan év alatt, tehat
minden tizennyolcz évre egy torvény jut, mely a kanczellaria
fliggetlenségét Dbiztositja. De a tizedik torvény, mely
1791-ben kelt, azt bizonyitja, hogy kilencz elédje nem volt
biztositék s ismét sziikség volt a kanczellaria fliggetlenségét
torvényben kimondani. S hogy ez sem volt szerencsésebb e
foladat megoldasaban, mint a régibb torvények, bizonyitja
a nemzetnek egy fiiggetlen felelés kormany folallitasara
iranyzott torekvése s ha egyéb adataink nem volndnak, ez
az egy is kétségtelenné tenné, hogy az udvari kanczellaria-
ban nem volt meg a fliggetlenség s a nemzeti érdekeknek
megfeleld kormanyzat biztositéka. Epen tgy a bécsi kor-
many befolydsa alatt maradnak az udvar iinnepies igéretei
s vildgos torvenyek ellenére a helytartotanacs, az udvari
kamara, s6t a felsébb birdésagok is, melyek ismételve mon-
danak sulyos és igazsagtalan itéleteket, a bécsi kormany
erészakos politikajanak kovetelései szerint.

A magyar allamférfiak kisérletei a magyar fOhatosagok
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fiiggetlenitésére s a nagy politika kérdéseinek targyalasanal
a magyar befolyas biztositasara ismeretesek. Maria Terézia
uralkodasa kezdetén, 1741-ben, a rendek el6terjesztésekben
azt kivanjak, hogy a néador, a primas s a horvat ban és
ezeken kiviil mas magyar urak is vétessenek fol a kirdlyno
titkosabb birodalmi tanacsaba, hogy az egész monarchia
iigyeir6l bévebb ismeretet nyervén, annak kormanyara is
alkalmasabbakkéd valjanak.* A magyar ligyek igazgatdsara
egy titkosabb udvari magyar tanacs, vagyis egy kiilon ma-
gyar minisztérium folallitasat kivanjak.

A magyar kanezellar véleménye az, hogy {idvos és sziik-
séges volna, ha a kozos iligyek targyalasdban magyarok is
részt vennének s allandéan helyet nyernének az allam-
tandcsban. A magyar udvari tanacs folallitdsat azonban
nem tartja sziikségesnek, s6t nem is fér Ossze a monarchia
igazgatasaval. Ugyané véleményt nyilvanitja a nador és a
primas is. S midén a kiralyi leirat e kovetelésekre nézve
tagad6 valaszt ad, nagy az elégedetlenség a rendek kozott.
A forendek ujra targyaljak a kérdést. Eszterhazy Ferencz.
félovaszmester egyenesen kimondja, hogy gyaldzatara valnék
Magyarorszagnak, ha a fejedelem tanacsaban annyi joggal
és befolyassal sem birna, mint mas csekélyebb tartoma-
nyok. Berényi Tamas grof azt kérdi, hogy mi oknal fogva
zaratnanak ki a magyarok a fejedelem titkosabb tandcsa-
bol? «A német miniszterek allami tudomanyat s ligyességét
nem lehet ugyan kétségbe vonni, de vajon nem lehetnének-e
hozzajok hasonlok vagy oOket foliill is mulok a magyarok,
ha oda bocsattatvan, az iligykezelésben magoknak kell6 ta-
pasztalast szerezhetnének? Vagy csak oOkroket terem-e

* HORVATH M.: «Magyarorszag torténelme» VII. kotet 22-i R
kov. lap.
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Magyarorszdg, mint német szomszédaink szeretnek gu-
nyolni? Siirgetniink kell tehat, a mi hazankat szoros igaz-
saggal megilleti.»

Mind e torekvéseknek nincs semmi sikere, valamint a
magyar hadligynek a bécsi hadi tanacstdl s a magyar ka-
maranak a bécsi kamaratol vald fiiggetlenitésére iranyzott
koveteléseknek sem. A magyar allamférfiak kijelentik, hogy
legczélszeriibb volna a magyar hadiigyet teljesen kiilon-
vélasztani az 6rokos tartomanyok hadiigyétél, de ha ez nem
lehet, akkor legalabb neveztessék ki két magyar tanacsos a
féhaditanacsba, a kik a magyar hadiigyekre nézve egyenesen
a fejedelemhez intézzék elGterjesztéseiket s tole vegyék a
rendeleteket. A nador tamogatja a rendek kérését, de a
primas ellene szdl s az 6 véleményét fogadja el az udvari
konferenczia.

A magyar kamara fiiggetlenitését javasolja a kanczellar
is abban az értelemben, hogy 6 felségével kozvetlen érint-
kezzék s a német miniszterek is hajlandok a kanczellar
véleményét elfogadni. De a nador és primas véleménye az,
hogy a rendeket ki fogja elégiteni az is, ha a bécsi udvari
kamarahoz magyarok is neveztetnek ki, «mert az tigyek
természete s a czélszerli kezelés azt igényli, hogy minden
tartomanyi kamardk a kozonséges udvari kamardban ta-
laljak 0sszpontositasukaty.

E jelenségek azt bizonyitjak, hogy a magyar allamférfiak
restelik, hogy ki vannak zarva a monarchia iigyeinek
igazgatasabol s kivanjak, hogy a fejedelem oket is folvegye
a birodalmi minisztériumba. S ez arra mutat, hogy a
magyar urak korében az osztrak Orokos tartomanyokkal
fonnallo kozosség tudata erdsbodott, a Magyarorszag teljes
kiilonallasahoz vald ragaszkodas gyengiilt. Igaz ugyan,
hogy ezzel egy id6ben kivanjak a kiilon magyar miniszté-
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rium folallitasat is, de iigy latszik, hogy ezt az eszmét
magok sem tartottdk megvalosithatonak. Legalabb, a mint
késébbi magoktartasa bizonyitja, nem ragaszkodnak hozza;
az orszaggytlés, mely nem hozta meg ez eszme megvald-
sulasat, megnyugvassal oszlik szét s a rendek latszdlag
nagy lelkesedéssel végzik a fegyverkezést a kirdlynd védel-
mére s a késobbi orszaggyliléseken meg sem penditik tobbé
Tagadhatatlan azonban, hogy azt az iranyt, mely gydngi-
teni torekszik Magyarorszag Onallosagat s be akarja olvasz-
tani a birodalomba, a német miniszterek sem képviselik
tisztabban, mint a magyar féméltosagok, de sét e tekintetben
folillmuljak a németeket is, s azt latjuk, hogy mar akkor is
e nagyuri szolgalelkek, hogy a fejedelem kegyét megnyer-
jék vagy megtartsak, szolgaisagukkal s jellemtelenségokkel
jobban batoritjdk az orszag kozjoganak megsértésére s a
nemzet jogos igényeinek melldzésére, mint a német mi-
niszterek tanacsaikkal.

Egy fél szazaddal késébb e torekvések megtjulnak. De
a rendi tarsadalom hirtelen, kiizdelem nélkiil lemond rélok.

S minden Ggy maradt, a mint volt. A magyar fénemes-
ség hazafias részének szertelen loyalitdsbol eredd gyonge-
sége, a nemzettdl eclszakadtak aljassaga lehetetlenné tette
Magyarorszag kiilonallasanak fejlesztését, de még fontarta-
sat is, az uralkodohaz s a monarchia hatalmas vonzd erejé-
vel szemben. S e korszakban még arra sincs példa, még
II. Jozsef idejében sem, hogy a magyar urak koziil egy is
elhagyta volna allasat, mert az udvar politikdja, melynek 6
eszkoze volt, ellenkezett a nemzet érdekeivel.

A magyarokat csak ugy mell6zik a nagy politikai kér-
dések eldontésénél, mint addig. Arra hasznaljak Oket csu-
pan, hogy tekintélyokkel es befolyasukkal elémozditsak
az udvar politikdjanak végrehajtasat.  Allamférfiaink nem
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allnak egy 6nalld, fejlodo allam élén, eszméiket s torekvései-
ket nem meritik a nemzet sziikségleteib6l. Kész politikat
kapnak Bécsbdl, melyet talan elleneznek el6terjesztéseik-
ben, melynek hatasat talan enyhithetik késedelmes, lanyha
végrehajtassal, melynek azonban sziikségkép eszkdzei, mig
helyokon megmaradnak. S mert nem foglalkoznak on-
alléan nagy 4llami foladatokkal, latkorik is folyton szi-
kiil s nagy czimeik mellett provinczialis nagysagokka tor-
piilnek. Egyik sem érzi a felelsség sulyat, mely egy 6nallo
allam tigyeinek vezetésével jar. Azok a névleg allami hiva-
talok és kormanyszékek, melyek vezetésok alatt allnak,
épen oly kevéssé fiiggetlenek, mint eddig s tényleg provin-
czialis jellemii hatosagokka siilyednek ala.

A nemzet pedig lassanként elszokik a nagy viszonyokkal
¢és érdekekkel valo foglalkozastol. Az orszag foldrajzi hely-
zete sem kedvez egy nagy stili nemzeti élet kifejléddésének.
Az orszag félreesik a vilagtorténelmi eszmék altal folkavart
nemzetek mozgalmainak és kiizdelmeinek szinhelyétdl,
tavol van a vilagforgalom utjait6l. S habar a magyar biro-
dalom teriiletét tenger mossa, nem ¢érintkezik vele kozve-
tetten s a magyart e nagy er6 nem vonzza magahoz, hogy
partjan telepedjék le s folhasznalja a nagy vilaggal valo
érintkezésre. Nem foglalkozik iparral és kereskedéssel,
hanem a gazdasagnak a foldhoz kotd agait ismeri csak, s
azért nem mozog, nem jar be orszdgokat és vilagrészeket,
hogy gazdagodjék vagyonban s a vilag ismeretében. Sajat
kiralya mesterséges eszkozokkel zarja el Eurdpatol, hogy
megakadalyozza anyagi és szellemi fejlodését. Harom feldl
korlii van véve miveletlen szomszédokkal s szelleme nem
kap lendiiletet sehonnan sem. Onélld Aallami egyéniség
megsziint lenni s nem intézi sajat ligyeit. Azt sem tudja, ki
az ellensége s ki a baratja; nem tudja kivel lesz szovetség-
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ben s kivel keveredik haboriba. Embert és pénzt aldoz
hadseregekre, melyek nem az & hadseregei, s haborukra,
melyek nem az 6 haborti. Ha e hadseregeket megverik,
nem az 6 szégyene ¢és kara, ha gy6znek, nem az 6 haszna
és dicsbsége.

A nemzet kdzonyds lesz s lemondassal vonul vissza
onmagaba s korlatolt helyi életet ¢l. De még ez az 6nallo
élett6l megfosztott orszag sem marad meg a legnagyobb
egységnek, ez is elaprozodik rendekre, népfajokra, felekeze-
tekre és megyékre. Az orszagnak nincs kozéppontja, mely a
nemzeti élet tipikus kifejezdje s egy helyre vonzza a nemzet
erdit, tarsadalmat, politikajat és kultarajat s oly partikula-
rizmus fejlédik ki, mely teljesen eltdrpiti a szellemeket. Az
ellenséges allamhatalom még erésebben hajtaj az embere-
ket a partikularizmus formaiba, mert védelmi eszkdziil
szolgalnak ellene s a nemzet annyira elveszti a nagysag
mértékét is, hogy ezt a kisszeri életet, melybe a sziikség
kényszeritette, azokat a formakat, melyeket egy rendes
viszonyok kozt ¢él6 ép, erés nemzet el sem viselhet, a nem-
zet géniusza kifolyasanak kezdte tartani, dicséiteni kezdte
ezt a nyomorusdgot s lenézéssel tekintett azokra a nagy
és hatalmas nemzetekre, melyek nemzeti élet6k nagysaga-
nak megfeleld intézményeket alkottak meg. Az 0©nallo
allami 1ét, a kormanyzas foladataival vald gyakorlati foglal-
kozas hidnya s az er6sbodd partikularizmus kovetkeztében
kivesz a nemzetb6l az allam hivatasanak magasabb f0l-
fogéasa, az allami érzék is. A rendi alkotmany, melyet vé-
denie kellett, mar maga is negaczidja az igazi allamnak, de
még inkabb elidegenitette téle a nemzetet elnyomod ellen-
séges allamhatalom, mely az ellenzésbe hajtotta a nemzet
fiiggetlen és hazafias elemeit. igy még a hazafisag is csak
kisszeri s meddé alakban nyilvanulhatott: a passziv ellen-
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zésben s nem pozitiv alkotasban, s az volt a tragikum a
nemzet sorsaban, hogy ha a védelem sikeriilt is, olyat védett
meg, a mi egészséges fejlodését, megerosddését tette lehe-
tetlenné.

Mikor a nemzet lecstszott az ©nallo nemzetek magas-
latardl, életének kore sziikebb, szinvonala alacsonyabb lett,
Az egésznek e siilyedése sziikségkép magaval rantotta az
egyeseket is, a kikb6l a nemzet allott. Az 6nalld nemzeti
¢és allami ¢let nagy viszonyai és czéljai megsziintek s ezzel
kiszaradt az a forras, mely egyediili éltetdje az allamférfiti
nagysagnak. Valamint az ember a nagy czélokkal nd, ugy
torpiil el a kisszerliekkel. Azért e korszak nem adhatott a
hazanak nagy férfiakat, alkotd szellemeket. Nincs az akkori
szereplok kozott egy kimagaslo alak, jelentékeny eszméket
képviseld egyéniség, a kin megakadna a tdrténetird szeme,
a kire bamulattal tekinthetne a nemzet s kinek emléke
mélyen vésodnék a késé nemzedékek képzeletébe. Nevoket
az iratok Orizték meg, s nem a nemzet hagyomanyai, mert
csak nagy csaladi nevek visel6i voltak, egyéni nagysag
nélkiil.



MASODIK FEJEZET.

A RENDI ALKOTMANY HATASA.

Ha a rendi alkotméany a nemzet szervezetének oly for-
maja volna, mely a gazdasagi és szellemi fejlodést elomoz-
ditja, a nemzet erejét egyesiti és fokozza, akkor talan
nagyobb sikerrel allhatott volna ellen e kedvezdtlen viszo-
nyok hatasanak is s nem kovetkezett volna be e korszak-
ban a kétségbeejtdé siilyedés, melynek lattdra remény-
telenségbe siilyedtek az egykori mélyebben latd nemes
szellemek.

De a rendiség sulyos betegség volt nagy, 6nallo s a fejlo-
dés egyéb foltételeivel rendelkezé nemzetek szervezetében
is s az emberiség nagy lnnepet ilt, mikor Eurdpa e bajtol
megszabadult. Hazankban, hol a nemzeti élet fejlesztésére
szilkséges egyéb tényezék nem voltak meg, a rendi alkot-
manynak egyenesen dermesztd hatasa volt.

Eurépa hatalmas allamai a rendi korszakban alaktinak
s nemzeti jellemok akkor domborodik ki. De ez az ered-
mény csakis ugy volt elérhetd, hogy a kiralysag megsemmi-
siti a rendek politikai hatalmat. A kirdlysag megelégszik
ezzel az eredménynyel s meghagyja a nemességet tarsa-
dalmi tényezének, nem fosztja meg kivaltsagos allasatol,
magahoz vonja s a biiszke, fliggetlen arisztokraczia, a
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kozépkorban a kiralysag legveszedelmesebb ellensége, hatal-
manak legfébb akadalya, a tron tadmaszava, a kiralyi udvar
diszitésévé és szolgajava lesz.

Hatalmas kiralysag s hatalmas nemesség nem allhatott
meg egymas mellett. Az egyik hatalmanak novekedése,
mindig a masik rovasara tortént; kiizdelem folyt kozottik
¢életre-halalra. Mert a kiralysag s a nemesség két egymas-
sal ellentétes elvet képviselt. A kiralysadg az allami és nem-
zeti élet egységére, erejének Osszpontositisara s fokozasara,
a partikularis érdekekkel szemben a kodzérdek megvalosita-
sara torekedett, midon hivatasat folfogta. A nemesség, mint
rend, az osztalyérdek megvaldsitasara s azért mindig a koz-
hatalom, a kirdlysag gyongitésére torekedett s uralma
mindig az allam gyongeségére s szétdarabolasara, s ott, hol
a kiralysagot végleg legy6zte, az allam bukaséra vezetett.

Az tujkori allamok megalkotasa s az allamnak a kozér-
dek szervezetévé tortént atalakitdsa csak az altal valt lehe-
tové, hogy a kiralysag, mint az allami elv képviseldje meg-
torte a csupan tarsadalmi elvet képviseld arisztokracziat. De
a nemesség kivaltsagos allasa, melyet az abszolutta wvalt
kiralysag meghagyott, még e nagy allamokban is a gydnge-
ség és betegség forrasa.

A rendiség kivaltsagos és elnyomott osztalyokat teremt
az allamban s oly kozjogi korlatokkal valasztja el Oket
egymastol, mintha nem is volnanak egy nemzet tagjai. Az
egyiké minden jog és haszon, a masiké minden teher és
kotelesség. Nem az allam uralkodik rajtok igazsagos tor-
vényeivel, hanem egyik a masikon onkényével. S ez a jog-
rend megrontja mind a kettdt. Anyagilag elszegényednek,
mert az egyik megveti a munkat s azért terméketlen, a
masik pedig kevesebbet dolgozik, mint ereje birna, mert
munkéja gylimdlcsét nem 6 szedi. Kart tesz benndk szelle-
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mileg, mert az egyiknek nincs sziiksége képzettségre, hogy
kivalo allast foglaljon el, a masikat megbénitja az a tudat,
hogy ha megszerezné sem értékesitheti. Megrontja mind a
kettdt erkolesileg, mert az egyik lelkében a gdgds megvetés
és kegyetlenség, a masikéban a halalos gyiilolet s a kegyet-
len visszatorlas vagya ver gydkeret. A rendiség nyoméban
mindig a nyomor s tudatlansag, az Onkény, az elnyomads,
az elvadulas jart. Igazi allami és nemzeti élet a rendiség
intézményeivel lehetetlen.

A rendi alkotmany a XVIII. szazadban, a hol a kiraly-
saggal szemben fOntartotta magat, természeténél fogva
nem a kozérdek, hanem az uralkodo osztaly érdekének koz-
jogi szervezete s oly sziik, hogy az allami és nemzeti érdek
bele sem fér.

A rendi allam Eurdpa torténelmi fejlodésének eredmé-
nye. Sokaig sziikségesség volt. Késobb elavult s a fejlédés
akadalya lett. De a rendi korszak intézményeiben is azok
az altalanos torvények nyilvanulnak, melyek az emberiség
szoczialis életében mindig uralkodtak, midta az emberek
allamokat alkottak s részben uralkodnak ma is.

Az embereknek az a kozodssége, melyet allamnak neve-
ziink, nem egyesekbdl van Osszealkotva. Az allamon beliil
a tarsadalom egyes osztdlyait, a javak folosztdsan s a
munka kiilonb6z6 nemein alapuld, ugyanazon érdek altal
egybekdtott nagy csoportokat taldljuk, melyek nem egymas
mellé, hanem egymas folé vannak helyezve s az uralom és
fliggés s alarendeltség viszonyaban allnak egymashoz.

A tarsadalom korében az érdek az uralkodd szempont
s minden tarsadalmi osztily a sajat érdekét torekszik meg-
valositani. Az allam hatalma a legbiztosabb eszkdz az osz-
talyérdek megvalositasara. Azért minden tarsadalmi osztaly
az allam hatalmanak megszerzésére torekszik. De csak a



19

gazdagabb, értelmesebb, szervezettebb képes megszerezni
az uralmat, s a mint ez megtortént, logikai kényszeriliség
hajtja tovabb s mindeniitt egyforma eszkozoket hasznal az
osztaly érdek biztositasara.

Az uralkod6 osztaly biztositja maganak a torvényhozast,
hogy oly jogrendszert alkothasson meg, mely érdekeinek
megfelel s a nép tobbi osztalyait kizarja a térvényhozasbol,
nehogy a sajat érdekeik érvényesitésével az uralkodd osz-
taly hatalmat 6s érdekeit veszélyeztessék.

De ez még nem elég. Magahoz kell ragadnia a kormany-
zatot is, hogy ez az uralkod6 osztily altal alkotott torvé-
nyekkel Osszhangzasban legyen s az osztalyérdek szolgala-
taban alljon. Igen természetes tehat, hogy az uralkodo
osztaly a hivatalokat maganak tartja s kizarja bel6lok a
hozzd nem tartozokat. Gondoskodik arrél is, hogy magat
az elnyomott osztalyokkal szemben szabatos jogszabalyok-
kal ne korlatozza, hogy a kormanyzat onkényének, az el-
nyomott osztalyok gazdasagi kizsdkmanyoldsanak aka-
dalyul ne szolgaljanak.

Az osztdly uralma azonban nem volna biztositva, ha
hatalménak alapjat, a birtokot el lehetne t6le vonni s a
fliggd osztalyok altal megszerezheté volna. Az uralkodo
osztaly tehat oly torvényeket alkot, melyek a birtok leg-
konnyebben fontarthaté formajara, a foldbirtokra nézve
kimondjak, hogy a birtokszerzésbél a nem jogosult oszta-
lyok ki vannak zarva s az elidegenités vagy Orokosodés
csak az uralkodo¢ osztaly tagjai kozott engedhetd meg.

Végre az uralkod6 osztaly nemcsak arra torekszik, hogy
a tobbieket a jogokbol kizarja, hanem arra is, hogy maga
mennél kevesebb terhet viseljen s az allami életbdl kelet-
kez6 terhek lehetd legnagyobb részét az elnyomott nép-
osztalyokra héritsa s maganak a tobbi rovasiara mennél
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konnyebb, fényesebb életet biztositson. Mindezt azutan az.
allam szent és valtozhatatlan jogrendjének nyilvanitja és
szigortian biinteti azt, a ki ezt kétségbe vonja s még szigo-
ribban azt, a ki e jogrendet meg akarja bolygatni.

Ez az emberiség szoczidlis életének egyetemes torvénye,,
melynek nyilvanulasai foltalalhatok Indidban, Egyptomban,
Gordgorszagban ¢és Romaban, a nyugoteuropai allamokban
ép ugy, mint Magyarorszagban. Azért a rendi alkotmany
altal Dbiztositott kivaltsagokhoz, az osztalyérdekhez valo
ragaszkodast sem lehet a magyar nemességnek oly bineiil
roni fol, melyet csak 6 kovetett el. Az érintett korszakban
ugyanazokat az allapotokat talaljuk Europa szarazfoldén s
a kivaltsagos allashoz ép ugy ragaszkodik a franczia, spa-
nyol, német és olasz nemesség, mint a magyar s Onkényt
egyik sem mondott le réla. A mit mi 6si alkotmanynak, a
magyar nemesség sarkalatos jogainak neveziink, egykor
egész Eurdpa altalanosan uralkod6 jogrendje volt. Ugyan-
azokat az elveket, intézményeket, jogokat talaljuk az euro-
pai szarazfoldon a kozjog terén, melyek bamulatosan
hasonlitanak egymashoz, gyakran a legkisebb részletekig..
A kilonbségek, melyeket az intézményekben talalunk,
ugyanazon alapelveknek csupan a nemzet egyénisége s
sajatszerli viszonyai altal eldidézett modosuldsai. A rendi
alkotmany, a tarsadalom tagolasa, az egyes osztalyok koz-
jogi allasa, egyiknek uralma, a masiknak elnyomasa s
szolgasaga, a kiizdelem a kivaltsagos allas megtartasaért,
mind oly jelenségek, melyek Eur6pa minden nemzetének
torténelmében csak ugy eléfordulnak, mint a mienkben.

A ki ugy adja eld e korszak intézményeinek, kiizdelmei-
nek torténetét, mintha mindez a magyar génius s torténelmi
fejlodés kiilonds sajatsaga volna, mely mas nemzeteknél
nem volt meg, nemcsak tévesét allit, de nem is tesz szolga-
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latot a nemzetnek. Az igazsag az, hogy allami életiink szent
Istvan ota eurdpai alapokon fejlodott, idegen fejedelmek és
elemek hatdsa mély nyomokat hagy maga utan s életiink
és torténelmiink Eurdpa életének s torténelmének csak egy
része, s nekiink érdekiink, hogy ezt mi is tudjuk, masok is
tudjdk. Onérzetiinket csak fokozhatja az a tudat, hogy az
europai kulturai kozosségnek, mely az emberiség fejlodésé-
nek legmagasabb fokara jutott, egyik tagja vagyunk, s kiva-
natos, hogy ez a k6z0sség is annak tartson benniinket.

E kozosségbe szent Istvan idejében lépett a magyar
nemzet. Ez a legnagyobb esemény a nemzet életében. Tel-
jesen atalakit6 forradalom, egy idOben, a vallasban, a tar-
sadalomban s az allamban. A tOrzs-szerkezet foloszlatasa,
az egyeéni tulajdon életbeléptetése sokaknak érdeke volt, de
ép a hatalmasokéba iitkozott. Az allam polgari és hadi
szervezetének megfeleld atalakitdsa, a kozhatalomnak a
kiralysag kezében vald Osszpontositdsa sziikséges kovetke-
zése volt a torzs-szerkezet foloszlasanak, de kétségtelen,
hogy ¢éljen a hatalmasok érezhették legjobban, hogy a
kiralysag kezében Osszegytilt hatalom abbol a hatalombdl
keletkezett, melytdl 6ket megfosztotta. A keresztény vallas
pedig egész Eurdpa valldsa s az egyhaz Eurdpa akkor kultd-
rjanak szervezete volt, de szelleme, szertartasa, nyelve
idegen, melylyel a magyar poganysaghoz csak nagy nche-
zen lehetett férni.

De az atalakulds mégis megtortént. E korszakos torté-
nelmi esemény részleteit nem ismerjiik, de az kétségtelen,
hogy az idegen eszmék, intézmények meghonositidsa idegen
elemek tamogatasaval tortént. Annyira idegen mindez
a magyarra nézve, hogy az 0 fogalmakra és viszonyokra
neveket sem talal nyelvében. A vezér helyére a kiraly 1épett,
a frank birodalom mintdjara szervezett udvari méltosagok-
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kai s az orszag egyes részeiben elhelyezett kiralyi hivatal-
nokokkal, s ezeket a kiralytél kezdve az ispanokig és ba-
nokig a szlav nyelvbdl vett szavakkal jeloli meg.

E nagy belsé atalakulas békés eszkozokkel nem volt.
végrehajthato. Az ellenallast fegyverrel kellett megtdrni. Sok
magyar vér folyt e kiizdelemben. De a nemzetek csak ezen
az aron jutnak a fejlédés magasabb fokara. Midon szent
Istvan akar téritéssel, akar erdszakkal a poganysag elhagya-
keresztyénség  folvételére birta a magyarokat, nem-
zetét egy magasabb vallasi és erkolesi vilagnézet korébe
emelte. S midon a tdrzs-szervezetet megsziintette s a frank
birodalom intézményeit veszi at s alkalmazza az orszag vi-
szonyaihoz, a nemzet életét biztositja. Mert a torzs-szerve-
zeten minden nemzet keresztliii ment ugyan, de mégis oly
forma, melyben az emberiség magasabb fejlédése lehetet-
len. Ebbdl emelkedett ki a magyar szent Istvan idejében,
midén e nagy fejedelem az orszdgot allamma szervezte s
a nemzetet belekényszeritette az emberi kozosség magasabb
formajaba, az allamba. A nemzeti 1ét a torzs vagy nemzetség
forméjadban lehetetlen, s csakis az allamban lehetséges.
Szent Istvan az idegen eredetl allami intézmény altal tette a
magyart torzsek szovetségébdl nemzetté. A torzs-szerkezet
formajaban a pogany magyarsagnak el kellett volna pusz-
tulnia, nemcsak azért, mert Eurdpa keresztyén volt s mar az,
akkori viszonyok szerint fejlettebb, erdsebb s szervezettebb
allamai voltak, hanem azért is, mert mint torzsek szovet-
sége nyomoroghatott volna még egy ideig, de az allam és
egyhaz nélkiil sohasem érhette volna el erejének s kultira-
janak azt a szervezetét, mely a magasabb emberi fejlodés
elérésére nélkiilozhetetlen volt.

A mint a dolgok 0j rendje megszilardult, a nemzet ezt
az alapot nem hagyhatta el tobbé. A gazdasagi atalakulas
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a szoczialist, ez ismét a politikait vonta maga utan. A torzs-
szerkezet folbontasa, az egyéni tulaj don elismerése mindenek-
el6tt a magasabb gazdasagi fejlodést tette lehetévé. A rendi
korszak gazdasdgi rendszere nagy haladas a torzs-szerkeze-
tével szemben. Tomérdek eré szabadul fol s érvényesiil. Az
atalakulas kovetkeztében a gazdasagi és tarsadalmi szerve-
zet alakja megvaltozik. A munka eddig ismeretlen agai
honosulnak meg s a kik veldk foglalkoznak, kiilon érdek-
csoportokka alakulnak. Az egyéni tulajdonnal kezdddik
a birtok kiilonb6z6 nagysdga s ennek a birtokos tarsa-
dalmi allasara gyakorolt befolyasa is. A tarsadalom élete,
miikddése bonyolultabb lesz. Nem a tdrzsekbdl all tobbé az
orszag, hanem a hivatdsszerli munka és a birtok alapjan
alakult csoportokbol. A tdrzsek helyére a rendi tarsadalom
Iép. A nemzet a kultirdnak magasabb fokara emelkedik.
A magyar allam az eurdpai 4allamoknak egyrangli tar-
sava lesz. A magyar kirdly és csaladja elokeld helyet foglal-
nak el az eurdpai fejedelmek és kiralyi csaladok kozott. Az
idegen vallas, az idegen eszmék és intézmények, melyeket a
magyar nemzet elfogad, folemelik, erejét gyarapitjak, Ossze-
forrasztjak az eurdpai nemzetek kozosségével. Ugyanazok a
szellemi aramlatok mozgatjdk Ot is, mint amazokat, habar
kelet felé az eurdpai allamrendszer szélére esvén, késébb
érzi is meg hatasukat.

Arpad szaz évvel halala utdn alig ismerné meg az orszagot.
A mit az 6sok magokkal hoztak Azsiabél, vagy bomladozik
vagy egészen at van alakulva. A vezér megsziint s helyére
a kirdly lépett. Még csak e szot sem értené meg, valamint
ismeretlen volna el6tte az orszag hivatalai, intézményei
legnagyobb részének neve is. A kiralyt nem a torzsfok veszik
korti, kiknek nagy részével meghasonlott s kiknek kiirta-
sara torekszik, hanem sok idegen, leginkabb német lovag,
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szlav, olasz, német papok, kiknek segitségével forgatja fol
az 6sok vallasat, hadi és polgari intézményeit. Az 6si vallas
ildozés targya s papjai helyett keresztyén érsekek, piispo-
kok, kanonokok, esperesek tartanak isteni tiszteletet isme-
retlen nyelven s kényszeritik a magyart valldsdnak elhagya-
sara. Az idegen eclemek hatdsa meglatszik a nyelven is,
melyet mar alig értene meg. Az idegen kulturdval vald
érintkezés, a gyors fejlédés, 11j életviszonyok 1j fogalmakat
vittek be a nemzet szellemi életébe, melyeknek megjeldlésére
a latin, szlav és német nyelvbdl vették a szavakat. Ezen
kiviil egy holt nyelv, a latin, foglal tért s jut uralkodd
allasra az allamban ¢és egyhazban. Teljesen 1) vilag ez,
melyet az akkor él6k nagy része sem értett meg s nem is
akart elfogadni. Pedig Arpad honfoglalisa utan most
folyt komolyan a honalapitas nagy munkaja. A mit Arpad
szerzett, ennek az orszagnak birtokat biztositani kellett a
jové nemzedékeknek is. S csak az 6soktdl o6rokolt allapot
folforgatasaval s az idegen eszmék és intézmények meg-
honositasaval kezdédik a magyarsdgnak allami és nemzeti
élete.

Az 1j viszonyok, eszmék és intézmények tovabb fejlodnek
s id6vel allando jogrenddé alakulnak. Az eurdpai elvek itt
egyéni alakot Oltenek, de rajtok marad a kozOs szarmazas
bélyege.

Az 0j gazdasagi viszonyokra alapitott tarsadalom tagolasa
idovel megallapodik s az egyes osztalyok orszagos rendekké
valnak épen Ugy, mint mar elébb Nyugateuropaban. Elsé a
fépapok rendje, hatalma s nagy foldbirtoka s szellemi esz-
kozei altal. A masodik rend a nemeseké, mely a torzsfok-
bél, az eredetileg szabadokbdl s a hiibériség szellemében
foldbirtokkal fizetett katonakbol s kiralyi hivatalnokokbol
keletkezett. Ez  volt a két uralkodd rend az 4llamban,
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melyekhez évszazadokkal késébb az Arpad-hazbeli kiralyok
alatt telepités Utjan alkotott polgarsag jarul, természetesen
sokkal aldrendeltebb helyzetben, donté szerep nélkiil.
A nép tobbi része, kevés kivétellel, az uralkodd osztalyok
érdekének kiszolgaltatott, jogtalan tomeg.

Ez a tarsadalom tagoldsa egész Europaban. S minthogy
a tarsadalom tényezdinek egyforma alakuldsa s egymashoz
vald viszonya ugyanazt a kozjogot s alkotmanyt teremti
meg, természetes, hogy a magyar alkotméanynak is ugyan-
azokon az elveken kellett alapulnia, mint a nyugateurdpai
nemzetek alkotmanyainak. Mert az uralkodé osztalyok
torekvése a dolog természeténél fogva mindig ugyanaz volt.
Az egyik a kirdlysag gyongitése, a mibdl a kiralysagnak
a kozépkori eurdpai kozjogban eléforduld korlatozasai
keletkeznek. A masik a gydngébb osztdlyok elnyomasa s
gazdasagi kizsakmanyolasa. igy keletkeznek egész Eurdpa-
ban majdnem ugyanazok a kozjogi elvek, melyeknek meg-
valdsitdsdban az okozza a kiilonbséget, hogy egyik vagy
masik tényez6 mennyi erdvel rendelkezik torekvéseinek
keresztiilvitelére. A kiizdelem az uralkod6 rendek s a ki-
ralysag kozt valtozd szerencsével foly, a mint a viszonyok
az egyiknek vagy masiknak kedveznek. A rendek korlatoz-
zék a kiralysagot, a torvényhozas, az igazsagszolgaltatas,
kozigazgatas, a pénziigyek, a gazdasagi politika terén. So6t
a rendek joga a fegyveres ellendllasra, ha a kirdly jogai-
kat sérti, épen ugy eléfordul mint tényleges allapot vagy
mint a rendek s a fejedelem kozott fonnalld alapszerzddés
egyik pontja, mint a magyar kozjogban. E korlatozasok
nem sikeriilnek mindeniitt egyforman. Inkabb hatalmi,
mint jogi kérdések ezek. Egy okos és erds fejedelem nagy
hatalomra tesz szert s majdnem korlattalan il uralkodik, a
jogilag fonnallo korlatok ellenére is, mig egy masik, a ki
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gyongébb vagy kevésbbé kedvezd viszonyok kozott uralko-
dik, tehetetlen s a rendekt6l fiiggésbe jut, habar jogilag
tagabb hatalmi kore van. E kiizdelem el6fordul minden
europai allam belsd eletében, mig végre a kirdlysag gydz s-
megtdri a rendek hatalmat.

Epen oly kozosek az elvek az uralkodd s alavetett osz-
talyok kozott fonnalld viszonyra nézve is s csak a részletek-
ben vannak eltérések. Mindeniitt ki vannak zarva a tor-
vényhozasbol, az allam igazgatasabdl s ki vannak szol-
galtatva az uralkodd osztdlyok gazdasagi érdekeinek.
Mindeniitt azt latjuk, hogy a hatalmasok elnyomasa fo-
gyasztja az eredetileg szabadok szamat, hogy gazdasagi
fliggésbe juttassak magoktdl s jobbagyaikka tegyék Oket,
A jobbagyok allapota majdnem ugyanaz egész Eurdpaban.
Az elnyomas ellen véres lazadasokban kel fol a nép. De
szervezetlen, 1j jogrend megalkotasara képtelen s az
uralkodd osztdly kegyetlen rendszabalyokkal vet véget
e kisérleteknek s iiriigyiil hasznalja fol, hogy még sulyo-
sabba tegye a nép helyzetét, melyet ez azutdin megadas-
sal visel, boszuval s gyildlettel eltelve, de egy jobb jovo
reménye nélkiil.

A kozépkori hibéri tarsadalom fonnallott még a XVIIL.
szazadban nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Europa-
ban is. De ha a tarsadalom kiilsé tagoldsa ugyanaz, mint a
kozépkorban, nagy atalakuldson ment keresztiil a lefolyt
szazadok alatt s hatdsa aldol nem vonhatta ki magat a ma-
gyar tarsadalom sem.

A kozépkor katonai, polgari s egyhazi szervezetének
gazdasagi alapja a foldbirtok volt. Az akkori fejletlen gazda-
sagi viszonyok kozott a pénz ritka volt, a pénzgazdasag;
lehetetlen. Azért foldbirtokkal Gzették a katonat, a hivatal-
nokot, a papot. E foldbirtokkal fizetett katonakbol és hiva-
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talnokokbol lett a foldbirtokos nemesség. Ezek ismét tovabb
osztottak szét a foldbirtokot katonaiknak, hivatalnokaiknak
s papjaiknak. De mindezek nem foglalkozhattak a fold
megmivelésével s ezt masokra kellett bizni. De a fold bir-
tokosai megint nem pénzzel, hanem f6ldbirtokkal vagy
terményekkel fizették munkasaikat, cselédjeiket, vagy meg-
hagyjak a foldbirtok egy részét a meghoditottaknak vagy bir-
tokaikra munkésokat telepitenek, a kik a fold hasznélataért
terményekkel fizetnek a birtok uranak. Ezeket, a kikbdl a
parasztsag keletkezett, igyekeztek erdszakkal vagy szerzo-
désekkel allanddéan a foldbirtokhoz kotni, nehogy a szabad
koltozés lehetéve tegye a foldbirtok elhagyasat, ennek kovet-
keztében a foldek miveletlenek maradjanak s a foldbirtokos
jovedelme elveszszen.

A foldbirtok pedig, melyet a katonanak, a hivatalnok-
nak adnak a kiralyok, orokossé valik csaladjaikban. De a
viszony a tulajdonos s a birtok kozt nem valik tisztdn magéan
jogiva. A birtok kozjogi természete megmaradt s hozza
van tapadva a birtokhoz a kotelezettség arra a kodzszolga-
latra, melynek jutalmazisara adatott. Ez a foldbirtok
azutan ment volt az adotdl s ha a rend ajanlott is koz-
cz€élra a kirdlynak sajat joszantabol pénzbeli adomanyt,
ezt a kivaltsagos osztaly rendesen atharitotta a tdle fliggo
nem-szabadokra s ezekkel fizettette, mert az volt a véle-
mény, hogy ha a jobbagy a ki a foldesuré, a ki a birto-
kanak tartozéka, fizeti az adot, ez annyi, mintha maga a
foldesur fizetné.

A hiibériség jogrendje, melyet a kozépkor tarsadalma
megalkotott, az akkori gazdasdgi viszonyokon alapuit s
sziikségesség volt. Az akkori allami, egyhazi, gazdasagi
problémak megoldasara mas modot nem tudtak talalni az
emberek. Torténelmi jelenség, mint az emberiség fejlodésé-
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nek barmely elobbi vagy késébbi stddiuma. Sok iidvds tor-
tént e korszakban s a hiibérrendszernek sok sziikséget
kellett kielégitenie, mert kiilonben nem terjedhetett volna
el egész Europdban s nem 4allhatott volna f6l annyi ideig.
Hogy a hiibérrendszernek voltak sotét oldalai is, az nagyon
természetes, s nincs oly korszaka az emberiség torténetének,
melynek intézményeir6l ugyanazt ne lehetne mondani.
A htibérrendszer nem oka a kdzépkorban tapasztalt bajok-
nak, hanem maga is egyik kovetkezménye a kodzépkor gaz-
dasagi, kulturai fejletlenségének s az Onkény, a fejetlenség,
a vadsag ¢és tudatlansdg kozepette megtalaljuk a magasabbra
torekvés nyomait is, melynek eszményei azonban csak
késobb valosulhatnak meg, mikor Eurdopa Osszes viszonyai
atalakultak.

Addig mig valamely jogrend megfelel a kor sziikségletei-
nek, jogosult is. A kozépkor jogrendje s intézményei harmo-
nidban voltak a kor viszonyaival és foladataival. A nagy
disszonanczia akkor kezdddik, mikor a fénnallé jogrend nem
felel meg a kor viszonyainak és sziikségleteinek s valamely
intézmény megszint annak a czélnak szolgalni, melynek
megvalodsitasara alkottatott. Ekkor megsziinik jogosultsaga
is. Nem eszkoze tobbé az emberi fejlédésnek, hanem aka-
dalya. S ekkor kezddédik ellene a kiizdelem, mig a torté-
nelmi fejlédés altal teremtett 0j erdk tagitjak, modositjak,
s ha ez lehetetlen, széttorik a régi format, hogy ujat te-
remtsenek helyette.

A kozépkorban az egyhdz a kultara foladatainak szerve-
zete volt. De a mint a papsagot megrontja a gazdagsag, az
egyhaz elvilagiasodik, ellenkezésbe jut eszményi czéljai-
val ¢és képtelenné valik hivatasa teljesitésére, azonnal
megkezdddik ellene a kiizdelem s midon késébb sem akar
alkalmazkodni az atalakult viszonyokhoz, végleg elveszti
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azt az allast, melyet a kozépkorban Europa életében el-
foglalt.

A nemesség allasaban is nevezetes valtozas kovetkezik
be. A nagy foldbirtokot azért kapta, hogy hadi s egyéb
kozszolgalatot teljesitsen. A szabad foldbirtok s a katonai
kotelezettség egylitt jart. A ki Magyarorszagon kiralyi ado-
manyt kapott, ez altal nemes és katona lett. A katona és
nemes még akkor egyet jelentett Eurdopaban s egy egész
hosszu korszakban ez igy volt valosagban s a ki nemes volt.
tényleg katonai szolgalatot teljesitett is. S ezzel teljesen
lerétta tartozasat az allam irdnt s még csak fol sem tint,
hogy nem addzik ugy mint mas, a kin a katonai szolgalat
terhe nem fekiidt.

Bedll azonban oly id6pont, a mikor a nemesség nem te-
jesiti tobbé azokat a kozszolgalatokat, melyek jutalmaul
kivaltsagait nyerte s akkor nyilvanvald lett, hogy e kivalt-
sadgok jogosultsaga is megsziint.

A hadi szervezet atalakul. A 16por foltalalasa utan a ne-
mes lovassag s a varak jelentdsége csokken. A kiralysag
. megerdsodik, a rendi jogok altal emelt korlatok leomlanak, a
kiralysag osszeforr az allam czéljaival s e czélok képviseldje;
magahoz ragadja a vezetést s dontést a torvényhozas s
igazgatas terén. A gazdasagi fejlettség megengedi mar, hogy
az allam a pénzgazdasagra menjen at. Az adokat mar
pénzben lehet kovetelni s pénzzel fizeti hivatalnokait,
katondit az allam is. A kiralysag, mely pénziigyileg eman-
czipalja magat a rendektdl, ugyanezt teszi katonailag is.
Alland6 szervezett hadserege van s a nemesi haderét nem
is hasznalja haboruban. Francziaorszagban XIV. Lajos ide-
jében, Németorszagban a harmincz éves habori utdn a ne-
messég mint rend nem katonaskodik tobbé. Sok nemes szol-
gal az eurdpai hadseregekben, mert a katonai palyan hirre,
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vagyonra, rangra lehet szert tenni. De nem htbéri koteles-
ségbdl teszi ezt a nemes, hanem sajat joszantabol s nem a
maga koltségén, hanem fizetésért. A hadseregek anyagat a
harmadik rend szolgéltatja mar s ennek a pénzén tartjdk a
hadseregeket is. A nemesség nagy tomege, a nemesi rend
maga megszinik katona lenni, de kivaltsigai megmarad-
nak s még csak pénzzel sem jarul a hadsereg fontartasahoz.
A nemesség jogai s kotelességei kozott megsziint az Ossz-
hang. A nemesség kivaltsagos foldbirtokossa lett, a ki egy
elmult korszak gazdasagi elonyeit élvezi, az elmult korszak
terhei és kotelességei nélkiil.

A nemesség katonai jelentdségével csokken politikai
sulya is. Francziaorszagban XIV. Lajos teljesen megsemmi-
siti. Nem is a nemesek koziil szereti valasztani minisztereit
s intendansait, hanem a polgari rendb6l. A nemesség udva-
ranak disze s a fénylizés és pazarlas, melyre itt alkalom
nj-ilik, alaadssa a nemesség gazdasagi fiiggetlenségét is. Az
adossagokba meriilt nagy urakat azutan segiti szorultsa-
gukban, készséggel ad nekik évdijakat a kirdlyi pénztarbol
melyeket ezek még nagyobb készséggel fogadnak el. A ki-
ralyra nézve kéj lehetett latni, hogy a kiralysag veszedel-
mes ellenségének, a hajdan fiiggetlen, biiszke arisztokraczia-
nak utddai mint todulnak udvaraba s mily boldogok, ha
mint magasabb rangu lakdjokat szolgalatdba fogadja Oket.
A nemesség nem allami foladatokkal foglalkozik mar,
hanem lealazé6 udvari szolgalatokat teljesit. A legtobb a
mire képes, a kiralyhoz valé vak ragaszkodas, a személyhez
valdo hiiség, tekintet nélkiil személyes értékére, tekintet
nélkiil uralkodasanak tidvos vagy karos voltara s imadja a
kiralyt, akar egy bolcs és hds, akar egy szornyeteg vagy
hiilye il a tronon. Az allami tartalom, mely akkor toltdtte
el, mikor még komoly kdtelességeket teljesitett a koz irant,
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lassan elparolog a nemességbdl. Francziaorszag példaja
kihat Eurdpa egyéb nemzeteire is. A fejedelmek épen ugy
utanozzak a franczia kiralyt, mint az arisztokraczia a fran-
czia nemességet. A XVIII. szdzadban a fejedelmek abszolut
hatalma nemcsak a hadseregen, hanem az arisztokraczia
szolgaisagan is alapszik. Vannak ugyan allamok, mint
Svéd- és Lengyelorszag, melyekben a nemesség még uralko-
dik a kiralysag folott. De a XVIII. szazad vége felé ez is
megszinik. De akar allott fonn még rendi alkotmany, akar
nem, mindeniitt az tapasztalhatd, hogy a nemesség, Angliat
kivéve, sehol sem olvad be a nemzet testébe s nem all a
kozérdek szolgalatdba, hanem kiilonallast, kivaltsagainak
fontartasat koveteli. A nemesség e korszakban hasonlit egy
torténelmileg alakuit részvénytarsasaghoz, mely az 0Osszes
gazdasagi elényok monopodliumara torekszik az allamban.
Maga nem akar jarulni a kozterhek viseléséhez, de mindent
elkovet, hogy a kozterhek nagyobbodjanak, s ugyanakkor
oly gazdasagi rendszer fOntartasat koveteli, mely akada-
lyozza a gazdasagi fejlodést s képtelenné teszi az adozo
néposztalyokat a kozterhek viselésére. A nemesség — s itt
mar az angol sem kivétel — arra torekszik, hogy minden
jovedelmezd allast kezére keritsen, s hogy mennél tdbb
ilyen jovedelmezé allas legyen. Igényt tart a legfobb ka-
tonai és polgari hivatalokra, plispokségekre s egyéb gazdag
jovedelmti egyhazi allasokra, gazdag sinecurakra. Udvari
szolgalatba 1ép s eltiiri a fejedelmek szeszélyeit, szolgaisagot
koveteld lealazdo banasmoédjat s a befolyast, melyet mint a
fejedelem kornyezete gyakorol rea, arra hasznalja fol, hogy
minden reformot megakadalyozzon s kivaltsagos allasabol
eredd elbényeit s a jobbagysag f6lott gyakorolt hatalmat s a
gazdasagi kizsakmanyolas lehetdségét biztositsa. Vannak
ugyan kivételek is, s jelentékeny allamférfiak és had-
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vezérek keriilnek ki a nemességbdl, a kik nagy szolgalatokat
tesznek nemzeteknek, a kik magasabb szempontokat is
ismernek az osztalyérdeknél, de a rend maga nem ismer
mast, mint ezt az érdeket s mindentdl irtézik, a mi ez érde-
ket sérthetné s igy a XVIII. szazadban a nemesség kivalt-
sagos allasa a koztudatban mint jogosulatlan, mint a nem-
zetek gazdasagi, politikai s kulturai baladasanak akadalya
el van itélve. A kiizdelem még csak az irodalomban folyt
ellene. De a siilyedés, a zavar, a nyomor, melyet nagy
nemzetek életében eldidézett a nélkil, hogy a fonnallo
rendszerben a javulds lehet6ségét lehetett volna folfedezni,,
mar kikeriilhetetlenné tették bukasat. Magasabb folfogast,
Uj termékenyitd elvet hidba keresnénk a rendiség korében.
Altalanos egész Eurdpaban a szellemek tespedése e korban
a politika terén, akar volt egy orszagban rendi alkotmany
akar nem s megmerevednek az osztalyérdek kizarolagos
uralma alatt. A rendi korszak legterméketlenebb az allamok
¢életében, mert nem volt képes moddosulni, fejlédni, 1)
eszméket magaba fogadni. A haladasnak, a kézérdek meg- ,
valdsitasanak akadalya volt. Csak a hol a kiralysag vagy
nép torte Ossze, lehetett megalkotni a nemzetek egészséges
fejlodésének foltételeit. A hol ez nem sikeriilt, a hol a feje-
delemnek vagy a népnek nem volt ereje megsemmisiteni a
rendiséget s helyére a kozérdek megvalositasara szervezett
allamot tenni, ott a nemzeti s allami élet gyongiilése s végre
mint Lengyelorszagban, a legmélyebb siilyedés, az allam és
nemzet bukasa, kovetkezett be.

A magyar nemesség allasa hasonld atalakuldson ment
keresztiil. A magyar nemes is katonai szolgalatokért kapta
a birtokot s a ki foldbirtokot kapott a kiralytol, az katonai
szolgalatra volt kotelezve. De a XVIII. szdzadban a magyar
nemesség sem katonaskodik tobbé, maga elismeri elégtelen-
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ségét a haza védelmére s az allandé hadsereg sziikségét az
1715. évi VIIIL. torvényczikkben, s ezzel tényleg lemond a
katonai szereprdl, habar a nemesi folkelést nem engedi el-
toriilni, de még megvaltani sem, hogy fontartsa a czimet
az adomentességre, melyrdl tudta, hogy szorosan egybefiigg
a katonaskodas kotelezettségével, az alland6é hadsereg kolt-
ségeit pedig megfizettette az adofizetd parasztsaggal. A ma-
gyar nemesbdl is kivaltsdgos foldbirtokos lett, mint egész
Eurépaban. E kivaltsagok valosdgos kultusz targya lettek a
nemesség szemében s a magyar kdzjog eszményitve jelent
meg a jogi irodalomban, mint az emberi elme legtokéletesebb
miive. A nemesség megdonthetetlen igazsagnak tartotta azt
az allitast, hogy a magyar kiralyok, még a Habsburgok is,
csak a legtisztabb hazafiti erények jutalméaul adtak birtokot
és nemességet s a kivaltsigokat mint a nemzetnek leg-
becsesebb jogait magasztaltak, melyeknek fontartasatol a
nemzet fonnallasa fiigg s megdontésok sziikségkép a haza
bukasat vonnd maga utdn. Az egész jogtudomany nem a
fonnalldo torvények kritikdjara, 0j torvények alkotasara,
hanem a régiek ismeretére s alkalmazédsara irdnyui. A ne-
mességben rendkiviili az érzékenység rendi érdekei tekin-
tetében. Orokké gyanakszik; ha a kormany valamely intéz-
kedést tesz, leginkdbb a rendi kivaltsdgok szempontjabol
birdlja meg s gyakran sérelmeket 14t a kormanyzat leg-
cz€lszeriibb s legtermészetesebb rendelkezéseiben és irtozik
minden Ujitastdl az igazsagszolgaltatas, kdzigazgatds terén.
A legkisebb valtozast is veszélyesnek tartja, mert nem lehet
tudni, mi kovetkezik bel6le a nemesi kivaltsagokra nézve.
A fonnalld jogrendet jonak tartja, meg van vele elégedve,
mert az osztalyérdeket teljesen kielégiti. A nemesség egész
figyelmét az osztilyérdek tartja fogva s a mily gyorsan
megérzi ennek serelmét, ép oly késén veszi észre a nemzeti
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érdekek veszélyeztetését oly téren, mely az osztalyérdek
korén kiviil esik. Csak a rendi érdek kelt izgalmat s szere-
pel a kozéletben, a nemzeti szempontok ismeretlenek. Csak
igy magyardzhatd meg az a jelenség, hogy a nemesség meg
volt elégedve oly kormanyzattal, mely a nemzeti érdek
legnagyobb veszélye volt, de nem sértette a rendi ér-
deket.

A nemzet a nagy viszonyok és érdekek intézésébdl ki
van zarva, a szellemet emel s termékenyitd nemzeti kiiz-
delemrdl le kell mondania s teljes nyugalom és megadas
uralkodnék a minden magasabb aspiracziorol lemondott
orszagon, ha a rendi alkotmany védelme néha-néha {6l nem
izgatnd a nemességet. A nagy csendet ez izgalom zaja sza-
kitja meg s ez az életnek egyediili jele az orszdgban. De ez
a kis mozgalom mar nem is mondhaté kiizdelemnek. A ki
ezt a kiizdelem nevével ruhazza fol, elvesztette a nagysag
mértékét. A Rakoczi-korszakban még fegyvert ragad a
nemesség az Onalld magyar allam kivivasadért. Azutan a
nemzeti érdek sérelmei miatt egy kardot sem rant ki hiive-
lyébdl. S vajon megérdemli-e a kiizdelem nevét az a kis
mozgalom, melyben egy-egy latin beszédet vagy egy-egy
erésebb hangon irt folterjesztést nagy hdstettnek tartottak?

De e gyonge mozgalom oka sem valamely magasabb nem-
zeti érdek. Az alkotmany, melyet védtek, rendi alkotmany
volt, melybdl a nemzet tomegének nemcsak részvétele,
hanem érdeke is ki volt zarva. Ez az alkotmany kizardlag
az uralkodd osztdly érdekének biztositdsara volt alapitva,
mely neki minden jogat biztositott az allamban s folmen-
tette minden terhes kotelezettség aldol. A rendi alkotmany
csak az osztalyérdek kozjogi szervezése s oly sziik volt, hogy
az allami és nemzeti érdek helyet sem talalhatott benne.

Az akkori nemesség egész nyiltan mondja ki nézetét az
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Osi alkotmany jelentdségérdl és értékérdl. Folfogasa egye-
nesen az, hogy a magyar alkotmany Ilényege abban all,
hogy a nemesség semmi kozterhet ne viseljen, az ado6zas
orszagos czélokra a nemesség szolgasagaval egyértelmii s
mit is érne ez az alkotmany, ha a nemességnek adozni
kellene?

Az alkotmanynak ez a folfogasa nem allami, mert nem
latja benne a nemzet oly kdzjogi szervezetét, mély alkalmas
legyen a nemzet Osszes czéljainak megvalositasara, hanem
tarsadalmi, mely az alkotmanyban pusztan az uralkodo
osztaly érdekeinek eszkozét latja. S a nemesség ez alkot-
many bastyai mogé vonult vissza. Csak ennek az alkot-
manynak sérelmei izgattdk fol s ennek az alkotmanynak
védelmére forditja egész erejét, minden gondolatat. Leg-
nagyobb része meg volt gy6zddve, hogy valéban a nemzet
legfobb érdekét védi, mert hisz abban a korszakban koz-
jogilag és tényleg a nemesség képviselte a nemzetet. Meg-
erdsitette Oket ebben a meggy6zddésben kiilondsen az,
hogy a dinasztia idegen s beolvasztasra torekszik s hogy
igy a nemesség a rendi alkotmanynyal a nemzet Onallosa-
gat is védi.

De ha e védelemnek csakugyan meg is volt ez az ered-
ménye s formailag sikeriilt Magyarorszag kiilonallasat
megoltalmaznia, azért a rendi alkotméany természetébdl
sziikségkép keletkezd kartékony hatds nem maradhatott el
nalunk sem.

Mid6én a nemesség az alkotmény értékét abban latta,
hogy a kozterhekhez ne jaruljon s figyelme, tevékenysége
leginkabb erre az egy pontra iranyult s a nemzet egyéb
¢letbevagd érdekeirdl teljesen megfeledkezett s a nemzeti
¢let f6 agait kiszolgaltatja az idegen, az orszag beolvasz-
tasara torekvé fejedelmeknek, hogy korlattalanul a nemzet



36

hozzdjarulasa nélkill intézkedhessenek benndk; midén a
nemzeti érdek védelmet csak az 6si alkotmany valtozatlan
fontartasdban tudja képzelni; midén nem a pozitiv tevé-
kenységre, a nemzet erejének fejlesztésére torekszik, hanem
kizarélag a rendi alkotmany védelmére szoritkozott; midon
a nemesség nem akarta megadni a pénziigyi eszkozoket a
nemzet anyagi ¢és szellemi fejlédésének elomozditasara, ere-
jének fokozasara, mert ezt az Osi alkotmanynyal Ossze-
egyeztethetébnek nem tartotta, — akkor ez az alkotmany
képtelenné valt a nemzet érdekeinek megvalositasara, akkor
a nemesség mozgalmainak s az 6si alkotmanynak nem volt
tobbé nemzeti tartalma.

Kétségkiviil voltak egyesek a nemesek kozott, a kik mar
ebben a korszakban belattak, hogy ez a védelem nem elég-
séges a nemzet érdekeinek megvalodsitdsara. De e kivételek
nem valtoztatjdk meg a nemesség torténelmi szereplését e
korszakban s a rend maga e folfogas uralma alatt all s ¢ kor-
szakban nem képvisel egyebet torténelmiinkben. A nemesség
még azon a téren sem képes hivatasat teljesiteni, mely meg-
maradt a nemzetnek a belpolitika terén s nem képes betol-
teni e sziik kort sem, s az orszagos érdek helyett egy még
szlikebb korre, az osztalyérdek korébe szorul. A rendi alkot-
many uralma alatt, nem ¢érezhetd a magasabb czélok fej-
leszt6, termékenyitd hatdsa a szellemekre, s ekkor rohamo-
san kellett bekovetkezni a nemzet hanyatldsanak, szelleme
Osszesugorodasanak s megmerevedésének. S valdban az,
eszmény kihal s nagy gondolatok nem teremnek ebben a
talajban s légkorben. A nemzet nagy multja is elveszti
varazsat, a nemzeti nagysagra vald torekvés nem edzi meg
a lelkeket, minden eltorpiil s e siilyedt nemzedékeken csak
a nyomorult jelen uralkodik, melylyel teljesen meg vannak
elégedve.



HARMADIK FEJEZET.

A GAZDASAGI S TARSADALMI FEJLETLENSEG.

A harmadik nagy ok, mely e korszakban a nemzeti élet
példatlan elgyengiilését és siilyedését eldidézte, a nemzet
kedvezbtlen gazdasagi és tarsadalmi fejlodésében rejlett,
melynek eredményét a mualtbol 6rokalte.

Kiils6leg a rendi tarsadalom tagoldsa, jogrendje az
-allamban ugyanaz Magyarorszagban, mint nyugati Eurdpa
tobbi orszagaiban. De tévedés volna, ha valaki azt hinné,
hogy a nemzet organizmusdnak belsd élete is ugyanaz,
a hogy ugyan arra a tevékenységre képes, mint ezek.
A nemzet organizmusa csonka volt. Hianyzott beldle egy
tag, mely az eurdpai nemzetek emelkedésének, hatalmanak,
kultirajanak fétényezdje, a magasabb gazdasagi és szellemi
munka organuma: a varos €s a polgarsag.

A varos nemcsak a gazdasagi fejlettség eredménye,
hanem az emberi kultura magasabb fejlodésének foltétele.
A torténelem bizonyitja, hogy tulajdonkép nincs is mas
kultara, mint a vérosi. A mezdgazdasaggal foglalkozd né-
pek kétségkiviil a kultira magasabb fokat érték el, mint a
halész, vadasz, vagy nomad népek. De az ipar és kereske-
dés, a jogi élet, a tudomany és miivészet nagyszerti folvi-
ragzasa csak a varosokban s altalok volt lehetséges. A mely
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nemzetnek varosai s polgarai nincsenek, annak nem le-
het magasabb kultirdja, mert nincs meg benne a kultara
nélkiilozhetetlen organuma. A kultGra nem aradt szét a
vildgra sem a paraszt kunyhdjadbdl, sem a nemesek varai-
bol. Az arisztokraczia a kultira terén legjobb esetben
fogyasztd volt, de termeld soha. A paraszt munkéja a kul-
tara szinvonala alatt allott: a nemesség pedig vagy habo-
raskodott vagy késébb ¢élvezett, de mindig megvetette a
munkat, mint magahoz nem ill6t s biiszke volt ra, hogy
nem dolgozott. Egyesek talan mint iigyes mikedvelok
tintek ki a tudomanyban vagy mivészetben, de a rend
maga a munkat nemcsak nem tartotta hivatasanak, de
egyenesen Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a nemes-
ség méltosagaval. A kultira pedig nem egyesek miive,
hanem a nemzet egyes nagy osztalyai hivatasszerii, sok
nemzedéken 4t folytatott 4llandd0 munkdjanak ered-
ménye.

Ha Eurdopa kozépkori térképére tekintiink, azt latjuk,
hogy Olasz-, Franczia-, Spanyol-, Német-, Angolorszag el
van lepve gazdag és hatalmas varosokkal. E vérosok falai
mogott nagy anyagi €s szellemi kincsek vannak folhalmozva.
Az altalanos fejetlenség, pusztitds, elvadulas kozepett e
majdnem hozzaférhetetlen varakban folyt az iparos, a mi-
vész, a tuddés munkaja, itt tartotta biztossdgban szerzemé-
nyét a kereskedd. A varos lakossaga lényegileg mas elemek-
bol allott mint a vidéké. Itt magasabb gazdasagi problé-
makkal foglalkoztak, mint oda kint. Az iparos uralkodik a
természet erdi folott, folhasznédlja Oket munkdjanal, a
nyers termények foldolgozasanal. E munkdhoz magasabb
értelmiség kellett s a munka ismét elomozditotta az értel-
miség fejlodését. A kereskedd értékesitette az iparos termé-
keit, s e czélra Osszekottetéseket, piaczokat kellett keresnie
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mas orszagokban, a tengeren tal. A kereskedd sokat latott
és tapasztalt s oly attekintést nyert orszagok, vilagrészek
folott, mint a nemzet egyik osztidlya sem. A varosok polga-
rai nagy vagyont szereztek s pénztOke nagy mennyiségben
csak itt volt talalhat6. Ide fordultak pénzért fejedelmek és
nagy urak, a kik pénz dolgdban rendesen meg voltak szo-
rulva. A varos polgarsaga sziik helyen ¢él egyiitt, azért
viszonyai bonyolultabb is, de az egyiittélés szellemileg fej-
leszti, erkolcseit csiszolja. Az emberek itt képzettebbek,
finomabbak, — az urbanitas t6l6k nyeri nevét — s fegyel-
mezettebbek. Az egyes Onérzete emelkedik s koveteli a sza-
badsagot s az éaltalanos elnyomasban és jogtalansagban a
varosok a jog és szabadsag szigetei. A varosok falai mogott
fejlédik a tudomany is. Itt vannak iskolak, egyetemek,
konyvtarak. Mikor még a csaszarok, fejedelmek és nagy
urak az iras és olvasas, nehézségeivel kiizdenek, a varosok-
ban mar altalanosan el vannak terjedve a mivel6dés ele-
mei. A nemesség miivelédése is csak akkor kezd magasabb
fokra emelkedni, mikor a varosokba vonul s allandéan ott
lakik. A szellemi fejlettség s a gazdagsag lehet6vé teszi a
mivészet folvirdgzasat is. A varosokban emelkednek az
épitészet remekei, az Oriasi domok, kozépiiletek s gazdag
polgarsag palotai. A varosi polgarok faragjak vagy ontik a
szobrokat s teremtik meg a festészetet, melynek alkotdsait
az egész mivelt vilag bamulja. A varosi polgarsag alkotja
meg az irodalmakat s az emberiség egész szellemi kincse a
varosi elem munkdjanak es kultirdjanak eredménye. A nem-
zet géniusa, vilagnézete, egész egyénisége csak e nagy
munkaban nyilvanul. Hogy valamely nemzet mire képes, mit
képvisel az emberiség életében, csak a varosok lakossdga-
nak kultdrai munkajabol tudjuk meg. Egy gordg varosnak,
mint Athéné, kulturai hagyatéka, melybdl csak toredékek
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jutottak reank, nagyobb értékii az emberiségre nézve a
vilag 6sszes harczias torzseinek hdstetteinél.

A varosok viragzasuk koraban jelentékeny politikai té-
nyez6kké valnak s 06nallo, hatalmas allamok allasat vivjak
ki magoknak. A varosok keletkezését a fejedelmek Ontuda-
tosan mozditjadk elé. Minden meger6sddd varos, mely meg
tudja védeni Ondllosagat a hatalmas arisztokracziaval szem-
ben, egy-egy becses szovetséges. A fejedelmek és varosok
érdeke egy. Az arisztokraczia mindkettének kérlelhetetlen
ellensége, mert a kirdlysdg gyongitésére s a harmadik rend
elnyomasara torekszik. Az elnyomottak tomegesen mene-
kiilnek a varosokba s a jobbagyok kozol sokan igy szaba-
dulnak fol az uri hatalom aldl s jutnak gazdasagi Onallo-
sagra. Az erds falakkal koriilkeritett varos katonailag szer-
vezett s harczban gyakorolt polgarsaga fontos katonai
tényezé volt az arisztokracziaval szemben épen ugy, mint
kiils6 ellenség tamadasa esetén is. A nyugateuropai alla-
mok legerdsebb varai a varosok voltak. A fejedelmek varo-
sokbdl meritették pénziigyi eszkdzeik legnagyobb részét
habortik folytatasara: innen nyerték az erkolcsi es szellemi
tamogatast a jogbiztossag, a kozrend s az allami czélok
megvalositasara irdnyzott torekvéseikben. Midén azutan a
kiralysag a varosok segitségével megerdsodik s leveri az
arisztokracziat s abszolut hatalomma valik, akkor hanyatlik
a vérosok politikai jelentOsége is. Bedll még a gazdasagi
hanyatlas is, melyet a vilagforgalom iranyanak valtozasa
idéz el6. De a polgarsag nagy politikai s kultarai tényezd
marad meg ezutdn is, s hogy Ontudatra ébredve mire volt
képes egy nemzet ujjasziiletésében, mutatja a franczia
forradalom, melyt6l egész Eurdpaba atalakulasa kezdddik.
Oly hatalom volt, hogy képes volt megdonteni a kiralysagot,
az egyhazat, a nemességet, oly elvek nevében, melyek egye-
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nes ellentétben allottak a kozépkorbol o6rokolt tarsadalmi
s allami jogrenddel. Ez elvekért nagy habortkat folytatott,
leverte az egész feudalis Eurdpat, megvaldsitotta elveit az
uj allam szervezetében, szakitott a mult hagyomanyaival s
0j korszakot nyitott meg, nemcsak Francziaorszagban,
hanem az egész emberiség torténelmében is.

Ha mar most hazankra tekintiink, hidba keressiikk ezt a
hatalmas tényezOt, ezt a nemzet magasabb gazdasagi ¢és
szellemi munkdjara nélkiilozhetetlen organumot a nemzet
szervezetében. Vannak ugyan az orszag teriiletén varosok s
bennok polgarok is laknak, jogilag kiilon orszagos rendnek
el vannak ismerve, de szerepok még sem az a nemzet
¢letében, mint Eurdpa nemzeteinek polgarsdgdé. S e
nagy kiillonbség onnan ered, hogy a polgarsig Magyar-
orszagon nem a nemzetbdl nétt ki, hanem idegen elemek
telepitésébdl mesterségesen alakult s késobb sem olvadt
be, néhany kivételt leszamitva, a nemzet testébe. Magyar-
orszagnak volt polgarsaga, ha nem is olyan jelentékeny, gaz-
dag ¢és hatalmas mint Eurdpaban, de ez a polgarsag nem
volt magyar.

Az Arpad-hazbol eredé kiralyaink nevezetes jellemzd
vonasa az elfogulatlansag, tiirelmesség, sot eldszeretet,
melyet az idegen elemek irant tanusitottak. Hogy Szent-
Istvan mint szervezi a nemzet életét Gj alapokon, idegen
mintdk szerint, idegen segitségével, a torténelembdl tudjuk.
Az orszagban magaban sok nem-magyart talaltak a hoditok.
De a németek tervszeri telepitése s kivaltsagokkal valo el-
latasa arra mutat, hogy nemzeti dinasztiank mély belatas-
sal egy nagy bajon akart segiteni, melybdl az orszag gyon-
gesége s hatramaradasa eredt. A lakossag gyér s kevés volt
az orszag kiterjedéséhez képest. Egész nagy vidékeket Os-
erdok vagy a folyok aradasaibol keletkezett mocsarak



42

boritottak. Az Arpadoknak az orszig anyagi fejlédésére
iranyzott gazdasagi politikdja tehat idegenek telepitéséhez
folyamodott. Ezek gazdasagilag fejlettebb orszagokbol jottek.
Jobban tudtdk mar mivelni a foldet, értettek a banyaszat-
hoz, iparhoz és kereskedéshez s a magasabb kultara ele-
meit vitték Magyarorszdg primitiv viszonyok kozott el
magyar ¢s szlav lakossaga kozé. E telepités azonban oly
nagy aranyokban tortént, hogy szinte fenyegetd veszély
volt a magyarsagra nézve. Az orszag délnyugati hataraitol
fol éjszakig, innen az egész &jszaki hatdron végig délkelet-
nek le Erdély délkeleti pontjaig a német telepeknek majd-
nem szakadatlan lanczolata huzddott, helyenként meglehe-
tos szélességben s jokora tomegekben. Baranya, Fehér,
Zala, Vas, Sopron, Mosén, Pozsony, Gyor, Trencsén, Nyitra,
Tarécz, Bars, Hont, Zélyom, Liptd, Szepes, Gomor, Abavj,
Saros, Beregh, Ung, Szathmar, Marmaros, Pest fhelyeit,,
melyek a forgalom szempontjabol kivaléan fontosak voltak, a
németek szallottdk meg. Egy része foldmiveld volt s az ma
is. De igazi varosi élet csak oly helyeken fejlodott, melyek-
nek német lakossaga volt. E varosok elég nagy virdgzasnak
indultak, jelentékeny ipart és kereskedést Uztek, a polgar-
sdg megszerzi a vagyont, mely a fénylzésre sziikséges.
Hazaikon, nyilvanos épiileteiken, domjaikon a német mii-
szet befolydsdnak nyomai latszanak meg. Anyagi és szellemi
fejlodésok elég magas fokra emelkedik s a vidékre, melyet
megszallnak, rdnyomjak a kultara bélyegét. Matyas kora-
ban mar minden kiralyi varosban vannak iskoldk s a leg-
hiresebbek Bartfan, Locsén, Kassan, Fehérvart, oly korban,
midén még a zaszlosurak kozil is kevés tudatott irni, mint
Bathori Istvan, Bozgonyi Laszlo, guthi Orszagh Laszlo stb.,
kik még nevoket sem tudtdk alairni. A nagy alfoldi
siksdgon azonban, melyet a magyar elem foglal el, nem
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fejlodik ki a varosi élet s a magyar varosok lakossaga allat-
tenyésztéssel s foldmiiveléssel foglalkozik. S azért megbe-
csiilhetetlen kinos lett volna a telepitések altal keletkezett
varosi elem a nemzetre nézve, ha sikeriilt volna a ma-
gyarsagba beolvasztani.

De a telepek fontartottdk német jellemoket. Az érintke-
z¢€s s Osszekottetés soha sem sziint meg kodzottik s az anya-
orszag kozott. E telepités nagy nyereség volt az orszagra
nézve gazdasagi s pénziigyi tekintetben. De e német szige-
tek kultardja nem lett az egész nemzet kozkincsévé, nem
volt szerves része a nemzeti élet fejlédésének, mint Nyugat-
eurdépaban. Minthogy németek voltak és maradtak, a német
jogi élet, tudomany és miivészet befolyasa alatt allottak s
a magyart idegennek tekintették, a kit joguk volt sajat
orszagaban a varosi életbdl kizarni s minthogy e varosok
nem vettek részt a magyar nemzet szellemi életében, torek-
véseiben, nem poétolhattdk azt, a mi a nemzet organizmusa-
bol hianyzott, a magyar varosi polgarsagot. Eléfordulnak
ugyan egyes esetek, hogy német varosok megmagyarosod-
nak, mint Kolozsvar, vagy hogy a magyar elem beszivar-
gasa tapasztalhatd egyes varosokban, a hol azutan a varosi
életben a megfeleld befolyast is igyekszik kivivni s bizonyos
idére ki is vivja, de mindez nem valtoztat az altalanos
helyzeten s azon a torténelmi tényen, hogy magyar varosi
¢élet nyugateuropai értelemben hazankban nem volt, sot
voltak az orszdgnak egész vidékei, hol varos egyataldban
nem volt s mai napig sincsen.

S ennek nagy kovetkezményei voltak. A kiralysag midén
a kirdlyi varak s varbirtokok, melyek katonai s pénziigyi
szempontbol fliggetlenné tehették volna a kiralysagot az
arisztokracziatol, kisiklottak aldla, csak egy gazdag, hatal-
mas polgarsag tdmogatdsaval nyerhette vissza azt a fiigget-
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lenséget, a hatalmat, melyre sziiksége volt, hogy hivatasat
teljesithesse. E szovetséges nélkiil, mely nem ellensulyozta
az arisztokraczia hatalmat, a kirdlysag ennek foltétlenil ki
volt szolgaltatva. Néhany kirdly személyes tulajdonainak
koszonhetd, hogy az orszagban némi rend honosult meg s
mikor az egész nemzet erejét sikerliit egyesiteni, képes volt
éreztetni hatalmat kifelé s Magyarorszag terjeszkedd hata-
lom lett. De ezek rovid korszakok. A gyongeség jelenségei
lathatok a nemzet életében. Tarsadalméanak alakuldsa egy-
oldalt s a megerésodésnek nem kedvezd. A nemzetnek csak
arisztokraczidja s parasztsaga van. Az egyik elvi ellensége,
a masik nem volt tdmasza a kirdlysagnak, a természeténél
fogva egyesitd, szervezd, a kozérdeket képviseld tényezdnek.
A kirdlysag gyongesége az arisztokraczia szertelen s a
hatalmas polgarsag 4altal nem ellenstlyozott hatalmabol
eredt. A kiralysag gyongesége mindig a nemzet gyongesé-
gét vonta maga utan. A torténelem tantsaga szerint csu-,
pan arisztokracziaval egy allamot szervezni s hosszi idére
fontartani nem lehet. Bizonyitja ezt torténelmiink Ma-
tyas utan kovetkezett korszaka. A nemességre alapitott
hadi szervezet nem védhette mar meg orszdgot a torok
hatalom tdmadasa ellen, {igy szolvan ellenallas nélkiil
bukott el Mohacsnal. Az arisztokraczianak sikeriilt tehe-
tetlenné tenni a kirdlysagot s ez 4ltal lehetetlenné tette az
orszag polgari 0s hadi szervezését.

A varosok hianya a magyarok altal lakott siksagon vég-
zetes volt az orszagra nézve hadéaszati szempontbdl is. Egy
elveszett csata az orszadg déli hatardn rendesen az orszag e
nehezen védheté részének az cllenség kezére jutasat vonta
maga utan. Nem voltak rajta jelentékeny megerdsitett
helyek, melyek az ellenséget foltartoztattak s erejének meg-
osztasara kényszeritették, s ez altal az orszag védelmét
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megkonnyitettek volna. A kis Koszeg egy oridsi had-
sereget tartoztatott fol, Bécs nem igen erds bastydin is-
mételve megtdrt az ozman hatalom. Magyarorszag hegyes-
volgyes vidékeire, hol tobb var és varos volt, nem terjedt ki
a torok uralma soha.

A varosi elem hianya nagy hézag volt a nemzet organiz-
musaban s ez volt oka, hogy a nemzet egyénisége nem
fejlodott ki s nem keményedhetett meg annyira, hogy
képes legyen ellenallni az idegen befolyasnak s a sajat
orszagaban 6 legyen vezeté a kultara terén s az & nyelve,
nemzeti jelleme legyen uralkodd az orszag fontosabb for-
galmi s miivelodési pontjain. Ennek épen az ellenkezdje
kovetkezett be. Az orszag varosai németek voltak, de sot
Magyarorszagnak nem volt magyar févarosa sem. Bizo-
nyara egyediil allo példa a nemzetek torténetében, hogy
egy nemzetnek oly fOévarosa legyen, hol nyelvét nem értik.
Magyarorszag fOvarosa annyira német volt, hogy még ez-
elétt otven évvel fiatal koraban ide telepedd magyar kéz-
kézmiives néhany évtized mulva elfelejtette anyanyelvét
nemzete fOvarosaban, mintha csak Németorszagba vando-
rolt volna ki.

A vérosi polgari elem s a nemzeti kultira hidnya
nagy kovetkezményeket vont maga utdn a nemesség ¢éle-
tében is.

Mid6én a szatmari békekotés utan a belsé béke helyre-
allt s késdbb az orszdg egész teriilete folszabadult a torok
uralma aldl, a nemesség sokkal kedvezobb helyzetbe jut.
Az orszag nyugalmas napokat él, a birtokok jobban kezde-
nek jovedelmezni. A mi az élvezet foltétele, a pénz és kedv,
megjon mind a kettd. A kultira élvezeteit azonban Magyar-
orszagon nem lehetett megszerezni sehol. Bécs volt a leg-
kozelebbi pont, a hol gazdag nagy urak élvezhettek. Ott
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fényes udvart tartott egy hatalmas fejedelem s korébe
vonta nemcsak birodalma, hanem a kiilfold gazdag nagy
csaladjait is. A varos maga tarhaza volt a fénylizésre szik-
séges czikkeknek. A legléhabb mulatsagtol kezdve a leg-
magasabb szellemi élvezetig, mindent f6l lehetett ott talalni.
Ures latvdnyossagot épen Ugy mint szinhazat, kitlin zenét,
miivelt szellemes embereket, mivészek tuddsok és koltok
tarsasagat lehetett ott élvezni s ezenfelil ott volt a hata-
lom kozpontja, ott volt a nagy forrds, melybdl fejedelmi
kitlintetést, hivatalt, joszagot, tekintélyt s befolyast lehetett
meriteni. Nemecsak a ki élvezni akart, de a kinek komoly
cz€ljai voltak, sem keriilhette el Bécset: a vilagfi épen ugy
mint a politikus csak itt szerezhette meg azokat az Gssze-
kottetéseket, melyek nélkiil czéljat el nem érhette. A ki
egyszer e légkorben élt, nehezen tudott mdasutt megszokni.
Az udvar tervszerlien csabitja a magyar urakat Bécsbe s ezek
seregesen todulnak oda. Egyiknek sem fOltett szandéka a
nemzetétdl vald elidegenedés, az elnémetesedés. Eleinte az
idegen nyelvet csak azért tanuljak meg, hogy a német
udvarhoz és varoshoz alkalmazkodjanak. A német és fran-
czia nyelv ismerete nélkiilozhetetlen volt a politikusra
nézve, a fejedelem s az uralkodohaz tagjai miatt is. Eleinte
sziikségnek engedtek, azutdn megszoktdk s késobb sziik-
ség lett az idegen nyelv. Miiveltségoket idegen irodal-
makbol, idegen tarsasdgban szerezték. Idegen eszmekorbe
Iéptek s elobb gondolkozasuk s azutan nyelviik lett idegen.
Az idegen fejlettebb kultura egész sulyaval nehezdett
rajok. igy idegenednek el eleinte a Bécsben ¢é16 féurak;
azutan ezek utan indulva a tobbiek is. A fOnemesség nem
hasznalja tobbé nemzete nyelvét. Tarsadalmi allasanal
fogva befolyast gyakorol a kozépnemességre is, ez kdveti a
fonemesség példajat. Oly vidékeken, melyeknek lakossaga
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nem-magyar, a kozépnemesség korébdl is kivesz a magyar
nyelv, melyet a kozéletben ugy sem haszndl mar a XVIIL
szazad masodik felében.

Az idegen kultira e nyomasanak s atalakitd hatdsanak
csak egy esetben allhatott volna ellen, ha a nemzetnek
maganak hatdrozott kultirai egyénisége lett volna, mely az
egyes egész lényére rasiiti bélyegét, megedzi s az ellen-
allasra képessé teszi az idegen kultaraval szemben. A hol
ez megvolt, ott az idegen miiveltség hatdsa csak odaig ter-
jed, hogy az egyes eclsajatitja a miiveltség eredményeit a
nélkiil, hogy nemzeti jellemétdl megfosztand s ez eredmé-
nyek asszimildlva nemzeti formaban jelennek meg az iro-
dalomban.

De minthogy a magyar nemzet egyénisége miiveltség-
ben s irodalomban ki nem fejlett, meg nem allapodott, az
egyes nem tamaszkodhatott egy kifejlett magyar kultirara
s irodalomra s igy nem volt képes ellendllni az idegen kul-
tura elnemzetietlenité hatasanak.

Ez az oka a nemesség gyors s majdnem altalanos el-
németesedésének a XVIII. szazadban s e szdzad elején. Csak
az Orizte meg a nemzeti jellemet és nyelvet, a ki az idegen
miiveltséggel nem érintkezett, de ezzel az elénynyel aztan
egylitt jart a nyerseség és miveletlenség is. S6t még azok
is, a kik a nemzeti kultira eszményét hordoztak keblokben
s egy magyar irodalom megteremtésén faradoztak, mint
Kazinczy, el voltak telve idegen szellemmel s nem voltak
képesek nemzeti formaba Onteni miiveltségiik eredményeit.
Sok idének kellett lefolyni, mig a nemzet géniusa megje-
lent irodalmunkban. De akkor is a nemzet alsd rétegeibol
emelkedett magasra, hogy megmelegitse a kihilt szive-
ket s lassan-lassan visszahoditsa a nemzetnek a nagyo-
kat ¢és hatalmasokat, kiket az idegen aramlat kiragadott
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a nemzeti élet kozosségébdl, mint Németorszagon is a
polgari nagy szellemek altal teremtett nemet irodalom
hoditja vissza az elfrancziasodott német udvarokat s ne-
mességet.

A nemesség fels6 rétegei a nemzeti kultira s irodalom
hianya miatt idegenedtek el a nemzettél. Vagy talan azt
koveteljiik a nemességtol, hogy neki kellett volna a nemzeti
kultarat is megalkotni? Talan azt vetjik szemére, hogy
nem volt iparos ¢és kereskedd, épitész, szobrasz, képiro,,
koltd és tudos s nem O végezte a nemzet magasabb gazda-
sagi ¢és szellemi munkajat? De volt-e arisztokraczia, mely
ezt tette volna? Nem tette, mert lehetetlenség volt, mert e
tevékenységnek nem 6, hanem a polgarsag volt organuma
a nemzetek életében.

Ha ezt tudjuk, nem fogunk oly kemény, megsemmisitd
itéletet mondani a magyar nemesség folott, mint eddig
szokas volt. Nincs borzasztobb latvany, mint egy nemzet-
nek elidegenedése Onmagatol, az a lassi haldoklas, mely
az Onmagar6l valdé lemondas s a teljes megsemmisiilés kozt
foly le. Nehéz lekiizdeni az undort, ha vissza gondolunk
arra a gyaldzatra, mely a nemzetet érte, mikor arisz-
tokraczidjanak fels6 rétegei elhagytak, lenézték, nyelvét
gunyoltak. S mégis a torténetironak szelidebben kell itélni,
mert e jelenséget nem magyardzza meg az egyesek Iéha-
saga, gonoszsaga, szolgaisaga, vagy haszonlesése. Ennek
nagyobb okanak kell lenni, melynek a kozonséges em-
berek tomege nem, legfélebb egy genialis egyén allhat
ellen. Nem egyesek voltak a hibasak; a nemzet maga
volt gyonge s védteleniil szolgaltatta ki Oket az idegen
befolyasnak.

Kiilonben a kor maga sem kedvezett a nemzeti Ontudat
ébredésének s megerdsddésének. S azért nagy igazsagtalan-
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sag volna, ha valaki a magyar nemességet azért itélne el,
mert a XVIII. szdzadban nem liiktett benne erds nemzeti
érziilet. De épen oly nagy anachronismus volna, ha valaki
azt allitana, hogy e korszak rendi tarsadalmaban a nemzeti
érziilet mint politikai indit6 ok szerepelt.

E korszak még nem ismerte a mai értelemben vett
nemzeti szempontokat, a nemzeti érzelgést és rajongast,
melyet mar Széchenyinél tapasztaltunk.

Mig a rendekre szakadt tarsadalom alig tud kibon-
takozni az osztalyérdek békoibol, addig a tudomanyban,
mivészetben s az allamban is az 4altaldnos emberiségi
szempontok uralkodnak s nem ismerik még azt az igaz-
sagot, hogy az altalanos emberi csak a nemzeti egyéniség
kozvetitésével valdsithatdé meg. Egész Eurdpaban kozonyt
latunk a nemzeti szempontok irant. A német és olasz par-
tikularismus ismeretes. Darabokra tépte az olasz és német
nemzetet. A német fejedelmek nagyobb része nemzetellenes
politikat kdvet s kész szovetkezni a németség barmely ellen-
ségével, ha hasznot remél beldle. A német udvarok elfran-
czidsodnak, egyike németorszag legnagyobb fejedelmeinek,
II. Frigyes franczia nyelven irja munkait, s megvetéssel
tekint a német irodalmi torekvésre. Még Goethe és Schiller
koltészetében is az altalanos emberiségi eszme uralkodik s
s hidnyzik a nemzeti érziilet. A németek, férfiak ¢és ndk, s
legfeltinébben ez utobbiak rajongnak a franczidkért, mikor
Németorszagot leigazzak. A franczia nemesség emigral s
idegen fegyverek segitségével akarja vérbe fojtani a forra-
dalmat, mely folforgatta azt az allamrendet, melyet érdekei-
nek megfelelonek tartott. Oroszorszagban német és franczia
szellem uralkodik a miveltebb korokben, az udvar koré-
ben, a tudomanyban s a kormanyzatban. A mai értelemben
vett nemzeti politika eszméje csak a XIX. szazadban fogam-
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zik meg s sziildje az a tudat, hogy az allam nem csupan
hatalmi tényez6, nem csupan a tdérvényhozas és igazgatas
szervezete s valamely abstrakt szabadsdg megvaldsitoja,
hanem a forma is, melyben egy nemzet sajat egyénisége
szerint ¢l és fejlodik. A XIX. szdzad nemzeti egyéniséget
kovetel az allam alapjaul. S e folfogas hatasa az, hogy szét-
bontja azokat az allamokat, melyek kiilonb6z6 nemzeti
elemekbdl allanak s egyesiti az allamba a rokon, nemzeti
elemeket, melyek a mult allam alkotdsa egymastol el-
szakitott.

Mindezeket szem el6tt kell tartanunk, ha nem akarunk
igazsagtalanul itélni elmult nemzedékek folott.

Csak ha ismerjik a kor szellemét, a melyben éltek, a
nemzet sajatszeri alkotasat, torténelmi fejlodését, szer-
vezetét, viszonyat a fejedelemhez s az uralkodasa alatt
allo birodalomhoz s mind e tényez6k sziikségszerli ha-
tasat a nemzet életére, lesziink képesek megmagyarazni e
korszak torténelmi eseményeit, melyek kiilonben egy ren-
des viszonyok kozott €16 nemzet életében érthetetlenek
volnanak.

Egy évszazad lassu fejlédése, az eurdpai eszmék s a mii-
veltség beszivargasa atalakitja a magyar nemességet s fol-
kelti benne a nemzeti tudatot, folemeli a nemzeti érdekek
magaslatara. A nemesség kivalobb része kezdi belatni, hogy
az osztalyérdek s a rendi alkotmany ellentétben allnak a
nemzet érdekeivel. S megkezdi a kiizdelmet az 6si alkot-
many ellen. S e kiizdelem egyediil all Eurdpa torténetében.
Oly nemességet latunk itt, mely a demokraczidt akarja po-
tolni s végezni azt a munkat, mely a polgarsag hivatésa.
Az arisztokraczia egy része lelkesedéssel kiizd egy negyed
évszazadon keresztiil a demokraczia eszméiért, intézményei-
ért sajat kivaltsagai ellen, a demokraczia  nyomadsa, sot
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kozremiikodése nélkill, mig végre megdonti a rendi alkot-
manyt.

De hogy torténelmiink e fényes korszakat megeértsiik s
megtudjuk mérni a magyar nemesség emelkedésének ma-
gassagat, ismerniink kell a siilyedés mélységét is a meg-
¢el6z6 korszakban.



NEGYEDIK FEJEZET.

A KIRAL Y.

Ha valaki, a ki nem ismeri Magyarorszag allapotat a
XVII. szazadban, egy kozjogi munkaba tekint, azt hihetné,,
hogy egy egészen rendes allami és nemzeti életet lat maga
elétt. A kozjog szerint van magyar kiraly, a ki a magyar
allam élén all, vannak magyar orszagos rendek, magyar
fopapok, magyar féurak és nemesek, magyar polgarok s
magyar alkotmany, mely a nemzet Onallosagat és fligget-
lenségét biztositja.

A valosag azonban egészen mas képet mutatott. Mind e
tényezok csak igen csekély mértékben allottak a magyar
nemzet czéljainak szolgalataban, s6t nagyobb része ellen-
tétben allott a nemzet érdekeivel.

Nagyon sajatszerii volt a magyar kirdly viszonya a
magyar nemzethez a Habsburg-hdz uralomra jutasa Ota.
Masutt a kiralysag, mint az allam és nemzet személyesi-
tdje, vagy a nemzetb6l nétt ki s magan viseli egyénisége
bélyegét s képviseli erényeit és hibait, vagy ha az uralkodo-
haz idegen eredetli, a kdvetkez6 nemzedékek mar beolvad-
nak a nemzetbe s folveszik jellemzd sajatsagait. A kiralyi
udvar kozéppontja a nemzeti életnek, gyiilekezé helye a
kivalo tehetségeknek; a nemzeti dicsdség korszakait a harcz.
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mezején ép ugy, mint a tudomanyban és milvészetben, a
belsé alkotasok terén nagy fejedelmek tevékenységére veze-
tik vissza Europa nemzetei; de még a félreértések s Ossze-
itkozések keserliségében is meg volt az a tudatuk, hogy a
fejedelem a nemzet testének egy tagja, az 6 husabol valo
hus s az 6 vérébol valo vér.

A Habsburg-hazbol szarmazé uralkodok és a magyar
nemzet kozott ily viszony sohasem fejlodott ki. 1. Ferdinand
ota nem volt e hazbol uralkod6, a ki megsziint volna ide-
gen lenni, a ki a nemzet nyelvét megtanulta s magyar
alattvaloival az 6 nyelviikon tudott volna beszélni. Az udvar
nem tartozkodott Magyarorszagon, a magyar kiralyi udvar
beleolvadt a csaszariba, melynek székvarosa egy idegen
orszag teriiletén fekiidt. Az uralkodok németek voltak, tavol
allottak a nemzettdl s azért nem is értették meg, s bensd
viszony €s bizalom a nemzet s uralkoddja kozott nem kelet-
kezett soha. Magyarorszag nemzeti egyénisége oly tényezd
volt szemiikben, melyet magukra nézve veszélyeseknek
tartottak, melynek fejlodését nem eldmozditani, de akada-
lyozni s gyengiteni torekedtek.

Az a tényez0 tehat, a ki kozjogunkban mint magyar
kiraly fordul el6, a valdosagban nemcsak nem volt a nemzet
egyéniségének legfobb kép viseldje, de még kozdsségben sem
érezte magat vele s nem Onallosaganak fenntartasara tore-
kedett, hanem arra, hogy egy nagyobb  egészbe olvasz-
sza be.

Az uralkodbhaz féherczegei nevelésénél a magyar nyel-
vet figyelembe sem vették s kiilonosen a késébbi idében
bizonyara azért, mert tudtdk, hogy a magyar arisztokra-
czia sem hasznalja nemzete nyelvét sem a magan-, sem
a kozéletben. Csak igy torténhetett, hogy a Maria Terézia
fiai szamara megallapitott tantervben a tantargyak kozott
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a német, franczia és olasz nyelv mellett eléfordul a cseh
nyelv is, de a magyar nem, pedig a féherczegek nevelését
egy Batthidnyi grof vezette.

De habar fejedelmeink nem alkalmazkodtak a nemzet
egyéniségéhez s az a kozjogi magyar kirdly nem volt
magyar, s nem volt lenditd, fejlesztd hatdsa, mint mas
orszagok nemzeti fejedelmeinek s inkabb kozjogi fogalom,
mint a nemzeti élet realis tényezdje, mégis korszakos mun-
kat végzett a nemzet torténelmében s oly eredményeket ért
el, melyek a legnemzetibb fejedelmek dicsdségére valtak
volna.

Magyarorszag felszabaditdsa a torok uralom alol a
Habsburgok egyik alland6 torekvése volt s ez hosszu, kolt-
séges, véres haboruk utan sikeriilt is. Nem tortént ez nem-
zeti lelkesedésbol, részvétbol és szeretetbdl egy szerencsét-
len nemzet irdnt. A torok kitizése Magyarorszagbol, Német-
orszag szomszédsagabol eurdpai kérdés volt s az erre valod
torekvés az uralkodohdz eurdpai allasabol folyt. De az
uralkodéhaz hatalméanak kiterjesztését s egy nagy biroda-
lom j alkotasat elémozditotta a magyar kirdly jogczime,
mely kiterjedt nemcsak az orszag teriiletére, hanem a szom-
széd tartomanyokra is.

A magyar allam teriiletét, a rajta levé hatalmi eszko-
zOkkel Ohajtottak megszerezni fejedelmeink. Erre ép ugy
torekedtek volna, ha e teriileten egy magyar sem lakik,
a mint Oldhorszagot, Szerbidt vagy Boszniat is el akartdk
foglalni s birodalmukhoz csatolni. S hogy Magyarorszag
felszabaditdsa a torok uralom alél nem a magyarok ked-
veért tortént, bizonyitja az uralkodohaznak a visszafogla-
las utan tanusitott magatartdsa. Megtamadja a magyar
alkotméanyt, a hoditds jogara hivatkozik s telepitd politi-
kaja oda van iranyozva, hogy a magyarsagot minél szii-
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kebb korre szoritsa s idegenek altal ellensulyozza s az
orszag egyes részeit elszakitja es idegenek altal korma-
nyoztatja.

De a végeredmény mégis csak az volt, hogy Magyar-
orszag ¢épsége helyreallott, habar Erdély kiilon kormany-
zat alatt maradt s a horvatok autonomisztikus tovekvései
kedvezésben részesiiltek. Az ide telepitett idegenek pedig,
a szerbeket kivéve, kik mar rovid idére a telepités utan
Oroszorszag fiilébe sugdossak panaszaikat, a magyar haza
hasznos polgéaraivd, a magyar nemzet tagjaiva alakul-
nak at s az a gazdasdgi s erkolesi erd, mely benniik
lakik, végre is a magyarsag erejének fokozasara szolgalt.

Idével igy wvalik hasznunkra az uralkodohdz sok oly
torekvésének eredménye, melynek czélja a magyarsag
gyengitése, elnyomasa, vagy az abszolut hatalom eszkozei-
nek megszerzése s Magyarorszag kozjogi kiilonallasanak
megsemmisitése volt.

Maria Terézia nagyobb gondot fordit a kdzoktatas ligyére,
iskoldkat allittat, de terjeszti a német nyelvet s politikaja
nem kedvez a magyarsag nemzeti fejlodésének. Udvaraba
édesgeti a fonemességet s hogy az udvar kihasson a nche-
zebben megkdzelithetd koznemességre is, a magyar testor-
séget alapitja. Kétségtelen, hogy akkor elérte czéljat. Az ide-
gen miveltség, a nemet nyelv elterjedt, a nemzeti érziilet
gyengiilt; de ugyanekkor elhintette a miiveltség magvait
a magyarsag kozott, ezekbdl kezdett csirazni a magyar
irodalom s a német és franczia miiveltség tette lehetové
az intenziv szellemi mozgalmat, mikor annak ideje meg-
érkezett.

II. Joézsef azt hiszi, hogy egy Oonmagar6l lemondott, alélt
nemzettel van dolga. Anyja 1764 Ota nem tartott orszag-
gyllést, tehat tényleg felfiiggesztette az alkotmanyt s a
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halalaig lefolyt 16 év alatt még sem panaszkodott senki,
s6t rendkiviil népszerii volt az orszagban. E jelenség felba-
torithatja arra, hogy egy 1épéssel tovabb menjen s kiilséleg
is mellézze azokat az intézményeket, melyeknek Iényegé-
r6l a nemzet maga mondott le. Erdemes volt-e figyelembe
venni oly alkotmanyt, melynek megsértésébe s hallgatag
felfiiggesztésébe oly konnyen nyugodtak bele? Volt-e ok
nem mellézni oly nyelvet, melyet a nemzet miiveltebb
része maga sem hasznalt mar? S mégis, mikor megtdmadta
az alkotmanyt és a nyelvet, egy kicsit folelevenedett a nem-
zet. S habar a megindult mozgalomban a rendi reakczio
szelleme nyilvanult s alapjdban nem volt nemzeti, mégis
felkavarta az emberek tomegét, véget vetett a tespedésnek
és sokakndl a nemzeti Onérzet, lelkesedés érzelmeit hozta
felszinre, melyeket kiilonben, ha a nyugalom még sokaig
tart, az emberek kozonyének, eltompultsaganak vastag
rétege takart s fojtott volna el.

De a tdmadasok egy részét, melyeket az osztrdk haz a
nemzet kozjoga ellen intézett, nem szabad kiilondsen és
kizardlag a magyarok ellen irdnyozottaknak tekinteniink.
A magyarok kozjogi és nemzeti beolvasztisa a birodalomba
volt a torekvés, mely kizardlag elleniink volt intézve.
De egyébként a kozjogi viszonyokat illetdleg nem tettek
kiilonbséget kozottiink és az osztrdk tartomanyok kozott.
Itt mar régen az a sors érte a rendeket, mint Eurdpa leg-
nagyobb részében. A kiralysag minden nagyobb kiizdelem
nélkiil melldzte Oket s a fejedelmek absolutizmusa lépett a
rendek politikai jogai helyébe.

A kiralysag e torekvése altalanos eurodpai jelenség s az
europai allamok politikai fejlddésének egyik sziikségképi
stadiuma. Ezen at kellett volna esniink, ha nemzeti kiraly-
sagunk lett volna is. Matyas alatt a sajat hadseregére s
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pénziigyére tamaszkodd nemzeti s majdnem abszolut kiraly-
sag kezdeteit latjuk Magyarorszagon, mely ha 0Orokossé
valik s a torok hoditas fejlodésiinket er6szakosan meg nem
szakitja, sziikségkép azza a hatalmas tényez4vé valt volna,
a mivé Eurdpa tobbi allamaiban.

A kiralysag, a kozépkor végén mar megkezdi a kiiz-
delmet az abszolit hatalomért. De még csak puszta
hatalom, mely er6szakkal, cselszovénynyel, az eszk6zok
valogatasa nélkiil torekszik elleneinek leverésére. Lénye-
génél fogva az allam eszméjének s a kozérdeknek képvise-
Iésére van hivatva s ennek nevében kiizd az arisztokraczia
ellen.

De cleinte, bizonytalan viszonyok kozt, midén még
sokat kell kimélnie a fennallobol, mert nincs ereje meg-
dontésére, midon még sem a hatalmi viszonyok, sem az
uralkodas elvei, hagyomanyai nincsenek megallapitva,
a kirdlysag nem képes hivatasat teljesiteni. A hadsereg,
az igazsagszolgaltatas, kozigazgatds csupan hatalmi esz-
koz, a gazdasagi politika a pénzligy szolgalatdban all s
a pénziigy ellenkezik a helyes gazdasagi politika elveivel.

Mikor a kiralysag eléri az abszolut hatalmat s mar nyu-
godtan élvezi s nem kell tartania az arisztokraczia hatal-
matol, mert czéljainak szolgalatdba szegddott, megtorténik,
hogy egyik-masik fejedelem megittasodik a hatalom teljes-
ségétdl s korlattalansagatol s visszaél vele s uralkodasa
onkényt és zsarnoksdgot hoz alattvaldira. De a kiralysag
nagy ¢és Uidvos szerepe csak a rendek politikai hatalmanak
megsziintetése utan kezdddik s id6vel azza valik, a mivé
Iényegénél fogva lennie kell. Hatalmi tényez6bdl az allam-
eszme képviseldjévé, a kozjo os a kozérdek tényezojéveé,
alakul 4t s a tarsadalmi osztilyok folé emelkedve megtelik
nemes, idealis tartalommal.
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Mennél nagyobb a kiradlysag hatalma, annal tobb felada-
tot oldhat meg az allam életében. A kirdlysag nagy hivata-
sanak tudatara jut kivalo képviseldiben. Nem elégszik mar
meg az lUres hatalommal, az alattvalok felett hozzaférhet-
len magassagban all6 méltésag tudatanak éElvezetével.
Kivalo fejedelmek az allam elsé szolgainak valljak magu-
kat, kiknek az egyediili hivatdsa és kotelessége népeik jolé-
tének elémozditasa. Ok maguk szolgaltatjak a mértéket az,
uralkodok értékének meghatarozasara.

A rendek 6nzése és korlatoltsaga és medddsége éles ellen-
tétben all a kiralysag kezdeményezd, nagyratord, a kozjora
iranyzott tevékenységével. A kirdlysag a XVIII. szazadban
a haladas foltételeinek megalkotdja, a szabadelvii, refor-
malo eszmék képviseldje. A fejedelmek haboruit, ha elsd
sorban a terjeszkedés vagya s dinasztikus érdekeli sugalljak
is, sok esetben a nemzeti nagysdg ¢és dics6ség kezdetei.
Igazsagszolgaltatdisuk mar nem csupan a hatalom eszkoze,
hanem a torvény részrehajlatlan végrehajtasara, a jogrend
biztositasara torekszik, melynek mindenkit egyforman akar-
nak alavetni. Kozigazgatasuk korébe vonja mar az allam-
polgarok anyagi és szellemi fejlodésének Osszes feltételeit
s a kormanyzat Ontudatosan nagy elvek megvaldsitasat
tizi ki feladataul. Megalkotjdk a gazdasagi politikat is,,
melynek tapogatddzéasai s kisérletei a kell tapasztalas
hianya kovetkeztében gyakran nem sikeriilnek s kart is
okoznak, de a czél mégis az, hogy az allampolgarok gazda-
sagi fejlodését elomozditsak. A kozoktatds terén nagy tevé-
kenységet fejtenek ki. A pénziigyi politika alkalmazkodik a
gazdasagi érdekekhez. A kultira fejlesztése a kozigazgatas
feladatava lesz s megtermi bamulatos gylimdlcseit.

Az abszolut kirdlysdg megteremtdje a mai allamnak. Mi-
don korlattalan hatalmanak nem allhat ellen se az egyhaz.
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se a tarsadalom, akkor mind e tényezdket nem csak a
maga, hanem az allam hatalmanak is veti ald. Egy nagy
fogyatkozasa ennek az allamforménak az, hogy gazdasagi
¢és szoczialis politikdjanak alapelveibdl nem birja kivonni a
végso kovetkeztetéseket s meghagyja a kozépkornak a birtokra
s az alsobb néposztalyokra nehezedé maradvanyait s hogy az
allampolgéarok részvétele a torvényhozasban és kormanyzas-
ban ki van zarva, a kdzélet megzsibbad, az ontevékenység a
tarsadalomban megsziinik, melyet nem pdtolhatott a leg-
jobb szandékkal eltelt biirokraczia sem. De minden kor-
szak fejlédése egyoldalt, s csak hosszii idék tapasztalasa
mutatja ki az intézmények fogyatkozasait, melyeket azutin
egy késobbi kor van hivatva orvosolni.

Ezzel az ecurOpai aramlattal érintkezésbe jut Magyar-
orszag is. Az osztrdk hazbodl eredd fejedelmek ugyanis min-
denik a maga koranak megfelel6leg, kiizdenek az abszolut
hatalomért az 06rokos tartomanyokban. A fejérhegyi {itko-
zet 1620-ban eldonti a rendek sorsat. Csehorszag elveszti
alkotmanyat s a kisebb alkotmanyok rendéi ugyis gyen-
gék, s nem képesek az ellenallasra. 1. Lipdt idejében a ren-
dek mar nem akadalyai a fejedelmi hatalom terjeszkedésé-
nek s a rendi életnek csak formai maradnak meg. Termé-
szetes, hogy erre torekszik Magyarorszagon is. De Magyar-
orszag nagyobb ¢és fontosabb tényezd. Nemessége tamaszt
nyer Erdélyben s veszélyes lehet az eurdpai habortkba
keveredett dinasztiara nézve, ha kiils6 ellenség megnyeri s
folkelésre izgatja. De hogy az allam feladatainak tudata
meg volt Bécsben, bizonyitja a Kollonich-féle emlékirat,
mely Magyarorszag kormanyzatanak programmja. Lipot
még az abszolutizmuszra térekvd kiralysdg erdszakos for-
majat képviseli. III. Karoly uralkodasa kezdi meg a refor-
mok korszakat a hadi szervezet, az igazsagszolgaltatas és
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kozigazgatas terén; ekkor mutatkoznak a gazdasdgi poli-
tika kezdetei is. Maria Terézia uralkoddsidban is a refor-
malo kiralysagot latjuk, de ez az irany II. Jozsefben kul-
mindl, a ki gyokeresen fel akarja forgatni a fennallét,
nem tiszteli a nemzeti egyéniségeket s a torténelmi fejlodés
eredményeit, s egy rendezett, igazsagos, az alattvalok jolé-
térél egyforman gondoskod6 allam jotéteményeiben akarja
részesiteni Magyarorszagot is. A mi nagyobb reform e kor-
szakban létrejott, a kiralysagra vezethetdé vissza nalunk is.
A lendité erd a kiralysadg volt itt is, a rendek a mozdulat-
lansag képviseldi.

De a kirdlysag, habar tobbszor melldzi, sérti az alkot-
manyt, még sem valik abszoluttd az allami élet minden
agaban. A rendek hozzdjaruldsa nélkiil nem alkothat tor-
vényt. A végrehajtas az 6 keziikben van. Még ha orszag-
gyllést nem tart is, nem valosithatja meg szandékait, mert a
reformok pénzbe keriilnek. De az orszaggyiilés nélkiil nem
lehet 0j adokat kivetni; a reformok foganatositasara pedig
nincsenek sajat kozegei sem s a kozigazgatds a kivaltsagos
osztaly kezében van, melynek érdekében all a reformok meg-
hiusitasa, igy a kiralysag reformalo torekvése mélyebbre nem
hat s csak oly téren mutathatott fel némi sikert, a hol a
magyar kozjog szerint is korlattalanul rendelkezhetett.

Ha a kiralyi politika csak a rendek érdekeivel allott
volna ellentétben, a helyzet sokkal egyszeriibb lett volna.
De a kiralysdg idegen volt, szelleme, torekvései Magyar-
orszag léteiét veszélyeztették. Mikor a nemzeti érziilet vég-
kép kialudtnak latszott a nemzetbdl, akkor is Osztonszert-
leg érezték ezt az emberek. S minthogy a reformok ugyan-
attol a kiralytol indultak ki, a ki ellensége volt Magyar-
orszag kiilonallasanak s e reformok s a beolvasztisra irdny-
zott kisérletek rendszerint egyiitt jartak, a helyzet kompli-
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kaltabb és zavarosabb lett. Mert midén a rendek eldjogai-
kat védték, ugyanakkor alkalmuk volt fennen hangoztatni
az orszag alkotmanyédnak, oOnallésaganak fentartasat is s
kifel¢ azt a benyomast tehette fellépésiik, mintha lelkese-
déesel és Kkitartassal kiizdenének a nemzeti érdekekért s
népszerii volt és jogosultnak latszott a legsziikségesebb
reformok ellenzése is.

A magyar kiralysag 170i-ben megsziinik a haladas el6-
mozditdja lenni. Ferencz idejében a kirdlysag irtézni kezd
minden reformt6l s a reakczid szelleme szallja meg s most
teljes az Osszhang a rendek s a kiralysag kozott. Oriasi dssze-
geket és hadseregeket szavaznak meg a kirdlynak a franczia
forradalom legy6zésére, mely haborut iizent eszméivel s fegy-
vereivel a feudalis Eurdpanak, tehat a magyar nemesség
rendi érdekeinek is. S midén az eurodpai koaliczid végre le-
gy6zi Napoleont, a magyar nemesség altal tamogatott udvari
reakczié ezen a ponton nem allapodik meg. A szent szovet-
ség szelleme nehezedik Eurdpa népeire és elfojtani igyek-
szik a szabadsdg minden nyilvanuldsat, a szabadsdg minden
intézményét. S ekkor a magyar alkotmanyra is keriil a sor
s Ferencz minisztereivel egylitt erésen el van hatarozva
egyszerien nem létezéknek tekinteni a rendek jogait.
Ferencz tizenegy évig nem hiv egybe orszaggyiilést s nél-
kiile vet ki adét s szed ujonczokat. S most a rendek lépnek
a reformok terére. A kirdlysag s a nemesség szerepet cserél.
Mig a kiralysag a XVIII. szazadban a reformok kezddje s
a nemesség a konzervativ s akadalyozza életbeléptetésiiket,
most a nemesség kezdi a reformot kovetelni s a kiralysag
valik konzervativva s akadalyoz minden haladast s sziiksé-
ges valtozast Magyarorszag kdzviszonyaiban.

A magyar kirdly tehat a legjobb esetben is, mikor a
haladas és reform képviseldje, nem volt elémozditoja, de
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akadalya a nemzeti élet fejlodésének. A magyar kiraly
kegyetlen gazdasdgi haborut folytat Magyarorszag ellen;
szellemi fejlédését nemzeti iranyban, tervszerien akada-
lyozza. 1ddvel sikeriilt a nemzet torekvéseinek potolni,
a mit a multban a bécsi kormany miatt meg nem tehetett,
de egyet nem hevert ki soha, s ez az osztrak gazdasagi
politika, mely Magyarorszagot az O6rokds tartomanyok gaz-
gasagi érdekeinek 4aldozta fel s benniinket gazdasagi fej-
letlenségre, egyoldalusagra karhoztatott s lehetetlenné tette
az orszag magasabb gazdasagi ¢s szoczialis fejlodését is.

Nem csuda, ha a viszony az uralkodéhaz és a nemzet
kozott nem valt soha teljes bizalommd és odaaddssa. Ha
valsagos idokben a tronrdl a szeretet és bizalom szavai
hangzottak a nemzet felé, ha a hivatalos Magyarorszag a
hiiség és aldozatkészség nyilatkozataival felelt, Bécsben ¢ép
ugy mint Magyarorszagon alakoskodast sejtettek a kiilsé
jelenségek mogott.

Az udvar nem tudta elfelejteni a magyarok ismételt fol-
keléseit, az uralkodohaz ellenségeivel kotott szovetségeiket,
Osszeeskiivéseiket, hogy alkotmanyukat megvédjék. A magya-
rok emlékébdl nem veszhetett ki a kegyetlen elnyomas, az
alkotmany ismételt felfiiggesztése, mihelyt az uralkodéhaz
biztossagban érezte magat. Minden nemzedéknek alkalma
volt meggy6z6dni, hogy a veszély nem vonult el s allandéan
ott lebeg a nemzet felett, hogy alkalmas id6ben lecsap-
jon rea.

Az uralkodohaz mindig folteszi a nemzetrdl, hogy kész
téle elszakadni. A nemzet mindig f6lteszi az uralkodohaz-
rol, hogy Magyarorszag kiilonallasat, alkotmanyat, meg-
akarja semmisiteni. A bécsi udvar meggydzddik, hogy a
magyar nemesség egy része 1789-ben az ellenséges indu-
latd Poroszorszaggal érintkezésbe lépett s a magyar alkot-
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manyt e hatalom védelme ald akarta helyezni; 1790-ben
azt tapasztalta, hogy nem egy megye nyiltan hirdeti, hogy
II. Jozsef torvénytelen és er6szakos kormanyzata altal az
uralkodéhaz 6rokosodési joganak folytonossagat megsza-
kitottnak kell tekinteni. A magyarok pedig azt latjak, hogy
az udvar a szerbeket, horvatokat, oldhokat kész ellenok
uszitani, hogy 6ket gyengitse, megtorje.

A nemzet ¢és fejedelme nem bizott egymdsban s nem
szerette egymast.

De ha a kirdlysag nem volt is népszeri, tekintélye, befo-
lyasa szerfelett nagy volt ép gy mint hatalma. Temérdek
személyes érdek kielégitése fliggott téle. A nemességnek
még az a része is, mely terjedelmes birtokok ura volt, el
volt addsodva; a kozép és kisebb birtokosok szegények
voltak, mert a fennall6 gazdasdgi rendszer Iehetetlenné
tette a jovedelmezd, okszerli kezelést. Vagyonszerzésre pol-
gari munkdval, iparral, kereskedéssel, vallalkozassal nem
is lehetett gondolni a birtokos nemesség korében. A szerzés
moddja csak 6rokség, mas ember birtokanak elperlése, hazas-
sag s végre kiralyi kegy kifolyasaként adomany vagy jove-
delmez6 hivatal lehet. A tehetségesebb, képzettebb, maga-
sabbra t6r6 nemesek, a kik gyarapodni, rangot, allast akar-
nak nyerni, nem érhetnek el semmit a kiradlyi kegy nélkiil.
E nélkil nem lehet senki kanczellar, orszag birdja, az
udvari kamara elndke, udvari tanacsos, fOispan, magasabb
rangi bird, katonatiszt, érsek, plispok, apat, kanonok, sok
helyen plébanos sem; nem nyerhet alkalmazast a kormany-
székeknél, felsébb birdésagoknal, nem lehet harminczados,
postamester sem. A kirdly kinevezésétdl fiiggd hivatalno-
kok szama ezerekre megy s biztosabbak s nagyobb jovot
igérnek. Megyei hivatal kevés van s azon is csak néhany
csalad osztozik. A nemesség tehat kiralyi hivatalok elnye-
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résere torekszik s kap hivatalt, adomanyt vagy tett szolga-
latokért vagy mert szolgalatokat varnak téle.*

Nem egy példat lattak az egykoruak, hogy a dikasztériu-
mokban vagy a fels6bb birosagoknal szolgalt szegény ifju,
hatalmas gazdag Gr, magnas csalad alapitoja lett. Sok sziild
ily palyat oOhajtott fianak és sok ifju ily palyarél almodo-
zott, mert nemesebb nagyravagyasra még nem volt tér
Magyarorszag arisztokratikus tarsadalmaban. Csak e tarsa-
dalom szegénysége s a nemzeti érziilet gyengesége magya-
razza meg, hogy az udvar itt mindenre talalt eszkdzoket.
Masokat a nemtelen nagyravagyds, hiusag vitt az udvari
part soraiba. Loényay Gabor zempléni kiralyi biztos nem
volt az egyediili magyar, a kirdl Kazinczy mondhatta: «Hiu
volt, latta mint emelkednek a rosszak s a gaz iddk eltan-
toritottak.»** A nemzet jogainak nyilt megsértésétél vagy
kijatszasatol kezdve a titkos kémkedésig s feladasig mindent
magyarok végeztek itt s nem volt sziikség idegenek alkal-
mazasara még a titkos rendOrségnél sem. Az udvari part,
melynek tagjait aulikusoknak nevezték s mely a magyar
arisztokraczia leggazdagabb csaladjaibol s a koznemesség,
kapaszkodo, nagyravagyd elemeibdl allott, nyilvanosan ¢és
alattomban az udvar czéljait mozditotta eld s hazafias szo-
lamokat hangoztatva akadalyozta a nemzet erdsddését, még

*

II.  Jozsef csaszar siettetni akarta a vallasalap javainak
eladasat, hogy magéanosok tulajdondba jussanak s azért nagyon
olcson adatta el. Ezt latvan Magyarorszagon a hivatalnokok min-
den  kategoridja,  foispanok,  alispanok, adminisztratorok  udvari
tanacsosok, szolgabirdk s egyéb megyei tisztviselok (Hock baro
jegyzékbe foglalta a neveket, harmadfél folio lapot irt tele) igye-
keztek ily javakat szerezni s valamennyi azokra a jo szolgdlatokra
hivatkozik, melyeket a csaszarnak tett.
" Kazinczy és Guzmics levelezése, 1824.
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a nemzeti nyelv hasznalatait is. E part tagjai mindenre
készek a jutalomért; mint kirdlyi hivatalnokok meghami-
sitjak, megcsonkitjadk az orszaggylilés hatarozatait; mint
kiralyi tgyészek torvényteleniil elfogatjak, mint birdk
halalra itélik azt, a kire a hatalom ujjal mutat; a megyében
és orszaggylilésen fenyegetéssel megfélemlitik, hamis elo-
adasokkal félrevezetik vagy Igéretekkel megnyerik a tajé-
kozatlan vidéki nemeseket. A hazafiasabb érzelmii nemes-
ség nem egy esetben nyilvanitja ellenszenvét, megvetését
egy-egy aulikus fOispan, adminisztrator irant, de egészben
még sem képes sikerrel reagilni az udvari part hatalma
ellen, melyet a fejedelem egész tekintélye s befolyasa tamo-
gat. Sok rossz nem érte volna a nemzetet, ha nem akadt
volna mindig elég nyomorult, a ki eszkoziil ajanlkozott leg-
fobb érdekeinek megsértésére. Az egykoruak is érezték ezt.
«A magyarnak a magyar a farkasa» mondja Horvat Istvan.
Cserei Miklos pedig azt irja Kazinczynak, hogy «a magyart
nem a német miniszterek rontjak, hanem a rossz magyarok ».

A szolgaisag szelleme altalanossa valik. Nemcsak a koz-
élet kiils6ségeiben, az orszaggyiilés s a megyék felirataiban
nyilvanul ez, hanem uralkodik a lelkekben is. Nemzeti 6nérzet
nincs, de még a nemesi biiszkeség sem all helyt a kiralyi mél-
tosag elott. Itt megsziinik az Onérzetes férfiassag s az embe-
rek magoktartasa félig szolgai, félig gyermekes. Ha valami
ellenzéki embert ad audiendum verbum regium hivtak fel
Bécsbe, reszketve allott a kiralyi felség el6tt, mig korholo,
fenyegetd szavait hallgatta, s ritka kivétellel megfélemlitve,
megtdrve vagy megnyerve tért vissza.

Ha a kiraly vagy az uralkod6haz valamely tagja magyar
nadragot 6lt vagy néhany magyar szot ejt ki, a gylilekezet
mely eldtt az torténik, zokogasig meg van hatva s teljesen
megfeledkezik arrol, hogy ez a magyar nadrag s ez a néhany
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magyar sz0 mindig olyankor szerepel, mikor a magyarokra
sziikség van s kovetkezetesen eltlinik a viszonyok jobbra-
fordultaval. S a nemzet egyéniségéhez vald pillanatnyi alkal-
mazkodast is nem a fejedelem s csaladja kotelességének,
hanem kivételes kegynek tekintették, melyért nagyon halas-
nak kell lenni. Még a nemzet legstlyosabb sérelme, az alkot-
many felfliggesztése sem valtoztatta meg a nemesség maga-
tartasat a fejedelemmel szemben s nem volt lelki ereje a
személyes érintkezésben éreztetni vele, hogy alkotmanysértd
eljarasa elidegenitette téle a nemzetet s tiintetve arasztjak
el a hiiség és szeretet jeleivel, mintha a nemzet joltevdje
volna.

Pestmegye kiildottei 1820-ban, az alkotmany felfiiggesz-
tésének nyolczadik évében jelenik meg Ferencz csaszar
elott, «csaknem nyakaba, ladbaihoz borultak, vivatot kial-
toztak az audienczian, midén 6 Felségét gy halidk szo-
lani, ahogy kirdly még sohasem szolott jobbagyaihoz. De
ha ¢én kiraly volnék, teszi hozza grof Dessewffy Jozsef,
az ily vivatozo, nyakba s labhoz boruld jobbagyoknal inkédbb
szeretném a nem vivatozokat.»*

Egy késobbi levelében még nagyobb undorral beszéli
el a nemesség szolgai magaviseletét. «A magyarok viselete
Budan az egész nemzetet nevetségessé tévé Europa el6tt.
Azt mondattak a csaszarral: «totus mundus stultisat etc» ...
Masok temérdek portékat szedtek fel a boltokbdl, hogy
gazdagoknak lattassanak ¢és tisztelkedhessenek. Ez mind
azért volt, mert nimbussal akartuk 6 felségét Troppauba
kiildeni és mivel a csehek hidegen fogadtak a fejedelmet
mi melegen akartuk és igy arnyékot vetni Wrbnara és

* Dessewffy Jozsef és Kazinczy Fer. levelezése CCXXVIIL levél.
1820. okt. 22.
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magunkra hajtani a kegyesség fényét és sugarjait
Or6f Teleki Laszlonét megesdkolta a kirdlyné — valamennyi
dama a grofnéhoz todult és megakarta ajkaival érinteni
azt a szent helyet, a hova a fejedelmi csok tapadott...

A magyarok viselete Budan karos és hazug hizelkedés
volt — mert megelégedést szinlelt s megcsalta a joszivi,
de nem messzelato jambor fejedelmet.»*

De voltak a nemzetnek rétegei, melyekre nem hatott
kozvetetlen az udvar befolyasa. Itt is divatos volt az 6rok-
16tt jobbagyi hiiség hangoztatasa, de azért nem vesztek ki
egészen a lelkekbdl a jo kurucz hagyomanyok, a bizalmat-
lansag s ellenszenv a német irant. Szirmay Istvan ismere-
tes végrendelete, melyben meghagyja utddainak, hogy a
csaldd egy tagjat mindig Tamasnak kereszteljék, hogy ne
higyjen a németnek, egyet pedig Jobnak, hogy el tudja
viselni a csapasokat, melyeket a német a magyarra mért, e!
hangulat kifejezése.

De e hangulat bagyadt volt, mint minden a mit e gyenge,
siilyedt nemzedékek éreztek és tettek. Nem fegyvert, csak
tollat ragadnak a nemzet jogainak védelmére; nem tettre
csak szora van batorsaguk. De a kurucz érzelmek, ha nem
is valtak tetté, ott lappangtak a lelkekben s néha nagyon
érdekes modon tortek ki.

Maria Terézia uralkodasa idejében tortént, hogy grof
Aspremont o6nodi uradalmaba utazott. Nehéz utazokocsija
az ut feneketlen saraba siippedt s lovai nem birtak helyé-
boél kimozditani. Az O6nodi vasarrdl visszatérd parasztok
konnyli szekereiken elhajtottak mellette, egy sem segitett
s csak nevették a sarban vergddo s kdromkodo németet.

Dessewfty Jozsef ¢és Kazinczy Fer. levelezése CCXXXIIL
levél. 1826. febr. 6.
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Végre felall a bakra s dithosen azt kialtja nekik: «Hat igy
hagyjatok a sarban veszni Rakoczy unokajat?» A mint
ezt halljak, rogton segitségre sietnek, kihuzzadk kocsijat a
sarbél s ujjongva viszik be Onodra. E kaland hire eljut
Bécsbe is s midén a grof az udvarnal megjelenik, Maria
Terézia haragtdl langolé arczczal kialtja feléje: «Aspremont
hére Er! Ich verlange gewiss nicht, dass or im Kothe
stecken bleibe, aber die Possen mit dem Réakoczy lasse Er
bleiben, sonst lasse ich Ihn einsperren.»*

II. Rakoéczy Ferencz alakja a nemzeti fejedelemség esz-
méjének megtestesiilése. Emléke egy hosszu, kietlen kor-
szakon keresztiil a nemzeti Onérzet kutforrdsa. A nemzeti
kiralysag, Magyarorszag oOnallosaga az idedl, mely ha nem
is Ontudatos alakban a politikusok szellemében, de legalabb
mint homadlyos vagy ¢l a tomegekben.

A magyar szeretne hii lenni az uralkodohazhoz. Minden
legkisebb jelt, mely arra mutat, hogy fejedelme megsziint
ellensége lenni s jo indulattal fordul fel¢je, halaval fogad s
hajland6 egy szebb jovo kezdetének tekinteni.

De a bizalom sohasem verhetett mélyebb gydkeret.
A Dbécsi kormany tényei csakhamar kidbranditottdk azokat,
a kik azt remélték, hogy a fejedelem végre azonositani
fogja magat a magyar nemzet érdekeivel s az uralkodo-
hazhoz valé feltétlen hiiség s az igazi hazafisdg nem fogja
egymast kizdrni s egy magasztos érzéssé fog egybeolvadni.

A bécsi kormany mindig visszatér régi politikajara s
ismét felébred a régi bizalmatlansag s szilard meggy6z0déssé
valik, hogy Magyarorszadgot a dinasztia részer6i fenyegeti a.
legnagyobb veszedelem.**

* HOKMAYR: Anemonen 1. 177. 1.
** HORVATH ISTVAN naplojaban  irja:  «Karhoztatom a napot,
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A legtobbje eldtt megfoghatatlan, hogy az uralkodohaz
mért nem haszndlja fel azt a jelentékeny erkoélesi erdt, mely
a magyar nemzet hiiségében rejlik s mért nem fekteti hatal-
mat a legbiztosabb alapra, egy erds és viragzo Magyarorszagra?
Nem tudjdk megérteni, mért ellensége a hiliségnek s mért
gyengiti hatalmanak legerésebb oszlopat?

Cserei Miklos, kit Kazinczy hozza intézett odajaban
«Erdély lelkes nagy polgdranak« nevez, tobb levelében
érdekesen tarja elénk koranak felfogasat. 1813-ban irja
Kazinczynak: «Mert mikor arra a Crisisre jutna a magyar
Haza, hogy a mostani régi ¢és meglehetés Constitutioja
helyett a hatar nélkiil vald uralkodasnak allapottyaba esnék,
abban tsak 3 esztendeig sem maradhatna, a Crisist mas
Crisis kovetné. Nem a nemzet hajlanddsdgaban vagy Cha-
rakterében (mert evvel nem igen dicsekedhetiink) hanem
ennek a két orszagnak politikai fekvésében fekszik annak
az oka, hogy ezek Absoluta Monarchidva nem valtozhat-
nak. — En legalabb ugy tartom s eléggé szinakodom az
Ausztriai Hazon, ha nem lattya, mert maganak okoz kart,
ha ez a két haza megsziinnék Magyar haza lenni. Onként
altal lehet latni, hogy az egyik Tottd (szlavvd) a masik
Olahva valtoznék s olyan népekkel folyna Ossze, a kikkel
egyestilve fliggetlenné valtoznék s rettenetessé. Erre nem
kell lazadas, nem erdszak, mert ez olyan természet szerént
kovetkeznék, mint a bor hogy vizz¢é soha sem valtozik, hanem
eczetté. — En igaz l1élekkel mondom néked, hogyha Ferencz
csaszarnak volnék, a magyar nemzet megbomladozott sza-

melyen Magyarorszag a Habsburgi ... wuralkodd hazzal Ossze-
sogorosodott. Ez a nap koholta f6 veszélyiinket; ez a nap val-
totta fel a nemzetiséget a kortsosodassal; ez a nap forralt mérges
epét elleniink.» (1809. II. kotet. 7. kézirat a Muizeum konyv-
taraban.)
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badsagait egészen labra allitanam, a nyelvet status nyel-
vévé tenném s kozibe koOltozném, — nem érette, hanem
magamért ¢és Successoraimért. — Ez az egyetlenegy 1t
lehet arra, hogy mar ezutan az ausztriai Héz nagy legyen
és hatalmas, ha clgyengiilését egy hajdan nagy nemzetnek
nevével bétakarja s ebben az enthusiasmust felgerjeszsze!
Lassa ki mit gondol, én igy gondolom.»*

«Nincs artalmasabb, irja egy masik levélben, az ausztriai
Hazra nézve, mint a Magyarnak elidegenitése, mert vala-
minthogy politice igaz, hogy egy nemzetnek sincs a
Monarchidban elkeriilhetetlen sziiksége az ausztriai Haz.
orszaglasara tsak a Magyarnak, — ugy viszont azt is el6re
merem prophetisalni, hogy mikor a Magyar Constitutio ¢és
a Magyar Nationalitas elromlik, az Ausztriai Haz Birodalma
is fel fog bomlani. — Akkor halottak feltimadasa lesz.
nalunk is. A gorogok feltamadnak, itt pedig a Thot (szlav)
és Olah nemzet fog feltdmadni. Rettenetes Colossus lesz.
mindenik — nem lesz képes birni véllek. — Az 6k elei
sohasem deferdltak a magyar koronat az orszaglé Haznak,
hanem a mi eleink, 6k tehat északra fognak tamaszkodni
és akkor meglattydk, milyen sziikséges és hasznos volt a
magyar Nationalitds és Constitutio. Csoddlom, hogy ezt a
kovetkezést at nem latja 6 Felsége. Szeretném megmon-
dani, ha alkalmatossigom volna, csupa hivségbél. En ha
0 Felségének volnék, a mennyi tét és oldh mind magyari-
salnam. Németet sohasem csinalhat bel6llek, Magyart
konnyen a mi segedelmiinkkel.»**

Igy toprengnek az emberek s nem tudnak megallapodasra

* Kazinczy F. és Cserei Miklos levelezése. 1813. Kézirat az.
Akadémia konyvtaraban.
**U. 0. 67. sz. 1823. jul. 2.
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jutni. 1700-ben a porosz kormany altal es becsi udvarral
kedveskedésbol kozolt névsor azt bizonyitja, hogy nagy volt
azok szama, a kik érintkezésben allottak az idegen hata-
lommal s készek voltak tdmogatni az Ausztria ellen inté-
zett hadjaratban. A fesziiltség komoly volt a nemzet s az
uralkodohaz kozott II. Jozsef uralkodasa végén s a II. Lipoté-
nak kezdetén. A kiiliigyi viszonyok javultaval s kiilonosen
a Poroszorszaggal valo kibékiilés utan a magyar nemesség
magatartasa nem volt tobbé veszedelmes. De a fejedelem a
magyar korona kiséretére s Orizetére kiildott nemesi ban-
dériumokat mégis fegyverkezésnek tartotta maga ellen s
tetemes fegyveres erdt rendelt Budara, a nemesség meg-
fékezésére. «Tele volt Buda és Pest horvat katonakkal, a
magyar urak olyanok voltak, mint a kiknek az orrok
vére foly.»*

II. Lipot okos fejedelem létére fatyolt vetett a multra s
nem iildozte azokat, a kik a poroszokkal szovetkeztek az
uralkod6haz ellen. A nemesség megnyugodott, mert az uj
kiraly nem veszélyeztette a rendi érdekeket s az 1790-ki
torvények fentartottak Osszes gazdasagi s kozjogi kivalt-
sagait.

Ferencz csaszar uralkodasa kezdetén az érdekek ko6zos-
sége hozta kozelebb a nemzetet s az uralkodohédzat. A fran-
czia forradalom az ausztriai Haz hatalmi allasat s a nemes-
ség kivaltsagait egyarant fenyegeti. A bécsi kormany igye-
sen hasznalja fel a magyar nemesség e gyengéjét s gondos-
kodik rola, hogy a legborzasztobb hirek terjedjenek szét
az orszagban a franczia forradalmi elemek dithongéseirdl a
nemesek ellen.

* KERESZTESI JOZSEF: Magyarorszag polg. és egyh. kozéleté-
bél, 315. 1.
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A nemesség valoban rémiiletbe esik s jelentékeny aldo-
zatokkal tdmogatja az udvart a forradalom ellen vivott har-
czdban. De a Napoleonnal folytatott haborik nagy vere-
ségei, melyek Ausztriat tobb izben kozel juttatjdk a meg-
semmistiléshez, mély benyomast tesznek az emberek lelkére.
Lattak, hogy az a hatalom, melynek nyomasa alél nem
reméltek szabadulast, ingadozik. Hatha 6sszeomlik az ellen-
allhatatlan erejli orids csapéasai alatt? A leghihetetlenebb
dolgok valdsagga lettek e nagy idokben. Napoleon régi tro-
nokat és allamokat megdontdtt, masokat megcsonkitott,
megalazott, uj allamokat alkotott, a régiek helyére uj feje-
delmeket tett; hatha az O segitségével tamadhatna fel az
0nalld Magyarorszag? Az elmék egy fontos kérdés fele
fordulnak. Mi jobb rank nézve: Napodleon gydzelme vagy
veresége-e? Magyarorszag akkori kdzvéleménye egy ideig
alig foglalkozik mas kérdéssel.

A ki az egykortak levelezéseit, feljegyzéseit olvassa,
mélyen belepillanthat a nemzet lelkébe. A Kazinczy koré-
hez tartoz6 kivald férfiak, az akkori Pesten lakéd irdk kozott
felmeriilt nézeteket s hangulatokat a mélyebben fekvd réte-
gekéinek is tekinthetjiik.

Kazinczy Ferencz nagyon érdeklddik e kérdés irant s fel-
hivja baratai koziil azokat, a kikrdl tudja, hogy politikaval is
foglalkoznak, hogy mondjdk meg vélemény Oket, vajon
ohajtaniuk kell-e¢ a Napoleon gy6zelmét s Ausztria vereségét?

Grof Dessewfty Jozsef kimondja, hogy «habar hihetd,
hogy a franczidk fognak gy6zni, de 6 nem kivanja; pedig
mar tobb esztenddktdl fogva nem kivanja»y, a mi arra
mutat, hogy tobb évvel ezel6tt kivanta;* csudalja a Napo-
leon nagysagat, melyet senki sem tagadhat, csudélja a

* Grof Dessewfty és Kazinczy lev. LXXXI. 1813. majus 7.
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Fridrichét s elsé Péterét is, de azért sem az egyiknek sem a
masiknak, sem a harmadiknak nem szeretett volna job-
bagya lenni.' De elkeseredése nagy s lazitd szavakban tor
ki. «Meg kell dobbenni mind szerencsétlenségiinkdn, mind
gyavasagunkon. Mind az ég, mind a fold mindent elkdve-
tett érettiink, valamint azok, a kik minket szazadok ota
igazgatnak, mindent elkdvetnek elleniink. — Sokszor gon-
dolkozom ezen méltatlansdgok végérdl és csak a torténetek
sorsaban, nem pedig nemzetem lelkében taldlok remény-
séget. Nem tudom min csudalkozzam jobban, azon-e, hogy
sanyargatdiiik nem untdk még el a sanyargatast vagy pedig
0rokos elaljasodasunkon? — Hozza ide altal hozzank az
uristen a spanyol ¢és napolyi langot, hogy szivesebben
éljiink és nagyobb megelégedéssel halhassunk meg.»”

Egy masik jelentékeny férfiti, Cserei Miklos, Erdélyre
nézve tajékoz benniinket. «Arra nézve, a mit emlitett leve-
ledben irsz, hogy némellyek nem reménlik, masok nem
is Ohajtjak a N. gyozedelmet, sokat lehetne mondanom,
mert itt is fenforog ez a targy... Sokan vannak, a kik
azt hiszik, hogy N. planumdval a nemzetek politikai sza-
badsaga, nevezetesen pedig a Magyar Nemzet 6si Constitu-
tigja (melynek valdsigat ezer kozill egy alig érti) egybe
nem fér s bizonyosnak tartjak, hogy mihent az északi nagy
hatalom meggyengiil, az egész Eurdpa békoba verddik, a
magyar nemzet szabadsaga pedig legels6 aldozat lesz. En
ezekr6l maskiilonben vélekedem, de az elferjesztett kozité-
letet megforditani nem egy erételen ember dolga.»’

' Grof Dessewffy J. és Kazinczy lev. CCXXVIIL 1820. okt. 22.

2U. 0. CCXXV. 1820. aug. 25.

3 Cserei M. levele Kazinczyhoz 1812. decz. 28. Az akadémia
konyvtaraban.
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A pesti irdi kor nézeteire nézve becses felvilagositasokat
talalunk Horvat Istvan napldjaban. O ifja kordban meg-
lepd higgadtsdgot tanusit. Az akkori orszagbir6 Urményi
Jozsef mellett elfoglalt allasanal fogva tudomasa levén a
titkos rendérség miikodésérdl, dvatossagra inti ismerdseit s
megakadalyozza az altalok tervezett titkos tarsasag alakita-
sat. «Most kivalt a kétes idében (1809) ajanlottam neki
(Virdg Benedeknek) a folosleg valod eldrelatast és megfon-
tolast. A jovendonek egy valtozasa csak veszélyeket sziil-
hetne. Most se nagy Ausztriacusnak, se nagy Gallusnak
nem jo nyilvan lenni: csak a sziviink belsé rejteki legye-
nek készen a hasznosabb részre ... A titkos policzia lap-
pangva dolgozik elleniink, pedig nem Bécsben, hanem
Pesten és Budan. A veszendd légy legkeményebben csip.
Kezemen mennek altal rendelései, tapasztalom, hogy az
asszonyok ellen is dithoskodik. Vagyha szolunk, vigydzva
es okosan szdljunk.» A mit Naplojaban talalunk nemcsak
az & sajat, hanem a pesti lelkesebb s jelentékenyebb
magyarok hangulatanak tekinthetd.

«Talaltatik még a szamban (Osterr. Zeitung) egy rovid
értekezés a magyar nemzetr6l is. Ebben magasztaltatik a
magyarsag, hogy Napoleon proclamatiéjara nemcsak nem
hajolt, hanem bosszusagra is gerjedett. Mézes madzagot
akar a ravaszsag szajunkon altalvonni e szavaival. Csak
most mondatik ez, hogy fol ne tamadjunk, majd elvalik mi
torténik veliink, ha Karoly a mi nem igen hihetd, gy&ze-
delmeskedni talal... Mi csak sziikség idején magasz-
taltatunk, mint perchara et dilecta gens. Ki indul meg
koziilink ilyen kifejezéseken? Tapasztaltuk mi tobb izben,
hogy az a Sanctum verbum Begium, quad vos nunquam
fallit, benniinket mindig régi inségiinkben hagyott, nem
konnyitvén allapotunkon.  Elkeseredik ilyenre a magyar
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sziv s minthogy latja dnnonmaganak tehetetlenségét, inkabb
az ellenségtdl 6hajt sorsan segittetni.»

A bizalmatlansag altalanosan el volt terjedve s meg-
ingatva a hit, hogy a bécsi udvart hiiséggel, aldozatkész-
séggel halara lehessen kotelezni. Az volt a vélemény, hogy
ellenséges indulata oly mély a nemzet irant, hogy még az
uralkodohaz tagjait sem kiméli, a kik szeretik a magyaro-
kat s a kik a magyarok szeretetét megnyerték. Sandor
Leopold f6herczeg, az orszag nadora rovid idé alatt nagy
népszerliségre tett szert. Halala, melyet Bécsben puskapor
felrobbanasa idézett eld, rendkiviili megdobbenést keltett.
«Némelyek hazankban, szomoru végérél tgy vélekednek,
hogy a gyuladds a bécsi udvar parancsara tortént volna
meg, mely az altal 6tet a mas vilagra kiildeni akarta, fél-
vén attél, hogy ez a magyarokat szeretd6 és magyaroktol
viszont szerettetett Herczeg idével megnyerhetné édes
Magyaraitél a kirdlyi méltosagot. Illyés valami forgott is,
ugy tetszik, a magyarsag fejében.»*

Jozsef nadorrdl, Sandor Leopold utédardl, még a kor-
ban nem nyilatkoznak oly tisztelettel, mint késobb, mikor
az egész nemzet bizalmat és szeretetét megnyerte. «Nevet-
ségre fakadtunk, midén ugyan a mai Ujsaglevélben olvas-
tuk, hogy Nador Ispanyunk Pozsonyban a Kendekhez tar-
tatott beszédében illy forman szdlott: «Méltan szolhatok
igy, mert ereimben is Arpad vére kereng. »Ihol! ha szoros
a kapcza, ha sziikség {lidéje vagyon, ha attol méltan fél-
hetni, hogy Ausztria ratul marczangoltatik, Rudolf vérébol
Arpad vére is lehet; nem olyan kibik mar most a magya-
rok, hogy afféle szemfényvesztéseknek hidjenek. Ha Arpad
vére vagy, boldogitani mért nem kivanod az Arpad fajzatit?

* HORVAT ISTVAN: i. m. 1805. decz. 13.
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Ha Magyar vagy miért nem tanulod annyi esztenddk-
t6l fogva a nemzeti nyelvet? Vagy Arpad vérébél valo vagy
tehat vagy nem. Ha abbdl vagy, elfajultdl dicsé eleidtdl,
kiknek sem nyelvoket nem tudod, sem hazajokat igazan
mint illenék nem kedveled. — Ha nem vagy abbdl valo,
miért adod annak ki magadat egy dicsé nemzet gyiilekezete
el6tt? Nem félsz-e ezen utdbbi esetben azon biintetéstol,
melylyel az orszag torvénye mond olyanokra, kik mas sze-
mélyét magokra veszik? » *

«Majd elfelejtettem jelenteni, hogy ambar az 1805.
orszaggyilésnek 4. articulusa oly forrén buzog a magyar
nyelv eldmeneteleért, mégis Nador Ispany 6 Herczegsége
mind hiradasait, mint Extrablatt nevii tudositisait német
nyelven bocsatja eredetiképen vildgossadgra. Ennyire tolti
be a torvényt, melyet maga is segitett hozni sziikség idején.
Akarki mit mondjon, én csak azt tartom, hogy az ausztriai
haz minket szineskedése mellett olly gyava eszlieknek
tart, kikkel tetszése szerint mindenféle vigjatékokat jatszha-
tik, azonban megcsalatkozik szerencsénkre bizodalmaban,
és el fog valaha jonni az a boldog 6ra, melyben a régtdl
fogva ér6 gylimolcs leszakad fajarol.»**

Az elkeseredés nemcsak ily erds kitorésekben, hanem
finom, rejtett czélzasokban is nyilvanul. Kazinczy Eszter-
hazy egri piispoktdl tartott fenn egy érdekes nyilatkozatot,
mely azt bizonyitja, hogy a magyar fOpapok kozott is talal-
koztak, a kik egyiitt éreztek a nemzettel. Kazinczynak
beszéli el a piispdk, hogy mikor Garampi biboros meglato-
gatta, « belépvén, igy kialta fel: « Mi aldott fold ez a Magyar-
orszag!» «Bizonyossa tehetem Eminentiadat, — felelé a

*HORVAT L.: i. m. ISO'J. rtecv,. 4S.
**U. 0. 1805. decz, 7.
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plspok — a magyarnak nincs panasza Teremtdje ellen. —
Ertem Exciddat, mondam, mikor ezt maga elbeszélé s meg-
csokolam kezét még pedig forron. »'

Az Ausztriatol vald elszakadas vagya a leghatarozottab-
ban nyilvanul s Napoleon gydzelmét e vagy teljesiilése fel-
tételének tekintik. Virdg Benedek azzal kdszonti térsait:
«fut a német oOriill a magyar!» «lgaz ez, teszi hozza Horvat
Istvan, de kér, hogy a német magyar katonasaggal fut...
Hullottak ismét a nemzet ellenségeiért bator szivii magyar
vitézek. » 2

Nyolcz o6rakor Virdg Benedekhez siettem... A Duna
hidjan sétalva talaltam. Ismét a haza allapotardl volt a szo
s neki eredvén a beszélgetésnek harom fertaly tizig sétal-
tunk fel s ald a Duna hidjan. Elhitettik magunkkal, hogy
Napoleon a gyava német vezért meggydzendi s kiment
benniinket az elaltatd német hatalom al6l. Mindaketten azt
talaltuk legjobbnak, ha nekiink Ausztriatdl vald fiiggetlen-
ségiink visszaadatik. »* «A legjobban tennénk, ha egy kovet-
ség altal kiralyt kérménk Napoleontdl orszagunknak.
A biiszke, atyafiait szerfolott eldsegitd Corsus Oromest tel-
jesitené kérésiinket. Ez altal a nagy franczia erével szoro-
sabb egyességre 1épnénk és konnyen megnyerhetnék Szer-
via, Bosznia, Dalmdiczia és Bulgérianak orszagunkhoz kap-
esoltatasat. igy nagy darab termékeny foldet és az adriai,
meg a fekete tengeren szép kereskedést szerezhetnénk.
Féléledvén benniink a nemzetiségi érzés, mi dicsé polczra
nem emelkedhetnék orszagunk. Arra kavés vagy kukta
volt-e kiralyunk, nem figyelmezek. Senki a fejedelemséggel

! Kazinczy és Guzmics levelezése 32. 1. 1823.
2HORVAT L: i. m. 1809. II. 15.
*U.o. 1809.11. 7.
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elejénten nem sziiletett. Valosagos kirdly el6ttem az, ki
megérdemli, hogy népeken uralkodjék. Az ausztriaiakkal
mi boldogulni soha nem fogunk.» *

E keserli hangulat ott forrong a lelkek mélyében, de
tettre nem ragadja az embereket. Még Napoleon hires fel-
hivasa a nemzethez sem képes a legcsekélyebb mozgalmat
kelteni. Nagy elhatarozdsokra nem voltak meg a feltételek
a nemzetben. Sem a nemzeti ideal megvalodsitasa, sem a rendi
érdekek védelme nem indithatta a nemzetet a Napoleonnal
valo szovetkezésre. Az e korszakban ¢élt nemzedéknek
nem volt nemzeti idedlja, nem voltak kimagasloé politikai
eszméket képviseld allamférfiai. Csak kanczellarjai, orszag-
birai, személyndkei, fbispanjai, alispanjai s mas hasonld
helyi nagysagai voltak az orszdgnak, a kik minden maga-
sabb nagyravagyas nélkiil meg voltak elégedve azzal a kis
személyes helyi hatalommal, melyet masok felett gyakorol-
tak, de képtelenek voltak a nemzeti hatalom eszméjéig
emelkedni. Kozonséges, a nemzet siilyedését nem érzo,
nemzeti h0s6knek nem termett emberek voltak ezek, szo-
rnom id6k és viszonyok termékei.

Magyarorszag dontd koreit nem a nemzeti érdekek meg-
sértése, nem a nemzeti ideal megvalodsitasa, melyet e kor-
szakban még nem ismertek, hanem a rendi érdekek serelme
izgatta fel. II. Jozsef koraban élet-halal harcz folyt a
fejedelem és a rendek kozott. A Hora-lazadas utan mar
meg vannak gyo6zodve, hogy nemcsak kivaltsagaikat, de
Oket magokat akarja megsemmisiteni. Hasonld viszonyok
kozott konnyen megtorténhetik, hogy a nemesség nagy része
szovetkezik Napodleonnal, mint 1789-ben Poroszorszaggal.

De a bécsi udvar nem veszélyeztette a rendi érdekeket,

* HORVAT ISTVAN: i. m. 1809.1I. 11.
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s0t ez érdekek védelmére kért pénzt és katonat a magyar
rendektdl s a fennalld jogrend fentartasaért kiizdott Napoleon
ellen, ki a franczia forradalom eszméit ¢és intézményeit
hozta be Eurdpa nagy részébe. Hogy szovetkezhetett volna
a magyar nemesség Napoleonnal, a kir6l azt tartotta, hogy
ha gy6zni talal, eltorli a magyar alkotmanyt s a mi ezzel
egyértelmi volt, a nemesség kivaltsagait is?

Ez az oka, hogy a magyar nemzet nem mozdult meg
Napoleon felhivasara. Nem voltak meg a nagy elhataroza-
sokra indit6 nagy érdekek s a nemzeteket nagy elhataro-
zasokra ragado jelentékeny emberek.

Napoleon bukasaval megsziinnek a hozza kotott remé-
nyek is. A nemzet jobbjai a lemondasba siilyednek vissza,
de az elkeseredés nem hal ki az emberekbdél. Az udvar
politikajanak iranya is ugyanaz marad s nyilvin Magyar-
orszag kozjogi kiilonallasanak megsziintetésére torekszik.
Azoknak, a kik rosszat vartak Ausztria gy6zelmétol, igazuk
volt. Nyomban kovetkezett utdna az alkotmany felfiig-
gesztése, csak 1825-ben 1ép az udvar az alkotmanyossag
utjara. Bécsben nem a czélban, hanem csak a kivitelben
tapasztalhaté ingadozéds az onkény és torvényesség kozott s
a nemzet is ebben az egész korszakban e szerint ingado-
zik a hiiség és elégedetlenség kozott. De teljes Osszhangzas,
a kirdlysag s a nemzet egygyé forraddsa nem jon Ilétre
soha. S mid6n 1849-ben Debreczenben az orszaggytilés
Magyarorszagot fiiggetlennek s az uralkodohdzat tronvesz-
tettnek nyilvanitja s ugyanabban az évben elvesz Magyar-
orszag kozjogi killonallasa, csak egy mély torténelmi ellen-
tét tort ki alkalmas idében, két oly aspiraczid valosult meg,
mely lappangva mindig meg volt a megel6z6 korszakban
az udvar politikdjaban s a nemzet szellemében.



OTODIK FEJEZET.

A FOPAPSAG.

Az idegen uralkodohaz zsibbasztd hatasat akkor is meg-
érezte volna a nemzet, ha egészen magyar nemzeti szellem-
tdl athatott tarsadalmi tényezdk allottak volna vele szemben.
De a XVIII. szazadban egészen mas természetli érdekek
foglaltdk el az emberek lelkét s adtak a szellemeknek a
nemzeti érdektdl eltéré s vele a legtobb esetben ellentétes
iranyt. Azért ha megakarjuk tudni, mikép hatott egy-egy
tarsadalmi osztaly élete a nemzet egyéniségének fentarta-
sara s er0sodésére, egyenként kell 6ket szemiigyre venniink.,
hogy torekvéseik értékét a nemzetre nézve meghataroz-
hassuk.

A magyar tarsadalom kdzépkori s még a XIX. szazadban
is fennallo kozjogi tagolasa szerint az orszag rendéi kozott
az els6 helyet a fopapok foglaltdk el, mint a magyarorszagi
katholikus egyhaz fejei s képviseldi.

Tudjuk, hogy ez az egyhaz ugy van szervezve, hogy nem
képes nemzeti egyhazza lenni. Czéljaira s szervezetére nézve
egyetemes s tevékenysége az egész foldgombre kiterjedd.
Az egyhaz egyediili czélja a katholikus vallas terjesztése s
uralomra jutdsa. Az egyhaz teriileti felosztasaban alkalmaz-
kodott ugyan a vilagrészekhez és orszdgokhoz, de a papsag



81

mindig egy nagyobb egész, az egyhdz tagjanak érezte magat,
a kinek hivatasa egy bizonyos helyen munkalkodni az egye-
temes egyhaz érdekében. Hogy az egyhaz szolgajaban
mennyi nemzeti érziilet maradt meg, az a véletlentdl fiigg;
lehet tobb vagy kevesebb, de hivatasahoz nem tartozik, sét
sok esetben akadalya lehet hivatasa teljesitésének. A papi
hazassag tilalmanak az volt a czélja, hogy az egyhaz szol-
gait kiragadja a csalad kotelékébdl s csak kovetkezetes elja-
ras, ha a jezuitizmus kozonyossé igyekszik tenni a nemzeti
¢élet irant is. A pap az egyhdz katondja legyen, kit az egyhdz
érdekeiért folytatott kiizdelemben semmi kozonséges emberi
tekintet és gyongeség nem bénit meg. A hol az egyhazi s
nemzeti érdek egyiitt jar, ott nem fordul el a kotelességek
Osszelitkdzése; de rossz pap volna, a ki ez Osszeiitkozés ese-
tén a nemzeti érdeknek adna elsGbbséget s elhanyagolna s
felaldozna az egyhaz érdekeit. Mennél magasabb allast fog-
lalt el az egyhazban, annal szigoribban kellett az egyhaz
érdekeinek védelmében kotelességét teljesiteni s az also
papsagnak buzdit6 példaul szolgalni.

A magyar papsag is az egyetemes egyhaz szervezetének
tagja volt, s azért szelleme s torekvése sem kiilonbozhetett
az egyhazétdl. S Magyarorszagon béven meg volt az alkalom
a kotelességek Osszelitkdzésére.

A protestantizmus a XVI. szazadban kiszoritja a katho-
likus egyhazat Magyarorszag legnagyobb részébol. Igen
természetes, hogy uralmanak visszaszerzésére torekszik s
ezért nem érheti szemrehanyas. Az egyhaz, ez az egységes,
hatalmas intézmény, kovetkezetes s nem ad fel egy allast
sem, s az elv, mely benne megtestesiil, hajtja érdekeinek
kérlelhetetlen megvalositasara.

Az osztrak hazbol szarmazo fejedelmek buzgd katholiku-
sok s gytilolik a protestansokat vallasi s politikai okokbdl.
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Az eretnekeket s lazadokat latjak benndk. A protestansok a
fejedelem s az egyhaz kozos ellenségei. Azért a magyar fo-
papok a fejedelmekkel szovetkeznek a ko6zos ellenség ellen.
Az egyhaz a fejedelem egész hatalmat nyeri meg a maga
cz€ljaira, a protestantizmus kiirtasara. Az egyhaz ezért egész
erkolcsi befolyasat bocsatja a fejedelem rendelkezésére s
midén a protestansok szamat csokkenti, nagy politikai szol-
galatot tesz a fejedelemnek, mert ecllenségeit fogyasztja s
hatalmat noveli az orszagban.

De a fejedelem torekvései a nemzet érdekei, onallosaga,
alkotmanya ellen vannak iranyozva, s azért, midén a fépap-
sag a fejedelemmel szovetkezik vallasi czéljainak elérésére,
nemcsak elnézének kell lennie a fejedelemnek a nemzetet
veszélyeztetd torekvései irant, hanem egyenesen elémozditja
e torekvések diadalat.

Az eurdpai protestantizmus s az erdélyi fejedelmek sike-
rei megakasztjdk a magyar protestansok iildozését, mint a
bécsi és linczi békekotések idejében, de a mint a viszonyok
valtoznak, ujra kezdédik. S middén a protestantizmus legha-
talmasabb tdmaszai, a fOurak, a katholikus hitre térnek at,
a protestansok helyzete évrdl-évre valsdgosabb s midén az
egyhaz fOpapjait a katholikus vallas terjesztésében a fourak
is tamogatjak, rohamosan csokken a protestansok szama és
sulya az orszagban s konnyebb¢ valik az elnyomas is.

A Rakoczy-féle mozgalomnak szerencsétlen kimenetele
végzetes csapas a protestantizmusra nézve is s a szathmari
békekotés utan, mikor mar nem is szamithatnak a protes-
tans hatalmak tamogatasara, megtjul a protestansok elnyo-
masa kérlelhetetlen kovetkezetességgel, II. Jozsef tiirelmi
patensének megjelenéséig.

A wvallasi fanatizmus mindeniitt megkdveteli aldozatait
s rendes jelenség, hogy egy nemzet tagjai vad gyildlettel s
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kegyetlenséggel pusztitottak egymast, mert hitvallasuk kiilon-
boz6 volt. Az uralkodo vallas, akar a katholikus akar a pro-
testans volt az, kiméletleniil elnyomta s {ildozte a mas hiten
levoket s Anglia protestans egyhdzanak eljarasa a katholi-
kusokkal szemben nem szelidebb annal, melyet a katholikus
egyhaz kovetett a protestdnsokkal szemben oly allamokban,
hol 6 volt a hatalmasabb. Erés nemzetek kiheverték a val-
lashabortik pusztitdsainak kovetkezményeit. De a magyar
nemzet helyzete kivételes volt s itt a vallasi iildozés egészen
kivételes kovetkezményeket vont maga utan.

A magyar meg volt fogyva, el volt gyengiilve s a kimeriilt-
ség ez allapotdban szemben dallott az uralkodéhaz absolu-
tisztikus szellemli s beolvasztasra torekvé politikajaval.
A katholikus fOpapsag, egyesiilve a katholikus fOurakkal,
megkezdi az iildozést sajat vérei ellen, s szakadast idéz elo
a nemzetben s megfosztja még attél a csekély erdtdl is,
melyre a ko6zos ellenséggel szemben sziiksége lett volna.
A protestansok iild6zése a mi viszonyaink kozott a kiilonben
is megfogyott magyarsag iildozését jelentette, mert a pro-
testansok kozott voltak a tiszta magyar kalvinistak, a kik az
Osszes protestansok két harmadat tették ki. A katholikus
rendek tovabb mentek a tiirelmetlenségben s elnyomasban,
mint az udvar maga s a protestdnsok jobban biznak a feje-
delemben, mint a magyar orszaggytilésben, hol kisebbségben
voltak s a magyarok iildozése eldl az idegen dinasztia vé-
delme ala menekiilnek.

III. Karolynak 1731-ben kiadott wvallasiigyi rendelete
hatarozottan kedvezotlen a protestansokra nézve, de hogy
mégis tobb volt, mint a mennyit a magyar orszaggyilés ka-
tholikus rendéit6l varhattak, kétségtelenné tesszi Althan
bibornok fellépése s a katholikus rendek elégedetlensége.

Magyarorszag fOnemességének legnagyobb része kétszer
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valtoztatta hitét szazhusz év alatt. Mint mindenbe a vilagon,
a legnemesebb, legidedlisabb torekvésekbe is belevegyliil az
emberek alacsony érdeke, s itt is mind a két esetben nagy
szerepet jatszott az anyagi és hatalmi érdek. A XVII. szadzad
végén mar elhagytdk a protestantizmust az orszag legna-
gyobb urai. De az alsobb rétegek, a koznemesség és paraszt-
sag szivosan ragaszkodik hozza s az ellenreformaczié szomorti
napjaiban nagyobbrészt csak az erészak tépi ki Oket a pro-
testantizmus kozosségébdl. Itt a vallashoz vald ragaszkodas
Oszinte volt, mert nem jart vele nyereség és jutalom, csak
elnyomas és veszély, s szinte megfoghatatlan, hogy a XVIII.
szdzadban még van az orszagban protestins ember. Most
mar nem tamaszkodhatnak senkire s a kiiliigyi bonyodal-
maktol sem varhatjak, hogy befolyéssal lesznek a dinasztia
magatartasara. 1712-ben mar a protestans hatalmak is elej-
tik tigyiiket s most az Erdélyre sem tdmaszkodhato protes-
tans elemre egész sulyaval nehezedik az allam és tarsadalom.
Eletok, vagyonuk nincs veszélyeztetve, de ki vannak szol-
galtatva a legaprobb helyi tényezok s az allam legfobb hato-
sdgai biintetlen bosszantdsanak, zaklatisdnak s elnyoma-
sanak.

A fejedelemhez még csak kérelemmel sem jarulhatnak
sérelmeik orvoslasaért. A fennalld torvények (az 1681 évi
XXV. és XVII. tcz.) csak bizonyos helyeken engedik meg
nekik a nyilvanos isteni tiszteletet; mas helyeken levd tem-
plomaikat s iskolaikat s a fentartasukra rendelt vagyont
elveszik. A kozségeket szigorti kiralyi rendeletek eltiltjak,
hogy jovedelmeikbdl valamit protestans iskoldkra fordithas-
sanak. A gytijtéseket s kivetéseket az 1715. évi XXXI. tcz.
tiltja el nékik kiralyi harag és torvényes biintetés terhe alatt.
1725 utan megnehezitik nekik a kiilfoldon valé tanulést, egy
szoval minden megtorténik, hogy a protestantizmus szellemi
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fejlédése megakadjon, ereje megzsibbadjon. Valldsukra nem
szabad attérni. A hivatalokbol kizarjak oOket oly eskii kdve-
telésével, mely vallasi elveikbe iitkézik. A vegyes hazassag-
bol szarmazo gyermekeket a sziildk ellenkezé megallapodasa
esetében is a katholikus vallasban neveltetik vagy épen el-
ragadjak sziileikt6l. A vegyes hazassagot csak katholikus pap
elott lehet megkdtni, protestans arvakat elragadnak gyamjaik-
tol s a katholikus hitben nevelik Oket. A protestans czéhe-
ket kényszeritik a kdrmeneteken s a miséken vald megjele-
nésre. A protestans varosi tanacsokat a katholikus templom-
ban esketik meg. A protestans beteget kényszeritik, hogy
katholikus papot fogadjon el. Halalra itélt protestans rabot
csak katholikus pap részesithet az utolsé vigasztalasban.
A katholikus papok a protestansoktol is kdvetelnek stolat s
nem engednek keresztelést, temetést mig meg nem fizetik.
Hazassagukat, ha nem adnak reverzalist, hogy gyermekeiket
a katholikus hitben fogjak neveltetni, éveken at megaka-
dalyozzak. A hazassagi perekben a katholikus szentszék itél
a katholikus vallas elvei szerint. Papjaik a katholikus piis-
pokok feliigyelete alatt allnak.*

Lehetetlen felsorolni a zaklatdsok minden nemét, melye-
ket a protestinsok a XVIIL szdzadban szenvedtek. Ez az
¢élet legnagyobb és legkisebb viszonyaiba behatd elnyomas
sziikségkép nagy keserliséget keltett a protestansok lelkében.
S azért nem szabad csodalkoznunk azokon a jelenségeken,
melyek e lelki allapot sziikségképi kovetkezményei.

A protestansok minden lépten-nyomon érezték, hogy az
uralkod¢é felekezet hatalmas tényezdi irtd6 habortt inditottak

* MOLNAR ALADAR: A kozoktatds torténete Magyarorszagon a
XVIIIL.  szazadban. MARCZALI H. Magyarorszag II. Jozsef koraban.
279. lap.
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ellendk. Hiaba hivatkoznak az orszag torvényeire. Latjak,
hogy szamukra torvény és igazsag nincs. Csak akkor van egy
kis nyugalmuk, mikor rendkiviili viszonyok allnak be, ha-
bortk, lazadasok iitnek ki s rajuk is szamitanak, mint elége-
detlenekre. Azért reménydket mar csak kiilsé tényezokbe
vetik s tekintetok kifelé¢ irdnyti. Az allamhatalomt6l annyi
keserii tapasztalas utan, mar csak rosszat varnak, bizalmatla-
nok iranta s eligenednek tdle. Gytldlettel tekintenek az ural-
kodo vallas hierarchigjara s ellenséget latnak minden katho-
likusban, még ha a legtiirelmesebb is, mert tagja annak a
felekezetnek,melynek érdekében ket elnyomjak. A Regnum
Marianum s kormanyzata, melyt6l csak elnyomésban része-
siilnek, csakugyan eltavolitja 6ket az allami élet kdzosségétol.
Az orszagon egy nagy repedés tamad, mely a protestansokat
kiilon valasztja a katholikusoktol. Minthogy elnyomottak s
nem vehetnek részt az allam életében, védelmi helyzetbe s
onmagukba vonulnak vissza. A protestantizmus vallasi ko-
z0sségbol egy kiilon politikai s érdekkdzosségge valik, mely-
nek tagjai szolidaritasban érzik magukat s egymast erésen
tamogatjdk. Egész torekvésdk arra van irdnyozva, hogy az
ellenséges allam mennél nehezebben férhessen hozzajok s
mennél kevesebb mddja legyen az egyhazi és iskolai ligyekbe
valo beavatkozasra. Egyhazi szervezetik megallapitasanal
a legkisebb tagnak is a lehetd legnagyobb 6nallésagot igye-
keznek biztositani s az egység rovasara koriilbastyazzak, csak
hogy minden kis tényez0 akadalya lehessen az elnyomasnak
akkor is, ha a szervezet fels6bb organumait sikeriilne meg-
bénitani. Az iildozések, a protestansokban felkoltik az erds
felekezeti szellemet, mely nem lat egyebet az orszagban,
mint a felekezeti érdeket s elidegenitette Oket az allamtdl,
melynek erejét mindig veszélyesnek tartottdk magukra
nézve. Sohasem gondolkoztak arr6l, mire van az allamnak
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sziiksége, hogy hivatasat teljesithesse, hanem arrél, mikép
kell megbénitani az allamot, hogy a felekezet iigyeibe ne
avatkozhassék, s hatalma rajok nézve veszélyessé ne val-
hassék. Ez a szellem fejlddott ki a protestansoknal s még
ma sem szlint meg. A megszokott gyanakodas és bizalmat-
lansag akadalyozta meg napjainkban a nemzeti kozoktatas
megalkotasat, mely nélkiill a magyar allam megszilardulasa
lehetetlen.

A protestansok elnyomasa kartékony befolyast gyakorolt
nemzeti miivel6désiink fejlodésére is. Ismeretes, hogy a ka-
tholikus egyhaz szellemi ereje jelentékenyen csokkent s ez
okozta a protestantizmus gyors terjedését. A protestans
papok és iskoldik tanitdéi képzettebbek voltak, mint a katho-
likusokéi. Az egyhaz nem volt folszerelve szellemi fegyverek-
kel s védteleniil allott a protestantizmussal szemben. A je-
zsuita rend szervezetének alapgondolata éppen az, hogy az
egyhaz a maga erejével nem képes magat megvédeni. E vé-
delmet 6 vallalja magara a magasabb miveltség, az iskola,
a sz0szék, a sajtd fegyvereivel, melyeknek a protestantizmus
sikerei legnagyobb részét koszonhette. Befolyasukat az egy-
haz fejeire pedig arra hasznaltdk fel, hogy az egyhaz szer-
vezetében oly reformokat Iétesitsenek, melyek képessé
tegyék a sikeres kiizdelemre s hivatdsa teljesitésére s a pap-
sag korében a szigoriabb fegyelem s alarendeltség s maga-
sabb képzettség meghonositasara torekedtek.

Mikor a tridenti zsinat megnyilik, akkor mar Magyaror-
szag fOvarosa a torok kezén volt, s a katholikus egyhaz a
torok hoditas s a reformdaczid kovetkeztében évrél-évre
kisebb térre szorul. Az ellenreformaczié megkezdi a kiizdel-
met az elveszett tér visszahoditasara. De a piispokségek,
apatsagok, plébanidk nagy része elpusztult, vandorlod szer-
zetesek elégitik ki az orszdg nagy részében a megmaradt
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hivek vallasi sziikségleteit. A vilagi papsag szellemi szinvo-
nalanak emelésérdl szo sem lehetett. Még a XVIII. szazad-
ban is, mikor a toroktdl visszafoglalt vidékeket lelkészekkel
kellett ellatni, nagyon érezheti) volt a papok hianya. Keve-
sen voltak s azok is gyenge képzettséglick. Papneveld intézet
alig volt harom az orszagban. Oly ndvendékeket, a kik a
masodik évet toltotték az intézetben, sziikségbdl lelkészek-
nek kiildtek ki; masokat két-harom évi tanulds utan. Mid6n
Bécsben 1719-ben a vallasi iigyekre nézve Szavdjai Eugen
elndklete alatt értekezletet tartottak «azon panaszokra, hogy
a katholikus vallas és egyhdz nem gyarapodik, a tobbség azt
az észrevételt tette, hogy a katholikusok ne is a protestan-
sok iildozésétol varjak egyhazuk gyarapodasat. E tekintetben
a baj f6 oka az, hogy a katholikus papsag korében nagy a
tudatlansag ¢és hanyagsag. Ennek megsziintetésére kell a
plispokoket inteni. Lam a protestinsoknak nemcsak szamra
elég, de tudomanyra is kitind papjaik vannak. Erre tore-
kedjenek a katholikus plispokok is egyhazuk korében.y*
1738-ban kiralyi leirat utasitja a plispokoket, hogy szék-
helyén mindegyik papneveld intézeteket allitson fel.

Az iskoldk jobb allapotban voltak. E téren két szerzetes-
rend tint ki, a jezsuitdk s az 1715-ben, Magyarorszagba
behozott piaristdk. A Pdzman Péter altal alapitott nagy-
szombati egyetem is jelentékeny tényezdje volt a miveld-
désnek. De e tanintézetek virdgzdsa nem sokaig tartott.
A XVIII. szazadban mar teljesen elhanyagolt allapotban
talaljuk Oket. De a protestdnsok nem keresték fol ezeket az
intézeteket, s6t ki is voltak beldliik zarva s ez az intézkedés
épp ugy, mint iskoldik megsziintetése, vagy mint 1731-ben
III. Karoly egyhaziigyi rendelete utan tortént, nagyobb ré-

* MOLNAR ALADAR: i. m. 57. 1.
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szénéi a tanfolyamnak a grammatikdig leszallitasa egyenesen
oda czélozott, hogy a protestansokat megfoszszak a miive-
16dés eszkozeitdl s ez altal szellemi erejoket s ellenalld ké-
pességiiket torjék meg.

A jezsuita tanarok, tuddsok és torténetirok érdemeit
mindenkinek el kell ismerni. De nem potolhattak a veszte-
séget, melyet a protestansok elnyomasa idézett eld, mert a
sok protestans iskolanak, de kiilondsen a kalvinistak tanin-
tézeteinek megsziintetése, a magyar eclem miivelddésének
eszkozeit semmisitette meg s kipotolhatatlan kart okozott
a, magyarsag szellemi életében.

A katholikus f6papsag s fOnemesség altal kiméletleniil
folytatott iildozés megfogyasztotta a magyarsag szadmat s
kipusztitotta oly vidékekrdl, hol fenmaradasa nagy nemzeti
érdek volt. Még a XVIII. szazadban is foly e pusztitd munka,
melynek kovetkezménye az volt, hogy ott, a hol hajdan vi-
ragzo magyar élet volt, most a magyarsag helyére telepedett
totok, ruthének, oldhok kozott csak emlékét talaljuk meg.
A katholikus fopapok s az altalok vezetett fourak mint f6l-
desurak elnyomtak, templomaiktoél s iskolaiktol fosztottak
meg s jelentékenyen gyengitették a protestans elemet. Az ily
vidékrél egyenkint vagy tomegesen vandorolnak el, vagy
egész falvak lakossagat tizik ki a foldesurak s a magyar
protestans lakossag helyére totokat vagy ruthéneket telepi-
tenek, igy pusztul ki a magyarsag Saros, Zemplén, Abauj,
Beregh, Ung, Ugocsa, Pozsony, Nyitra, GOmor egy részébol
s a szlav elem szaporodik a protestans németségnek hasonld
okokbol tortént pusztulasa altal is. A kik pedig nem koltoz-
tek el, azok is elvesztek a magyarsagra nézve, mert a magyar
isteni tisztelet és oktatds megsziinvén, az idegen elembe
olvadtak.

A fopapsag késébb is mindig abban a hirben allott az
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egykoruak el6tt, hogy vagy kozonyds hazdja nyelve irant
vagy nyilt ellensége. Grof Eszterhazy Karoly egri piispokrol
beszélték, hogy az 1790-iki orszaggytilésen a magyar nyelv
mellett szo6lalt fel, a mi akkor nemcsak azért tint fel, mert
magyar magnas volt, hanem még inkdbb azért, hogy azt
magyar fopap létére tette.

Nagy tisztelettel emliti Kazinczy, grof Barkdczy Ferencz
primast, a ki baré Orczy Lérinczet is buzditotta versei ki-
adasara. De e nyilatkozata is azt bizonyitja, hogy ritka
kivételnek tartja. «Primas Barkoczynak kéziratdit még na-
gyobb tisztelet érzésével fogom venni, mint a képet melylyel
engem megajandékozni méltdztatott, mert azon a papiron az
a kéz nyugodott, mely méltdé minden hazafinak csokjara.
O szerette a nemzetet s mar akkor is (Maria Terézia kora-
ban), szerette annak nyelvét, noha pap volt, mikor masok
aludtik a veszedelmes almot. Erted mire czélzok az itt el-
vont harom széval. Igazsagtalan, a ki arra a statusra vad
tlizzel haragszik, de latank, hogy a papok reszkettek legin-
kabb a magyar nyelv behozasatol, azt hivén, hogy a magyar-
nyelv a papistat kalvinistava teszi. — En masként gondol-
kozom. Tudom, hogy a protestantizmusnak is van egy jo
oldala. De olvasd meg a mit a Kultsar leveleiben épen most
mondok a templomok feldl s latni fogod, hogy ismerem azt
is, mit koszonhet az emberiség a papista kultusnak. Az el6bb
tekintet az Ohajtatja velem, hogy bar minden magyar pro-
testans volna; a masik azt, hogy bar minden magyar papista
volna.*

Mig a kalvinista Kazinczy ily szelid hangon szol, sokkal
keményebb nyilatkozatot talalunk a katholikus Horvat Ist-

* Kazinczy levele Villahoz 1812:?, apr. 15. Kézirat az akadémia
konyvtaraban.
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vannal. «Mayer Jozsef székesfehérvari kispap, tanitoitol
hosszas kunyoralas altal kinyerte, hogy 6 a kikérdezteté-
sekben magyarul beszélhessen az isteni tudomanyainkrol.
Adndk a boldogabb csillagzatok, hogy példdjara tobben fol-
élednének mély almaikbol. Mért nem lehetne az itteni tu-
domanyokat szinte igy nemzeti nyelven magyarazni, vala-
mint egyéb nemzeti dolgokat? Veszedelmes, artalmas,
karhozatos vélekedés ez egyhdzi embereinknél. Mar a XVI.
szazadunkban folosleg szammal irtak magyarul theologiai
konyveket. Ellenségei azok hazanknak, kik boldogulasunkra
vezethetd lehetdségeket lehetetlenségekké tenni iparkodnak.
Tobbnyire papivadékaink gatoltdk nyelviink terjedését.
Mennyire vittiik volna eddig nyelviinket s vele &sszecsatolt
szerencsésebb allapotunkat, ha 6k (a papok) az 1791-iki
orszaggyilésen magukat kozos igyekezeteinknek ellendk
nem szegezték volna! Ugy boldoguljanak azonban, a mint
nemzetlink hasznat kivantak! » *

Mig az alsobb papsag s a szerzetes-rendek nemzeti szel-
lemi s lelkes munkéasokat adnak a magyar irodalomnak,
mint Faludit, Anyost, B. Szabo Davidot, Rajnist, Virdg Be-
nedeket, Dugonics Andrast, Verseghi Ferenczet, s a legna-
gyobbat valamennyi kozott Révai Miklost, addig a fopapsag,
kevés kivétellel, még csak részvétet sem mutat a nemzeti
irodalom irant.

A multban, a magyar fopapsag mint rend, az egyhaz szer-
vezetében elfoglalt allasanal fogva nem mozdithatta el6 a
nemzeti érdekeket. Helyzete tragikus volt. Midén hiven és
buzgdn teljesitette kotelességét az egyhaz irant, mély sebeket
kellett iitnie a nemzeten.

* Naplo 1805. 26.



HATODIK FEJEZET.

A FOURAK.

A tarsadalom masodik nagy csoportja, a nemesség, két
orszagos rendet foglal magaban: a fOurakét és a koz-
nemesekét.

A magyar arisztokraczia nem oly nagy szami, mint a
lengyel. Ennek szamat a XVIIL szdzadban kozel egy millio
négyszazezerre teszik, mig a magyar alig éri el a negyed-
félszazezret. Lengyelorszag lakossaga tizennégy millid, mig
Magyarorszagét hét milliora teszik; tehat amott minden
tizedik, itt minden huszadik lakos volt nemes. Lengyel-
orszag utan Magyarorszagnak van legtobb nemessége.
Francziaorszagban huszondt millid lakosra szaznegyven-
ezer nemes esik, tehat itt koriilbeliil minden szaznyolcz-
vanadik egyén nemes.*

Az arisztokraczia, mint kivaltsagos osztaly, melynek
tagjait a kozos érdek csatolja egymashoz, kifelé mint koz-
jogilag elkiillonzott egység szerepelt, de ez egységen belill
jelentékeny kiilonbségeket, rangfokozatokat talalunk. A ma-
gasabban allé csoport kicsinyli, lenézi az alsdbbakat és
tarsadalmi allés, tekintély, befolyas, miiveltség, ¢életmod

*  Schwartner szerint 1785-ben a nemesség szdma 325,891;
Fényes Elek 1847-ben 617,521 fore teszi.
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tekintetében oly kiilonbség volt kozottik, hogy a tarsas
érintkezés, a hazassag is alig fordul el6 a két csoport tagjai
kozott s a birtokos nemesség annyira kiillonbozott a birtok-
talantol, hogy ez a koziigyekben vald részvételbol is ki
volt zarva.

Valamint az uralkodohdz tagjai az Eszterhdzy, Palffy,
Batthyany, Erdédy s mas fouri csaladok tagjait csak alatt-
valoknak tekintik, kikkel hazassagra 1épni lehetetlen, ugy
a féuri csaladok is rangjukon aldlinak tartottdk a kozneme-
sekkel vald Osszehdzasodast. A kdznemesség tekintélyes és
birtokos része ismét nagy szerencsétlenségnek tartotta volna
csalddjara nézve, ha egy leany, kiilonben nemes szdrmazast
igyvédhez, orvoshoz, gyodgyszerészhez vagy egy armalista-
hoz ment volna férjhez vagy a fiu ily csaladbdl vett volna
feleséget. Az alsobb fokon allok irigységgel tekintettek a
felsobbekre s kesertiséggel viselték el a velok éreztetett
g6got, de karpotoltadk magukat azzal a lenézéssel, melyben
az alattok allokat, kiillondsen a polgart s a parasztot ré-
szesitettek.

A nemesség e csoportjait kiilon kell szemiigyre venniink,
hogy megtudjuk, mivel jarultak a nemzet egyéniségének
kifejtéséhez s a nemzet érdekeinek biztositasahoz.

A magyar féurak a XVII. szazadban s a XVIII. els6 évtize-
deiben, nemcsak névleg voltak magyarok, hanem a valosag-
ban is. Egyek voltak nemzetdkkel nyelvben és érzésben.
Miveltségok latin volt, de hazi életok, magan és hivatalos
levelezésok nyelve a magyar. Németiill még akkor kevesen
tudtak s 1706-ban II. Rakoczy Ferencz tabornoka, Karolyi
Sandor, 25-30 ezernyi tiszantali hadtestében nem talal-
kozott ember, a ki egy folfogott német levelet megérteni
képes lett volna. Sem maga Karolyi, sem magnas fotisztjei,
9- grof Csakyak, bard Perényiek, Sennyeyek, Palocsayak stb.
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meg nem értették.' Az udvarhoz ritkan jartak, a fejedelem
személye korlii is kevesen vannak; varaikban laktak vagy
a haboruskodas az orszaghoz kototte Oket, s azért nem is
voltak kitéve a német befolydsnak. Még e korban a fouri
csalddok nem tartjak kivanatosnak a hazassagi Osszekotte-
tést kiilfoldi csaladokkal. De ha mégis idegen v6 jott vala-
mely csaladba, az illem Ggy hozta magaval, hogy tanulja
meg a magyar nyelvet.”

Grof Zrinyi Miklos, a koltd, ragyogd példanya egy akkori
magyar féurnak. Szive hazdjaért langol; nagy elméje a
haza megmentésének eszkozeit keresi; koranak legnagyobb
publiczistaja; 6 alkotja meg a szazad legjelentékenyebb
koltéi mivét, melynek czélja a szigetvari hés példajaval
lelkesiteni az idealtalan, nagy tettekre nem heviillé nemze-
déket; hds és kivald hadvezér, kinek nevétdl retteg a torok;
vardban a milvészet ¢és tudomdny kincseit gyiijti Ossze és
miveltségét bamuljak az idegenek. Igazi nagy ur, elékeld
érzésben 6s gondolkozasaban. O ezenfeliil egyik nevezetes
bizonyitéka az akkori magyar nemesi tarsadalom beolvasztd
erejének. Zrinyi Miklés, a horvat ur, a XVII. szazad leg-
nagyobb magyarja.

Altalaban fGuraink korében latjuk a renaissance miivelt-
ségének hatasat, konyvtaraik vannak, fénylzésokben, bu-
toraikon, épitkezéseiken a miivészi izlés nyilvanul. Rakoczy,
Bercsényi varaiban a magasabb miiveltség, a szellemi élve-
zet kétségtelen nyomaira talalunk.’ Nemességiink valoban

' THALY KALMAN: Irodalom s miiveltségtorténeti —tanulmanyok

a Rakoczi-korbol. 13. lap.

> B. RADVANSZKY BELA: Magyar csalddélet és haztartis a XVI
és XVII. szazadban. 1. 347., 382. 1.

* THALY KALMAN: Irodalom s miiveltségtorténeti tanulmanyok

a Rakoczi-korbol. 23. lap.
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magyar s hatasa kiterjed a német lakossagti varosokra is,
az orszag hatarsz¢léig.* Kassa varosa a Réakdczy idejében
megmagyarosodik.

A XVIII. szazad négy elsd tizedében nemességiink még
a magyar nyelvet hasznalja. Az Eszterhazyak, Palffyak, Batt-
hianyak mint nadorok, orszagbirak, féispanok még magyarul
leveleznek a megyékkel is. De Maria Terézia uralkodasa
alatt ez nagyobbrészt megszlinik. A régi nemzedék kihal; az
Ujabb mar idegen. Van ugyan ritka kivétel ebben a korban
is s Amadé, Orczy, Raday Pal s masok apoljak nemzetdk
nyelvét. Masok ismét, mint késébb Széchenyi Ferencz vagy
Dessewffy Jozsef megovtak keblokben a magyar érzést és
mély fajdalommal latjak nemzetdk siilyedéseét.

De a fourak rendje elidegenedik a nemzettdl, teljesen az
udvar szolgalataba all s politikai jogait arra hasznalja,
hogy a nemzet fejlédését megakadalyozza. Nemcsak csaladi
¢életébdl szamiizi a magyar nyelvet, de ellenzi hasznalatat
a kozéletben is; a magyar arisztokraczia ellensége a magyar
nyelvnek, mely a nemzet egyéniségének, kiilon életének
nemcsak kifejezése, de foltétele is.

A magyar féurak rendjétél, melynek legnagyobb része
nem ismerte a nemzet nyelvét s ez altal tényleg megsziint
a nemzet tagja lenni, nem lehetett varni a magyar nemzeti
élet fejlesztését. A magyar magnast mindenekel6tt az jelle-
mezte, hogy nem volt magyar. A kapocs kozte s az orszag
kozott nem volt nemzeti, hanem csupan kozjogi. A magyar

* Csaladi irataim kozott van egy szerzddés, melyet Griinwald
Maté Bartfan az orszag e hatarszéli varosaban, mely német telep
volt, 1697-ben ko6t egy ottani lakossal. E szerz6dés zamatos ma-
gyar nyelven van irva, a mi azt bizonyitja, hogy abban a korban
a magyarsag elhatott az orszag széléig idegen elemek kozé az
emberek maganiigyeibe is.
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1 magnasnak mar csak gazdasagi es rendi érdekei vannak
Magyarorszagban, de nem nemzetick. A magyar magnasok
rendje ebben a korszakban megsziinik a nemzeti élet té-
nyezoje lenni.

Az erdélyi féurak korében hasonld jelenségek mutatkoz-
nak. Bar6 Kemény Zsigmond, maga is fejedelmi csalad
ivadéka, kovetkezdleg irja le az erdélyi arisztokracziat:

«A diadalmaskod6 absolutismus védszarnyai alatt az
arisztokraczia naponként kizarélagosabb és biiszkébb 16n.

Az addémegajanlasi jog a kormanyrendelet Gtjan behozott
0j adorendszer altal az orszaggyllés kezébdl elvétetett, a
hatarszéli katondskodas terhe a szabad székelyre erdszakos
modon vettetek; a Leopoldi kotlevél 17-ik pontjan kiviil
egyik sem tartatott meg, és a nemzeti szabadsag Osszes biz-
tositékai mint fiist és para enyésztek el; de a valtozasok
kozott, e szivrendité romok folott, arisztokracziank, mely
a «Populus Verbdczyanustol» egészen kiilon valasztotta
magat, maradt ideje és léleknyugalma tanacskozni a feldl:
hogy az egyenetlen, rangon aldli hazassagok kotése, hogyan
gatoltassék meg legsikeresebben?»

«Kétségkivill a mely mértékben ada az erdélyi arisztokra-
czia, a kozelebbi évtizedek folyamaban magas hazahsaganak
tangjeleit, majdnem oly mértékben volt III. Karoly és
Maria Terézia kordban lanyha és hivatasarol megfeledkez6.»

«Aztan akkor érdekeik annyira Osszetaldlkoztak az alkot-
many elleni reactio torekvéseivel, hogy szokatlan ontagadas.
lett volna a kényelmes kasztviszonyok mellett a haza szen-
vedéseire gondolni.»

«A nagyobb hivatalok néhany csalad kozt valanak fel-
osztva, mint ivadékrol ivadékra szalld 6rokség ... »

«A kevés szamra szoritott felsd arisztokraczia kényelmé-
vel és elGjogaival szemben groteszk ellentétet képezett a
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jobbagyok sorsa, kiknek tartozasai és szolgalatai semmi
urbér altal nem valdnak megszabva; mert a Maria Terézia
altal kiadott «bizonyos punctumok» keletkezésokre nézve
torvényeseknek nem valanak tekinthetdk, teljesedésbe szi-
gortian soha sem vetettek, minthogy egészen semleges kor-
ben forogtak és még az urbéri allomany mennyiségét sem
hataroztak meg.»

«Miutan a folbomlas szelleme az alkotmdnyos tarsadalom
korében daemonikus erejét kifejtette, lehetetlen volt, hogy
egészen ¢rintetleniil hagyja a nemzetiséget is. A magyar
nyelv lassanként kezdett a magasabb tarsalgdsi korokbol
kikiiszoboltetni és helyét a német foglalgatta el. Mar Banfty
Gyorgy kormanyzo fényes termeiben ritkdn hangzott az
anyai nyelv édes zengése, s voltak tdsgyokeres magyar ha-
zak, hol illedelem elleninek tartaték a zsendiilni kezd6 honi
irodalom miiveit megemliteni. Azonban bar e vétkek Erdély
értelmes ¢és vagyonos osztalyait terhelik, mégis kétséget
nem szenved, hogy sokkal kisebb mértékben, mint Magyar-
orszagét. A nemzetiség sehol Ggy meg nem tagadtaték
Erdélyben az arisztokraczia altal, mint Magyarorszagon.
Azok ivadékai, kik a nemzeti fejedelmek udvardban csak
magyarul tarsalogtak, nem hihették el kdnnyen, hogy anyai
nyelvok altal lehetetlen eszméket és érzelmeket hiin tol-
macsolni. » *

«Ez a kis orszdg — irja Cserei Miklos Kazinczynak ** —
fészke a magyar nyelvnek, mert itt a szaszsagot kivéve, ez
uralkodik; a Ti orszagotoknak igen szép ¢és jO darab részé-
ben pedig a német nyelv erét vett és anyaiva lett; a Ti

* Baro6 Kemény Zsigmond tanulméanyai. Erdély  kozélete.
1791-1848.27. lap.
** Cserei M. Kazinczy F.-hez 1812. majus 1. Akad. levéltara.
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legnagyobb hazaitoknal nem régen ugy kezdették tanitani
a magyar nyelvet, mint idegent s jO része magnasaitoknak
ma sem tud magyarul. Ez nincs nalunk. Beszélnek ugyan
itt is németiil egynehany hazaknal, de éppen annyit beszél-
nek magyarul is, és jol tudjak a nemzeti nyelvet.»

«Erdély népe jo nép — irja Kazinczy Berzsenyinek —
kevésbé van elrontva mint mi; s Erdélyben nem taldltam
damat, annyival inkabb férfit, a kivel németiil szolottam
volna, mint egyet; az pedig magyarorszagi leany volt, grof
Kemény Farkasné, sziiletett grof Batthidny kisasszony,
Vinczének testvére. » *

«A tarsasdg nyelve ott mindeniitt magyar. Nalunk a
czifrabb hazaknal német.»**

S e korszakban sokaknak mar ol sem tiinik a legels6 magyar
csaladok elnemzetietlenedése és szinte természetesnek talal-
jék az emberek, hogy a magyar magnasok nem tudnak ma-
gyarul. Midén Kazinczy Ferencz leirja els6 talalkozasat
grof Majlath Janossal, a német iréval, a ki 6t németiil szo6-
litta meg s kivel kizardlag németill tarsalog, nem is jut
eszébe ezen megiitkdzni. Ebben az arisztokratikus tdrsada-
lomban a féuri csaladok oly kivald allast foglalnak el, hogy
nem is alkalmazzdk rajok a kozonséges mértéket a magyar-
sagért buzgd emberek sem, s6t a magyar nyelv mell6zését
s a német vagy franczia nyelv hasznélatit az eldkeldség
jelének tekintik. Ha egy magyar four magyarul beszél
valahol, ezt mint feltlind jelenséget emelik ki az egykoruak,
mert ez a kivétel és a magyar nyelv nem tudasa a szabaly.

Mid6én a nemzeti érziilet er6sddik, jobban kezd szembe-
Otleni a magnasok elnemzetietlenedése is. Mennél jobban

*Kazinczy ¢és Berzsenyi levelezése. LXXIX. 1817.
** Kazinczy F. és Kiss Janos levelezése 181U. Bpest, 13. CXIX.
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terjed el az a meggy6zddés, hogy a nemzet nyelvének hasz-
nalata nélkiil nemzeti élet lehetetlen s mennél hatarozot-
tabban 1ép fel a kovetelés, hogy a magyar nyelv valjék a
kozélet nyelvévé, annal feltlinébb az ellentét a nemzet
aspiracziéi s a magyar fOurak magatartasa kozott, kik
minden lehetét elkovetnek, hogy a nemzeti nyelvnek
az orszag hivatalos nyelve rangjara emelését megakada-
lyozzak.

Az egykoruak, kikben elevenebben liikktet a nemzeti
érziilet, elkeseredéssel nyilatkoznak a magyar féurak ma-
gyartalansagarél s nem is tekintik Oket a nemzeti élet
tényezdinek. Cserei Miklos sejti a veszélyt, mely a magyar
elemet fenyegeti, ha a szlavsag oOntudatra ébred, egyesiil.
Azért ismételve koveteli a magyar nemzetiség terjesztését s
erésitését s a szlavok és oldhok megmagyarositasat, mig
ezt konnyen lehet megtenni. «De erre még talan nincsenek
megérve nagyjaink. Hozzd szokvan, hogy nemzetiség nélkiil,
sot nemzeti nyelvoknek tudasa nélkiil tiszteletben legyenek,
arr6l a mivel ket az Eurdpa allasa fenyegeti, almodni sem
tudnak.» *

«Elszomorodés kdvette szavainkat, irja Horvat Istvan,**
altallatvan tehetetlen kicsinységilinket. Kendre eldszamlal-
tuk nemzetiinknek tehet6sebb birtokosait s nem talaltunk
egyet is koziilok, kiben mind a sziv, mind az ész, mind a
hazafiusag, mind a tehetség jelen lett volna, mely most a
kozjo elomozditasara megkivantatnék. Ebbol is  lattuk,
melly igen kifogytak a Magyarsag koziil a valdoban nagy
emberek. Eliink még, de ugy élink, mint a ki nem tudja
miképen él. Csak egy-két csepp lappang eriinkben az igazi

* Cserey M. Kazinczyhoz. 75. sz. 1825. junius 15.
** Naploja. 1809. 1. 7.
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magyar vérbol, pedig elégséges volt-e akkoron egy-két
csepp, midén Arpad s egyéb dseink a szabadsagot akér be-
hoztak, akar fentartottdk? Az elfajult fa nem hoz nemes
gylimolcsoket; a félénk nytl nem vihet véghez oroszlanyi
tetteket.»

Egykoru jeleseink, kik akkor a nemzet idealjait képvi-
selték versben és prozaban panaszkodnak a féurak ellen
leikok hidegsége s kozonye miatt, melyet az irodalmi moz-
galmakkal szemben tanusitanak.

«Hanyat talalsz gazdagjaink kozott,
Kik aldozo kézzel jarulnanak
Hermionénk szent oltardhoz?
Hanyat talalsz, kik édes nyelviinket
Hiven kegyelnék és buzgon apolnak,
Hogy sirja szélén még egyszer szelid
Szozatjat, mint a haldoklo hattyt
Aon forrasi kozt elkezdené?»*

Igy ir Berzsenyi. Kazinczy pedig azt irja neki az akkor
mar nagy tiszteletben allo Festetich Gyorgy grofrol: «A
gazdagok pedig az olyan haszontalansaggal, mint a magyar
nyelv és versecskék, nem gondolnak. Festetics — a Nagy —
martius eldtt kevéssel 30 frttal méltdztatott remuneralni
egy tudost azért, mert munkajat excellensnek talalta. Pedig
a tudés pénzt s egyebet nem vart, nem kért. Borzadok az
ily Nagyoktol»** Pedig grof Festetich Gyodrgy nagyon
megbecsiilte az érdemes embereket. Berzsenyi irja rola
Kazinczynak: «Nem illesz Keszthelyre. En sem. De ¢én
annyira tisztelem a jot, akarmi szinben legyen Oltoz-

* Kazinczy F. és Berzsenyi levelezése. XII. 1.
** U. o. XLIL 1.
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tetve, hogy én neked is alig merném ezt kimondani. Midén
egy oly ember, a kinek jovedelme 3 milliom kor@i van, egy
ily tinnepre 30 ezeret kolt, semmi, de nem semmi az, midén
az Osz Festetics a szegény Berzsenyinek az utczara kalap
nelkiil elejbe szaladt. Minden cselekedet becsének az id6
és hely az igaz mértéke. Egy oly népnél, a hol a Nagyok
az anyanyelvet czigany nyelvnek nevezik s a magyar ironak
nem is koszonnek s a legjobb poétat legfellebb is joculator-
nak nézik.»*

A férangiak részérdl tapasztalt ritka figyelmet azutan
nagy kitlintetésnek veszik s halasak érette. «Tudod-e, irja
Kazinczy Berzsenyinek, hogy grof Dessewfty Jozsef az én
nevemet a populus rex disetalis sessidjaban peroralvan a
magyar nyelv fel6l, publice elhangoztatta? Nem csinalok
titkot beléle, s nem kivanok jobbnak tartatni, mint va-
gyok, azért elmondom, hogy ennél kedvesebb fény engemet
nem érhetett.» Berzsenyi ugyanabban az évben (1812.) a
foispani beigtatasnal szintén kitiintetésben részesiilt. «Ezen
solemnitassal az a becsiilet ért engem kicsinyben, a mi
Téged a Diactan nagyban. Ebéd felett Sarkozy Istvan ur
hozzam j6tt és megcesokolt, estve pedig b. Pronay (Sandor)
a nagy palotaba hivatott, és mint poétat az egész kozonség
jelenlétében megkoszontott. Koszond meg nekik, hogy a
magyar literatarat én bennem megtisztelték. Ok ezt meg-
érdemlik és tdled igen kedvesen veszik.»**

Kazinczy csakugyan ir egy koszond levelet bard Pronay
Sandornak, melyben keményen kikel a féurak ellen.
«Petrarca a Campidoglion borostydnt nyere; az én kedven
baratom Berzsenyi Somogynak fényes napjain, mint poéta

* Kazinczy F. és Berzsenyi levelezése. LXXX. levél.
** U. 0. XLVL LI levél.
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koszontetett meg. Mi ez a megtiszteltetés amahhoz képest!
és mégis ez nagyobb, mint amaz, mert a rémai néptol
nyerni nem tartathatik nagynak, az a maga mivészeit
mindig tiszteletben tartotta; ez pedig oly népnél tortént
meg, mely a maga irdit ignoralja, nyelvrontoknak szidal-
mazza. De ki tekintheti boszankodas nélkiil, hogy nagyjaink
azon feliil, hogy literatirankat semmire sem segéllik, mely
nekik szoros tisztjok volna, az irok irdnt nem is mutatnak
figyelmet, megkiilonboztetést.»

Ha a kolt6é odat ir egy-egy fotrhoz, a legritkabb esetben
dicso6it szerzett érdemeket s a legtobb esetben csak buzdi-
tani akarja, hogy vegyen részt nemzete életében. Berzsenyi
érzi, hogy Eszterhazy Miklos herczeghez intézett odaja
félreértésekre szolgaltathat okot s elakarja magar6l haritani
a hizelgés gyanujat. «Ne ugy nézd ezen 6dat, mint koltoi
miivet vagy valamely iires hizelkedést, hanem mint hazafiui
aldozatot, melylyel én a leghatalmasabb magyart, a poézis
fatyolaban, az & legszentebb hazafi kotelességére emlékez-
tetem és a magyar muzsanak nevében elbtte leborulok. Ez
az én legszentebb 6dam. Tekintsd meg azt kérlek még egy-
szer ezen szempontbol s latni fogod, hogy az nem hizelke-
dés, hanem igen finom s alattomos szemrehanyas.»*

Urményi Jozsef az orszag biraja s egyik elsd féura, ki-
nek életébdl néhany jellemzé vonast Horvat Istvan idézett
naplojaban tartott fenn, e kornak egyik tipikus alakja.
Magyar ember minden nemzeti érziilet nélkiil. Ellensége a
magyar nyelvnek s a németesitd Ratio Educationis egyik
szerkeszt6je. Beszél ugyan magyarul, de irni e nyelven
alig volna képes. A német szinhazba jar, hol paholyt
tart s a magyar szinészek eléadasara csak véletleniil jut.

*Kazinczy és Berzsenyi levelezése. XXXVIIL. levél.
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S midén egy eldkeld holgy észreveszi, hogy tetszik neki az
eldadas s tréfalva azt mondja neki, hogy most mar a német
szinhdzban nem fog paholyt tartani, hanem a magyarban
bérel egyet, az oOreg elpirulva vakogott. Meg lehet, ugy-
mond, ha a németek ezutan is olyan ostoba darabokat jat-
szanak, mint egy id0 oOta, ugy elhagyom Oket. Szép élet,
kialt fel Horvat, egy magyarorszagi f6 Magnas hazéaban!
Mikor lesznek magyarok magyar uraink? Mikor sziinik
meg e gyaldzatos német viszketeg?»* Urményi felismeri
a bajokat s néha duzzog is, de kész eszkdze az udvarnak
mindenben, a mi a nemzet érdeke ellen van, csakhogy
allasat megtartsa. Mikor 1809-ben nagy vereségek érik
Ausztriat, «az Oreg elragadtatva panaszkodott, hogy Feje-
delmiinkben, ki egyébirant igen jO szivii, semmi energia
nincsen. Mindenek, wgymond, aluszékonyan folynak ¢é&s
alkalmatlanok tobbnyire hivatalaikra azok, kik akar a
Cancellarianal, akar a Consiliumnal, akar a torvénykedés-
nel tisztviseld személyek. Elészamlalta, mi sziikséges volna
hazénkra nézve egy okos reformator, mi illendd volna a
szegény jobbagysagon segiteni; mi boldogok lehetnénk, ha
tudos férfiak vezérelnének benniinket. Az oOreg igen fon-
tosan beszélt ma a szorongatdsokat hallottaban. De méltan
kérdhetem ¢én, mért nem mondja ezeket békeség idején?
Miért hajol meg akkor Ausztria g6gds igajanak, midén
tova vagyon a veszély félelme? Mért eszkozli maga részé-
r6l is az orszag gyllésén azokat, melyek karunkra kohol-
tatnak? Ilyenkor egészen mas hangon szokott a dolgokrol
sz6lani. Es ezek mind nyilvanos jelei annak, a mit én sok-
szor gondoltam, hogy t. i. a mi nagyjainknak nincsen
dllando es fenekes charakterék,  hogy szolgai félelemmel

* HORVAT L.: Naploja 1809. IL. 19.
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teljes sziviik, hogy a hazafiui lelket elnyomja bennék a ha-
szon és joszag keresés. Mikor tamadnak kozottiink valdban
nagy emberek, kik csak ugy kivanandjak a kirdly javat
elémozditani, ha az megegyez a nemzet javaval? Alla-
potunk mostan a nagysagtdl igen messze vagyon. Csak
tengédiink, nem virdgzunk. Igen nagy valtoztatasok
kivantatnanak reank nézve, ugy de ki legyen az a nagy
valtoztaté? Reményljiink mindazon altal, ha még soka
koll is reményleniink, ott boldogulhatunk talan, hol nem
is gondolnok.»*

A hazafiak nemes haragra lobbannak a féurak ellen,
kiket «nemzet csufitoknak» neveznek. Latjak, hogy
vagyonukat az orszagon kiviil pazaroljak el s nem
aldoznak semmit a nemzet czéljaira; latjak hogy a magyar
magnasok német szinhazak, zeneszerzOok, irok s a német
miivészet ¢€s irodalom bokezli partoldi, de sajat nemzetdk
kultarajara még csak nem is gondolnak s arra a gondolatra
jutnak, hogy meg kellene Oket fosztani nagy birtokaiktol.
«Ekkor mi (Horvat és Révai) egy szornyll beszélgetéshez
kezdettiink, mely ebbdl all vala, hogy kozlottem vele ezen
régt6l fogva fejemben f6l6 gondolatomat: szomoru tapasz-
talas tanit benniinket, hogy némely magyarorszagi bereze-
gek, grofok és bardk, ambar iszonyl sok joszagokat birnak,
mégis mar tobb szazadoktol fogva semmit sem szdnnak az
orszag boldogitasara képtelen jovedelmeikbdl, hanem ezeket,
azon kiviil, hogy még ellenségeink is kiilonféle targyakban,
idegen tartomanyokban eltékozoljak. Itt méltdn tamasztha-
tom eme kérdést, valljon nem kevesithetné-e méltatlan polga-
rainak birtokaikat a Haza és az evvel egyetértd fejedelem?»**

* HORVAT I.:i. m. 1809. IL. k..
** . 0. 1805. dec. 10.
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A fénemesség tavol all a nemzet szivétdl. Elidegenedése
a, nemzet érdekeitdl, a nemzeti jellembdl valo kivetkezése, el-
zarkdzasa a nemzet tobbi osztalyaival szemben, nem kelt-
het iranta rokonszenvet és bizalmat. Még a kdznemességtol
is elkiilonzi magat s alig érintkezik vele. Ez nem is szereti
a magnasokat s a legritkabb esetek kozé tartozik, ha egy
varmegye fourat valaszt kovetének. Gyanuban tartjak oket,
hogy feltétlen hivei az udvarnak s az udvar érdekeinek
szolgalataban allnak az orszaggyiilésen, az orszag fohiva-
talaiban s mint féispanok a megyékben és nem tartjak Oket
megbizhatoknak a rendi jogok védelmében sem. De a f6-
nemesség azért nem mondhatd népszeritlennek s meg-
tartja politikai befolyasat, mely e korszakban donté az
orszdgban. A nemzet politikai vezetése hatdrozottan a f6-
urak kezében van. Ok foglaljak el az orszag legfébb hiva-
talait, Oket helyezik az egyhaz legf6bb méltosagaiba. Sa
nagy befolyast nemcsak a vilagi s egyhazi hivatalok, az eld-
kel tarsadalmi allas, az oridsi vagyon biztositja szamukra,
hanem nagyobb politikai képzettségiik is. Kozel allnak az
udvarhoz; megismerik a nagy politika folyasat; latokoriik
tagabb; a nagy orszagos hatdsagok élén allva vagy ott
alkalmazva, magasabb szempontbol tekintik a kormanyzat
feladatait s az orszag sziikségleteit s azért az orszaggyilé-
seken rendesen az O befolyasuk gy6z a falusi helyi életet
€16 koznemesség felett, melynek politikai miveltsége nincs
s orszagos szempontokat nem ismer. Csak Ok utaznak és
latnak idegen orszagokat; 6k kezddi a javitasoknak a gaz-
dasadg korében, 6k mennek el6l buzditd példaval a mezd-
gazdasag, sOt az ipar terén is; az elsO magyar gazdasagi
tanintézetet egy magnas, grof Festetich Gyorgy allitja fel s
kozilok emelkedik ki a kovetkez6 korszak legnagyobb
szelleme: grof Széchenyi Istvan is, a ki megkezdi a harczot
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a fennalld jogrend ellen, a «nagy valtoztatdon», a kinek meg-
jelenését Horvat Istvan varja.

S ¢ viszony csak a XIX. szazad negyedik tizedében val-
tozik meg, mikor a koznemesség id6kozben szerzett nagyobb
politikai képzettsége kivivja a vezetést s Ot teszi dontd
tényez6vé Magyarorszag politikai életében.



HETEDIK FEJEZET.

A KOZNEMESSEG.

Egészen mas a koznemesség allasa a tarsadalomban s a
kozéletben.

A koznemesség koziil azok, a kik tehetségesebbek s a
kormanyszékeknél nyernek alkalmazast, vagy a kiknek
nagy foldbirtokuk van, lassan &atmennek a féurak rend-
jébe. Vannak ugyan még fouri birtoki kdznemesek, a kik
dominiumok urai, de ezek mar csak kivételek. A kdznemes-
ség vagyona csckélyebb, a kdznemes «birtokan» tul, mely
nem biztosit oly tarsadalmi allast, mint az «uradalomy.
Ezt a birtokot maga kezeli, azért helyhez van kotve s élet-
mobdja is egyszerlibb. Nem ismeri a miivészet élvezetét, a
miiveltség fénylizését s egyhangi prozai életet él. Rende-
sen falujaban lakik, egy kis szegényes, valyogbdl vagy fabol
épiilt hazban,* melynek alig van néhany szobaja. A disze-
sebb hazak csak a XVIII. szazad utols6 negyedében s e
szazad elején jonnek divatba a vagyonosabb nemesi csala-

* SZIRMAY ANTAL: Fragm. hist. ecr. irja: «Habitacula nobilium
in pagis vilissima. Vix aliqua murata clomus, sed lignea; Fene-
stra vitreae in pagis nullae in oppidis rarissiinte, sed ex vesi-
cas animalium adornatas.
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doknal s a foldestr kastélya csak ezutan emelkedik ki biisz-
kén a parasztok hazai kozil. Bossanyi Ferenczrél irja
Kazinczy, hogy «néaddal fodott, valyogbol rakott hdzaban
patriarchal felsdséggel €le», pedig Kazinczy Ferencz nagy-
apja tekintélyes és vagyonos ur volt, a kinek «szériije gaz-
dagon rakva asztagokkal s széna- és szalmakazalokkal,
pinczéje tele borral, vermei élettel s ezeket a sziikség ide-
jén inkabb nyitd meg a szorultaknak hitelbe s kamat nél-
kiil, mint a nyereked6knek fizetésért.*

A kdznemesség életmddja nagyon egyszerli, mert nem
vagyodik fényesebb utdn s mert hidnyzik a fénylzés felté-
tele, a pénz. Bor és étel van minden nemesi hazban s ezt
szivesen osztjak meg vendégeikkel. A gazdasdg nem okoz
fejtorést. Egy ispan vagy gazda feliigyelete alatt a jobbagy
miveli meg a foldet kezdetleges modon s a zsellér végzi a
napszamos ¢és cseléd munkajat. Sok készpénzre nincs sziik-
sége, mert a gazdasdgi beruhazéasra, munkéisok fizetésére,
adora nem kell. A hazi butor, a ruha nincs alavetve a
divatnak s eltart sok ideig, mert a nék nagyanyjuk ruha-
jat is viselhetik, a nélkill, hogy ezért valaki kigunyolna
oket.

A koznemesség egyes csoportjai varmegyénként kiilon
tarsaskorok is. A szomszédos nemesek unalombdl latogat-
jék egymast, ha nincs por kozottik, mely miatt meghason-
lasban élnek. Ezenkiviil névnapok, lakodalmak, kereszte-
16k és temetések, vasarok, kis és nagy gytlések, foispani
beigtatasok alkalmaval gyiilekeztek egybe, kartyaval, ivas-
sal mulatnak s a tarsalgas Kazinczy szerint nem emelke-
dik magas szinvonalra. «Mik valanak — tgymond — eddig
0sszejovésink falukon, mint arrél zott discussiok, hogy a

* KAZINCZY FERENCZ: Palyam emlékezete 5., 6. 1.
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sarga kopd-e jobb vagy a fekete, s hanyadikunk tuda, az
atlanticus tenger keletre fekszik-e t6liink vagy nyugatra?» *

Nagyobb tavolsagokra nem igen szoktak jarni, mert
utak nincsenek s a kozlekedés az év nagy részében vagy
teljesen lehetetlen vagy komoly nehézségekkel jar. Ujsagok
nincsenek, konyveket nem olvasnak s azért nagy az unalom
hazukban. Kazinczy irja Bossanyi Ferenczrdl: «Atesvén a
megmosdas ¢és feloltozkddés nagy munkajan, Osszereddlé
tiz ujjait s levont siiveggel s sétalva, konyv segéde nélkiil
monda el reggeli konyorgését, lement istallojaba megtekin-
teni, ha kocsisa és fullajtarja jol kikefélték-e lovaibdl a
port s kiiilt folyosdjara, a haz elétt elmendkkel beszédbe
eredé s gyonyoriségét «Gesprache im Reich der Todten»
s a Febronius olvasasaban lelé. gy mula el egyik napja a
masika utan. Az erlangi német és lipsiai deak ujsagok ked-
ves csemegéi valanak».** Mily korlatolt, egyhangi élet!
Pedig Bossanyi Ferencz még jobban toltdtte idejét, mint
masok, mert legalabb olvasgatott is valamit.

A vendéget szivesen latjak, mert félbeszakitja az unalmat,
mely a hazra nehezedett, s mégis tud valami Ujat mondani,
ha nem is a nagyvilagrol, mert az Ggy sem érdekli 6ket, hanem
a megye mas vidékérdl, dsmerds csaladokrol, vagy legrosz-
szabb esetben a sajat falujabol. De ha valaki egy masik megyébe
vagy épen Pozsonyba az orszaggyiilésre utazik, érzékeny
blcsut vesz 6véitdl, annyira nehéz és veszélyes az utazas.
Kiilfoldre egyik sem utazik koziilok, hacsak mint katona
vagy udvari testér nem jut ki. Ha azutan visszatér haza-
jaba, hihetetlen dolgokat tud beszélni a falusi nemesség-
nek, mely a szomszéd varmegyét sem ismeri és sejtelme

* KAZINCZY FERKNCZ: Palyam emlékezete 5i2. 1.
**U.0.8. 1.
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sincs a szomszéd orszdgok viszonyairol. Még a hirlapir6 is
panaszkodik 1780-ban, hogy «sokat ugyan még a hazaval
hataros Torokorszag fel6l sem tudhatni. A mi pedig ezen tul
torténik, az erant felette ritkdn s csak esztend6 szamra, hol
Oroszorszagbol, hol a széles tengeren jonnek az izenetek».'
A legfontosabb események csak honapok mulva jutottak
el az orszag tavolabb vidékeire. Az orszag legkivalobb szel-
lemei panaszkodnak, hogy nem tudjdk, mi torténik Erdély-
ben s az erdélyiek viszont nem tudjak, mi torténik Magyar-
orszagon. Levelekben kozlik egymassal a hireket, melyek
sok esetben mendemondanak bizonyulnak vagy egészen
eltorzult alakban érnek hozzajuk. «Magyarorszagnak ideaja
sincs Erdély feldl, irja Kazinczy, s minthogy utazési leira-
sat nem birjuk, nem csuda, ha Erdély inkabb terra incog-
nita, mint Eurdpanak t6liink legtavolabb fekv6 orszagai,
melyeknek leirasat olvashatjuk».” «Mi Magyarorszagrol
keveset tudunk, — irja Cserei Miklos Kazinczynak — a kiilsd
birodalmak ujsagair6l pedig szinte semmit, mert az idegen-
foldi tjsaglevelek nem jonnek. En is kettdre praenumeral-
tam volt s visszakiilldték a pénzemet. Minek lehessen ezt
tulajdonitani? Valami olyannak kell lenni a Horizon
megett, a mit nem szabad tudnunk».’ Még az orszaggyiilés
viselt dolgairdl is csak nagy késon értesiil az orszag. «Mi a
diéta felol keveset tudunk. Levelekben senki sem mer gy
irni, hogy az olvasé ne lassa az /7o nem szabad lelkét s a
kik nem futottak, gyermekek, vagy féltik boériiket, legalabb
nyugalmukat s  hallgatnak.»* Ha Kazinczy ily keveset

Magyar Hirmondo. 1780. XIX. szam.
Kazinczy Berzsenyihez 181. 1. LXXIX. levél.
1811. apr. 2. kézirat az akadémia konyvtaraban.

1
2
3
4 Kazinczy Guzmicshoz 1825.
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tudott az orszag dolgairdl, a ki az orszdg minden részeiben
laké kivaldo emberekkel levelezett, mennyivel kevesebbet
tudhatott az a falusi nemes, a kinek ily forrasok nem alltak
rendelkezésére.

A falusi nemesség nem utazik, nem lat vildgot, nincs
kor, melyben csiszolodnék s az élet konvenczionalis ugyan,
de finomabb szokasainak ald kellene magat vetnie. A né
még nem foglalja el azt az allast, mint az egykori Franczia-
orszagban, s a szalon, hol a nd uralkodik szellemével,
miuveltségével, finom tapintataval s hol megallapitjdk az
elokeld élet elegans formait, ismeretlen volt Magyarorsza-
gon. A falusi nemes ndk nevelését elhanyagoltak s allasuk
a hazban s a tarsadalomban alarendelt volt. Kazinczy
néhany szdéval mesterileg jellemzi az akkori né allasat,
midén nagyanyjat, Bossanyi Ferencz hitvesét, Koji Koma-
romy Juliannat irja le: «Leanya férjének, nem szolgaloja,
de nem is ur-tarsa. Balja mellett iile szekerén s idegen
hazaba Iépvén bé vele, utana ment, nem pedig -el6tte.
Olvasni tudott, nem irni is, s udvara, konyhaja, csuprokkal
és serpenyOkkel gazdagon megtomott kamaraja volt az a
vilag, melyben siirgott-forgott. » *

A falusi ember a XVIII. szazadban nem utazott,, mert
se kedve, se pénze nem volt hozza. Nem volt vagya idegen
orszagokat latni s nem szerette elhagyni fészkét, a hol
egyediil érezte magat jol megszokott emberek és viszonyok
kozott. Itt volt 6 igazdn Gr, mert mindenki annak ismerte
el, a pap, a tanitd, a falu népe, jobbagyai, zsellérei és hazi
cselédjei. Egyéniségének egész jelentdsége csak itt tiikrozo-
dott vissza egész kornyezetén. Ha csak a szomszéd faluba
ment mas ember birtokdra, mar érezte a nagy kiilonbséget

* KAZINCZY FERENC: Palyam emlékezete 8. 1.
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otthona s az idegen hely kozott. Minden arra emlékeztette,,
hogy 6 itt szivesen latott vendég ugyan, de nem 1r, mint
amott. Mentiil messzebb tavozott falujatol, annal gyengébb
benyomast tett az emberekre neve s egyénisége. Hozza volt
szokva a parancsolashoz, a tekintély élvezetéhez sajat sziik
korében. Egyénisége szabadon, korlatot nem ismerve fejlo-
dott, a nélkill, hogy a mivelt tarsasdg hatasa enyhitette
volna rossz hajlamait, s fokozta volna j6 tulajdonsagait.
A legtisztabb jellemek, a legnemesebb szivek nyerseséggel,.
rossz szokasokkal, masokat kinzo szeszélyekkel vannak
vegyitve. Mulatsaguk egy jelentékeny része a tolik fliggo-
emberek boszantasabol, megaldzasabol all. Az ilyen falusi
nemesnek sejtelme sincs azokrol a korlatokrol, melyekkel
a rendezett viszonyok s a magasabb czivilizaczié koril-
veszik az embert, s akadalyozzak szabad mozgasaban.
Innen eredt az a temérdek Osszelitk6zés, melybe a falusi
nemes ember egy fegyelmezettebb tarsadalom szabalyaival
jut, ha valamely varosba, vagy épen Bécsbe keriilt, a hol
mar renddrség is van, melyeknek emlékét szamtalan jel-
lemz6 adoma tartotta fenn. Megszokta a szabadsigot, nem
ismert semmit, a mit még nem tchetett volna, ha kedve
tartotta s a hol ebben korlatoztak, oly kényelmetleniil
érezte magat, mint a szaraz homokra jutott hal.

Bossanyi Ferencz megint mint tipikus alak jelenik meg
elottink.  «Erkolesei  szeplétlenek, gondolkozasa magas,
érzése hiv és szent. Egyediil abban gyonge, hogy fellobba-
nasaiban villamla és menyddrge, mint az e részben is hires
Baranyi, mindketten a kor szokasi szerint, nem sziv vad-
sagabdl; a mit feléle egy bitang hir emleget, hogy ra 16tt
egyik ingerl6 munkasara, azt nem O tévé, hanem ifjabb
testvére Janos... «Bossanyi tiirhetlen volt volna, ha
benne szeszélyeit lelke nemessége és az oly gyodngeségig
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mend lagysag nem szeliditik vala meg. Mit nem szenvede
inasa vagy ir6ja minden reggel, midon fel6ltoztetek!
Nyakkenddje fekete szérfatyol vala, az akkori szokas
szerint s kozel harom vagy épen négy singnyi. A szoba
egyik végében 0, a masikban inasa vagy patvaristija meg-
allottak, s 6 és ez kivonak a fatyolt annak szélességében.
Akkor 6 és ez Osszehajtak azt hosszdban és még egyszer
hosszaban. Nagy csuda mindig, ha hogy e terhes munka
harsogéasok nélkiil érhete véget. Most 6 megfogvan baljaba
a fatyol végét, s til azon jobbja masodik és harmadik ujja
kozé, hol a felkotést kezdeni akara, hogy az Gsszeguzsold-
dott fatyol reddket ne kapjon, elkezdé a kerengést a helyé-
bél ki nem mozduld cseléd felé, s mindaddig keringe, mig
az inashoz nem ért. Akkor a két végét megkdték nyakcsi-
gajan, s vége vala a menydorgéseknek, a cseléd letorlé
arczarol a csepegl verejtéket, s ment Orvendve, hogy a
szornyli munkan atesék.» * A kinek ily szokasai és szeszé-
lyei voltak, csak otthon érezhette magat jol, a hol csak
parancsolnia kellett, hogy minden ugy torténjék, a mint 6
akarta, s nem érezhetett vagyat idegen helyre menni, a hol
nem taldlta meg azokat az embereket, a kik felétleniil
meghajoltak tekintélye elott s rendelkezésére allottak sze-
szélyei kielégitésére.

A helyhez kotottség, a helyi viszonyokba vald elmerti-
Iés, az elszigeteltség, mas orszagok gazdasagi és politikai
viszonyainak nem ismerése, magyardzza meg azt a meg-
elégedést, mely a nemesség lelkét eltoltotte. Sejtelme sem
volt elmaradottsagar6l s nem volt magasabb mértéke,
melylyel az orszag allapotat megbiralhatta volna.** A megyei

* KAZINCZY F.: Palyam emlékezete. 5., 7. 1.
** MOCSARY LAJOS szaz évvel kés6bb 1858-ban megjelent «Nem-
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élet volt a legtagabb kor, melyben mozgott, de itt nem
talalt egyebet személyes Os osztalyérdeknél, melynek tar-
gyalasa 0j eszméket nem hozott felszinre, mert a szellem
a nemesség korében konzervativ volt s kizarélag a fenn-

"

allo jogrendnek, mint a legtokéletesebbnek dicséitésére s
védelmére szoritkozott. Eszmék, elvi kiizdelmek ismeretle-
nek voltak ebben a korben, s a kovetkezmény a kozélet
egyhangusaga, medddsége, tespedése volt.

A kozoktatas allapota nem fejleszthette sem a magasabb
miiveltséget, sem a nemzeti szellemet. Nem csoda tehat, ha
a nyelv nem fejlodik, elromlik s a nemzeti érziilet is gyen-

zetiség» czimli munkdjaban kovetkezbleg jellemzi a vele egykor
tablabirakat:

Leija, hogy a magyar nem tor6dott a kiilfolddel, nem uta-
zott, nem ismerte a vilagot. «Mi mint nemzet is csak olyanok
voltunk, mint igen tisztes, el6keld tablabiraink, kik ugyancsak
nagy uraknak tartottdk magukat otthon, sajat koriikben, mert
vészint nem lattak maguknal nagyobb wurakat vagy szandékosan
keriiltek oly tarsasagot, hol nem Ok voltak a legnagyobb urak s min-
dig csak lefelé wvolt figyelmik iranyozva; s ily élet és gondol-
kozasmodnak mi  volt a kovetkezése?  Arisztokratikus  biiszkeség,
Onelégiiltség,  Onhittség,  korlatolt  vilagnézet, tarsalgasi  ligyetlen-
ség s tokéletes tehetetlenség, mihelyt oly korbe jutottak, melyhez
szokva nem valanak. Ilyenek voltunk azelétt mint nemzet is.
Mi valosagos tormaba esett féreg voltunk. Untalan ragodtunk a
magunk  dolgdn, egyebet nem  ismertiink. = Szabadok  voltunk
kicsinyben, de rabok nagyban, szabadon szaguldoztunk korlatolt
korben. Nem vontunk jarmot, nem nyogtink békokban, de nem
volt jobb allasunk, mint a vadé. Ez biiszkén hordozza a vadas-
kertben 4gasbogas szarvat, de nem Iéphet til a kert korlatain,
Miben allott politikai képzettségiink '?  Jogtudosok, prokatorok vol-
tunk  mindnydjan. Emelkedjink ki  korlatolt helyzetiinkbdl, néz-
ziink szét kissé a nagyvilagban, ne legylink tablabirak Képzel-
hetjiik, mennyivel inkabb illett e jellemzés a szaz ¢év  el6tti
viszonyokra.
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giil. A magasabb osztalyok tudatlansagba, miveletlenségbe
silyednek s a kovetkezmények megdobbenték. A nemzet
szelleme tesped, nincs benne fejlodés, megifjodas. Az agg-
sag jelenségeit mutatja egész lénye. A fiatalok ép tigy gon-
dolkodnak, mint az o6regek, nézeteik €p oly elavultak, mint
ezeké s az oOregek ép oly gyermekesek, mint a fiatalok. Az
egyéniség eredetisége legfelebb kiilonczkddésekben nyilva-
nul, de nem a szellemi tartalomban. Gondolataik, felfoga-
suk, vilagnézetiik teljesen egyforma, mert viszonyaik és
érdekeik is egyformak. Tavol a nagyvilag mozgalmaitdl,
nem tudjak meg a kiils6 eseményeket sem, s mert se kony-
vet, se Ujsagot nem olvasnak, teljesen az apré helyi érde-
kekbe meriilnek. A miiveltség hianya hozta magaval, hogy
a nemességnek nincs eszménye, melyet megvaldsitson, nincs
komoly problémdja, melyet megoldjon. A szellem nem
izmosodik meg a kiizdelemben, hanem elernyed, ellustul s
néhany elavult gondolaton és torvényen kérddzés az egye-
diili szellemi munka, melyre még képes.

Karman Jozsef 1795-ben érdekesen irja le az akkori
vidéki nemesség miiveltségének allapotat.

«Van tehat erd, van tehetség a mi klimank alatt is és
talan szebb, magasabb, elevenebb, mint akarhol, de az a
jegyzés igaz, fontos és mély tapasztaldsbdl meritett, hogy a
mi klimank ellenséges a tudomanyoknak.»

«Szemeim el6tt lattam én felnéni sok ifjakat, a kik
hirtelen gyarapodassal a tudomanyok utjan eléhalad-
tak; ... de alighogy haza tértek amazok &si meze-
jikre, nem tudom micsoda kimagyarazhatatlan elalélas
foglalta el Oket. A konyvtart fegyverek toltdk ki, a szép-
tudomanyokat a vadkergetés, az elmélkedést agaraszat...»
«Ellankad a legtorekedobb ¢és munkat kedveld érdemis,
lia azt 6rokké porba tapossak ... A mi telekjeinken vege-
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tald, czimmel és czim nélkil valé foldmuvelok, nem érzik
becsét az ily érdemnek. Nem régi dolog, a hol az egész
konyvtar egy hazi és uti kalendariumbol allott sok mezei
iléseken... Nyitva 4ll a becsiilet utja a merésznek
nyitva a kereskedés, a nemes mesterségek miihelyei és nem
méltobb-e hozzajuk jo birtokos és tehetds polgarokka valni,,
mint ha azok maradnak a mik: nemzetes betyarok. »

«De hogy a mezei élet nagy részben a tudomanyok terjesz-
tésében akadaly, azt meg kell vallanom. A maganyos,
félrevald élet, az elzarkdzas a vilagtol, elzar a gondolkozas-
tol is. Az a kis darab fold, a melyen lakik a mezei ember,
az 6 egész horizontja. Nem tudja mi torténik falujan kiviil
és azt hiszi, hogy megyéjének hatdrdombjan tal mar ott
kezdddik a Fekete-tenger. Minden figyelmetessége abban az
egy ujjnyi peripheridba szorul, a melyen sziiletett és a
melyénél. Minden torekedése itt hatarozdédik. — A minden-
napi torténetek, melyek épen azért figyelmességet nem
érdemelnek, mivel mindennap el6fordulnak, minden ujsag-
kivanasat betdltik. Sokaknak szolasformajukat, ha meg-
magyaraztatnank veliikk, az alatt: az egész vilag, meg fog-
jak latni, hogy nem értenck egyebet, hanem legfeljebb a
varmegyét, a melyben élnek.»

«Sivatag lresség uralkodik az ily fejekben. A gondola-
tok kiapadnak az ily koponyakban, melyeket az aszaly
megcsapott, vagy stagndlnak, mint a mocsarban a poshadt
viz. Nem razza meg kemény fibrajukat, semmi egyéb a jég-
es félelménél, a mely labon all6 gabonajukat fenyegeti,
vagy a deliberatum el6tt vald rettegésnél, mely fél mérd-
nyi ugarjanak elvesztését netalan adinvenialhatja.»

«A tehetségek halva fekiisznek. Meggatolja a henye és
vad életmodja azoknak kifejléddésiiket. Nincs alkalmatossag,
mely csomdjabol kioldozza, nincs inditdé ok, mely mozgasba
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hozza, nincs fermentum, mely azokat felforralja. Balitéle-
tek, tudatlansdg és vaksdg ezeknek kovetkezései ... Eltik-
kad az ongondolkozas ereje naluk. A masok tekintete ¢és
felsébbsége az a rabszij, mely Oket orruknal fogva hur-
czolja. Az az ugy hitt derék ember, a ki el tudta hitetni a
kornyékkel, hogy mélyen latdé tanuit ember, az ily helye-
ken nagyobb, mélyebb és vakabb hiedelmet talal, mint
Dalai Lama Japanban ... igy kovet sokszor egy egész
tajék egy kozépszerii embert, mint a gyava juhok a bakot.»

«Egyptomi setétség boritja az ily rablelkeket. Tudatlan-
sdg pedig és vaksdg a tudomdnyok legfenébb ellenségei...
A falusi é¢let melengeti a magunk szeretetét és elkényeztet
benniinket. Midon valaki mindig egyediil beszél és senki
ellene nem szodl, elhiszi végre, hogy mindig okosan beszél
as hogy ellene nem is lehetne szdlani. A ki hazanépe altal
minden szavat mint orakulumot latja tiszteltetni, kdnnyen
elhiteti magéval, hogy ordkulum. Mivel egynehdny bérese-
ket és gyava szantovetdket el tud igazitani, azt véli, hogy
Montesquieu és Calonne hozza csak arnyékok.»

«Hazai nyelviinkon késziilt tudomanyainknak csak a két
haza lehet piacza, és mely keskeny mezé ez a telhetetlen
becsiilet szomjusaganak. Minden nagyra sziiletett ir6 egy
Sandor, a ki vildgokat szeretne hoditni és sir, hogy a
holdba nem viheti gyézedelmes zaszloit. Elvész az a magas
replilése az enthusiasmusnak, ha nevének egy tenyérnyi
hely jutalma és piacza. Aligha mi is oly aldzatos candida-
tusi nem latszatunk lenni a becsiiletnek, mint a kik nevei-
ket az ablakokra vagjak.»

«Vagy lesz-e Pannoénidbol valaha Albion? Témadnak-e
Newton, Locke, Shakespeare és Miltonok itt is kozottiink, —
a kik ... Félre vakmeré alom, a mely amit6 képeiddel
csalogatsz. »
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«Itt ezen keskeny hatarit is sziilotte foldének hany osz-
talyosokkal kénytelen feldarabolni szegény nyelviink. Nem
vitta meg csak azt a nagy diadalt is, hogy egy halotton
(a latin nyelven) diadalmat vett volna és ti csalfa képze-
letek annyira ragadtok! Ha szép tereinkrdl felhat édes
nyelviink a havasok tetdire és a volgyekbe, melyeket azok
fedeznek, ha népes utczain €s magas palotaiban varosaink-
nak ez a hang fog hallatni, ha az ¢élet a haldlon gyéz és a
kozorszaglo székek a hazanak nyelvén szolnak, akkor a kik
azt érik, almodjanak oly szépen, mint én kezdettem, én
addig — ébren szomorkodom! »

E gyonyorli szavak nemcsak az akkori nemesség mive-
16dési allapotat vilagitjdk meg, de feltarjak eldttink az
egykort ir6k kinjait is. A magyarsag hideg kodzonye sajat
miiveldédése, irodalma, tehdt a nemzet egyénisége fennma-
radasanak alapja irant, kétségbeejti a nemesebb lelkedet.
Még Edes Gergely is, a ki csakis joakaratot vitt az iroda-
lomba, kesertien kifakad Kazinczyhoz irt levelében. «Mert
kinek irunk? ... az uraknak, nemeseknek izes a sertés,
agar, kopd, kancza, paszomany, telhetetlenség, alom, karom-
kodas, harag, embermaras, csizmavonok meséjek, hizelke-
dok, iszomsagok sat. azonban nem érzik, miben alljon a
valdodi gyonyoriség...»*

A magyar miveltség hianyanak a nemesség korében
még egy masik nagy kovetkezménye is volt. Oly vidéken,
hol a nép nem magyar, még a XVIII. szazad elsd tizedeiben
is magyarul beszélt a tehet6sebb nemes ember. Maéria Te-
rézia uralkodasa idejében oly varmegyékben, hol a nép nem
besz¢él magyarul, mint Trencsén, Turécz, Lipto, Arva, Zo-

* Fdes Gergely levele Kazinczyhoz 1794. okt. 14. Az akadé-

mia kényvtaraban.
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lyom, Szepes, Saros a nemesség a paraszt nyelvét kezdi
hasznalni s elfelejti a magyart.

A fonemességet elidegeniti a nemzettél az udvar s az
idegen miiveltség; a nem-magyar vidékeken lakoé kozne-
mességet a paraszt. A nemesség tOmege csak oly varme-
gyékben marad meg magyarnak, melynek lakossidga vagy
kizarolag magyar, vagy magyarral vegyes, ugy hogy azt le-
het allitani, hogy a nemességet legnagyobb részében a nép
tartotta meg magyarnak, mert tényleg mindeniitt megsziint
magyarul beszélni, a hol magyar paraszt nem volt. Ez az
allapot nem kovetkezhetett volna be, ha a nemesség a mi-
veltség magasabb fokan 4ll s nem hagyhatta volna el a
magyar nyelvet oly nyelvekért, melyek fejletlenek s nem
alkalmasak a miiveltség eszméinek kifejezésére.

A koznemesség korében is nagy kiilonbség van tarsa-
dalmi allas, tekintély €s befolyas tekintetében.

A birtokos nemes kivalobb allast foglal el. Barmely fon-
tosabb hivatal betdltésénél birtokos nemest kovetelnek tor-
vényeink, mig a birtoktalan nemes nem élvezi teljesen a
nemesi kivaltsdgot sem, mert a térvény megengedi, hogy
itélet eldtt is el lehessen fogni. A megyei életben is csak a
birtokos nemesek vesznek részt. Ok a fobb tisztviseldk, tab-
labirdk és kovetek s a kozgytiléseken 6k hatdroznak. Az arma-
listakra nézve e korszakban \ijra kimondja a térvény az ado-
zas kotelezettégét a hazi pénztar sziikségeire. A bocskoros
nemesek, ha nemesi birtokon élnek is, olyanok mint a pa-
rasztok; a polgari vagy urbéri telket tartdé nemes pedig, a
ki a telek utan jar6 terhet viselni, vagy szolgalatot teljesi-
teni tartozik, alig ment mar nemes szamba. A nemesség ez
alsobb osztalyai, ha térvény altal nem is, de tényleg ki van-
nak zarva a kozéletbdl s csak a birtokos nemesek intézik a
megye ligyeit.
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A tekintély és befolyas alapja a birtok nagysaga s nem
a nemesség régisége volt. A magyar arisztokraczia felette
elnéz6 volt az Uj nemesek irant, kiilondsen ha gazda-
gok voltak. Fiaikkal és lanyaikkal szivesen hazasodnak
Ossze a legrégibb csaladok ivadékai. A masodik nemzedék
mar eclékelo allast foglal el a megye kozéletében is s ha
gazdagabb, elhomalyositja a kevésbé nagy birtokl csalddo-
kat. Kiilonben kevés kivétellel, Magyarorszdg gazdag arisz-
tokracziaja 0j nemesekbdl allott, a kik a Habsburgok dinasz-
tidgjanak koszonhették emelkedésiiket. A XVIII. szazadban
is ) fouri és nemesi csalddok meriilnek fel s jelentékenyen
szaporitjdk a magyar nemesség szamat. A temesi bansag-
ban a kincstar terjedelmes birtokait részletekben arverezik
el s a vevd megnyeri a nemességet is,* a mi kiilonben tel-
jes Osszhangzasban volt a XVIII. szazad jogi felfogésaval,
mely szerint foldet csak nemesi jogon lehetett birni.

' Szerfelett nagy volt a csekély birtoku, Ugyszintén a tel-
jesen birtoktalan nemesek szama. Az elszegényedett nemesi
csalddok hagyomanyaiban mindig szerepeltek nagy birto-
kok, melyeket eleik birtak, de melyektdl egy masik csalad
fondorkodasa vagy hiitlenség miatt egy kiraly szigor ité-

* «Maria Terézianak halala utdn Jozsef csaszar uralkodvan, hogy
a Banatbol pénzt gyljthessen, kotyavetyére vetette az egész Ba-
natot. Grof Niczkyt rendelte eladonak; a ki is a Bandtnak nagy
részét megvétette azokkal, kiknek semmi érdemek az orszagban,
de elég pénzok volt. Ezen eladassal kimondhatatlan nagy summa
pénzt hajtott Niczky a csaszar erszényébe. Dragabban adattak el
a joszagok mintsem hogy azoknak jovedelmébdl kivehették volna
az interest. A kinek ekkor pénze volt, joszagot vehetett és meg-
nemesittetett. Kocsmarosok,  kalmarok,  timarok, konyvnyomtatok,
grofok  komornyikjaik, wudvari tisztjeik, Ormények és tobb efféle
hitvany  emberek = megnemesiiltek orszagunkban. Grof  Fekete
Gyorgynek (néhai Judex Curiae vala) Geqvier nevii franczia udvari
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léte fosztotta meg Oket. Masok ismét egész nemzedéken
keresztiil nagy birtokok visszaperlésérdl dlmodoznak, melyek
mas csalad kezén vannak, s ha az ligy egy élelmes ligyvéd
kezébe keriil, a végtelen porokben elvesztik azt a kis birto-
kot is, mely az 6s6ktd]l maradt rajok.

A nemesség legalsobb osztalya az armalistakbol allott.
A birtokos nemesség ellenszenvvel nézte ezeket az 0j ne-
meseket s alig akarja a nemesség kotelékébe fogadni (1630.
XXX). Kizarja Oket a kozéletbdl s megadoztatja a megye
czéljaira s az addzas mértékének megallapitasa egyedill a
megyei tisztviselok Onkényétdl fiigg. Ezen kiviil a katonai
beszallasolas, eléfogatok s a kozmunka terhét is rajok rovjak,
mint a parasztra. E miatt lazongnak is s Szathmar megye
kénytelen velék egyezkedni. De habdr némileg konnyit is
rajtok, elvileg fentartja mind e kotelezettségeket, hivat-
kozva a tobbi megyében uralkodd hasonl6 szokasra.**

De ez a szegénységben ¢l6 nemesség nem aljasodik el
annyira mint a lengyel, mely szegényebb, semhogy fiigget-
len lehessen és sokkal gégdsebb semhogy polgari munka-
hoz lasson s azért a hatalmas urak parazitaiva valik. A ma-
gyar nemest a kozjog nem tiltja el a polgari munkatél mint
Franczia-, Lengyel- és Spanyolorszagban, hol az iparral,

tisztje is a tobbi kozott igy megnemesedett. De ezen ravasz ember
altallatvan, hogy a megvett joszag bé nem hoznda az interest,
azon joszagot hamar masnak eladta ¢és mégis nemességét maig
is megtartja. [gy nemesedett meg Landerer Mihaly  pozsonyi
koényvnyomtato, ki a Banatban Fiiskatot megvévén, mar most
fiiskati Landerer Mihalynak neveztetik. [gy nemesedett meg mas
pozsonyi serfézé is, kit Speknek hivnak. Igy sok mas ilyek, kik-
nek pénzok volt, foldesurakkd lettenck; ezekhez tartozik Otl nevii
zombori serf6z9 is.» Dugonics Andras foljegyzései.

**  Szathmar varmegye jegyzOkonyve 1725-b6l. Az orsz. levél-
tarban.
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kereskedéssel valo foglalkozas, sét az ligyvédi s kozjegyzoi
allas elfogaddsa a nemesség elvesztését vonta maga utan s
ha e foglalkozds megszint, kiilon kiralyi rehabilitacziora
volt sziikség, hogy a csalad nemességét visszanyerhesse.
A magyar nemesség szegényebb része tisztességes polgari
munkaval keresi kenyerét. A nemességbdl papok, iigyvédek,
orvosok, mérnokok, gyogyszerészek, hivatalnokok, gazda-
tisztek, tanitok, kocsmarosok, mészarosok, csizmadidk s
egyéb mesteremberek, sét hajduk és fuvarosok is nagy szam-
mal keriilnek ki. Ez az elem az orszag nemesi demokra-
cziaja.

A koznemesség, minthogy tavolabb allott az udvar be-
folyasatol fliggetlenebb s nemzetibb volt a fénemességnél.
A vidéki koznemesség kozott ritkasag volt az olyan Ur, a
ki czimet vagy rendett kapott volna Kkitiintetéstil. Csak rit-
kan szerzett ra érdemet; ellenzéke volt a kormanyszékek-
nek s ha batorsaga megcsappant is s nem védte jogait fegy-
verrel, megtette szoval s a jegyzokonyvekbe s felterjeszté-
sekbe iktatott tiltakozasokkal.

De azért egy csabitasnak nehezen tud ellendllni: s ez a
hivatal. Az udvar a tehetségesebb ellenzéki embereket ren-
desen hivatalokkal nyeri meg. Az 1790-iki orszaggytlésen
a rendek eskiit kovetelnek mind a két tabla tagjaitol, hogy
hivatalt nem fogadnak el a kormanytol. Annyira ismerték
egymast s annyira tartottak az udvarnak eddig mindig si-
kerrel alkalmazott eljarasatol, hogy csak igy hitték az or-
szaggyllés fliggetlenségét biztosithatni.

A kiralysag hatalma megmaradt Magyarorszagon s nem
semmisiilt meg mint Lengyelorszagban. A magyar nemes-
ség is, mint a vildg minden arisztokracziaja, a kiralysag
megbénitasara torekedett. De a kiralyvalasztas megsziint s
ezzel a rothasztd hatds is, melyet a nemesség erkolcseire
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gyakorolt s minthogy a magyar kiraly az osztrak tartoma-
nyok ura is volt, ott mindig megvethette az egyik labat s
er6sebb allasa volt, mind a rendek altal véalasztott s a va-
lasztas feltételei altal a rendeknek teljesen kiszolgaltatott
lengyel kiralynak.

A koznemesség a megyében ép ugy korlatozta a fejede-
lem mint a fénemesség hatalmat, mert a végrehajtas az 6
kezében volt s az orszag nem volt kiszolgéaltatva a fone-
messég korlattalan hatalmanak, mint Lengyelorszagban.
A megye volt erds vara a koznemességnek. A nemesi kivalt-
sagok korlattalan gyakorlasanak intézménye ez s azért a ne-
messég kiillonds elGszeretetének targya. Valamint a megye
idével teljesen nemesivé lett, Gigy viszont a nemesség is
egészen megyeivé lesz. A nemes ember nem hazajaban
érezte magat jol, hanem megyéjében. Masutt nem ismer-
ték, nem volt sulya és tekintélye; ha volt nagyrava-
gyasa csak a sajat megyéjében elégithette ki s e nagyrava-
gyas nem tort magasabbra a megyei kovetség, alispan-
sdg vagy fOispansag, tehdt pusztin helyi nagysdg eléré-
sénél.

Az emberek ambiczidja oly sziik térre szoritkozott, mint
a kor, mely életdk szinhelye volt, s ez az ambiczi6 oly kicsiny
volt, mint az emberek magok. Az egykoruak feljegyzéseiben
s egyes megyék fentartott hagyomanyaiban nyomat talal-
juk hires alispanoknak, f6ispanoknak, koveteknek, sot Ka-
zinczy levelezéseiben «nagy» férfiakra is talalunk, kik utan
azonban nem maradt egy eszme, valamely maradando
nyom, mely hirnevoket igazolnd; de a mérték, melyet ak-
kor az emberek értékének meghatarozasanal alkalmaztak,
oly alacsony volt, hogy a koézonségesebb egyének is kony-
nyen kimagaslottak az Oket kornyezd torpe emberek to-
megebol.
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E kordkben hirnévre, tekintélyre vezetd, allasra, nem
eszmékkel, a tudomany 1) igazsagaival lehetett szert tenni.
Ha ilyen magasabb szarnyaldsra képes egyén tamadt volna
is kozottok, nem érvényesithette volna magat a kozéletben.
Csak a ki teljesen és tisztan a rendi érdekek s az ezeknek
megfeleld eszmekor képviseldje volt, csak aki kitlint a fenn-
allé nyomorusaghoz vald lelkesiilt s allhatatos ragaszkodas-
ban, csak a ki izléstelen, czikornyas latin beszédekben tol-
macsa tudott lenni a nemesség felfogasanak, csak a ki ala-
pos jartassagot tanusitott a Corpus Juris elavult térvényeiben
s biztosan tudta idézni s a jelenkor viszonyaira alkalmazni
az Arpad korszak torvényeit, csak az ily szellemii ember
szamithatott a nemesség bamulatira s tamogatasara s nem
az, a ki allamférfini eszmékkel volt eltelve. Latni fogjuk ké-
sObb, mind eredményekre vezetett ez az orszdg kozéleté-
ben s hogy ezek a helyi életben Osszezsugorodott elemek
mennyire képtelenck voltak az orszaggytléseken Magyar-
orszag allami és nemzeti épségének fentartdsara, s6t nem-
zeti jelleme megorzésére is. Elszoktak az allami élet nagy
viszonyaitoél, s annyira tajékozatlanok voltak az allami
igyekben, hogy nem is tudtdk mar, hogy az uralkod6haz
egy-egy intézkedése, egy-egy Uj intézmény mily befolyas-
sal lesz a nemzet allami életére.

Igy siklik ki a nemzet befolyasa aldl a kiiliigy, a hadi
szervezet, a gazdasagi politika, a pénziigy, a kozoktatas,
mely foéfontossagu allami iigyekkel nem is foglalkoznak a
kozéletben. E nagy érdekek nem keltenek izgalmat, de még
komolyabb érdeklédést sem. Mind e fontos érdekek az al-
kotmanyon kiviil esnek, az alkotméany formai nemzedékrol-
nemzedékre iiresebbeké valnak s mar alig van benndk egyéb
a kivaltsagos osztalyok szoczialis érdekénél.

Mennél kevesebb nagy allami iigyre van befolyasa a ne-



125

mességnek, mennél csekélyebb a miiveltsége s ennélfogva
mennél képtelenebb az idealizmusra, anndl teljesebb ura-
lomra jut felette az osztaly- s a helyi érdek, mert nem ismer
magasabb, nemesebb érdeket, mely ezt ellensulyozza. Végre
a hazafisag is egyértelmiivé lesz el6tte a nemesi kivaltsdgok
védelmével, melyek folmentik a hazafisdg kotelességeinek
teljesitése alol.

Az igazi hazafisag lényege sajat érdekeinek feldldozasa
a haza javaért. A nemesség korében azonban nem ez volt
a hazafisag idealja. Nem azt tartottdk hazafinak, a ki azt
hirdette, hogy a nemesség jaruljon a kozterhek viseléséhez,
hogy katonaskodjék, hanem azt, a ki a nemesség kivaltsagai-
nak fentartasaért kiizdott, tehat oly intézményekért, melyek
a nemességet folmentették az allam terheinek viselése aldl s
tehat ellentétben allottak az igazi hazafisag lényegével. Ez
intézmények fentartasa, az irtdzads minden fizetéstl és ado-
zastol a koz czéljaira, lehetetlenné tette a nemzet fejlédését
s megerdsodéseét.

E nemességet ezért Onzéssel, hazafiatlansaggal szoktak
vadolni torténetiroink. De igazsagtalanul. Egész korszakok-
ban nem is sejtik az emberek, hogy mas intézmények is le-
hessenek, mint a fennallok, annyira megszoktdk s mas
intézmények eszméje nincs megérve sem az uralkodé sem
az elnyomott néposztalyokban. Az uralkod6 osztalyok érde-
két biztositd jogrend egyszersmind az allam elismert jog-
rendje s a ki ezt megtdmadja, valoban nemcsak az uralkodo
osztalyok érdekét, hanem magat az allam jogrendjét ta-
madja meg s minthogy mast senki sem tud helyére allitani,
fenn kell tartani, mig a nemzet 0j jogrend sziikségét érzi s
megtudja maganak alkotni. Hogy a régi fennallasa a valto-
zott viszonyok kozott, mar ellentétben all a nemzet érde-
keivel, nem valtoztat a dolgon. Azok a kik fentartjak, nem
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jarnak el ontudatosan, szandékos gonoszsaggal. Johiszemii-
leg védik, mint az allam jogrendjét, minden tamadas ellen,
mint a mai nemzedék a maga jogrendjét, mely ép oly ke-
véssé végleges, mint a rendiségé a maga idejében. A miivelt-
ség bizonyos fokan nem lehet kdvetelni, hogy valamely
nemzedék a sajat jogrendjének értékét egy késobbi korszak
tapasztalatainak eredményeivel s eszméivel mérje, melye-
ket még nem is ismerhetett vagy melyeknek felfogasara
nem volt képes.

Az osztalyérdek s a kozérdek ily Ontudatlan &sszetévesz-
tése rendes jelenség a torténelem minden korszakdban s
nem a nemesség az egyediili osztaly melynél tapasztalhato.
A polgarsag ugyanezt tette nemcsak a kdzépkorban, hanem
az Ujkorban az allampolgari tarsadalom intézményeinek
uralma alatt is, ha meg volt a hozza valé hatalma.

A magyar nemesség nem volt rosszabb Eurdpa nemes-
ségénél. Angliat kivéve, hol ép ugy adodzott, mint az allam
tobbi polgarai, a nemesség mindeniitt ragaszkodott az ado-
mentességhez akkor is, mikor mar nem tette az allamnak
azokat a szolgalatokat, melyek az addomentesség alapja
voltak.

A koznemesség az addzast a szolgasag jelének tekinti s
elviselhetetlen gondolat red nézve a legfobb polgari kote-
lesség teljesitése. Mennél kevesebbet tesz a kozért, annal
természetesebb, hogy nagy szavakkal igyekszik ezt az Urt
betdlteni. Semmi sem jellemzi taldlobban a kdznemességet,
mint az ¢ korszakbol fenmaradt mondas: vitdm et saugui-
nem, sed avenam non. Eletdket és vérdket kinaljék, de za-
bot nem adnak. Felajanjak azt ami nem kellett, de megta-
gadjak a sziikségest.

Mert valoban a nemesség nem is volt képes bevaltani
igéretét, mikor életét és vérét ajanlotta fel. A nemesi folke-
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1és mar nem volt komoly kotelesség, hanem csak fentartott
jogezim az adomentességre. A nemesség mar elvesztette
harczias jellemét és hajlamait. Falusi gazda lett s nem sze-
rette a haborut. A kard, melyet a nemes kozgylléseken vagy
mas iinnepies alkalomkor oldalara kot, nem fegyver mar,
csak disz.

Ennek az osztalynak a XVIII. szazadban s még e szazad
elsd évtizedeiben sem volt politikai miiveltsége, latdkore
szlik s az osztaly érdekhez s az azt biztosité alkotmanyhoz
ragaszkodik, de legnagyobb része meg volt gy6zédve, hogy
az Ové a hazafisag legtisztdbb formaja s hogy middén kivalt-
sagainak fentartasaért kiizd, a nemzet érdekeit védi, mert
hisz sejtelme sem volt arrdl, mily nagy gondolatok s elha-
tarozdsok, mennyi Onmegtagadds ¢és aldozatkézség, mily
kovetkezetes munka s szdvevényes eszkdzok, mennyi
idealizmus ¢és tapasztalas sziikséges egy nemzet és allani”
¢életének fejlesztésére s biztositasara.

A miveltségben elmaradt nemesség nagy tomege nem le-
hetett aktiv tényezé a nemzet egyéniségének fejlesztésében s
fentartasaban. Egy része elveszti nemzeti jellemét ép oly vi-
dékeken a hol nemzeti hivatast teljesithetett volna. Az a rész,
mely megmarad magyarnak, csekély szellemi tékével rendel-
kezik, mely nem elég a nemzet regeneraczidjara. A nemzeti
érziiletet elfojtja a rendi felfogds. A magyar nemes nagyobb
szolidaritasban érzi magat a szerb, olah, horvat vagy tot ne-
messel, a kiket fikczid alapjan magyar nemeseknek tart, mint
a magyar paraszttal. A magyar foldesurak nem szeretik a
magyar jobbagyot, mert Onérzetesebb, nechezebben tlri az
onkényt s ragaszkodik jogaihoz s azért Magyarorszagban s
Erdélyben sok helyen a magyar jobbagyot kizaklatjak s el-
tzik s az alazatosabb, tiirelmesebb szlavot vagy olahot te-
lepitik helyére.
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E korszakban a kdznemesség sem nemzeti, hanem koz-
jogi tényezo.

De csak a nemesség tomege ilyen. Vannak kozottik
mindig, habar kevesen, a kik komolyan gondolkoznak, ag-
gbodnak, remélnek, kétségbeesnek, a kik lelkokben megérzik
a nemzeti idedlt s apoljak keblokben a szent tiizet, melybol
késébb az élet melege arad szét a nemzet testében, melyrdl
legjobbjai is azt hitték mar, hogy nem fog 1j életre éb-
redni soha.

A kovetkezd korszakban latni fogjuk, hogy a nemesség
hazafisdganak tartalma megvaltozik. A kivalébbak egy ne-
mes ideal megvalositasat tizik ki czélul. A hazafisagot nem
az 6si alkotmany valtozatlan fentartdsdban, hanem gyoke-
res atalakitdsaban; nem a nemesség adomentességében,
hanem az d4ldozatkészségben, a kozteher viselésben latjak
mar s a magasabb miiveltség, az eurdpai eszmék hatasa, a
kilfold viszonyainak ismerete feltarja eléttok a nemzet mély
siilyedését s a koznemesség valik a nemzet 0jjasziiletésének
s emelkedésének tényezdjéve.



NYOLCZADIK FEJEZET.

A POLGARSAG ES PARASZTSAG.

A negyedik orszdgos rend a polgarsag volt. Polgaraink
nagyobbrészt németek voltak s kevés kivétellel nem olvad-
tak be a magyarsagba s nem vettek részt a nemzet szellemi
¢letében. Természetes tehat, hogy a nemzet egyéniségeinek
fejlédésében nem juthatott nekik az a szerep, mint az
europai polgarsagnak, mely a nemzetek magasabb gazda-
sagi és szellemi munkajat végezte.

A magyar varosok lakossidga pedig sohasem emelkedett
az igazi varosi élet magassagara. Benndk az iparos osztaly
is ritkan szentelte magat kizarélag az iparnak, hanem ren-
desen foldmiiveléssel is foglalkozott. A mit az alf6ldon
varosnak neveztek, tulajdonkép nagy faluk voltak, melyek-
nek lakossaga tilnyomod részében kizardlag foldmiveléssel
¢és marhatenyésztéssel foglalkozott.

E foldmiivel6 varosok a nyugalom és biztossag helyre-
allta utan gyarapodnak szdmban és vagyonossagban. De az
iparos varosok e korszakban erésen hanyatlanak.* Az osz-
trak gazdasagi politika, mely védvamjaival mesterségesen
mozditja el6 az & iparanak fejlodését, elarasztja Magyar-

* MARCZALI H. Magyarorszag II. Jozsef koraban. 1. 81.
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orszagot termékeivel s az itteni ipar nem képes vele verse-
nyezni. Ekkor az iparos varosok lakossaganak vagyonos-
saga csokken, az ipar fejlédése megakad, a kelendOség
kore sziikebbre szorul s inkabb csak a helyi sziikségletnek
dolgozik mar. A keresked6 nem a varosi ipar termékeinek
kozvetitéje a kiilfolddel vagy az orszag tavoli részeivel,
hanem szatocsszeri iizletében az osztrak iparczikkek elaru-
sitdja. A kereskedd és iparos a helyi sziikséglet kielégité-
sére szoritkozik, legfelebb a kozelebb esé vasarokat latogat-
jék, hogy araikat értékesitsék.

A vérosi elem gazdasadgi hanyatlasaval egyiitt jar kul-
tarai és politikai jelentéségének csokkenése is. Mar nincs
se vagyonuk, se szellemi képességiik oly nagy alkotdsokra,
miivészi tevékenységre, mint a kozépkorban vagy akar a
reformacziéo idejében. Az ipar terén is elmaradnak; a
czé¢hekbe 0Osszeallott iparosok nem haladnak, nem Ttjitdsok
s okszerii modszerek segitségével akarnak boldogulni,
hanem a verseny kizarasaval s monopodlium biztositasaval,
s jogaikra ép oly féltékenyek s €ép oly ellenségei minden
ujitasnak, mint a nemesség a sajat korében.

Ennek a vagyonilag hanyatld polgarsagnak onérzete is
csokken; a vérosnak Onallésaga nincs, elnyomja a kiralyi
kamara; varosi kozélet nincs s mint orszagos rend sem jut
érvényre s megtorténhetett rajta, hogy az orszaggyiilésen
az Osszes varosokat csak egy szavazattal ruhdzta fel a
nemesség s hogy a varosi elem mennyire tehetetlen a tul-
nyomolag arisztokratikus tarsadalomban, bizonyitja a
megyéknek az a joga, hogy a vérosi iparczikkek és mun-
kak arat tetszés szerint szabalyozhattak.

A varosi élet dsszezsugorodik s nem hat kifelé, a pol-
garsag elveszti ellendlld képességét a beszivargd szlav elem-
mel szemben, s a XVIII. szazadban nagyobbrészt alsobb
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kultarai fokra siilyed s a német nyelv helyett a szlavot
kezdi hasznalni. A befolyasosabb csaladok a varosi vagyo-
non ¢éléskodnek s a kozérdeket elnyomja az egyesek Onzése,
a varosi polgarsag elsatnyul s elfiliszteresedik.

A kozoktatas fogyatkozasait ép Ugy megérzi a polgar-
sag, mint a nemzet egyéb osztalyai. Politikai miiveltsége
nincs s ép ugy elmeriil a helyi és osztalyérdekbe, mint a
nemesség s nem képes magasabb allaspontra emelkedni.
Azért befolyasra nem is tud szert tenni s nem is torekszik
elérésére. Mar sajat korében alig talal embereket, a kik a
varost mint kovetek képviseljék az orszaggyiilésen, s6t sok
varos nemeseket biz meg képviseletével, a kik jartasabbak
a koziigyekben s mint a kivaltsagos osztaly tagjai, nagyobb
tekintélylyel és sikerrel is 1éphetnek fol. A franczia forra-
dalom idejében, mikor a franczia eszméktdl és fegyverek-
tol egész Eurdpaban megrendiill a feudalizmus jogrendje s
Magyarorszag is megérzi hatasukat, nem a polgarsag szel-
leme forrong. Talan nehezen viselik a nemesség kivaltsa-
gos, uralkodo allasat, talan szeretnék megsziintetni, de ez
a hangulat cselekvésre nem ragadja Oket s az Uj esz-
mék terjesztéi s martirjai is tobbnyire a nemességbol ke-
rilnek ki.

E satnya polgarsagban nem volt meg az erd, hogy
a nagy eszméket folvegye magaba s kiizdjon érettiik. Kove-
tei az orszaggyulésen meghuzzak magukat, hallgatnak,
vagy ha szdlnak is, hangjuk nem harsogja be az orszagot,
nem hirdetnek 0j eszméket, nem kovetelnek 1) jogren-
det, az allamnak teljes atalakitasat, s6t még akkor is hall-
gatnak és tétlenek, mikor mar a nemesség egy része az
uj reformokért kiizd. — A nemesség liberalis része a pol-
garsag tamogatasa nélkiil vivja ki a demokratikus eszmék
és intézmények diadalat.
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A polgarsag Magyarorszagon nem volt az a hatalmas
és kultarai tényez6, mint mas orszagokban, nem volt-
mozgatd, aktiv elem e nemzet életében s nem volt a pol-
gari szabadsag s a nemzet idealjainak képviselje.

A tarsadalom felsorolt osztilyai az orszag rendéi voltak
s joguk volt résztvenni az orszag ligyeiben s részesei vol-
tak az orszag kozszabadsaganak.

A legals6 réteg, melyen a tobbi nyugodott, melybdl éle-
tének nedveit szivta, a parasztsag volt. Jogai nem voltak,
csak kotelességei s ezek sem voltak meghatarozva. Nem
volt 6nallo gazdasagi élete s ki volt szolgaltatva a foldes-
urak Onkényének s gazdasagi érdekeinek. A parasztsag a
jobbagyi viszonyokbo6l folyd szolgalmanyokkal tartozik
foldesuranak, melyeknek mértéke ha meg is van hatarozva”
tényleg nem korlatozza a foldesurat, mert a paraszt nem-
részesiil jogvédelemben. A paraszt birdja még a sajat ligyé-
ben is, melyben mint fél szerepel, sajat foldesura, tehat az.
a kinek érdekében all 6t elnyomni. A parasztnak nincs
kozjogi és még maganjogi személyisége sem. Még perében
is foldesura képviseli mas bir6 elétt. Sokaig tanu sem lehet
nemes ember ellen. Sok esetben sajat foldesura gyakorolja
felette a biintetd hatalmat s ez halalra is itélheti a pallos
joganal fogva. A paraszt nem az allamnak van alavetve,
hanem a kivaltsigos osztalyoknak. Még az is meg van
nekik tiltva, hogy a kirdly elé jarulhassanak panaszaikkal,.
s a rendek sérelemnek tekintik, ha a kiraly kiildottségei-
ket vagy folyamodasaikat clfogadja. A paraszt a roghoz
van kotve s midon a szabad koltozést megengedi a torvény,,
oly feltételekhez koti, hogy a foldesur legtobb esetben ki-
jatsza a vele érdekkozosségben allo, altala valasztott s tdle
fiiggé hatosagok tamogatasival. Ep oly stlyosan nehezed-
nek red a kozjogi kotelezettségek az allam, mint a magan-



133

jogiak a foldesur irant. A nemesség ugyanis minden allami
terhet a jobbagysag vallara hengerit. A paraszt fizeti a kato-
nai adot, 6 adoézik a hazi pénztarba, a megyei kozigazgatas
s igazsagszolgaltatas sziikségeire, 6 fizeti a nemesség kove-
teinek napidijait, a nemesség 4altal megszavazott korond-
zasi ajandékot, 6 viseli a katonai beszallasolas, az el6fogatok,
a kozmunka terhét, s mind ezt nem is meghatarozott,
igazsdgos kulcs szerint, mert az addiigyet s a szolgalma-
nyok mérsékét torvény nem szabalyozza, hanem a mint a
tisztviseld kedvezése vagy rossz indulata vagy befolyasos
egyének érdekére valo tekintet szabja rea.

A magyar nemességnek kiilonods biinéiil rojjak fol a job-
bagyok elnyomasat, zsarolasat. Magyarorszag rdsz hirben
allott a kiilfoldon s Bécsben is sokan meg voltak gydzddve,
hogy a magyar jobbagysag sorsa keservesebb volt, mint
mas eurdpai orszagok jobbagysagaé. Rossznéven vették a
magyar nemességnek azt is, hogy ellenezte a jobbagyok
allapotanak javitasat s meghiusitotta a jo indulata fejedel-
mek nemes torekvését a jobbagyok jogviszonyainak rende-
zésére s terheik konnyitésére.

Azonban a XVIII. szazadban a jobbagysag helyzete jogi-
lag kevés kiilonbséget mutat f61 Eurdpa egyes orszagaiban.
A jobbagysag jogtalansadga, elnyomasa, furfangos gazdasagi
kizsakmanyoldsa mindeniitt meg van. Az arisztokraczia
mindeniitt ragaszkodik a jobbagyi viszony fenntartasahoz,
szenvedélyesen ellenzi a fejedelmek legszerényebb kisérle-
teit a paraszt sorsanak enyhitésére, mert a fennalld rend-
szert, jogokka valt kindvéseivel s visszaéléseivel egyiitt,
gazdasagi fennallasanak alapjaul tekinti.

Mindeniitt ugyanazt a felfogast, ugyanazokat a torekvé-
seket, jogokat, modokat és eszkozoket talaljuk, a jobbagy-
sagbol minél tobb jovedelmet kisajtolni. Mar a kozépkori
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kiralysag a jobbagy védelmére kel s akadalyozni torekszik
a foldesur oOnkényét. A kiilonbségek a jobbagysag hely-
zetében ez okra vezetheték vissza. De a hol a kiralysag
nem vette védelmébe, mint Francziaorszagban XIV. és
XV. Lajos idejében, vagy a hol a kiralysag gyenge ¢és tehe-
tetlen az arisztokracziaval szemben, mint hazankban
1514-ben, ott az osztalyérdek szab torvényt s a jobbagy-
sag helyzete elviselhetetlenné valik. De a fejedelmek leg-
jobb szandéka sem volt képes tdbbet elérni a jobbagyok
sorsanak némi enyhitésénél még a XVIII. szdzadban sem,
s nem képes megsziintetni a viszonyt, mely természeténél
fogva elkeriilhetetleniil sulyos erkdlcsi és gazdasagi bajokat
idézett €16 mindeniitt, a hol fennallott.

E rendszer uralma alatt Eurdpa legtermékenyebb orsza-
gai elszegényednek, egész vidékek pusztasaggd valtoznak a
XVIIIL. szdzadban s az emberek, az elnyomdk ép gy mint
az elnyomottak erkdlcsileg elvadulnak; az egyik megveti
az embert jobbagyaban, a masik gy(loli uraban. A hézag,,
melyet az érdekek ellentéte tamaszt kozottik oly széles,.
hogy nem is tekintenek egymasra ugy, mintha ugyanazon
emberi nem tagjai volnanak.

A foldestr és jobbagy viszonyanak szabalyozasa a kozép-
korban fejlédik ki. A kozépkori nemességet az idealizmus,,
nagylelkiiség, Onzetlenség képviseldinek szoktdk tartani.
Pedig bamulatos az a leleményesség, melylyel anyagi érde-
keiket érvényesiteni tudjdk s melylyel kigondolnak minden
eszkozt és czimet, hogy a paraszttdl elszedhessenek min-
dent, a mije van.

Francziaorszdgban a kozépkorban a jobbagy fizet foldes-
uranak 4 dénar fejpénzt, minden tiizhelyrél egy tyukot,
mint személyes adot s szolgalja a robotot (corvées), fizeti a
foldbért, mely jovedelmének felét teszi. De legterhesebbek
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a foldestri haszonvételek. Csak a foldesur malmaban 6rol-
tethetett; koteles volt a foldesur siitokemenczéjét, borprését,
kovacsmiihelyét, bikajat, sertéskanjat igénybe venni, kocs-
majaban inni; pénzbeli segélyre volt kotelezve, mikor az ur a
szent foldre ment, ha hadi fogsagbol kellett kivaltani, mikor
legiddsb fiat lovagga iitdtték s mikor legidésb leanya férjhez
ment. Tovabba kdotelezve voltak a foldesurat s kiséretét uta-
zaskor bizonyos ideig eltartani, a mi egy évben tobbszor is
torténhetett s a kedvezményt, hogy e jogot csak egyszer
gyakorolja, pénzzel kellett a foldesurtdl megszerezni. Ily
esetben a jobbagyra haritottdk a lovak ¢és kutydk eltarta-
sat is. Ide tartozik a droit de prise, a foldesur joga a
jobbagytol élelmi szereket, hazi eszkozoket, bort, gabonat,
marhat, agyat, asztalt, szekeret a foldesur altal meghata-
rozott aron, készfizetés nélkiil, hatarozott vagy hatarozat-
lan, tényleg azonban 6rok idore hitelezni. E jog megvaltasa
is lehetséges volt vagy a foldesur biztositotta jobbagyat,
hogy addig ne legyen kotelezve ujabb kolcsonzésre, mig a
foldestir az elvitt targyak ardt meg nem fizette. A foldesur
dijakat szedett a hazassagi engedélyekért, gyakorolta az
elsé & jogat, vagy ezt is pénzzel valtatta meg. Fizetni kel-
lett a foldestirnak birtokatruhdzasoknal. Az elhalt jobbagy
hagyatékabol, ha férfi volt a legjobb marhat vagy mas érté-
kes targyat, ha n6 volt, a legjobb ruhadarabot szolgaltattak
ki a foldesturnak. Kénytelen volt tiirni a foldesur vadaszati
jogat megmivelt foldjein, mely gyakran tonkretette egész
termését. Ezenkiviil mas sokféle jog volt divatban, melyek-
nek 1étezését a forradalmi kormanyok deritették ki.

E fo6ldesuri jogok némelyike megsziint az idék foly-
taban, de a jobbagysag allapota azért nem javult, mert
kiilonosen a XVII. szazadban az allam lépett fel nagyobb
igényekkel, midén XIV. Lajos koltséges haborui s XV. Lajos
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pazarlasa sziikségessé tette a parasztsag altal viselt adok
folytonos emelését.

Nem csoda tehat, ha a forradalom el6tti szazadokban
parasztlazadasok litnek ki, mint 997,1024, 1032, 1358,1580
és 1593-ik évben, melyeket ép oly kegyetleniil fojt el a
nemesség, mint nalunk. A franczia paraszt teljesen ki van
szolgaltatva a foldesurnak s kotelezettségeinek maximuma
nincs megallapitva. Ennek kovetkezménye a gazdag Fran-
cziaorszag gazdasagi hanyatldsa, gyengesége, pénziigyi za-
varai, a legtermékenyebb vidékek elpusztulasa, hol miive-
letlen foldeket s omladozd majorsagi épiileteket lat ott az
utazo. A parasztsag pusztuldsaval a nemesség is szegénye-
dik, adodssagba meriil s nem hiuzza birtokaibol a megfeleld
jovedelmet.

XVI. Lajos uralkodéasa alatt a baj legmagasabb fokat éri
el. Turgot nemcsak a jobbagysagot, hanem a foldbirtokot
is ki akarja szabaditani a hlbériség bilincseib6l s a job-
bagysagnak, s a foldesuri jogoknak megsziintetését tervezi a
kiralyi uradalmakban s megvaltasat a papsag és nemesség
birtokain.

Eleinte csak az utakra forditott kdzmunkat akarja meg-
szintetni s az erre vonatkozd rendelet egy mérsékelt s
minden foldbirtokos altal viselendd addéval akarja helyette-
siteni. E rendelet azonban nagy vihart keltett az 1774-ben
a kirdly altal visszadllitott parisi parlamentben. Tiz évvel
az 1764-ki magyar orszaggyiilés megtartdsa utan, majdnem
ugyanazokat a jelenségeket latjuk itt, mint Pozsonyban,
mert a rendi felfogds egyforma észjaras kutforrasa minde-
niitt. A parlament eldterjesztésében azt mondja a kiraly-
nak, hogy a nemesség az allamnak csak kardjaval és tana-
csaval, a papsdg imadsagaval tartozik szolgédlni s csak a
polgarért és parasztokat lehet adoval és egyéb terhekkel
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megroni. Ez lényeges része az alkotmanynak, melyet a
kiraly nem valtoztathat meg.

Boncerf, Turgot baratja és segédje egy kis munkat ir e
czim alatt: Les inconvenients des droits féodaux, melyben
mérséklettel és szakismerettel mutatja ki, hogy a hiibérség-
bél eredd jogok karara vannak az allamnak s a parasztsag-
nak s mily csekély haszna van bel6lik a foldesurnak is s
hogy a megvaltasért oly art kdvetelhetne és kapna, mely
jovedelmét megkétszerezné.

Ezt a ropiratot a parisi parlament, mint lazitot, hohér
kezével égettette el s csak a kiraly tilalma mentette meg
szerzGjét a parlament boszajatol. O volt a francziak Kollar
Adamja.

A franczia nemesség szegény és eladosodott volt a nagy
forradalom el6tt. Gazdasagi emelkedése csak a forradalom
utan kovetkezik be; s az a teriilet, mely a hiibéri gazdasagi
rendszer fennallasakor 1789-ben 76 millio frankot jovedel-
mezett, 1853-ban masfél millidrdot hozott birtokosai-
nak, tehat hiszszorosat a nagy forradalom el6tti jovede-
lemnek.*

Napolyban és Sziczilidban még rosszabb a paraszt alla-
pota. Itt még sokkal tobb a foldesuri jog, mint Francziaor-
szagban, 1806-ban ezerharomszazkilenczvenotot irtak Ossze s
Winspeare David munkajaban a betiirendes jegyzék 60 ok-
tavlapot foglal el. Itt a foldesur II. Fiilop kordban kivétel
nélkiil gyakorolja a biintetd igazsagszolgaltatast jobbagyai
felett, a kiralyhoz vald felebbezés kizarasaval, hogy még
csak ne is panaszkodhassanak uraik ellen. A legborzasz-
tobb kegyetlenségeket biintetleniil kovethették el a parasz-

* SUGENHEIM: Geschichte der Authebung der Leibeigenschaft
und Horigkeit in Europa. 187.
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tokon s ez volt jovedelmik egyik jelentékeny forrésa.
A kiket bortdonbe vetettek, azokat pénzért szabadon bocsa-
tottak, akar artatlanok voltak akar biinosok. A hibéri gaz-
dasagi rendszer itt is megtermi gylimolcseit. Napoly és
Sziczilia néptelenné valik, szegénység és éhhalal uralkodik
Eurodpa legtermékenyebb vidékein.

Németorszagban ily stlyos a parasztsag helyzete. Porosz-
orszag hires a nyers és kegyetlen banasmod miatt, mely-
ben a foldesurak, gazdatisztek, kiralyi hivatalnokok a job-
bagyot részesitik. A porosz kirdlyok, mint I. Frigyes,
I. Frigyes Vilmos s nagy Frigyes enyhiteni akarjak a
parasztsag szenvedéseit, de nem sikeriil, mert a nemesség
ellenzi a reformokat s a kiralysag nem tud még menekiilni
a leghatalmasabb tarsadalmi tényez6 befolyasa alol és nem
meri sérteni érdekeit.

Hasonl6o viszonyokat talalunk Eurdpa tobbi orszagaiban
s Ausztridban is. A bécsi allamférfiak 1761-ben arra a
meggy6z0désre jutnak, hogy Csehorszdgban rosszabb a
jobbagy sorsa, mint nalunk. 1771-ben Maria Terézia kiilon
bizottsagot kiild ki az Grbéri viszonyok megvizsgalasara s a
jobbagysag szolgalmanyainak leszéllitdsara s szabalyoza-
sara. 1775-ben parasztlazadas it ki, melyet csak katonai
erdvel lehet elnyomni. A bizottsdg borzasztd visszaéléseket
fedez fol, melyeknek egy részét megsziinteti az altala kiadott
urbarium. A cseh nemesség e miatt elégedetlen s csak ugy
mint a tobbi, 6 is arra hivatkozik, hogy: a robot lényeges
része az Oseitdl Oroklott torvényes birtoknak s hogy koro-
nazo eskiije kotelezi a nemesi és papi foldesurak jogainak
és kivaltsagainak fenntartasara. De Maria Terézia lelkére
nem tesznek mély benyomast a rendek -el6terjesztései s
erés védelemben részesiti a parasztot, a mi az altal valik
lehetévé, hogy az Orokos tartomanyokban a Kreisamt-okat
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szervezték s ezekre biztak a kozigazgatast, oly kozegekre,
melyek a fejedelem kinevezésétdl fliggtek s nem a rendek
valasztasatol.

A nemesség egész Europaban tisztdn maganjogi szem-
pontbol tekinti a jobbagyi viszonyt s sejtelme sem volt
gazdasagi, tarsadalmi és allami jelentdségér6l s nem tudta
felfogni, hogy ez a rendszer sajat gazdasagi érdekeibe is
itkozik. Ritkasag volt az olyan nemes, a ki feliilemelkedett
tarsai korlatoltsagan. Grof Rantzau Janos 1739-ben, Ahls-
feld kamards 1704-ben, grof Stolberg 1750 koriil szabaditja
fel parasztjait. Grof Rantzau kozzétette tapasztalatait s
arra az eredményre jut, hogy a parasztok vagyonilag s
erkodlcsileg gyarapodtak s neki is tobb jovedelme van. Ostein
grof cseh- és morvaorszagi birtokos esete is rendkiviil tanul-
sagos. Pénzsziikében volt mindig s 1790-ben 300,000 forint
adossag nyomta. Malleschaui uradalma 7000, a dalschitzi
8500 forintot jovedelmezett. Egy okos és becsiiletes gazda-
tisztje azt tanacsolta neki, hogy a robotot mérsékelt aron
valtassa meg s az urasagi foldeket adja bérbe a parasztok-
nak. Az eredmény 1803-ban az volt, hogy Malleschau
16,000, Dalschitz 20,000 forintot jovedelmezett; 1810-ben
pedig a jovedelem az elsdben 30,000, a masikban 50.000
forintra emelkedett, 1811-ben Ostein grof ment volt az
addssagtol s jobbagyai vagyonosabbak voltak, mint annak-
elotte.

E példak azonban nem tettek benyomast a nemesség nagy
tomegere, sem Nyugot-Europaban sem Magyarorszagon.
E gazdasagi rendszerr6l, mely ma Oriiltségnek latszik ne-
kiink, mely sulyos betegség volt az allam szervezetében s a
szegénység oka a nemességre nézve is, azt hitték, hogy a
nemesség fenmaradasanak s jolétének alapfoltétele.

A magyar parasztsig helyzete az orszadg tobb részében
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jobb volt, mint Eurdpa nem egy orszagaban. Az is kétség-
telen, hogy voltak hazankban is egyes foldesurak, a kik
atyailag bantak jobbagyaikkal, ki nem fosztottak, kegyetle-
niil nem nyomtak el 6ket s a parasztsag némi kis jolétre is
tett szert. De ezek az esetek kivételek voltak. A foldesur
nemesebb érzése volt a paraszt sorsanak enyhitje, de a
rendszer maga kegyetlen volt, mint a kor, mely e jogrendet
megalkotta s fentartotta. A jobbagysdg, mint osztily, e
kivételek mellett is, ki volt szolgaltatva egy masik osztaly
onkényének, el volt nyomva s meg volt fosztva minden jog-
védelemtdl ép Ugy mint masutt. E jogrend fenndllasdnak
legsulyosabb kovetkezménye azonban a nemzet gazdasagi
fejlédésének megakasztasa volt.

Talalkoztak a nemesek kozott felvilagosodott, kozgazda-
sagi ismeretekkel bird férfiak, a kik a jobbagyi, viszony kar-
tékony gazdasagi kovetkezményeit belattak. Berzeviczy
Gergely kis munkéja «De conditione et indole rusticorumy,
mely 1806-ban jelent meg nyomtatasban, higgadtan, o6va-
tosan és targyilagosan foglalkozik a kérdéssel, de sotét szi-
nekkel festi a parasztsag allapotat. Szerzdje régi, tekintélyes,
jelentékeny birtoku nemes csalad ivadéka, Szepes és Saros
varmegye tablabiraja, s az agostai evangélikus egyhdzban
keriileti feliigyeld, s azért kivalo allasanal fogva sem eshetik
az elfogultsag gyanuja ald. Munkajat kéziratban tette le a
muzeumba s egy ideig csak masolatokban forgott a kdzonség
kezén. Egy masik lelkes nemes, szintén egy régi el6keld birto-
koscsalad tagja, Mariassy Jozsef, nyomatta ki Locsén a ezen
zura el6leges engedélye nélkiil, «ex plenitudine juris nobili-
taris», a miért Szepes varmegye tiszti kereset ala is fogta.*

*¥CONCHA GYOzO: A 90-es évek reformeszméi s elézményeik.
«Budapesti Szemley» 1882. 66. sz. 388. lap.
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Jellemzd eset, hogy az izgatds, a jobbagyi viszony fentar-
tasa ellen a nemesség korébol indul ki.

Berzeviczy Gergely ellen e miatt nagy az ellenszenv a
nemesség korében. A kor legkivalobb szellemei, mint grof
Dessewffy Jozsef, Kazinczy, Berzsenyi s masok karhoztato
itéletet mondanak eljarasa folott. Bégi o6roklott allapotokat
annyira megszoknak a jelentékeny emberek is, hogy meg-
valtoztatasuk lehetdségét sem tudjak képzelni. Berzeviczy
magas szinvonalon all6 kozgazdasagi fejtegetéseit nyilvan
meg sem értették.

«Ugyand (Berzeviczy), irja Kazinczy Berzsenyinek, egy
mas konyvet is nyomattatott, «De indole et conditione rus-
ticorum in Hungéria.» Titkon jove ki e konyv. A parasztok
nyomorusagat festi szertelen szinekkel. Miért szertelennel,
holott a szeres is elég volt, a szép czélra? Azért-e, hogy a
barbarus foldesur megmakacsitsa magat és azt mondhassa,
hogy az, a kiket collective misera plebsnek nevez, még a
barbarus foldesur is, nincs oly nyomorult allapotban, mint
a hogy azt B. festette? Nékem lelkem és erszényem tiszta
a parasztsorsban szenvedd embertarsam izzadsagatol és
pénzétdl, az én kezemet csak azért nyalazza meg a tot,
mert a nélkiill nem tud koszonni mikor hozzam belép s
kevélységnek nézné, ha azt nem engedném s feleségem
patikabol vett szerekkel, étellel, itallal apolja a hazaiknal
felkeresett betegeket, a mellyét parasztgyerek is szitta egy
esetben; én tehat barbarus nem vagyok; de megirtam
B.-nek, hogy egy meggyalazott nemzetet Gigy festeni igazsag-
talanul, hogy irigyei nevessék, gytiloljék, szintugy barbarus
mint a parasztot foldesuri moédon nylzni.n*

«Berzeviczy balgatag és gonosz, irja vissza Berzsenyi,

* Kazinczy és Berzsenyi levelezése. 1809. VI. levél.
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nem meéltd a Karpatus zabkenyerére, sem Urasagodnak
oktatasara ... Berzeviczy talan a hornyakokrol itél a ma-
gyarokra s nem gondolja meg, hogy az Alpesek lakoit
Helvéczia constitutioja sem emelhette ki a szegénységbdl.
A foldmiveld népnek allapotja a foldnek minémiiségétdl és
részint erkolesi culturatél és industriatol fiigg. En nem
latom a magyart oly nyomorultnak, mint némelyek, sot
azt tapasztalom, hogy a hol a nép tiszta magyar s okos,
magat legkevésbé nyomni nem engedi, az urbariumot is
alig lehet vele betdlteni, hanem a hol tot vagy tottal kevert,
mivel felette ostoba, ott nyomatik; culturat kellene tehat
kivanni, nem Uj constitutiét. En a mennyire ismerem a
magyart, gazdag és boldog, s a hol nem az, vagy a foldje
vagy maga az oka. Tolna és Baranya, hegyes részein le-
telepedett svabok cserép fedelii czifra hazakban laknak s
gazdagok, holott pedig csak oly foldet munkalnak, mely a
magyaroknak nem kellett, de mivel az industridnak és ta-
karékossagnak lelkét magokkal hoztdk, meggazdagodtak s
a legjobb foldon €16 lakosokat elérték.»

«Hogy lehet azt nyomorult népnek mondani, a melynek
az egész fele, azaz az asszonynép, a munkat nem is ismeri,
a hol a férfi is az esztendének felét heveréssel tolti, még
sem fogy el sem kenyere sem bora? Hany orszagok van-
nak, hol a nép tiz annyit robotol, a kdszikldk is mostoha
természetliek, mint a magyar az 6 uranak, a hol egy asszony
annyit dolgozik, mint hat magyar férfi s még sem ehetik
a kolompérban is eleget, még sincs mas ruhdja, mint fa-
papucs és magatol font, szott czondra.»

«Dunan innen oly nagy luxus kezdett a magyar koz-
népen uralkodni, hogy kénytelenek voltak a varmegyék a
mesterembereket kemény parancsolatok alatt némely ru-
haknak készitésétol eltiltani és az emberekrdl a 100 forintos
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bundakat, 70 és 80 forintos czifra kodmeneket, sziirdket,
30 s 40 forintos kivarrott iingdket s gatydkat pandurok
altal lehasogattatni. Nem nyomortusagnak a jele az, hanem
a gazdagsagnak s boldogsagnak. »'

De mar egy két évvel késébb irt levelében, ugy latszik,
megbanja az el6bbi tartalmat s igy ir Kazinczynak: «Hat
Berzeviczyvel mire mehettél? En akkor tgy széltam, mint
borzas bajszii magyar, de azolta sokat elnyirtam bajszom-
bol; mit gondolsz, nem kell-e egészen lenyirnem? Nem
lehet szentebb kotelessége egy bolcsnek, mint a nép boldog-
saganak eszkozlése, esmértesd meg vélem e részben is gon-
dolkozéasodat, hogy a jozansag principiumainak mivelésé-
ben is kovetéd lehessek.»® S a kovetkezd korszakban
1833-ban irt értekezésében, a magyarorszagi mezei szor-
galom némely akadalyairol,” méar egészen mas hangon be-
sz¢€l a jobbagysag allapotarol. Itt bevallja mar, «hogy annyi
millié foldmiveldé kozott alig latunk olyanokat, kik valami
szerencsés kornyezetek altal, a szegénységbdl kivergddnek;
olyakat ellenben, kik minden hiv izzadasok mellett is
inkdbb elszegényednek, s ha megvéniilnek, vagy koldus-
botra jutnak, vagy durva gyermekeik kinzott zselléreivé
nyomorodnak, fajdalom, nem keveset lathatunk. »

De a jobbagyi viszony megsziintetésének gondolatara e
korszakban nem emelkedik senki; a paraszt allapota a
jobbak szemében is inkabb a konyoriilet kérdése egy el-
nyomott osztaly irant, melyre «Isten, a természet s a tor-
vény tette a szolgasagot»' A nemzet organizmusat sor-

! Kazinczy a Berzsenyi levelezése. 1809. VI. levél.

> U.o. X. levél.

3 Berzsenyi munkai, Toldy F. kiadasa, II. kotet, 237.

4Acta Ditet. 1751. Grav. SS. et 00. 23 pont. Kézirat az
akadémia konyvtaraban.
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vasztd gazdasagi s tarsadalmi betegség okat alig ismeri fel
benne valaki. A fennallé jogrendbdl eredé gazdasagi beteg-
ség jelenségeit latjak ugyan, de csak enyhitd szereket ajan-
lanak s nem jutnak még arra a tudatra, hogy a gydgyulas
csak a fonak gazdasigi rendszer megsziintetésével érhetd
el. Hogy e rendszer nemcsak a parasztsag baja, hanem a
nemesség s az egész nemzet szegénységének egyik oka, ezt
az igazsagot csak a késdbbi nemzedékek latjak be.

Magyarorszag parasztsaganak allapota szomoru volt e
korszakban, ép ugy mint Eurdopa tobbi orszagaiban s nekiink
is vannak parasztlazadasaink mint Eurdpa tobbi orszagainak,
melyek elkeriilhetetlen kdvetkezményei voltak az embertelen
elnyomasnak s a kiméletlen gazdasagi kizsakmanyolasnak.

Torvényeink is bizonyitjak ezt, melyek a XVIII. szazad-
ban a jobbagyok allapotaval foglalkoznak. Az 1715:100. tcz.
9. §-a a megyei tisztviselokre bizza a szegény népnek vé-
delmét a foldesur elnyomasa ellen (oppressio). Az 1723:
18. tcz. 4. §. kotelességévé teszi a megyei tisztviseloknek,
hogy a jobbagyokat megdvjak a foldesurak elnyomasatol,,
ha a jobbagytdl az urbarium alapjan nem kovetelhetd ter-
heket ronanak (et subditis ab oppressionibus Dominorum
Terrestrium immunes conservare; ac contra eosdem Do-
minos Terrestres, Authoritate Magistratuali animadvestere
debeant, et teneautur).

De e torvények nem védhették meg a jobbagyot. Mert a
kikre a torvény a jobbagy védelmét bizza, maga is foldesur
s a foldesurak kozonsége altal valasztott tisztviseld. A tor-
vény tehdt a nemességet teszi birova a sajat igyében.
Emberileg lehetetlen, hogy a nemesség a hatosagi hatalmat,
melyhez ép azért ragaszkodott, mert osztalyérdekei meg-
valdsitasanak egyik er0s eszkdze volt, osztalyérdekének
korlatozasara vagy megsértésére hasznalja.
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S a parasztsag helyzete nem is javult. Maria Terézia
borzaszt6 adatokat tud a fonemesség jobbagyainak allapom
taroi. S mikor azt latja, hogy az orszaggyiilés nem akar
belefogni az Urbériség rendezésébe, 1767-ben patenst bocsat
ki, melylyel legalabb azt akarja elérni, hogy a jobbagysag
szolgdim anyainak maximuma legyen megallapitva s ez
altal megdévja a foldesurak zsaroldsaitol. Kirdlyi biztosokat
kild ki, vizsgalatokat eszkdzoltet s az eredmény az, hogy
Magyarorszagon és Erdélyben szdmos visszaélést fedeznek
fel, melyeket jegyzékbe foglalnak, k6zzé tesznek s kiralyi
rendeletek eltorlotteknek nyilvanitanak.

E visszaélések jegyzéke, mely a kozségi urbariumok
minden példanyaban olvashato, vilagos bizonyitéka annak,
hogy Magyarorszdg mily nagy mértékben allott az eurdpai
fejlodés hatasa alatt, mert e visszaéléseket tobbnyire ugyan-
azon nevek alatt feltalaljuk Csehorszagban, Németorszag-
ban, Franczia- és Olaszorszagban is, mintha az eurdpai
nemesség kozos megallapodasanak eredményei lettek volna.

A nemesség csendesen viseli magat. Pedig Maria Terézia
urbéri patensei nemcsak nem voltak tdrvényesek, hanem
a nemesség érdekeit is sértették. De nem mertek a kiraly-
néval szembeszallani, a kinek még azért sem mertek szemre-
hanyést tenni, hogy nem hivja egybe az orszaggylilést s
mert elég mod volt a kirdlyné intézkedéseinek kijatszasara.
A legbiztosabb az volt, hogy a hatdsagi hatalom a megyé-
ben a nemesség kezében volt ezutan is, csak O hajtotta
végre az urbéri patenst is s megint csak abban a kellemes
helyzetben volt, hogy bird lehetett a maga ligyében. «Lusi-
mus Mariam Theresiam» — mondottdk a magyar tabla-
birak ravaszul kacsintva egymasra.

Maria Terézia és II. Jozsef intézkedései csak azt a re-
ményt keltik fel a jobbagyokban, hogy sorsuk javulni fog,
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de e javulast nem hoztdk meg nekik, mert a kozigazgatas
fennallo szervezete, mely az osztalyérdek szolgalataban
allott, ezt lehetetlenné tette.

1790-ben az orszaggyllés megint a jobbagy kérdéssel
all szemkozt s habar Maria Terézia urbariumat torvénye-
siti s a jobbagyok szabad koltozését biztositja, még sem
megy tovabb egy bizottsag kikiildésénél. A parasztsag hely-
zete megint nem valtozik s az orszaggytilés csak 1836-ban
foglalkozik a jobbagysag allapotaval a nélkiil, hogy az
akkor megalkotott torvény mellett is, sikeriilt volna a
jobbagysagnak kielégité jogvédelmet biztositani, mert a
biraskodas a foldestir és jobbagy kozt folmeriilt urbéri vitas
kérdésekben megint az erésebb érdekelt fel joga maradt s
a parasztsag jogtalan allapota adott alkalmat Deak Ferencz-
nek, legszebb s legnemesebb szellemii beszédeinek elmon-
dasara.

A parasztsag tehat egy elnyomott, vagyonilag szegény,
szellemileg elhanyagolt néposztaly volt. Maria Terézia gon-
doskodni akar oktatasardl is s népiskolak felallitasat rendeli
el. De a nemesség nem karolja fel a népnevelést, mert fel-
fogasa szerint jobb a parasztot tudatlansagaban meghagyni.

Az elnyomas a parasztsagban nem kelthetett mast, mint
ellenséges indulatot. Gytlolet s a bosszii vagya forongott
lelkében. A nemesség tudta ezt s a parasztsdg ismétlodod
mozgalmai s a Hora-lazadas borzasztd jelenetei mély benyo-
mast tettek a nemességre. Nem titkoljak, hogy félnek a
paraszttol. A franczia haborik idejében folytonos aggoda-
lomban élnek s varjak a parasztsag folkelését az urak ellen.

Bar6 Pronay Laszld 1797-ben Aranka Gyorgyhoz inté-
zett levelében®™ néhany szoval megvilagitia a nemesség

" Kézirat az akadémia konyvtaraban.
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akkori hangulatat. «De még legnagyobb a bels6 veszede-
lemt6]l vald félelem, hogyha fokép az egész nemesség ki-
takarodnék, (a nemesi folkelés kovetkeztében) Hora vilag!
Az Isten 6vjon tole; de ettdl inkdbb tartunk, mintsem a
francziatol. Mi ugyan minnydjan nem kis fermentatioban
vagyunk féltiinkben: ki-ki gondoskodik menedékhelyrdl. »

«Masképen kollene a mostani kornyiilallasokban hazank
allapotan segiteni — irja Horvat Istvan 1809-ben — s le-
hetne is a veszélyt eltavoztatni, ha Nagyjainkat az FEnség
viszketege masfelé nem vonszana ... Int az id6 hogy
Constitutionknak szennyeit nalunk is lemosva az emberi-
ség s konnyebben pihegtessik a mindenféle embereket
taplald foldmiiveloket. Ez a rész els6 figyelmet érdemel
minden orszagban: kevés haszonsziinetet fol Ilehet, s6t
fol kell aldozni a kdzonségesebb joért, haszonért. igy nem
félhetne a Magyar Nemes inkadbb jobbagyatél, mint az
ellenség pusztitasaitol. Most uraink falvaikbol sietten siet-
nek vérosokba s ha kérdeztetnek utdknak okarol, a pa-
rasztsagtol valo félelmet rebegik. Errdl béke idején illett
volna a szdmos orszaggyuléseken szorgalmatoskodni: hogy
kozonséges egyetértés és folfegyverkezés altal az ellenség
torekedése sikertelenné tétethetett volna.» *

Erdélyben is folytonosan komoly jelenségek nyugtala-
nitjak a nemességet. «Innen a nép csoportosan takarodik
ki Moldovaba. Mindent elkdvetiink, hogy tartoztassuk, de
nincs sikere. A régi kotelékek el vannak szaggatva, — az
erdszakos tilalom keveset fog, —sok rossztol lehet tartani.» **

Ez az elnyomott parasztsig, a nemzet legalsé rétege,

* Horvat Istvan Naploja II. 1. Kézirat a mizeumban,
** Cserei Miklos levele Kazinczyhoz 1823. majus 12. 62. levél.
Az akadémia konyvtaraban.
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melyre minden teher nehezedik minden jog nélkil, mely
nehéz testi munkaval tolti életét s nem szabad magasabbra
emelkednie, melynek szellemét nem vildgitjia meg a maga-
sabb értelmiség egy sugara sem, nem alkalmas arra, hogy
a nemzet magasabb, Ontudatos szellemi munkéjdban részt
vegyen s fejleszsze a nemzet egyéniségét.

De azért a magyar paraszt Ontudatlanul mégis sajat-
szerl missiot teljesitett a nemzet életében. A magyar pa-
raszt, a ki megszallva tartotta az orszag jelentékeny részét,
mar puszta létezése s szama 4altal fentartotta a magyarsa-
got. A nemzet ¢ legalso rétege, a nélkiil hogy erre toreke-
dett volna, megtartotta magyarnak a felette levd réteget is,
mely mindeniitt elvesztette nemzeti jellemét, a hol magyar
paraszt nem volt alatta. Az orszdg egy részében hibdja
nélkiil, mert {ildozik vagy nem védik, elpusztul vagy idegen
elembe olvad, de az alfoldon terjeszkedik s & olvaszt be
idegen elemeket. S mig a nemzet felsd osztalyait idegen
muveltség atalakitja, elidegeniti, addig a parasztsag, mely-
hez nem jutott le az idegen miveltség hatasa, megorizte
érintetleniil a nemzet géniusat, eszejarasat, nyelvét gondol-
kozéasaban, beszédjében s a koltészet naiv formaiban, me-
séiben és dalaiban; megdrizte, mint a fold rétegei a nemes
erezet, a jovo nemzedékek szamara, kik egy jobb korban
folfedezték, megtisztitottdk, miivészivé idomitottdk s rege-
neraltak vele nyelviinket és irodalmunkat.



KILENCZEDIK FEJEZET.

A KULUGY.

Egy idegen, ellenséges kiralysag; egy tiirelmetlen, el-
nyomo klérus; egy elnemzetietlenedett fOnemesség; egy
helyi életet ¢16, miveletlen s az osztalyérdeknél magasabbra
nem emelkedé s nagy tomegében a nemzeti érdek irant
kozonyos koznemesség; egy Osszezsugorodott, német polgar-
sag; egy elnyomott, szegény parasztsag; egy elcsaszaria-
sodott katonasag, udvari kamara; egy az allamtol elide-
genedett protestantizmus; a népnek vallds és nyelv altal
mas kozpontok felé vonzott tomegei, oldhok, rutének, szer-,
bek, németek, totok, ezek azok az elemek, melyek e kor-
szakban Magyarorszag kozéletének jellemét meghatarozzak.'

Ter mészetes, hogy a kozélet formait nem tdlthették meg
nemzeti szellemmel, mely bennok sem volt meg. Az pedig,
hogy a tarsadalom uralkodé osztilyai nemcsak megtiirték,
de ragaszkodtak is e formakhoz, bizonyitja, hogy nem volt
meg benndk a nemzeti és allami felfogas, mert ezek az in-
tézmények vagy ellentétben alltak a nemzet érdekeivel,
vagy teljesen alkalmatlanok voltak megvaldsitasukra.

A magyar alkotmany ily intézmény volt. Rendi alkot-
many volt s azért sziikségkép meg voltak benne mindazok
a fogyatkozasok, melyek ebben az intézményben eurdpa-
szerte nyilvanultak.



150

A rendi alkotmanyok kozos hibaja az, hogy e formaban
nem lehet megteremteni az Osszhangot az allam és tarsa-
dalom kozott. Ez az Gsszhang ott van meg, a hol tarsada-
lom egynek érzi magat az allam czéljaival s szolgédlja az
allamot a haza védelmében, torvényei alkotasaban és végre-
hajtasaban, vérével, vagyonaval s értelmiségével; e szolga-
latot nem tekinti tehernek, szégyennek s a polgari koteles-
ségek teljesitése alapja az allamban gyakorolt jogoknak s a
velbk jard befolyasnak és tekintélynek.

A kozépkor derekdn ez az Osszhang bizonyos meértékig
meg van. A papok az allam szolgalataban allnak mint a
miiveloédés és vallas sziikségleteinek kielégitéi s ezen feliil
szolgaljak az allamot a nemességgel egyiitt mint allamfér-
fiak, katondk és birdk. A polgarsag is az allam katonasiga
s ezen kiviill szervezi sajat kozéletét, a sajat térvényhozoja,
birdja, a kozrend fentartdja. Még a kivaltsagok is, melyeket
a papsag, a nemesség s a polgarsag nyer, megfelelnek a kor
sziikségleteinek s arra szolgalnak, hogy mindenik képe-
sebbé valjék hivatasa teljesitésére.

De ez az dsszhang felbomlik, a mint az a kdzosség, me-
lyet allamnak neveziink, természetének megfeleldleg tovabb
fejlédik, uj feladatok és sziikségletek keletkeznek, melyeket
az eddigi intézményekkel nem lehet megoldani s kielégi-
teni., A hazdt nem lehet megvédeni a hiibéri hadi szerve-
zettel, az igazsagszolgaltatast s kozigazgatast a fejlettebb
¢életviszonyokhoz kell alkalmazni; a gazdasdgi s kultarai
politika uj beruhdzasokat igényel, s mindez kérlelhetetle-
nil maga utan vonja az eddigi pénziigyi rendszer atalaki-
tasat is.

Ekkor tinik ki, hogy a rendi tarsadalomban nincs 4l-
lami szellem s nem képes kovetni az allam természetes fej-
16dését s messze el marad tdle. Elfordul az allamtol s csak
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az osztalyérdeket latja mar, az allamét nem. Régi koteles-
ségeit nem birja teljesiteni, az Ujakat nem akarja s csak
kivaltsagainak fentartasara torekszik. A rendiség az okbol
képtelen a pozitiv alkotasra, kozsziikségek kielégitésére
s csak akadalya a nemzetek anyagi és szellemi fejlo-
désének, a nemzeti szervezet megerdsodésének. S a rendi
tarsadalom, mennél kevesebb szolgalatot tesz az allamnak,
mennél jobban vonul vissza az osztdly érdek sziik korébe,
annal szegényebbé valik szellemi tartalomban, annal job-
ban zsugorodik Ossze s gyengiil ereje s fogy jelent6sége az
allam életében.

A Kkirdlysag pedig folytonosan terjeszkedik. O az allam,
a kozérdek képviseldje s a nép nagy tomegei, melyek nyu-
galom, biztossag s igazsag utdn vagyddnak, reménykedve
tekintenek feléje, mint az egyediili hatalomra, mely megfé-
kezheti a tirsadalom Onzésbe meriilt, er6szakoskodd elemeit.
Ott a hol a kiralysdg nagy csaladi birtokra tdmaszkodik, s
pénziigye megengedi a tekintélyes haderd fentartasat, dia-
dala biztos a rendek felett. Minden rendi alkotmany mar
magaban fél abszolutizmus s konnyli egészen azza valnia.
A rendek, Lengyelorszagon kiviil, sehol sem voltak képe-
sek a kirdlysag abszolit hatalmanak kifejlédését meg-
akadalyozni. Még Anglianak a rendiségbdl kivetkezett,
egyesilt allampolgari tarsadalmanak, mely az allam szol-
galataban allott s viselte az allam terheit, csak nagy kiiz-
delmek utan sikerdit a kiralysag korlatait fentartani.

A kontinensen nem a kirdlysdg nagyobb hatalma ma-
gyarazza meg a kirdlyi hatalom korlattalanna valasat, ha-
nem a rendi elemeknek lassu elgyengiilése s elszigeteltsége.
Mennél kevesebb szolgalatot tesznek a koznek s mennél
kevésbé alkalmazkodnak a valtozott viszonyokhoz, annal
tobb alkalmat szolgaltatnak a kiralysag kezdeményezd te-



152

vékenységére; mennél jobban vonulnak vissza az allamtol,
annal tobb tért engednek benne a kirdlysagnak; mennél
jobban akadalyozzak a kozérdek kielégitését, anndl erdsebbé
valik a meggy6z6dés, hogy a rendiség formai kozott a nem-
zeti fejlédés lehetetlen, anndl jobban szigetelik el magokat
s hajtjak a kiralysag karjaiba a nép tdmegeit s magasabb
értelmiségét, s a rendiség kisszerlisége, medddsége igazolja
a kirdlysagnak e rendszer megdontésére iranyzott torek-
véseit.

A sok kis ur hatalma ép oly kevéssé volt szabadsag,
mint a kiralyi absolutizmus, de a legtobb esetben mégis
rendet, jolétet, hatalmat és dicsGséget hozott a nemzetek-
nek. Azért a hol egy egy rendi alkotmany megsziint, kony-
nyen belenyugodtak az emberek, mert nem semmisiilt meg
vele a nemzetnek egy €16, hasznos tényezdje.

Magyarorszagon is jelentékenyen gyarapodik a kiralysag
nagy hatalma a XVIII. szazadban, ugyanakkor, mikor a
magyar rendek elidegenedése az allamtdl s az osztalyérdek
majdnem kizardlagos uralma a legfeltindbben nyilvanul a
kozéletben. A XVII. szdzadban, mikor a nemesség a torok
habortkban, némely vidéken kardot tart kezében, harczol s
aldoz hazajaért s a XVIII. szazad elején, mikor fegyvert
ragad az orszag fiiggetlenségéért, még nem latszik meg
annyira a kozszellem hidnya, mint késébb, mikor a kime-
rilt, nyugalomra vagyd, magasabb idedlt nem ismer6 rendi
tarsadalom egészen az osztalyérdek védelmére szoritkozik.
Ekkor egészen elfordul az allamtol; ebben a korszakban
szokik el az allam legfobb feladataival valo foglalkozastol,
ekkor siklik ki a nemzet kezébdl a befolyas a nemzeti élet
legfontosabb viszonyaira s az 6si alkotmany kore oly sziikre
szorul, hogy mar nem is értenek alatta mast, mint a rendi
kivaltsagokat, s az alkotmany védelme nem a nemzet Osszes
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érdekeinek, hanem csupan a rendi érdekek védelmét jelenti.
A tobbi mar a kiralysag kezére jutott s a kiiliigy, a hadiigy,
a pénziigy, a gazdasagi ¢s miivelddési politika oly ligyek, me-
lyek az 0si alkotmany korén kiviil esnek s melyekre a nemzet-
nek nincs befolyasa. Oly nemzetet latunk, mely nem foglal-
kozik a legfobb allami és nemzeti feladatokkal. Ha valamely
nemzet politikaja, Osszes érdekeinek megvalositasara irany-
zott tevékenység, akkor a magyar nemzetnek e korszakban
nincs politikdja. Magyarorszagban megszlnik a politikai élet,
mert a rendi tadrsadalom nem foglalkozik a nemzet legfon-
tosabb viszonyaival s azért kozéletének nem lehet orszagos
politikai tartalma. Magyarorszagnak e korszakban nincse-
nek politikusai, nincsenek politikai eszméi. Az uralkodo
osztalyok ellenzik a legjobbat is, ha érdekeikbe iitkozik s
eltirik a bécsi udvartdl a legrosszabat is, ha érdekeiket
nem érinti.

Latni fogjuk, hogy e jelenség mily kovetkezetességgel 1ép
fel az allam életének legtobb agaiban még ott is, a hol a
kozjog nem zarja ki a rendek befolyasat s hogy a megyék s
orszaggytlések politikusai mily tavol allottak a magasabb
politikatol.

A kiiligyek terén a rendek a dolog természeténél fogva
iem gyakorolhattak dontd befolyast. A kozépkorban, mikor
a kirdly inkabb fiiggott hiibéreseitdl, kik hadi vallalataiban
nélkiilozhetetlenek voltak, stlyosabb lehetett a rendek
szava a kiilpolitikaban is. De miota a kiralysag 6nallé pénz-
igyre s hadseregre tett szert, megszabadult e téren a ren-
dek korlatozasatol is s kiiliigyi politikajanak intézésében
fuggetlenebbé valt. Kiilonben a kiiliigyi politika természe-
ténél fogva nem alkalmas arra, hogy egyes fazisait gyiile-
kezetek targyaljak s a gyakorlati allamférfiak a diplomaczia
mikodésében a szandékok és eszkozok titokban tartasat
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tekintik a siker egyik lényeges feltételének s azért a kiilii-
gyek vezetése még a kdzépkorban is mindig a fejedelemnek,
mint az allam személyesitdjének s képviseldjének kizarola-
gos teenddje volt.

Mikor Magyarorszag a Habsburgok uralma ala keril, a
kik mas orszagok fejedelmei is, nem lehet tobbé 6nalld kiil-
politikdja, mert megsziint kiilon allam lenni. Az orszag egy
része erdélyi fejedelemség volt, melynek sajat élete s kiil-
igyi politikdja volt. Masik része a toroké volt s a torok bi-
rodalom egyik tartomanya. A harmadik és legkisebb rész,
néhany varmegyébdl allo keskeny szalag képviselte akkor
az egész Magyarorszdgot, a magyar birodalom eszméjét, a
kozjogi kiilonallas s fiiggetlenség kovetelését. De vajjon le-
hetséges-e, hogy ez az uralkodohaz tobbi orszagaihoz ra-
gasztott foszlany fentarthatta volna azt, a mit Mohacsnal
az egész elvesztett, Magyarorszag onallé egyéniségét a kiil-
politikéban?

Magyarorszag, mig e viszonyok fendllottak orszaggytlé-
seivel, torvényeivel, kdzjogi fikczid volt. Mindez jogfentartas
inkabb, mint valodi jogok gyakorlasa. E kis rész nem engedi
eléviilni Magyarorszag kozjogat s fentartja annak a kornak,
melyben az orszag épsége helyredll s a kdzjog abban az
aranyban terjeszkedik az orszagban, a melyben egyes részeit
visszacsatoljak hozza.

Az uralkoddhaz eurdpai allasa kiilonben még a pragma-
tica sanctid el6tti idokben is oly kiiliigyi bonyodalmakba
keveri Magyarorszagot, melyek kdzvetetlen nem érdeklik s
mégis szenved altalok. A torok nem egy Magyarorszag el-
len intézett hadjaratanak oka az volt, hogy a csaszar had-
erejének egy részét lekosse s a franczia kiraly szabadabban
mozoghasson Nyugateurdpaban. A kiiliigyek kezelése egé-
szen az alkotmanyon kivill esett s a magyar rendek nem
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gyakoroltak redjok befolyast. A magyar kirdly mas orsza-
gok ura is volt s mennél tobb orszagon uralkodik, annal
kevésbé alkalmazkodhatik az egyes orszagok kiilon érde-
keihez, annal kevesebb befolyasa lehet az egyes orszagnak
az uralkodohaz kiiliigyi politikajara. A dinasztianak sajat
hazi kiliigyi politikaja van, melyet Bécsben igazgatnak, az
uralma alatt levé népek minden hozzajarulasa nélkiil.

A pragmatica sanctio elfogadasa utan, mikor Magyaror-
szag ez alaptorvény szerint is elvalaszthatatlan kapcsolatba
Iép a fejedelem tOobbi orszagaival és tartomanyaival s a
monarchia védelmének kotelességét is magara vallalja,
sziikségkép a Habsburgok monarchidja szerepel mint kiil-
gyl egyéniség s ennek csak egy kiilliigyi politikaja lehet.
A nemzet jelentékeny aldozatokat hoz oly haborukban,
melyek az orszagot kozvetetlen nem érintik. Az osztrak
0rokosodési, a hét éves haboru, a franczia haborak Magyar-
orszagnak sok vérébe s pénzébe keriilnek. De mind e kiil-
igyi akczidkra a magyar rendeknek befolydsok nincs s
Bécsben hatarozzék el; a magyar orszaggyilés csak a hadi-
segély mértékérdl tanacskozik. Kozjogunkban nem is tala-
lunk allandé organumot, melynek feladata a kiiligyi poli-
tika kezelése volna.

Szamos torvénylink van, mely a kiralyt arra kotelezi,
hogy az orszag tudta s beleegyezése nélkiil haborut ne in-
ditson vagy idegen katonat az orszdgba ne hozzon, a ma-
gyarok tanacsa nélkiil a torokkel békét ne kosson, a kovet-
ségeknél magyarokat is alkalmazzon. De ¢ép e torvények
bizonyitjak, hogy a fejedelem a rendek hozzajarulasa nél-
kil igazgatta a kiiliigyeket. A magyar kozjogi irdk is ezt a
felfogast terjesztik miiveikben s nem is tartjak kétségesnek,
hogy a kovetkiildés joga kizardlag a kiralyt illeti s tdle fligg,
mely udvarhoz menjenek kovetek, mily fizetést s utasitast
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kapjanak. A szovetségkotés jogardl azt mondjak, hogy a
nemzet sohasem kovetelte, hogy a szovetségek kérdését az
orszaggyiilés targyalja s megkotésokhdz a rendek hozzéja-
ruldsa sziikséges legyen. A habort jogarol az a vélemény,
hogy ez is kizarolag a kiralyt illeti s csak a hadisegedelem,
akar pénzben akar ujonczokban, vagy a nemesi felkelés el-
rendelése tartozik az orszaggyiilés elé. A békekotés jogardl
az a nézet, hogy sziikséges az orszaggyllés hozzajarulasa
jogos igényekrdl vagy az orszdghoz tartozd részekrdl valod
lemondas esetében s ezen kiviil a torvények kovetelik, hogy
a kiraly a békét magyarok tanacsaval kdsse meg s a meg-
kotottet az orszagban kihirdettesse.® A kiiliigyek vezetését,
egyszoval oly fejedelmi jognak tekintik, melyet magara a
kiraly személyére ruhazott az alkotmany.**

A kozjognak e targyra vonatkozé tana a gyakorlatbol
volt levonva. Szamtalan szovetséget, békét kotottek, habo-
rat inditottak fejedelmeink a rendek hozzajarulasa nélkdil.
A beczikkelyezett szerzédések vagy mint az orszag alaptor-
vényei szerepelnek, vagy a fejedelem jo szantabol keriilnek az
orszaggyiilés elé. A pragmatika sancti6 elfogadasa utan a
régibb tokéletlen s homalyos toérvények ( 1608: 2. a. c. —
1613: 5. p. ¢, — 1618: 2. 1622: 2. — 1659: 1. 1536: 1.
1553: 3. — 1681: 4. 1715: 41. stb.) targytalanokka valnak
még a torokkel vald viszony szempontjabdl is. Ezenttl mar
csak a monarchianak van kiiliigyi politikdja, de Magyaror-
szagnak nincs. Ha Magyarorszagot megtdmadnd a torok
s nem akarnd magat védeni, vagy nem akarna a torok el-
len haborut kezdeni, a fejedelem kénytelen volna azt meg-
tenni, mint a monarchia feje, a monarchia érdeke szem-

* CZIRAKI: Conspectus juris publcii R. Hung. II. 624-637. §§.
** DEAK FERENCZ: Adalékok a magyar kozjoghoz 158. 1.
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pontjabol. S ha az osztrak 6rokos tartomanyokat valamely
europai hatalom tdmadnd meg vagy a fejedelem inditana
haborat valamely ellenséges hatalom ellen, Magyarorszag-
nak kotelessége haboriba menni, ha 6 kdzvetetten nincs is
érdekelve, mert ezt a monarchia védelme és biztossaga ko-
veteli. Az osztrak Orokds tartomanyok s Magyarorszag ko-
zOtt fennalld szoros kapcsolat kovetkeztében lehetetlen a
magyar rendi orszaggyuléstdl fliggd kiilpolitikat képzelni s
az erre vonatkozo jogok gyakorlatilag nem illethetnek mast,
mint a fejedelmet s lehetetlen volna mas eredményt elérni,
még ha a fejedelem hozzajaruldsaval alkotott torvények
mast rendelnének is.

Jellemz6é az 1790-ki orszaggyilésen egybegyiilt rendekre
nézve, hogy a fejedelemnek a kiiliigyi politika vezetésére
vonatkozo jogait ki akartdk kezébdl csavarni. Soha orszag-
gyllés nem mutatta ki vilagosabban a rendek tajéko-
zatlansagat, fogalom zavarat s gyakorlatiatlansagat allami
igyekben, mert egyik sem lépett fel oly nagy kovetelések-
kel, mint ez.

«Megértvén tehat az egybengyllt statusok és rendek ...
hogy az 1681: 4. és 1741: 11. és 15 szerint végezve volna,
hogy a fejedelem az orszag hire nélkiil haborut ne inditson,
a torokkel szerzendd békesség és egyéb a magyar hazat
illeté dolgok a magyar tandcs altal folytattassanak s végez-
tessenek, a torok udvarhoz koveteknek sziiletett hazafiak
neveztessenek, mindazaltal ezen nyilvansadgos torvényes
rendeléseknek hatrahagyasaval, mostani alkalmatossaggal
is, a midOn az orszag egyben il, azon helyekre, a hol a bé-
kesség késziil, se magyarok nem kiildettetvén, sem pedig a bé-
ékességszerzés allapotja az orszaggal nem kozoltetvén a nem-
zet ily nyilvansagos jussainak helyreallitasa végett sziikséges-
nek vélnék, hogy azon helyekre, a hol most a hazat érdeklo
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békességszerzés munkaltatik az orszag maga részérdl hitezett
koveteket, a fejedelemnél el6revald hiradassal kiildjon s ezen
végzeés az orszag nevével a magyar kanczellaridnak a végett
irattasson meg, hogy azt a maga tulajdon helyén adja eldl
és slirgesse; meggyodzettetvén egyszersmind a statusok és
rendek a fennemlitett torvényeknek egyenld értelme altal,
ezen nyilvansdgos jussa altal a nemzetnek, egyediil az irant
marada fel kérdés, mi uton s moédon lehessen ezen térvényes
igazsagot fentartani vagy éleszteni legbatrabban, legfogana-
tosabban.» *

Az also tabla a férendekkel kozli el6terjesztését s ezek is
azt mondjak, hogy ez kétségtelen joga a nemzetnek s csak
a gyakorlds moddjar6l lehet tandcskozni. A kiralyt le kell
hivni, hogy «bizodalmas tanacskozasokkal mind ezen jussa
a nemzetnek, mind pedig ezt folytatd s egyéb szabadsagaira
is vigyazo magyar tanacs, kiralyi kotés levélnek befejezésé-
vel helyreallittathatna.»

Grof Zichy Karoly orszagbird tisztan latja a képtelensé-
get, mely a rendek kovetelésében rejlik. A rendek ugyanis
azt hiszik, hogy kivihetd, hogy az orszaggyiilés a fejedelem
mellézésével kiildjon koveteket az udvarokhoz vagy békekoté-
sekhez vagy hogy az orszagnak mas kovete legyen mint a
sajat fejedelméé s hogy egy ily alkalmi kdvet jobb szolgélatot
tehet a diplomaczidban, mint a fejedelemé, a ki allanddan ott
il a kiiliigyi politika szovOszékénél. Az orszagbiro figyel-
mezteti a forendeket, hogy «a frigykdtések oly titkosan foly-
tattatnanak az udvarokndl, hogy azoknak veleje és szove-
vénye igen kevés és csak az udvari titkoknak hiven valo
megtartasarol legesméretesebb tandcsokkal kozodltetnének s
mostani politikdja szerint Europanak, a frigykotések s egyéb

*Diarium 1/1)0. (Hi. lap.
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szovetségek elébb az udvaroknal végeztetnének s azutan
csak végzd befejezésekre s a kotések kiilsd szinének meg-
szerzésére killdettetnének a kozegyezésbol nevezett helyekre
a kovetek; példazza ezen szokasnak mind kdzdnséges, mind
sziikséges voltdit ama nemzeti szabadsdgaira minden tagitas
nélkil vigyazé Anglus nemzet, a mely batorsagosabbnak
esmérvén a frigykotéseknek titokban az udvari minisztérium
altal mintsem nyilvanosidgosan az orszag kamardjan valo
folytatasat, ezen hatalmat a kirdlynak &ltaladni nem kétel-
kedett; sziikségképen tekinteni kellene tehdt a magyar ha-
zanak is, minemi szovetségben legyen a fejedelem azokkal,
a kik a késziiletbe levé békességbe részt vesznek s vajjon
azon fejedelmeknek kovetei fogjak-e az orszag altal kiil-
dend6 személyek kovetségének nemzeti tdrvény szerint vald
tulajdonsagat megismerni? Avagy nemde nem konnyen
végbe viheti-e az udvari kovet a békesség szerzésben része-
siilé tobbi fejedelmek koveteinél azt, hogy a fejedelem meg-
egyezése nélkiil kiildott kovetei az orszdgnak meg se hall-
gattassanak ...»*

Az orszagbird6 e nézetei helyesek s elemi igazsagokat
foglalnak magukban. De nem gy6zi meg hallgatoit. Vegyes
kiildottséget biznak meg a fejedelemhez intézend6 felirat
készitésével. Ismét kijelentik a rendek, hogy «oda ne ma-
gyaraztasson az orszag szandéka, mintha csak a térokkel
valo bekesség szerzésbe kivanna jaruldasat helyredllitani,
holott a torvények valosagos értelme szerint ezen jussa a
nemzetnek minden egyéb helyekre, a hol az orszagot koze-
lebb illet6 dolgok folynak terjedne.**

A rendek meg is valasztjak a kovetségre alkalmas egye-

* Diarium 1790. 77. lap.
**U. 0. 66. 1.
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neket s grof Teleki Jozsefet, Almasy Palt, grof Széchenyi
Ferenczet, grof Batthiany Ferenczet, gr6f Apponyi Antalt,
grof Eszterhazy Ferenczet, bar6 Podmaniczky Ferenczet és
Somssieh Lazart ajanljak a kiralynak.

A kiraly rovid leiratban felel a rendek foliratara. «Cura
nobis futurum erit ut suo tempore sancitas quoad pacem
cum Turcis ineundam constitutiones Begni suum sortiantur
effectum.* A kiraly tehat csakis a torokkel kotott béke ese-
tében érezte magat kotelezve magyarokat is alkalmazni a
békekovetségben. A Didrium szerint az orszag Rendei a leirat
«megértése utan kozonségesen elhallgattak s azutan elosz-
lottak. »

gy ért véget, mint sok egyéb a magyar orszaggyiilése-
ken, a nagy zajjal kezdett mozgalom. A rendek elhallgattak
s azutan eloszlottak s nem is meril fel tobbé a kovetelés,
hogy a rendek befolyast gyakoroljanak a kiiliigyi politikara
s koveteket kiildjenek az udvarokhoz.

A kiliigyek vezetése a kirdly korlattalan joga marad
ezentul is s ez természetes. De felting egy masik jelenség,
melyet kozjogunk irodalma eddig nem részesitett kell6 figye-
lemben.

Kozjogi iroink szerint a kiiliigyek vezetése a kiraly joga,
de lehetetlen, hogy ne legyen valamely fOhatosag, kozeg,
melynek utjan e jogot gyakorolja. Ausztriara nézve a kérdés
tisztan allott. A fejedelem hatalma teljességébdl szervezte
maganak a kozeget a legfobb allami czélok megvalositasara.
Az osztrdk minisztérium, akar geheime Conferenz, akar
Conferenzrath, akar Staatsconferencz stb. volt a neve fog-
lalkozott kizardlag a birodalom kiiliigyeivel s e hatdsag feje,
mint p. Kaunitz vagy Metternich volt a kiiligyek vezetdje.

*Acta Com. 1790.
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E fOhatosag egy idegen allam hatosaga volt, mely a
magyar kozjog rendszerében nem talalhato fel, de a viszo-
nyok kényszerité hatasa kovetkeztében mégis a magyar koz-
jog s hatosagi szervezet alkotd részévé valik ép gy, mint
az 1867-ki kiegyezés utan a kdzos minisztériumok.

Az 1741 -ki orszaggyllés, mely mint késébb latni fogjuk,
egy kiilon magyar minisztérium, eszméjével foglalkozik,
ezzel egy idoben oly intézkedést igtat egyik tdrvényczik-
kébe, mely egyenes ellentétben all Magyarorszdg allami
kiilonallasaval s bizonysagot tesz arrdl a fogalomzavarrol,
mely a nagy allami érdekek intézésétdl elszokott nemzet
rendi tarsadalmaban uralkodott. Az 1741: XI. térvényczikk
vilagosan elismeri s torvényesiti az osztrak minisztérium
hatésagat az egész birodalom s igy Magyarorszag legfonto-
sabb allami iigyeire nézve s csak azt kivanja a fejedelemtdl,
hogy az 6 allamminisztériumaba magyarokat is alkalmaz-
zon. (Et ad ipsum etiam Status Ministerium, Nationem
Hungaram adhibere dignabitur).

S a nemzet felfogasa nem valtozott meg 1790-ben sem.
Az orszaggyilés mely eleinte szinten nagy igényekkel 1ép fol
s Magyarorszadgot 6nall6 s fliggetlen orszagnak nyilvanitja s
a kiliigyekre is nagy befolyast kovetel a rendeknek, ép iigy
torvénybe igtatja a lemondast a kiiliigyekre vald befolyasrol
s ez tgyeknek az osztrdk minisztériumra vald ruhdzasat s
megalkotja a 17-ik torvényezikket, melyben a fentidézett
1741: XI. torvényczikk végrehajtasarol intézkedik s azt
mondja, hogy «6 felsége magdhoz az dllam-minisztériumhoz
is fog magyarokat alkalmazni s oly rendeléseket teend, mik
szerint azok a kik a magyarok koziil kdvetségre kivannak
kiképezhessék.» Ugyanezt koveteli az idézett torvények vég-
rehajtasara vonatkozo 1792: VIII. térvényczikk is.
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Az osztrak allam-minisztérium tehat a magyar kozjog
szerint* a kiiliigyek vezetésének torvényes organuma a aa-
marad 1848-ig, habar a fejedelem sohasem teljesitette a
rendek Ohajtasat, hogy az 4llam-minisztériumban magya-
rokat is alkalmazzon, hogy ott a magyar befolyas érvé-
nyesiilhessen. A kiiliigyek vezetése a fejedelem kizardlagos
joga s a Kaunitzok, Thugutok, Metternichek tandcsa sze-
rint gyakorolja.

* DEAK FERENCZ: Adalékok stb. 151. 158.



TIZEDIK FEJEZET.

A FOHATOSAGOK.

Magyarorszag beliigyei korében hasonlokép azt latjuk,
hogy a rendek nem foglalkoznak a nemzeti élet legfonto-
sabb feladataival, nem is sejtik jelentdségiiket, nem szerez-
hetnek e téren ismereteket, gyakorlati folfogast s ha néha,
rovid idore érdeklddni latszanak is valamely eszméért,
csakhamar visszaesnek régi kozonyilkkbe s a rendiség meg-
szokott eszmekorébe.

A rendek, mint mindeniitt Eurdpa szarazfoldén, nem
foglalkoznak a kormanyzat gyakorlati feladataival, idegen-
kednek a reformoktol, mert érdekeiket veszélyeztetik s
mindig ellenzéki allast foglalnak el az allami kormanyzat
czéljait képviseldé kiralyi hatosagokkal szemben. A tarsa-
dalmi felfogast képviseld rendek s az allami felfogast kép-
viseld kiralyi hatosagok, mint ellenségek allnak egymassal
szemkozt s lehetetlen kozottik az Osszhangzo egyiittmiiko-
dés. A magyar rendek nem foglalkoznak sem a megyében,
sem az orszaggyllésen a hadiigyi, pénziigyi, gazdasagi,
kozoktatasi politika feladataival s a szellemek nemzedékrdl
nemzedékre szitkebb korre szorulnak s a nemzet legfonto-
sabb ¢letérdekeinek intézése az alkotmany korén kiviil
esik s a kiralysag hatalmi korébe megy at, csak azért, mert
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a rendeket az osztalyérdek foglalja el. A rendi felfogasban
nincsen meg a képesség egy nemzetet képzelni, melynek
minden tagja egyenld jogokban részesiil s egyenld terhet
visel s egyenld gondoskodasban részesil a kormanyzat
részérol. A rendiség csak az osztalyérdekeket tudja fel-
fogni, a kozérdeket nem. Azért nem tud a kozérdeknek
megfeleld alkotasokat Iétrehozni a kozigazgatas, igazsag-
szolgaltatas, gazdasagi és kulturdlis politika terén. A me-
gyékben is teljesen hattérbe szorul az Onkormanyzat esz-
méje, e téren ép oly meddd a helyi igazgatdsban, mint az.
orszag kormanyzataban. E felfogas sziikségképi kovetkez-
ménye a tespedés, érzéketlenség a magasabb érdekek irant
mely lehetetlenné tesz minden eleven, teremtd politikai életet.
Igazi politikai élet ebben az egész korszakban nincs s csak
akkor kezddédik, mikor a nemesség egy része, eltelve embe-
riségi s nemzeti idedlokkal, a rendiség ellen fordul s meg-
tamadja, hogy Osszetorje.

A kiralysag hatalma a beliigyek terén nagy volt a
magyar kozjog szerint is; de a rendi tarsadalom gyenge-
sége s kozonye az allami és nemzeti érdekek irant, még elo-
mozditja terjeszkedését.

A kiralysag nem csak az allam személyesitdje, hanem
maga is egy nagy organizmus. Egészen a rendi alkotma-
nyok természetének felel meg, hogy a kiraly mindazokra az
igyekre nézve, melyekre a rendeknek befolyasuk nincsen,
korlattalanul személyesen intézkedik. A kiiliigyek veze-
tésén kivill kezében van a hadsereg, az egyhdzi és kultrai
szervezet. Jogainak gyakorlasara s az orszag igazgatasara
rendelkezik az orszag féhatdsdgaival, melyeket 6 szervez,
tart fenn s megtolt sajat szellemével, czéljaival s érdekeivel.

A kirdlyi hatésagok fiiggetlenek a rendektdl, feleldsség-
gel nem tartoznak nekik s kozottiik s a rendek kdzott nincs.
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szerves egybefiiggés. Ellentétes elveket képviselnek, kiiz-
delmiik rendszerint nem csak hatalmi tényezék, hanem a
partikularis s k6zérdek kiizdelme.

A rendek a kirdly elé terjeszthetik panaszaikat, ha e
-hatésagok sérelmeket kovetnek el jogaikon. A rendi kor-
szakban mindeniitt nagy szerepet jatszik a «gravamen» s a
fejedelmi propoziczidk targyalasat a rendek kivanalmainak
és kérelmeinek elintézésétl fliggévé tenni a német rendek
régi taktikaja, melyet a magyar rendek a német befolyas
idejében utanoznak, valamint a «status et ordines» kifejezés,
mely még Verbdczy idejében ismeretlen, s kozjogunk egyéb
fogalmai és mikifejezései a német rendekkel vald érintke-
z¢és s a német uralkodohdz befolyasanak kovetkezményei.
Az uralkodohaz tagjai a német rendi ¢élet formaihoz voltak
szokva s e formak elfogadasa nem {itkdzik nehézségekbe,
mert a magyar alkotmany ugyanazokon az elveken nyugo-
dott, mint az osztrak rendi alkotmanyok s azért e formak
Osszhangban voltak alkotmanyunk 1ényegével.

Hogy a rendek panaszainak nagy dolgokban nem lehe-
tett foganatja, azt ma természetesnek talaljuk. A kiralysag
cz€ljait megvalositd fohatdsagok altal elkovetett sérelmek
orvoslasat kovetelni a legtobb esetben annyit tett, mint a
kiraly ellen a kiralynal kérni elégtételt. A rendi alkotma-
nyok szellemében a kiraly mindent személyesen cselekszik,
neki nincs kormanya, mint az allam torvényes szervezeté-
nek egyik organuma, hanem csak tanacsosai, kikre hallgat
vagy nem, a mint neki tetszik, de a kirdlyi kormanyzat
egyes intézkedései mindig a kirdly tényei. Azért, ha a
kiraly komoly allami politikat folytatott, sziikségkép meg
kellett sérteni a rendek jogait s ha a sérelmeket megsziin-
teti, ellentétbe jut politikaja lényegével s lehetetlen, hogy
hatésagait abban akadalyozza, a mit 6 maga parancsolt
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nekik. A kiradlyok csak a valsag pillanataiban ejtik el a
rendek kedvéért egy-egy gyilolt tanicsosukat s ily jelensé-
gekbdl rendesen a kiralyi hatalom gyengeségére lehet
kovetkeztetni, de rendes viszonyok ko6zott elé nem fordul-
nak. Azért a fesziiltség nem is sziinik meg a kiralyi hato-
sagok s a rendek kozott s a sérelmek nem fogynak, de sza-
porodnak.

Magyarorszagnak, melyben 1848-ig allott fenn a rendi
alkotmany, ez id6 alatt nem volt kormanya s a mennyiben
e korszakban kormanyrol lehet szd, ez nem volt magyar.
Magyarorszag a kozjogban mint 0©nallo, fiiggetlen, mas
orszagok moddjara nem kormanyozhatd orszag szerepel, de
ha valaki Magyarorszagon kormanyrol beszélt, nem a magyar
udvari kanczellariara vagy helytartotanacsra gondolt, hanem
a bécsi kormanyra, mely a monarchia tigyeit vezette, a kor-
manyzat elveit és iranyat megallapitotta és donté befolyast
gyakorolt Magyarorszag ligyeire is s a magyar hatésagok csak
véleményez0 s végrehajtd provinczialis hatdosagok voltak.

S ez a fenforgd viszonyok kozott nem is lehetett masként.
A kirdly kormanyzata a kozépkori allam szervezete szerint
személyes; a kormany a kiraly maga. A korményzat hatés-
kore feladatai és eszkozei nincsenek torvényesen szervezve.
Tanacsat maga alakitja tetszése szerint. Hogy magyarok
tanacsaval nem ¢lt fontosabb allami iigyekben, bizonyitjak
torvényeink s a torténelem. De e kérdés kielégité megol-
dasa a rendi alkotmany alapjan nem volt Ilehetséges s
annal lehetetlenebbé valt, mennél inkdbb fordulnak el a
rendek az allamtol s pozitiv feladataitél s szoritkoznak a
rendi jogok védelmére.

De a magyar kirdly, mint az osztrak tartomanyok ura,.
egy nagy birodalom alkotdsara tdrekszik, melybe Magyar-
orszagot be akarja olvasztani. Ha Magyarorszag 06nallo
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allam s fejedelme kizarélag az 6vé, nem valaszthatott volna
mas tandcsost, mint magyart. De a magyar kirdly az orsza-
gon kiviil, Bécsben lakott, német tanacsosok kornyezték,
a kik nem csak a térben allottak hozza koézelebb, hanem
az allami czélok ¢és eszkozok felfogasa tekintetében is.
Ok arra torekedtek, a mire az 6 fejedelmiik, 6k képviselték
a birodalom, az egységes allam eszméjét; a magyarok e
torekvések akadalyai. A magyarok kozll azokat, a kiket
képeseknek tartana is az allami igyek vezetésére, még
akkor sem tartja megbizhatoknak, ha aljas szolgalataikkal
kétségtelenné tették, hogy mindenre képesek. Felhasznal-
jak s jutalmazzdk, de meg is vetik Oket s nem biznak
benniik.

Magyarorszag nem volt eléggé erés nemzeti egyéniség
s nem volt meg benne az allami Onallésagra valo kovetke-
zetes torekvés, hogy nagyobb sulyt biztositson maganak a
fejedelem elhatarozasaiban. Magyarorszag 4allami 6nallo-
saga a szatmari békekotés utdin meg nem valdsithato
alomnak latszott, emlék volt csupan, mely mélabis hangu-
latot keltett a jobb hazafiak lelkében, de nagy elhataroza-
sokra nem ragadta a nemzetet. Magyarorszdg nem volt
nemzeti, hanem kozjogi egység, melyben nem az allami,
hanem tarsadalmi érdekek wuralkodtak a szellemeken.
A kiralysag a tarsadalmi érdekeket fenyegette s az emberek
orilltek, ha a status quo-t fenntarthattdk s az orszag
szabadsagait, kivaltsagait, jogait, torvényeit s szokasait
biztosithattak; az allami lét teljessége nem volt az az ideal,
melyet a fennalld viszonyok megitélésénél alkalmaztak.

Az uralkod6 felfogas e korban nem lehetett sem allami,
sem nemzeti s Magyarorszag alarendeltsége Ausztriaval
szemben oly megszokotta valik, hogy még csak gyakorlati
megvalosithatd format sem tudnak taldlni az orszag fiig-
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getlenségének biztositasara, habar kirdlyi hitlevelek, torvé-
nyek s kiilonésen az 1790/1. X. torvényczikk az orszag
fiiggetlenségét ismételten hangoztatjak.

E torvényeknek a valésdgban nem volt gyakorlati érté-
kiik. Minden ily tartalma torvény megalkotasa utdn nagyobb
fiiggésbe jut az orszag. Az 1790/1. évi X. tdrvényczikk
utan még fokozddik a bécsi kormany befolyasa Magyar-
orszagon.

S ezen nem lehet csoddlkozni. Magyarorszag az Ausz-
triaval létrejott  kapcsolat  kovetkeztében nem lehetett
onallo és fliggetlen. Az orszdgnak nem volt kiiliigye, had-
serege, pénziigye, gazdasagi politikaja s azért nem csak
nem birt az allami 1ét lényeges kellékeivel, s a hatalmi
eszkozokkel, melyek fentartdsara nélkiilozhetlenck, hanem
e hatalmi eszkozokkel ép az a hatalom rendelkezett, mely
Magyarorszag Onallosdganak s fliggetlenségének megsem-
misitésére torekedett.

Magyarorszag allami fiiggetlensége e korszakban talan
homalyos vagyként élhetett az emberek lelkében, de nem
volt oly vilagos politikai eszme, melynek megvaldsitasara
a megfeleld eszkozokkel torekednék, sét ép e korszakban
torténnek a  legfontosabb  toérvényhozasi intézkedések,
melyek a rendek hozzajaruldsaval megfosztjdk oOnallosaga-
nak leger6sebb biztositékaitol.

Kiilonben, hogy a rendek mily eszmekorben mozog-
nak, mik voltak kivansagaik és mit tekintettek sérelemnek
s mir6l hallgatnak s minek nem tulajdonitanak fontossa-
got, azt 6k maguk elmondjdk az orszaggyilésen, megyei
gylléseken s ezekrdl vezetett jegyzOkonyveikben s alkotott
torvényeikben.

Hogy Magyarorszag allami onallosaganak eszméje meny-
nyire kiveszett a szellemekb6l s mennyire meg volt tdrve
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az orszag ellenallo ereje, erre nézve érdekes adatokat szol-
galtat az 1715. évi orszaggylés.

A rendek a katonai parancsnokok kihagasait és vissza-
¢léseit az orszaggyllési sérelmek kozé akarjak folvétetni s
arra kérni 6 felségét, hogy a sérelmeket sziintesse meg.
A személynok, mint az als6 tabla elnoke, ellenzi e pontnak
felvételét a sérelmek kozé, mert kétségtelennek tartja,
hogy ez altal 6 felsége és a hadi tanacs stlyosan meg lesz
sértve s a rendek kivansagat annal kevésbé fogja teljesiteni.
Ezt hallvan a rendek, nagyon megdobbentek, s azt mond-
tak, hogy ha & felsége a rendek sérelmét meg sem akarja
hallgatni, mikép lehet reményleni, hogy egyéb kivansagai-
kat kedvezden intézze el? Erre a személynok azt feleli,
hogy az orszag konyoroghet, de O felségénél van a hatalom
hatdrozni. Istenhez s a kirdlyhoz konyorgéssel lehet jarulni,
de a maga mddja szerint. Kiilonben gondoljdk meg a ren-
dek, nem képtelenség-e azt kovetelni, hogy a katonasag
tényeit, melyeket a f& haditanacs parancsara kovettek el,
a honpolgarok, vagyis a status provincidlis (szembedllitva
a status militarissal annyit jelentett, mint polgari hatosag
ala tartozo teriilet vagy népesség) feliilvizsgaljak, midén a
f6 hadi tandcs minden O felsége orszagaiban fennalld
dikasztériumok felett all6 els6 hatéosag s midon minden
intézkedései és tényei 6 felsége sajatkezii alairasaval szok-
tak elrendeltetni s azért egyenesen O felsége intézkedései-
nek s tényeinek kell tartani?

A magyar orszaggyllés alsd tablajanak elnoke tehat
status provincidlisnak nyilvanitja a magyar orszaggyutlést,
melynek nem is szabad biralat ald venni a f6haditanacs
intézkedéseit s ezt oly fOhatésagnak allitja, melynek
minden egyéb 1étezd orszagos kormanyszék ald van
rendelve.
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Azt lehetne varni, hogy a rendek szenvedélyes kifaka-
dasokkal fognak tiltakozni a személynek e felfogasa ellen,
s hazaarulassal fogjak vadolni, midén a féhadi tanacsot
Magyarorszag s Oszszes hatosagai felett allo hatdsagnak
mondja.

De mindez nem torténik. A rendek minden felhaboro-
das nélkiil felelnek s nem is vonjak kétségbe a személynok
kozjogi nézeteinek helyességét s alazatos hangon nyilatkoz-
nak. Azt mondjak, hogy 6 felsége maga hivta fel a rendeket,
hogy sérelmeiket eldadjak s hogy nem Ilehet tartani a
féhadi tanacs neheztelésétdl sem, ha nyilvanvald lesz,,
hogy e kérelmet nem kihivé moédon, s nem azzal a szén-
dékkal, hogy a fohadi tanacsot megsértsék, vagy tevékeny-
ségébe avatkozzanak, adjak eld, stb. Képtelenségnek pedig
nem mondhatd, ha az orszdg a katonasag altal szabadsagain
s elgjogain elkdvetett sérelmek orvoslasat 6 felségétdl leg-
alazatosabban kéri, mert e miatt a status provincialis nem
vadolhatd azzal, hogy a katonasag tényeit feliilvizsgalni
akarja, stb.*

A rendek ugyan a személynok fenyegetései ellenére fol-
veszik a katonai parancsnokok kihagasait a sérelmek kozeé,.
sot megalkotjak az e targyra vonatkozd 43. tdrvényczikket
is, de a szellem, mely e sérelem targyalasakor nyilvanul, si-
lyedésre mutat, s ezt tudva, nem csodalkozhatunk, hogy ez
az orszaggylilés szavazta meg az allando katonasadgot minden
fenntartds nélkiil s tette lehetévé a magyar haderének az
egységes csaszari hadseregbe vald olvasztasat a fohadi tana-
csot hallgatag ép tigy elismerte a birodalmi katonai ligyek
féhatdésaganak, mint az osztrak allam-minisztériumot.
1741., 1791. s 1792-ben torvényben a kiiliigyek kezeldjének.

* Diarium 1715. Kézirat a mizeum konyvtaraban.
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Ily jelenségeket latva, lehetetlen foltenni, hogy a XVIII.
szdzadban az akkor ¢l6 nemzedékek eldtt Magyarorszag
allami Onallosaganak idealja lebegett volna. A Begnum
alatt egy tagkorii autonomiaval felruhdzott kozjogi egysé-
get képzeltek. A pragmatica sanctio elfogaddsa, az éllam
legfontosabb feladatainak idegen hatdsdgokra bizésa, lemon-
das az allami fliggetlenségrél s belenyugvas a tartomany
szerepébe. Legfelebb azt kovetelik, hogy az orszdg bel-
igyeivel foglalkozo hatosagok, az udvari kanczellaria, a hely-
tartbtanacs, az udvari kamara ne legyen idegen hatosagok-
nak alarendelve, hogy a kirdly a magyar ligyeket magyar
tanacsosokkal intéztesse, s hogy a birodalmi fOhatosagok-
nal magyarokat is alkalmazzanak. Ezt képzelik a fligget-
lenség ¢és oOnallosag legnagyobb mértékének. De még ezt
sem képesek elérni, s ha mégis ritka esetekben az Onallo-
sag nagyobb mértékét kovetelik, ez oly gyakorlatiatlan,
zavaros formaban torténik, hogy a megvaldsitds mar ez
egy okbol is lehetetlenné valik.

Mid6n a rendek 1741-ben egy magyar minisztérium esz-
méjét penditik meg, vilagos hogy nincs fogalmuk az intéz-
mény lényegérdl s allasarol az allam organizmusaban. Nem
képzeltek a legfébb kormanyzoé hatésagnak, mert a nadort
s a nadori tandcsot foléje akarjak helyezni. Némelyek nem
is mondjdk meg mi torténjék az udvari kanczellariaval,
masok fenn akarjak tartani eddigi hataskorében, annyi
vilagosan kideriil, hogy «egy allandéan 6 felsége mellett
mikodé és Magyarorszagnak kivaltsagait, jogait, szokasait,
foldjét ismerd, ra érdemes minisztérium allitandé fel még
a jelen orszaggytlés alatt, melylyel az Gsszes magyar iigye-
ket, idegenek beavatkozasa nélkill méltoztassék intézni
O felsége. Mas oly iigyekben pedig, melyek Magyarorsza-
got es a tobbi orszdgokat és tartomdnyokat egyardnt érdek-
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lik, a tobbi miniszterek mellett a magyar minisztérium is
hivassék meg.» *

1741 utan nem is talalkozunk tobbé ezzel az eszmevei
s ez mutatja, hogy nem volt a nemzet eszmekorébdl s sziik-
ségleteibdl ered komoly gondolat.

Nevezetes jelenség az 1790/1. orszaggyiilés vegyes bizott-
saganak torvényjavaslata a «magyar kirdlyi nemzeti
tandcs» felallitdsarol, mert semmi nem bizonyitja jobban a
rendiség eszmekorének medddségét s a kormanyzat gyakor-
lati feladataiban valo jaratlansdgot, mint ez. Alapeszméje
az, hogy egy teljesen filiggetlen f6 végrehajtd bizottsagot kell
alkotni, de ezt oly eszkdzokkel akarja elérni, mely teljesen
lehetetlenné tenné a kormanyzast s még sem biztositja
fiiggetlenségét.

A consilium regium nationale hungaricum a nador elndk-
lete alatt all, tehat egy osztrak féherczeg egyenes befolyasa
alatt mitkodik. Kendes, nyugalmas viszonyok kozott e tes-
tillet szelleme nem fog ellentétben allhatni ily nagy tekin-
télyt elndk szellemével; e testiilet semmiféle udvari hiva-
talnak vagy minisztériumnak nincs alarendelve, kozvetle-
niil érintkezik s levelez a kiralylyal s minden az orszag
igyeit érdekld intézkedéseket az orszag torvényei szerint ez
targyalja és targyaltatja.

Hivatasa Orkodni a felett, hogy az orszadg torvényeivel
ellenkez6 intézkedések ne torténjenek s maga felelésség terhe
alatt, semmit sem fog hatdrozni s kihirdetni, a mi a torvé-
nyekkel ellenkezik, mely feleldsség nem csak az egész testii-
letre, de minden egyes tagjara kiterjed, miért is az orszag-
gyulésnek joga lesz e testiiletet, ha bizalmat elvesztette,
feloszlatni.

* SALAMON F.: kisebb tort. dolg. 105.
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Minden kiralyi parancs, mely a koziigyekre s az orszag
igazgatasara vonatkozik, e testiilet kozvetitésével jut a
megyékhez s a megyék felterjesztései a kiralyhoz. Nem
fogja kiadni a kirdly torvénytelen rendeleteit, hanem fel-
terjesztést tesz hozza. Ha a kirdly ragaszkodik elhataro-
zasahoz, a nador, vagy ha ez nincs, az orszagbird fele-
16sség terhe alatt egybehivja a Kuriat is tanacskozasra,
meghivja «ad obtinendum communem et uniformem spi-
ritum» s ha erre sem hajtana a kirdly, az Osszes akta-
kat a varmegyc¢k elé terjeszti, s ha a megyék tobbsége
az intézkedést torvénybelitkozOnek tartand, kotelessége
a consiliumnak, hogy a rendeletet felfiiggeszsze s a jovo-
orszaggyilés elé terjeszsze vagy a korilményekhez képest,
az orszaggyiilés egybehivasat kovetelje. Ha pedig sem a
kirdly, sem a nador nem akarnd egybehivni az orszag-
gyllést, akkor a megyék tobbségének legyen joga ezt
tenni.

A testiilet tagjai volndnak a nador, mint elndk, a pri-
mas, az orszagbird, a horvat ban s az orszag egyik zasz-
l6sa, kit a rendek jelolnek ki, s a keriiletek szerint kijeld-
lendé két plispok, tovabba ot tandcsos a fOurak rendjébdl,
a nemesek kozil keriiletenként 4, Horvatorszagbol egy,
tehat egyiitt 17, a szabad kirdlyi varosok kozil ketto.
A tanacsosokat a megyek, illetéleg sz. k. varosok hozzak
javaslatba s a nemesi rendbdl valok csak birtokos nemesek
lehetnek, s a kijelolt egyéneket a kiraly nevezi ki. A tanacs
tagjai hiiséget eskiisznek a kiralynak s az orszdgnak. S mint-
hogy a tanacs egészben s tagjai egyenként az orszagnak fele-
16sek, a kiraly senkit sem fog koziilok toérvényes eljaras
mellézésével elmozditani.*

* Acta Diaet. 1790/1. XXI. sz.
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Természetes, hogy a kiraly nem fogadta el ezt a torvény-
javaslatot, mely nemcsak a kiraly felségjogaiba itk6zott,
hanem az anarchiat honositotta volna meg az orszagban. Itt
is az tint ki, hogy a rendiség eszmekoréb6l nem Ilehet
s hogy megalkotni az Osszhangot az allam és tarsada-
lom kozott, sziikségkép vagy a kirdlyi abszolutizmus vagy
az allam felbomlasa kovetkezik bel6le. A rendek minden
nagyobb vita nélkil el is ejtik, kiilonésen mikor a kiraly
tapintata megkonnyiti nekik a visszavonuldst, szentesit-
vén a helytartotanacsra vonatkozo 1790/1. XIV. torvény-
czikket, melynek némely kitétele emlékeztet ugyan a
torvényjavaslatra, de melyben semmi sincs, a mi az
eddigi allapoton valtoztatna s a helytartotanacs fliggését
csokkentené.

E megvalodsithatd alakban meg nem jelend oOhajtasok
nyomait az 1741. XI. térvényczikkben talaljuk meg, s e felfo-
gasnal magasabbra nem emelkedtek 6tven évvel késébb sem.
A végeredmény az, hogy a fejedelem a magyar iigyeket ma-
gyar tanacsosokkal intézze s az osztrak allam-minisztérium-
ban magyarokat is alkalmazzon. De ezek az ohajtasok soha-
sem valosultak meg s a nemzet rendi orszaggylilésének
nem volt annyi ereje ¢s tekintélye, hogy e torvények végre-
hajtasat kieszkozolje.

Magyarorszag Onallésaganak biztositékai nem csak nem
szaporodnak, de sot épp e korszakban keletkezik egy fontos
birodalmi intézmény, mely az allam-minisztérium mellett
donté befolyast gyakorol Magyarorszag tigyeire, s ez a Maria
Terézia altal 1760-ban felallitott osztrak Staatsrath.

A Staatsrath-ot egyforman melldzik kozjogi- s torténet-
ironk. A kozjogi irok ezt helyesen cselekszik, mert ez az in-
tézmény nem volt torvényen alapuld alkotdé része Magyar-
orszag kozjogi szervezetének. De a torténetird nem hagy-
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hatja figyelmen kiviil, mert tényleg nyomokat hagyott az
orszag fejlédésében fennallasanak hosszu ideje alatt.

A Staatsrath nem volt hatdésdg, hanem csak tanicskozo
testlilet. Hataskorébol a kiiliigy s a katonai tigyek ki voltak
zarva. A fejedelem tanacsa volt az osztrdk 6rokds tartoma-
nyok beliigyeire nézve s hivatasa volt eldkésziteni a fejede-
lem elhatarozasait a kozrend, a pénziigy és allamhitel, a
kozigazgatas, az allami és egyhazi reformok korében.

Maria Terézia nem szandékozott hataskdrét Magyaror-
szagra is Kkiterjeszteni. Jozsef Festetich Palt ajanlja tana-
csosnak, de a csaszarné nem nevezi ki, mert azt tartja,
hogy feltiind volna egy magyart oly testiiletbe felvenni,
mely nem volt hivatva magyar ligyekkel foglalkozni.

De néhany évvel késobb a Staatsrath mar magyar iigye-
ket is targyal s tanacskozik a magyar udvari kanczellaria
eléterjesztései felett. Kiilondsen az egyhazi s kozoktatasi
politika s a szoczialis reformok terén van dontd szerepe,
mert ezeket a fejedelem ugyanazon elvek szerint épp ugy
keresztiil akarja vinni Magyarorszagon, mint Ausztridban
s azért tanacsa is csak egy lehet.

1767-ben mar a nogradi protestinsok panaszat targyalja,
kiknek papjait akadalyoztak hivatasuk teljesitésében a fiok-
egyhazakban vagyis az anyaegyhazkodzségen kiviil katoli--
kusok kozt elszort hitsorsosaik korében. A Staatsrath a pesti
vallasiigyi bizottsag s a magyar udvari kanczellar ellenében
koveteli, hogy a régi szokas fentartassék s ott is, hol ez
nem 4allna fenn, a kedélyek megnyugtatisara megenged-
tessék.

1768-ban a nagyszombati egyetem felallitasarol tanacs-
kozik, s kiemeli, hogy a jogi fakultds, az egyhazjog kivéte-
lével, csupan vilagi tanarokbol 4&lljon; a theologia mora-
lis-ban a probabilismust és a casuistikdt nem kell tanitani;
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s a német jog és a jogtorténet eldadasanal, Gottinga min-
taja szerint, a német nyelvet kell hasznalni.

1774-ben Hell elbterjeszti a bécsi tudomanyos akadémia
tervezetét. Fentartasara a naptarak kiadasanak monopoliu-
mat, a bécsi Diarium jovedelmét s 4000 forintot a magyar
tanuimanyi alapbdl ajanl kijeloltetni. A Staatsrath partolja
s a csaszarné jovahagyja a tervet. De minden oldalrél jon-
nek az ellenzések. A magyar udvari kanczellaria az ily mo-
nopdliumot az alkotmanyba iitkozének mondja s minden
esetre a felallitandd6 magyar akadémidra kell fentartani;
kiilonben kétséges, vajjon a sok nyelv miatt, melyen a ka-
lendariumot ki kellene adni, jovedelmezdé volna-e a kiadas?
A Staatsrath az udvari kanczellart véleményével elutasitja.

Kés6bb a Staatsrath azt a véleményt nyilvanitja, hogy
az allamadossag egy részét Magyarorszagnak is el kell val-
lalni, mert a haborukbdl ép tgy mint Lombardidnak s a
Németalfoldnek csak haszna volt. Magyarorszag oly nagy
és gazdag, mint az Orokods tartomanyok egyiittvéve, de a
kozterhekhez annyival sem jarul mint alsé Ausztria. Neme-
sei és papjai adomentességok védelmére azt hozzdk fol,
hogy katonaskodni tartoznak; de a tapasztalds bebizonyi-
totta, mily keveset ér ez a katonai szolgalat. Ugyanekkor
ajanlja a dohany-monopoélium életbeléptetését Magyar-
orszagon.*

Az egyhazi és kozoktatasi reformokat, a jobbagysag sor-
sanak javitasara czélz6 intézkedéseket mind a Staatsrath-
ban allapitjdk meg s a Magyarorszagon életbeléptetett koz-
oktatasi rendszer, s6t még az urbéri patensek is német
tanacsosok munkdja.

Az elsé magyar a ki a Staatsrath tagja, Izdenczy Jozsef,

* HocK: Der 6sterr. Staatsrath, 11,26,50,52,57,66,79,109. 1.
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kit II. Jozsef nevez ki s ez altal is ki akarja fejezni, hogy
az intézmény az egész monarchidra kiterjed, a mi tényleg
mar elébb is meg volt, de hivatalos alakban nem wvallot-
tak be.

II. Jozsef Osszes reformjai a Staatsrath kozremiikodé-
sével jonnek létre s szereplésének fontossdga ekkor éri el
legmagasabb pontjat. De II. Jozsef rendszerének bukasa
utan sem sziinik meg jelentésége, s6t Ferencz csaszar tjra
szervezi s szabalyzatot dolgoztat ki a szervezés részleteirdl.

S most latszik meg, mily gyakorlati értéke volt az
1790/1. X. torvényczikknek Magyarorszag fliggetlenségérol
mely szerint «Hungaria cum partibus adnexis sit Regnum
liberum, et reale ad totam legalem regiminis formam inde-
pendens, id est nulli alteri Regno aut populo obnoxium,
sed propriam habens consistentiam et constitutionem.»

A Ferencz csaszar altal kiadott utasitas 4. §-aban vilago-
san benne van, hogy a Staatsrath hatidskére Magyarorszagra
is kiterjed. 1801-ben megsziinteti a Staatsrath-ot s helyére
egy harom tagbol allo6 s harom {6 agra oszld Staats- und
Conferenz ministerium jon «als oberste Revisionsstelle fiir
sdmmtliche Staatsgeschéfte. »

Ez az allamminisztérium, kozjogi tekintélyeink sze-
rint kétségbe vonhatatlanul térvényes hatésag (1741:XL,
1791:XII1, 1792: VIIL) a kiiliigyekre nézve, a Corpus juris
alapjan. De szervezete szerint hataskorébe tartoznak a kiil-
igyek, a hadiigy s a belligy s az igazgatds mindenik aga egy
kiilén miniszter vezetése alatt all.

A szervezetre vonatkozé rendelet értelmében a beliigyek .
elén all6é miniszternek ala van rendelve négy udvari kan-
czellar:  a cseh-osztrdk, a magyar, az erdélyi s az olasz.
A beliigyi osztaly alosztalyokra szakad. Izdenczy a magyar
igyek eldaddja s 1801-ben melléje rendelik  medgyesi So-
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mogyi Janos udvari tanacsost a magyar udvari kanczella-
rianal. 1809-ben mar Aczél Istvan, volt kiralyi személynok s
Bedekovich magyar referensek az idékdzben részben vissza-
allitott Staatsrath-ban. 1814-ben a csaszar teljesen vissza-
allitja a Staatsrathot s megint vilagosan kijelenti, hogy ha-
taskore mindenre kiterjed, a mi Magyarorszagra s Erdélyre
vonatkozik. Uj szervezete szerint négy osztalyra szakad.
Az elsé a torvényhozas és igazsagszolgaltatds, — a masodik
az altalanos beligazgatas, — a harmadik a pénzigy, — a
negyedik a hadiigygyel foglalkozik. A csaszar azt kivanja,
hogy minden osztilyban egy magyar legyen. igy jutnak
a Staatsrath-ba magyar urak, mint Mikos, Bedekovich,
Aczé€l, Zichy, Majlath, Nadasdy. A kozoktatasnak s kozegész-
ségligynek azonban csak német eldadoja van.*

fgy a Staatsrath nagyobb befolyast gyakorol Magyaror-
szag ligyeire mint 1790 el6tt, talan Jozsef csdszar uralko-
dasanak tiz évét kivéve. A magyar és erdélyi kanczellar a
Staatsrath-nak ald van rendelve. Még a magyar orszaggyu-
1és elé terjesztendd kirdlyi eldadasokat is itt targyaljak. S ez
mind nyilvénosan torténik. A Staatsrath s a Staatsminis-
terium szervezeti szabalyait olvashatja mindenki. Magyar
urakat neveznek ki a Staatsrath-ba s ezt tudja mindenki.
S még sem talaljuk nyomat a sérelmek kozott, hogy a ma-
gyar politikai kordk reagalnak e vilagosan a magyar koz-
jogba 1tk6z6 allapot ellen. Belenyugszanak ebbe is, meg-
szokjak s a XIX. kozepéig Magyarorszagon mindenki egy
idegen hatosagot tart kormanyanak, melyrél a magyar koz-
jogi ir6k még csak tudomast sem vesznek s jogilag nem
létezének tekintenek, habar tényleg minden jo és rossz, mely

*HOCK: i. m. 643 s kov. lapjai.
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e korszakban az orszagot érte, e hatalmas tényez6 mun-
kaja volt.

A magyar vilaga a Corpus Juris volt. A mit ide beigtatott
vagy itt talalt, az neki valdsag volt. A magyar ember bele-
tekintett a Corpus Jurisba, ott megtalalta a papiroson,
hogy Magyarorszag fiiggetlen orszag, hogy féhatdsagai On-
alléak s meg volt nyugtatva. E torvényeket sohasem haj-
tottdk végre, de mindig nagy eredménynek tartotta, ha a
végre nem hajtott torvények szamat egy Ujabb soha végre-
hajtast meg nem ér6 térvénynyel szaporitotta.

Ily viszonyok ko6zott nem volt képzelheté a magyar f6-
hatosagok fiiggetlensége sem. Torvényeink ismételve rende-
lik, hogy a magyar udvari kanczellaria, a helytartotanacs,
a magyar udvari kamara minden mas hatdsagtol fliggetlen
s 6 felségével kozvetetleniil érintkezd hatdsag legyen. De tor-
vényeink lehetetlent kovetelnek s a mod, mely szerint e ha-
tosagok fliggetlenségét biztositani akarjak czélra nem vezeto.

E hatosagok a kirdly hatosagai voltak s nem valhattak
fiiggetlenné az altal, hogy csak a kiralytdl vesznek utasita-
sokat. A fejedelem osztrak tanacsosainak elvei szerint in-
tézte politikdjat s ha nem is valamely osztrak fohatosag,
hanem maga a kirdly kozvetetlenill intézett meghagyasokat
a magyar dikasztériumokhoz, a helyzet lényegében nem val-
tozott, mert még is csak annak kellett megtorténnie, a mit
a német tanacsosok ajanlottak a kiralynak.

Kiilonben a német tanacsosok s a magyar fOhatosagok
kozott nem is volt jelentékeny eltérés a felfogasban Ma-
gyarorszagnak az osztrak Orokos tartomanyokkal fennallo
viszonyat illetdleg. Azok az urak, a kik Bécsben, ha csak
rovid ideig tartozkodtak is, egészen az ott uralkod6 felfo-
gast szivtdk magokba s a monarchidnak, mint magasabb
egységnek szempontjabol tekintették a magyar ligyeket.
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Magyarorszag megsziint politikai vilagnézetek, torekvéseik
kozéppontja, f6 czélja lenni s ha egyzer erre az allas-
pontra helyezkedtek, maguktartisa egészen logikai volt,
mikor sajat nemzetok érdekeinek megvalositdsara nemcsak
nem torekedtek, hanem ellenezték néha hatarozottabban,,
mint maguk a német allamférfiak. Palffy Karoly fokanczel-
larnak Maria Terézidhoz intézett emlékirata feltarja elot-
tink a magyar kormanyszékek élén allo fourak gondolkoza-
sat. Ebben a magyar kanczellar tanacsokat ad a kirdlynénak,
mily politikat folytasson Magyarorszagon s mar egészen a
monarchia egysége s az abszolutizmus szellemében jeloli ki
e politika iranyat és eszkozeit s szanakozéssal tekint a ma-
gyar hatosagok korlatolt felfogasara, melyek nem emelkedve
a birodalom érdekeinek felismeréséig, a felség parancsai-
val szemben az orszag térvényeire merészkednek hivatkozni.

Az udvari kanczellar a kirdly bizalmi férfia volt s nem
volt képzelhetd s nem is fordult eld, hogy a fejedelem altal
kovetett politikai elvekkel ellenkezd iranyban vezette volna
hivatalat s igy nem allhatott ellentétben azokkal az osztrak
allamférfiakkal sem, a kik a fejedelem politikajanak elveit
képviselték s megvaldsithattak.

A magyar allamférfiaknak nincs politikai egyéniségok,
mert nincs sajat politikai tartalmuk, sajat czéljaik és elveik.
Ok eszk6zok egy magasabb hatalom kezében s ma nem
tudjak, mit fognak holnap cselekedni. Mindenre felhasznal-
tatjak magokat s ép ugy alairjak az alkotmany felfiiggesztését
mint visszadllitdsat, a német nyelv életbeléptetését ép ugy
mint a latinét, torokét, az oroszét vagy esetleg a magyarét is.

A helytartétanacs ép ugy a kiralytol fiiggd hatdsag volt.
Senki sem lehet elndke s tagja a kit a kirdly nem alkalmaz,
vagy a kit ott meg nem tart. III. Kéroly idejében még csa-
szari biztosok jelenlétében tartja iléseit, a kik ellendrzik
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miikodését, mert a fejedelem még nem bizik a magyarok-
ban. De mar Maria Terézia idejében a helytartotanacs ki-
probalt intézmény s megbizhatdé eszkdze a bécsi udvarnak
:S ekkor mar elmaradnak a csaszari biztosok is. A helytarto-
tandcs elnoke a Nador. Mikor még magyar féurak, a Batt-
hyaniak, Palffyak a nadorok, akkor sincs mar ok a gyana-
kodasra, mert ezeket teljesen megnyerték. De ez is megszii-
nik s magyar féurat Batthiany Lajos haldla utdn nem va-
lasztanak nadorra. Maria Terézia Albrecht szasz-tescheni
herczeget teszi Magyarorszag helytartdjava s azutan, mikor
a nadori méltosag megint feléled osztrak fOherczegeket
emelnek ¢ hivatalba, 1791-ben Sandor Leopold s ennek
1795-ben bekdvetkezett halala utan Jozsef foherczeget. E val-
tozés nem volt alkalmas arra, hogy a helytartotanacs fiigget-
lenségét biztositsa. Az osztrak foherczeg, mint nador a hely-
tartotanacs elndke, tekintélyével még sulyosabban neheze-
dett e fokormanyszékre s nem volt képzelhetd, hogy miko-
dése ellentétben alljon a fejedelem politikajanok iranyaval.
Ep ily helyzetben volt a magyar udvari kamara. E ha-
tosag kizarodlag a kirdly pénziigyeinek kezeldje, melyekkel
korlattalanul rendelkezik a rendek hozzajarulasa nélkil.
De a fejedelem jovedelmeinek csak egy részét nyerte Ma-
gyarorszagbol. Az orokds tartomanyok voltak az uralkodo
jovedelmének masik s bOvebb forrasa. A bécsi udvari ka-
mara, mely kozvetetleniil érintkezett a fejedelemmel, a ki a
dolog természeténél s allasanal fogva, mint az egész biro-
dalom feje, a birodalom szempontjabol tekintette a pénz-
igyi kérdéseket, sziikségkép a birodalmi pénziigyi hatdsag
allasaba jutott, s a magyar udvari kamara mint provinczia-
lis hatosag sziikségkép az alarendeltség viszonyaba jutott
a bécsi udvari kamardval szemben. Ez az aldrendeltség
annyira megy, hogy teljesen némett¢  valik s mindeniitt
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németesit ameddig befolyasa terjed; pedig a kik a magyar
udvari kamara élén allottak, nem németek, hanem magyar
nagy urak voltak.

Az udvari kamara s a tobbi fohatosag élére mindig meg-
bizhat6, szolgalatra kész egyéneket allitottak, a kik nem
érvényesitették az osztrak kormanynyal szemben a vezetésok
alatt allo dikasztérium torvényben biztositott Onallésagat s
elfogadtak a bécsi fohatosagok utasitasait s igy minden fel-
tlinés nélkiil jatszottdk ki a torvények intézkedéseit. Min-
denki tudta koziilok, hogy azonnal elvesztené fényes allasat,
ha nem igy cselekednék s minthogy szaz mas nagy urat
latott maga koriil, a ki minden pillanatban kész volt alla-
sat elfoglalni s az orszag torvényeit kijatszani, inkdbb maga
kovette el az alacsonysagot, melyet ellenkezésével tgy sem
akadalyozhatott meg s az e fajta emberek szokasa szerint
azzal vigasztalta magat, hogy ha elhagyna hivatalat, egy sok-
kal rosszabb ember johetne helyére s tudta azt is, hogy a kor-
szakban, melyben ¢lt, nem nagy becsiilete volt a jellem tisz-
tasaganak s szilardsaganak, s hogy tavozasaval csak Oromet
szerzett volna az élelmesebb hivatalvadaszoknak. igy a ma-
gyar fOhatosagok ¢élén allo urak szolgaisdga s allasukhoz
vald ragaszkodasa is hathatésan mozditotta el a magyar
kozjog kijatszasat s az orszagnak Ausztriatol valo fiiggését.

A magyar kirdlyi fOhatésagok miikodésének Osszhang-
ban kellett lennie a fejedelem politikai iranyaval. Ha a ki-
ralysag nemzeti lett volna, csak a rendek jogait veszélyez-
teti. De a magyar kiralysag idegen volt, a nemzet fejlodésé-
nek akadalyozasara torekedett s azért a mint az orszag fo-
hatésagai a kiralysag szellemét képviselték, sziikségkép
ellentétben kellett allniok a nemzet érdekeivel.



TIZENEGYEDIK FEJEZET.

A HADUGY.

Torténelmiink egyik legnevezetesebb eseménye a XVIII.
szdzadban a hadi szervezet atalakulasa. Nevezetes mint a
nemzet gyengeségének, az 6nalléo allami 1étrél valéo lemon-
dasnak egyik megdobbentd jelensége s nevezetes kovetkez-
ményei miatt, melyeket a nemzet életében maga utan vont.

A mohacsi vész rettenctes bizonysagot tett arr6l, hogy
Magyarorszag katonai szervezete nem volt a viszonyoknak
s a fenyegetd veszélyeknek megfeleld. A htbéri hadi szer-
vezettel nem volt képes ellendllni a toroknek. Matyas
kiraly allandé hadserege egy kiilonalld tényezé volt Magyar-
orszag hadi szervezetében. A hatalmas kiraly egyéni alko-
tasa volt, a csupan az 6 rendelkezésére allo pénziigyi esz-
kozokkel. A mint a nemesség II. Ulaszld megvalasztasakor
kivonja aldla a pénziigyi alapot, meg nem allhat tSbbé s
feloszlik. Az orszag pedig nehézkes., megbizhatatlan, a
veszély pillanataban rendelkezésre nem all6 hiibéri hadi
szervezetével biztos vereségnek néz eléje, ha egy czélszert
hadi szervezettel bir6 ellenség tamadja meg.

A hadi szervezet akkori alapja Zsigmond kiraly 1435.
évi torvénye. A kirdly kotelessége az orszag biztositdsa az
ellenség varatlan tamadasai ellen, a végvarak fentartasa s
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Orséggel ellatasa s felszerelése. A kiraly haderejét a ren-
delkezésére adott jovedelmekbdl tartozik fentartani. A kirdly
az egész orszag haderejének fovezére.

A kiraly bandériuman kiviil, melynek 1étszamat 1498-ban
ezer lovasban allapitja meg a térvény, vannak tiszti ban-
dériumok, melyeket bandérium tartdsara kotelezett s a
kiraly zsoldjaban allo hivatalnokok tartanak fenn, mint az
erdélyi vajda, a székely grof, a temesi grof, a horvat ban s
a végek banjai, grofjai s vajdai.

Vannak ezen kiviil fépapi bandériumok (1498-ban 27),
melyeket nemcsak haboru esetében kellett felallitani, hanem
allandoan kellett fentartani (1504. XXIV.) a féurak ban-
dériumai (1498-ban 42); a megyei bandériumok, melyek a
kisebb nemesek altal birtokuk aranyaban s6t késébb a
parasztsag altal is (1556: XX. s tobb torvényczikk) kialli-
tott katonasagbol allottak.

Egy bandérium négyszdz fébol all. Vannak egész fél,
negyed és nyolczad bandériumok. A ki 50 katonat nem
tud kiallitani nincs feljogositva sajat zaszlaja alatt taborba
szallni.

E haderé csak feltételesen allott a kiraly rendelkezésére.
Az orszag hatarain kiviil csak a tiszti bandériumok tar-
toztak kovetni a kiralyt, a tobbi csak abban az esetben, ha
a kiralytol e czélra zsoldot kaptak. (1492. XIX.)

Ha pedig ellenség tdmadta meg az orszagot, elobb a
tiszti s a kirdly zsoldjaban allo, késébb (1504: XXIV.) a
fopapi bandériumokkal is kellett védeni s csak ha ez a
hader6 nem volt elegendd, lehetett a fourak s megyék ban-
dériumait felhivni s ez volt a generdlis exercitus, a nemzet
egész szervezett haderejének mozgositasa.

A honvédelmi eré tartaléka a nemes és a porta szam
szerint allanddan tartott katona volt. E katonasag elsd sor-
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ban a megyei hatdsdg, masod sorban orszagos kapitdnyok
ala volt rendelve. A megye fegyveres erejét az alispan
vezérletté, s ha ez nem volt ra alkalmas, a megyegylilés egy
hadban jartas kapitanyt valasztott. Az a fOnemes, a ki
Otven lovast a sajat koltségén nem bir tartani, koteles kato-
nait a megye zaszldja ala allitani.*

E hadi szervezetben mar a mohdcsi vész eldtt is meg
voltak a felbomlas elemei. A katonai szolgalatot minden
korban nagy tehernek tekintették az emberek, mert farad-
sagos, veszélyes ¢és koltséges foglalkozas volt. A katonatar-
tas, e szervezet szerint, egyeseknek kotelessége volt s igy
természetes, hogy koltségkimélésre torekedtek s mennél
kevesebb s jol felszerelt katonat tartottak. Divatba jon a
katonaallitdas pénzzel valdo megvaltasa is s a ki teheti ily
moédon szabadul a katonatartastdl vagy a hadi szolgalattol.
A felszerelés tokéletlen. Lehetetlen a fegyelem fentartasa s
a tervszerll vezetés. A nemesség tizendt napon tal nem akar
a derék hadban taborozni s a szantas, aratas, sziiret, tor-
vénynap triigyiil szolgalt a tabor elhagyasara, mikor leg-
nagyobb sziikség volt ra akar az ellenség el6renyomulasanak
megakadalyozasara, akar a szerencsésen megkezdett had-
jérat folytatasara.

A mohacsi vész utan kiils6 okok bomlasztjak fel a hadi
szervezetet. A tiszti bandériumok koziil harom szlinik meg:
az erdélyi vajdaé, a székelyek grofjaé s a temesi bané. Csak
a horvat bané marad meg. Elenyésznek a kiralyi s a piis-
poki bandériumok is s csak némely féurak bandériumai
maradnak meg. A védelmi erd nagyja a fonemesekben
allott s mieldtt a magan €s plispdki varak kiralyiakka val-

* SALAMON FERENCZ: Magyarorszag a torok hoditas koraban.
156 s kov.
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tak, 6k védték sajat embereikkel. De a bandériumos urak
nagy része vagyonilag tonkre ment, elvesztette birtokat a
torok foglalas kovetkeztében s mennél jobban terjeszkedett
a torok, annal inkabb fogyott a birtokok szama, melyek a
bandériumok alapjaul szolgaltak.

De a nemzet hadi szervezete nem volt alkalmas nagyobb
hadi vallalatokra a torok ellen s az egész orszdg védelmi
ereje helyhez kototté 16n s tdmadod harczokra nem volt
alkalmas. «Dics6sége azon kisebb, csupan védelmi har-
czokban all, melyekkel a torok lassankénti terjeszkedését
meggatolta.» *

Ez a hadi szervezet csak a mar6l holnapra valé véde-
lemre szolgalt, de nem lehetett eszkdze Magyarorszag fel-
szabaditasanak a torok uralom aldl. Ez a szervezet a bele-
nyugvast jelentette az orszdg nyomorusagos allapotaba s
legjobban jellemzi a térok uralom idejében ¢lt magyarsag
nagy tomegét.

A kinek lelke magasabbra szarnyalt mas hadi szerveze-
tet oOhajtott. «Ha mds méddhoz nem nyulunk, — irja Veran -
csics 1550-ben — az ellenség visszatorlasara s Magyar-
orszag helyreallitasara, félniink kell, hogy naprél napra
lejebb siilyediink. Zsoldos katondra van sziikség s pedig
olyanra, ki gyermekkoratdol fogva megedzetett, ki életét
harczra szénta s az litkdzetre siet, ki kényelem, polgari
iigyek s a n6 keble utdn nem sovarog.»**

Verancsics sejtelmei megvalosulnak. A torok hatalma
folytonosan terjeszkedik. S mikor a zsitvatoroki békekotés
utan (1615) mintegy Otven évig folhagy merészebb hoditasi

* SALAMON FERENCZ: Magyarorszag a torok hoditas koraban.
Masodik kiadas 145.
** HORVATH M.: kisebb tort. munkai I. 200. 1.
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terveivel, a magyar kevésbé fesziti meg erejét; a kiizdelem
a torok ellen masodrendll kérdéssé valik; a végvarak elha-
gyott allapotba jutnak; a vallasi surloddsok ¢és kiizdelmek
foglaljak el a nemességet; a kormany és nemzet bizalmat-
lanok egymas irant s nem igen tamogatja egymast s ez
alatt az orszag pusztul.*

A XVII. szazadbeli Magyarorszagnak legnagyobb szel-
leme grof Zrinyi Miklés e nyomorasagba vald belenyugvas-
bol akarja felrazni a nemzetet s megirja a «Ne bantsd a
Magyart, vagy a Tordok afium ellen vald orvossag» czimi
ropiratat. Rendkiviil becses irat ez, mert megismertet,
velink nemcsak az akkori hadi szervezet fogyatkozasait,
hanem a nemesség tobbségének felfogasat is, mert ez
ellen intézte tamadasait.

A magyarsag mindjart a mohdacsi vész utan elveszti
onbizalmat s folytonosan idegen segitségért konyordg s
ettél varja megmentését. Igy van ez a XVIIL szazadban is.
Zrinyi langold szavakkal lelkesiti a magyar nemességet,
hivatkozik a vilagtorténelem hdseire, sajat vitéz eleire,
hogy Onbizalomra, nemes becsvagyra gyulaszsza ¢ kihiilt s
a pillanatnak éI6 lelkeket. Azoknak a kik masoktdl varnak
segitséget, megmagyarazza, hogy nincs egy nemzet sem
melytdl segitséget varhatnank. «De azt kivanom conclu-
dalni, hogy mi magyarok ne tegyiink fundamentumot senki
vitézségében, hanem még Isten ép kezet labat adott kinek-
kinek, azon er6lkddgyék, hogy az idegenek ne legyenek
szilikségesek principaliter, hanem accessorie segitség-képen.»

«Itt talan valaki engemet megszolit s azt kérdi télem:
Mit akarsz ezekbdl a sok beszédekbdl kihozni? Mit tanacs-
lasz? Konnyl akarkinek is declamalni, prédikalni, de orvos-

*SALAMONF.:i.m. 17:5. 1.
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sag kell a betegnek. En arra rovideden megfelelek, mégis
duplazom kialtasomat. Fegyver, fegyver, fegyver kivantatik
és jo vitézi resolutio! Ezen kiviil semmit sem tudok, sem
mondok. Avagy azért, Magyarok, ezzel oltalmazzuk meg
magunkat, avagy vitézill halunk meg mindnyajan. Mert
non datur aliud medium. Elfutunk, nincs hova, sehol
Magyarorszagot fel nem talaljuk, senki a maga orszagabol
baratsagunkért ki nem mégyen, hogy minket helyheztessen
belé; a mi nemes szabadsagunk az ég alatt sehol sincs,
hanem Pannoniaban, hic vobis vel vincendum vel mo-
riendum est. »

Azoknak a kik kishitiek s az eddigi kiizdelmek siker-
telenségére mutatnak, megmagyardzza a kudarcz okat.
«Mikor meghallottuk, hogy a torok nagy késziilettel fegy-
verkezik és késziil rank, mi is akkor, de késén kezdettiink
tapodni, kaptunk kétfelé; hadat, seregeket kezdtiink gytj-
teni. De micsoda seregeket? Régi latott hallott vitézekbdl
allott-e valjon ez a sereg? Bizonyara nem; hanem mentiil
rosszabb, hitetlenebb, tolvajabb volt orszagunkban, az gytlt
O0ssze a mi dobolasunkra. Ismét ki volt ennek hadnagya?
Ugyancsak szinte azon ilyen, vagy a ki jobban megel6zte a
tobbit részegséggel, garazdasaggal, kevélységgel; ki a maga
vitézségének rudimentdit vagy kassai keresked6kon, vagy
kecskeméti tézséreken, vagy sopronyi kalmarokon vagy
mas szabad varosok vagy polgarok karan végezte el, a ki
nem jé hirért, névért, becsiiletért irattd be magat a hada-
kozasba, hanem hogy ezeket a felyiil megirt virtusokat
jobban és szabadabban tizhesse, a ki hogy jobban bosszujat
valamely falukra vagy nemes emberre Kkitdlthesse, kivant
hadi ember lenni, hogy ezzel a titulussal, mind modot,
mind mentséget talaljon vétkeinek. Igy azért nem sereg,
nem hadakozasi jo Iélekkel szarmazott igyekezet, hanem
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farsangolas, bordély, és ha mi rosszabb nevet tudnék talalni
ennyi megfeslett erkolcsnek. Régenten ama nagy Hanni-
balnak vitéz hadat Campania, egy olaszorszagi gyonyori-
séges tartomany, a maga gyonyoriségével megvesztegette,
ellomhitotta és erdtlenitette. Nincs a mi magyarinknak
sziiksége Campaniara, elébb hogysem mint a hadba men-
nének, készen vagyunk elvesztegelve s eltunyulva, diis homi-
nibusque invisi. Nem kell nekiink olly nagy ellenség, mint
a torok, egy canicula melege, egy februariusnak szele, egy
etszakanak virrasztdsa, egy napnak koplalasa megrontja
hadainkat és semmivé teszi. Ilyenek a mi hadaink.»

Az akkori nemességrol nincs jo véleménye s a leiras,
melyet rola hagyott, raillik a XVIII. szazadban élt nemes-
ségre is. «De mivel jobb ennél a nemesség? mivel jobb az
uri rend? Bizonyara mind egy bordaban szdttek vagyunk;
egy cseppnyire is egyik rend a masikat nem cstfolhatja.
A mostani nemes nem gondolja meg, micsoda az igaz
nemesség, mivel nyerték a mi eleink a nemességet s mivel
tartatik meg is. Egy nemzet sem. pattog Uigy s nem kevély-
kedik nemesség titulusaval, mint a magyar; maga annak
megbizonyitasara s conservatigjara, latja Isten, semmit nem
cselekszik. Fiaink haszontalanul élnek, vagy otthon attyok-
nal, annyoknal, vagy ha ugyan derekasan latni s hallani
akarnak, egy magyar Ur udvardba beallnak s szerzédnek.
Ott mit tanulnak? Innya. Mit tébbet? Pompaskodni, egy
mentét aranynyal megprémeztetni, egy kantart pillangok-
kal megczifraztatni, egy forgoval, egy lodinggal pipeskedni,
paripat futtatni, egy szdéval eskiidni, hazudni és semmi jot
nem kovetni. Héj! mely kiilonb vala ama lacedemoni
asszony, mikor a fiat, mely immar felnevelkedett vala fel-
fegyverkeztetvén jo modjaval, végre egy paist ada néki ezen
szoval: vagy vele, vagy rajta. Mi pedig nem igy, hanem ha
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udvarba nem mégy en az ifji, sem hadban, sem végekben,
sem idegen orszagokban vitézl0 mesterséget tanulni; tehat
vagy prokatorsdgot patvaridn, nem az igazsagnak szerete-
téboél pedig, hanem masokat nyomoritani kivanvan, tanui,
vagy papsagra adja magat, Isten tudja micsoda indulatbdl.
Az urfiak szintén illyek, az ital legnagyobb mesterség ¢és
katonasag a mentdl allyasabb rosszabb lovaszokkal s koborld
katonacskakkal tarsalkodnak, legnagyobb katonasagnak
tartjadk. Osztan ha husz esztend6t alig érnek is el, minde-
niknek feleség kell; ha tizen vannak is egy familidban,
senki sem tanul jO tudomanyt, senki sem lészen zaran-
dokka, hogy lathasson, hallhasson, tudhasson abbol haza-
janak valamit szolgalni. Ezek kivanjak osztan a generalis-
sagot, és ugyan ezeknek is kell adnunk, mivel mas nincs
jobb.»

Ezzel a 1éha, idealtalan, nagy czélokért vald kiizdelem-
tél és hosszu békében elszokott tarsadalommal meg akarja
értetni, hogy az orszdg fenmaradasa s felszabaduldsa csak
egy eszkozzel érhetd el: egy jol fizetett és fegyelmezett
allandé magyar hadsereggel.

«Sziikséges azért, hogy a magyar nemzet, ha ettdl a fenn-
forgd viztdl meg akar szabadulni, ha maganak és posteri-
tasinak megmaradast kivan, tartson fegyvert kezében, de
nem ugy mint eddig, hanem joval is masképen. Mert nem
elég az, hogy minden particularis embernek légyen fegy-
vere hazénal, noha annak is kell lenni, hanem hogy a
nemes orszag tartson egy armadat ldbon készen, a ki min-
denfelé, minden o6raban, minden szempillantasban, télben,
nyarban, oda mehessen az hova sziikség kivanja. Ez min-
den fundamentuma a mi megmaradasunknak ... Sziik-
séges, hogy ez az armada, hogy elegendd fizetéssel és min-
den provisidoval administraltassék, olly fizetése legyen pedig
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a vitéznek hogy azzal becsiilettel horol-hora beérje, magat
ruhazhassa, fegyverezhesse s eledelére elég legyen neki;
mert én ezt az armadat orokossé akarom tenni. Tehat arrol
kell tenniink a vitézl6 nép irant, ne kényszerittessék lopni,
koborolni s kijarni, szokni kénytelenségbdl.»

Mi a torok idokben ¢élt magyarokat a folytonos harczban
gyakorlott s tapasztalt katonaknak tartjuk. Sajatszeri benyo-
mast tesz tehat, midén megtudjuk t6le, hogy az altala ter-
vezett allandé hadseregben idegen tiszteket akar alkal-
mazni, mert a harczias magyar nemzetben katonai kép-
zettséggel bird tiszteket nem lehet taldlni s kiilondsen a
skotokat ajanlja, «mely nemzet vitéz és hii, allhatatos és
tird, szenvedd, idegen orszagokban Oromest szolgalo.» «En
a hadi népet magyarbdl akarom csindlni, de mivel a hosszi
békesség elszoktatta népiinket a disciplinatol, kell meste-
reket talalnunk, kik altal ismét in usum jOhessenek az
elfelejtett reguldink. Azért nem szégyen attdl tanulni a ki
tobbet tud; szégyen megkotni tudatlansagban magat, s
nem tanulni. Egy nemzet sincs a vilagon, a ki ha sziiksége
vagyon az ilyen allapotra, szégyenlje a maga szolgélattyara
fogadni a hadi preceptorokat ... Mert én nem kivanok
egyebet, hanem csak jo tisztviseloket, nem azért, mert
hogy 6 skotus, hogy 6 német, franczia, hanem azért, hogy
0 hadakban forgott, latott, hallott, tanuit. Mivelhogy ma-
gvarnak hadakozdasa nem volt, nincsen is oly embere; de
mihelyt a magyar megtanul, nem kivanok ilyet is masutt
keresni. »

A fegyelmet és aldozatkészséget hirdeti a nemességnek,
mint az orszdg fenmaraddsanak feltételeit. «Mert én val-
lom ¢és assecurdlom az én Magyarimat, hogyha jo militaris
disciplinat institualnak, semmi a vilagon nem lészen, a mi
az O libertdsakat jobban megtartsa és conservalja, mint
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ez... Azt mondjak, pecunia nervus belli. Ezt is meg
kell talalnunk, még pedig fogyatkozhatatlanképen, annyit
a mennyi sziikséges. Valaki talan azt mondja, hogy nin-
csen. En pedig azt mondom, hogy vagyon ... Mert ha a
Torok Magyarorszagot mind megveszi, talal 6 benne ara-
nyat, ezlstdt, rezet, vasat és mindent; vegyiik el valahol
vagyon, ha az oltaron is, mert az Isten nevéért akarunk
vele ¢élni. Igaz hogy a magyar nemzet nem Oly pénzes,,
mint mas nemzetek, de talalunk mindnydjan, ha akarunk,
és Isteniinkért; hazankért, feleségiinkért, gyermekeinkért
keressiik el ladankbol, deputaljuk minden proventusunk-
nak egyik elegendé részét arra. Hagyjunk békét egy kevéssé:
a pompanak, a vendégségnek és sok haszontalan épiiletek-
nek, a prémes kontdsnek és eziist kupaknak és mas haszon-
talan czifrasagnak; csinaljunk pragmaticat mindenekrdl;
reformaljuk magunkat elsében, kik elei vagyunk az orszag-
nak, azutan az alattunk valokat.»

Grof Zrinyi Miklés nagy gondolata egy allando, szerve-
zett hadsereg volt, a helyhez kotott s csupan gyenge véde-
lemre képes, de tamadasra teljesen alkalmatlan magyar
hadiszervezet helyett. Szelleme magas allaspontrol tekinti
a nemzet helyzetét s azért latokore is szélesebb. Lelke elott
ideal lebeg, de minden izében gyakorlatis ember; nem
almodozd, kesergé hazafi, de remél, bizik, masokat buzdit
s maga cselekszik és kiizd. Az allandé hadsereg neki nem-
csak katonai tényezd, hanem a nemzet Onallosaganak kiilso
megtestesiilése s biztositasanak eszkdze, mert nem képzel-
heti, hogy oly nemzet, mely nem képes a maga védelmére
hadsereget szervezni s fentartani, s csak idegentdl var segit-
séget s maga nem aldoz s nem tesz semmit, megtarthassa
onallosagat.

Grof Zrinyi Miklos ékesszolasa sem gydzi meg a nemes-



193

séget s szava eredményteleniil hangzik el az orszagban.
A nagy tomeg nem volt képes oly magasra emelkedni, mint
0. Az allandd magyar hadsereg megalkotasa aldozatkész-
séget, onmegtagadast, oly nagy erkodlcsi erdt feltételezett, a
milyen az akkori nemességben nem volt meg. Nem is jon
létre a torok uralom ideje alatt. Magyarorszagbol idegen
hadseregek verik ki a torokot.

II. Rakoéczy Ferencz seregei gy latszik ugyanazokban
a bajokban szenvednek, mint a XVII. szdzadbeli magyar
hadi szervezet. Nincs benndk allanddsag, fegyelem s elég
katonai képzettség. Hadi mérndkeit s tlizéreit Franczia-
orszagbol kapja. De kivalt a fegyelemtdl irtézik a magyar,
mint minden nemzet, melyben nincs meg a szilard elhata-
rozas s a kovetkezetes torekvés nagy czélok megvalositasara.
Grof Forgach Simon a fejedelem egyik tabornoka, a ki az
osztrak hadseregben szolgalt s ismeri a fegyelem s képzett-
ség jelentéségét, 1705-ben ujra kiadja Zrinyi ropiratat,
hogy hasson vele kora kdzvéleményére s a hozza irt elészo-
ban arra kéri «a nagy hatalmas Istent, hogy ezen mi
magyar nemzetiinket a pogany modra szokott hadakozastol
elszoktassa, a szofogadast szivére tapaszsza, ki altal a hadi
jo rend és disciplina helyredllittatik, mely altal nemcsak
az idegen nemzet igdjatdl megszabaditja, de az & vitézke-
désre termett virtusi altal mas nemzeteknek is példaja és
dics6sége lehessen.»

Az 4allandé hadsereg eszméje végre megérik s meg is
valosul 1715-ben, de mily mdédon s mily alakban!

Az orszaggyllés elismeri, hogy csupan a nemesi folke-
lIéssel az orszagot eléggé védelmezni nem lehet s allando
hadsereg felallitasa sziikséges; s e¢ nagy fontossagi kérdés
eldontése s az 1715: VIII. torvényczikk megalkotdsa nem
keltett akkora vitdit sem, mint a malomkovek aranak
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szabalyozadsa. A kérdés megoldasanak mddja azonban érthe-
tetlen volna, ha nem ismernék a rendi tarsadalom esze-
jarasat, mely kovetkezetesen elnézé s engedékeny, ha orsza-
gos érdekrdl van szd s csak a rendi érdek védelmében kér-
lelhetetlen.

Magyarorszagnak hadi szervezete felbomlott, elavult,
atalakult az id6k folytdn; a nemesség, melyen a hadi szer-
vezet nyugodott, habar tartott is telekkatonasagot, maga
lehetbleg kivonta magat a hadi szolgalat aldl; a bandériu-
mok neve is alig fordul mar el6 s mindenki belatja, hogy
ez a hadi szervezet fenn nem tarthato.

De kétségtelen, hogy e hadi szervezet, mely még jogilag
fennallott, nemzeti volt, magyarokbol allott s Magyarorsza-
got szolgalta; a nemzet védd erejének fogyatékos szervezete
volt, de mégis alkotd része a nemzet allami szervezetének.
Fennallott jogilag, mert térvény nem sziintette meg, csak
modositotta a valtozott viszonyokhoz képest. Helyhezkotott-
sége, mely kiilonben hibaja volt, eldmozditotta nemzeti
jellemének fentartdsat. Ha nem is a hoditds, de minden-
esetre a nemzeti védelem eszméje volt benne megtestesiilve
s barmennyire meggyengiilve, megromolva Magyarorszag
kiilon hadi egyénisége jelent meg benne.

Nemzet, mely komolyan akar mint kiilon, 6nalléo allami
egyéniség ¢élni, nem mondhat le onként, a viszonyok kény-
szerité hatdsa nélkiil nemzeti és allami életének e Iényeges
kellékérol. Gondoskodnia kellett, hogy ha a fenndllé nem-
zeti hadi szervezet nem volt czélszerl, egy masik nemzeti
hadi szervezetet tegyen helyére. Az éallando katonasdg ter-
mészete e megoldast nem zarta ki s a viszonyok sem tet-
ték lehetetlenné. Akkor még a monarchia adminisztrativ
egységének eszméje sem sziiletett meg s a partikularizmus
és provinczializmus még virdgjaban volt az Orokos tarto-
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manyokban is. Nem volt egységes alkotmany, kozos jog s
egyforma kozigazgatas ott sem. Minden tartomanynak kiilon
alkotmanya s Landtagja volt. VI. Karoly 1728-ban még
feltartott ujjakkal s fodetlen fOvel eskiiszik, hogy Stajer-
orszag alkotmanyat, jogait és kivaltsagait tiszteletben fogja
tartani, ép uUgy mint Magyarorszagon 1712-ben. Midén
Maria Terézia eltiltja, hogy eldtte a magyar orszaggyiilést
Reichstagnak nevezzék s csak Landtagnak ismeri el, azt
akarja kifejezni, hogy Magyarorszag nem 6nallé birodalom,
hanem csak orszdg, mint Cseh- vagy Stajerorszag, melyek-
nek szintén voltak rendi Landtagjaik s azért mégis csak
provincziak voltak. Magyarorszagbol is csak provincziat
akartak csindlni s az abszolutizmusra torekvd kiralysag
a rendi alkotmany korlatait akarta ledonteni, de abban az
idében az allam sem volt annyira kifejlédve, hogy a mon-
archia adminisztrativ egységét megvaldsithatta volna.

Ez az egység még legeldbbre haladt az igazgatas egyik
fontos agaban, a csaszari hadseregben. De tulaj donkép itt
is csak kezdetei voltak meg. Minden ezred oly egység volt,
melyen beliil az ezredes hatarozta meg az egyenruhat, fegy-
verzetet, gyakorlatokat, vezényszot és szokasokat. A Hof-
kriegsrath 1714-ben egyformasagot oOhajtana életbeléptetni
s utasitja az ezredeseket, hogy az ezredekben divatozo sza-
balyokat hozza kiildjék be. De nem tdrtént semmi s min-
den ezredesnek szabadsidga volt belatdsa szerint azokat az
intézkedéseket  életbeléptetni, melyeket czélszerticknek
tartott.* De a fejedelem, midén az allando katonasdg intéz-

* «Obzwar vor einigen Jahren solche gesinnt waren eine
Gleichheit einzufiihren, dessentwegen von jedem Regiment Anno
1714 verlanget worden, nicht allein deren Exercitia, sondern auch
militdrische ~ Gebrduche, so bei selben practicirt werden, einzu-
schicken, so ist doch nichts weiteres erfolget, sondern die vorige
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ményének megalkotasara hivja fel a rendeket, itt sem torek-
szik masra, mint arra, hogy Magyarorszdg is allando kato-
nasagot tartson; nem azt kivanja, hogy a hadsereg csaszari
és német legyen, hanem azt, hogy allandd legyen. Nem
itkozhetett volna tehat nehézségekbe kikotni, hogy a ma-
gyar allandé hadsereg, ép ugy mint a fennalld hadi szer-
vezet is, melynek févezére a kiraly s mely az altala kineve-
zett fokapitdnyok s magyar tisztek, (alispanok stb.) veze-
tése alatt allott, megtartsa nemzeti jellemét s a magyar
allami szervezet alkoto része legyen.

Ez nem tortént meg. Nem is alakitjadk at az orszag hadi
szervezetét. Az 1715. VIII. toérvényczikk azt mondja: «mint-
hogy a nemesek s mind azok, kiket (barmily tisztségii, ranga
s allapota személyek legyenek) a tdrvény e nevezet alatt,
magaban foglal az orszag védelmére vitézkedni és szemé-
lyesen folkelni s illetdleg bandériumaikat kivezetni tartoz-
nak; azt & felsége valahanyszor sziikségesnek latja, az e
targyrol alkotott torvények szerint ezutan is kivanhatja s
kovetelheti», tehat a régi hadi szervezet jogilag fenn van.
tartva s csak mert elégtelennek bizonyult az orszag védel-
meére, kisegitokép akarnak allando katonat tartani.

De a mit a rendek megszavaznak, nem valamely 0j intéz-
mény , nem az orszag kozszervezetének uj alkotd része,,
hanem megszavaznak a fejedelemnek bizonyos Osszeget,
két milli6 és negyvenezer forintnyi adot a paraszt zsebébodl,,
alland6 katonatartasra; nem gondolnak vele hol szedi,
mennyi katonat tart ezen az Osszegen, mikép szervezi, mire

Freiheit gelassen, dasjenige, wie es ein jedweder zum Besten
versteht, bei seinem Regiment zu {iben und zum Besten der
Herrndiensten  einzufithren.»  Khevenhiiller-iele Regulamentum  1747-
A budapesti kat. kaszind konyvtaraban.
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forditja? Mindezt, fentartds nélkiil a fejedelemre bizzak.
Hogy nem is gondolnak nemzeti jellemli hadseregre, bizo-
nyitja az is, hogy a torvény bel- és kiilfoldiekbdl rendeli
Osszealkotni az alland6 hadsereget.

gy a magyar orszaggyiilés pénzt és szervezetlen ember-
anyagot bocsatott a fejedelem rendelkezésére s nem egy
szervezett allandé hadsereget. Ennek kovetkezménye az
volt, hogy a régi hadi szervezet, mely jogilag fennall ugyan,
tényleg megsziinik s csak mint egy élettelen, megbénult
tag szerepel az orszag szervezetében s helyére nem egy €l0,
erds tag, a magyar allando hadsereg lép, hanem a magyar
hader6 egy idegen organizmus, a csaszari hadsereg alkoto
részévé valik s ebbe olvad bele s Magyarorszag elveszti
allami 1étének egyik lényeges kellékét. Magyarorszag rendei
igy megmenekiiltek a faradsagtol s fejtoréstol, melyet a
hadi szervezet problémainak megolddsa okoz. A hadiigy
kisiklott a nemzet kezébdl; elintézték azt ezutan Bécsben.

Grof Zrinyi Miklos faradozasa sikertelen volt; a rendeket
fényes ¢kesszolasaval sem tudta ravenni az allandé had-
sereg felallitasara, mert aldozatokat kovetelt t616k, kiilono-
sen azt, hogy «mélyebben nyuljanak a zsebokbe.» A bécsi
udvar minden ¢ékesszolds mell6zésével fogadtatja el az
alland6 hadsereg eszméjét, mert nemcsak nem kovetelt
aldozatot a rendekt6l, hanem oly modozatot tudott talalni,
mely hatarozottan kedvez6 volt a rendekre nézve.

A régi hadi szervezet megsziintetését nem kivanja, mert
tudja, hogy a rendek ebbe nem egyeznének, mert a
régi hadi szervezet alapja a nemesség kivaltsagainak s ha
az megszlinik, meg kellene sziinnie kivaltsdgainak is.
Azt sem lehet kovetelni, hogy a rendek jaruljanak az
allando katonasag fentartdsa koltségeihez, mert akkor szin-
tén elleneznék életbeléptetését. Csak egy mod lehetett az
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alland6 katonasdgot a rendekkel elfogadtatni, ha kiza-
rolag a paraszt fizeti az ez esetben sziikséges alland6 hadi
adot.

A rendek tisztan lattdak a hasznot, melyet résziikre a
megoldas e modja biztosit, s azért fogadjak el vita nélkiil,
egyhangulag. Fentartjak Osszes kivaltsagaikat s megszaba-
dulnak a hadi kotelezettség aldl, melyet most teljesen a
nem-nemesek teljesitenek, menekiilnek a katonatartds ter-
hétdl is, mely most kizarolag a nem-nemesekre nehezedik.
Csupa realis jog s csupa oly kotelesség, melyeknek teljesi-
tésére vagy soha, mint a bandériumok kiallitdra, vagy
csak ritka esetekben van alkalom s akkor sem veszi komo-
lyan senki.

A kérdés egyik oldala orszadgos érdekli volt, a nemzet
hadi szervezetének czélszerli, az orszag érdekeinek megfe-
lel6 megallapitasa. A kérdés masik oldala a rendi érdeket
érintette s itt az volt a f6 szempont: 0j terhet nem val-
lalni s a mostanitol lehetéleg szabadulni. Ez a rendi tarsa-
dalom eszejardsa. S miutan a rendi érdek szempontjabol
kedvezo volt a kérdés elintézése, kit érdekelt volna a kérdés
masik oldala?

Magyarorszag kiilon hadi szervezete igy vesz el a nem-
zetre nézve, a nemzet hozzdjarulasaval. Nem a magyar
nemzeti kiralysagnak adtdk at e nagy hatalmat, hanem oly
tényezonek, mely Magyarorszdg oOnallésagdnak megsemmi-
sitésére torekedett s fegyvert adtak a kezébe, hogy ezt a
cz€It biztosabban érje el. A nemzet ecllenzése, s6t mintegy
tudta nélkiil alakul s szilardul meg a csdszari osztrak-német
hadsereg, melybe Magyarorszdg nemzedékrél-nemzedékre
tobb «emberanyagot» allit s melynek szelleme nemzedék-
r6l-nemzedékre ellenségesebbé s Magyarorszag kozjogi kiilon-
allasanak legnagyobb veszélyévé valik.



199

Az 1715. VIIIL. torvényczikk az elsé és utolsd torvény,
melyet a magyar orszaggylulés a hadsereg targyaban
1867-ig terjedd korszakban megalkot. Ezutan csak wjon-
czokat szavaz meg, az Ujonczozas modjat s a szolgalat ide-
jét hatdrozza meg ¢és megallapitja a hadi add mennyiségét.
Az intézményre magara nincs tobbé befolyasa.

Az orszaggyllés befolyasa nélkiil alakitja meg a kiraly-
sdg azt a nevezetes katonai intézményt, mely a hatardr-
vidék neve alatt ismeretes, s mely ép e korszakban fejlédik
ki teljesen. A kiralysag az egész részeket szakit ki az orszag
teriileteibdl, lakossagédt katonailag szervezi tetszése szerint
s helyezi idegen hatésagok kormanyzasa ala.

A magyar ezredek elnemzetietlenitése nyelvben és szel-
lemben ebben az egész korszakban nem izgatja fel a ren-
deket. Nagy izgalmakat csak azok az alland6 katonasag
felallitasabol eredé kérdések keltenek, melyek a rendek
érdekeit érintik.

Az 1715. VIII. torvényczikk kimondja az alland6 hadi
ado sziikségét s koveteli, mint az allando katonasag pénz-
igyi alapjat. III. Karoly ennek az addénak alapjaul a job-
bagytelkeket oOhajtotta kijeloltetni. Szenvedélyes vitakat
tamasztott ez az 1729-iki orszaggyiilésen, mert a rendek a
jobbagytelket nemesi birtoknak tartvan, nem akartdk meg-
engedni, hogy a jobbagysag kezén levd nemesi birtok ado-
targy legyen, hanem azt allitottak, hogy a hadi ado a
jobbagynak csupan személyes terhe s azt az elvet allitottdk
fel, mely a hires «onus non inhaeret fundo» nevezete alatt
ismeretes. A kiraly enged, de a rendek tartanak téle, hogy
a kormany megujithatja a veszélyes kisérletet s azért
1741-ben ezt az elvet torvényes forméaban erdsittetik meg
a szorult helyzetben levé Maria Terézia altal. De 1765-ben
ismét nagy izgalmat kelt a kirdlyi el6terjesztések egy
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pontja, mely a nemesi folkelésnek, mint a nemességre
nézve terhes s koltséges s mégis katonai szempontbdl cse-
kély haszni intézménynek bizonyos 0Osszeggel valdé meg-
valtasat kivanja. A rendek tisztan latjak a veszélyt, mely
ebben az inditvanyban rejlik. A nemesség adozasanak kez-
detét latjak benne, melyet Maria Terézia az osztrak Orokos
tartomanyokban parancsszoval 1éptetett életbe. Nem is
egyeznek bele; a szenvedélyes kifakaddsok egymast érik,
mig végre a kirdlyné is lemond a megvaltds eszméjének
megvaldsitasarol.

1805-ben az orszaggyiilés a nemesi folkelés szabalyoza-
saval foglalkozik. 1808-ban ugyan e targyban két torvényt
alkot, egy masikat a Ludovica-Akadémia felallitasarol s
egyszersmind felmeriil s heves vitdkat kelt a bandériumok
kérdése. Az 1715. VIII. térvényczikk ugyanis jogilag fenn-
tartja a bandériumokat s a haborus idékben szoba keriil az
orszaggyliilésen az is, hogy most volna ideje a féuraktdl és
fopapoktol e kotelesség teljesitését kovetelni.* A vitdk ered-
ménye az, hogy a rendek belatjak, hogy e szdvevényes kér-
dés eldontése nehéz feladat, s egy bizottsdghoz utasitjak
(1808. 1V.), mely még 1827-ben sem képes hatarozott véle-
ményt mondani s a nemesség ez egész id6 alatt csak a
nemesi folkelést ismeri el egyetlen kotelességének a haza
irant.

Hogy ennek az intézménynek katonai szempontbol nem
volt értéke, az természetes.

Ha a nemesség minden tagjat a személyes batorsag leg-
nagyobb mértéke toltdtte volna is el, még akkor sem lehe-
tett komoly tényezd rendes, gyakorlott hadseregekkel

* Az érdekes vita az 1808. évi orszaggyllés diariumauak
102-130. lapjan.
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szemben, mert a nemesi folkelés gyakorlatlan, szerve-
zetlen, hadi élethez nem szokott elemekbdl Aallott. Nem
is szamitottak r4a komolyan, mint katonai tényezdre s
inkabb tiintetésre hasznaltdk fejedelmeink is, mikor fel-
hivtak. Még 1741-ben is nem a nemesi folkelés menti meg
Maria Teréziat, hanem a megyék s egyes nagy urak altal
felallitott ezredek, melyeknek nagy része tovabb is alkotod
része maradt az alland6é hadseregnek. Palffy Janos orszag-
bironak 1742-ben a megyékhez irt levelei bizonyitjak,
hogy a nemesek tomegesen szoktek haza, miért is erdsen
korholja 6ket s felhivja, hogy a szokevények ellen az orszag
torvényei értelmében jarjanak el.

1797-ben a nemességnek nincs alkalma az ellenséggel
megiitkozni. A dics6itést, melyben Berzsenyi 6daja része-
siti, midén azt mondja réla:

«Nem szallt Troja ala soha

Ily szép spartai had, sem Hunyadynk kevély
Zasz16it nem emelte volt

Rettentébb hadi nép Bécs letordtt falany

nem hazudtoltdk meg az  események. 1805-ben megint
hidba kiildi a nemesi folkelést 4daz harczba, mondvan:

« Menj hat vitéz faj! Oseid istene
Legyen vezérld vérdzonid kozott!
Rakj fold borostyant kalpagodra,
Vagy nemesen pazarold el élted.»

«Menj, menj vitéz faj! Nézd mikor a vadak
Kiralya felkél Itiba vadonjain,

Szavéara megrémiil az erdd,

S futnak ezer vadak odvaikba.»

mert Ferencz csiszar megfosztja az alkalomtol kiizdeni az
ellenséggel s haza kiildi.
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A nemesség nem tekintette oly komoly dolognak e fol-
keléseket, mint a kolté. 1797-ben irja bardé Pronay Sandor
Aranka Gyorgynek: «Most tehat katonaskodunk, tele van
Pest a nagy késziilettel, de nincsen 16 és pénz ... Tudja
az Isten, mire vald ez az egész tréfa? mert ugyancsak
annak nézziik. A békesség legalabb munkaba levén, az
ellenség eltakarodvan, mindeddig vartuk a contreordrét;
de ugy latszik csak végre kell vinni, mondjak, hogyha a
békesség meglesz is, még is ki kell allani az egész insur-
rectionak. s egybe rukkoltatjak valahol Pozsony koril s
6 felsége meg akarja tekinteni. O felsége meg akarja latni
s tudni, mije van, mennyi telik. Tehat egy kis polit. Expe-
riment, de draga tréfa! Legalabb 2 de 4 millionkba telik s
nincs mibdl, nincs pénz! ... Az igazat mondvéan, a ne-
mességnél egy csepp kedvet se latok ehez a tréfdhoz. Ez
nem koronat 6rz6é bandérium! » *

1809-ben a szerencsétlen gydri iitkdzet nem azt mutatta
ki, hogy a nemességnek nincs batorsaga, mert azt még az
ellenség is elismerte, hanem azt, hogy nem gyakorlott
katona. De az egykortakra mély benyomast tett a nemes-
ség futdsa. Az arisztokrdczia a sajat gyalazatat latta benne
s igazsagtalan is volt a felkel6k irant, kiknek nehéz hely-
zetét akkor nem ismerhették s a nemességnek hdsi eré-
nyeib6l meritett Onérzete tetemesen lelohadt. Pedig a
nemesi folkelésnek halottjai is voltak és sok nemes csaldd
bortiit gyaszba a harczban elesettek miatt. Zemplénmegye
is elvesztett egy Barkdczy barot s 15 koznemest. Emléket
allitott nekik s grof Dessewffy Jozsef levelez Kazinczyval
az emlékre vésendd felirat targyaban, melynek szerkeszté-

* B. Pronay S. Aranka Gyorgyhoz 1797. apr. 23. kelt levele.
Kézirat az akadémia kdnyvtaraban.
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sével 6 van megbizva. Tobb izben nagy keserliséggel nyi-
latkozik a folkelokr6l. Még csak a gyori litkozet napjat
sem akarja a feliratban megemliteni. Minek tudni napjat
a szerencsétlen gyori iitkdzetnek? Veszszen az a nap az
id6 keblében, a futdk undoksagaval egyiitt és csak azok
¢ljenek, a kiket a halal megmentett a szaladas gyaldzata-
tol. Elég ha megjegyezziik az esztenddket a roskadozo sza-
zadok reptében.» * «Roémat és a rémaiakat azért melldztem
el mindeniitt, mivel ezen nagy emberek majd mindenkor
gyoztek, és mivel eddig arra sem tartom magunkat érde-
meseknek, hogy valamiben csak majmozni is merjiik ama
nagy nemzetet. Miltiadest és Themistoklest szintén azért
nem tartottam tanicsosnak emliteni, mivel amaz Marathon-
nal, ez pedig Salaminénél kisebb szammal gy6ztek vala;
mi pedig nagyobb szammal levén, a kisebb szamtol Gyor-
nél megverettiink.»**

A gyori litkozet volt a nemesi folkelés utolsé hadi ténye.
Ezzel fejezte be életét torténelmiinkben. Ezutdn nem éledt
fel tobbé, kimulasa dicstelen volt, mint minden emberi
intézményé, mely idejét multa, s nem teljesitheti eredeti
hivatasat. Még a nemesség sem emliti mint életrevald
intézményt, s jogilag is megsziintették volna, ha nem lett
volna vele Osszeszéve egy nagy tarsadalmi érdek: a nemes-
ség adomentessége. Az orszagnak a nemesi folkelésre nem
volt sziiksége, csak a kivaltsagos osztalyok nem lehettek el
nélkiile, mert az egyediili jogczim volt, melyen kivaltsagaik
alapultak.

E kozben a magyar hadi adobol fenntartott s bizonyara

* Gr. Dessewffy Jozsef levelezése Kazinczy Ferenczezel XXXI.
levél.
** U. 0. XXXVIIL. levél.
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nagyobbrészt magyarokbodl alakitott ezredeket beillesztik a
csaszari német hadseregbe s még csak figyelembe sem
veszik a magyar nemzet sajatsagait s német vezényszo s a
kétfejii sas alatt harczolnak Europa kiilonb6z6 csataterein.

S ezen nem is litkdztek meg abban a korban. Maga a
torvény, mely az allandd katonasagot életbelépteti, nyilvan
nem gondol nemzeti hadseregre, mert a rendes katonasagot
részben magyarokbol, részben idegenekbdl rendeli alakittatni.
Nem lehet tehat visszaélés vagy torvénytelenség, ha a ren-
des katonasagot egészen a mar fennalld osztrak ezredek
mintdjara szervezik s nagyobbrészt idegen tisztek ala helye-
zik, mert hisz magasabb katonai képzettségli magyar tisz-
teket csak nagyon csekély szamban lehetett talalni s mar
Zrinyi Miklos is idegen tiszteket akart alkalmazni az 6 ter-
vezett magyar hadseregében s igy tett sok esetben II. Rako-
czy Ferencz fejedelem is. Nemzeti hadsereg nem keletkez-
hetett ott, a hol a nemzet maga ily kozmopolitikus alapra
allott. III. Karoly 1725-ben még militia nostra nationalis
hungarica-nak czimezi a magyar ezredeket, de a rendek mar
1723-ban panaszkodnak, hogy tisztekiil nem alkalmaznak
magyarokat.

Ezekben az ezredekben keletkezésiik id6pontjatdl kezdve
német volt a vezényszo.

Minthogy az egész csaszari hadsereg szamara nem
adnak ki regulamentumot s az ezredesek korlatlan hata-
lommal vannak felruhdzva, s ugy szervezhetik ezrediiket,
a mint jonak latjadk, magyar is lehetett volna a vezényszo
a magyar fourak ezredeiben. Annyi bizonyos, hogy 1747-ig
a Hofkriegsrath nem adott ki altalanos szabalyzatot s igy a
magyar ezredesek, a kik a vezetésiikre bizott ezredeket
német labra allitjak, ezt minden fels6bb kényszerités nél-
kiil, sajat joszantukbol cselekszik.
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Ennek egy példajat latjuk grof Eszterhazy Jozsefben,
a ki 1747-ben ad ki egy regulamentumot a maga magyar
gyalogezrede szamara német nyelven. Czime ez érdekes
konyvnek: «Regulament und unuménderliche Gebrauch-
liche Observationspunkten, sowohl in Militdr-Ceremoniel,
als Oeconomicis, durch Herrn Joseph d. h. Rom. Reichs-
grafen Esterhazy de Galantha, General-Feldwachtmeister
und wiirklichen Obristen und Inhaber eines Hungarischen
Regiments zu Fuss, verfasset, zusammengesetzt und in
Druck herausgegeben, deren man sich bei seinem Regi-
ment sowohl in Feld, Guarnison, Stand-Quartieren und in
allen sich ereignenden Vorfallenheiten zu gebrauchen und
genauest nachzukommen hat. In dem Feldlager bei der
Griénitz-Festung Gavi 1747 .»*

igy cselekedtek masok is, mert a magyar urak mar
1715 elott is szolgaltak a csaszari ezredekben s voltak csa-
szari ezredek tulajdonosai, mint grof Czobor Adam és grof
Palffy Janos mar 1688-ban, Ebergényi 1706-ban, Deak Pal
1695-ben, gr. Forgach 1702-ben, b. Lehoczky 1704-ben,**
s igy a némethez, mint a katonai szolgalat nyelvéhez
konnyen hozzaszokhattak.

* «Ein klares, ausfiihrliches Regulament beuget allen Unord-
nungen, so in Hermn-Diensten, vorkommen umso sicherer vor,
als bei der k. k. Armee kein positives Regulament von hoher
Instanz vorgeschrieben ist, sondern Ihre k. k. Majestit in einem
Obristen, dem ein Regiment verlieben, auch soviel Vertrauen se-
tzen dass ihm génzliche Vollmacht geben zu schaltet! und walten
wie er es zu allerhochsten Herrn-Dienste am  vortrdglichsten
befindet und sich zu verantworten getrauet. Da nun auch ich
die  Proprietit und  wiirkliches Commando durch allerhdchste
Gnade  erhalten, etc.« Grof  Esterhdzy  Jozsef  regulamentuma
1747-bol.

** Peth6 Gergely kronikaja.
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Maria Terézia uralkodasanak kezdete elétt mar teljesen
német a katonai szolgalat nyelve a magyar ezredekben s
nem tulajdonithatd Jozsef befolyasanak, mint eddig alli-
tottak,* mert mikor Jozsef 1765-ben uralkodétars lett, mar
régen elnémetesitett magyar ezredeket talalt s nem is volt
sziikséges befolyasat érvényesiteni. Mint sok esetben, ugy
ebben is az tortént, hogy a németesitést az uralkoddonak,
vagy valamely idegen hatésag parancsanak tulajdonitottak,
holott ez az elnemzetietlenedett magyar tarsadalom fels6 ré-
tegeinek onkéntes kozremiikodésével tortént.

Azért nem is talaljuk nyomat, hogy a rendek a magyar
katonasag német labra allitdsat s a csaszari hadseregbe
olvasztasat orszadgos sérelemnek tekintették volna. Ezt nem
vették észre, mert természetesnek tartottdk a német nyelv
hasznalatait a magan életben ép nigy, mint a kozoktatas
terén ¢és igen sok magyar kiralyi hivatalban. 1751-iki
orszaggyllés feliratdban csak azt hozza fel sérelemkép,
hogy a magyar ifjakra, kiknek tisztekké valo eldlépteté-
sét az ezredtulajdonosok minden ok nélkiil akadalyozzak,
kelld tekintet legyen s hogy a magyar ezredek és fotisztek
ugyanazokban a kivaltsagokban részesiiljenek, mint a tobbi
nemzetéi. **

Az 1764-iki orszaggytilés sérelmeinek 21. pontjaban
panaszkodik ugyan, de szintén nem a magyar ezredek elné-
metesitése miatt. A rendek itt is a kérdés egészen mas olda-
lat latjak. Szomortsaggal tolti el sziviiket, hogy a magyar
ezredeknél tobb idegen van alkalmazva, mint magyar, mely
mellézés  eldmenetelilket gatolja. Az Gjonczok allitasanal

* fgy Horvath M. kisebb tort. munkai I1I. kétetében.
** Acta diaet. 1751. Gravamina SS. et 00. 10 pont. Széchenyi-
gyljtemény. Muzeum.
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is nehézséget okoz, a nép nyelvén beszélni nem tudok
alkalmazasa s régi nemes csaladok ivadékainak hadi eré-
nyeit nem engedi érvényesiilni. Azért kérik a kirdlynét,
hogy a magyar ezredekhez magyar tiszteket alkalmazzon,
a magyar ezredek magyar nemzeti egyenruhat viseljenek,
ezt a magyarorszagi ipar szolgéltassa s a mennyire lehet,
a katonak szamara a lovakat is itt szereztesse. A legtobb
tehat, a mit kérnek, magyarok alkalmazasa s egy értékte-
len kiils6ség, a magyar egyenruha, de a magyar ezredek
német jellemének megsziintetését, vagy a magyar katona-
sagnak egy magyar hadsereggé szervezését kérni nem is jut
esziikbe. *

Az orszaggylilés figyelme 1790-ben a hadseregre is
kiterjed.

Oly id6k kovetkeztek II. Jozsef haldla utdn, hogy az
emberek mindent mertek kovetelni és semmi sem lat-
szott lehetetlennek, annyira meggyengiiltnek hitték az
uralkodohazat. Az orszaggytilést tartotta mindenki a legna-
gyobb hatalomnak. A kinek panasza volt, ide fordult orvos-
lasért, a kinek valami javaslata volt, itt terjesztette el6.
A kirdlysag eltorpiilt, masodik sorba szorult; most megjott
az ideje korlatozni hatalmat s annyit hagyni meg neki,
a mennyit az orszaggyiilés jonak lat. Az orszaggyiilés maga
is meg volt ittasodva hatalmatol. Rendszeres, az egész
allam életére kiterjedd tevékenységet akar kifejteni. Az
elmékben a leglehetetlenebb eszmék és javaslatok keriilnek
folszinre. Némelyik helyet viv ki magénak az orszaggytilés
napldiban ¢és iromanyaiban; masok mint a buborék egy pil-
lanatig éInek s 6rokre elenyésznek.

* Acta diaet. 1704. Humillima postulata 21. Az akadémia konyv-
taraban.
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Hogy az orszaggy(ilést mily nagy hatalomnak tartottak
1790-ben, bizonyitja a magyar katonatisztek magatartasa.
E szigora fegyelem alatt ¢é16 emberek is az orszaggytiléshez,
mertek fordulni egy panaszszal, mely feltarja eldttiink a ma-
gyar elem helyzetét a csdszari hadseregben. A Gréven-hu-
szarezred derék és hazafias érzelmi tisztjeinek kérvénye ez,
mely megismerteti velink az akkori hangulatot, mely nem
csak a tisztek, hanem bizonyara a hazafiasabb érzelmi ne-
messég korében is uralkodott. Erdemes egész terjedelmében
kozolni. Annyi mérséklet, higgadtsag s nemes érzés nyilva-
nul benne, hogy tartalmat igaznak kell tartanunk.

«... tehat esedeziink a T. Statusoknak és Rendeknek,,
hogy ennekutana is Békesség idejében a Magyar Hazanak
kebelében megmaradhassunk; mert illendd, természetes és
hasznos, hogy a Magyar Sereg Magyarorszagban tartattas-
sék s6t a Német regementek Ohajtasinak is eleget latsza-
tunk tenni, a kik egyébarant is a' Magyar-Orszagi Levego-
Egnek egésségtelenségirdl, és egyebeknek alkalmatlansdgok-
tol kényessen panaszolkodni meg nem sztinnek.

«E mellett minyajunknak sajnossan fajlalnunk kelletik;
a midén mint egy tiikorben, 4julé sziveink epesztésivel.
szemléllyiik, hogy életiink fel-aldozasaval, és sok Esztendo-
beli Szolgalatunk faradsagaval szerzett érdemeinknek jutal-
mat az idegen Nemzetbéliek téliink érdemetlen elragadgyak,.
és Fo-Tisztségekre majdnem mind tsak idegenek helyhez-
tetnek élonkben. Igen szomort szivbéli tellyes kedvetlen-
séggel tsak az 1775-dik Esztenddben is szemlélniink kelle-
tett, a midon Orszagunk nemes Hazafiainak karos hatral-
tatasaval, és meg-vetésével ezen Nemes Regementben
egyszerre huszonnégy, ¢és utobb is egynehdny idegen Nem-
zetbeli Fo6-Tisztek bé hozzattatvan élonkbe tétettek. Mivel
pedig minden Regement azon igyekezett, hogy a nem leg-
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jobbikat reank taszittsa, el-lehet gondolni, hogy az annyiféle
viseletli, és Nemzetbéli embereknek O6szve  szerkesztetése
orokos viszalkodasoknak adott alkalmatossagot. Mely terhes
nékiink, a midén idegen nemzetbdl szarmazott kadétok
alig vagynak egynehany holnapokig a Regementeknél, sem
Hadi-Kotelességoket nem tudgyak, sem sziilotte nyelviinket,
(mely a Magyar Regementeket lelkesitti) nem értik, mégis
Fo-Tisztségekre igen rovid idé alatt emeltetnek. Ellenben
Felséges Hazanknak nemes magzati Kadétsagra s Altiszt-
ségre is nehezebben juthatnak, Fo-Tisztségekre pedig sza-
mos Esztenddbeli hoszszas szenvedések, és hiv szolgalattyok
utan éppen ritkdn mehetnek. Melly torvénytelenségnek sé-
relme szamos, s jeles Hazafiaknak sziveiket altal-hatvan,
annyira megsebesitette, hogy nem tér6dvén Tiszti vagy
Kadétbeli hoszszas szolgalattyok, és szenvedések iidéjével,
Fegyverviselésnek  vég butst vételére sokaknak 0sztont
adott 1égyen. Altal latni, melly terhes a szolgalat, a midén
a Tiszt a koz Emberrel nem tud szdllani, vagy ha valame-
nyire a Magyar Nyelvre kapvan azt iitve, vétve, tori s be-
sz€Ili is; de azért még is maganak elég bizodalmat nem
szerezhet, a honnand is az ollyan ha szinzésképpen is ma-
gat Magyarnak mondgya mégis kozonségessen a Nemzetnek
természet szerint vald gytlolsége, és Magyarnak titkos {il-
dozése, szive alatt elfedezve fekszik. Igaz ugyan, hogy az
allittatik, hogy a Hadi tudomanyoknak e maji megvilago-
sodott tidében elkészitése miatt sziikséges az Iffjaknak bi-
zonyos nevelést adni, de ezen szines okvetésbdl sem 1észen
taldm ennekutanna  sziikségink a  Németh-Ujhelyi, vagy
mas egyebiitt Nevelt Németh Iffjakra szorulni, ha a Felséges
Haza, a mint reménlyiik, az olyan Katona Tisztségre készi-
tendd Iffjusagnak nevelésérdl fog gondolkodni. Ha pedig a
Magyar Katonasagnak tanitasat okui vetnék, remélylytk,
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hogy tanuldsinknak a véres Hadnak Mezején annyi probajat
tettiik-le, hogy mar ezentil az olyan tanitoktdl is megme-
nekedhetiink. S6tt mivel mi a nemzeti szeretetet tokélletes-
ségnek, ¢és nem hibanak tar tyuk, és ennek példajat min-
deniitt tapasztaljuk, tehat az idegen Tiszteknek is gon-
dollyuk kivansagok bé tellyesittetik azzal, a mid6én Oket
magok nyajok kozzé, visszaereszteni, és azokkal Magyar-
jainkat kitserélni kivannyuk. Mert Ugy Ok is, a nem-
zeti szereteteknek ottan a Magyarnak ildozése nélkiil
eleget tehetnek. De tdvol légyen t6lliink, hogy valamely
nemzetet azért gyulollylink, mert azokban is az érdemet
megtudgyuk becsiilni, s6t olyan ritka nagy érdemii Vezére-
ket, mint a tobbi kozt példanak okaért, Nandor-fejér-varnak
gy6zedelmes Ostrom-Vevojét Laudont magunk is Indi-
genak kozé szamlalni kivannank.

«Nem kevéssé mozditana az is el6l a Hadi szolgalatot, ha
a kozonséges szolgalat Rende, és parantsolas Magyar nyel-
ven folytattatnék. Mert valamint a Németh-Nyelvnek ér-
telme, tanuldsa és, megfogdsa, Hazdnk kedves Magzatinal
nehezecskén mégyen végben, ugy ebbdl szarmazik, hogy a
Fegyveri gyakoroltatisban elkovetett legkisebb hibaért,
édes vériink, s Hazank-Fiai testekben keményen, nem tsak
tagoltatnak, de sokszor még azon fellyiil az idegen Tisztek
altal Nemiink alatsonyitasara szolgalo illetlen Nevekkel ar-
tatlanul szidalmaztatnak, és elannyira mar iildoztetnek, hogy
szamos Haza-Fiaink szivbéli banattyokban Regementiink-
t6l el-szokvén sziilotte Hazajuknak Ordkéds elhagyasara ve-
temedtenek vala; azon kiviil és pedig, Haborti idében ugy
is tsak igen rovid lehett az jonnan szedett Katonanak ta-
nittatasa, a ki azon idegen nyelvnek, minden szavait, mivel
olly hamar meg nem értheti, ugy is az ellenség eldtt valo
itkozetben sziikséges nékie mindent a Hazai Nyelvre fordit-
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tani; mert maskép a nem értésbél nagy tévelyedések szar-
mazhatnanak.

«M¢ltoztassék tehat a Tekintetes Statusok, és Rendek
ezen elol adott természetes igazsagban gyokerezett kéré-
siinket hathatés partfogasokkal oltalmokban venni, és oly
megvaltozhatatlan moddal megerdsitteni, hogy irigyeink
azt semmi szin alatt fel ne bonthassak, hogy e képen mi is
hiv érdemeinknek zsoldgyat nyerhessiik, és vitéz Nemze-
tiink arany torvényeinkkel egyiitt még a Fegyver-Viselok-
nél is hajdani épségére viszszatérhessen, az altal pedig Ke-
gyes Fejedelmiinknek jové Korondzandé Kirdlyunknak Kiilsé
Orszagbeli Ellenségei ellen hatalma nevelkedgyen. Kik is a
Felséges Hazanak Atyaskodd Partfogasaban ajanltatvan,
orokos buzgosaggal hamvunkig maradunk. Kolt Pesten
Sz.-Jakab Havanak 5-dik Napjan 1790-ben. Felséges Haza
Tekintetes Statusainak, Rendéinek. Alazatos Hiv Szolgai
Nemes Greven Huszar Regementyének Magyar Fo-Tisztyei
mind kozonségessen, a kiknek is Nevekben hogy minnyajok-
nak megegyezésével esett, bizonyittyuk. Grof Festetits Gyorgy
m. p. Oberst-Laidinant. Latzkovits Janos m. p. Svadronyos
Kapitany. Serviaban 1évé Nemes Magyar Tagoknak részirdl.
Archi Pal m. p. Svadronyos Kapitdny. Vincze Janos m. p.
F6-Hadnagy. Tsitsman Istvan, m. p. F6-Hadnagy.»*

E folyamodas benyujtasaért néhanyat az aldirt tisztek
koziil athelyeztek, hadi torvényszék elé allitottak. Laczkovits
Istvan Temesmegye kovete az orszaggytlést kéri, hogy
vesse magat kozbe s akadalyozza meg a tovabbi eljarast.
Vincze Janos hadnagy, a folyamodas egyik alairdja, sze-
mélyesen jelent meg s fajdalmasan jelentette a Statusoknak
és Rendeknek, «hogy Gjabban is minden egyéb ok nélkiil az

* Acta Diaetae 1790/1. XII. 37.
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Hazahoz tett folyamodasért tiszttarsa, nem kevés kisebbsé-
gével, a regementhez visszavéttetett s azon tettekért nyil-
vansagosan oly nagy iildozés alatt volnanak, hogy maga is
minden szempillantasba hasonld sorsat keseredett szivvel
varna; ezeket megértvén a Statusok és Rendek, s szomoru
sorsukat azon tiszteknek méltoképen szivekre vévén, tanacs-
kozni kezdenek annak enyhitése modjarol; M. K. Sz. J.
torvényszékbeli Helytartdja pedig ily karban tartvan a dol-
got, maga is méltonak itélte ezen dologba betekinteni,
mindazonaltal, mivel még oly vilagossdgban a dolgot nem
latna, hogy az orszdg benne elindulhasson, netalan a hir-
telen 1épés altal a sziikséges hadi rendtartasba botranko-
zasra okot nyujtson, a haza legtanacsosabbnak tartotta,
hogy az orszag fobirdja, az udvari m. kanczellarius 4&ltal
igyekeznék e panaszt elintézni. De a EK. fo6kép szivokre
vévén, hogy grof Festetits Gyorgy is, a ki kiralyi levél mel-
lett az orszaggytlésre hivattatvan, sub salvo conductu volt,
a hazdhoz tett folyamodasért innen elkényszerittetvén sza-
badsagatdl megfosztatott és hadi torvény szerint felelet ala
vettetett 1égyen s egyébarant is a Hazahoz valé folyamoda-
sokat azon szenvedd tiszteknek oly vétkes lépésnek nem
esmérvén, mely miatt szabadsaguktél megfosztatvan idegen
biraltatds ald vettessenek, ambar ezen dolognak minden
kornyiilallasai a Statusoknak és Rendeknek tokéletesen
tudtokra nem volnanak, fijlalvan mindazonaltal sanyargat-
tatasokat azon hazafiaknak, méltonak itéltek, hogy legalabb
mint kozhir a fejedelem eleibe terjesztessen s az alatt is
féhadi tisztnél Generalis Barkonal jelentés tétessen, hogy
ezentul ezen tiszteknek, kik az orszaghoz folyamodtak,
semmi hantasuk ne legyen.» *

*Diarium 1790 1. 91. 1.
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Ez az ligy még néhany iilésben felmeriil s végre a ren-
dek el6terjesztést tesznek a kirdlynak s arra kérik, hogy
utasitsa a foOtiszteket, hogy a katonatiszteket a kik az or-
szaggyiiléshez folyamodtak vagy a megyéknek irtak- ne
bilintessék meg s e folyamodast sulyositd koriilményiil ne
szamitsak be s artatlan Iépésnek nyilvanitsdk.* E latszdlag
személyes iligy azonban megvilagositotta az udvar felfogasat
a fenforgo6 kérdésrdl. Azokat a tiszteket, a kik a magyar nem-
zet egyéniségének figyelembe vételét kovetelték a magyar
ezredeknél, hadi torvényszék elé allittatta. II. Lipot ezzel, va-
lamint meghagyasabol a magyar udvari kanczelldrnak 1790.
augusztus 22-én az orszagos bizottsaghoz intézett levelével
vilagosan kifejezte szilard elhatarozasat, hogy a hadsereg
mostani allapotan nem enged valtoztatni.

A megyék is felirtak a magyar tisztek érdekében s a ma-
gyar ezredek koziil a Karolyi, Palffy, Nadasdy, Splényi gya-
log és Erdédy, Toscana, Splényi lovas ezred tisztjei egy 12
pontbol allo kérvényt irnak az orszaggyiiléshez, melyben
nagyobb kovetelésekkel 1épnek fel, mint a Gréven-ezred
tisztjei. A 6 pontban azt kovetelik, hogy «a magyar hadi
seregnek maganak legyen mind hadi tandcsa, mind fOve-
z¢érl6 commanddja, a ki egyediill a Hazatol fiiggjon; a 7.
pontban, hogy a magyar hadi sereg, békességnek ideiben
szlintelen s egészben a Hazaban quartélozzon; a 8. pontban,
minthogy tudva légyen az, hogy a foldnépe az orszagnak,
csupan a német Oltozet miatt ugy annyira gyiloli a gyalog
katona sorsot, hogy aztat maskép nem, hanem erdvel és a
természetnek szabadsaga iszonyl megsértésével lehet azon
¢életre hozni, sziikségképen kelletik a német Oltdzetet a ma-
gyarral megvaltoztatni, ideértve fokép a tisztviseloket is.

*Acta Diaetae 1790/1. 11. 83.
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A 9. pontban, hogy a német nyelv, melynek sulyat nehezen
viseli a magyar kozkatona, a haza seregei kozil kiirtas-
sdk s az egész hadi szolgalat magyar nyelven folytattas-
sék, a mi az idegeneknek 4llando eltdvoztatasara fog szol-
galni stb.»*

B hangulatok ¢és felfogdsok hatidsa az orszdggytilésen is
észrevehetd. Egyike a legérdekesebb s legjellemzobb adatok-
nak a kor megitélésére, az a sors, mely a magyar hadsereg
kérdését az orszaggytilésen érte.

Ismeretes, hogy az orszaggylilés vegyes bizottsaga, mely
az 0j kiralynak elfogadas végett elGterjesztendd hitlevél
hires tervezetét elkészitette, négy, a katonai iligyekre vonat-
kozo feltételt vett f6l. A hitlevél tervezetének XIII. szerint
azt kovetelik a kiralytdl, hogy ezentil a magyar f6hadpa-
rancsnoksag sziiletett magyarokbol s kivalt birtokos neme-
sekbdl alljon; a nador legyen elndke, a mi a tdrvények sze-
rint meg is illeti s fliggetlen legyen tobbi orszagainak
hadi tanacsatdl s egyéb udvari és tartomanyi kormanyszé-
kektol, de azért 6 felségének alarendelve; legyenek kiilon
fegyvertarai s eskiidjon hiiséget az orszag alkotmanyanak
s a fejedelemnek.

A XIV. feltételben arrdl torténik intézkedés, hogy a ma-
gyar katonasag kiilonosen az alkotmany a fejedelem s az
orszag védelmére 1évén hivatva eskiidjon hiiséget az alkot-
manynak, az orszadg torvényeinek s a kiralynak és utodai-
nak; s a kirdly vallaskiilonbség nélkiil csupan magyar hon-

* BALLAGI ALADAR: A m. k. testdrség torténete 438. 1. A kér-
vény 1790. majus 19-én kelt a prahovai taborban. Kézirata Ballagi
A. gylijteményében; de az orszadggylilés iromanyai kozott nem,
fordul el6, s nyilvan csak tervezet volt, s a kérvényt, a viszonyok
valtozvan, nem nyujtottak be az orszaggytilésnek.
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polgarokat alkalmazzon a magyar katonasagnal s a hatar-
Orvidéken.

A XV. feltételben azt akarjak kikotni, hogy az orszag-
gyllés beleegyezése nélkiil sem az allandd, sem a hatarér-
vidéki katonasdgot ne lehessen az orszagbdl kivezetni. Ha
azonban a viszonyok Ugy hozndk magokkal, a kirdly az
0rokos tartomanyok biztossaga érdekében a magyar allando
katonasag felét az orszaggytlés nélkiil is felhasznalhassa
s ha az orszag kiilsé vagy bels6 biztossaga kivanna, ugyan-
abban az aranyban forditsa védelmére az 6rokds tartoma-
nyok hadi erejét. Ha idegen katonasdgot kellene az orszagba
behozni, ez a megszabott hiiségi eskiit, az orszag hataran,
megyei kiildottek el6tt koteles letenni.

A XVI. feltétel a hatarérvidékre vonatkozik, melyre
nézve azt kivanjak, hogy a kiraly e teriiletet, mely most az
orszagbol ki van keblezve, a szent koronatdl elszakitva
kilon kormanyzat alatt all, megsziinjék az orszaggal e
viszonyban lenni s orszaggylilési hatarozat nélkiil ne le-
hessen polgari teriiletet a hatarérvidékhez csatolni s ka-
tonai, kozigazgatdsi, gazdasagi s torvénykezési tekintetben
az orszaggyilés altal kidolgozandé szabaly szerint korma-
nyoztassék.*

Ezenkivill a magyar kiralyi tandcs felallitdsdra vonat-
kozo tdrvényjavaslatban, a nador elnoklete alatt allé hadi
tanacs szervezésének kovetelése fordul eld, melyben a nem-
zeti tanacs két tagja altal képviseltetné magat, hogy a ka-
tonai ligyekre nézve tajékozva legyen.

Mid6én az orszaggyllés megtudja, hogy II. Leopold ra-
gaszkodik a III. Kéroly és Maria Terézia altal kiadott hit-
levél szovegéhez s mas hitlevelet nem akar elfogadni, leg-

* Acta Diaetae 1790.1. XIX. sz. 110. és 117. 1.
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alabb azt akarja elérni, hogy e két hitlevelet véve alapui
némi potlasok beigtatasaval s kiillon torvényekkel nyerjék
meg az alkotmany biztositékait.

E biztositékok egyikének tartottdk e katonasagra vonat-
kozo intézkedéseket, nevezetesen, hogy a hadi foparancsnok-
sadgnal, az ezredeknél csak magyar honpolgarok alkalmaz-
tassanak tisztekiil, hogy mindezek hiiséget eskiidjenek
nemcsak a kirdlynak, hanem az alkotmanynak is s hogy a
katona az alkotmany ellen f6l ne hasznaltassak.

Az orszaggyiilés a kirdlyhoz intézett folterjesztésében el-
mondja, hogy tartézkodtak mindezt a hitlevélbe foglalni, a
kiraly irant érzett Oszinte tiszteletb6l s nehogy tgy lassék,
mintha a rendek is, a mi tavol van tOliik, bizalmatlanok
volnanak a kiraly irant. A kivansagot igazsagosnak mond -
jék s bdvebben magyarazzak a kiralynak, hogy sem jogait,
sem a katonai fegyelmet nem veszélyezteti a Kendek
kovetelése. Azért kérik, hogy a felirathoz mellékelt tor-
vényczikket elfogadni méltoztassék. * Ebben az orszag-
gyllés vegyes bizottsdganak kovetelései kezdenek Ossze-
zsugorodni.

A torvényczikk javaslata, mely a katonai {ligyekre vonat-
kozik, a hitlevél tervezetében foglalt kovetelések egy részét
mar nem foglalja magaban. Ennek szovege szerint a kiraly
kotelezi magak, hogy a magyar rendes- s hatarérvidéki ka-
tonasagot a torvényeknek megfeleléen fogja felhasznalni,
a magyar katonasagnal csak magyar honpolgarokat fog
tisztekiil alkalmazni s a magyar katonasdgot nem fogja az
alkotmany ellen forditani. Azért a hadi fOparancsnoksagot,
az ezredek és zaszloaljak parancsnokait a kiraly és az al-
kotmany iranti hiiségi eskii letételére fogja kotelezni. A mi

* Acta Diaetae 1790/1. XIX. sz. 163. 1.
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a katonai ligyek szabalyozasat illeti, erre nézve, ha az id6
engedi, a karok és rendekkel egyetértve, még ezen az or-
szaggyilésen fog hatarozni.*

Ezek az orszaggylilés vegyes bizottsaganak a magyar
katonasagot illetd kovetelései. Nem taldljuk fel kozottok a
kiilon magyar hadsereget, csak kiilon magyar hadi tanacs-
rol, katonai fOparancsnoksagrol, magyar katonasagrol, ez-
redekr6l és zaszldaljakrol van szd. Az orszaggylilés nem
koveteli a magyar nemzet egyéniségének figyelembevételét
a magyar katonasagnal s nem is emliti a magyar nyelvet,
mint a szolgalat nyelvét, csak azt kivanja, hogy magyar
honpolgarokat alkalmazzon a magyar ezredeknél.

A kiraly leirata, mely az orszaggyiilés feliratara felel,
négy sorban intézi el az egész kérdést. «Quod denique se-
paratum de Militia Articulum concernit, benigue annuimus,
ut Milites ad mentem Regni Legum tractentur, ac in Le-
gionibus tam campestris Militiae Hungaricae, quamet Con-
finiariae, Nativi Hungarici Officiales applicentur.»**

Ezzel a hadsereg kérdése el volt dontve. A rendek ké-
sObbi folterjesztéseikben nem is emlitik tobbé. Ezt az els6
rangu érdeket az orszaggyllés egyszerlien, minden nagyobb
izgalom ¢és kiizdelem nélkiil elejtette.

Ha az orszaggy(lés kezdetén uralkodd hangulatot s a
vegyes bizottsdg nagy hangt koveteléseit tekintjiik, elsd
pillanatra meglep6 lehet a rendek gyors meghatralasa ily
fontos kérdésben. De ha latni fogjuk az okokat, a melyek
a rendekre nézve altalaban, de kiilonosen 1790-ben lehe-
tetlenné tették a kitartd kiizdelmet az allami és nemzeti
érdekek megvalositasaért, ha megismerjik a rendi tarsada-

* Acta Diaetae 1790. 1. XIX. sz. 156. 1.
** . o0.185. 1.
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lom megsebezhetd helyeit, akkor nem fogunk e jelenségen
csudalkozni.

A hadsereg szervezetének kérdését nem targyalja tobbé
egy rendi orszaggyiilés sem. Csupan a magyar honpolga-
roknak tiszti allasokra valo alkalmazdsa a katonasagnal, a
magyar szolgalati nyelv életbeléptetése fordul eld igen ér-
dekes alakban az 1807-ki orszaggytilésen, mely mar felso-
biiki Nagy Pal szellemének s elragadd ¢kesszolasanak ha-
tasa alatt allott.

A hadi segélyre vonatkozo torvényjavaslatban a tobbi
kozott a katonasaghoz vald Onkéntes beallas akadalyanak
azt mondjdk, hogy oly szdzadokba sorozzédk be a magyar
ujonczokat, melyeknek tisztjei a nép nyelvét nem értik s
azért arra kérik a kiralyt, hogy a magyar ezredeknél csupan
magyar s az ujonczok nyelvét értd tisztek alkalmazisa irant
intézkedjék s nehogy azok el6tt akik németiil nem tudnak,
de kiilonben alkalmasok, a kozlegénységbdl vald el6lépés
lehetsége elzarassék, a szolgalat nyelve, a magyar ezre-
dekben, az ezredestdl kezdve a legkisebb altisztig, ettdl az
ezredesig folfelé a magyar legyen. *

A targyalas alkalmaval, mely e torvényjavaslat felett
foly, e két szakasz kelt elevenebb vitat. Horvatorszag banja
Gyulay Ignacz grof magyar nyelven szolal fel s azt mondja,
hogy hazafiui kotelességének tartotta az orszag rendjeinek
kinyilatkoztatni, hogy lehetetlennek tartja az egy fejedelem
és egy vezér alatt levé katonasagnak hadi és katonai gya-
korlatait két nyelven folytatni. Régi tapasztalasabol meg
van gy6zédve errél. «Az ugynevezett igazgatd vagy com-
mando szora esik meg minden fegyver gyakorlds. Latni le-
het ennek mindennapi példajat a most itten levé magyar

* Acta Comit. 452. 1.
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és német seregeknél. Hogy azonban az tugynevezett rege-
mentek tulajdonosai kiilonds figyelmetességgel legyenek a
magyarokra, azt nem csak tanacsosnak, de sziikségesnek is
tartja. »

A nador azt jelenti ki, hogy a magyar nyelvnek a ka-
tonai gyakorlatokba valdo behozdsa a katonai alkotmany
vagyis kozOnséges rendtartds ellen van, mindazonaltal az
udvari kanczellaridnak kiilonos utasitdsa lehet. «Majd csak-
nem bizonyos reménységiink vagyon, hogy ebben is ¢ felsége
kivansagunkat teljesiteni fogja. A dolgot azonban & csészari
kiralyi herczegsége nem akarja erdltetni; hanem kotelessé-
gének tartja vilagosan megmondani az orszadg rendjeinek,
a hol nem lathatja sikerét torekedéseiknek. «

Az also tablan folyt vitaban azt mondjak a nemzeti ér-
ziletiiek, «hogy a dolog valdsaga, disze és nemzetiink fiig-
getlensége kivanja azokat, a mik az emlitett czikkelyekben
foglaltatnak. Kiilonben hazankfiai a katonai szolgalatban
valo eléremeneteltdl egészen kizarédnak. Annyira jutot-
tunk, hogy alig latunk magyar tiszteket a magyar hadse-
regnél. Ennek pedig legfobb oka, hogy a magyar nyelv a
magyar seregektél majd csaknem egészen elrekesztetik.
Mar pedig, hogy a katonatisztek is magyar nyelven beszél-
jenek ezt kivanja a torvény és a felségnek s a hazanak va-
16di haszna. Kiilonds ellenvetés vagyon az ellen, hogy a
magyar seregekben a dolgok magyarnyelven folytattassanak.
De nem értetodik ez a fegyverben valo gyakorlasrol, hanem
csak a belso igazgatas modjarol ... Ha a magyar nyelv el-
marad a katonai szolgédlatban, a magyar is mindétig hatra
fog maradni abban. Mas hivatalokban is tapasztaljuk, hogy
e miatt a magyar csaknem mindeniitt hatra marad. Nem
az a kérdés vagyon itt, hogy ezt hozza-e magaval a mostani
katonai rendtartds, hanem, hogy jo-e ezen rendtartds? Azt
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az egész vilag megesméri, hogy jo katona a magyar,
ha a nemzet tulajdonsdga szerint katonaskodhatik. Mi-
ota elmult ezen szokas, kevesebb példajat latjuk a ma-
gyarok vitézségének. M¢lt6 tehdt megvetni minden tehet-
ségiinket, hogy a magyar ha katona lészen is, magyar ma-
radhasson.»

A kik igy gondolkoztak, kevesen lehettek. Megszdlal-
tak a magyar nyelv hasznalatat minden téren ellenz6 ma-
gyarok s azt mondjdk, «hogy a katonatiszt a kozember
nyelvét értse és beszélje nem csak hasznos, de sziikséges.
Hogy azonban a magyar regementeknél a belsd rendtartast
illetd dolgok magyarul folytattassanak, a mostani kornyiilal-
lasokhoz képest lehetetlennek latszik lenni. Héanyféle nyel-
ven beszéljenek akarmelyik magyar seregnél? De a bels
rendtartast illetd dolgoknak is a felsdség eleibe sziikséges
terjesztédni. Mennyi akadalyok lennének ebben, ha ezek a
a magyar regementeknél magyarul folytattatnanak. Az
egész mostani katonai rendtartast sziikséges volna e sze-
rint megvaltoztatni. Azt hozza magaval az orszaggyllés
rendes folyamatja, hogy mi is engedjiink valamit kivan
sagainkbol... Azért is tanacsosabb, hogy az egész czikk
kimaradjon. » *

A tobbség csakugyan melldzi a magyar nyelvre vonatkozo
szakaszt s még csak mint a nemzet oOhajtasa sem jut a
fejedelem elé, mert a magyar tobbség leszavazza.

igy foglalkozik a nemzet szelleme a hadsereggel, ez az
allas, melyet e kérdéssel szemben elfoglal.

Valamint a magyar katonasag az osztrak csaszari hadse-
regbe olvadva nem alkotorésze tobbé Magyarorszag allami
szervezetének, Ggy 1790 utan, a hadsereg kérdése is meg-

* Diarium 1807. 812. s kov.
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szlinik a magyar kozélet politikai proplemaja lenni s annal
kevesebb remény van ez allapot megszilintetésére, mennél
kevésbé érdekldédik iranta a rendi tarsadalom, mennél
inkabb nyugszik bele a nemzet s mennél jobban szilardul
meg az intézmény eddigi alakjaban s vernek mélyebb gyo-
keret egységének hagyomanyai.



TIZENKETTEDIK FEJEZET.

A PENZUGY.

A rendi tarsadalom elidegenedése az allamtol legmaga-
sabb fokat a XVIII. szdzadban éri el Magyarorszagon is s a
dolog természeténél fogva sehol sem nyilvanul oly szembe-
6tl6 modon, mint a pénziigyek terén.

A kozépkori allam pénziigye teljesen megfelel sziiksé-
geinek s a kor gazdasagi fejlettségének.

A termény gazdasag uralkodik. A kirdly nagy foldbirto-
kot kap s nagyobbrészt ennek jovedelmébdl fedezi udvar-
tartasa koltségeit s tartja fenn katonasdgat s hivatalnokait.
Az egyhaz foldbirtokot kap, a wvallasi és kultirai sziikség-
letek kielégitésére. A katonasdgot és a hivatalnokokat
foldbirtokkal fizetik. A jobbagyok tomege terményekkel és
szolgalatokkal fizeti a bért a fold hasznalatdért. A kész-
pénzbeli jovedelem nagyon csekély; azért a készpénzbeli
adozas is kivételes s csak nagy sziikség esetén all be.

A kozépkori allamnak nincs mai értelemben vett haztar-
tasa. Az udvar s a kiradlyi funkcziok koltségei nincsenek
benne, mert e czélra a kiralyi uradalmak s a kiralyi haszon-
vételek szolgalnak. A katonasag koltsége nem lehet benne,
mert a katonasag egy részének tartdsa a kiralyi jovedelme-
ket terheli, a tobbi koltséget az egyhazi s vilagi fourak,
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nemesek ¢és polgarok viselik; az igazsadgszolgaltatds nem az
allam terhe, mert azt a kirdly s udvari hivatalnokai, vidéki
grofjai végzik bizonyos dijakért s a jobbagysag biraja pedig
a sajat foldesura; kozigazgatds nincs, mert még nincsenek
czéljai s a fennallo helyi hatosagok gondoskodnak tehetsé-
giik szerint a kozrend és biztossag fentartasarol, a kultira
intézményei nem az allam terhére esnek, mert ezeket az
egyhaz tartja fenn, mint a vallasi és kultarai sziikségletek
kielégitésének szervezete.

De az éllam pénziigyi fejlodésének magva a kirdly pénz-
igyében rejlik. A kirdly az allam képviseldje s az egész
allamot érdekld tigyek intézbje. A kiiliigyek vezetése az 6
kezében van; az O katonasdga van elsd sorban hivatva az
orszagot védeni; 6 az igazsagszolgaltatas feje s a kdzrend
legfébb fentartdja. A mint a valtozott viszonyok, a maga-
sabb fejlodés uj sziikségeket teremtenek, az 6 pénziigye
érzi meg el6szor. Bedll oly pillanat, midén kétségtelenné
valik, hogy a kiraly jovedelmei nem lehetnek elégségesek a
reajok utalt kozsziikségek koltségeinek fedezésére. A hadi
szervezet atalakulasa, a tiizérség, 0j erdditési rendszerek,
az igazsagszolgaltatds s kozigazgatds Uj intézményei sok
pénzbe keriilnek. A kirdlysag régi pénziigyi rendszere nem
felel meg az 0 viszonyoknak és sziikségleteknek. A kiraly-
sag pénzzavarokba jut s eladdsodik. Végre a kivételes pénz-
beli addzas az allam czéljaira szabalylya valik. S ekkor
mindig a kirdly az, a ki az allam sziikségletei nevében az
orszaghoz fordul, hogy adja meg neki a pénzbeli eszkozoket
az allam czéljainak megvalodsitasara. igy a kirdly pénz-
igyének lényegileg allami jelleme van s az allam pénz-
igye egy hossza korszakban csak a kiralyi pénziigy alak-
jéban jelenik meg. A kirdlyi pénziigynek allasa nemcsak a
kiralysag, hanem az allam erejének és hatalmanak egyik f6
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tényez6je. Minden kiralyi hatalom, mely er6s kormanyza-
tot alkotott az allamon belil s minden hatalmas allam
uralma és terjeszkedése arra vezethetd vissza, hogy a kiraly-
sag oly pénziigyi eszk6zokrdl rendelkezett, melyek lehetdvé
tették a sziikséges hatalmi eszk6zok megszerzését. E nélkiil
gyenge volt a kirdlysdg is meg az allam is bent és kifelé.
Magyarorszag torténelmének dicsé korszakai az Anjouk és
Matyas uralkodésa alatt, a kiralysag pénziigyi ereje nélkiil
nem képzelhetok s Magyarorszag bukasat Mohacsnal a
kiralysag pénziigyeinek példatlan zildltsdga s a kiralysag
tehetetlensége elézte meg.

De az uralkodé osztalyok, melyek a fejedelemnek a rend-
kiviilli segitséget vagy az adot megszavazzak, csak a leg-
ritkdbb esetben aldoznak e czélra valamit sajat vagyonuk-
bol. E terhet jobbagyaikra haritjdk. Nem minden alap nél-
kil hivatkoznak arra, hogy a személyes szolgalat terhe
nehezedik redjok, mely mig valoban teljesitették, csakugyan
koltséges és stlyos volt. A XVI. szazadban még az elnyo-
mott néposztalyok sem iitkdztek meg a nemesség adoémen-
tességén. Az uralkodd osztalyok, minthogy megszokjak,
hogy csak az elnyomottak és nem-szabadok adoznak,
kés6bb az addzast a szolgasadg jelének tekintik. Késdébb,
midén mar nem teljesitik a személyes szolgalatokat, az
arra vald kotelezettséget jogczimiil hasznaljak fel az ado-
mentesség fentartdsara. S most rossz id6k kovetkeznek az
elnyomott osztalyokra. Eleinte csak a foldestrnak adoztak s
az allam nem kovetelt semmit vagy igen keveset. Az allam
sziikségleteinek szaporodasaval ez a teher is rajok neheze-
dik s végre mindazon szolgéalatok is, melyeket egy elobbi
korszakban a nemesség teljesitett.

A kozépkor pénziigyi rendszere igy mélyen belenyulik
Eurdpa allamainak torténetébe még oly korszakban is, mi-
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dén mar mas terén az ujkor intézményeit latjuk életbelép-
tetve. A kiralysag gydzelme a rendek felett lerombolta a
kozjogi korlatot, mely megakadalyozta abban, hogy a ren-
dek hozzajarulasa nélkiil adot vethessen ki s hajthasson be.
De nem sziintette meg a rendek tarsadalmi természetli
kivaltsagait s még sokdig nem mert a nemesség adomentes-
ségéhez nyulni. Csak a XVIII. szdzad kozepén kezdi meg,
habar kimélettel is, a nemesség adomentességét megsziin-
tetni, igy II. Frigyes Poroszorszagban, Maria Terézia az
osztrak 0rokos tartomanyokban. A nemesség kevesebb adot
fizet birtokatdl, mint a paraszt. De az elvet magat megdon-
totte a korlattalan hatalmu fejedelem s megvaldsitja az 1j-
kori allam egyik f6 elvét, a kozteherviselést.

Magyarorszag pénziigye még a XVIII. szazadban, s6t a
XIX. szazad kozepéig kozépkori alapokon nyugodott. Az or-
szadgnak nincs pénziigye, csak a kirdly pénziigyének alakja-
ban. A kiralyi bevételek forrasai: a koronajavak, a kiralyi
haszonvételek, mint a sé, banyak, pénzverés, harminczad,
vam, posta, a sz. k. varosok addja, a kamarai joszagok, a
megliriilt egyhazi javak idokozi jovedelmei, torvénykezési
s egyébb dijak, birsagok, talalt kincsekbdl a fiskust illetd
rész; a rendes hadi add, a rendkiviili hadi segély, ajandé-
kok, régi idokben a fbispanok, fourak, varosok adomanyai,
kés6bb a korondzasi ajandék.

A magyar kirdly jovedelmei nem lehettek mindig egy-
formak. 1770 és 1780 kozott 18 és fél milliora teszik.*
Schwartner maga 1800-ben 40 milli6 eziist forintra teszi
azt az Osszeget, melyet Magyarorszdg a kiraly rendelkezé-
sére ad.** A kirdly e szamitas szerint bevesz: a kiralyi jo-

* SCHWARTNER: Statistik 1. k. oly.
** U.e.320s kov. 1.
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szagokbol egy millio kétszdzezer forintot; a s6bdl 18 milliot,
(brutto); a banyakbdl és pénzverésbdl egy milliot: a har-
minczadbdl egy milliot; a fiskalitasokbol 04 ezer forintot;
a zsidok tiirelmi taksajabol 120,000 forintot; asz. k. véaro-
sok taksajabol 16 ezer forintot; a fopapok altal varépitésre
fizetett Osszegbdl 121 ezer forintot; a postakbdol 500 ezer
forintot; a hadi ad6bol 5 milliot; a deperditakbol 3 milliot.
Mindez Osszesen nem tesz harmincz milliot. A tobbit az
indirekt jovedelemre szamitja, melyet Ausztria vamrend-
szere kovetkeztében huzott Magyarorszagbol.

E jelentékeny Osszegrél a kirdly korlattalanul rendelke-
zett. Vannak ugyan torvényeink, melyek azt bizonyitjak,
hogy a rendek befolyast gyakoroltak e jovedelmek egyes
forrasaira. Kimondjdk a koronajavak -elidegenithetetlensé-
gét; a fiskusra szallt javakra azt rendelik, hogy a kiraly ér-
demes hazafiaknak adomdanyozza; az 1790/1. XX. térvény -
czikkben megigéri a kiraly, hogy a so aranak folemelését a
rendekkel egyiitt fogja targyalni, ha csak rendkiviili sziik-
ség nem akadalyozza meg, de ez altal a soregaléra vonat-
kozo felségjogot nem akarja érintetni; mas torvények
a banyakra, a pénzverésre, a harminczadra nézve foglalnak
magokban korlatozasokat; a hadi adét s a rendkiviili hadi
segélyt nem lehetett kovetelni az orszag lakosaitol a rendek
beleegyezése nélkiil. De habar a rendeknek mindig meg-
volt az a joguk, hogy mindezekre nézve kivansagaikat és
sérelmeiket eléadhassdk, a jovedelmek hovaforditasat a
kiraly joganak tekintették s a XVIII. szdzadban nem volt ra
eset, hogy a jovedelmekre nézve az ellendrzés jogat gyako-
roltak s kivéve az 1790-iki orszaggyllés vegyes bizottsaga-
nak munkalatat, komolyan s hatarozottan kovetelték volna.*

* Acta Diaetae. 1790/1. XIX. 57. 108. 1.
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A kiralyi jovedelmekbdl kellett fedezni az udvartartas, az
orszagos fOhatosagok, fotorvényszékek, a hadsereg sziikség-
leteit s a kozgazdasagi s kulturai befektetések koltségeit.

A kirdly pénziigyeit egy, a rendek befolyasa alatt nem
allo kiilon hatosag: az udvari kamara kezeli, mely szamos
torvény tilalma ellenére, tényleg a bécsi udvari kamaranak
van alarendelve. A kamara nagy hatalom. A kirdly pénz-
igyi érdekeinek képviseléje s gyiilolik s félnek téle. Sok
sérelem bizonyitja erdszakoskodasait, melyeket biintetleniil
kovet el, mert a kirdlyi érdek buzgd szolgélataval indokolja.
Alatta all a kiralyi iigyek igazgatdja, a f6 vizépitd igazgato-
sag, az erdészeti hivatalok, az orszag tobb részében felalli-
tott kamara-igazgatdosagok s az alajok rendelt hivatalok, a
s0-, harminczad- és postahivatalok; a kamara a csempészek
biraja; birtokadomanyozasok esetében véleményt ad; be-
folyast gyakorol a szabad kirdlyi varosokra, -ellendrzi
bennok a gazdasag kezelését s a tapasztalt visszaéléseket
bizottsagok altal megvizsgaltatja s megsziinteti. A magyar
udvari kamara szelleme egészen abszolutisztikus s Maria
Terézia koraban mar egészen német A fobanyagrofi hivatal
Selmeczen, a banyahivatalok és banyakamarak s a pénz-
verd a bécsi udvari kamara ala vannak rendelve.

Az orszagnak tehat nincs pénziigye a kiralyin kiviil.
A magyar orszaggyllés nem ismeri az orszagos koltség-
vetést, a sziikségletek s koltségek megszavazasat, az or-
szag pénziigyi erejének ismeretén megalapuld pénziigyi
terv alapjan, nem ismeri a zarszamadast, a felelGsséget az
orszag pénzének hovaforditdsdért. Az orszadg jovedelmeirdl
kizarélag a kiraly rendelkezik. Az orszagnak maganak nincs
pénztara sem, nincs pénze, melylyel sajat sziikségleteit fe-
dezhetné, fejlodésének eszkozeit megalkothatna.

Semmi sem bizonyitja erdsebben a politikai eszmék s
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torekvések hidnyat a magyar rendi tarsadalomban, mint
az orszagos pénziigyek allapota.

Az allam pénziigye hii képét adja valamely nemzet fejlett-
ségének, czéljainak es torekvéseinek. Az allamban csak az,
valosithatd meg, a mire pénze van. Az allam kiadasai sza-
mokban kifejezett allami sziikségletek. A hol az allam
pénziigyében bizonyos kiadasok nem fordulnak el6, ott le-
hetetlen a megfeleld allami sziikségletek kielégitése is.
S azért, midén a rendek nem alkottak meg egy Onalld-
orszagos pénziigyet orszagos czélok megvalositasara, két-
ségtelen, hogy nem voltak czéljaik sem, melyeket komolyan
akartak volna megvalositani. Az orszagos pénziigy hianya
lehetetlenné tette a haladast, a nemzeti fejlédés eszkozei-
nek megszerzését, a nemzet legfobb czéljainak megvalosita-
sat. A gazdasagi s kulturai fejlodés elémozditasara csak a
kiraly aldoz tobbet-kevesebbet a nélkiil, hogy koteles volna
vele; az orszag nem aldoz magaért semmit.

Az orszagos pénztar kérdése ismételve felmeriil az
orszaggyiiléseken s rendesen a kiralyt képviselé személyek
vagy a kirdlyi eldterjesztések penditik meg. 1715-ben a
személynok azt inditvanyozta a rendeknek, hogy gondol-
kozzanak az orszagos pénztar felallitasarol. Az orszag ennek
hianya miatt szégyenletes allapotba jutott, mert tudvalevd,,
hogy a legutolsé falunak is van pénztara, melybdl sziikség-
leteit fedezi, mig az orszagnak egy batkaja sincs (Regnum
autem hocce ne unius quidem Teruntii cassam habuisse)
ambar sokféle czélra kellene; igy pl. ha 6 feleségének tisz-
teletdijt akar adni, vagy a hazira nézve hasznos katonai
vallalatokba kezdene, vagy Lublo varat, s a XIII. szepesi
varost akarna a lengyelektdl kivaltani, melyre vonatkozo
torvényeink mindeddig ez okbol maradtak végrehajtat-
lanok.
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Kezdetben tobbeknek tetszett ez eszme, de csakhamar
meglatjak megvaldsitdsanak nehézségeit. Azt talaljak, hogy
ily pénztar meg nem alkothatd az orszag megterhelése nél-
kiil; hogyha fel is allitanak, nem tarthat tovabb, mint a
jovo orszaggylilésig; hogy kezelésére sok fizetéses egyén
volna sziikséges; hogy azt a pénztart csak az orszaggylilés
tartama alatt lehetne hasznalni, mert csak az orszaggyiilés
rendelkezhetik rola.*

E naiv felfogas eléggé jellemzi a rendek politikai belata-
sat. A személynok ellenérvei nem gybzik meg oOket s az
orszagos pénztar ligye eldontetlen marad.

1723-ban megint szoba keriil s valdoban egy torvényt is
alkotnak az orszagos pénztarrol, mely igy hangzik: «Quando
fundus publions ad effectum fuerit deductus, et Suae Ma-
jestatis repnesentatus; sequetur circa perceptorem Regni
determinata resolution. De az orszagos pénztair még sem
jott létre sa rendek 1741-ben megint sziikségét érzik, mi-
dén oly orszagos hatosagok felallitasat tervezik, melyeknek
fizetését az udvar nem akarja magara vallalni. Végre is
meg akarjdk az eszmét valdsitani s abban allapodnak meg,
hogy a s6 arat kell 15 krral folemelni s ebbdl kell meg-
alkotni az orszagos alapot. A kiralyi leirat nem ellenzi az
orszagos pénztar folallitasat, de alapul kevésnek tartja a
soar tervezett folemelését s felhivja a rendeket, hogy rend-
kivilli jovedelemforrast jeldljenek ki, mely azonban az
adoz6é népet ne terhelje. Erre némelyek azt ajanlottik,
hogy meg a szarvasmarhara vettessék némi vam a kivitel-
nél, de minthogy a vagd marha vamjanak ily folemelése a
rendek érdekeibe {itkdzott, ezt a modozatot nem fogadtak

* Diarium 1715. A mizeum konyvtaraban.
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el. Végre egészen elejtik a kérdést s a mar megszavazott
soar-potlékot a hadi adohoz csatoljak. *

Az 1790/1-iki orszaggyiilésen a fundus publicus targya-
ban megalkotjdk a XXL torvényezikket, mely az 1723
XLIX. torvényczikket végrehajtatni rendeli. De ez a tor-
vény is a papiroson marad s az orszagos pénztar nem is
jott 1étre a kovetkezd korszakban sem, s az 1S02. évi XXX.
torvényczikk is csak egy bizottsagot tud kikiildeni oly czél-
bol, hogy tervet dolgozzon ki, mikép lehetne az orszagos
alapot létesiteni, mely ©érintetleniil hagyvan az orszag al-
kotmanyat s a rendek jogait, az ad6zd népre se haritson
uj terhet s ez az alap mely czélokra fordittassék s mikép
kezeltessék.

E torvényezikk keletkezését az orszaggyiilés szellemét
érdekesen jellemzd vitdk elézték meg. Latni fogjuk e tar-
gyalasbol, mikép foglalkoztak orszaggytiléseink a legfonto-
sabb allami tligyekkel. A kiralyi leirat kdvetkeztében arrol
kezdenek tanacskozni, hogy kell-e most a fundus publicus
irant végezni? A rendek elismerik ugyan a fundus publi-
cus hasznos voltat, de a mostani «szoros kornyiilallasok»
miatt a torvényhatdésagok utasitasa nélkiil 0j teher vallala-
saba ereszkedni nem tartjak tanacsosnak s azért e targyat
maskorra kivanjak halasztani.

A kovetkez6 tilésen a nador s a férendek nézetét tudjuk
meg. Ezek hivatkozva a torvényekre s a kirdly leiratara,
mell6zhetetlennek tartjak, hogy e targyban az orszaggyiilés
végezzen valamit. A «koérnyiilallasoknak szoros voltit nem
ismerik el alapos okul a kérdés elhalasztasara, mert a sze-
gény adozd népnek konnyebbiilést szerezne, mivel ebbdl
az utaknak csindlasaba, folydvizeknek tisztitdsara ingyen

* HORVATH M.: Magy. tort. VII. 235 s kov.
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tett munkai jutalmaztathatnak s mas egyéb hasznok is
tétethetnek». Ep oly kevéssé tartjdk akadalynak az uta-
sitasok hianyat s elvarjak, hogy a rendek «a kozonséges
fundusnak felallitdsa irdnt nemcsak tandcskozasba eresz-
kedni, hanem serényen végezni is fognak».

E nézeteket lizenetben kozlik az ' alsoé tablaval. «Ez
arant jelentették némelyek, hogy a mi orszagunknak cse-
kély a kereskedése s nem is igen lehet reménység hozza.
Kilonds utasitasok vagyon a varmegyék kiildotteinek:
hogy semmi Uj terhet ne hozzanak a nemességre. A szegé-
nyebb nemes emberek ugy is a legkdzelebb mult habora-
ban kétszeri felkelés és mas hadi adomanyok altal Ggyis
nagyon meg voltak terhelve. Az utak csindldsara és vizeknek
csapolasara rendeltetett a s6 aranak el6bbeni emelése. Ha
csak Uj utasitdst nem vesznek a varmegyék kovetei, ebben
tovabb menni nem lehet. A legjobb akaratot is meggatol-
jék a mostani mostoha id6k. Az orszaggyllés vége felé
leven, nem lehet ily tetemes dolgot illendéképen elintézni.
Tandcsosabb tehat eztet a kovetkezendd orszaggytilésre
halasztani. A régi orszaggylilések hagyomanyaibol Kkitet-
szik: hogy e végre a harminczadok intézédtek. Mar pedig
a mostani sziikségben ezekhez nyulni 6 felségének is karos
volna. Volt err6l ugyan az 1723= orszaggyiilésen és kiilonos
sen az 1791-ben emlékezet. De azok sem végeztettek el, a
melyek ehhez elére sziikségesek. Ha most ez irant valami
rendel6dne is, tobbre nem lehetne menni, hanem az erre a
végre kikiildend6é deputatio allapitsa meg azokat a sarkola-
tokat vagyis principiumokat, a melyeken ez a dolog épi-
todjon.

«Masok ez irant kiilonboz6 értelemmel voltak. Az ugy-
nevezett principiumokat megallitani, nem a deputatidhoz,
hanem az orszaggyiiléséhez tartozik. Ha a deputatidjara
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bizatik, ez a dolgot még nagyobban fogja hatraltatni. Ezzel
az orszagbeliek inkabb el fognék idegenittetni.

«Voltak olyanok is, a kik azt mondottdk: hogy nékick
parancsolatjuk vagyon ezen dolgot elémozditani. Hogy a
koztar sziikséges, arrdl kételkedni sem lehet. A koznépen
semmi egyéb nem segithet, csak a kereskedés. Ez pedig az
orszagban fenn nem 4llhat a szlikséges késziiletek nélkiil,
a melyekre tetemes koltség kivantatik. A nemességnek
diszes is, hasznos is volna, ha a kozteher konnyebbitésére 6
is figyelemmel lenne. A felsé tablabeliek, a kik kivanjak
eztet, ugyis ezen tehernek nagyobb részét fogjak viselni.
Lehet ezen dolgot ugy alkalmaztatni, hogy senki nagyon
ne terheltessen, s6t a szegényebb nemes embereket ezen
teherbdl ki lehetne teljességgel hagyni.

Ezzel az iilés véget ért. A kovetkezo tilésben a személy-
nok felszolitja a rendeket, hogy a félbeszakitott tanacsko-
zast az orszagos pénztar irant folytassak: «A mint a Nyitra
varmegye kovetje, Zerdahely Gyorgy bovebben eldadta:
hogy a varmegyének utasitdsa szerint a nemességre semmi
terhet nem vallalhat, és eztet fel is jegyeztetni kivanja.
Arra sem allhat: hogy ez irant kiilonds deputaczié rende-
16djon. A koztar arra valo volna, hogy a kereskedés gyaporod-
jon és mintegy pallérozéodjon. De még nalunk a kereske-
désnek csekély kezdete vagyon. A mi eleink ebben nem is
akartak tobbre menni. Azt sem lehet allitani, hogy ez az
orszagnak vagy kiralynak nagyon hasznos volna. Kiilono-
sen a fels6 varmegyék, az utak csindldsanak és vizek csa-
polasanak kevés hasznat fogjak venni. Ha a harminczadok
alabb szallanak, a kirdly jovedelmei csokkenni fognak.
Elég koltsége vagyon minden varmegyének. Nem is tana-
csos, fokképpen mostan, a terheket szaporitani.

«Masok tovabba azt vitattdk, hogy ha ez irant valamit
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is sziikséges volna tenni, elére is minden varmegyének és
jurisdictional*: ez irant val6 véleményét meg kellene hal-
lani. A tapasztalas bizonyitja, hogy a kozbizodalom nélkiil
eddig sem mehettiink semmire. Mar 1723. és 1729. esz-
tendékben torekedtek ez irant a mi eleink. De mivel a
magyarorszagi alkotmanynak az a fundamentuma, hogy a
nemesség ne egyébbel tartozzék, hanem csak habora idejében
felkeléssel és hadi adomanynyal, valamint az el6bbeniek,
ugy az 1791-iki is ezen felakadott.

«E mind a ketté csak a kiils6 batorsag fentartisara tar-
tozik. A kérdésben levd koz-tdr megallitasa valodi 0j ado
és 1 szolgalat lenne. Ezt vagy fejenként vagy pedig a
nemes familidk szerint kellene elosztani, és ezzel kezdodne
a nemességnek adozd szolgalatja, a melyrél mindeddig
annyira Orizkedtek a mi eleink. FOképpen a szegényebb
nemes embereken erdvel kellene ezt megvenni. Az igaz,
hogy 1728. esztenddnek 115. tdrvénye a tobbi kozott az
orszag gazdasagardl, vagyis ugynevezett oeconomidjarol
emlékezik. De, valamint az mind eddig elmulhatott, ugy
most is elmulhatik.

«Eleget tzettiink eddig is és most mar a s6 ara emelé-
sével is fizetiink. Nem is lehet meggondolni, hogy lehessen
az efféle adozast a nemesi szabadsaggal egybeszerkeztetni.
De uj utasitasok nélkiil nem is szabad ezen dologba avat-
kozni.

«Masok ellenben azt allitottak, hogy ha csak mas nem-
zeteknek példaja szerint is errdl nem gondolkodunk, sem
kereskedésiinket, sem egyéb polgari boldogsagunknak el6-
menetelét nem remélhetjiik. Ettdl fiigg orszagunknak
viragzasa, a mint eztet még 17i23-ban a mi eleink megis-
mertek. Ha mi errél nem gondolkodunk, lesznek masok, a
kik err6l gondolkodni fognak. Mar példank vagyon jele-
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sen Bacs varmegyeben, a hol nem régiben 0j csatorna elké-
sziilt. De egyszersmind a nemesség is fizetni tartozik, ha
annak hasznat akarja venni. Nem sziikséges ennek felalli-
tasara esztendonként fizetni. Azért nem is lehet eztet ado-
nak vagyis contributionak mondani, a melynek az a termé-
szete, hogy esztendonként fizet6djon és erdvel is meg-
vételddjon. Kiki szabad a maga értékével. Adhat tehat a
szabadsag sértédése nélkiil erre is. Ha most ezen dolgot el
nem intézhetjiik is, legalabb kidolgozhat a deputaczidé vala-
mit, a mit akkor megmutathatunk és a min bdvebben
gondolkodhatunk. » *

Igy jott létre az 180:2: XXX. torvényczikk.

Bar6 Horvath-Simoncsics Janos az 1715-iki orszaggyu-
Iésen mint kiralyi személyndk, az alsé tabla elndke, mintha
sejtette volna mi fog torténni az 1790-iki orszaggytilésen,
mikor azt mondotta, hogy szégyenletes allapot egy orszagra
nézve, hogy nincs pénztira. Ma megfoghatatlan az a kicsi-
nyesség s az elokeloség teljes hidnya egy hatalmas arisz-
tokraczianal, midén arrél volt sz6, hogy egy viszonylag je-
lentéktelen Osszeget a magaébol fizessen. A legkényesebb
helyzetben, midén ajandékot adnak a kirdlynak, sem tanu-
sitanak annyi gyongédséget, hogy eltitkoljak a kedvetlen-
séget, melylyel adjdk s mindenféle fentartdssal élnek, ne-
hogy a jovében addzast kovetkeztethessen valaki az onkén-
tes adomanybol.

Midén II. Lipot a személynok utjan értésére adja a ren-
deknek, hogy a koronazasi ajandék annal kedvesebb lesz.
elétte, ha modot talalnak az Osszeget az adofizetd nép ki-
mélésével megszerezni, nagy zavarba jonnek. Kinos vergé-
desdk meglatszik a szaraz hivatalos feljegyzésbdl is. A ren-

* Diarium, 1802. 327,. 342., 351. s kov.
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dek altal megszavazott 150,000 s késébb a férendek altal
200,000 forintra emelt Osszeget a kiraly kifejezett Ohajtasa
utan, nem lehetett az eddigi moédon a parasztra réni. Nem
volt nagy Osszeg, de kozjogi jelentdsége volt. Mikép kelljen
a feladatot megoldani, hogy a kirdly oOhajtasa is teljesiiljon
s a kivaltsagos osztalyok jogai se szenvedjenek csorbat?
«Ehhez képest — irja le a jellemzd targyalast az orszag-
gyllés napldja — némelyek ugy vélekedtek, hogy az ajan-
lott summa a portdk szdma szerint rovattasson az adofizetd
népre s a birtokos nemesség a maga lakosai helyett fizesse;
masok pedig veszedelmes kovetkezésii dolgoknak tartvan
ilyen szin alatt is az adozasnak terhét a nemességre ha-
ritani, tandcsosabbnak {télték a summat ugyan az ado-
fizetd népre roni, de a nemesi rendnek szabadsagat fen-
hagyvan, a fejedelemhez valé buzgdsigara és lakosai irant
vald szeretetére bizni, hogy az azokra rovand6d summat
helyettok letegyék. Kozbenszollott M. Personalis ur, allit-
van minden kérdésén kiviil teljes hatalmaban s szabadsaga-
ban lenni a nemesi renden levéknek, hogy az ajanlott sum-
manak részét, nemesi szabadsagaiknak sérelme nélkiil,
onként magokra vallalvan, lakosaik helyett letegyék, hanem
abban talalt akadalyt, hogy a koveteknek efféle teher fel-
véllalasara hatalom nem adatvan, foganatosan le nem
kotelezhetnék magokat, a kiknek nevokben az ajanlast
teszik; ily kornyiilallasokra valdé nézve legbatorsagosabbnak
itélné, hogy az ajanlott summat ugyan a varmegyékre s
kiilonos portakkal biré kozségekre, az addfizetésnek mennyi-
sége szerint elosztana, de annak beszedését illetdé modok-
nak meghatarozasa, az emlitett varmegyéknek szabad
tehetségekben hagyattatna; a kovetek mindazonaltal igye-
keznének varmegyéjiiknél végbevinni, hogy mind a fejede-
delemhez vald szeretetiiknek kinyilatkoztatasara valo nézve.
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mind pedig annak megbizonyitasara, hogy az adofizetd
népnek romladozott sorsan valdsdggal konnyebbiteni igye-
keznek, ugy intézik az ajanlott summanak beszedését, hogy
annak terhébdl teljességgel semmi rész ne érje az adofizetd
népety».*

A szellem, mely e targyalast atlengi, nem a reform
szelleme. Ha az 1790-iki orszaggyiilésrdl csak e jelenet le-
irasa maradt volna rank, megérten6k. miért nem volt a
hasznos reformok sziiloje.

M¢ég ha az orszaggyllés megalkotta volna is az tjkori
allam minden reformjat, melyre Magyarorszagnak sziik-
sége volt, de meghagyja a fennalld pénziigyi és addrend-
szert, lehetetlenné valt volna e reformok életbeléptetése,
mert Magyarorszag kdzépkori pénziigye és adézasa nem ad-
hatta meg a pénzbeli eszkdzoket, melyek a fejlodés maga-
sabb fokara jutott ujkori allam intézményeinek fentarta-
sara nélkiilozhetetlenek.

Az orszagos alap Iétesitése ily moddon lehetetlen volt.
Arrél meg volt gy6zédve a nemesség is, hogy a paraszt-
sagra tobb terhet rakni nem lehet. A paraszt fizette a hadi
adot, a megyei hazi adot, az orszaggyiilés koltségeit, még a
féurakét is, a kiradlynak és kirdlynénak megszavazott koro-
nazasi ajandékot, egy szoval minden koltséget, melyet az
orszag kozsziikségei igényeltek. Arra, hogy a kivaltsagos
osztalyok, az orszag foldbirtokanak urai vallaljanak ma-
gokra terhet, ép oly kevéssé lehetett gondolni. Honnan
lehetett volna tehat pénzt meriteni az orszagos pénztar
megtoltésére V

Az indigénak altal fizetett dijakat az orszagos pénztarba
kellett fizetni s 179:2-ben a pénztarban készpénzben s kote-

* Diarium 1790. 212.
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lezvényekben 99,420 forintnyi Osszeg volt letéve. De ez oly
csekély 0Osszeg volt, hogy nagyobb feladat megoldasanak
nem lehetett pénziigyi eszkoze.

A kivaltsagos osztalyok nem akarnak adozni s ez teszi
lehetetlenné az orszdg sziikségleteinek megfelelé pénz-
ugyet,

Az allam polgérainak Osszeségéért all fenn s csak mind-
nyajok erejével tarthatd fenn. A kozépkorban mindenki
hozzdjarult az 4allam fentartasdhoz, az wuralkodd oszta-
lyok személyes szolgalataikkal, a nem-szabadok ter-
ményekben és készpénzben lerott addjukkal. Ekkor még a
nemesség adomentessége s az alavetett néposztalyok ado-
zasa nem volt igazsagtalansadg. Csak akkor valik azza, mikor
megszinik azokat a szolgalatokat teljesiteni, melyek miatt
az adomentességet ¢élvezi s midén az allam védelmének
nemcsak koltségeit, de kotelességét is az addzd néposzta-
lyokra haritja. igy az allam fentartasanak egész terhe a
gyengébbekre, szegényebbre nehezedik s ép az erdsebbek és
a gazdagabbak tagadjadk meg tdle fentartdsanak s fejlodésé-
nek eszkozeit. S igy a teherviselés e rendszere nemcsak
igazsagtalan, de megakasztja a fejlodést a nemzeti élet
minden agaban s sziikségkép beall a mozdulatlansag es
tespedés.

Anglian kiviil, melynek nemessége a kozépkorban is ep
ugy adozott, mint a nép tobbi osztilyai s ezért nem Ot
gyOzte le a kiralysag, hanem & diadalmaskodott a kiralysag
felett, egész Europaban e rendszer uralkodott. De mig
Eurépaban ép a XVIII. szazadban kezd megszlinni a ne-
messég adomentessége, Magyarorszagon ekkor éri el a fej-
16dés legmagasabb fokat, ekkor nyeri legridegebb alakjat.
Ekkor valik mintegy hitagazattd, hogy a nemesség semmi
szin alatt sem jarulhat a kozterhek viseléséhez s hogy ado-
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mentessége a magyar alkotmany egyik Iényeges alkotd-
része; ekkor jelenik meg az osztalyérdek egész meztelen-
ségében, mint azel6tt soha.

A XVIIL. szazadban e jelenség még nem fordul el6.
A nemesség védi kivaltsagait, de még kdzelebb all az allam-
hoz, maga all fegyverben s viseli a katonaskodas jelenté-
keny koltségeit s ezenkivil még a subsidiumhoz is sajat
vagyonaval jarul, a mint ezt szamos térvény bizonyitja.

I. Ferdinand idejében az urak és nemesek elhataroztak,
hogy vagyonuk hatvanadrészét ajanljak fel az orszagnak, a
parasztsdg terhelése nélkiil. (1542: XXIII.) Az 1546: \.
szerint minden paraszt telek utan két forintot, a nemesség
a maga erszényébdl husz dénart; az 1548: XXIII. szerint
a paraszt telek utdn két forintot; a nemesség a magaébol
kilon (50 dénart; az 1556: IV. szerint a nemesség sajat
vagyonabdl s jovedelmébdl valtja meg a végvaraknal telje-
sitendd paraszt kézi €s szekeres munkat, fejenként 50 dénar-
ral; az 1595: III. szerint 9 forintot ajanlanak minden porta
utdn a paraszttél s 6 forintot minden nemest6l azzal a ki-
jelentéssel, hogy a fépap, féur, nemes ez utébbi 6 forintot
ne merészelje a paraszttol kovetelni, hanem haromszoros
birsag terhe alatt a magaébdl fizesse; 1596-ban minden
porta utan 9 forintot ajadnlanak a paraszttol s ugyanannyit
a sajatjukbol; 1597-ben (II. tcz.) minden tiz paraszt telek
utdn hdrom lovast és harom gyalogot allitanak ki felében
a parasztok s felében a nemesség koltségén; 1599-, 1600- és
1601-ben minden paraszt és zsellérhdz utan egy forintot
fizet a paraszt, 50 dénart a nemes; 1602, 16)03, és 1604-ben
a paraszt 1 forintot és 50 dénart, a nemesek 50 dénart
fizetnek; 1625-ben (XVIII. tcz.) a nemesség minden porta
utan egy forintot ajanl fel a sajatjabol; 1645-ben (V. tcz.) a
nemesség egy forintot fizet minden porta utan; 1647-ben a
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jobbagyak 5 forintot, ugyanannyit a nemesek, azzal a ki-
jelentéssel, hogy haromszoros biintetés terhe alatt nem
szabad a paraszttol kovetelni; az 1655: VI. — 1650:VI. —
1662: XVI. torvényczikk szerint a partialis insurrectié he-
lyett a rendek a katonasag élelmezését vallaljak magokra
oly forman, hogy fele a parasztot, fele a nemességet ter-
helje. Az 1609: LVII. toérvényczikk szerint a korona Orei-
nek s Orségének fizetését, a kovetségek koltségeit, az or-
szaghaz vételarat s felépitésének koltségeit a nemesektol
is telkenként szedett egy forintbol rendeli fedezni.

Ezenkiviil hozzajarultak a megyei sziikségletek fedezésé-
hez s a paraszt még a XVIII. szézad elsd évtizedeiben sem
fizet hazi adot a megyei pénztarba.

A XVIII. szazadban mindez megsziinik. A kivaltsagos
osztalyok egyes tagjai ajandékot adnak az orszdgnak, mint
a Ludovika-akadémia s a magyar tuddés tarsasag alapitasa-
kor, vagy szabad ajanlas utjan kivetnek magokra segély.
Osszegeket rendkiviili viszonyok kozt; késébb, mint 1792,
1790, 1805, 1807 s az 1811. évben, hogy a megszorult
kirdly pénztarat folsegitsék, de irtdoznak attdl a gondolattol
is, hogy az orszag sziikségleteinek fedezésére allando ter-
bet vallaljanak.

A szerves egybefliggés az allam s a kivaltsagos osztalyok
kozott megsziinik. A kodzépkori allani elve, kogy mennél
tobb jogot gyakorol valaki, annal tobb kotelezettséget ter-
heli a koz irant, kivesz az allam életébdl s ép az ellenkezd
elv valik uralkodova. A XVIII. szdzad kozjoga feloldja a
kivaltsagos osztalyokat az allam irant tartozo legfobb kote-
lességek teljesitése aldl. Elfordulnak az allamtdl-, a kozér-
dek elbukik s a fennalld kdzjog szerint nem az egész nem-
zet fejlédése koveteli az aldozatot az egyesektdl, hanem a
nemzet fejlodése esik aldozatul az egyesek érdekeinek.
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Eurépa szarazfoldén ugyanez a szellem uralkodik min-
den allamban. Ez a randi allam elkeriilhetetlen betegsége.
A kozépkori pénziigyi rendszer képtelenséggé s a fej-
16dés akadalyava lett egy fejlettebb korszakban, mert a
szegényekre rakta az allam terheit s a gazdagokat mentette
fel viselések alol. De ezt a nemesség a XVIII. szdzadban
egész Eurdpaban természetesnek talalta. A franczia emigra-
czi6, mikor 1815-ben visszatér Parisba, azonnal koveteli a
nemesség adomentességének visszaallitasat. Magyarorsza-
gon is a legmiiveltebb s leghumanusabb emberek nem is
veszik észre a fennalld pénziigyi rendszerben rejlé igazsag-
talansagot s kartékony kovetkezményeket. Megszoktak s
fennallasat természetesen talaljak. A nagy miveltségli grof:
Dessewffy Jozsef megdonthetetlen igazsagnak tartja, hogy
a magyar alkotmany egy kovét sem szabad megmozditani,
mert akkor az egész Osszeddl, tehat nem kell megbolygatni
a nemesség adomentességét sem. Pedig nem lehet belatni,
hogy mért esett volna csorba a magyar alkotmanyon, ha a
nemesség Onként vallal adot s jarul a kozterhekhez? Lehe-
tetlen képzelni, hogy egy orszadg alkotmanya az altal jusson
veszélybe, hogy polgarai aldozatra készek a hazaért s va-
gyonunk egy részét kozczélokra akarjak forditani s mon-
struozitds volna az oly alkotmany, mely az allam polgarait
eltiltana a legfobb polgari kotelességek teljesitésétdl s el-
buknék, a mint ¢ kotelességeket teljesitik. Ma mar tudjuk,
hogy egy alkotmény annal biztosabb alapion all, minél tobb
ember érdeke koveteli fentartasat s hogy a rendi alkotmany-
nak s a Magyarorszag kozjogi kiilonallasanak egyik fove-
szelye epén az volt, hogy nem az egész nemzet védte, ha-
nem csupan a kivaltsagos osztalyok, egy torpe kisebbség,
melyet az elnyomott osztalyok tomegének ellenséges indu-
lata folyton fenyegetett.



241

De ezt e korszakban még nem lattak be a kivalobb embe-
rek sem. Cserei Miklos szintén mivelt, felvildgosodott
ember s Kazinczy kiilonds bizalmara s baratsagara mél-
tatja. De habar belatja, hogy Magyarorszagnak sok koltséges
intézményre van sziiksége, hogy elmaradottsagdbdl kiemel-
kedjék, eszébe sem jut a pénziigyi rendszer megvaltoztatasa
a kozteherviselés alapjan. Ambar nagy arisztokrata, mégis
érzi, hogy a nemesség a katonai szolgalatnak a parasztra
haritasaval ferde helyzetbe jutott. Nemzeti katonasagot
kivan, de csak 0gy, «ha csupa nemes ember katonaskodik
capitulatio szerint. De megint: r4 lehet-e erre venni a
tobbséget, ott, a hol annyi idokt6l fogva a legszebb kote-
lességet, — a haza oltalmanak kotelességét, — a nemesség
a parasztembertOl kicsikart addval valtotta meg és szabad-
sagnak nevezve henyélhetni? — preerogativanak a nemzeti
dics6séget szolgaira ruhazni?»* S mégis egy masik levelé-
ben igy nyilatkozik: «Némelyek azt beszélik, hogy az in-
surrectio megvaltasa lenne a fotargy. Azt megvaltani hasz-
talan volna, mert a hazanak utolsd sziikségben védelme a
megvaltas utan is elokeriilhet, alacsonysag is volna, mert
ett6l a szent kotelességtél magunkat megmenteni akarni
teljes gyavasagunkat arulna el, veszedelmes is, mert a
szolgai addzasra utat nyitna; — lehetetlen, is mert a veliink
sziiletett kotelességet nem lehet levetkeztetnin).** Tehat ily
magasabb szinvonalon allo férfiak még 1825-ben is a szol-
gasag jelének tekintik az allam terheihez vald hozzajaru-
last. Csak a jo Kazinczy mondja: «Egész Eurdpa kifordul-
van a franczia haborik miatt sarkabol, meghagy-e benniin-

* Cserei M. Kazinczyhoz 18:25. majus 26. 74. Az Akadémia
konyvtaraban.
** U.a. 1825. aug. 13. 77. levél.
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ket a sors boldog constitutionak birtokaban? A fizetéstol
nem félek, szivesen, ha aldozatomat a haza kivanja, mind-
azt szivesen, a mit adhatok ... csak magyar maradhassak,
mindent sziveseny.*

Az adozas rendszere, melyet az uralkodd osztalyok fen-
tartottak, nagyon egyszert volt.

Az adozas rendszerét mindenkor a gazdasagi fejlettség
hatarozza meg, Eleinte szolgadlmanyokkal s nyers termé-
kekkel addznak, késdbb készpénzzel. Magyarorszagban még
a XVIII, s6t a XIX. szazadban is egymas mellett all fenn
mind a harom forma.

Alland6 adézés allami czélokra 1715 elétt nem fordult
el6. Egy allandé sziikség, az 4llandé katonasag fentar-
tasa teremti meg. A hadi segély adova valtozik at az
1715: VIIL toérvényczikk intézkedései kovetkeztében.

A hadi ado Osszegét az orszaggylilés ajanlja meg, de
behajtasdért nem vallal kezességet s a megszavazott Ossze-
get sohasem foglaljak tovényczikkbe.

1709-t61 1722-ig porcziokban vetik ki. 1722-ben a por-
cziok szdma 85,000 s ennek két harmadrésze ember-, egy
harmadrésze loporczio. A regulamentum szerint egy emberi
porcziot 4 forint 30 krajczarral, egy loporcziot 3 forinttal
szamitanak havonként s igy a hadi ado Osszege 2.040,000
forint, melyhez hozza adva az ¢évi deperditat 1.130,935
forintot, az évi add 3.170,935 forintot tett.1723-ban a hadi
ad6 2.138,000; 1729-ben 2.500,000; 1751-ben 3.2000,000;
1764-ben  3.900,000; 1790-ben  4.396,244;  1802-ben
5.000,000; 1807-ben5.200,000; 1825-t61 1848-ig 4.295,244
forint 38 Y krajczart tett ki a deperditak nélkil. **

* Kazinczy Kiss Janoshoz 1808. mércz. 14. 1. levél.
** FALK MIKSA: A magyar financzrendszer tort. A magyar En-
cyclopacliaban.
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A kirendelt bizottsdg a portdk szama szerint veti ki a
hadi adoét a megyékre, szabad kirdlyi véarosokra s kerii-
letekre.

A porta 1. Karoly idejében oly udvarkaput jelentett,
melyen egy szénaval megrakott szekér atfért s ettdl fizetett
a jobbagy 18 dénart. Késébb négy paraszttelket vagy tizen-
két zsellért szamitottak egy portara (1609: LXII.) vagy
még késébb négy 6-4 okros jobbagyot, vagy 8 két okrosét
s 16 marhatlan jobbagyot vagy zsellért. De ez idék folyta-
ban a porta képzeleti szdm lett, mely a megyékben, a sz.
kir. varosokban s keriiletekben az adéfizet6k vagyonossagat
fejezte ki. Az orszagra bizonyos portaszamot vettek fol s a
megajanlott 0sszeget annyi részre osztottdk, a mennyi por-
taja volt az orszagnak s az egyes megye vagy varos annyi-
szor fizette az egy portara esé Osszeget, a hany portaja volt
az orszagos 0sszeiras szerint.

A torvényhatosagok korében torténik a kivetés a kozsé-
gekre s egyénekre. A megyében az egyes kozségekre kive-
tett add kulcsdul a dika szolgalt. Mindenik megye maga
hatdrozta meg dikainak szamat, s hogy mennyi adotargy
tegyen egy dikat. A megyére kivetett adot ezutan annyi
részre osztottdk, a mennyi dikaja volt a megyének s a di-
kara es6 Osszeg vétetvén kulcsul, a kdzségnek annyiszor
kellett az egy dikdnak megfeleld Osszeget fizetni, a hany
dikaja volt.

Ez az adorendszer keresi az aranyossagot az addzas
mértékének megallapitasiban. E torekvés abban nyilvanul,
hogy a megyékre az Osszeirt jobbagytelkek szamanak s
késobb a foltételezett vagyonossadganak aranyaban szamit-
jak a rajok es6 adoosszeget s a jobbagyteleknél nem csu-
pan a foldteriiletet, hanem mindségét is figyelembe veszik;
valamint abban is, hogy az egyes dika megterhelésénél
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kiilonbséget tesznek a munkaerd s a termékek értékesitésé-
nek kdnnyt és biztos volta szerint.

De minthogy az ad6 targya nem lehetett a fold, melynek
tulajdonosa ment volt az adotél s melynek a paraszt csak
haszonélvezdje volt s nem a telek tartozott a paraszthoz,
hanem a paraszt tartozott a telekhez; s minthogy a telek
maga, melyet a jobbagy miivelt, nem volt egyforman meg-
terhelve a foldestr jogai és kovetelései altal s nem volt moéd
megallapitani, mennyi jovedelem maradt a jobbagy rendel-
kezésére s csupan a telek kiterjedésébodl s mindségébdl sem
lehetett a paraszt vagyonossagara biztosan kdvetkeztetni,
mas adotargyat kellett keresni.

Nem a jovedelmet adoéztatjdk meg tehat, hanem — s ez
az add legrégibb formaja Eurdopaban — a vagyont. De
minthogy a f6ldbirtok nem alkotd része a paraszt vagyona-
nak, a sajat s egyéb rendelkezésére all6 munkaeréd s az
ingd vagyon aranyaban vetik ki rd az adot. Nalunk szamba
veszik csaladja tagjait, cselédeit, marhajat, értékesithetd
készleteit, gazdasagi eszkozeit, butorait stb. mindazt, a mi
a paraszt vagyonossaganak kiilsé jele. A paraszt ingd vagyo-
nanak alkotd részeibdl adoegységeket, dikakat csinalnak
(pl. két munkabird fiu, két igas vagy hizott okor, két tehén,
négy 16, négy tind, tizenhat sertés stb. egy-egy dika) s a
hany ilyen dikat talalnak valakinek vagyonaban, annyiszor
fizet ado fejében egy bizonyos, a vidék viszonyai szerint
megallapitott 6sszeget.

Ez az ad6 azonban nem fekszik a foldbirtokon. Magyaror-
szag foldje nemesi birtok s nem terhelhetd meg adoval még
a jobbagy kezén levd telek sem. A megyékben a paraszt
személye s feltételezett vagyonossaga az ado alapja.

Eurdpdban az addézis e neme mellett a véarosokban ki-
fejlodik a hazado. A haz itt oly jelentékeny része a vagyon-



245

nak, hogy nem hagyhatoé figyelmen kiviil, mint a falukon,
hol az emberek kunyhdkban laktak s a haz az ember egyik
mellézhetetlen sziikségének kielégitésére szolgalt s nem
nyilvanult benne fénylizés, a nagyobb érték s gazdagsag
egyik bizonyitéka s nem is volt jovedelmi forrds, mint a
varosokban, hol a haz bérbeadasat mar koran lehet6vé
tette a nagy szamu s sziik helyen egyiitt ¢16 munkas, iparos
és kereskedd lakossag. Nalunk e korszakban a varosokban
sincs még hazado. A portdknak 1715. és 1729. évben eszko-
zolt rektifikaczidja alkalmaval a hazakat nemcsak a falukon
s mezdvarosokban nem irjak Ossze, hanem a szabad kiralyi
varosokban sem. 1775-ben kirdlyi rendelet tiltja a hazak
jovedelmének szambavételét a portak megallapitasanal s
csak a varosi telkek kiterjedését irtdk Ossze. 1802-ben az
orszaggyllésnek a portadk 0j Osszeirasara vonatkozod utasitas
kidolgozasara kikiildott bizottsaga a hdzakat s a beldlok
huzott jovedelem Osszeirasat is javasolja, de azt a kérdést,
vajjon a telkek kiterjedése vagy a hazak mindsége ¢és jove-
delme szerint szamitsak-e a portdkat a jOvO orszaggylilés
eldontésének tartjdk fenn s elismerik, hogy a héazak eddig
megadodztatva nem voltak.*

A tulajdonképeni foldadé azonban egész Eurdpaban csak
késon fejlédik ki. A rendiség nem is tudja megalkotni. Az
abszolut kiralysag birja csak ¢letbeléptetni lassi atmene-
tekben s kiizdve a rendi tarsadalom ellenallasaval. A kiraly-
sag, mint az allam eszméjének képviseldje, sziikségkép a
kozteherviselés elvének megvaldsitasara torekszik, a hol a
rendi elemeket legy6zi s nem azonositja magat tarsadalmi
érdekekkel annyira, mint Francziaorszagban.

Ausztria az els¢ allam, mely mar 1718-ban a foldado-

* Diarium 1802, 192. 1.
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kataszter alapjat veti meg Lombardidban, mely 1760-ban
csakugyan elkésziil. Nem csupan a foldbirtok kiterjedése s
mindsége szolgal mar a foladd alapjaul, hanem a gondos
felmérések s becslések alapjan kideritett foldjovedelem.
Maria Terézia az osztrak 0Orokos tartomanyokban 1756-ban
fejezteti be a foldad6 reformjat, mely azonban nem felméré-
sen, hanem az érdekeltek sajat becslésén alapult s még
kiilonbséget tesz a paraszt és nemesi birtok kozott. II.-ik
Jozsef foldaddszabalyozasa az elsd, mely a tiszta jovedel-
met veszi alapii s a megadoztatds egyenldségének elvét
mondja ki. De életbeléptetését Ausztridban is megakada-
lyozta a foldesurak ellenzése, s 1792-ben hatalyon kiviil
helyezték ott is, hol mar be volt hozva.

Természetes, hogy az osztrak uralkodok, kik magyar
kiralyok is voltak, hazankban is tettek kisérleteket a foldado
¢életbeléptetésére.

Midén az orszaggylilés 1715-ben az alland6é katonasag
intézményét elfogadta s az allandd hadi adot is sziikséges-
nek ismerte el, az udvar ismételve tett kisérleteket, hogy a
hadi adonak biztos alapot szerezzen s minthogy a nemesek
birtokaiktol ugy sem adoztak, a jobbagyok kezén levd fold-
birtokot akarta a hadi ad6 alapjaul kijeloltetni. A rendek ezt
ellenezték, de 1723-ban mégis orszagos Osszeirast hataroz-
nak (1723: LXVIL), melyben a jobbagyok szama s a kezii-
kon levo foldbirtok ki legyén mutatva. A nemesség az Gssze-
irast ellenzi s nem késziil el az orszaggyiilés megnyitasaig.
Az 1729-iki orszaggyiilésen a kirdlyi eldadasok egy
pontja ismét e targyra hivja fel a rendek figyelmét. Azt
kivanja, hogy mivel a hadi ad6 aranyos felosztdsa mulha-
tatlanul sziikséges, ezt pedig csak az egyesek vagyoni alla-
potanak megvizsgalasa alapjan lehetséges, mell6zhetetlen,
hogy az orszag megszamlaltassék s dsszeirassék.
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A csendes orszaggylilés viharossa valt, mikor e kérdés
targyalasara keriil a sor. A nemesség nagy veszélyt latott a
tervezett intézkedésben s nem akart beleegyezni, hogy a
hadi addé targya a jobbagytelek legyen. Nemis akarnak a
kérdés targyalasaba bocsatkozni. Oly kétségtelen igazsagnak
tartjdk, hogy az ad6 nem terhelheti a jobbagy altal hasznalt
foldet s hogy a foldesur a jobbagytelek tulajdonosa s hogy
a kiraly a nemesi kivaltsagokkal ellenkez6t kovetel, hogy
ezt a kérdést még csak targyalhatonak sem tartjak. A kira-
lyi biztosok, a személynok s az aulikusok az udvar kivan-
sagat akarjak teljesittetni. De csak szitjak az elkeseredést a
rendekben. A férendek koziil tobben eltdvoznak az orszag-
gyllésrdl; az also tablan pedig szenvedélyes vitdk folynak:
«praemoti hic fuerunt diversi discursus et considerationes,
sed ponderosas. Dominus tarnen personalis cum exaspera-
tione singulum ex DD. Statibus pro Eegno rationes addu-
centem confundere satagebat, sufficiens attamen responsum
abtinuit. Mirabantur hie DD. Status, quod tota J. Tabula
Regia silentiaria facta sit, et quasi a Regno segregata,
qualis hceec metamorphosis ad invicem consultabant, et
anxie  supirabant, plurimisque lacrymas de oculis stilla-
banty. *

Végre néhany befolydsos magnasnak sikeriilt a kiralyt
rabirni, hogy az adodalapra vonatkozo elbterjesztést vonja
vissza, miért a rendek a hadi adot néhany szazezer forint-
tal folemelték s az «onus non inhaeret fundo» elvét meg-
mentették.

Ez az elv, ha nem is volt igazsagos, kétségkiviil a fenn-
allo jogon alapuit. A magyar nemességnek igaza volt, mi-
don azt allitotta, hogy az ad6 terhe nem fekhetik a jobbagy-

* Diarium 1728. majus 10-iki iilés.
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telken. A jobbagytelek tulajdonosa a nemes volt s nem a
paraszt; a telek nemesi birtok volt; s ha a kdzjog szerint
a nemes ment volt az adoétdl, nem lehetett adot vetni a
jobbagy telekre sem. Valahanyszor a telek mint oly egység
fordul elé, melytdl katonat kellett allitani, vagy bizonyos
Oszszeg pénzt kellett fizetni, nem a foldteriilet jon tekintetbe,
hanem a telket miiveld jobbagy. A nemesi birtok értéke
nem annyira terjedelmétél, mint a jobbagyok szamatol
fuiggott. Oly birtok, melyen nem volt jobbagy, alig jovedel-
mezett; a jovedelem forrasa a jobbagy volt. Csak az a telek
szamitott, mely jobbagy kezén volt; a puszta telektél nem
adozott senki. Egy portara nem négy adotelket, de négy
jobbagy-hazat s tizenkét zsellért szadmitanak. A rectificatio
portarum oly eljaras volt, mely nem a telkek, hanem a
jobbagyok altal miivelt telkek szaporoddsat vagy fogyasat
allapitotta meg. A portdk szama ugyanannyi foldteriilet
mellett fogy, mert a jobbagyok szdma kisebbedett; masutt
szaporodik, ha bevandorlas kovetkeztében, a jobbagyok, te-
hat a miivelt telkek szama emelkedett. A foldestr ha subsi-
diumot vallal magara, nem jobbagytelkeinek teriilete, hanem
jobbagyainak szama szerint fizet, s az igazsag ugy hozza
magaval, hogy ne a puszta telektdl fizessen, melybdl nincs
jovedelme, hanem a jobbagytdl, a ki jovedelmének forrasa.

Kétségtelen, hogy ily mddon ingatag volt a hadi ado
alapja, hogy a foldestur nagy teriileteket vonhatott ki a hadi
ado terhe alol, ha jobbagy telkeit birtokaihoz csatolta, de az
elvet, hogy az ad6 nem a telket, hanem a jobbagy szemé-
lyét terheli, jogilag nem lehetett megdonteni s elismert elv
volt Eurdpdban és sehol sem dontétte meg a rendi tarsa-
dalom, hanem az abszolutta valt kirdlysag hatalma.

De a magyar nemességet komoly aggodalomban ejtette
III. Karoly kisérlete. A legels6 alkalmat felhasznaljak arra,
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hogy e hasznos elvet biztositsdk minden ujabb tamadas
ellen. 1741-ben, mikor Madria Terézia szorult helyzetében
kénytelen volt jelentékeny engedményeket tenni, az or-
szaggyiilés csakugyan kivivta az Osszes nemesi kivaltsagok
s kiillondsen az «ne onus inhsereat fundo» elvének bizto-
sitasat orok idékre gy, hogy még a toérvényhozas se val-
toztathasson rajta; még egy jovO orszaggyilésnek is lehe-
tetlenné akartdk tenni a lemondast e kivaltsagokrdl, ha
erre kedve lett volna.

Maria Terézia uralkoddsa alatt nem is torténik kisérlet
a foldado behozatalara Magyarorszagon. De a nemesség
folytonosan gyanakszik. Midén 1768-ban katonai mérnokok
hadaszati szempontbol az orszag egyes vidékeirdl térképe-
ket készitenek s folveszik a hegyeket, volgyeket, folyokat,
patakokat, utakat, varosokat, falukat, kastélyokat, Ossze-
ijak az igavono allatok, juhok stb. szamat, hogy a had-
sereg tudhassa, mire szamithat az illeté vidéken az élelme-
z¢&s, fuvar szempontjabol, akkor nagy izgalom tamad a
tajékozatlan nemesség korében s a megyék erdsen tiltakoz-
nak a nemesi kivaltsagok ez jabb sérelme ellen.

Végre 1I. Jozsef Magyarorszagban is be akarja hozni a
foldbirtok altalanos és egyenld megadoztatasat s 1785-ben
elrendelte a kataszeri munkalatok megkezdését. A nemes-
ség megdermedve nézi a kataszeri mérnokok és bizottsdgok
mikodését. Jozsef még ekkor hatalmas rettegett fejedelem
volt s a kivaltsagos osztalyok ellenszegiilése nem lehetett
komoly akadalya a folad6 behozatalanak. A nemesség el-
keriilhetetlennek tartotta a halalos csapast, melyet Jozsef
kivaltsagaira mért. Az események meghitsitottdk e nagy ¢és
aldasos eszme megvalositasat: A rendi reakczio dithe leg-
inkabb az u. n. dimensionalis actak ellen fordult. A foldado
¢letbeléptetésére sziikséges munkalatokat,  kimutatasokat,
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térképeket a varmegyékben egyszerlien elégetik. A ne onus
inhcereat fundo elve még egyszer diadalt il s uralkodik
Magyarorszagon 1848-ig, mikor az orszaggyilésen egybe-
gyllt nemesség az 1741: VIII. torvényczikk tilalma elle-
nére kimondja a kozteherviselés elvét, melynek megvalosi-
tasa azonban nem lehetett egy magyar kormany dicsdsége,
hanem megint az osztrak abszolutizmusnak jutott felada-
tul s Magyarorszagon a foldado ekkor 1ép életbe.

A hadi ad6 allami addé volt s allami sziikség kielégi-
tésére szolgalt. A torvényhatosagi hazi add rendeltetése
ellenben az dnkormanyzat koltségeinek fedezése volt.

A varmegye a megyei hazi adobol fizette tisztviseldit,
szolgait, koveteinek napidijait, a fOispan tiszteletdijat, a
kozigazgatas s igazsagszolgaltatds, kozlekedés stb. koltségeit
s az ugynevezett deperditakat.

A hazi adot régibb idékben a nemesség is fizette; neve-
zetesen az armalistak, ezen kivil a libertinusok, zsidok,
gorogok, s legtobb megyében ép azok, a kik hadi adét nem
fizettek; a ki hadi adot nem fizetett, attdl nem koveteltek
hazi adot. 1725-ben Pestmegye hazi addja Osszesen 5651 fo-
rintot tesz s ebbdl 3765 forint a taksalista nemesekre,
2885 forint pedig az érintett személyekre esik, de a pa-
rasztra nem volt kivetve egy fillér sem. Csak Maria Terézia
idejében nehezedik e teher is a jobbagyokra.

A hézi adé mely eleinte csekély volt, gyorsan ndvekszik
a XVIII. szazadban. Pestmegyében a hazi add 1725-ben
5651 frt, 1740-ben mar 12000 forint; 1790-ben 91,000
forintra emelkedik s egészben ¢ XIX. szdazad harmadik
évtizedében majdnem eléri a hadi ado osszegét. ™

«
FALK MIKSA: A magyar financzrendszer torténete, a magyar
Encyclopadiaban.
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A hazi adobdl fedezett kiadasok legsulyosabb tétele a
deperdita volt, vagyis az a veszteség, melyet az addz6 nép
az orszagban fekvd vagy atkel6 katonasadg tartdsa miatt
szenvedett. E nagy teher az orszaggyiilés hozzajarulasa
nélkiil, nem is kiralyi, hanem csaszari rendelet intézkedése
kovetkeztében nehezedett az orszag lakossagara. A deper-
ditdk onnan eredtek, hogy az 1683 ota kiadott hadi regu-
lamentumok szerint az orszag az itt allomasozo katona-
sagnak ellatasara sziikséges czikkeket bizonyos megha-
tarozott aron tartozott szallitani (pl. az 1751-ben Maria
Terézia és grof Harrach alairasaval kiadott s csekély val-
toztatassal 1848-ig érvényben marad regulamentum szerint
egy-két font sulyu kenyéradagot két krajczarért, hat font
sulyu zabadagot négy krajczarért, egy nyolcz font stlyt
szénaadagot két krajczarért stb.) tekintet nélkiil a folyo
arakra. Ha ezek magasabbak voltak a hadi regulamentum-
ban megallapitottaknal, a szallitott czikkek a megyének
vagy varosnak tobbe keriiltek s ezt a veszteséget az ad6zok
tartoztak megtériteni. A  deperditdk Osszegét 1722-ben
1,130,935 forintra, 1772-ben harom milliéra teszik, tehat
majdnem elérte az akkori hadi add Osszegét. Ezen kiviil
terhelte az addzokat az olcsd elofogat (négy lovas vagy
Okros szekérért egy mértfoldre 48 krajczar, minden 16ért
vagy Okorért 6 krajczar stb.) a beszallasolas, a beszallasolt
katona ellatasa. II. Jozsef konnyiteni akar a terheken s a
kincstar veszi at az orszagban elszallasolt 14 lovas ezred s
56 gyalogzaszldalj ellatasat s a deperditdk megvaltasat s a
szallaspénzt 6sszesen 629,000 irtban allapitja meg. De Jozsef
haldlaval ez a jotékony intézkedés is megsziinik s 1791-ben
megint a régi terhesebb ¢élelmezési szabalyzat 1€p életbe.*

* FALK MIKSA béven targyalja a deperditak torténelmi fejlodését.
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E terhekhez jarult még egy-egy rendkiviili megadoztatas,
mint a kirdly s kirdlynénak megszavazott koronazasi ajan-
dek, melyet a nemesség ajanlott fel, de a paraszt fizetett.

Az adozas e rendszere egyszerli s kezdetleges, de azért
nagy visszaélésekre s igazsagtalansagokra ad alkalmat.
Nevezetes jelenség, hogy a hadi adé sohasem volt térvény
altal szabalyozva s az adofizeték minden torvényes alap és
jogvédelem nélkiil voltak kiszolgaltatva a hatdsagok oOnké-
nyének. A portdk Osszeirdsa tokéletlen; a hadi adonak,
melynek kezelése torvényesen szabalyozva nincs, a torvény-
hatosagokra valo felosztasanal részrehajloan jarnak el az
orszagos bizottsagok; a kozségre s egyénekre vald kivetés-
nél az oOnkény és partfogas dont; mindenki igyekszik
magar6l lerazni az add terhét s mennél tobb adokoteles
menekiil, annal aranytalanabb a teher, mely a tényleg
fizetékre nehezedik. Az 1630: XXX. s az 17:23: VI. tor-
vényczikk az armalistdkat megadoztatni rendeli a megye
sziikségeire. Az 1790-iki s még erélyesebben az 1802-iki
orszaggyllés mar az armalistakat is fel akarja menteni s
az 1805-iki tényleg fel is menti mindennemi addzastdl s
ez a jelenség is bizonyitja, hogy a rendi szellem nem hogy
gyengiilne, de hatarozottan erdsodik. Még a nemesek tiszt-
jeit, cselédjeit s a nemesi haztartasban hasznalt egyéb
szolgalattevd egyéneket is felmentik minden adézéas alol.
Felemlitik az orszaggyiilésen, hogy 1791-ben Magyar-
orszagban 1.256,995 nemtelen haznépet irtak Ossze s e
kozil csak 763,593 adozott.* A panasz nem sziinik meg
soha; de az orszaggyiilések nem képesek segiteni a bajon s
a helyi érdek befolydsa alatt allo hatdsagok meghiusita-
lak a kivitelben a legigazsagosabb intézkedéseket is.

* Diarium 1802. 134.
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A hadi add kezelésére nincsenek d4llami hatosagok.
A torvényhatosagok tartoznak gondoskodni a kivetésrol,
kezelésr6l és behajtasrol. A megyékben kdzponti és jarasi
pénztarnokok vannak feléllitva, a kik az adot beszedik s a
hadi adot a katonai biztossdgnak, a hazi adot s egyéb pot-
Iékokat a megyei hatésagnak szolgaltatjadk be. A hatra-
Iékokat katonai végrehajtds Utjan szedik be. A végre-
hajtasra kikiildott katonat a hatralékos tartozik -eltartani.
A leszamolas minden két honapban torténik az ezred s az
illetd hatosagok kozott; az orszagos leszamolas kétszer egy
évben; a végsd leszamolas az egész évrdl a hadi biztosok
s a pénztari tisztek s a provinczialis biztosok s a tovény-
hatoésagok kozott.*

A fennalld adérendszeren valtoztatni nem volt szandéka
az 1790-iki orszaggyllésnek sem. Az a bizottsag, melynek
az adoligy terén sziikséges reformok inditvanyozasa jutott
feladatul, egy terjedelmes munkalatot terjesztett az orszag-
gyllés elé. De még nyomat sem talaljuk benne, hogy fel-
fogésa eltért volna a fennalld adoérendszer elveitdl. A kivalt-
sagos osztalyok adomentessége oly elv volt, melynek
megbolygatasara nem gondolt az orszaggyiilésen senki.
A bizottsdg munkélata a jo addérendszer minden nélkiiloz-
hetetlen tulajdonsagat felsorolja, csak az ado6zas altalanos-
sagat nem és igy az egész reform legfelebb a parasztok ado-
zasanal tapasztalt hianyok és visszaélések megsziintetésére
vezethetett volna, de a fennalld pénziigyi rendszerbdl eredd
bajokat megsziintetni nem volt képes.**

* Uj hadi regulamentum 1751. Megjelent 1753-ban, magyarra
fordittatta Heves-varmegye. Uj kiad4s 1826-ban.

**  Conclusa sat. regn. dep. in contributionali-comissariaticis.
9skov. 1.
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Ily alakban foly a nemzet pénziigyi élete. A hadi adod s
potlékai Osszegének megallapitasa, kivetése, behajtasa, kiiz-
delem az add emelése vagy j add behozatala ellen, ez az
egyszerii feladat, a melynek megolddsaval a nemzet a
pénziigyek terén foglalkozik. A nagy pénziigyi problémak,
melyek Eurépa tobbi allamaiban foglalkoztatjak az allam-
férfiakat, itt nem fordulnak el6. A magyar allamférfiak
nem keresnek 1j jovedelmi forrasokat az allam fejlodésével
fokoz6do sziikségletek kielégitésére. Torekvésok mennél
kevesebbet adni a kozosség czéljaira. A hadi adot is elke-
rilhetetlen rossznak tartjdk s még 1712-ben egész naivul
azt kérik a kiralytol, hogy két évre engedje el az adot
az orszagnak. Néhany szazezer forintnyi addemelés nagy
izgalmakat kelt az orszaggytlilésen ¢és hetekig alkudoz-
nak a kiralylyal, mert az uralkodo felfogas az volt, hogy
nem annyira az orszag sziikségeire adjak, mint a kiraly-
nak, a kirél azt hiszik, hogy talan el is lehetne a kért
Osszeg nélkiill. A személynokok és protonotariusok, kik
mindig az udvar érdekeit képviselik, nem is az orszagos
szempontokat hangoztatjak, hogy a rendeket a magasabb
Osszeg megszavazasara birjak, hanem arra figyelmeztetik
Oket, hogy igyekezzenek megtartani a felség jo indulatat
s kegyelmét s ne ingereljék haragra az orszag ellen néhany
ezer forint miatt.*

Ez az egyszerli, nyugalmas pénziigyi ¢élet csak oly kozos-
ségben volt lehetséges, mely nem volt igazi allam. Ily pénz-
iigyi rendszer azt mutatja, hogy a tarsadalmi osztalyok,
melyek az orszdg sorsat intézték, nem emelkedtek az
allami élet czéljainak magaslatara s nem érezték a sulyos
felelosséget, mely egy onnallo allam iigyeinek kezelésével

* Diarium 1715. Az akadémia konyvtaraban.
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jar. E tarsadalom megszokta, hogy Magyarorszag politika-
jat Bécsben csinaljak, minden kezdeményezés onnan jott s
a magyar rendek csak a gyanakodassal s ellenzéssel hitték
teljesiteni politikai hivatasukat.

gy a magasabb pénziigyi politikat is Bécsben csinaltak.
Magyarorszagnak nem volt 4allami hiteligye, nem volt
bankja, nem voltak addssagai, mert nem volt hadserege,
nem voltak hdborii s nem ismerte a gazdasagi s kulturai
fejlédés érdekében tett beruhazasokat.

De allami hiteliigy nélkiil a korban mar nem lehetett el
egy allam sem. A magasabb allami feladatokkal Bécsben
foglalkoztak s ott kellett kifejlédni az allami hiteliigynek is,
melynek stlyos kdvetkezményeit Magyarorszag is kénytelen
volt viselni.

Magyarorszdg rendi tarsadalma, mely nem foglalkozott
az allamélet magasabb feladataival, gyakorlatlatlan volt s
nem is tudta megitélni az egyes fontos allami intézkedések
jelentdségét, ha uj volt s kivill allott megszokott pénziigyi
eszmekdrén. A mire nem lehetett térvényt talalni a Corpus
jurisban, a mi nem volt kontribuczid, portak rektifikaczidja,
soar emelése vagy leszallitasa, az zavarba ejtette. Allast
csak akkor tudott foglalni valamely 0j jelenséggel szemben,
ha mar kartékony hatasat érezte, de megel6zni nem tudta.
Akkor azutdn Magyarorszagon is megsziinik a nyugalmas
pénziigyi élet, razkodasok, valsagok kovetkeznek be s ekkor
tinik ki, hogy az orszag onallosagat biztositdé kozjogi hata-
rok képzeletiek oly szoros kapcsolatban egy fejedelem alatt
¢l6 két orszag kozott, mint Ausztria és Magyarorszag, ha
ennek nincs kiilon, 6nalldé pénziigyi és gazdasagi egyénisége.
VI. Karoly hitelmiiveleteinek hatdsat még nem erezte
Magyarorszag. A bank, melyet Bécsben oly cz€lbol alapi-
tanak, hogy rendkiviili sziikség esetén pénzzel segitse az
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allamot, csak kevesek el6tt lehetett ismeretes hazankban.
De Maria Terézia haborti sok pénzbe keriilnek s arra
kényszeritik az udvart, hogy a hitelhez nagyobb aranyok-
ban folyamodjék. Tobb kisérlet utan végre 1762-ben nem
kamatozo papirpénzt, az els6 bankoczédulat hozza forga-
lomba. E papirpénz csakhamar atlépi a magyar hatart
is. Ez 0j jelenséget ecleinte gyanakodassal fogadjak de mar
néhany év miulva teljes bizalommal hasznaljak a fizetés
eszkozeként.

II. Jozsef uralkodasa alatt Ausztria pénziigyei még na-
gyobb zavarba jutnak. Ferencz csaszar alatt a nagy franczia
haboruk-koltségei s az osztrak allamférfiak képtelensége pél-
datlan zilaltsagot idéznek elé Ausztria pénziigyeiben. Egyik
hitelmiivelet a masikat éri s az abszolit hatalom kimélet-
leniil fosztogatja Ausztria népeit. Magyarorszag még csak
az orszaggyllésen megszavazott nagy subsidiumok terhét
érzi. Nem kényszeritik a templomok, kolostorok s a maga-
nosok eziistjének kiszolgéltatdsdra, nem vetnek ki magas
adokat, nem tamadjak meg az allampolgarok vagyonat.
Ausztriabol Magyarorszagba csempészik az eziistdt, mert
itt biztossagban van s nem éri el az osztrak pénziigyi kor-
manyzat keze.

De a folytonosan rosszabbodo eziist és réz valtopénz s a
bankd nagy mennyisége eldrasztja Magyarorszagot is, be-
szivarog a lakossag minden rétegének haztartasaba s vagyo-
nanak alkotd részévé valik. A magyar kozjog nem allitja
meg a hatdron, mert ezt csakis egy teljesen 6nallo s kifej-
lett pénziigygyel bir6 allam tehette volna meg.

Az osztrak kormany altal minden ellendrzés és alap
nélkil kiadott bankék mennyisége rohamosan szaporodik.
1796-ban még csak 46.800,000, 1800-ban mar 200.900,000,
1806-ban 449.700,000 van forgalomban.
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1796-ban s még inkdbb 180:2-ben mar észrevették Ma-
gyarorszagon is, hogy az ingadozd arfolyama s naprol-
napra értéktelenebbé valo osztrak bankjegyek s a valtopénz
értékének az osztrdk kormany 4altal elrendelt leszallitasa,
nagy anyagi karral jar az orszagra nézve is. A Kkiralyi
eléadasokra tett felterjesztésben panaszkodnak e miatt s
alazattal arra kérik a fejedelmet, hogy intézkedjék a koz-
pénztaraknal, hogy a régi bankjegyeket, s a valtopénzt
adoba elfogadjak, vagy mas pénzjegyekkel valtsak be s
altalaban a kereskedelem érdekében jO pénz hozassék for-
galomba s a rossz, mielébb s a nép kara nélkiil onnan
vétessék ki. A sérelmek tervezetének 18. pontjaba, melyben
0 felségét arra kérik, hogy a réz kivitelét akadalyozza meg,
belefoglaljak a négy garasos rézpénz értékének leszallitasat,
a bankjegyek szerfelett valo elszaporodasat, s a banyaiigy-
nek a magyar udvari kamara ald helyezését is. A sérelmek
kozott azonban a nyers réz kivitelének szabalyozasa marad
meg. A négy garasos valtopénzre s a bankjegyekre nézve a
nador s férendek ellenzik s nem tartjdk tandcsosnak, «hogy
ez irant 6 felségének U repraesentaczio kiildettessen, hanem
inkdbb az egész dolog, a mint van, 0 felsége kegyelmes
gondoskodésara hagyattasson; mert sziikséges kinek-kinek
elhitetni magaval, hogy 6 felsége semmit el nem fog mulasz-
tani, a mi orszagainak boldogitasara kivantatik, kovetke-
zésképen ezen dologban is felséges gondoskodasat oda
fogja intézni, hogy a kirdlyi tarhaznak mostani kornyiil-
allasaihoz képest segedelem szereztessen.»

«A mi pedig a bankd-czédulakat illeti, mivel & felsége
az emlitett resoluczidjaba (1802. majus 28.) kegyelmesen
igérni méltoztatott, hogy kiralyi gondjanak ismeri az igaz
értékll pénznek visszahtzdsdval a banko-czédulaknak sza-
mat, a mennyire csak lehet, lassankint fogyasztani, ez irant
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sem vélnék sziikségesnek N. Ispan 6 k. herczegsége és a
m. férendek 0 repraesentaczidjaval 6 felségéhez folyamodni,
hanem inkdbb az & felsége ajanlasanak, a mely az idének
és a k. tarhaznak mivoltahoz képest lassanként kovetkezni
fog, teljesitését bevarni.»*

Ily patriarchalis modon kivanjak a férendek a pénziigyet
intéztetni a fejedelemmel. S a kiralyi leiratok az orszag-
gyllés folterjesztéseire mindent igérnek s a rendek bele is
nyugszanak a kiralyi [géretekbe. De nincs is moédjukban
megakadalyozni az osztrak kormany pénziigyi politikajabol
ered6 valsagokat s csak jajveszékelnek s konyorognek fel-
irataikban. A kirdly e feliratokra felel is, a mint az alkot-
manyos formak kivanjak, de azért megy a maga Utjan s
figyelembe sem veszi kivansagait s tanacsaikat.

Az 1807-iki orszaggytilés mar stlyosabb pénziigyi viszo-
nyokkal all szemkdzt, mint az 1802-iki. A kiralyi el6adasra
tett folterjesztés mar bévebben foglalkozik a kérdéssel.

«Ugy itéljik — mondja a tobbi kozott — hogy a koz-
tarsasag erejének meggyengiilése foképen onnan szadrmazott,
hogy a bankdczédulak, melyek ugy tevodtek folyamatba, hogy
azokban ezen orszagnak sem része nincs, sem azokeért
kezességet nem vallalt, az egymast érd haboruk alatt szer-
felett megsokasodvan, az arany és eziist pénz, s6t a banyak-
bol kiasott, csaknem minden érez az orszagbol kitakarodni
kezdett; az aprobb bankoczédulaknak folyamatba valod
tétele altal pedig, a mi készpénz volt, az is eltint; mely
apré pénz helyébe a valtopénz hozatvan be, mindennek az
ara szerfelett és csaknem abban a mértékben ment fel, a
melyben az igaz becsinél kevesebbet, ért, a banko-czédulak
becse pedig, a kozhiteinek nem kevés karaval, leszallott.»

* Diarium 1802., 266.
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A baj megsziintetését azonban csak a gazdasagi politika
megvaltoztatasatol, a harminczadoknak a magyar czikkek
kivitelét elomozditd intézkedéseitdl varjak. «Ha Magyar-
orszag kereskedése az 1790/1. esztenddbeli 10-ik czikkely
czolja szerint feloldoztatik, teljes reménységiink vagyon,
hogy a magyarorszagi termések megszaporodvan, az egész
birodalom kereskedése a felséged hasznara it ki; és ez
altal ezen orszag, a kiils6 tartomanyokba kivitetett termé-
nyeivel a bankoczéduldk nevezetes részét visszaszivja, a
melyeket most nagy kiilonbséggel és karral lehet készpén-
zen visszavaltani; a bankdczéduldk hitele megesokkenésé-
nek el nem lathatd kovetkezéseinek pedig eleje vétetik. De
ezt sem tartjdk még clégségesnek a baj elharitasara. Arra
kérik a kirdlyt, hogy sziintesse meg a banyaszat akadalyait
s «hogy az aranynak s eziistnek az orszadgbodl ki nem vitelé-
r6l, mindig belsd értékii és igaz folyd pénznek verettetésé-
rol, a pénzvaltokrol, uzsordsokrol, az orszagba hamis pénz
behozokrol szoélanak, végrehajtatni és mivel az egész biroda-
lom haszna forog benne, az egész birodalomban megtartatni
méltoztassék.»

Kérik tovabba «fiti bizalommal ¢&s jobbagyi elszant
hivséggel, hogy az efféle uj 15 és 30 krajczarokat mutatd
valtopénzeknek verettetését kegyelmesen megallitani, a mi
mar folyamatba ment, minekel6tte a felséged kiralyi kin-
csének nyilvanvald karaval a dragasagot nevelné, vissza-
szedetni, s6t a tobb 1, 3 és 6 krajczaros rézpénzt is, mihelyt
a kornytilallasok megengedik, legalabb arra a labra, melyen
felséged boldog emlékezetli atyja II. Leopold csaszar alatt
allott, tenni, idével pedig, midén az arany és eziist pénz
elég bo lett, apro, igaz értékd eziist pénzeket elegendo
szamban veretvén, a rézpénzt6l hivséges jobbagyait atyai
gondoskodasa altal megszabaditani méltoztassék.»
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Kérik végre, hogy a pénzverésre vonatkozo régibb torvé-
nyeket tartsa meg, hogy az orszag rendéi hire és megegye-
zése nélkiil a pénz belsd értéke meg ne valtoztassék s a mi
rendkiviil jellemz6, azt is kiillonds biztositéknak tekintik,
hogy e végre fenmaradvan az esztergomi érsek jussai €s
torvényes hatalma, az 1714-ik esztendébeli 12-ik czikkely
értelméhez képest nemcsak a budai pénzveréhaz felallitasa-
rol rendelést tenni, hanem iiresiilve 1évén az esztergomi
érsekség széke, az orszag minden mas pénzverd hazaiban
a kiralyi tarnokmester hivatalat helyreallitani.»

«Ezen mi kivansagink nemcsak ideig valo segitségre
czéloznak, hanem az egész birodalom erejének oOregbitésére
vitetnek. Bizonyos reménységgel 1évén azért, hogy felséged
azokat atyai jovoltabol kegyelmesen teljesiteni fogja és
tobbé semmi afféle kiralyi jovedelem eszkdzléseinek helyt
nem ad, melynek a bankoczédulak hitele kisebbitésére
czéloznanak. Ezek felett magénak valtozhatatlanul torvény-
nyé teszi, hogy tobb banko-czédélat nem készittet melynek
sokasdga mar terhiinkre vagyon, mint hiveit megmenti a
nyughatatlan tinddést6l, mind a koztarsasdg fentartasara
intézett czéljat el fogja érni.n*

Az orszaggylléshez intézett kiralyi leirat megint bdvel-
kedett igéretekben. Végre az orszaggyllés egy nevezetes
hatarozatot hoz, mely torvénynyé is valt. A rendek kijelen-
tik, «hogy ezen rendkiviil valé kornyiilallasokban, minden
jovenddben ebbdl formalhatd kovetkezések nélkiil, az or-
szag torvényes szabadsagai, preerogativai sértetleniil fel-
maradvan, tiszta buzgoésagunk és szeretetiink bizonysagaul,
oseink példajatol lelkesittetvén, egy esztendei fekvd josza-
gaink tiszta jovedelmének hatodrészét, tigy akar hasznot

* Acta Com. 1807.47. 1.
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hozo, akdr pedig nem hozd ingd javaink ardnak szazad
részét az ide rekesztett irasban bdévebben leirt modon a
mar jelentett végre alazatosan ajanljuk.»

A mellekelt irds a torvényczikk tervezete volt, mely az
ajanlas kivetésének s behajtasanak modozatait szabalyozta.
E tervezet targyalasa hossz ¢és ingeriilt vitakat keltett.
A targyalds maga bamulatot kelthetne a benne nyilvanulo
kisszerliség, gyermekesség miatt, ha nem tudndk, hogy az
orszaggyilés oly elemekbdl all, melyek tavol allnak a kor-
manyzat gyakorlati feladataitol s egészen kozépkori néze-
tekkel vannak eltelve.

Az orszaggylilés teljes tehetetlensége nyilvanul itt s
vilagos, hogy nem képes megvédeni az orszagot az osztrak
kormany pénziigyi miiveleteinek kartékony kovetkezmé-
nyeit6l. Mint aldzatos folyamodd all a fejedelemmel szem-
ben, a ki frivol jatékot iz e testiilettel, melynek leg-
befolyasosabb, legtekintélyesebb emberei az udvar szolga-
tataban allnak s melynek ellenzéki elmeiben nincs elég
politikai képzettség s férfiassag, hogy sikerrel folytathassak
ellene a kiizdelmet. A pénziigyek kozépkori felfogasa, hogy
a kirdly a maga pénziigyeinek korlattalan kezeldje, magya-
razza meg a rendek eljarasat a pénziigy terén. A bankjegye-
ket illetdleg kijelentik, hogy érrél az orszaggyiilés hozza-
jarulasa s jotallasa nélkiil kibocsatott pénzjegyrél «semmit
sem akarnak tudni.» De azért nem tagadjak az osztrak
uralkodé jogat ily bankjegyek kibocsatasara s nem is tilta-
koznak ellene annak idején, hogy az idegen allam bank-
jegyeit Magyarorszagon kozpénztarak s a maganosok el-
fogadjak , tovabb adjak s a fizetés eszkozei legyenck s
csak akkor foglalkoznak vel6k, midon mar elarasztottak az
orszagot s majdnem értéktelenekké valtak. S6t midén a
kiralyhoz intézett feliratban egy mondat fordult eld, mely
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a fejedelem pénziigyeinek kezeldire nézve szelid gancsot
foglalt magaban, egyenesen kimondjak, hogy «& felsége
sérelme nélkiil nem is lehet kifogasokat tenni azok ellen,
a kikre 6 felsége altal a kincstdr gondviselése bizattatott;
foképen mostani kornyiilallasokban kiilonds tekintetet ér-
demelnek a kincstar gondviseléi. Megigérte mar ¢ felsége,
hogy kisebbiteni akarja a bankdczéduldk szamat. Tartozunk
tehat 6 felsége szavain megnyugodni ¢és tehetségilink szerint
iranta segedelemmel lenni. Fékormanyzoja a kincstarnak is
0 felsége. Az 6 tudata és akarata nélkiil gondolni sem lehet,
hogy ez irant valami intézetek tétetédtek volna. »

A rendek, mid6én rendkiviili segélyt szavaznak meg, nem
is mondjak meg, hogy mely kiilonds czélra szanjdk, nem
ismerik a helyzetet, a sziikséglet nagysagat, nem is az
orszagnak szavazzak meg, hanem egyenesen a kiralynak, a
kirdlyi pénztar felsegitésére s nem a pénziigyi rendezés
problémajanak tervszerli megoldasa, hanem hiiségdk és
szeretetok bebizonyitasara. Minden alkalommal kovetkeze-
tesen megjelenik az a felfogas, hogy mindennemii ad6 vagy
segély megszavazasa a rendek joga, de a pénziigy kezelése
a kiraly dolga s az orszagos pénziigyet mar csak a
kirdlyi pénziigy alakjdban tudjak képzelni. E felfogas tette
lehetévé, hogy a magyar kirdly pénziigye Osszeolvadt a
csaszar pénziigyével s a kapcsolatnal fogva, mely Ausztria-
és Magyarorszag kozott fennallott, -elkeriilhetetlen volt,
hogy az osztrak pénziigyminiszterek Magyarorszag pénz-
igyminiszterei is lettek. A rendi alkotmany természete
hozta ezt magaval, mely kiillon valasztja a kirdly pénziigyét
az orszagétol s az orszag jovedelmeinek hovaforditasat
teljesen, ellendrzés nélkiil a kirdlyra bizza s Magyarorszag
pénziigyi Onallosdga lehetetlen volt mindaddig, mig a
rendi alkotmany fennallott. E problémat a rendi alkot-
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many megdontése utan, csak a parlamenti kormanyzat
forméjéban lehetett megoldani. De e korszakban a magyar
pénziigy Onallésaganak mas biztositékat nem ismerték,
mint azt, hogy a kiraly a banyaiigyeket ne a bécsi, hanem
a magyar udvari kamara ald helyezze s a magyar udvari
kamara ne legyen a bécsinek alarendelve, hanem kozvet-
leniil érintkezzék a kiralylyal. De hogy ez az udvari kamara
a rendektdl fiiggjon, arra nem is gondolnak s eltlrik, hogy
a kamara eln6ke, midén 1802-ben a so-ar emelése miatt
feleletre vonjak, azzal utasitja vissza a rendek kovetelését,
hogy kiralyi hivatalnok létére, a kirdly parancsa nélkiil
nekik nem felelhet.

Az 1811-iki orszaggyllés mar a kitdrt pénziigyi valsag-
gal foglalkozott, melynek rombold hatasat megérezte az
orszag lakossaganak minden rétege. Az osztrak kormany
egy milliardon feliil bocsatott forgalomba bankjegyeket,
melyeknek érczfedezetok nem volt s melyeknek bevaltiasara
gondolni sem lehetett. Ezenkiviill még 80 millio forintnyi
érczpénz volt forgalomban.

Ferencz csaszdr a pénzjegyek értékének leszallitasara
hatarozta el magat s 1811. februar 20-an kiadta a neveze-
tes patenst, melylyel a forgalomban levd pénzjegyek érté-
két egy otdodére szallitotta le. Ez intézkedés a magyar
udvari kanczellaridhoz intézett kiralyi rendelet alakjaban
Magyarorszagra is kiterjedt. Ez természetes is, mert az egész
monarchidban forgalomban levé pénzjegyekre nézve a
monarchia egyes részeiben kiilonféle eljaras nem volt
képzelhetd.

Ez az intézkedés leirhatatlan zavart idézett el6 a maga-
nosok jogviszonyaiban, kihatott az adora, a so arara, a
vamra, mindenre, a hol fizetni kellett. Az elkeseredés alta-
lanos volt. Minden egyes haztartas megérezte a valsagot.
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Vagyonos emberek koldus botra jutottak a bankjegyek
értékének leszallitasa kovetkeztében.

A megyek felirtak a patens ellen, de csak miutan végre-
hajtottak, mert ily fontos ligyben nem mertek ellenszegiilni
a szigori kirdlyi parancsoknak. A régi papirpénznek az 1j
jegyekkel vald bevaltdsa békésen foly az orszagban. Az
1811. ¢évi aug. 25-kére egybehivott orszaggyiilés befejezett
ténynyel all szemben.

A helyzet valoban sajatszerti volt. A megy¢k felirataibol
s az orszaggyllés targyalasaibol egyarant kitetszik, hogy a
fogalomzavar a pénziigyek rendezése kérdésében altalanos
volt s a mennyiben az udvar s az orszaggyiilés is bizonyos
elvekre nézve megallapodik, egyiknek sincs batorsaga ki-
vonni bel6lok a végsé kovetkeztetéseket.

A helyzet ugyanis ez volt:

Az osztrak korlattalan uralkodd, osztrak minisztereivel
bizonyos hitelmiiveleteket tart sziikségesnek, hogy az ural-
kodohaz politikdjanak pénziigyi eszkozeit megszerezze.
A tobbi kozott papirpénzjegyeket is bocsat ki mar 1762-ben.
E szerény kisérleteket késdbb nagyobb szabastiak kovetik.
A monarchia minden része el van arasztva e bankjegyekkel,
melyeknek mennyiségét hatar nélkill szaporitjak. E bank-
jegyek fedezésérél 1évén szo, az osztrak allamférfiak min-
dig osztrak értékeket jelolnek ki s az osztrak allampolgarok
vagyonat veszik igénybe. Mindez torténik Magyarorszag
hozzajarulasa nélkiill, melyet kiilonben eleinte nem is
kovetelnek, az abszolut hatalmu csaszar elhatarozasai alap-
jan, melyeknek czélszerliségét igen, de jogszeriiségét nem
vonja kétségbe senki.

Az osztrak papirpénz beszivarog Magyarorszagba is s a
fizetés eszkozévé valik. A magyar orszaggylilés nem akada-
lyozza az osztrak papirpénznek Magyarorszagban elterjedését



265

s hasznalatat. Kozjogi szempontbdl senkinek sincs kifogasa
az Uj papirpénz ellen. Nem is gondolnak oly torvényre,
mely az osztrdk papirpénzt Magyarorszagon mint torvényes
fizetd eszkdzt behoznd vagy mint torvénytelent kitiltana.
Ausztridban a csaszar hatalma teljességébdl folyt a jog a
papirpénz kibocsatasara s ha mint magyar kiraly nalunk is
forgalomba teszi, ezt a kirdly pénziigyi felségjogabol folyo-
nak tekintették s a kiraly pénziigyeibe Magyarorszagon
sem avatkozott senki. Az osztrak csaszari s a magyar kiralyi
pénziigy megszokott egybeolvadasa elnézévé tette az embe-
reket a csaszari bankok irant, melyek igy némileg kiralyiak
is voltak. S nem is tiltakozott volna ellendk kozjogi szem-
pontbol senki, ha az osztrdk banko6 szerfelett elszaporodasa
s elértéktelenedése sulyos gazdasagi bajokat nem teremtett
volna.

Csak miutan az osztrak bankjegyek mar negyven évig
voltak forgalomban Magyarorszagon s nagy gazdasagi val-
sag fenyegeti a lakossagot, ébrednek fel a kozjogi aggalyok;
csak ekkor kezdenek a régi torvényekre hivatkozni, melyek
kotelességéve teszik a kiralynak, hogy csak jo pénzt hozzon
forgalomba, hogy az aranyat és eziistot nem szabad az
orszagbol kivinni stb. Kiilonben az osztrak bankjegyekre
nézve ismételve kijelentik az orszag gyiilésein, hogy nem
akarnak roluk tudni semmit, hogy nem fognak gondoskodni
fedezetrdl az osztrdk bankjegyek biztositasaras bevaltasara,
tehat ugy latszik, hogy idegen pénzjegyeknek tekintették,
a mi valéban helyes felfogas is lett volna, de arra nincs
batorsdguk, hogy e pénzjegyeket egyuttal torvénytelenek-
nek is nyilvanitsak. Csak arra kérik a kiralyt, hogy arany
és eziist pénzt tegyen forgalomba s a bankjegyek mennyi-
ségét kevesbitse. SOt annyira mennek, hogy a kirdly pénz-
gyl zavarainak megsziintetésére aldozatokat is akarnak
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hozni s tényleg szabad ajanlds utjan egy évi jovedelmek
bizonyos részét a kiraly rendelkezésére adjak, a nélkiil
azonban, hogy vilagosan kimondanak, hogy ezt az Osszeget
a bankjegyek bevaltasara szanjak, ambar kétségtelen, hogy
erre valoban gondoltak.

Ilyen zavaros es ingadozo volt a felfogds az osztrak
bankjegyeket illetdleg az orszagban s az orszaggytlésen.
E zavar és ingadozas onnan eredt, hogy az orszaggytilésen
két aramlat kiizdott egymassal. Az ellenzéki elemek a tor-
vényesség s a merev negaczid, a férendek s az alsohaz
aulikusai az opportunizmus allaspontjara helyezkedtek. Ez
utébbiak befolyasa er6sebb volt s ha a kirdlyhoz intézett
feliratokban meg is hagytdk a keserli panaszokat s a torvé-
nyekre vald hivatkozast, sajat felfogasukat is érvényesitet-
ték, melynek lényege az volt, hogy a monarchia pénziigyei
nem lehetnek ko6zonyosek Magyarorszagra nézve sem s a
kozos uralkodot szorult helyzetében elhagyni, tiltja az 6rok-
16tt jobbagyi hiiség és ragaszkodas, melylyel a rendek a
kegyes, atyai indulata kiralyhoz viseltetnek.

Midbén Ferencz csaszar az osztrak bankjegyek értékének
leszallitasara vonatkozd patenst kiadta, nem magyar pénz-
jegyekrol intézkedett, mert hisz az elértéktelenedett bank-
jegyeket az osztrakok is, meg a magyarok is osztrak pénz-
jegyeknek tekintették; s minthogy értékok leszallitasat s
valtojegyekkel vald kicserélését mint osztrak csaszar ren-
delte el, kit e tekintetben semmiféle kozjogi korlat nem
akadalyozott, egészen jogosan jart el Ausztriat illetSleg.
A mint a bankjegyek s a valtopénz értékének leszallitasat
Ausztridban elrendelte, lehetetlenné valt névértékok fen-
tartisa Magyarorszdgban. A bankjegyek értéke, kiilonos
intézkedés nélkiil is el volt dontve nemcsak Magyarorsza-
gon, de mindeniitt, még kiilfoldon is, a hol a bankjegyek
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valakinek birtokdban voltak. Ha Magyarorszagra nem is
terjedt volna ki a patens hatalya, a kozonség maga a koz-
forgalomban eszkozolte volna értékok leszallitasat. De a
zavar igy csak fokozodott volna. Ausztria minden tartoma-
nyabol ide 6zonlott volna az osztrak bankjegy, a hol még
teljes névértékben volt forgalomban; a magyaroktol pedig,
ha fizetéseket teljesitettek Ausztridban, csak leszallitott ér-
tékben fogadtak volna el. Az a felfogas tehat, hogy a patens
hatalyat Magyarorszagra nézve fol kell fliggeszteni, vala-
mint az is, hogy a csaszar a magyar orszaggyiilés beleegye-
zése nélkiil nem széllithatja le az osztrdk bankjegyek érté-
két, melyeket torvényesen bevett pénzjegyeknek maga sem
tekintett s melyeknek fedezetérél nem is akart gondoskodni,
tarthatatlan volt.

A bankjegyek értékleszallitdsdnak jogszerliségét nem is
feszegették nagy Kkitartdssal Magyarorszag rendéi. Inkabb
kovetkezményeivel foglalkoztak. A bankjegyek értékének
egy Otodrészre vald leszallitasdban s az adonak az 0j valto-
jegyekben kovetelt fizetésében, az add Otszords folemelését
latjak s ezt az alkotmany megsértésének nyilvanitjak, mert
Magyarorszagon az adot csak az orszaggyllés hozzajarula-
saval lehet folemelni. Kihatott a patens a maganosok jog-
viszonyaira is, nevezetesen a szerzOdésekbdl eredd fize-
tésekre s e szempontbdl is sérelmesnek nyilvanitottak,
mert ily targyak szabalyozasa az orszaggyiilés hataskorébe
tartozik.

Mindezen bonyodalmak onnan eredtek, hogy Magyar-
orszagnak nem volt kifejlett allami pénziigye, nem volt
kiilon pénziigyi kormanyzata s a fejedelem kozosségénél
fogva az allami pénziigy kezelése a fejedelem osztrak
minisztériuma hataskdrébe ment at. Magyarorszag a koz-
jog szerint 6nalld, fliggetlen, mas orszagok és tartomanyok
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maddjara nem kormanyozhaté orszadg volt, de a rendi téarsa-
dalom s az altala fentartott rendi alkotméany természeténél
fogva nem volt képes Magyarorszag pénziigyi Onallosagat
biztositani.

1811-ig a magyar pénziigy fiiggését az osztrdk kormany-
tol személyes okok magyarazzak meg. A magyar pénziigy
csak a kiralyi pénziigy alakjaban van meg, s minthogy a
magyar kirdly az osztrak tartomanyok uralkoddja is, e
kozosségnél fogva a magyar és osztrak pénzigy kozott
personalis unio jon Iétre, de a birodalmi pénziigy eszméje
még nem valosul meg s az osztrak allamférfiak a bank-
jegyek fedezetének el6teremtésénél komolyan nem is sza-
mitanak Magyarorszagra s az allamaddssagokat annyira
Ausztria terhének tekintik, hogy azzal a koveteléssel, hogy
egy részét Magyarorszag is vallalja el, nem is Iépnek 6l
nyilvanosan.

1811-ben torténik az elsd kisérlet a birodalomi pénziigy
megalkotasara. A magyar orszaggyilés fogalomzavara és
ingadozésai, a forendek s alsohdzi aulikusok biztaté maga-
tartasa, az 1807-ben felajanlott Osszeg, a kirdlyi pénztar
felsegélésére, tulajdonkép az osztrak bankjegyek mennyi-
ségének apasztasara, batorithattdk Ferencz csaszar tana-
csosait e kisérlet megtételére.

A kirdlyi eldadasok els6 pontjaban a kiraly kijelenti,
hogy a valtdjegyek szaporitasdnak jogardl lemond s az
ellendrzést egy bizottsdgra ruhazza, melybe a magyar
orszaggyilés is harom tagot valaszszon s felhivja az orszag-
gyllést, hogy az 0j papirpénzjegyek hitelének megszilardi-
tasara s folytonos torlesztésére sziikséges alap megteremté-
séhez a monarchia Gdsszes népeivel egyiitt, erejéhez képest
jaruljon s ezenfeliil évi 12 milliéval tobb adoét szolgaltasson
a kiralyi pénztarba a birodalmi deficzit megsziintetésére.
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Ha a magyar orszaggyilés teljesiti Ferencz csaszar
kivansagat s kezességet vallal az osztrak kormany altal ki-
bocsatott bankjegyekért, nemcsak a multra nézve nyugodott
volna az osztrak kormany pénziigyi miiveleteibe, hanem ez
kezdete lett volna a kozds birodalmi pénziigynek is; az
orszaggyilés Magyarorszag pénziigyi fliggését, mely eddig
csak tényleg volt meg, de kozjogilag nem, hatarozataval
maga igtatta volna az orszag térvényei kozé.

S az orszaggyiilés ralépett ¢ veszedelmes lejtére. A f6-
rendek és aulikusok rabirtdk az orszaggyiilés ellenzékét is,
hogy egyezzék bele egy bizottsag kikiildésébe, mely érint-
kezésbe Iépjen az osztrak pénziigyminiszterrel, halgassa
meg felvildgositasait a birodalom pénziigyi helyzetérdl s a
kedvezé megoldas moédjara vonatkozd javaslatait. Az orszag-
gyllés ezt a bizottsagot valoban kikiildi s grof Wallis
csaszari pénziigyminisztertdl hallja meg a magyar kiraly
ohajtasait. Ezek szerint a 212 millid papirpénz hitelének
megszilarditasara Magyarorszagtol azt kivantak, hogy szaz
millidig vallaljon kezességet.

Az udvar hivei a magyar orszaggyllésen mindent el-
kovettek, hogy a fejedelem Ohajtasa teljestiljion s Magyar-
orszag ha nem is szaz millio forintig, de mindenesetre
vallaljon kezességet az osztrak valtojegyekért s Jozsef
nador is remélte, hogy e nagy elvi jelentOségli kérdés az
udvarra nézve kedvezden fog elddlni.

A kisérlet nem sikeriilt. A rendek ugyan nem mertek
mindent megtagadni, a mit a fejedelem kovetelt s nem
volt batorsaguk kivonni a végsé kovetkeztetést az altalok
felallitott elvboél, s hogy megmutassak a kiralynak, hogy
mindent megtesznek, a mire csak képesek, a papirpénz
értékének leszallitasa kovetkeztében megesokkent vagyo-
nukbdl is  készek  rendkiviili segélyt nyljtani az allam
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rendkiviili sziikségeinek fedezésére. A s6 arat folemelik s
egy milli6 mér gabonat s masfél milli6 méré zabot ajanla-
nak, kizardlag a nemesség részérdl, megvaltas esetében a
rozs mérdjét négy, a zabét két forinttal szamitva. A rend-
kiviili segély pénzben kifejezve, Osszesen tiz millio forintot
tett ki.

Az osztrak allamférfiak gunyoldédva mondottak, hogy a
bankjegyeket rozszsal s zabbal akarjak-e bevaltani? De azért
mégis elfogadtdk a rendek ajanlatat, habar kévéseitek is.
De a sé arat négy forintra, a rozs megvaltasanak arat pedig
hat, a zabét harom forintra emelték.

Nagyobb engedményeket azutdn nem tett tobbé az
orszaggyilés. Megtagadta a kezességet az osztrak papir-
pénzért s midén az udvar nem remélhette a kiralyi eldter-
jesztések eclfogadasat, az orszaggyiilést berekesztette. A ki-
ralynak sem volt batorsaga kierGszakolni, 0Osszes kove-
teléseit, lemondott arr6l, hogy Magyarorszag kezességet
véllaljon az osztrdk papirpénzért s a birodalom deficzitjé-
nek megsziintetésére az eddigi adon feliil évenként 12 milliot
fizessen.

Az orszaggylilés nem akadalyozta meg a kart, melyet a
papirpénz értékének leszallitasa okozott, nem hiGsithatta
meg az adénak az 0j papirpénzben valo fizetését s a maga-
nosok koveteléseinek szabalyozasanal a bécsi skala életbe-
Iéptetését, s nem szilintette meg Magyarorszag pénziigyi flig-
gését sem. De midon nem vallalt kezességet az osztrdk
papirpénzért, megakadalyozta a birodalmi pénziigy meg-
alkotasat, a pénziigyi realis uniot Ausztriaval.

De a rendi alkotmany természeténél fogva alkalmatlan
volt Magyarorszag pénziigyi fiiggetlenségének biztositasara.
Az 1811-iki orszaggyltlést kovetd években még nyilvan-
valoébba valik az orszag pénziigyi fiiggése Ausztriatol. A bi-
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rodalmi pénziigy, ha jogilag nem is, de tényleg meg van.
Az osztrak korméany pénziigyi muveletei, ha jogilag nem is
kotelezik Magyarorszagot, éreztetik kovetkezményeit itt is
s a rendi alkotmany, mely a hadi ad6 megszavazasan kiviil
nem biztosit befolydst a nemzetnek a pénziigyre s a kiraly-
nak korlattalan rendelkezést enged, nem nyQjt modot a
pénziigy birodalmi, kozponti kezelésének megakadalyo-
z4sara.

A franczia haboruk 1813 utdn megint nagy mennyiségi
papirpénz kibocsatasat teszik sziikségessé s 1816-ban ismét
valsagos allapotban van a birodalom pénziigye. Ennek az
allapotnak s a bel6le folyd pénziigyi miveleteknek kovet-
kezményeit Magyarorszag megint kénytelen viselni s magat
oly pénziigyi s magin érdekeket érintd intézkedéseknek
alavetni, melyek az O sajat pénziigyi rendszerével nem is
voltak egybefliggésben s az orszagra nézve jogilag nem
1étez6 osztrak pénziigyi rendszer eredményei voltak.

1816-ban alapitjak az osztrak nemzeti bankot, mely a
birodalom hitelintézetének jellemével bir s melynek jegyeit
Magyarorszagon is torvényes fizetd eszkozként tartozik
mindenki elfogadni. Ekkor adja ki Ferencz csaszar isme-
retes patensét, melyben az osztrak pénziigyminiszter hato-
saga ala helyezi a birodalom pénziigyét s egységesen szer-
vezi kezelését s alaja rendeli a magyar udvari kanczellariat
és kamarat, mint oly tartomanyi kozegeket, melyek a
birodalmi pénziigyi hatésag rendeleteit végrehajtani tartoz-
nak. A kirdlynak Magyarorszagbol nyert jovedelme mint a
birodalmi koltségvetés egyik tétele szerepel, a magyar
banyédkat az osztrdk nemzeti banknak kotik le, igaz, azzal
a finom megkiilonboztetéssel, hogy nem magokat a banya-
kat, hanem csak termékoket adjak jelzalogul.

Ez a viszony Magyarorszag s Ausztria pénziigye kozott
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nagyjaban 1848-ig allott fenn s csak a rendi alkotmany-
nyal egyiitt szlint meg.

Magyarorszdg pénziigyi rendszere tehat Ilehetetlenné
tette az orszag gazdasagi s kultirai fejlddését s csupan arra
volt alkalmas, hogy a kivaltsdgos osztdlyok adomentességét
biztositsa, de nem arra, hogy az orszag pénziigyi fiigget-
lenségét Ausztriaval szemben megvédje.



TIZENHARMADIK FEJEZET.

KOZGAZDASAGI VISZONYOK.

Minden nemzet fiiggetlenségének 1ényeges kelléke, hogy
6nallo gazdasagi politikdja legyen. Onalld valamely nemzet
gazdasagi politikaja, ha szabadon intézi kizardlag a nem-
zet gazdasagi érdekei szerint. A mint egy nemzet oly hely-
zetbe jut, hogy gazdasagi politikajat nem 6 maga hatarozza
meg, hanem egy kiviille all6 tényezé s kénytelen eltirni,
hogy gazdasagi érdekei e tényez0 gazdasagi érdekeinek
essenek aldozatul, megsziint fliggetlen lenni.

Mert a nemzetek gazdasagi fejlédése nemcsak az egyesek
kisebb vagy nagyobb vagyonossaganak kérdése. Egy nem-
zet gazdasagi egyénisége, a nemzet tarsadalmi, kultdrai,
nemzeti egyéniségének alapja. A gazdasagi fejlodés a nem-
zeti fejlodésnek, a gazdasagi erd a nemzeti erdnek foltétele.
Lehetetlen, hogy egy gazdasagilag fejletlen, szegény nemzet
hatalmas és miivelt legyen.

A gazdasagi fejlodés bizonyos fokaval egyiitt jarnak az
értelmiség, a tarsadalmi tagolds, az emberi kozosség koz-
¢életének bizonyos formai. A haldsz, vadasz, nomad népek-
nek mas intézményei vannak, mint a foldmiveld s ezeknek
ismét mas, mint az iparos ¢és kereskedé népeknek.

A gazdasdg magasabb formai az emberi értelmiség
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emelkedésének jelei s elémozditdi, s a bol a munka bizo-
nyos nemei nem talalhatok f6l, biztosan lehet az értelmi-
ség megfeleld fokdnak hidnydra kovetkeztetni. A munka
magasabb formai, az ipar és kereskedés, Uj néposztalyokat
teremtenek, melyek a magasabb értelmiség, a kultira mel-
16zhetetlen szervei a nemzetek organizmusdban s a hol
nincsenck meg, ott maga a nemzet egyénisége fejletlen
nemcsak gazdasagi, hanem szellemi s erkdlesi tekintet-
ben is. A nemzet jelleme is csak a gazdasagi fejlédés ma-
gasabb fokan érik és szilardul meg teljesen. A tarsadalom-
nak a munka és birtok alapjan megallapodott tagolasa
meghatdrozza az intézmények formait is s a magasabb
fokon, az atalakult tarsadalom Osszetéri az elmult korszak
elavult intézményeit, melyek az uj viszonyokra nem illenek
s atalakitja az allam egész jogrendszerét, a maganjogtol
kezdve fol az allam szervezetének, alkotmanyanak s kor-
manyzatanak formajaig, hogy megteremtse a nemzet tovabb
fejlédésének foltételeit. A magasabb gazdasagi fejlettség
adja meg az allamnak a bOvebb anyagi eszkozoket sajat
védelmének czélszerli szervezésére s hatalmanak terjeszté-
sére s a sajat gazdasagi és szellemi erdsodésére sziikséges
intézmények életbeléptetésére.

A gazdasagi fejlettség fokatdl fiigg tehat a nemzet egész
egyéniségének fejlettsége s ereje.

Ha el lehetne képzelni, hogy egy hatalom, mely egy
masik nemzetet legy6zott, ennek minden intézményét, még
hadseregét, is meghagyja, s Onallosagat s fiiggetlenségét
minden mas terén csorbitatlanul fontartja, de moddot talal,
hogy gazdasagi fejlédését megakaszsza s egy alsobb fokra
szoritsa, a legkegyetlenebb csapdst mérné red, mert ez egy-
magaban elég, hogy a nemzet ndvését megakaszsza, egyé-
niségének megérése, megerdsddése lehetetlenné valjék.
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Azért az Ontudatos nemzetek torténetében nagy szerep
jut a gazdasagi érdekeknek s nem egy haboru folyt miattok.
Az ¢jszak amerikai gyarmatok elszakadasat Angliatol szin-
tén gazdasagi okok idézték eldé. A gazdasagi elnyomas és
kizsakmanyolds egy idegen hatalom altal a legtlirhetetle-
nebb sors a mi nemzetet érhet, a fliggésnek legvégzete-
sebb formaja egy nemzetre nézve; nem Oli meg, de
sziikségkép nyomorékka teszi.

Magyarorszagot ez a sors érte a XVIII. szazadban. Nem
volt 6nalld gazdasagi politikaja. Fiiggésbe jutott Ausztria-
tol s gazdasagi érdekei aldozatul estek az osztrak érdekek-
nek. S ez ép akkor tortént, midon Magyarorszagnak minden
erejét meg kellett volna feszitenie, hogy tervszerii gazdasagi
politikdjaval behegeszsze a torok uralomtodl {itdtt sebeket, a
pusztasagbol virdgzd orszagot teremtsen; mid6én arra volt
sziikség, hogy a kirdly, orszaggylilés egyestit erdvel csak
Magyarorszag gazdasdgi érdekének megvalositasara tore-
kedjék; eldmozditsak a foldmivelés, ipar és kereskedés fol-
virdgzasat az allam rendelkezésére allo Osszes eszkozokkel,
hogy a vagyonossag emelkedésével s egy magyar iparos és
kereskedd osztaly keletkezésével a kultiranak s a nemzet
magasabb gazdasdgi s szellemi munkajanak addig hidnyzo
szervét megteremtse s nemzeti egyéniségét s uralmat az
orszagban megszilarditsa.

Ha egy nagy kovet, mely sokaig fekiidt egy bizonyos
helyen, onnan elhengeritiink, a kopar helyen csakhamar
magatdl hajt ki a fli, minden emberi gondoskodés és munka
nélkil is.

Midén a torokot hazankbol kitzték s béke lett az or-
szdgban, minden tervszeri gazdasdgi politika nélkiil is
némi gyarapodasnak kellett beallania a gazdasagi élet min-
den agaban. A béke biztossaga és nyugalma munkara Osz-
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tonzi az embereket, mert remélhetik, hogy e munka gyii-
molcsét élvezni is fogjak. Az emberek lassanként leteleped-
nek az elpusztult helyekre, szantanak, vetnek ¢és aratnak
vagy gulyakat legeltetnek a végtelen ronan s hasznuk van
beléle. Magyarorszagnak az a legtermékenyebb része, me-
lyet a torok uralom elpusztitott. Nagy faradsag nélkiil, kez-
detleges eszkodzokkel is jol fizet a gazdasag, s azért az Alfold
sziikségkép vonzod erdt gyakorol a szegényebb vidék lakos-
sagara s nagy szammal vandorol oda a parasztsag a fel-
vidéki megyékbdl. Midén 1729-ben e megyék foldesurai
visszakovetelik az Alfoldre szokott jobbagyaikat, az alfoldi
megy¢ek kovetei azt allitjak, hogy ezek lakossaganak nagyobb
része a felvidékrdl lejott jobbagyokbol all, kiket ha elvisz-
nek, megint pusztasagga valtoznak a némileg megnépese-
dett vidékek, s azért, hogy a lakossagot allandositsak, arra
kérik az orszaggyllést, hogy azokat a jobbagyokat, a kik
allanddan letelepedtek, ne lehessen visszakovetelni.* Ez a
gyér népesség telepités nélkiil is szaporodik, miveli a fol-
det s elokésziti az Alfoldnek késébb bekdvetkezett gazdasagi
viragzasat.

Midén Magyarorszag teriileti épsége helyreallott, habar
— Erdély s a temesi bansag el volt tdle szakitva, az emberek
képzelete egy képbe foglalta Ossze az egészet s igy foléled-
tek megint a hagyomanyok mesés gazdagsagardl. Magasz-
taljak nemes és egyéb értékes érczekben bovelkedd hegyeit,,
rengeteg erddségeit, kimerithetetlen termékenységli fold-
jet, kovér legeldit, termékeinek bdségét és sokféleségét, pa-
ratlan buzdjat és borait, halakkal bdvelkedd s hajokat rin-
gatd nagy folydit; késobbi idokben tejjel mézzel folyo Ka-
naannak, Eurépa éléskamrajanak nevezik.

* Diarium 1729. augusztus 11. iilés.
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Az orszag természeti viszonyaiban meg volt a gazdag-
sag lehetdsége, de nem volt még valésdg. E ragyogo kép a
képzelet sziileménye volt, a jové eszménye, de nem abra-
zolta a jelent.

Az orszag a természet gazdag adomanyai mellett szegény
volt. Gyér lakossaga vagy nem jutott még el a magasabb
gazdasagi formakig, vagy alacsonyabbakra hanyatlott le
azoknal, melyeket mar el6bbi szazadokban ért el. Paraszt-
sdga, nemessége is nagyobbrészt viskokban lakik s csu-
pan tengeti életét, a kultira eszkdzei s élvezetei nélkiil.
Kevés varosa a régi vagyonossaggal elveszti kultirai erejét
is s ép a XVIII. szdzadban kezdenek beolvadni az ket
kornyez6 alacsony miiveltségii szlav elembe.

A termékeny foldet, mely kincseket rejt méhében, alig
van ember, a ki megmivelje. Mérfoldeket lehet bejarni,
mig emberi lakohelyet talal az utazd. Az orszag jelentékeny
részét a szabalyozatlan folyok éaradasaibdl keletkez6 mocsa-
rok boritjak s még 1790-ben is oly nagy teriiletet lepnek
el, hogy egy varmegye telnék ki beléle.* A bel6lok emel-
kedd parak megmérgezik a levegét, sorvasztd lazt visznek
az emberek koze s fogyasztjadk a mas vidékrél oda telepe-
dett lakosokat. A szelld, mely végig suhan a végtelen ro-
nan, a legritkdbb esetben ingat arany kaldszos vetéseket.
Sok terjedelmes nadas, hol a vizi madarak milliéi tanyaz-
nak, a megmérhetetlen legeldk nagy fiive, melyb6l nem
latszott ki a gulya, hullamzik ott. E vidék koltészete az el-
hagyottsag, vadsag koltészete. **

Az orszag hegyesebb vidékein az akkori viszonyokhoz
képest stri lakossag alig tud megélni. Néhol egy telken

* SKERLETZ: Descriptio phys. pol. sit. R. Hung. IX. §.
** ACSADY: Magyarorszag Budavar visszafogl. koraban. 1886. 266. 1.
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8-10 csalad is el a legnagyobb nyomorban. A foldmivelés,
mely ugy is kezdetleges, nem birja Oket eltartani, ipar pe-
dig, mely keresetet ad a foldmivelésb6l meg nem ¢€lé nép-
nek, nincs, s a mi van is, Osszezsugorodik s hanyatlik.
Kézmiives €s iparos nagyon kevés van az orszdgban. Meg
oda sem jut, a hol biztos volna megélhetése. Kereskedés
pedig, mely a gazdasag termékeit értékesitené, nem fejlo-
dik, mert hianyzanak a kozlekedési eszkozok, utak, csator-
nak s még a természetes vizi utak, a folydk is tele vannak
a kozlekedés akadalyaival; s hianyzanak a kereskedést elo-
mozditd térvényes intézmények.

Nem lehet allitani, hogy az emberek nem érezték elma-
radottsdgukat s nem lett volna meg benniikk a torekvés ki-
emelni beldle a nemzetet. Rendszeres gazdasagi politikdja,
mely attekintette volna a bajok Osszeségét s ismerte volna
az eszkozoket, melyekkel megsziintethetok, nem volt a
nemzetnek. A kozgazdasdg tudomanya még nem [é-
tezett s a tapasztalas is hidnyzott a kozgazdasigi problé-
mak gyakorlati megoldasara. A gazdasagi fejlodés legna-
gyobb akadalyait még nem ismerték fol, vagy ha ez meg-
tortént is, nem is lehetett gondolni elharitasukra, mert az.
allamban uralkodd osztalyok érdekét sértette. De egy-egy
foltindbb baj magara vonta a figyelmet s megérlelte az el-
hatarozast, hogy az allam eszkdzeivel megsziintessék

Az els6, a mi a torok kilizése utan Magyarorszagon min-
denkinek szemébe otlott, a lakossag csekély szama volt.
Nem tudtdk ugyan, hogy hany lakosa van az orszagnak,
de a lakatlan pusztasagok az orszag legtermékenyebb ré-
szében kétségtelenné tették, hogy az orszadgnak kevés a la-
kosa. Emberek nélkiil nem Ilehetett megmivélni a foldet,
nem lehetett ipar és kereskedés. A gazdasagi viragzas fol-
tételét, embert kellett tehat szerezni mindenekeldtt. A kiraly
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s az orszaggyllés teljesen egyetértenck ebben. Ubi populus
ibi obolus s a kirdly pénziigye ép ugy javult az emberek
szamanak szaporodasaval, mint a kivaltsdgos osztalyok bir-
tokainak jovedelme.

Mar az 1715-iki orszaggytilés bizottsaga, rendszeres mun-
kalataban, a folallitand6é helytartotanacs fo teenddi kozé
az orszag benépesitését sorozza s az 1723-iki orszag-
gyllés azt hatdrozta, hogy az orszagba kiilfoldr6l behivott
lakosokat kell telepiteni. A telepités csakugyan nagy mér-
vekben indul meg s a legbuzgdbb telepitékként a magyar
udvari kamarat, grof Grassalkovichot, bar6 Haruckert, grof
Karolyit és az igazgatasara bizott temesi bansagot a virag-
zas magas fokara emelt Mercy grofot emlitik.

Az orszag lakossdga szemlatomast szaporodik, 1j telepek
keletkeznek s a torok uralom alatt elpusztult helyeket benépe-
sitik, de azért a lakossadg szamat nem tudja senki. A XVIII.
szdzad foldrajzi ir6i 17 80-ban Magyarorszag lakossagat harom
millié és kétszazezer 1élekre becsiilik s nagy volt a megle-
petés, mikor a II. Jozsef altal 1785-ben elrendelt népszam-
lalas eloszlatta a homalyt s hét millio lelket mutatott ki,
Erdély, a magyar rendes katonasag s a hatarérvidék lakos-
saga nélkiill. A kovetkezé két évben ismételt Gsszeiras iga-
zolta az elsé népszamlalas eredményét s 1787-ben 7.116,789
lakost mutatott ki.

Az 1805-ben eszkozolt népszamlalas, mely a nemesség
tiltakozasa kovetkeztében erre nem terjedt ki, 7.555,920
lelket mutat ki, hozzdszamitva 325,894 nemest, 15,600 papot,
64,000 katonat, Schwartner nyolcz milliéra teszi Magyar-
orszag lakossaganak szamat, Erdély és a hatarérvidék nélkil. *

* SCHWARTNER: Statistik, II. kiadas 1. kotet 196. s kov. —
SKERLETZ: Descriptio XXVIL. §.
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E népesség Otvenkét nagyobb varosban, tizenhat kis
varosban 589 mez6varosban ¢és 10,747 faluban lakik.
E helységek koziil 3668-nak magyar, 5780-nek szlav,
921-nek német és 1024-nek olah lakossaga van.*

E lakossag tilnyomé tobbsége mezdgazdasaggal foglal-
kozik. Fol kellett tlinni a kormanyzatnak, hogyha a lakossag
szaporodik is s nagyobb teriileteket is vesz miivelés ala, a
mezOgazdasagot kezdetleges moddon 1Uizi s termékeinek
mennyisége nem all aranyban az a&ltala mivelt fold terii-
letével. Ellenben véarosokban, szabad keriiletekben és koz-
ségekben, melyek nincsenek foldesuri hatésdg alatt, a hol
szabad foldmivel6k vannak, nagyobb a haladas. A jobbagy-
sag tudatlansaga, a hiibéri gazdasagi rendszer, a foldesir B
a jobbagy kozott fonnallé viszony nagy akadalya a foldmi-
velés haladasanak.

Az orszaggyllések intézkedései nem érnek el a baj gyo-
keréig. Azért Maria Terézia terjeszteni akarja a nép kozt az
okszerli gazdalkodas ismeretét, de a hatdosagok nem tesz-
nek semmit. Gazdasagi egyesiileteket 1éptet életbe; de ezek
rovid id6 mulva elenyésznek.

E téren a kiradlysag a kezdeményezd és cselekvd hatalom.
Vizek lecsapolésa, folyok szabalyozasa, a nagyszabasu tele-
pités, a temesi bansag folviragzasa, kisérlet az erddpuszti-
tas megakadalyozasara, a jobbagyok jogviszonyainak sza-
balyozasa, mar Maria Terézia uralkodasanak eredményei.
A tarsadalom részvéttelen passziv nézd s akadalya a legczél-
szerlibb intézkedések életbeléptetésének.

II. Jozsef tervszerien torekszik a foldmivelés emelésére.
A telepitést nagy mérvekben folytatja s 1765-t61 1787-ig
17,000 német csaladot telepit a kincstar uradalmaiba.

* SCHWARTNER: Statistik. I. 122.
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O is terjeszteni igyekszik a gazdasagi ismereteket, buzdit s
jutalmakat tiz ki s a mi legfontosabb, a jobbagyok allapo-
tanak javitasaval igyekszik elharitani a mezégazdasag hala-
dasanak egyik fé akadalyat.'

Bekdvetkezett haldla megakasztotta tervei keresztiil-
vitelét s az 1790-iki orszdggytilés valasztmanyédnak targya-
lasaibdl, melynek vezetd szelleme Skerletz Adam volt,
kitinik, hogy még mindig a megel6z6 korszak bajaival kell
kiizkddni.

Az els6 torvényjavaslata is a telepitésre vonatkozik s hat
évi teljes tehermentességet biztosit a letelepeddknek, akar
idegen orszagbol jonnek, akar idevalok, a mi azt bizo-
nyitja, hogy sziikségét érezték a népesség nagyobb szama-
nak, ambar nagy haladast latnak a szazad kezdete ota,
mert akkor 400 lelket szamitanak egy mértfoldre mig
1790-ben 1777-et.?

A foldmivelés elémozditasara sziikséges intézkedéseket
baré Skerletz Adam adja eld. Jelentésébél Kkitiinik, hogy
Maria Terézia s II. Jozsef altal megkezdett iranyban kivan
haladni. A gazdasagi ismeretek terjesztése, buzditas, jutal-
mak kitlizése, hasznos ndvények termelésének eldmozdi-
tasara stb. foglaltatnak a javaslatban. De a jobbagyok 4&lla-
potanak javitasarol nincs sz, mert tudja, hogy csak ellen-
szenvet keltene vele a rendek korében a javaslat egyéb
czélszeri intézkedései irant.’

E javaslatok azonban nem valtak torvényekké. De a
II. Jozsefre kovetkezett korszakban a népesség természet-

' HORVATH MIHALY: Kisebb torténeti munkai 3 kotet; az ipar

és keresk. tort.

2 SKERLETZ: Descriptio XXVII. §. és LXXX. §. Schwartner
1808-ban mar 182:2 lelket szamit egy mérfoldre.

*U. 0. XCII-CXXXVIL §§.
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szerl szaporodasa némi haladast idéz el6 a mezdgazdasag
terén. Lassanként emelkedik a gazdasagi értelmiség is.
Szent-Mikléson, Szarvason, Hradeken, Keszthelyen gazda-
sagi iskolak keletkeznek; nagy urak gazdatisztjeiket kiil-
foldre kezdik kiildeni tanulds végett; kés6bb egyesiiletek
alaktiinak, mint a tolnai és nogradi, melyek czélul tizik ki
maguknak, hogy a mezei gazdasag hianyait megvizsgaljak
s a kulfoldi kifejlett gazdasag eredményeit viszonyaikhoz
képest meghonositsak.

A haladas azonban nagyon csekély volt. Még 1808-ban
is panaszkodnak az irok a mez6gazdasag elmaradottsaga
miatt. Még akkor is tobb négyszog mértfoldre terjedd mo-
csarokat és homokpusztakat lathatott az utazdé. — Mester-
séges rétmivelésrél a paraszt nem tud semmit. A foldeket
régi megszokott modon miveli. A termékenyebb vidéken
nem csépelnek, hanem loval, &kdrrel nyomtatnak. Az éle-
tet vermekben tartjak s a mult szazad végén egész Békés-
megyében csak egy pajta volt talalhaté. Takarmanyfii kevés
terem, de bujan né a foldeken az embernek ¢és allatnak
artalmas dudva. A leghasznosabb kerti novények nevei is
ismeretlenek a kisebb varosokban és a falukon. A gyi-
mdlcstenyésztés emelése érdekében nagyon kevés torténik.
A selyemtenyésztés nagyon csekély. A kender rovid volta
miatt nem valoé a vilagkereskedésbe. A dohdny mennyisége
tobb lett ugyan, de mindsége alig javult. A marhavész szaz.
év ota dithong az orszagban, s 1807-ben borzaszton pusz-
titott. A juhdszat emelkedett a szarvasmarha-tenyésztés
rovasara, de a paraszt lova satnydi. Altaliban a magyar
mezbégazdasag s kozigazgatas nagyobb oka a rossz termés-
nek s az inségnek, mint az elemek, s a kelld elorelatas és
gondoskodas hianyanak tulajdonithato, hogy egy kdvér
esztendoben az emberek undorodnak pinczéjok €és vermok
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boségétdl es egyetlen sovany esztenddben az emberek es
allatok ezrei éhen halnak.'

Egy masik azt mondja, hogy a mezdgazdasaggal azok
foglalkoznak legszorgalmasabban, a kik Ausztriaval és Sta-
jerorszaggal hatarosak s a banyavarosok koézelében a hegyes
vidéken laknak, mert a biztos piacz buzditdlag hat reajuk.
Ellenben az Alf6ld legtermékenyebb vidékén a mezdgaz-
dasag a bizonytalan és kedvezétlen viszonyok miatt, csak
hanyagul foly. Itt a fold termékenysége ellenére a lakossag
tobb sziikséget szenved, mert nincs pénzforgalom ¢és ipar.
Mar csak egy évi rossz termés is nagy nyomort sziil. Alig
hihet6 s mégis példa van ra, hogy e termékeny vidéken
¢hen halnak az emberek. Nomad modra élnek; majd a leg-
nagyobb béségben, majd nyomaszt6 sziikségben. >

A terméketlen hegyes vidékek lakosai, a kik a mez6-
gazdasdgbol meg nem ¢élhetnek, banyamiveléssel, soszalli-
tassal és vaszonkészitéssel segitenek magukon. A lenter-
melés, a fonas ¢és szOvés még magiban nem taplalhatna
oket, de mint mellékfoglalkozas jo segitség. E vidék
lakossaga az orszag termékeny vidékére megy mezei
munkdra s a fold termékenységének hianyat a szorgalom
potolja.’

A fonnalld gazdasagi rendszer egyik legnagyobb akada-
lya a foldmivelés haladasanak. Lehetetlenné tette a beru-
hazéast a gazdak szegénysége miatt s a beruhdzas hidnya
lehetetlenné tette a gyarapodast. A parasztnak nem lehe-
tett kedve a beruhdzasra, még ha hitele lett volna is, mert

! SCHWARTNER i. m. 1. 338.

* BERZEVICZY GERGELY: Ungarns Industrie und Kommerz. Wei-
mar, 1S02. Béven Marczali idézett munkajaban 94. s kov. 1.
* BERZEVICZY G.: i. m. 27.



284

nem volt a foldnek tulajdonosa; a foldesurnak pedig, a ki
tulajdonosa volt a foldnek, nem lehetett hitele a fonnallo
Osiségi rendszer miatt. A foldesir munkaereje a jobbagy
személye s marhdja volt. Velok miveltette a sajat foldjeit.
A jobbagy két gazdasdgot mivelt: a foldesurét meg a
magaét. A foldestr elvonhatta a jobbagyot sajat foldje mive-
1€sét6l, mikor a szantasra, vetésre, aratasra stb. a legalkal-
masabb id6 volt.

De a munkaer6 nagy része elveszett a foldestrra nézve
is, a tavolsadg miatt. S a foldesur gazdasaga is oly alacsony
fokon 4&llott, mint a paraszté, mert a paraszt mivelte a
maga modja szerint.

A dézsma akarhanyszor veszteség volt terményekben,
mert ha a foldesur nem vette at alkalmas idében, elrom-
lott a fo6ldon s odaveszett a foldesir s a paraszt része is.
Az egyéni tulajdon hidnya volt itt is a gyarapodas egyik f6
akadalya. De a kivaltsagos osztalyok ép azokhoz a jogi
intézményekhez ragaszkodtak leginkabb, melyek szegény-
ségiiket okoztak. Az O&siségrél azt hitték, hogy a nemesi
csaladok vagyonossaganak fontartasat biztositja s a jobba-
gyl viszonyt gazdasagi életok alapjanak, jovedelmok leg-
jelentékenyebb forrasanak tartottdk. Még nem volt annyi
gazdasagi ismeretiik, hogy belattdk volna, hogy e rendszer-
rel sziikségkép a szegénység jar, ha nem is egyesekre, de
egész osztalyokra nézve. E rendszer minden évben Oriasi
veszteségeket okozott nemzeti vagyonban s lehetetlenné
tette az okszerl, belterjes gazdalkodast, s a nemességnek
artott legtobbet. Mégis gytlolte, iildozte azt, a ki tévedé-
séré6l meg akarta gy6zni, s biindsnek, hazaarulonak tekin-
tette azt, a ki e szazadok ota megszokott jogrendet boly-
gatni merte.

A tarsadalom maga volt egyik fooka Magyarorszag
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gazdasagi fejletlenségének. Mert a mennyire téle fligg,
mindent fonn akar tartani, a mi megakaddlyozza Magyar-
orszag gazdasagi fejlédését. Ragaszkodik elmaradt magan-
jogahoz, s igazsigszolgaltatisdhoz, mely lehetetlenné teszi
a hitelt; a jobbagyi viszony fonntartasdhoz, mely a fold-
mivelés haladasat akadalyozza; kozépkori pénziigyéhez,
mely nem adja meg az eszkdzoket a mezdgazdasag felvira-
goztatasara, rossz kozigazgatasdhoz, mely nem alkalmas a
kozérdek megvalositasara.

Az allattenyésztés terén megint a kirdlysag a lenditd
tényezo.

Az allattenyésztés jelentékeny s a nemzeti vagyon foré-
sze. 1790-ben mar nem is tartjak sziikségesnek a szarvas-
marha tenyésztését allami gondoskodas targyava tenni.
A faj kitind. Nem tejelésre vald ugyan, de a kinek erre
szliksége van, szerezhet svajczi tehenet. Régi idében Magyar-
orszag ellatta szarvasmarhdval nemcsak az Orokos tarto-
manyokat, hanem a német birodalom nagy részét, s a
velenczei tartomanyokat. Most, hogy a pusztak nagy része
benépesiilt, a marhatenyésztés csokkent. Még kétséges,
hogy Magyarorszagra nézve a foldmivelés-e hasznosabb
vagy a marhatenyésztes.* A foldesurak nagy része ez
utobbi nézetet vallja s a szerint jar el. A pusztdk betelepi-
tését nem szeretik s Okorcsordak és juhnyajak legelnek
pusztaikon, melyeken a csordasokon ¢és juhaszokon kiviil
nem lakhatik senki. 1787-ben 1305 ily puszta volt. Szami-
tasuk szerint csak veszteség érné Oket, mert a juhot csak
az ur nyir ja, de a jobbagysagot a kiraly es a varmegye is s
még maga is ¢Ini akar.**

* SKERLETZ: i. m. CXXXIX. §.
** SCHWARTNER: i. m. I. 115.
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A lotenyésztés emelésére is a kirdlysag torekszik.
A kivéaléan lovas magyar nem volt jo lotenyésztd s lova
alacsony, sovany, gyonge s elsatnyult volt. A loneme-
sitést 1774-ben Maria Terézia kezdi meg s II. Jozsef
folytatja.

Nagy koltséggel hoznak be nemes méneket s jutalmak-
kal csabitjak az indolens lakossagot sajat érdeke megvald-
sitasara. II. Jozsef ingyen osztja szét a méneket a me-
gyék kozott, hogy a parasztok kozott a lonemesitést elo-
mozditsak. 1786-ik évben a hires mezOhegyesi ménest
alapitja.*

Ferencz uralkodasa alatt 1804-ben kiralyi rendelet hagyja
meg a torvényhatosagoknak, hogy nemes méneket vasarol-
janak s a jobbagyok hasznalatara engedjék at. Pesten
az ecls6 loverseny megtartdsait a kormany rendeli el s
e korszakban keletkeznek a nagyobb foldbirtokosok mé-
nesei is.

A juhtenyésztés emelkedése szintén a kiralysag kezde-
ményezésére vezethetd vissza. Magyarorszagon csak a
kozonséges juhfaj volt ismeretes, melynek gyapjabol csak
a kozonséges durva posztot lehetett gyartani.

Maria Terézia 1773-ban 325 merino birkdt hozat Spa-
nyolorszagbol. De a gazddk nem igyekeznek meghonositani
a boOvebben jovedelmezd s nemesebb fajt. Nagyobb ered-
ményeket csak II. Jozsef koraban lehet észlelni. Tobb helyen
alaktiinak merino juhmajorok. Az emberek elbitélete csok-
ken. A gyapju fokozodo keleté s a nagy kivitel eldmozditja
a merino-faj terjedését. Ferencz Holicson Allittat f61 minta-
juhaszatot s a merino-kosokat Spanyolorszagbol hozatja,

* SKEKLETZ: i. m. CXL. §. s kov. — HORVATH: M. i. m. SCHWART-
NER: i. m. I. 213.
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hogy e faj a folvidéken is elterjedjen. A fOurak uradalmai-
ban csakhamar meghonosul s példajok hat a kisebb birto-
kosokra is.*

A selyemtenyésztés behozatala szintén a kiralysag
miive s ez is Maria Terézia és II. Jozsef faradozasainak
koszonhetd.

A kiralysag a banyaszat emelésére kivaldo gondot fordit.
A sajat kezelése alatt allo banyak mivelése az akkori id6-
ben mintaszeri s példaul szolgdl a magan banyatulajdono-
soknak is. A selmeczi banyaszakadémia alapitasanak czélja
a szakismeretek terjesztése. Az arany-, eziist-, réz-, vas- és
sobanyak nagy része a kirdlyi kamara kezelése alatt allnak.
De Maria Terézia figyelmét nem kertili el a turfa és kdszén
sem. Annak a ki turfat fedez fol 24, a ki kbszenet 100
arany jutalom jar.

Mert mar Maria Terézia uralkodasa alatt nem keriilte
el a fejedelem figyelmét az erdok pusztuldsa, melyet az
okszerti kezelés hidnya okoz. Azért jonnek arra a gondolatra,
hogy a turfa és kdészén mint tiizeld anyag potolja a fat s
fogyasztasa csokkenjen. Maria Terézia 1773-ban rendeletet
bocsatott ki, melyben az erd6k kezelését szabdalyozza.
De csak néhol léptetik életbe, a mi nem csoda, ha a koz-
igazgatas akkori allapotat tekintjik. Az 1791, LVIL, vala-
mint az 1807. XXI. torvényczikk czélja ugyan az erddk
pusztitdsanak megakadalyozasa, de az uralkodd folfogas a
nemesség korében mégis csak az volt, hogy a tulajdonost
tulajdona szabad hasznalatdban nem lehet korlatozni, s a
megyei hatosagok ebben a szellemben jartak el s elné-
zéslik tovabb is lehetdvé tette az erddk akadalytalan pusz-
titasat.

* HORVATH M. i. m. — SCHWARTNERi.m 1.,217.
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A kirdlysag, hatosagai altal, nevezetesen a helytarto-
tanacs utjan szamtalan intézkedést tesz, hogy a nyerster-
termelés minden aga emelkedjék. A tarsadalom elmara-
dottsaga, s az értelmiség hianya sajat érdekeinek felisme-
résére, a lomhasag, tétlenség s a megszokotthoz vald
ragaszkodas ép oly akadalyai voltak a legiidvosebb intéz-
kedések életbeléptetésének, mint az alsobb hatoésagok, a
megyék és varosok képtelensége, barmely gyakorlati tevé-
kenységre s valamely intézkedés szigort és kovetkezetes
keresztiilvitelére.

A nyerstermelés korében a kiralysag gazdasagi politi-
kaja teljesen egybehangzd a nemzet érdekeivel s mindent
elkovet a fejlodés és virdgzas elémozditasara. Millidkat
aldoz e czélra sajat jovedelmébdl s éles ellentétben all a
rendi tarsadalom kozonyével és Onzésével, mely egy orsza-
gos pénztart nem képes megalkotni s nem aldoz semmit
sajat gazdasagi fejlodéséért.

A mi Udvos intézkedés vagy kisérlet tortént a mezdgaz-
dasag, allattenyésztés, banyaszat, erdészet terén, mind a
kiralysagnak kdszonhetd.

De ennek €p ellenkezdjét cselekszi az ipar és kereskedés,
terén.

Magyarorszdg sohasem volt iparos orszag. A XVI. sza-
zadban mégis nagyobb ipara volt, mint a XVIII-ikban.
A torok uralom pusztitdé hatasat megérezte a gazdasagnak
ez ez aga is. Az emberekkel egyiitt elpusztult az ipar is s
mikor az alvidék megtisztult a torokoktdl, alig lehetett ott
a legsziikségesebb kézmiiveseket talalni. Az orszag észak-
nyugoti részében mar érezheté a megmaradt német varo-
sok hanyatlasa s a régi viragzo iparnak ¢és kereskedésnek
csak maradvanyai vannak meg s a sorvadas jelenségei
tagadhatlanok.



289

Az ipar hianyat észreveszik mar XVIII. szazad elején s
az 1723-iki orszaggyllés idegen kézmiivesek behivasat ren-
deli el, kiknek 15 évi adomentességet biztosit.* A kiilf6ldi
kézmiivesek csakugyan nagy szammal telepedtek le az
orszagban s mégis a helytarto-tanacs altal 1777-ben eszko-
701t Osszeiras szerint csak 13,934 mester, 12,316 legény és
4671 inas, Osszesen 30,921 iparos van az orszagban, kik-
nek nagy része inkabb foldmiveléssel foglalkozik s az ipart
mellékfoglalkozasnak tekinti.

Az iparosok czéhekbe allottak 0Ossze s Maria Terézia
koraban feltlinben sok czéh alakai. A czéhrendszerrel jard
minden visszaélés tapasztalhatd mar e korszakban. A czéhek
a mesterek folvételét megnehezitik, hogy a versenyt kizar-
jék s a nyereség mennél kevesebb iparos kozott oszoljon
meg; araik arat magasra csigazzak s azokra, a kik olcsob-
ban adjak készitményeiket, birsagokat szabnak. Az 06nallo
iparosok szama igy nem szaporodhatik s a kézmiivesek a
versenytdl nem tartva, nem haladnak; a honi iparczikkek
hitele csokken s a ki teheti, idegen orszagbdl jott készitmé-
nyekkel elégiti ki sziikségeét.

E czéhek visszaélései kényszeritik a fogyasztokat a
védelemre s a nemesség, mint uralkodd osztaly, a megyei
arszabasokban taldlja a védelem leghathatosabb eszkozét,
a helyett, hogy a czéhek megsziintetésére torekedett volna.
II. Jozsef eltorli a czéheket, de a rendi reakczié6 1790-ben
visszaallitja Oket, s ezzel a kis ipar fejlédésének fo aka-
dalyat is.

A kis ipar nem fejlddik s a legkdzonségesebb készitmé-
nyekre szoritkozik s meg is marad ezen az alacsony fokon.

* Bo6vebben MARCZALI H.: Magyarorszag II. Jozsef koraban I.
115. s kov.
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Mid6n II. Joézsef csaszar az éjszakamerikai egyesiilt alla-
mokkal kereskedelmi szerzddést akar kotni s meg akarja
tudni, melyek a magyar f6 termények ¢és gyartmanyok,
Gylry Ferencz udvari tanacsos azt feleli, hogy a magyar
gyartmanyok sorat Osszeallitani sem érdemes, sem ill6 nem
volna. Némely szabad kiralyi varosban vannak ugyan ipa-
rosok, kik a hétkéznapi hasznalatra dolgoznak, meg is
¢lnek, de nem készithetnek elére nagyobb mennyiséget,
mert ahoz sem tokéjiik, sem hitelik. Mindent Bécsbdl hoz-
nak. Gyar alig van az orszagban. Volt szamos borgyar és
posztot is gyartottak, de az mind megsziinik az 6rokds tar-
tomanyok miatt. igy legfoljebb besozott hust vihetnénk
Amerikaba.*

Husz évvel késébb is ugyanaz a panasz. Berze-
viczy Gergely azt irja, hogy gyar olyan kevés van az
orszagban, hogy nem is érdemes megemliteni. Néhany
iveggyar (Schwartner idejében, 1808-ik évben 25),
papirmalom (Schwartner szerint 40), két fayence-gyar
Halicson és Pongyolokon; irén- és rosoglio-gyar Ga-
cson; egy kattungyar Sassinban; harom poszto-gyar;
egy gyapjuszovet-gyar Ovérott; egy bér-gyar Moson-
ban; kocsigyar Budan ¢és Nagyvaradon, egy harisnyagyar
Pozsonyban; tobb vas- és rézhdmor s néhany salétrom-,
borkd- stb. gyar.**

Schwartner még folemliti a kattungyart Cseklészen; egy
gyapjuszovet-gyart Pozsonyban; czukorfinomitokat Fiamé-
ban és Sopronban; olajgyarakat Pozsonyban ¢és Kis-Szan-
ton, burnét-gyarakat Fiiméban, Pozsonyban, Pesten,
Miskolczon, Kassén, stb.; egy selyemszovet-gyar ¢&s

*MARCZALI H.: 1. ni. L. 93.
** BERZEVICZY: i. m. 37.
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egy borgyar Pesten. A holicsi gyar megsziint az 1808-ik év
elott.*

A vaszonkészités mint hazi ipar eléfordul Lipto, Arva,
Turécez, Trencsén, Zolyom, Gomor-, Saros és felsé Zemplén-
ben s mennyiségét tiz millié réfre teszik. Szepesben a leg-
kitlin6bbet készitik, 6sszesen hat milli6 r6fot.

Ha az orszag kiterjedését s lakossadganak szamat tekint-
jik, valéban elenyészéleg csekély az iparosok és ipartele-
pek szama. S e jelenség komoly aggodalomba ejti az egy-
koruakat. «Ha tekintetbe veszsziik a magyar magnasok,
nemesek pompdjat, a nék diszét, ha latjuk, hogy alig van
tisztességes személy az orszagban, a ki belfoldi termékkel
ruhazkodnék, kinek butorai ne volndnak kiilfldiek, akkor
értjiik, hogy az a fénytizés, mely jotékony volna, ha bel-
foldi ipar s a belsd jolét novekedésének eredménye volna,
reank nézve, kik idegen fénylizés szolgai vagyunk, karos és
romlasra vezetd.» **

Az 1777-1786 tiz évi atlag szerint Magyarorszagba
negyedfél millio értéki iparczikkeket hoznak be készpénz-
ért Ausztriabol. »Ez nagy kar Magyarorszagra nézve s a
természetes termékenységgel nem poétolhatd. Ez a szomoru
oka a lakossag gyér voltanak, az ipar hianyéanak, a forga-
lom megakadasanak, azon nomadszerti hivalkod6 allapot-
nak, melyben egy rész az idegen utanzasaban, hamis kul-
taraban pazarolja el életét, mig a masik legy6zhetetlen
nyomorral kiizdve, alig tarthatja fenn allati életét, oly
allapot, mely hi tarsa szokott lenni a fasult alélt-
sagnak. »

A kereskedést szintén csekélynek mondjak az egyko-

*SCHWARTNER: i. m. I. 362-382.
** BERZEVICZY: i. m. 39.
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ruak.* Magyarorszagon ugyan: 2000 vasart tartanak éven-
ként és ezeken torténik az aruk kicserélése, de ép a vasa-
rok nagy szama mutatja a kereskedés fejletlenségét.

A vasarok kozt leghiresebb és legnagyobb a pesti és
debreczeni. E szazad elején mar az eldbbi a kereskedés
kozéppontja. Azért rohamosan emelkedik s gyors fejlodése
az egykoruakat bamulatba ejti. Schwartner szerint 1808-ban
mar 26,000 lakosa van s arra van hivatva, hogy Magyar-
orszag Londonja legyen. Itt gylilnek Ossze a kereskedok,
magyarok, osztrakok és néhany torokorszagi; itt kotnek
szerzodéseket s cserélik ki a magyar termékeket osztrak
arukert.

A magyar nem foglalkozik a kereskedéssel s németek,
raczok, gorogok, ormények ¢és zsidok kezében van. Egy
orszag nem lehet el kereskedés nélkiil, s ez a gazdasagi
életnek egyik nélkiilozhetetlen formaja. De a magyar soha-
sem foglalkozott vele, s ezt az Urt a nemzet gazdasagi éle-
tében idegen elemek toltotték be s ezek huztdk a hasznot,
mely a foglalkozasssl jar. — Ezt annyira megszoktdk hogy
a gordg kereskeddt jelentett a nép nyelvén. Ha valahol a
gorog kereskeddé meghalt vagy elkoltozott, magyar ember
nem véllalkozott az iizlet folytatdsara, hanem a falu kikiil-
dott valakit gorogoét vagy orményt keresni s ha nem talalt
s csak zsido vallalkozott a megiiriilt allomasra, azt mondta,
hogy zsidot visz gordgnek.

Minthogy az ipar és kereskedés idegenek kezében volt s
a magyarnak nem volt nemzeti foglalkozasa, nem is igen
torédott az ipar és kereskedés érdekeivel. Az ipar és keres-
kedés bajat nem tekintette a sajat bajanak. Csak kevés

* SKERLETZ: Descriptio XV-XXVI. §§. — BERZEVICZY: i. m.
45. — SCHWARTNER: i. m. 1. 400.
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miiveltebb politikus ismerte fol a gazdasagi ¢let e két aga-
nak fontossagat. Nekik tulajdonithaté az izgatds az orszag-
gyllésen, egy-egy folirat s az a néhany elégtelen intézke-
dés, mely a kereskedés érdekében torvényeink kozott elo-
fordul, de legnagyobb részben még ezeket sem hajtottak
végre.

«A foldbirtokosok nagy tomege foloslegesnek tartotta,
hogy gondoskodasat a megszokott gazdasagi rendszeren
kiviill allé dolgokra Kkiterjeszsze s a végrehajto tisztviselok
nézete az volt, hogy a kereskedés s kozgazdasag, Ggy szin-
tén a kozigazgatas ligyeit buzgalommal eldmozditani hatas-
koriikbe nem tartozik s hogy kotelességiiknek eleget tesz-
nek, ha a fels6bb rendeleteket kihirdetik. » *

Nem csuda tehat, ha a hatdésagok elhanyagoljak a koz-
lekedés tligyét. A konnyl és biztos kozlekedés nélkiilozhe-
tetlen az iparra és kereskedésre nézve. Az utak f6 kelléke
a burkolat s hogy a hidak szilard anyagbodl legyenek épitve.
Ily ut Magyarorszagon alig volt, s a mennyiben létesiilt,
mint a Karoly-it, a kirdlynak koszonhetd. Maria Terézia
idejében évrdl-évre jelennek meg a helytarto-tandcsnak a
megyékhez intézett rendeletei, melyek az utak jo karba
helyezését hagyjak meg nekik, mert a postakdzlekedés is
megakad rajtok. Evtizedeken keresztiil ismétlédnek e ren-
deletek, a mi azt bizonyitja, hogy sikeriik nem volt s a
megyei hatésagok nem javitottdk az utakat. S6t némelyek
szandékosan hanyagoltdk el a kozlekedés eszkdzeit, hogy
lehetetlenné tegyék mas megyék versenyét s hogy ne hoz-
hassanak gabonat a piaczra.

1757-ben de 1'Hopital marquis mint kovet Orosz-
orszagba utazik s az osztrdk-porosz hdboru kiiitvén, kény-

* SKERLKTZ: Descriptio XXV. §.
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telén Magyarorszagon keresztiil venni utjat. 80 fobol allo
kiséretének, 23 kocsijanak tovabb szallitdsara minden nap
700 lora volt sziiksége a fencketlen utakon. E szazad ele-
jén mar néhol javulnak az utak, kiilondsen oly megyékben,
hol a koanyag konnyen volt szerezhetd. Schwartner ezt
inkabb a kirdly és a nador gyakori utazasainak, mint a
kereskedés érdekei figyelembevételének tulajdonitja. De azért
az utak egészben rossz allapotban voltak s a kovetkezo
korszakban is keserii panaszokra késztetik Széchenyi Ist-
vant ép ugy mint Kossuth Lajost.

A 6 kozlekedési utak a mult szazad végén: a Fiumébdl
Karolyvaroson, Varasdon, Szombathelyen, Sopronyon,
Pozsonyon keresztiill Bécsbe vezetd, mely egészen burkolt
s szilard hidakkal van ellatva; egy masik Bécsb6l Budara
vezet s legnagyobb része szilard s mindig hasznalhato;
de az ut folytatdsa Erdély és Moldva felé, masrészt Temes-
var és Zimony felé rossz, burkolatlan s nincs szilard hidja
sem; a tengerparttol Buda, Kassa, Galiczia felé vezetd
csak részben kout. Debreczenbdl utak vezetnek Tokajon
keresztiil Fels6-Magyarorszagba, Szolnokon keresztiil Pestre,
Nagy-Varadon at a bansagba s végre egy Erdélybe, de
egyik sem biztos. Pozsonybdl egy Ut vezet Nagy-Szomba-
ton keresztiil a banyavarosokba, mely csak némely helyen
van burkolva.

II. Jozsef nagyszert terve volt Magyarorszag egyes vidé-
keit koutakkal Osszekotni, melyek Budan es Pesten mint
kozéppontban futottak volna 6ssze. De haldla meghiusi-
totta e sz€p terv kivitelét.

A jo utak legfobb akadalya a nemesi kivaltsag, melynél
fogva a nemesség nem jarul az utak épitésének s fontarta-
sdnak koltségeihez. «Kéros és saros kivaltsigy — mondja
Berzeviczy — «pocsolyakba siilyedni vagy életveszély kozt



295

folfordulni. Miért kell az tépités egész terhét a parasztnak
viselni'?»

A két tiszai keriiletnek s a dunaninneninek kényelmetlen
utjai vannak, melyek nem ritkdn egészen hasznalhatatla-
nok. A kocsikdzlekedés nehéz s az idd és ar tekintetében
kiilonboz6 s bizonytalan. A fuvarosok gyakran kénytelenek
a szallitmanyok felét a kocsmakban hagyni vagy elzédlogo-
sitani; vondmarhajok nem ritkdn az uton hull el a fene-
ketlen sar miatt.

A foldesurak, a kik utvamok tulajdonosai, a torvény
betlijére tamaszkodva, alig gondoskodnak a hidakhoz vagy
a toltésekhez legkozelebb esé s a hozzaférést biztositd részek
fontartasarol. Gyakran épen a vamok korli van a legrosz-
szabb Ut, melyért pedig a parasztnak még vamot is kell
fizetnie.*

A vizi utak épen ily elhanyagolt allapotban vannak.
A folyohajozas legjelentékenyebb a Dunan. Lefelé konnyen
mennek a hajok, de folfelé Zimonytol Foldvarig emberek,
Foldvartol Pozsonyig lovak vagy okrok vontatjdk a hajokat.
A hajozas mestersége még nem haladt annyira, hogy vitor-
lakat hasznalnanak segitségiil, mint a Weseren, Elban,
Rajnan. Nagy akadalyok a vizbe dobott fatdrzsek, malmok
¢és elhanyagolt vontato utak.

A Tiszan tutajokkal, als6 felén nagyobb hajokkal kozle-
kednek. Szegedig Maramarosbol s Beregbdl fat és sot, Sze-
gedrdl dohanyt visznek le.

A csatornak kitind eszkozei a kozlekedésnek s az aruk
szallitasanak. A hollandusok a XVII. szazadban ajanlatot
tettek, hogy az orszagot csatornakkal fogjak ellatni, de a
rendek nem fogadtak el. A XVIII. szazad nem egy torvénye

* BERZKVICZY: i. m. 98. s kov.
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fejezi ki azt az Ohajtast, hogy csatorndk épiiljenek s a
helytarto-tanacsot terv készitésével bizzak meg. De semmi
sem valosulhat meg, az orszag szerencsétlen pénziigyi rend -
szere miatt.

E korszakban az orszagnak két csatornaja van: a Béga-
csatorna, melyet grof Mercy — sa Ferencz-csatorna, melyet
Ferencz csaszar tamogatasiaval egy részvénytarsasag épit-
tetett.

A tengeri hajozas csekély s nagyobbrészt idegen hajok
kozvetitik a kozlekedést. *

Magyarorszag kereskedésének fejlodését tehat nem moz-
ditja eld a nemzet a kozigazgatds eszkozeivel. A magyar
rendi tarsadalom ¢€s allami szervezete nem érdeklodik ko-
molyan a kdzgazdasag e fontos aga irant. Hogy a kiralyi
hatalom mily hatassal volt a magyar iparra és kereskedésre,
késobb fogjuk latni. Most tekintsiink a kereskedés allapo-
tara, a mint az a XVIII. szazadban lassanként fejlodott, s a
mint azt egy kivalé egykora kdzgazdasagi ir6 rajzolja.

A gabona kivitele Olaszorszagba csak rossz termés ese-
tén figyelemre mélt6. Stajer és Krajna nem termelnek
ugyan annyit, a mennyire sziikségdk van, de. rendszerint
nem engedik meg a gabona szabad bevitelét. A magyar
gabonakereskedoknek sok akadalyt tesznek tutjaba. A tar-
tomanyi dijak, a molnarok és siitdk boszantdsai, a kik az
elovétel jogat kovetelik magoknak; az a méltanytalan ren-
delkezés, hogy ha a magyar gabona nem adatott el s vissza-
viszik, ugyan azt a dijt fizeti a kivitelnél, a mit mar a bevi-
telnél megfizetett, megnehezitik a kereskedést. Ausztrianak
mindig van sziiksége magyar gabondra, melyet Sopronbdl
tengelyen, Ersekujvarrol a Duna egyik agan visznek Bécsbe.

* BERZEVICZY: i. m. 99.
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E varos nagy fogyasztasa elomozditja azt a kereskedést,
melynek hullamrezgése egyrészt Bacsmegyéig, masrészt
Morvaorszagig terjed. A gyori és komaromi hajosok nagyobb-
részt ezzel foglalkoznak. Galiczia csak akkor okoz egy kis
kereskedelmi mozgalmat, ha dragasdg van vagy sziikséget
szenved. Az orszag éjszaki megyei, Szepes. Liptd, Arva a
szomszéd termékenyebb megyékbOl lattatnak el a heti
vasarokon, melyek kozott a meczenzéfi és rozsnydi a leg-
hiresebb.

A borkereskedéssel Magyarorszag egész északi Europa
folott uralkodhatnék. Most a kereskedés e nagy aga hanyat-
lik. Azeldtt Lengyelorszagot, Sziléziat, Poroszorszagot, Svéd-
orszagot s Oroszorszagot latta el magyar borral. S ez a
kereskedés természetes irdnya volt. De minthogy az osztrak
ipar védelmére a porosz iparczikkek nalunk el vannak
tiltva, a poroszok a visszatorldas joganal fogva a magyar
terményeket tiltottdk el. Minthogy pedig Galiczidba s Len-
gyelorszdgba a bor minden vam nélkil vitetik ki s mint-
hogy kereskedelmi szerzédések utjan nem mozditottdk el
a magyar borok kivitelét, ez a fontos kereskedelmi &g
annyira csokkent, hogy ¢&jszakon igen kevés magyar bort
fogyasztanak s spanyol, franczia és rajnai borok foglaljak
el a tért. Azért a tokaji bortermelés szemlatomast csokkent.
Kevés szolétulajdonosnak van haszna; mi vélik a szdloket,
mert nagy tokék fekszenek benndk s mert a borkereskedés
visszaallitasat reménylik. Ha e remény nem teljesiil, akkor
a hegyaljai sz6lomivelés is hanyatlasnak indul s e pompas
sz6l6hegyeket el fogjak hanyagolni. Azel6tt a tokaji borok
Bartfan ¢és Késmarkon keresztiill mentek éjszaki Eurdpaba.
Szomorl, tapasztalds volt Magyarorszagra nézve, hogy
Lengyelorszag folosztasa utan az osztrak borok vam nélkiil
vitettek be Galiczidba, mig a magyar borok beviteli vammal
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sujtattak s azért a szomszéd Szepességben folhalmozva
fekiidtek.

Ausztria felé még nyomasztobb a borkereskedés allapota.
A hig, mesterséges osztrak borokat Magyarorszagba minden
vam nélkill lehet behozni, ellenben a jo magyar borokat
tobb mint harmincz szdzalékos vammal terhelik, ha
Ausztridba viszik. A német birodalomba valé bevitel
Ausztrian keresztiil el van tiltva s nem szabad a Dunan
folfelé¢ Ausztriaba vagy a birodalomba magyar bort vinni.

Bamulatos, hogy ez akadalyok ellenére mégis jelentékeny
a kivitel, 800,694 forint érték, s bizonyitéka a magyar bor
kitin minéségének.

A marhakereskedés azeldtt fontos volt. Az osztrak tar-
tomanyokon kiviil Velencze, Olaszorszag s a német biroda-
lom magyar marhaval lattattak el. Ma e kereskedés csak az.
osztrak tartomanyokra van szoritva. Még most is vagy
40,000 darabot hajtanak a birodalomba, de osztrak keres-
ked6k kozvetitésével. Az alsd tiszai vidéken a lakosok leg-
inkdbb marhatenyésztéssel foglalkoznak. Mert a gabondnak
nincsen ara s a foldmivelés keveset jovedelmez. A kiterjedt
pusztakon, a végtelen ronan kovér gulyak legelnek. E pusz-
tak tulajdonosai vagy bérl6i, a kik nagyobbrészt gdrogok
vagy Ormények, a marhat vagy a pesti vasarra hajtjak,,
vagy helyben adjak el az osztrak vagy morva mészarosok-
nak vagy kereskedOknek. Sertést Szlavonia szallit legtobbet
Németorszagba. Fels6-Magyarorszagot az alvidék latja el
marhaval; a bels6 juh- és iiriikereskedés is jelentékeny.

Minthogy Magyarorszdg nagyobbrészt osztrak tartoma-
nyokkal van koriilvéve, a magyar kereskedés és ipar korla-
tozédsa nagyon meg volt konnyitve. Oda a nyers termények
majdnem kizardlag Magyarorszagbol keriilnek foldolgozas
végett; azutdn Magyarorszag nyers terményeit foldolgozva
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vasarolja vissza s vesztesége van az eladasndl és vé-
telnél.

Kereskedelmi szerz6dések sem biztositjdk a magyar
érdeket. Oroszorszaggal és Torokorszaggal II. Jozsef kotott
szerz6déseket Magyarorszagra nézve is s egyenld jogokat
kotott ki. De a kedvez6 megallapodasok sokfélekép moddo-
sittattak az osztrak tartomanyok javara.

A legfoltiindbb jelenségek egyike az osztrak Apaldo-
vagy a dohanymonopoliumot bird tarsasdg. Magyarorszagra
is ki akartdk terjeszteni. Kozvetleniil nincs ugyan neki
alavetve, de kozvetve igen. Nem arul ugyan dohanyt és
tubakot kizarolag, de Magyarorszagbol nem szabad dohanyt
kivinni az Apaldo engedélye nélkiil, hogy annal olcsobban
kaphassa a dohanyt az orszagban, a mikor sziiksége van ra.
Az Apaldo hivatalnokokat tart Magyarorszdg dohanytermd
vidékein s ezek a gazdakkal foglald-adassal magokra nézve
a legkedvezdébb szerzédéseket kotik; ha vitds kérdés tamad,
6k magok a birai, magyarazoi a szerz6déseknek, mert a
magyar megyei vagy dikaszterialis hatésagokat el nem isme-
rik, hanem a bécsi Apaldo igazgatdsaga elé viszik;, 6k
hatdrozzak meg a dohany arat s Ok urai az egész magyar
dohénykereskedésnek.

Magyarorszagon sokféle fajta dohany terem. Miivelése
sokban javult II. Jozsef bolcs intézkedése altal, mely alkal-
mas dohanyplantdkat s a legjobb magokat hozta be. Ha az
orszag szabadon vihetne ki dohanyat, az amerikai dohany-
nyal versenyezhetne.

A gubacscsal valé kereskedés szintén nagyon meg van
nehezitve. Néhany év ota kivitele egészen meg volt tiltva,
most mar ismét meg van engedve, de pozsonyi mérdje utan
3 Rf. 15 kr. vdmmal van sujtva, mely e termény kdzéparanak
100 szazalékat teszi. A gubacskereskedést kizarolag bécsi
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hazak tartjak kezokben, melyek a legolcsobb arakon veszik
meg s viszik ki.

Sokan azt allitjdk, hogy ez elnyomas ellenére Magyar-
orszag kereskedelmi mérlege aktiv. Ezt a harminczad-hiva-
talok kimutatasaibol hiszik bebizonyithatni.

Az évi kivitel Magyarorszagbol 112.667,080 Rf.
« « bevitel Magyarorszagba 10.078.575 «
a folosleg tehat 2.588,505 Rf.

Erre a foltevésre van az osztrdk kereskedelmi rendszer ala-
pitva vagy inkabb e karos rendszert ezzel az iriigygyel szé-
pitgetik. Azt mondjdk ugyanis, nehogy Magyarorszag aktiv
allapota novekedjék s az osztrak tartomanyokbdl a pénzt
kiszivja, az egész monarchia érdeke kdveteli hogy Magyar-
orszag ¢ gyarapoddsat a fonnalld kereskedelmi és vam-
rendszerrel megakadalyozza.

Hogy Magyarorszag aktiv és passziv allapota helyesen
legyen megéallapithatd, sziikséges a pénz ki- és befolyasat
pontosan meghatarozni. A harminczad-hivatalok kimuta-
tdsai nem megbizhatok, mert nincs meg benndk az, a mit
csempésznek, a mi a megvizsgalasnal a figyelmet elkeriili,
a mit az utasok magokkal visznek vagy eltitkolnak vagy
nem kotelesek bejelenteni; végre a készpénz, mely meg-
vizsgalas ald nem esik.

Nincsenek meg a mérlegben a pénzkivitel kovetkezd
rovatai:

1. azok az 0Osszegek, melyek a banyaszatbol évenként
Bécsbe szallittatnak, melyek koriilbeliil harom millié Rfirtot
tesznek;

2. azok az Osszegek, melyek ruhakért s dragasagokért
Bécsbe szallittatnak;
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3. a gazdag magyarok kiadasai Bécsben tartézkodasuk
idején;

4. a kamarai, s6-, harminczad- és lottojovédelmek, me-
lyek Bécsbe fizettetnek;

5. a kamatok és t6kék, melyeket magyar adosok bécsi
hitelezoknek fizetnek;

6. a dijak, melyek expedicziok-, hivatalok-, adomanyok-,
nemesitésekért Bécsbe folynak;

7. az Osszegek, melyeket a kiilfoldon tanulé magyarok
elkdltenek.

Vilagos tehat, hogy a kimutatas hibas s a bel6le vont
kovetkeztetés téves. Ha helyes volna, Magyarorszagon pénz-
boéségnek kellene lenni. Pedig sulyosan érezhetd a pénz
hianya. Az adozé alig képes addjat megfizetni s erészakos
végrehajtasokkal kell kipréselni; a paraszt szegény és pénz-
telen. A polgar és kézmiives csak iigygyel-bajjal tarthatja
fonn magat, a kis nemesség szegényesen és sziikségben él.
A nagy nemesség rendszerint nem képes az allasaval jaro
sziikségeket fodozni s adossagokkal van terhelve. A keres-
ked6 ritkan bocsatkozik nagyobb vallalatokba s a kis keres-
kedéssel is megakad. Egyedil a magas klérus mondhatd
gazdagnak. Ezt kivéve, kevés gazdag ember van az orszag-
ban. S nem kovetkezhetett volna be ily allapot, ha az évi
pénzmérleg két és fél millioval volna aktiv Magyarorszagra
nézve.*

Ez a magyar kereskedés allapotanak képe a mult sza-
zad végén s egészben ugyanaz maradt a kovetkezd korszak-
ban is. A kdzgazdasag minden aga pang. Pedig az allam
gondoskodasa nagy eredményeket érhetett volna el az ipar
¢és kereskedés fejlesztésében.

% BERZEVICZY: i. m. 67. s kov.
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Az orszag fels6 vidékein az ipar viragzasanak minden
foltétele megvolt. Miveltebb varosi lakossag, siiribb fold-
mivel6 s banyasz népesség, mely, hogy megéljen, kénytelen
mas kereset utan is nézni s mely mar nagy mértékben fog-
lalkozik hazi iparral is; az iparral és kereskedéssel szaza-
dok ota foglalkoz6 néposztilyok, melyekben mar meghono-
sult bizonyos ligyesség és hajlam e foglalkozasokra; a ked-
vezO természeti viszonyok, olcsé hajtdo erd és munkas kéz
arra latszottak rendelni e vidéket, hogy virdgzd gyéaripar
szinhelye legyen. Ha a magyar kirdly gazdasagi politikaja
oda iranyult volna, hogy Magyarorszagon azt épen ugy
fejleszsze, mint Ausztridban s ugyanazokat az eszkozoket
alkalmazza, mint ott, Magyarorszag felvidékének épen oly
fejlett gyari ipara lehetett volna, mint Csehorszdgnak s két-
ségtelen, hogy lendiiletet nyert volna- az orszag tobbi részé-
ben is. Magyarorszag gazdasagi egyoldalisaga megsziinik
az ipar és kereskedés kifejlédésével; az iparos és kereskedd
osztaly megerdsodésével egészségesebbé valt volna a nem-
zet organizmusa, emelkedett volna kultiraja, fokozodott
volna pénziigyi ereje. Nemcsak a magyar nemzet gazdasagi
egyéniségének oOnallosdga és ereje, hanem egész nemzeti,
kultirai, tarsadalmi s allami organizmusanak normalis
kifejlodése s miikodése fliggott a vele szemben kovetett
gazdasagi politikatol. De a magyar kirdly, a ki a gazdasagi
élet alsd rétegeiben fejlesztd, lenditd tényezd, mint az
osztrak tartomanyok fejedelme pusztitdé gazdasagi haborht
folytat Magyarorszag ellen a gazdasagi élet fels6 regidiban,
az ipar és kereskedés terén. A fejedelem gazdasagi politika-
janak nem Magyarorszag a végsO czélja. Magyarorszag
gyarapodasat elémozditja a nyers termelés korében, de nem
akarja engedni, hogy magasabbra emelkedjék s az osztrak
tartomanyokkal versenyezzen. Magyarorszag nyersterme-
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lése csak eszkdz az osztrdk tartomanyok magasabb gazda-
sagi fejlodésének elomozditasara. Egyrészt tarhaza a nyers
terményeknek, melyekre az osztrak iparnak sziiksége van
s melyeket Magyarorszagbol olcson kap; masrészt biztos
piacz az osztrak ipar termékeinek értékesitésére. A mint
ezt a nemzet nem tudta megakadalyozni, kartékony ¢és
szégyenletes fliggésbe kellett jutnia s 4llami Onallésaga
iires sz6 volt, ha vilagos térvények biztositottak is.

E gazdasagi habora kezdete mar a XVII. szazadba esik.
De sokaig csak védelem volt a czélja s az eszkdz, melyet
elérésére az osztrak rendek hasznaltak, a magyar nyers
termékek, mint a gabona, bor, marha bevitelének megaka-
dalyozasa volt, részint egyenes tilalmakkal, részint magas
vamokkal s egyéb elriasztd eszkozokkel, s6t annyira men-
nek, hogy nem engedik meg a magyar termékek atvitelét
sem a német birodalom teriiletére.

Ez kellemetlen és karos volt Magyarorszagra nézve, de
nem csorbitotta gazdasagi Onallésagat, s az osztrak rendek
csupan jogukkal éltek, midén egy idegen orszdg termé-
nyeinek bevitele ellen védekeznek s Magyarorszagnak joga
volt visszatorlassal élni. Azért szinte komikus benyomast
tesz az 1681-ik évi LXXIX. torvényczikk, mely egyszerlien
kimondja, hogy a magyar orszaggytilés elhatarozta, hogy a
kereskedés mindennemi  araczikkekkel teljesen szabad
legyen Magyarorszag s az osztrak tartomanyok kozott, mert
magyar torvénynyel nem lehetett az osztrak tartomanyok
gazdasagi politikajat szabalyozni.

A torvénynek nem is volt sikere s az 1715-ik évi LXXIV.
torvényczikk szamolva a realis tényezokkel mar csak azt
koveteli, hogy a sajat hasznalatra szant arukat és borokat
lehessen Ausztridba vammentesen bevinni, de a kereskedés
cz€ljabol bevitt borra nézve arra kérik a kiralyt, hogy
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Ausztria rendeivel targyalast inditson meg, hogy ezutan
méltanyosabb eljarast kovessenek Magyarorszag irant; a
kiraly igéri, hogy ki fogja eszk6zolni, hogy a magyar borok
akadalytalanul vitethessenek egyéb tartomanyokba Ausztria
és Stirian keresztiil; az O0krok bevitele s athajtasa, ugy a
mint eddig, szabad legyen.

Az 1723-ik évi CXIX. torvényczikk a marhakereskedésre
vonatkozik s a kiraly igéri, hogy az elémozditasara szolgald
eszk6zokrdl a helytartotanacs meghallgatasaval hatarozni
fog. Az 1741-ik évi XXVII. térvényczikkben Maria Teré-
zia megint az osztrdk rendekre hivatkozik, mint a kiknek
erdekét a magyar termékek szabad bevitele érinti s kikkel
e targyban tanacskozni fog s addig is azt hatarozza, hogy
a magyar okroket Also-Ausztridba s ezen keresztiil a velen-
czei tartomanyba, ugyszintén Augsburgba, Niirnbergbe s a
romai birodalom egyéb helyeire szabadon lehessen hajtani.

E torvényeknek semmi foganatjuk sem volt, mert az
osztrak tartomanyok érdekeibe iitkoztek. De kdzjogi szem-
pontbol érdekes jelenségek. A kirdly s a magyar orszag-
gyllés itt oly torvényeket alkot, melyeknek targya nem
az 6 hatalmuk korébe esik, mert egy idegen allam teriiletén
végrehajtandd gazdasagi intézkedésekre vonatkoznak s azért
magokban semmisek s végre sem hajthatok. A magyar
orszaggyiilés torvénye nem hatarozhatta meg, hogy Ausztria
mind gazdasagi politikat folytasson. (Ily torvényeket késbb
is alkottak még, mint példaul 1807-ik évi VI. és VII. tor-
vényczikk.) Midén a magyar rendek oOhajtasaikat torvény-
czikk alakjaban terjesztették a kiraly elé s ez e czikkeket
szentesitette, ez csak akkép torténhetett, hogy annyira
egybeolvadt az uralkod6é személyében a magyar kirdly s az
osztrak fejedelem, hogy sem a rendek, sem a kirdly nem
vették észre, hogy a magyar kiralynak nincs joga oly tor-
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vényt szentesiteni, mely az osztrak fejedelem allaméanak
gazdasagi politikajara vonatkozik. igy e torvények tulaj -
donkép szerzddések, melyeket kereskedelmi iigyekben az
osztrak tartomanyok abszolut fejedelme kotott Magyar-
orszaggal.

Eddig az osztrak gazdasagi politika nyersterményeinek
védelmére szoritkozott a magyar nyers termények ellen, de
1746 ota tamadova valik. Maria Terézia uralkodasa vég-
zetes Magyarorszagra nézve, mert ckkor érik meg az a
gazdasagi politika, mely az osztrdk érdekek kedvéért meg-
akasztja Magyarorszag magasabb gazdasagi fejlodését, meg-
hatdrozza a pontot, melyen til mennie nem szabad s
Magyarorszag gazdasagi fliggését és kizsakmanyolasat rend-
szerré emeli s az osztrak tartomanyok joléte s a gazdasag
magasabb formaira valo emelkedése alapjanak tekinti.

Az 1746-ban folallitott Commerzienrath késziti a tervet
e cz€l elérésére. E terv lényege az, hogy Magyarorszag a
nyerstermeléssel foglalkozzék, az osztrak tartomanyok ipa-
ros allamma emelkedjenek; Magyarorszagnak ne legyen
ipara és kereskedése s nyers terményeinek arat a vamrend-
szer segitségével az osztrakok hatdrozzak meg. A vam pénz-
igyi jovedelem-forrasbol a kozgazdasagi fejlédés szabalyo-
zojava valik.

E rendszer hatdsat csakhamar megérezték Magyaror-
szagban. Az 1751-ki orszaggyllésen keserli panaszokat hal-
lani a magyar kereskedés megszoritasa miatt. Késébb az
1764-ik évi orszaggyilésen is folemlitik a szonokok a Kkart,
mely a fonnall6 vamrendszerb6l a magyar termeldkre nézve
szarmazik s midon a kiralyné a nemesi folkelés megvalta-
sat koveteli, egyenesen kimondjak, hogy az osztrak Orokos
tartomanyok Magyarorszag karan gazdagodnak. De ezt in-
kabb taktikai szempontbdl teszik, hogy a kormanyt a ne-
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mesi folkelés megvaltasa tervének elejtésére birjak s amint
ez megtorténik, e targyat tobbé nem is hozzak szoba. —
De még csak a nyerstermelok megsértett érdekei nyilvanul-
nak e panaszokban s nem a gazdasagi viszonyok magasabb
folfogasa. A marha, bor, gabona s egyéb nyers termékek
kivitelének megakadélyozasa vagy magasabb vamokkal valo
megterhelése a foldbirtokos kara volt, mert megnehezitette
a termékek értékesitését, csokkentette az arakat s a keres-
kedd a magasabb vamot a termékek arabol vonta le. E pa-
naszok nem hoztdk meg a sérelmek orvoslasat. Az 1754-ki
hires vamszabalyok, melyeket Maria Terézia a magyar ér-
dekeknek tett engedménykép adott ki, nem tértek el a fonn-
allé rendszer alapelveitdl. Ebben azt rendelt¢k, hogy a ma-
gyar kereskeddnek, a ki kiilfoldi arukat nem elsé kézbdl,
hanem az osztrdk kereskedd kozvetitésével vesz, bizonyos
meghatarozott osztrdk harminczad-hivatalokban ot szazalék
visszafizettessék abbol a harminczadbol, melyet a beviteli
allomason fizetett s csak ezen, és nem mas uton legyen neki
szabad kiilfoldi terményeket s arukat az orszagba hozni.
Ez az intézkedés teljesen kizarta a magyar kereskeddket a
kulfoldi kereskedésbol, melyet csak az osztrak kereskeddk
uzhettek Magyarorszadgon is, s igy az elsé kéz hasznat 6k
haztak; ezzel kezokbe jutott a beviteli kereskedés s Magyar-
orszag szamara tetszésok szerint allapitjdk meg az 4rakat.
Tovabba, hogy mindazon termények, melyekre az osztrak
tartomanyoknak sziikségdk van, Magyarorszagh6l mas or-
szagokba ki ne vitethessenek, vagy egészen el vannak tiltva,
vagy oly magas vamdijakkal megterhelve, hogy az osztrak
tartomanyokba olcsé aron kell szallitani. Mi pedig minden
iparterményeiket oly dragan vagyunk kénytelenek meg-
venni, a mint 6k akarjak, mert azoknak az aruknak bevi-
tele, melyeket az osztrak tartomanyok szallithatnak, vagy
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egészen el van tiltva, vagy 80-60 szazaléknyi vammal van
terhelve; ezért az Orokos tartomanyokban a gyaraknak és
kézmiiveknek fol kell virdgozniok s ha gyartmanyaik sila-
nyak is, biztos piaczra talalnak.

Tovabba a magyar ipartermékek, ha az osztrdk tarto-
manyokba bevitetnek, idegenekiil, de az osztrakokéi, ha
Magyarorszagba bevitetnek, belfoldiekil tekintetnek, azért
azok harmincz, ezek harom szazalékot fizetnek.

Az osztrak kereskeddk ezenkivill még sokféle kedvezés-
ben részesiilnek. A magyaroknak ellenben nemcsak nem
kedveznek, de legjogosabb igényeiket sem veszik figyelembe.
Ha a magyar keresked6 a rossz mindségli artikat vissza
akarja kiildeni, a visszaszallitasndl magas vamot kell fizet-
nie s igy elriasztjak attol, hogy a megrendelt arat, ha rossz
is, visszakiildje.*

E rendszer czélja az volt, hogy Magyarorszagon gyarak
és kézmlvek ne keletkezhessenek, s altalaban semminemi
ipar meg ne honosuljon, hanem Magyarorszdg minden
gyartmanyt az osztrakoktol legyen kénytelen venni; hogy
az osztrdk tartomdnyok a magyar nyers terményeket, me-
lyekre élelmokre s gyaraik szdmdara sziikségdk van, kizaro-
lag s a legolcsdbb aron kapjak, s ezért e termények kivitele
vagy el van tiltva vagy folotte meg van nehezitve; hogy
Magyarorszag a kozvetetlen kiilfoldi kereskedésbol ki legyen
zarva s a nyereség belble az osztrakoknak jusson. S e czol-
jat el is érte. Nemcsak az ipar fejlodését akadalyozta meg
Magyarorszagon, hanem megrontotta azt is, a mi addig ke-
letkezett.**

* BERZEVICZY: i. m. 42. — HORVATH M.: i. m. 163.
** B. PODMANICZKY JOZSEF: Principia vectigalis tricesimalis.
1790 49-63. §§.
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E rendszer megvaltoztatdsa annal nagyobb nehézségekbe
itk6zott, mennél inkabb valt az osztrak tartomanyok gaz-
dasagi életének s pénziigyi rendszerének alapjava. S nem
is valtozott, legfolebb egyes részleteiben, de alapelveiben
fonmaradt, a mig a magyar rendi alkotmany fonnallott.
Magyarorszag példatlan fliggésbe jutott Ausztriatol, onallo
gazdasagi egyénisége megsemmisiilt s a gyarmat allapotaba
siilyedt.

Nem lehet kétséges, hogy e rendszer életbeléptetésének
nemcsak gazdasagi, hanem pénziigyi indokai is voltak. Az
osztrak allamférfiak mindig kévéseitek azt az Osszeget,
melylyel Magyarorszag a monarchia sziikségeinek fodozésé-
hez jarult. A magyar kivaltsdgos osztalyok ragaszkodtak
adomentességokhdz, melyet az alkotmany egyik sérthetet-
len alkotd részének nyilvanitottak s nem is lehetett meg-
adoztatasukra gondolni az alkotmény erdszakos folforgatasa
nélkdl.

Az osztrak gazdasagi politika és vamrendszer ezt a nagy
pénziigyi problémat is megoldotta. Sikeriilt benne oly mo-
dott talalni, mely, habar keriil6 uton, lehetdvé tette a ne-
mess€g megadoztatdsat az alkotmany formadinak nyilt meg-
sértése nélkiil. Olcsobban kellett eladni terményeit az osz-
trakoknak, mint kiilonben tehette volna s igy vesztett az
eladasnal, s dragabban kellett megfizetni sziikségeit s vesz-
tett a vételnél. A két jelentékeny kiilonbozet az osztrak
iparosok ¢és kereskeddk vagyonossagat gyarapitotta s igy 6k
nagyobb adot birhattak el, a melyet tulajdonkép a magyar
kivaltsagos osztalyok fizettek az osztrak kincstarnak az
osztrak iparosok és kereskeddk kozvetitésével. A magyar
kivaltsagos osztalyok, melyek nem akartak addzni hazijok
kozsziikségeire, ily modon lettek adofizetdi az osztrak kincs-
tarnak s mig Magyarorszag mindenben elmaradt, mert
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foldbirtokosai lealacsonyitonak s az alkotmannyal és szabad-
saggal ellenkezének tartottak a kozczélokra vald adozast,
addig a magyar nemesség indirekt megaddztatasabol gaz-
dagod6 Ausztria jelentékeny pénziigyi eszkozeivel elémoz-
dithatta sajat gazdasagi s kultarai fejlodését. A nemesség
s vele a nemzet nemcsak Oriasi Osszegeket veszitett, nem-
csak elmaradt mindenben a sziikséges pénziigyi eszkozok
hianya miatt, hanem a nemesség adomentessége oly gaz-
dasagi s vampolitika életbeléptetésére adott alkalmat az
osztrak kormanynak, mely lehetetlenné tette a nemzetnek
a gazdasagi fejlodés magasabb fokara valé emelkedését.

Azért nagy jelent6ségii pillanat volt a nemzet életében,
midén II. Jozsef 1785. évi deczember 30-kidn ismeretes
kéziratat intézte grof Palffy kanczellarhoz, melyben Magyar-
orszagot megkinalja az addig kovetett végzetes gazdasagi
politika elejtésével, szabad kereskedéssel, az ipar elémoz-
ditasaval s mind ennek nagy kovetkezményeivel, ha a
nemesség lemond adomentességérdl s a kozterhek viselésé-
hez megfelelé aranyban jarul. «Egyediil ez elhatirozastol
fog fiiggni, vajon Magyarorszag a tobbi 6rokds tartomany-
nyal egyforma kedvezésben részesiiljon a kereskedésben,
vagy csupan gyarmatnak tekintessék, melybdl iparczikkei
kivitelének leheté megnehezitése s az élelmi szerek aranak,
az orszagban eclhelyezett katonasag ellatasa végett, lehetd
leszallitasa 4ltal annyi hasznot huzzunk, a mennyit csak
lehet, a nélkiil, hogy a pénznek az orszagba visszaterelé-
sére, mi altal csak a tobbi tartomany karosodik, valaha
legkisebb gondot forditanank.»

Ha terve sikeriil, II. Jozsef legnagyobb joltevdje lett
volna a nemzetnek s Magyarorszag fejlddése egy szazaddal
haladt volna elébbre s mennyire mas képe volna ma az
orszag gazdasagi s kulturai allapotanak!
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A magyar rendi tarsadalom visszautasitotta a csaszar
ajanlatat, azt mondjak azért, mert nem volt koronazott
kirdly. De vallalt-e adot, mikor Magyarorszagnak megint
koronazott kiralyai voltak?

S Magyarorszag sorsa el volt dontve. Gyarmat maradt
I. Jozsef alatt s azutan is. A II. Jozsef altal 1788-ban
¢életbeléptetett vamrendszer sulyos intézkedéseit némileg
enyhitették a red kovetkezett fejedelmek.* De a rendszer
maga s Magyarorszag gazdasagi fliggése nem sz(int meg.
Magyarorszdg hasonlitott egy keményen megkotdzott
emberhez, a kin, hogy meg ne fuljon, tdgabbra eresztik a
koteléket s ha ezutan szabadabban Iélekzik s mozog is,
azért nem valik szabadda.

Az egykort kivalobb szellemek tudtdk, hogy Magyar-
orszag Ausztria gyarmata, valamint azt is, hogy Magyar-
orszagnak joga van a gazdasagi fiiggetlenségre és sajat
érdekeinek megfelel6 gazdasagi politikara.

Berzeviczy Gergely, idézett munkajaban, nagyon szépen
fejezi ki Magyarorszag koveteléseit.

Leirja az osztrdk tartomanyok helyzetét s viszonyat
Magyarorszaghoz. «Mennyi hatalom és gazdagsag kutfor-
rdsa ez Ausztridra nézve! A lakossdg szama egyszer annyi.
Az ipar ¢és kereskedés allapota Ossze sem hasonlithato.
A parasztok Ausztridban jobban, kényelmesebben s kel-
lemesebben élnek, mint nalunk a kisebb nemesség. Hal-
lottuk-e valaha hogy Ausztria lakossaga nyomorban vesz
el, éhen hal? a mi nalunk gyakran torténik. Hasonlitsuk
Ossze a varosokat, falukat, falusi lakokat, az életmodot;
nem talaljuk-e ezt Ausztridban sokkal jobb s fényesebb
allapotban? Mig mi a természet adomanyainak bdségében

* HORVATH M.: Kisebb tort. munkai. I11. kotet, 312.
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szegények vagyunk, s a nyomasztd pénzsziikségiinkben a
szerzett fillért gondosan elrejtjilk, addig Ok gazdagsdguk
magaslatarol, felsobbségok tudatdban, biiszkén tekintenek
le reank, kiknek erejével tiindokdlnek.»

«De tegyiik fol, hogy Magyarorszag gazdasagi folszaba-
duldsa az osztrdk tartomanyokra karos kovetkezményeket
vonna maga utan: honnét veszik a jogot, ezt a szolgasagot
rank er6szakolni?»

«Magyarorszag 06nalldé birodalom; sajat léte és alkot-
manya van. Gondosan biztositotta e fontos nemzeti jogait,
midon a kirdlyi koronat az osztrdk hazra ruhazta, hitleve-
lekkel, torvényekkel, szerzddésekkel, békekotésekkel s
eskiikkel. Minden fejedelem az osztrak hazbol 4j diploma-
val és eskiivel erdsiti meg e jogok szentségét és sérthetet-
lenségét. Magyarorszag tehat sem politikai igazgatasaban,
sem gazdasagaban, iparaban ¢és kereskedésében nem ren-
delhet6 alda mas tartomanynak. Az osztrak tartomanyokkal
szemben teljesen Onallo és fliggetlen. A személy egysége,
melyre a kormanyhatalom van ruhdzva, nem alapithat
semmi elsObbséget vagy alavetettséget. A monarchia kiilon-
boz6 részeit kormanyozni kell, mindeniket a sajat torvényei,
alkotmanya szerint. Ha Magyarorszagnak nem volna
Ausztriaval kozos uralkoddja, akkor ez a vamrendszer, az
ipar és kereskedés elnyomadsa tlirheté volna-e? Nem igye-
keznénk-e¢ kereskedelmi szerzédésekkel vagy visszatorlassal
e nagy kart elhdritani? S a mit, ha idegenek volnank egy-
mas irant, szigorubb jog szerint kdvetelhetnénk, ne kove-
telhessiik most, midén testvéri viszonyban allunk? Oseink
ezt batran megtették az 1625: 32., 1635: 1. és 1638: 6.,
de késobb az idok kedvezétlen viszonyai akadalyoztak oOket.
Ezt a tagadhatatlan jogot, ezt a fiiggetlenséget s igazsagos-
sadgot annal inkabb kdvetelhetjilk, mert egy a fejedelmiink,



312

a ki sokkal fenségesebb, hogysem az egyik félnek ked-
vezne.» *

E folfogast megtaldljuk az orszdggyiilések folirataiban
is, s mindeniitt Magyarorszag kiilon, onalld6 gazdasagi egyé-
niségének elismerését kovetelik.

Az 1790-91-ki orszaggylilés vegyes bizottsaga a kiralyi
hitlevél tervezetének IX. pontjdban a vamokra nézve azt
koveteli a kiralytol, hogy a vamrendszert a kereskedés eld-
mozditasa végett, a mennyiben az O6rokds tartomdnyokat is
érdekli, szerzodéssel szabalyozza, a mennyiben pedig
Magyarorszagnak kiilkereskedését illeti, magyarok altal
dolgoztassa ki s a rendek kozremiikodésével targyalando
szerzodéseket hagyja jova.

* Ez az idézet kétségtelenné teszi, mennyire igazsagtalanok
voltak e kivalo férfit irdnt kortdrsai, a kik mint Kazinczy ¢és
grof  Dessewffy Jozsef a hazafiatlansdg stlyos vadjaval illették.
Grof Dessewfty Jozsef német magyarnak nevezi, mert nem. beszélt
s nem irt magyarul, de akkor a Szepességen a nemesség kozott
senki sem tudott magyarul beszélni és irni s 6 nem valami szo-
mortt  kivétel. Latinul irt s munkait németre is leforditottdk s
figyelmet keltett magasabb folfogasaval s képzettségével kozgaz-
dasagi  kérdésekben. Kinek irt volna magyarul abban a korban?
Még a szépirodalomnak is alig volt olvas6 kozonsége, annal
kevésbbé a  szaktudomanynak. «Olvastad-e Berzeviczy — munkajat
O eher den Welthandel — irja rdola Kazinczy — hideg vérrel, s6t
mintegy ~ Ohajtva  prophétisai, hogy mi austriacusokkd lesziink
magyarokbol s akkor aztan lesz commerciumuuk. Mire jut az
oly nemzet, melynek sok Berzeviczyje van? S a jobb ember
kész-e aranyért, commerciumert megvalni a maga nationalitdsa-
tol?» Ez a folfogas nem talalhatd meg sem a Kazinczytol idézett
munkéban, sem egyéb irataiban. Berzsenyi azt irja rola, Kazinczy
értesitése alapjan, hogy «Berzeviczy balgatag és gonosz«, a nél-
kil, hogy csak egy sort is olvasott volna munkaibol. — Berze-
viczy azon kivalo szellemek O0s igazi hazafiak kozé tartozott, a
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Az 1807-ik évi orszaggyiilés folirata vilagosan kimondja,
hogy Magyarorszag fliggetlen orszadg gazdasagi tekintetben.
«Mid6én a magyar kereskedésrél van sz, két kérdés adja
magat el6: mihez van az orszdgnak jussa? és az orszag
javara nézve mit lehet e részben illendéen rendelni?»

«A mi az orszagnak jussat mastol valé nem fiiggéséhez
képest illeti, az Orokségnek felséged felséges hazara lett
altaladasaval és az Ugynevezett pragmatica sanctionak a
successio rendére vald nézve lett elfogadasaval, a valasztas
jussan kiviil a mastol valé nem fiiggés jussatul semmi sem
hibazik és Magyarorszag a felséged tobb tartomanyaival
csupan csak az egyesség és egyetértés kotelénél fogva kap-
csoltatik Ossze, vilagos ez az 1723-dik esztendében tor-
vénylevél eloljard beszédjébdl, és az elsd és masodik tor-

kik belattak a fonnallo jogrend s a nemesi kivaltsagok karos
hatasat s bator volt nézeteit kozzé tenni. A De Conditione et
indole  rusticorum  czimi  munkédjaban, melyben sotét  szinekkel
festi a  parasztsag allapotat, nemes szivér6l tesz  bizonysagot
Welthandel czimii munkdja nagy tajékozottsagarél s magas szem-
pontjairdl,  Ungarn  Industrie und Commerz czimi mive pedig
meleg hazafisagar6l s arr6l, hogy teljesen folfogta a fonnallo
gazdasagi viszonyok kartékony hatasat a nemzetre nézve. Hogy
nem akart osztrakka lenni a commerciumért, bizonyitja a fon-
tebbi idézet, valamint az is, a mit Jozsef csaszar kéziratarol
mond, melyben a nemesség addzasat koveteli. «Ez oly foladat,
melyr6l nagyon idvos volna gondolkodni; de ¢ép oly torvénytelen
volna ezt valakire raerdszakolni. Tegyik f6l, hogy a physiocrata-
rendszer hasznosabb, foljogosithat-e ez barkit arra, hogy egy
orszagot, mely Oseinek alkotmanyahoz ragaszkodik, a kereskede-
lem és ipar terén elnyomjon s a gyarmat sulyos allapotaba
siilyeszszen?» Kortarsainak ellenszenve a B. altal képviselt fol-
fogds irant magyardzza meg a rajta elkOvetett igazsagtalansagot.
Az elfogulatlan utokor kotelessége megtisztitani a kortarsak gya-
nusitasatol a kivalo emberek emlékét.
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vényczikkely 4ltal is minden kétségen kiviil tétetik, az
orszag mastél vald nem fliggésének jussa sérelme nélkiil,
ennek haszna ugyanazon egy kirdlyi szék ala tartozo tar-
tomanyok hasznaitdl nem fiigghetnek.»

«Ha tehat az egymastél nem fliggd rendek egymasnak
egyébbel nem tartoznak, hanem azzal, a mi irant meg-
egyeztek, Magyarorszag Ausztridnak ¢és a tobbi tartoma-
nyoknak az egyesség és egyetértésen kiviill semmivel sem
tartozik, kovetkezésképen a kolcsondsséget, avagy mindazt,
a mit a tobbi tartomanyok Magyarorszagra nézve kivan-
nak, hogy Magyarorszag is azokra nézve igazsaggal kérheti,
magaban vilagos. Mert a kolcsonosség szabad nemzetek
kozott £6 feltétele a fiiggetlenségnek ...»

«Az 1802-beli szent Jakab havanak 15-dikén tett alaza-
tos folirasban, a volt egyediil a szandékunk, hogy az orszag
kereskedése, mely sziintelen valo valtozasoknak volt kité-
tetve, allando labra helyeztessék.»

«A melyet, hogy megnyerhessiink, gondossaggal elke-
riltiik, hogy olyat ne kérjiink, mely a felséged tobb Orokos
tartomanyai hasznaval nyilvan Osszeiitkozhetne, és azért
nem azt, a mit torvényesen kivanhattunk volna, hanem azt
kivantuk, a mi feldl latszatott, hogy az orszag mastdl valod
nem fliggésbeli jussanak sérelme, és az egész monarchia
kara nélkiil téliink meg nem tagadtathatik.»

«Nem tagadhatjuk tehat felséged el6tt, mint alatta levd
népei koz Attya elétt azon fajdalmunkat, melyet okozott
benniink a mult Sz.-Mihaly havanak 8-dikan kolt kegyel-
mes kiralyi valasz, melybol értettiik, hogy a kereskedés
dolga, a benne foglaltatott kifogasok ¢és megszorita-
sok altal az elébbeni ingadozd allapottydban hagyat-
tatott. »

«Az mindazonaltal enyhitené a mi keseriségiinket, ha
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elhitethetnénk magunkkal, hogy ezek a sziikségre vagy a
kozhaszonra valo nézve torténnek.»

«De midén maga felséged kegyelmesen méltdztatik meg-
esmérni, hogy a masok folott termékeny Magyarorszag
leginkabb eszkodzolheti azt, hogy a kereskedés altal a kész-
pénz visszajdjjon, mivel Magyarorszagban, ha a szorgal-
matossag Osztonoztetik, annyi termés késziilhet, hogy mind
a szomszéd tartomanybéli miveseknek elegendd Iészen,
mind kiils6 orszagokra nevezetes mennyiség vitethetik ki.»

«Ha a status gazdalkodasa igazgatdsaban principium gya-
nant allittatik az, hogy mind az a koz status karara szol-
gal, valami a felséged tartomanyabeli mihelyek (gyarak)
tulajdonosait abban hatraltattya, hogy a magyar fo6ldter-
méseket azon az aron, a mely illendének latszik (a latin
szovegben: quod ipsis convenire videtur), meg nem vehe-
tik, vilagos lészen, hogy a kereskedés nem oda intéztetik,
hogy a készpénz visszaszerzésének eszkoze legyen, hanem
oda, hogy a magyar foldtermések azon szomszéd tartoma-
nyokban mennél olcsobb aron hordattassanak és ott ado-
zasokkal terheltethessenek. »

«Az illyetén principiumok nem a koz statust, nem a fel-
séged szomszéd tartomanyabeli hiiséges jobbagyait kozon-
ségesen, hanem kiilonds személyek hasznat nézik és a sta-
tus gazdasaga f6 czéljanak soha meg nem felelhetnek. »

«Azért felséged eldtt alazatosan esedeziink, méltoztassék
kegyelmesen meghatarozni, hogy atyai igazgatasa alatt a
koz status gazdalkodasa vezérlésében zsinormértékiii olly
principiumok tobbé ne szolgalhassanak, a melyek sem
Magyarorszag jussaival, sem a szandékban vett czéllal meg
nem egyeznek.»

«Az olyan tartomanyok kozott, a melyekben a status, a
jussok, hatarozatok és hatalmak kiilondsek és épen kiilon-
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bozok, a kereskedés nem masképen, mint mar emlitettiik,
hanem egyezések altat vétethetik rendben.» *

A fliggés tudata s a fiiggetlenség kovetelése tehat meg
volt s a leghatarozattabban nyilvanul az orszaggytlés iro-
manyaiban. De a nemzet életében mar nem, s a nemzet
magatartasa ez elsé rangi nemzeti érdekkel szemben meg-
dobbentd. A nemzet gazdasagi fiiggetlenségének megsem-
misitése, a lealazd s kartékony gyarmati viszony, az orszag
gazdasagi s ezzel tarsadalmi, politikai s nemzeti fejlédésének
erdszakos megakasztdsa, organizmusanak e megcsonkitasa
nem kelt mélyebbre hatd izgalmakat. Masutt lazadasok,
haboruk kovetkeztek volna a nemzet ily nagy életérdeke-
nek megsértésébol. Itt meg sem mozdul a nemzet, nem is
torédik a gazdasagi érdekekkel; fasult egykedviiséggel tiiri
megsértésiiket s a magyar nemzet, mely minden alkalom-
mal koveteli s hangoztatja fiiggetlenségét az osztrak tarto-
manyoktdl, ellenallas és kiizdelem nélkiil veszti el gazda-
sagi fiiggetlenségét épen igy, mint a hogy elvesztette kiilon
hadi szervezetét s pénziigyi fliggetlenségét s nem kezd
komoly kiizdelmet visszaszerzéséért.

E nevezetes jelenség azonban, mely rendes viszonyok
kozott nemcsak megfoghatatlan hanem lehetetlen is volna
a magyar nemzet ekkori allapotabol sziikségkép kovet-
kezett.

Kétségtelen, hogy Magyarorszag foldrajzi fekvése mar
magaban sem kedvezett a nagyobb szabasu kereskedés ki-
fejlodésének. Minthogy nyerstermelé volt, mint ¢éjszaki,
keleti s déli szomszédai, s maganak nem voltak fogyasztod
néposztalyai, sziikségkép az osztrak tartomanyokra szorult,
mert mashovd nem szallithatta terményei foloslegét. Ma-

* Acta Com. 1807.463. 1.
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gyarorszag majdnem minden oldalrél koriil van véve a
bécsi udvari kamaratdl igazgatott vamteriiletekkel, mint az
O0rokos tartomanyok, a temesi bansag, Erdély s a Hatar-
orvidék. Mindez kiils6 eszkdz Magyarorszag gazdasagi fiig-
gésének biztositasara. S Magyarorszag mennél inkabb
marad el gazdasagi fejlodés tekintetében Ausztriatdl, mennél
egyoldalibbak gazdasagi viszonyai s mennél inkabb marad
meg a nyerstermelés alacsony fokan, annal foltétlenebbiil
van utalva Ausztridra, mely termékeinek egyediili piacza
még akkor is, midon Maria Terézia Fiumét Magyarorszaghoz
csatolja s az orszag terilletén fonnallott kozbensé vam-
sorompdk leomlanak.

De e kiils6 okokon kiviil bels6 okoknak is kellett kdzre-
miikddni, hogy Magyarorszag gazdasagi fliggését Ausztria-
tol lehetségessé tegyék.

E f6 okok egyike a rendi alkotmany lényegében van.
A vam, a kozépkorban tisztan pénziigyi intézmény volt s a
kiralyi jovedelem egyik forrasa. A rendeknek tehat nem
volt rd dontd befolyasuk. Vannak ugyan torvényeink,
melyek azt bizonyitjak, hogy a rendek hozzajarulasaval
jottek létre hatarozatok, melyek a vamiigyre vonatkoznak.
De teljes félreismerése volna e torvények természetének,
ha valaki azt allitana, hogy a vamiigy szabalyozasa, az
orszaggylilés hatdskorébe tartozott. Torvényeink legnagyobb
része nem torvényes szabalyok, hanem megallapodasok a
kiraly s a rendek kozott, melyek egy-egy serelem megsziin-
tetését, egy-egy postulatum teljesitését igérik. Nagyobbrészt
taktikai jelentoségiik volt s arra szolgaltak, hogy a rende-
ket megnyugtassak, kibékitsék vagy a kiralyi eldadasokban
foglalt kivansdgok teljesitésére kedvezden hangoljak, de
nem voltak a mai értelemben vett jogszabalyok, a milyene-
ket a mai allam torvényhozasa allapit meg. A rendek nem



318

is allottak szerves viszonyban az allammal s a kiralyi hato-
sagok s a rendek kozott kitdltetlen hézag tatongott s
nem is volt mddjuk kierészakolni a hozott hatarozatok
végrehajtasat s innen ered az ily orszaggytilési hatarozatok
s ugynevezett torvények kovetkezetes figyelmen kiviil ha-
gyasa a kiralysag részér6l s ugyanazon sérelmek folytonos
ismétlédése egy évszazadon keresztil. S nemcsak cseké-
lyebb jelentdségli torvényekkel torténik ez, hanem a nemzet
legfontosabb érdekeire s kozjogi allasara vonatkozd sarka-
latos torvényekkel is. Az orszaggyilés szerepe mindezen
esetekben arra szoritkozik, hogy a rendek szabadon panasz-
kodhatnak s kimondhatjdk az igazsagot a fejedelemhez
intézett foliratokban s a gravamenek és postulatumok jegy-
z¢kében, de ez az egész vigasztalasuk s a helyzeten nem
valtoztatnak semmit.

E konyorgésekben és panaszokban nyilvanul a rendi
alkotmany gyongesége s a rendi elemek tehetetlensége.

A magyar orszaggyiilés sohasem foglalkozott valamely
vamtariffa megallapitasaval. 1715-ben, midén a 91-ik tor-
vényczikkben megallapitja a harminczadok helyeit, a kira-
lyi vam helyes ¢és igazsagos rendezését kiralyi kamarai
biztosok kozbenjottével a kiralyi tablara bizzak. De ugy
latszik, hogy a birdi testiilet tagjai belattdk, hogy e foladat
megoldasa nem az 6 szakmaj okhoz tartozik s nem is fogtak
bele, mire 1729-ben az orszaggyiilés bizonyos gyongédség-
gel a kiralyi tabla bokros teend6it hozva fol okul, a hely-
tartotanacsra bizza a kirdlyi vamiigy rendezését s javitasat
oly utasitassal, hogy megallapodasait a kiraly jovahagyasa
ala terjeszsze.

Az orszaggyllés maga nem is akar a vamrendszer tar-
gyalasaval foglalkozni s a vamiigy kezelése kizardlag a
kiraly hataskorébe tartozik  és az orszaggyllés legfolebb
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kovetkezéseivel, de az intézmény szervezésével s részletei-
vel nem foglalkozik soha.

Az 17901-iki orszaggyiilés orszagos bizottsagot kiild ki
oly cz¢élbol, hogy a harminczadok elveinek szabalyozasarol
javaslatot készitsen s azt az orszaggyiilés elébe terjeszsze.
Tehat ez az orszaggyllés is csak elvekrél s nem a vamiigy
részleteirdl szol. A bizottsag eldaddja, baré Podmaniczky
Jozsef, nyilvan az orszaggytlés ellenzéki szellem@i tagjaihoz
tartozik, s 6 az, kinek munkalatabol megismerjiik a bizott-
sdg folfogasat a vamiigy rendezésénél kovetendd elvekre
nézve. De 6 is allitja, hogy a vamiigy igazgatasa torvények
erejénél fogva a felségre van bizva, hogy a tariffa megélla-
pitasat nem lehet orszaggyiilésen targyalni, mert a koriil-
mények gyakori modositadsokat igényelhetnek s azért a leg-
biztosabb ezt a politikai s kamarai kormanyszékekre bizni.*
Ugyanez a kozjogi tekintélyek nézete is. Czirdky szerint a
vam a fejedelem kétségtelen joga s jovedelme is az 6vé; 6
rendelkezik szabadon a vam kezelésérdl is; az orszaggyllés
ha sérelmesnek taldlja a kiraly intézkedéseit, vagy czélsze-
ribb intézkedést tart sziikségesnek, a vamiigyet targyalasai
korébe vonhatja, s hogy arrdl a miben fejedelem s a rendek
megegyeztek, torvényeket alkottak, bizonyitja az orszag
torvénykonyve. **

Mig a vam csupan pénziigyi forras volt, mely a kiraly
jovedelmeinek szaporitasara szolgalt, nem rejlett nagy
veszély a kiraly azon jogaban, hogy a vamiigyet kizardlag 6
intézi. De a mint a vam pénziigyi intézménybdl a kozgaz-
dasag terén a termelés s a kereskedés szabalyozodja lett, e
jog rendkivill nagy hatalmat adott a kiraly kezébe. A Cor-

* B. PODMANICZKY JOZSEF: Principia vect. tric. 80. §.
** Conspectus Juris publ. 578. §.
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pus jurisba mélyedt nemzet, melynek szelleme megmereve-
dett, mely az ¢élet Uj jelenségeit nem ismerte vagy meg nem
értette, mely hatszaz év eldtt kelt torvényeket, ha twjabb
torvény hatalyon kiviil nem helyezte, épen oly megnyug-
vassal idézett s alkalmazott a jelenre, mint a legujabbakat,
melyre nézve a legrégibb milt még mindig jelen volt, mert
a mult eszmekorében €It s nem tavolodott el téle, nem
vette észre, hogy a valtozott viszonyok kozott a kozépkori
vamot illetd kirdlyi jog tartalma lényegében atalakult s a
kiraly e jog korlatlan birtokdban a nemzet koézgazdasagi
politikdjanak korlattalan intézdje lett.

A kiralysag e hatalom birtokaba jutott mindeniitt, a hol
korlattalanna valt s Magyarorszagra nézve sem lett volna
szerencsétlenség, ha mint ©6nalld allam nemzeti kiralysag
uralma alatt ¢él. De kirdlyaink osztrdk fejedelmek is s tobbi
tartomanyaik gazdasagi politikajanak intéz6i. A mint a
viszonyok ugy alakuinak, hogy az osztrdk fejedelem arra a
meggy6zO6désre jut, hogy a leghelyesebb gazdasagi politika
a birodalom érdeke szempontjabol, ha a vamrendszert ugy
allapitjia meg, hogy Magyarorszag maradjon nyerstermeld
orszag s terményeit olcsd aron legyen kénytelen szallitani
az osztrak tartomanyok ipara szamara s az osztrakoktol
foldolgozott sajat nyersterményeit iparczikkek alakjaban
legyen kénytelen visszavasarolni, akkor ezt meg is teheti s
nincs jogi korlat, mely ebben akadalyozza. A magyar kiraly,
a ki egy személyben az osztrak tartomanyok ura is, a csa-
szar rendelkezésére bocsatja korlattalan hatalmat s az orszag
gazdasagi érdekeit az osztrak tartomanyok érdekeinek szol-
galtatja ki. igy vesztette el Magyarorszag gazdasagi fiigget-
lenségét.

A rendi alkotmany nem volt képes megvédeni az or-
szag gazdasagi Onallosagat. A rendi alkotmany fonnallott
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s Magyarorszdg ezen egész korszak alatt gyarmata volt
Ausztrianak.

De ha a kiraly pusztitdé gazdasagi politikajanak jogi aka-
daly nem allott utjaban, politikai okok indithattak volna
elejtésére. Egy legfobb érdekében sértett nemzet forrongasa,
kovetkezetes szilard magatartdsa, melyb6l a hatalom azt
lathatja, hogy a nemzet komolyan elszanta magat ez érdek
védelmére, gondolkodoba ejti a leghatalmasabb fejedelmet
is. A nemesség cllenallasa, valahanyszor adomentességét
fenyegették, mindig sikerre vezetett, mert Bécsben meg
voltak rola gy6zddve, hogy a nemesség szivosan ragaszko-
dik e jogahoz s foltették rola, hogy a végsd eszkozhoz is
képes volna nyulni, hogy megvédje. Ha a nemesség maga-
tartasa az orszag gazdasagi Ondllosaganak védelmében ép
oly komoly és hatarozott lett volna, nem maradhatott volna
hatas nélkiil. Mert ez az érdek életbevagdbb volt a nemes-
ség adomentességénél. Az az 0Osszeg, melyet a nemesség
ado fejében fizetett volna, csekélység volt ahhoz képest,
a mit a nemzet a fonnallo vamrendszer kovetkeztében vesz-
tett. A gyarmati viszony mint lealdzd, mélyen sérthetett
minden Onérzetes, fliggetlenségére igazan féltékeny nemze-
tet. A legnagyobb kar azonban a nemzet magasabb fejlé-
désének meggatlasaban rejlett s tlirhetetlenebb volt min-
deneknél. Elég ok volt tehat arra, hogy a nemzet komoly
kiizdelemre tokélje el magat. Ezt a kiizdelmet mindenki
indokoltnak s jogosultnak tartotta volna s ebben rejlett
volna ereje. Politikai indokok birtdk volna ra a fejedelme-
ket, hogy Magyarorszag gazdasagi egyéniségét figyelembe
vegyek, mint a hogy kénytelenek voltak figyelembe venni
politikai egyéniségét.

De fejedelmeinek a komoly elhatarozas jelenségeit a
nemzet gazdasagi egyéniségének megvédésére nem lathattak
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sehol sem. A kivaltsdgos osztalyok tomegeiben nemcsak
izgalmat, de még komoly érdeklédést sem lehetett tapasz-
talni e nagy kérdés irant. Mélyebb belatasi egyének fol-
szolaltak ugyan az orszaggyllésen s kimutattdk a kart,
melyet az osztrak gazdasagi politika Magyarorszagnak okoz,
azt is kivitték, hogy a fejedelemhez ez tigyben foliratokat
intézzenek, de szavok nem keltett visszhangot a tomegekben
s azért nem is volt félelmes s Magyarorszag gazdasagi On-
allésaga conventionalis kovetelés volt, mely nem kavarta {6l
a szenvedélyeket s csakugyan nem is valt els6 rangl
kérdésse.

A ki ismeri a nemzetek életét, az tudja, hogy mindig
az izgatja fel 6ket és sodorja a kiizdelembe, a mit magokra
nézve életbevagd érdeknek tartanak. fgy tesznek magokrol
bizonysagot egész oOntudatlanul a torténelemben s igy tud-
juk meg, mik voltak torekvéseik s eszményeik.

De a magyar nemzet nem is mozdult meg s a ki latni tu-
dott, lathatta, hogy e kérdés a nemzet tudatdban csak mint
harmadrangu érdek szerepel s nem kell attdl tartani, hogy
megsértése politikai bonyodalmakat idézhetne el6. Vilagos
volt, hogy a kivaltsdgos osztalyokhoz tartozdk tulnyomod
tobbsége nem is sejti az orszagra nehezedd gazdasagi poli-
tika kovetkezményeit, mert tdjékozatlan a gazdasagi kérdé-
sekben s nem képes az orszdg gazdasagi helyzetét egy
pozitiv nemzeti gazdasdgi politika mértékével mérni s a
gazdasagi érdekeket még csak az adomentesség s legfolebb
a nyers termények szabad kivitelének alakjaban tudja kép-
zelni. S fejedelmeink ezt tudva, nem tdmadjak meg az ado-
mentességet, némi kegyes engedményeket tesznek a nyers
termények kivitelében, mit a magyar rendek alazatosan
meg szoktak koszonni az atyai indulata fejedelemnek, az-
utan nyugalom van a legkdzelebbi orszaggy(ilésig, mikor
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megered a panasz beszédekben és féuratokban s ez a leg-
tobb, a mire az orszag rendéi képesek, de a fejedelem soha-
sem all szemben egy magyar gazdasagi politika eszméjé-
vel s egy ennek megvalositasaért tettre kész magyar nem-
zettel.

A kirdlyt még azt is batorithatja, hogy az egész nemzet
nem is panaszkodik. SOt az osztrdk gazdasagi politikdnak
jelentékeny partja is van az orszaggyilésen az udvar ked-
veért. Midén az 1807-ik évi orszaggyiilésen, a kiradlyhoz
intézendd foOliratot targyaljak, e kifejezés f6lott: «immo
ipsum Regnum ad statum quasi Colonicalem deprimunt»,
melyet némelyek a foliratba folvétetni kivannak, vita kelet-
kezik. Az aulikusok ellenzik a colonia sz6 hasznalatat.
«Meg kelletik vallani— mondjak — hogy foképen a keres-
kedés allapotjaban Magyarorszag részérél lehet némely
nehézségeket el6hozni, de csakugyan ugyanazon okok, a
melyek e nehézségekre alkalmatossagot adtak mar tobb-
nyire mind elmultak. Ilyen volt az, hogy Magyarorszagba
Bécsbol kelletett hozni minden kiilfoldi portékat; mert nem
voltak készen egyenes utak Magyarorszag felé. Egyébirant
tobbszor is megmondottuk mi mar azokat, a miket ¢ szo
altal akarunk megmondani. De reménységiink sem lehet,
hogy a férendek rea alljanak e kifejezésre. Ez valoban szo-
katlan ¢és ismeretlen sz0 az eurdpai orszaglasokban; a
hol is, ha igazat akarunk mondani, nem igen van szaba-
dabb orszag, Magyarorszagnal. Hogy Ilehessen tehat ezt
Colonianak mondani ... F6képen a kiilsé nemzetek el6tt
ez valoban szemet szirhat o6s ilyen kifejezésekkel hazank-
nak fliggetlenségét meggyengithetjik. De nem is lehet
semmiképen e szot Magyarorszag allapotjahoz alkalmaz-
tatni. Az igaz, hogy Magyarorszag az ausztriai monarchia-
nak egyik elvalaszthatatlan tagja. Tudniillik mindnyajan
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a kik a kozbatorsag fonntartasaban egybevetett vallal mun-
kalodnak, e polgari testnek tagjai. Azért is a kereskedésbol
a tobbi kozhaszonbol mindnyajan ezek egyenld részt kivan-
hatnak. E tekintetb6l nem is lehet mondani, hogy Magyar-
orszagnak kiilonos haszna vagy kara vagyon. A fejedelem
mint ennek a polgari testnek feje, vagyis kozonséges attya,
szeme eldtt koteles viselni a helybeli polgari s természeti
kornyiilallasokat, és azokon a kikhez mostohabb volt a ter-
mészet, koteles a fabrikdk vagyis manufacturak miveivel
segiteni. Hogy pedig Magyarorszag ebbdl a kdzhaszonbol
illendéképen részesittetik, bizonyitjdk joszdgainak mostani
jovedelmeinek nagyobbodasa; és az egész orszag lakosai-
nak kénnyebb s majd csaknem folosleg csinos élete modja.
A mi fiiggetlenségiink pedig hazank sarkalatos torvénye sze-
rint abbol all: hogy vagynak Magyarorszagnak kiilonds tor-
vényei s szabadsagai. Nem is lehet Magyarorszagot e szerint,
mint 6 felségének madas tartomanyait kormanyozni. Hogy
lehessen tehat Magyarorszagot colonianak mondani?»*

A colonia szot csakugyan mell6zik, mert a féorendek sem
egyeztek a foliratba vald folvételébe. Az 1790-iki orszag-
gyllés kereskedelmi szerzédések altal akarja a Magyarorszag
s Ausztria kozott fonforgd gazdasagi kérdéseket szabalyozni.
Az 1807-iki orszaggyiilésen ez az eszme szintén folmeriil.
és némelyek ebben latjak a gazdasagi érdekek kielégi-
tésének jobb eszkozét és Magyarorszag fliggetlenségének
kiils6 nyilvanulasat. A nézetek, melyek az errél keletkezett
vitdban nyilvanulnak, vilagot vetnek a rendek kozgazdasagi
nézeteire. «Emlitédott az is — mondja a Naplé — hogy
nem lehet Magyarorszagot a kereskedés irant az 1723-dik
esztend6beli elsé és masodik tdrvények rendelései utan

* Diarium. 1807. (584.
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figgetlennek mondani. De azt sem lehet allitani, hogy az
ausztriai monarchidnak német birodalmai Magyarorszaghoz
képest idegenek. Kiilondsen Nograd varmegye kovettye a
a jegyzOkonyvbe is kivanta azt beigtatni, hogy utasitasa
szerint a kereskedés irant az austriakusokkal wvalo alku-
dozasr6l nem akar semmit tudni. Mert ezek szerint nem
lehet reménysége Magyarorszdg hasznos kereskedéséhez.
Masok az ilyen alkukat nem mostani idokre valdknak és
és mind a kirdly, mind az orszag méltosagara nézve illet-
leneknek lenni Aallitottdk. Mostani iddben a fejedelmek
teszik a kereskedés irant vald alkukat; a kiknek tehat egy
fejedelmiink vagyon, a kereskedés -elintézését kotelesek
vagyunk arra bizni. A mostani kegyes fejedelmiink is meg-
igérte mar nekiink, hogy a mennyire a tobbi tartomanyai-
nak kara nélkiil megeshetik, a mi kereskedésiinknek na-
gyobbitasat mindenképen fogja eszk6zoIni.»n*

E nézetek megmagyarazzak a nemzet kozonyds maga-
tartasat a gazdasagi Onallésag és érdek védelmében. A ne-
messég tomege teljességgel nem gondolkozott e szovevényes
kérdésekr6l, de a mennyiben gondolkozott, hasonld ered-
ményekre jutott. A legnagyobb rész szanalommal tekintett
az osztrakokra, a kik iparral és kereskedéssel kénytelenek
foglalkozni, hogy megéljenek, s szegényebbeknek és alabb-
valoknak tartottik magoknal. Ugy latszott, mintha a ma-
gyar nagylelkliség konyoriiletbdl juttatna a maga bdségébol
a szegény osztrakoknak. «A mi commerciumunkat s fab-
rikdinkat nem a constituti6 nyomja, hanem a jozan poli-
tika, mely a gazdag népnek boségébdl a foloslegvalot el-
veszi, hogy azzal sziikolkdd6 nemzettarsainkat taplalja.
Hogy tudnd Ausztria a mi kimerithetetlen terméseinket

* Diarium 1807. 656.
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folcserélni, vagy megvenni; ha nekiink minden fabrikaink
volnanak, ha mink tdéle masoknal egyebet nem vennénk?»
igy ir Berzsenyi 1809-ben Kazinczyhoz, pedig Berzsenyi
nemcsak koltd, hanem gazda és gazdasagi ird is; képzel-
hetni tehat mily homaly uralkodott Magyarorszag gazda-
sagi érdekeit illetdleg a kevésbé miivelt elmékben. Ok
Magyarorszagot gazdagnak és Eurdpa egyik legszabadabb
orszaganak tartottdk. Volt-e tehat ok a forrongasra, kiizde-
lemre, mikor a nemzet uralkod6é osztalyainak talnyomod
tobbsége gazdagnak, szabadnak tartotta a nemzetet?

A gazdasagi élet fejletlensége s egyoldalusaga a nemzet
gazdasagi s tarsadalmi organizmusanak csonkasaga érezteti
hatasat a szellemekben is. Minthogy az orszagnak nincs
hatalmas iparos és kereskedd osztalya, nincs a ki az ipar és
kereskedés érdekeit képviselje. A nemesség foldmiveld a
mint nyerstermeld a kereskedésben terményei értékesitésé-
nek eszkozét latja csak; az ipar mint fogyasztot érdekli s a&
iparczikkek arat szabalyozza, de nem tekinti a gazdasagi
¢let magasabb formainak s nem ismeri az egyes gazdasagi
agak szerves kapcsolatdit. A nemesség nem érzi magat
szolidaritasban az iparossal és kereskeddvel, a kit lenéz s
rossz szemmel nézi a kirdlyi véarosok alakulasat is s tdle
telhetleg ellenzi, s hogy ezek az osztalyok vele egyiitt egy
gazdasagi organizmust alkotnak, s hogy a gazdasagi egy¢-
niségnek Onalléosdga nagy nemzeti érdek, arrol sejtelme
sincsen.

Bar6 Orczy Ldrincz a nagy tomegek folfogdsat tarja,
elénk, midén azt mondja:

Boldog Isten minek e munkas faradsag,
Megfonnyad e miatt sok ezer parasztsag.
Bétor hajozasbol johet sok gazdagsag.

Ugy tartom, nem ebben 4l az igaz boldogsag.
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Itt vagyon kozottiink a nagy vetekedés,
Illik-e magyarhoz csalfa kereskedés,
Mivel ebbdl johet erkdlcsvetemedés,
Mit mondasz, mire megy az ily vetélkedés?

Zemplén, Bereg, Ungvar, Szabolcs varmegyében
Van pénz, van eledel, van bor a pinczében,
Mi kell tobb? Mért vesse életét kétségben
A magyar, hogy tobb pénz j6jjon erszényében?

Az iparos es kereskedd osztily idegenekbdl alakuit s az
uralkodé faj nem vesz részt Magyarorszag magasabb gazda-
sagi munkajaban. Az ipar és kereskedés nélkiile foly az
orszagban. Az ipar és kereskedés érdeke nem talalt még
helyet a nemzet eszmekorében. Szinte biiszke red, hogy
nem foglalkozik iparral és kereskedéssel. Azért nem is
lehet ennek az érdeknek megsértésével folizgatni. A nemes-
ség politikai képzettségének egyediili forrasa a Corpus juris.
Kozgazdasagi ismeretekhez nem juthatott elméleti uton,
mert akkor még ezt a tudomanyt nem is tanitottdk a ma-
gasabb tanintézetekben. Gyakorlati Uton sem szerezhette
meg, mert ez csak egy teljesen kifejlett normalis gazdasagi
elet jelenségei kozott lehetséges, A kozgazdasag tudoma-
nyos targyaldsat azok a nemzetek kezdik meg, a melyek
legtovabb jutottak a gazdasagi fejlodésben. De a magyar
meg gazdalkodni sem tudott okszeriien, ipara és kereske-
dése nem volt, s ily fejletlen viszonyok kozott honnan von-
hatta volna le tehat a gazdasagi élet torvényeit? A gazdasagi
elet mint szerves egység, szellemének sem elméleti, sem
gyakorlati probléméja. * S mint a természetben valamely
szervnek nem hasznaldsa az clcsenevészedést vonja maga

* KAUTZ: A nemzetgazdasagi eszmék fejlddési torténete. 131.
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utan, gy a magyarsagban is meggyongiil az érzék a kozgaz-
dasagi érdekek irant, mennél kevesebbet foglalkozik velok;
s ez annyira nemzeti tulajdonsag lett, hogy még a legtjabb
korban is egyik ismert tulajdonsaga volt legnagyobb allam-
férfiainknak a kozgazdasagi kérdésekben vald teljes tajé-
kozatlansag. Merev formalismus vesz er6t a szellemeken.
A kozjog formaiban vald alapos jartassag ad tekintélyt és
allamférfitt hirnevet, de nem a nemzeti élet problémainak
ismerete, Magyarorszagon lehetséges volt jelentékeny allam-
férfini tekintélyre szert tenni a kiiliigy, hadiigy, pénz-
igy, kozgazdasidg, a kozoktatds, az igazsagszolgaltatds és
kozigazgatas gyakorlati problémainak ismerete nélkiil.
Azért nem is marad meg egyéb a kozjogi formaknal, a
Iényeg mindeniitt elveszett. Magyarorszag a kozjog sze-
rint fiiggetlen orszdg, de tényleg sajat hozzajarulasaval
épen oly lealdzd , mint végzetes gazdasagi fiiggésbe jut
Ausztriatol.

Magyarorszag nem volt Ontudatos gazdasagi egyéniség,
mely érdekeinek Osszeségét folismeri, érvényesiteni torek-
szik s kivivja gazdasagi fliggetlenségét. Azért nincs nemzeti
gazdasagi politikdja s a kivaltsdgos osztalyok félreértett
gazdasagi érdeke, melynek aldozatul esik az orszag koz-
gazdasagi fejlédése s flggetlensége, az uralkodd szempont
s azért nem kovetelnek annyit, a mennyire a nemzetnek,
mint Onallo gazdasagi egyéniségnek sziiksége van, hanem
csak annyit, a mennyit az akkori folfogas szerint egy osz-
taly érdeke kdvetel.

fgy a kozgazdasagi politika, melyet a nemzet be nem
fogad eszméi korébe, kiviil esik az alkotmany korén is s a
fejedelem kozdsségénél fogva a bécsi kormany kezébe kertil
ez is s ez intézi korlattalanul Magyarorszadg érdekeinek nyilt
megsértésével. De még ennél is rosszabb volt az, hogy az
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emberek, egy elenyészd kisebbség kivételével, nem is érez-
ték a lealazast s nem is ismerték fol a kart, melyet ez az
allapot a nemzetre hozott. Meg voltak gy6zddve, hogy egész
Eurdpéban nincs oly jo élet, mint Magyarorszdgon s e kor-
szak nyomortsagai kozott keletkezett az ismert mondas:
«Extra Hungariam non est vita.»



TIZENNEGYEDIK FEJEZET.

EGYHAZ ES KOZOKTATAS.

Az egyhazi politika iranyait s intézkedéseit a fejedelem
korlattalanul az orszaggyiilés befolyasa nélkiil hatarozza
meg. Egyik része, a kiridhoz vald viszony, a kiiliigyek korébe
tartozik. A masik része, mely az allamnak az orszag terii-
letén levd vallasfelekezetekhez vald viszonyabol ered, bel-
ligy ugyan, de részben a magyar kozjog alapjan, részben
torténelmileg alakult tényleges viszonyok kdvetkeztében,
kizardlag a kiralyi hatalom korébe esett.

A magyar kozjog szerint nagy ¢és kivételes a kiraly
hatalma a katholikus egyhaz felett, melyet az els6 magyar
kiradly hittéritd buzgalma elismeréséiil nyert s mely atszal-
lott utddaira is. Ezen kiviil a katholikus az uralkodé vallas
az orszagban a reformdczid utdn is s e kivaltsagért azt az,
art kénytelen megfizetni, mit minden uralkodé vallas:
fliggésbe jut az allamhatalomtél, A szoros kapocs, mely a.
kiralysag €s az egyhaz érdekeinek kozosségébdl is ered,
sziikségkép korlatozza szabad mozgasaban.

A kiraly tolti be az érsekségeket, plispokségeket, apatsa-
gokat s prépostsagokat s 1802 ota kinevezi a valosagos és
tiszteletbeli kanonokokat is. Uj piispokségeket alapithat,
a fennallokat szétdarabolhatja, czélszertibben rendezheti
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A fépapokat athelyezheti. Szerzetes rendeket hivhat be az
orszagba s tilthat ki az orszagbol. Intézkedik a plébaniak
szamardl, javadalmazasardl s felosztasarol az egyhazi foha-
tosagok meghallgatasaval. A megiiriilt érsekségek s pis-
pokségek jovedelmeit a korona huzza, valamint ezt illeti a
végrendelet nélkiil elhunyt fépapok szerzett vagyona is.
A kiralyt illeti a feligyelet joga s a jus piaceti. Az Osszes
egyhazi vagyonr6l s kegyes alapitvanyokrol szamadasokat
kovetelhet s feliigyel vajjon rendeltetésiiknek megfeleléen
kezeltetnek-e? Maria Terézia az eltorlott Jezsuita-rend
nagy vagyonat lefoglaltatja, rendelkezik rdla s meghaté-
rozza a czélt, melyre forditani kivanja. A kirdly a magyar
katholikus egyhaz f6 kegyura s mind e jogokat a kiralyi
hatalom teljességénél fogva gyakorolja az orszaggytilés befo-
lyéasa nélkil.

A kiralysag telepiti az ohitli szerbeket az orszag teriile-
tére s ad nekik egyhazi szervezetet. Nem is helyezi a
magyar hatoésagok alda s a szerbek szaz évig (1690-t61
1790-ig) szervezetten élnek az orszagban a nélkiil, hogy a
magyar orszaggyiilés viszonyaik szabalyozasara befolyast
gyakorolt volna. 1790-ben is csak a szerbek polgari jogaira
nézve intézkedik (1790/1. XXVIL.) elé egyhazi iigyeik inté-
z¢€sét tovabb is a kirdlysag kezében hagyja.

A kirdly sajat hajlamai szerint folytathat wvallasiigyi
politikat, a nélkiil, hogy ebben valaki akadalyozna.

Mar III. Karoly megkezdi az ohitli szerbeknek és ola-
hoknak egyesitését a katholikus egyhazzal. Maria Terézia
ugyan erre a czélra torekszik s Nagyvaradon és Munkacson
g0orog katholikus pilispokséget alapit.

A protestansok sorsa is a kirdly jo indulatatol fiigg.
A katholikus rendek mindent elkovetnek a protestansok
elnyomasara. Szivesen latjak, ha e tdorekvésiikben a kiraly-
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sdg egész erejével tamogatja 6ket s nem is sejtik, hogy
ezzel rést nyitnak az erészaknak s hogy a kiralysag a pro-
testinsokban a nemzet egy részét nyomja el. A felekezeti
szellem akkor még nagyon erds volt s katholikusoknal és
protestansoknal er6sebb a nemzeti érziiletnél.

A protestansok szabad vallasgyakorlatat biztosito 1606-ki
bécsi és 1647-ki linczi békekotés illetd pontjainak érvényét
a katholikus rendek kétségbevonjak. S midén ezek évrol-
évre szaporodnak ¢és erdsodnek,, a protestans rendek pedig
abban az aranyban fogynak ¢és gyengiilnek, az elnyoma-
sukra valo torekvés mind kiméletlenebbiil 1€p fol. Az 1681.
évi XXV. és XXVI. mar jelentékenyen korlatozza a vallas
szabad gyakorlatdt s mig elvben elismeri s nem akadalyozza
a magan vallasgyakorlatot, a nyilvanost az ugynevezett
artikularis helyekre szoritja. Az 1687. évi XXI. torvényczikk-
ben mar a kiraly abszolut hatalma veti elére arnyékat,
midén az 1681. évi sopronyi orszaggyiilés térvényeinek
ideiglenes épségben tartasat a kiraly kegyelmétol s kegyes-
ségétdl teszi fliggdveé. Az 171.5: XXX. torvényczikk ugyan-
ezt a zaradékot tartja fenn, a torvények magyarazatat s ¢
szerint vald végrehajtasat a kiradlyra bizza, eltiltja a protes-
tansokat attol, hogy mint felekezet jaruljanak a kirdly elé
serelmeik orvoslasaért s ezt csak az egyeseknek engedi meg
s végre bizottsagot kiild ki a vallasi viszalyok elintézésére.
A katholikusok s protestansok azonban nem tudnak meg-
egyezni. A katholikusok sokalljak az utdbbi idében alkotott
torvényekben a protestdinsoknak meghagyott csekély szabad-
sagot is, a protestansok természetesen mindezt keveslik s
tobbet akarnak elérni.

A kovetkezd orszaggyiiléseken sem tudnak megegyezésre
jutni s a vallas {igyére vonatkozodlag torvényt alkotni.
S végre az a nevezetes megallapodas jott létre, hogy a
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katholikus és protestans fél kérelmet intéz a kiralyhoz,
hogy a vallasi iigyben az 6 elhatdrozasa dontson s igy a
protestansok tényleg a tdrvényen kivill alltak s sorsuk a
kiraly kegyelmére és kegyességére volt bizva.

A katholikusok azt remélték, hogy igy, menten minden
korlattol, konnyebb lesz a kirdlynak a katholikus érdekek-
nek kedvezni. A protestansok pedig, eddigi tapasztalataik
utan inkabb féltek az orszaggyllés tobbségétél, mint a
kiraly elhatarozasatol, melyre talan a kiilhatalmak utjan is
reménylettek befolyast gyakorolhatni.*

A protestansok ligyét az osztrak minisztérium targyalta,
melynek tanacskozasaiban grof Batthyany Lajos magyar
alkanczellar s két magyar tanacsos is részt vett. Ez idegen
hatésdg javaslatai alapjan adta ki a kirdly az 1731-ki Ca-
rolina resolutiot, melylyel a protestansok valldsi viszonyait
és egyhdazi ligyeit rendezi.

E rendelet tartalma sulyosan nehezedett a protestan-
sokra. Csak a magan vallasgyakorlatot nyilvanitja szabad-
nak; a nyilvanost csak az artikularis helyeken engedi meg.
A lelkészek szama kiralyi jovahagyastol fiigg. Az artikularis
helyeken kiviil a protestansok a katholikus plébanosnak
is fizetnek dijakat, annyit mint sajat hivei. A f6ldesurak
jogait fentartja, de ha a meglevé allapoton valtoztatni
akarnak, elGlegesen a kiralytol kérjenek engedélyt. Super-
intendenseket valaszthatnak, de elébb a kirdly engedélye
sziikséges arra nézve, mely helyekre és hanyat valaszsza-
nak. A protestans lelkészeket a katholikus féesperesek
feliigyelete ald helyezi. A hazassagi porok a katholikus
plispokok elé tartoznak, de ezek a protestans felekezetek

* MOLNAR ALADAR: A kozokt. tort. Magyarorszagon a XVIL
szazadban 280.
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vallasi elvei szerint kotelesek itéletet hozni; innen a fel-
lebezés az érsekhez megyen. A protestans vallasra attérd
katholikust stlyos biintetés éri, melyet a vilagi hatdésagok
belatasuk szerint mérnek ki. A vegyes hdzassdgok csak
katholikus lelkész el6tt kothetk. A protestansok a katho-
likus iinnepeket kiilséleg kotelesek megtartani, ha czéhek
tagjai, ezekkel tartoznak az egyhazi kormenetekben részt
venni. A protestansok, ha kozhivatalt viselnek, a boldog-
sagos szliz s a szentek megemlitésével teszik le az eskiit.
Ha valakin sérelem esik valldsa miatt, csak a maga sze-
mélyében, nem pedig felekezete nevében kereshet orvoslast
a kiralynal.

Ez a kiralyi rendelet volt a protestansok jogviszonyainak
szabalya II. Jozsef tiirelmi patenséig. Egészen a kiralytol
fiiggott, szigorubban vagy enyhébben hajtatja-e végre intéz-
kedéseit, védtelenill szolgaltatla-e ki az egyeseket a piis-
pokok s vilagi hatdosdgok onkényének s zaklatasanak vagy
oltalmaba veszi ellenok, mindeniitt s mindenre nézve a
kiraly dontott és senki mas; nem volt az orszagnak torvé-
nyes hatdsdga, mely a vallasi tigyekbdl eredé vitas kérdé-
sekben mint fliggetlen és elfogulatlan biré igazsagot szol-
galtathatott volna.

Maria Terézia minden akadaly nélkiil folytatja téritési
politikajat a protestansokkal szemben. Eszkozei szelideknek
latszanak, de lényegiikben erkolestelenek. Nem koveteli a
hit 6szinteségét, a vallasos meggy6zOodést. Anyagi elényok-
kel s kitlintetéssel csabitja a protestansokat vallasuk elha-
gyasara. De azért eszkodzei koziil nem hianyzik az erdszak
sem, mely nemcsak egyesek, hanem testiiletek ellen is ira-
nyui. Kiskort arvéakat kiragad csaladja korébol s a katho-
likus hitben nevelteti. Templomaikat leromboltatja, isko-
laikat bezaratja. A protestans felekezet volt a legelnyomot-
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tabb az orszagban. Ha a gorog keleti egyhaz olah s szerb
tagjai, vagy a zsidok épitettek templomot vagy iskolat,
nem bantotta a hatalom. A kalvinista magyarokét lerom-
bolta, a nélkill, hogy az orszaggyllés ezt az eljarast az
orszagra nézve sérelmesnek talalta s e miatt felszolalt
volna, annyira erds volt a felekezeti szellem s oly gyenge a
nemzeti érziilet.

A kiraly korlattalan hatalmaval valtoztathatott e sulyos
helyzeten s ezt tette II. Jozsef, mikor 1781-ben a tiirelmi
patenst kiadta. A protestansok ekkor érezték elészor a fel-
vilagosodott kirdlysag védd kezét magok felett. Nem csuda
tehat, ha joltevéjoknek tartottdk s megbocsatottak neki az
alkotméanyon ejtett sérelmeket is. A magyar fOhatosagok, a
klérus, a megyék nagy tobbségének ellenzése nem akada-
lyozhatta meg, hogy oly bevégzett tényt teremtsen, melyet
nem mert megsemmisiteni az uralkodasat kovetd mindenre
kiterjedd reakczi6. Az orszaggyllés nem mehetett vissza a
Jozsef elotti allapotra, szabadelvii szellemben rendezte a
protestdnsok valldsi viszonyait s ekkor jutottak ismét orsza-
gos torvény uralma ala.

A kirdlysag abszolut hatalma a vallasfelekezetek ligyei-
ben, sziikségkép kezébe juttatta a kozoktatas ligyét is, mert
e korszakban oly szoros volt a viszony az egyhdz és iskola ko-
zott, hogy e kett6t kiilon valasztani sem lehetett s az egyhdz
felett gyakorolt hatalom sziikségkép kiterjedt az iskolara is.

Az allami élet s kozigazgatas akkori fejletlensége még
nem engedte, hogy a kiradlysadg rendszeres tevékenységet
fejtsen ki a kozoktatas terén. Egyes elszigetelt intézkedé-
seket talalunk csak, melyek arr6l tesznek bizonyséagot,
hogy a kiralysagnak volt érzéke a kozoktatas érdekei irant,
de nem voltak még meg a kozoktatds allami felfogasanak
s szervezésének se elvi, se pénziigyi feltételei.
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Az allami felfogas féakadalya az volt, hogy a kiralysag
a felekezeti szellem befolyéasa alatt allott s igy az uralkodo
vallas tanintézetein kivill, az elnyomott felekezetek koz-
oktatasa nemcsak nem részesiilt a kiralysag tamogatasaban,
hanem korlattalan hatalmat arra hasznalta fel, hogy tan-
intézeteik szamat er6szakos eszkozokkel is csokkentse vagy
legalabb gyarapodasukat akadalyozza.

De keveset tehetett az uralkodo vallas tanintézeteiért is,
mert a fejletlen kdzépkori pénziigy nem bocsatotta rendel-
kezésére a sziikséges pénzbeli eszkozoket, a rendek pedig
nem akartak e czélra adozni s igy csak valamely egyhazi
birtok jovedelmének adomanyozasa altal segithette eld
egy-egy fontosabb intézetnek felviragzasat.

A XVIII. szézad elején a katholikus tanintézetek leg-
nagyobb része a jezsuitdk kezében wvolt, 6k tanitottak a
nagyszombati €s kassai egyetemen, a budai, kolozsvari és
gyori kollégiumban, ugyszinte 1716-ban 28 gimndziumban
és 6 konviktusban, melyeknek szdma 1773-ig 41 gimna-
ziumra s 7 konviktusra emelkedett. A vilagi papok képzése
is rajok volt bizva. 1718-ban grof Volkra veszprémi piispok
a piaristakra; bar6 Barkoczy egri plispok 1754-ben vilagi
papokra bizza a ndévendékpapok tanitasat, de 1773-ban még
tizenkét papneveld intézet all vezetésok alatt.

A nagyszombati egyetemet Pazmany Péter alapitotta
1635-ben, de eleinte nem volt csak hittudomanyi és bdol-
csészeti kara; 1715-ben 89 theologus és 45 bolcsész,
1716-ban 89 theologus és 209 bolcsész hallgatoja volt.
1724-t61 1744-ig atlag 1200 volt a tanuldk szama, mely-
nek koriilbelill fele a gimndziumra esik.

A jogi kar csak 1667-ben nyilik meg. A tanitds mely
itt folyt, nem volt alkalmas arra, hogy nagy jogaszokat és
allamférfiakat képezzen a nemzetnek. Csak a hazai, a
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romai és egyhazi jogot adtak eld. A hazai jogbol naponként
egyszer tartottak egy oOrai eldadast. Két tanara volt; az
egyik az elméleti, a masik a gyakorlati részt adta el6, de
ugy, hogy az elsoét 15, a masodikat 12 év alatt fejezték be
s azért alig volt valaki, a ki az egész tanfolyamot bevégez-
hette volna s e miatt 20-25 hallgatdja volt a jogi el6ada-
soknak. Pedig akkor, mikor ez tortént csak egy jogi tan-
intézet volt az orszagban s csak 1740-ben alapitotta Fog-
lar Gyorgy Egerben a mésodikat.

Ily sztk csatorna vezette a kétes értékli jogtudomanyt
a magyar ifjusag kozé. Egyéb jogi és allamtudomanyi tan-
targyaknak hire sem volt. Honnan terjedhettek volna szét
a magasabb eszmék, az allami és jogi szakismeretek azok
kozott, a kik az orszag koziigyeivel foglalkoztak?

Jogi szakképzettséget nem koveteltek sem a birdi, sem
az lgyvédi, sem a tisztvisel6i palyan. A bolcsészeti tan-
folyamokban, vagy nagyobb gimnaziumokban tantinak va-
lami észjogot. A kik alaposabban akartdk magokat kiképezni,
Nagyszombatban, vagy mint a protestansok, kiilfoldi egyete-
meken még romai jogot tanultak. A hazai jogot s jogszokéasokat
megtanultak Verbéczy harmaskonyvébol, meg a toérvények
gyljteményébdl, nagyobbrészt pedig a gyakorlatban a var-
megyei €letben, tisztviseldk, tablabirdk, procuratorok, proto-
notariusok mellett s a kiralyi kuridn, s kevesen voltak, a
kik még a hazai jogot is iskolaban akartdk tanulni.*
A katholikus Szirmay Antal, ki ugyanezt irja, még meg-
jegyzi, hogy a protestansok, mert kiilféldre is jartak tanulni,
képzettebbek voltak, kitintek az tigyvédek kozott, mig a
katholikusok nagyobbrészt rabulistak.

* MOLNAR  ALADAR: i. m. 223 — SzIRMAL Frag. hist. Secr.
219. s kov.
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A kassai egyetemen, mely 1657-ben keletkezik csak
bolcsészeti és theologiai tanfolyam van, jogi és orvosi kar
nincs. Ez az egyedili intézet, a hol a magyar nyelvet is
figyelemre méltatjak, mert egyebiitt a katholikus és protes-
tans gimnaziumokban meg volt tiltva magyarul beszélni.

A jezsuitdk kezén levd kozépiskolak a XVIII. szdzadban
mar nem felelnek meg a kor igényeinek. Az egykortiak is
észreveszik tanitdsuk modjanak gyenge oldalat: hogy nem
fejleszti a szellemet. Ausztridban mar a szazad elején hal-
latszik a panasz kiilondsen azért is, mert elhanyagoljak az
anyanyelvet. Az osztrak kormanyférfiak is kiilonds hibaul
rojjak fel a jezsuitdknak, hogy nem tanitjdk a német nyel-
vet s a csaszar 1735-ben kiadott patensében azt koveteli,
hogy a jezsuitdk iskolaikban oly tanitokat alkalmazzanak,
a kik jol beszélnek s irnak németiil és valamint a kdzonség
ugy a csaszar is siirgeti a gimnazium felsébb osztalyaiban
a német nyelven tanitast és a német irasbeli munkakat és
gyakorlatokat. A kozvélemény ép ugy koveteli Ausztridban
a német tannyelvet, mint a fejedelem.

Nalunk ily torekvések nyomdt nem talaljuk. A XVIIL
szazad végéig senki sem koveteli a magyar nyelv tanitasat
s a magyar tannyelvet az iskoldkban, annyira elgyengiilt a
nemzet egyéniségének tudata s annyira hozzaszoktak a
latin nyelv uralméahoz az iskoléban.

A jezsuitak kezében a gimnaziumi oktatds czélja nem
az ismeretek szerzése, mert nem tanitanak torténelmet,
természettudomanyt, mennyiségtant s a hazai nyelvet sem,
hanem csupan formalis képzés a latin s részben gorog
nyelv segitségével, az ékesen szolasra és irdsra.

A piaristdk a jezsuitdk tanrendszerét vették mintaul s
a XVIII. szadzad kozepéig el sem térnek téle, de ekkor 1j
tantargyakat vesznek f6l s 6k az elsék, a kik hazai és egye-
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ternes torténelmet, szamtant, foldrajzot kezdenek tanitani
kozépiskolaikban.

A protestansok tanintézetei a németek mintajara voltak
szervezve s a reformaczi6 ideje ota folytonos Osszekottetés-
ben allottak a kivald német tanférfiakkal. Comenius Saros-
patakon is jart, hogy jobb labra allitsa a kalvinistak ottani
kollégiumat. De a felekezet elnyomasa kovetkeztében a
protestansok intézetei jelentékenyen hanyatlottak. A pro-
testansok nagyobb miveltségoket nem sajat intézeteiknek,
mint inkabb a kiilfoldi egyetemek latogatasanak koszonhet-
ték. A hanyatlasnak féoka az volt, hogy mindenkép meg-
nehezitették nekik az intézetek fentartdsara sziikséges pénz-
igyi eszkdzok megszerzését s tervszeriien arra torekedtek,
hogy még azokat az intézeteket se legyenek képesek jele-
sebb tanerékkel ellatni s magasabb szinvonalon tartani,
melyeket meghagytak nekik.

A protestansok tanintézetei kozott nagy jelentOségre
jutottak a kalvinistadk debreczeni és sarospataki kollégiumai s
az agostai hitvallasuak eperjesi kollégiuma, pozsonyi
liczeuma s a pozsonyi tanintézet, melyeken kiviil azonban
gimnaziumaik is voltak.

Azonban ezekben sem talaljuk fel sem a magyar nyel-
ven valé oktatdst, sem a magyar nyelv tanitdsdt. A kor
divatja szerint csak a latint hasznaltdk az oktatds nyelvéiil
s a nemzeti nyelvet terjesen mellézték az iskoldban. Még a
kalvinistak felsébb intézeteiben is csak a latin nyelvet hasz-
naljak és miivelik, de ezt is kevés sikerrel. «A tisztdbb és
nehezebb klasszikusokat nem is olvassak. Debreczenben
abban az idoben mar egész a kozonséges konyhalatinsagig
szallottak le. A gorog nyelv tanitasaval jo ideje felhagytak.» *

* MOLNAR ALADAR: i. m. 306. 1.
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E nyomorult latinsdg kedvéért elhanyagoljadk a magyar
nyelvet. A debreczeni és pataki kollégium szabalyai szigo-
raan tiltjdk a magyarul beszélést. A magyar torténelmet
nem is adjak el6. «Hogy magyarnak ill6 volna nemzete
torténeteit ismerni, és hogy e széles kiterjedésli stidiumhoz
koran kell latnunk, az Torok Istvannak s mas valakinek
Patakon a legsziikségesebb s legfelsobb tudomany haszon-
talan 6rok tanulisa mellett eszébe nem tuda jutni»' «Az
én koromban, irja tovabb Kazinczy, a pataki iskola ndven-
déke 1779-ben, Patakon és Debreczenben még nem tani-
tanak hazai térvényt, meg még magyar torténeteket, kiilon
fogva a vildg torténeteibdl. Az ifju nem tuda egyebet,
midon iskolait elhagyta, mint dogmatica és polemica theo-
logiat ... Mely torvényeinken allapodik vallasunk s mi az
a bécsi, harom nickelsburgi, linczi, szathmari béke, azt én
Patakon nem tudtam, azt késobb tanultam meg. Sziilei
patvariara adtak, s ott a praxis és egy izetlen iszonyl vas-
tagsagti Huszti csinalak oly prokatorra, milyen philosophia
nélkiil a kozonséges fejbol valhatott.»”

S ezt a patvariat 6s praxist néhany sorral kovetkezd
médon jellemzi Kazinczy: «Ambar akkor a patvaristak
(1780-ban) még nem valanak mint most (1828) turfiak,
hanem fél cselédek inkébb: télem (a princzipalis) semmi
szolgalatot nem kivant. De én tudtam tisztemet, teritem
asztalat a vén prokatorné szobdjaban, pakoltam és kotot-
tem parnazsakjat s gy talaltam, hogy fiatal embernek ez
nincs sem kardra sem megalacsonyitdsara. Egyediil azt nem
engedé¢ soha, hogy csizmdjat levonjam, tisztitsam, a mit
mas princzipalisok még akkor kivéantak is. »°

*KAzINCZY F.: i. m. 30. 1.

2 U.o.44.1.
*U.o.45. 1.
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S midén Kazinczy meg akarja tudni, hogy «ki az a
Gessner? irt-e egyebet? s mit? Miként lehetne a kdnyvet
megszerezni? Patakon senki sem volt a ki megmondja,
akkor ott még nem voltak konyvarusi kataldgusok, tudos
ujsagok, s konyveket csak kotyavetyében vevénk, s azok
Hollandiabol és Helvétiabol hordott tudés lomok voltak
egyediil.»' «Patakon nem lehete egyéb képeket latni, mint
a mit az orszagban az olaszorszagi parasztok hataikon hor-
dottak koriil.»’

«Most olvasom — irja Kiss Janosnak 1816-ban — grof
Dessewffynek jovoltabol a Gothe életét: Aus meinem Leben.
Oly szerencsés conjunctirdk kozott nem volt csuda igy
kifejtddni. Neveltetett volna csak Patakon az én idodmben!
Nalunk a Gothei, Wielandi, Schilleri s Herderi talentum
sem lehet egyéb, mint a mit latunk. Kivalt ha Kalvin tanit-
vanya, kinek szeme nem lat, festést, fille nem hall muzsi-
kat. Ez a vallas ellensége a szépnek s mely potlékot ad
érte?»’

Pedig Kazinczy 1779-ben jart Patakon, tehat oly ido-
ben, mikor a kalvinistak intézetei mar szellemi gyarapo-
dasnak indultak.

Maria Terézia elétt nem volt az orszagban orvosi kar,
nem tanitottak vegytant és anatomiat: azért az orvosok
nagyon ritkak voltak s leginkabb protestansok jartak kiil-
foldre egyetemekre, Haliéba, Jéndba, Londonba az orvosi
tudomanyok elsajatitasa végett s a nagyobb varosokban
telepedtek meg. Az els6 megyei orvost Zemplén varmegyé-
ben alkalmaztak 1756-ban. Sebészeti tanfolyam nem volt

' KAZINCZY: i. m. 25.
2 U.o. 34
3 KAZINCZY és Kiss JANOS levelezése CXY. levél.
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s borbélyok gyodgyitottak; ép oly kevéssé volt gondoskodva
sziilésznok, gyodgyszerészek képzésérol. Gyogyszertarak csak
a nagyobb varosokban voltak talalhatok, melyek semmi
hatésagi feliigyelet alatt nem allottak. Orvossagokat a fel-
vidéki tot hazalok arultak s az O utasitasuk szerint hasz-
naltak a legkiilonb6zobb betegségek gydgyitasara.*

A hatarorvidéken s a temesi bansagban német tanitokat
fogadnak s a Temesvart letelepedett jezsuitakat a kormany
hivja fel, hogy bizonyos tantargyakat németiil tanitsanak.

Algorog keletick az allam tamogatasa nélkiil Allitanak
ugynevezett nemzeti iskoldkat s mar akkor is Oroszorszag-
bol hivnak be tanitokat.

Elemi iskola pedig alig van az orszagban s csak a varo-
sokban s nagyobb mezévarosokban talalhato némi elemi
oktatas, melyet rendesen a kantor végez.

A kozoktatds ily allapotabol nem kovetkezhetett mas,
mint az egész nemzetnek aldbbszallasa a miveltségben.
A nemesség miiveltségének allapota nem elégitette ki az.
egykoruakat sem s ez kiilonosen az 1723-ki orszaggytlés
targyalasaibol tiinik ki. Ez alkalommal Palffy Miklés nador
és a primas aldirdsaval ellatott kovetkezé kivanalmakat
terjesztették a kiraly elé:

«Naponként szomorubban kell latnunk, hogy a hajdan
nagy tekintélyben és okossidg hirében allott kitiind férfiak
es csaladok ivadékai, a kozjo karara, csaknem a legalso
fokra jutottak. A sziildk szorult helyzetdk miatt, vagy mivel
nincs kilatasuk ovéiket alkalmazhatni, fiaikat otthon hagy-
jak a mezei munkak utan nézni.» «Bégi kedves szokas volt,
hogy kirdly 6 Felsége udvaraban a fénemesek és nemesek
fiai minél szdmosabban nyertek Oket megilletd alkalmazast

*SZIRMAY: i. m. -2-20.
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s ezen a modon szoktak uraik oldalanal a politikai tigyek-
ben 6 Felségének és az orszagnak majdani szolgalatara
igyesittetni. Most mar a fonemesek fiai kozil alig egynek-
kettonek van e nemil alkalmazasa, a nemesek fiai pedig
még valamely jogi gyakorlatra is alig mennek. Ekképen a
fénemesi ¢és nemesi ifjusdg nem levén alkalmazasa, sziik-
ségbol mezei munkara adja magat s a mezOn parlagoso-
dik el.» *

Az orszaggyllés egyik kikiildott bizottsdga elismeri,
hogy a nemességnek nincs elegendd politikai képzettsége,
hogy a koziigyeket korszerlien intézze. A nagyszombati
egyetemnél volt az egyetlen jogi tanintézet, néha alig 20-25
hallgatoval, mely azonban teljesen el volt hanyagolva s
nem is volt ugy szervezve, hogy a magasabb politikai ¢és
jogi képzést megadhatta volna. Jelentésében tehat egy tel-
jes egyetem folallitasat kivanja, megfelelé szamu s kell6
javadalmazassal ellatott tanarokkal. A helytartotanacsot
pedig felhivja, hogy e politikai akadémia felallitasarol gon-
doskodjék s e mellett javasolja, hogy esedezni kell 6 Felsé-
gének, hogy az ausztriai tartomanyi akadémia nevelGinté-
zetében (alumneum) néhany fOnemes és nemes ifju sza-
mara helyet kegyesen engedélyezni méltoztassék.**

Az 1723. LXX. torvényczikkben azt kivanjak, hogy az
akadémiakon ne csupan a bolcsészeti, hittani és jogi tudo-
manyok tanitassanak, hanem a kiilfoldi egyetemek minta-
jara egyéb tudomanyok is. A kiraly kész a torvényben kife-
jezett kivanalmat teljesiteni s hozzajarul a torvényczikk
szentesitése altal, de elvarja, hogy a format, a modokat és
eszkozoket illetdleg részletes folterjesztéseket tegyenek.

*MOLNAR ALADAR: i. m. 304. 1.
** . 0. 305. 1.
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De a rendi tarsadalom nem volt képes problémak meg-
oldasara s egy-egy postulatum el6terjesztésénél nem tudott
tovabb menni s mindent a kirdlytél vart. A kozoktatas
javitasarol nincs tobbé szo s végre is az egyediili aktiv
tényez6, a kirdlysag kezdi meg a kozoktatds reformjat s
nem a rendi tarsadalom.

Azt a nagy eszmét, mely a Maria Terézia uralkodasa
alatt a kozoktatds terén életbeléptetett reformok kiindulo
pontja volt, hogy a kozoktatds az allam féfontossagi fel-
adata, csak a kiralysag képviselhette és valosithatta meg.
Se a felekezetek, se a rendek nem emelkedhettek ily magas
allaspontra. A felekezet az iskolat csak a sajat czéljai esz-
kozének tekintette. A rendiség eszmekorébdl pedig, mely
mindent az osztalyérdek szempontjabol tekintett s kozo-
ny0s volt minden irdnt, a mi kdzvetetlen nem érintette s
azért medd6é volt allami alkotasokban, nem lehetett a koz-
oktatds allami rendezésére emelkedni. Az allami feladatok
megvalositdja a kozoktatds terén csak a kiralysag lehetett,
mely a magyar kozjog szerint korlattalanul intézkedhetett
a kozmiivel6dés minden agaban.

Ennek az eszmének, mely idegen f6ldon termett, német
allamférfiak nyerték meg a csaszarnét. A XVIII. szazad
felvilagosodasanak hatasa nyilvanult benne. Magaban fog-
lalta nem csak azt a torekvést, hogy az allam vegye kezébe
a kozoktatas vezetését és szervezését, hanem azt is, hogy
elvilagiasitsa s felszabaditsa a felekezeti szellem uralma
alol. Ezenfeliil Ausztria német elemeire nézve nem csak a
kozoktatds javitasat, hanem nemzetivé atalakitasat is jelen-
tette, mert mig a jezsuitdk altal ellatott tanintézetekben
sikerteleniil igyekezett a kormany a német tannyelv életbe-
Iéptetésére, addig 1774 oOta a német nyelv lett az oktatas
nyelve az Osszes iskoldkban. Az egyetem, a kozépiskola,
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az elemi oktatds, a kormanyzat gondoskodasanak targya,
s ha az 1d6 rovidsége s az elvi ingadozasok miatt nem is
érmek el nagy eredményeket Madria Terézia uralkodasa
alatt, a kozoktatas tligye mégis Uj alapokra van fek-
tetve s az allam igazgatasa egy Uj nagy feladattal gyara-
podott.

A mint az osztrak fejedelemben, a ki magyar kiraly is
volt, folébredt az érdeklédés a kozoktatas iigye irant s inté-
z¢ését hatalma korébe vonta Ausztridban, lehetetlen, hogy
tétlen maradt volna az uralkodasa ald tartozd oly fontos
orszagban, mint Magyarorszag. S valdban, csakhamar meg-
kezdi hazankban is reformalé tevékenységét; a német
allamférfiak altal a kozoktatds emelésére életbeléptetett
elveket és intézkedéseket Magyarorszagra is kiterjeszti, itt is
Oszintén Ohajtja a szellemi miivelddés terjedését. De mégis
egy lényeges pontban kiilonbozik az allami kozoktatasi
politika Ausztridban és Magyarorszagon. Amott a kozokta-
tds nemzeti jellemet Olt; itt a kozoktatds reformjanak egyik
czélja a magyarsag nemzeti jellemének gyengitése az iskola
szellemével, a magyar nyelv eclhanyagolasaval s a német
nyelv terjesztésével. Semmi komoly akadaly nem allott e
torekvés utjaban. Magyarorszagon senki sem kovetelte a
nemzeti nyelv hasznalatat vagy csak tanitasat is az iskola-
ban, mint Ausztridban s egy idegen nyelvvel, a latinnal, a
nemzet maga szoritotta ki az iskolabol. E torekvéssel nem
allott szemben egy nemzeti szellemi tarsadalom, egy Kkifej-
lett er6s nemzeti egyéniség. A magyarok ugy sem hasznal-
tak nyelviiket sem a kozéletben, sem a tudomanyban, sem
az iskolaban, s6t a magasabb osztalyok még csaladi korik-
ben sem, s azért ha a német nyelvet veszik at, nem hazai
nyelviikr6]l mondanak le, hanem csak idegen nyelvet hagy-
nak el egy masik idegenért. Csak a miveletlenek beszéltek



346

csupan magyarul, a kik, mint a nemzeti visszahatas ténye-
761, nem is johettek szamba épen a miveltség hianya
miatt. igy az 0j kozoktatdsi rendszer nem csak a cziviliza-
czio eszkoze lehetett, hanem lassu eldkészitdje Magyar-
orszag beolvasztasanak, nemzeti és politikai egyénisége tel-
jes megszlinésének.

E torekvés Maria Terézia reformjaiban oOvatosan elbur-
kolva 1ép fol, de azért lehetetlen fel nem ismerni. De az.
egykortak nem vették észre. Nem volt meg benniik az az
ideges érzékenység, mely csak az erés nemzeti egyéniség-
gel szokott egyiitt jarni.

A mint Bécsben, 1760-ban felallitjdAk az udvari tanul-
manyi bizottmanyt, melynek vezetése Migazzi érsekre ¢és
Van Swietenre volt bizva, nyomban szerveznek egyet Ma-
gyarorszagon is, a helytartotanacs kebelében, mely a bécsi-
t6l vette a kozoktatds reformjara vonatkozd utasitdsait.
Magyarorszag kozoktatasi minisztere tényleg Van Swie-
ten volt.

A bécsi egyetem atalakitdsa buzgalommal folyt 1749 és
1754 kozott s e korszak intézkedései vetették meg késébbi
viragzasanak alapjat. Maria Terézia taniigyi tanacsosai a-
nagyszombati egyetemet akarjdk a bécsi mintdjara szer-
vezni. A kérdést a Staatsrath s a bécsi Studienhofcommis-
sion targyalja. A Staatsrath azt javasolja, hogy a német
jog és jogtorténet eldadasanal a német nyelvet kelljen hasz-
nalni. Ez azonban nem ko6vetkezik be, mert nem allitanak
fel tanszékeket e tudomanyok szamara.

Ekkor (1770. évben) allitjdk fel az orvosi kart, mely az
elsé volt az orszagban Magyarorszag fennallasa ota. A jogi
karnal a kirdlyné a fennalld tanszékeken kiviil (ké&noni,
hazai, anyagi ¢és alaki és romai jog) a jogtorténet, a termé-
szet és az altalanos kozjog, a biintetd jog, a hazai kozjog és
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a politika tanszékei felallitasara utasitja a kanczellariat.
A Dbizottsdg s a kanczellaria a hazai kozjog mell6zését
javasolja, mert még Onallé tudomanynya nem fejlodott
s igy végre is a fennallokon kivil még a természet-,
altalanos koz- és nemzetkdzi jog nyert kiilonallo tan-
széket.*

Az 1770-ben megnyitott egyetemnek nem volt 06nallo
szellemi élete. Nem volt benne nemzeti szellem, nem vitte
elébbre a magyar irodalmat s nem fejlesztette a nyelvet s
még csak tanszéke sem volt a magyar nyelvnek és iroda-
lomnak. De nem is koveteli senki az orszagban. A kineve-
zett tanarok nagyobb része idegen volt, kik idegen szelle-
met hoztak magukkal s nem voltak alkalmasak arra, hogy
az ifjisagban a nemzeti tudatot felébreszszék. A tankony-
vek valamennyi szakban ugyanazok, mint Bécsben, melye-
ket nagyobbrészt bécsi tanarok irtak. 1777-ig még csak a
magyar kdzjogot sem tanitjak, az egyetlen tudomanyt, mely
még legalabb Magyarorszag jogi kiilonallasanak tudatat
képes volna fenntartani, ebben a nemzeti szempontok irant
kozonyds korban.

1777-ben Budara tették 4t az egyetemet az iiresen alld
kiralyi palotdba. 1784-ben II. Jozsef Pestre helyezi at.
A mit Maria Terézia még id6elbttinek tartott, a német tan-
nyelv behozasat, fia legalabb néhany tantargyra nézve elren-
deli. A pesti egyetem latinbol német egyetemmé késziil
atalakulni. Magyar tanarok mind ritkabbakka valnak.

Az 1790. évi hazafias felbuzdulds sem képes lényegesen
valtoztatni az egyetem allapotan. Az 1790/1. XVI. tor-
vényczikk elrendeli a magyar nyelv tanitasat az egyetemen
is s ekkor allitanak tanszéket a magyar nyelvnek s Valyi

* PAULER TIVADAR: A m. k. tud. egyetem tort. 1. 70.
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Jozsef a magyar nyelv és irodalom els§ tanara. O késziti a
tanitas tervét is s jellemzd, hogy a magyar nyelv tanitasa-
nak tervét Mitterpacher, Kreil és Gabelhoffer biralja meg.
Az cléadas nyelve 1790. utdn megint a latin, de az egye-
tem szelleme alig véltozik. A tanarok legnagyobb része ide-
gen most is s a magyarokat mellozik. E szazad elején tobb
az idegen tanar a pesti egyetemen, mint II. Jozsef idejében.
Legtobbje nem is tudomanyos ir6. Kevés koztik a jelenté-
keny tudos, de ezek is latinul s németiil irnak. A mi pedig
szellemiiket illeti, Révai panaszolja 1805-ben «hogy ma-
guk az egyetemi tanarok, kik mindenféle nemzetségiiek,
a hazai nyelvnek tobbnyire gyiiloléi, a hazanak ellen-
ségei. » *

«Kijelentem — irja Horvath Istvan 1809-ben — eleven
elragadtatassal, mi keveset dolgoztak légyen sok tanitok
magyar fOiskolankban. A tdrvénytudok p. o. miodta a fOis-
kola legeldszor elrendeltetett, semmit sem dolgoztak vagy
azt is hibasan és gyalazatosan adtdk ki, a mit csupan azért,
hogy zsoldoregbedést nyerhessenek, Osszefirkaltak. Az egy
Lakits akart munkalkodni, de 6 is, mihelyest a comissio
studiorum mellett S. C. E. Ap. Mattis Consiliariussa lett,
félbehagyta a palyafutast. Most is, midén a nagy Kant
hatart vont a tudomanyokban, Martini silany positioi tanit-
tatnak azon penészes Irasokbol, melyeket harmincz év
elétt egyik tanitd a masiktdl mint tanitvany leirt. Most is,
midén Lueder a statistica targyait és formajat, a mély
eszli Schlotzerrel gondosan meghatarozta, egy statistica-
hoz nem értd papnak, Horvath apatnak konyve adatik
kalauzul a mélyebbekre érdemes magyar ifjisagnak csak
azért is, mivel sok statisztikus tanitok koziil oskolai kdny-

* BANOCZI: Révai élete és munkai 369.
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vet késziteni egy sem vala képes. Most is, midén a politika
agait Németorszagban sok nagy elmék dicséségesen leraj-
zoltak, mi a régi Sonnenfels compendiumanal, vagy leg-
folebb forditdsandl messzebb vergdédni nem tudunk. igy
sinlddik tigyiink majdnem a tobbi tudomanyokban is.
Ha Winterl, Kietaibel, Schuster, Schonbauer, Schwartner,
Mitterpacher, Schonwizner, E4tz, Bene s még néhany szor-
galmatosabb tanitoknak faradozasait kiveszszik? pedig
ezek is mi keveset tettek — Ratzot oda nem szamlalvan —
magyarul az édes hazanak.»*

A pesti egyetem tehat nem volt pezsgd, nemzeti, tudo-
manyos ¢és irodalmi élet szinhelye. A tanarok nevei is mu-
tatjdk, hogy magyar nemzeti szellem nem daradhatott szét
beldliik, hogy langra lobbantsa a nemzeti érziiletet az ifjusag
kebelében. Innen nem nyerhetett 0j eszméket és iranyokat
a nemzet szellemi élete. A kinek magasabb igényei voltak,
sziikségkép megérezte a tespedést és elmaradottsagot.

«A tanarok véleményeib6l — irja Horvat Istvan -
kitetszik, hogy fOiskolanknak tanitéi semmi ujat nem
olvasnak. Az legnagyobb oka szerencsétlenségiinknek, hogy
mi az idovel nem okosodunk. Ausztria fél szdzaddal min-
dig hatrabb all, ha Joézsef csaszarnak rovid orszaglasat
kiveszem, a csinosodasban, mint Eurdpanak egyéb csinos
(mivelt) népei. Mi pedig magyarok, kikben az ész és ter-
mészeti tehetségek mindenre alkalmasak volnanak, a mi
csak nagy és felséges, mi félszazaddal legalabb hatrabb
vagyunk a csinosodasban Ausztrianal s igy egy szazaddal
kiilonboziink Eurdpatoél. Igaz ugyan, hogy mi e hianyos-
sagnak minnen magunk okai nem vagyunk, hanem a ben-
niinket készakarva tudatlansagban hagyo orszaglas; de

* Naplo 1809. 1. 4.
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nagy oka részint mégis e hatramaradasunknak tulajdon
lustasagunk is. Hozzéaszoktattak benniinket a henyéléshez,
ez pedig igen kedves foglalatossaga minden elpuhult s
veszélyben forgd nemzetnek. Konnyebb is heverni, mint
munkalkodni annak, a ki a veszélyes alomnak igaja alatt
nyogve marad. A nemzete méltosagat érz6 s boldogsagat
igazan Ohajtdo hazafinak faradozni kell, mert csak az
alland6 munka képes nagy dolgokat sziilni. Nalunk a nagy
elmék még sokara fognak sziiletni és tobb szazadok el fog-
nak talan addig folyni, mig orszagunk f6urai Pittek, Sul-
lyk, Foxok, Fortbonnaisek, Canningok leendenek, pedig
szinte ilyen késon erednek nalunk Linnék, Lalandok,
Lavoisiek, Kantok, Gattererek, Schlotzerek, Sieyések sat.
Olyan allapotunk mindenben, mint az idétlen gyermekeé.
Eliink, de csak alig élink s ugy ¢élink majdnem mint a
fak 6s csemeték, melyeknek esziik nincsen. Az evés, ivas,
aluvas egyik legfobb és legkedvesebb foglalatossagunk s
nem sokat gondolunk avval, a mi a konyhat keveset sza-
porithatja.»*

1777-ben jelenik meg a Ratio Educationis, mely korsza-
kot alkot Magyarorszag kozoktatdsa torténetében. Az osz-
trak kozoktatasi reformok Kkiterjesztése ez Magyarorszagra
is, melyet a fejedelem kozossége és abszolut hatalma a
kozoktatds terén tett lehet6vé, mert az alkotmanyos
Magyarorszagban e téren ép oly korlattalan volt a fejede-
lem hatalma, mint Ausztriaban.

Magyarorszagon most jelenik meg el6szor az allam,
mint a kdzokatas rendszerének megallapitdja s az 10 szer-
vezet — a tanulmanyi bizottsag s a keriileti tanfeliigyelok,
mint tisztan allami kézegek — arra van hivatva, hogy a

* Naplo 1809. febr. 19.
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kozoktatast igazgassa a megtestesiilése annak az eszmé-
nek, hogy a kozoktatds az allami igazgatas feladatai kozé
tartozik.

A Ratio Educationis megallapitja a kozoktatds intézmé-
nyeit a falusi elemi iskolatdl az egyetemig. Meghatarozza a
tanitds targyait s a kiraly hivatalnokai ellenérzik a kiralyi
rendelet végrehajtasat.

A kiralyné e rendelete tobb helyen egész nyomatékkal
nyilatkoztatja ki, hogy a kozoktatds igazgatdsa a fejedelem
rezervalt jogai kozé tartozik, oly kozjogi elv, melytdl nem
tértek el a rendi alkotmédny fennallasanak egész ideje
alatt.*

Az elemi oktatas reformjat Felbiger sagani apat s hires
német tanférfiinak kdszonheti Magyarorszag. Két évvel az
osztrak Allgemeine Schulordnung kihirdetése utan az 6
rendszere alapjan dolgoztdk ki Magyarorszag szamara a
tanulmanyi rendszert, mely nem egyéb, mint az osztrak
rendszernek a mi viszonyainkhoz vald alkalmazasa s a kézi
konyvek is a Felbiger altal készitett kézi konyvek fordi-
tasai s atdolgozasai.

Felbiger mddszere nagy haladas volt a pedagodgia szem-
pontjabol. De a magyar urak, mint Tresztyanszky és Urmé-
nyi, a kik az osztrdk rendszert a magyar viszonyokhoz
alkalmaztak, egy uj elemet vittek bele: eszkoziil hasznaltak
fol a német nyelv terjesztésére.

A Ratio Educationis figyelembe veszi az orszag kiilon-
b6z népfajainak nyelvét s az elemi oktatds eszkozéil az
anyanyelvet jeloli ki. De a magyar nem részesiil kivalobb
figyelemben, mint az oldh, szerb, ruthén, tét, sat. s mint
tantargy nem fordul el az elemi iskoldk tantervében, ez is

* Ratio Ed. 4. 25. és 26.



352

csak egy népfaj nyelve, mint a tobbi. A német nyelv ellen-
ben minden elemi iskolaban, a falusi, kisvarosi s nagy
varosi iskolakban kotelezett tantargy s a tankonyvek is ugy
nyomattak, hogy a tantargy az egyik lapon a tanuld anya-
nyelvén, a masik lapon német nyelven legyen, a sziikséges
szotarral. A nagyobb varosokban a kétnyelvii tanitast azon-
nal, a kisebb varosokban néhdny év alatt, a falusi iskolak-
ban pedig, mikor jonak latszik, kell megkezdeni.'

fgy a német nyelvet minden tannyelvii iskoldba behoz-
zak s ez altal valamennyi felett uralkodo allasba jut. Néme-
tiil minden népfajnak meg kell tanulnia, ez a nyelv van
hivatva kozos nyelvvé valni Magyarorszagon is s a deak
nyelv kiszoritdsara nem a magyar, hanem a német nyelvet
akarjak felhasznalni.

A grammatikai osztalyokban kiilonds gond van forditva a
németnyelv tanitasara. Els6 helyet foglalja el a latin s a R. E.
hosszasan indokolja sziikséges voltat. Mindjart utana jon
a német, melynek hasznos voltat egy hosszii szakaszban
bizonyitja és kiemeli, hogy ennek kifejlett irodalma van,
mig a hazai nyelveknek nincs.> A gimnaziumokban is kove-
teli a német nyelv tanitisat ott, a hol kozdnségesen nem
beszélik, ezenkivill a magyarnak vagy barmely mas nyelv-
nek oktatasat ugy, hogy a tanuldé a hazi nyelven kiviil még
két mas nyelvet tanuljon.’ Az akadémiikban nem tartja
sziikségesnek kiilon nyelvtanarok alkalmazasat, hanem meg-
engedi, hogy minden akadémiaban nyelvmiiveld tarsasagok
alakuljanak s 0Osszejoveteleik alkalmaval (hetenként egy-
szer) abban a nyelvben gyakoroljak magukat, melyben

! Ratio Ed. 119.
2U. 0. 145. és 147.
3U. 0. -268.
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nagyobb jartassagot akarnak szerezni.'! Az egyetemen nin-
csenek nyelvtanarok €s a tanitds egészen latin. De az egész
rendszeren végig vonul az a felfogas, hogy a latin és német
a két f6 nyelv, a miveltség nyelve, a tobbi anyanyelv, nép-
nyelv (lingua vernacula, lingua domestica) hazi nyelv,
mely a miiveltségnek nem eszkoze.”

A német a birodalom nyelve, a magyart még csak orsza-
gos vagy tartomanyi nyelvnek sem tekintik, s a német
nyelv uralkodd allasa abbol is kitlinik, hogy a Maria Teré-
zia altal alapitott intézetekben, mint a vaczi Theresianum,
a selmeczi banyaszakadémia, a szempczi gazdasagi intézet,
a német volt az el6adas nyelve.

S ezen nem {itkozott meg senki, s nem tekintette nem-
zeti sérelemnek. A kozoktatas iigye nem talalt helyet a
rendiség eszmekorében és a német nyelv behozdsa nem
sértette a fejletlen vagy eltompult magyar tarsadalmat.
De abban az idében nem is gondolt senki arra a lehetd-
ségre, hogy az oktatds nyelve a magyar lehessen s maga
Béroczi is azt tartja, hogy a dedk iskoldkat nem Ilehet
nélkiilozni, mig a magyar nem valik alkalmassa a tudoma-
nyok targyalasara.’

Az 1764. évi orszaggyllés posztulatumai kozott a szem-
pczi [gazdasagi tanintézet iligye is el6fordul, melyben az
eléadas nyelve kizardlag német volt. A rendek halajukat
fejezik ki a kiralynénak anyai gondoskodasédért, melylyel a
nemzet miivelodését elémozditja. Ennek egyik bizonysaga
a nevezett tanintézet leallitdsa is. De minthogy benne kiza-
rolag németiil adnak eld, kérik a kiralynét, hogy nagyobb

! Ratio Ed. 285.
> U.o. 149,351
3 BAROCZI: Védelmeztetett magyar nyelv. 62.
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haszon kedvéért, hogy azok is részesiilhessenek az oktatds-
ban, a kik németill nem tudnak, még magyar vagy latin
nyelven is adjanak el6,' de a német nyelvii iskola felalli-
tasa miatt nem panaszkodott senki, pedig ezen orszaggyi-
Iésen még, mint Bardczi beszéli, Koller személynokot,
mikor latinul beszélt a rendekhez -eclhallgattattak s azt
kialtottak: magyarul, magyarul, hogy érthessilk mind-
nyajan.’

Maria Terézia haldla évében mar nagyon elterjedtnek
latszik a német nyelv a magyar vidékeken is s ezt kiilonos
érdemiil rdja fel neki a hazafias Magyar Hirmondo is.
Orszagszerte nagy gyasz van s Kecskemét varosaban is «az
oskolakban mind versekkel, mind pedig folyé beszédekkel,
magyarul, dedkul, németiil, a tanitok és tanulok egyenléen
kesergettek az 0 draga nagy Anyjuktol valé megfosztatasu-
kat. A német beszéd, melyet azon nyelvnek tanitdja, Buzas
Janos uram elmondott, jeles bizonysaga annak, mennyit
koszonhet a tisztességes s hasznos tudomanyoknak koz-
tink s veliink egyiitt azon egy felséget uralé népek kozott
valo terjedése Maria Terézidnak.»’

Az 1790-iki orszaggylilésen is a selmeczi német akadé-
miara nézve sem azt kérik, hogy a német tannyelv sziinjék
meg, hanem csak azt, hogy dedk nyelvii el6adasok is
legyenek.”

Az 1790-iki orszaggyiilés vegyes bizottsaganak hitlevél-
tervezete a feltételek kozé felveszi azt is, hogy a kirdly
kotelezi magat a kozoktatds elémozditasara s arra is, hogy

' Acta Diset. 1864. Humillima postulata 58. pont. Kézirat az
Akadémia konyvtaraban.

> BAROCZI: i. m. 36.

* M. Hirmond$ 1781. I1.

* Acta Diaet. 1790 1. 491.
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nem fogja Onkényesen meghatarozni rendszerét, nem igaz-
gattatja semminem{ udvari vagy kiilfoldi (osztrak) hatosa-
gok altal, hanem a nemzeti nevelés altalanos elvei szerint,
melyeket az orszaggyiilés hataroz meg, s egy vallasi s mas
felekezetli honpolgaroktol filiggetlen iskolakrol fog gon-
doskodni.*

Az orszaggyllés azonban, mint sok egyebet, ezeket a
koveteléseket is elejti. A kikiildott bizottsag, mely a koz-
oktatdsra vonatkoz6 reformokat dolgozza ki, a fédologra
nézve az idézett feltételektdl lényesen eltérd felfogast tanu-
sit munkdalatdban. A Madria Terézia altal kiadott Ratio
Educationis alapjan all. Kiterjeszkedik az elemi iskolak, a
gimnaziumok, az akadémiak s az egyetem szervezetére; fen-
tartja, a protestansok iskolainak kivételével, az allami fel-
igyeletet s a kiralyi tanfeliigyeloket, folveszi a katonai
akadémiat, a magyar tudds tarsasagot, a konyvtarakat,
csillagvizsgaldt sat. a kdzmiivelddés eszkozei kozé, részletes
utasitasokat dolgoz ki a tanitok, tanarok, igazgatok s tan-
feligyelok szdmara, a német nyelvet sziikebb korre szo-
ritta s megsziinteti uralkodo allasat, de a nemzeti koz-
oktatds magaslatara nem emelkedik s ez az eszme nem is
valdsul meg torténelmiink e korszakaban.

A latin nyelv uralkodik egész kozoktatdsunkon ezentul
is s a bizottsdg munkalataiban kimondja, hogy a latin
nyelvet illeti meg az elsé hely nemcsak remekiréi miatt,
hanem azért is, mert az orszagban annyira altalanos, hogy
a nélkill a kiilonb6z6 népfajok nem is értenék meg egy-
mast. Ezenkiviil a wvallas titkai és szertartdsai ¢ nyelven
vannak megirva, nemkiilonben a kirdly rendeletei és leira-
tai, a torvények, magan jogok, ezen hivataloskodnak a

* Acta Diaet 1790/1. 108. XIX. 57.
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birdsagok és egyéb hatésagok, ez a kozigyek nyelve a
megyékben ¢és varosokban s azért sziikséges voltan csak
az kételkedhetnék, a ki a magyar viszonyokat nem
ismeri.'

A német nyelv helyét az 0j Ratidban a magyar foglalja
el s a masodik helyen a magyar nyelvet emliti, melynek
kimtivelését sziikségesnek tartja. Azért egész buzgalommal
arra kell torekedni, hogy a magyar nyelv rendes tantargy
legyen s nincs mar helye a vonakoddsnak, miutan ezt a
gimnaziumokra s akadémiadkra nézve szentesitett torvény
rendeli s reményleni lehet, hogy a magyar nyelv lassan-
lassan el fog terjedni.”

A német nyelv a harmadik helyre jut s tanitasat sziiksé-
gesnek tartja a kereskedés s az osztrdk tartomanyokkal
fennalld szoros kapcsolat s jeles irodalma miatt, miért gon-
doskodni kell, hogy minden tanintézetben legyen legalabb
egy tanar, a ki a német nyelvet tanitani képes.’

A grammatikai négy elsé osztdlydra vonatkozé tanterv-
ben a magyar nyelv nem fordul eld, ép oly kevéssé a gim-
nazium 5. és 6. osztdlydban (in schola Humanitatis) s
magyar nyelvtan nem talalhaté a tanitdsra kijeldlt tan-
konyvek kozott.

A liczeumokra s akadémidkra vonatkozd fejezetben a
gordg nyelvet is felemliti s a bolcsészeti hallgatokat kote-
lezi tanulasara, ezutan a magyart is, mely kotelezett tan-
targy azokra nézve, a kik kozhivatalba akarnak lépni.*

A nemzeti nevelés alatt nem a magyar nyelvii oktatast

"'Ratio Ed. (1) 59. §.
2U.0.41.8§.
*U.o0.41.8§.
4U.0.97.§.
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értették, hanem azt, mely nem volt német s melynek szel-
leme, ha latin nyelven folyt is, nem allt ellentétben a nem-
zet akkori szellemével.

A nemzeti nevelés altalanos elveit, melyeket a hitlevél
tervezete érint, csakugyan Osszedllitotta az orszdgos bizott-
sag s ez lett volna terjedelmes munkalatanak az a része,
mely torvényczikk alakjaban jutott volna az orszaggylilés
targyaldsa ald. Az e javaslatban foglalt elvek a kovetke-
z0k: a kozoktatas szervezete az egész orszagban egyforma
legyen; az intézetek megfeleld alappal latassanak el s
konnyen hozzaférhet6k legyenek az ifjisagra nézve. A koz-
oktatds rendszere a kiilonboz6 néposztalyok sziikségei-
hez alkalmazkodjék. A tanitas ingyenes legyen. Az oktatas
fotargya a vallas és az erkolcsfilozofia legyen; az oktatés
szelleme, a mint egy szabad s alkotmanyos nemzethez
illik, legyen nemes s nem szolgai. A kozoktatas intézetei-
ben ugyanazokat a targyakat kell el6adni, melyeket a meg-
feleld kiilfoldi intézetekben sziikségeseknek tartanak. A tan-
targyak és tankonyvek kivalasztasainal minden felekezet
iskoldjaban arra legyen tekintet, hogy barmely vallasu ifja
hallgathassa s olvashassa s barhol részesiilhessen oktatas-
ban. A latin nyelv a grammatikai osztdlyokban a magyar
nyelv segitségével adassék el6 s a hazai nyelv az 1792.
VII. torvényczikk értelmében egyéb tanintézetekben is
miveltessék. A magyar statisztikat 6s kozjogot a sajat kut-
foéivel s az orszdg alkotmdnyaval s alaptorvényeivel 0sz-
hangzolag kell tanitani. Ezentul senki sem nyerhet kisebb
kozségi és varosi hivatalt sem, ha elemi oktatdsban nem
részesiilt; a megyei hivatalokba s a kormanyszékekhez
nem juthat az, a ki logikat, metafizikat, erkolcsfilozofiat, ész-
jogot, egyetemes és hazai kdzjogot, maganjogot és statisz-
tikat nem tanult s errél kielégitd bizonyitvanynyal nincs
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ellatva. A testgyakorlatot sziikségesnek jelenti ki. A kdzok-
tatas czéljaira szolgald alapok kezelése a kiraly feliigyelete
alol el ne vonassék s a kozoktatas felligyelete és igazgatasa
az orszag igazgatasaval szorosan egybe legyen kapcsolva
és egy rendnek vagy osztalynak monopdliuma ne lehes-
sen s csak alkalmas egyének alkalmaztassanak az igazga-
toi, tanari és tanitdi allomasokra s buzgalmuk fokozasara
kozhivatalnokoknak tekintessenek s a kik a magyar iroda-
lom terén kitiinnek, jutalmakban s végre nyugdijban része-
siiljenek.

Mig az orszagos bizottsag ezeket az altalanossagokat
torvényczikk alakjdban akarja az orszaggyllés elé hozni,
addig, munkalatanak azon részér6l, mely a kozoktatas
minden agara nézve részletes intézkedéseket foglal maga-
ban, azt mondja, hogy nem alkalmas arra, hogy torvény
legyen beldle s a tanitds rendjét, a tankonyvek meghatéro-
zasat, a kozoktatas igazgatasanak szervezését, az alapok
kezelését, az igazgatok, tanarok s egyéb e téren miikodo
egyének kinevezését, utasitasok kiadasat, fizetések megha-
tarozasat, a fegyelem gyakorlasat, a viszonyok s a haladas
kovetkeztében sziikséges valtoztatasokat a végrehajtd hata-
lomra kell bizni.

Az orszagos bizottsdg altalanos elveit tartalmazd javas-
latot sohasem targyalta a térvényhozas s nem is valt tor-
vénynyé. De a munkalat tobbi része, modositasokkal, mint
kiralyi rendelet jelent meg 1806-ban Ratio Educationis
czim alatt 1848-ig alapja volt Magyarorszag kozoktatasa
szervezetének, hatdlya azonban a protestansok iskolaira
nem terjedt ki.

Kétségtelen, hogy a Maria Terézia altal meginditott re-
ormok némi haladast idéztek el6 a kozoktatas terén.
II. Jézsef s az utana kovetkez6 kormanyok sem sziintek
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meg foglalkozni az oktatds iigyével. Az iskoldk szaporod-
tak, néhol a tanitds is javult, de egészben nem emelkedett
sokkal magasabb szinvonalra.

A népiskola allapotaval elégedetlenek a nem nagy igé-
nyekhez szokott egykortiak is. A tanitoképzés fogyatékos;
a kantor, egyhazfi, vagy egy-egy kiszolgalt katona, vagy
elziillott mesterember a népiskolak legnagyobb részében az
alkalmazott tanerd, de sot a varosi iskolakban alkalmazott
tanitok is a legritkdbb esetben voltak beavatva a pedagogia
titkaiba. Az iskolak taneszkozokkel nem voltak fOlszerelve;
az iskolai konyvek az 1806-iki Ratio Educationis életbelép-
tetése utan is a régiek, benndk maradt a német szoveg is.*
Az iskolat latogatok szama szerfelett csekély, a szorgalom-
id6 csak néhany honap. Az elemi oktatds iidvos hatdsa a
nép also osztalyaira alig volt érezheté. Altaldban a protes-
tansok népiskolait jobbaknak tartottak a tobbi felekezeténél
s a protestans parasztok kozott mindig tobb volt aranylag
az irni és olvasni tudok szama.

A latin iskolédkban, a grammatikdban s a gimnaziumok-
ban sem volt kielégitd az oktatds eredménye. A katholiku-
soknak 6 grammatikai iskoldjok s 54 gimnaziumok van
1809-ben. Ezek koziil 3 grammatikai iskolat s 22 gimna-
ziumot a piaristak latnak el, a tobbiben benczések, pre-
montreiek, cziszterczitak és egyben minoritak tanitanak.
Az egész katholikus kdzépoktatds tehat szerzetesek kezében
van. A pedagogia szempontjabol ezek az intézetek alacsony
fokon allnak, az iskoldkban hasznal tankdnyvek a jezsuitdk
kompendiumaibdl késziiltek, melyeket némileg az ) tan-
rendszerhez alkalmaznak. A gondolkozas fejlesztése helyett
a gépies konyvnélkill tanulds uralkodik itt is, de habar a

* Kiss ARON: A magyar népisk. okt. tort. 48.
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latin nyelvet tekintik az oktatas legfobb targyanak, hat évi
tanulds utdn sem tudjdk annyira vinni tanitvanyaikat,
hogy a romai klasszikusokat kozépszertien megértsék.*
De e szerzetesek mégis nagy hivatast teljesitettek nemzeti
¢életiinkben. Sokan koziilok nemcsak lelkes munkasai vol-
tak a magyar irodalomnak, hanem a nemzetietlen nevelési
rendszer hatasat enyhitették egyéniségok iidvos befolya-
sdval s nemzeti érziiletet, lelkesedést igyekeztek ébreszteni
a fiatalsagban s nagyrészt nekik kdszonheté az az idealiz-
mus, melyet az iskolaikbol kikeriilt fiatalsagnal tapaszta-
lunk s mely fogékonynya tette az 0j eszmék irant.

A protestansok kozépiskolainak egy részét jobbaknak
tartottak a katholikusokénal. Az eperjesi kollégiumon kiviil
a pozsonyi, sopronyi, l6csei gimnaziumot, a kézsmarki
liczeumot s az eperjesi keriileti gimnaziumot emlitik, mint
kivalobbakat. Masod- ¢és harmadranga gimnaziumok a
selmeczi, beszterczebanyai, modori, rozsnyai, gémori, me-
zOberényi és a nyiregyhdzai; a tobbir6l mar akkor is az
volt a vélemény, hogy nem hasznos tényez6i az oktatas-
nak s czélszeriibb lenne ket elemi vagy redliskolakkd at-
alakitani.

Az agostai evangélikusok e tanintézetei sem voltak
kellden folszerelve s szegények voltak jovedelemre, tana-
rokra s a tanitds segédeszkozeire nézve. Egyiknek sincsen
természetrajzi gyljteménye, természettani muizeuma s a
sziikséges konyvtara. Ha mégis jobbak voltak iskolaik a
katholikusokéindl, ezt annak koszonhették, hogy tanaraik
atlag nagyobb miiveltségre tettek szert a német egyeteme-
ken, melyeket még akkor sem sziinnek meg latogatni, mikor
a kormany a kiilfoldre valo jarast tilalmazta.

* SCHWARTNER: Statistik IT. 361. Masodik kiadas.
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A reformatusok két kivalo intézete a debreczeni és pataki
kollégium volt. 1806-ban Debreczenben 2195, Patakon
1260 volt a tanuldk szama. Ezen kiviil volt még egy kollé-
giumok Péapan s gimnaziumok Komdaromban, Losonczon,
Marmaros-Szigethen, Miskolczon stb. De ezek az intézetek
sem voltak gazdagon elldtva anyagi javakkal s szellemi
erokkel. Konyvtaraik jelentékenyek voltak s a két elso
kollégiumban egyenkint 20,000 kotetre teszik a kdnyvek
szamat. Nem egy jeles tudds tanitott ezekben az intéze-
tekben, de azért a magasabb igényeket nem elégithették
ki, a mint ezt tekintélyes egykortiak nyilatkozataibdl lattuk.

Ebben a korszakban a protestans tanintézetek sem vol-
tak a nemzeti miivelédés tényez6éi s latin iskoldk voltak,
mint a katholikusokéi s a nemzeti érziilet felébresztése, a
magyar nyelv apoldsa, inkabb egyes lelkes tanarok, mint a
rendszer miive volt.

A gorog nem egyesiiltek iskolaligye még rosszabb labon
allott. A volt horvat hatarérvidéken Maria Terézia német
elemi iskoldkat allittatott fel s szerb iskolak felallitasat
nem tartotta sziikségesnek. A temesi bansidgban azonban
mar 1779-ben 250 illir és oldh elemi iskola allott fenn s
szamuk 1803-ig 413-ra emelkedett. Verseczen egy latin
grammatikai iskola volt s Karloczan egy gimnazium. Ma-
gasabb tanintézeteik nem voltak s a ki koziilok tovabb
akart jutni, a katholikus és protestans intézeteket kellett
latogatnia.

Az egyesiilt gorog vallasuaknak 1808-ban csak 57 elemi
iskolajok volt az egész munkacsi plispokség teriiletén, mely
13 megyére terjedt ki.*

A kozoktatas fennalld szervezete az elemi iskolat, némi

* SCHWARTNER: Statistik II. 3-H—43S.
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tanitd képzést, a latin iskolat, az akadémiat és az egyete-
met ismeri csak, de a gazdasagi szakképzésre nincs tekin-
tettel az 0j Ratio Educationis sem. Iparos iskolak, keres-
kedelmi akadémidk, miiegyetemek nincsenek az orszagban
s a gazdasagi iskoldkat maganosok allitjak fel, mint
Karoly f6éherczeg Mosonban s grof Festetich Gyorgy Keszt-
helyen.

Ep oly kevéssé van gondoskodva a miiparra s miivé-
szetre elokészitd intézetekrdl, mint rajzold iskolakrol, festo-
zeneakadémiakrol.

Nem talalhatok az orszdgban a mivelddés egyéb intéz-
ményei sem, mint a nyilvanos gylijtemények, képtarak,
muzeumok, magyar szinhazak. Grof Széchenyi Ferencz.
csak 1802-ben ajandékozza az orszagnak konyvtarat s gaz-
dag gyljteményeit s ezzel a nemzeti mizeum alapjat veti
meg. De az orszag, melynek pénze nincs s a tarsadalom,
mely nem akar aldozni sajat mivelddése emelésére, nem
alkot e téren semmit s csak a Ludovika-akadémiara gyiij-
tenek nagyobb Osszeget, mintha egy katonai tanintézet lett
volna a nemzetnek legégetdbb sziiksége.

A kozoktatasi politika 1790 utan is a kiralysag kezében
maradt s az orszadggyilés nem gyakorolt ra befolyést s
nem is foglalkozott a kozoktatas kérdéseivel, s hatarozatai
vagy eclbterjesztései nem a kozoktatds szervezetére vagy
szellemére vonatkoztak, hanem csakis annyiban érintették
a kozoktatast, a mennyiben a latin helyett a magyart ki-
vantak az oktatas nyelvévé tenni, vagy, mint 1790., 1792.
¢és 1805-ben, a magyar nyelv tanitasat hataroztak el.

A kiralysag a kozoktatds terén gyakorolt korlattalan
hatalméanal fogva — kivéve a protestans iskolakat — dontd
tényezdje volt a nemzeti miivelédésnek. De a fennallé koz-
jog szerint a nemzet szellemi életének szabalyozoja is volt
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a sajto felett még korlattalanabbul gyakorolt hatalmaval
A czenzura volt az az eszkdz, melylyel el lehetett fojtani
minden szellemi mozgalmat s megakadalyozni még a kiil-
foldi irodalmak termékenyit6 hatasat is.

A czenzura az egyhdz talalmanya. A kiradlyok csakhamar
utanozzak s kedves intézménye ez mindenkinek, a ki a
fenallot védi az tjitasok szelleme ellen. A kivaltsagos osz-
talyok mindeniitt szenvedélyes ragaszkodast tanusitottak a
czenzurahoz s magok kovetelték a kiralyoktdl szigoru alkal-
mazasat. 1764-ben az orszaggyiilés fel van haborodva a
Kollar Addm konyve miatt, mely kétségbe vonta a nemes-
ség kivaltsagainak alapos voltat s a konyv eltiltasat s szer-
z0jének példas megbiintetését kovetelték. Ugyanezt lattuk
1776-ban Périzsban, mikor a franczia parlament a Boncerf
ropiratat hohér kezével égetteti el s a szerzdjét sulyosan
meg akarja biintetni. Elavult intézményeken alapulé hata-
lom s a czenzara mindig egyiitt jarnak a torténelemben s
elvalaszthatatlanok egymastol, s a sajtd szabadsagat mindig
a fenalld megtamadoi, 0 iranyok képvisel6i kovetelték.
II. Jozsef abszolut fejedelem volt, de ujitd is, s habar nem
adta ki kezébdl a sajto felett gyakorolt hatalmat s nem
dekretalta s nem szabalyozta a sajtdszabadsigot, a sajto
még is nagy szabadsagot élvezett uralkodasa alatt.

Azért feltind, hogy az 1790-ki orszaggyiilés a melyen
erdsebben uralkodott a rendi reakczid szelleme barmely
elédjénél, a vegyes bizottsag altal készitett hitlevél terveze-
tébe a sajtoszabadsagot is folvette s arra akarja kotelezni a
fejedelmet, hogy az orszaggyllés altal megallapitott elvek
szerint biztositott sajtoszabadsagot sohasem akadalyozza s
meg nem szoritja.

De ha megtudjuk, mit tartottak az orszaggyiilés korében
sajtoszabadsagnak, e rendkiviili jelenség azonnal érthetd valik.
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Grof Haller Jozsef volt a javaslat elkészitésével meg-
bizva. Felfogasa szerint a sajtdo szabadsaga abban all, hogy
szabad konyvet nyomatni a czenzlra engedelme nélkill is,
ha a szerz6 s a nyomdatulajdonos" valdsagos nevét kiteszi s
targyuk a javaslatban megallapitott korlatok kozott mozog.
A kiilfoldrél behozott konyvek azonban nem juthatnak
kereskedésbe, mig a czenzira ezt meg nem engedi.*

A javaslat a bizottsag targyaldsan keresztiilmenvén,
megtartja czimét «a sajtd szabadsagarol és korlatairol» (de
preli libertate, ejusque limitibus) de csak a korlatokat lehet
benne feltalalni, a szabadsagot nem.

A Dbizottsag altal végleg megallapitott torvényjavaslat
fohatarozatai a kovetkezok:

A mérsékelt sajtdszabadsag sziikséges az elmék s a
tudomanyok miivelésére, de a kozbiztossagra és nyuga-
lomra nézve veszedelmes visszaéléseket meg kell eldzni.
Azért a KK. és RR. hatarozzak, hogy egyszerlien el legyenek
tiltva azok a konyvek, melyek a kiralyt s csaladjat sértik s az
alkotmany s a kormanyzat ellen izgatnak, ezek koz¢é azon-
ban nem szamithatok oly konyvek, melyek a természet-
kozjog s nemzetkozi jog elveit elvontan targyaljak. Tovabba
melyek botranyos tartalmuak, a jo erkdlcsdket s a keresz-
tyén vallas felforgatasat tizék ki czélul s ellene iranyzott
gunyt foglalnak magokban; s végre mindennemi pasquil-
lusok és ragalmazo6 iratok, melyek akar maganosok, akar
koztisztviselok ellen vannak intézve.

Hogy ily konyveket ne lehessen kiadni, azt hatarozza,
hogy minden konyv csak a czenzura el6leges engedélyével
jelenhetik meg. A ki pedig a torvény ellen vét, ha a konyv
tartalma artalmatlan, birsagot fizet; ha pedig a konyv a

* Opus exc dep. regu. in publico-politicis III. 7.
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fentérintettek osztalyaba tartozik, az elkobzdson kiviil a
helytartétanacs gondoskodik a torvényes biintetésrol.

8 minthogy sziikséges megakadalyozni, hogy az elsé pont
ald esé konyvek ne terjedjenek el a kdzonségben, minden
torvényhatosag, a helytartotanacs rendelete nélkil is lefog-
lalhatja s a helytartotanacsnak jelentést tesz.

Hogy pedig ebbdl ne szarmazzék az elmék és tudoma-
nyok kartékony korlatozasa s az orszagban bevett vallasok
elnyomasa s zaklatasa, a czenzorok kollégiuma a kiraly
altal a kiilonféle vallasfelekezetek tudds és a mennyire
lehet el6itélettdl ment egyéneibdl alakittassék.

A kiilfoldrél behozott konyveket a czenzira engedelme
nélkiil nem szabad eladni s forgalomba hozni. A tudésok-
nak megengedi, hogy barmely konyvet egy példanyban
megszerezzenek s ha a kdnyvarusok kimutatjak kinek részére
szerezték meg a konyvet, a czenzor vissza nem tarthatja s
tulajdonosanak ki kell adni.*

Ezek a sajtoszabadsag elvei, melyeket a reformald orszag-
gyllés torvénybe akart foglalni. Alig fordult el eset, hogy
a sajtoszabadsdg czimét viseld torvényjavaslatnak valaha
ily tartalma lett volna. Ep oly joggal lehetett ezt sajtosza-
badsagnak nevezni, mint a masik bizottsdg altal megallapi-
tott kozoktatasi modszert nemzeti nevelésnek. Nem volt ez
egyéb mint az abszolat kiralysag altal eddig is gyakorolt
czenzura onkényének torvényesitése.

Az 1id6szaki sajtordl a torvényjavaslatban nem is torté-
nik emlités s egész tartalma csak a konyvekre vonatkozik.
A hirlapok és folyodiratok a torvényen kiviil allottak volna
abban az esetben is, ha a sajtoszabadsagra vonatkozo javas-
lat torvénynyé valik.

* Prot. Cone. Deput. Rege. in publico-politicis 38. 86.
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Az orszaggylilés s a kiralysag kozt nincs ellentét a sajto-
szabadsag felfogasaban, mind a kettd a szigorl czenzurat
érti alatta s maga a tarsadalom is nagyobb részben nem
latott semmi sérelmet a sajt6 korlatozasaban.

Midén az udvar, a franczia forradalom idejében nagy
szigorral kezelteti a czenzurat s mint Laczkovics pesti s
Mariassy Istvan gomori alispan esetében, kik tiltott kony-
veket kaptak s ezért kellemetlen helyzetbe jutottak, Pest és
Gomormegye partfogasa ald veszi alispanjat s sajnala-
tat fejezi ki, hogy ily dolgokért nemes embercket zak-
latnak.

Gomormegye kimondja, hogy «a szabad gondolatok
vilag eleibe vald bocsatdsdnak megszoritdsa ... az éles
eleven elméknek, mint az emberi jusnak legnemesebb részé-
nek, 6rokos eltemetésére, a megvilagosodasnak homéalyoso-
dasara ¢és sotétitésére, a szabad nemzet torvényinek neve-
zetes sérelmére s ezen okokbol a kozjonak artalmas ter-
hére czélozna. »

Tobb megye, nevezetesen Abatij és Bihar melegen szol-
nak a sajtdoszabadsag korlatozasa ellen. De mas megyék
ismét a kiralyt a czenzura szigoru kezelésére buzditottak.

Baranyamegye felkérte a helytartotanacsot, hogy a koz-
biztossag megzavarasara alkalmas konyveknek behozatalat
akadalyozza meg, minthogy szomoru példak bizonyitjak,
mily kartékony hatast gyakorolnak az ily konyvek a tar-
sadalomra. Hevesmegye a kozjé s a maganosok érdekében
koveteli a sajtoszabadsag korlatozasat, nehogy szabados-
sagga fajuljon. Zalamegye koszonetet szavaz a kiralynak a
nemzetet gyalazd konyvek ellen kibocsatott rendeletekért,
a melyekben a magyar nemzet irant kivalo hajlandosaganak
zalogat latta. Barsmegyét még a kormany intézkedései sem
elégitik ki. A helytartotanacs megengedte, hogy maganosok
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sajat hasznalatukra szabadon hozhatnak a kiilfoldrél kony-
veket. Ezzel szemben a megye azt kivanta, hogy a kor-
many terjeszsze ki szigorat «az Osszes konyvek kikiiszobolé-
sére és kiirtasara, maganosoknak sem engedve meg is kony-
vek behozatalat.»*

E nézetek késébb sem valtoztak s még hisz évvel késobb,
az 1811-ki orszaggyiilésen is egész tisztasagukban jelennek
meg. A rendek nemcsak nem allnak ellentétben a czenziura
intézményével, de két német munka megjelenése alkalma-
bol, melynek egyike a nemesi folkelés haszontalan voltat
bizonyitja, masika pedig a magyar kozjogot hibasan s fer-
ditve adja el6, (Gustermann munkaja) keservesen panasz-
kodnak, hogy a czenzira még csak kozépszerii szigort sem
fejt ki, s6t elnézd és részrehajlod, s nem akadalyozza vagy
késlelteti kinyomatasukat.**

A rendi orszaggyiilés felfogasa a czenzura sziikséges
voltar6l nem kiilonbdzott az abszolut fejedelemétdl még
1790-ben sem s a miiveletlen tomegeket pedig a sajtosza-
badsag kérdése legkevésbé sem érdekelte.

Az idOszaki sajto, az altalanos miiveltség terjesztésének
e nélkiilozhetetlen eszkoze, teljesen a renddri hatdsag onké-
nyének volt kiszolgaltatva. A bécsi rendérség, mely Magyar-
orszagra ¢ép ugy Kkiterjesztette hatalmat mint az osztrak
tartomanyokra s mely eszkozeit a magyar tarsadalom szol-
gai s romlott elemeibdl szedte, nemcsak a magyar sajtot
nyomta el, hanem a németet is.

Az id6szaki sajto egy-egy vallalatanak meginditasa csak
fejedelmi szabadalom alapjan volt lehetséges, melyet onké-
nyesen vonhattak vissza, ha a szerkeszt6 gyanussa valt.

* FRAKNOI: Martinovics és tarsai 6sszeeskiivése 169. s kov.
** Acta Comit. 1811. 121. 1.
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A hirlapok és folyodiratok csak eléleges czenzlra utan jelen-
hettek meg s e szabaly megsértése a szabadalom elvesztését
vonta maga utdn. A kozlések targya is korlatozott wvolt.
Csak oly targyakrol lehetett irni s oly hireket volt sza-
bad kozolni, melyek nem allottak ellentétben a fennalld
politikai rendszerrel. Félelmet, gyanut vagy bizalmatlan-
sadgot keltd hirt egyaltalan nem volt szabad kozolni; mel-
16zni kellett minden kozleményt, mely a kormany tekinté-
lyét vagy a fejedelem irant tartozo tiszteletet s hiiséget
csorbitand, el kellett hallgatni a parasztok mozgalmait, az,
izgatd orszaggyllési beszédeket, a vallasi gytlolséget éb-
resztd tudositasokat, s a kiilfoldi forradalmi mozgalmakrol
csak azt volt szabad kozolni, a mi a bécsi lapokban meg-
jelent.

A kilfoldi hirlapok szigorti ellenérzés alatt allottak.
Némelyeket egészen eltiltottak, masokat csak eldleges vizs-
galat utan engedtek a kozonség kezébe jutni s egyes kiva-
lobb allasu egyének csak kivételesen kaptak engedélyt kiil-
foldi lapok jaratasara oly kotelezettséggel, hogy masoknak
olvasasra nem fogjak atengedni.* 1820-ban még szigorubba
valik a renddrség eljardsa s a kiilfoldi politikai és tudo-
manyos lapokat is kitiltja az orszagbol, mi ellen kiilondsen
Barsmegye szdlal fel erésen, ugyanaz a megye, mely
15 évvel elobb nem volt megelégedve a czenzira szigoraval.

Mindezek azt mutatjak, hogy a nemzetnek nincs befo-
lyasa sajat mivelddési politikdjara sem s ez is a rendi
alkotmany korén kiviil esik s a kiraly szabalyozza kétségbe
nem vont abszolit hatalmaval. Csak igy volt lehetséges
keresztiil vinni a szellemi elszigetelésnek azt az egyediil allo
rendszerét s kiterjeszteni Magyarorszagra is, melyet az osz-

* FERENCZY: A magyar hirlapirodalom torténete 94. s kov.
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trak allamférfiak eszeltek ki az eurdpai eszmék terjedésének
meggatlasara.

E rendszer eredménye a szellemi tespedés volt, mely
kihatott a nemzet egész életére, gazdasagi s politikai viszo-
nyaira s késleltette a nemzet egyéniségének kifejlodését s
megérését. Az osztrdk korméanynak Magyarorszaggal szem-
ben folytatott gazdasagi politikdja s a szellemi fejlodés aka-
dalyozéasa volt a két legnagyobb csapas, mely a nemzetet
az ujabb korban érte. S a magyar rendi tdrsadalom, mely
belenyugodott az osztrdk gazdasagi politikdba s gazdagnak
hitte magat szegénységében, ép ugy eltlirte Ferencz csa-
szarnak népei elbutitdsara iranyzott kozoktatasi s kul-
turai politikajat is, s habar meg volt kotve szellemi élete s
mozdulatlansagra volt karhoztatva, Europa legszabadabb
nemzetének tartotta magat, mert még fenndllottak a rendi
alkotmany formai.



TIZENOTODIK FEJEZET.

TORVENYHOZAS ES ORSZAGGYULES.

Az allam legfontosabb viszonyai, mint a kiiliigy, a had-
gy, a pénziigy, a gazdasagi s az egyhazi és kultirai poli-
tika legnagyobb részben a rendi alkotmany korén kiviil
estek s ez iigyeket a kiralysdg abszolut hatalommal intézte.
De szerfelett nagy volt befolyasa ott is, hol a rendi elemek
kozremiikodése elkeriilhetetlen volt: a térvényhozéds, az
igazsagszolgaltatas s a kozigazgatas terén.

A rendi alkotmanyban is meg volt a szabadsagnak egyik
nagy elve: a nemzetet képviseld orszaggyiilés befolydsa a
torvényhozasra. Magyarorszdgon nem lehetett torvénynyée,
a mihez az orszaggylés hozza nem jarult.

Ez az elv azonban sajatszerti viszonyaink kozott s a
rendi alkotmany természeténél fogva csak igen sziik korben
érvényesiilhetett.

A kirdly hatalma nagy volt. A rendi orszaggytlés, ren-
des viszonyok kozott nem volt komoly akadalya. A magyar
kiradly az osztrak Orokos tartomanyokra tamaszkodott, innen
nyerte hatalmi eszkdzeinek nagyobb részét s nem volt kiszol-
galtatva a magyar rendeknek. Sajat hadserege volt, mely-
nek nagy része Magyarorszagban volt elhelyezve oly mo-
don, hogy idegen, a nemzettel kozdsségben nem €16 elemek-
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bol alakult ezredek tartottdk megszallva az erdsségeket s
az orszag legnagyobb részét, mig a magyarokbol allo ezre-
dek az osztrak oOrokos tartomanyok valamelyikében szol-
galtak az uralkodohaz hatalmanak eszkozéil.

A kiradly pénziigyi tekintetben sem fiiggott a rendektol.
Az orszag kozjovedelmeinek legnagyobb részét a magyar
kozjog szerint korlattalanul kezelte. A hadi adot az orszag-
gyllés szavazta meg, de az egyszer megszavazott Osszeget
a legkozelebbi orszaggytilésig szedhette s csak a hadi ado
folemelése nem torténhetett az orszaggylilés beleegyezése
nélkil. Arra tehat, hogy az orszaggytilés a hadi ad6 meg-
tagadasaval kényszeritse a kiralyt valamely politikai enged-
ményre, gondolni sem lehetett. Csak midén a kirdly a hadi
ado folemelését kovetelte, volt volna alkalom engedmé-
nyeket kicsikarni. De az Osszeg, melylyel a kirdly a hadi
adot folemeltetni kivanta, rendesen oly csekély volt, (Maria
Terézia idejében a legnagyobb kdovetelés 1.200,000 frt)
hogy el is lehetett nélkiile s midta a magyar nemességnek
keriilé tton vald megadoztatasa sikeriilt s a Magyarorszag-
gal szemben kovetett vampolitika tetemes jovedelmi for-
rast biztositott az udvarnak, mely nem fliggott az orszag-
gyllés megszavazasatol, pénziigyileg is folszabadult a ren-
dek befolyasa alol s fejedelmeink csak rendkiviili esetekben,
midén nagy haborak folytatdsara jelentékeny 4aldozatokat
kovetelnek, fordulnak az orszaggytiléshez.

A kirdlyt a torvény kotelezi ugyan, hogy minden har-
madik évben orszaggylilést tartson, de ezt a szabalyt egyik
sem tartja meg. ill. Karoly uralkodasanak 29 éve alatt
harom, Maria Terézia 40 év alatt szintén csak harom
orszaggyllést tart, holott a torvény szerint tizenharmat
kellett volna tartania. Ferencz uralkodasa alatt a franczia
haboruk nagy koltségei kényszeritik az uralkoddt az orszag-
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gyllések egybehivasara s nem az alkotmany tisztelete. Ural-
kodasanak els6 19 évében hét orszaggyiilést tart, tehat tob-
bet, mint a mennyit a tdrvény rendel, de azutan 14 évig
0 is mellézi az orszaggyiilés egybehivasat. A fejedelem tehat
rendes viszonyok kozott el lehetett az orszaggytilés nélkiil
s komoly aggodalom nélkiil olvashatta az orszaggytilések s
a megyék felterjesztéseiben nyilvanuld panaszokat és szem-
rehdnyasokat az alkotmany melldzése miatt. Még Ferencz
csaszar is szelid elnézéssel tekint a megyék és orszaggyilé-
sek tiltakozasaira. A szonokok s a folterjesztések irdi is
tudjak, hogy e kitérések nem jarnak komoly veszélylyel.
Legfeljebb ad audiendum verbum regium hivjdk Bécsbe a
merészebbeket. A végletekig nem mennek soha, mert a
kirdlynak s a kivaltsdgos osztidlyoknak kozos érdekei van-
nak. A kiraly arisztokrata s az arisztokraczia kiralyi. A ki-
raly az arisztokracziara tamaszkodik s az arisztokraczia
tudja, hogy sziiksége van a kiralysag tdmogatasara. A kiraly
nem vérengzd zsarnok, a ki a jog védelmében kiejtett szot
sulyosan lakotatnda meg s nincs is ra sziiksége, mert végre
1S az torténik, a mit az udvar akar s a hatalmat nem csok-
kentik a testiiletek folterjesztései. A megyék pedig rende-
sen meghajolnak a kirdlyi parancsok eldtt s végrehajtoi
rendelkezéseiknek még abban az esetben is, ha torvénybe
itkoznek. A kirdlysagé a politikai, az arisztokracziaé a
szoczialis hatalom. A mint egyik sem torekszik a masik
hatalmanak csorbitasara, nem volt ok a komoly 0&sszeiit-
kozésre.

A kirdlysdg nagy hatalma tudatdban minden alkalom-
mal érezteti a rendekkel gyengeségiiket. A modor, melyben
az orszaggylléssel ¢érintkezik vilagosan bizonyitja ezt.
A kiraly biiszke parancsold hangja s a rendek szolgai ala-
zatossdga nem puszta formaisag, hanem hii kifejezése a koz-
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tik fennallo viszonynak. Az orszaggytlési targyalasok folya-
maban a rendekhez intézett kiralyi leiratok pedig sok eset-
ben oly kicsinylést arulnak el, mintha nem is tartanak
komoly politikai tényezonek azt a testiiletet, melyhez
intézve vannak.

E targyalasok a kiralyi eldterjesztések alapjan indulnak
meg, melyekkel az orszaggyllés a sérelmeket és postula-
tumokat 4llitja szembe. Gyakran hetekig vitdznak arrdl,
hogy a kiradlyi elGterjesztéseket vagy a sérelmeket kell-e
elébb targyalni, mig végre valamely megegyezés jO létre.
A kiralyi eldterjesztések Bécsben késziilnek a Hofkriegs-
rath, a bécsi udvari kamara, a Staatsrath s az osztrak
minisztérium véleménye alapjan s a magyar kanczellaria-
nak vajmi csekély része van tartalmuk megallapitdsdban s
inkdbb kiaddja, mint szerzéje a fontos allamiratnak. A ren-
dek felterjesztéseiben foglalt kovetelésekrdl és javaslatok-
rol is ugyanazok az osztrdk hatdsdgok véleménye alapjan
hatdroz a fejedelem. III. Karoly nem is képviselteti magat
magyarokkal az orszaggytilésen, hanem osztrak urakat kiild
ki biztosokul, a mi ellen a rendek nem is tesznek kifogast.
Késoébbi idékben az udvari kanczellaria személyzetének fele
lemegy Pozsonyba s ez kozvetiti a targyalasokat, de az ligyek
eldontése mindig az osztrdk allamférfiak véleménye alap-
jén torténik. E targyaldsok bizonyos patriarchalis forma-
ban folynak. A kirdly és a rendek kolcsondsen szemiikre
lobbantanak mindenfélét; a kirdly néha a legfontosabb kér-
désekre nézve feleletre sem méltatja a rendeket; mas eset-
ben néhany szdval vet véget valamely kellemetlen targya-
lasnak; maskor a rendek valamely javaslatdt nem fogad-
van el, maga kiildi meg a neki tetsz0 szoveget; mas-
kor ismét a rendek altal megallapitott javaslatban tor-
Iéseket eszkozol, vagy egész mondatokat igtat be s a
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rendek mindezt végre is jobbagyi hoddolattal fogad-
jék el.

De a magyar orszaggytilés nem is volt oly tdomor egység,
mely szilardul allott ellen a kirdlyi hatalom torekvéseinek.
Csak a rendi érdek volt képes az orszaggyiilés kiilonféle
elemeit bizonyos idére egyesiteni, de az orszdgos politika
kérdései csak a legritkabb esetben. A férendek tablaja nem-
zedékrél-nemzedékre foltétlenebbiil valik az udvar eszko-
z¢évé s teljesen meghiusitja vagy megbénitja az also tab-
lanak az orszag oOnallosaga vagy a nemzeti érdek biztosita-
sara iranyzott torekvéseit. Az udvarnak e hatalmas szovet-
ségeseken kivill rendelkezésére allottak az orszag fo tiszt-
viseldi az also tablan, a kirdlyi személyndk, az itélomeste-
rek. Ezek szerkesztik az orszaggyllés naploit, felterjeszté-
seit és javaslatait s rendes szerepiik, melyért fényes jutal-
makban részesiilnek, a naplokban az ellenzéki allaspont
érveinek gyengitése vagy mell6zése, a folterjesztésekbdl az
udvarra nézve kellemetlen felfogas vagy a kérdések lénye-
gének kihagyasa, a javaslatok meghamisitasa, 1ényeges dol-
gok kifelejtésével, vagy a javaslat 1ényegét meghitsitd zara-
dékok becstisztatasaval.

Az orszaggyiilés ellenzéki elemeivel sem volt nehéz
elbanni. Ezek nagyobbrészt a megyei kdznemesség soraibol
kertiltek ki. Tavol az udvari korok befolyasatol, az ily kove-
tek, mint helyi nagysagok, Onérzettel s fliggetlen szellem-
mel mentek az orszaggyllésre. Nagyobb része tajékozatlan
volt a politikai kérdésekben s egész szellemi tartalmuk a
megyei utasitds hagyomanyos pontjainak ismeretében
allott. Pozsonyban oly tényezdokkel jutnak érintkezésbe,
melyeknek hatasat eddig nem érezhették. A kirdlyi mélto-
sag latasa, az orszag foméltosagaival vald érintkezés, ezek-
nek magatartdsa s felfogasa a fenforgd  kérdésekrél, az
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udvari part féembereinek ravasz fogasai, a nagy tekin-
télyek nyomasa, a hiusag csiklandozasa, fényes igéretek
csakhamar sokakat megzavartak kozilik s hajlanddva
teszik az udvar czéljainak elomozditasara. A legkivalobb
ellenzéki embereket hivatallal, ranggal s egyéb jutalmak-
kal nyerik meg ¢és ezt latva, sokan azzal a szandékkal men-
nek az orszaggyllésre s igyekeznek mint kemény ellenzé-
kiek feltinni, hogy mennél dragabban adhassak el magu-
kat. «Az orszaggytilésére sok kovet reménységgel megyén —
irja Bessenyey — ezt szivében zarja, az viszi az instruc-
tidt a kocsiladaban. Mar minden ember magat latvan nagy-
nak, elhiszi, hogy tobb tarsai kozt 6 kap fontos jogot a
nyereségre. Magat teszi ki targyul maganak s az orszag
elétte eltlinik. A varmegyének egybegyllt sokasaga ellen-
ben torvényes szabadsagan és annak szerencséjén tul sem-
mit sem latvan, tavol a kiralyi széktdl, csak Osi jussaihoz
ragaszkodik.»*

De ha az ellenzéki szellem nagyon erds volt s a rendesen
alkalmazott eszkozokkel nem lehetett czélt érni, akkor az
udvar arra is raallott, hogy bizonyos sérelmek orvoslasa s
postulatumok  kielégitése a torvények kozé igtattassék.
Ezzel lecsillapitottdk az ellenzéket, az udvar kovetelései
teljesiiltek s e torvényeket mindig olyanoknak tekintette,
melyeknek megtartdsara nincs kotelezve s torvénykony-
viinkben foglalt leginkabb kozjogi viszonyokra, kormény-
zatunk Onallosagara vonatkozo torvények valoban sohasem
voltak végrehajtva s csupan taktikai jelentdségiik volt s
végsd eszkoz gyanant szolgaltak az ellenzéki szellem elalta-
tasara, de hatalma terjesztésében komoly akadalynak nem

* Magyarorszagnak torvényes allasa 1804. 76. Kézirat a mu-
zeumban.
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tekintette soha. A kirdly volt a hatalmasabb, 6t és hatosa-
gait nem lehetett felelésségre vonni s a rendi alkotmany az
orszaggyilésnek nem adott semmi torvényes modot a tor-
vények végrehajtasanak biztositasara.

A kirdly nagy hatalma lehetové tette a rendi alkotmany
mellézését, az alkotott torvények figyelmen kiviil hagyéasat.
Ez azonban torvényszegés, a hatalommal valo visszaélés
volt. De a magyar rendi orszaggyllés befolyasa a torvény-
hozasra, az alkotmany sérelme nélkiil s az akkori kozjogi
felfogas és gyakorlat kovetkeztében sziik korre van szo-
ritva s majdnem teljesen ki van zarva az allami élet leg-
fontosabb viszonyaira nézve, melyeket a kirdly a magyar
kozjoggal Osszhangzasban, nagyobbrészt abszolut hatalom-
mal intézett.

A hadsereg iigyeire a rendi orszaggyilésnek nem volt
befolyasa s az egész katonai szervezet, a nemesi folkelést
kivéve, csaszari rendeleteken alapult. A katonasag élelmezé-
sére, elszallasolasara, szallitdsara vonatkozo regulamentu-
mok is, melyek, mint lattuk, jelentékeny terhet réttak
Magyarorszag adofizetd polgarsagara, csaszari rendeletek
voltak, melyeket a fejedelem osztrdk miniszterei aldirasa-
val s a magyar fOhatosagok teljes mell6zésével bocsa-
tott ki. E rendeletek nem keltettek ellenzést a torvényesség
szempontjabol s az orszaggyiilés s minden hatdsag kote-
lez6knek tekintette.

Az orszag pénziigyi rendszere szerint a kiralysag kor-
lattalanul rendelkezett a kozjovedelmekkel, 6 kezelte a
korona s a kincstar javait, a banyakat s egyéb kiralyi
haszonvételeket s az orszag altal megszavazott hadi ado is
szabad rendelkezésére volt bizva. Az orszag pénziigyi tor-
vényhozéasa ezért fejletlen, még a fennallo adoérendszer sincs
részletes torvénynyel szabalyozva, s az orszagos pénziigyi
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igazgatas, igen csekély kivétellel, kiralyi rendeleteken
alapszik.

Az orszag gazdasagi politikaja teljesen a kirdly kezében
van s az orszaggyilés csupan kovetkezményeivel foglalko-
zik s vagy sérelmek miatt panaszkodik vagy postulatumo-
kat terjeszt a kirdly elé, de torvények alkotdsat a kdzgazda-
sag legfontosabb viszonyaira nézve, maga sem tartja hatas-
korébe tartozonak s az orszag gazdasagi érdekeinek sorsat
kiralyi rendeletek dontik el.

A vallasi viszonyokra nézve a kiraly korlattalan hata-
lommal intézkedik, 1715-t61 1790-ig a protestansokat ille-
téleg is; a kozoktatasi politika a kirdlysag hatalmi korébe
tartozik s egész rendszerét nem torvény, hanem kiralyi
rendelet allapitja meg; ép gy oda tartozik a sajtdo s a kul-
turai politika.

Az igazsagszolgaltatas terén is sok fontos feladatot ren-
deletekkel old meg a kiralysag. A birdsagok részére kiadott
utasitdsok, az 1iigyvédi rendtartds, a biintetd eljarasra
vonatkozd egyes fontos intézkedések s szamtalan konkrét
esetekben hozott elvi jelentéségli rezoluczid tantiskodik
arrol. Ugyanez 4ll a kozigazgatdsra nézve is, hol a legfon-
tosabb intézkedések kiralyi rendeleteken alapulnak.

A kozvélemény és az orszaggyllés nem is koveteli, hogy
a kirdly mondjon le korlattalan hatalmar6l, melyet a
fennallo kozjog alapjan gyakorol s legfeljebb intézkedései-
nek torvényszerlségét s czélszeriiségét vonjak kétségbe, de
jogosultsagat ez intézkedések megtételére nem, s e tekintet-
ben elvi ellentét a kiralysag s az orszaggytlés kozott nincsen.

Mas tekintet ala esnek a sérelmek, mint a kiralyi hata-
lom oly tényei, melyeket a rendek a fenndlld kozjogba
iitkozOknek tartanak, de orvoslasukra nincs mas mod,
mint a kirdlyhoz fordulds alazatos kérelemmel. Ha a kiraly
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elismeri a kozjog megsértését s orvoslast igér, az a dekré-
tumban mint kiilon czikk kap helyet s a torvénytarban
mint térvény szerepel s késébb a rendek idézik is hasonld
esetekben, de nyilvanvalo, hogy ez intézkedések nagyobb-
részt alkalmiak s konkret esetekre vonatkoznak s nem
alland6é, nagy életviszonyokra vonatkozd szerves jog-
szabalyok.

A rendek postulatumaibdl, melyeket jegyzékbe szedve
vagy kiillon-kiilon terjesztenck a kiraly elé, szintén alakul-
nak ugynevezett torvények, melyek ép oly toredékesek,
mint a melyeknek megalkotdsdra a gravamenek adtak
alkalmat. Ezek foglaljak el a legnagyobb helyet torvény-
konyviinkben. De semmi sem bizonyitja jobban a kiraly
hatalmat s a rendek gyengeségét, mint az a jelenség, hogy
csak legesekélyebb részét s csak azokat hajtotta végre, melyek
hatalmat nem korlatoztdk, vagy a fejedelem érdekeivel nem
allottak ellentétben, a tobbit ellenben figyelembe sem vette.

A sérelmek és postulatumok lajstromai ¢ korszak legér-
dekesebb okmanyai kozé tartoznak, mert ezekbdl latjuk
meg, hogy a rendek mit tartottak az orszadgra nézve sérel-
mesnek s mik voltak azok az idedlok, melyeknek megvalo-
sitasat a kiralytol kovetelték.

Ha a XVIII. szazad orszaggyiiléseinek sérelmeit és
postulatumait végig tekintjilk, azt latjuk, hogy a kiraly-
sdgnak ama végzetes intézkedéseit, melyek a nemzet fejlo-
dését megakasztottak, allami 1étét veszélyeztették, nem tart-
jék sérelemnek s nem is emlitik, mig a rendi érdekek
megsértése miatt panaszokra fakadnak. A postulatumok
jegyzékeben pedig sohasem taldlunk egy politikai gon-
dolatot, valamely kozsziikség kielégitésére, valamely reform
¢életbeléptetésére irdnyzott kovetelést, igen ritkdn érintet-
tek meg valamely orszagos iligyet s a legtobb esetben a
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rendi és helyi érdekek korébe tartozd aprolékos targyakra
szoritkoznak.*

Az 1741. évi orszaggyiilés postulatumaiban a rendek
azt kivanjak, hogy: 1. a kirdlyné az orszagban lakjék; a
2. és 3. a nemesi okmanyoknak s az adomanyoknak nem a
régi modon vald kidllitdsa miatt panaszkodnak; a 4. az
orszag részeinek visszacsatolasat, s rendes hatdsagok ala
helyezését kérik; az o. a primasnak régi tekintélye s
jogaiba vald visszahelyezését, 6. az egyhazi allasok belfol-
diekkel s a nép nyelvét értékkel toltessenek be; 7. a leleszi
konventre vonatkozik; 8. a kanczellaria tekintélyének &s
hataskorének fentartasat kéri: 9. a fiskusra szallt javakat
ingyen kérik érdemes hazafiaknak adomanyozni; a 10. és
11. az adoményok és armalisok régi modon vald kiallita-
sat kérik; 12. a postamesterek birtokos nemesek legyenek;
13. concursus Regni csak habor esetén vagy varatlan
tamadas esetén tartassék; 14. a neoaquistica comissiora
vonatkozik;  15. a fiscus ugyanazoknak a birdésagoknak

* Az 1710-iki orszaggyilésen a sérelmek jegyzékébe egyesek
inditvanyara f6lvesznek még kettét: hogy a kirdly a folosleges
harminczadokat s a szaraz vamokat sziintesse meg s hogy az
orszaghazat sajat koltségén javittassa ki. Ekkor folkel Saros var-
megye alispanja s kovete s eldadja, hogy a muzsaji és saros-
pataki malomkdgyartok nagyon folverték a malomkovek arat s
mig ezelétt egy darab ara 4 forint volt, most nem adjak kilen-
czen alul, kéri tehat az orszaggyllésit, hogy a malomkévek arat
szabalyozza. Zolyommegye alispanja s kOvete ugyanezt a panaszt
hozza fel a geletneki malomgyarosok ellen s csatlakozik Saros
inditvanyahoz. Ebbdl vita keletkezik, mert némelyek ugy véle-
kednek, hogy a malomkovek arat nem lehet az orszaggytilésen
szabalyozni. A «potior opinio» alapjan azt hatarozzak, hogy bizott-
sagot kell kirendelni s igy jon létre az 1715. 90. t-ez. (1715.
Diarum, a Mizeum konyvtaraban).
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legyen aldvetve, mint masok; 17. a szepesi kamara erd-
szakoskodasai magéan birtokosok ellen; 18. a kereskedés
az osztrak tartomanyokkal szabad legyen; 19. a harmincza-
dokon a nemesi eldjogok megsértésével szednek vamot, a
katonai parancsnokok pedig a Dunan, Tiszan, Szavan sat.
szednek dijakat a fel- és lemend hajoktol; 20. a sz. k. varo-
sok is illetéktelen vamok szedése miatt panaszkodnak;

21. az oOrmények, gorogok, zsidok, raczok és mas torok
alattvalok kereskedése karos a magyar kereskeddkre nézve;

22. panasz a sO aranak felemelése miatt; 28. Nyitramegye
bajait emliti fel, mert nincs soraktara; 24. a trencséni
soraktarakra vonatkozik; 27. kivanatos, hogy a torvény-
kezési, kozigazgatasi ¢és katonai kormanyszékeknél az
orszag minden keriiletébdl alkalmas és érdemes férfiak
alkalmaztassanak a jo birtokii nemesek koziil;, 28. az igaz-
sagszolgaltatds gyorsitdsa végett még négy birét kérnek a
hétszemélyes tablahoz; 35. a hajdd varosoknak Szabolcs-
megye hatosaga ala vald helyezését kérik; 40. felszolalas
Kovar, Kozépszolnok, Kraszna és Z aran d Erdélyhez csato-
lasa ellen; 41, a katonai parancsnokok zsarolasai; sat.
Ezutan még egyéb helyi édekli panaszok és kivansagok
kovetkeznek.*

Az 1751. évi orszaggyllés postulatumai ugyanebben a
szlik eszmekorben mozognak. 1. A kirdlynénak az orszag-
ban lakasat kéri; 2. a nador fizetésére vonatkozik; 3. a pri-
mas; 4. a tarnok hataskorének fentartasa; 5. a banya-
igyek is a m. udvari kamara ala helyeztessenek; 0. a négy
kertiletbdl egyenldé szamban nevezzen ki a kormanyszékek-
hez; 7. minden hatoésagnal, a kiralyi kamaranal, sohivata-
loknal, birtokos magyar nemeseket alkalmazzon; a posta-

* Acta Diaet. 1711, Muzeum. Illéshazi gyijt.
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igazgatok és postamesterek magyar birtokos nemesek legye-
nek; 9. a felsévidék kérelme, hogy ha a nador a dunaninneni
vagy tali keriiletb6l kertil ki, az orszagbird kinevezésénél rajuk
legyen tekintet; 10. a magyaroknak a katonatiszti alloma-
sok betdltésénél figyelembe vételét kérik; 11. a személynok
nagysagos czimét, melyet Fekete Gyorgynek s utodainak
megadott, torvénybe igtatasat kérik; 12. a helytartotana-
csot Budara, a keriileti tablat Koszegrol Papara kérik
athelyeztetni; 13. a protonotariusok elnokdskddésére vo-
natkozik; 15. a provinczialis commissariusok generalis
comissarius czimével ruhaztassanak fel, 17. Kraszna, Ko-
zépszolnok, KoOvar, Zarand s a temesi keriilet visszacsato-
lasat kérik; 18. a fiscusra szallt javak ne arverés utjan
adassanak el, hanem érdemes hazafiaknak adomanyoztas-
sanak; 19. a jezsuitdknak kiilon magyar provincziat kérnek;
30. hatarigazitasokra vonatkozik; 21. a 13 szepesi varos
és Lublo visszavaltasa; 22. Hont-, Bars-, Nograd-, GOmor-,
Trencsén- és Veszprémmegye postaallomasokat kér; 23. a
jobbagyok panaszait a kiralyné csak a megyék eldleges
informaczidja utan hallgassa meg; 24. a megyei hatdsdgok
alol kivett uradalmakat alajuk rendelni kérik; 25. Szath-
marmegye Nagybanya varosa kivaltsdgainak fentartasat
kéri; 41. a Bécsbe utazok ne kénytelenittessenek nagy és
koltséges keriiléssel Bruckon at menni; 45. némely megyék
panasza, hogy a nemesekt6l vamot kovetelnek, a sajat
sziikségiikre bevitt czikkektél; 46. a katonak zsarolasai;
47. a katonai parancsnokok visszaélései a réveken; 48. az
Erdélylyel hataros megyek a kozbensé vamok eltdrlését s
szabad kereskedést kérnek; 49. a nemesi kivaltsag fentar-
tasat kérik az 0Orokos tartomanyokkal vald kereskedésben
sajat termények kivitele vagy sajat sziikségére vald bevi-
tel esetében; 50. a budai €s szeniczi vam sziinjék meg;
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51. Stefulté adokoteles lakosait a kincstar partolja s elvonja
a megyei hatésag alol; 52. a varosokban laké nemesek
kivaltsdgainak fentartdsa; 54. a Vag folyd kidradasa
veszélyezteti Galgoczot, Szentpétert s a Ferencziek zarda-
jat s kérik, hogy a folydt régi medrébe szoritsa vissza s a
kolostor biztositasardl gondoskodjék; 55. a katonai s var-
parancsnokok Magyarorszagban magyarok legyenek; 58. leg-
alabb a magyar ezredek szamara sziikséges ruhazat az
orszagban készittessék; 63. Nograd varmegye mas keriilet-
hez kivan csatoltatni; 65. Gy6r varmegye panaszkodik,
hogy GyoOr varosa, midta sz. k. varos lett (1746) erdsza-
koskodik a nemeseken s nem tiszteli kivaltsagaikat;
66. a nemességen elkovetett visszaélések megsziintetését
kérik; 67. panaszkodnak a sziikségrél, elemi csapasokrol s
a nép képtelenségérdl nagyobb ado fizetésére s a hatralékok
elengedését alazattal kérik, sat.*

Az 1764-iki orszaggytlés postuldtumai sem kiilonboz-
nek politikai felfogas tekintetében a megel6z6 orszaggytilé-
sekétdl. Az 1. a kirdlynénak az orszagban lakasat kérik,
mert a pozsonyi és budai palota mar helyre van allitva;
2. kérik, hogy Budéan tartson orszaggytlést, mert Budan
és Pesten mar elég épiilet van; 3. a sérelmek el6leges tar-
gyalasat kérik; 4. a nadori méltosdg helyredllitasat s
allandé fizetéssel ellatasat; 5. a primas magyar sziiletési
legyen; 6. a kiralyi adoméanyok régi forméaban adassanak
ki; 8. a helytartétanacs ne avatkozzék az igazsagszolgal-
tatisba s a tandcsosokat s az alsobb hivatalnokokat is a
birtokos ¢és megyei ligyekben jartas nemesekbdl valasz-
szdk egyenld szdmmal az orszag minden keriiletébdl, mert
szomoritd, hogy a fels6bb megyékbdl a  dikaszteriumok

* Acta Diaet. 1751. Muzeum. Széchenyi-gyiijtemény.
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hivatalaiba a tiszaninneni keriiletb6l alig egy, a tiszantuli
kertiletbdl egy sincs alkalmazva, a kamaraba pedig mar
nem is neveznek ki magyarokat; 9. a tarnokmester régi
hataskorébe visszahelyezendd; 10. a koronadrdk kineve-
zése; 11.a magyar udvari kamara fiiggetlenitése, sat.*

A rendi tarsadalom meg volt elégedve a fennalld jog-
renddel s a postulatumokban egész mozdulatlansagaban
jelenik meg el6ttiink s egy egész évszazad kozéletében nem
talaljuk nyomat a politikai felfogas atalakulasanak, vala-
mely 0j sziikség érzetének, vagy valamely intézmény atalaki-
tasara vald torekvésnek.

Ezekbdl az okmanyokbdl kovetkeztethetiink a kiralysag
nagy hatalmara is. A rendek mint folyamodok jelennek
meg, mert a kiralysdg intéz mindent az orszagban s hozza
kell konyorogi a legfontosabb s a legaprobb iigyekben, az
orszag ¢épségének helyreallitasatol, elszakitott részeinek
visszacsatolasatol le a postadllomasok felallitdsaig. A rendi
tarsadalom pedig, gyengesége érzetében minden bajaval a
kirdlyhoz fordul, t6le var mindent még ott is, hol ha
ontevékenységre képes lett volna, maga segithetett volna
magan.

A tarsadalom aprobb korokre szakadozva, elveszti képes-
ségét az egész orszag attekintésére, melynek allapotat nem
is ismeri s azért nem is emelkedik orszdgos szempontokra
s csak a megye vagy varos szilkk korében el6forduld esemé-
nyek foglalkoztatjdk az embereket s e szlik felfogast viszik
magukkal az orszaggyllésre is. Kiilonésen a megyék nem
is hajlandok az orszaggylilés hataskorét tagitani s tor-
vény alkotasat kovetelni, oly ligyekre nézve, melyeket a
megyék eddig sajat hatdskoriikben intéztek el. A megyék

* Acta Diaet. 1701. Humillima postulata St. et. 00. Akadémia.
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ily tlgyekben egyenesen féltékenyek voltak az orszaggyii-
lésre s még e szazad negyvenes éveiben is e jelenséget
latjuk, de mar az akkori publiczistak altal Ontudatosan
rendszerré fejlesztve, midén ép ugy kiizdottek a kormany-
zat, mint a tdrvényhozas czentralizaczidja ellen.

gy a rendi tarsadalom maga is sokban jarult az orszag-
gyllés torvényalkotd joganak korlatozasadhoz. S ha mégis
azt latjuk, hogy a rendek ragaszkodnak az orszaggylilés e
jogahoz, ez nem azért tortént, mert az orszag felvirag-
zasara sziikséges alkotdsok eszkozének tekintették, mert
hisz ¢ czélra az orszaggylilést ebben az egész korszak-
ban nem hasznaltak fel, hanem azért, mivel a rendi
jogok védelmének egyik leghathatosabb eszkozét lattak
benne.

Voltak ugyan e korszakban is komoly ¢és lelkes férfiak,
a kik a magyar orszaggytilésben Magyarorszag kiilonalla-
sanak megtestesiilését lattak s azért kovetelték egybehiva-
sat, mert ezzel a kiraly, a ki az osztrdk tartomanyok ura is
volt, Magyarorszag kiilonallasat ismerte el. De a nagy
tomeg csak a kivaltsdgos osztalyok érdekei szempontjabol
tartotta fontosnak, mert Osztonszerlileg érezte, hogy abban
az erdditési rendszerben, mely a rendi érdekeket védte,
ez volt a legfontosabb erdsség, melynek eleste sziikség
kép maga utdn vonta a rendi jogok nagy részének el-
vesztet is.

Ha a kirdly torvényt hozhatott volna orszaggytilés nél-
kil is, mint Ausztridban az allamélet minden &gaban,
ugyanaz tortént volna a mi ott; a fejedelem megaddztatta
volna a kivaltsagos osztalyokat, felmérette volna foldjei-
ket, rendezte volna a jobbagyok viszonyait s kivonhatta
volna hatalmuk alodl, szervezte volna a legalsobb fokig az
igazsagszolgaltatast s kozigazgatdst s megtérte volna a
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rendek hatalmat, 0j magan- ¢és biintetdjogot teremtett
volna és atalakitotta volna az egész jogrendet.

Az orszaggyilésen a torvényhozasra gyakorolt befolyas
e veszElytdl védte meg a rendeket, de az alkotiasra a
torvényhozéas terén a rendi tarsadalomnak, a mint ezt tor-
vénykonyviink bizonyitja, nem volt se hajlama, se ké-
pessége.

Abban a sziik korben is, melybe az orszaggytlés tor-
vényhoz6 milkodése e korszakban szorult, minden orszagos
jelent6ségii, fontos intézkedés a kiralysag kezdeményezé-
sére vezethetd vissza s minden nevezetesebb Ujitds a ren-
dek gyanakodasat s ellenkezését keltette f6l még ott is, a
hol a rendi érdeket nem sértették.

A magyar rendi tdrsadalom e tekintetben nem kiilonbo-
zik Eurépa rendi tarsadalmatol. Ezt is a fennalld jogrend-
hez valdé ragaszkodas, az osztalyérdek védelme, a partiku-
larisztikus szellem jellemzi. Ha a rendi tarsadalom itt is
szabadon kovethette volna hajlamait s a kirdlysag hatalma
nem gatolja, lehetetlenné valt volna az erGs, egységes allam
megalkotasa, a nemzetek haladasa ¢és fejlodése. Itt azon-
ban az o©nallo allami é¢let magasabb czéljai folemelik a
kivaltsagos osztalyok jobbjait és segitik a kiralysagot a
rendiség ellen folytatott harczdban, s 6k az éallam maga-
sabb eszméjének képviseloi, melynek alarendelik a rendi
érdekeket.

Nalunk a nemzeti kirdlysag s az o6nallo allami élet hia-
nya, a viszonyok kisszeriisége eltorpiti a szellemeket, magas
czélok vagy eszmék nem ellenstlyozzak a tarsadalmi érde-
keket, a rendi érdekek védelmét mar a nemzet érdekeiért
valé kiizdelemnek tartjdk s a kivaltsagos osztalyok teljesen
elmeriilnek a rendi érdekek kultuszaba.

Fokozta még a bajt Magyarorszag elszigeteltsége. A ko-
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zépkorban atveszi Eurdpa intézményeit, eszméit. Késobb
részt vesz a Németorszagbdl szétterjedt reforméczid6 moz-
galmaiban.

De a XVIII. szazad szellemi aramlatai alig érintik
a nemzet szellemét. Elmarad irodalmaban, tudomanya-
ban, gazdasigaban s minden allami intézményében. Nem
ismeri a kiilfold viszonyait s intézményeit, idegen orszagok
haladasa nem termékenyiti meg sajat életét s nincs mér-
téke, melylyel sajat allapotdt megitélje. Megszokja elmara-
dottsagat s jol érzi magat benne s fol sem ébred benne a
haladas vagya s tespedésbe siilyed. Irtézik minden valtoz-
tatastol, ujitastol s szelleme nem az alkotasra, hanem a
1étez6 valtozatlan fentartasara iranyul.

A torvényalkotds azonban nagy szellemi erdt, széles
latokort, mély tudomanyt s allami felfogast, nagy tapaszta-
latokat s kifejlett viszonyokat igényel, hogy a toérvényhozo
elvek alapjan gyakorlati moédon szabalyozhassa az élet
viszonyait. De a magyar nemzet szelleme ernyedt volt,
alig volt orszagos élete, a tudomany magaslatira nem emel-
kedett, életviszonyai fejletlenek voltak s az allami élet nagy
érdekeivel nem foglalkozvan, tapasztalasa sem volt a pro-
blémak gyakorlati megoldasara.

S valdban, torvénykonyviink e korszakban nem is mutat
fel egy torvényt sem, mely az allami élet egy-egy agat elvi
szempontbol szervesen és részletesen szabalyozna. Mintha
teljesen kiveszett volna a nagyobb szabasu torvényalko-
tasra valo képesség. Torvényeink alkalmiak, toredékesek,
tokéletlenek. Ep ugy hianyzik benniik az elvi, mint a gya-
korlati felfogas. Még az 1790/1-iki orszaggyiilés rendszeres
munkdlatai is azt bizonyitjdk, hogy a rendi tarsadalom
nem bir kiemelkedni megszokott eszmekorébol. Szaka-
szokba szedik a fennalld jogrendet, de még a fennallot sem
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képesek kimeritben s az intézmények természetének meg-
felel6 modon szervesen kodifikalni.

A rendi tarsadalom meddd és tehetetlen volt a torvény-
hozas terén nem csak Magyarorszagon, hanem egész Eurod-
paban is. A rendi tarsadalom magéatdl nem birt az allami
érdek magaslatara emelkedni s csak sajat érdekeire gon-
dolt. A jogrendnek csak azt a részét fejtette ki, mely sajat
szoczidlis hatalméanak biztositasara szolgalt, a tdbbit sziik-
ségkép elhanyagolta, mert az elnyomott osztalyok nagy
tomegének jolétérél s jogi védelmérdl valdé gondoskodas
sehol sem foglal helyet a rendiség eszmekorében s telhetd-
leg akadalyozza, mert érzi, hogy e czél elérése csak az
uralkodé osztalyok érdekeinek sérelmével torténhetik.
Azért a nagyobb szabast kodifikdczié sehol sem a rendi-
ség miive, hanem a hatalmassa valt kiralysagé, mely
abban a korban felilemelkedve az egyes osztalyok érde-
kein, a kozérdek, az allam eszméjét képviselte s azért
csakis 0 volt képes a nagy életviszonyoknak magasabb
szempontbol valo szerves szabalyozasara.

A magyar rendi alkotmany pedig, melyben elvileg ben-
foglaltatott a torvényalkotas lehet6sége az allami élet min-
den agara nézve, lényegénél fogva igen szlik hatarok kozé
szoritotta az orszaggyllés torvényalkotd tevékenységét.
A kivaltsdgos osztalyok e jogban nem az alkotd, hanem a
rendi jogok védelmének eszkozét lattak benne s leginkabb
e czélra hasznaltdk. Megakadalyozhattdk vele oly torvények
létrejottét, melyek szoczialis hatalmukat korlatoztak volna.
A kirdlysag pedig oly torvények alkotasat akadalyozhatta
meg a torvényhozasara gyakorolt befolyasaval, melyek nagy
politikai hatalmat szorithattak volna sziikebb hatarok kozé.

A mennyiben pedig ily térvények mar életben voltak,
a kiralysag is, meg a rendek is arra torekedtek, hogy oOket
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kijatszak. A kiraly és hatosagai, kiralyi eskii, hitlevél s
minden képzelt alkotmanyos biztositékok ellenére kovet-
kezetesen mell6zik, elcsavarjak, megsértik a torvényeket,
melyek hatalmukat korlatozzdk s a rendeknek nincs mod-
juk a kiralyt és hatosagait a fennalld toérvények tisztele-
tére kényszeriteni. A kivaltsagos osztdlyok ugyanezt teszik
azokkal a torvényekkel, melyek szoczidlis hatalmuknak s
érdekeiknek korlatai, s a keziikkben levé hatosagi befolyas-
sal jatszak ki a torvényeket az elnyomott osztalyokkal
szemben s itt a kirdlynak nincs hatalma meggatolni a tor-
vények megsértését. A kiraly és rendi tarsadalom csak
azokhoz a torvényekhez ragaszkodik, melyek hatalmanak
eszkozei, a tobbire nézve a jog ¢és torvény uralmat nem
akarja elismerni egyik sem. A kirdlysag korlattalan politi-
kai hatalomra torekszik a rendekkel szemben, a rendek
pedig korlattalan szoczialis hatalomra torekednek az elnyo-
mott néposztalyokkal szemben s azért mind a kettd ellen-
sége mindenneml torvényes korlatnak, mely hatalma ter-
jesztésében gatolhatna. A torvény tisztelete leggyengébb
azoknal, a kik végrehajtdsdra vannak hivatva, a kiralysag
s a rendi tarsadalomtol fiiggd hatoésagoknal. Ily viszonyok
kozott sziikségkép be kell kovetkeznie a jogérziilet altala-
nos megrendiilésének; mely sehol sem maradhat el, a hol
az intézmények akar a kiralysdg, akar a tarsadalom ha-
talmi érdekeinek szolgéalataban allnak.

A rendiség életét az Onkény és elnyomas s nem a jog
szelleme lengi at egész Eurdpaban s azért nincs meg benne
a képesség egy altalanos allami jogrend megalkotdsara s
szigori fentartasara. A magyar rendek medddsége a jog-
alkotas terén csak ez altalanos térvény nyilvanulésa.



TIZENHATODIK FEJEZET.

AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS.

A rendiség természetével ellenkezik tehat oly altalanos
allami jogrend megalkotdsa, mely egyformédn kiterjed az
allam minden polgarara. Azért erre nem is volt képes
sehol sem, Magyarorszagon ép oly kevéssé, mint Eurdpa
allamaiban. A rendiség felfogdsa nem allami, hanem tar-
sadalmi s a jogi €életnek csak azt az agat fejti ki, melynek
szlikségét érzi az osztalyérdek szempontjabol s azért 1énye-
génél fogva partikuldris. Csak az abszolut kiralysdg vagy
az allampolgari tarsadalom volt képes az altalanos allami
jogrend megalkotasara, a rendi tarsadalom jogrendjének
megdontése utan.

A rendiség tehat természeténél fogva képtelen az altala-
nos, egységes, allami igazsagszolgaltatds megteremtésére is
s ez az dltalanos torvény nyilvanul a magyar rendek altal
alkotott s fentartott igazsagszolgaltatasban is.

Az altalanos orszagos jog kifejlodését nemcsak az orszag
egyes részeinek torténelmi alakuldsa, kiilonallasa s parti-
kularis jog alkotasara vald jogosultsaga gatolja, melybol
Szlavonia, az erdélyi székelyek, szaszok, a varmegyék,
szabad kiralyi varosok, kivaltsagos keriiletek, a jaszok és
kunok, a XVI. szepesi varos s egyéb kozonségek és kozségek
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partikularis jogai keletkeznek, hanem az egyes orszagos ren-
dek természete s kozjogi allsa is.

Minden rendnek megvan a maga kiilonds joga és igaz-
sagszolgaltatasa, melyet 6 maga fejt ki, a tobbiek befolyasa
nélkil. A kozjogilag a nemességhez tartozd rendek kiilon
joggal élnek, nemkiilonben a polgari rend is.

E kiilon jog kivaltsagon alapszik s a dolog természeté-
nél fogva egyik rend sem torekszik arra, hogy e jogot
masokra is kiterjeszsze; sot ellenkezOleg azon iparkodott,
hogy masokat e jog élvezetébdl kizarjon, mert hisz ép e jog
kizarolagos élvezete biztositja a kivaltsagos allast s a vele
jaro kozjogi s maganjogi elonyodket.

A rendiség nem abban latja a szabadsag biztositékat,
hogy éltalanos 4allami jog alapjédn, a tarsadalmi osztalyok
érdekei felett allo allami birésag itéljen, hanem abban,
hogy minden rend kiilon joga szerint a rendhez tarto-
z0k — pares — itéljenek a rend tagjai felett. E jog nélkiil
orszagos rend nem is képzelhetd. Az a néposztaly, melynek
kozjogi allasa nem engedi meg, hogy sajat jogat megalkossa,
a mely osztaly felett mar elsd fokban egy masik osztaly
tagjai biraskodnak, az nem rend, hanem sziikségkép jogta-
lan, egy masik osztaly hatalmanak alavetett tomeg. Az
europai nemesség mindig nagy sérelemnek tartotta, ha a
kirdly polgari szdrmazast birdkat alkalmazott torvény-
székeinél, valamint a polgarsag is komoly veszélynek tar-
totta, ha nemesi hatésagoknak akartak alavetni.

Azért van nemesi, polgari jog és igazsagszolgaltatas, de
a parasztnak nincs egyik sem. A paraszt jogat az uralkodo
osztalyok alkotjdk meg oly modon, hogy torvénybe igtatjak
jogtalansagat s alavetettségét s nem paraszt itél a paraszt
felett, hanem a foldesur az ¢ birdja. S minthogy mindenik
rend a maga jogaval gondol s a tobbié¢ nem érdekli, nem is
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tartja hivatasanak egy masik néposztaly jogrendjér6él gon-
doskodni. A parasztsdg jogviszonyaira nézve sem alkot
torvényes szabalyokat s a kivaltsdgos rend biraskodik fe-
lette 6nkényesen, jog és torvény nélkiil.

A rendi korszakban a szabadsag idedlja nemcsak az,
hogy minden kivaltsagos osztaly a maga joga szerint biras-
kodjék sajat tagjai felett, hanem az is, hogy mennél korlat-
talanabbul gyakoroljon hatoésagot az igazsagszolgaltatas
terén is mas néposztalyok felett. Az eurdpai s a magyar
torténelem egyforman bizonyitja, hogy a kivaltsagos oszta-
lyok, valahanyszor kisérlet tortént az orszdg minden lako-
sara kiterjed6 igazsagszolgaltatds életbeléptetésére, ezt
mindig a rendi szabadsag veszélyeztetésének tartottak.

A rendiség alapfelfogdsabdl logikailag lehetetlen az or-
szag Osszes lakosainak vagyonat és személyes szabadsagat
egyenld jogszabalyok szerint biztositd igazsagszolgaltatas
eszméjéig eljutni. Ez az eszme nem is valosult meg sehol,
a hol a rendi intézmények teljes erejokben fennallottak.
A kivaltsagos osztalyok e korszakban mas jogrendet nem is
tudnak képzelni s annyira meg vannak gy6zdédve, hogy
sajat szabadsagaik masok szolgasagan, gazdasagi érdekeik
az elnyomott néposztalyok jogtalansagan alaptinak, hogy
nem lehet t0lok rossz néven venni, ha nem akarnak rola
lemondani. Isten, a természet s a torvény rendeli ezt igy s
a fennalld jogrend szent és sérthetetlen. Egyesek lehetnek
nagylelkliek, de egész osztilyok soha. Egész osztidlyok min-
dig kérlelhetetlenek s kegyetleniil vonjak ki a kovetkezte-
téseket abbol, a mit sajat érdekdknek tartanak.

A rendi allam pedig, mely a fejlodés magasabb fo-
kan, szervezeténél fogva nem képes a kozérdek meg-
valositasara, nem 1is részesiti oltalmaban, a részrehajlat-
lan igazsagszolgaltatas jotéteményében az elnyomott nép-
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osztalyokat. A nép nagy tomegei, Magyarorszagon koriil-
beliil 8-9 milli6 ember, kiviil all a torvényen, az allam
kiszolgaltatja 6ket az uralkodé osztalyoknak s alig foglal-
kozik velék. A rendi allam nem ismeri feladatanak igaz-
sagot szolgaltatni az orszdg minden lakosanak, hanem az
uralkodé osztalyokra ruhdzza a jogot, hogy a paraszt felett
biraskodjék. Az egyesek magénjogi czimen, szerzdés, orok-
ség vagy zalog czimén szerezhetik meg e fontos allami jogot.
A ki egy birtokot vesz, megveszi az igazsagszolgaltatas jogat
is a rajta ¢l6 jobbagyok felett. A ki oly birtokhoz jut,
melylyel a pallos jog van egybekdtve, a biintetd hatalmat
nyeri meg, s ¢let és halal urdva lesz. Ha jobbagy kozség
nyeri meg a biraskodds jogat, ezt nem az 4llam, hanem a
foldesir ruhdzza red, mert az igazsagszolgaltatdas az ©
magan joga.

Az uralkod6 osztalyok szoczidlis hatalma abban tet6zik,
hogy a foldesirnak joga van biraskodni oly esetekben is,
midén kozotte s a paraszt kozott vitds kérdések keletkez-
nek, tehat fél és bird egy személyben. Ennél korlattalanabb
hatalmat s teljesebb jogtalansagot nem lehet képzelni.

E jogot a foldesur bizonyos torvényes formak kozott az
uriszéken gyakorolja. Ezt Bessenyei Gyorgy, maga is
egy régi s pallos joggal felruhdzott nemesi csalad ivadéka
kovetkezbleg jellemzi: «Ismét megengedi az orszag, hogy
benne minden birtokos nemes embernek itéld birdoi széke
legyen, hol senkit halalra itélni ugyan nem szabad, de
testében, pénzében, vagyonaban biintetni lehet. Mihent
itt-ott az orszag es korona ad6zd embereiknek foldes urok-
kal ligyok-bajok van, melyet a varmegyék panaszképen be-
jelentenek, dominalis széket rendelnek, mely azt teszi,
hogy az urasag a maga ligyében a red panaszl6 szegény-
ség ellen, mint bir6 igazsagat itélje meg, maganak a
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maga szamara. Azutan megajandékozott, elijesztgetett ta-
nuk altal csiirt-csavart allapotjdban a dolog adasson fel a
varmegye torvényeszékére, hol a tantvallasok szintodébb
nem mehetvén, megitélik, hogy helyes!»

«Az elnyomatott szegénynek iigyében a varmegye az
urasagnak a dominalis széket mindaddig parancsolja, mig
fogsagaban az artatlan ember meg nem hal és vagyonos,
népes haza el nem pusztul. A tablandl l6 némely urak
csaknem sirva fakadnak bosszls keservokben, hogy az ar-
tatlant az erGszak alol nem szabadithatjak. Hidba torvény
¢és valo dolog. »

«Mar a foldesur a maga sz¢ékét a maga hazanal tartvan
kinézi eldre, hogy esmeretes emberei koziil micsoda bizony-
sdgokat hivjon meg a varmegye tisztjei kozott, hogy ki
legyen eldlild tablabiro. Ott esznek-isznak vendégeskednek,
hol megesett némely helyen, hogy némely nemes turi szék-
nek minden délutdn magat keresni kellett. A panaszos sze-
gény a borblizben okoskodd hatalmas birai kozt nem tudja
magat hol feltalalni. Csak azt latja, hogy biintetik vagy
fizettetik, melyhez irgalommal ezt ragasztjdk, hogy a tom-
16czt6l valo megmenekedést uroknak megkoszonhetik. Ezen
kinos gracziaval megelégedve vontatnak haza, artatlansa-
gukban mint a blindsok; mely eseten ebédnél odabe nevetnek.
Sok 1uri széken e szegények ligye mulatsagul szolgal ilyetén
képen.« — «E dolognak vizsgalasaban — teszi hozza egy
jegyzetben — sok példakra bocsatkozhatna ki az iro,
melyek el6tte megestek. De mivel benne az emberek mago-
kat megesmérnék, el kell hallgatni. Egyébirant nem sziik-
ség, mert erre minden emberséges ember szdz példat tud-
hat ott a hol lakik, akarhol légyen. »

«Ez a dominalis szék kiilonben — irja tovabb — az
embernek tarsasagbeli boldogitd szabadsagara semmit se
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tartozik. Nem mutat hasznomra ennél egyebet, hogy sze-
gény taksasaimat, ha ellenek igazsagtalan akarok lenni,
lehetek. Fundamentomos és emberre tartozd szabadsag ez,
tudom, hogy keresetem s jovedelmembdl megegyezésem
ellen senki semmit teljes hatalommal, erészakkal el ne
vehessen; hogy személyemet ne banthassak, mig meghall-
gattatvan, cselekedetemet a torvény meg nem itélte, hogy
vagyonommal szabadon élhessek stb. de ez micsoda szabad-
sag, hogy ha igazsagtalan és erdszakos akarok lenni, az
lehessek, ¢és red magamnak a torvénynek szentsége alatt
modot kereshessek. Ez a torvénybe vett igazsagtalansag
egyenesen azoknak szolgal, kik er6szakosak.»*

Ennyi jogérzet, ily nézetek akkor csak elszortan fordul-
hattak eld s Bessenyeit, a ki igazsadgos akart lenni az uri
székeken, e miatt nem is hivjdk meg tobbé tablabironak.
A csaladjanak adomanyozott pallosjoggal sem akar élni.
Gyakorlasanak moddjar6l néhany sorral tajékozza olvasojat.
«Megfogatja a varmegye a gonosztevét ...— kérdezik
Péter, Pal, biinostarsat megnevezi ... hol vannak? Ez
itt az urasadg tomldczeben, amaz amott mas jus gladiatus
birtokosnal ... irmak ... kérik ... az wurasag fis-
kusai felelnek ... megtartoztatjadk ... illetlenségekre
vetemednek ... a rab ott marad ... blinének &rat szab-
jak ... megfizeti s elmegyen. A birdi széknek ura attol
harmincz, tiz, husz mértfoldnyire lakik, cselédjei ¢élnek
szabadsagaval helyette, . . esznek-isznak s megesik, hogy
néhol rovasara a biinnel is kereskednek. O pedig maga
csak akkor latja, micsoda hatalmas it€lé bird, mikor koltsé-
geit szamadasba Kkiteszik, melyeket elvesztegettek, azért

* Magyarorszagnak torvényes allasa 1804, 94. 596. kézirat a
Muzeumban.
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az uri kevélységért, hogy mint a varmegyének, neki is tom-
l6cze, akasztofaja s hajdui legyenek.»* E jog 1848-ig
304 személyt s 167 testiiletet illetett;** a kirdlyi kincstar
pedig uradalmaiban kiilonos kivaltsag nélkiil is gyakorolta.

A foldestri szék itéletei ellen a megyei torvényszékhez
nyitva alott a felebbezés utja s a paraszt biintetd birdsaga,
a mennyiben nem pallosjoggal felruhdzott foldesur biras-
kodott felette, szintén a megyei torvényszék volt. De
mindez csak iires forma volt. Ha szem eldtt tart-
juk, hogy a birdk nagyobbrészt nem voltak torvény-
tudok, az eljaras szabalyozatlan, az anyagi jog fejletlen
és hatarozatlan, a jogérziilet gyenge, a paraszt nem ment
emberszamba és senki sem érzett lelki furdalasokat, ha
artatlanul szenvedett borzasztd bortondkben, melyeknek
lattara a kovetkezO korszakban a nemesebben érzé lelkek,
egy bar6 Eotvos Jozsef, egy Kossuth Lajos szanalommal és
irtozattal teltek el; ha latjuk, hogy Onkényt és erészakot
biintetleniil lehetett elkdvetni a jogtalanokon, s hogy a
paraszt kedvéért nem szolgaltattak igazsagot az ur ellen,
mert ebben minden Ur sajat lealacsonyitasat latta s
hogy a valasztott, a befolydsos elemektdl fiiggd tisztviseld
nem lehetett részrehajlatlan még ha ment lett volna osz-
talya elGitéleteitdl, — konnyen alkothatunk magunknak
teljes képet arrol az igazsagszolgéltatasrol, melyben a pa-
raszt részesiilt.

A polgari jog forrasa nem volt orszagos torvény, hanem
kivaltsdg alapjan alakult helyi jogszabaly, melynek érvé-
nye a varos teriiletére szoritkozott. Minden véarosnak mas-
mas joga lehetett s mas-mas iranyban fejleszthette, az or-

* BESSENYEL i. m. 86.
** PAULER T.: Biintet6 jog.
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szagos jog, mely lényegileg nemesi jog volt, nem érintette,
valamint a polgari jog sem hatott az orszadgos jogra, mint a
nyugati czivilizalt allamokban, mert hazank varosaiban a
felviragzas rovid korszaka utan hanyatlas allott be s nem
fejlédtek oly nagy viszonyok s azért nem is volt alkalom a
viszonyok jogi szabalyozisara s hatalmasabb jogfejlodésre,
mint ott. A rendiség alapelve, hogy csak a polgari rendhez
tartozok itélnek egymas felett az els§ fokban egészben meg
volt 6va s részben a felebbvitelnél is csak az utols6 fokban
kertilt az {igy tisztan nemesi birosag, a hétszemélyes tabla elé.

A jogtudésok mindig a nemesi jogot tekintették orszagos
jognak, mert a nemesség volt a leghatalmasabb néposztaly
s ez képviselte a nemzetet, de lényegében ez is partikularis
jog volt, mert csak egy csekély kisebbség, néhany szazezer
egyén viszonyaira vonatkozott.

Kétségtelen, hogy a nemesi jog volt Magyarorszag jogi
¢életének legerdsebben kifejlodott része. A nemesi vagyoni
jog kovetkezetesen kiépitett jogrendszerré valik s teljes be-
fejezettségben jelenik meg a XVI. szazad elején Verbdczy
Istvan Harmas Konyvében. Késébbi torvények s a fobirdsa-
gok itéletei némileg modositottak, de 1ényegén nem valtoz-
tattak. A magyar hiibéri vagyoni jog alapelvei érintetleniil
megmaradtak s fennallottak a XIX. szazad kdzepéig, mikor
Eurépaban a vagyoni jog mar rég atalakult s a magyar
joggal teljesen ellentétes elvekre volt fektetve.

A jogi ¢életnek e mozdulatlansdga annyi évszazadon ke-
resztiil, feltling jelenség, de okai egyszertiek.

Minden kor es nemzet vagyoni joga érthetetlen a jogviszo-
nyok alapjaul szolgalé gazdasagi viszonyok ismerete nélkiil.
A gazdasagi fejlédés mindig jogi fejlédést von maga utan s
a valtozott gazdasagi viszonyok a jogi élet 1j elveiben és
intézményeiben jelennek meg.
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A magyar nemesi vagyonjog a mint VerbOczyben meg-
jelenik, a XV. szdzadig fejlédott gazdasagi allapotok jogi
alakja. Ha az orszag gazdasagi viszonyai atalakultak volna,
sziikségkép at kellett volna alakulnia a vagyoni jognak is.
Ez azonban nem tortént meg. A torok hoditds nemcsak az
orszag allami Onallosaganak vetett véget, hanem nagy gaz-
dasagi valsagot is idézett eld. A torok hodoltsag elpusztult;
de az orszag tobbi része is hanyatlott. A XVIIIL. szazadban a
torok teljes kilizése utan eldlrdl kellett kezdeni a cziviliza-
czi6b munkajat. A gazdasag oly egyoldalt, kezdetleges, a for-
galom oly csekély, az orszag elmaradt lakossdganak oly
kevés igénye volt, hogy az emberek alig érezték a fennallo
jog hianyait, s igy nem is lehetett meg benndk a torekvés
megvaltoztatdsara, mert nem volt meg az a hatalmas érdek,
mely azt kovetelte volna. Sok idének kellett lefolyni, nagyot
kellett haladni a gazdasagban, a kultiraban s a tudomany-
ban, hogy a nemzet arra a meggy6z0désre jusson, hogy a
fenallé jogrend, mely egy gazdasagilag fejletlen korszak
alkotasa volt, a valtozott viszonyok kozott a haladas és jolét
akadalya.

De a magyar maganjog annyira 0ssze volt széve kozjogi
elemekkel, hogy alig lehetett megbolygatni a nemesség koz-
jogi allasanak megingatasa nélkill, s a nemesség abban a
nézetben volt, hogy az 8siség, a csaladok fentartasanak egyik
legerésebb biztositéka. Azért a nemesség nagy része még
akkor is ragaszkodott hozza, mikor a felvilagosodott kisebb-
ség belatta kartékony voltat s a jozan ész, a tapasztalas és
tudomany érveivel kovetelte megvaltoztatasat nemcsak a
nemesség, hanem a nemzet jol felfogott érdeke nevében.

Mert a magyar maganjog a nemességnek nem nyujtott
sem gazdasagi elényoket, sem jogbiztossagot.

A magyar nemesi maganjog a foldbirtokra nézve nem



398

ismerte az egyéni tulajdont. A magyar hibériség alapelve
az volt, hogy a szent korona az orszag teriiletének fotulaj-
donosa. Ebbél birhatott valaki kisebb-nagyobb részt, kira-
lyi adomany alapjan, de csak haszonélvezdje volt a birtok-
nak. A birtok a csaldadé s mindazoké, a kik az Orokségre,
az adomany értelmében most és jovOben igényt tarthatnak.
A birtokos szabad rendelkezésének jogdt korlatozza a csa-
lad tagjainak joga, a csaladét a korona joga, mely szerint a
birtoknak, az Orokosodésre jogosult csaladtagok kihaltaval,
vissza kellett szallani a koronara.*

E viszonybdl szarmazott a magyar maganjog példat-
lan bonyolddottsaga s a jogok bizonytalansaga, melynek kar-
tékony hatdsat a nemesség érezte meg legjobban. Az Osiség
a magyar hiibéri korszak vagyonjoganak sajatszerti for-
maja, egy fejlettebb korban, nemcsak az okszeri gazdalko-
das akadalya volt, nemcsak leszallitotta a birtok értékét s
veszteség volt -tékében és jovedelemben; nemcsak a hitelt
tette lehetetlenné, hanem a johiszemii birtokos jogat foly-
tonosan veszélyeztette s szamtalan volt a jogczim, melyen
a csalad tagjai, a fiskus, évszazadok mulva megtamadhattak,
koltséges perekbe bonyolithattak. Az Gsiségbdl eredd jogi
igények a viszalyt és ellenségeskedést vitték a csaladokba s
megrontottak a csaladi életet. S az Osiség intézménye még a
csalddok vagyonossaganak és fényének fentartdsara sem
bizonyult alkalmas eszkoznek, mert az egykortiak ép ugy
panaszkodnak a tekintélyes csaladok tonkrej utasarol,
mint ma.

«A széles vilagnak minden nemzetségei kozt — irja
Bessenyei — per annyi sehol sem tanaltatik mint Magyar-

* A régi magyar maganjog ez aganak részletei annyira isme-
retesek, hogy bovebb targyalasat nem tartottam sziikségesnek.
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orszagon. Nincs birtokos nemes olyan, kit per tiz-husz
felél ne huzzon, czibaljon, rangasson. Minden teleknek
mas szaz részre elagazott Orokds, osztalyosa van. Minden
veszi, minden adja, hlizza vonja, hasznalja s e miatt egy-
mast {iti veri, szidja, vadolja, mely atyafisdgos csata és ha-
borl utan magokat perbe fogjak, jonnek, mennek, utaznak,
leveleznek, birdt, prokatort nyomoznak, gyomroznak, ajan-
dékokkal duggatnak, igéretekkel biztatnak, azért, hogy mago-
kat elpusztitva nyerhessenek meg attyokfian hat sing fol-
det, melyért inkabb a bosszuallas és irigység perel, mint
haszonvételének kivanasa. Orokké perelve mindenbdl kiszo-
rul. Minekutana nem bir annyit, hol talpara allvan, fel-
egyenedhessen, egy abrakos tarisznyat vészen tarszekere-
nek hatdra; tovabba oldott taskajat elenyészett orokségének
fistos leveleivel megtdomi; botot keres, elindul, mind régi
orokségének mutogatvan ki a mennyi varost, falut, kastélyt
talal Budaig, mely felé éhen, szomjan vonszolja holt re-
ménységét, hogy majd pusztakat, falukat nyer.»

«A gazdag hazak fiskusai, mint a kavargd szelek min-
denfelé¢ zGgnak az orszagban, hol, mibe és kinek birtokaba
akaszthatnanak horgot, melyet uroknak pénzével, tekinteté-
vel, ajandékaival a szegénytdl elperelve, magokat holtig valo
kenyérbe s jutalomba helyheztethessék altala. Telket olyat
birnod nem lehet, mely ellen annyi per ne tadmadjon, mint
a mennyi kar6t keritésében felallitasz vagy szilvafat rea
plantalsz. Ossze-vissza, keresztiil-kasul az egész orszdgban
minden familidnak jussa van minden birtokhoz, zalogositas
adas, vevés, hazassag egybe ziirt-zavart es egymas hatara
kevert. Valamennyi osztilyos atyafi; majdnem mind perel
egymassal. A nagyok a kicsinyekkel s magok kozt is ma-
gokkal. »

«Kik perelnek hat legtobben? A vérség szerint vald osz-
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talyosok. Szaz ember kozt sziil minden atyanak haldla vesze-
kedést, pert-patvart, huzast-vonast. Egész nemzet perel
magaval. Es az atyafisignak megismertetd jele ez, ha tizen-
kétfelé huznak, perelnek, jussaikat keresvén nalad. Nincsen
is a foldnek kerekségén tudomanynyal, térvénynyel és
vallassal ¢él6 nemzet olyan, hol az atyafisag magahoz annyi
idegenséggel, hidegséggel legyen, mint Magyarorszagon.
Peres ellenség vagy atyafi egymastél megkiilonboztetett
egyenld értelemben vett szavak.«

A nemesi vagyonjog s 6rokosodési jog kovetkezetes k i-
fejtése az adomany rendszerbdl s 6siség elvébdl a nemzet
jogi életének legjelentékenyebb alkotdsa. De ezzel a jog
fejlodése megakad. A jogi intézmények nem alaktinak at
természetoknek megfeleld6 modon. A tulajdonjog megmarad
a hibéri korszak alakjaban; a magyar zalogjog nem felel
meg a zalog természetének; a szolgalmi jog ismeretlen, a
mi a mezOgazdasag eclmaradottsagara mutat; a kotelmi jog
fejletlensége pedig az eleven forgalom és kereskedés hidnyat
bizonyitja. Az 1723. évi 53. torvényczikkel életbeléptetett
Auszugalis-por els6 nyoma annak a felfogasnak, hogy a
kereskeddk jogviszonyai kiilon szabalyozast kdovetelnek.
Ennek koszonheti létrejottét az 1723. évi 107. torvény-
czikk a csOdeljarasrol, mely még azért is nevezetes, hogy
a kovetelések elsobbségének megallapitasara nézve minden
részletes intézkedés nélkiil egyszerlien utal az 6 felsége
tobbi orszagaiban s tartomanyaiban fennallo szabalyokra s
igy egy idegen allam jogszabdlyait teszi kotelezvé a magyar
hatdésagokra nézve.

Az anyagi jog fogyatkozasai a jog biztossagat veszélyeztet-
ték s kiapadhatatlan forrasai voltak a bonyodalmas pereknek.

BESSENYFY GYORGY: Magyarorszag torvényes allasa. 1804, 356.
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A perjog, a perek hosszadalmas és koltséges voltanak volt
szliloka. E perjog szelleme az volt, hogy a birtokot védte
az ellene formalt igényekkel szemben, akar jogosak voltak,
akar nem. A birtokos védelmének czélszerli eszkoze lehetett
ez oly korszakban, midén a hatalmasok szabadon er6-
szakoskodtak a gyengébbeken, de a visszonyok valtoz-
taval, békés idokben csak a jogok érvényesitését nehezitette
meg. Alig volt valaki, a ki egy perének végét megérte s ha
harmincz vagy szdz év mulva megjott az itélet, annyi jog-
orvoslat allott az alperes rendelkezésére, st a jogerds itélet
végrehajtasat az oppositid, repulsio, reoccupatié eszkozeivel,
melyben az erészak és az ellenallds volt térvényesitve, tor-
vényes formakban oly biztosan és biintetleniil hiusitotta
meg, hogy a jog uralma szinte képzeletivé valt. Kazinczy
Ferencznek sok tarsa volt, a ki mint 6, — midon inségében
epedve varja neje grof Torok Sophie osztalyrészének meg-
télését, sok év muilva sem jut hozza a sdgoratol felhasznalt
torvényes jogorvoslatok miatt, — igy kialtott fel: «Mely sok
¢jszakam van, melyet almatlanul t6ltok s azért, mert torvé-
nyeink hianyosak. » *

A biinteté jog allapota még szomorubb. Az anyagi jog
fejletlen. Forrasai: a kiilonbozé korszakokbdl eredt egyes-
esetekre vonatkozo torvények, mert a rendi orszaggyiilések
e téren sem képesek allami s az orszdg minden lakosara ki-
terjedd igazsagszolgaltatdst teremteni s egy rendszeres
biinteté torvénykonyvet megalkotni; tovabba a kiralyi ren-
deletek, melyeknek nagy szerep jut nemcsak biintények
¢és biintetések megallapitdsaban, hanem az eljardas némely
részének szabalyozasaban is; s végre a torvényszéki gyakor-
lat, melyre egy a magyar Corpus Juris-ba folvett osztrak tor-

* Kazinczy F. és Guzmics levelezése. 1824.
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vény volt nagy befolyassal. Biintetdjogi irodalom alig van s
Huszty Istvan s Bodo Matyas, az egyedili irok a XVIIIL.
szdzadban nem a doktrinaval, hanem csupan a pozitiv jog-
gal foglalkoznak s ennél nem emelték magasabbra olva-
soikat.

A kivaltsagos osztalyok meg voltak elégedve a pozitiv
joggal, mert a hozzajok tartozokra nézve meg voltak
benne az egyéni szabadsidg nevezetes biztositékai. A nemes
ember ellen a vizsgalat megkezdésére rendszerint kozgyu-
Iési vagy torvényszéki hatarozat kellett, mig a nem-neme-
seknél a felmeriilt gyantiokok alapjan a bir6 azonnal meg-
kezdhette. A nemes embert a fenndllo gyakorlat szerint
nem volt szabad vallatni; a tortura, mely a XVIII. szazad-
ban, mig Maria Terézia nem korladtozza s 1768-ban vég-
kép eltiltja, a nemesekre nem volt alkalmazhaté s valloma-
sukat oOnkéntes nyilatkozatnak nevezték. A nemeseket a
torvényesen meghatarozott ismert esetek kivitelével, ha
megidézve, vagy perbe hiva s térvényes titon elmarasztalva
nem voltak, sehol ¢és senki le nem tartoztathatta, mig a
nem-nemeseket alapos gyantiokok esetében rendszerint el-
fogtak. A nemesek biintetd perének folyamdra s alaksze-
riségeire nézve a polgari per szabalyait alkalmaztdk. A nem-
nemesek blnperében a targyalds menete torvényesen sza-
balyozva nem volt s megyénként kiillonbdz6 gyakorlat szerint
jartak el. Sok torvényhatosagban a torvényszék a vizsgalat
befejezése s a vallomasok hitelesitése utan a tiszti ligyész
véleménye alapjan, minden tovabbi targyalds nélkil hozott
itéletet.

A nemesi személyes szabadsag biztositékaiba nagy rést
itott az 1715. évi. VIL torvényczikk, melyet az akkori
orszaggyllés szolgai szellemii tobbsége szavazott meg a
kiralynak oly czélbol, hogy a Rakoczy-féle mozgalomban
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részt vett nemességet szabadon iildozhesse, életétdl, javai-
tol megfoszthassa. E torvény szerint a kiraly fel volt jogo-
sitva, a rendes torvényszékek mell6zésével, személyesen,
magyar tanacsosaival biraskodni, a felségarulds eseteiben
tetszése szerint az orszagon kivill is. E tdrvényben adott
felhatalmazassal a kiraly sohasem ¢lt, de tényleg érvényben
volt 1790-ig, mikor is az 1790-iki LVI. torvényczikk sziin-
tette meg, mely a biraskodast a felségarulas eseteiben is az
orszag rendes birosagaira ruhazta.

Az orszag nem-nemes lakosainak millidira sulyosan ne-
hezedett ez a biintetd igazsagszolgaltatas, mely a vizsgalatot
a csendbiztosok ¢és pandurokra bizta, kik ellenérzés s korlat
nelkiil alkalmazhattak a legkegyetlenebb tortura eszkozeit;
mely borzasztd bortondkben évekig tartotta a vizsgalati
foglyokat s mely a blntett s biintetés megallapitasat a biro
bolcs belatasara bizta, kinek itélete ellen csak  1790-ben
engedte meg a torvény felebbezést a kiralyi tablahoz.
E torvény életbeléptetése elétt a megyei torvényszék —[té-
lete végérvényes volt. Rettenté hatalom  volt ez az ural-
kodo osztalyok kezében. A paraszt életének semmi becse
nem volt. Nem is keltett megiitk6zést, ha valaki jobbagyat,
jo kedvében s mulatsagbol, vagy haragjdban farol, hazteto-
r6l lelotte. Azért a halalos vagy mas stlyos itéletet kdnnyen
mondottak ki a parasztokra s kiilondsen parasztmozgalmak
idejében tomegesen itéltek Oket halalra. Megyei korokben
sokat nevettek e korszakban egy tablabiron, a ki mindig el-
aludt a torvényszék iilésén, s ha felraztdk almabol, hogy
szavazzon, kovetkezetesen mindig azt mondotta: «ego sum
pro morte» még ha a birésag polgari perekben itélt is.
Kazinczy Ferencz beszéli Tarddyrol, a hevesmegyei torvény-
szék  elnokérdl, hogy dicsekedett Esterhazy egri plispok
elétt: «Kegyes Uram, mi ma egy rabot szaz esztendei bor-
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tonre karhoztatank.» «Tekintetes ur, monda Kazinczy, ban-
tas nélkiil legyen kérdve: mikor a tek. urak neki ezt az itéle-
tet felolvastak, nem néze-e koriil a szerencsétlen, ha birai-
nak nem ment-e¢ el az eszok?»* Az utazoknak feltiint a sok
akasztofa, melyeken hullak fiiggtek s koriilottok karogo holld
sereg repkedett.

Az igazsagszolgaltatasra hivatott nemesi birésagok szer-
vezete a XVIII. szazadban fejlett ki teljesen. E szazad ele-
jén Magyarorszagnak alig volt igazsagszolgaltatasa. A ki-
ralysag kezdeményezése kovetkeztében a torvényhozéas egy
Uj birésagot, a keriileti tablakat allitja fel, a fennallok-
ban pedig biztositja a biraskodds folytonossdgat. Ezen
kiviil szamos torvény keletkezik az igazsagszolgaltatas terén
tapasztalt bajok orvoslasara s torténelmiink egyik korszaka
sem oly termékeny ily nemi térvényekben mint a XVIII-ik
szazad.

De ha a tdrvényhozas enyhitett is a régibb tdrvények
keménységén; ha némely hézagot kitoltott is s engedménye-
ket tett a valtozott viszonyoknak; ha a kiralysag is arra
torekedett, hogy rendeleti jogaval élve, sok fontos viszonyt,
szabalyozzon, melyr6l torvény nem intézkedett: az igazsag-
szolgaltatas altalanos allapota nem valtozott, mert a mint
e téren egészben a rendi tarsadalom felfogasa maradt ural-
kod6, lehetetlen volt az igazi, megbizhatd igazsagszolgal-
tatas megalkotasa.

A bir6i szervezet, habar tagjait, a megyei birdkat s a
kiralyi tabla néhany iilnokét kivéve, a kiraly nevezte ki,
Iényegileg rendi volt. Nem a jogtudomany, a torvények-
ben s alkalmazasukban szerzett jartassag volt a birdi tiszt,
elnyerésének feltétele, hanem a rendhez val6 tartozas.

*Kazinczy és Guzmics levelezése. 1823.
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Az alispannak és szolgabirénak, a megyei torvényszék tag-
jainak, a tablabiraknak, a keriileti tabla tagjainak, mind-
ennekeldtt birtokos nemeseknek kellett lenni; egyéb mi-
ndsitést a torvény nem kovetelt. A felsébb birésagok is
egészen a kivaltsagos osztalyokbol alakuit rendi tagolas sze-
rint voltak Osszealkotva. A kiralyi és bani, Uigyszinte a hét-
személyes tablanal bizonyos szamu fopapot, magnast s kdzne-
mest kellett alkalmazni, akar torvénytudok voltak, akar nem.

A kiralyi tabla 26 tagbol allott. Ezek kozott két fSpap-
nak, két magnasnak kellett lenni; tagjai voltak még a
nador és az orszagbird helyettesei, négy protonatarius, egy
fiskus, négy kiralyi és primasi iilnok s kilencz szamfeletti
ilnok.

A hétszemélyes tabla ugyanazokbol az elemekbdl alakuit.
Elndke a nador, tagjai: 6t fopap, ezek kozott hivatalbol a
primas s a kalocsai érsek, harom czimzetes piispok, hat
féur s kilencz koéznemes, ezeken kiviil, a hatarozatképes-
ség elérésére, az elndk tetszése szerint valaszthatott he-
lyetteseket.

Az egykortiak itélete s a fen maradt hagyomanyok sze-
rint ez a szervezet nem volt a részrehajlatlan, megbizhato
igazsagszolgaltatas eszkoze s Osszealkotasanal fogva nem
is lehetett.

A megyei igazsagszolgaltatds kozegei, a mennyiben az
alavetett osztalyok {igyeiben biraskodtak, sziikségkép az
osztalyérdek szolgalatdban allottak; a mennyiben pedig
hataskoriik a nemesek {igyeire terjedt ki, elsé sorban a bir-
tokos nemességnek, masodik sorban a birtokos nemesség
egy csoportjanak, mely 6ket megvalasztotta s melytdl fiigg-
tek, voltak kénytelenek kedvében jarni. A jogérziilet alta-
lanos gyengesége, a hatalmasaktol vald fliggés s a torvé-
nyekben valo jaratlansag sziikségkép alkalmatlanokka tette
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oket arra, hogy az orszag lakossaga, mint szigord, igazsagos
birakra tisztelettel s bizalommal tekintsen redjok. «Mas a
varmegye szomoru torvényszéke — irja Bessenyei Gyorgy —
hova a szénaboglydk koziil, szérlirél hivjadk be a tudost,.
és ugy il oda polyvasan a torvénynek szovevényében és a
prokatorok Osszezavart utjokban, az igazsagot keresni, a
mir6l egyébkor soha se gondolkodik s most is szunyokal
felette, arra bizvan az itélettételt, a ki tud hozza. » *

A fels6 birosagok tekintélye nagy volt, mert itt nagy
érdekeket dontottek el s mert ezenkiviil a kiralyi ktria dont-
vényeivel jogszabalyokat alkotott és pedig tobbet mint maga
a torvényhozés. De azért nem tekintettek rajok oly feltétlen
bizalommal, mint a sanssouci-i molnar a berlini birdkra,,
a ki a kirdly jogtalan kovetelésével szemben hivatkozott
rajuk, mondvéan: «vannak még birdk Berlinben!» Buda-
pesten is voltak birdsagok, de nem allottak a fiiggetlen-
ség ¢és részrehajlatlansag hirében. Egyes kivalo birdk,
a kik megorizték jellemiik tisztasdgat s az igazsagot szol-
galtak, akkor is voltak s nagy tiszteletben részesiiltek.
De a birésagok maguk oly befolyasok alatt allottik, me-
lyek sziikségkép megrontottdk azokat a birdkat, a kikben
az ellenallasra nem volt meg a kivételes erkolcsi erd.

E bir6ésagokrdl az volt a vélemény, hogy a hatalom
s a hatalmasok befolydsa alatt allottak. A legnagyobb
hatalom maga a korona volt, mely az akkori viszonyok
kozott szamtalan esetben érdekelve volt magan- és biin-
tetd perekben. A kiralyi iigyész eltdvozott ugyan az iilés-
bél, mikor az & Tligyét targyaltdk, de befolydsa azért ott
maradt. A bird allasa nem volt biztos s elmozditottak, ha
fontos iigyekben nem a korona érdeke szerint itélt. A meg-

* Magyarorszag torvényes allasa. 376.
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maradds ¢és elOmenetel véagya egyarant alkalmazkoddva
tették. A kiralyi tabla elndke a kiralyi személyndk volt,
a ki mint az udvar politikai ligyndke szerepelt a rendek
tablajan s az orszaggytilésen mar 1729-ben észreveszik,
hogy a kiralyi tabla tagjai az udvar szolgalatdban allnak s
mintegy elszakadtak a nemzettdl. A hétszemélyes tabla
elndke a nador, az udvar politikajanak foképviseldje az
orszagban s egy politikai fOhatosag vezetdje; 6t mint
itél6 birdk az udvar érdekeit feltétlentil tamogatd fépapok
és fourak s nagyobbrészt oly nemesek kornyezik, a kiket
vagy tett szolgalatok jutalmaul neveztek ki vagy a kik
most akarjak megérdemelni a jutalmat, melyet az udvar
bokeziien szokott osztogatni, ha valaki érdekeit szol-
galta.

A hatalmasok, a kik befolyassal voltak az orszag fotor-
vényszékeire, a fOpapok, féurak s nagy birtokli nemesek
voltak, a kik az udvarnal s a tarsadalomban elfoglalt
tekintélyes allasuknal s 0Osszekottetéseiknél fogva nyomast
gyakoroltak a birdsdgok tagjaira. E hatalmas és vagyonos
urak voltak abban a helyzetben, hogy jelentékeny anyagi
elényokkel nyerjék meg a birdsdg eldadoit s szavazo
birait. Altalanosan elterjedt szokds volt az orszagban,
hogy a felek a hatosagi személyek elé ajandékokkal jarul-
tak. Az ajandékot szaz bird kozil kilenczvenkilencz nem
tartotta magara nézve sértdnek s elfogadasaért a birdét nem
itélte el a kozvélemény. Ezt nevezték akkor s késébb is a bi-
rak informaczidjanak. Mikor Maria Terézia Szvetics kiralyi
személynoktol azt kérdezte, hogy igaz-e, hogy ajandéko-
kat fogad el a felekt6l? nyiltan bevallotta, hogy igaz,
de azt tette hozza, hogy mind a két fél ajandékat lattat-
lan egy zsebbe csusztatja, hogy ne tudja, ki meny-
nyit adott.
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Az orszag fObirdsdgait, mar Osszealkotdsuknal fogva
sziikségkép a rendi szellem toltotte el; a felfogas s az
érdek kozossége a kivaltsagos osztalyokkal, lehetetlenné
tette rdjok nézve az elfogulatlansagot minden oly eset-
ben, midén ez osztalyok érdekérdl volt szo. A birdsagok
eljarasaban csak az uralkodd osztalyok akkori felfogasa,
mintegy kozvéleménye tikrozédik vissza s az igazsag-
szolgaltatas hatalmi eszkdz az uralkodd osztalyok kezében
érdekeik érvényesitésére.

Ennek egy nevezetes példajat latjuk a XVIII. szézad-
ban, mely mint kozéletiink egyéb jelenségei is, azt bizo
nyitja, hogy a rendiség szelleme e szazadban nagyobb
erdvel és kovetkezetességgel 1ép fol, mint az elébbi sza-
zadokban, s hogy ebben ¢éri el tetdpontjat".

1736-ban Skerletz Sandor Nagy See helység foldes-
ura pert inditott néhany ottani nem-nemes birtokos ellen
s Oket, mint nem-nemeseket a keresetlevélben felhozott
HK. III. 30. czikk és az 1715: XXIII. torvénycikk alap-
jan «ex incapacitate possessorii» birtokuktél meg akarta
fosztani. E kereset ellentétben allott régibb érvényes tor-
vényekkel, melyek a nem-nemesek birtokjogat elismerik,
s az idézett torvényekkel nem volt indokolhatd. Verbdezy
azt mondja, hogy a jobbagynak nincs joga foldesura bir-
tokaban; az 1715: XXIII. pedig az idegenekrdl szol, akik
nem lévén indigendk vagy nem fizetvén le az indigendtus dijat
«nec praerogativa indigenatus gaudeant, nee possessionis
bonorum sint capaces.»*

*Hogy ezt néhol mily szigortan tartottdk meg a XVIII. szazadban
bizonyitja Sarosmegye 1723. évi julius 6-an  Hétharson tartott
kozgyiilésének kovetkez6 hatarozata: «Incola ac civis L. E. Civitatis
Bartfensis D. Matthaeus Griinvald, Nobilis S. E. Imp. quamvis nobi-
litatem documentis indubie legitimavisset, in Hungarum non recep-
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A kiralyi kuria itélete 1738-ban vilagos torvények elle-
nére mégis kimondotta azt a nagy kovetkezményl -elvet,
hogy a nem-nemesek fekvd birtokot tulajdonul nem sze-
rezhetnek. Ezzel az itélettel kezdédik a nem-nemesek
birtokképtelensége Magyarorszdgon, mely 1844-ig allott
fenn. A kiralyi kuridnak ez itélete kovetkeztében az orszag
minden részében megkezdddott a perlekedés a birtokkép-
telenség czimén egyének és kozségek ellen, kik nem 1évén
nemesek, fekvé javak birtokdban voltak* s ezutan kovet-
kezetesen ezt az elvet alkalmaztdk birdésagiunk. Ez nem
volt egyéb, mint az uralkod6 osztilyok felfogdsanak kife-
jezése s a tarsadalmi érdek kiméletlen érvényesitése az
igazsagszolgaltatas eszkozeivel.

E birésagok korében hidnyzott a magasabb jogi kép-
zettség s nincs nyoma a tudomany emelé hatasanak.
Fobirdsagaink tagjai nem gazdagitjadk a jogi irodalmat
tudomanyos miivekkel s a XVIII. szazadban majdnem
teljesen megsziinik a munkdssdg a jogi irodalom terén.
Azért nincs is szellemi mozgalom a nemzet jogi életében
d tigyvédek, birdk, irok meg vannak elégedve a magyar
igazsagszolgaltatas allapotaval s midén Maria Terézia
1764-ben azt a kérdést intézi a hétszemélyes tablahoz,
mily eszkozokkel lehetné javitani az igazsagszolgaltatast,
ez azt feleli, hogy a javitas sziiksége fenn nem forog.

Valamint a bir6tol, tgy az tigyvédtdl sem kovetelt ma-
gasabb jogi képzettséget a XVIII. szdzadnak az {igyvé-
dekre vonatkozé torvénye, az 1723. évi XXXVIIIL tor-

tus, ad mentem Legum Patria; Bona nobilitaria possidere, Juri-
tus ac Praerogativis nobilitaribus gaudere et pro Nobili Regni
Hungaria; haberi non potest » Sarosmegye levéltaraban.

* WENZEL G.: Visszapillantdas az elobbi magyar k. Curianak
1724-1769-iki mitkodésére.
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vényczikk. A torvény szovege azt arulja el, hogy a torvény-
hozénak nem volt kedvezd véleménye az egykoru tigyvé-
dekr6l. A benne foglalt intések és tilalmak, gy latszik,
nem sokat hasznaltak, mert 46 évvel késébb, 1769-ben,
a Maria Teréziatol kiadott ligyvédi rendtartds az igazsag-
szolgaltatas terén tapasztalt bajok egyik okat az ligyvédek
tudatlansagaban ¢és romlottsagaban talalja s azt tOzi ki
cz€lul, hogy az iigyvédi tisztet becsiiletes és tanult egyé-
nek viseljék. E kirdlyi rendelet teszi a szigoru vizsgat az.
igyvédi gyakorlat feltételévé s mondja ki, hogy a nyere-
ség vagyabol elkovetett visszaéléseket a silentium és infa-
mia biintetésével kell sujtani s az igy biintetett iigyvéde-
ket az ligyvédek jegyzékébol ki kell tordlni. Ez a rendelet
ép ugy, mint az 1723: XXXVIIL. torvényczikk eltiltja Oket
az alaptalan kifogasoktol, a hosszadalmas feleselésektdl,
melyek az igazsagszolgaltatds menetét késleltetik, de ugy
latszik ép oly kevés sikerrel, mint az idézett térvény.

A tablai tigyvédek e rendelet intézkedései ellen felir-
nak a kiralynéhoz s arra kérik, hogy fiiggeszsze fel életbe-
Iéptetését. Azt allitjak, hogy a perek sokasaganak okai
nem az ligyvédek, hanem az orszag torvényei. A hol, mint
0 felsége tobbi tartomanyaiban, szabad adas-vevés van s
a fiskus O6rokosodését nem ismerik, oly tigyek mint nalunk
elé6 nem fordulnak. Ezek VerbOczy szerint is hosszi folya-
matnak (longaelitis), Ggy hogy egy ember ¢letében alig
fejezhetok be. Nemkiilonben késleltetik az {igyek befeje-
z€sét a perorvoslatok, mint a prohibita, repulsio, novum
simplex, novum cum gratia, melyeket a torvény meg-
enged.

fgy védekeznek a XVIIL szazad iigyvédei s érveik nem
alaptalanok. Valoban a fennalld jogrendszer volt egyik
fooka a perek sokasaganak s hosszadalmas voltanak. Jel-
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lemz6, a mit a rendeletben kovetelt vizsgdra nézve mon-
danak, mert egy egész korszak felfogasa nyilvanul benne.
«Examen ut plurimum res memorice est, scientia autem
juridica plus in praxi, quam in theoria consistit.»* A kor-
latolt empirizmus szavai ezek, mely minthogy a maga-
sabb tudomanyos felfogas hiaval van, masokkal is el akarja
hitetni, hogy folosleges a kozélet feladatainak megol-
dasanal.

A magyar tarsadalom mindezt megszokta, mert ezt lat-
tak az emberek maguk koril az egész orszagban s ezek
voltak a mult hagyomanyai is. A kultira még nem lagyi-
totta meg a sziveket, a tudomany nem vilagitotta meg az
elméket. De II. Jozsef csaszar elborzadt a magyar igazsag-
szolgaltatas lattara. Igazi, az allam minden lakosanak
jogvédelmet biztositd igazsagszolgaltatast akart teremteni
Magyarorszagon is. II. Jozsef uralkoddsanak néhany éve
azért is nevezetes a nemzet ¢letében, hogy e rovid id6
alatt oly elvek uralkodtak, melyek lehetdvé tették, hogy
az orszag lakosai az igazsagszolgaltatds jotéteményében
részesiiljenek. A jobbagysag, a nép millidinak védelme
hozta magaval, hogy megsziintette az uriszékeket s a
tisztviselokre bizta a birdskodast az ur s a jobbagy kozt
folmeriilt vitds kérdésekben. A nem-nemeseknek meg-
engedte, hogy a megyei torvényszékektdl felebbezhessenek
s a csekélységekért kimondott haldlos itéleteket latva, azt
rendelte el, hogy az ily [téleteket végrehajtas eldtt hozza ter-
jeszszék fel s O rendesen szelidebb biintetést szabott ki.
A perek elintézését gyorsitja s azt rendeli, hogy masfél év
alatt minden pert be kell fejezni.

S az elnyomottak szabadabban Iélegzettek. Egész mas

* WENZEL G. id. munkajanak fuggelékében.
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vilag lett Magyarorszagon. Az emberek hinni kezdték, hogy
mégis van jog ¢&s igazsag e foldon. Az emberek jobb s
nemesebb része tisztelettel tekintett a fejedelemre, a ki a
jog ¢és igazsadg uralmara torekedett. A nemesség miiveltebb
része, a legkivalobb emberek nyiltan elismerik, hogy Jézsef
csdszar nagyot ¢és nemest akar. «Magyarorszag igazsag-
szolgaltatasanak e reformalasa — irja Szirmay Antal -
nagyon sziikséges volt, hol a hosszadalmas peres eljards s
az ligyvédek fogasai a késé unokdkra szallitottdk a pere-
ket. Nem is lehetett ez ellen mast felhozni, mint hogy
nem az orszaggyulés Iéptette életbe.»™ Matyas kirdly kor-
szaka jutott az emberek eszébe s az O haldlaval meghalt
igazsag feléledésérdl beszéltek, szebb jovot remélve. Az egy-
kort distichon is ezt mondja:

Josephus nam justiciam cum Rege Mathia
Exstinctam vitae dermo restituit.

«Meghalvan Jozsef csaszar, a régi peres zlirzavarba estiink
vissza, mely alatt, a folytonos héaborak miatt, most is
nyogiink.»**

Az 1790-iki orszaggytlés, mely a rendi reakczio szel-
lemével volt eltelve, nem volt alkalmas arra, hogy
Magyarorszagon valodi  igazsagszolgaltatast  teremtsen.
E reakczido elsoporte II. Jozsef Osszes intézményeit az
igazsagszolgaltatas terén is. Legelsobben is az altala ren-
delt torvénynapok ellen fordult s visszaallitotta az ri-
székek hatosagat, hatdlyon kiviil helyezték a Dbiinteto-
torvénykonyvet s minden életbeléptetett reformot. Az or-
szaggylléstdl kikiildott bizottsag munkalatai pedig nem Uj

* SZIRMAY ANTAL: Fragm. hist. Seer. 1811.,94.,95.
** 1. 0. 95.
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elvek szerint akartdk rendezni az orszdg kozviszonyait,
hanem a fennallo kodifikaczidjara szoritkoztak s ennél
magasabb allaspontra nem emelkedtek. Az igazsagszol-
galtatds atalakitdsa lehetetlen volt, Magyarorszdg egész
koz- és maganjoganak felforgatasa nélkiil, oly szerves az
egybefliggés egy bizonyos korszak intézményei kozott s
ez magyardzza meg a reformoktol valé idegenkedést még
a felvilagosodottabbaknal is, mert ezek is attdl tartottak,
hogy egy valtoztatds valamely ponton, sziikségkép az
egésznek Osszeroskadasat vonja maga utdn.

A rendi orszaggylilés nem torekszik az igazsagszol-
galtatas gyokeres javitdsara, mert sziikségét nem érzi s
mert akkori allapotat érdekeinek megfelelonek tartotta.
A birdk és tigyvédek, sot még a jogi irdk is, magasabb
tudomanyos képzettség nélkiill, a rendi felfogas uralma
alatt, kritika nélkiil alkalmaztdk a torvényeket s teljesen
elmeriiltek a gyakorlatba s megvetéssel és gyanakodassal
tekintettek még azokra is, a kik jogtorténeti szempontbol
kezdtek a magyar torvényekkel foglalkozni. Midén Kova-
chich I. M., a ki a Corpus Jurist a bel6le kimaradt torvé-
nyekkel ki akarja egésziteni s a benne foglaltak kritikai-
lag megallapitott szovegét akarja a hibas szdveg helyébe
tenni, s igy a torvénytar javitott kiadasat a tudomany esz-
kozeivel lehetdévé teszi, a magyar Helytartotanics e torek-
vést «prsecocis ingenii partus, varus iisque gravibus sub-
sumptionibus obnoxius»-nak nevezi. igy nem volt a koz-
életnek egy tényezbje sem, mely az orszag jogi életének
reformjat meginditotta volna s Magyarorszdg lakossagara
osztalykiilonbség nélkiil sulyosan nehezedett a rendi kor-
szak igazsagszolgaltatasa, melyt6l csakis a rendi alkot-
many megdontése utdn szabadult meg.



TIZENHETEDIK FEJEZET.

A KOZIGAZGATAS ES A MEGYE.

Az igazsagszolgaltatas mindeniitt korabban jut a fejlo-
dés magasabb fokdra, mint a kozigazgatds. Az emberek a
legkezdetlegesebb viszonyok kozott is érzik a magan- és
biintetéjog szabalyozasanak sziikségét. De a kozigazgatas
megalkotasanak feltételei csak az elérehaladt allami élet-
ben talalhatok fel, s azért legifjabb s legkésébb ért meg az
allam Gsszes intézményei kozott.

A rendi allamnak is meg volt a maga igazgatasa. Neki
is volt kiilpolitikaja, hadserege, pénziigye, gazdasagi érde-
kei s mind e feladatokkal akkor is foglalkozott az allam
igazgatasa. De a kozérdek megvaldsitdsa a nemzeti élet
minden Aagaban, az &4llamnak az a tevékenysége, mely az
allam polgarai anyagi és szellemi fejlédésének akadalyait
elhéritani s e fejlédés feltételeit megalkotni torekszik, egy
késobbi korszakban valik a kormanyzat tartalmava. A ren-
diség a kozigazgatast ebben az értelemben nem is volt
képes megteremteni Eurdpa egyik allamdban sem, e koz-
igazgatas az abszolut kirdlysag s az allampolgari tarsada-
lom legsajatabb alkotasa.

A rendiség nem alkothatta meg ezt a kozigazga-
tast, s nem is torekedett megalkotasara. Egész vilag-
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nézete, jogrendjének alapelvei mer6 ellentétben allottak az
allam e magasztos tevékenységével. A kozérdek megvalod-
sitasara alkalmas kozigazgatds megalkotasanak feltétele,
hogy a kormanyzok at legyenek hatva az allam nagy esz-
méjétdl, hogy tiszta fogalmuk legyen az allam hivatasarol,
hogy batorsaguk legyen szembeszallani a partikularis érde-
kekkel a kozérdek nevében; hogy utaljak a korrupcziot,
az Onkényt és erdszakot s kovetkezetesen a jog és torvény
uralmanak biztositdsara torekedjenck s egyforma védelem-
ben s gondoskodésban részesitsék az allani Gsszes polgarait.
Ez idealis torekvés nélkiil nem lehet megalkotni a koz-
igazgatast s a torténelem bizonysaga szerint e nélkiil nem
is jott létre sehol. Egyesek, osztalyok, a kik nem a kozér-
dek megvaldsitasara torekedtek, hanem csupan a hatalmi
vagy osztalyérdeket tartottak szem el6tt, képtelenek voltak
e nagy cz¢l elérésére s ha sikeriilt is félrevezetni a kortar-
sakat, a torténelmet nem csalhattdk meg soha, mert nagy
szavaik eclhangzottak s a torténelem csak cselekvésiik
kovetkezményeit latja, melyeket mint egy sulyos, sorvaszto
betegséget hagytak az utddokra.

A rendiség felfogasaban s jogrendjében e feltételek egyike
sem volt meg. A rendiség szelleme nem allami, hanem
tarsadalmi. A rendiségnek az allam nem idealja, nincs vele
*0sszhangzasban s kiizd ellene. A rendi felfogas ellentétben all
a kozigazgatas 1ényegével. A rendiség szelleme nem képes ma-
gaba folvenni a kozérdeket s csak az osztalyérdek kielégité-
sére torekszik. A hatdsagi hatalom nem a kodzérdek, a jog és
torvény, hanem legnagyobbrészben az osztalyérdek szolgala-
taban all. A kozigazgatas egyik fo feladata elomozditani az
alsobb néposztalyok nagy tdmegének anyagi jolétét s szel-
lemi emelkedését; de a rendiség egész jogrendje az alsobb
néposztalyok jogtalansadgara, elnyomasara, gazdasagi kizsak-
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manyolasara van alapitva s azért az alsébb néposztilyokat
nemcsak nem teszi gondoskodasa targyava, hanem az
altala fenntartott gazdasagi rendszerrel szegénységbe, a
jogtalansaggal s elnyomassal erkdlesi elvadulasba, a koz-
oktatads elhanyagolasaval tudatlansagba siilyeszti. S ez any-
nyira lényege a rendi felfogasnak, hogy az altala alkotott
jogrend alapelveibdl, az allam minden polgaranak jolétét,
miivelédését, szabad fejlédését elémozditd kozigazgatas
eszméjéig eljutni lehetetlenség.

A mi a dolog természeténél fogva lehetetlen volt egész
Eurépaban, nem valhatott valosdgga Magyarorszagon sem.
Mig a rendi intézmények fennallottak, ily kozigazgatas
megalkotasa lehetetlen volt, s ez egész Europaban csak a
rendi intézmények megdontése utan sikeriilt. Magyar-
orszagnak e korszakban nem lehetett az' allampolgarok
anyagi ¢s szellemi fejlodését eldmozditdé kozigazgatasa,
mert az allam e tevékenységét a kozszellem iranya s a fenn-
allo jogrend tette Iehetetlenné.

Magyarorszdg kozigazgatasa a XVIII. szazadban nagy
atalakulason ment keresztlil; de ezt nem a rendi tarsada-
lom, hanem a kirdlysag idézte el6. A kozigazgatds szerve-
zetére s feladataira vonatkozo intézkedést nagyon keveset
talalunk torvénykonyviinkben; de ezerekre megy a kiralyi
rendeletek szama,* melyek 1) czélokat tliznek ki a fennallo
kozigazgatasi szervezet tevékenységének s Magyarorszagon
is a kiralyi rendelet a kozigazgatasi jog legbdvebb forrasa.

A kirdlysag egész EurOpaban ebben a korszakban jut
nagy hivatasanak teljes tudatdra, hogy 6 az allamban a
kozérdek képviseldje s csak 6 lehet megvalositdja. Eleinte

* Maria Terézia uralkodasa 40 évében 2340, Ferencz 31 év
alatt 5000-n0l tobb szabalyrendeletet ad ki. Kassich, Enchiridion.
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tapogatodzva, lépten-nyomon a kozépkor jogrendjének
maradvanyaiba {itkdzve, évtizedrdl évtizedre, Ontudatosab-
ban fejti ki reformald tevékenységét. Mennél tobb feladatot
von miikodése korébe, annal jobban érzi sziikségét a hata-
lom teljességének, annal nélkiilozhetetlenebbé valik rea
nézve a kozigazgatds oly szervezete, mely az allami felada-
tok megoldasanak alkalmas eszkéze. A XVIII. szdzad nem
csak nalunk, hanem egész Eurépaban a teljes atalakulas
korszaka a kozigazgatas terén.

Magyarorszagnak a torok uralom s a polgarhaboruk
kovetkeztében beallott pusztuldsa s elmaradottsaga a kor-
many kiilonds gondoskodasat tette sziikségessé. Az 1715.
és 1723-iki orszaggytilés bizottsdgainak rendszeres munka-
lataiban elég nyoma van annak, hogy sziikségét érezték az
orszag benépesitésére, a jolét emelésére, a rend és biz-
tossag megszilarditdsara irdnyzott tervszeri tevékeny-
ségnek.

De Magyarorszagnak 1724 elétt nem volt még csak
kozépponti hatésaga sem, mely az orszdg kozigazgatasat
magasabb szempontok ¢és kitlizott elvek szerint vezette
volna. A kirdly Bécsb6l korméanyozta az orszagot s onnan
intézte rendeleteit a megyékhez, varosokhoz, keriiletekhez
s intézkedései nem a kormanyzat 10j elveit foglaljak maguk-
ban, hanem csak a legsziikségesebbre szoritkoznak s csu-
pan a hadi adora, katonai iigyekre, eléfogatok kiallitasara,
beszallasolasra, élelmezésre, egy-egy ut vagy hid jo karba
helyezésére, s egyéb egyesek vagy kozségek, testiiletek,
felekezetek panaszaira vagy kérelmeire vonatkoznak.

A magyar helytartotanacs felallitaisa 1724-ben nagy
haladas volt. Egy 0j tag ez Magyarorszag szervezetében,
melyben az orszdgos kozigazgatas eszméje testesiil meg.
Az orszaggyilés csak nagy nehezen hatdrozta el magat ez
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Uj intézmény elfogadasara. A megyék attdl tartanak, hogy
a helytartotanacs korlatozni fogja Oket hataskoriikben s
alkalmatlankodni fog feliigyeletével s a megyei tiigyekbe
valé beavatkozasaval. De masok azt reménylik, hogy egy
Magyarorszag teriiletén felallitott kozponti hatdsag Onal-
l6bba fogja tenni az orszdg igazgatisat s csokkenteni fogja
a bécsi miniszterek befolyasat Magyarorszag iigyeire, mert
az orszag igazgatasa magyarok kezébe keriil, a kik ismerik
az orszag viszonyait s torvényeit s bizonydra jobban fogjak
figyelembe venni, mint az idegenck. Végre az orszaggylilés,
az udvar Ohajtasanak engedve, belenyugszik a helytarto-
tanacs felallitasaba.

De a kik azt remélték, hogy a helytartotanacs onallobba
fogja tenni Magyarorszag igazgatasat, csalodtak. A torvény,
mely az 1 intézményre vonatkozik, még csak czéljat és
hataskorét sem allapitotta meg. Csak azt mondja, hogy 6
felsége a helytartotanacsot felallitja s tagjait most s jovendo-
ben kinevezi, hogy elndke a nddor s huszonkét tandcsosa
lesz a fépapok, magnasok és nemesek rendjébdl s hogy a
kiraly fizeti Oket sajat jovedelmébdl. Fiiggetlenségét, melyet
késébbi torvények kovetelnek, nem is foglaljak az 17:23:
XCVII. torvényczikkbe. Az is vilagos, hogy nem képzelik
onallo hataskorrel felruhazott hatésagnak, hanem csak
tanacsnak, a ki véleményt mond, de maga nem hataroz.
Az 1723: 105., 109., 111., 112, 115, 116., 117., 118,
119. torvényczik szovegébOl kétségteleniil kiderill, hogy
a helytarttanacs legfelebb javaslatokat tehet, de a kiralyé
az eclhatarozas joga. A helytartétanacs igy soha sem ver-
gbdhetett Onalloésagra s ezutan is a Bécsben lakd s német
minisztereitdl befolyasolt kiraly elhatdrozdsai dontdttek a
legnagyobb és legaprobb iigyekben s a helytartdtanacs csak
a Bécsbol hozza kiildott kiralyi parancsnak kiadoja volt.
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Az utasitds, melyet a kirdly 1734. januar 20-an a hely-
tartotanacs szamara kiadott, egészen a torvény alapjan all.
Az orszag rendéi, latvan a helytartétanacs foltétlen fliggé-
sét s készségét az udvar politikajanak végrehajtasaban,
azt hitték, hogy wvalamely titkos utasitisa van, mely az
orszag torvényeivel ellenkez6 miikddésre kotelezi s tobb
orszaggyllésen kovetelik az utasitds kozlését. De a hely-
tartétanacs levéltaraban Orzott utasitisban semmi  sincs,
a mit a torvényesség szempontjabol kifogasolni lehetne.
Még az eskiiforma is ép ugy kotelezi a helytartotanacs
tagjait az utasitds, mint az orszag torvényeinek szigoru
megtartasara. A magyar fohatdsdgok szolgdi, szelleme folos-
legessé tett minden titkos utasitas.

Az utasitas a kozjot tlizi ki foczélul, s erésen ki van benne
emelve az elnyomott néposztilyok védelme a hatdsdgok
elnyomasa, onkénye és zsaroldsai ellen. A kiraly felruhazta
a felligyelet jogaval a torvényhatosagok felett, elé e jogot
nagyon szilk korlatok kozé szoritja. Kotelességévé teszi,
hogy 06rkddjék, hogy a foispanok kotelességiiket teljesitsék,
kozgytiléseket, torvényszéki iiléseket s tisztljitdo székeket a
torvényes hataridoben tartsanak, hogy a tisztvisel6k hivatalos
kotelességeik teljesitését el ne mulaszszak, a népet ne nyom-
jék, sajat czéljaikra munkéval ne terheljék, magokat ajan-
dékokkal meg ne vesztegettessék, a kivetéseket igazsdgosan
tegyeék, a szamadasokat a kiadasokrol és bevételekrdl elo-
terjeszsz€k, hogy az add a kozgyilésen vettessék ki s ne
titokban, a birtokosok tudta nélkiil; hogy a hadi adé a
megyek és varosok adodjaval ne egyiitt, hanem kiilon sze-
dessék be és kezeltessék, hogy a toérvényhatdsag pénztarno-
kai rendes szamadast vezessenek s ezeket a kozgyiiléseken
feliillvizsgaljak; hogy ha a megyék vagy a pénztarnokok az
adobol befolyt pénzt elkdltenék vagy szdmadast nem ten-
nének, az 0Osszeg haromszorosdban marasztaltassanak el;
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hogy a torvények és kiralyi rendeletek végrehajtassanak s
a csokonyos vagy ellenkezd vagy a kelld felvilagositasokat
megtagadd térvényhatosagokat a kiralynak foljelentse s az
orvoslas médjara nézve véleményt adjon. *

De a helytartétanacsnak nincs joga hatarozni, nem
parancsol a fOispanoknak, a tdrvényhatosagoknak s tiszt-
visel6knek, nincs fegyelmi joga, nem kényszeritheti Oket
a torvények és kiralyi rendeletek végrehajtasara. Csak
jelentéseket kap és tesz a kirdlynak, véleményt terjeszt
elo; erre megkapja a kirdlyi rendeletet s ennek tartal-
mat intimatum alakjaban kozli a térvényhatdsagokkal.

Az utasitas értelmében hataskorébe tartozik a kegyes
alapitvanyok feliigyelete; a kozoktatds elémozditasara,
a tlizvész meggatlasara, a borok hamisitasanak akadalyo-
zasdra, az orszag benépesitésére, az utak és hidak javita-
sara, az ipar ¢és kereskedés elomozditasara, csatornak és
vizgatak épitésére, iparosok és kereskeddk kiilfoldrél vald
betelepitésére vonatkozo intézkedéseket illetd javaslatok-
nak a kirdly elé terjesztése; de a helytartdtandcsot az.
intézkedés joga ezekre a kozigazgatasi iigyekre nézve sem
illeti meg.

Magyarorszag kozigazgatasa kozvetetten a kiraly kezében
van s O intézi korlattalan hatalommal. Nincs jogi hatar,,
mely 6t ebben gatolna. A kozjog fejletlen, s az illetékes-
ségi korok nincsenek szabatosan meghatarozva. A kozvéle-
mény is a kirdlyt tartja a legnagyobb hatalomnak s min-
denki hozzéd fordul, t6le kér és remél orvoslast, egyesek ép
ugy, mint kozségek és torvényhatésagok. Minden hatdsag
hatdrozata csak addig all meg, mig a kirdly meg nem val-
toztatja, vagy meg nem semmisiti; 6 az utols6 forum, 6

* Instructio pro Consilio Nostro R. L. Az orsz. levéltarban.
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dont véglegesen mindenben. Mennél kevesebb és fogyaté-
kosabb a torvény, annal tobb alkalma van kiralyi rendele-
tekkel szabalyozni a kozigazgatis viszonyait. Nagyon kevés
esetben kell intézkednie a torvény ellen, mert nincs, s na-
gyon konnyl kormanyoznia a térvény mellett, mert nagyok
a hézagok, melyekben szabadon mozoghat. A kiralyi hata-
lom korlatai nem jogiak, hanem ténylegesek. Téavol lakik az
orszagtol, aranylag kevés iligy keriil eléje, nagyobb részérdl
tudomasa sem lehet, de a mi hozza jut, azt 6 donti el
Rendeleteit nem azért nem hajtjak végre, mert valamely
hatésagnak kizardlagos joga van bizonyos tigyekben intéz-
kedni vagy mert joga van végre nem hajtani, hanem mert
a hatosagi személyek nem ismerik, vagy mert a kozlekedés
akkori allapota lehetetlenné tette a végrehajtas folytonos
ellendrzését.

O intézkedik a cziginyok és Gtonallok kiirtasarol, 6 erd-
siti meg a portak kiigazitasat; 6 hagyja meg Fehérmegyé-
nek az utak és hidak jobb karba helyezését; 6 foglalkozik
a szathmarmegyei s6csempészekkel; 6 szabalyozza a puska-
por kezelését; 6 rendeli el, hogy a csavargoktol, cselédek-
tol utlevelet kell kovetelni: 6 dont Selmecz-, Béla- és
Bakabanya sz. k. varosok s Hontmegye kozt folmeriilt
vitas kérdésben; ¢ foglalkozik a Gomorben elfogott gytjto-
gatokkal; 6 rendeli el, hogy Bacsmegye a hatralékos koz-
munkat 14,000 forinttal valtsa meg; 6 sziinteti meg a
tiszantali keriilet czigany vajda hivatalat; 6 intézi el a
Sarosmegye ¢és Mengen ezredes kozt folmeriilt Osszeiitko-
zést a beszallasolas miatt; egy Borsodmegye teriiletén
elveszett levélcsomag miatt 6 rendeli el a vizsgalatot.
Maéramarosmegye hozza fordul a huszti varhoz kovetelt
kézmunka leszallitasa irant; ¢ intézkedik a pesti serf6zok
igyében; 6 rendeli el a zsidok terjedésének meggatlasat;
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0 engedi el az adot egyes kozségeknek; 6 intézkedik a
katonai el6fogatok kiallitasa irant; 6 rendeli el, hogy az
esztergomi erésség javitasara 12 szekeres és 40 kézi nap-
szdmot, Buda vérahoz 20 igds és 50 kézi napszamot és
Szigethez 30 munkast és 1 2 szekeret allitsanak ki; 6 dont
egyes protestansok ligyében; Trencsénmegye hozza folya-
modik, hogy a Vagh vize kidradasa altal tonkrejutott lako-
sok adojat engedje el; 6 gondoskodik egyes arvak vagyo-
nanak kezelésérdl; 6 fogat el egyeseket s tartat borténben
tovabbi elhatarozasig stb.*

A végtelenig lehetne példakat idézni, miként intézkedik
a kirdly a legkisebb helyi és személyes tligyekben sajat
nevében ¢és a sajat alairdsdval. Még a megyei szamadasok
felett is Bécsben hataroznak s megvizsgalasukra s jova-
hagyasukra vonatkozd rendeletek is a kiraly alairasaval
mennek le a helytartotandcshoz, az illetd torvényhatdsag
értesitése végett.

A helytartétanacs ilynemii fliggésén a kiralytél, nem
iitkozott meg senki s a fliggetlenség kovetelése a késobbi
torvényekben csak annyit jelent, hogy ne legyen az osztrak
féhatdsagok ala rendelve, ne t6lilk, hanem kozvetetten a
kiralytél vegye a rendeleteket, s hogy egyenesen a kiraly-
lyal levelezzen valamely osztrak fOhatosag kozvetitése
nélkiil. S6t az akkori felfogas egyenesen azt koveteli, hogy
a kiradlytol fiiggjon s nem jut eszébe senkinek a helytarto-
tanacsbol egy ©nalld hataskorrel felruhazott hatoésagot csi-
nalni. Magok az orszag torvényhatdsagai kicsinylik, lenézik
s eleinte alig allanak vele szoba. Azt mondjak neki, hogy nincs
joga intézkedni, s hogy 6k csak a kirdlynak engedelmesked-
nek. Pestmegye 1741-ben kovetei szamara kiadott utasita-

* Orsz. levéltar az 1724. és 1725. évi kir. mandatumok kozott.
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séban azt kivanja, hogy a helytartdtanacs banjék illenddb-
ben a megyékkel s rendeleteit kiilonboztesse meg a kiralyi
rendeletekt6l; maradjon sajat hataskorén Dbelil, — mert
rendelni és parancsolni a kirdly joga, — a helytartotanacsé
az intimaczio.»*

Az 1790-iki orszaggyiilés bizottsaga ép igy fogja fel a
helytartotanacs allasat. A helytartotanacs rendezésére vo-
natkozd munkalataban azt mondja, hogy a végrehajto
hatalom 6 felsége kezében van s a helytartotanacs a
kirdlynak alarendelt végrehajté hatosag. Kotelessége a
kiraly rendeleteinek engedelmeskedni s ezeket a tdrvény-
hatosagoknak nemcsak kiadni, de végrehajtasukrol is
gondoskodni. Ha 6 felsége a térvénynyel vagy kozjoval ellen-
kezd kiralyi rendeletet adna ki, folterjesztést kell tennie.
De a folterjesztés jogat nem lehet annyira Kkiterjeszteni,
hogy a végrehajtd hatalom erejét megbénitsa vagy akada-
lyozza, mert ezt a kozérdek s a helytartotanacs torvényes
rendeltetése is tiltja, s azért ugyanegy targyra nézve folyto-
nos felterjesztések meg nem engedhetdk, hanem, ha, miutan
a nador kozbenjarasat is kikérte, 6 felsége nem allna el
szandékatol, a kirdlyi rendeletet a torvényhatdosagoknak
kiadni tartozik.**

Igy még azok is, a kik a helytartotanacs hataskorét s
szervezetét torvényes alapra akarjak fektetni, e hatdsagot
csupan a kiralyi rendeletek kiaddjanak s végrehajtojanak
tekintik, melynek semmi 0Onallésaga nincs s midén kote-
lességévé teszik a torvénybe 1itk6z0 kirdlyi rendeletek
kiadasat is, folmentik minden felel6sség aldl, a mi kovet-
kezetes ¢és igazsagos is, mert csak mint Onallé hatoésagot
lehetne feleldsségre vonni intézkedéseiért.

*SALAMON F. kisebb tort. m. 44.
** Elab. Com. in publ. politicis 156.
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A kozvélemény gyanakodassal tekintett a helytartd-
tandcsra s az udvar készséges eszkozének tartotta. Nem
egyszer hangzottak ellene panaszok az orszaggyiiléseken,
sOt voltak sokan, kik megsziintetését kovetelték. Az 1790-iki
orszaggyllés egy masik intézményt akart helyére allitani,
mely, a mint lattuk, teljesen megbénitotta volna a kiraly
hatalmat. Az orszaggyiilés az erre vonatkozd torvényjavas-
latot minden kiizdelem nélkiil elejtette ugyan, de az orszag-
gyllés egyik kikiildott bizottsaga mégis készitett egy javas-
latot a helytartétandcs rendezésére nézve, mely szerveze-
tét, hataskorét s eljarasat részletesebben szabalyozta volna.
Ambar e javaslattal, a mint lattuk, nem sikeriilt volna a
helytartotandcsot 6nallé hatdsaggd atalakitani, mégis helye-
selni kell a torekvést, hogy az orszag fohatosagat torvény-
nyel szabalyozzak. A magyar udvari kanczellaria azonban,
mikor az orszagos bizottsdgoknak tgynevezett reformmun-
kalatait folterjesztették, a kiralyhoz e targyban a kovetkezd
eléterjesztést intézte, melyben jellemzé moddon nyilvanul
e fokormanyszék mikodésének szelleme: «Mit den iibri-
gen Begnicolar Deputationselaboraten ist auch jenes de
coordinatione Consilii Locumtenentialis Eegii an diese
strenggehorsamste Hung. Hofkanzlei gelangt, nachdem
aber die darin enthaltenen Gegenstinde bereits durch die
von Seiner k. Hoheit Erzherzog Palatin fiir die Statthalte -
rei verfasste und von Ew. Majestit mittelst allerhdchster
Entschliessung bestidttigte, hier in Abschrift ebenfalls bei-
liegende Instruction im Wesentlichen erschopft worden
sind, mithin dieselben umsomehr als erledigt angesehen
kommen, ah sie ohnehin eigentlich nur ad potestatem exe-
entwarn gehoren, folglich keiner landtiglichen Verhand-
lung bediirfen» .* A magyar udvari kanczellaria igy mozdi-
totta el az udvar abszolutisztikus tdrekvéseit.
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A kirdly hatalma az id6k folytaban nem csokkent, s6t
fokozédott. O a kozigazgatas vezetSje s a személyes ura-
lom egész teljességében all fenn. Az orszag torvényein ala-
puld kozigazgatasi szervezetet Erintetleniil hagyja, fen-
tartja, de a formdkat megtolti sajat czéljaival s arra torek-
szik, hogy az orszag torvényes intézményei e czélok meg-
valdsitasanak eszkdzei legyenek. Ez egészben sikeriil is.
Megyék és varosok, ha némi ellenkezés, tiltakozas utan is,
mindig végrehajtjdk azt, a mit a kirdly parancsol, még a
torvénybe ¢és alkotmanyba {itk6z6 rendeleteket is és segéd-
keznek a torvény és alkotmany megsértésénél. A kiraly
hatalmanak nem lehet ecllendllni. O maga a kormany s
hatarozatai ellen nem taldlnak jogvédelmet se egyesek, se
testiiletek, se az orszag. Csak két lehetéség van: vagy
fegyverhez nyulni, de erre nincs batorsdga senkinek, vagy
meghajolni, s ha némelyek nehéz szivvel is, de mindnyajan
ezt valasztjak.

A helyi kozigazgatas tOérvényes organumai, a megyék,
a sz. kir. varosok és szabad keriiletek.

A varosok mindig nagyobb fiiggésben voltak a kiralytol,
inert kivaltsagos allasuk a kirdly kegyelmén alapuit, a ki-
ralynak adoztak s 6t mintegy foldesuruknak tekintették; a
kiralyi kamara kozvetetlen befolyast gyakorolt a varosok
igazgatasara s a polgarsag alacsonyabb tarsadalmi allasa
nem engedte, hogy a varosok oly tekintélyre és stlyra
tegyenek szert, mint a nemesek testiiletei; a polgarsag is
orszagos rend volt, de kovetei nem voltak politikai tényezok

* 1802. april. 7. Orsz. levéltar. Az ilésben jelen voltak: grof
Palffy kanczellar, grof Erdédy alkanczellar, grof Palffy  udvari
tanacsos, Rozsos piispok, Mikos el6add, Lanyi, Bedekovich, Gyiirky,
Almassy, Németh tanacsosok.
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az orszaggytlésen s alig jottek szamba, mert valamennyi
varos egyiittvéve csak egy szavazattal volt felruhazva.
A varosnak nem volt jelentékeny kozélete s az orszag-
gyllésen legfelebb helyi sérelmeiket érvényesitették. A va-
rosi élet Osszezsugorodik s valamint Németorszagban, ugy
nalunk is, a polgarsag tomegét kizarjak a kozéletbdl a
patriczius csaladok, a bels§ tanacs Onmagat egésziti ki s
virdgjaban van a visszaélés, a korrupczié s a varos vagyonan
valo ¢éloskodés s a kozérdek hattérbe szoritasaval, hanyatlik
a varosok kozigazgatasa is. A varosi elem gyongesége lehe-
tetlenné tette, hogy oly nagy kulturai jelent6ségre jussanak,
mint Nyugat-Eurépaban. Itt nemcsak a nemzeti egyéniség
kifejlédése, az anyagi €s szellemi kultura emelkedése ko-
szonhetd neki, hanem vezérszerepet jatszik a jogi fejloédés
terén s kozigazgatasi intézményeivel az Ujkori allam intéz-
ményeinek el6készitéje. Nalunk a varosok életének ez a
jelentdsége nincs, fejlodésok megakad s elszigeteltségiik sem
engedi, hogy az orszagra atalakito hatast gyakoroljanak.

A szabad keriiletek sem nemesi testiiletek s habar né-
melyike Ttléssel és szavazattal van felruhdzva az orszag-
gyllésen, politikai jelentdéségre nem emelkednek. A jaszok,
kunok, hajduk mint kizardlag foldmiveld elem, kezdetleges
viszonyok kozott €lnek; hatosagi életok statitumon és nem
orszagos torvényen alapszik s a kozrend fogyatékos fentar-
tasan kiviill kozigazgatasuk alig foglalkozik magasabb fel-
adatokkal.

A magyar kozélet s kozigazgatas legjelentékenyebb
tényezdje a megye volt. Hatésadga az orszag legnagyobb
részére s az orszag lakossaganak tulnyomo tobbségére ter-
jedt ki. A megye a nemesség helyi szervezete s mint
hatdség a helyi kozigazgatas kozege.

De e testilet nemcsak mint kozigazgatasi hatosag fon-
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tos, hanem mint politikai tényezd is, s kivalo figyelmet
érdemel annal a nagy befolyasnal fogva, melyet Magyar-
orszag kozéletére gyakorolt.

Magyarorszag torténelmének elsé Otszaz éve lefolyt a
nélkiil, hogy meg lett volna az az intézmény, melyet egy
kés6bbi korszakban megyének neveztek.

A megyei intézmény lényeges kellékei, melyektl ha
valaki meg akarta volna fosztani, nem is tartottdk volna-
megyének, nem voltak meg abban az intézményben, melyet
torténelmiink elsd 6t szazadaban annak tartanak.

A megye 1504 el6tt nem valaszt tisztikart, mert
nincs még sokkal késébb sem s mert az alispant is, kit
a foéispan nevezett ki, csak ebben az évben kezdi valasz-
tani. Torvénykezési egységgé csak 1486-ban Matyas tor-
vénye teszi s a tablabirdkat csak az 1613: 24. t.-cz. 1épteti
¢életbe, s csak e korszakban nyeri meg a biraskodas jogat a
féurak felett is. Evszazadok mulnak el, mig a megye
koveteket valasztd keriiletté valik s régibb idében minden
nemes nemcsak jogositva, hanem koételezve is volt az
orszaggyiilésen valé megjelenésre s azért se a kovet-
valasztas, se az utasitas sziiksége fenn nem forgott.* Ekkor
lett a megye jelentékenyebb katonai egységgé is, midon a
fourak elszegényedvén, nem tarthatnak bandériumokat s
nem vonjak el a kisebb nemesség nagy részét a megye
zaszlaja alol, hanem csekély szamu embereiket magok is a
megyei katonasdg soraiba allitjak. Ekkor valnak a megyé¢k
0nallo tényez6kké, midon elhagyatva, minden orszdgos kor-
many nélkill Onmagokra utalva, nem tdérvény alapjan,
hanem a viszonyok kényszeritd hatalmanak hatasa alatt,
magok végeznek mindent, szovetkeznek egymassal kozos

* HAINIK IMRE: A nemesség orszaggyllési fejenként vald meg-
jelenésének megsziinése.
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védelemre s a belhaboruk idejében hol egyik, hol masik
parthoz allnak, mint 6nallé hatalmak, melyeknek tamoga-
tasat mindenik fél igyekszik megnyerni s melyeknek elsza-
kadasat szerencsétlenségnek tekinti. Csak mikor a megye oly
hatalomma valt, melynek magnas, nemes, paraszt ald volt
vetve s mely szovetségeket kot fejedelmekkel fejedelmek
ellen, hasznalhatta joggal a biiszke czimet: Nos Universitas
Dominorum, Praelatoram, Baronum, Magnatum et Nobilium.

A XVIII. szazadban mar az a nézet, hogy a megye on-
allo tartomany s a magyar kanczellar ép tgy allitja azt
Jozsef csaszarral szemben, mint Bessenyei Gyorgy, a ki azt
mondja: «Egy kis orszdg Respublica all eldttem, koriilot-
tem, mely egy varnak megyéje ... A mennyi varmegyében
fekszik a nemzet, annyi egymastdl fiiggetlen tartomanyt és
itélészéket formal.»*

Ez az intézmény egyediil allott egész Eurdpaban, de a
viszonyok is kivételesek voltak, melyek kozott keletkezett.
Rendes viszonyok kozott €16 allamban ily intézmény nem
fejlédhetett. De abban a korszakban nem volt szerencsétle-
nebb orszag Magyarorszagnal. Teriilete haromfelé volt sza-
kitva s harom kiilonboz6 fejedelmet uralt, kik folytonos
ellenségeskedésben, habortiban allottak egymassal. Az
alland6 bizonytalansdg, a hatalmi viszonyok folytonos
valtozasa, meglazitja a viszonyt az uralkodé s alattvaloi
kozott: amaz nem fordit gondot az malma alatt levd terii-
letre, allando, iidvos kormanyzati tevékenység nincs, alig van
némi igazsagszolgaltatds, a személy és vagyon biztossaga
ismeretlen, zilaltsag, fejetlenség, nyomorusag mindeniitt;
az alattvalok pedig megszokjak a kormanyzat gondoskoda-
sanak hianyat. Az emberek sziik korokbe bujnak Gssze s cse-

* Magyarorszag torv. allasa, 15, 76.
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kély eszkozeikkel védik magokat a mint lehet. Az egészszel
nem gondol senki, mert az egész nem gondol a részekkel.
A mire a rendkiviili viszonyok, egy erés kormany hianya s a
borzaszté sziikség, s a mi csapasként nehezedik reajok, az
egész gyengesége, majdnem felbomlasa, rakényszeriti az
embereket, az a rendes kozponti hatalom hidnyabol eredd
onallosag, megszokasbol, évszazados gyakorlatbol jogga
valik, mely fenmarad a rendesebb viszonyok bealltaval is.
Az orszag elapr6zodik kisebb-nagyobb kordkre, melyek nem
érdeklodnek egymas irant, melyekben az emberek helyi életet
¢élnek s eltorpiilnek. Mar csak helyi hatalomra térekednek s a
nemzeti hatalom eszménye is kivesz a lelkekbdl. A sziikkdrben
vald uraskodas élvezete elfelejteti vel6k, hogy a nemzet maga
el van nyomva. Ezt az intézményt, melyet rendes allami
¢élet felbomldsa hozott 1étre, nem lehetett egy rendes allami
¢letbe beleilleszteni. Erds, egységes allam ezzel az intéz-
ménynyel nem volt képzelhetd. Semmi sem volt tehat
természetesebb, mint, hogy a rendiség legkedveltebb intéz-
ménye lett, mert a rendiség természeténél fogva ellentétben
all az allammal s kovetkezetesen gyengitésére torekszik.
Ugyanezt a jelenséget taldljuk meg Eurdpa tobbi allamai-
ban is, hol a rendi elemek ¢ép ugy védtek a kivaltsagos
osztalyok hasonld helyi szervezeteit, hogy az egységes, erds
allam alakulasat megakadalyozzak.

A megye jelentdsége a XVIII. szdzadban alabb szallott.
A belhaborak lezajlottak, a torok eclhagyta az orszagot s
épsége helyre allott s egy uralkodonak hodolt minden része.
A megye 1715-ben megsziint katonai egység lenni s tisztan
polgari hatésagga valik, s az alispan megsziint a megyei
hadak vezére lenni, s a polgari tisztikar fejévé alakui at.
A kimeriilt, elernyedt, nyugalomra vagyo tarsadalom, mely
egészben meghajolt a dinasztia hatalma el6tt, nem tehette a
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megyéket a zajos vitatkozasok, politikai kiizdelmek szin-
helyévé.

De a megyék korében nem is targyaltak s dontottek el
fontos politikai kérdéseket. A kiilpolitika, a hadiigy, a
pénziigy, a gazdasagi s kulturai politika a kiraly fentartott
jogai kozé tartozott, melyeket a rendek befolydsa nélkiil az
alkotmanyon kivill intézett. A rendi tarsadalom teljesen
elszokik a politikai kérdésekkel valé foglalkozastol s a
megyék ¢életének alig van politikai tartalma. A helyi életet
¢l6 vidéki nemesség, mely semmit, vagy nagy késore
keveset tud meg a vilag folydsar6l, mely nem olvas, nem
mivelddik, csak a helyi s osztalyérdeket latja meg, s ennek
sérelmeit érzi s annyira egyformava alakui az egyesek esze-
jarasa, hogy a nézetek kiilonbsége sem fordul el s teljesen
egyetértenek, mert valamennyi a rendiség megszokott
eszmekorében mozog s valamennyi ugyanegy érdek, az
osztalyérdek védelmében egyesiil.

Semmi sem bizonyitja oly meggy6zéen a politikai élet
hianyat ebben a korszakban, mint az a jelenség, hogy az
orszagnak nincsenek politikai partjai. Bamulatos a szelle-
mek mozdulatlansaga ebben a korszakban. Valamely uj
czélnak, politikai eszmének nyomat sem talalni ebben a
korszakban, tobb mint egy évszazad lefolyasa alatt. Az
elmék meg vannak merevedve s mert 0 tartalmat nem
fogadnak magokba, egész nemzedékek elmulnak egymas
utan, a nélkil, hogy kiilonbséget lehetne észrevenni gon-
dolkozéasukban s cselekvésiikben. E korszak vége felé a
nemzetiségi eszme hatdsa érezhetd, de még csak a magyar
nyelv hasznélatanak kdovetelésében jelenik meg s érintetle-
nill hagyja a megszokott eszmekdrt, s nem hat atalakitolag a
kivaltsagos osztalyok gondolkozasara. A ki attekinti a me-
gy€k jegyzékonyveit, koveti utasitasait, sérelmeit s postula-
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tumait, annak fel fog tlinni az egyformasag, mely felfoga-
sukban nyilvanul. A helyi érdekekre vonatkozod pontokat
kivéve, azt a benyomast teszik, mintha kdzds megallapodas
eredménye volnanak, vagy mintha egyik a masikérdl irta
volna le. A mi a politikai koveteléseket illeti, ezeket az
orszaggyilésrél orszaggyiilésre kiirjak az el6bbi utasitasok-
bol s e konvencziondlis formuladkat beigtatjdk megszokds-
bol, hideg vérrel, minden izgalom nélkiil. Természetes, hogy
az orszaggyllés nyilatkozatai sem allanak magasabb szin-
vonalon, mert hisz ezek a megyék utasitasaibol késziilnek.
A gondolkozés ily egyformasaga, a politikai eszmék s torek-
vések hianya magyarazza meg a politikai partok hianyat
kozéletiinkben s oly politikai életnek, melyben partok sem
kiizdenek egymassal politikai eszmék megvalositasaért, —
ha wugyan ily koriilmények kozott politikai életrél szo
lehet, — nagyon csendesnek kellett lennie.

Valoban e korszakban csak II. Jozsef uralkodasa alatt
talalunk nagyobb izgalmakat a megyékben a rendi jogok
és érdekek megsértése miatt, de magasabb politikai érdekek
és eszmék vitatdsa még ekkor sem fordul eld. Ugyanezt
lehet allitani az 1822-iki megyei mozgalmakrol is. A mi e
kivételes események kozé esik, a nyugalom, megelégedés
képét tarja elénk, melyet egy-egy megyében legfelebb vala-
mely megyei nagyravagyd egyéniség és személyes partja
zavar meg.

Politikai partok kiizdelme nem tolti el zajjal 6s izgalom-
mal a megyei életet; de hianyzik az ehhez sziikséges
tényez0, a tomeg is. A megyck a koziigyeket koz- és kisgyi-
Iéseken targyaljak. De habar a nemesség szama minden me-
gyében tobb ezer fére megy, mindnyajan nem vesznek részt a
megyei életben. Az armalistdk s kisebb nemesek feléje sem
mennek a kozgyllésnek s csak a tekintélyesebb birtokos
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nemesek tanacskoznak ¢és dontenek a megye {ligyeiben.
Ezek koziil is csak kevesen jelennek meg a gytléseken, a
kozlekedés s utazds nehézségei miatt. Biharmegye koz-
gytlésein a XVIII. szdzadban soha sem jelenik meg 30 bir-
tokos nemes. Pestmegye 1811-ben april 19-én tartott fon-
tos kozgytilésén csak 17 megyei tag van jelen; az 18J1. évi
junius 5-én tartott kozgylilésen pedig a fOispan kiemeli a
megjelentek nagy szamat, mert Osszesen 37 nemes vett
részt a tanacskozasban, pedig mar e szazad eclején a kozle-
kedés sem jarhatott oly nagy nehézségekkel, mint a XVIIL
szazadban. Nehéz is volna 6ket, ha nagyobb szammal gyiil-
nének egybe, elhelyezni. A megyehaznak épitését 1723-ban
rendeli el a torvény s a fennalld megyehdzak nagyobbrészt
csak Maria Terézia uralkoddsa masodik felében épiilnek.
Addig felvaltva tartjadk a gyliléseket a megye kiilonb6zo
vidékein, hogy konnyebben vehessenek részt a kozellako
urak s rendesen valamely vendégszereté ur hazaban tanacs-
koznak s a komoly targyaldsokat vig mulatsag szokta kdvetni.
A kovetek valasztasanal politikai tekintetek nem szere-
pelnek. Barkit valasztanak a nemesek koziil, ebbdl a szem-
pontbol egyremegy, mert valamennyi egyforman gondolko-
zik s mindenik egyforman ragaszkodik a rendi kivaltsagok-
hoz s a koveti utasitasok szerkesztése sem zavarhatta meg
az egyetértést. A XVIII. szazadban alig taldlni nyomat,
hogy a kovetséget keresték volna. Ez az allas csak késébb
kezdte ingerelni egyesek nagyravagyasat. Tulajdonkép min-
dig csak egy kovet valasztasa jott szoba, mert az elso al-
ispan, ritka kivétellel, mindig kovet is volt az orszaggytilésen.
A vidéki nemesek akkor még tehernek tartottdk a kovet-
séget, s mennél tavolabb laktak Pozsonytdl, annal terhesebb
¢és veszélyesebb volt az utazas s annal nagyobb bajt okozott
a gazdanak a hosszas tavollét. «A korteskedést, ha volt
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valami szelid neme, nem azért folytatta a maga részére
egyik-masik tekintetes 0r, hogy kdovetté valaszszak, hanem
hogy meg ne valaszszak valahogy. A mi pedig a megyéknek
az orszagos tgyekben vald parlamentaris vitdit illeti,
melyekre majdnem kizarolag csak a koveti utasitasok adtak
alkalmat, — nagyon is jelentéktelenek lehettek, mert igen
roviden és gyorsan estek at rajtuk».*

Pestmegye eljarasa 1741-ben, az akkori fontos, koronazo
orszaggyiilés eldott megejtett kovetvalasztasnal érdekesen
jellemzi az akkori megyei kozéletet, «februar 20-kdn — igy
beszéli el Salamon Ferencz a jegyzOkonyvek alapjan a
kovetvalasztas lefolyasat — Pestvarosaban gytltek Ossze a
megye rendéi Magocsy Mihdly elsé alispan elndklete alatt s
fololvastak az orszaggytlésre hivo kiralyi levelet. Azonnal
a kovetvalasztashoz lattak. Az elsé alispan mindenekel6tt
kijelenti, hogy egészségi allapota nem engedi a kovetség
elvallalasat. »

«Nem tudjuk 6rommel fogadta-e a megtiszteltetést, de a
megye nem kérdezte téle. Ugy latszik néha zavarba jott
valasztasaban, — a mint Zlinszky késébbi esete bizonyitja.
Az orszaggyllés folyama alatt a nevezett kovet bejelenté a
megyének, hogy egészségi allapota miatt a kovetséget
tovabb nem viselheti. Az augusztus 16-ki megyegytilésen
levele felolvastatvan s az elsd alispanrdl is az jelentetvén,
hogy stilyos betegségben fekszik, a megye ezt hatarozta:
Allitson ki a megyei jegyz0 egy meghatalmazé levelet; de
a leendd kovet nevét hagyja liresen, hogy sziikség esetében
akar a Pozsonyban mulatdo Pronay Gabor neve irassék bele,
akar a most kiilonben is Pozsonyba utaz6 megyei pénztar-
noknak Horanyi Gabornak adja.»

* SALAMON F.: Kisebb tort. munkai. 1. 60.
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«De visszatérve a februari megyegyllésre, — mint
mondtuk — Zlinszky lett az egyik kovet, mint helyettes
alispan. Masodik kovetté olyat valasztanak, a ki hivatala-
nal fogva mint nemkdvet is Pozsonyba tartozott volna
menni: ez Rudnyanszky Jozsef, kiralyi tablai iilndk volt.»

«Csak miutdn a kovetvalasztas (mely inkabb hasonlitott
kinevezéshez) végrehajtatott, nevezte ki a gyilés azt a
bizottsagot, mely a kovetek szamara elkészitse az utasitaso-
kat. S kik voltak ezen bizottsag tagjai? Elndke lett a ren-
des alispan, tagjai a két kovet, és hozzajok adatott kiilonos
megnevezés nélkil a két megyei jegyzé akarmelyiké.
E szerint elmondhatjuk, hogy maguk a kovetek készitik
magok szamara az utasitasi javaslatot, melyet a kozelebbi
megyei iillésszakban voltak eldterjesztenddk. »*

Borsodmegye 1722-ben Déry Andrast és Almasy Janost
egyhangulag valasztja meg koveteinek, ezek azonban csak
ugy fogadjak el a kovetséget, ha a megye kozonsége ki-
nyilatkoztatja, hogy ha az orszaggyllés hosszabb ideig
tartana, masokkal valtassanak fel. A megye meghagyja
koveteinek, hogy az orszaggytilésen a féispannal, a fourakkal
s a birtokos karokkal és rendekkel mindenben egyetérldleg
jéarjanak el. 1764-ben Szathmari Kirdly Gydrgy6t és Tallian
Palt valasztjdk meg s miutan az utasitasban az orszag f6-
méltosdgainak aldzatos tdvozletét s a megyének kegydkbe
ajanlasat hagyjak meg nekik, fokép arra intik Oket, hogy az
orszag szabadsagait, jogait és kivaltsagait ne engedjék se
egyenesen, se keriil6 utobn megsérteni, hogyha a sarkalatos
torvények megvaltoztatasardl volna szo, ebbe ne ereszkedje
nek, sOt ellenkezbleg fentartasukra torekedjenek; hogy a
kegyelmes kirdlyi el6terjesztéseket a megyével elére tudas-

* Kisebb tort. munkai, 1. 62.
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sak, megye beleegyezése s hatarozata nélkiil, 6nalléan ne
merjenek cselekedni, a mit ha mégis tenni merészelné-
nek, minden tettdket semmisnek s érvénytelennek nyilva-
nitjak.*

Ugylatszik, hogy Sarosmegye 1741-ben, a koronazo
orszaggytiilésre, szintén nehezen tud talalni oly urat, a
kinek kedve volna hosszabb idore elhagyni megyéjét.
Kovetiil Kapy Géabor alorszagbirét s Péchy Zsigmond or-
szagbirdi protonotariust valasztja, a kik hivataluknal fogva
ugy is kotelesek jelen lenni az orszaggylilésen. Az 1764-ki
orszaggyilésen megint Péchy Zsigmond a kovet, ki mellé
Péchy Jozsefet valasztjdk masodiknak, kit egyéb jeles
tulajdonsadgai mellett, bizonyara azért is kiildenek az
orszaggyiilésre, mert e terhes kiildetésre hajlando wvolt
vallalkozni.

A koveteknek adott utasitasokban, az alland6é és konven-
czionalis pontokon kiviil, egy fontosabb kérdés sincs meg-
érintve. A kiralyi elGterjesztések tartalmarol tudomasuk
sincsen s ezekre nézve legtdbb esetben teljes és korlattalan
felhatalmazast adnak koveteiknek, hogy belatasuk szerint
jarjanak el, de mindig szivokre kotik, hogy az orszadg f6-
méltosagaival, a fOispannal, a magnasokkal s egyéb tekin-
kintélyes birtokos urakkal egyetértéleg jarjanak el s a
nemesi szabadsdgok és kivaltsdgok csorbitasaba bele ne
egyezzenek. Midon valamely lelkiismeretes kdvet az orszag-
gyllésen felmeriilt fontosabb kérdésre nézve utasitast kér,
a megye gyulése zavarba jut s azt irjak neki, hogy ily fon-
tos kérdésben egy megye szavazata nem hatdrozvan az
orszag tobbi karaihoz s rendéihez alkalmazkodjanak «atque
potioritatem et pluralitatem votorum sequi studeant». —

* Instructio Com. Borsodiensis 1764. Borsodmegye levéltaraban.
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Oly fontos kérdésre nézve, mint az alland6 katonasag fel-
allitdsa, a megy¢k nincsenek eldlegesen tdjékozva s ugy
latszik nem is sejtik végzetes jelentdségét. Borsodmegye
1715-ben csak bizonytalan hirre hivatkozik, mely szerint 6
felsége azt oOhajtja, hogy a katonasag fentartasara allando
és valtozatlan évi ado allapittassék meg. Erre nézve mas
utasitast nem ad koveteinek, mint hogy abban az esetben,
ha ez az Osszeg a megyékre egyenként kivettetnék, Orkod-
jenek, hogy ebbdl a megyére aranytalan teher ne haramol-
jék;* a kérdés politikai s a nemzet egész életére kihatod
kovetkezményeivel nem is foglalkozik.

Az érdekl6dés a nagy politikai kérdések irant folyton csok-
ken s a rendi jogok védelme az egyediili gondolat, mely az
embereket foglalkoztatja. Az 1764-ki orszaggytilésre sz6lo
koveti utasitasokban latszik az meg legjobban, melyekben
mar nem is az orszagos igyek jutnak az els6 pontokba,
hanem a nemesi kivaltsagok sértetlen fentartadsanak kove-
telése foglalja el az elsé helyeket s igy kiilséleg is, az
utasitds pontjainak sorrendjében, hatra szoritja az orszagos
politika kérdéseit. **

* Instructio 1715. U. o.

** Frdekes e tekintetben Biharmegye 1764-ki utasitasa, mely
klasszikus kifejezése a nemesség akkori felfogasanak sajat allasa-
rol. K6zIom itt harom elsé pontjat szoszerint:

Primo:  Cardinales  Antemuralis  Christianitatis ~ Regni  hujus
Hungariae nobilitatis, multa sanguinis et sumptuum in defensio-
nern Regum et Regni profusions promeritse et acquisitse successive
Regnantium Regum Benignitate stabilitse, auctee ac per Gloriosissime
nunc Regnantem Caeo-Regiam quoque Mattem Diplomatice confir-
matae, Prserogativse, Libertates, Immunitates, A vita privilegia, cum
vita ipsa chariora sint et pretiosiora Gentis Hungariae Clenodia,
omnis vigilantia, attentio, et sollicitudo adhibenda est, ne quo-
qunque demum sub Titulo inaestimabilibus juribus et Prserogativis
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A nagy politikai kérdések kiviil esvén az alkotmanyos
befolyas s a megyei elemek eszmekodrén, nem haborgattak

Nobilitaribus quidquam  derogotur, ant eadem mutationem  ali-
gnam, tanto magis sublationem patiantur unde

Secundo: Siquidem onus Contributionale aub Gloriosse Memorise
Rege Carolo Sexto stabilitum, pure prsecise ad Rusticos, seu Igno-
biles, ad Nobiles autem a fundis duntaxat in liberie  Regiisque
Civitatibus  tentis pertineat, nobilitari caeterum Prarogativa gau-
dentium immunitati, et exemptioni, per Articulos diaetaliter condi-
tos, abunde ac firmiter provisum esset: Rustici et Ignobiles
demum Bona proprie dicta nullatenus, verum Usum solum et
fructum fundorum et Terrarum ad Dnos Terrestres pertinentium
haberent ac a talibus Labore partis emolumentis contributionem
prsestare  obligantur, attendendum serio I. ne onus quocunque sub
titulo fundo inhaerere statuatur. II. Ne Domini Terrestres pro
Colonis suis, libert¢ plerumque aliunde migrationis, aut prsestanda
per eosdem Contributione cavere obligentur, enim vero si preemissa
statuerentur, futurum  esset, it colonis  Locum habitationis suc-
cessu  temporis ~ mutantibus aut iisdem  emortuis, sterilitate  item
annorum, ac aliis fatalitatibus intervenientibus, taliterque quanto
contributionale inexolute heerente, depuratio hujus Domino fundi
incumberet, unde condition! taliter rusticanie subjici onera jobba-
gyionalia ferre, demum tarn Praerogativa et Libertata privari quam
et ad incitas, et mendidicitatem una cum successoribus suis redigi
cogeretur inevitabiliter: Hanc  autem esse voluntatem  ac Intentio-
nem Dominée et Reginse Nostrse Clementissimae vel cogitare pia-
culum esset cum id nee Cardinales  Patriac  Leges, nec diplomata
Regia  Juramento  firmata nec Inclytorum  Statuum amor  erga
patriam se, suosque Successores ullo modo admitterent.

Tertio: Quem in finem, qua de causa, quse modalitati per qua
Contributio prsestanda sit in Articulis Diaetalibus fuse deducta, et
publicse notorietatis Sunt etc. omnis vigilantia, attentio, sollici-
tudo adhibenda est, ne quoad legalis Banderiorum statutionis,
ac  Personalis Insurrectionis obligationem quavis ex ratione et
motivo quoennque tandem sub colore et Titulo antiquis legibus et
consvetudini quidpiam praejudiciosum statuatur, aut illa in redem-
ptionem pecuniariam commutetur.
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a megy¢ék nyugalmat. De a megyék belsé életében sem
fordultak eld oly kérdések, melyek elevenebb s tartdsabb
mozgalmat keltettek volna.

A megye alig ¢élt az autonémia jogaval, nem alkotott
statitumokat, melyekkel bels6é viszonyait szabalyozta volna
s ¢ép oly meddé volt a helyi, mint az orszagos térvényhozas
korében, ambar e jogot szabadon gyakorolhatta. A szelle-
mek altalanos mozdulatlansdga s megmerevedése érezhetd
a megy¢k életében is. A megyei kozéletben s hatosagi élet-
ben ép ugy uralkodik a fennallohoz vald ragaszkodas, mint
az orszagos lgyekben. Nincs nyoma semmi kezdeménye-
zésnek, haladasnak, tGjitasnak. A megyei hatdsag élettelen
biirokracziava valik, mely gépszertien intézi el a hozza
érkezett iratokat, az addbeszedést, katondk -elszallasolasat,
eléfogatok kirendelését, de az élet sziikségeivel és felada-
taival nem foglalkozik. A nagyobb rend meghonositdsara, a
hivatalos kotelesség teljesitésének biztositasara, a kozigaz-
gatas 0 s az ¢let sziikségeibdl meritett feladatainak meg-
oldasdra iranyzott torekvés csak a kirdlyi rendeletekben
talalhaté fel. A megyékben az Ontevékenység nyomait alig
lehet észrevenni.

A megyei intézmény nem lehetett alkalmas eszkoze az
onkormanyzatnak sem. A hatdsagi Onkormanyzat nem azt
jelenti, hogy valamely testiilet a sajat {igyeit Onalloan,
maga intézi, hanem azt, hogy a tarsadalom bizonyos oszta-
lyai mint helyi hatéosagok ingyen allanak az allam szolga-
lataban az allam torvényeinek végrehajtdsara s feladatainak
megoldasara. Az igazi onkormanyzat a legnagyobb 6szhang
az allam és tarsadalom kozott. Erre csak oly tarsadalom
képes, mely at van hatva az allam eszméjétdl s annyira
meg van fegyelmezve, hogy 6 maga képes magaval szem-
ben a torvény végrehajtoja, a kozérdek megvaldsitoja lenni.
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E formaban nem a tarsadalom egyik osztilya vagy egy
politikai part jelenik meg a kozigazgatas terén, hogy a
hatésagi hatalommal sajat érdekeit érvényesitse s masokat
elnyomjon, hanem a tarsadalom arra valdo eclemei az allam
nevében 0s megbizasabol gyakoroljak a hatésagi hatalmat
allami czélok megvalositasara.

A megye ennek az Onkormanyzatnak merd ellentéte
volt. A rendi tarsadalom nincs Osszhangban az allammal s
kovetkezetesen kiizd ellene; nem az allam és a kozérdek,
hanem az osztaly érdek szolgalataban all, nem a jog és
torvény altalanos uralmara, hanem kivételes allasra, kivalt-
sagra, a torvény alol valo mentességre torekszik s azért
fegyelmezetlen s képtelen a torvényt Onmagan végrehaj-
tani.

A megyében els6 sorban egy osztdly gyakorolja a
hatalmat, mely részben az allammal vald kiizdelemre,
magasabb czéljainak meghitsitasara, részben az alavetett
néposztalyok elnyomasara s kizsakmanyolasara hasznal
fel; masodik sorban pedig a hatdsagi hatalom egy kisebb-
nagyobb helyi part érdekeinek szolgéalatdban all s foczélul
ennek elémozditasat tiizi ki maganak. Hatésagat nem az
allam nevében s megbizasabdl gyakorolja, hanem tiszt-
visel6i biiszkék red, hogy nem az allam szolgdi s hogy
joguk van vele ellenkezni s nem is ingyen szolgalnak, ha
nem j6 fizetésért s jelentékeny jovedelemért. A koztiszt-
viseld ez okbol fliggésbe jut a befolyasos tényezoktdl s ezek
érdekeinek eszkdze s lehetetlenné valik red nézve a tor-
vények részrehajlatlan végrehajtasa. Az onkény és erdszak,
a torvények elcsavarasa szikségkép szabalylyd valik. Az
uralkod6 part pedig, sajat érdekeinek eszkozei irant sziik-
ségkép elnézd, takargatja visszaéléseiket, melyeknek f6l-
fedezése ra is homalyt vet, s sziikségkép elharapodzik a
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korrupczio, az erkdlesi szempontok hattérbe szorulnak s a
hatdsagi élet példatlan elvadulasa kdvetkezik be.

Ugyanezeket a jelenségeket talaljuk egész Eurdpaban a
kiralyi hatosagok szervezése eldtt, midon a hatdsagok tag-
jainak valasztasa helyi rendi testiiletek valasztasatol fliggott
s altalanos volt a panasz a hatésagok romlottsaga miatt,
annyira elkeriilhetetlen kovetkezménye ez a rendi intézmé-
nyeknek.

S nemcsak a magyar megyék ragaszkodtak a tisztvisel6k
valasztasahoz, hanem Eurdpa hasonld szervezeti rendi
testilletei is. S ez természetes. A kiralyi hatdsdg a rendi
hatdsdg megszoritasat s a szoczialis hatalom korlatozasat, s6t
megsziintetését vonta maga utan. De a kivaltsagos oszta-
lyok lealazonak is tartottak, oly hatosagok alatt allni, me-
lyekben alacsonyabb rendli egyének voltak alkalmazva.
Azonkivill attol is lehetett tartani, hogy az ily hatésagok
nem allvan szolidaritasban a kivaltsdgos osztalyokkal, nem
is fogjdk megbizhatéan szolgélni tarsadalmi érdekeiket.
Azért nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Eurdpaban
ellenszenvvel tekintettek a kiralytol fliggd hatdsagokra.

A franczia nemesség nem tudta megbocsatani XIV. La-
josnak, hogy kizarta a hatdsagi hatalombol s polgari szar-
mazasu minisztereket, intendansokat alkalmazott. Ausztria-
ban Maria Terézia uralkoddsa idejében 1763-ban Aallitjak
fel az els0 kinevezett hivatalnokokat s mellézik a rendi
hatésagokat s a rendi elemek annyira nem tudjak Oket
megszokni, hogy 1790-ben, II. Jozsef haldla utadn, ép ugy
kovetelik a tisztviselok valasztasanak visszadllitasat, mint
a magyar megyék. A kiralysag kénytelen volt a maga hato-
sdgait felallitani nemcsak hatalma terjesztése végett, de
azért is, mert a rendi hatosdgokkal, a kozérdek megvalosi-
tasara iranyzott kozigazgatas lehetetlen volt. Latni fogjuk,
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hogy egy késébbi korszakban, mikor a nemesség egy része
mar kiizdott a rendi intézmények ellen, a megyék
Oszinte baratja Kossuth Lajos mily borzasztd visszaéléseket
leplez le lapjdban s ezért mily kiméletlenséggel ostorozza
6ket. O e visszaéléseket az egyeseknek s nem az intézmény-
nek tulajdonitja, mely nézete szerint tokéletes. igy az or-
voslas lehetetlen volt, mert nem az egyesek rontottak
meg az intézményt, hanem az intézmény korrumpalta az
egyeseket.

A megye szervezete formailag megfelelt volna a kozigaz-
gatas sziikségeinek.

A megye ¢lén a féispan allott, mint a kirdly képviseldje
s nem a kormanyé, mert magyar korméany ebben a kor-
szakban nem volt. A legfobb nemesség soraibol vették oOket,
mert a megyei nemességnek csak magasabb tarsadalmi
allasu  foispan imponalhatott. Hivatalaba valo beigtatasa
nagy esemény volt a megyében s hosszii beszédekkel ¢és
lakomakkal iinnepelték meg. Az okor legnagyobb bdlcseivel
s hoseivel hasonlitottdk Ossze s mindenik megye szonoka
téle varta a megye felviragzasat. S valoban, ha ezt nem is
volt modjaban elérni, sok jot tehetett volna, ha kivaldo em-
ber volt s a megyében tartézkodott s jogait és befolyasat a
kozjo érdekében érvényesitette volna.

De a foispanok régi hagyomanya volt mar nem tartdz-
kodni a megyében, melynek kormanyzata reajuk volt bizva.
A XVII. és XVIII. szazadban gyakran egy évtizedig sem
latjak a fOispant, ugy hogy a tisztujitds sem eshetik meg.
A XVII. szdzadban az akkori haborts id6k akadalyoztdk a
foispanokat a megyéjiikben vald megjelenésben, mert ren-
desen mint magasabb allast katondk, az orszag mas részé-
ben voltak elfoglalva. De a XVIII. szdzad nyugalmas évei-
ben mar feltiint a fOispanok tavolléte s 1723-ban rende-
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zettebb viszonyokat Ohajtanak az orszaggyiilésen is s meg-
alkotjak az 56-ik torvényczikket, mely a fOispanokat arra
kotelezi, hogy allandéan a kormanyzéasukra bizott megyé-
ben lakjanak, mert mar akkor sem tudtdk az emberek
megfogni, mikép teljesithetné hivatasat a kozigazgatas és
igazsagszolgaltatds terén, ha megyéjében nem tartdzkodik
s Bécsben vagy valamely tavol megyében fekvd birtokan
tolti idejét. De volt a torvényben egy zaradék, mely kijat-
szasdt nagyon megkonnyitette. A tdrvény azokat a fOispa-
nokat, kik az orszag vagy kirdly szolgélatdban masutt van-
nak elfoglalva, folmentette a megyében valo tartdzkodas
kotelessége aldl s igy a féispanok, mint orszagos vagy udvari
meltosagok vagy katondk, vagy csak mint udvaronczok sem
voltak kotelezhetok a megyében lakasra s megint csak a régi
allapot maradt fenn s a megyék a beigtatds utan évekig
sem lattdk a foéispant. Ennek kovetkezménye az lett, hogy
allasa tisztan képviseleti lett s nem lehetett a kozigazgatas
cselekvd tényezdje. A kirdlysdg czéljainak nem volt orgé-
numa a megyékben, ezek egészen magukra voltak hagyatva
s a foispan fontos teend6i a kozigazgatas terén az alispan
hataskorébe jutottak, mely tisztvisel teljesen a helyi befo-
lyasok hatasa alatt allott.

Maria Terézia 174ai-ben kiadott utasitisaban megujitja
az 17i23-iki torvény rendelkezését, de €p oly kevés sikerrel.
A fOispanok tarsadalmi allasa lehetetlenné tette, hogy
velik mint kdzonséges hivatalnokokkal banjanak s talan a
kirdlyné is szivesebben latta, ha a nagy urak udvarat diszi-
tették s ott elnémetesedtek, minthogy allandéan az orszag
valamely megyéjében iiljenck.

Pedig ha a féispan allandéan a megyében lakik s a tor-
vényen ¢s utasitason alapulé jogait gyakorolja, mint a
megye kozonségétdl fiiggetlen, tekintélyes, a kirdlyi mélto-
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sagot és hatalmat képviseld kozeg, sok visszaélést aka-
dalyozhatott volna meg.

A megyék a hivatalokra alkalmatlan embereket valasz-
tottak; a tisztviselok harom éven tal is hivatalban akartak
maradni;* a megyei hatdrozatokat fol nem jegyezték;
a kozgyllések s a tisztviselok a kozgytilési hatdrozatokat
megvaltoztattak; a torvényszéki iratokat meg nem Oriz-
ték; a levéltarak rendetlen allapotban voltak; az igazsag-
szolgaltatas lassu volt s a megyékben csak ritkan tartottak
sedriat; a gonosztevok megfeleld bortondk s a kelld Orizet
hianya miatt megszoktek; a kozutak és hidak rossz alla-
potban voltak: az arvak iigyei teljesen el voltak hanya-
golva; a torvényeket s kiralyi rendeleteket nem hajtottak
végre; a tisztviselok nem gondoltak kotelességeikkel s
elhanyagoltak hivatalos teenddiket; az adot onkényesen és
igazsagtalanul s a kozgyllés mell6zésével vetették ki,
a kozpénzeket lelkiismeretleniil kezelték; a szdmadasokat
rendetleniil vezették; a népet, a kozmunka iiriigye alatt,
magan czéljaikra fogtdk munkara s minden moddon zsa-
roltak.**

Hogy mindez megtortént, kitiinik a torvényekbdl s az
utasitdsokbol s a fOispan kotelessége lett volna legalabb
enyhiteni a tapasztalt bajokat.

* Grof Dessewffy 1824-ben erre nézve a kovetkezdket irja
Kazinczynak: «liberi esse volumus et nescimus esse justi. Azt
hanyjuk p. az udvar szemére, hogy nem tart diétat minden har-
madik esztenddben, a mint a torvény tartja, mi pedig ugy ragasz-
kodunk a hivatalokhoz, melyeknek viseléséhez nem tudunk, hogy
mindent elkdvetiink, hogy a torvény kivansaga megszegddjon s
hogy restauraczi6 ne tartasson minden 3-ik esztenddben. Lehetet-
len Dbecsilndm hazafiainak nagyobb részét, a kimondhatatlan ala-
valdsagok €s kovetkezetlenségek miatt.»

* Instructio Supr. Comitum 1752.
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Hatalma volt elég nagy, hogy a megyei tisztviseloket
kotelességiik teljesitésére szoritsa. A hanyag vagy blnds
tisztvisel6t felfiiggeszthette, s6t el is mozdithatta s joga
volt a megyében intézkedni, mindenbe belenyulni s a
tisztviselok a fOispannak egyenesen ala voltak rendelve.
De a foispan legfeljebb a tisztujitd szék tartdsa alkalmaval
jott néhany napra megyéjébe, melynek viszonyait nem is
ismerte s miutin a megye kozonségének hodolatat és
inneplését, mely annal bensébb és &szintébb volt, mennél
kevesebbet avatkozott a megye iigyeibe, néhany napig
élvezte, sietve tavozott a megyébdl, mely azutan tobb évig
haborgatds nélkiil folytathatta nyugalmas ¢életét. igy a
féispani hatalom legnagyobb része az alispanra szallott,
kinek tekintélye és stlya abban az aranyban ndvekedett,
a melyben a féispan megsziinik a hatdsagi élet realis ténye-
z6je lenni.

Az alispan, kit még XVI. szazad elsé éveiben a fOispan
nevez ki a sajat embereibdl, igy valik a megye els6 tiszt-
viselgjévé, a megye képviselojévé, s a megyei tisztikar
fejévé. De tekintélye nem csak hataskérén, hanem az
alispan tarsadalmi allasan is alapuit. Nem csak birtokos
nemesnek kellett lennie, de ezek kozott is csak a legelso
nemesi csaladokbdl valasztottak alispant. Minden megyé-
ben B—4 csaldad volt, mely az alispanokat szolgaltatta,
mas csaladok tagjai nem is johettek kombindczidba. Vol-
tak csaladok, melyekbdl csak szolgabirdk, pénztarnokok
keriiltek ki; masok ismét, melyeknek tagjai sohasem vihet-
ték tobbre az eskiidtségnél.

A megyei tisztikar szervezete csak legcsekélyebb részben
nyugodott orszagos torvényeken. Csak az alispan, a szolga-
bird ¢és eskiidt legrégibb torvényes kozegei a megyének,
a tobbit az élet fejlédése s sziikségei hoztak 1étre s a me-
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gyei tisztikar mintegy magatdl nd, megyei szokas és kira-
lyi rendeletek alkalmi hatarozatai alapjan, minden torvé-
nyes szervezés nélkiil.

Még a XVIIL. szazadban sincs a megyének allando jegy-
z6je, mert kevés az irasbeli munka s csak bizonyos alkal-
makra fogadott egyének végzik a jegyz6i teendOket vagy
tobb megye egylitt tart egy jegyzot, a ki azutan egyik me-
gy¢ébol a masikba jar a kozgyiilésekre. A XVIIIL. szazadban
a jegyz6 mar a megyei tisztikar allando tagja s a megyék
nagysaga szerint a szdzad kozepén mar aljegyzoket is
talalhatni.

Az alszolgabirdk, az ligyész, a pénztarnok, a kiilonféle
biztosok s ezek kozott az uti biztos csak a XVIII. szdzad
els6 éveiben keletkeznek. Még késébbick a megyei orvo-
sok, mérnokok, szamvevok, a kik egymasutan csak Maria
Terézia uralkoddsa idejében valnak a megye hatdsagi szer-
vezet tagjaiva.

A tisztikar e fejlédése az egész orszagban egyforma s
Maria Terézia uralkoddsa végén ugyanazokat a tisztviselo-
ket taldljuk minden megyében s legfelebb az alkalmazot-
tak szdmaban van kiilonbség a megyék nagysaga szerint.
Ez az egyformasdg részint az élet sziikségeinek, részint a
kozigazgatas egyformasagara torekvd kiralysdg rendeletei-
nek tulajdonithatd. III. Karoly mar 1729-ben rendeli el,
hogy a megyékben 1) hivatalokat felallitani s fizetésiiket
megallapitani kiralyi jovahagyas nélkiil nem szabad. Maria
Terézia pedig nem csak uj kozegek felallitasat rendeli el,
mint példaul a kozegészségiigy érdekében a megyei hato-
sagi orvosokét, (Zemplénben 1756-ban) hanem a tisztvise-
16k fizetését is szabalyozza.

A tisztviselok dijazdsa Maria Terézia uralkodasa vége
felé mar elég jelentékeny volt s ép ennek folytaban emelkedik
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rohamosan. A féispan dijazasa, melyet a megye pénztarabol
kapott, 30 év alatt 800 forintrél 1500-ra; az elsé alispané
300-r61 600-ra, néhol 800-ra; a masodik alispané 100-rol
300-ra: a fojegyz6¢é 210-r6l 500-ra; az elsd aljegyzéé 80-rol
250-re; a fOszolgabir6é 85-i61 300-ra; az iigyészé 60-rol
300 -ra; a pénztarnoké 160-r61 500-ra; az orvosé 80-rol
400-ra emelkedett, oly fizetések, melyek aranylag nagyob-
bak a mostaniaknal s tévesnek mutatjak ki azt a nézetet,
hogy régi idokben a tisztviselok nem fizetésért, hanem
ingyen szolgaltak a varmegyét.

A megyei hatosagnak e formailag czélszerli szervezeté-
vel nem lehetett gyakorlati eredményeket elérni a kozigaz-
gatas terén.

Nem volt meg benne az éltetd szellem, egy magasabb
allami és nemzeti ideal, az allami czélok tudata s a meg-
valdsitasokra iranyzott torekvés. E nélkill egy kozigazga-
tasi szervezet sem teljesitheti hivatasat.

A megyei hatdsagi szervezetben a rendiség szelleme
uralkodott, mely nem volt a kozérdekre iranyozva s
azért e szervezet nem is valhatott a kozérdek megvaldsi-
tojava.

A tisztviselo allasa a valasztds kovetkeztében annyira
figgd volt, hogy sziikségkép a rendi és partérdek szolgala-
taban kellett allania s azért allasanal fogva alkalmatlanna
valt a torvény részrehajlatlan végrehajtasara s a kozérdek
érvényesitésére.

A tisztvisel6tdl semmi magasabb elméleti s gyakorlati
képzettséget nem kivantak, tudatlan volt s azért sejtelme
sem volt hivatisa lényegérdl ép oly kevéssé, mint a koz-
igazgatas gyakorlati feladatairél. A tisztviseld rendesen
mint elnézé s kedveskedd joO pajtas viselte magat a rend
tagjaival szemben, s a foldestir biztosan szamithatott ra,
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ha érdekei a parasztéval Osszeiitkoztek. Azt a mit mint
magan ember nem mert megtenni, megtette helyette szi-
vességb6l a hatdsagi hatalommal felruhazott tisztviseld.
A torvények kijatszdsa s az Onkény lefelé, a rend tagjai
kedveért, szerez népszerliséget a tisztviselonek. A ki pon-
tos, szigoru és részrehajlatlan akar lenni, csakhamar gyii-
16letessé valik és elkeseredett ellenségeket zudit maga ellen.
Nem csuda, ha ily hatéosdgok mindent elhanyagoltak,
a mi az eurdpai allamokban a hatésagok gondoskodasanak
targya volt. Kozel masfél szdzad alatt alig valtozott az
orszag allapota s alig vehetd észre valahol a hatdsagi tevé-
kenység nyoma. E szdzad elején az orszag nyugati megyéi-
ben Ausztria szomszédsaga, s az északi megyékben a varosi
¢élet hatasa, némi csekély befolyast gyakorol s szelidebb
erk6lcsok honosulnak meg. De egészben véve minden ide-
genre, a mint az orszdg hatdrat atlépi, azt a benyomast
teszi az orszag allapota, hogy itt nincsenek hatosagok.
A kozbiztossag allapota a legrosszabb; a megyei pandarok
a helyett, hogy a gonosztevoket iildoznék, a népet zsarol-
jak;* az utakkal és hidakkal nem gondol senki; a gazda-
sagi, oktatasi kozigazgatasnak feladatai is ismeretlenek s a
mi leginkdbb felting, az emberek ezt a nyomorusagot any-
nyira megszoktak, hogy nem csak meg nem iitkdznek rajta,
hanem a felsébbség tudataval s szanalommal tekintenck a
mivelt kiilfold nemzeteire, melyek elvesztvén szabadsigu-
kat, annyira fegyelmezettek, hogy elviselik a torvény. ural-
mat s aldvetik magukat hatosagaiknak, s melyek az egyéni
onkény és féktelenség korlatozasanak éaran, a jogbiztossa-
got, a rendet €s jolétet szereztek meg.

* Mérey grof panasza 1725-b6l Tolnamegye ellen. Orszagos
levéltar.
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A megyei hatésagon kivill mas kozigazgatasi hatosag
nem volt a megyében. Nevezetesen Iehetetlenné valt a
jobbagyi viszony kovetkeztében a kozségi élet és jogrend
kifejlédése.

A magyar torvények e korszakban nem is ismerik a
kozség fogalmat s a kozjogi munkakban sem fordul eld.
Pedig tényleg meg voltak, voltak kozségi birdk, kisbirdk s
eskiidtek, jegyzok is, a kik a megyei hatdosadgok parancsait
teljesitették, az adot beszedték, az eléfogatot kidllitottak,
a jobbagyot kdzmunkara, robotra kihajtottdk. De a magyar
kozjog, mely Iényegében rendi volt, nem ismerhette el dket
kozjogi természetli testiileteknek s torvényes hatésdgoknak,
mert azok a néposztalyok, melyekbdl alakultak, nem voltak
rendek s igy mint jogtalan, 0ri hatalomnak alavetett ele-
mekbdl allo kozosségek, hatosagi jogokat sem gyakorolhat-
tak. A jobbagy se jogi, se vagyoni tekintetben nem volt
6nallo s igy a falu vagy mezdévaros sem valhatott mai érte-
lemben vett kozséggé, onallo, hatdsdgi korrel bird kdzos-
séggé s valamint a jobbagy egyenként a foldesur hatosaga
alatt allott, ugy a jobbagyok kisebb-nagyobb csoportjai is,
melyeket eddig jobbagykozségeknek neveztek, birdikkal s
egyeb eloljaroikkal egyiitt a foldesur hatosaga alatt allot-
tak s a kozségi eloljarosagok is csak, mint a foldesur meg-
bizottjai s nem mint az éallam kozigazgatdsi szervezetének
torvényes kozegei jarnak el. A falu birdja megkiilonbozte-
tésiil botot hord kezében, de hivatala nem akadalyozza
meg, hogy 6t is meg ne botoztassa a szolgabird. Még a
nagyobb mezdvarosok is, melyek tényleg nagyobb oOnallo-
sagot ¢lveznek, a torvényen kivil allnak s kozségi szerve-
zetlik nem torvényen, hanem a foldestrral, — mint a kincs-
tar, érsek vagy piispok vagy nagybirtokosok — kotott szer-
z6déseken, kivaltsagleveleken, vagy a szokason alapszik.
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Magyarorszag ebben az egész korszakban nem részestilt
a rendezett kozigazgatas jotéteményében. Magyarorszag-
nak nem csak nem volt kozigazgatasa, hanem a rendi
intézményekkel nem is lehetett. A rendiségben nincs meg az
allami felfogas s a kozérdek szelleme. Az osztaly- és part-
érdek még sehol sem tudott igazi kozigazgatast teremteni.
A gépezet jo lehet, de e szellem nélkill mindig kartékony
vagy terméketlen. E szellem nélkiil a kozigazgatas gépeze-
tét6l idvos eredményeket varni annyit tesz, mint lehetd-
nek tartani a tavirast, mert a taviré poznai allnak s a sod-
rony ki van feszitve, a nélkiil, hogy a villamos folyam végig
futna rajta.

A megye a nemesség tarsadalmi hatalmanak szervezete
volt. Nagy politikai tényez6 volt, magasabb politikai tarta-
lom nélkil is. Fontossaga abban rejlett, hogy a kovetkiil-
dés és utasitas joganal fogva a megyékben dolt el az orsza-
gos politika s nem az orszaggyllésen. Minden 0] eszme
csak ezen a csatorndn at juthatott az orszaggytlésre, de
a mit ez a helyi szervezet magaéva nem tett s utasitiasaba
fol nem vett, azt az orszaggyllés sem fogadta el. Az utasi-
tassal megkotott kovetek ritkan tértek el tole s ekkor is
nem a nemzet, hanem az udvar kedvéért. Az orszaggyulé-
sen a magasabb politikai képzettséggel nem biré s a helyi
életbe s érdekekbe elmeriilt megyei elemek uralkodtak
s szellemiik bélyegét rasiitotték az orszaggyiilésre is.

De a korszak altalanos jelleme nyilvanul a megyei élet-
ben is s ez természetes. A megyének nem volt kiilon
¢élete, az egésznek része volt s az altalanos elernyedés, 0sz-
szezsugorodas s megmerevedés sziikségkép meg jelent e szii-
kebb korokben is.

Ha torténelmiink eseményein, az 1711-t61 1825-ig ter-
jedd korszakban végigtekintiink, nem latunk sehol vala-
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mely komoly kiizdelmet az orszag alkotmanyanak védel-
mében. A rendi éredekek megsértésének esetein kiviil,
mint II. Jézsef uralkodasanak vége felé, nem is latunk erd-
sebb izgalmat sem s a megyék ép Ugy mint az orszaggyl-
Iés jobbagyi hoddolattal, fiti szeretettel hajolnak meg
a kiradly elétt s nem latni ellenszegiilést, lazongéast sehol
sem. Az orszagban béke és nyugalom uralkodik.

Pedig clég ok volna az ellenszegiilésre, s6t a fegyveres
folkelésre is. Az orszag évrél-évre nagyobb fliggésbe jut
Ausztriatol, idegen kormany intézi {igyeit; e korszakban
olvasztjdk a nemzet hadi erejét a csaszari hadseregbe;
pénziigyeire nincs befolydsa; gazdasagi érdekeit sértik s
gyarmatta sillyed, nemzetiségét orozva megtamadjak az
¢életbeléptetett kozoktatasi rendszerrel; elzarjak Eurdpatol
s akadalyozzdk szellemi fejlodését; a magasabb politikai
érdekek intézésébdl terjesen kizarjdk. A nemzet nagy
tomege még sem mozdult meg; maga is példatlanul siilyed,
még sajat nemzetiségébdl is kivetkézik s hossza ideig
ellenzi sajat nyelvének hasznalatat, a kdzéletben s az iskola-
ban, nem is érzi mar nemzeti egyénisége s allami 6nalld-
sdga megsértését s szolgai szellem vesz er6t a nemzeten s
leborul azok elétt, kik megsemmisitésére torekednek.

A nemzet altalanos siilyedésének jelenségeit legfeltii-
nébb modon a megyék életében szemlélhetjilk. Minden
komolyabb kiizdelem nélkiil jut a politikai hatalom az
idegen f6ldon lako s idegenektdl kornyezett kiraly kezébe,
s a nemzet kozremiikddése nélkiil s érdekei ellenére kor-
manyozza az orszagot. A magyar alkotmany formai iire-
sek, politikai tartalom alig van benniik s védelmiikre mar
csak a rendi érdek inditja az embereket. S a kiradlysag e
formakat is akkor mell6zi, a mikor neki tetszik s tényleg
ismételve felfiiggeszti az alkotmanyt, a nélkiill hogy ebben
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valaki akadalyozhatnd s visszadllitja, ha neki jonak lat-
szik, a nélkill, hogy erre az orszagon beliil levd tényezd
kényszerithetné.

S a megyék csak azt tették, a mit maga a nemzet;
aggodalom, duzzogas, eclégedetlenség volt elég, de ¢ép
ugy meg volt a belenyugvas e lealazd allapotba is s vala-
mint maga a nemzet nem tagadta meg az engedelmessé-
get még koronazatlan kiralytol sem, ugy a megyék is ebben
az egész korszakban mindig a fejedelem szolgalataban
allnak s végrehajtjak térvénybe s alkotmanyba iitk6z0 ren-
deleteit is.

A megyének meg volt az a kétségbe nem vont joga,
hogy a kiradlyi rendeletek ellen felirhasson. A helytarto-
tanacs szamara 1802-ben kiadott utasitas vilagosan elis-
meri. De ez a joga akkor meg volt minden hatésagnak, az
udvari kamaranak ép gy, mint az udvari kanczellaridnak
s a helytartotanacsnak is s a XVIII. szdzad biirokracziaja-
nak egész Eurdpaban altalanosan divatozo gyakorlata volt,
hogy a fejedelemnek egész nyiltsaiggal mondta el ag-
galyait.*

De a megyének nem volt joga a kiralyi rendeletet félre-
tenni s végre nem hajtani. Hogy ily esetek mar e korszak-
ban is eldfordulhattak, bizonyitja a tilalom, mely az utasi-
tasban foglaltatik. De ezt a megyék sem kovetelik mint
jogot, s csak egyik modja volt a kiralyi rendelet hatalyta-
lanna tételének, ha senki sem vette észre, a mi az akkori
viszonyok kozott az ellenérzés nehézségei miatt gyakran
megtorténhetett. Ezek az esetek killonben csak csekélyebb
fontossagi rendeleteknél fordulhattak elé, de mikor a
kiralynak érdekében allott valamely rendeletének végre-

*Instructio: 1. pont.
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hajtasa, szigoruan feliigyeltetett, hogy ez meg is torténjék
s ilyenkor a megyére nézve lehetetlen volt a rendelet végre-
hajtasanak megtagadasa.

A kirdly hatalma és tekintélye nagy volt, s szigorq,
fenyegeté parancsait hddolattal fogadtak. A megyék beér-
ték a folterjesztésekkel s tiltakozasokkal s ha ezek megtor-
téntek, mindig meghajoltak s végrehajtottdk a tdrvénybe s
alkotmanyba {itk6z6 rendeleteket. Még 1I. Jozsef kor-
szaka sem mutat kivételeket. II. Jozsefnek a megyei koz-
igazgatasra vonatkoz6 rendelete ellen csak Biharmegye ir
fel, a tobbi sz6 nélkiil elfogadja. A német nyelv életbelép-
tetésére vonatkoz6 rendelet ellen is felirnak, de a megyei
tisztikarok a kitlizott id6pontban az egész orszagban kivé-
tel nélkiil németiil hivataloskodnak. Szamtalan kiralyi ren-
deletet hajtanak végre, melyekrdl egész meggy6zddéssel azt
allitottak felterjesztéseikben, hogy az alkotmanyba s fenn-
allo térvényekbe iitkdznek.

Az egykoruak, a kik sajat szemeikkel lattdk a megyei
¢letet ebben a korszakban, nem sokat biznak a megyék
ellenalld erejében. «Azok a varmegyék, melyek mindent
megtagadtak — irja grof Dessewfty Jozsef 18J 3-ban —
egy Uj levélke utan most mar mindent adnak megint. Soha
sem lett volna sziikségesebb a kozonséges megtagadasa a
kéretettnek, mint a mostani idékben, mert csupan ez
vihette volna véghez az egész monarchiat rontd, 61dokld s
mar most effective rossznak tapasztalt jovedelmezés-systé-
majanak jobbra valtoztatdsat. De mikor még egyszer rész-
szerint kig6zolt, elfogyott, részszerint elfajult valamely
nemzetnél a nemzeti lélek, mikor nee private quidem jam
omnium injurias publicam generalem indignationem exci-
tant, mikor csak pillanatokra ingerelhetdé a magyar; mikor
csak a prokatoreszi emberek becsesek elbtte, mikor a leg-
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kedvezébb kornyiilallasok sem tudnak allhatatossagot belé
lehelni, mikor tiistént nagy tiizben lobband langja nem
mint a Vesta szent tiize, tartésan és tisztan ¢ég, hanem
valamint a szalma szikrdzatja azonnal lohad, akkor:
libertatis servabis umbram si quidquid jubeare velis.»*

Cserei Miklos, kinek Kazinczy 1811-ben megkiildi az
ismeretes pestmegyei protokollumot, azt irja neki: «Jo
patridtakat latok benne ... de gondolod-e hogy lejjebb
nem szallnak, mihent az udvar keményen megriasztja
Oket? A mostani nyom (cetas) erétlen, felbuzdul, de a pro-
bat nem tudja kidllani. A férfii allhatatossdg bucstt vett,
a Hazaszeretés csak lobbands a szivekben, nem tartds
meleg, mely életet adjon az emberek szandékainak.»**

Ha a megyék maguktartdsat valsdgos iddkben szem-
igyre veszsziik, igazolva taldljuk az egykortiak vélemé-
nyét. Legnagyobb részében oly nagy volt a szolgaisag és
meghunyaszkodas, hogy nem is mertek ellenkezni s igen
ritkdn fordulnak el oly esetek, midén a megyék tobbsége
emeli fel szavat a kormany valamely intézkedése ellen.
Rendesen kevés megye szolal fol, de végre ezek is enged-
nek, de a nagy elhatarozasoktol s tettektdl elszokott nem-
zet mar ezt is hoéstettnek tekinti s csodalja azok batorsa-
gat, a kik sz6lni s irni mertek valamely rendelet ellen,
s azt mar nem is rottak fel nekik biliniil, hogy azutdn mégis
végrehajtattak.

Az 1811-ik évben kitdrt pénziigyi valsag, mint lattuk,
arra kényszeritette Ferencz csaszart, hogy a bankjegyek
s a rézpénz értékét egy Otodére szallitsa le. A kiralyi ren-
delet azt hagyta meg az alispanoknak, hogy marczius 15-ik

* Kazinczyhoz LXXXV. levél.
" Levél az Akadémia konyvtaraban.
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napjan gyiilést tartsanak s a rendelethez mellékelt két
bepecsételt levelet csak a gyllés szine el6tt bontsak fel.
Az egyik levél az 1811. évi febr. 20-an kelt patens volt, a
masik a nadoré, mely a végrehajtasra szolitja fel a megyé-
ket. E parancsok nagy megddbbenést keltettek s kiszamit-
hatatlan kart okoztak az orszagnak. De a megyék végre-
hajtottak s folterjesztéseiket e nézetiilk szerint térvénytelen
intézkedés ellen késObbre tartottdk fenn. Némely megye
sz6 nélkill hajtja végre, masoknak jegyzOkonyveiben nyo-
mat lehet taldlni a felindulasnak, de valamennyi min-
den intézkedést megtesz, melyet a kirdly és a nador
elrendel.

Sarosmegye szomori hangulatban, de elrendeli a patens
kihirdetését s meghagyja szolgabirainak, hogy azonnal
jarasaikba menjenek s ott a kozrend fenntartdsardl gondos-
kodjanak s minden, a nép elégedetlenségébdl szarmazo
mozgalmat csirajdban fojtsanak el, hogy a népet 6 fel-
sége szandékairol felvilagositsak s megnyugtassak s mint-
hogy a megye ugy is folterjesztést fog tenni, béketlirésre
intsék.*

Borsodmegye hatarozata e fontos iigyben még érdeke-
sebb. «A felébb kihirdetett varatlan kegyelmes kir. rescrip-
tunmak foglaltatjan valé almélkodas, tinddés, toprenke-
dés, darab ideig bamulasban, sét rémiilésben s mély hall-
gatasban tartotta a tettes Rendeket s mindenekfelett szive-
ken viselvén, ezen reménytelen, szomori esetben is a fedd-
hetetlen jobbagyi hivséget, a tdrvényes alkotds ¢és tulaj-
donossag jussa sérelmének s az orszdg minden rendi
lakosi, de kivaltképen a szegény adofizetd nép veszteségé-
nek s végso elpusztulasanak és az egyéb sérelmeknek is

* Sarosmegye levéltaraban levd 1811. évi jegyzokonyv.
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orvoslasa irant vald tanacskozast a kozelebb tartandd koz-
gyllésre tartandonak itélvén, a kegyelmes rescriptum és a
fels. Nadorispan 6 cs. k. Herczegsége kegyelmes levele fog-
laltatjanak teljesedése, mivel azt 6 felsége kiralyi hatalma-
val ugy parancsolni méltoztatik, mind jobbagyi hiiségbdl,
mind pedig 6 cs. k. f6herczegsége irant valdo mély tisztelet-
bol az egész orszagban kovetkezheté még nagyobb zava-
rodas eltavoztatasira nézve is azonnal munkaban vé-
tetett. » *

Zemplénmegye kozgytlésének egyik hasonld esetre vo-
natkozd epizddjat Kazinczy beszéli el. «Elterjedvén hire,
V. ispanunkhoz ismét érkezek egy oly modu parancsolat,
mint az vala, mely marcz. 15. olvastaté¢k fel, mindenek és
igen nagyon megijedtek. En ezeknek szamokbol vald vol-
tam, még pedig annyira, hogy nappal kevés, éjjel semmi
nyugtom nem vala ... Elolvastatvan a parancsolat, elvé-
geztetett, hogy currentaltassék és semmi ezen f6lil nem
végeztetett ... Sokdra nem esvén semmi szO, s6t mar mas
targyra akarvan a V. Ispan és Notarius szallani, kérdem a
szomszédomat Boronkayt, ha tehat rescribalni nem fo-
gunk-e? Ez azonnal s mintegy megszeppenve, hogy majd
elfelejtette volna, a mit elfelejteni nem kell, elmondta a
kérdést. Szoltak is ra, nem is. Innen értheted a rettegés
nagysagat, melyben a parancs felolvasasaig minden vala;
a helyett, hogy érezni kellett volna a csapast, azt érzették,
hogy ez nem vala oly nagy, mint a mit vartak; épen ugy,
mint a ki azt varja, hogy kerékbe fogjak torni s azt hallja,
hogy csak fejét veszik.** Egy-két koponya (mert az olyat

* Borsodmegye 1811. évi jegyzdkonyve.
** Kazinczy Cserei Mikloshoz 1811. jul. 15. Az akadémia levél-
taraban.
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nem lehet fonek, fejnek nevezni) azt monda, hogy reprae-
sentalni haszontalan, nem lesz sikere és igy minek?»

Pestmegyében kozgytlésen bontjak fel a bankjegyek
értékének leszallitdsdra vonatkozd bepecsételt rendeleteket
s tartalmuk kozzétételét azonnal elrendelik s egyuttal kiil-
dottséget valasztanak s oly utasitassal latjak el, «hogy a ren-
delet czikkelyeit bévebben fontoljdk meg és észrevételeiket
a megyének terjeszszék eld, fokép pedig az adoézd nép
megnyugtatasara és konnyen megtorténhetd karosodasok-
nak eltavoztatdsara tegyék meg a sziikséges intézkedése-
ket. A megye legkozelebb tartott kozgytilésén feliratot hata-
roz s ebben ecléadja kozjogi aggalyait s a patenst felfiig-
gesztetni kéri. De az erre kelt kirdlyi rendelet kinyilatkoz-
tatja, «hogy a kiraly eltokéllette, hogy a feltett cz¢ltol nem
fog elallani és hiv népeinek boldogitasara intézett finan-
czialis systémahoz tovabb is ragaszkodik és azt eszkozlésbe
fogja vétetni, kovetkezésképen valamint sehol, ugy Ma-
gyarorszagban sem fogja megengedni, hogy ¢ részben valo
hasznos intézetei barmely szinek alatt kijatszattassanak,
masrészrél pedig legfelsdbb kiralyi jussaihoz ragaszkod-
van, meg nem engedendi, hogy a bankoczédulak leszallita-
sdnak és a financzidlis pldnumnak targya, a mely az egész
monarchiat illeti és természetére nézve is kiilonféle tarto-
manyokban kiilonféleképen nem traktalhatok ... reméli,
hogy legfelsébb rendeléseit jobbagyi kotelességgel és ala-
zatossaggal eszkozlésben fogja venni, mert ellenkezd esetre
mindazok, kik ezen legfelsdbb rendeléseknek nem enge-
delmeskednének, ¢ felsége haragjat és ennek legszorosabb
kovetkezéseit minden bizonynyal fogjak tapasztalni.»

A megye Ujabb felirast hataroz: «mindazonaltal 6 fel-
sége irant viseltetett engedelmességeknek ez alkalmatos-
saggal is Ujabb jeleit adhassak, a hadi adonak a bankoczé-
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duldk leszallittatott becsek szerint leendd kivettetésére
vald nézve az engedelmességb6l szarmazott sziikségnek
0sztonétél vezéreltetvén, kovetkezendd hatarozatokat tet-
tek»: s csakugyan elrendelik a patens végrehajtasat.

Az 1822. évi alkotmanysért kiralyi rendeletekkel szem-
ben ¢ép ily elnéz6 s a végrehajtasra hajlandd Pestmegye
kozonsége. Az ujonczokat kidllitia s a hadiadot eziist- és
aranypénzben hajtia be. Frdekesen tarja elénk a megye
magatartasat, mely tipusa a megyék tobbségének, a kira-
lyi biztosokra vonatkozo hatarozata:

«Emlékezetbe hozatott ezen alkalmatossaggal minden
hazafira nézve szomort azon eset, hogy a kozhirek szerint
0 felségének a katona fogadas és a contributionak eziist és
arany pénzben leendd kivetése irant legkdzelebbrdl kinyi-
latkoztatott kegyelmes szandéka orszaggyilésen Kkiviil, a
hova ezen targyak tartoznak, azon varmegyékbe, melyek
0 felsége intései altal sem birattathattak azoknak teljesité-
sére kikildott kiralyi biztosok altal eréhatalommal, torvé-
nyeinkkel szembetiindképen 0Osszeiitk6z6 moddok altal haj-
tatott végre: sOt arra a magistratualisok még katonasag
altal, melynek rendeltetési czélja az, hogy az orszag kiilsé
s bels0 batorsadgara iligyeljen és azt feltartsa, kényszeritet-
tek. A megye (Pest) rendéi, 6 felsége e részben valo kivansagait
egész készséggel teljesitették ugyan; jelesiil katonakat
tulajdon vagyonukbol fogadtattak, ugy az addbeli mennyi-
séget, ugy mint parancsoltatott, conventionalis pénzben
kivetették, ha mindjart elére lattak is, hogy a teher alatt
alig pihegd adofizetd értékbeli gyengesége miatt foganatja
nem lészen, azonban mindezeket azon hatartalan bizoda-
lomnak bebizonyitasara cselekedték, melylyel 6 felsége,
kegyelmes kirdlyuk irant viseltettek s melyet bdvebb
cselekedetek altal is megmutatni sziikségesnek  talaltak,
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azt azonban sohasem Osmerték el, hogy mindezekre az
orszaggyilésének rendelésén kiviil kotelesek lennének, mely
végett nehogy a hatartalan bizodalombdl szarmazott kész-
ségekbdl 6 felségének kegyelmes akaratja teljesitésében
jovenddre nézve, terhes kovetkezések huzattassanak, honnyi
alkotméanyoknak a maga épségben leendd feltartdsa tekin-
tetébdl ovasokkal éltek, sot 6 felségének tobbszori alazatos
felirasaikban egyenesen kinyilatkoztattak, hogy 6 felsége
kegyelmes kivansagainak teljesitése a fennalld torvények-
kel Osszeiitkoznek s altaluk megsértetnek, melynél fogva
nem kevés szorongattatasok kozé helyeztettek, nehogy egy
részrél szeretett kiralyuk erant bizalmatlansdgot mutassa-
nak, masrészr6l pedig polgari alkotmanyoknak talpkovét,
a torvényeket, melyek mellett tobb szazadoktdl fogva fenn-
all, megsértsék sat.»*

igy fogadjak a megyé¢k a kiralyi parancsokat, hodolattal
és rettegéssel.

Nem volt tiz megyéje az orszagnak, mely a stlyos alkot-
manysértést magaban foglalo rendeletek végrehajtasat meg-
tagadta volna. Nemcsak Pestmegye, hanem az orszag negy-
venkét megyéje azonnal végrehajtotta s az 1825-ki orszag-
gyllésen szoba jott az is, hogy ezek nem érdemelnek-e biinte-
tést ép ugy, mint a kiralyi biztosok. A kormany kézegeinek
erbszakos follépése megfélemlitette még a batrabbakat is s
ez emberek annyira nem vagyodtak a vértanik koszoruja
utan, hogy még csak kellemetlenségekbe sem akartak keve-
redni, az alkotmany kedvéért, nem hogy komoly veszé-
lyekkel mertek volna szembeszallni.

Nagy dicsGséget szerzett abban az id6ben Barsmegye,
szépen, férfias hangon irt folterjesztéseivel s még inkabb

* Pestmegye jegyzOkonyve 1823. 1560. sz.
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a megye kozonségének s tisztikaranak a kiralyi biztossal
szemben tanusitott magatartasaval.

A torténetiras foljegyezte ez esemény részleteit.* A me-
gye kozonsége egybegyill, tiltakozik a kiralyi biztos kikiil-
dése ellen, felterjesztéseiben vildgosan kimutatja a kiralyi
rendeletekben koveteltek alkotmany- és torvényellenessé-
gét, tisztikarat eltiltja a végrehajtastol;, a tisztikar vissza-
Iép s mikodését megsziinteti; a levéltarat elzarja s kul-
csait elrejti, még csak eléfogatot sem szabad adni a kiralyi
biztosnak s ez csakugyan kénytelen visszafordulni, mieldtt
a megyébe betette volna a labat.

Ily ellenallast egy megye sem mert kifejteni s az egész.
orszag bamulva tekintett Barsmegyére hdsies batorsagaért.

De jellemz6é e korra nézve, hogy mar ennyi batorsag is
feltint és bamulatot keltett, a mibdl biztossaggal Ilehet
arra kovetkeztetni, hogy ily jelenség ebben a korszakban
nagy ritkasag volt. Ennél nagyobb ellendllasra még a me-
részebb képzeleti emberek sem mertek gondolni. E kor-
szak s a késobbi torténetiras is elvesztette az igazi nagysag
mértékét a s komoly veszélylyel nem jard ellenkezést is ugy
innepelték az egykortiak s a kés6bbi torténetirdk is, mint
mas nemzetek a csatatéren hdsi halallal elesett vagy diada-
dalmasan visszatér6 hadvezéreiket.

A barsmegyei eset, ép azért, mert oly altalanos bamu-
lat targya volt, minden masnal alkalmasabb a kor szelle-
mének jellemzésére.

Mikor Ferencz csaszar Barsmegye eljarasarol értesiilt,,
haragra lobban s példasan meg akarja biintetni az ellenzék
vezetdit. A mi ezutan kovetkezett, Horvath Mihaly igy be-
sz¢€li el idézett munkajaban:

* HORVATH MIHALY: Huszonét év  Magy. torténetébol. 1L
kiadas I. 109-129.
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«A barsi ellenzék vezérei, Ambro, Plathy, az idGsb és
ifjabb Balogh Janos, Bencsik, Majthényi és masok «ad
audienduni verbum regium» Bécsbe idéztettek. A kiraly
Oket egyenként bocsatvan maga elejébe, valamennyidket
keményen megdorgala. Plathyhoz egyebek kozt ilyforma
szavakat intéze: «Olvastam észszel, de epébe martott tol-
lal készitett felirataidat; ifjo életed kezemben van, vigyazz
magadra; — annak idején azonban meg fogok rolad emlé-
kezni. — A szép tolli Plathy a megvaltozott korilmények
kozt aztan a kiralyi tabla iilnokévé, — utobb udvari tana-
csossa lett a magyar kanczellarianal.

«Az allhatatos hazafiak a kirdlyi feddés meghallgatasa
utan a kanczellaridhoz rendeltettek, hogy véleményt adja-
nak az irant, mikép lehetne az ligyet akként elintézni, hogy
se a kiralyi tekintély csorbat ne szenvedjen, se a megye
ezen szabalytalan allapotban tovabb ne maradjon? A valasz
oly moédon hangzék, hogy ha a kormany reajuk kiralyi
biztost tobbé nem kiild, készek megyéjilkben a hatdsagi
mikodést egész terjedelmében helyredllitani; s feltéve,
hogy 6 felsége nem késik kihirdetni az orszaggytlést, a
kiralyi kivanatokat lehetdleg sikeriteni: szabad toborzast
fognak allitani, hogy az tGjonczok kivant szdma e moddon
kikeriiljon, minden igyekezetiiket ra forditandjék; a meny-
nyire tovabba a nép szegénysége engedi, az adét sem vona-
kodnak eziistben behajtani. A kormany oOromest elfogadta
az eldterjesztett modot, mely altal menten ndvekedd zava-
rabol a rendeletek visszavonasa s tekintélyének csorbulasa
nélkiil menekiilhetett.»

Ez volt Barsmegye ellenallasanak vége. Ha késébb is,
mint a tobbi megye, de meghajoltak a kiralyi tekintély eldtt
.s végrehajtottdk a torvénytelen rendeleteket. Bizonyara
dicséretre méltdo volt follépésiik az alkotmany és torvény
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védelmére s minthogy az embereket sajat koruk mértékeé-
vel kell mérni, batraknak is mondhatok, abban a korban,
melyben a tilnyomd tobbségnek még ennyi batorsaga
sem volt. De az is kétségtelen, hogy a kiralyi rendeletek
akkor sem valtak volna torvényesekké, ha a kiraly a barsiak
feltételeit teljesiti, s hogy Ok magok is megsértették az
alkotmanyt, midén e rendeleteket végrehajtottdk s hogy
végre is ily magatartassal alkotmanyt és allami fiiggetlen-
séget komoly veszélyekkel szemben megvédeni nem Iehet.
A nemzet alkotmanyanak, fiiggetlenségének egyediili
védo bastyaja csak maga a nemzet lehet. A mint a nemzet
egészében nincs meg a hozza vald erd, a mint az egész,
elhagyja magat, nincs az az intézmény, mely a nemzet
alkotmanyat s fliggetlenségét megvédhetné.



TIZENNYOLCZADIK FEJEZET.

NEMZETISEG ES IRODALOM.

A magyar rendi tidrsadalom abban megegyez az eurdpai
rendi tarsadalommal, hogy elidegenedett az allamtol; de
abban kiilonbozik téle, hogy a magyar elidegenedett nem-
zetiségétdl is. Csak a magyar torténelemben talaljuk fel
azt a hihetetlen tényt, hogy egy nemzet az ujkorban évsza-
zadokig mell6zi sajat nyelvét a kozéletben s még e szazad-
ban is évtizedekig kiizd ellene, mikor a lelkesebbek haszna-
latat kovetelik.

A nemzeti érziilet gyengeségére s a nemzeti jellem fej-
letlenségére mutat a magyar tarsadalom ellatinosoddsa s
késébb elnémetesedése. Minden erds befolyas nyomokat hagy
rajta, atalakitja, mert nemzeti egyénisége nem volt annyira
kidombordova s megszilardulva, hogy ellenallhasson neki.

Lattuk az okokat, melyek a nemzeti jellem kifejlédését
s megszilardulasat akadalyoztak. De a nemzet gazdasagi s
tarsadalmi organizmusanak csonkasaga, a polgarsagnak,
mint a nemzet magasabb gazdasagi s kultrai munkaja
nélkiilozhetlen szervének hianya, éreztette hatasat a szel-
lemi élet kdrében is; kitlint, hogy a foldbirtokos s foldmii-
veld arisztokraczia s a parasztsag nem elégséges a nemzeti-
ség fentartasara.

Ep a XVIIL szazadban idegenedik el az idegen udvar
hatasa kovetkeztében az arisztokraczia felsé rétege, mig a
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koznemesség tomegei, elfelejtve a nemzeti nyelvet, az alat-
tuk levd tot, ruthén, oldh parasztsdg nyelvét veszik fel, a
magyar parasztsag egy része pedig az orszag felsé vidékein
a tot elembe, Erdélyben az oldhba olvad.

A nemzetnek nincs egységes, kifejlett kultarai élete,
nincs szellemi s kultirai kdzéppontja; kozoktatdsa kdzonyos
a nemzeti szempont irant; nemzeti irodalma nincs s igy az
egyes nem tamaszkodhatik a nemzet szellemi munkdjanak
eredményeire s védteleniil van kiszolgaltatva az idegen
befolyasnak.

A nyelv a nemzet géniusdnak alkotdsa; az irodalom a
nemzet szellemi munkajanak eredménye. Mind a kettd
annal fejlettebb, mennél fejlettebb a nemzet egyénisége.
Az irodalom virdgzasdnak valamely fényes korszaka, évsza-
dos érés gyiimdlcse s nemcsak jele a nemzet szellemi fej-
lettségének, de a tarhaz is, melybdl a nemzet szellemi tap-
lalékat kapja, a forras, melybdl er6t merit nemzeti jel-
leme fentartasara.

Az eurdpai nemzetek kozill az olaszok, francziak,
spanyolok, angolok a XVI. és XVII. szazadban érik el
nemzeti egyéniségok teljes kifejlodését. Ezzel egyiitt jar
irodalmuk bamulatos virdgzasa, a nemzet géniusanak
érett, Ontudatos formakban valé6 megjelenése. E nemze-
tek felszabadulnak idegen mintaik uralma al6l s megalkot-
jak sajat vildgnézetiket tudomanyban és miivészetben,
nemzeti sajatsdgaik szerint. A tartalom mélysége egyesil a
formak tokélyével. Spanyolorszagban Cervantes, Anglidban
Shakespeare a legelfogulatlanabb s legérettebb vilagnézet,
a humor magaslatira emelkednek mar a XVI. szazadban.
A XVIII. szazad szellemi mozgalmai pedig egy Uj korsza-
kot készitenek el6 az emberi élet minden agaban. Ebbe a
szazadba esik a német irodalom bamulatos virdgzasa.
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Az eur6pai miivelt nemzetek szellemi munkajanak ter-
mékeibdl alakul a vilagirodalom s mindenik sajat nyelvén
és nemzeti géniusdnak megfeleld formdkban vesz részt az.
emberiség szellemi munkajaban.

A XVIII. szazad Magyarorszaga nem 0orokolt egy kifej-
lett nemzeti irodalmat az elmult szdzadok nemzedékeitdl.
A nemzet géniusa még nem jelent meg az irodalomban és-
mivészetben. De a nyelv, melyen Zrinyi, Balassa, Pazmany
Péter és késébb Mikes Kelemen irt, bizonyitja, hogy van
benne erd és baj, hajlékonysag és képesség kifejezni a kor-
gondolatait és érzelmeit s nem all hatrabb az egykoru
németnél, s csak a nemzeti élet rendes fejlodése kellett
hozz4, hogy erre a kdvetkezd korszakban is képes legyen.

De a magyarnak ép ¢ rendes folyasti nemzeti élet nem
jutott osztalyrésziil.

A reformaczi6o szellemi kiizdelmei fejlesztik s terjesztik
a magyar nyelvet; de a protestantizmus elnyomasa elné-
mitja a vallasi vitakat. A féari kolték magyar verseket
irnak s ha nem is maradand6 becsliek, megvan az a rank
nézve nagy értékiik, hogy magyarok. De a XVIII. szazad-
ban a fénemesség elnemzetietlenedése a magyar irodalom
e forrasat is kiszaritja s a fonemesség nemcsak mint ter-
meld, de mint fogyasztd és buzditd kozonség is elvesz a
magyar irodalomra nézve. A koOznemesség nagy része is
elveszti nemzeti jellemét s ezzel fogy a nemzet szellemi
ereje s a magyar ird6 kozonsége itt is sziikebb koérre szorul.
A tudomany s a kozélet nyelve kizardlag a latin, az isko-
lakban a magyar nyelvet nem is tanitjdk, a magyar mint
tarsalgasi nyelv is, ki van zarva nemcsak a jezsuitdk, de a
kalvinistak kollégiumaibol is. A nyelv elveszti Osszekotteté-
sét a tudomanynyal s az élettel, egyik sem fejleszti s ter-
mékenyiti s igy lassanként kiszarad, megmerevedik s meg-
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romlik. A nemzeti nyelvet csak ott hasznaljak, hol legke-
vesebb a miveltség. Csak az erdélyi eldkeld korokben
tartja fenn magat, de az irodalomi tevékenység ott is meg-
akad s a szellemi élet mozdulatlansagin megfeneklik a
nyelv haladasa is.

S midén az idegen miiveltség befolyasa ala jutott ma-
gyarok a fejlettebb eurdpai nyelvek mértékét alkalmazzak a
magyarra, azt talaljak, hogy elmaradt s nem alkalmas arra,
hogy a tudomany és kozélet nyelvéiill szolgaljon. A magyar
nyelv megvetetté valik a miveltebb korokben s paraszt, czi-
gany nyelvnek mondjak. Kiilondsen a ndék, a divat rabjai,
szamiizik korliikbol s tartjdk a finomabb neveléssel Ossze-
egyeztethetetlennek a magyar nyelven vald tarsalgast. Végre
ez a nemzetiségétdl elidegenedett tarsadalom, hogy a magyar
nyelvnek, melyen mar nem beszél, a kdzéletben vald mellézé-
sét, er6sen indokolja, azt a tételt talalja fel, hogy a latin az
orszag torvényes nyelve, habdr nem is vildgos tdrvény,
de mindenesetre a torvénynyel egészen egy erejii szokas
alapjan.

gy a nemzet miiveltebb része maga zéarja ki sajat nyel-
vét az orszaggyllésrdl, a megyébodl, Osszes hivatalaibol,
iskolaibol, tarsalgasabol és levelezésébOl s tette helyére a
latint és németet, a nélkill, hogy erre egy idegen hatalom
kényszeritette volna. Magyarorszag kozjogi egységgé valik
minden nemzeti jellem nélkil. A latin nyelvet a magyar
rendi alkotmany mintegy alkotoérészének s biztositékanak
tekintik s a magyar nyelv behozataldt a barbarsagba siilye-
désnek s az alkotmanyt megingatd veszedelmes ujitasnak
tartjak.

Azért, midoén II. Jozsef 1784-ben a német nyelvet teszi
allami nyelvvé Magyarorszagon, nem a magyar nyelvet
tdmadja meg. Ezt mar nem taldlja sehol a kozéletben,
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mert onnan a magyar tarsadalom mar rég kikiiszobolte.
Csak két idegen nyelv, a latin és német kozott volt a kér-
dés. A német nyelvet nem tartottdk alkotmanyos, torvé-
nyes nyelvnek, de nem nézték annak a magyart sem.
A német nyelv behozdsaban nem a nemzetiség, hanem a
rendi alkotmany veszélyeztetését lattdk ¢ép 1Ugy, mint
késébb a magyar nyelv életbeléptetésében. A német
nyelv ellenzése nem annyira nemzetiségi, mint kozjogi
okokbdl eredt.

A csaszarnak grof Eszterhdzy Ferencz kanczellarhoz
intézett kézirata borzasztd igazsagot dorgdtt a nemzet
fiilébe.

«Ha egy nemzet minden koziigyében holt nyelvet,
milyen a latin hasznal, az minden bizonynyal felvilagoso-
dasanak nagy gyaldzatara valik, mert hallgatag azt bizo-
nyitja, hogy annak a nemzetnek vagy nincs tisztességes
anyanyelve, vagy olyan, a min irni s olvasni senki sem tud
s csupan a latin tanulméanyokkal foglalkozé tuddsok képe-
sek gondolataikat papiron kifejezni, sot, hogy az Osszes
nemzet korményzasa s torvénykezése oly nyelven foly,
a mit maga nem ért. Ez vildgos, minthogy az eurdpai
miivelt nemzetek koziigyeikbdl a latin nyelvet kikiiszo-
bolték s még csak Magyar- és Lengyelorszagban maradt
divatban.»

A kanczellar a csaszar leiratara tett folterjesztésében
figyelmezteti az alkotmanyos akadalyokra s az elrendelt
intézkedések keresztiilvitelének nehézségeire. Azt allitja
benne a tobbi kozott, hogy a nemesség, mely a koziigyek-
kel foglalkozik (néhany igen kevés horvatot kivéve) mind
besz¢él magyarul. Ez az orszaggylilés, a megyegyiilések és
a szertartasos beszédek nyelve, gy hogy semmi nehéz-
ségbe sem keriilne e nyelven vinni az orszagos iigye-
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ket.* Ez az allitds nem felelt meg a valosagnak. Latni fog-
juk, hogy 27 évvel késébb, az 1811-iki orszaggylilésen tobb
megye lehetetlennek allitotta a magyarnak hivatalos nyelvvé
tételét, mert nincs a nemesség kozott senki, a ki magya-
rul tudna.

De a kanczellar nem all elvi ellentétben a csaszarral.
Csak enyhiteni akarja intézkedéseit s késleltetni életbelép-
tetésiiket, mig a kozoktatds elnémetesitése megtermi gyti-
molcseit s az utolsd 1épést nehézség nélkil meg lehet tenni.
A csaszar nem enged s parancsainak végrehajtasat hagyja
meg a kanczellarnak s értésére adja, hogy a kinek nem
tetszik, «nyitva az ajtdé s mindenki lemondhat hivatalarol,
a kanczellariatol kezdve az utolsé megyei tisztviseldig. »

De senki sem mondott le hivatalardl, a kanczelldr ép
oly kevéssé, mint a megyei tisztviselok. A fokormanyszék
a csaszar rendelkezéseit végrehajtja, maga németiil kezd
hivataloskodni s ugyanazt hagyja meg a csaszar altal meg-
jelolt hatésagoknak is.

A megyék is felimak a német nyelv ellen, de legna-
gyobb része a latinnak, mint torvényes nyelvnek fentarta-
sat koveteli s csak ha a latin nem lehetne a hivatalos nyelv,
kivanjak inkdbb a magyart. A kozjogi felfogds mellett nagy
szerepet jatszik a hivatalban maradas kérdése is. A kik a
megyékben nem tudtak németill, pedig a vidéki koznemes-
ség korében sokan voltak, vagy elvesztették hivatalukat,
vagy ezentul nem juthattak hivatalba s tartani lehetett tole,
hogy idegencket, vagyis mas megyebelicket fognak majd
alkalmazni.

Az egykoruak inkabb igazsagtalansagot, mint nemzeti
sérelmet lattak ez intézkedésben, s az f4j nekik, hogy érde-

* MARCZALI H.: Magyarorszag 11. Jozsef koraban II. 387.
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mes hazafiak elessenek hivataluktol csak azért, mert néme-
tiil nem tudnak.*

A magyar nyelv kovetelése sok megyénél nem is lehe-
tett Oszinte. Ugyanazok a megyék, melyek 1784-ben lehe-
tonek tartjak a magyar nyelven valé hivataloskodast,
1811-ben, tehat 27 évvel késébb lehetetlennek mondjak s
elkeseredéssel kiizdenek ellene, mint Trencsén, Arva és
Szepes. A magyar megyék ellen pedig az 1811-iki orszag-
gyllésen is panaszkodnak a magyar nyelv hivei, hogy mel-
16zik a magyar nyelvet s nem élnek a tdrvény altal bizto-
sitott joggal sem, hogy belsé iigykezelésiik, jegyzOkonyveik
s felterjesztéseik nyelve a magyar legyen.

A megyék ellenalldsa azért nem is volt erds. Latszik,
hogy nem a nemzeti érziilet heviti az embereket komoly
kiizdelemre, a nemzeti nyelv Ontudatos érvényesitésére.
1786-ban mar minden megye német nyelven hivatalosko-
dik, a legmagyarabb ép Ugy, mint azok, melyekben nincs
egy magyar lakos sem. A személyvaltozds is aranylag
nagyon csekély s csak az hagyja el hivatalat, a kit erre
kényszeritenek. E tekintetben Beregmegyét tartjdk folemli-
tésre méltonak, hol a féispan baré Rosenfeld, az alispan
Heinbucher, a jegyz6 Schmitz, az igtatd Ellenbogen s a
levéltarnok Wetterfuss, valamennyi erdélyi szasz, a tobbi
tisztvisel6 azonban itt is a benszilott nemességbdl ke-
riilt ki **

Kazinczy Ferencz Abaujmegye aljegyzbje volt, mikor a
csaszar a német nyelvre vonatkozd rendeletet kiadta. «Mar
tavaly — irja — 1784. majus 18-an kiadatott a parancs,
hogy az orszagban a kozdolgok német nyelven folyjanak,

*SZIRMAY: Hist. Secreta 77.
** SZIRMAY: U. 0.
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1785. november elsdje Ota, s fonotariusom németiil épen
nem tudott, Tiszta Ferencz tdrsam keveset s irni épen
nem s igy az egész teher rajtam fekvék; nekem kelle lefor-
ditanom az érkezteket, hogy vice-ispanom megérthesse,,
nekem németiil és dedkul feltennem a mi ment. De én
hozza valék szokva a munkahoz s az nekem orém volt.»

Sok helyen igy segitett magan a tisztikar. De jellemzo,
hogy a magyar irodalom megalkotdja egy szdval sem arul
el megiitkdzést vagy honfiui banatot a német nyelv behoza-
tala miatt s orommel végzi teenddit. S midon az alispan,
Kelcz consiliarius megtudja, hogy Kazinczy el akarja
hagyni a megyei szolgalatot s allami hivatalt akar vallalni,
kétségbe van esve s azt mondja Kazinczynak: «hogy ha
Otet elhagyom, 6 is el fog esni hivatalatdl, mert németiil
nem tud, s nem kap senkit, kinek conceptusait vaktdban
alairja, kiviilem.»*

A hivatalhoz val6 ragaszkodas mindig erés volt Magyar-
orszagon s a legtobb ember németiil is kész volt hivatalos-
kodni. A kés6bbi korban is mint feltind jelenséget emle-
gették Csaky Jozsefet, Apponyi Antalt, a kik II. Jozsef
alatt nem vallaltak hivatalt; de a kozvélemény inkébb az
volt, hogy jobb ha magyarok fogadjak el, mert ha ezek
visszautasitjak, még idegeneket fognak behozni.**

Ha a magyar nyelvnek éallami nyelvvé tétele oly altala-
nos €és komoly kovetelés lett volna, mint a milyennek sokan
hajlandok tartani, II. Jozsef rendszerének bukasa utdn
nem fordulhattak volna eld az orszaggylléseken azok a
nevezetes vitak, melyekhez hasonld jelenségeket hiaba
keresiink barmely nemzet torténetében. Hosszu, szivos kiiz-

* KAZINCZY: Palyam emlékezete 67, 71.
** SZIRMAY: 1. m. 85.
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delmet latunk itt a nemzeti nyelv ellen, a hivatalos Ma-
gyarorszag korében, mintha egy idegen nyelvrdl lett volna
sz6. A rendiség eszmekorében megmerevedett elemek nem
birtak magukba folvenni ezt az uj tartalmat, habar a nem-
zet egyéniségének, jellemének s ezzel 1ételének fentartasat
jelentette.

Az 1790-ik évben a nemzeti érziilet rovid fellobbanasa
inkabb tiintetés volt, mint mély atalakulds eredménye.
Oly hirtelen jott, hogy nem is lehetett tartdés. Nyilvanuld-
sanak modja sem mutatott érettségre ¢és komolysagra.
«Legels6ben is a nemzeti magyar ruhanak felvételén kez-
dett éledni a patriotizmus, mely anndl szebb és csodalato
sabb volt, hogy mar alig lehetett magyar Oltdzetben latni
valakit, mindeniitt, mint az arviz, a német Oltozet elara-
dott. Ekkor pedig hirtelen a legigazabb magyar kontdsok
tamadtak fel. Majd minden varmegyék kiilonds uniformat
valasztottak ... A ruhdkra hanyt arany sujtasnak, paszo-
mantnak vége-hossza nem vala, melyek a hazdban elfogy-
van, kiilsé orszagokra is mentek vasarolni. Sok helyeken a
kalapot elhanyvan, megégetvén, kucsmat és csakdsiiveget
raktak fejiikbe. A kin a német ruha taldltatott, magyar
Iévén, rdla leszaggattdk, compéanidkban, balokban, magya-
ron kiviil mas ruhat nem szenvedtek ... Az ifjak és urak
az eddig oldalukon billegett peniczilus helyett széles magyar
kardokat kotottek, paripdkat vasaroltak s azokon nyarga-
l6ztak ... Ide jarult az is, hogy mindenek magyarul
beszélnek, a kik nem tudjak, tanuljdk a nyelvet, holott
azelott kevés honapokkal, kivalt nagy tarsasagban, magyar
nyelven sz6lot talalni nem lehetett. Maguk az urak magya-
rul szolni szégyenlettek, sokan pedig nem is tudtak, kivalt
a nagy familidk, magyarul; a magyar gyermek néme-
til kezdett megszdlalni. Szerencsés fatum tehat, hogy



471

ily hirtelen a magyar ruha és nyelv a maga nemzeténél
becsiiletre kapott. » *

E tiintetésekbdl kiérezték a komolysadg hidnyat némely
egykortak is. «Igaz mondas — irja Keresztesi — omne
nimium nocet; ettdl lehet tartani a mi hazanknak is, mely
mindenben a nimiumot koveti; eddig szégyenlett a magyar
németiil nem beszélni, most pedig magat azt a nemzetet
gyuloli, melynek nyelvén beszéle; ezel6tt kevés idével
szégyenlett magyar nemzeti Oltdzetben jarni, ritkan Iehe-
tett csak latni is becsiiletes magyar ruhat, most pedig a
ruhabeli enthusiasmus hirtelen gy elragadott mindenkit,
hogy nem a posztét paszomantozzak, hanem a paszoman-
tot posztozzak meg. Nem is nadrag, nem is mente s dol-
man, ha csak 2 s 3 szaz r6f arany vagy eziist sujtas nincsen
rajta, mely midon elkopik, kétségkiviil sokan nem tudjak
Gjitani. A sarkanty( eziist és arany, a csizma kovekkel,
gyongyokkel rakatik ki, a mesteremberek gazdagodnak;
ugy hogy most nem a varga lesz doktorra, hanem a doktor
is vargasagra kivankozik. Hat igy késziill meg a haza bol-
dogsaga? Most ez iddben, midén a franczia nemzet min-
den arany 0Os eziist portékajat pénzzé tette, hogy hazajat
boldogitsa, a magyar mind a ruhdjara varratta s mint az
ujonnan feltalalt americanusok, tiikr6t viselnek a hatukon.
A Rakoczy Ferencz idejében, midén a nagyszombati gyii-
lésen egylitt voltak az anglus és hollandus kovetek s békes-
ségre kértek a kuruczokat, mond Bercsényi: «mi is lehe-
tiink olyan szabad tarsasag, mint Hollandia»; melyre azt
felelte Hamel-Briininx: «Nos quando contra Hispanos
bellum per 84 annos gessimus, omne nostrum aurum
et argentum in pecuniam connavimus; VvOs autem in

*Keresztesi Naploja 183.
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podice vestro gestatio.» ...* Minthogy az isten soha a
kevélységet, egyenetlenséget s egyéb elaradt biindket nem
secundalja, innen ki lehet hozni, hogy a magyar ezutan is
csak azon sarban marad, a melyben volt, panaszkodo, bol-
dogtalan nemzet leszen. »

Néhany honappal késobb mar Budan figyelheti meg az
elébb duzzado patriotizmus lelohadasat. «Tele volt Buda
és Pest horvat katonakkal, a magyar urak olyanok voltak,
mint a kiknek az orruk vére foly, a pompazas alabb szal-
ott, a paszomant fekete szOrzsinorra valtozott, kalpagot
ritkan lehetett latni, a nagy kalapok helyreallottak, a pom-
pas magyar kontdosok helyett sokan kaputokba oOltoztek.
Ilyen am a magyar! Minden buzgodsaga hasonlit a poz-
dorja tlizhéz, mely el6szor ropogva ég, azutan pedig
hamar elalszik és unalmas fiistot hagy maga utan.»**

Ep oly rovid ideig tart a magyar vilig a nyelv tekinte-
tében is s Keresztesi joslata, hogy: «az igaz isten itéleti
szerint nem lehet varni, hogy a magyar egészen megépiil-
jon, most is pedig legkdzelebb fél, hogy parturiunt mon-
tes: nascitur ridiculus mus» mar az 1790-iki orszaggytlé-
sen beteljesedett.

* Keresztesi ezt az adomat nem jol beszéli el. Mikor a béke
targyalasanal Hamel-Bruyninx hollandi kovet még le akar vala-
mit alkudni «a heves Bercsényi gunyosan monda: «Nem alku-
szunk tovabb hollandus wuram, mert mi szabadsagot, nem sajtot
keresink.» Mire a hollandi hidegvérrel feleié: «Ha szabadsagot
kerestek, ne értéktelen rézpénzzel fizessétek hadaitokat, hanem
vagjatok le a sok arany és eziist gombot, lanczot mentéitekrdl,
veressétek pénzzé s azzal fizessétek a katonat, majd jobb kedv-
vel harczol! Lam Hollandia nem ezilist, hanem o6lomgombos
kabatokban vivta ki a szabadsagot» THALY: Irodalmi és mivelt-
ségtortoneti tanulmanyok a Rakoczy-korbol. 15.

** Keresztesi Naploja 142.
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Egy masik egykort lelkes ir6, Decsy Samuel, sem bizik
a nemzeti felbuzdulas 4llandésdgaban. «Tudva vagyon
ugyan eldttem a nemzetnek anyai nyelvéhez valé mostani
(1790) forr6 buzgodsaga. De én keveset bizom annak allan-
doésadgahoz és hogy gondolatomat kimondjam, hasonlonak
tartom azt a szaraz csipkebokorhoz, mely meggyujtatvan,
hirtelen langot vet, nagyot pattan os egy szempillantas
alatt hamuva leszen. Nem nemzeti nyelviinkhéz valé igaz
hajland6sagunk, hanem nemzeti szabadsagainknak elvesz-
tésétdl valo félelmiink inditotta benniink ezt a forrosagot
és mihelyt amazokat erds fundamentumra allithatjuk,
mindjart el fogunk nyelviinkrél felejtkezni, magyar konto-
seinket lehanyjuk testliinkrél, ismét idegen borbe O6ltdziink,
idegen ¢életnek modjat fogjuk kovetni, becsiilni, magh
pedig megutalni. S6t még mostan is, a midoén sziveinken
esett sebhelyeket jol érezziikk, nem egyforma indulattal
vagyunk nemzeti nyelviinkh6z, még most is inkdbb ragasz-
kodunk egy megholt nyelvhez, mint a magunkéhoz, még
most is jobban szorgalmatoskodunk annak, mint magunké-
nak megmaraddsaért s miveltetéseért, mintha ugyanattol
fiiggene testi s lelki boldogsagunk.»*

A magyar nyelv iigyére vonatkoz6 Ohajtasokat az
1790/1-iki orszaggyulés vegyes bizottsdga a kiralyi hitlevél
tervezetének XXII. pontjaban formuldzza. E szerint kote-
lezné magat a kirdly, hogy idegen nyelvet nem hoz be,
még a németet sem s nem is parancsolja megtanulasat;
a magyar nyelvet fentartja, a tronorokost s haza egyéb
féherczegeit magyarul tanittatja, a torvényeket, melyek
ezentul is latin nyelven szerkesztend6k s a torvénykezést
minden kozigazgatasi, kamarai, katonai hatésagnal, a

*DECSY S.: Pannoniai féniksz. 142.
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mennyiben a kezelés rendjének megzavarasa nélkiil lehet-
séges, a magyar nyelvet hozza be, gy azonban, hogy
Horvat- és Szlavonorszag s a fels6 megyék és varosok ott-
kon anyanyelviiket, levelezésben s egyéb hivatalos tigyek-
ben a most torvényes latint hasznalhassdk; hogy pedig
Magyarorszag diszére és hasznara szolgald szandék mi-
elébb megvalosulhasson, el fogja rendelni, hogy a magyar
nyelv elemeit minden nyilvanos iskoldban, az akadémidk-
ban s az egyetemen pedig a hivatalos iralyt is tanitsak.

Minthogy a kiraly a hitlevél tervezetét nem fogadja el,
e pontot kiilon torvény czikk alakjaban terjesztik fel, de a
kiraly leirataiban kijelenti, hogy e tdrvényczikket nem
szentesitheti s utasitja a rendeket, hogy a czikk et az altala
ajanlott szoveg szerint szerkeszszék, melynek értelme az
volt, hogy biztositja a rendeket, hogy idegen nyelvet nem
hoz be s hogy a magyar nyelv terjesztése és kimivelése
érdekében a gimnaziumokban, akadémidkban s az egyete-
men a magyar irdly kiilonds tanara alkalmaztassak, a kor-
manyszékek azonban a hivatalos iigyeket ezentil is latin
nyelven targyaljak.*

Az orszaggyllés ez esetben is elejti koveteléseit s vita
nélkiil a kiraly altal ajanlott szovegezést fogadja el s ez
jutott szorol-szoéra a torvénykonyvbe is.

Az 1790/1-iki orszaggyllésnek a magyar nyelvre vonat-
kozd kovetelései azonban részben megljulnak az 1792-iki
orszaggytiilésen. Keveslik mar az 1790/1. XVI. tor vény czikk
intézkedéseit s azt kivanjak, hogy a magyar nyelv a tanin-
tézetekben rendes, a kapcsolt részekben rendkiviili tantargy
legyen; a helytartétanacs pedig, a megyéknek magyar nyel-
ven feleljen. Minthogy pedig azt tapasztaljak, hogy a magyar

*Acta Diaet. 1790/1. XXII. sz.



475

udvari kamara, az 1790/1. XVI. tdrvényczikk ellenére,
mely a latint rendeli a kormanyszékek hivatalos nyelvéiil,
az alarendelt s egyéb hivataloknak német nyelvli hivatalos
iratokat kiild, kérik a kiralyt, hogy az udvari kamara s
egyéb kormanyszékek is mieldbb magyarul targyaljak a
hivatalos tigyeket.*

A vitabol, melyet a felirat e pontja keltett, kideril,
hogy voltak, a kik tobbet koveteltek. «Némelyek kivantak,
hogy azon varmegyék, a kiktdl kitelik, torvénynyel kote-
leztessenek a kozdolgoknak magyar nyelven vald folytata-
sara és hogy a tobbicknek is bizonyos id6 szabattasson,
mely alatt oly késziileteket tegyenek, hogy minden dolgok
a haza nyelvén folyhassanak. Tovabba, hogy a varmegyék
jegyzokonyveiknek dedk nyelven vald felkiildésére a hely-
tartotanacs altal ne kényszerittessenek.»

«De mivel masok attol tartottak, hogy az ilyen rendelé-
sek miatt tobb alkalmatos tisztviselok hivataluktol kire-
kesztetnének ¢és egy szabad nemzetben az erdltetésnek
annyival inkdbb helye nem lehet, mivel sok hazafiak ez
altal a nyelvnek gyakorlasatol inkabb elidegenednének és
annak gyakorlasa akadalyoztatnék, kovetkezenddképen oly
eszkozoket kell valasztani, a melyek a nyelvhez vald szere-
tetet azokban is gerjeszszék, a kik még eddig elegendoké-
pen meg nem tanulhattdk. A mi a jegyzokonyveket illeti,
minthogy & felségének, mint teljesitd (végrehajtd) hata-
lomnak sziikséges arra vigyazni, hogy a kozdolgok a tor-
vénynek értelme szerint folytattassanak és ebben a jegyzo-
konyvek legegyenesebb vilagositast tesznek, azért azoknak
felkiildését 6 felsége méltan kivanhatja. Mely kivansaga
0 felségének, hogy az eddig valo szokas szerint, deak

* Acta Diaet. 1792. XXIL. sz.
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nyelven teljesittessenek, annyival is inkabb illendének
tetszik, mivel azon nyelv a felséges udvar eldtt is isme-
retes.» *

E vitdk s az 1792. évi junius 22-én kelt kiralyi leirat
eredménye az 1792. évi VII. torvényczikk, mely a magyar
nyelvet rendes tantargygya emeli s kimondja, hogy bizo-
nyos id6 mulva (az id6t nem hatdrozza meg) csak olyanok
nyerhessenek hivatalt, a kik a magyar nyelvben valo jar-
tassagukat igazoljak. A mi pedig a helytartétanacsot illeti,
a kikiildott bizottsag tanacskozzék a modokrol, s 'tegyen
jelentést az orszaggytlésnek, mikép volna keresztiilvihetd,
hogy a magyarul felir6 megyéknek magyar nyelven vala-
szoljon?

Az orszagos bizottsag e targyban nem tesz jelentést az
orszaggyllésnek, de azért a magyar nyelv ligye ismét fel-
éled az 1806-iki orszaggyilésen s uj hoditasokat tesz.
A rendek a nemesi folkelést is megszavaztak a fejedelem-
nek s kedvezonek vélik a pillanatot engedmények kieszkoz-
l1ésére. «Latja & felsége, mely készséggel fognak 6 felsége-
ért s a hazaért fegyverhez a magyarok. A magyar nyelv a
nemzetnek tulajdonsagaval vagyis charakterével egybe va-
gyon szerkesztetve ¢és ez tartja fel valdban a nemzetety,
mondjak némelyek s 1j kovetelésekkel lépnek fel; masok
ismét azt mondjak, hogy « mint hogy a magyar nyelvnek gya-
korlasa a dicasteriumokhoz vald irdsokban szokasban nem
volt, tandcsosabb volna mostan is ezen ujsagot tovabbra
halasztani.»**

De hosszabb targyalds s a forendek némi ellenzése utan
mégis a kovetkez0 érdekes feliratban allapodnak meg:

* Diarium 1792. 122.
*k Diarium 1805. 57.
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«Osi eleinknek, a kik magyar tulajdonsagok szerint jo
kiralyokhoz, kedves hazajokhoz ¢és régi polgari alkotma-
nyokhoz hiiséget bizonyitottak, jeles nyomdokait oly nagy
buzgdsaggal kivanjak kovetni, hogy mind azt, valami ben-
niinket ezen czélra segithet, elkovetni koteleseknek érez-
zik magunkat: arra, hogy nemzetink nemes lelkét, Osi
gondolkodasanak modjat, maradékainkba altal Ontsik,
nem kis eszk6z az anyanyelvvel valdo kozonséges ¢élés,
azért is Felségednek teljes fiti bizodalommal és jobbagyi
megalazddassal esedeziink, méltoztassék azt nekiink ke-
gyelmesen megengedni, hogy azon kegyes kiralyi végzés-
hez képest, mely az 1792-ik esztenddbeli sz.-Ivan havanak
22-ik napjan kolt, a magyar nyelvnek nagyobb €s mar az
1790-ik ¢és 1792-ik esztenddbeli orszaggyliléseiben kivan-
tatott és végeztetett pallérozasara, mar ezen orszaggyulé-
sébdl Felséged eleibe terjesztendd felirasokat, akarmely két-
séges magyardzatoknak elkeriilésére, egy oldalon dedk.
masikon pedig magyar nyelven készitvén, aldzatosan fel-
kiildeni batorkodunk, méltoztassék tovabba felséged kegyel-
mesen azt is a megyéknek megengedni, hogy Felséged ma-
moédon dedk és magyar nyelvvel élhessenek, azon megyék-
nek pedig, a kik a helytartotanacscsal levelezéseiket magyar
nyelven kivanjak folytatni, azt szabadon cselekedhessek;
torvényes igazsagszolgaltatdsaikban és poreik folytatasa-
ban hasonloképen magyar nyelvvel élhessenek és az ilye-
tén megyéknek a helytartdtanacs is magyar nyelven vala-
szoljon, a Felséged igazsagkiszolgaltatd legfébb torvény-
sz€ke azonban, a magyar nyelven folytatott, végzett és fobb
megvizsgalas végett eleibe bocsatott porokben itéletét
magyar nyelven feltétetni még most ne koteleztessen.
Végtére, mivel a magyar nyelvnek tanuldsa mar az 1792.
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VII. cz. értelméhez képest a rendszerént valdo tudomanyok
kozé felvétetett, méltoztassék Felséged ezen torvénynek tel-
jesitését kegyesen tovabba is elrendelni.«*

Az e feliratban foglalt kérelmeket torvényczikkbe foglal-
tak. Az udvar ezt minden megjegyzés nélkiil elfogadta s mint
az 1805: IV. torvényezikk, torvénynyé is valt.

Mig a magyar nyelv hivei ily szerény kovetelésekkel
léptek fel az orszaggylilésen, nem latunk nagyobb vitakat
s teljesitésiiket az udvar sem ellenezte. Csak mikor a ma-
gyar nyelvet a kozélet legtobb agara ki akarjak terjeszteni,
tamaszt e torekvés nagy ellenzést az orszaggyllésen.
Azok, a kik mindig idegenkedtek a magyar nyelv terjesz-
tésétl, nem ellenzik az aprobb engedményeket, melyek
ugy sem valtoztatnak sokat a fennallé viszonyokon; de
midén azzal a torekvéssel allnak szemkozt, hogy a latin
nyelv szlinjon meg a kozélet nyelve lenni s helyét a ma-
gyar foglalja el, nyiltan kilépnek a kiizd6 térre s a magyar
urak oly elkeseredéssel harczolnak a magyar nyelv életbe-
Iéptetése ellen, mintha idegen nyelv volna, melyet egy
ellenséges hatalom akar rajuk er6szakolni.

Mint sok mas esetben, gy a magyar nyelv ligyében is
sokan azt hiszik, hogy nemzeti fejlédésiink legfébb akada-
lya az udvar volt. Ez tévedés. Magyarok voltak a magyar
nyelv ellenzdi az orszaggytlésen. Valamennyi személynok,
protonotarius, a magnasok legnagyobb része, az aulikusok
egész serege, a kik czimet és jutalmat vartak, a régihez
ragaszkodok, s azok, a kik az udvarnak tetszé dolgot véltek
cselekedni, valamennyien nyiltan ellenzik a magyar nyelv
hasznalatat s terjesztésének eszkozeit s az udvar, mely nem
merte volna megtagadni a nemzet természetes és jogos

* Acta Comit. 1805. IX. sz.
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kovetelését, valamint olasz tartomanyaiban sem hozta be
a német nyelvet, a magyarok altal a magyar nyelv hasz-
nalata ellen felhozott érvekbdl meriti indokait, s e nagy-
tekintélyli tényezOk magatartasa batoritja az orszaggyi-
1és kérelmeinek visszautasitdsdra. A magyar nyelvért most
nem a német udvar ellen kiizd az ebben a nagy nemzeti
kovetelésben egyesiilt magyar nemzet, hanem magyar
magyar ellen.

Az els6 nagyobb kiizdelem szinhelye az 1807-iki orszag-
gyllés. Az orszagos bizottsig a sérelmek és postulatumok
86-ik pontjaban kijelenti, hogy a magyar nyelv tdgabb
korben vald terjesztésére az eddigi torvényes intézkedések
nem elégségesek s felsorolja az eszkdzoket, melyeket e
czélra sziikségeseknek tart. Az els6 az, hogy a magyar
nyelvet minden elemi iskoldban tanitsak, a masodik, hogy
harom év mulva a grammatikai osztalyokban egy tanuldt
se lehessen folvenni, a ki magyarul nem tud; a harmadik,
hogy a gimnaziumokban a latin nyelvet a magyar nyelv
segitségével tanitsak; a negyedik, hogy a fels6bb oszta-
lyokban minden tudoméanyt magyar nyelven adjanak elo;
az otodik, hogy a magyar nyelvnek a nép kozott vald ter-
jesztése czéljabol a papok kozé leginkabb oly egyéneket
fogadjanak be, a kik a magyar nyelvben jartasak, miért is
sziikséges, hogy a szeminariumokban magyar nyelv tanara
legyen s a kispapok annyira tanuljanak meg magyarul,
hogy a hittanitast és szonoklatot magyar nyelven végez-
hessék; a hatodik, hogy alkalmas tanitok képzésére min-
den akadémia mellett egy tanitoképz6 intézetet kell felalli-
tani; a hetedik, hogy a magyar nyelvet minden torvény-
hatésag hasznalja s a mely megyékben ez még nem tor-
tént volna, a magyar nyelv életbeléptetésére zaros hatar-
idot kell kitlizni; a nyolczadik, hogy a fékormanyszékek-
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nél (a m. udvari kamaradt nem emliti) csak magyarul tudo
egyéneket alkalmazzanak s hogy a helytartotanacs a ma-
gyarul felir6 megyéknek magyarul feleljen s magyar ren-
deleteket kiildjon; a kilenczedik, hogy a kiralyi kuria a
most folyé iigyeket latin nyelven intézheti ugyan, de
jovore az azt kivand felek iigyeiben a magyart hasznalja,
a felebbezett ligyekben pedig nem latin, de magyar nyel-
ven targyaljon; a tizedik, hogy az orszaggytilésen a felira-
tokat, naplokat, s minden orszaggyilési iromanyt, 0gy-
szintén a torvényeket is magyar és latin nyelven kell szer-
keszteni, végre a tizenegyedik, hogy a magyar nyelv kimi-
velésére magyar szinhaz sziikséges.

A vegyes bizottsadg koveteléseiben még nagy hézagokat
talalunk; nem is érinti meg, hogy a kirdly hi magyar
népével magyar nyelven tudassa elhatarozasait, s6t még a
magyar udvari kamaranal, a s6-, harminczad-, postahivata-
loknal sem koveteli a magyar nyelv hasznalatat, de mégis
tobb, mint a mit 1805-ben elértek.

Minden pont felett behaté vita keletkezik. A magyar
nyelv ellenzéinek ¢élén az orszaggyiilés also tablajanak
elndke, a személynok, Semsey Andras all. A nézetek,
melyek a vitdkban nyilvanulnak, annyira jellemzoék, hogy
ismeretiik nélkiil lehetetlen hii képet alkotni e korszak
szellemérol.

A magyar nyelvnek a falusi iskoldkba vald behozatala
ellen azt hozzak fel, hogy ez merében lehetetlen, mert ele-
gend6 tanitd nincs, hogy igazsagtalansdg volna kenyeriik-
t0l megfosztani azokat, a kik nem tudjadk ugyan a magyar
nyelvet, de mégis a kiillonbdzo vidékek sziikségei szerint
teljesitik kotelességiiket, legfeljebbb a kiralyi és mezdvaro-
sokat lehetne erre kotelezni.

Masok azt mondjak, hogy ha a magyar nyelvet terjesz-
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teni akarjuk az orszagban, sziikséges erre nézve torvényes
intézkedéseket tenni. A helybeli eloljarosdgok ¢és hatosa-
gok kotelessége a torvényt végrehajtani. «Csak akkor lesz
a nemzet boldog, ha egy nyelven fog beszélleni. E végre
sziikséges, hogy el6szor azok beszéljenek magyarul, a kik a
koztarsasagot illeté dolgok folytatasaban részesiilnek és a
kiknek a példajat a koznép kovetni szokta. Valamint a
rossz, ugy a jo is terjedni szokott. Igen sok vidékei vannak
a hazéanak, a hol ezel6tt a koznép magyarul beszélt, mar
mostan azonban a magyar szot nem lehet hallani.»

«Mondottdk masok, hogy a magyar nyelv irant vald
torekedésiinknek csak az a targya, hogy a koztarsasagot
illetd dolgok magyar nyelven folytattassanak. Azt kivanni
sem lehet, hogy az orszdgban lakd kiilonféle nemzeteket
mind egy nyelvre kényszeritsiik. Minden kényszerités ked-
vetlen és végtére is sikertelen. Nem is lehet az ily erdsza-
kos kényszeritésb6l egyebet varni, hanem hogy végtére az
orszag lakosainak nagyobb része se a magyar nyelvet meg
ne tanulja s igazan az anyai nyelvét se tudja.»

Végre némi modositassal elfogadjak a vegyes bizottsag
javaslatat. De mar hevesebb vitara szolgaltat okot az a
pont, mely szerint harom év mulva nem veheté fel a gram-
matikédba az a tanuld, a ki magyarul nem tud. A személy -
nok ellenzi a zaros hatarid6t. De a magyar nyelv terjesz-
tését oOhajtok ragaszkodnak hozza s azt mondjak, hogy ha
bizonyos id6t nem szabunk, sohasem lehet reménységiink
a magyar nyelv behozasdhoz. Ha a kivant czél elérésére
elégtelen harom év, tétessék hat, nyolcz, tiz év is, csak
hogy bizonyos hatar legyen, a melyen til ne lehessen
menni. «Minden nemzetnek kiilonés a nyelve és nem is
lehet azt nemzetnek mondani, a melynek bizonyos nyelve
nincs. Ha csak kotelezd torvényeket nem hozunk, haszon-
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talan minden igyekezetink. Méar 17 esztendeje, hogy a
magyar nyelv gyarapitdsan majd csaknem minden orszag-
gyllésen torekediink és mégis kevésre mehettiink, nem
Iévén végrehajtd elegendd ereje az ez irant hozott torvé-
nyeknek. Nem is lehet azt er6szaknak mondani, a mire a
torvény altal koteleztetiink. A torvénynek végrehajtasa
nem kényszerités.» Végre felszolitjak azokat, a kik ezt
ellenzik, hogy 6k maguk hatarozzanak bizonyos id6t, mely
alatt gondoljak, hogy a nyelvnek altalanos elterjedése
lehetséges.

Ezek azonban «a magyar nyelvnek kozonséges behoza-
sara 1d6t szabni igazsagtalannak, szokatlannak, sikertelen-
nek és lehetetlennek tartottdk lenni. A tapasztalds bizo-
nyitja mar 17 esztend6tél fogva, hogy a magyarok koziil
kevesen adjadk magukat a magyar nyelv tanitdsara. Ha nem
lesz kényszerités, elobbre fogunk menni. Minden nemzet,
de kiilondsen a magyar, irtozik a kényszeritést6l. A kény-
szerités valoban sziikségtelen, haszontalan és veszedelmes
és sem a mult, sem a mostani, sem a jovenddbeli kornyiil-
allasainkra nézve nem alkalmatos. A mi az elébbeni iddket
illeti, sokkal nevezetesebb karban volt a mi nemzetiink
Szent-Istvan, Lajos és Matyas és az eclobbeni dicsOséges
kiralyok idejében és még sem ment soha is arra a gondo-
latra, hogy kényszeritse a Magyarorszagban levé nemzete-
ket a magyar nyelvre. SOt vilagos Szent-Istvan kiralynak a
fianak adott oktatasaibol vagyis torvényeibél, hog}’ Ma-
gyarorszagnak fundamentuma az idegen nemzeteknek
baratsaga ¢és az egynyelvii orszag erbtelen és torékeny.
Valamint az el6tt, gy most sincsen a mi orszagunk oly
allapotban, hogy lakosainak nagyobb része magyarul
beszélhessen. A mi eleink, nyelvét, oltozetét st vallasbeli
vélekedéseit is az idegeneknek megszenvedték és ez volt
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valoban eddig a magyaroknak tulajdon diszessége, hogy
nem csak egy nemzet, hanem majd csaknem minden ke-
resztény eurdpai nemzeteknek menedékhelye, vagyis hazaja
volt. A mi idénkben is fele az orszag lakossaganak mas
nyelveket beszél. A mi a jovend6t illeti, olyan idére jutot-
tunk, hogy kotelességiink nekiink, a tobbi hatalmas nem-
zetekhez mentiil inkabb kozeliteni. Mindeddig annyiban
szerencsések voltunk, hogy deak nyelven a tobbi nemzetek-
kel is értekezhettiink. Bar minden nemzetek egy nyelven
beszéllenének. Nekiink kiilonosen kar lészen, ha elfelejt-
jik azon nyelvet, a mely altal eddig a pallérozottabb nem-
zetekhez hasonlittathattunk. E nélkiil elrekesztjiik magun-
kat a tobbi eurdpai nemzetek tarsasagatol és vissza me-
gylink oda, a hol Szent-Istvan ideje el6tt voltunk.»*

A javaslatnak azon pontja ellen, mely a kuridt magyar
nyelven vald biraskodasra akarja kotelezni, a személynok,
a ki a kirdlyi tabla elndke is, szodlal fel s azt allitja, «hogy
mindaddig, mig a kirdlyi tdbla mellett olyan prokatorok,
vagyis ugyészek nem lesznek, a kik az ezen hivatalhoz
sziikséges tulajdonsagokon kiviil jol tudjak a magyar nyel-
vet, nem lehet azt kivanni, hogy a kiralyi tabla eldtt valo
perek magyar nyelven folytattassanak. Kiilonben az kovet-
kezne ebbdl, hogy a régi, tanult, j6 prokatorok elmaradja-
nak és tanulatlan fiatal emberekre kényszerittessiink bizni
igyeinket. Tulajdon batorsagunk és vagyonunk biztossaga
kivanja, hogy olyanok legyenek a prokatorok, a kikben
bizodalmunkat helyeztethessiik. Azonkivill sziikséges né-
kiink arra is vigyazni, hogy a dedk nyelvet ki ne rekesz-
sziik. Ha pedig a torvényszékekbdl is ki fogjuk rekeszteni,
nem lészen semmi okuk a mi ifjainknak, mért tanuljadk a

*Diarium 1.807. 529. s kov.
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dedk nyelvet. A mi eleinknél a magyar nyelv kozonsége-
sebb volt, mint mi nalunk, mégis mindenkor dedk nyelven
ment a torvények folytatdsa. Ennek eltemetésével igen sok
karat fogjuk latni a mi joszagaink és vagyonaink oltalma-
nak ... Miodta csak emlékezhetink a tortént dolgokra,
a kiralyi tabla mindenkor deakul folytatta a maga dolgait.
A magyar alkotmany csakugyan a dedk nyelven hozott
torvényeken ¢épitddott. Ennek eltorlésével valdban lehet
tartani amannak ingadozasatol.» *

A magyar érzelmiieck minden érvet felhoznak, hogy a
személynok  okoskodasanak alaptalansagat  kimutassak.
Az orszaggyilés szaraz kivonatabol is a meggy6zddés és
nemzeti érziilet melege arad szét. Kétségkiviil ezek ko-
zOtt van felsébiiki Nagy Pal is, a ki ragyogd ¢kesszola-
saval, lelkesedésével elragadja hallgatoit, de beszédei
nincsenek a naploban s még csak neve sem fordul el6 s az
0 érveit is, disziiktél megfosztva, élettelen, szaraz forma-
ban csak ugy rakjdk a tobbi névtelen szonokok érvei
mellé, mintha semmi kiilonés nem volna bennik. Az a
nagy sz0, hogy a nemzetiség fontosabb az alkotmanynal
is, mert az elveszett alkotmanyt vissza lehet szerezni,
de a nemzetiséggel elhal a nemzet is, nem talalhato fel
a naploban, készit6i nem tartottak foljegyzésre méltdonak.**
De a magyar nyelv ellenzéit nem gy6zik meg, mert
nem ¢értik meg egymast. Két nemzedék 4ll egymassal
szemkozt, eltelve két ellentétes elvvel. A régi nem-
zedék, mely nem ismeri a nemzeti érziiletet s mely-
nek Magyarorszag nemzeti jellem nélkil ¢l6 kozjogi

* Diarium 1807. 544.
** (CSENGERY ANTAL Osszegyiijtott munkai II. koétet 9. 1. NAGY
PAL jellemrajzaban.
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szervezet; az Uj, melynek lelkébe beleesett mar a nemzeti
ideal egy sugara s mely Magyarorszagra az uralkodd faj
nemzeti jellemének bélyegét akarja siitni. Ezek a nemzet
érdekeit hozzak fel érviil, azok a multra s az osztalyérdekre
hivatkoznak. «Magyarorszagban a dedk nyelvet nem is
lehet idegennek mondani. A torvények irant ezen szolot-
tak mindig a mi eleink. Ebben foglaltatnak a mi szabadsa-
gaink ¢és minden kirdlyi adomanyok, a melyek kutfejei
minden joszagainknak és vagyonainknak. Szemiink eldtt
kell viselni a jovendd idoket és a mi maradékinkat. Ele-
gendd készséget mutattak mar a fels6 varmegyék a magyar
nyelvnek elémozditasara. Kiilonésen Saros varmegye ko-
vetje jelentette, hogy ezen varmegyének rendelése szerint
a varmegye tisztségére ottan senki be nem vevddik, a ki
nem tudja a magyar nyelvet. Ha mindenck az orszagban
magyar nyelven fognak folyni, minek tanuljanak dedkul a
mi maradékaink? M¢ltan Iehet valoban tartani, hogy
megint abba a tudatlansagba ne meriiljink, a meddig
mindaddig voltak a mi eleink, a meddig a dedk nyelv
segedelme altal nem részesiiltek a tobbi nemzeteknél isme-
retes tudomanyokban. » *

«A torvényes dolgok folytatdsara — igy érvelnek
tovabb — még bizonyos magyar szotar vagyis terminolo-
gia sincsen. Mindaddig pedig, mig a szokas ezt meg nem
allitjta, nem tanacsos szokatlan kifejezésekkel torvényes
itéletet hozni. Soha a mi eleink ilyen gondolatra nem
jutottak. Az egész magyar torvénykonyvben magyarul
semmi sincsen, egy eskiivés formdjan kivill. Az orszagnak
diszét eddig is csak az nevelte, hogy dedkul tudtunk. Ezen
nyelv altal lettiink ismeretesekké a tobbi nemzeteknél.

* Diarium 1807. 533.
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E nélkil most is régi homalyunkban maradtunk volna. Ki
beszél egész Europaban magyarul, a mi orszagunkon
kiviil? De itthon is, ha egyszer elfelejtjik a deak nyelvet,
valamint régenten, ugy nem sokara tulajdon leveleink
megértésére a papokra vagy idegenekre szorulni fogunk.«*

Ugy latszik, hogy ezek az érvek meggy6z6 hatassal vol-
tak a rendek tobbségére, mert ezen pontnak elejtését hata-
roztdk el. A magyar szinhaz {igyét is elejtik s targya-
lasat elhalasztjak. Lemondanak végre a torvényeknek ma-
gyar nyelven valo szerkesztésérdl is.

Nem fontos az enyhitd és kijatszast czélzd6 modositasok
részletes ismerete, melyeken a vegyes bizottsag javaslatai
az orszaggyllésen keresztiilmentek, mig megallapitott for-
méban jutottak a sérelmek és postulatumok jegyzékébe. Er-
dekesebbek a nézetek, melyek megvitatasuk alkalmaval fel-
meriiltek. Torvénynyé a javaslat nem valt, mert a kirdly nem
szentesiti. 1808. decz. 10-én kelt leiratdban harom sort szen-
tel a magyar nyelv tgyének s azt mondja, hogy meg van
gy6zddve, hogy az eddigi térvényekben a magyar nyelv ter-
jesztésére s kimiivelésére foglalt intézkedések annyira elég-
ségesek e czél elérésére, hogy uj torvények alkotasanak-
sziiksége fenn nem forog s midén ezt tette, teljes Ossz-
hangzasban volt a magyar nemesség leggazdagabb és leg-
tekintélyesebb elemeibdl alld hatalmas parttal, mely nyil-
tan ugyanezen nézetet vallotta.

Az orszagban is hire ment, hogy az orszaggytilésen a ma -
gyar nyelvrél van sz6 s a mit megtudnak a lelkesebb haza-
fiakban vegyes érzelmeket kelt. Oriilnek a nemzeti érziilet
felbuzdulasanak s megbotrankoznak azokon, a kik magyar
létiikre a magyar nyelv ellenségei. «Azt hallom — irja egyik

* Diarium 554.
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koziilok Kazinczynak — a Diaetan magyar vilag van. A kalo-
csai érsek dedkul akart propositiét tenni, mivel magyarul
nem tud — lepiszszegték, elhallgattattak. — A totok és
elkorcsosodottak dunnognak, mivel kénytelenek magyarul
tanulni. Istenem, mely érzés, a nemzeti nyelvet mar kény-
telenségbdl kell tanulni! Van-e tobb ily nemzet?»*

A magyar nyelv ligye azonban még elevenebb vitakat
kelt az 1811-iki orszaggylilésen. A sérelmek és postulatu-
mok egy beallitasara kikiildott bizottsag felsorolja a magyar
nyelven ejtett sérelmeket. ElGadja, hogy fajdalommal lat-
jék, hogy a magyar nyelv hasznalata a kozligyek kezelésé-
ben nem halad s tartanak tdle, hogy az a szellem, mely
okot adott az 1790/1. XVI. torvényczikk alkotasara ismét
feléled. Mert az eddig a magyar nyelv targyaban létrejott
torvények czélja az volt, hogy a fokormanyszékek az ligye-
ket nemzeti nyelven targyaljak s a kozhivatalokra is csak
olyanokat lehessen alkalmazni, a kik magyarul tudnak.
E torvényeket figyelmen kiviil hagyjak s a helytartotanacs-
nal oly egyéneket alkalmaznak, a kik a magyar nyelvet
nem értik s ez az oka, hogy a helytartdtanacs a torvények
ellenére, a magyar nyelven feliro6 megyéknek nem mindig
felel magyarul, ellenben a nem is térvényen, hanem kira-
lyi rendeleten alapulé szabalyt, mely szerint bizonyos hiva-
talokra csak németil tudd palyazokat lehet alkalmazni, a
legszigoribban megtartjdk. Mar a Maria Terézia idejében
kiadott Ratio Educationis iranyzata ugyanez volt, mely
vilagos szavakkal mondja ki, mikép Iehetne a német
nyelvet Magyarorszagon rovid id6 alatt terjeszteni, st
altalanossa tenni?

* Tokés Janos Kazinczyhoz 1807. apr. 17. Az akadémia konyv-
taraban.
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Marczibanyi Istvan alapitvanyt tett, hogy a pesti egye-
temen a hadi épitészet magyar nyelven tanittassék, de
adomanyat visszautasitottak.

Némely megyében a magyar nyelven szerkesztett jegyzo-
konyveket a fOispanok altal gyakorolt nyomas kovetkezté-
ben megint latinul kezdik vezetni.

A helytartotanacs a magyar szinésztarsasagnak nem
engedte meg, hogy a Pesten, magyar alapbol épiilt szin-
hazban a német tarsasaggal felvaltva jatszhassék.

Féjdalmasan érzik ezt a torténelem nem ismerésébol
vagy a nemzetiség megvetésébdl eredd, gyakran rejtetten,
maskor nyiltan megjelend irdnyzatot, mely a magyar
nyelv terjesztésének s altalanossa tételének, mely régi idok-
ben kozonségesebb volt, de a nemzet gondatlansaga, siilye-
dése kovetkeztében elnyomatott s szitkebb korre szorult,
akadalyokat vetnek s ez altal nyilvanvalé az a szandék, a
nemzeti nyelvet, tehat ezzel a nemzeti szellemet, mely min-
den nemzetnek ép oly draga, mint ¢lete, lassan-lassan
elfojtani. Kimondjak, hogy az igazi és jellemzd nemzeti
kultira csak a nemzeti nyelv mivelésével s terjesztésével
érhet? el.

Kovetelik tehat, hogy ezentul a helytartdtanacs magyar
nyelven targyalja az iigyeket, s az orszag Osszes tOrvény-
hatésagaihoz intézett minden rendeletét e nyelven adja
ki; hogy a tdorvényeket magyarul kell szerkeszteni; hogy
a magyar nyelv a falusi és normalis iskolakban, minden
nyilvanos tanintézetben, a szemindriumban stb. rendes
tantargy legyen; hogy minden fOkormanyszék s birosag
1815-ik évi januar elsé napjatdl kezdve a magyar nyelvet
hasznalja; hogy az 1812-ik évi januar elsé napjatdl szami-
tott hat év alatt minden iskolaban az oktatds nyelve a
magyar legyen; hogy az Ujonan felépiilt pesti szinhaz-
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ban, felvaltva magyar ¢és német szindarabokat adja-
nak elg.*

Midoén a sérelmek targyaldsara keriilt a sor, a személy-
nék volt az elsd, a ki megtamadta a bizottsag javaslatat s
tagadta a benne felhozott sérelmek alapos voltat.

De erre eképen feleltek a Statusok: hogy a torvények-
nek nagyabol elég tétetett, nem lehet ugyan tagadni, de
hogy sikere nincs, az vildgos; a magyarorszagi universitas-
ban és oskolakban a magyar nyelv tanitdsara professorok
rendeltettek ugyan, fizettetnek is, még sem tanfi senki és
a nyelv nem terjed, ezt bizonyitja a tapasztalds, — a koz-
dolgok folytatdsdban a magyar nyelv behozattatott némely
megyékben, de sajnosan tapasztalni, hogy a legmagyarabb
varmegyék még az orszag kézepén is dedkul viszik a proto-
collumokat, a helytarté tanacs felel ugyan magyarul azok-
nak, a kikt6l magyar felirasokat vesz, de kapva kapja az al-
kalmatossagot, a melyben a torvény altal engedett szabadsag
szine alatt a dedk nyelvet megerdsitheti; a dikastéridlis
hivatalokba nem lenne szabad senkit is fOlvenni, a ki
magyarul nem tud, és nézettessenek meg a helytartotanacs
individuumainak neveik, kevés magyar név olvastatik ko-
zottok; — azt pedig a mi német nyelvrél mondatik, bizo-
nyitani meg lehet, mert megvan az 1777-ki rendelés,
a mely szerint bizonyos szolgadlatokhoz nem juthat, a ki
németiil nem tud, és e szentiil megtartatik még most is;
az ujabb torvény pedig, mely magyarokat a tisztségekbe
felvétetni parancsol, nem is tekintetik; — hogy egy gene-
rati0 nem kell a magyar nyelv behozasara a kozdolgok
folytatasaban, megmutatjadk mas tartomanyok példai, a hol
az Ujonnan nyert orszagokban esztenddnek elforgasa alatt

* Acta Comit. 1811. XXXII. sz. 7. pont.
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mindenek az elsé nemzet anyanyelvén folynak; — vilagos
hogy a magyar nyelv ellen nagy az igyekezet, ugyanazért
semmi eszkdz, noha erdszakosnak latszik, nem erds; azért
kényszeritéssel is végre kell vinni; mert nem idegen nemzet
akar magyarra lenni, hanem maga a magyar elmell6zni
kivanja a nyelvet; nincsen panasz a végrehajtd hatalom
ellen, hanem maga a nemzet ellen; sok f6 embereink
nem tudnak magyarul és magzataikat magyaroknak nem
neveliky».*

A személynoknek egy észrevétele érdekes jelenetre adott
alkalmat, a Dbizottsig munkalatiban ugyanis hivatkozas
tortént arra, hogy 1. Ferdindand megigérte a magyar
nemzetnek a magyar nyelv megtartasat és elémozditasat.
cNem kételkedik ugyan azon, —monda gunyosan a sze-
meélyndk — hogy a statusok kezében forgott az az asse-
curatidgja Ferdinand csaszarnak, sziikségesnek vélné mégis
bévebben megvizsgalni és legalabb datumara provocalni. —
Melyre a Statusok és Rendek azt felelték, hogy azon asse-
curatoria kezeknél van és a jovo lilésre bovebb meggydz0-
desnek okaért eldadni készek leszneky.

A kovetkezo iilésen az also tabla elndke, Aczél Istvan
személynok «emlékeztette a statusokat a legkozelebb tar-
tott {lésben tett ajanlasokra és ahoz képest kivanta el6-
adatni azon kiralyi levélnek valosagos foglalatjat, a melyet
I. Ferdinand csaszar és kirdly a magyarokhoz irvan, ezen
nemzetet bizonyossa tette arrdl, hogy a magyar nyelvet fel-
artani fogja.

«A statusok tett ajanlasukhoz képest eldmutattak szen-
kviczi Kovachich Martonnak azon konyvét, a melynek ez
a czimje: «Supplementum ad vestigia comitiorum apud

* Diarium 1811. 337.



491

Hungaros celebratorum. Tom. 3.», a melyben a 96-ik laptol
kezdve egész a 101-ikig szordl szora be vagyon igtatva,
I. Ferdinad csaszar és kirdlynak a magyarokhoz utasitott
1527. esztendei 19. januariusban kolt s a nemzetet bator-
sagossa tevo levele, egész valosagaban. Elolvastatvan ez
alkalmatossaggal a felébb megjegyzett konyvbol Ferdinand
csaszarnak levele, a melyben az akkori szomoru kornyiil-
allasokat, egyenetlenségeket ¢és némelyeknek a nagyra-
vagyas 0sztonébdl eredett ingerld szandékokat pontosan
lerajzolvan, levelének vége felé a nemzetet bizonyossa
teszi, hogy valamint minden szabadsagait, gy a nemzeti
magyar nyelvet is egész erejébdl és igyekezetébél mind
maga feltartani fogja, mind successori altal megtartatja;
mivel hogy legnevezetesebbek ezen oklevélben a tandcs-
kozasban felvett targyra nézve azon szavak, a melyekben
megigéri a magyar nyelvnek feltartasat, kivantak a rendek
azoknak a Diariumban leendd betételét szorol szorax.
S valéban bele is tették a Didriumba I. Ferdinand levelébdl
a kovetkezé sorokat: «Wollen och zukiinftigen Zeit die
Hungarische Sprach und Nation (sso kegen der Christen-
lichen gemeinde woll verdienet) mit allen unsern Krefften
und Vormogen handhabeny.

Pest varmegye kovete ezenkivill azt kivanja, hogy a
gravamenben idézve legyen még Zapolya Janos 15:27.
Dorottya napjan kelt levele, melyben azt mondja, hogy
Ferdinand, a ki az orszagot védelmezni igéri, annak végso
veszedelmét, a nemzetnek és nyelvének gyokeres kiirtasat
keresi; és I. Ferdinand Bécsben 1531. julius 17-én kelt
levelét, melyben hivatkozva a fentemlitett biztositd levélre,
Ujra biztositjia a nemzetet, hogy minden szabadsagait és
nyelvét is megtartani akarja. «Eképen megvilagosittatvan
azon kitétel, a mely a tanacskozasba vett czikkelyben
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I. Ferdinand csaszarrol emlittetik, kozakarattal végeztetett,
hogy ezen elGadott bizonysag tételek mind a diariumban
érdekeltessenek rovideden, mind pedig a fenforgd grava-
menben a ddtumoknak beigtatasa altal emlittessenek ».

gy ér véget ez a személynokre nézve nem kellemes
jelenet, mely egyrészt az orszaggyulés alsé tabldja elnoké-
nek ellenszenvérél a magyar nyelv irdnt, masrészt némely
kovet meghato buzgdlkodasarol tesz tanusagot.

Midén a helytartd tanacsra vonatkozd pont keriil tér-
gyalas ala, a személyndknek az volt az észrevétele, «hogy
ha az el6bbeni orszaggyiilésein hozatott térvényeket nézi,
nem taldlja még azt fel, hogy valamely id6 szabattatott
volna, a melynek eltelésével a helytartd tanacs tagjai a ma-
gyar nyelv megtanulasara intettek volna; nehéz lenne
ugyanazért ily hirtelen a szolgdlatban levdket és alkal-
matos tisztviseloket hivataljokbdl kirekeszteni; — ez valo-
ban er6ltetés volna, a melynek egy szabad nemzetnél helye
nem lehet,' részérdl tehat azt javasolnd, hogy bizonyos id6
szabattatnék, mely alatt a kozdolgok a haza nyelvén foly-
tattassanak ».

«Kiilonbozéképen vélekedtek ez irdnt a SS. és Rendek:
némelyek elolvasvan elére Jozsef csaszar alatt a német
nyelv behozattatasa alkalmatossagaval kolt kiralyi rende-
lést, azt kivantdk, hogy a melyek abban a német nyelv
elémenetelére eszkoziil parancsoltatnak, azok a magyar
nyelvre alkalmaztassanak és azonnal nyerni fog az el6-
menetelben a nemzeti nyelv, — azon parancsolat mondja,
hogy egy nemzetnek eld nyelvének kell lenni, tehat a ma-
gyarnak is, a mely egy independens nemzet; kivanja ezt
a magyar nyelvnek megmaraddsa is; mert ha ez minden
igyekezettel elé6 nem mozdittatik, ha az meg nem mutat-
tatik, hogy a magyar nyelv a kozdolgoknak folytatasara
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alkalmatos, fel fognak mindig tdmadni a holt dedk nyelv
ellen, és valamint mar megtdrtént az eldhozott {iddben
ismét a német nyelv fog behozattatni, — mind az orszag-
nak és nemzetnek disze, mind az egyes értelemnek kdozeli-
tése sziikségképen azt hozza magaval, hogy a magyar nyelv
azonnal minden kozdolgok folytatasaban 1id6 halasztas
nélkil béhozattassék; — de megkivanja azon kiviil a nem-
zetnek megmaradasa, mert csak a nemzeti nyelv megtar-
tasaval és behozasaval formaltatik a nemzeti charakter,
nevekedik a hazdhoz vonzd szeretet, elevenittetik a régi
nemzeti szokas ¢és erkdlcs; — midon egy egész hazanak
boldogsaga, megmaradasa ¢és disze a nemzeti nyelvnek
serény eldmozditasat, a kozfolyamatba valé hozasdt kivan-
jak, akkor egy-két egyes embereknek hivataljokbol vald
eleséseket tekinteni nem lehet; sajnalni valok ugyan, de
a haza java elébb vald, magoknak tulajdonitjdk ugy is, ha
20 esztendok alatt meg nem tanultdk; nincs is abban
semmi igazsdgtalansag, a midén a magyar sajat eredeti
nyelvére szorittatik, kivalt midén nem oly rovid d6 alatt
torténik, hanem mar a mint megmondatott. 20 esztenddk-
nek elforgasa utan, — a deak nyelvet szintén tanulni kell,
és senki az ellen nem panaszkodik s nehéznek sem tarja,
tanulja meg tehat a magyar nyelvet is, — a nyelvnek
kozonségessé tétele legjobban eszkozoltetik, ha sziikséges-
nek tétetik és minden kozdolgoknak folytatasara rendel-
tetik; mert kiki fog tanulni akarni, hogy szolgalatba johes-
sen, ¢és ¢élete modjat elbsegitse; — 1805-ben, midén a
helytartotandcs arra koteleztetett, hogy a véle magyarul
levelez6 megyéknek szinte azon a nemzeti nyelven felelni
tartozzék, mar az tétetett fel a consiliumrol, hogy ma-
gyarul tud. — De mégis bizonyitotta ezt, mert ha nem
mindenkor is, tobb izben mégis eleget tett ezen torvényes
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kotelességének; nincs is azért sziikség bizonyos 1idot szabni
megtanulasara a nyelvnek, a melyet azon kivil is tud. —
Ezen okokra nézve oly vélekedésben voltak, hogy ezen
czikkely minden 1id6 adas nélkiil ugy allapittassék meg,
a mint az orszagos deputatioban felvétetetty.

«Masok ugyanezen vélekedésben voltak ugyan, de még
a mellett azt kivantdk: mivel némely varmegyék a kozon-
séges dolgoknak magyar nyelven vald folytatasara mind
eddig nem birattathattak, torvény altal koteleztessenek
arra, hogy minden dolgokat azonnal a nemzeti nyelven
vigyékn».

Az ¢ javaslat felett fejlodott vitabol tudjuk meg, hogy
a magyar koznemesség is mennyire el volt nemzetietle-
nedve még e szazad elején is oly megyékben, melyeknek
nem volt magyar lakossaga.

Trencsénmegye kovete* a tobbi kozott a tett inditvany
ellen azt hozza fel, hogy «megyéje részér6l kénytelen elo-
adni, hogy ezen torvény altal a lehetetlenségre szorittat-
nanak, mert egész megy¢jikben magyar individuumjok
nincsen, — de ha volna is, sikertelen lenne az egész fogla-
latossaguk, a mennyiben a fold népe altaljaban a magyar
nyelvet nem tudja; ugyanazért azt vélné, hogy tétessék
a nyelv hasznara s eldmozditasara ismét valami, és a poli-
tikus dolgok bizonyos id6 mulva magyar nyelven folytat-
tassanak, de kart ne tegyiink, sem erdszakot, ugyanazért
a torvényes dolgok dedk nyelven maradjanak, javasolja ezt
az is, mert torvényeink, bizonysagaink, egyszoval minden
torvényes igazsagaink dedk nyelven vannak irva; kivanja
végtére ezt sajat javunk is, mert ezek altal, a melyeket
erével tenni akarunk, a dedk nyelv elnyomattatik és az
orszag a régi setétségbe visszaesik; egyébarant megyéje
részér6l, ha csak minden tisztviseloket hivataljokbol ki-
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zarni nem kivanjak a statusok, a kozonséges dolgoknak
magyar nyelven leendd folytatdsara hosszabb iid6t adatni
kivant minden esetre ».

Hasonl6 értelemben szol Arva varmegye kovete s be-
vallja, hogy a tisztviselok nem tudnak magyarul s ha az
inditvany torvénynyé valnék, hivatalukbdl el kellene oket
bocsatani.

«Szepes varmegye kdvetje, instructiojahoz szigoruan
ragaszkodvan, megyéj e részérdl eldadta, hogy az egész me-
gyében senki sincs, a ki a repraesentatiokat, protocollumo-
kat és egyéb jegyzO foglalatossagokat nemzeti nyelviinkon
csak kozépszeriiképen is folytathatnd; ha tehat a statusok-
nak az a czélja, hogy azonnal minden kozdolgok a var-
megyékben magyar nyelven teljesittessenek, gy az egész
magistratusnak el kelletik bucstzni és az egész kormany-
nak meg kelletik sziinni. » *

«Némely nemes megyék részér6l elbhozattatott az a ki-
vansag, hogy a juridicumok a politicumoktdl kiillonboztes-
senek meg, és amazok ugyan dedkul folytattassanak - azon
okbdl, mert torvényes konyveink, minden leveleink és pro-
baink is nemcsak dedk nyelven vannak, de azonfelill azok-
nak kiadatasa a forditds végett veszedelmes, sot azonfeliil
sokszor lehetetlen is lenne, a politicumok pedig vitetnének
nemzeti nyelven. Kivanja ezt az is, hogy sok jurisdictiok-
ban elegendd, sot sokakban egy magyarul tudé személy
sem talaltatik.»**

A személynok nagy buzgosaggal hasznalja fel e nyilat-
kozatokat érviill a magyar nyelv behozatala ellen s végre
azt mondja, «hogy a nemzetnek megmaradasa kivanja

* Diarium 1811. 845. s. kov.
** . 0.369. 1.
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a nemzeti nyelvnek serény behozasat, azt épen mondani
nem lehet; mert sok szadz esztendoktdl olta felall Magyar-
orszag, ambar mindenkor dedk nyelven mentek a koz-
dolgok, és azon nyelv mellett is csak oly jo hazafiak voltak
az el6tt is, mint mosty.

A személynek e megjegyzése klasszikus kifejezése annak
a felfogasnak, hogy Magyarorszag nem nemzeti, hanem
kozjogi egység s bizonyitja, mennyire kiveszett a nemzeti
egyéniség tudata a régibb nemzedékbdl.

A varosok kovetei koziil a 16csei, budai €s soproni szolal
fel a magyar nyelv azonnal val6 behozatala ellen.

A papi rend szintén ellenzi a magyar nyelvet s szo-
szolojuk egyszerien azt mondja a szeminariumokra nézve,
«hogy a kis papoknak annyi tudomanyokat kell tanulni,
hogy a kiszabott iid6 alatt alig végezhetik el azokat, mi-
ként lehetne tehat még a magyar nyelv tanuldsaval is
terhelni?»

Ily szellemben foly a vita az orszagos bizottsag javas-
latainak tobbi pontjai felett. Vannak, a kik azt kivanjak,
hogy az ilizeneteket orszaggyllés két tablaja kozott ma-
gyar nyelven kell szerkeszteni, masok ismét, a kik a corpus
juris magyar nyelvre vald forditasat tartjak sziikségesnek;
masok ismét a magyar kirdlyi udvari kamarat akarjak
arra kotelezni, hogy magyar nyelven hivataloskodjék; ma-
sok a katonasagnal is be akarjak hozni a magyar nyel-
vet, vannak a kik a nagy uradalmak tulajdonosait arra
akarjak kotelezni, hogy ne a német, hanem a magyar
legyen tisztjeik lgykezelési nyelve stb. De ezek az indit-
vanyok elesnek, mert a személyndk s a tobbség ellenzi.

Emlitést érdemel még a vita a magyar szinhdz tigyében.
Erre nézve a személynok «gondolkozéasat ekképen fejezte
ki: hogy nem akarja ugyan a theatrumoknak az erkolcsre
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vald hasznos vagy artalmas befolyasat hosszasan fejtegetni,
azt mindazonaltal el nem hallgathatja, hogy ha a magyar
nyelvnek terjesztése altal a nemzeti erdt, energiat és vitéz-
séget akarjuk visszahozni, ezen czélra a jatszo szineknek,
alkalmatos voltarol méltan kételkedik; bizonyitjak ezt
a régi nemzetek példdi, a kiknél a theatrumok csak ha-
nyatld s elgyengiilt korokban hozattattak be. Egyébirant
kivanta, hogy a statusok és rendek ezen pontban eldadott
kivansagok tellyesitésének modjat bévebben kifejeznéky.

Békés varmegye kovete sziikségesebbnek tartand egy
magyar tudds tarsasag felallitasat. De a rendeknél ez visz-
hangra nem taldl s a szinhaz kérdésének targyalasatol el
nem térnek s «tdbben voltak, kik nyomos beszédjeik altal
a jatékszineknek mind az erkdlcsre, mind nyelvre és jo
izlésre hasznos befolyasat nemcsak az wjabb, hanem régibb
nemzetek példajukkal bizonyitottdk, és igy hogy sziikséges
légyen a toérvényhozo hatalomnak ezen targy koriil fogla-
latoskodni, megmutatni igyekeztek.

«Volt ugyan egy-kettd, a kik a theatrumnak az er-
kolcsre vald hasznait kérdésbe vévén, nem vélte azt illendd
targynak lenni, melyrél torvény hozattasson. De ezen kér-
dés erant tobben az eurdpai nemzetek egyetértését €s pél-
dajat hozvan el6, nem vélték sziikségesnek lenni, ezt hosz-
szasabban fejtegetni. Es ezen tandcskozasban a theatrumot
egyediil azon tekintetbdl kivantak nézetni,* mint a nyelv
gyarapitasanak bizonyos és legsikeresebb eszkozét; egyéb-
arant nem ellenzettek, hogy err6l a torvényben szd ne
legyen, ha kivansagokat. egy felirat altal elérhetik.

«De masok torvényt kivantak ez irant hozatni, mivel
a felirasnak sikeretlenségét tapasztaltdk a helytartotanacs
feleletébdl, mely altal azon kérést, hogy az Ujonnan épiilt
pesti thedtrumban a magyar jatszo-tarsasag a németekkel
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felvaltva jatszhasson, egészen megtagadta. Az igazsaggal
latszik ellenkezni, hogy minekutdnna a pesti thedtrum
Pest varosanak eladott fundusaibol épiilt, az egyediil a né-
met tarsasagnak szolgaljon és abbol a magyart kizarhassa.
Ezen vérosnak értéke s gazdagsaga rész szerint az egész
nemzet kereskedésébdl ¢és minden igyekezetének ottan,
mint févarosban legtobbszor megforduld hasznabol, rész
szerint a torvények és mas egyéb dolgok miatt ott mulatd
hazafiaknak koltése altal novekedett; ill6 tehat és igaz-
sagos, hogy a nemzeti kozjora hasznalhasson; s6t ha,
a mint allittatik a magyar jatékszin a némettel meg nem
férhetne, gy egyediill a magyar maradjon, a német pedig
megszinjon; mivel akar mint a nyelv eldmozditasanak,
akdr mint a nemzet pallérozodasdnak eszkozét tekintstk,
ezzel hazankban a németnek nem tartozunk.

«Ezen kivansag erant a M. Personalis azt jegyzetté meg,
hogy Pest varosanak, valamint az eladott fundusai, ugy
az azokbol épiilt theatruma is hatarozottan tulajdona; nem
lehet tehat annak hasznalasdban Otet torvényiink értelme
szerint héborgatni. Pest varosa is a theatrumat annak adja,
a kitdl a red koltott kapitalisainak legbizonyosabb hasznat
varhatja. Mar a mint hallatik ez irant alkut is csinalt, nem
lehet tehat azt itten elrontani. — Ne terjeszszik azért
messze kérésiinket, nehogy azt is, a mit kiilonben elérhet-
nénk, eclhibazzuk; és elégedjiink meg azzal, hogy a ma-
gyarok a németekkel felvaltva jatszhassanak.

«Hozza allott a M. Personalisnak javasldsahoz, a tobbi
kozott a Pest varmegyei kovet is, azt allitvan részérdl,
hogy a németek kizdrasaval kérésiinknek elérését nehezi-
tenénk, de kiilonben is nemzeti jatéksziniink még formalva
nem lévén, szilksége vagyon annak példara, mely szerint
magat tokélletesitse. = Megdllapitvan tehat, hogy toérvény
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nélkiil, csak kiilonos feliras altal kérettessen a németekkel
felvaltva vald jatszas, azt javasolta a M. Personalis, hogy
ezen kérésnek kellemetesebb eldadasa végett hagyattasson
ki, a mi ezen pontnak végén mondatik, ugy mint hogy
maskiilonben a pesti theatrum nemzeti nevet nem is fog
érdemleni, a mire hosszasabb vetélkedés utan ra allottak
ugyan, valamint annak kihagyasara is, hogy ha a két
jatékszin egyiitt meg nem férhetne, a német a magyarnak
helyt engedni tartozzon, azon feltétellel mindazon 4ltal,
hogy ha a magyar jatszo-tarsasag kirekesztetne, a pesti
thedtrum nemzeti theatrum névvel meg ne becsiil-
tessen ».*

fgy targyalta a magyar szinhaz iigyét az orszaggyiilés.
Valoban egyedil all6 eset, hogy az uralkodd nemzet
ennyire jusson a sajat orszagaban. A kikben a nemzeti
onérzet folébredt, mélyen megszégyeniilve lattdk a nem-
zet nyomorasagat. Sajat fovarosaban idegen, s6t iildozés
targya volt s a fovaros hatésdga az orszag fokormanyszéké-
nek tamogatasaval nyiltan akadalyozta a magyarsag kul-
tarai torekvéseit. De a tobbség nem is érzi ennek az alla-
potnak lealdz6 voltat s mert nincs nemzeti érziilete, nem is
haborodik fol a nemzet érdekeinek s méltdosaganak a meg-
sértése miatt.

Az orszaggyllés bizottsaganak munkalata moddositasok-
kal s kihagyasokkal ugyan, de mégis a fejedelem szine elé
keriil, de a magyar féhatosagok, fOurak, foméltosagok s
egy¢b az udvarndl befolyasos magyarok tandcsa kovet-
keztében szordl-szora ugyanazzal a rovid felelettel utasitja
el a benne kifejezett koveteléseket, mint 1807-ben, mely
szerint az eddig hozott térvények a magyar nyelv kimive-

* Diarium 1811. 384. s. kov.
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16désére s terjesztésére elégségesek 1évén, 10 torvények
alkotasanak sziiksége fenn nem forog«.'

E jelenségek mélyen elkeseritik a jobbakat; «jol irtam
verseimben, — irja grof Dessewffy Jozsef Kazinczynak, —

«irj ajévendének, j6v6 szazadoknak,
Nem a mostan €16 buta magyaroknak.

Ezen versek nincsenek redd csinalva, hanem sok Kkor-
csainkra, gubdinkra, képmutatoinkra, egy szoéval a nem-
zetnek felsd, kozépsd, alsd aljara, azon salakos sepredékre,.
a mely nemzetisedésiinket minden kigondolhaté modon
ellenzi, vagy mikor eszkdzolni is kivanja, inkabb a maga
mulandé diszérdl, tisztességérél, mint a nemzet valdsagos
becsiiletérdl — mar észre sem vett elfajultsigaban — gon-
doskodik».?

A magyar rendi tarsadalom sokdig 4ll ellen a nemzeti-
ségi eszmének. Még a magyar irodalom nagy lendiilete
sem donti el a magyar nyelv {igyét a nemzet javara. Még-
1826-ban, a Zaldn futdsa megjelenése utdn is vita targya
Zemplénmegye kozgylilésén, vajon a dedk vagy a magyar
legyen-e a kozélet nyelve? «Matolay — irja Kazinczy —
azt mondja, hogy a magyar nyelv behozdsa veszedelmet
hoz constitutionkra s minden jussainkra. Viczmandy fel-
kialt: oda a religio, ha a dedk nyelv eltolatik. Erre Ma-
tolay: hoc est quod dicere volui».’

De tévedés volna azt hinni, hogy a nemzeti érziilet tel-
jesen kihalt az egész magyar tarsadalombdl. Ez még a leg-
rosszabb idékben sem tortént. A nemzeti érziilet mint
homalyos 06szton €It sokak lelkében, a kikben az idegen

' Acta Comit. 1811. CXXVIIL 57.
? Dessewffy és Kazinczy levelezése X. levél 1808. 6/V.
 U.o.CCCXXI 1.
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befolyas vagy az alacsony érdek el nem fojtotta. Voltak sokan,
a kik nem lehettek masok, mint magyarok s a kik megérzik
a magyarsag mell6zését vagy sérelmét. Ezekre mindig azt
a benyomast teszi a magyar elem helyzete az orszagban,
hogy el van nyomva, dmbar idegen uralom kozvetetleniil
nem nehezedett az orszagra s minden f& és alsobb hivatal
magyarok kezében volt.

A magyar érzés ezeknél mindig naiv méddon nyilvanul
s az egykoruak tomege megmosolyogja 6ket, mint a neve-
letlen gyermeket, mely a konvenczionalis forméak ellen vét.
A magyar nyelvet és ruhdt a miveletlenség, falusiassag
ismertetd jelének tartottak. Ma, egy késobbi korban, jol
esik latnunk az egészséges Oszton Kkitoréseit, mely nélkiil
lehetetlen lett volna a nemzet ujja sziiletése. Mikor a ma-
gyar koronat 1790-ben Budéara hoztak, a kiralyi palotaban
helyezték el. «Itt rovid oratidja 1évén Zichy Karolynak az
orszag birdjanak, ki akarta nyitni a ladat, de nem nyilt.
Németiil mas kulcsot kérvén, melyre mond egy ott allo
magyar ur, Nemes Zsigmond: «Kegyelmes Uram! nem
német korona az, nem tud az németiil; probalja excellen-
tiad magyarul s gy szoljon hozza, majd kinyilik». — Me-
lyen mindenek elmosolyodvan, a judex curiae is magyarul
kinyitotta a ladat s beldle a korona kivétetvén, a palota
folyosojarol megmutattatott az Gsszesereglett sokasagnaky».*
«Nem régiben — irja egy masik — egy kis tarsasagban

* KERESZTESI Naploja 201. A Mindenes Gyiijtemény ugyanezt
igy beszéli el (1790. XXIII. levél 368. lap): «mikor a sz. koronat
Budan a ladabol ki akartdk venni, igen nehezen fordult az egyik
kules, azért is némelyek mar Schlossert akartak hivatni. Egy
magyar ur meghallja, hogy Schlossert emlegetnek: Magyarul be-
széljink nagyméltosagii uraim a ladahoz, mindjart megnyilik az.
Alig mondotta ki e szot, hogy ki is nyilt a lada.»
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egy magyar, de sziletett nyelvén beszélleni szégyenlo
dama azt mondotta, hogy 6 csak azt szégyenli, hogy ma-
gyar. Ezt meghallvan egy magyar véri ur, a kin még
soha plundra nem volt, ugy megbosszankodott, hogy azon
szempillantasban kitorte a hideg».*

A nemzeti érziilet hasonld nyilvanuldsaira elég alkalom
volt az orszagban, mert minden Iépten-nyomon 0Osszeiitkdz-
hetett az elnemzetictlenedés altal teremtett viszonyokkal.
De a nemzeti egyéniségnek, mint a mastol valé kiilonbo-
zésnek e homalyos tudataval, barmily nemes érzések szii-
16je legyen is, az id6k végéig népfaj maradhattunk volna,
mert ez nem elég arra, hogy egy ethnografiai egyéniség
nemzetiséggé emelked;jék.

A nemzetiség megalkotdsa nagy politikai és kultirai
munka eredménye. Erds allami szervezet, az intézmények
tervszerli megalkotdsa s mikddése, az uralkodo faj kifejlett
kultaraja, szellemi élete, irodalma teremti meg a politikai
¢és kulturai kozosséget, melyet nemzetiségnek neveziink, s
mely az 6nall6 allami 1t alapja.

A magyar alkotmany, az egész fennalld jogrend, melyhez
a kivaltsagos osztalyok ragaszkodtak, legnagyobb akadalya
volt a nemzetiség kifejlodésének s megerdsddésének. Ma-
gyarorszag egész kozjoga s intézményei nem a nemzetiség,
hanem a kivaltsagos osztalyok érdekeinek biztositdsara vol-
tak alkotva; a magyar alkotmany a nemzetiség érdeke
szempontjabol tekintve, egészen kodzdnyds szervezet volt.
Akkor keletkezett, mikor a nemzetiségi eszme még nem ¢élt
s a ki Osszhangban érezte magat a fennallé jogrenddel vagy
belenyugodott, annak sziikségkép le kellett mondania a ma-
gyar nemzetiség kifejtésérol.

* Mindenes Gytijt. 1790. 11. levél 38.
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S ha mégis azt latjuk, hogy a nemzetiség eszméje
a rendi alkotmany intézményeinek korén belil né-
mely megyében s ezek utjan az orszaggytlésen is talal
képviseloket s koveteléseik eleven viszhangra talalnak,
nem szabad feledniink, hogy ez az eszme akkor, még
embriondlis alakban 1ép a kozéletbe, mint a magyar nyelv
hasznalatanak kovetelése a kozéletben s az iskolaban. Lat-
tuk, mily ellenzésre talalt még ez is a magyar arisztokra-
tikus tarsadalomban, megyékben, kormanyszékeknél, biro-
sagoknal s az orszaggyiilésen, pedig csak egy holt nyelv
hasznalatanak torvényerejii szokasat bolygatta meg, de
a rendi alkotmany lényegét, a rendi jogokat és kivaltsa-
gokat legkevésbbé sem érintette. Azok, a kik a magyar nyelv
uralmat akartdk biztositani Magyarorszagon, azzal a meg-
nyugvassal engedtek nemes gerjedelmoknek, hogy ez az
alkotmanyon nem valtoztat semmit. Nagy Pal egyesitette
magaban a rajongdst a magyar nyelvért s a szivos ragasz-
kodast a rendi alkotmanyhoz. Vildgos jele annak, hogy
a nemzetiségi eszme e fejletlen formaban még nem {itko-
z6tt a rendiség érdekeibe.

A nemzetiség ebben az alakban nem volt oly eszme,
melyet akkori politikusaink végig gondoltak, nem volt még
oly elv, melybdl politikai rendszert, politikai vilagnézetet
alkottak volna. A magyar nyelvben a nemzet egyéniségé-
nek egyik nyilvanulasat kivantak elismertetni.

De a nemzetiség eszméjének nem a magyar nyelv hasz-
nalata volt egyediili tartalma. Ez az eszme, mint politikai
programm magaban foglalja a nemzet 0Onalld életének,
bels6 szabad fejlodésének minden feltételét, az uralom
s az allami fliggetlenség kovetelését, mely nélkiil szabad
nemzeti fejlédés nem képzelhetd.

A ki a nemzetiségi eszmét végig gondolta s komolyan
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meg akarta valositani Osszes kovetkezményeivel, annak el-
lentétbe kellett jutni a rendi alkotmanynyal s az egész
fennall6 jogrenddel.

Ez a nagy elv nem fért a magyar kdzjog sziik formaiba.

A magyar alkotmanynak az osztalyuralom szervezetébol
a nemzeti uralom szervezetévé, Magyarorszagnak kozjogi
egységbdl nemzeti egységgé kellett atalakulnia. Fel kellett
bontani a rendi tarsadalom fennallé tagolasat s a kiilon-
b6z6 osztalyokat egy magasabb egységgé, nemzetté kellett
Osszeolvasztani. A mit a rendi elemek tisztan kozjogi
felfogasa s kozonye a nemzeti szempontok irant nem-
csak lehetségessé tesz, de a mi napirenden van, hogy az
olah, horvat, szerb, to6t nemes elnyomhatja a magyart, mert
jobbagya, a nemzeti szellemii kozdsségben Ilehetetlenné
valik. Az osztalyérdek szolidaritast Iétesitett a kiilonbozo
népfajokhoz tartozd nemesség kozott s egyiitt nyomtak
s pusztitottdk a magyar parasztot, de a nemzeti érziilet ma-
gasabb homérséke megbontja ezt a kozosséget s a nemzeti-
ségi eszme egymas ellenségévé teszi, mert kiilonb6z6 nép-
fajokhoz tartoznak s a nemest s a parasztot egyesiti, mert
most mar masokkal szemben egyek a magyar nemzetiség
magasabb kozosségében.

Uj felfogasok, nemesebb, szelidebb érzések kutforrasa
volt a nemzetiségi eszme, melyeknek, ha nagyobb tome-
geket hatottak 4t s nagy szellemek Ontudatos politikai rend-
szerré alkottak, fol kellett forgatniok az egész fennallo
jogrendet.

A magyar nemzetiség Onallo fejlodésével ellenkezett
a fenallé hadi szervezet, a gazdasagi politika, a kozoktatas
szervezete s a nemzet legfontosabb érdekeinek idegen ellen-
séges kormany kezébe valod kiszolgaltatdsa, a mi a rendi
alkotmanynak sziikségképi kovetkezménye volt. Onalld
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magyar nemzetiség csak az 6nallé magyar allam alakjaban
lehetett valosagga.

Az uralkod6 kozOsségébdl s az Ausztriaval fennallo
kapcsolatbol eredé bajokon kiviil meg kellett sziintetni
a nemzeti fejlodés belsé akadalyait is. Az osztalyérdek
szervezetének a nemzeti élet szervezetévé kellett atala-
kulnia s romba kellett donteni az osztalyérdek Osszes intéz-
ményeit. A nemzeti fejlédés a nemzet Osszes erkdlcsi, szel-
lemi és anyagi erejének felhasznaldsat s akadalyainak
kérlelhetetlen eltavolitasat koveteli. Nem maradhattak meg
tehat a rendi kozjog gazdasagi intézményei, mint az Osiség
s a jobbagyi viszony; nem volt fentarthatd a nem-nemesek
kizarasa a kozéletbél s a hivatalokbol, nem maradhatott
meg a kozépkori pénziigyi rendszer, mely a foldbirtok
adomentességét fentartvan, lehetetlenné tette az orszag
anyagi ¢€s szellemi fejlodésének elémozditasara sziikséges
beruhdzasokat; nem allhatott meg az igazsagszolgaltatas
s kozigazgatas rendszere, mely az osztalyérdek eszkdze volt
s at kellett alakulnia a jog és torvény, a kozérdek megvalo-
sitasanak szervezetévé.

A nemzetiség eszméje logikai sziikségszeriséggel ide
fejlédik nalunk a kovetkezd korszakban s gazdag tartalma-
val pezsgd ¢életet, nemes lelkesedést, magasabb idedlis
elvet lehel a nemzetbe, melytdl megifjodik s megerdsodik.

A hosszu tél utan a nemzeti élet szaraz fajan az iroda-
lom volt az elsé ag, mely levelet hajtott; ha a fa még ép
volt, ki kellett z6ldiilni a tobbinek is.

De ebben a korszakban, a rendi felfogds még sokkal
erdsebben uralkodik a szellemeken, semhogy a nemzetiségi
eszmét egész nagysagaban befogadhatnak.

Csak a nemzeti nyelv hasznalatit kovetelik a leglel-
kesebbek is, de a nemzeti egyéniség Onallo fejlodésének
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minden feltételét az allamélet minden agaban, tehat a
nemzetiség életének nélkiilozhetetlen eszkdzeit s biztosi-
tékait nem kovetelik 6k sem, mert az eszme még tel-
jesen meg nem ¢érett s ellentétben allott az wuralkodo
érdekekkel.

E korszakban is latjuk mar a nemzeti érziilet melegé-
nek lassi szétaraddsat a nemzet testében. Hatasai meg-
jelennek néhany megyében s az orszaggyiilésen is. De az
uj, termékenyité elv forrdsa nem a hivatalos Magyarorszag
korében fakad. Nem az udvari kanczellaria, nem a hely-
tartdtanacs, nem a megyék emberei koziil kelnek fol az uj
eszme képviseléi. E megdermedt vilagban, e kietlen szel-
lemi pusztasag légkorében nem teremnek Uj eszmék és
idedlok. Mas vidékrdl jutnak azok ide s oly emberek a hir-
det6i, hdsei és martirjai, akik tavol allottak e koroktol
vagy a kiket a sors kiragadott onnan s azért nem allottak
a rendi elemek 6roklott felfogasanak uralma alatt.

A magyar irék és koltok a nemzetiség eszméjének elsd
munkésai, a kik a magyar nyelv és irodalom megalkotasan
faradoznak.

A XVIII. szazadban a nemzeti szellem -elgyengiilése
abban nyilvanul, hogy a magyar nyelven vald ir6i mun-
kassag majdnem teljesen megszlinik. Egész évtizedek mul-
nak el, melyekben nem jelenik meg egy munka sem, mely
az emberi tudas valamely agaval vagy a kozélet s irodalom
kérdéseivel foglalkoznék. A magyar nyomtatvanyok szama
mar oly csekély, hogy nem is adnak munkat a nyomdasz-
nak. 1711-ben megjelenik harom fiizet, 1712-ben &t, 1714-
be négy, 1715-ben mar csak kettd, a Lelki kincs s a Ke-
resztyéni tokéletes életre intd tiz hétre rendeltetett nyolcz-
van elmélkedések; 1716., 1717. és 1718-ban négy-négy,
ezek kozott Karolyi Gaspar 0 testamentumanak 0j  ki-
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adasa; 1728-ban négy, nagyobbrészt Katekizmus, imad-
sagos konyv, szentek élete, halotti beszédek. 1766-ban
25 nyomtatvany jelenik meg; ezek kozott Bod Péter Ma-
gyar Athénasa érdemel figyelmet, a tobbi jelentéktelen
munkacskak forditasa s 17 koziilok vallasos tartalmq.

A magyar kozonség pedig vagy épen nem, vagy latinul
s késébb németiil olvas s ¢ nyelven irnak a tuddsok és
publiczistak is. A magyar nyelv Magyarorszagban meg-
szlinik az irodalom nyelve lenni.

De nyelv és irodalom nélkiil nincs nemzetiség. Az iro-
dalom a nemzet szellemi egyéniségének nyilvanulasa , de
egyszersmind a nemzetiség fentartasanak eszkdze. A mint-
egy nemzet megsziint a maga nyelvén irni, megsziint mint
szellemi egyéniség élni s kénytelen valamely idegen nem-
zetbe olvadni.

Azért nagy pillanat volt a nemzet életében, midon né-
hany lelkes ember arra tokéli el magat, hogy magyarul fog
irni oly czélbdl, hogy megteremtse a magyar irodalmat s
oly szellemi mozgalmat indit meg, mely nem all meg tobbé
s gyors haladasaban a magyar irodalom késébbi virag-
z4sara vezetett.

S e nagy esemény nem is Magyarorszagon torténik meg,,
hanem egy idegen orszag fOvarosaban, Bécsben, mely egy
ideig a magyar irodalmi mozgalmak kozéppontja volt. Az a
néhany magyar ifji nemes testér, a ki ha varmegyéjében
marad, ép oly meddd életet élt volna, mint a tobbi, Bécs-
ben jut nemzete elmaradottsaganak tudatara. Muveltségre
torekednek s azt idegen irodalmakbol meritik, de azért
magyarok maradnak s tanulmanyaik eredményét magyar-
nyelven kozlik a magyar kozonséggel. Ezzel veszi kezdetét
az ujabb magyar irodalom.

Magyarul irt még baré6 Orczy Ldérincz és grof Raday
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Gedeon is, de ugyszolvan magoknak irtak s nem a kozon-
ségnek s kolteményeik tartalma sem volt alkalmas nagyobb
hatds el6idézésére, még ha nyomtatasban megjelentek
volna is. S azért ha Bessenyei, Bardczi, Barcsai s a tobbiek
nem jutnak Bécsbe s nemes buzgalmuk s ragaszkodasuk
nemzetdkh6z nem 0Osztonzi Oket irodalmi tevékenységre,
a magyar irodalom fonala megszakad s elmarad a lenditd
hatés is, melyet kdvetdikre gyakoroltak.*

Munkaikban nincsenek meg a genialitds nyomai; a fran-
czia irodalom befolydsa alatt allnak s mintdik sem annak
javabol valok. Bessenyei nem koltd, Bardczi csak fordita-
saival tett szert jelentdségre, tarsaik még gyengébbek vol-
tak. Nem annak van nagy jelentdség a mit irtak, de
hogy magyarul irtak. A mit alkottak, nem volt irodalom,
nem volt a nemzet géniusanak kifolydsa s megtestesiilése
s nem volt elég egy nemzet szellemi taplalasara. De abban
az id6ben, mikor a nemzeti érziilet mar a jobbakban is
csak homalyos vagy alakjaban jelent meg, e néhany ember
képviseli a nemzet irodalmi életét s idealjait. Olyanok vol-
tak Ok, mint az alélt ember gyenge lehellete, mely csak
a szajahoz tartott pelyhet mozgatja meg, Nem elég az
¢életre s csak azt jelenti, hogy a halal még nem kdovetkezett
be. A mit alkottak kevés volt egy jelentékeny irodalmi
¢életre, de azt mutatta, hogy a nemzet még nem halt meg.
Azért nagy nevek 6k nekiink s mig a magyar nemzet él,
tisztelettel fogjak emlegetni.

A megindult irodalmi mozgalom évrél-évre tobb mun-
kas szellemet von korébe. A sivar kozéletbdl, mely tele van

* BEOTHY ZSOLT. A szépprozai elbeszélés a régi magyar iro-
dalomban czimii kitind milvében bdven targyalja e korszak iro-
dalmi viszonyait.
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hazugsaggal; az alacsony nagyravagyassal eltelt emberek
kozil, a kik azt hiszik, hogy akkor emelkednek legmaga-
sabbra, mikor legmélyebbre siilyednek; ez ©nzd, korlatolt,
idedltalan magasabb szarnyalasra képtelen tomeg koziil
jol esik e korbe menekiilni, a hol a nemzet nemesebb ele-
meit talaljuk fel s a hol az emberek nemzeti eszményekért
¢élnek, aldoznak, szenvednek, anyagi haszon és erkdlcsi
elismerés nélkiil.

A Bessenyei fellépését (1772) kovetd harmincz év alatt
jelentékenynyé valik az irodalom munkasainak szama. Hor-
vat Istvan 1805-ben mar 191 magyar ir6t ismer. Ezek kozott
vannak irodalmunk kimagaslo alakjai: Anyos, Péczeli, grof
Teleki Jozsef, Virag Benedek, bardti Szabd David, Rajnis
Jozsef, Dugonics Andréas, Paléczi Horvath Adam, Gvadanyi
Jozsef, Verseghy Ferencz, Bacsanyi Janos, Csokonai, Kis-
faludy Sandor, Berzsenyi, Kis Janos, Szemere Pal, Szent-
Miklossy, Karman Joézsef s korszakos miikddéssel vala-
mennyit feliilmilo Bévai Miklos és Kazinczy Ferencz.
Ezeken kiviil nagy a jelentéktelen, majdnem névtelen irok
szdma, kiknek csak a buzgodsagot, lelkesedést tudjuk be
érdemill. Ez volt az irodalmi alacsony ndvényzet, melynek
mint a fiiszdlnak nincs egyénisége s csak az a jelentdsége
van, hogy ha bdven tenyészik valahol, azt mutatja, hogy
a fold nem vesztette el termd képességet s reményleni
lehet, hogy id6vel hatalmas sudarak fognak beldle ég felé
nyulni, melyekre bamulva fognak fOltekinteni a késé nem-
zedékek.

Legnagyobb része idegen irodalmak befolyasa alatt all.
Az egyik csoport a franczidt, a masik a latint, egy harmadik
a németet utdnozza; a kik nem allnak idegen mintdk be-
folyasa alatt, a hagyomanyos irodalmat folytattdk s ennek
formaiban keresik a magyarossagot, de ezek nyersek ¢és
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izléstelenek. De valamennyinek egy a czélja: a magyar
irodalom megalkotasa. Osrégi torvénye az emberi fejlo-
désnek, hogy minden nemzeti kultura idegen miivel6dés
hatasa alatt keletkezik. Nalunk is az idegen irodalmakbol
meritett miiveltség ébresztette fel a vagyat s adta meg
a szellemi eszkozoket a nemzeti irodalom megalkotasara.
A nemzeti miveltség hianya vitte a magyar fajt az enyé-
szet szélére, csak nemzeti muveltséggel lehetett megtartani
az ¢életnek. «irdink s olvasoéink szama — irja Kazinczy
mar 1787-r61 — mind inkabb szaporodik, és ha az iligynek
Uj munkas baratja tiine fel, kicsinységgel ugyan talan,
talan csak egy alkalmi verssel, de a mely lelket mutata s
reménységet hagyott, hogy az ir6 ott meg nem all, mely
orom vala minden felé! mint repiile az ) név egy szajrol
mas szajra! az uj tars felkérésé a régibbeket s a régibbek
kiterjesztett karral jovének az 0j elibe, leveleinkben térénk
egymast mint a rémaiak, hogy a kiilvilag nyligétél meg-
szabadulhassunk. Jobb Iélek kezde szarnyallani a koziigy
mezején s most kozelite igazdn a varva vart reggel; az az
elébbi hajnalgassal derengés volty».*

Kazinczy, e bamulatos ember, ujkori torténelmiink leg-
nagyobb alakja, irodalmunk kozéppontja. Bel6le sugarzik
szét a magyar irodalom eszméje, mint a magyar nemzeti-
ség fentartasanak eszkoze. Uj iranyokat tiz ki, buzditja,
vezeti a tétovazokat s gyengébbeket s Oriasi tevékenysége
nem lankad az élet red nehezedd nyomorusagai alatt, az
inségben sem. A nemzeti irodalom megteremtésének szen-
teli egész életét s e nemes szenvedély adja meg neki az erdt
a, kiizdelemre a legnagyobb ellenség, a nemzet kozonye s
lespedése ellen. Egy 0 eszmét visz kdzéletiinkbe. Nem

* Palyam emlékezete, 102.
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tagadhatta senki, hogy a rendi alkotmany nem védte meg
a nemzetiséget. Fennallott, s mégis bekovetkezett a ma-
gyarsag példatlan elnemzetietlenedése. A magyar kozjog
formai kozott majdnem megsemmisiilt a nemzet egyéni-
sége. A nemzet fenmaradasanak nagyobb biztositékot kel-
lett tehat keresni. A nyelv és irodalom kifejtésével, ki
kellett fejteni s megerGsiteni a nemzet egyéniségét. igy
¢élhetett, ha az alkotmény elveszett is, a nélkill meg kellett
halnia, ha az alkotmany fennallott is.

Ezt az atalakulast csak az idegen miveltség eclsajatita-
saval hiszi megvalosithatonak. A magyart mivelni kell,
hogy igazan magyar lehessen. O maga egészen a német
irodalom hatasa alatt all. O Magyarorszag legmiiveltebb
elméje s leglangolobb szive. O Magyarorszagon a leg-
németebb s legmagyarabb ember. Miivészi érzéke bamu-
latos s 0 az egyediili magyar, aki koraban Gothét megértette
s érte rajongott.

Németiil jobban ir, mint magyarul s nem tagadja, hogy
mikor magyarul ir, németiil gondolkozik. «Ez alkalommal
— firja Kiss Janosnak — Molnar megszolita: Amice spec-
tabilis! werden Sie mir erlauben, dass ich eine Kritik iiber
Thren Styl félle? Sie denken deutsch, da Sie ungarisch
schreiben». — «Und das wire ein Fehler? Kérdem, tdle,
Cicero dachte ja, wihrend er lateinisch schrieb, griechisch
und in Kom galt der Schriftsteller, der die schénen Formen
des attischen Denkens und Ausdrucks in die Sprache der
Kom er libertrugy.

Jellemz6 a korra nézve, melyben élt, hogy hazi kdrében
is a német volt a tarsalgds nyelve. Grof Torok Sophiet né-
metiil kéri meg s ez németiil igéri oda kezét, de azért mily
meghatdn nyilatkozik Kazinczyndl a magyar nyelv szeretete!
«Fizsi meg csak negyed napos gyermek volt — irja Kiss
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Janosnak — s Sophie reggel magahoz szolit: Kazinczy
monda, halld csak mit almodtam. A lednyod mar jart,
mar beszélt. Kérdem tole: szeretsz engem? s azt felelte,
szeretem mamacskat. S nevesd a boldog atyat s nyelve
boho szeretdjét, tudakoztam Sophiet, mely nyelven mondta
azt Fizsi s képzeld, magyarul».

E korszakban a német irodalom s a német észjaras
uralma lehetetlenné tette a magyar stil megalkotasat.
Kazinczy s a legbuzgobb magyar irok a német nyelvet
a mivel6dés nélkiilozhetetlen eszkdzének tartottdk. A ma-
gyar nyelv szeretete nem jar egyiitt a német nyelv gytilo-
letével. Azért 11. Jozsefnek a német nyelvre vonatkozd ren-
delete, a leglelkesebb magyar irok korében nem is kelt
nagy felhaborodast s nagy tisztelettel emlékeznek szemé-
lyérél s nem talaljuk azt az ellenséges indulatot, mely
iranta mas korokben nyilvanul.

Révai Miklos, a ki életét szentelte a magyar nyelvtudo-
manynak s az irodalmi nyelv szabdlyozoéja lett, mint a Ma-
gyar Hirmondé szerkesztdje kovetkezd szavakkal kozli ol-
vasoival II. Jozsef rendeletét: «Edes magyarim! Ezen
kegyelmes parancsolatnak, a mint itt 6 felsége maga is
mondja, az oka az, hogy sziiletett magyar nyelviink elha-
gyatott, ki nem palléroztatott és orszdgainkban kozonsé-
gess¢ nem tétetett; régi eleink, magyar vérb6l szarmazott
kiralyaink, bar kovették volna mas orszagok példajat, és a
helyett, hogy orszagaikban mas idegen nyelveket behozta-
nak, bar magok nyelveiket excolaltdk, és az orszag dolgai-
nak folytatdsdban a deak helyett kozonségessé tették volna,
most mi is, mint mas nemzetek, édes sziiletett nyelviinkkel
dicsekedhetnénk, és e sem volna akarmely szebb s legvi-
ragzobb eurdpai nyelvnél is alabb vald, talan minden nem-
zet urasagainal és asszonysagainal a franczia és olasznal
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kedvesebb ¢és kozonségesebb volna; ez ugyan mar most
kés6, de azért reményelhetiink mégis, hogy netalan kedves
maradékaink elhagyatott édes nyelviinket viragzova s ko-
zonségessé tehetik.» Ep oly kevéssé iitkozik meg a német
nyelv tanitasan az iskoldkban s azt mondja, hogy ez csak
hasznunkra lehet.* De nemcsak mint hirlapird, hanem
magan leveleiben is ily szellemben nyilatkozik.

1785-ben Benkd Jozsethez irt levelében kozli vele iro-
dalmi terveinek meghitisulasat. «Aki csak latta és pozsgott
benne még valami kicsiny csepp magyar vér, mind Oriilt a
hazai nyelvnek emez igazabb és hathatdsabb felemelkedé-
sének. Csak a hazatdl elhasonlott gonosz hazaaruloknak
szurta a szemoket. Ezeknek oly gonosz volt a szandékok,
hogy szép igyekezetemnek elnyomatidsara mintegy Ossze-
szovetkezvén, a magyar nyelvnek ez altal felujulhatd vi-
ragzobb allapotjat egészen felforgattak az udvarnal. Annal
az udvarnal, mely bator ugyan német, de mégis oly kegyes
nemzetlinkh6z, hogy annak nyelvét eltdrleni magatol ugyan
soha sem volt szandéka, hanem &seinktdl elfajult rossz mie-
ink, azok az alacsony hizelkeddk, kik nemzetiinkrél s nyel-
viinkrdl gonoszat stignak be. Senki sem akarta ligyemet segi-
teni. Kénytelen voltam magam a felséghez (II. Jozsefhez)
felmenni. Kitettem szoval is elOtte s beadtam irva is bdven,
mit akarok a haza javara és nemzetliink megvilagosodasara.
A fejedelem nem tehetett tobbet annal, mintsem a mit tett.
Megjelolve kiildotte altal a kanczellaridnak esedezd levele-
met. Ezen mult, de féképen a helytarto-tandcson, vagyis
annak gonosz fején, ama sok atok targyan, a hazaarulo
Niczkyn.»**

* BANOCZI: Révai M. élete és munkai 121.
** CSAPLAR B. Révai Miklos élete 404.
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Baroczi sem Jozsefet vadolja a magyar nyelv elnyoma-
sédval, hanem a nemzetet sajat nyelve elhagyasaval, mely-
nek sziikségképi kovetkezménye, a magyar nyelv mellézése
a kormanyzat korében is. «Ugyan ki az oka —ugymond —
hogy a nemzet a maga orszagldjaval magyarul nem beszél-
het? Légy egyenes itélobird és valld meg igazdn, ennek
valdsagos oka nem maga-e a nemzet? mely ha akart volna,
mar egynehany szaz esztend6tdl fogva szoélhatott volna vele
maga nyelvén. Ne vessiik mi az orszaglora azt a hibat", mely
egyediil mi reank haramlik! Ugy-e, hogy mindazokkal a
népekkel, melyek birodalma alatt fekiisznek, ugyanazon
nyelven sz6l, melyen ezek a népek mind torvényeket, mind
pedig orszag dolgait folytatjak. Német tartomanyaival pl.
németiil, Belgiummal franczidul, Lombardiaval olaszul.
S6t tobbet tett ... minthogy a cseh nemesség a nyelvet
beszéli, a fejedelmek is nagyobbara megtanultak; kozelebb-
r6l meghalt Jozsef csaszar igen jol tudott csehiil. — Ebbdl
lehet hat kihozni, hogy ha a magyarok nem vetették volna
meg magok sziiletett nyelvoket és nem hogy aztat szégyen-
lettek volna (mint sokakban az els6 nemesség kozott, neve-
zetesen pedig az asszonyokban mind a két rendet csaknem
kozonségesen fajdalommal kell tapasztalni), hanem inkabb
tisztességnek tartvan ennek a nemes nemzetnek nem csak
szabadsagaival, hanem mint szintén mas nemzetek nyelvé-
vel is élni, ugy csalhatatlanul hiszem, hogy az orszagld is
megtanulta volna. » *

Papay Samuel buzgdé magyar s ép igy gondolkozik.
«A Dbécsi nagy vildg gyonyorkodtetd fényessége magahoz
héditotta nemzetiink elejét s minekutinna azon nagy vilag
gyonyoriisége a mi nagy varosainkba is, melyek tudjuk,

* BAROCZI: Védelmeztetett magyar nyelv, 52.
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hogy jobbara németekbdl allanak, elhatottak, ez a német
csinossag ¢és fénylizés osztdn annyira megigézte nemzetiin-
ket, hogy sokan nagyjaink s fonemeseink koziil és kivalt
asszonyaink, ezek a férfiak hdditoi, végtére mind a nem-
zeti Oltozetet, mind a hazai nyelvet megvetvén, tététdl fogva
talpig ugy megnémetesedtek, hogy némelyek szinte szégyen-
lettek magyaroknak neveztetni. S mi csuda ily kornyiilal-
lasokban, hogy a fejedelemség is a német nyelvet kivanta
kozonségesen felvétetni Magyarorszagban.»*

Decsy Samuel a «Pannodniai féniksz» lelkes szerzdje is a
nemzetet itéli el. « Nemcsak nemzetiinknek irigyei, nemcsak
hazankba atkoltozott idegenek, hanem mi magunk is okai
voltunk s vagyunk még most is nyelviink miveletlenségé-
nek. Sokak eldtt képtelenségnek lenni latszatik ez az én
mondasom, a kik azt merik mondani, hogy egy nemzet
sincs a vilagon, mely forrébb indulattal viseltetne hazaja-
hoz mint a magyarok. En ugyan azt nem tagadom, mind
azaltal meg fogom azt alabb mutatni, hogy egy nemzet sem
volt hazaja boldogsaga irant a magyaroknal érzékenytele-
nebb, egy sem volt sziilé6 és emléin taplalé anyjahoz hala-
datlanabb mint mi, egy sem volt a természetnek gazdag
ajandékival kevésbbé élni tudé mint mi, egy sem volt maga-
nak nagyobb ellensége mint mi.»**

Péczeli Jozsef a ki folytonosan izgat a magyar nyelv mel-
lett s folydiratot indit meg e czélra, nagy veszélynek tartja a
német nyelv behozasat s azt mondja, hogy «ha a korona
Bécsben maradt volna is, ha foldjeink felmérettek volna is,
ha a nemesség add ald vettetett volna is stb., mégis csak
megmaradott volna a mi magyar nemzetiink, de ha az os-

* PAPAY S. Magyar literatira esmérete, 463.
** Pannoniai féniksz, 67.
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kolak németiil tanittattak s a torvényszékek németiil folytat-
tattak volna, ugy a magyarsdg az eurdopai nemzeteknek
lajstromjokbél végképpen kitoroltetett volnay.'

De 6 is a magyarokat vadolja. «Kicsoda tehat annak
az oka, hogy a polgari dolgok nem magyarul folynak?
Egyediil magok a magyarok. A kegyelmes felség mar
ezelott egynehany esztendokkel azt mondotta, hogy csak
dedkul ne folyjanak azok, megengedi ¢ felsége, hogy min-
denek magyarul folytattassanak és csak azt kivanja, hogy
a kabinétbe béadattatandé rovid kihtizas németiil adattas-
sak be. Lehetett volna-e ennél a magyar népet jobban meg-
vigasztalni s felemelni? De fajdalommal értjiikk, hogy né-
mely varmegyék ily kegyes ajanlasa utan is, mind csak azt
kérik, hogy ismét a dedk nyelv j6jjon be.»”

S midoén II. Jozsef meghal s Magyarorszag kozvéleménye
atkokat szor emlékére, Péczeli Jozsef az, a ki Mindenes
Gylijteményében e czim alatt: «Ama jo szivli s embereket
szeretd II. Jozsefnek, februarius 20. napjan reggeli Ot és
hat ora kozott, életének 49-dik esztendejében tortént szo-
moru halalat kesergd versek» gyaszolja haldlat s igy

sz0l rola:
«Oda! kinek embert szeret6 szive
Volt az Istenségnek legfobb remek mivé.
Elaludt, ki abban tarta f6 pompajat
Ha jol tesz s ugy tolti el minden o6rajat.
Oh be sok sziv! mely tud nemesen érezni,
Izekre fog e bus hirre repedezni.»

Kazinczy a magyar nemzeti mozgalom hdse, nemcsak
nagy tisztelettel szol II. Jozsefrdl, de szolgalja is. Mint tan-

' Mindenes gyiijt. 1790. XVIIL. 288.
2 U.o. VIL 102.
* U. 0. XXIIL 360.
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feliigyel6 nyugodt lelkiismerettel s teljes meggy6zddéssel
mondja 1789-ben «hogy félre érti 6 felsége szandékat az,
ki azt hihetné, hogy a német nyelv terjesztésével a hazanak,
kiilondsen a magyar nyelvnek elnyomasa vétetik czélbay.
S mid6én II. Jozsef haldla utan szemére lobbantjak, hogy a
csaszart szolgalta, Onérzetesen védi magat s feltarja indo-
kait. «Vadlanak s még a jok is, hogy feledém kotelessége-
met a hazdhoz, midén azon nyelv tanulasat siirgetem, mely
elolni késziile a mienket. S vadoljak-e atyat, ki gyermekei-
vel német nyelvet tantltat, mert latja, hogy arra sziik-
ség van?

«Nem értem vadloimat, de nem hiszem, hogy annak
nézhessenek, ki hideg volt valaha nemzete nyelvéhez. Ha
kedves hivatalom teljesitése ellenkezett volna meggy6zode-
semmel, midén féndtariusnak mar ki valék nevezve Abatj-
ban s mikor Vay Jozsef ugyanazzal kinala meg Szabolcsban
s midén értettem a mit monda: hogy innen inkabb fogok
emelkedhetni, gy én nem léptem volna az iskolakhoz.
Becsiiletes ember fizetésért nem banik lelkiismerete ellen;
én szentiil teljesitem ellenkezd tiszteimet s igy nyugalom-
ban hallom a vadat.

«Ki minél jobban tud gordgiil, anndl semmire valébb —
azt mondtdk valaha Romaban s ennek magunk kozt is lat-
juk példait, de az ellenkezonek is latjuk s gondolom a go-
noszok szdmaba nem fogjuk szamldlni Cicer6t és Atticust,
¢és a kik e kett6hoz tavolabbrol vagy kozelebbrdl hasonlita-
nak. Tudni jonak mindent hasznos s a ki rossz akar lenni,
rossz lesz, ha csak magyarul tud is. Vannak ra példaink. »

A tisztelet és ragaszkodas érzelmei toltik el Van Swie-
ten az osztrak kozoktatdsi miniszter irant is s egész nyilt-

* Palyam emlékezete, 155.
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sadggal beszéli el egy késébbi korban — pedig eltitkolhatta
volna — hogy kezét megcsokolta, mikor elvesztvén hivata-
lat, elbucsuzott téle. «Tudom ¢én — mondja — mit ko-
szonhet neki és atyjanak az én hazam is.»*

Még Dugonics Andras is, aki «Etelkajaty Jozsef csaszar
ellen irta, azt mondja rola: «De ha Jozsef csaszarrol valo-
sdgosan ki akarom nyilatkoztatni itéletemet, én annak jo
szivét sok izben tapasztaltam ... El is hitettem magam-
mal, hogy a miben Magyarorszag ellen vétett, azt nem
annyira néki, hanem rossz tanacsosainak és orszagarulo
embereinek tulajdonithatni.»**

Szentjobi Szabd Laszlé «Masodik Jozsef halalara» czimi
kolteményében dics6iti az elhunyt fejedelem emlékét. «Az
emberi nemnek igaz hiv szolgaja, A kozszeretetnek tiikoré
példaja, Ki a jozan elme s bolcseség Orvényén, segiteni ki-
vant népei torvényén. De kinek szandéka s minden felté-
tele szerencsétlenné lett s elmult egyiitt vele; Ki nagyokat
akart s tobbre nem mehetett; Minthogy bus éltének sze-
gény véget vetett; Ki éltét hamarabb felaldozta értiink, Mint
benne egy igaz joltévot esmértiink: De mégis nagyobb volt
az egész szazadnal, Nézd utazd! Jozsef fekszik itt 1abadnal! »

E jelenségnek, hogy a nemzet leglelkesebb fiai nincse-
nek II. Jozsef ellenségei soraban, hogy tiszteletet, bamulatot
tanusitanak iranta, hogy még a német nyelv terjesztését
sem tartjak nemzeti sérelemnek, mélyebb okanak kell lenni.

Igaz, hogy a csaszar magasztaléi nagyobb részt protes-
tansok, de II. Jozsef a kivalobb szellemek szemében a felvila-
gosodas képviseldje volt a tronon s nemes torekvéseivel meg-
nyerte a jobbak szeretetét Magyarorszagon is. Kazinczy s

* Palyam emlékezete 155.
** Dugonics Andras foljegyzései, 1790. 11.
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masok a kik ugy gondolkoztak s éreztek mint 6, mindenek-
elétt a felvilagosodas s miiveltség terjesztését tartottak sziik-
ségesnek Magyarorszagon, melynek elmaradottsagat bor-
zadva szemlélték. De ép azok, a kik egy magyar irodalom
megteremtésén faradoztak, ismerték el, hogy a magyar
nyelv fejletlen s a miveltség kozvetitésére még alkalmat-
lan. «Ugy, de — mondja Révai — a maga nyelve a ma-
gyarnak a tudomanyoknak sem el0addsdra, sem bevételére
nem alkalmatos; nohat a nyelvet kell elébb is alkalmatossa
tenni.» * De mindnyéjan egyetértenek abban, hogy a német
nyelv tudasa nélkiilozhetetlen a magasabb miveltség elé-
résére. A német nyelv terjesztése tehat a miiveltség elomoz-
ditasaval egyértelmli. Nem is teszik fel Jozsefr6l, hogy a
magyar nyelvet el akarja nyomni. «Ugyan fel Ilehet-e
tenni — irja Révai 1790-ben — hogy ez a nemzetek atyja
és fejedelmek példéaja, felséges masodik Jozsef csdszar és
kiraly, a ki mindent, valami a virtushoz kozelit szeret és
elébb mozdity, a magyar nyelvnek ellensége volna?**
A német nyelvet a nemzeti nevelés eszkdzének tartjak, mig
a magyar kifejlik s meger6sddik s akkor ez 1ép helyére. Hisz
ép 6k azok, a kik mindent elkdvetnek, hogy ez mieldbb le-
hetévé valjék.

fgy gondolkoztak Kazinczy, Révai és masok s nem all-
nak ellentétben Jozsef intézkedéseivel. Voltak a kik nem
ily tiszta indokokbol tamogattak II. Jozsef rendszerét. De
Kazinczy és Révai indokainak tisztasagat nem lehet két-
ségbe vonni. A megyékben nagy az izgalom, mert ott a né-
met nyelv behozatala s még inkabb a latin nyelv kikiiszo-
bolése a rendi alkotmany egyik alkotd részét s a személyes

* Egy M. T. irant val6 jambor szandék él6beszédében, 19.
**U. 0.29.
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érdekeket veszélyezteti. Csak igy magyarazhaté meg az a
kiilonben érthetetlen jelenség, hogy azok, a kik a magyar
nyelv langolo szeretetével keblokben, a nemzet idealjait
képviselik s életoket szentelik megvaldsitasuknak s a nem-
zet szellemi munkajat végzik, nyugodtabbak, elnézdbbek
azoknal, a kik tétlenek, kozonydsek vagy ellenséges indulat-
tal voltak eltelve a magyar nyelv irant Jozsef rendeletének
megjelenése eldtt épp ugy, mint Jozsef haldla utan is.

Hogy a II. Jozsef rendszere ellen bekdvetkezett visszaha-
tasnak nem volt nemzeti tartalma, semmi sem bizonyitja
jobban, mint a tarsadalom magatartdsa a magyar irodalom-
mal szemben. Lehetetlen volt, hogy a tarsadalom felsd
osztalyai, melyek elvesztették nemzeti jellemoket, a tiin-
tetés néhany honapja alatt magyarokka alakuljanak at
s Oket a magyar nemzeti érziilet hevitse. Azért azok ma-
radtak, a mik voltak s visszaestek az eldbbi allapotba, a
mint a tiintetésre nem volt tdbbé ok. A tarsadalom egyéb
elemei, melyeket érintetleniil hagyott az idegen befolyas, a
miveltség hidnya miatt voltak képtelenek kivonni a kovet-
keztetéseket a benndk homalyos &sztonként ¢él6 nemzeti
érziiletbdl. Egyik sem érezte a magyar irodalom sziiksé-
gét. Amazok az idegen miiveltség, emezek teljes miive-
letlenségdk miatt s lehetetlen volt velék megértetni, hogy a
magyar nyelv és irodalom a nemzetiség fentartasanak egyik
nélkiilozhetetlen feltétele.

Az irok pedig minden eszkoszt felhasznalnak, hogy ezt
az igazsagot minél jobban terjeszszék s a kdzonséget az iro-
dalom tamogatasara buzditsak. Konyveket irnak, hirlapokat
és folyodiratokat inditanak meg, hogy «az asszonyokat s
még eddig az olvasasban kevéssé gyonyorkodd nemeseinket
kapassak az olvasdsra s a magyar konyvek szeretetérey.
Nemcsak kozonyt, hidegséget tapasztaltak a magyar tarsa-
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dalom részérdl, hanem ellenséges indulatot is. «Vannak oly
fonakul gondolkoz6 hazafi tarsaink — irja Pépay Samuel
1808-ban — kik csakugyan nem akarnak még ma is régi
megrogzott balitéleteikbdl kifejtédni s maganos haszonle-
sésbdl-e vagy a tisztabban 1atd értelemnek fogyatkozasabol
vagy jo isten tudja mi okbdl, nemcsak megvetdi nemzeti
literatiranknak, de némelyek szinte ellenségei».*

«Beszélgettem — irja Horvat Istvan — Révaival dél-
elétt sokaig a hazai nyelvrél. Folyhatna-e ugyan beszéd ko-
zottiink, mely ezt valamikép nem targyazna? Mindig szi-
viinkén ¢és nyelviinkoén kell ennek heverni, hogy megsér-
tetett méltosagat védeni készek legyliink minden szempil-
lantasban. Irt6zas csak ra gondolni is, hogy ma sem szé-
gyenlenek sokan a nyelv ellen kikelni, melyen beszélt nagy
lelkéi Arpadunk, ki e termékeny hazat rettent$ fegyverével
meghdditotta.»**

A legelemibb igazsagokat, melyeket rendes viszonyok
kozott €16 nemzetnek nem is kell magyarazni, kénytelenek
hirdetni az elnemzetietlenedett s miveletlen magyar tarsa-
dalomnak. A mit masutt mindenki természetesnek talal,
hogy sajat nyelvét hasznalja, annak sziikséges voltat itt kii-
16n, az érvek egész seregével kellett bizonyitani. «A magyar
nyelv felemelésének s virdgoztatasanak kell most minden
magyar foczéljanak lenni. Nem abban all a nemzet dicso-
sége, hogy hazainkon szamok ne legyenek, foldeink meg ne
mérettessenek, a nemesség szabadon nyulaszhasson stb, ha-
nem abban, hogy a mi nyelviink legyen a maga hazéjaban
az els6 s a mi literatarankat megesmérjék, hanem becsiil-
jék is az idegen nemzetek; ugy hogy ha a magyar haza

*A magyar literatura esmérete 16.
** Naplo 1806. aug. 3.
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minden jussait visszanyeri is, de ha a magyar nyelvét az
itélészékekben s iskolakban uralkodé nyelvvé nem teszi,
olyba tartsa, mintha semmit sem nyert volna; mert a mi
legf6bb lett volna, azt mulatta el.»* «A mely népnek nyelve
nincs olyba tartozik, mintha nem is volna, nem érdemel
helyet Eurdpa nemzeti kozott; hogy pedig valamely nem-
zetnek nyelve van, csak az altal mutathatja meg, ha a ko-
zonséges dolgokat azon folytatja.»**

A magyar nyelv védelmére a magyar tarsadalom ellen
irja meg Baroczi Védelmeztetett magyar nyelvét, melyben
megtalaljuk a magyar nyelv ellenségeinek érveit a czafolat-
tal egyiitt. Bessenyei mar 1781-ben megirja a magyar tu-
dos tarsasag irant valo jambor szandékat, melyet Révai ad
ki 1790-ben. E kérdésekr6l egy kis irodalom keletkezik.
Gati Istvan és Vedres Istvan: a magyar nyelvnek a Hazdban
valo sziikséges voltat targyazo hazafivi elmélkedései, Detsi
Samuel Pannoniai féniksze (mind-e hazafias munkak Bécs-
ben jelennek meg 1790-ben), grof Teleki Laszld Buzgo es-
deklései a m. nyelv elomozditasarol (1806) s Kiss Janos,
Panczél Pal és Matyasi Jozsef 1806-ban mindnyajan e kér-
dést targyaljak s a benndk foglalt érveket a hirlapok szam-
talan csatornan vezetik az olvaso kozonség kozé. Az orszag-
gyllés targyalasaiban ennek az irodalomnak visszhangjat
latjuk csak; a magyar érzelmii kdvetek és magnasok az irok
altal boven folszerelt tarhazbol szedik fegyvereiket.

Magyarorszagon a hirlapirodalom kezdetei a XVIIIL.
szazad elejére esnek 1705-ben jelenik meg latin nyelven a
Mercurius Hungaricus, 1721-ben Bél Matyas Nova Poso-
niensia. A XVIII. szazad harmadik vagy negyedik tizedében

* PECZELL: Mindenes gytijt. 1790. IV. negyed 47.
**U. 0. 139.
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megindul az elsé német lap Ofnerischer Mercurius Budan
s 1764-ben Pozsonyban a Pressburger Zeitung, 1781-ben
az Ungarisches Magazin s 1791-ben a Neues Ungarisches
Magazin s a Mercur von Ungarn czimi folyodiratok.*

Magyarorszagnak tehat csak latin és német hirlapjai
vannak 1780-ig, mikor Rat Matyas Magyar Hirmondo
czim alatt meginditja az elsé magyar hirlapot, mely 1787-ig
egyediil all. 1787-ben keletkezik a Magyar Kurir, Magyar
Muzsa gyljteménnyel egyiitt, melynek Szacsvay Séndor
a szerkesztbje. 1789-ben Gorog Demeter ¢s Kerekes Samuel
Hadi és mas nevezetes torténetek czimt heti lapot kezd ki-
adni, melynek czime 1792-ben Magyar Hirmondora valto-
zik. 1793-ban Panczél Déniel a bécsi Magyar Merkuriust
inditja meg. Mind e lapok Bécsben jelennek meg.

Pesten 1788-ban indul meg az elsé magyar hirlap Ma-
gvar Merkurius czim alatt, ezt kovetik 1806-ban Kultsar
Istvan Hazai Tudositdsai. Erdélyben csak a Magyar Hir-
vivo lap jelent meg, de rovid id6 mulva megsziint.**

Megindulnak még szépirodalmi s tudoményos tartalmu
folyoéiratok is. A Magyar Muzeumot Kassan Bacsanyi, Ka-
zinczy ¢és bardti Szabo David, 1788-ban; a mindenes gyiij-
teményt 1789-ben Péczeli Jozsef; a Magyar Minervat Ta-
kéacs Jozsef 1798-ban; Dobrentei Gabor 1814-ben az Er-
délyi  Muzeumot; Kulcsar Istvan 1817-ben a Hasznos
Mulatsagokat alapitja. A4 Tudomadnyos Gyiijtemény, a tu-
domanyok minden agat feldleld folydirat 1817-ben indul
meg.

E hirlapok és folyodiratok szerkesztdi s munkatarsai a
nemzeti eszméért lelkesedd emberek. Lapjaikba ontik e

*FERENCZY JOZSEF: A m. hirlapirodalom torténete 12 s kov.
** PAPAY S. i. m. 407. — FERENCZY: i. m. 20. s. kov.
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hangulatot s f6l akarjak vele emelni olvaséikat. Palyakér-
déseket s jutalmakat tliznek ki, mint Gordg és Kerekes s
a hozzajok csatlakozé Nunkovics Gydrgy pécsi nagyprépost
s igy keletkezik 1795-ben a debreczeni magyar grammatika.
Izgatasaik nem vesznek el nyomtalanul, kiilondsen a fiatal-
sag korében koltik fel a nemesebb érzelmeket. De el6fize-
toik szdma csekély s a lapok s folyoiratok nagyobb része a
kozonség részvétlensége kovetkeztében enyészik el.

Pedig a hirlapok ¢és folyodiratok a kdzonség mulattatasat
is tlizik ki feladatokul, hogy ily modon szoktassak a magyar
olvasashoz a magyar kozonséget. A komolyabb irdnyt mun-
kakat alig veszi s olvassa valaki. A Magyarorszagban meg-
jelend német hirlapoknak tobb eldfizet6jok van, mint a ma-
gyaroknak. Mennyi Onfelaldozas, lelkesedés kellett ahhoz,
hogy magyar ember ily viszonyok kozott irodalmi munkas-
sagra adja magat!

Ezzel a kovetkezetes, szakadatlan izgatassal aranylag
csekély eredményt érnek el. A nemzet tdmegét nem tudjak
megmelegiteni s a magasabb osztalyok egyesek kivételével
azutan is tavol allnak a magyar irodalmi mozgalmaktol.
Az ird igy nem nyerheti munkéssaganak anyagi jutalmat s
az irodalom munkésait nem annyira a kozonség, mint 6k
magok részesitik erkolcsi elismerésben.

A Magyar Kuriron s a Hazai Tudoésitasokon kiviil nincs
hirlap és folyodirat, melynek 400 eldfizetdje volna. Karman
Jozsef az Urania fentartasara elégnek tart 289 el6fizet6t, de
nem kap tobbet 142-nél. A Magyar Muzeumnak 329 el6fi-
zet6je van, ezek kozott 23 erdélyi és 11 magyar magnas.
Baroczi munkaira csak 327 elofizeté akad, ezek kozott 9
erdélyi magnas, magyar csak egy, Konigsegg grof, 51 me-
gyei ember, a tobbi patikarus, kasznar, prokator, kaplan,
konyvarus, nevendékpap, tanar, szamtartd, plébanos, re-
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formatus prédikator, lajstromozd, orvos, tanitd, kereskedo,
contrascriba, k6zségi jegyz0, polgar, kanczellista stb.

Kazinczy Dayka munkaira csak 300 el6fizetdt kap, a
Rumy Monumenta Hungaricd-jara nem tud szerezni sza-
zat. Sajat munkainak kilenczedik kotetére négyszaz el6fi-
zetot remélt, de Trattner szazat sem tud gytjteni.

Berzsenyi kolteményeinek els6 kiadasat tizennégy ne-
vendékpap adakozédsa teszi lehetévé, kik e czélra 740 frtot
aldoznak. De egy bar6é Barkdczyn kiviil nincs kdzottok arisz-
tokratikus név. Fejér Antal, Hering Ferencz, Kotzd Pal,
Zombori Janos, Fliszar Gyorgy, Tatar Janos, Fabry Ignacz,
Schwartz Jozsef, Keller Gébor, Szabd Janos, Dér Engel-
bert, Guzmics Izidor és Vojdovits Mihaly a tobbi ada-
kozé neve.

«Az utolsé horvatorszagi fi — irja Kazinczy — s magya-
rul még nem tud jol. Kértem Helmeczyt, hogy ezt az utol-
sot azért hogy érzi, hogy a horvat is magyar, képemben
csokolja meg s mind a tizennégynek mondja, hogy cseleke-
deteknek egész becsét ismerem. » * De midon arrél van szo,
hogy a szép tettet a nyilvanossag elé kellene hozni, masok
buzditasara, aggodalmai tamadnak. «Nem artunk-e a do-
lognak is, ezeknek a fitknak is a kihirdetéssel? A nemze-
tiség ellenségei szemmel tartjadk az igy buzgolkodokat s fé-
lek, nehogy megtiszteltetésekkel nekik artsunk.»**

Még az tnnepelt munkak is csak az orszag kis részében
vannak elterjedve. «Ez a vidék — irja Kazinczy — nem
aldozik a Gracziaknak. Itt magyar munkakat nem kapni...
s finnyas urficskaink és asszonykdink szégyenlenek magyar
konyvet olvasni. Nekik Schikaneder és Kotzebue a bajolo-

* Levél Berzsenyihez, 1812. XLIX. sz.
**U.o0.LIV. sz.
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jok. Fogadom Kassa és Varad kozt az én Himfymnél nincs
tobb Himfy.»'

S az irok tovabb dolgoznak, habar alig van koztok, a ki
kozel ne jutott volna a kétségbeeséshez. Lemondas és remény
kozt hanykddnak. A nemzet részvétlensége lenyomja lelko-
ket, de a haladas legkisebb jele ismét bizalmat 6nt beléjok.
«De mit remélhetlink, — irja Kazinczy 1827-ben, — a nem-
zet nem olvas, jatszik a tanuldssal, kap az tUjsagon, de a
jon nem kap. Az Istenek tudjak, mint kelljen allmabol fel-
razni.» — «Nekem nem mi oOregek vagyunk reményem és
gyonyoriségem, mert mi mar azok sem lehetiink, kik vol-
tunk; ifjainktél varok mindent, kik irtva talalvan az utat,
tovabb mehetnek, mint mi.»>

«Ez a nyom, — irja neki Cserei Miklés, — ez az elszegé-
nyedett nyom elégtelen titeket megbecsiilni, ugy becsiilni
meg, a mint az igazsadg kivanna; ettél még csak a halada-
tossag érzeménye sem telhetik ki, mert az id6k zavarjaban
arra vald tehetségét is elvesztette. Csak imitt-amott van
egy-egy szerencsésebb 1élek, a kit a maszlag meg nem
széditett; egy-egy ember, a kit az 6zon el nem seprett. De a
természetben minden meghjulasra siet, a jové maradékban
egy szebb nyomot remélek, unokdinkban annal is szebbet;
ezek fizetik ki a mi adossagainkat.»’

«A Rumi munkaira kevés el6readdt kaptam. Szik a
pénz, vagyis inkabb a pénzjegy; szitk a nemes indulat is,
mert ha azt, a mit a tehetdsebbek csupa hiabavalosagokra
koltenek a magyar literatira elomozditasara fordithatnak,
egynehany esztendok alatt utolérnék a németeket.»

* Levél Kiss Janoshoz 1801. VI. sz.
* U.o. 1831. CLIL
* Levél Kazinczy hoz, 1813. apr. 18. Kézirat akad. kényvtéra.
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A tiszta magyar alf6ldi megyék kozonsége a legkozonyd-
sebb az irodalom irant. Rendesen, vagy épen nem, vagy na-
gyon csekély szamban talaljuk Oket az eléfizetok kozott.
A Magyar Muzeumnak 329 eléfizetdje van és pedig Baranya-
megyében 26, Bacsmegyében 24, Zolyommegyében 20,
Esztergomban 14, de Bihar mar csak egy eléfizetdvel sze-
repel, Borsod harommal, Szabolcs kettdvel, a legtobb
egygyel sem. Rumi munkdjara el6éfizetnek Bécsben, Eper-
jesen, Iglon, Kassan, Késmarkon, Pesten, Pozsonyban,
Sopronban, de Nagyvaradon és Papan kivill egy tiszta
magyar varosban sem.

Az élet sok keseriiségben s kevés 6romben részesitette e
nemes sziveket s még az a tudatuk sem volt meg, hogy
maradandot alkotnak s egy jové kor fogja olvasni munkai-
kat. Kazinczy tisztdn latja munkai sorsat. «Ne legyilink oly
hiak, baratom, — irja Kiss Janosnak, — hogy azt higyjiik,
hogy a mit mi irunk, a maradék religiozus tisztelettel fogja
nézni. Mi még hajnallunk s tdvol még a hatar! De higyjiik
azt gég nélkiil, hogy lesz oly id6, a midén azt a papirost, a
melyre karunkon altal 6mlétt fejiink gondolatja s sziviink
érzése, a haladatos s igazsagos maradék tisztelettel fogja
illetni. »

E lelki kinokhoz jarulnak még az inség gydtrelmei. S az
egész orszagban nem akad ember a ki enyhitse. Kazinczynak
vannak elokeld, gazdag baratai, kikkel siiriin levelez, kik
ismerik helyzetét; de nem konyoril rajta egyik sem. Vala-
mennyi pénz sziikével, gyermekei nevelésével, adossagaival
mentegetddzik s ugyanakkor fényes palotakat épitenck, an-
gol parkokat alkotnak nagy koltséggel vagy egyébként {iznek
fényt Kazinczy szemelattara. Egyikben sem ébred fel az az
érzés, hogy egy kivételes 1énynyel all szemkozt, a ki a nem-
zetért él, a ki a nemzet idealjainak megtestesiilése s minden



528

éve évtizedekkel viszi elére a nemzetet. Elhalmozzak a barat-
sag szavaival, vannak a kik a nemzetet vadoljak kotelesség-
mulasztassal, de mindnydjan megegyeznek abban, hogy nem
segitik. Cserei Miklos erre vonatkozé nyilatkozata jellemzi
a Kazinczy kortarsai felfogasat. Mélyen érzem — irja Ka-
zinczynak 1831-ben — elkeseredésedet; tudom én, hogy min-
den viszontagsidgokon feliil volnal, ha az Isten apavd nem
rendelt volna, de a ki apa, nem lehet hideg philosophus:
az 6 sorsa gyermekeit éri s azért keseriti szivét. — En
annyival is jobban tudok részt venni fajdalmadbol, mivel
engemet is értek elére nem latott viszontagsagok, nevezete-
sen executiok. Egy olyan férfiuért, mint Magad, Ossze kel-
lene tenni nagy summat a két magyar haza gazdagjainak
s megvaltani tégedet minden bajtol. Mas nemzetek meg-
tennék, de ndlunk még nem emelkedett oda az emberek
lelke ... Bezzeg, ha nekem volna az a moédom a mi nincs,
nem keseregnél.»* Néhany honappal késébb Kazinczynak
nincs mar sziiksége senkire; a halal ragadta ki az inségbdl.
Egy masik korszakot alkotd férfia Révai Miklos élete is
a nélkiilozesek, lelki és testi gyotrelmek lanczolata. E nagy
szellem alig tudja megérni munkai elsé kotetének kiadasat.
Munkaira alairokat kap szazaval, de nem fizet senki. Majd
ismét jelentkezik eldfizetd, de csak 50-60. Marczibanyi
500 forintot kiild neki, majd Kecskemét varosa hetvenet,
végre Pestmegye 470 forintot. Egyetemi tanar, de 800 fo-
rint fizetéssel. Az egyetemen alig van hallgatdja. Az elsd
évben volt tizenharom, a masodikban huszonharom, a har-
madikban kilencz, a negyedikben huszonegy, az utolsoban
nyolcz. Még az a vigasztalasa sem volt, hogy szélesebb korre

* Cserei Kazinczyhoz, 188. levél. Kézirat az akadémia konyv-
taraban.
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terjedjen hatdsa s iskolat hagyjon maga utin. O is csak
az utokor elismerésére szamithatott. «En pedig — igy
ir — e viszontagsagos idoben b vigasztalast talalok helyes
torekvésemnek oOntudatdban, s ha a jelenkor nem is hajlik
részemre mindenben, legalabb a késé utodok tisztelni fog-
jék hamvaimat. Kés6 jutalom ez, de nagyon bizonyos- és
nem arthat meg neki az irigység sem.»

De végre kétségbe esik 6 is. «Féaradozdsaimban — irja
Martonfi plispoknek — nem segit a kirdly, nem segit a
haza ... Ha hazamban kell meghalnom, kétszer fogok
meghalni; hamvaim sem nyughatnak kegyetlenkedd mos-
tohdmnak fagyos kebelében.»* Az § szenvedéseinek is nem
az emberek, hanem a halal vetett véget.

Rossz idék jartak a nagy szellemekre s az elmaradt,
alacsony erdekekbe mélyedt, eszménytelen tarsadalom
oroklott rendjében a rang és vagyon volt a tekintély kut-
forrasa, de nem a magas czélokra tor6 tehetség. Oly tar-
sadalom, melynek nem volt nemzeti idealja, hogy mélta-
nyolhatta volna azokat, a kik megvaldsitasaért kiizdottek?

A magyar tudos tarsasag eszméje, melyet Bessenyei
Gyodrgy még 1781-ben penditett meg erre vonatkozé mun-
kajaban s melyért Révai annyit faradott 1790-ben, nem va-
lésulhat meg ebben az egész korszakban. A magyar nyelv
tudomanyos miivelése s a szellemi erék egyesitése lett volna
czélja. Oly intézmény lett volna ez, melyben a nemzeti
mivelddésre valo torekvés testesiilt volna meg. Az orszag-
gylulés a magyar tudds tarsasag iligyét bizottsaghoz utasitja,
s e nagy fontossagl intézmény eszméjét eltemetik az orszag-
gyllés iromanyai kozott. 1807-ben ujra folmeriil a kérdés
az orszaggytlésen. A gravamenek és postulatumok osszeal-

* BANOCZI: Révai élete és munkai t. h.
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litasaval foglalkozod bizottsag tervezetet készit s kifejti a
tarsasdg czéljat, megéallapitja szervezetét s koltségvetését,,
sOt megnevezi a tudds tarsasag tagjait is. De biztos pénz-
igyi alapot nem tud kijeldlni; részben a tantimanyi alap-
bol, részben hazafias adakozasokbol, részben a nyomtat-
vanyok ¢és sajat nyomddja jovedelmébdl akarja fedeztetni
a 6000 forintra elGiranyzott sziikségletet.* De az orszag-
gyllés, mely a fejedelem irdnt érzett fiti szeretetének bebi-
zonyitasara tobb izben millidkat szavazott meg dinasztikus
czélokra, nem tartja a magyar tudos tarsasagot oly fontos
érdeknek, hogy a sziikséges 6000 forintot elSteremtse s
felallitasat lehetové tegye.

A magyar tudos tarsasag mellett egy nemzeti szinhaz
alapitasat is sziikségesnek tartottdk a nemzetiség fejleszté-
sére. 1790-ben, s amint lattuk a kovetkezd orszaggytilése-
ken is foglalkoznak a magyar szinészet eszméjével. De az
els6 magyar szintarsulatot ellenszenvvel fogadja a magyar
févaros hatosaga az arisztokraczia nem partolja, a hely-
tartdtanacs és Pestmegye kozonyds s a kozonség érdekld-
dése, a tiintetések divatjaval megsziint.

Wesselényi 1808-ban az altala szervezett erdélyi szintar-
sulatot viszi Pestre s Pestmegye gondjaira bizza. De se
anyagi, se szellemi gyamolitdsa nem elegendd. «A magyar
fourak koziil senki sem talalkozott a ki részvéttel fordult
volna a fOvarosban létéért kiizdé6 magyar szinmiivészethez,
noha Bécs és Pest német szinhazai nem egyszer talaltak
bennok partfogot, s6t részvényeseik, bérldk kozt is ott ta-
laljuk Sket.»**

Mikor Vida Laszldé veszi at az igazgatast, a kozonség

* Acta Com. 1807. 261.
** GYULAI PAL: Katona Jozsef és Bankbanja 23.
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részvéte is fokozodik. A fobb nemesség s a vagyonos pol-
garsag ugyan a német szinhdzba jart, lenézte a magyart,
melynek nyelvét is alig érté, de a Pesten teleld vagy atutazo
kozéprendlii nemesek, megyei tisztviselk, kirdlyi tablai bi-
rak, ligyvédek, magyar mesteremberek szorgalmas latogatoi
a magyar eldadasoknak, kiilondsen az ifjusag; a jurdtusok
és egyetemi tanulok lelkesiiltek a magyar szinészetért.**

De mig az 10j fényes német szinhdzat Beethoven ¢és
Kotzebue egyenesen e czélra késziilt miveivel nyitjak meg
s mindenki oda tédul, a magyar szintarsulat majdnem in-
séggel kiizd s maga Pestmegye, nem bizva a févarosi ma-
gyar szinészet jovOjében, a tarsulatot feloszlatni szan-
dékozik.

Kultsar Istvan, a Hazai Tudositasok lelkes szerkeszt6je
inditvanyara Pestmegye adakozasra szolitja fel a megyéket,
0 maga két ropiratot bocsat kozre s 1814. és 1815-ben
nyolczvanezer forintot irnak ald az orszagban. Telket vesz,
de aranak csak fele telik ki a begyiilt pénzbdl, az alairt
Osszegnek nagy részét nem fizették be s e miatt a telket el
kellett adni ... A magyar szinészek kénytelenek elhagyni
Pestet s az allando6 szinhaz terve is hattérbe szorul . *

Ezt az apr6 érdekekbe meriilt, helyi életet €16 tarsadal-
mat nem lehetett nagy nemzeti érdekkel follelkesiteni.
A miiveltség hianya miatt eszmékkel nem is lehetett hozza
férni. A nemzeti élet kiilsdségeit, rovid idore, tiintetéskép,
magara veszi, de komoly, 4lland6 munkéra, aldozatra
a sajat nemzetisége fentartasara sziikséges intézményekeért
nem képes.

S a magyar irok buzgalma az uralkodd osztalyok rész-

* GYULAI PAL: Katona Jozsef és Bankbanja 23.
**U. 0. 28.
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véte nélkiil, sot ellenséges indulata ellenére megteremti a
magyar irodalmat. Nagy eredmény volt ez a nemzet fejlodé-
sében. Az elsé 1épés volt arra, hogy nemzetiség lehessen. Nem-
csak sajat emelkedése volt, de a beolvasztds és uralom esz-
koze masok felett. Kultirai hivatasat csak igy tolthette be.

Most méar nem tagadhatta senki a magyar irodalom l¢é-
tezését. Megjelent s élt hirlapokban, konyvekben s a kdzon-
ségre tett hatdsdban. Az Uj fogalmakra 0j szok kellettek, a
magyar nyelvet az Uj eszmékhez alkalmaztdk s e miatt
megindul a harcz az 1jiték s a maradiak ko6zott, mint eld-
jateka a késobb bekovetkezett politikai kiizdelmeknek
ugyanazon elemek kozott s a kozfigyelem Magyarorszagon
végre a magyar nyelv felé iranyui.

A haza keble valoban fagyos volt még, mint Révai
monda s nem heviilt még akkor a magasabb nemzeti érde-
kért. Ebben az egész korszakban a kozjogi felfogas uralko-
dik a kozéletben s a szellemeken. A nemesség kész magat
megadoztatni a kiralyért, de nem a nemzetért. Azt a vas-
tag kérget, melyet a kozjogi felfogds s a rendi érdek vont
a szivek és elmék koriil, nem olvasztotta még le a nemzeti
érziilet melege. E korszakban a nemzetiségi eszme, ha
meg is jelenik a kozéletben, még nem uralkodik a szelle-
meken s nem valik testté.

Az igazi hazafisagot még most is nem a nemzetiség fej-
lesztésében, hanem a fennallé jogrendhez vald ragaszko-
dasban latjak. S6t a nemzetiségért buzgdkban sem ébred
fel az a tudat, hogy e jogrend ellentétben all a
magyar nemzetiség érdekeivel. Azért nem tud a nemzet
megifjodni, megerdsddni, azért képtelen minden alkotasra,
meddd és tehetetlen, mert e nagy elv hidnyzik életébdl s
azért nem tud folemelkedni a legmagasabb eszméig, az alla-
mig, mert nem uralkodik kozéletében a nemzetiség eszméje.
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A nemzetiség eszméje még csak fejletlen formajaban, mint
a magyar nyelv és irodalom fejlesztésére s terjesztésére valo
torekvés van meg a szellemekben. A nemzetiségi eszme még
nem szilardult meg pozitiv, a nemzet életének minden agara
kihaté politikai rendszerré. Azért ily testetlen s kodos
alakban nem is iitkdzhetett 0ssze a fenndlld6 magyar koz-
joggal. De valamint a fizikai vilag torvénye szerint két test
egy idében, egy helyen nem lehet, ugy a szellemi vilagban
is egy teljesen megért, megkeményedett eszme nem fér
meg egy helyen és egy idoben egy masik ellentétes eszmé-
vel s sziikségkép be kell kovetkeznie e két eszme kiizdel-
mének.

A mint a rendiség eszmekdrében kiaszott, elaggott nem-
zedékek helyére melegebb érzéssel, magasabb eszmények-
kel eltelt 0j elemek Iéptek s folkeltek a nemzetben nagy
szellemek, a kiknek a nemzetiségi eszme tobb volt a ma-
gyar nyelv fejlesztésénél s terjesztésénél; a kikben tobb vagy
kevesebb Ontudatossdggal s mélységgel, de a nemzet egész
egyénisége, gazdasagi, tarsadalmi s politikai fejlédésének
programmjava gazdagodott; a kik nem elégedtek meg a
szoczialis uralommal, de a nemzet uralmara torekedtek; a
kik Magyarorszagot kozjogi egységb6l nemzeti egységgé
akarjak atalakitani, — akkor ezeknek azonnal meg kellett
kezdeni a kiizdelmet az 6si alkotmany ellen.

De ez a kiizdelem csak 1825 utan tor ki s 1848-ig ez
tolti be a nemzet életét. E néhany év tUjkori torténelmiink
legfényesebb korszaka s e kiizdelem a magyar nemesség
legnagyobb dicsosége.



TIZENKILENCEDIK FEJEZET.

HANGULATOK ES ARAMLATOK.

A torténelem valamely hosszabb korszakanak altaldnos
jellemzése mindig nehéz feladat. Vannak részei, melyekre
az altalanos jellemzés soha sem illik egészen. S6t ugyanez
all az évszakokra nézve is.

A tél a természet megdermedésének évszaka. Kezdetén
a természet lassii elhaldsat érezziik, de a hé még csak a
magasabb cstucsokat lepi el, a volgyben még zoldéi a fii, a
patakokat még nem boritja a jég kérge; a tél végén mar
enyhe fuvalmak hirdetik a tavasz kozeledtét. A tavasz kez-
detén pedig még sok a téli nap, fagygyal és hdeséssel; a
csucsokat még ho fedi s a hegyek hasadékaiban, hova nem
hat a nap sugara, még meg sem kezddédott a jég olvadasa.
De azért ki tagadnd, hogy a tél jelleme a természet der-
medtsége, a tavasz a megifjulas, a viragzas évszaka?

igy van ez a torténelem korszakaival is. De megneheziti
a torténelmi jellemzést az is, hogy egy nemzet sokféle ele-
mekbdl all s élete rendkiviil bonyolodott. Még a korszak
kozepén is, mikor jelleme legtisztabban all a szemléld el6tt,
kivételes s az altalanos szabalynak ellenmondo6 jelenségek
is fordulnak elé. Mert minden korszakban ¢l és mukddik a
nemzetek minden jo és rossz tulajdonsaga, de a korszakot
csak azjellemzi, a melyik feliilkerekedett s uralkodik.
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A siilyedés korszakaban sem hal ki az idealizmus; s az
emelkedés, tisztulas korszakaiban megtalaljuk a romlottsag
jelenségeit is. De a torténelmi korszakok jellemzésénél csak
az jon tekintetbe, a mi benndk mint uralkodd hatalom cse-
lekszik, alkot vagy rombol. Erzelmekkel s nézetekkel nem
lehet torténelmet csindlni, csak ha tetté valnak; s csak
akkor idéznek el egy 0j korszakot, ha kiizdenek, gy6znek
s Uj alkotasokat tesznek a régiek helyére.

Magyarorszagon a leirt korszakban a nemzeti élet lasst
elhalasa kovetkezik be. A végén az ébredés jeleit latjuk
mar, de a nemzetnek még nincs ereje 1j alkotasokra.

Magyarorszag elvesztette allami fliggetlenségét s az
uralkod6haz birodalméanak egyik alkotd részévé valik. Nem-
zeti kiralysaga nincs; nem ura tobbé sorsanak, politikajat
nem 6 hatarozza meg. Allami életének legfontosabb viszo-
nyait idegen kormany intézi, a nemzet érdekei ellen. Neki
csak a szlik helyi élet marad, aprd viszonyaival és érdekei-
vel. Ki van zarva legfobb érdekeinek intézésébdl, nagy to-
rekvések ¢és eszmék nem teremhetnek életének szitk koré-
ben; csak az ellenzés vagy a megadas formajaban foglalko-
zik a kozligyekkel, de maga folytonos tevékenységben nem
foglalkozik az allami élet gyakorlati feladatainak megolda-
saval; nincs tapasztaldsa, az allam {igyei irant elveszti
érzékét s az emberek nagy dallami eszmék s torekvések
hianyaban 6sszezsugorodnak s eltorpiilnek.

A rendi alkotmany pedig, természeténél fogva, akadalya
a nemzet anyagi ¢s kulturai fejlédésének, mert nem a koz-
érdeket képvisel6 allam, hanem a XVIII. szdzadban mai-
tisztan az osztalyérdek szervezete s Iehetetlenné teszi a
nemzet megerdsodését azon a téren is, a hol sajat érdekei
szerint intézkedhetik.

A nemzet organizmusa csonka, nincs meg benne a nem-
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zeti kultira szerve, a magyar polgarsag s azért nem lehet
kifejlett, szilard, ellenallasra képes nemzeti egyénisége s az
egyesek védteleniil vannak kiszolgaltatva az idegen befo-
lydsnak s a nemzet kozel jut, nemcsak kozjogi, de nemzeti
egyéniségének megsemmisiiléséhez.

Szelleme tesped, erkdlcsi ereje gyengiil, egész lénye
megzsibbad, nem liiktet benne erély a kiizdelemre, alko-
tasra; megszokja az elnyomast s lealdzast, belenyugszik s
végre talnyomoé tobbsége jol is érzi magat benne; az allami
és nemzeti idedlok kivesznek a lelkekbdl s az iiresen ma-
radt helyet akadalytalanul foglalja el az osztalyérdek jog-
rendjének kultusza.

Egy nemzet torténelmében nemcsak szenvedélyei, izgal-
mai és kiizdelmei érdemelnek figyelmet, hanem nyugalma
¢és kozonye is.

Ha valaki meg akarja tudni, mit tartott valamely nem-
zet legfébb érdekeinek, tekintse meg elfogulatlanul, mi
izgatta fel, mi inditotta szivos kiizdelemre egy bizonyos
korszakban. Mert egész nemzetek sohasem képmutatok s
naivul aruljak el a torténelemnek bensé életoket. Ha egy
nemzetet valami forrongasra indit, biztosan allithatjuk,
hogy azt nagy érdeknek tartotta. De ép oly kétségtelen,
hogy ha nyugalommal ¢és kozonynyel fogad valamit, azt
nem tartja érdekeibe litkzének.

Ha igy vizsgaljuk a nemzet életét, azt latjuk, hogy e
korszakban a kivaltsagos osztalyok tomegei, az osztaly-
érdeknél s a felekezeti szellemnél nem tudnak magasabbra
emelkedni. Csak e két tényezd kelt nagyobb izgalmat, ez
inditja 6ket némi kiizdelemre 6s ellenallasra; minden egyéb
kozonyos rajuk nézve.

A korszak szellemével teljes 0sszhangzasban vannak tor-
ténelmiink akkori eseményei.
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III. Karoly uralkoddsa alatt tobb nagykdvetkezményi
intézkedés tortént, melyek teljesen megvaltoztattdk Magyar-
orszag politikai s hatalmi allasat. Ezek koziil ketté magas-
lik ki: a nemzeti hadi szervezet melldzése s az allandd kato-
nasag felallitdsa s a pragmatika szankczid elfogadasa. Az
elébbi a nemzet allami kiilonallasanak egyik lényeges kellé-
két, 6nallo hadi szervezetét sziintette meg s hadi erejét a csa-
szari hadseregbe olvasztotta be, a masik, melynek kovetkez-
tében, midén elvalaszthatatlan s felbonthatatlan kapcsolatot
létesitett Magyarorszag s a kozos fejedelem uralkodasa alatt
allo tobbi orszdg ¢és tartomany kozott, Magyarorszag a
Habsburgok birodalméanak, mint nagyobb egésznek, egyik
alkotd részévé valik. Az allandé katonasag életbeléptetése
minden izgalom nélkiil valik térvénynyé; s a rendek nem
is politikai kovetkezményeit latjak, hanem csak arra nézve
keresnek biztositékot, hogy koltsége a kivaltsagos osztalyo-
kat ne terhelje s a hadi adénak a megyékre vald kivetésénél
aranytalansagok ne torténjenek. A pragmatika szankczio el-
fogadasatol eleinte idegenkednek, de Horvatorszag ma-
gyar urai mar 1712-ben sietnek a pragmatika szankczio el-
fogadasaval megkinalni a fejedelmet, mieldtt nyilvanosan
kérte volna s 1723-ban ép azok inditvanyozzak elfogadasat
a magyar orszaggyillésen, a kik leginkdbb idegenkedtek
tole s lelkesedéssel egyhangulag hataroztak el, s nem kdtnek
ki egyebet, mint az orszadg jogainak, kivaltsagainak, sza-
badsagainak, szokéasainak s torvényeinek, a nemesség ado-
mentességének pedig 6rok idékre valo fentartasat.

E kikotés azonban nem kivételes jelenség s ugyanez
tortént az osztrak Orokds tartomanyokban is a pragmatika
szankczid elfogadasa alkalmaval, a nélkiil, hogy akar itt,
akar ott az allami Onallésagra gondoltak volna. De mig
amazok mar rég megszoktdk a tartomany szerepét s a
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pragmatika szankczid elfogadasa nem valtoztatott allasukon,
Magyarorszagra nézve kozjogilag nagy valtozas allott be.

A fejedelem, mint tartomanynyal banik Magyaror-
szaggal. Német biztosokat kiild az orszaggyilésre s
ezekkel, nem a magyar fohatésagokkal folynak, az orszag-
gyllési targyalasok; a helytartdo-tandcs megnyitasanal
német biztosok szerepelnek, kiket a nadornak, vagy ha ez
akadalyozva volna, az orszagbironak kell fogadnia nagy
alazatossaggal. Egyébként is, a csaszar hatalma feltartoz-
tathatatlanul terjed Magyarorszagon s érezteti hatasat
mindentitt. A kiralysdg még konzervativ, még nem tamadja
meg a kivaltsagos osztalyok tarsadalmi érdekeit, de politi-
kai hatalmukat gyengiti; az orszaggytlést ritkdn hivja
egybe, huszonét év alatt mindossze haromszor, pedig a
torvény azt rendeli, hogy minden harom évben legyen
orszaggyiilés. De a kiralysag erds és hatalmas s nem sokat
torédik a magyar kozjoggal, a rendi tarsadalom pedig,
mely az orszaggyllésben nem az 10j alkotasoknak, hanem a
rendi jogok védelmeinek egyik 6 eszkozét is latja, nyugod-
tan tlri ezt is, ha azt tapasztalja, hogy a kiradly e jogokat
nem szandékozik sérteni.

Azért Magyarorszag egészben nyugalmas iddket ¢l e
fejedelem uralkodésa alatt s csak két ok volt, mely nagyobb
izgalmakat keltett az orszaggylléseken: az egyik a vallasi
kérdés volt, mely szenvedélyes, hetekig tartd vitakat keltett,
midén a katholikus rendek a protestansok teljes elnyoma-
sara torekedtek; a masik a parasztok kezén levd telkek
megadoztatdsa, melyet a kivaltsagos osztalyok nagy Kkitar-
tassal elleneztek. A magasabb politika kérdései se ekkor,
se késobb nem keltettek mélyebb érdeklddést.

Még feltiinébben nyilvanul ez Maria Terézia uralkodasa
alatt és semmi sem jellemzi e korszakot jobban, mint hogy
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ez az uralkodas népszerii lehetett. Népszeri volt, mint egy
uralkodas sem Magyarorszag fennallasa ota. Az egykortiak
dicsoitették s még a késobbi torténetirdas sem vonhatta ki
magat ¢ hagyomany befolyasa aldl, pedig kormanyzatdnak
f6 czéljai merd ellentétben allnak a nemzet érdekeivel
s kovetkezetesen a nemzet kdzjogi és nemzeti egyéniségé-
nek megsemmisitésére torekedett. Erthetetlen jelenség
volna ez, ha nem ismernOk az akkor élt nemzedékek lelki
allapotat.

Maria Teréziat uralkodasa kezdetén komoly veszélyek
fenyegetik. Az 1741-iki korondzd orszaggytilésen mar min-
denki ismeri szorult helyzetét. A magyar rendek nem mu-
tatnak nagy részvétet és lelkesedést. Hideg szamitassal
jonnek az orszaggyllésre. Azt hiszik, hogy most megjott az
ideje biztositani az orszadg kormanyzatanak nagyobb fiig-
getlenségét s a rendi kivaltsagokat. E kettd szorosan egybe-
fliggott s a rendek aggodva latjdk a kirdly hatalmanak
terjeszkedését, mely ugyanazon kdvetkezményekkel fenye-
geti Magyarorszagot, mint Ausztriat. Mint egy sotét felhd
fuggott fejok felett a kiralysag torekvése a jobbagytelkek
megadoztatasara, hogy a hadi adonak biztos alapot szerez-
zen, a mit akkor a nemesi birtok megadoztatasaval egynek
tartottak.

S valéban az orszaggyllésen elég nagy kovetelésekkel
Iépnek fel az emberek. Killon magyar tandcsot a magyar
igyek targyaldsara, de egyuttal a magyar urak kinevezését
is az osztrak minisztériumba; kiilon hadi tanacsot, a kan-
czellaria, a helytarto-tanacs s a kamara fiiggetlenitését,
az orszag teriilet épségének helyreallitasat; ugyszinte a
nemesség egész foldbirtokdnak — ide értve a jobbagy tel-
keket is — teljes adomentességét 6rok idokre.

Ismeretes, hogy e két utobbin kiviil semmit sem sikeriilt
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elérni Maria Terézia egész uralkodasa alatt sa «ne onus
inhaereat fimdo» elve volt az egyediili, melyet tiszteletben
tartott; de azért kormanyzata népszeri volt, habar uralko-
dasa képzeletivé tette Magyarorszag kozjogat s kiillon alla-
sat, és sohasem csindlt beldle titkot, hogy Magyarorszagot
csak tartomanynak tekinti. Még csak tartozkodni sem
szeretett a magyarok kozott s alkalmatlan volt neki, mikor
a magyar nemesség, Budan palotat épitett neki.

Pedig a magyaroknak sokat koszonhetett; megmentették
tronjat. Sokan igazdn megszantdk elhagyatottsagaban s
hiiséggel és lelkesedéssel aldoztak érte, mikor tobbi tarto-
manya mar meghodolt az ellenségnek. Igaz, hogy e lelkese-
dés nem ragadott magaval nagy tomegeket s csak az arisz-
tokraczia felsébb rétegeire szoritkozott, melynek tagjai sokat
koszonhettek az udvarnak, s a kik még tobbet vartak tole.
Ezek befolyasa ¢és példaja inditotta a megyéket is a fegyver-
kezésre, s mint foispanok s egyéb nagy méltésagok a me-
gyékbe siettek, hogy megértessék a nemességgel, hogy a
szegény elhagyatott kiralyné védelme nemcsak kotelesség,
hanem a nemesség érdekében is all. Csak imént szentesi-
tette a torvényt, mely Orok iddkre folmentette az adozas
alol. Be kell bizonyitani, hogy a kiralyné nem halatlanokra
pazarolta jotéteményeit s hogy a magyar nemesség oly
tényez6, a kire nemcsak szamithat, hanem a ki hatalmas
is. A sulyos aldozat, melyet ma hoz, a szolgalat, melyet
ma tesz a kiralysagnak, le fogja ezt kotelezni s a nemesség
késébb is hivatkozhatik rd s jobban megerdsiti kivaltsagait
minden irott torvénynél.

A nagy nemesség Onként, a megyék erkolesi kényszer
hatasa alatt fegyverkeznek erejokon feliil, de minden lelke-
sedés nélkiil. Az orszaggytlésen, a kirdlyné baja s meghatd
helyzete a jelenlevé rendekben a lelkesedés fellobbanasat
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idézik el6, de annyi katonat igérnek, hogy lehetetlen ki-
allitani s elmulvan az elsé lelkesedés mamora, j6zanabb
felfogassal az egyes megyékre kivetett jutalékot le kellett
szallitani.

A fenmaradt egykort énekben taldljuk meg az orszag
hangulatat:

«Megbolondult a vilag,
Fegyverben az orszag,
Osszevesztek a kiralyok,
Nagy hatalmas orszagok.

Szegény magyar nemzet is banatat djitja,
Mert a kiralyné taborba hivatja;

Késziil minden varmegye,

Mert kénytelen vele.»

De tulajdonkép nem is volt ok a lelkesedésre. A magyar
nemzetet és orszagat nem fenyegette senki s a haborq,
melyre késziilddtek a nemzetre nézve tavol fekvd idegen
érdekekért folyt, iigy hogy eszméje nem rezdithetett meg egy
hart sem a nemzet lelkében. S6t ha igaz, hogy akkoriban
szamba vették azt az eshetdséget, hogy az osztrak 6rokos
tartomanyok nagyobb része elvesz a dinasztidra nézve s
voltak magyar politikusok, a kik oriiltek, hogy ekkor Ma-
gyarorszagba esik a birodalom sulypontja s mig eddig Ma-
gyarorszagot az osztrak oOrokds tartomanyok tartozékanak
tekintették s érdekeit ezekéinek aldoztak fel, ebben az eset-
ben Magyarorszag érdekei lesznek donték a dinasztia
politikdjaban s az osztrak Orokds tartomanyok megmaradt
csekély része fog Magyarorszaggal szemben alarendelt
allasba jutni, akkor e haborGt, mely ezt megakadalyozta,
Magyarorszag fiiggését s ennek okait fentartotta, egyenesen
Magyarorszag érdekével ellenkezének kellett tartaniok.
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De azért a «vitam et sanguinem»-féle jelenet, mely
Pozsonyban lefolyt, csodélatot keltett Eurdpaban s mély
benyomast tett a kirdlyné nemes lelkére is. — Német
tanacsosai ellenére ment a magyarok kozé, hogy segitségo-
ket kérje, s mennyi hiiséget 0s ragaszkodast talalt ott, hol
legkevésbbé varta mindenki. De az egykoruak is megje-
gyezték mar, hogy a magyarok ezt a nagy aldozatot nem
hoztdk volna meg férfi fejedelemnek s hogy a lelkesedés e
magas foka annak tulajdonithatd, hogy a tréonon ragyogd
szépségl fiatal asszony {ilt. Ezt a kdvetek s udvaronczok
egymas kozt beszélték s nem maradhatott titok a kiradlyné
elétt sem. A mily megnyugtatd volt a magyarok elragadta-
tasa a kirdlynéra nézve, ép ugy hizelgett a né hitsaganak;
a magyarok nemcsak a kirdlynét segitették, hanem ugyan-
akkor a né bajainak is hodoltak. Kétszeres oka volt tehat,
hogy j6 indulattal viseltessék a magyarok irdnt.

Nem egyszer irja csaladja tagjaihoz intézett leveleiben,,
hogy j6 magyar s halaval tartozik e nemzetnek. Nyilatkoza-
tainak Oszinteségében nem is lehet kételkedniink. De midén
késébb az 1751-iki s 1764-ki orszaggyiiléseken személyi-
sége ellendllhatatlan varazsara, mint politikai tényezbre
szamit s a magyar rendeket akar a szubszidium emelésére,
akar a kiralyi el6terjesztések elfogadasara akarja birni s
latja, hogy szeretetreméltésdganak semmi hatdsa nincs s
kedvéért nem hajlandok néhany szazezer forinttal tobbet
megszavazni, vagy rendi jogaikbol valamit engedni, akkor
elkedvetlenedik, hallani sem akar tobbé az orszaggylilés
egybehivasardl, egy ideig duzzog, de ujra folelevenedik a
régi, mély benyomas, mely 1741-ben lelkébe vésodott s
megint josagos anyja akar lenni a magyaroknak.

S valoban az is, de az 6 felfogasa szerint. Mint kiraly is
n6 volt. Csak torekvései voltak, de elvei nem. Uralkodasa,
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alatt a legellenmondobb viszonyok allottak fenn egymas
mellett, a nélkiil, hogy az elvi dsszhang kier6szakolasanak
szlikségét érezte volna a kormanyzat eszkozeivel. Szerette a
korlattalan hatalmat, de nem hasznalta fel a gyokeres at-
alakitasra. A magyarok irant el volt telve jo indulattal,
de a magyar nemzettel sohasem érezte magat érdekk6zos-
ségben. Egyeseket eldrasztott jotéteményekkel, gazdagsag-
gal, de a nemzetet elszegényitetté gazdasagi politikdja,
mely az osztrdk 06rokos tartomanyoknak kedvezett s meg-
gatolta a nemzet magasabb gazdasagi fejlédését. Kozokta-
tasi politikdja a miveltség terjesztését tiizte ki czélul, ele
egyszersmind a beolvasztasra, a magyar nemzeti egyénisé-
gének megsemmisitésére torekedett. Az arisztokracziara
tamaszkodott, ezt igyekezett megnyerni, de nem a nemzet
kozjogi kiilonallasanak, érdekeinek tett engedményekkel,
hanem a személyes és osztalyérdek kielégitésével vagy
kimélésével. Az alsébb néposztilyok elnyomott allapota s
nyomora mély részvétet kelt szivében, de ugy akart rajta
segiteni, hogy az uralkodd osztalyok érdekeit se sértse.
Igazsagos fejedelme, gyongéd anyja akar lenni alattvaldinak,
de hittéritd buzgalma a mas hitliek elnyomasara vezeti. Az
egyhazzal szemben féltékenyen 6rzi meg az allam jogait, de
fejedelmi hatalmat egészen az egyhaz rendelkezésére bo-
csatja. Czéljait Magyarorszagon csak az intézmények
gyoOkeres atalakitasaval érhetné el teljesen, de mert koro-
nazd eskiije koti, épségben hagyja, de mellézi, megkeriili
O6ket s kormanyoz nem contra legem, de prseter legem
s a n6k moddjara inkdbb személyes eszkozokkel nyer meg
személyeket, hogy kijatszhassa a magyar kozjogot, mint-
hogy elvi harczot kezdjen ellene. S ez valdban sikertit is,
mint minden politika, mely a siilyedés korszakaiban az
emberek gyengeségére s érdekeire szamit. Az egyesek, a kik
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kitiintetésben s jotéteményekben részegiiltek, magasztal-
tak, a kik kegyeit nem ¢érezték, legalabb azt tapasztaltak,
hogy a rendi érdekeket nem sérti s azt pedig mindenki tudta,
hogy 6rok idokre 6 mentette fel a kivaltsagos osztalyokat az
ado aldl. Az orszag anyjanak tartottak, minden megye kegye-
lettel fliggeszti fel a kiralyné s férje arczképét a tanacskozo
teremben, pedig anyai gondoskodasa oda volt iranyozva,
hogy a nemzetet gyongéd kezekkel alomba ringassa — orokre.
De mind ezt nem ¢érezték meg akkor, mert a nemzeti
érziilet gyenge volt s magasabb idedlok nem éltek az em-
berek lelkében. A nagy politikai és nemzeti érdekek sérel-
mét nem érezték s azért nem is keltek védelmokre s csak a
partikularis  érdekek  veszélyeztetése haboritja nyugal-
mukat. S valéban az 1741-iki orszaggyilés utan, melyen
a mint tudjuk konnyen lemondanak a legfontosabb kovete-
lésekrol, 1751-ben csak a szabad kiralyi varosok szamanak
szaporitasa kelt nagyobb izgatottsdgot, mert attdl tartanak,
hogy a kiralyné a rendeket a varosok szavazataival majori-
zalni akarja; 1764-ben pedig a nemesi fOkelés megvaltasa
s ezzel egybefiiggésben Kollar Adam konyve, mely a ne-
mess€g adomentességét tamadta meg s melyr6l azt hiszik,
hogy a kormany meghagyasabol iratott. Maria Terézia
hosszt uralkodasa alatt nem fordul el6 mélyebbre hato
elégedetlenség, kiizdelem ¢és ellendllds s még az urbéri
patens is, habar hatirozottan sértette az alkotmanyt,
csekély ellenzésre talal a megyékben s végrehajtjak, részint
mert sokan voltak a nemesség korében is, kik sokallottdk a
foldesurak visszaéléseit,* részint mert masok kozelebbrol

* fgy p. SZIRMAY ANTAL: «Praescindendo tamen a studio
partium et inexplebili dominorum terrestrium avaritia et saevitia,
benigna hsec intentio regia fuit justissima et legalis. Nam leges
eolum de prsestationibus colonorum sub Uladislao II. Conditae
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megtekintve, azt talaltak, hogy lényegesen nem valtoztat a
fennallé viszonyokon. Az Osszhang a kiralysag s a nemzet
kozott helyreallt, de nem az altal, hogy a kiralysag alkal-
mazkodott a nemzet egyéniségéhez s érdekeihez, hanem az
altal, hogy a nemzet nem kovetelte egyénisége elismerését
s nem ¢érezte mar legfobb érdekeinek megsértését. Még a
koltok szellemében sem ¢l mas eszmény mint a fennallo s ezt
magasztaljak; lelkoket annyira lekoti a korszak vilagnézete,
hogy nem képesek kiterjesztett szarnyakkal a magasba emel-
kedni. A nemzeti siilyedés korszakaban nem halljuk a
fajdalom, kétségbeesés hangjait, csak megelégedés sugarzik
felénk az egykord, magas rangu koltdk munkaibol. Még
Berzsenyi is, a ki a hajdan er6s magyarnak romlasnak
indulasat észreveszi, azt hiszi, hogy «szabad a magyar és
vign, s hogy «Trézia karjain dicsd szabadsag temploma
lett hazank».

Midoén Jozsef csaszar uralkodni kezdett, mar nagy volt
a fogalomzavar a magyar kozéletben. A fejedelem abszolut
hatalmat mar megszoktdk, de az alkotmany formait, me-
lyekbol elparolgott a politikai tartalom s csak a rendi tar-
sadalom jogrendjének védelmére szolgaltak, még fennallok-
nak tekintették. Maria Terézia 30 év alatt egy orszaggytlést
tart, az emberek elszoknak tdle, csak a korosabb emberek
emlékeznek rea, a fiatalabb nemzedéknek pedig egyet sem
volt alkalma latni s ha a kirdlyné még 20 évig uralkodik,
talan nem is kovetelték volna, hogy az orszaggytlést

vigori suo vestitutse sunt. Dein nec numerus, nee modus fuit
oppressionum,  exactionum, quibus  nobilitas  rusticam  plebem
opprimebat; clamor itaque eorum ascendit ad dominum, et his
etiam modus poni, ac quantum num vicessim dominus subdito
de pratis, terris, ac aliis benefieiis assignare debeat? definiri
debuity. Fragm. hist. secr. 3.
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egybehivja. De azt mindenki tudta, hogy kiralyt orszag-
gyulésen kell koronazni, s hogy a fejedelem ott eskii-
vel kotelezi magat az alkotmany megtartasara; hogy ha a
kirdlysdg szamtalan rendelettel szabalyoz is torvénynyel
nem rendezett viszonyokat s ezt a nemzet el is tiirte, tor-
vényt csak az orszaggytliléssel egylitt alkothat, s hogy a
mihez a rendek hozza nem jarulnak, az nem is valhatik
torvénynyé; hogy a kiralysdg ugyan kénye-kedve szerint
intézkedik az allamélet minden agaban, de a végrehajtas a
legalsé fokon a rendek kezében levén, van mdd a kirdlyi
rendeletek kijatszasara vagy enyhitésére, ha a rendi érde-
keket veszélyeztetnék. Ennyi maradt még meg a koztudat-
ban az alkotmany jelent6ségébdl. Az alkotmany formai
mar nem mint a kirdlysdg politikai hatalménak korlatai,
hanem mint a rendi jogok védoé falai jottek tekintetbe, de
kiilonben minden mdas téren megszoktdk az emberek
nemcsak azt, hogy a kiraly abszolit hatalommal rendelke-
zik, hanem azt is, hogy minden tényezd, foméltdsdgok
kormanyszékek, s ép ugy a megyék is az abszolutizmus
szolgalataban allanak.

Csak ez magyarazza meg a Jozsef koraban el6fordult
sajatszert jelenségeket.

II. Jozsef csaszar torekvései Magyarorszagot illetéleg,
lényegiikben nem kiilonboznek az anyjaéitol. Magyarorszag
kozjogi kiilonallasat s nemzeti egyéniségét ép oly kevéssé
akarja elismerni s ép ugy be akarja olvasztani a monar-
chidba, mint 6. De ezt férfiasan, egyenesen, elvek szerint,
kovetkezetesen s ha kell erdszakosan cselekszi. Nem koro-
naztatja meg magat, hogy eskiije meg ne kdsse s eszméi-
nek, a kozjora irdnyzott torekvéseinek iidvds voltardl any-
nyira meg van gy6zddve, hogy nem akarja elismerni az oly
torvény jogosultsagdt, mely eszméi megvaldsitisat lehetet-
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lenné teszi. A kdzjogot nem akarja megkeriilni, kijatszani,
hanem megdonteni.

E mellett azonban teljesiti a nemzetnek nem egy Ohaj-
tasat, melyet anyja nem vett figyelembe. A helytartd-
tandcsot Budara helyezi 4at; az erdélyi kanczellariat meg-
szlinteti s Erdélyt a magyar udvari kanczellaria ala helyezi;
az egyetemet Pestre teszi at; a nagy uthalozat, melyet ter-
vezett, Pesten fut Ossze, mely varost az orszag kozpontjava
akarja tenni s felvirdgzasat eld akarja mozditani; reformjai
egylitt véve korszakot alkottak volna a nemzet fejlédésében.

II. Jozsef a XVIII. szédzad felvilagosodasanak eredmé-
nyeit akarja megvalositani az allamban. A mit a franczia
demokraczia alulrol, azt O feliilr6l, a trén magaslatarol
tamadja meg. Az allampolgarok egyenldsége a toérvény eldtt,
egyenloség a jogokban és kotelességekben, a partikuldris
érdeknek a kozérdek alda rendelése s az allamnak ezen
alapon vald Ujjaszervezése volt az az idedl, melynek meg-
valdsitasara torekedett. Az egyhazi, vallasi, kozoktatasi,
igazsagszolgaltatasi, szoczialis politika terén mind azt
tizte ki czélul, a mire kés6bb Magyarorszag legnemesebb
szellemei torekedtek.

Nagyon természetes, hogy Ossze kellett iitkoznie a fenn-
allo jogrenddel s mindazokkal, a kik e jogrendhez, mint
érdekeiknek megfelelohoz ragaszkodtak. Oly allamot akarni,
mely a kozérdek megvaldsitoja, szép ¢és nemes gondolat
volt, de merd ellentétben allott a helyi és osztalyérdekbe
meriilt rendi tarsadalom vilagnézetével s keresztilvitele
oriasi nehézségekbe 1itkozott. Hogy mindent egyszerre s
erészakosan tamadott meg, hogy nem ismerte az embere-
ket, korat s nem vette figyelembe a torténelmi fejlodés
eredményeit, azt bizonyitja, hogy nem volt meg benne a
nagy allamférfiu gyakorlati tapintata.
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Mid6én Magyarorszagon azt latjak, hogy nem tart koro-
nazd orszaggytlést, komoly aggodalmak szalljak meg a
kivaltsagos osztalyokat; s midon a koronat Pozsonybol
Bécsbe viteti s a nemzet kegyeletének megsértésével ugy
banik vele, mint egy ¢ékszerrel, melynek semmi kozjogi
jelent6sége nincs, nagy a felhaborodas az egész orszagban.
A megyek nem is késnek az orszaggylilés egybehivasat s a
koronazast kovetelni s panaszkodnak a koronanak Bécsbe
szallitasa miatt. De midon Jozsef hajthatatlan marad, elhall-
gatnak s aggodalommal varjak a kovetkez6 eseményeket.

Ezutdn csakhamar kiadja a tiirelmi patenst, mely véget
vet a protestansok elnyomasanak. A katholikus Magyar-
orszag, a fopapok, fourak, a fOhatésagok, a megyck tul-
nyomo tobbsége eclborzad, latva, hogy a csdszar véget vet
kizarélagos uralméanak. Sajat kormanyszékei, az wudvari
kanczellaria, a helytarto-tanacs megakarjak hiasitani, a
megyek talnyomo tobbsége felir a tiirelmi patens ellen s
fenn akarja tartani a protestansok elnyomasat. De a cséa-
szar nem enged s kiilonds gondot fordit a patens szigort
végrehajtasara. S oly erés volt még a felekezeti szellem,
hogy a katholikusok tomegei a csaszar ellenségeivé lesznek;
a protestansokat azonban megnyeri s odaadd szovetségesei
lesznek s megbocsatjak neki még az alkotmany megsértését
is. Oly megyékben, hol a protestantizmus volt tobbségben,
kiilonds kegyelet targya volt. Arczképét a megyehdz termé-
ben helyezték el s Borsodmegye tandcskozd termében ma
is lathato. Ily megyékben a kozonség nem itélte el azokat
1790-ben sem, a kik Jozsefet szolgaltak. Zolyommegyében
Radvanszky Janos els6 alispant az orszaggytlésre els6 kovet-
nek kiildik. Borsodban Ragalyi Jozsefet, a ki német alispan
volt, 1790-ben egyhangulag valasztjak meg elsé alispannak.
Sokan koziilok keveslik a tirelmi patenst s joggal hivat-
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koznak a bécsi ¢és linczi békekotésekre. De a csaszar intéz-
kedése mégis megmenti Oket az eddigi elnyomastol s a
protestdns egyhdzak szama 272-r61 egy év alatt 758-ra
emelkedik. A magyar protestansok a II. Jozsef idejében
épiilt templomaikat halajuk kifejezésélil nem az orszag
czimerével, hanem a kétfeju sassal diszitik fel. Jozsef ural-
kodasa végén, a protestansok sem tartjak tanacsosnak, hogy
kilon allast foglaljanak s ne vegyenek részt a fejedelem
ellen megindult mozgalomban. Maga a katholikus klérus
is keresi szovetségiiket s azzal biztatja Oket, hogy ragasz-
kodjanak a torvényekhez s vessék meg a tiirelmet s igérik
nekik, hogy az orszaggytilésen torvénynyel erdsitik meg
régi jogaikat.*

Keresztesi egy hosszii versben 6vja Oket, melyben utal
a tortéténelmi eseményekre s figyelmezteti hitsorsosait,
hogy a bécsi és linczi békekotés nem akadalyozta meg az
elnyomast, mert a kiralyok mozditottak el6:

«Azutan is (T. Leopold utan) napod fénye
Sok kdod alatt hallgatott;

Noha meg volt a térvényed

Vallasod elnyomatott.

Nézd Karolyt és Teréziat,

Szedtek el hany eklézsiat,

Mignem Jozsef végtére

Sebed vette szivérey.

S 6 is, mint az emberek altalaban ebben az egész kor-
szakban, csak a kirdly hatalmaban bizik s figyelmezteti a
protestansokat:

«Ezutan is kiralyi kéz
Hajodat ha nem tartja,

A bécsi frigy bar jora néz,
Tavol esik révpartja.

* Keresztesi naploja 206.
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Lehetnek torvényid készen
De lia a kiraly nem lészen,
Ezeknek partfogdja
Megtagul a csomojax.*

Az alkotmany mell6zése azonban nem idéz elé valamely
mélyebbre hatd forrongast s Osszeiitkozést. A kiralyi abszo-
lutizmust mar megszoktak, de ebben a formaban még 1j
volt elottok. De azért a rendi tarsadalom, az arisztokraczia
viraga s a megyei koznemesség Jozsef szolgalataban allott
s nem volt sziikséges idegeneket behozni. A kiralysag tekin-
télye oly nagy, hatalma oly megszokott mar, hogy valamint
a megel6zé fejedelmek uralkodéasa alatt, gy most sem jut
eszébe senkinek, mikor korondzatlan fejedelem il a trénon,
az engedelmesség, vagy rendeleteinek végrehajtasanal a
kozremiikodés megtagadasa. Barhol jelenik meg az orszag-
ban, mély tisztelettel fogadjak, sehol sincs nyoma a leg-
kisebb tiintetésnek. A megyék hozza intézett folterjeszté-
seikben a bamulat hangjan szélnak nagy fejedelmi tulajdo-
nairdl. Valamint egész Eurdpaban, ugy Magyarorszagon is
imponal e fejedelem, a ki az uj-kor szellemében vallalko-
zott az allam atalakitasara, a ki a kozérdeknek s az allam-
nak elsd szolgdja akart lenni, a kinek minden torekvése a
sziv nemességét arulta el, a ki gyilolte a visszaélést, a
gyengébb elnyomasat s igazsagot, rendet, jogvédelmet akart
mindenki szamara. A miveltebb elemek, a kik Magyar-
orszagot kiakartdk emelni elmaradottsagabol, rajongtak
érte, nemzeti érzelemt6l heviild irdink nem lattak benne
ellenséget, még a német nyelv életbeléptetésére vonatkozo
rendelet megjelenése utan sem, s a rendi tarsadalom
meghajol ez intézkedése eldtt is s valamennyi megye,

* Keresztesi naploja 226.
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kivétel nélkill, még a legmagyarabb is, német nyelven
hivataloskodik. Mindezt eltirte a rendi tarsadalom, mert
még sarkalatos érdekeit nem érintette, s a gyllolet csak
akkor ébred fel a lelkekben, midén a kivaltsdgos osztalyok
azt latjak, hogy a csaszar el van tokélve az utolso kdvet-
keztetést is kivonni az altala felallitott elvekbdl s hogy
nem akarja kimélni tarsadalmi érdekeiket sem.

1785-ben mar senki sem kételkedett, hogy a csaszar
megakarja adoztatni a nemességet. A nemesség ezt haldlos
csapasnak tekintette. 1786-ban mar a foldek felmérését
rendeli el, a mi mellozhetetlen elézménye volt az 01j ado-
rendszernek. Niczky orszagbird, ismerve a nemesség han-
gulatat, tobbeket Budara hivott, s azt adta tudtokra, hogy
ha a nemesség ellenkezik, a csdszdr egy katondt sem
kiild ellendk, hanem a nem-nemeseket ¢&s parasztokat,
kiket az 6rokods jobbagysag alol mar folszabaditott, folmenti
az urak irant még fennalldo kotelezettségek alol s a fold
tulajdonosaiva teszi.* E fenyegetés nem azért volt mondva,
hogy titokban maradjon. El is terjedt csakhamar a nemes-
ség kozott. Ezt megeldzte a Hora-lazadas Erdélyben. A fel-
bosziilt olah parasztsag akadalytalanul dithong foldesurai
ellen s a csaszari katonasdg mozdulatlanul nézi pusztitasait.
A legtobben meg voltak gy6zddve, hogy Jozsef csakugyan
ily moédon akarja kipusztitani a nemességet. A helyzet
nagyon komoly lett. Nem csupan kivaltsagokrol volt
mar sz6, hanem az ¢életrdl és vagyonrol, oOroklott tarsa-
dalmi tekintélyrél és hatalomrol. Jozsef valamennyit veszé-
lyeztette.

S mennél tovabb uralkodott a fejedelem, mennél kovet-
kezetesebben s szigoribban alkalmazta elveit, mennél tobb

*SZIRMAY ANTAL: Fragm. hist. seer. 98.
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fennalld viszonyt bolygatott, s mennél tobb visszaélést
szlintetett meg, annal jobban szaporodtak ellenségei, mert
minden rendszernek meg vannak a maga parazitdi, a kik a
visszaélésekbol ¢€loskodnek s csak gytilolni képesek azt, a
ki O6ket 1étok alapjatol fosztja meg. A mint lattuk, Jozsefet
nem azért gyulolték, mert a német nyelvet tette hivatalos
nyelvvé, hanem mert az uralkod6 osztilyok, a klérus s a
nemesség érdekeit veszélyeztette. igy a nemes szivi, de
kiméletlen s erdszakos fejedelem leggytiloltebb emberré
valik, nemcsak Magyarorszagban, hanem birodalma egyéb
részeiben is. Betegségének hirére felvidulnak, felgydgyulasa
levertséget okoz. Halalanak hirét az O6rdm Ujjongasaval
fogadjdk orszagszerte. «Vajjon miért Oriilnek most az
urak?» — tudakoztdk a parasztok, — melyre egy masik
igy felelt: «azért, mert meghalt a kirdly».* Ausztridban az
a hir terjedt el, hogy a csaszart megmérgezték. A koznép
nem akarta hinni, hogy meghalt s azt suttogta, hogy a
hatalmasok elzartak s fogva tartjak.

«Soha II. Joézsefnél dicséségesebben uralkodd fejedelem
e foldon nem lett volna — irja Keresztesi — ha az ujita-
sokra nagyon nem hajlott volna ¢és minden dolgokban
reformator nem kivant volna lenni. De minthogy a refor-
maczi6 kedvetlen dolog a régiekben megrogzott emberek
elétt: 6 is ezzel majd minden rendek el6tt vald kedvességét
elvesztette. Az ¢ férendei 6tet nem szerették, ugyanis mi-
dén a koznépnek sokat engedett, ¢és azt a lenyomatott
fontban feljebb emelte, azzal az wurakat aldbb ejtette a
fontban, és igy azokat ecllenségeivé tette. A baratokat,
apaczakat eltoriilte, a papoknak nagy jovedelmét kisebbre
vette: ez altal mind a papok, mind azok, kik a papok

* KERESZTESI: i. m. 24.
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konyhajarol éltek, ellenségeivé lettek. A nemességnek
hatalmat hatdr kozé szoritotta, és azt, a mi a nagy szile-
tésnek jussa volt az elbtt, csak az érdemnek adta: igy
azokat, kiknek nemes eleiken kivil semmi érdemek nem
volt, ellenségeivé tette. A tisztviseloket kotelességeknek
valé megfelelésre szoritotta: igy a nagy fizetést szeretd, de
dolgozni nem akar6 tiszteket ellenségeivé tette. A kiilso-
orszagi portékdkat megtiltotta, igy a csalard kalmarokat
megsértette. A mesterség Uzésre a czé¢hen kiviil is szabad-
sdgot adott mindennek; igy a czéhes mesterembereket
ellenségeivé tette. A torvénykezésre rovid hatart szabott,
igy a prokatorokat s birakat, kiknek sportulaik kevesedtek,
magara haragitotta. Egy szdval azért haragudott minden
Jozsefre, mert reformator volt, még a vallas dolgéban is».

«Ez az oka, hogy a mily nagy volt feldle elszor a jo-
reménység €s hozzd vald szeretet, oly nagy volt utoljara a
téle valo idegenség; igy hogy a legjobb dolog sem tetszett
csak azért, mert Jozsef elrendelte.

«Azonban én ugy hiszem, hogy eljohet még az az ido,
melyben II. Jozsef lészen, mint a nap. Major ab occasu
postquam praeluxit ubique. — A protestansoktol ugyan
megérdemli a maga orszagaiban, hogy az 6 hamvait szent-
nek tartsak.

«Elég az hozzd, hogy az 6 haldlaval olyanna lett Ma-
gyarorszag, mint az arviz, mely midén a gatakat elszag-
gatta, mindenfel¢ kicsap nagy rohandssal, ¢és ami elébe
akad, elragadja, a mint a kovetkezendé dolgok is bizo-
nyitjak.»*

De mig Jozsef élt, az elégedetlenség s gytilolet forrongott
a lelkekben, de nem tort ki erdszakos tettekben. — A Kkis

* Keresztesi naploja 194. s kov.
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Belgium mar fegyvert fogott, de a nagy Magyarorszagban
nem mozdult meg senki. Csak versek, pasquillusok jartak
s ezzel konnyitettek magukon az emberek. Jozsef rend-
szerének valamennyi eszkoze kozott leggyiildltebb volt grof
Niczky Krist6f orszagbird, a helytarto-tanacs elndke. Nem-
csak a gylldletet érdemelte meg, hanem a megvetést is.
Egyike volt azoknak a tipikus magyar uraknak, a kik min-
denre vallalkoznak nemzetiik ellen, hogy magas hivatalukat
megtarthassak. O nem volt az egyedilli, a ki ezt tette;
volt koriilotte elég magyar ember, a ki kész volt ugyan-
azt végrehajtani; s nem 6 volt az elsdé és utolso, a ki meddd
szellemmel, személyes nagyravagyasbol, hatalom szereteté-
bol allott be az udvar feltétlen eszkdzének. Csak németiil
besz¢Ilt magyar emberrel is s szolgaisaga tulbuzgoéva tette a
csaszar szandékanak keresztiilvitelében s ezzel artott ura-
nak. Mikor meghalt, nagy 6rom volt az orszagban. A versek
melyeket halalara készitettek jellemzi az emberek hangu-
latat.

Egyet a sirbolt kapujara szegeztek, melyben teteme
nyugodott s a kovetkezd sorok fordulnak elé benne:

«Kiben nem érzett a kemény sziv masért,
Maganak élt, magat nyald barom.

Udvar mosolygasat kereste, csillagat,
Megdiilt hazanknak vesztével is.

Vandor! kiben pezseg magyar vér, sirkovét
Latvan, kevés koraig megallapodj,

Csak még lepokheted, s ragaszthatsz atkokat

Halmara, hol rothad hazank doge».

Jozsef rendszere 6sszeomlott volna, a kiiliigyi bonyodalmak
nélkil is, melyekbe keveredett s melyek valsdgos helyzetbe

* Dugonics Andras feljegyzései 14.
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juttattak a monarchiat. A torokkel keleten folyt a haboru,
északon a porosz allott, tamadassal fenyegetve Ausztriat.
A magyar és belga elégedetlenekkel Osszekottetésben allott
s a belga felkelést s a magyar elégedetlenek forrongasat az ¢
befolyasanak tulajdonitottak. De e nélkiil is kitlint volna,
hogy mindaz, a mit Jozsef csaszar egyszerre s erdszakosan
akart keresztiilvinni, az akkori viszonyok kozott s ily esz-
kozokkel nem volt megvalosithatd s sziikségkép engedmé-
nyeket kellett volna tennie a torténelmileg fejlodott allapo-
toknak az allamélet minden dgéban.

De midén Jozsef testileg s erkdlcsileg megtérve s az
egész monarchidban mutatkozo elégiiletlenség s forrongas
hatasa alatt, harmat kivéve, Osszes rendeleteit visszavonta,
akkor csakugyan, mint a vizaradas, mindent elsdport s el-
boritott a rendi reakczid s elsé pillanatban nem allt 1tja-
ban gat, mely pusztitdsat megakaszsza. A gytlolt csaszar le
volt gybzve. A monarchia valsagos helyzetben volt. Egy
kiilsé hatalom szovetségesnek I[gérkezett. Mar fejedelmet
is kerestek Németorszagban, az Ausztriatol elszakado, flg-
getlen Magyarorszdg szamara. A legrosszabb esetben az
alkotmany biztositasat fogja Poroszorszag magara vallalni.
A Habsburgok dinasztidgja gyengének, tehetetlennek lat-
szott. Ha megmarad is, meg lesz nyirbalva hatalma. Most
érkezett meg az idépont oly intézményeket kierdszakolni,
melyek a kiralysadgot teljesen a rendeknek szolgaltatjak ki.
A rendiség biiszkén emelte ol fejét, némelyek még a tron-
oroklés rendjét is megszakitottnak allitottak. A rendi elemek
nagy kovetelésekkel 1épnek fol s el vannak hatdrozva meg-
bénitani a kiralysagot, melynek nagyra nétt hatalma oly
fenyegetd veszély lett a rendi jogokra nézve. A haldoklo,
felbomlott Lengyelorszag intézményei lebegnek idealként
szemeik el6tt, melyek a nemzeti életet s hatalmat aldassak
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ugyan, de annal nagyobb biztositékai a szoczialis érdekek-
nek s hatalomnak.

Mert az egész mozgalomnak, mely 1790-ben oly magas
hullamokat vetett, nem volt nemzeti tartalma s csupan a
rendi szellem visszahatdsa volt az ujkori allam szervezésé-
nek e kisérlete ellen. E mozgalom nem is lehetett nemzeti,
mert a tarsadalom nem ismerte mar a nemzeti érziiletet,
elhidegedett, elidegenedett sajat nemzetiségétél s az ontuda-
tos nemzeti torekvést néhany befolyds és tekintély nélkiili
ir6, az Ontudatlan, Osztonszerii ragaszkodast a nemzet
miveletlen elemei képviselték. A nemzeti jellem kiils6ségeit,
mint a ruhizatot, a tiintetés eszkozéll hasznaltak fel s
szazezreket koltottek rajok; de a mire sziiksége volt a nem-
zetnek, arra nem aldozott senki, a tudods tarsasagra szik-
séges ¢évi hatezer forintot az egész orszag nem képes el6-
teremteni s az irodalom tengédik a magyar kozonség
részvétlensége miatt. Nemzeti érziilet, mely a nemesebb
lelkeket akkor is hevitette, nem liiktetett az orszaggytlésen.
A rendi reakczid a nemzeti aspirdczidkat becses szovetsé-
gesnek tekintette, mert ép ugy tamadtak a fennallot, mint 6.
De a mint czéljat elérte, azonnal elejtette szdvetségesét,
kozonyos lett iranta. Ez magyarazza meg a visszaesést,
mely 1790 utan bekdvetkezett.

Mikor az orszaggyiilés megnyilt, a rendek a kiralysagot
gyengének tartottak. Lattuk, mily kovetelésekkel 1épett f6l
az orszaggyulés bizottsaga, mely a hitlevél tervezetének el-
készitésére volt kikiilldve. E kovetelések kozO6tt semmi sincs,
a mi a szellemnek 1j irdnyat, nemzeti felfogast, allami
érzéket, vagy a rendi érdekek barmi csekély felaldozasara
valé hajlamot arulna el. Jozsef reformjainak eltdrlése utan
csak arra torekszik az orszaggyiilés, hogy jovore lehetet-
lenné tegye a kirdlysagnak e kisérlet megujitasat.



557

De nemcsak Magyarorszagon torekedtek a régi rendi
kivaltsag ¢és hatalom visszaallitdsara. Ausztria egyes tarto-
manyaiban hasonld jelenségeket talalunk. Néhol még a
kozépkori ruhdkat is folveszik épp ugy, mint nalunk. Min-
deniitt visszakovetelik a rendi alkotmanyokat.

A cseh orszaggyllés 1791-ben sérelmesnek nyilvanitja a
robotra vonatkozé patenst; koveteli az elébbi kdzigazgatas
s a czéhek visszadllitasat, az iskoldban a tandijak s a vilagi
feliigyelet megszlintetését, az egyhazi czenzira visszaalli-
tasat; a rendek kovetelik, hogy a keriileti és orszadgos hivata-
lokra csak bensziilott nemesek alkalmaztathassanak; hogy a
korméany befolyast engedjen nekik a tdrvényhozasra; hogy
joguk legyen az adot megszavazni s az orszaggyulést a kor-
many akarata ellenére is egybehivni. Kovetelik, hogy Jozsef
Osszes reformjai hatdlyon kiviil helyeztessenek s a kozjogi
viszony az orszag s a dinasztia kozott megvaltoztassék.

A morva rendek is a hiibéri allapotok visszaallitasat
kivanjak. A foldadét s az urbéri rendszert megakarjak
sziintetni s azt kovetelik, hogy az orszaggyiilés régi szer-
tartasai visszaallitassanak s hogy a tartomanyi szolgdk,
trombitasok, dobosok, drabantok ¢és hazi szolgak felfoga-
dasa meg legyen engedve. Ellenzik a kozoktatds 0j rend-
szerét s a parasztok sorsanak enyhitését czélzo intézke-
déseket. A polgarok is csak a czéhszabalyok visszadlli-
tasaért s a mesterek szamanak korlatozasaért emelik fel
szavokat.

A stajerorszagi, krajnai, tiroli rendek ugyanebben az
eszmekorben mozognak. Mindeniitt a rendi kivaltsagok és
szabadsagok visszadllitdsat, a tisztviselok vdalasztasat kove-
telik s felfogasuk semmiben sem kiilonbozik a magyar
rendekétél s mindeniitt megérkezettnek tartjdk az idét,
hogy a kiralysag hatalmat megsemmisitsék, vagy legalabb
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jelentékenyen korlatozzdk, nem a kdzszabadsag, hanem a
rendi érdekek biztositasara.

A rendi tarsadalom Ausztridban is meg egy utolsd erd-
feszitést tesz a régi jogrend visszaallitasara. De sikerteleniil.
Nem volt meg benne az erd a komoly kiizdelemre. S Ma-
gyarorszagon sem sikeriilt megvalodsitani a rendi elemeknek
a kiralysag megbénitasara iranyzott torekvéseit és sohasem
nyilvanult oly feltind mddon a rendi tarsadalom gyenge-
sége s képtelensége Magyarorszag allami kiilonallasanak s.
nemzeti érdekeinek megvédésére, mint az 1790-iki orszag-
gyllésen.

A nagy reményekkel megkezdett orszaggytilésen, néhany
hét mulva feltlind valtozas allott be. Az elején, a diadalt
biztosnak tartottdk és a kiralynak a rendek szandékoztak
feltételeket szabni; de kevés id6 mulva csiiggedést, alazatos
megadast latunk e gyiilekezetben. A hangulat e valtozasat
a kirdly okos és szilard magatartdsa s a viszonyok teljes
atalakulasa idézte eld.

II. Lipét nem engedte felségjogait csorbittatni s nem
akart mas hitlevelet elfogadni, mint a melyet III. Karoly és
Maria Terézia kiallitott. Kényszeriteni nem lehetett red,
erre a rendeknek nem volt hatalmuk, a viszonyok pedig
naprél-napra kedvezébben alakultak a kirdlyra nézve. Al-
dozatokat hozott, hogy a béke Iétrejojjon Tordkorszaggal
¢és sietett kiegyezni Poroszorszaggal. igy kiils6 ellenségeitdl
megszabadult s hadserege rendelkezésére allott belsé bo-
nyodalmak esetére.

A rendek nem szamithattak tobbé kiilsé bonyodalmakra
s a poroszok tamogatasara. A porosz kormany cserben
hagyta O6ket s még a vele Osszekottetésben alld egyének
névsorat is megkiildte a bécsi kormanynak. A kirdly na-
gyobb hadsereget gyljtott egybe Magyarorszagon. A ma-
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gyarorszagi szerbek 40,000 fegyveres férfit ajanlottak fel a
kiralynak, hogy a nyugtalankodé magyarokat megfékezze.
Ugyanakkor nyugtalanité hirek terjedtek el a polgarsidg s
parasztsag mozgalmairdl s attol tartottak a nemesség koré-
ben, hogy Magyarorszagon is la franczia forradalom bor-
zaszto jelenetei fognak lejatszodni.

A rendek a kiilsé szovetségestdl elhagyatva, belsé ellen-
ségektol fenyegetve, a kik a kirdly szovetségesei voltak,
elszigeteltségiik, gyengeségok tudatara jutottak. Vildgosan
lattak, hogy a kirdly az erdsebb. E pillanattol kezdve az
orszaggyilés kiizdelem nélkiil egymasutdin mond le nagy
koveteléseir6l s oriil, hogy a status quo-t fentarthatta. Az
alkotmanynak nem szereztek 1j biztositékokat, mert ha az,
a mi torvénykonyviinkben annak latszik, alkalmas lett
volna Magyarorszag fliggetlenségének megvédésére, nem
juthatott volna nagyobb filiggésbe Ausztriatdol e toérvények
megalkotasa utan, mint az ezt megel6z6 idékben.

S a kivaltsagos osztalyok valoban nem is voltak képesek
az orszag fliggetlenségét megvédeni. A kiralysag hatalma-
val nem mérkdzhettek, még ha egyt6l-egyig Osszetartottak
volna is. A kiraly szolgalatdban allott a hadsereg, a leg-
hatalmasabb urak, a papsag s a koznemesség nagy része.
De a nemesség egyiittvéve is csekély kisebbség volt, melyet
ellenséges néptomegek hullamzottak korti. A kiralynak csak
egy intésébe keriilt s nem kellett egyebet tennie, mint hogy
levegye kezét a nemességrél, hogy az elnyomott néposz-
talyok neki essenek s elpusztitsak. A nemesség sejtette e
rettentd veszélyt s azért szeretett jO viszonyban lenni a
kiralysadggal. Sok vesziteni valdja volt s azért nem kiizdhe-
tett kitartoan az orszag fiiggetlenségéért. Csak egy egész
egygy¢é forrott nemzet kiizdhet sikerrel szabadsagaért a
kiralyi hatalom ellen. De a nemesség csak egy osztaly volt
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s csak jogilag, de nem tényleg volt a nemzet képviseldje.
Minthogy nem érezte magat érdekkdzosségben a nép tobbi
osztalyaival, mint Anglidban, nem is szamithatott a nép
tomegeire, sot a kirdly hatalmaban kellett tdmaszt keresnie
ellenok. Azért a kivaltsagos osztalyok kozelebb allottak a
kirdlyhoz, mint az elnyomott néposztalyokhoz s a mint
ezeknek nem akartak engedményeket tenni s tarsadalmi
hatalmukat nem akartdk feladldozni, hogy szovetségeseket
nyerjenek benndk a kiradlysag ellen, sziikségkép, az ily
viszonyok kozott nélkiilozhetetlen szovetségesnek, a kiraly-
nak kellett politikai engedményeket tenniok. A nemesség
szoczialis hatalméanak fentartdsa csakis a kiraly politikai
hatalmanak eltlirésével volt megvasarolhato.

Cserei Miklosnak, ki maga is nagy arisztokrata, fel-
tiinik ez. «Az ilyen megkiilonboztetett emberek pd. tobb-
nyire mar elholtak, — a kik még ¢életben vannak, rész
szerint kevés szamuiak, rész szerint hivatalok igajaba van-
nak beszoritva, — innen magyarazom én azt, hogy Erdély,
a ki ezelott 15 s 16 s még tobb esztendékkel habzott a
patriotizmustdl, a kozelebb mult idékben egyéb jelét sem
mutatta, hanem az urbarium ellen tett reproesentatiokban.
Megvallom baratom, ambar igdzok volt ebben a megyék-
nek, mégis azt. hogy épen ebben mutatott olyan nagy
buzgdsagot és a térvényes szabadsagnak egyéb sérelmeit az
ujjain keresztiil nézte, teljességgel nem hagytam helyben,
mert ugy jott ki, mintha csak a koznépnek szolgalatjaban
helyeztetné a maga szabadsagat vagyis jovedelmét becsiilné
nagyobbra, mint szabadsagat.»*

Ez volt a rendes allapot ebben az egész korszakban.

*  64-ik levél Kazinczyhoz 1823. majus 24. Az akadémia
konyvtaraban.
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A kiradlysag s a kivaltsagos osztalyok megegyeznek s meg-
osztoznak a hatalmon. A rendek hallgatélag lemondtak a
politikai hatalomrol s ez teljesen a kirdlysag kezébe jut; a
kirdlysag atengedi a rendeknek a szoczialis hatalmat az
elnyomott néposztalyok felett. Azért békesség is van kozot-
ik mig egyik a masik hatalmi kdrébe nem nyul. De az
Osszeiitkdzés azonnal bedll, a mint a rendek a kiraly poli-
tikai hatalmat akarjak korladtozni, vagy a kirdly a rendek
szoczialis érdekeit és hatalmat veszélyezteti. Mas magasabb
okokbdl nem volt kiizdelem a kirdlysag ellen, de s6t komo-
lyabb elégedetlenség sem.

A franczia forradalom eszméitdl valo rettegés a nemes-
séget még erdOsebben hajtja a kirdlysag karjaiba, mint
valaha. Evtizedekig teljesen egybeforrnak, mert czéljaik,
érdekeik ugyanazok. A kivaltsigos osztalyok jelentékeny
aldozatokat hoznak oly haboru folytatidsdra, melynek czélja
a franczia demokraczia eclnyomasa s egy uj allamrend
alkotasdnak meggatlasa volt.

A franczia forradalom eszméi azonban, Magyarorszagon
nagyon kevés ember elméjében fogamzottak meg.

A tarsadalom minden rétegében konzervativ szellem
uralkodott. Az emberek helyi életet élnek s elmeriiltek az
apro érdekekbe, miveltségok csekély volt s nem lehetett
hozzajuk férni altalanos eszmékkel. A nép nagy tdmegei
tudatlanok; a német polgarsag sem képviselt nagy szellemi
tokét s politikai szerepe nem volt; legmiiveltebb embereket
a nemesség kozott lehetett talalni s a franczia eszmék leg-
inkabb a nemesség kdrében voltak elterjedve.

Abbdl a nagy tlzbdl, mely Francziaorszagban langolt,
ide is vetddott néhany szikra, de a tomegekhez nem
jutott el s habar mint a parazs a fold alatt, égett lelkokben
az elfojtott gyiilolet, nem volt moéd a kitorésre, mert egész
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hatalméval allott velék szemben a kirdlysag s a rendi
tarsadalom. A franczia eszmék csak néhany kevés foben
forronghattak s ott is minden gyakorlati kovetkezmény
nélkiil a kozre nézve; legfeljebb egy-egy vigyazatlan ember
egyéni szerencsétlenségét okozhattak.

A kozszellemet alig érintették a kor vilagfelforgato szellemi
aramlatai. A kivaltsdgos osztalyok, mint egész Europaban,
kiizdottek ellenok. Ezek nem tudtik beldtni, mért kellene
a fennallo jogrenden valtoztatni. Az 1790-iki reformaldonak
nevezett orszaggyllés egyik bizottsaga jegyzOkonyvében
néhany sorban szabatosan fejezi ki a kozfelfogast. Az els6
ilésben mindjart azt jelenti ki, «hogy mindenekeldtt abban
tortént megallapodas, hogy sem az elvekre, sem a részle-
tekre nézve nem kell akként eljarni, mintha valami j rend-
szert kellene életbeléptetni; az orszag alkotmanya ugyanis
jo s minden targyra nézve bolcs torvények allnak fenn,
melyek koziil azonban sok nincs végrehajtva; azért fokép
arra kell torekedni, hogy a mit az alkotmany s a torvények
rendelnek, pontosan és szigortan eszkozoltessék».*

De a koltok kozott is Bacsanyi az egyediili, a kibdl egyik
kolteményében forradalmi hang tor ki.

«Ti is, kiknek vérét a természet kéri,
Hiv jobbagyitoknak f6lszentelt hohéri,
Jertek, hogy sorsotok elére nézzétek,
Vigyazo szemetek Parisra vessétek.

Fel is jelentik e koltemény miatt az udvarnak s ekkor
mondja: «Latjuk itt is, hogy a magyarnak a magyar a
legfébb ellenségex. **

* Opus exc. Deputationis regn. in publico-politicis. 1.
** Levél Aranka Gyorgyhoz 1792-ben.
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Kazinczy Ferencz képzeletét a franczia forradalomban
megkapja a latvany nagyszeriisége, de mint politikus nem
mutat fogékonysagot eszméi irant. «A franczia revoluczid
hosszas pezsgései utan kilobbana. Oda intézi szemeit a vilag
két hemispheriumarél minden. Nagy és szép dolgok, s még
tobb ratak, undokok, borzasztok, rettenctesek, bar nagyok...
De azért, hogy e torténeteket részvétellel nézénk, senki
sem felejté, hogy irtdztatobb csapas, mint egy revoluczi6é a
hont nem érheti, és hogy dolé vagy dontott épiilet koril
forogni nem tanacsos; senki sem Ohajtd, hogy a mienk is
doljon és dontessék. Boldog ki Oseinek erds és régisége altal
is tiszteletes, régisége miatt is kedves lakjokban batorsag-
ban élhet és Oromét taldlhatja, bar annak repedései igazi-
tasokat kivannaky».*

Nemcsak Kazinczynal talalunk ily nyugalmas, konzer-
vativ nézeteket, de mas koltdinknél is. «Kolt6ink kozt a
horaczi koltészet uralkodott altalanosan; ennek elveit hir-
dették mar, miel6tt Horatius kolteményeit formaban is
utanozni kezdték volna. E bolcsészet pedig koriilbeliil
olyan a poézisben, mint a conservativismus a politikdban.
Legalabb elvok egy: megérni azzal a mi van, nem bolygatni
a vilag rendjét; megnyugodni a létezében s nem torekedni
Ujakra.»**

De vannak e korszakban koltdink, a kik sikra szallnak
a franczia forradalom eszméi ellen s harczra buzditjak
ellendk a magyart. A koltészet egészben teljes Gsszhangban
van a rendi tarsadalom eszmekorével s ezzel sohasem jut
ellentétbe, nem emelkedik f6léje. A koltészet nem a jovo
idedljainak hirdetdje, hanem a fennalld eszményitdje.

* Palyam emlékezete 136.

** ARANY LASZLO: A magyar politikai k6ltészetr6l. Budapesti
Szemle. 1874. 106.
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fgy a nemzet legjelentékenyebb szellemeiben sem latunk
fogékonysagot az 0j eszmék irant, s azért nem kelthetnek
mozgalmakat, forrongéast az orszagban. Az a nagy rdpirat-
irodalom, mely Joézsef uralkodasa alatt keletkezett, szintén
hatastalanul tiinik el s inkdbb konyvészeti, mint politikai
jelentésége van. E ropiratok nagy része a kormany meg-
bizasabol késziilt, magyar ember munkaja kevés van kozte,
nagyobbrészét idegenek irtak, s valamint nem néttek ki az
orszag viszonyaibol, lakossdganak szellemi életébdl, ugy
nem is volt hatasuk az emberek tomegének szellemére. Az
az esemény pedig, melyet a Martinovics-féle Osszeeskiivés
nevezete alatt ismeriink, csak azt bizonyitja, hogy tagjai
el voltak szigetelve, nem volt Osszekottetésok a néppel s
nem volt rd semmi befolyasuk. Az egész, torténelmiink egy
jelentéktelen epizodja, mert nem volt altalanos hatasok
eredménye s nem volt torténelmi kdvetkezménye a nemzet
életében.

A legkivalobbak sem voltak egy magasabb elv birtoka-
ban, melylyel a nemzet allapotdt megbiraltak volna s azért
nem all be a meghasonlas a nemzet szellemében. A leg-
borzasztobba is belenyugszanak s még Ferencz csdszar ural-
kodasa sem elég rossz, hogy dicsditésben ne részesiiljon.
Annyira megy a fenndll6 eszményitése, hogy még Ot is
Titusnak nevezi a kolt6. Berzsenyi kolteménye, mely
«a tizennyolczadik szdzad» czimét viseli, hi kifejezdje az
akkori idok felfogasanak. A tizennyolczadik szazadhoz
intézve szavait ezeket mondja: (a nemzetet)

«Révpartra hoztad: Trézia karjain

Koztiink Perikles napjai nyiltanak;
Saturnus aldott lelke jott fel

S vérbe meriilt mezeinkre szallott.
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«Dics6 szabadsag temploma lett hazank,
Nem dultak adaz partot {itd hadak.

A szent rokonvér nem kialtott

A babonak tiize kozt az égre.

«S mar most Ferencznek titusi tronusa
Fénylik kozottiink: jer magyar e napon
Nyisd meg dicsdiilt szent kiralyid
Templomait s leborulva aldozz.

Téged megdrzott Oseid istene,
Trajanok s aldott Marcusok alltanak
Kormanyodon, kiknek kiralyi
Homlokokon ragyogott az erkolcs».

Ez nem volt forradalmi, a szellemeket felrazd koltészet;
ez alomba ringatta még azokat is, a kikben fol lehetett
volna kelteni a magasabb eszményekért valo lelkesedést.

Pedig a nemzet lelke mélyében csirdzik mar az 0j esz-
mény, melynek magvait lelkes irok {iltették oda s mely a
kovetkez6 korszakban megifjitja, folemeli a nemzetet: a
nemzetiségi eszme. Még nem jelent meg egész nagysaga-
ban; id6 kell neki mig keresztiil tori magat a megkemé-
nyedett rétegeken, de mar ¢él, ha kevesekben is s itt-ott
érezni hatasat is. Még nincs senki, a ki kimerné beldle
vonni a végsd kovetkeztetéseket s nevében megmerné ta-
madni a fennalldt, de azért évrél-évre tobbet kovetel, ter-
jeszkedik és hodit.

Még csak a magyar nyelv hasznalatit kovetelik a leg-
lelkesebbek is, a kozéletben s az iskoldban. A magyar
tarsadalom leghatalmasabb tényez6i ellenzik. De meddig
tarthat e természetellenes allapot, hogy egy nemzet maga
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zarja ki nyelvét a maga orszagabo6l? Elébb-utobb engednidk
kell s a nemzeti nyelv uralmidt nem fogja akadalyozni
senki. Altaldnossa kell vélnia annak a meggy6z6désnek,
hogy nem is nemzet, a mely sajat nyelvét nem hasznélja s
hogy ha a magyar nemzet akar lenni, sajat nyelvét kell
haszndlnia. Itt meg is allapodnak s nincs sejtelmdk sem,
hogy ez még nem elég arra, hogy a magyar nemzet legyen.
Nem tudjak, hogy ha a magyar nemzet akar lenni, a kivalt-
sagos osztalyoknak nagy aldozatokat kell hozniok s fel kell
forgatni a fennalld jogrendet. De a f6dolog az, hogy a nem-
zet sajat egyéniségének tudatara jusson. A tobbi magatol fog
kovetkezni. A nemzeti eszmében egy Uj magasabb elv jutott
a nemzet ¢életébe, s csak ennek volt meg az az ereje, hogy a
nemzet uralkodd osztdlyait a rendi érdekek folé emelje s
¢életoket eszményi tartalommal t6ltse meg.

Sokszor allitottdk, hogy a latin nyelvnek kiszoritasa a
magyar kedvéért ébresztette fel a nemzetiségi tudatot Ma-
gyarorszag nem-magyar népfajaiban is, a mi sok késdbbi
bajnak volt sziil6 oka. Ez tévedés. A XVIII. szazadban mar
hatarozottan fellép a fajgytilolet a szerbeknél, kik letelepe-
désiik ota ellenséges indulatot tantsitanak a magyarokkal
szemben. Madria Terézia uralkodasa alatt mar orosz be-
folyasok veheték észre s az elégedetlenek mar 1743-ban
Oroszorszdgba vandorolnak ki s az itt maradottak, mint
1790-ben kiilonallast kovetelnek s készek fegyveres kézzel
megtamadni a magyarokat.

Az olahok sem voltak oly jambor, nemzeti tudat nélkiili
nép, mint a minének tartjak Oket. 1761-ben irja Eettegi
Gyorgy: «Bizonyos relatiobol irom azt is, hogy Hunyad-
varmegyében a fOispannak, Balog Laszl6 turnak expresse
igy irtak az olahok: «Nem gy6ziink eleget csudalkozni
rajta, mi az oka, hogy benniinket ti magyarokul ennyire
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opprimaltatok s az jobbagysagnak jarmat is nyakunkba
vetettétek, holott mi sokkal tobben vagyunk s voltunk
a magyaroknal, a mi nagyobb, régebben is vagyunk ez
orszagban nallatokndl, mert még a régi dacusoknak va-
gyunk reliquidi». De ez hazugsag, mert romai colonia az
olah nati6é, mas volt a dacus s azt gondolom, nem volt ily
istentelen gonosz nemzetség, mint ez az olahsag. Ettdl
bizony megvallom, hogy félek, mert ha wvalaki jobban is
eszekre adja ezen dolgot, minket bizony szaporan elpusztit-
hatnak, mert Erdélyben konnyen vagyon tizannyi oldhsag,
mint magyar. Mind az unidnak gyiimélcse fog lenni ez is,
mert azzal, hogy katholicussa legyenek, megengedtetett
nekiek, hogy scholat erigdljanak, allitottak volt is Balazs-
falvéra oly gymnasiumot, melyben Otszaz tanuld meg volt,
a kik olah, magyar, deak, német nyelvet derekasan tanul-
hattak, mely ha durait volna, megvalt volna, reformatus ur
ki ért volna promotiot, de Isten azt most ez altal a ziirzavar
altal pronunc elszélesztette».*

A horvatok mozgalmai sem tjak s a XVIII. szazadban
feltind hevességgel tornek ki. Magok a magyar urak a
horvat autonomisztikus torekvések képviseldi. A Palffyak,
Eszterhazyak, Erdédyek mint horvat banok, piispokok,
vagy birtokosok sajat hazijok ellen foglalnak allast s Hor-
vatorszag municzipalis jogainak Kkiterjesztéseért kiizdenek.
1715-ben azért inditvdnyozzdk a lednyagi oOrokosodés el-
fogadasat, hogy kedvében jarjanak az udvarnak Horvat-
orszag municzipalis jogainak megerdsitése s ha lehet ki-
terjesztése érdekében. Eszterhazy Imre zagrabi piispok
[lléshazy kanczelldrhoz intézett levelében (1712 marcz. 11.)
Horvatorszag  onallosagat koveteli s azt, hogy a horvat

* Emlékiratai, kozli TORMA KAROLY. Hazank 1886. 383.
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rendek sérelmére semmit se hatarozzanak s ne jojjon a
szerzOdésbe oly zaradék, mely a horvat rendeket a magyar-
orszagiaknak alarendelné. «Ezen alarendeltséget el nem
ismerhetjiilk, ha csak Onmagunk nem akarjuk magunkat
megfosztani orszagunk kivaltsagaitol, melyek egyenlok
Magyarorszag kivaltsagaival. Ebbdl az kovetkezik, hogy az.
egyenldé semmi hatalmat sem birhat az egyenlok felett,
nem ismernek el magok felett mas urat, mint a fejedel-
met — a tartomanyi szokasok és statumok igyét ne ma-
gyar urak s ezek ajanlottal, hanem inkébb udvari bizottsdg
vizsgalja s erdsitse meg.»

Ha nem tudndk, hogy e sorokat magyar magnas Iirta,,
azt hihetnék, hogy egy mai horvat izgatd tollabol eredtek.
Szerencsétlensége volt ennek a nemzetnek, hogy nem sza-
mithatott leghatalmasabb arisztokratdira se Bécsben, se
Zagrabban; még itt is Magyarorszag ellen vetik latba befo-
lyasukat. Csak a nemzeti érziilet teljes hianya magyarazza
meg ezt a példatlan jelenséget s nem csodalkozhatunk
rajta, ha épp e korszakban jut Magyarorszag harom me-
gyéje, — az 0. n. Slavon megyék — szorosabb kapcsolatba
Horvatorszaggal, a kiralyi hatalom kdzigazgatasi intézkedése
kovetkeztében, melyet magyar urak hajtanak végre s mely
e teriiletnek elveszését s Horvatorszaghoz vald csatolasat
vonta maga utan.

A horvatok tomegében mindig meg van a magyaroktol
val6 idegenkedés s ellenséges indulattal viseltetnek irantok.
A horvat nemesség még kozelebb all a magyar ariszto-
kraczidhoz, mert érdekok kozossége egyesiti Oket, de 6k
sem akarjak elismerni, hogy a magyar rendek felettok
allnak s Horvatorszagot Magyarorszaggal egy rangunak
tartjak.

A németek, kilonosen a XVIII. szazadban bevandor-
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lottak, sem forrtak Ossze a magyarsaggal s kolcsondsen
gyllolik egymast. Pestmegye 1741-ben azt allitja Buda és
Pest varosa polgarsagarol, hogy gyliloli a magyar nemzetet
s valoban még 70 évvel késébb is akadalyozza a magyar
szinészet meghonositasat az orszag fOvarosdban. A varosok
német lakossaga is nagyobbrészt ellenszenvvel tekintett a
magyarra, talan azért is, mert a nemességet s magyarsagot
egynek tekintette.

A nemzetiségi tudat tehat meg volt a nem-magyarok
tomegeiben 1830 elbtt is s nem a magyar nyelvnek hivata-
los nyelvvé emelése fokozta, hanem a miiveltség terjedése
s részben a bécsi kormany befolydsa is. A magyar nyelv a
nemzetre nézve ¢életkérdés volt. Nélkille nem lehetett
nemzeti egyéniség s biztos volt halala. Eletbeléptetése kiiz-
delem volt az életért s ha élni akart, nem volt szabad e
kiizdelem eldl kitérnie.

A nemzetiségi eszme azonban csak a kovetkezd korszak-
ban valik a nemzet vilagnézetét s intézményeit atalakito
hatalomma. 1825-ig nem képes megvaltoztatni egy intéz-
ményt sem s megingathatatlanul all a kozépkor jogrendje,
melyet még a nemzet legfébb javanak tekintenek.

S az alkotméany formainak valoban meg volt nagy fon-
tossaga. Nem volt akadalya a fejedelem politikai hatalma-
nak, nem volt valamely bevehetetlen var, melynek erds
falain megtorik az ellenség ereje. Rozzant kerités volt,
mely a szomszédot nem akadalyozta abban, hogy 4t ne 1épje
s a mas kertjében kart ne tegyen, de azért fennallisa még
is azt jelentette, hogy a bekeritett teriilet masnak tulajdona.

Magyarorszag kozjogi kiilonallasanak, a magyar rendi
tarsadalom gyengesége kovetkeztében, mar nem volt mas
formaja, mint a rendi alkotmany, s azért kétségtelen, hogy
a ki barmely okbol ragaszkodott a rendi alkotmanyhoz,
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ezzel Magyarorszag kiilonallasanak utols6 maradvanyait
védte. De ép oly kétségtelen, hogy a rendi alkotmany nem
volt képes a magyarsag Onalld politikai s nemzeti életének
biztositasara s azért a ki a rendi alkotmanyt védte, még
nem biztositotta a nemzet egyéniségének épségét s fen-
maradasat. Az 6nalld nemzeti élet szimbdluma volt inkabb,
mint valésaga. Semmi sem bizonyitja ezt jobban, mint
fennallasa. Ha a kiralysag politikai hatalmanak komoly
akadalya lett volna, nem tliri s megdontdtte volna, de a ki-
ralysag, II. Jozsef utan, mikor lemondott a reformalod sze-
repérol, a legkonzervativebb hatalom lett, s ép ugy idegen-
kedett a fennalld jogrend megbolygatasatél, mint a nemes-
ség maga, kiilonésen mikor latta, hogy a forradalmi moz-
galmak ellen folytatott kiizdelmeiben nincs megbizhatobb
szovetsége a kivaltsagos osztalyoknal.

A rendiség az alkotmany sziik és iires formait ebben
a korszakban nem tudja megtolteni politikai és nemzeti
tartalommal. S midén a magyar arisztokraczia magasabb
érdekekért kezd kiizdeni s 6 maga megtelik nemzeti és
politikai eszmékkel, mindeniitt Osszeiitkozésbe jut a fenn-
allo jogrenddel s johiszemii kisérletek utan arra a meg-
gy0zo6désre jut, hogy a legjobb akarattal sem érhet el
szambavehetd sikert, mert a nemzeti érdekek megvalosi-
tasa a rendi alkotmany alapelveivel s intézményeivel lehe-
tetlen. S valéban a rendi alkotmdny nem birja el az 1j
tartalmat, szétrepeszti s romba donti, s az 0j czélok meg-
valdsitasara mas formakat kellett megalkotni.

A nemzet élete egyhangl, meddd, s mozgalmat és zajt
is, mint 1822-ben, csak a régi megszokott jelszavak kelte-
nek, de nem 0j eszmék forrongasa. A legtdbb, a mire a nem-
zet fiiggetlenebb, hazafiasabb elemei képesek, a régi jog-
rend fentartdsa s védelme. Az alkotasra sziikséges maga-
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sabb elv hianyzik a nemzet életébdl s kiizdelmeinek ered-
ménye a siker esetében sem lehet mas, mint a tespedés
tovabb folytatdsa. Az emberek, ha eclégedetlenek is, egy
szik korben fészkel6dnek, keringenek, de nem tudnak
kimenekiilni beldle.

A rendiség jogrendjének alapelveibdl nem lehetett el-
jutni az allami és nemzeti alkotasokig s az osztalyérdek
szervezetével nem lehetett a kozérdeket kielégiteni. Az osz-
talyérdek uralma nem engedte a nemzet politikai &nallo-
sadganak kivivasat ép ugy, mint a nemzet anyagi és szellemi
fejlodésére nélkiilozhetetlen feltételek létesitését. Mig igazi
igazsagszolgaltatast s kozigazgatdst sem lehetett ezen az
alapon teremteni. S a hol egy nemzet elgyengiil, masnak
uralma ald jut, a hol igazsagszolgaltatast s kozigazgatast
nem tudnak megalkotni, ott a torténelem tanusaga szerint
mindig valamely partikularis érdek, osztily vagy partérdek
jutott uralomra, mely nem engedi, hogy a magasabb nem-
zeti érdekek érvényesiiljenek.

igy a nemzet életében nem lévén valamely magasabb
elv, mely az embereket folemelje s megtisztitsa, szellemok
tesped s megromlik jellemdk is. A szolgaisag, haszonlesés,
frivolitds ijesztd modon terjed; e megromlott tdrsadalom-
ban mindenre talalni eszkozoket; az emberek egymas ellen
agyarkodnak, s a feladdsok annyira altalanos divatta val-
nak, hogy torvényt alkotnak megakadalyozasara s a magyar
hazafiakat magyarok juttatjdk bortonbe s keverik fObenjaro
porokbe.

A jobbakon levertség, lemondas, kétségbeesés vesz erét.
A jezsuita torténetirdk nagy érdeme, hogy munkaikkal fen-
tartottdk a torténelmi tudatot s a kik olvassak, a mult
dics6ségén merengnek el s mély szomorusdgba meriilve
keseregnek az elkorcsosodott nemzedék felett. A nemzet-
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ben nincs meg a jovo idedlja s az Gjabb koltdk is a multba
menekiilnek a sivar jelenbdl s e siilyedést latva, megérleld-
dik a nemesebb érzésii emberekben az a meggy6z6dés, hogy
ennek a nemzetnek el kell veszni.

Grof Széchenyi Ferencz, mint magyar reménytelen szall
sirjdba... «Késébb tudam meg, — irja fia grof Széchenyi
Istvan — s most tudom, hogy nemzetiink alacsony 1étét
gyaszolta. A magyarnak naprol-napra mélyebbre siilyedése,
és azon remény nélkiili nézet, mely szerint nemsokara és
elkeriilhetleniil fogna életiink végoraja iitni, okoza oly
sokszor keserli epedésit.»

Az élet kisszerliségét és sivarsagat nchezen viselik az
egykortiak koziil a kivalobb szellemek és sokakban meg-
rendiilt a hit a magyar alkotmany iidvos voltdban s ellen-
allé képességében is.

«Nem csuda, — irja Horvath Istvan, — ha kicsinségek
kozott forogvan, semmi nagyra torekedni egy idé oOta nem
meriink. Az elnyomatas, a félelem ellenzi minden nagynak
s folségesnek sziiletését és csak foldszint masztatja a 1élek
tehetségeit.»*

Grof Dessewffy Jozsef oly kornak tartja azt, a melyben él,
«melyben a rosszak batran kovethetik el a gonoszsagot,
a jok pedig jot nem tehetnek». — «Félek, mondja egy
masik helyen, «nehogy maholnap konnyebb legyen halni,
mintsem élni!» Ambar konzervativ gondolkozasu férfin s
ragaszkodik a magyar alkotmanyhoz «mig kiilsé és kiilsd
orszagban laké fejedelem mint bécsi colonidt igazgaty,
mégis igy nyilatkozik fel6le: « A mi minket magyarokat illet,
ha ebben a zavarban akarunk maradni, a melyet nagyobb
része hazankfiainak constituczionak hiv, nem lehet maés

* Naplo 1807. I1. 2.
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politikdnk, mint a tétlenség, nem is fél- hanem szazad-
rész rendszabalyok politikaja, gyava politika, {igyvédi
politika, a szavak politikdja tettek nélkiil, mely nem
talal egyéb biztositékot, mint azoknak gyengeségét, sza-
nalmat vagy megvetését, a kik megsemmisithetnének
benniinket.»*

Grof Széchenyi Istvan, a ki e korszakban még nem vesz
részt a kozéletben, de er6sen megfigyeli a nemzet életét,
ép oly soOtét szinben latja az orszag Aallapotat. Azt veszi
észre, hogy itt « a hizelgd, a torvény- és eskiiszegd, szoval
a hazaaruld szinte jogosnak latszé igénynyel bir hivatalra,
jutalomra, kitlintetésre, mig az a masik rész, mely a tor-
vényt tiszteli s ahhoz tartja magat, emezek folytonos bosz-
szantasainak, az Uldozések minden nemének kitéve marady»
(1823.)

Feltlinik neki a szolgaisag, az alacsonysdg, a meghu-
nyaszkodas. Nem lat maga korli kiizdé nemzetet. «Az én
szegény honfitarsaim — igy ir Napldjaban — az egyediiliek
a vilagon, a kik minden legkisebb ellenallas nélkiil, minden
boldogsaguktol, a szabadsagtdol meghagytak fosztani mago-
kat» (1819) Ezt 6 érezhette meg legjobban, a ki azt
merndja, hogy «a szabadsagot csak vérrel lehet megvasa-
rolni» s hogy ha a kirdly megsérti a torvényt, «nincs mas
jog, mint az erésebb joga; tehat vagy tlirni, szenvedni,
fizetni és szolgalni; vagy készen lenni mindenre, még az
akasztofara isy» (1823).

Azt veszi észre, hogy a nemzetben nincs kozszellem s
mindenki csak magara gondol s visszatérve utazasabol azt
talalja, hogy honfitarsai most is oly ifjak tapasztalasra s oly
vének energiara nézve, mint mikor elhagyta Oket.  «Egy

* Levél Kazinczyhoz 1813. LXXXVL sz.
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viragzd és gyimolcsot termd orszagban az élet és polgari
tevékenység csupa gyonyor ¢és boldogsag, mert minden
munka, minden aldozat kész jutalomra talal. Nekem ily
haza nem jutott osztalyrésziil. Kicsi és szik ez, s kiviilrél
alig latja meg valaki. Honfitarsaim nem is sejditik, mily
gyengék, tudatlanok, s6t rosszak is. Ezeket a dicsOség utjara
vezérleni, az lehetetlenség; am Orvendjenek a maguk szik
korében, legalabb kissé nagyobb anyagi jolétnek, mint a
mindben eddig részesiilhettek. (1819). Gyakran kétségbe-
esik nemzete felett, nem hisz jovéjében; gyakran halottnak,
rothado6 testnek tartja, melyet nem lehet életre ébreszteni.*

A léleknek elfasulasat e kietlen életben Cserei Miklos
fejezi ki Kazinczyhoz intézett levelében: «Magam sem
vagyok ugy, a mint szoktam lenni ennek eldtte; nem abban
az eleven érzésében az életnek, sem abban a melegében
a munkassagnak, melyr6l Zeyk azt szokta mondani, hogy
erdsen elek. Most valdban gyengén és lassan élek, fajda-
lom nélkiil és kevés 6rommel. A mi az én koromban és
allapotomban az életnek irt adna, a kozhaszonnak, a haza
javanak elémozditasa lenne, de mi e részben keveset tchet
tink; — az egész tanacsunk csak egy felmagasztalt machina,
mely gy mozog a mint mozgatjdk, nincs magatol vald
léte, nincs tulajdon élete. Itt olyan dolgokban is (de ezt
csak a Te tudomasodra bocsatom), a mi a fejedelemnek és
a hazénak egyenld hasznara lenne, minden szokatlan ke-
riltetik s nem szabad a malomnak jobb lisztet 6rdlni,
mint eddig. Ez az, a mit unok«.**

Ily komor hangulatok a nemzetek halalat szoktak
megelézni, de ha megélnek, nagy atalakulasok eldjelei. Az

* ZICHY ANTAL, SZECHENYI ISTVAN Napléi. 140. 116. 138. 119 stb.
** 72, levél 1824. decz. 26. Az akadémia konyvtaraban.
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emberek meghasonlanak a fennalloval s az elégedetlenség,
mint egy homalyos fajdalmas érzés gyotri a lelkeket. Ké-
sObb a bajok okait kutatjak, hitiik megrendiil a fennallo-
ban, de nem merik megtdmadni, mert megszoktak s mert
mast nem tudnak helyére allitani. Az 1) idedlok még nem
ragadtak magokkal a tomegéket, de nem is sikerdit még
megtalalni megvalosithatd formajukat. Az emberek e kor-
szak végén mar egy ismeretlen Uj utan epednek, de tajé-
kozatlansaguk, gyakorlatlansaguk az 4llami ¢és nemzeti
élet problémainak megoldasdban, megneheziti az emberek
felvilagositasat s a megvalositds gyakorlati eszkozeinek
megtalalasat. Bizonyos eszméket az olvasassal, utazassal,.
elsajatitanak, de ezek még megférnek ugyanabban az elmé-
ben a legellentétesebb felfogassal, a franczia forradalom
eszméi a magyar koz- és maganjoggal, a magyar nemzeti
érzillet a fennalld jogrenddel s vannak, a kik mind a
kettdért rajonganak. Az elégedetlenség, tépelédés, a sovar-
gas valami jobb utdn meg van a lelkekben, de még a kiva-
lobbak sem egész, harmonikus emberek, s keseregve ugyan,
de belenyugszanak a fennallé viszonyokba s a mint ez meg-
torténik, elmeriilnek a tomeg kozé s nem lehetnek cse-
lekvo, atalakitd torténelmi egyéniségek.

A nemzetnek még nem volt meg az az ereje, hogy meg-
sziilje a géniust, a kimagasld, torténelmet csindldé egyéni-
ségeket, a kik a nemzet idedljainak ontudatos kiizdelemre
bator képviseléi. Hossz tespedés utdn, Magyarorszagnak
els6 torténelmi egyéniségei csak a kovetkezd korszakban
kelnek fol s ezek azok, a kik magasabb eszmék nevében
tamadjak meg a fennall6 jogrend alapjait.

Torténelmiink kovetkezd korszakanak fénye s e korszak
kivalo alakjainak egy Széchenyinek, Deaknak, Eotvosnek
s végre Kossuthnak torténelmi nagysdga nem is érthetd
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a nemzet ¢ mély siilyedése nélkiil. Nem valhatott naggya,
a ki belenyugodott Magyarorszag akkori intézményeibe; a
nagysag feltétele a nemzet vilagnézetével a jogrendjével
valé meghasonlas volt. Ha 6k is kiizdelem nélkiil belenyu-
godtak volna s nem keltett volna lelkokben mély undort s
szanalmat a nemzet akkori allapota, 6k is torpék maradtak
volna, mint e korszak nemzedékei. Nagysaguk alapja az,
hogy kiizdottek a fennalldo jogrend ellen, s hogy valdban
meg is dontotték.



