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% clre  toliink dorognek az agyuk, s a gyilkos habord minden
borzalma ejti kétségbe a béke baratait és tolt el aggoda-
lommal minket magyarokat, kiknek sorsit a  habora
eshet6ségei nagyon is kozelrdl érintikk. Egy nagy déli szlav
birodalommal vajudik a Balkan, mely bolgar folsobbség alatt elobb-
utobb meg fog alakulni Ugy, mint a hogyan megalakult porosz
vezetéssel a nagy Németorszdg. Természetes fejlodési folyamat bon-
takozik ki elottink és igyekszik legfobb akadalyat, a toroknek eurdpai
uralmat elharitani. Reank, Magyarorszagra, a déli szlav birodalom-
nak idGelotti megalakulasa veszedelem volna; mert ma még idegen
érdekek szolgalatira szorithatnak és amaz idegen érdekek szolga-
latdban, reank nézve céltalanul, sok vériink elfolyhatnék és a ma-
gyar kozmivelodésnek, a magyar kozgazdasagnak siirgdsen  sziik-
séges szamtalan millionk valtozhatnék agyufiistté. Elére latjuk a
torténendoket, mert megfosti eldttink a jovo képét a fejlodés  tor-
vényeinek ismerete és a torténelem tanulsaga. De, még csak nemrég,
az ellentétes hadi tudodsitisokon igazan nem tudtunk volna eliga-
zodni; ugyanannak az eseménynek merdben mas hirét kaptuk t6rok
forrasbol és mast a bolgar vagy szerb fOhadiszallastol. Ha pedig szem-
tantnak hadi tudodsitot kiildink le a harctérre, az fog lati Osszezizott
agyutalpakat, hever6 hulldkat, latja fegyveresek silirgését hol eldre,
hol hatra; de nem fogja megtudni, ki gy6zott s kit vertek meg az
iitkozetben. Hogy mi fog torténni, nem sejthetik; hogy mi torténik,
nem tudjadk még a vezérek sem, — csak azt ismerik fol, a mi mar
megtortént: bevaltak-e szamitasaik, vagy kudarcot vallottak.

fgy vagyunk a sajat korunk tarsadalmi mozgalmaival is, a
melyekben ¢éliink, a melyeknek inkabb szenved6, mint cselekvo
részesei vagyunk s a melyeket irdnyithatni véliink, vagy legalabb




is szeretnénk. Az egyes ember nem tudja, miért, merre toljdk az
aramlatok; szenved és meghal, vagy boldogul ideig-6raig; dehogy
ki és mi gy6z, azt csak a kiizdd partok hiradasaibdl hallja, azok-
bol a gyakran hazug és csaknem mindig célzatos hiradasokbdl,
melyek maguk is a kiizdelem eszkozei. Lelkesiil és csiigged, aldo-
zatokat hoz azok szavara, a kikben megbizik; szeret és gylol jel-
szavak szerint s a dolgok mélyébe nem lat, a maga sorsit nem
Onmaga intézi. S a mindennapi élet, e mindeniitt valdo harctér
tudositoéi, a kor kronikasai? Leirjdk az apréd eseményeket, a melyek
csak szerepléikhoz mérten nagyok, s a torténteken a todmegek
embereivel egyiitt hol simak, hol kacagnak; de nem latjak a hala-
das irdnyat, nem ismerik f06l a valtozdsok Iényegét. Naluk a vezetdk
sem jarnak kiilonben: gydzteseknek hiszik magukat, mikor meg-
verték Oket, ¢s elcsiiggednek akkor, mikor elveik diadalatra indulnak.

Tisztan az egészet, ha téved is a részletekben s ha tévedése,
mert a részletek oly kozel vannak, szembeszoko is: csak a kelld
tavolbol szemléld targyilagos tudomany lathatja; mert csak az
ismeri és tudja, adott esetre, alkalmazni a fejlédés torvényeit,
melyek az emberi tovabbfejlédésben csak kiilonleges formak szerint
nyilatkoznak meg. S e kiilonleges formak ismeretére megtanit az
emberiségnek, illetéleg mindig egyes nemzeteknek valdban atélt s
nem csupan kegyes csalasbol, célzatos hadi tuddsitaisok modjara
megirt torténete. Mert a jovendd a multbol, ha valéban ismerjiik,
bizonyos hatarig kiszamithaté Ugy, mint a hogyan kiszamithatjuk
a szabalyos csigavonalnak kovetkezd kanyarulatit a megel6zobol
Ezért oly végteleniil karosak a torténelmi hamisitasok, melyek
szamitasainkban félre vezetnek,

A tovabbfejlodés ttja, az éldlények testi kialakuldsdban, a faj-
fejlédésben, velosaggal csigavonalnak felel meg; elére tudhatjuk,
miképen, merre fog az Ut kanyarodni, csak azt nem tudhatjuk,
hova, milyen jovendé alakulatokhoz fog vezetni. Azt tudjuk, hogy
minden elmilt kanyarulattal magasabbra kellett hagnia, mert a mar
megtett szdmos kanyarulattal, ama nagyon sok nemzedékkel, melyek
az ¢let els0 megjelenése Ota a fold szinén folvaltottak egymast, a
csigavonal a fejlodésnek mind magasabb fokara, egészen az emberi
testalkotasig fOlvezetett Valamint a csigavonal, a spirdlis, mindig
visszatér, de azért ugyanarra a pontra kétszer nem jut el soha: ugy
mutat az emberiség torténete is untalan ismétlodéseket, valtakozoan
ellentétes iranyzatokat a nélkiil, hogy az elmult allapotba valaha
visszatérne. A fajfejlodésben nincs visszatérés; de a fejlodésmenet
minden egyed kifejlddésében megismétlddik. A méhmagzatbdl 1j-
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sziilotté, a csecsemObdl gyermekké, a gyermekbdl férfiva vagy nové
szaz év el6tt éppen ugy fejlédott ki az ember, mint ma, és éppen
ugy fog kifejlodni szdz év mulva is. De. a szaz év el6tti ember,
ha alkattanilag csak alig észrevehetdleg vagy tan semmit sem kii-
16nbozik is toliink, még sem az, mint a mai, és mas lesz a szaz
¢v utani is. igy a jovO0 szazad tOrténete is mas eredményre fog
vezetni, mint a mult szazadé, ha még annyira hasonldé viszontagsa-
gokon megy is 4t az emberi fejlodés, ha unos-tntalan ugyanazok
a divatok, ugyanazok a lelki irdnyzatok valtakoznak is egymassal.

Nem is helyes, a mint szoktdk, az emberiség torténetét hul-
lamvonallal 4brazolni. A hullimvonal csak bizonyos emelkedd ¢és
silyedé iranyzatokat jelez és mar az irant is kétségben hagy, avagy
vitat tamaszt, hogy az idealismus vagy a realismus-e a siilyedés,
illetéleg az emelkedés korszaka. De nem fejezi ki a hullamvonal
sem a megismétlodést, sem pedig azt, hogy az ember utja mind
magasabbra vezet, hogy tovabbfejlodés.

Azért, hogy torténetében idealismus ¢és realismus, divatok ¢és
hébortok, csiiggedés és ifji nekilendiilés hullamvonalban véltakoz-
zanak, az embernek nem volna érdemes élni. Elni csak akkor
érdemes, ha at tud hatni benniinket a meggy6z6dés, hogy munkank
egy jobb, boldogabb, magasabbrendli emberiség eljovetelét, a
tovabbfejlodést szolgalja. A fejlodést, nem csupdn a haladast;
haladni cél nélkiil is lehet; de a fejlédésben mindig benne van a
cél, egy magasabbrend(i allapot elérése. Helyesebben nem is a cél,
hanem egy magasabbrendi allapot Ilétrehozasanak kényszeriisége,
mondjuk emberi nyelven, a kotelessége. A tyuktojasnak nem célja,
hogy a koltés melegén a tojas sargajabol a kis csirkét létrehozza,
hanem beléoltott, alkotasanal ¢és oOrokségénél fogva meglévd kény-
szerisége. Mikor emberi kotelességeinknek tudatara jutottunk, akkor
voltaképen ugyanez a kényszerliség Olt benniink erkolcsi format,
ez nyilatkozik meg, mint erkolcsi érzék, és mi a benniink meg-
nyilatkoz6 hajté er6t vetitjik ki a jovenddbe, mint célt, melyr6l azt
hisszilkk, magunk tiiztik magunk elé. Eletiinknek igazi erkolcsi tar-
talmat nem céljaink, melyek lehetnek hamis kivetitések is, hanem
kotelességeink adnak. ™

Tovabbfejlédésiink azonban nem a sasnak konnyli ropte a
kékeld magasba; az kinos és keserli furakodas, mely forogva keresi
a fejlodés kedvezd foltételeit és kikeriilni, legyézni igyekszik a
fejlodés akadalyait. Valamint hogy puszta kéz nem tudja Aatiitni
szoggel a kemény deszkat, de konnyen atfurhatjuk azt a faro ¢lé-
nek csavarmenetével: ugy gydzi le a fejlédés csigavonala a tovabb-
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fejlodés akadalyait, a melyeknek egyenes uton  hiaba feszitendk
neki emberi erdinket.

Meddé dolog volna tehat vitdzni a folott, melyik bolcsészeti
rendszernek hodolva, idealismussal-e vagy realismussal szolgaljuk-e
inkabb az emberi tovabbfejlodést. Majd igy, majd amugy, a hogyan
az éppen adott viszonyok fordulni kényszeritenek. A mi egy bizo-
nyos fokon elomozditotta a fejlodést, mert akadalyait elharitani
segitett, az maga lenne egy késébbi fokon, vagy maga lett volna
egy korabbin akadalylya.

Azt hiszem, még az is, a ki a tarsadalmi jelenségéknek; a
testi élet jelenségeitdl egészen kiilon 4allasat hangoztatja, el fogja
ismerni, hogy tarsadalmi fejlédés is van és hogy a tarsadalmi
fejlodés is életjelenség, ha az élettelenségeknek nem testi, hanem
erkdlcsi vagy szellemi vildgdba tartozik is. Az él6lényeknek bele
kell illeszkedniok kornyezetikbe, s az élet nyilvanulatainak 1gy-
szolvan belé kell nyomulniok az anyagba, a melyen é&szlelhetokké
valnak. Ez pedig munkédba keriil, és, mint ¢letnyilvanulatnak, mun-
kai kell végeznie, akadalyokat kell legy6znie, kedvezd foltételeket
kell keresnie a fejlodésnek is.

Emberi torekvéseink a fejlodés szolgalatdban csak arra képe-
sek, hogy megvalositsak foltételeit és elharitsdk az  akadalyait.
Emberi torekvéseknek azt az iranyzatat, melyet gyijtdé névvei
socialismusnak neveznek, abbol a szempontbol szeretném  kissé
megvilagitani, hogy fejlettségiink jelen fokdn mennyiben jarulnak
hozza tovabbfejlodésiink foltételeinek megvaldsitasahoz ¢és akadalyai-
nak elharitasahoz.

Jol tudom ¢és magany leghangosabban hirdetem, hogy az,
a mit emberiségnek, emberi fejlédésnek mondanak, elvont fogalom,
mely, mihelyt megfoghatova akarom tenni, egy adott nemzetté s
egy adott nemzet fejlodésévé valtozik. Nekem tehat, ha részletekbe
is belé bocsatkoznam, tudomanyosan csak adott nemzetek socialis-
musanak viszonyaval annak az adott nemzetnek fejlddéséhez volna
szabad foglalkoznom. Hiszen a kiilonb6zé nemzetek, ha a fejlodés-
nek ugyanazon a fokan volnanak is, pedig nincsenek, a fejlodésnek
eltérd iranyzatat és minémiségét mutatjdk, s igy ugyanaz a tényezd
is kiillonb6zé mértékben volna reajuk a tovabbfejlodés szempontja-
bol kedvezd vagy kedvezotlen. A socialismus, mar a mennyire az e
gyljténév ald vonhatd torekvések nalunk is mutatkoznak ¢&s érvé-
nyesiilnek, Magyarorszagon is sajatos megnyilatkozasokat mutat, és
benniinket legjobban az érdekelhet, mennyiben érintik nemzeti jo-
venddnket éppen azok a megnyilatkozasok.
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E kérdés azonban nagyon is kiragadna a fejlddésbuvarnak
abbdl a szerepébdl, melyben mostani fejtegetéseimre vallalkoztam.
Nézzék el tehat nékem, ha a socialismusrdl és az emberi tovabb-
fejlodésrol, mint két elméletnek viszonyarol, torvényszeriiségek két
csoportjarol szolok. Hadd vonulok a koriildttem folyd és minden-
nap latott dolgoktol olyan tavolsagba, a honnét még lathatom az
erdot, meg is kiilonboztethetem a tolgyfatol a biikkkdt, de mar nem
ismerhetem fol a német tolgyet és a mi alféldiinkoén otthonos cserfat.

Mill  Stuart Politikai Gazdasagtan-anak utols6 kiadasadban eze-
ket mondja: ,Remélhetjik azonban, hogy — ha az emberiség ]
tovabb is tokéletesedik — utoljara is nem az a forméaja a tarsu-
lasnak lesz uralkodova, mely létezhetik a tokés, mint o, és a wval-
lalat {igyvezetésében szoéhoz nem jutdé munkdssereg kozt, hanem
maguknak a munkasoknak tarsuldsa az egyenl6ség alapjan, a kik
egyiittesen birtokoljak a tokét, melylyel a munkalatokat véghez
viszik, €s sajat maguktol valasztott és el is mozdithatdo ligyvezetok
alatt dolgoznak.” Mill tehat a socialismusnak a termelés modjat
illetd legszélsobb kovetelését arra az esetre tartja megvaldsithatonak,
ha az emberiség tovabb halad a fejlodés utjan, vagyis ha az akkori-
nal, mondhatjuk: a mainal, magasabb fejlettségre jutott mar. Mi
legyen az, a mi az emberiséget ama magasabb fejlettségre juttassa?
A socialista termelési mod a mar elért magasabb fejlettség folyo-
manya legyen? A socialismus, ellenkezileg, a socialista termelési
méd megvalosultatél varja, azzal igéri a jobb, a fejlettebb emberiség
eljovetelét.

En nem tartok sem Mill-el, sem a socialistikkal, hanem azt
tartom, hogy a jobb, a jelenleginél kiilonb emberiség el fog jonni
a fluggetlen, a foltétlen tovabbfejlédés tutjan, melynek inditd6 erdéi a
sajat lelkiinkben, mint emberi kotelességeink megérzései jelentkez-
nek, mely azonban még sem a mi akaratunk, a mi célkitlizésiink
eredménye; rajtunk csak annyi all, hogy foltételeit megvalositsuk
¢s akadalyait elhdritsuk. Vijjon a tovabbfejlédésnek kedvezdbb fol-
tételeit teremthetnének-é, megvalosulasuk esetén, a socialismus ko-
vetelményei, mint a mai tarsadalmi rend? S vajjon a fejlodésnek
ma utjdban 4all6 akadalyokat el tudnak-e haritani: mindet, vagy
csak bizonyos akadalyokat és melyeket? El6ttem igy all a kérdés;
azaz kérdéseknek ilyen sorozata var feleletre.

Ismétlem, hogy a socialismusnak csak altalanos alapelveivel
s az idealokkal kivanok foglalkozni, melyek felé a socialismus
minden formajanak térekednie kell. Ertem ugyanis socialismuson a
torekvést egy olyan tarsadalmi rendre, a mely a tarsadalomban ¢él6
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egyedek Osszetartozandosaganak ¢€s egymasértvalosaganak, roviden
a kozosségnek alapelvén ¢épiil fol s az embert elsé sorban mint
tarsas lényt, mint a tarsadalom tagjat, nem az egyén, nem az
alkotorész, hanem a szervezett egész, a tarsadalom, illetdleg a
legmagasabbrendii  tarsadalmi  alakulat, a nemzet nézSpontjabol
tekinti. Szembe keril ez a tarsadalmi rend azzal, mely az egyéni
kiilonallast s az ember magaértvalosagat veszi alapul. A socialis-
musnak ellentéte az individualismus; a socialismusban vezetd0 eszme
a tarsadalom, a koOzOsség ¢érdeke s a tarsadalmi tovabbfejlédés, az
individualismusban az egyéni szabadsag s az egyed érvényesiilése
a sajat képességei szerint az egyéniség szabad kifejtése. A mai
tarsadalmi rend a valdosagban r1ég szakitott az individualis elvvel,
€s Osszes intézményei hovatovabb socialis irdnyban alakuinak at.
A socialismus torekvései ezt az atalakulast siettetik és mind telje-
sebbé kivanjdk tenni; az individualismus az egyéni érdekek szol-
galataba all, legyenek azok akar egyesekéi, akar osztalyokéi, s a
kéz javat az ilyen egyéni érvényesiiléstol varja. Az individualismus
tehat helyteleniti a tarsadalom atalakulasanak mai iranyzatat és annak
ellene igyekszik mikddni, igéri az embereknek a nagyobb boldog-
sagot, a tarsadalomnak a gyorsabb haladast. Mi azt kérdezziik tdle,
hogy inkdbb biztositja-e az emberi tovabbfejlédést? Emberi bol-
dogsag ¢és a tarsadalmi haladds nem egy az emberi tovabbfejlo-
déssel. Az emberi tovabbfejlodés foltétleniil meghozza a nagyobb
emberi boldogsdgot ¢és a tarsadalmi haladast, a jelenlegieknél
magasabbrend(i tarsadalmi alakulatokat. De az, amit az emberek
boldogsaganak mondanak, korantsem mindig jelenti a fejlodés
magasabb fokat, ¢és egy-egy karos iranyzat uralomra jutdsat is
hajlandok lehetnek tarsadalmi haladasként magasztalni.

Hiveinek kiilonben a socialismus is sokat igér, foleg ha part-
politikai programma alaki. A socialismus alapjan 4ll6 leghatal-
masabb politikai part tudvalevéleg a socialis demokratia, vagy
Schifflenek egy gyakran hasznalt kifejezésével, a democraticus
socialismus. Egy masik, még pedig szélsOséges és forradalmi part a
syndicalismus, és van még tobb ¢és tobbféle arnyalat. Mint minden
politikai part, gyakran ezek 1is helytelen wutakon keresik ideal-
jaikat és pillanatnyi sikerekért, taktikai okokbol, nagy értékeket
aldoznak fol. Nekik is legfébb bajukka lehet, ha vezetdik az arany-
hegyekbdl, melyeket hiveiknek egy tavoli jovenddben igérnek, a
maguk részét mar most, azonnal ki akarjak venni; ha szivesebben
vagjak le a mar nagyra nott fat, hogy fiitsenek vele maguknak,
semminthogy iiltessenek 11j fakat az utanuk jové nemzedék hasznara.
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Mi most partokkal ne foglalkozzunk és ne vitdzzunk a soci-
alismusnak sokféle meghatdrozasa folott. Legfoljebb megemlithetjiik,
hogy socialismusnak neveznek altaldban minden olyan elméletet
vagy rendszert is, mely a tarsadalomnak teljes ujraalkotasat célozza
a tulajdon és a munka helyesebb ¢és igazsagosabb megosztasa
alapjan. Megszoritasa a fogalomnak az a meghatirozas, mely so-
cialismuson a tarsadalom vagyontalan és személyes, tilnyomolag
testi munkaért kapott bérbol ¢€l6 nagy tobbsége (a proletariusok)
érdekeinek biztositasat érti a vagyont csaknem kizardlag birtokold
¢s mégis elenyészd kisebbséggel szemben foként azaltal, hogy a
vagyontalan tobbség vegye 4t a hatalmat és a vezetést a vagyonos
kisebbségt6i és valositsa meg a tulajdonnak a személyesen teljesitett
munkaval aranyos, Ilényegileg egyenldé megosztdsdt. Még tovabbi
megszoritds az, mely socialismuson egyszerlien a tarsadalmi szegény-
igyet érti és fOladataul joforman e szegényligynek altalanos ren-
dezését tiizi ki. Masok viszont a demokratia teljes diadalaval
azonositjdk a socialismust s ezaltal annak a jelenlegi rend ellen
iranyuld ¢élét akarjak letompitani. Mindez az individudlis elv alapjan
is elképzelhetd, tehat nem sziikségképen socialismus. A socialis de-
mokratia azonban — rdviden socialistasag — ugy igyekszik, Schdffle
Osszefoglalasa szerint, a jobb tarsadalmi rendet, fdleg gazdasagi
tekintetben megvalositani, hogy a magantdke helyébe az egyiittes,
a collectivus tokét allitja s ezzel oly termelési modot, mely a tar-
sadalom minden tagjatol egyiittesen birtokolt termelési eszk6zok
alapjan a nemzeti munka egységes szervezését lehetové teszi s ezzel
a collectivus, egyiittes termelési moddal a mai versenyt megsziinteti,
a mennyiben a javak Iétrehozdsanak minden egylittesen végezhetd
részét nyilvanos foliigyelet ala helyezi és erre a vezetésre bizza az
egyiittesen termelt javak szétosztdsat a végzett munka aranyaban
vagy — a communismus kovetelményei szerint — kinek-kinek iga-
zolhat6 sziikségletéhez képest. Ez a wvégcél mar teljesen kizarja
az individudlis elvet, tehat valddi socialismus, de annak még mindig
csak egy része: a gazdasagi része.

A maga legtdgabb ¢és idedlis értelmezésében a sociaiismus is
torekvés az emberi tovabbfejlédés mindenkori foltételeinek bizto-
sitdsara.

A fejléddéstudomanynak sok és alapos okon fol kell tételeznie,
hogy az ¢ldlényeknek mai magasabbrendii fajai a fejlédésnek alsobb
fokan alldo 6sokbol nemzedékrél nemzedékre, fokozatos atalakulassal,
tovabbfejlodés utjan jottek 1étre, és hogy a faji kifejlodésnek ez a
folyamata az illetd faj mai egyedeinek sajat kifejlodésében, az egyed-
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fejlodésben nemzedékrél nemzedékre megismétlodik. Ha all, hogy
az egyedfejlodés a fajfejlodés folyamatat ismétli meg, gy a faj-
fejlodésben is annak kellett és kell majd lenni a tovabbi fejlo-
désre nézve a legfobb rugonak, a valodi irdnyitonak, ami az egyed-
fejlodést megszabja és iranyitja. Ez a valami pedig nem mas, mint
azok a tulajdonsdgok, azok a képességek, melyek benne vannak a
fejlod6 szervezetben a fejlodés kezdd allapotatol fogva. Vagyis az
egyedfejlodést nem kiils6 koriilmények iranyitjak, igy a fajfejlodést
is belsd tényezok iranyitjak, melyek fajilag kiilonbozok. Minden
fejlodési  allapotot egy megel6ézd allapot hozott létre; és minden
fejlodési allapotnak oOsszes iranyitd tényez6i benne vannak a meg-
eloz allapotban. Tehat, végig menve e kovetkeztetés lanczolatén,
a fajfejlodési kezdd allapotban, a legegyszerlibb &sben is mar eleve
benne voltak mindazok a képességek, a melyeknek az utédokban
csak fokozatos megnyilatkozasra volt sziikségiik, hogy az utddnak
bonyolultabb szervezete 1étrejojjon. Ezt nevezem a fejlddésmenet
fiiggetlenségének, illetleg fajilagossaganak, s ezt tekintem a fejlodés
elsd alaptorvényének. De benne van a mondottakban a fejlodés
masodik alaptorvénye, a fejlédés fokozatossaganak és Orokletes-
ségének elve is. Harmadik alaptorvénye a fejlodésnek az alkalmaz-
kodds, melynek uralma a fejlodés eredményének alkalmazkodott-
sagaban mutatkozik: abban, hogy minden ¢&l6lény alkotasa teljes
Osszehangozasban van életviszonyainak kovetelményeivel, s ezért
minden ¢él6lény olyan, a mindnek lennie kell, hogy az adott
viszonyok kozott megélhessen. Az alkalmazkodas nem idézi el a
fejlodést, hanem lehetdvé teszi az életbenmaradast s ezzel a tovabb-
fejlodést is. Az, Ugy-e bar, vilagos, hogy életbenmaradas nélkiil
nincs tovabbfejlodés; és az is vildgos, hogy alkalmazkodas nélkiil
nincsen ¢letbenmaradas. Az alkalmazkodas is jar atalakulasokkal;
de ezek az atalakulasok a fejlodéstol fliggetlenek. Minden €ldlény
alkotasa kétféle alakulatbol tevodott oOssze: az egyik féle a fejlo-
désnek, a masik féle az alkalmazkodéasnak eredménye.

Ezt a nagyon egyszerii igazsagot nagyon kevesen ismerik fol,
s innét van a sok tévedés azok részén, kik a fejlédéstudomany
megallapitasait vélik a tarsadalmi alakulatokra alkalmazhatni. Az
emberi fejlédésben is Oridsi szerepe van az alkalmazkodasnak; de
ezt nem szabad a fejlédéssel magaval Osszetéveszteni. Az ¢él6lények
testi fejlodésében az alkalmazkodottsagot foleg két tényezd idézi elo.
Az egyik a természetes kivalogatodds, s ez a Darwin-féle principium.
A masik a szenvedbleges és cselekvoleges egyedi alkalmazkodas, a szer-
vezetnek beldlik kovetkezd bizonyos megvaltozasai. Hogy ez alkal-
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mazkodas, ha ugyanazok a kovetelmények, melyek sziikségessé
tették, minden nemzedékkel szemben ismétlddnek, maga is ismét-
16dni fog minden nemzedékben, a mig csak az a nemzedék valamely
okbol el nem vesziti egyedi alkalmazkodd képességét: az szinte
magatol értetddik. Nem értetddik magatdl, de megtorténhetik, hogy
az elddok egyedi alkalmazkodasanak eredményét az utdodok oOrokségiil
készen kaphatjak; hogy amaz alkalmazkodottsagot Ok mar nem
szerzik meg maguknak, hanem az kifejlodik velik. Az egyedi alkal-
mazkodas eredményének atorokithetésége: ez a Lamarck-féle prin-
cipium.

Tegyiik fol, hogy mindkét alapelv, ugy a Darwin-féle, mint a
Lamarck-féle érvényesiil az emberi tovabbfejlodésben is. De érvényes
ott két kiilonleges elv is, t. i. a czélzatosan cselekvd alkalmazkodas
¢s a tudatos valogatds. Mindkettot a fejlodés, illetbleg az életben-
maradas kovetelményeinek intuitivus, ihletésszerli megsejtése ira-
nyitja. Az 0gy vélt megsejtés lehet azonban félreismerés is. Vajjon
a socialismus alapjan eljuthatunk-e a helyes folismeréshez? Téarsa-
dalmi allapotokat sem lehet mondva csinalni. Egy adott tarsadalmi
allapot is fejlédésnek eredménye; és minden allapot, a mely fej-
16désnek eredménye, a tovabbfejlodés foltételeit is magaban rejti.
Nemcsak foltételeit, hanem akadalyait is. Vannak szervek, melyek
a testi fejlodésben csak bizonyos ideig szolgalnak; azon tal folos-
legesek, s6t karosak is; tOliik néha a szervezet csak nehezen és
bizonyos koczkazattal szabadul meg. Az emberi fejlodés kiilonbozo
fokainak kiilonb6z6 tarsadalmi alakulatok felelnek meg, s a tovabb-
fejlodésnek nagy érdeke lehet, bizonyos alakulatoktdl megszabadulni.
A jovendd tarsadalmi rend idealként jelenik meg eldttink. Az a
megérzés, mely idedlunkat megteremti, lehet helyes, és akkor helyes,
idvos ama torekvés az ideal felé. Tartsunk rendet, hogy meglat-
hassuk, ilyen ideal-¢ a socialismus.

Az emberi tovabbfejlodés szintere az egyes nemzetek tarsa-
dalma; jele, mutatoja, illetdleg eredménye nem annyira az egyes
emberen észlelheté bizonyos atalakulasok, mint inkdbb az olyan
tarsadalmi  tovabbfejlodés, mely egy-egy adott nemzet sajatos-
sadgainak mindinkdbb kialakul6 bélyegeit viseli magan. Mas szoval:
a tovabbfejlédés eredménye az egyes emberen alig megnyilvanulo,
az emberek szervezddott kozosségein anndl inkabb foltiind. Roviden:
az emberi tovabbfejlodés a tarsadalmi és nemzeti fejlddésben nyilat-
kozik meg. A tarsadalmi fejlédés egy alsdbbrendii szervezet atme-
netének felel meg egy magasabbrendi szervezetbe, a nemzeti
fejlodés pedig ez atalakulds modjanak és iranyanak fajilagossagat
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jelenti. Valaminthogy minden testi fejlédés ¢él6lények egy bizonyos

fajanak tovabbfejlodése: igy minden tarsadalmi fejlodés — ha az
atalakulas valoban fejlodés és nemcsak valamely egyéb neme a
lehetséges atalakulasoknak — egy meghatarozott nemzet és nem

orszag (foldrajzi teriilet) avagy allam (egy politikai fogalom) tovabb-
fejlodése. Valamely allam az emberi tovabbfejlodés részese csakis
mint nemzeti allam lehet.

Az a kérdés mar most, hogy a tovabbfejlodés mindenkori
foltételeinek biztositasara iranyuld emberi torekvések koziil azok,
melyeknek Osszességét socialismusnak nevezhetjikk, felelnek-e meg
leginkdbb az él6lények fejlodésében daltaldban s a tarsadalmak
alkotasaban, életében ¢és atalakulasaiban, valamint a torténelem
tanulsagaiban kiilondsen megnyilatkozd torvényszeriiségeknek, ille-
tdleg e torvényszeriségekre vonatkozd mai ismereteinknek? Ez
ismeretekben a tarsadalomtudomanyok, de még inkabb az élet-
tudomanyok korszerii miivelésének Ujabb eredményei Oridsi atala-
kulasokat idéztek els. Es, ugy-e bar, nekiink sem szabad olyan,
kiilonben barmind idedlis és tetszetGs iranyzatoknak hodolnunk, a
melyek tudoméanyos megéallapitasokkal ellenkeznek. Ezt tenniink
annal kevésbbé szabad, mivel abban a fejlddés minden baratjaval
immar visszavonhatatlanul megegyeztiink, hogy a fejlddés torvényei
lényegileg azonosak az erkolcsi torvényekkel és a tovabbfejlodés
kovetelményei minden téren ¢€s minden iranyban megfelelnek a
tételes vallastol, a tarsadalmi szokasoktdél wvagy elditéletektdl és
altalaban mindenféle dogmatol fiiggetlenitett erkdles kovetelményeinek.

A tovabbfejlodés szolgalatara iranyitott emberi torekvések két
csoportba oszthatok: az egyiket mar az imént roviden individualis,
a masikat socialis irdnyzatnak neveztilkk: magyarul mondhatjuk egyé-
niesnek illetdleg tarsadalmiasnak. Az elébbi ama hitb6l indul ki, hogy
az egyednek korlatlan érvényesiilésébdl és a szabad versenybdl, mintegy
mechanicusan, folsébb iranyitas nélkiil, magatol integralédik az emberi
tovabbfejlodés. A tarsadalmias irdny az egyednek a koz ald rendelésé-
ben magasabb tervszerliségnek megfelelé munkamegosztasban, a tar-
sadalmi Osszetartozandosag és egymasértvalosag atérzésében keresi az
emberi boldogulas és tovabbfejlodés biztositékait. Az egyénies irdnyzat
vezetett a magantulajdon korlatlansdgahoz és a nagyt6kés terme-
Iéshez és ezzel egyiitt az emberi tarsadalom osztilyokra tagozodasa-
nak legujabb formaihoz. A tarsadalmias irany az egyéni érvényesiilés
korlatlansaga helyébe az egyiittes munka szervezését teszi s a
koznek beavatkozasat kivanja a munkafoltételek megallapitasaba s
a munka gylimolcsének elosztdsaba. Az egyénies iranyzat ugy-
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sz0lvan az alkotd elemekbdl indul ki s azokbol igyekszik integralni
az egészet, a tarsadalmias iranyzat az egészb6l indul ki és annak
differentidlasa altal igyekszik megismerni az alkotd részeket. Az
egyénies irdnyzat nem tudott eljutni az egész torvényeinek megisme-
réséhez, mert a fejlédést a részeknek magasabbrendii egészszé
Osszeallasaban €s masodlagos szervezddésben kereste; holott a
fejlodés is az egészb6l indul ki és annak — ndvekedése kozben —
tagoloddsara, a tagoknak differentidlodasara és egy elsodleges, mert
virtualisan mar a tagolodas el6tt meg volt, szervezettség megnyilvanu-
lasara, kibontakozasara vezet. Nem a részekbdl ismerjiik meg az
egész jelentdségét, hanem az egész jelentdségének atértése adja
meg nekiink a kulcsot a részek megértéséhez.

Mai élettudomanyi ¢és tarsadalomtan! ismereteink szerint tehat
az emberi tovabbfejlodés szolgalataira a tarsadalmias iranyzat mar
eleve is inkdbb hivatottnak latszik, mint az egyénies. E socialis irany-
zatot nevezhetjiik socialismusnak is; az ilyen értelemben vett soci-
alismus kovetelményeinek fOleg egyik, a gazdasagi részét igyekez-
nek rendszerbe foglalni, mert a legfontosabbnak tartjak, a Marx
tanitdsai és e tanoknak tjabb modosulatai. S a socialis demokratia
nem egyéb, mint az e tanok gyakorlati érvényesitését czélz6 poli-
tikai partok egyike.

Akéar szervezetnek tekintjiik a tarsadalmat is, mely a testi
szervezetekkel hasonlithatd 0Ossze, akdr nem: annyi bizonyos, hogy
a testi szervezetek, az ¢€l6lények fejlédésmenete és pedig gy egyed-
fejlodésiik, mint fajfejlodésiik meglepden hasonlit a tarsadalmi fej-
16dés menetéhez. Az ¢éldlények fejlédésében a ndvekedést nyomon
kiséri a belsd, majd kiilsé tagolodas; bizonyos fokon tal mul-
hatatlanul bekovetkezik a tagoknak kiilonb6zové valasa és az egész
munkajanak megosztdsa a tagok kozott. De a munka megoszta-
sanak mértekével egyiitt nd a részeknek egymasra utaltsiga és az
egész ala rendeltsége; né a correlatio, a kapcsolatossag a részek ko-
zott, a minek kovetkeztében az a valtozds, mely barmi okbodl be-
kovetkezik az egyik részen, valami valtozast fog el6idézni az egész
szervezeten, annak minden részén. Fokozddik az egésznek szaba-
lyozd (regulald) érzékenysége, de csokken a helyrepotold, 1jjé-
alkoto (regenerald) képessége, a miért némi karpotlast csak a he-
lyettesitd (compensald) képesség nyujt.

Egészen igy latjuk a tarsadalomban is a tagozddas és munka-
megosztds menetét; latjuk a részeknek egymasra utaltsagit s az
egész Dboldogulasanak szoros fliggdségét az egyes részek allapo-
tatol. De sajnos, nem észleljik ugyanily mértékben a tarsadalmi
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Osszetartozandosdgnak és  egymasértvalosagnak — atérzését a  tarsa-
dalom tagjaiban; nem latjuk az egész, a koOz szolgalatanak lelkes
készségét s az egyéni érdekek Onkénytes alarendelését a koz ér-
deke ala. Az egymasrautaltsig s az Osszetartozandosdg azért mégis
meg van, s a koz elébb-utobb rea kényszeriti az egyedet, hogy
szabadsaganak s érdekeinek egy részér6l mondjon le. Csakhogy az
Osszetartozandosagnak 4t nem érzése s az egyéni és osztalyérde-
keknek a kozérdek elé helyezése tarsadalmi betegségek szazait,
embermillioknak mérhetetlen szenvedéseit idézi eld.

A fejlodés Onzetlen és partoktdl nem fliggd munkasainak ko-
telessége a socialis demokratasaggal szemben is az, hogy annak
gyakorlatdban a tovabbfejlodés, vagyis a magasabb erkolcs kove-
telményeinek, nevezetesen a tarsadalmi Osszetartozandésag és kol-
csOndsség kovetelményeinek érvényt szerezzenek és az egyéni vagy
osztalyérdeknek a koz érdeke ald rendelését eldsegitsék. A koznek,
az egész tarsadalomnak okozott kar semmiféle osztalyérdekkel nem
menthetd; s az osztilyérdek nem jogosit fol senkit, sem embert,
sem politikai partot arra, hogy a tarsadalmi Osszetartozandosag
parancsait figyelmen kivill hagyja. Ugy van az az él6 szerveze-
tekben s ugy kell lennie a tarsadalomban is, hogy minden zavar
csak a részeknek kolcsonds alkalmazkoddsa utjan sziintethetd meg
és minden tovabbfejlodés is csak az Osszes tagoknak részvéte mel-
lett kovetkezhetik be. Barmely résznek egyoldalu elhatalmasodasa
koéritinet. Egészséges ¢let és fejlodés a tarsadalomban is csak kol-
csOnds/megértés, alkalmazkodas és a koz érdekének belatdsa aran
lehetséges. Igaz, hogy a fejlodés akadalyainak eltdvolitisa néha
hirtelen és rendkivilli erdmegfeszitésre kényszeriti a tovabbfejlodni
akarokat- Forradalmakat tesznek elkeriilhetetlenné azok, akik bi-
zonyos részek érdekében gatat vetnek a tobbi részek s igy az
egész fejlodésének.

De ma még sok tekintetben a socialista partok is olyanok,
mint a gyermek: szamitanak r4, hogy az fog engedni, a kinek
tobb a veszteni valdja, vagy az, a ki a koz javat inkdbb a szivén
viseli. Toliink telhetdleg rajta kell lenniink, hogy, valameddig a
forradalom elkeriilhetd, a socialista partok szertelenségei enyhiil-
jenek és ezaltal torekvéseiknek igazsaga ¢és jogosultsaga konnyeb-
ben megérthetdvé legyen azok el6tt is, a kik ellen kiizdelmeik ira-
nyuinak. Erre legjobb eszkdz kiragadni a socialistdkat jelenlegi fol-
fogasuk egyoldalusagdbdl ¢és tarsadalmilag megnevelni a mun-
kasokat is. Nem tenni Oket sajat érdekeik aruldjava, de meggy6zni
okét arrdl, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi és nemzeti érdekek Ossze-
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egyeztetése a sajat legfobb érdekiik is. FEloszlatni lelkikkben a gyi-
16letet, hogy az emberi tovabbfejlddés Onzetlen munkésai a fejlddés
ellenségeivel szemben mind egy taborban kiizdhessenek. A szocialis
demokratasag tanaiban van sok socialis, tarsadalmias elem, de van sok
antisocialis, tarsadalomellenes is. A tarsadalmi rend megjavitasaban
érvényesiilésre segiteni ama szocialis elemeket, de kiizdeni az antisoci-
alis elemek ellen s azoknak fokozatos kikiiszobdlésében kdzremiikodni:
csak ez lehet az emberi tovabbfejlodés minden igaz baratjdnak és
elszant munkasanak allaspontja a socialistasag kérdéseiben.

A socialis demokrata tanoknak legantisocialisabb alkatrésze
az a folfogas, hogy az osztdlyharcz és az osztilyharczczal vald ki-
kényszerités az egyediilli modja egy jobb, azaz a munkéasok érde-
keit teljesen kielégité tarsadalmi rend megteremtésének. A leg-
tudomanytalanabb, szinte gyermekes pedig az anarchismushoz igen
kozel all6 syndicalistdknak az a hite, hogy, hadat iizenvén a létezd
rendnek és birdlat nélkiil lerombolvan bel6le minden hozzaférhetét,
a jobb tarsadalmi rendhez mar ezaltal is kozelebb jutottunk, sot
a legfontosabb 1épést tettik meg: a puszta tagadassal nem lehet
bizonyitani, a romboldssal nem lehet épiteni. S6t minden életnek
s igy a tarsadalmi életnek s ezzel a fejlédésnek legfébb ismertetd
jele és elengedhetetlen foltétele a folyamatossag és a folytonossag
lévén: e folytonossdgnak minden megszakitdsa, a mire az osztaly-
harcz diadala vezetne, tonkre tenné az eddigi fejlédésnek minden
eredményét. Tovabbfcjlodés helyett, ha az ¢élet diadalmaskodnék is
a rombolds f0lott, a tarsadalomnak megmaradt csonkjaibol leg-
foljebb a lassi és kinos regeneratio kovetkeznék be, s az ismét
csak azokra az alakulatokra vezetne, a melyeknek maradvanyaibol
a regeneratio kiindult: ha a Hydra nevii alacsonyrendii allatot szét-
daraboljuk, minden darabja ugyanolyan Hydrava né meg, amind
volt az a szétdarabolds eldtt. Francziaorszdgban is csak a régi
onkényuralom alakiit ki ismét abbdl, a mit a nagy forradalom
¢letre képesen meghagyott. Az ember maga nem vethet Uj emberi-
séget; 1) emberiség nem johet, de fejlodhetik és bajaibol  ki-
gyogyulhat a meglévo.

Nem flizom tovabb e fejtegetést; hiszen ezuttal csak az volt
a czélom, hogy kimutassam, mennyivel inkabb megfelel a fejlodés
torvényeinek s egy magasabbrendi szervezetben megnyilatkozo
torvényszeriségeknek a tarsadalmi 4talakulasnak socialis irdnyzata,
mint az individualis torekvések, barha azok nem egyes emberek,
hanem egész osztalyok tdrekvései is.

Minden tovabbfejlodésnek legels6 foltétele az éldlények illetd
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fajanak életbenmaradasa. Az emberi fejlodésnek is nagy érdeke
az egyes nemzetek fonmaradasa a maguk kiilonds mivoltdban; ha
a gyongébbet elnyomja ¢és megsemmisiti az erdsebb, ezaltal csak
az emberi tovabbfejlodés biztositékai fogynak. A tovabbfejlodésnek
elsd foltétele az életbenmaradas 1évén, mindaz, ami biztositéka az
életbenmaradasnak, biztositéka a  fejlédésnek is.  Eletbenmaradas
pedig nincs egészség és nincs alkalmazkodd képesség nélkiil. A
faj egészsége ¢és alkalmazkodd képessége nem azonos. Lehet a faj
hatalmas ¢s virulhat az egészségtdl, mégis elpusztitia a koriilmé-
nyek megvaltozdsa, ha nincs meg benne az alkalmazkodd képesség.
Egészséges az a faj, mely a szileték kozil kivalogatodott legjobb
egyedekbol, és alkalmazkodasra képes az, mely a legvaltozatosab-
ban alkotott egyedekbdl all. Jo oldala a socialismus alapjan fol-
épilt tarsadalomnak, mely minden tagjat egyarant megbecsiili és
a kozds munkabol kivett része szerint értékeli, az, hogy minden
tagjanak megadja a legkedvezobb életfeltételeket; de rossz oldala,
hogy nem valogatja ki a jobbat és nem selejtezi ki a kevésbbé
kivanatosat, mert mindenik tagjat megovja attdl a kérlelhetetlen
versenytdl, mely csak a legjobbak megmaradasat engedi meg. Se
githet ezen is egy, a mainal sokkal magasabbrendii tarsadalmi fol-
fogasa az erkolcsnek, mely a szaporodast, utdodok allitasat nem az
egyén kényelme ¢és Onzése, hanem a faj javitdsdnak parancsai sze-
rint fogja szabalyozni.

A mai erkdlesok, éppen a socialis iranyban leginkdbb eldre-
haladott két allam, Francziaorszdg és az Fszakamerikai Egyesiilt
Allamok tantisaga szerint, szabadjukra hagyva, csak az elnéptele-
nedéshez juttatnak, tehat a tovabbfejlodés elsd foltételét, az életben-
maradast tagadjak meg, mert a fogyd lélekszdm a ndvekvd anyagi
jolét ellenére is a testi és lelki alkotas elfajulasdhoz vezet. Ez csak
azt mutatja, hogy gazdasadgi téren sokkal nagyobb haladast tett a
socialismus, mint erkolcsi téren. Pedig az atalakulasnak, melyet
munkal, mindkét téren 1épést kellene tartani. Gazdasigilag immar
socialis iranyban alakuld mai tarsadalmaink legtobb visszassaga
onnét van, hogy a szocializmus mogott az  erkolesi  so-
cialismus messze elmaradt. Az egyiittes, collectivus termelés
magatol nem ogja megteremteni a collectivus erkolesdt is. Annak,
a ki magat anyagiakban aldrendeli a kozOsség parancsanak,
lelkileg ala kellene rendelnie a kdzdsség érdekeinek. Igen fejletlen
gondolkodasra vall ebben a tekintetben Laveleye-nek egy mondésa,
hogy ,a mily mértékben gyarapszik az, a mit polgarosultsagnak
(civilisationak) szoktunk nevezni, gy gydngiilnek a kegyelet ér-
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zései s a csaladi kotelékek ¢és annal kevésbbé iranyitjdk az
emberek cselekvéseit; ez a valosag oly altalanos, hogy benne a
tarsadalmi fejlodés torvényét kell latnunk jellemzé példaja ez a
folfogds annak, miképen tévesztik Ossze magéaval a fejlodéssel a
fejlodés betegségeit, azokat az elfajulasokat, melyek az ¢él6lények
fajait, s igy a nemzeteket is, fbleg fejlodésiik magasabb fokain
tamadjdk meg. Vannak a tarsadalmaknak gyermekbetegségei is;
reméljiik, hogy az az elfajulds, mely a kegyelet s a csalddi érzés
tompulasara vezet, még nem a tarsadalom aggkoranak betegsége.

Ez ellen a betegség ellen hidba kiizdenénk gazdasagi esz-
kozokkel ; a jolét tobbnyire csak noveli a bajt. A leiek betegségeit
csak lelkiekkel gyogyithatjuk: az egylittes, a tarsas erkoles fejlesz-
tésével. Nemcsak gazdagabba, lelkileg nemesebbé is kell tenni az
emberiséget. Valé ugyan, hogy az egyes ember nemesitése altal is
nemesitjiik az emberiséget; de nem elég az egyes ember nemesité-
sére szoritkoznunk. Azzal a mit errdl még mondani kivanok, be is
fogom fejezni el0addsomat ¢€s egyben roviden Ossze is foglalom
annak lényeget.

Beteg tarsadalom is allhat magukban és egyenként nemes
emberekbdl. Mert a tarsadalom nem adoédik csak ugy egyszeriien
az egyes emberekbOl, Az nem mozaik, hanem szerves valami. A
tarsadalom kezdodd kialakuldsaban talan nagyobb része van a ko-
z0s szarmazasu emlékek egyiitt maradasanak, mint a kiilonb6zo
helyekrdl Osszekeriiltek czélzatos csoportosulasanak. Az embereket
az egy masrautaltsag érzete kényzseriti, els6 fels6 sorban az egyiitt ma-
radasra; ez a tarsadalmak Iétrejottében az elsddleges tényezd, nem
pedig emberek tarsulasa bizonyos czélok elérhetése végett. Az
utobbi csak masodlagos; de éppen azért nyilvanvalobb. Es éppen
azért rejtettebb az eldbbeni, mert elsddleges. A testi szervezetek
sem sejtek tarsulasa 4altal jonnek létre; létrejottikben nem a ma-
sokkal tarsuld sejt az elsddleges tényezd s a magasabbrendli szer-
vezet a masodlagos. FElsddleges a szervezet egysége a fejlodéen
kezdéfokan is, és masodlagos a sejtekre tagolodds. A szervezetnek,
mint egésznek, tulajdonsagai nem az egyes sejtek tulajdonsagaibol
tévOdnek Ossze. FEllenkezbleg a szervezet, mint egész, szabja meg
a benne 1évo kiilonbozé sejtek helyét és tulajdonsadgai L Az egyes
ember helyét is a tarsadalom szabja meg; az ad néki olyan tu-
lajdonsagokat, melyek a maganos emberben sohasem volnanak
meg. Az embereknek egyéni tulajdonsagaikon kiviil vannak egyiit-
tes, collectivus tulajdonsagaik is, és az egész tarsadalomra valo
hatasnak az eszkdzei is masok mint amelyekkel az egyes embert
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mivelhetjik. Aki csak az egyes embert nézi, az sohasem fogja
latni a tarsadalmat, és tarsadalmi tovabbfejlddés csak az egyiit-
tesség utjan, a legtagabb értelemben vett socialismus alapjan lehet-
séges.

Akik a fejlédést akarjuk szolgalni, nekiink a tarsadalmat kell
figyelniink, a tarsadalmi torvényszerliségeket tanulméanyoznunk, mert
csak igy, s nem az egyes ember altal lehet elegendd hatasunk a tar-
sadalomra. A tarsadalom utjan, a jobb, igazsagosabb tarsadalmi beren-
dezkedés altal nagyobb hatassal lehetiink az egyes emberre is, mint
az egyes ember Utjan a tarsadalomra: a gazdasagi berendezések altal
gazdasagiakban, erkolcsi berendezések 4altal erkodlcsiekben. Hogy a
kell6 intézmények valoban kialakulhassanak, minden miivelt ember-
nek foglalkoznia kell a nagy tarsadalmi kérdésekkel, sot, elsé sor-
ban azokkal kell foglalkoznia. Ezért nem meriilhet ki a legjobbak
tevékenysége sem mindig csak az egyes emberre, barmily nagy
szamu egyes emberre, hatd jotékonysagban, az egyes ember
anyagi, szellemi ¢és erkolesi istapolasaban. Az alamizsa nem fog
soha jobb tarsadalmi rendet teremteni, de a jobb tarsadalmi rend
foloslegessé teszi az alamizsnat. Es lelki alamizsna marad a jobbak
erkolcsi hatasa is embertarsaikra, ha a tarsas erkoOlcs uralmat is
nem biztositjak intézmények.




