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ELOSZO.

Ehhez a konyvhoz nem is kellene tulajdon-
képen eloszot irnom. Mindannak, amit az ilyen
Bevezetokben szoktak elmondani: magabol a
munkabol kell kitiinne; igy az iranyelveknek,
melyeken felépiilt, a szocidlis kérdesekben valtott
felfogasomnak és  mindannak, ami az olvasot
a szerzo benso énjebol — az elotte léevoe munka-
val kapcsolatban — érdekelheti, igy tehadt, ha
magabol a konyvbol nem tinnéek ki, hogy a
szocializmus torténetét nem puszta leirasokban
akartam megeleveniteni, hanem  mindazoknak a
kapcsolatoknak  érzékeltetésevel melyek az ese-
ményeket  Osszefiizik, egymdsba olvasztjak: az
Elészoban is hiaba hangoztatnam erre valo torek-
vésemet.

Hogy ezt a munkat mégis Eloszoval bocsatom
utjara, ennek az az oka. hogy ennek a konyvnek
maganak is van torténete, és ezt csakis itt mond-
hatom el.

Amikor, mintegy tiz évvel ezelott tudos bard-
tommal, Kovdcs Gdborral megirtuk a ,,Kozgazda-
sagtan” cimii munkankat, a népesedesi politikarol
sz0lo fejezetek megbeszélése kozben elhataroztuk,
hogy a szocialis eszméknek — és maganak a szo-
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cializmusnak — torténetet egy masik munkdaban
fogjuk részletesen feldolgozni. Terviinket — ugy,
amint azt elgondoltuk — nem tudtuk, sajnos, meg-
valositani. Munkankat megbénitottak az egymasra
zudulo vilagfelforgato események, a hdaboru izgal-
mas évei, a forradalmak. Ezek az egymadast valto-
gato viharok minden egyes ember gondolkozasat
mas-masképen befolyasoltak — és igy az egyiitt
dolgozok oOsszemitkodesét is zavartak. Mi kettet
sem voltunk kivételek.

Kovacs Gabort nagy tudasa, szigoru logikdja,
csodalatos éleslatasa szinte latnokka tette és mdi
joval a tragikus fordulatok bekovetkezése eloti
megmondotta, hogy mi fog torténni... Ez a meg-
latasa nem maradt hatas nélkiil koézosnek terve-
zett munkdankra sem. Erdeklédése eltavolodott
a szocializmus utopisztikus és racionalisztikus
kisérletezéseitol és a tomegmozgalmak ismerte-
tésevel kapcsolatban, a haboruk szocialis hatterét
akarta feltarni, hogy azutin az emberiség egye-
temes fejlodésének oOrok torvényeit vomnhassa le
tanulsagkent. Konyveében — mely a , Modern
Szocializmus  torténete” cimet viselte volna —
az idealistak és racionalistak munkdlkodasa csak
mint a szocializmus ,, elotorténete” szerepelt volna.

Ram az események maskeént hatottak. Amikor
a tarsadalmi és gazdasagi élet minden vonatkoza-
saban a marxi ideologia kezdett uralkodni és az
dllam eleinte haborus érdekbol, késobb a tomegek
nyomasara egymdsutan valositotta meg a modern
szocializmus  readltorekvéseit: én a szocializmus
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utopisztikus és racionalisztikus iranyainak feltdara-
saban taldaltam megnyugvast.

Kovdacs Gabor egy hatalmas munkaban a
Lassalle-Marx-Engels  képviselte  iranyokon  at
a mat akarta érzékeltetni, én Platon, Moruson,
Owenen, Proudhonon, Fourier-n és a tobbi idealis-
tan keresztiil a — holnapot.

Sajnos, a Végzet nem engedte meg, hogy
Kovacs Gabor hatalmas miive elkésziiljon. Haldla-
val ram maradt toredékes kézirata, értékes adat-
gyiijtése, szigoru logikaval felépitett, szamos meg-
dllapitasa. A tudomdny nagy karat jelentette volna,
ha mindez nyomtalanul elvész. A megboldogult
emléekenek is aldozni véltem, ha visszatérek tiz év
elotti elgondolasunkhoz és megvalositom akkori
terviinket, igy tortént aztan, hogy a magam:
Utopisztikus  Szocializmus cimii munkajat kiege-
szitettem a megboldogult adataival és elhataroz-
tam, hogy munkam folytatasaban Kovacs Gabor-
nak a modern szocializmusrdl szolo tanitdsait is
az olvasokozonség ele fogom tarni.

Igy sziiletett meg ez a kényv, mint a Szocia-
lizmus Torténetenek elso része.

Ha a kritika olyannak itélné a munkat, mely
megfelel céljanak: az érdem Kovacs Gaboreé, aki
nélkiil az én ,, Utopisztikus Szocializmus”-om csak
szerény monogrdfia lett volna és nem szerves
része egy nagy, egyseges elgondoldasnak. A konyv
hibaiért és fogyatékossagaiért azonban nekem
egyediil kell vallalnom a felelosséget. Mert egészen
bizonyos, hogy Kovdcs Gdbor miivében ez a rész
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sok mindenben eltért volna mostani formadiato.
Ismerve korabbi felfogasat és irdsait, melyek
foleg a Lassalle utani idokkel foglalkoznak, valo-
szintinek tartom, hogy ennek a konyvnek anyaga-
val sokkal rovidebben végzett volna, de azert
nincsen kizarva az sem, hogy a késobb bekovet-
kezett jelenségek és fordulatok ot is meggyozték
volna arrol, amit én hirdetek és vallok ebben a
konyvben is: a materializmus az emberiség fejlo|
deésenek csak egyik mozgato tényezdje.

Dr. Danos Arpad.
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I. RESZ.
A SZOCIALIZMUSROL ALTALABAN.

I. FEJEZET.

A ,,szocializmus” és ,,szocialista” szavak
eredete.

A szocializmus fOnévnek a latin socius (tars)
szobol alkotott socialis (tdrsas) melléknév az
alapja. Giacomo Giuliani vicenzai katolikus pap
hasznalta eldszor 1803-ban L'antisocialismo confu-
tato (A megcafolt antiszocializmus) cimi munka-
jaban,' mely a tizennyolcadik szézad individualis
elméleteivel — foéleg: Rousseau (1712—1778) tani-
tasaival” — foglalkozik ¢és azt igyekszik bebizo-
nyitani, hogy a tarsadalmi, jogi és gazdasagi rend
az emberi képességek ¢€s hajlandosagok kiillonbozo-
sége folytan alakult ki és az ember alaptermésze-
tének ma is megfelel, mig a Rousseau-kivanta

! L'antisocialismo confutato, Opera filosofica di  Gia-
como Giuliani, Conventuale Vicentino, Vicenza, 1803.

2 A dijoni Akadémia 1753-ban palyadijat tizott ki a
kovetkez6 tételre: Quelle est l'origine de l'inégalité parmi
les hommes et si elle est autorisée par la loi naturelle. Rous-
seau, aki a dijoni akadémianak 1750-ben kiirt palyadijat (Si
le rétablissement des sciences et des arts a contribué a épu-
rer les moeurs?) megnyerte, megirta ,,.Discours sur l'origine
ei les fondements de l'inégalit¢é parmi les hommes” c. mun-
kajat, mely szerint az erkodlcsi és politikai egyenl6tlenséget
a kiilonb6z6 eldjogok elismerésével, illetve megtiirésével az
emberek maguk teremtették meg.
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,stato naturale™  (természeti allapot), melyben
,,az erOszak és csel teremtette civilizaciot™ a ,,ma-
gantulajdonjog nélkiili egyenldség” valtanad fel, az
embert allati sorba helyezné.” Giuliani ennek az
individualista iranynak megjeldlésére alkotta az
,,antisocialismo” szot, az individualistak vezérét,
Rouss6eaut pedig , antisocialista filosoof”’-nak ne-
vezte.

A szocializmus kifejezésnek ilyen értelmezésé-
vel a mai nyelvhasznalat nem ért egyet.

Ma senki sem nevezné Rousseaut antiszocia-
listanak, kinél ¢élesebben kevés szocialista harcolt
a magantulajdon ellen, melynek szerinte igazi meg-
alapitdja az volt, aki legeldszor keritett el egy
l6lddarabot ts azt mondvan: ez az enyém, olyan
eléggé balgakra talalt, akik ezt neki elhitték.’

> Rousseau szerint igazi boldogsdg csakis a természeti
allapot szerint ¢l6 emberek kozott lehetséges, mert az igazi

emberi érzések a civilizacio kulturemberében el vannak
nvomva.

* Stato di civillisazione, vita sociale.

> La natura destino I'uvomo alla sooieta ... il'antisocia-
lismo snatura 1'uomo e lo livella ai brutti”

6 L. Carl Griinberg Der Ursprung der Worte ,Socia-
lismus” und ,Socialist” c. értekezését (Archiv fiir die Ge-
schichte des Socialismus und der Arbeiterbewegung, II. kot.
372. 1. Leipzig 1912.) — tovabba emlitett irobnak L'origine des
mots ,socialisme” et ,socialiste” c. értekezését (Revue
d'histoire des doctrines économiques et sociales. 289. 1. Paris.
1909.) V. 6. még Mengernek a Neue Staatslehre c. munkaja
I. kénvv 3. fejezetében foglaltakkal.

Rousseau-nak ez a sokszor idézett mondasa igy
hangzik: ,Le premier, qui ayant enclos un terrain, s'avisa
de dire, ceci est a moi, et trouva des gens assez simples pour
le croire, fut le vrai fondateur de la société civile. Que de
crimes, de guerres, de meurtres, que de miséres et dhor-
reuns, n'eut point épargnés au genre-humain celui qui arra-
chant les pieux ou comblant le fosse, eut crié a ses sembla-
bles: Gardez vous d'écouter cet imposteur; vous étes perdus,
si vous oubliez que les fruits sont a tous et que la terre n'est
a personne. (Az els6 ember, akinek, miutan elkeritett egy
folddarabot, eszébe jutott, hogy mondja: ez az enyém és ta-



A szocializmus kifejezést sokaig régebbi kele-
tlinek tartottak.

Erre alapot az adott, hogy Jacques Mallet du
Pan (1749-1800) egyik levelében a kovetkezd
megjegyzés olvashatd: ,,On pourchasse les prétres
comme des malfaiteurs. et on tremble devant Ba-
béul ét les complots du socialisme” (lildozik a pa-
pokat, mint a gonosztevoket és reszketnek Babeuf-
t0l és a szocializmus 0Osszeeskiivéseitol). Csakhogy
ez a megjegyzés Mallet du Pan levelezésének egy
késébbi kiadasaban® lordul eld, arra azonban, hogy
a kifejezést maga az ir6 is haszndlta volna mar,
adatunk nincsen. S6t még a L'antisocialismo con-
futato megjelenése (1803) utan sem ment at a ki-
fejezés a  kozhasznalatba.” Csak sokkal késobb,
1831-ben taldlkozunk vele ujbol a Le semeur cimii
ujsdg novemberi szamaban a ,, Catholicisme et so-
cialisme” cimll cikkben. Ennek az aldirds nélkiil
megjelent cikknek szerzdje Alexandre Vinet svajci
pap, aki 1846-ban ,,Du socialisme considéré dans
son principe” cimen 0nalldé munkat is irt. Vinet az
individualista elméletekkel mint tdrsadalmi prob-
léméakkal nem foglalkozott és a szocializmus kife-
jezést tulajdonképen csak egyhazi tételeinek meg-
vilagitdsdira — a Kkatolicizmusnak a protestantiz-
mussal vald szembeadllitasdira — hasznalta. (Vinet

lalt eléggé egyiigyi embereket, akik ezt elhitték, az igazi
megalapitdja a polgari tarsadalomnak. Mennyi vétektdl, ha-
borutdl, gyilkossagtél, mennyi nyomortdl és borzalomtol ki-
mélte volna meg az emberiséget az, aki kiragadva a karokat
és betoltve az arkokat, odakialtotta volna embertarsainak:
ovakodjatok ennek a csalonak hinni, el vagytok veszve, ha
feleditek, hogy a fold hozadéka mindannyiunké és a fold
egy embernek sem a tulajdona.)

Frangois  Descostes, La revolution vue de
I'étranger (1789—1790). Mailet du Pan a Berne et a Londres,
d’apres une correspondance inédite. Tours, 1897.

’ G. Deville, Origine des mots socialisme et socialiste
et de certains autres (La revolution frangaise. 1908).
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a katolicizmus ¢és protestantizmus kérdését tar-
gyalva a kovetkezoket mondja: ,,Le protestantisme,
c'est l'individualisme dans la pensée. c'est une
forme de la liberté ... l'individualisme doit ramener
(in socialisme, le protestantisme au vrai catholi-
cisme, la liberté a l'unité.)

Nem a mai értelmében hasznalta még a kife-
jezést H. Jonciéres sem'’ aki Saint Simon hivei-
nek lapjaban, a Le Globe-ban'' a ,,socialisme” sz0-
val a ,personnalité¢” (személyiség) fogalmaval el-
lentétes fogalmat akarta megjeldlni. (Nous ne vou-
lons vas sacrifier la personnalité au socialisme, pas
plus que ce dernier a la personnalité = Nem akar-
juk feladldozni a személyiséget a szocializmusnak,
valamint ez utobbit sem a személyiségnek.)

A kifejezés torténetének szempontjabol ez a
cikk mégis nagy jelentdségli, mert innen vette at
Pierre Leroux (1797—1871), a Le Globe szerkesz-
toje, aki 1832-ben — tehat Joncicres cikkének meg-
jelenése elott — a De la philosophie et du christia-
misme es a Du progrés législatif ciml tanulmanyai-
ban'? az individualizmus ellentétének kifejezéseire
még az association szbt hasznalta,” mig harom
évvel késObb — amikor a Le Globe emlitett cikkét
mar olvashatta — a Philosophie sociale cimii mun-
kajaban'® igy ir: ,,Nous sommes pourtant aujoura
hui la proie de ces deux systemes exclusifs de l'in-
dividualisme et du socialisme”. (Mégis ma ennek
a két kizarolagos rendszernek vagyunk a zsak-

1% Joncieres elsdbbségét Georges Weill vitatja. (L'école
Saint Simonienne. Paris 1896.) L. Grunberg id. tanulmanya-
nak 375. 1. olvashato jegyzetét.

"' Az idézett Gjsag 1892 februir 13.-4n megjelent sza-
maban.

2 Revue encyclopédique (1832).

B »Il n'y a.. én politicjue que deux systémes: l'asso-
ciation et I’individualisme.”

' A Revue encyclopedique hatvanadik kotegében.



manya)”  Carl  Stegmann ¢s C. Hugo
a ,,Handbuch des Socialismus” c¢. munkaban a szo-
cializmus sz6 megalkotojanak Leroux-t mondjak.
(,,Das Wort Socialismus stammt von Pierre Le-
roux, der, wie er sagte, dos Wort schmiedete in
Opposition — gegen  Individualismus.”)'® Ez a
megallapitds azonban téves, Ugyanigy tévednek
azok 1is, akik a sz6 megalkotdjanak Louis Rev-
baud-t (1799—-1879) tartjdk. Hiszen Charles Pel-
larin is eldtte (1833-ban) haszndlja a ,socialistes”
kifejezést La reformé industrielle on le phalanstére
cimii cikkében.

Reybaud-nak csupan az az érdeme, hogy a
Revue des deux Mondes folybiratban 1837-ben
megjelent ,, Etudes stir les réformateurs ou socialis-
tes modernes” cimli tanulmanyaval a kifejezést
nepszertisitette. Az eurdpai széarazfoldon ennek a
munkanak nyoméan valik a szocializmus kifejezés
altalanossa. Anglidban az Owen eszméi terjeszté-
sére alapitott Cooperative Magazine and Monthly
Herald 1827 novemberi szdma hasznalja el0szor a
“socialist” kifejezést (The chief question ... bet-
ween the modern — or Mill and Malthus — Politi-
cal Economists and the Communists or Socialists.)
A kifejezést azonban nem vették at. Az owenistdk
elnevezése tovabbra is: rationalists, cooperators,
owenians, owenites maradt; késébb: disciples of the
soocial system Holyoakes szerint Owen kovetdi a
szocinalista szot mint partelnevezést el0szor a man-
chesteri kongresszuson 1836-ban hasznaltak. Két-
ségtelen azonban, hogy a Poor Mans Guardian
hasabjain 1833-t6l kezdve mdar gyakrabban taldl-
kozunk a szocializmus kifejezésével. (A Poor Mans
Guardian a Penny Pavers for the People cimen

' Ugyanitt Lerouxazt irja: Nous ne sommes, je le
repéte ni individualiste. ni socialiste.
' 1dézett mii (Ziirich, 1897) 752. lapjan.
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1830-ban megindult 1Ujsag folytatdsa, mely 1835
december 25-ig jelent mén; szerkesztdje Bronterre
O'Brien volt, munkatarsai kozott pedig a kornak
szocidlis irdanyban gondolkod6 legismertebb iroi
szerepeltek.)

Graham Wallas angol ir6 ,,The Life of Francis
Place” c. munkajaban (1898) egyébként azt allitja,
hogy az angolok csak ez alkalommal — 1833-ban
— hasznaltdk el6szor a ,socialist” kifejezést. Ez
azonban téves.

A szocialista ¢és szocializmus kifejezések a
XIX. szazad harmincas éveinek végén azoknak a
vitdknak sordan mentek a&t dltalanos hasznadlatba,
melyeket Owen hivei rendeztek az 1835-ben ala-
pitott tarsadalmi egyesiiletiikben (Association of
all Classes of all Nations). Ebben az egyesiiletben
az Owenistak a tarsadalmi reformoknak és a szo-
cidlis megujuldsnak sziikségességét hangoztattak
¢s a politikai reformokat célz6 egyéb mozgalmak-
kal szemben, a maguk torekvéseinek megjelolésére,
mint ¢éles megkiilonboztetésre alkalmas kifejezése-
ket, a szocializmus és szocialista szavakat kezdték
hasznalni.

Pumpiansky, Die Kooperation und der Sozia-
lismus in England in den 20-er und 30-er Jahren
des XIX. Jahrhunderts c. tanulmanyiban'’ erre
vonatkozolag a kovetkezOket irja: ,In Anschluss
an das Owensche soziale System kooperativer
Gemeinwesen ist auch das Wort ,,Sozialist” gepragt
worden, das wir im Cooperative Magazine, in einer
Note zum Artikel ,,Cooperation” im Novemberheft
1827 finden: Der Hauptunterschied zwischen den
modernen politischen Okonomen und den Kommu-
nisten oder Sozialisten, besteht darin, ob es wohl-
tuender ist, dass das Kanital individuell oder ge-
meinsam (besessen) wird?”

'7 Archiv fiir die Geschichte des Soz. II. k. 340.
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Német nyelven Rochau (A. L. Churoa alneve)
a Kritische Darstellung der Sozialtheorie Fouriers
cimli tanulmanydban hasznélja eldszor (1840-ben)
a ,.Sozialist” kifejezést, a ,,Sozialismus” szét pedig
Lorenz von Stein: Der Sozialismus und Kommunis-
mus des heutigen Frankreichs cimili, 1842-ben meg-
jelent munkajaban.'®

Magyarorszagon a szocializmus szoval eldszor
a , Tudomanytar’-nak'® 1842. évfolyaméaban (Er-
tekezések XII. 61. 1.) talalkozunk, Trefort Agoston-
nak a nemzetgazdasagi rendszerekrél szo6ld tanul-
manyaban,”’ melv a munkasosztaly helyzetének
fokozatos rosszabbodasat targyalja és megalla-
pitja, hogy ez a helyzet teremti meg a szocializ-
must, mely a munkésosztaly sorsat az erdk egye-
sitése Utjan megjavitani igyekszik.

Ugyanebben az évben — 1842 junius 12.-én —
Kossuth Lajos Pesti Hirlapja cikket kozdl Owenrdl,
mely Owent a szocialistak apostolanak nevezi. A
rakovetkezd évben Lukdacs Moric ir az Athenaeum-
ban tanulményt a szocializmusrol és azdéta mind
a szocializmus, mind a szocialista kifejezés Ma-
gyarorszagon is altalanos hasznalatu lett.

A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy a
katolikus Egyhaz hivatalosan 1878 december 28.-4n
hasznalta el6szor a szocializmus szot, amikor XIII.
Leo pépa Quod Apostolici kezdetli enciklikaja a

'"® Griinberg ezt nem hiszi, de azért azt, hogy Stein
Hott német nyelven ki és mikor hasznalta a szocializmus
kifejezést, megalapitani nem tudja. Egyébként a Deutsche
Vierteljahrschrift 1840. évi III. fiizetében szintén taldlkozunk
ezzel a kifejezéssel. (L. Czobel Ernének ,Zur Verbreitung
der Worte ..Sozialist” und ,Sozialismus” in Deutschland
und m Ungarn” c. tanulméanyat az Archiv fiir die Geschichte
des Sozialismus und der Arbeiterbewegung III. kotetében.)

A Magyar Tudoményos Akadémia Hivatalos lapja.

2 Trefort ezt a tanulményt az Akadémia 1841 decem-
ber 6.-an tartott iilésében olvasta fel.



szocializmust Krisztus tanitasaival ellentétben 4allo-
nak nyilvanitotta.*’

2. FEJEZET.
A szocializmus fogalma.

1. §. Torténeti attekintés.

A szocializmus fogalmanak meghatdrozasa a

legnehezebb feladatok egyike, mert, amint azt Kir-
kupp Tamas (1844—1912) talaloan jegyezte meg:
,»a szocializmus megjelenésének ideje és koriilmé-
nyei szerint mas és mas alakot oOlt, s6t valtozik
annak a népnek jelleme, gondolkozdsmoddja és in-
tézményei szerint, amelyik tanait elfogadja.

Owen ¢és hivei, akik a tarsadalmi és gazdasagi
reformok érdekében folytatott torekvések megjelo-
lésére!  elBszor hasznaltdk a  szocializmus — szot,
fogalmat a kovetkezd gondolatmenet alapjan hata-
roztak meg:

A gépek és a kiilonbozd taldlmanyok folytan
a munkasok helyzete egyre rosszabb lesz, amig
csak a munkéis bére a létminimumra (lowest pos-

sible stage of existence)” nem csokken. Amint ez

2l Ezt az enciklikit a keresztény szocialista partok
nagy része elfogadta. L. részletesen R. Todtnak Der radikale
deutsche Sozialismus und die christliche Gesellschaft (Wit-
tenberg 1877) c. munkdjdban. A német keresztény szocializ-
mus partjanak programmja kimondja, hogy a keresztény
szocialistdk a keresztény hit alapjan allanak, a kirdly és
haza szeretetével.

' Annak kidomboritasa céljabol, hogy kiizdelmiik nem
a politikai reformokra iranyul.

2 V. 6. a Lassale-féle vasbértorvénnyel (chernes Lohn-
gesetz), rrelvnek két f6 tétele van: /. a munkabér a munké-
sok szamatdl fligg; 2. a normal bért a munkasok létminimuma
szabja meg. Ezt a tételt a gotai Programm is elismerte (1875),
amikor kimondotta, hogy az egyesiilt német szocialista part



bekovetkezik, a munkassdg a kisszamu gazdagok-
kal szemben olyan szerephez jut, mint Amerikédban
¢s Nyugatindidban a négerek, akiknek csak éle-
lemre, ruhara és lakdsra van joguk. Ezen a helyze-
ten az emberiség beékés fejlodése érdekében okvet-
leniil valtoztatni kell. Mindaddig azonban, amig a
mai tarsadalmi rend uralkodik, a munkasosztaly
helyzete lényegesen nem javulhat, mert mindaz,
ami a termelést konnyiti, a munka értékét csok-
kenti. A gazdasagi és tarsadalmi élet feljes reform-
jara van tehat sziikség, elsdsorban: a termeld t6-
kéknek® a magantulajdonbol valo kivételére. Ezek
szerint az owenistaknal a szocializmus a magan-
tulajdonjog megsziintetésére illetve korlatozasara
irdnyuld mozgalmat jelenti, a gazdasagi ¢letnek a
gyengébbek érdekében vald mesterséges iranyita-
sat az individualista irdnyzat laissez faire, laissez

passer” elvével szemben.

Ha a szocializmus fogalmdt ennek a  gondolat-
arra torekszik, hogy a bérmunka eltorlésével a vasbértorvény
uralmat megdontse. A gotai programmnak ezt a pontjat Marx
helytelenitette (Neue Zeit IX. 570) és az 0 Programm 06sz-
szeallitasanal azt mell6zték is.

> Termelé eszkozoknek nevezzik — Menger szerint —
azokat a dolgokat, amelyeknek rendszerint az a rendeltetésiik,
hogy emberi hozzajarulassal vagy anélkill 0j targyakat hoz-
zanak létre, vagy a dologi javak kelld szétosztasat végezzék.
A termétéke kifejezés helyesebb, mint a munkaeszkdzok
(instruments de travail) kifejezése, mert ez utobbi a szoka-
sos nyelvhasznalat szerint a hasznalhatdo dolgokat is maga-
ban foglalja. A termel6 eszkdzokhoz szamitandok a kovet-
kez6 dolgok (tartozékaikkal egyiitt): 1. a foldnek 0j targyak
termelésére szolgald részei (a szantofoldek, legeldk, erddk,
banyak, folyok és mas vizek); 2. a gyarak €s mas ipari lize-
mek; 3. a kozlekedés eszkozei a legtagabb értelemben, tehat
nemcsak a vasutak, gbzhajok, utak, hajozhaté vizek, hanem
a raktarak ¢és dologi javak kell6 szétosztasara szolgald be-
rendezések; 4. a termeléshez sziikséges nyersanyagok. (Men-
ger Antal: A jové allama. Magyarra forditotta: Dr. Ormos
Ede, Bpest. 1908. 71. 1.)

*Ez a szalloigévé valt mondas Gournay-tol szarmazik.
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menetnek alapjan akarndk meghatarozni, olyan
megallapitdshoz jutnank, amely a szocializmusnak
tobb jelentds iranyat kizdrnd a szocializmus koré-
boél, masrészt sok olyan torekvést vonna oda be,
mely a szocializmus fogalman kiviil esik.

A legtobb fogalommeghatdrozasnak ez a hi-
baja. Hogy az olvasd ezt maga is megallapithassa,
rovid attekintést nyujtunk azokrél a reformtorek-
vésekrdl, melyekre a szocializmus fogalmanak meg-
hatarozasanal tekintettel kell lenniink.

Az antik goOrég szocializmust képviseld Plato-
nak az az alaptétele, hogy azoknak, akik koziigye-
ket intéznek — azaz &llamhatalmat gyakorolnak —
maganvagyonuk nem lehet; hazaikba barki beme-
het, hogy ellendrizze, nem gyijtéttek-e maguknak
tobb élelmiszert, mint amennyire abban az évben
van sziikségiik. Ezeknek az , dllam Oreinek” azt
sem engedi meg Plato, hogy csalddot alapitsanak
¢s gyermekeiket hazukban neveljék fel, hanem azt
kivanja tOlik, hogy mindazokkal, akik szintén az
allamot szolgaljak, teljes koOzosségben ¢éljenek. A
Plato-féle szocializmus tehdt a magantulajdon fel-
jes eltorlését koveteli annak csaladjogi kovetkez-
ményeivel egyiitt. Mégis, milyen hamis eredményre
jutna az, aki Plato gondolatmenetébdl akarna a
szocializmus fogalmat meghatarozni. Mert miért is
akarta Plato a magantulajdont eltorolni? Azért-e,
hogy a javak eloszlasa igazsagosabb legyen ¢és
lehetévé tegye minden ember boldogsagat? Platot
ilyen célok nem vezették, 0 csak egy célt akart
elérni: azt, hogy Athént a legerdsebb gorog al-
lamma tegye. Ezért tartotta sziikségesnek, hogy a
harcosoknak ¢és a kormanyzoknak ne legyen csa-
ladjuk, mely idejiiket a koziigyek intézésétdl és a
harcoktdl elvonhatnd. A foldmiiveseknél, az iparo-
soknal és a kereskeddknél — tehat az emberek
nagyobb részénél — nem kifogisolta a magantu-
lajdont, ezeknek mar lehet hazuk, foldjiikk és tizle-



11

tik, szabadon alapithatnak csaladot, gyermekeikre
hagyhatjak vagyonukat és naluk Plato még a ke-
letkezett nagy vagyonegyenl6tlenségeket sem ki-
fogasolta, s6t még mérséklésiiket sem tartotta sziik-
ségesnek. A tarsadalmi és gazdasdgi rend Plato
allamaban teljesen kettds és a lakossag kilenctize-
dének semmi szerepet nem juttat az allam sorsa-
nak intézésében.

A romaiakndl a tarsadalmi harcoknak tulaj-
donképem célja nem egyéb, mint hogy a meghddi-
tott fOldteriiletek (ager publicus) a gazdagoktol
elvétessenek ¢és a foldnélkiiliek kozott osztassanak
szét. A magantulajdon még csak kérdésessé sem
valik, s6t a harcok célja: 1) magantulajdonok meg-
teremtése. A patriciusoknak és plebejusoknak kiiz-
delme az allam vezetésében vald résztvételért sza-
zadokon 4t folyt ugyan, de a nagy szocidlis forron-
gasokat nem ez idézte el6. Az antik Roma szocia-
lizmusa nem eeyéb, mint a foldreformért folytatott
harcoknak sorozata.

Ett6l a konkrét gazdasagi elényokért kiizdd
szocializmustol milyen tavol &ll az Jskeresztény-
ség szocializmusa, mely minden Onzdé materialisz-
tikus céltél mentes és az egyenldség megvaltd gon-
dolataval egy uj vilagba vezette az emberiséget!
A kozépkorban a szocializmus kérdésének ten-
gelyévé a munka szabalyozasa valt. Még az utdpis-
tak is, akik pedig tulon-tal lebecsiilték a megélhetés
biztositasanak kérdését, megkdvetelték irasaikban,
hogy mindenki dolgozzék. Csak a munkaidének
megallapitdsaban tértek el egymastol. Annak meg-
hatarozasaban, hogy kinek hany orat kell dolgoz-
nia. De egyetlen ir6 sem rajzolt olyan allamot, amely
a munkat mindenkitél meg ne kovetelné.’ Fel-

> Morus hat orat kovetel, Campanella négyet, Vairasse
nyolcat, Cabet hatot (nyaron hetet); Bellamy szerint a jovo
allamaban mindenkinek annyit kell dolgoznia, amennyit ereje
és képessége megenged.
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valtja, illetve kiegésziti a szocializmusnak ezt az
iranvat az a masik, amely a munkaalkalmak biz-
tositasat is programmjava teszi. Az els0 szocia-
lista, aki ezt a kovetelést (droit au travail) felalli-
totta, Fourier volt, aki azt hirdette (Theorie des
quatre mouvements), hogy mindenkinek joga van
a megélhetését biztositd munkara. Blanc a munka-
jogot az élethez valdo jogbol folyonak tartja (Le
Socialisme; Droit an travail). Az 1848,-1 ideiglenes
francia alkotmany is kimondotta, hogy a kormany
munka 1tjan biztositja a munkasok ¢és polgarok
exisztencidjat; az ugyanebben az évben -elbterjesz-
tett alkotmanytervezetben pedig az a tétel szere-
pel, hogy az alkotmény minden polgarnak bizto-
sitta a szabadsagot, az egyenlOséget, a biztonsa-
got, a tanulast, a munkat és a tulajdonjogot?

fme! Ugyanaz a jogforras, amely a szocializ-
mus legfontosabb kovetelését, a munkéra vald jogot
megallapitja, a szocializmus alaptételét, a magan-
tulajdonjog eltorlését, megtagadja!

A munkéara vald jog megvalositasa érdekében
Blanc a szocializmus fogalmat kozmihelyek (ate-
liers sociaux) felallitdsanak kovetelésével bdvitette
ki, hogy minden munkds munkdja eredményének
teljességével rendelkezhessék. Ennek a tervnek ki-
vitele azonban igazolta, hogy az elméleteknek a
gyakorlati életbe valo atvitele nem olyan egyszeri
feladat. A munkéara valé jog nagy gondolata az
¢letben dologhadzakat teremtett, melyektél maguk
a munkasok irtéztak legjobban.

A szocializmusnak leglényegesebb programm-
nontja — amint erre mar utaltunk — a magantu-
lajdon reformja. Szocialista felfogas szerint a ma-
gantulajdon arra neveli az embert, hogy mindig
tobbet igyekezzék maganak szerezni. Azok, akik-

® Az alkotméanytervezet e pontja koriili harc jellem-
z6en kidomboritja, hogy a gazdasagi kérdések mennyivel
jobban lekotik az embereket, mint a tisztan politikaiak.
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nek ez sikeriil, tarsulnak egymassal és kozos erd-
vel hatalmuk ald szoritjdk a vagyontalanokat, akik-
nek nélkiilozniiik kell, bar ugyanakkor a gazdagok-
nal boven talalhatoék felhasznalatlanul javak. A ma-
gantulajdonnak ebben az elméleti megitélésében
még van valamelyes egység, de mar abban a tekin-
tetben, hogy miként lehetne a meglévd helyzeten
segiteni, minden egyes ironak mas és mas a felfo-
gasa. Mar Plato magantulajdon-tedridjaval szem-
ben kifejti Aristoteles, hogy a magantulajdon a
munka leghatalmasabb 06sztonzdje, a nagy vagyon-
egyenlOtlenségek karos hatasat tehat csak kiegyen-
lit6 reformokkal szabad csokkenteni. Ezzel a fel-
fogassal szemben Meslier egyetlen ,tollvonassal”
akarta a tulajdonjog intézményét megsemmisiteni,
ami szerinte egyszeribe megteremtené ,,a paradi-
csomi boldog allapotot” (Le testament de J. M. par
Rodolphe Charles, Amsterdam 1864). Mihelyt min-
denki dolgozik ¢és a fold javait és a munka ered-
ményét bolcsen a kozosség javara forditjak — irja
— boéven jut mindenkinek minden és megelégedet-
ten ¢élhet minden ember. A szocializmusnak ke--
vésbbé naiv képviseldi mar nem képzelik, hogy
ilyen egyszeri modon lehetne segiteni a bajokon
¢s hogy ilyen hirtelen lehetne megsziintetni a ma-
gantulajdont, amelyrdl elismerik, — barmilyen éle-
sen tamadjak is — hogy évezredek oOta teljessn
beidegz6dstt az emberek gondolkodasaba.’

Proudhon arra a kérdésre, hogy mi a tulajdon,
roviden azt valaszolta: lopds (La propriété c'est le
vol), de arra, hogy a tarsadalmi rend megvaltoz-
tatdsa miként torténjék, nem tudott valaszolni.

7 Lehet-e a magintulajdont egy csapisra megsziin-

tetni? Epen oly kevéssé, mint ahogy a mar fennallo termeld
erbket nem lehet egy csapasra annyira megsokszorositani,
mint amennyire ez a tdrsadalmi kozosség 1étesitésére sziik-
séges. A  proletarsagnak  bekovetkezhetd  forradalma  tehat
csak fokozatosan alakitja 4t a mostani tarsadalmat és csak
akkor szlintetheti meg a magantulajdont, ha a termelGerok-
nek ehez sziikséges mennyiségét 1étrehozta. (Engels.)
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A magantulajdonjog megsziintetése az oOsszes
javakra kiterjedjen-e, avagy csak a termeld to-
kekre? Esetleg ezeknek is csupan egy korére, a
foldre, amint ezt az agrarszocialistdk kovetelik,
akik a foldre vonatkozdé magantulajdonjog meg-
szlintetését, mint oJnallo kovetelést allitottak fel.
Ennek az iranynak gondolatmenete a kovetkezo:
A gazdasagilag felhasznalt foldek termékenysége
kiilonb6z6 és ugyanazon téke és munkabefektetés
mellett is kiilonbozé termést nyujtanak, a jobb fold
tulajdonosa ilykép elényt élvez a kevésbbé termé-
keny fold tulajdonosaval szemben, amely nem illeti
meg jogosan, mert nem dolgozott érte semmit.
Mégis ez az elony folyton nd, minthogy a népesség
szaporoddsa folytin mindjobban sziikség van a
rosszabb foldekre is. A mezdgazdasagi termékek
arit — mely ugyanazon a helyen csak egyféle le-
het — a legrosszabb foldon folytatott (tehat leg-
dragabb termelés szabja meg, a jobb foldek tulaj-
donosainak jovedelme tehat mind nagyobb lesz.
Ezt a jovedelmet, mely minden munkatol fligget-
leniil all elo, el kell venni az egyestdl, hogy haszna
minden emberé legyen (Ricardo elmélete). A munka
nélkil keletkezé ,,foldjaradék” megsziintetésére
vagy valamilyen emelked0 adoét ajanlanak, vagy
a foldteriiletek kozOssé tételét, ami azonban nem
zarja ki, hogy a fold mivelése tovabb is ne indi-
vidualisan torténjék.

A magantulajdonbol kivett javakat ki kapja
meg? Az dllam, a kozség, az egyes szabad tarsa-
lasok (Fourier), avagy minden ember kiilon-kiilon
kapja-e meg a ra esd joszagmennyiséget?

Mi legyen ennél a felosztasnal az alapelv?®

¥ Hogy mikép torténjék a szocialista tarsadalomban a

javak megoszlasa, sokaig — kiilondsen az utopistak idejé-
ben — a legsliribben hanytorgatott kérdés wvolt a szocialista
irodalomban. A legismertebb elv a saint-simoni iskolaé, amely
igy  hangzik: Mindenki képességei szerint, mindenkinek
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Az abszolut egyenloség, avagy a sziikséglet? Még
olyan mélyen gondolkodd ir6 is, mint Tolsztoj, el-
képzeli a javaknak az abszolut egyenldség alapjan
valo felosztasat, azaz ,annak elismerését, hogy az
Osszes embereknek teljesen egyforma joguk van
az egész viladg Osszes természetes javaihoz.” Arra
az ellenvetésre, hogy az emberek kiilonbozo ere-
jlek, képességliek és hajlamtiak, Tolsztoj azt vala-
szolja, hogy ,épen azért kell a jogoknak egyen-
16eknek lenniok, mert ha az ész és testi erd egyen-
16tlenségén kiviil a javakra valdé jogokban is kii-
lonbségek vannak, a gyongéket teljesen elnyomjak.”
Azokkal az iranyokkal szemben, amelyek a
javaknak valosdgos felosztasat kivanjak, vannak
iranyok, amelyek megelégszenek olyan adorend-
szerrel, mely kdzvetett uton fosztja meg a fold-
tulajdonosokat att6l a jaradéktdl, melyet munka
nélkil élveznek (Henry George). Van irany, mely
csak a nagybirtokokat akarja exproprietdlni (Franz
Oppenheimer), van olyan is, mely az Osszes jara-

munkaja szerint. Itt tehat még a jog — ¢és minden jog az
egyenl6tlenség joga — szabalyozza a jovedelem megoszla-
sat. Marx is szabatosan kifejti véleményét a megoszlasrdl,
bar nem mulasztja el nagyon nyomatékosan hangstlyozni,
hogy semmi kozosséget nem vallal azzal a koznapi szocializ-
mussal, amelynek szemében a szocializmus egé€sz problémaja
tulajdonképen a megoszlas koriil folyik. Kimutatja Marx,
hogy a kommunista tirsadalom elsé idejében még mindig
lesz szocialis kérdés, vagyis a megoszlas nem fog megfelelni
az idealis sémanak s csak késébb, ha a termeld erék fejlett-
sége megengedi, jog mindenki képességei szerint dolgozni,
de sziikségletei szerint részesiilni a tarsadalmi javakban. Két-
ségkivill ez a legtokéletesebb allapot és némely anarkista ¢és
kommunista kozségek idonkint megkisérlik is, hogy ezt az
elvet a gyakorlatban megvalositsak; s bar  minduntalan
tonkremennek, mindig akadnak Uj rajongdk, akik nem bir-
lak belatni, hogy a termel6 er6k mai fejletlensége eleve ku-
darcra karhoztat minden ilynem{i kisérletet. (Marx Karoly-
nak , A gobtai Programm kritikdja” c. tanulmanya magyar for-
ditdsdhoz Szabé Ervin 4ltal irt jegyzetébdl. L. Marx és En-
gels valogatott miivet II. kotet. Bpest, 1909. 199—431. lap.)
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dékok ellen kiizd (Enfantin). A szocializmusnak
még azon a sziik korén beliil is, mely a foldhoz valo
jogot minden emberre nézve elismeri, a legkiilon-
bozobb felfogasokkal taldlkozunk. Az egyik szélso-
ség: a foldteriiletek tényleges felosztdsa, mellyel
szemben az Otto Effertz hirdette szocializmus ra-
mutat arra, hogy tévedés azt hinni, hogy a fold
bdéségesen adja meg mindazt, amire az emberiség-
nek sziiksége van és igy, ha felosztanak a foldteri-
leteket, azok, akik gazdalkodnanak, megélnének,
de nem jutna felesleg a tobbiek szamara. Es ki
termelné azokat a javakat, melyek kulturigényeink
kielégitésére sziikségesek?

A Thomas Svenze képviselte irdny csak elvi-
leg ismeri el mindenki jogat a foldhoz, a valosag-
ban a foldet azoknak akarja juttatni, akik megmii-
veléséhez legjobban értenek és a foldért a legtobb
bért ajanljak fel.

Ezt wvallotta Colins 1s, a racionalis szocializ-
musnak megalapitoja, aki azt a tételt allitotta fel,
hogy mindenki szédmara, aki foldet akar miivelni,
biztositani kell a munka lehetdségét. De Colins is
megkoveteli, hogy az, aki a foldet miivelésre meg-
kapja, ezért a termés egy részét a kozosségnek
engedje at, azaz a fold jaradéka az egész tarsa-
dalom hasznat szolgalja (Le pacte social, 1835,
L'économie politique, Source des revolutions et des
utopies prétendues socialistes, 1856—57).

A szocializmusnak a magéantulajdon ellen har-
cold irdnyai mellett Ott latjuk azokat, amelyek a
politikai felszabaditasért kiizdottek.

fgy a Saint Simon-féle szocializmus: harc a
sziiletési eldjog alapjan uralkodé rendek kivaltsa-
gai ellen, an¢lkiil, hogy egyuttal a gazdasagi
egyenldséget is megkovetelné. Sot elismeri a ké-
pességek kiilonbozdségét is, ennek minden kovet-
kezményeivel egyiitt. Viszont a francia forradalom
utdn a szocializmus arra az 4llaspontra helyezke-
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dett, hogy hidba mondja ki a toérvény az egyenlo-
séget és nyilvanitja a munkat szabadnak (az 1793-1
francia alkotmany jelmondata: minden ember a
torvény és a természet erejénél fogva egyenld), a
gazdasagi egyenldtlenség a kevésbbé erdset meg-
fosztja szabadsagatol, tehat a gazdasagi egyenlo-
ség sziikséges.” Olyan ir6 is akadt, aki az egyen-
160ség tokéletes biztositdsa érdekében a magasabb
szellemi ¢életet vissza akarta szoritani (Sylvian
Maréchal, Babeuf elvtarsa).

Miés a szocializmus jelentése Fourier-nél, aki
a legtobb szocialista irdnnyal ellentétben, az indi-
vidualizmusra ¢€piti tanitasat és az egyén boldog-
sagara helyezi a sulyt. Phalange-okat akar szer-
vezni, melyben mindenki annyit dolgozik, amennyi
neki élvezetet nyujt.

Diihring az idealis jovot az igazsagos kolcso-
nosségben latja, elfogadja a magantulajdont, csak
a visszaéléseket akarja megsziintetni és megkove-
teli, hogy a gazdasagi erdk egyenléek legyenek
s hogy egyik termelési tényezO0 se hasznalhassa ki
a masikat. Szerinte a szocializmusnak az a feladata,
hogy a munka feltételeit megjavitsa.

A tudoményos szocializmus képvisel6i nem.
elégszenek meg a reformok ilyen hatarozatlan kor-
vonalozésaval.

William Thompson-nal a szocializmus a mun-
kabér kérdésének rendezését jelenti; a megvaltoz-
tatdsat a mai allapotnak, amikor a munkas — bar
az 6 munkaja az alapja minden értéknek — a

® A francia forradalom és a vele Osszefiiggd mozgal-
mak megszakitottak ugyan a néptomegeknek bizonyos sze-
meélytdl valo fiiggdségét és a gazdasagi rendet a szerzddés
szabadsaganak elvére alapitottdk, de mivel ez a szabadsag
csak jatszélagos és a fontosabb szerzddéseknél gazdagok ¢és
szegények, hatalmasok ¢és gyengék allanak egymassal szem-
Kozt, a vagyontalanok a személyes fiiggéség ama megsza-
kitasa utdn is, mint néposztaly, épen ugy alavetve marad-
tak a gazdagoknak, mint el6bb. (Menger.)
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munka eredményének nagyobb részét a fold és
toke tulajdonosainak kénytelen atengedni. A szo-
cializmusnak ép ezért szerinte az a feladata, hogy
a munkasoktdi elvont tobbleti jovedelmet (surplus
value) a munkasok szédmara visszaszerezze, hogy
ilykép minden érték annak javat szolgalja, aki azt
eloallitotta. Ezt a felfogast jellemzd rdovidségnél
fejezi ki a Poor Man's Guardian 1832 januar 7.4
szamaban megjelent kovetkezd vers (Brentano for-
ditasadban):

Der Lohn soll sein der Preis des Gutes,

Ja der ganze Preis sei der Lohn,

Dann erhielten wir, die wir schaffen das Out,

Nach Gerechtigkeit alles als Lohn,

Doch wenn der Preis in Rente zerfillt

In Steuern, Gewinn und Zehnt,

Dann erhalten wir, die geschaffen das Gut,
Nichts-gerade gar nichts am End.

Ezt a gondolatot mélyiti ki a marxi szocializ-
mus, melynek alapja szigorGan tarsadalom-gaz-
dasagi.

A torténelem folytonos harc és minden valto-
zas a gazdasagi viszonyok ereddje. A legnagyobb
harcok egyike a munkabér megallapitdsa korul
folyik. A munkas egyetlen javat — munkaerejét —
masoknak kénytelen atengedni, de a munkaadok
nem elégedhetnek meg azzal, hogy a munkasok
munkajat addig a mértékig vegyék igénybe, mig
a munkabérrel egyenlo nagysagu eértéket allitottak
elé. mert ebben az esetben a munkaltatas nem haj-
tana szamukra hasznot, hanem tovabb dolgoztatjak
a munkasokat s a tobbletértéket, melyért munka-
bert nem ftizetnek, maguknak tartjak meg. Minél
hosszabb a munkaidd, anndl nagyobb a tékéseknek
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jutd tobblet-érték. A szocializmus feladata, hogy a
munkaerdnek ezt a kihasznalasat meggatolja."

Marx elméletének Iényege a munkabérkérdés-
rol, illetve a tokések visszatartotta tobbletértékrol
roviden a kovetkezd:

A munkaerd sajatsagos aru. Ertékét ugyanaz
a torvény szabja meg, mint mas aruét: annyit ér,
amennyi 1d6 a termelésére tdarsadalmilag sziksé-
ges. Minthogy pedig a munkaerd termelése maga
az élet, a testi miikddések reprodukcidja: a munka-
erd annyit ér, amennyibe a munkas ¢letének fon-
tartasa keriil. Amikor tehat a tokés annyi bért fizet
a munkdsnak, hogy ez megélhet, — munkaerejét
ujra termelheti — értéke szerint fizette meg a
munkaer6t. De ha a munkéas csak annyi értéket ter-
melt a tokésnek, amennyi a sajat munkaereje re-
produkciodjara sziikséges, a tokés még csak eredeti
pénzét kapta vissza a termelt &ruban, vagyona
ellenben még nem gyarapodott. A munkaerdnek
azonban az a tulajdonsidga, hogy tovabb lehet mii-
kodtetni, mint amennyi 1d0 sziikséges, hogy a sajat
értékét reprodukalja. A t6kés nem is habozik, hogy
a munkast tovabb dolgoztassa. Az a munka, ame-
lyet a munkds arra fordit, hogy munkabérét re-
produkalja: a sziikséges munka, amit azon feliil
végez ingyen, fizetés nélkiil: a fulmunka és az az
érték, amelyet munkaerejének csereértekén feliil
termel, lesz az a tOkendvekedés, amelyért a tokés
pénzét forgatja. Marx a munkatermék értékének
azt a részét, amelyet a munkis munkabérén, vagyis
munkaereje egyenértékén felil termel — érték-
tobbletnek, vagy konkrét formdjdban profitnak
nevezi.'

' Kapital und Arbeit. Berlin, 1865 — Kritische Ge-
schichte der Nationalokonomie und des Sozialismus, Berlin,
1871. — Soziale Rettung durch wirkliches Recht statt Raub-
Politik und Knechtsiuristerei, Leipzig, 1907.

" Dr. Szabé Ervinnek Marx: Adalékok a Kozgazda-
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Bebel a szocializmustol azt varja, hogy az”
emberiség megtalalja benne a valddi szabadsdgot
€s a maga természetes alapjat. Minden eddigi kor-
szakban — irja a NO és a szocializmus c. munka-
jdban — az emberiség sajat fejlodése torvényei-
nek ismerete nélkiil, Ontudatlanul cselekedett, gy
a termelés és a termékek szétosztdsa, mint a nép-
szaporodds tekintetében, a szocialista tarsadalom-
ban sajat fejlodési torvényeinek ismerete alapjan
tudatosan és tervszerlien fog cselekedni.

2 §. A szocializmus
viszonya a csaladhoz, az
allamhoz és a vallashoz.

A szocializmus fogalmanak  megallapitasanal
még a kovetkezd elvi kérdések meriilnek fel:
Milyen a szocializmus viszonya

a) a csaladhoz,

b) az dllamhoz,

¢) a vallashoz?

ad a) Az antik gordg szocializmus a monogam
hazassdgot nem helyeselte, ami logikus kovetkez-
ménye annak, hogy Plato a magéantulajdont azért
akarta eltoriilni, mert a harcosokat és a kormany-
zokat — azaz azokat, akiktdl az allam sorsa fiigg
— a maganiigyekkel valo foglalkozds a koziigyek
szolgalatdban akadalyozta, vagy legalabb is ked-
vezobtlentil befolydsolta volna. Ennek a felfogasnak
kovetkezetes megvalositdsa azt is megkdveteli,
hogy a gyermekeket az allam nevelje fel, mely
esetben viszont a monogam hazassag elvesztette
tartalmat. Morus, akire pedig Platonak oly nagy
hatdsa volt, a gordg szocializmusnak ezt a hézas-
sagellenes allaspontjat nem tette a magaéva, sot

sdgtan birdlatdhoz  c. tanulménya forditdsdhoz irt  beveze-
tésébol.
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még a hazassagnak tisztasagara is tgyelt. Ep igy
Cabet is, aki pedig a teljes egyenlOséget a gyer-
mekek neveltetésében is megkovetelte. Hatarozott
hive ¢és véddje a hdazassag intézményének Proud-
hon. A monogam hazassdgnak hive Owen is, csu-
pan azt tartotta sziikségesnek, hogy a hazassagot
konnyen lehessen felbontani. Ezzel szemben Rabe-
lais és Fourier a szabadszerelemnek hivei. Enfan-
tin”” még tovabb ment és a nemi érintkezés sza-
balyozasat 1is feleslegesnek mondotta. Saint Just
azt mondotta: férfi és nd, kik szeretik egymast,
hazasfelek. Godwin esztelenségnek tartja azt re-
mélni, hogy két ember 4llandéan megértse egy-
mast. A mai modern szocializmus alldspontja a
hazassaggal szemben — neutrdlis. Ezt mondotta
ki az Independent Labour Party is 1907-ben: a part
visszautasitja azt a vadat, hogy a szocializmus a
csalad intézményének ellensége. Marx ¢és Engels
a hazassdgot olyan maganjogi intézménynek tekin-
tette, amely a tarsadalmi ¢€s gazdasagi viszonyok
folyoménya, a szocializmusnak ép ezért nem sza-
bad lekdtnie magat sem a monogam hazassag mel-
lett, sem ellene, feladata més téren és mas irdnyban
van: a tarsadalmi és gazdasagi rendet kell meg-
valtoztatnia, a csalddjog azutan az 1j viszonyok-
hoz magatol fog alkalmazkodni.” Wilde szerint
a magantulajdon eltorlésével a hazassdg jelenlegi
alakia Onmagatol eltlinik. Az 01 tarsadalmi helyzet
a nének is Uj helyzetet fog adni, irja Rebel (Die
Frau und der Sozialismus, Stuttgart 1894), mely-
ben a szocializmus nem alkot uUjat, csak vissza-
allitja azt, ami altalanos érvényti volt akkor, ami-
kor a magantulajdonjog még nem uralkodott a tar-
sadalom felett. Egységes a szocializmus minden

"2 St. Simon tanitvanya, aki — mesterével szemben —
a szpbadszerelem tanat hirdette.
" Morgan: Ancient Society. — Engels: Der Ursprung

der Familie des Privateigentums und des states.



22

irdinya a hazassag felbonthatosaganak kérdésében
¢s abban, hogy a ndket korlatozé gazdasagi rend-
szabalyokat meg kell sziintetni, egyrészt, hogy a
nok hazassag nélkill is biztosithassdk létiiket, mas-
részt, hogy a hazassag megkotésénél a férfi kere-
setére vald rautaltsag akaratukat ne determinalja.
Azzal az ellenvetéssel szemben, hogy a ndnek maga
a természet jelolte ki ,természetes hivatasat”,
Bebel utal arra, hogy a nék millidinak amugy sincs
modjuk a nekik tulajdonitott ,természetes hiva-
tast” —  gazdasszonykodds, gyermeksziilés  ¢és
gyermeknevelés — betolteni, mert a gazdasagi vi-
szonyok lehetetlenné teszik ezt résziikre. A no-
nek adott az a tanacs, hogy keresse iidvét a hazas-
sagban, mint az ¢ igazi hivatdsdban, Bebelnek ke-
seri gunyként hangzik, mikor a tanacsadok ¢és
tapsolok egyarant ellenkez6képen cselekszenek.
Rémutatnak a szocialista ir6k arra a statisztikai
tényre is, hogy az eurdpai orszagokban ezer férfi
lakosra 4tlag ezerhuszonnégy ndé jut, mely ardny
a mivelt nvugati allamokban a ndk terhére valto-
zik. (Anglidban 1060, Déanidban 1052, Norvégidban
1090, Németorszagban 1039, Ausztridban 1047 nd
esik 1000 férfire; Magvarorszagon 1019, mig a
Balkanon és az erdés munkaskivandorlds folytan
Olaszorszagban a ndék szama kisebb, mint a fér-
fiaké."* Meég stlyosabba teszik a nd helyzetét a
hazassagkotések intézményes megnehezitése (napi
nétlenség, a katonatisztek héazassdganak kauciohoz
kotése, altalaban a katonai szolgalat stb.) és a pro-
stiticio  torvényes bevezetése. Es itt ramutatnak a
szocialista irok arra, hogy a prostitucid a polgari
tarsadalomnak szocidlis intézménye lett. akarcsak
a rendOrség, az allando hadsereg, az egyhaz, vagy
a vallalkozoi rendszer (Bebel). A ndk ez etlon a
helyzet ellen, mely Oket gazdaséagilag sulyosan ter-

" Az adatokat  1880-91. évekbdl valo felvételek alap-
jan Bebel idézi.
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heli, mindeniitt harcolnak, de ez még nem — szo-
cializmus. A szocializmus a ndének nemcsak eman-
cipacigjaért, a férfival valdo egyenjogusitasaért kiizd
(Bebel utal arra, hogy ez a polgari ndmozgalomnak
célia), hanem le akar donteni minden korlatot, mely
ember €s ember kozott emelkedik.

Bebel szerint: a szocializmus programmja ma-
gaban foglalja a nének minden fiiggés ¢és minden
elnyomatas alol valo felszabaditdsat és pedig nem
agitatorius okokbdl, hanem sziikségességbdl. A ndék
mai helyzete ugyanis a polgari tarsadalom Iénye-
geben gyokerezik; a polgari tarsadalom képtelen-
nek bizonyult arra, hogy ezeket a bajokat meg-
szlintesse ¢s a nét felszabaditsa. Ehhez — Bebel
szerint — egy mas tarsadalmi rendre van sziikség.

ad b) Platondl a szocializmus fogalma az allam
fogalmaval egyesiil, hiszen minden reformjanak
célia: az dallam. Ennek naggyatétele végett akarta
a magantulajdont és a monogam hézassagot elto-
rolni és ott, ahol ezeket a reformokat az allam ér-
deke nem koveteli meg, meghagyta a régi viszo-
nyokat, nem is vizsgalva, vajjon a tdrsadalmi szem-
pontok nem javasoljdk-e itt is ezeket a reformokat.
A régi Rémaban a szocializmus szintén parhuza-
mosan haladt az dallam gondolataval és Gracchus
foldosztd politikajaban nem jelentéktelen szerepe
volt annak a felismerésnek, hogy az ember a sajdt
foldiét védi legszivosabban, tehat allambdlcseség
koveteli meg, hogy birtokossd tegyék azokat, akik
nélkil nincsen hadsereg. Az utopistaknal az allam
szerepe nem domborodik ennyire ki, de azért
a tarsadalmi reformok megtervezésében sem
Morus, sem kovetdi nem mell6zték az allam
szempontjait.

A szocializmus viszonya az dallamhoz a XIX.
szdzadban valik vitassd. Rodbertus €s Lassale még
Kifejezetten nacionalis szocialistak voltak, akik a
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tarsadalmi reformokat az allam keretén beliil ¢és
az allami f6hatalom alatt akartdk megvaldsitani,
de mar Marx és Engels az allamot nem ismerték
el adott keretnek, melyhez a tarsadalmi reformok-
nak simulniok kell, hanem ép forditva, az allamot
tartottdk olyan alakulatnak, melynek az adott gaz-
dasagi viszonyokhoz kell alkalmazkodnia. Marx
szerint az allam nem Oncél, csak a tarsadalmi fej-
16dés egy foka.

Az éllami szervezet — Bebel szerint — las-
sanként elveszti talajat és mihelyt az osztalyellen-
tétek a magantulajdon megsziintetése kovetkezté-
ben eltintek, az allam létezésének sziikségessége
¢és lehetdsége is elvész. Engels is muld jelenségnek
mondotta az allamot. Evezredek folytak le allam
nélkiil — irja — és évezredek fognak jonni, amikor
az 4llam ismét nem fog létezni.

S6t Engels még tovabb is ment. Szerinte az
allam az a gazdasagi keret, amely az uralkodo osz-
talyok érdekeinek a legjobban megfelel, igy tehat
a modern dllam a tokések (munkaadok) szervezett
kerete, minthogy pedig a szocializmus célja a
toke hatalmanak megsziintetése, a szocializmus
nem haladhat egyliitt az allammal, azaz — a marxi
ideoldgia szavai szerint — a munkdasosztalyt csakis
a munkasosztaly szabadithatja fel. Eszerint a fel-
fogas szerint a nemzeti elkiiloniilések és a népek
kozotti politikai ellentétén mindjobban eltlinnek, az
egész vilag egyetlen gazdasagi piac lesz, melyben
minden dolgozd barhol elhelyezddhet. Ez a gondo-
latmenet elvisz addig a mondésig, hogy a munka-
soknak nincs hazdjuk. A szocializmus legtobb kép-

" Az allamot az a sziikséglet teremtette meg, hogy az
osztalyellentétek ~ megfékeztessenek  Minthogy  azonban az
allam az osztalyellentétek kozepette alakult, a gazdasagilag
uralkodd osztaly a maga érdekei szerint szervezi az alla-
mot ¢és benne Uj eszkozt teremt hatalménak fentartdsara,
(Engels.)
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viseldje ezt az allaspontot nem fogadja el és az
y e . 1o 1
uralkodo iranyzat a nacionalis.'®

Ez a nacionalizmus azonban figyelemmel van
a nemzetek kozos' érdekeinek erdsebb érvényesii-
lésére. Ez nem tisztdra szocialista feltevés. Moltke
irodalmi hagyatékaban is olvashat6 ily iranyt meg-
jegyzés: ,,Amig a nemzetek elkiilonitett Iétet foly-
tatnak, mindaddig lesznek koztik viszalyok, me-
lyeket csak fegyverrel lehet elintézni, de az embe-
riség érdekében remélhetd, hogy a habortk, ame-
lyek méreteikben iszonytUbbak lettek, ritkdbba is
lesznek.”

Hermann Kutter ziirichi szocialista lelkész igy
ir: ,Két kiilonb6zo fajtdju patriotizmus van. Az
egyik az, amely csak a sajat népére tud gondolni,
szenvedélyesen korlatolt és képtelen arra a kiegé-
szitd meggondoléasra, hogy épen a sajat céljat nem
tudja jobban biztositani, mint ha a tobbi nép irant
— altala olyan hevesen elvetett — megértéssel vi-
selkedik. Ez a sovinisztdk sotét patriotizmusa
A masik, amely azért nem kevésbbé langol haza-
jaéert, ismeri annak reflexidit és sajat jelentOségének
méltatdsanal sohasem hagyja figyelmen kiviil
A szocialdemokratak azok, akiknek ilyen patriotiz-
musuk van és azt érvényre is juttatjadk” (,,Sie miis-
sen”). Thiinen is megallapitja, hogy a nemzeti érdek
¢s az emberi érdek — melyek ma ellenségesen all-
nak egymassal szemkozt — a civilizacidnak egy
magasabb fokan egybe fognak olvadni (Der iso-
lierte Staat).

ad c¢) A szocializmus viszonya a vallashoz ép
oly meghatarozatlan (t. 1. azért, mert a szocializ-

mus minden irdnya madasként fogja fel ezt a vi-

' Az allammal szemben a teljes tagadas allaspontjara
csak az anarchizmus helyezkedik, mely azonban a szocializ-
mus korén kiviil esik. (L. az Elészonak az anarchizmusrol
sz016 szakaszat.)
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szonyt), mint a csaladhoz vagy az allamhoz wvald
viszonya. Az Oskereszténység szocializmusanal a
két fogalom egybeesik. Az apostoliak és a kozépkor
szerzetes szocialistdi Krisztus tanait a szocializmus
teljességének vallottdk és ndluk az egyes szocia-
lisztikus reformoknak kovetelése, igy pl. a magan-
tulajdonjog eltorlése, csak velejardja volt az evan-
géliumi tanok hirdetésének.'” Morus-nal a két fo-
galom mar elvalik egymastol. Bar hitbuzgod kato-
likus volt, Utopidja-ban a vallast minden ember
maganiigyének tekintette, csak a teljes vallastalan-
sagot zarta ki. Ma az a nézet 4ltalanos, hogy a
szocializmus a vallasnak ellensége. Tamogatni lat-
szik ezt a felfogast az 1878 februar 26-iki papai
enciklika, amely a szocialista tanokat a krisztusi
tanokkal szembenalloknak nyilvanitotta. Ez az en-
ciklika azonban az Egyhaz allaspontjat nem a szo-
cializmusrol, hanem a szocidldemokrata part pro-
grammjarol szogezi le. A kettd azonban korantsem
azonos. Ugyancsak elitéli a szocializmus tanitasat
XIII. Leb papanak 1891 méjus 15.-én kiadott Rerum
novarum semel excitate cupidine kezdetli ,,De con-
ditione opificum” nevl enciklikaja is. A szocializmus
fogalmanak meghatarozasa szempontjabol a leg-
hatarozottabban megallapithatjuk, hogy a szocia-
lizmusnak az ateizmus nem része, mint ahogy nem
tartozik fogalmahoz a valldsossdg sem. E tekin-
tetben nincs ,,fejlodés”, az egyik vagy a masik
iranyban valé ,haladas”, mert minden idoben vol-
tak a szocializmusnak mind ateista, mind wvallasos
iranyai. A német Todt irja egyik munkajaban: Aki
a szocidlis kérdéseket mez akarja oldani, tartsa
jobbkezében a nemzetgazdasagtant, balkezében a

szocializmus tudomdnyos irodalmat és felnyitva

' Maurice angol egyhazi iro, aki 1872-ben a cam-
bridge-i egyetemen tanar volt, azt hirdette: félelem nélkiil
kell a keresztényi esnek kimondania, hogy a szocializmus
gazdasagi alaptételei a Biblianak is alapja.
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legyen elbtte az Uj Testamentum is."* St. Simon
a szocializmust és a kereszténységet egymast ki-
egészitd fogalmaknak tartotta. Az emberek tekint-
sék egymast testvéreknek — irja — és a szocializ-
mus valora valasa mellett, a krisztusi tanokat is
betoltotték. A ,,Le nonueau christianisme” (1825)
c. munkdjaban arra mutat rd, hogy az igazi keresz-
ténységnek az embereket boldoggd kell tennie; és
pedig nemcsak az égben, hanem a fo6ldon is. Ezt
pedig masként el nem lehet érni, mint a tarsadalmi
rend megvaltoztatasaval.'’ A St. Simon iskola ta-
nitasa: ,,Plus la science s'éléve, plus elle se rap-
proche de la religion” A szocializmusnak ezzel az
iranyaval szemben a szocializmusnak ateista irany-
zata azt vallja, hogy a vallas egyik eszkoze a va-
gyonhoz ¢és hatalomhoz jutottaknak a tokenélkiiliek
kizsakmanyolasaban. Owen a szocidlis reformban
magat a vallast is meg akarta reformalni.

A modern szocializmus sem az egyik, sem a
masik irdnyhoz nem kototte le magat és a vallas-
sal szemben semlegességet hirdet. Még a szocial-
demokrata part is — hivatalosan — ezen az alapon
all és az erfurti Programm hatodik pontja kimondja,
hogy a wvallds a tagok maganiigye. Maga Marx
azonban vallas nélkiili volt és a vallast a nép Opiu-
manak mondotta.

Kutter, aki Zirichben lelkészkedett, tiltakozik
az istentelenség vadia ellen. Azt irja: ,,Hisz a szo-
cialdemokratdk is ¢éhezik és szomjazzdk az igaz-
sagos allapotokat — s ezért istentelenek lennének?

" Der radikale deutsche Sozialismus und die christ-
liche Gesellschaft Versuch einer Darstellung des sozialen
Gehaltes des Christentums und der sozialen Aufsraben der
christlichen Gesellschaft auf Grund einer Untersuchung des
Neuen Testament’s (1877).

Ugyanezt  vallottdk  tanitvanyai, tovabba  Bouchez,
Leroux, Lammcnais. — Leroux 1 Kkereszténységet hirdetett,
melynek feladata a javak egyenlOségének biztositdsa, hogy
végleg eltlinjék a nyomor a f6ldrdél.
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Kiizdenek az irgalmassagért — s ne nyernének
irgalmassagot? Gyulolik az aljast. a piszkosat, a
bujasdgot — s ne lehetne Oket is Isten gyermekei-
nek nevezni?” Viszont azonban igaz, hogy Kutter
irdsaiban a leghatarozottabban sikra szall a tételes
vallas és az egyhdzak ellen és egyrészt kijelenti,
hogy ,a szocializmus nem hisz az Orok életben,
a kereszténységben talhaladott allaspontot lat, dog-
maja a materializmus, materialista torténetmagya-
rdzat ...” madsrészt azt vallja, hogy ,.csak az evan-
gélium adja nekiink az ¢é16 Istent.”

A szocializmusnak vannak hivei, akik a vallas-
sal szemben nemcsak nem ko6zombosek, hanem cél-
jaikat ép a vallas segitségével akarjak elérni. Ezek
a szocialistak Németorszagban kereszténvszocialis
munkéspart néven egyesiiltek és kimondottdk, hogy
,»a keresztény hit és a kirdlyhoz és hazahoz valo
szeretet talajdn 4llnak.” Az egyesiilés céljat (,.a
gazdag ¢és szegény kozotti hasadék megkisebbi-
tése”) az éllami élet mdas tényezdivel kozdsen
akarja megvalositani.

3. §. A szocializmus
ismertebb fogalom meg-
hatarozasai.

Miutan a szocializmus fObb irdnyainak a tor-
téneti fejlodés folyaman kialakult céljait ismertet-
tik, a szocializmus altalanosabb definicidira tériink
at. Vajjon van-e kozottik olyan, amely a szocializ-
mus lényegét teljesen kimeriti, anélkiil, hogy olyan
megallapitast is tartalmazna, amely a szocializmus
egyes iranyait a szocializmus korébdl kirekesztené?
A legtagabb meghatarozds Proudhoné, aki a
szocializmus lényegét a birosag eldtt a kovetkezd
mondatban foglalta 0ssze: ,,Le socialisme, c'est
toute aspiration vers ['amelioration de la société”
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(a szocializmus a tarsadalom javitasara irdnyulo
Ssszes torekvéseket jelenti).?

Ez a meghatarozds sok olyan mozgalmat von
a szocializmus fogalma ald, amely tulajdonképen
nem az. Hiszen végeredményében minden politikai
part, s6t minden gondolkodd ember ,,a tdrsadalom
Javitdsdra torekszik.” Ep igy csak stilisztikai értéke
van Scheel (1809—1901) meghatarozasanak, mely
szerint a szocializmus a szenvedd tarsadalmi osz-
talyok  gazdasdg-filozofidgja’’ A  szocializmusnak
legjelentdsebb iranyai komnkrét kiizdelmek, mas-
részt maga a filozofia — még ha a tarsadalmilag
elnyomott osztalyok helyzetének javitasat célozza
is — magaban nem szocializmus. Ep ilyen til alta-
lanos Boy megallapitisa, mely szerint a szocializ-
mus az ujkor tiltakozdsa ama valodtlansagok ellen,
amelyeket igazsagoknak akarnak feltlintetni. Webb
a szocializmusban a demokratikus Onkormanyzat
kiterjesztését latja a politika terérdl a gazdasagi
életre.

Béhmert szerint a szocializmus azoknak a
rendszereknek ¢és terveknek foglalata, amelyek a
magantulajdon és a szabad versenyen alapuld ¢és
nyilvanvaléan hibds polgari tarsadalmat vagy radi-
kalis uton, — a tarsadalom uj felépitésével — vagy
a magantulajdon és a verseny-viszonyok megval-
toztatasaval megjavitani akarjak.

Diehl szerint a szocializmus a nemzetgazda-
sagtannak az az iranya, amely a termelé eszko-
zokre a magantulajdont meg akarja sziintetni, vagy
legalabb is a tarsadalmi rend ily iranyu fejlodeését
helyesli. Ez a megaéllapitds kivaltja azok ellenzését,
akik nemcsak a termeldeszkézokéi akarjak  ko-
z0ssé tenni, hanem az Osszes javakat, viszont e sze-

20 .. , .
Proudhon a ,,Contradictions €conomiques” c¢. mun-

kajaban a szocializmust a nyomor vallasanak nevezi.
*' Hans von Scheel: Handbuch der politischen Oko-
nomie.
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rint a definicid szerint nem szocializmus az, amely
a termeld tOkéknek csak egy részét akarja kollek-
tivizalni.”

Hanshoffer szerint a szocializmus azoknak a
torekvéseknek Osszessége, amelyek a gazdasag
¢letet fobb vonatkozdsaiban a tarsadalmi egész
egységesen szabalyozott tevékenységévé akarjak
tenni, kizarasaval a szabad versenynek, az Onzés-
nek, mind a javak termelésébdl, mind forgalmabal.

Trefort Agoston szerint a szocializmus az az
irany, amely a szenvedé munkésosztidly helyzetét
a munkasok szétszort erejének egyesitésével akarja
megjavitani.

Foldes Béla szerint a szocializmus az a tan,
amely a tarsadalom gazdasagi szervezetének egy
tokéletesebb, a kozOsséget a mainal teljesebben ki-
fejez0, az egyéni versenygazdasagot kizard alak-
jat fejtegeti.

Engels szerint a szocializmus az ujkori prole-
tarmozgalom tudomanyos kifejezése.

Bebel szerint a szocializmus az emberi tevé-
kenység minden terére alkalmazott tudomany.

A magunk részér6l a szocializmus fogalmat a
kovetkezd gondolatmenet alapjan allapitjuk meg:

A tarsadalmi fejlodésnek szazadokon at tarto
folyamata az anyagi javakat termeld munkéssag-
nak a termeld eszkozok (foldbirtok, toke) birtok-
lasabol vald kirekesztésére vezetett, igy alakult ki
azoknak az osztalya, akiknek birtokadban nincsen
termeld eszkoz és akiknek léte a bizonytalan mun-
katol fiigg. Minthogy pedig az a gazdasagi rend,
amelyben a foldbirtok ¢és a téke minden korlatozas
nélkiill az egymadssal versenyzé maganemberek tu-
lajdonaba keriil, okvetleniil gazdasagi és tarsadalmi

* L. Diehl Karoly konigsbergi egyetemi tanar eladésait

e kérdésekrdl (Uber Sozialismus, Kommunismus und Anar-
chismus, Zwolf Vorlesungen von Dr. Karl Diehl, Jena, 1906).
* Dr. Foldes Béla: A szocializmus (Bpest. 1910, I. k.).
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Osszeiitkdzésekre vezet: a termelés feltétlentil sziik-
séges anyagi eszkozeit, a foldbirtokot és a tokét,
amely minden gazdasag és kultara forrdsa, a tar-
sadalom ellendrzése ala kell helyezni, hogy a tar-
sadalom jolétét és kulturdjat eldmozditd eszkdzok
igazsagos megosztasa biztosithatd legyen. FEnnek
a gondolatmenetnek alapjan a szocializmus objek-
tive azt a tarsadalmi rendet jelenti, amely a kor-
latozas nélkiili magantulajdonon alapulo tarsadalmi
renddel ellentétben a kollektiv tulajdon alapjan
épiil fel. Szubjektive pedig a szocializmus azokat
a torekvéseket és mozgalmakat foglalja magaban,
amelyek a kollektiv tulajdonon alapulo tarsadalmi
rend letesitésére vagy legalabb is a magantulajdon-
nak az egész tarsadalom kozos érdeke szempont-
jabol valo korlatozasara iranyulnak.

Ez a definicidé lehetdvé teszi, hogy a szocializ-
mus sokféle iranya egy meghatdrozads ald vonas-
s¢k, anélkiil, hogy olyan tag keretet nyujtana,
amelybe minden filantropikus mozgalom beilleszt-
hetd.

A meghatarozas kiemeli, hogy

1. a szocializmus tdrsadalmi, azaz nem poli-
tikai mozgalom;

2. a fennallo tarsadalmi rendet, amely a Kkor-
latnélkiili magéntulajdonon ¢és a szabadversenyen
épiilt fel, dt akarja alakitani;

3. a fejlédés kivanatos iranya a kollektiv tulaj-
donrendszer, anélkiill azonban, hogy kimondana,
vajjon az Osszes javak kozOssé tételét tartja-e
sziilkségesnek, avagy csupan a termeld tokéket,
esetleg azoknak is csupan egy fajat (a foldet).

Nem terjed ki a meghatdrozas — mert ebben
az esetben lehetetlen lenne egységes alapra hozni
a szocializmus kiilonb6z0 iranyait —

1. a tarsadalmi 4talakitdas modjara (revolucio-
evolucio);
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2. a csaladdal az allammal és a vallas intéz-
ményeivel szemben elfoglalt allasfoglalas kifejté-
sére.

II1. FEJEZET.

Az ismertebb rendszerek.

A szocialista rendszereket kiilonb6zé szem-
pontok szerint csoportosithatjuk.

a) Egyik legismertebb csoportositds annak a
vizsgalasan alapszik, hogy az osztalyozand6 rend-
szer a kivéanatosnak tartott 1j tarsadalmi rendet
valamely elvont eszme, idedl alapjan gondolta-e
ki, avagy a tarsadalmi, politikai és gazdasagi élet-
ben miikddo Osszes tényezdket figyelembe veszi-e?
Az elsé csoportba tartozd szocialistdk reformtorek-
véseik igazolasaul egyszerlien arra a tételre utal-
nak, hogy a magantulajdon és az ebbdl kovetkezd
szabad verseny az embereket OnzOkké teszi, hiszen
érdekiikben 4all, hogy embertarsaik velikk szemben
hatraszoruljanak, tehat a magantulajdon az igaz-
sadg, egyenlOség ¢€s testvériség eszméinek megvalo-
sitasat  kizarja;' minthogy pedig az igazsag,
egyenlésée ¢€s testvéris€g megvaldsitasa az embe-
riség mindenek felett allo feladata: a 1étez0 tarsa-
dalmi rendnek atalakitasa olyan sziikségesség, mely
minden bizonyitast feleslegessé tesz. A szocializ-
mus eme iranyanak hivei az 0j tarsadalmi rendnek
a legkisebb részletekig mend leirdsat nyujtjak
ugyan, teljesen figyelmen kiviill hagyjdk azon-
ban azokat a korlilményeket, amelyek a tarsadalmi
rendnek altaluk elgondolt 4talakuldsdt mar eleve
lehetetlenné teszik. A szocializmusnak ez az iranya:
az ideologikus szocializmus, mely elnevezés azt
juttatja kifejezésre, hogy a tarsadalom atalakita-

' Ismeretes Treitschke hirhedtté valt mondasa: Die

Millionen miissen ackern und schmieden und hobeln, damit
einige Tausende forschen, malen und regieren konnen.
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sanak alapja valamely kigondolt idedl. Morus Ta-
mas Utdpia cimil allamregénye utin — mely egy
keépzeletbeli allamnak (Utopia) mindenki szédmara
csak boldogsagot nyUjtd tarsadalmi életét ismer-
teti — a szocializmusnak ezt az iranyat wutopiszti-
kus szocializmusnak is nevezziik.

Az ideologikus (utopisztikus) szocializmussal
diametrialis ellentétben vannak a szocializmusnak
azok az irdnyai, amelyek a valosagos gazdasagi
¢letbdl indulnak ki, a tarsadalmi élet évezredek Ota
mikodo fejlodési torvénveivel gondosan szdmolnak
¢s nem az egyenlOség, igazsag ¢és testvériség meg-
valosithatasa érdekében kivanjak a tarsadalmi rend
atalakulasat, hanem azt valljak, hogy ez az dralaku-
las az emberek akaratatol fiiggetleniil, természeti
sziikségszeriséggel kovetkezik be ¢€s a tarsadalmi
fejlédés folyaman sziikségképen valosul meg az 1j
tarsadalmi rend, melynek elkdvetkezését az embe-
rek legfeljebb siettethetik vagy ideig-ordig feltar-
toztathatjdk, de sem meg nem akadalyozhatjak,
sem id6 elStt nem produkélhatjak.”> Ez a szocializ-
mus a modern, tudomanyos szocializmus, mely
mint tarsadalomgazdasagi elmélet és filozofiai rend-
szer a tarsadalmi élet utolsé masfélszdzados fejlo-
désének jelenségein épiil fel és foként az angol gaz-
dasagi forradalom (industrial revolution) oOta bekd-
vetkezett gazdasagi atalakulasokbol vonja le kovet-
keztetéseit. A szocializmusnak ezt az iranyat, mely-
nek legkivalobb képviseléi Marx és Engels, mate-
rialista szocializmusnak is nevezziik.’

* Der Sozialismus miisse unabhiingig vom Wollen, Wiin-

schen und Meinen der Menschen, kommen, infolge einer
naturgesetzlichen, notwendigen Entwicklung. (Diehl.)

Sombart a szocializmust a vallott eszmény torténet-
bolcseleti alapozasa ¢és az eszménvek megvalositasara va-
lasztott — mod alapjan osztalyozza ¢€s ugyanerre az ered-
ményre jut, amennyiben a szocializmust két csoportra
osztia: a) naiv, raciondlis, utdpisztikus szocializmusra; b)
torténeti, realisztikus szocializmusra.
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b) Csoportositani szoktdk a szocialista rend-
szereket aszerint is, hogy a kivanatosnak hirdetett
uj tarsadalmi rendet minden dtmenet nélkiil akar-
jék-e megvaldsitani, erdszakkal (forradalmakkal)
tolvan félre az Utbol a nem tetszd intézményeket
¢s embereket, avagy bekés eszkozokkel (tanités,
felvilagositas, nevelés) akarjdk-e az emberiséget
a szocializmus rendiének helyességérél meggydzni
és csak az emberek felfogasanak atalakuldsa utan
tartjak-e lehetségesnek a szocialis allam kialakula-
sat. A szocializmus legtobb irdnya ez utdbbi cso-
portba sorozhatd. Nemcsak a keresztény szocia-
lizmusnak hivei és az utopistdk haritjak el maguk-
tol a forradalom ¢és lazadas véres gondolatat, ha-
nem a modern szocializmus legtobb képviseldje is,
akik részint a nevelés folytan atalakult ember sza-
bad tarsuldsai utjan, részint az Uj rend hasznos-
sagat felismeré 4llami hatalom segitségével akar-
lak a szocialisztikus berendezkedést megvalositani
(Proudhon, Blanc, Lassale). Marxnak ebben a kér-
désben elfoglalt allaspontjat befolyasolta az a ko-
rilmény, hogy & nemcsak szocialista volt, hanem
egyuttal a német szocidldemokrata pdartnak vezére
is, aki mint konkrét politikai mozgalmak irdnyi-
toja, kénytelen volt az adott viszonyokhoz alkal-
mazkodni.* A partvezérnek nem egy allasfoglala-
sat hatarozottan megtamadnd a szocialista tudoés.
Kiilonben Marx maga is sokszor modositotta, revi-
dealta régebbi kijelentését, igy példaul a kommu-
nista kidltvany 1872 jinius 24.-én kiadott német for-
ditdsanak bevezetésében megjegyezte, hogy a kialt-
vanyban ajanlott forradalmi rendszabalyokra nem
kell kiilonds sulyt vetni: ,,Ez a rész ma sok tekin-
tetben maskép szolna.” Marxot a taktika kérdésé-
ben az a felfogésa iranyitotta, hogy a tarsadalmi

* Igy Marx ellenezte 1870-ben a parisi commune-laza-
dast, de amikor annak kitdrése tobbé megakadalyozhaté nem
volt, mell¢je allt.
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1ét és fejlodés alapja s mozgatdja a materialis ter-
melo erdk fejlédése, melynek folyaman a tarsada-
lom anyagi termeld erdi Osszeiitkoznek a termeld-
viszonyokkal és ez az Osszeiitkdzés egy 0j rend ki-
alakulasat eredményezi. Egy tarsadalmi alakulat
sem pusztul el azonban addig, mig minden benne,
meglevo termeld erd ki nem fejlodott és mig az uj
termeloviszonyok  életfeltételeit ki nem  termelte
(Zur Kritik der politischen Okonomie).” Ez a meg-
allapitas tulajdonképen hitvallas az evolucio mel-
lett és allasfoglalas a revolucio ellen, amely, a fenti
gondolatmenet szerint, vagy felesleges, vagy —
lehetetlen. Ha t. i. a tarsadalmi atalakulas ideje
elérkezett, a régi tarsadalmi rend revolucio nélkiil
is Osszeomlik (a benne kifejlodott uj termelési erdk
nem tudvan tovabb fejlodni, szétomlasztjak a gatld
keretet), ha pedig az 10 termelési viszonyok ¢let-
feltételei nincsenek meg, a régi gazdasagi rend
erdszakos leromboldsanak csak a pusztulds lehet
az eredménye. Ezzel a felfogassal ellentétben all
ugyan a kommunista kidltvinynak az a pontja,
amely szerint a kommunistdk céljaikat csakis min-
den eddigi tarsadalmi rend megdontésével vélik
elérhetonek, amde a kialtvany politikum volt, mely-
nek megitélésénél sok szempont jon figyelembe.
Kétségtelen mégis, hogy minden revolucio nélkiil
a szocidlis tarsadalom megteremtését Marx nem
tartotta lehetségesnek. Az erdszak a babdja minden
olyan régi tarsadalomnak, — mondotta — mely
egy ujat hordoz méhében. Bebel megallapitasa sze-
rint pedig: A torténet azt tanitja, hogy az uj esz-
mék minden idoben szabaly szerint csak képvise-
[6iknek a mult képviseldivel valo erdszakos kiiz-
delme révén jutottak érvényre.

A forradalmi szocializmusnak legnevesebb kép-
viseldje Babeuf, az ujabb idoében pedig Blanqui, aki

° Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie  (1859),
Szabd Ervin megjegyzései.
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azt hirdette, hogy a kapitalistak erejét masként,
mint erdszakkal megtorni nem lehet.® A szocializ-
musnak uralkodé irdnyai ezt a felfogast nem fogad-
jék el. Engels megéllapitja, hogy a politikai meg-
lepetések ideje elmult, a tudatlan tomegekkel for-
radalmat csinalni nem lehet; lasst, folyfonos munka
(propaganda) és céltudatos parlamenti tevékenység
a legkozelebbi fejadat.” Bebel is megallapitotta,
hogy aki a szocializmus céljainak megvalositasat
utcai harcokkal lehetségesnek tartja, teljesen félre-
ismeri azokat a viszonyokat, melyek kozott éliink.”
A szocializmus megvalositasa — irja — nem jelent
onkényes lebontast és épitést, hanem természet-
tudomanyos fejlodést? Ennek megfeleléen a «szo-
cidldemokracia is revidealta Aallaspontjat, melyet
kiilonben mar a gofai Programm is (1875) a torveé-
nyes uton valdé haladashoz kotott le. Ezt modosi-
totta ugyan 1880-ban a wydeni Programm, mely
kimondja, hogy a szocialista part minden eszkozt
felhasznal céljai érdekében, de ennek az a magya-
rdzata, hogy abban az idOben Németorszagban ki-
vételes torvény volt érvényben a szocializmus ellen,
tehat legalis keretek kozott a harc nem is volt
lehetséges. Az erfurti Programm (1891) a ,, bdarmely
eszkoz ” kitételt jbol melldzte.

c) A szocialisztikus rendszerek egy masik cso-
portositdsanak alapja a magantulajdonrol vallott
felfogds:  annak  vizsgdldsa, vajjon  teljesen
¢s minden jOszagra elveti-e a magantulajdont,
avagy csak a fermelo tOkékre, esetleg azoknak is
csupan egy korére, a foldre.

d) A szocializmus egyes iranyait Diehl abbol

6 Blanquirél azt mondia Mehring: ,,Er war im Grunde
immer mehr Carbonari und Jakobiner als Sozialist.

7 Elészd6 Marxnak ,Uber die Klassenkampfe in Frank-
reich” c. munkéja 1890. évben megjelent kiadasahoz.

¥ Wir wurden wie die Spatzen jammerlich zusammen-
geschossen (Erfurti beszéd).

? Bebel, A nd és a szocializmus. (Befejezé rész.)
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a szempontbol csoportositja, vajjon az elérni kivant
tarsadalmi rendszer kényszeren alapul-e, avagy
nem. A kényszer elvét valld szocializmus a magan-
tulajdonnal szemben elfoglalt 4llaspontja szerint
kollektivista vagy individualista. A kollektivista
iranyzatnak harom alfajat ismeri: a szocializmust,
a kommunizmust és az agrarszocializmust. A szo-
cializmus a termelési eszkézoket akarja a magan-
tulajdonbol elvonni, a kommunizmus minden j0sza-
got koztulajdonba vesz, az agrarszocializmus pedig
a termeld tokéknek csupan egy fajat, a foldbirtokot
akarja kollektivizalni. Magat a szocializmust Diehl
két csoportra osztja, az ideologikus iranyzatokra
és az evolucio tanan allokra. Az ideologikus szocia-
lizmust két alcsoportra osztja, a valldsi szocializ-
musra és az etikai szocializmusra. Az evolucid ta-
nan felépiilt szocializmust szintén két csoportra
osztja, a darwinisztikus szocializmusra és a torté-
nelmi materializmus elvén 4all6 szocializmusra.

A vallassal szemben hivatalosan semleges szo-
cializmusnak a keresztény wvallas alapjan torténd
szervezOdése megteremtette a valldsi szocializmus
csoportjat, melynek jelentds szerepet betoltd szer-
vezetei képviselik a keresztény szocialista iranyza-
tokat, melyek kiilonosen erdsek Németorszagban
¢s Ausztridban. Mehring szerint azonban ,,a keresz-
tényszocialis agitacio az uralkodo osztalyok érde-
keihez van szabva és csak azokéhoz” (Geschichte
der deutschen Sozialdemokratie, IV. 131. L).

Ennek dacdra megerdsodott a keresztényszo-
cialista iranyzat Franciaorszagban is, ahol az 1870.
évi hdbori utdn langolt fel a vallasos iranyzat. Egy-
részt a nagy nyomor, a vesztett hdboru utdn ter-
mészetszerlileg bekovetkezett nagy elszegényedés,
masrészt a parisi kommiin véres emlékei hatottak
oly iranyban, hogy a tomegek a valldsba mene-
kiilve keresték a kibontakozast. 1871-ben megala-
kult az Union des associations ouvrieres catholi-
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ques de France, majd késébb az Oeuvre des cercles
catholiques d'ouvriers. Ennek eszméit terjesztette
1876-t01 a L'association catholique cimii lap. A szo-
cidldemokracidt megbélyegzé ,, Rerum novarum”
enciklika utdn a hivatalos korok is tadmogattak a
,.katholikus szocialistakat™, akiktol kulonvaltan mi-
kodtek a keresztény demokratak (lapjaik: a Justice
sodale, a Vie catholique, Démocratie chrétienne).
Kiilonos jelentdségre tettek szert a Sillon néven
ismert szervezet megalakuldsa utdn. A mozgalom
erejét megtorte X. Pius papanak allasfoglalasa.

e) Foldes Béla a szocializmust céljai szerint a
kovetkezdképen osztalyozza:

I. a lemondéds, Onmegtaeradas szocializmusa
(Kereszténység, sakerek Amerikaban),

2. az élvezet szocializmusa (Fourier),

3. az egyenld felosztds szocializmusa (a tulaj-
donképeni kommun),

4. a henyélé proletariatus szocializmusa (a
régi Romabol),

5. az ujkori munkas proletariatus szocializmusa.

f) Ezeken a csoportositasokon kivil még sza-
mos mas szempont alapjan is szoktdk a szocializ-
mus rendszereit csoportositani.

Gyakran taldlkozunk az dllamszocializmus ¢és
tanszéki szocializmus megjelolésekkel.

Az  dllamszocializmus  (Staatssozialismus) a
szocializmusnak az az irdnya, mely az 0i tarsa-
dalmi rend megvaldsitasait magatol az allamtol
varja (Rodbertus, Lassale). Ezzel az elnevezéssel
ez az irany el akarja magat valasztani azoktol az
iranyoktol, amelyek a szocidlis atalakulast kizaro-
lag az elnyomott osztalyok feladatanak tekintik,
avagy azt forradalommal akarjdk megvaldsitani.
A kozhasznélatban az allamszocializmus fogalma
ala vonjak azt az dallampolitikat is, amely konkrét
intézkedésekkel (torvényekkel, rendeletekkel) tom-
pitia le a kapitalista gazdasagi rend kindvéseit,
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avagy egyes nagyobb intézményeket kivesz a ma-
gantulajdonbol  (vasutak allamositdsa). Minthogy
azonban az allamnak ez a tevékenysége nem a tar-
sadalmi és gazdasagi rend alapjainak atalakitasara
iranyul, hanem kizarélag politikai vagy célszerii-
ségi okokbol torténik (anélkiil, hogy a magéntulaj-
don intézményének helyessége vitassa valnék), a
szocializmus fogalmat ezekre a torekvésekre Kkiter-
jeszteni nem lehet.

A tanszéki szocializmus (Katheder Sozialis-
mus) elnevezés onnan ered, hogy a mult szazad
hetvenes éveiben német egyetemi tanarok eldada-
saikban hirdették a fennall6 tdrsadalmi rend refor-
malasanak sziikségességét és ennek modjait is meg-
jelolték. ™

g) A szocializmus valamennyi osztalyozasat
felsorolni lehetetlen. Majdnem minden ir6, aki a
kérdéssel foglalkozott, talalt valami 0j szempontot
¢s ezen az alapon 1 osztilyozast allitott fel. Na-
gyobb jelentOséglik ezeknek a csoportositasoknak
nincs, még legfeljebb arr6l emlékeziink meg, hogy
van olyan osztidlyozas is, mely megteremtette a
jogaszi szocializmus fogalmat. Ezen a szocializmus-
nak azt az iranyat értik, mely a jogrend keretén
beliil és a jog segélyével akarja céljait megvalosi-
tani és jogi alapon épiti fel programmjat. Ez a jel-
legzetesség azonban vajmi gyenge, hiszen ezen az
alapon a szocializmus legtobb csoportjat ,,jogéaszi
szocializmusnak™ is lehetne egyuttal nevezni.

A kérdéssel részletesebben foglalkozdé Edmond
Laskine ,.Die Entwicklung des juristischen Sozia-
lismus” cimii miivében a kovetkezdket allapitja
meg: ,,Uberblicken wir zum Schluss die Ergebnisse
unserer Unterschung, so bietet sich uns folgendes
Bild: Erst entwerfen sozialistische Denker Pléne
sozialer Neuordnung, die zugleich neue Rechtsauf-

191, Diehl idézett eladasait.
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fassungen in sich begreifen, welche ausser Zusam-
menhang mit der gegenwirtigen Rechtsordnung
stellen, unbekiimmert um den Weg, der aus dieser
zur kiinftigen fithren soll. Einige unter ihnen ver-
suchen sodann an der Hand der Geschichte, das
Wesen der Institutionen der Vergangenheit zu be-
stimmen und zu zeigen, wie einerseits die Gegen-
wart durch die Vergangenheit vorbereitet worden
sei und anderseits jene an der Schaffung der Zu-
kunft arbeite. Andere formulieren die Beziehungen
zwischen Recht und Wissenschaft mit grosserer
Schirfe und machen die sozialistische Rechtsord-
nung zum Gegenstand eindringenderer Untersu-
chung. Durch das Zusammenwirken von Juristen,
Okonomisten und marxistischer Schule gewinnt
sodann dieses Problem des Zusammenhanges zwi-
schen Recht und Wirtschaft jene hervorragende
Bedeutung, die den wissenschaftlichen jur. Soz.
kennzeichnet. Andere Juristen wieder begniigen
sich nicht mit den allgemeinen marxistischen For-
meln, sondern suchen im biirgerlichen Recht die
Keime des sozialistischen festzustellen, wobei frei-
lich nur zu oft diese Keime als durch taktische
Kiinstleien aufgepropft erscheinen. Schliesslich zei-
gen zwei franzosische Sozialisten, wie die herr-
schenden Rechtseinrichtungen mit innerer Notwen-
digkeit und selbsttitig iiber sich selbst hinauswach-
sen, mit sich selbst in Widerspruch geraten und
das neue Recht erzeugen. War der jur. Soz. ur-
spriinglich nur ein Ausdruck fiir ideale Bestrebun-
gen einzelner, so wird er zuletzt zur wissenschaft-
lichen Feststellung des objektiven Sozialisations-
prozesses innerhalb des Rechts. So betrachtet er-
scheint die Entwicklung des jur. Soz. als Fortschritt
von der Utopie zur Wissenschaft. "'

" L. Ab. Schatz L'individualisme économique et social,

Paris, 1907, 314. old., Engels ¢és Kautsky Juristensozialis-
mus a ,Die neue Zeit”-ben, 1878. Edmond Picard, Le droit



41

h) A szocializmus irdnyainak minden éaron vald
beskatulyazasa a ra forditott faradsagot nem éri
meg. Minden irdnyt a maga talajan kell megbiral-
nunk ¢és minden szocialista ir6t miivei tanitdsai
alapjan. Rendszerhez csak annyiban tartjuk ma-
gunkat, amennyiben az attekinthet6ség technikai
elényének biztositasa ezt célszeriivé teszi.

Ebben a konyvben elOszor az okori népek szo-
cializmusaval foglalkozunk, azutdn a vallasok és
kiilonb6z6  valldsos szektdk szocialisztikus iranyai-
val, majd az 0. n. wufdpisztikus szocializmussal.
Ezeket ismertetve attériink a francia forradalom
elétti természetjogi szocializmusra, végiil a racio-
nalisztikus €és az agrar szocializmusra, melyek el6-
készitdi a fejlodéstorténeti és tudomanyos szocia-
lizmusnak.

IV. FEJEZET.

A kommunizmus.

A szocializmus és a kommunizmus ko6zott kii-
16nb6z6 vélaszvonalakat szoktak vonni. Van olyan
felfogas is, mely szerint a szocializmus és kommu-
nizmus azonos fogalmak.

Legaltalanosabb az a megallapitas, amely sze-
rint a szocializmus a magantulajdonnak megsziin-
tetését csupadn a termelésben résztvevo javakra (a
tokékre) véli sziikségesnek, mig a kommunizmus
a magantulajdont elvi alapon helyteleniti és a hasz-
nalati javakat is kozossé kivanja tenni.'

nouveau, a ,Pandectes belges”-ben, 1907, 11. old.: J. Hitler,
Le socialisme juridique, a ,,Revue d'écon. politique”-ben, 1906.

> Der Sozialismus will nur das Privateigentum an den
Arbeitsmitteln beseitigt wissen, der Kommunismus auch das
Privavateigentum an den Arbeitserzcugnissen. (Uber Sozialis-
mus, Kommunismus und Anarchismus. Zwdlf Vorlesungen
von Dr. Karl Diehl, Jena. 1906.)



42

Dietzel szerint a szocializmus alapja a tarsa-
dalmi elmeletek tualzasba vitele, a kommunizmus
pedig az individudlis elméletek végsd kovetkezmé-
nyeinek levonasaval akarja az 0 gazdasagi beren-
dezést felépiteni.

Tugan-Baronowsky  megallapitdsa  szerint a
szocialista tarsadalomban a fogyasztast a jovede-
lem szabalyozza, mig a kommunista tarsadalom-
ban a fogyasztas vagy teljesen szabad, vagy azt
a javaknak természetben valdo szétosztasa szaba-
lyozza.

Catrein a szocializmusnak ¢és a kommunizmus-
nak egymashoz valo viszonyat ép forditva allapitja
mee, mint altalaban szoktak.> Szerinte a kommu-
nizmus a tdgabb fogalom ¢és a szocializmus csak
alfaja és igy mindenki, aki a szocializmusnak hive,
egyuttal kommunista is. Szerinte a kommunizmus-
ban a kovetkezd iranyok vannak:

a) negativ kommunizmus, amely megelégszik
a magantulajdon el/vi megtagaddsaval és annak a
tételnek felallitasaval, hogy minden joszdg a ko-
Z0ss€0-¢;

b) pozitiv kommunizmus, amely a javakat a
valosagban 1is fel akarja osztani és a tulajdonjogot
az allam vagy mas kozOsség szamara akarja biz-
tositani. Ennek az iranyzatnak Catrein szerint szin-
tén két alfajtaja van:

1. a szélsoséges iranyzat, amely minden jOsza-
got kozossé akar tenni és a javak haszndlatat
csakis kozosen engedi meg (kozos étkezés, kozos
alvas stb.);

2. a mérsékelt iranyzat, amely csupan a fer-
melo tokét akarja a magantulajdonbdl kivonni (fold,
nyersanyag, gyarak, gépek, szerszamok, kozleke-
dési eszkozok stb.)

? Der Sozialismus, Freiburg, 1898.
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Catreinnek eszerint a megallapitdsa szerint: a
szocializmus a kommunizmus pozitiv irdnyzatanak
masodik fajtdja. Mindenesetre ellenkezik ez a meg-
allapitds a kozfelfogéassal, amely a két fogalom ko-
zOtt €les hatart von.

Engels katekizmusa szerint a kommunizmus a
proletarsag  felszabaditdsanak  feltételeirél  sz06lo
tanitds, lényege a magantulajdonnak megsziinte-
tése. (Kovetkezik ez a Kommunista Kidltvanybol
1s, mely szerint: ,, 4 kommunistak elméletiiket ez
egy kifejezésben foglalhatjak oOssze: a magantulaj-
don megsziintetése.”) Ezt a célt Engels csak foko-
zatosan tartja elérhetdnek ¢és egyelére 4atmeneti
rendszabalyokkal 1is megelégszik. Ezek kozott a
fontosabbak:

1. A magantulajdon korlatozasa fokozatos
adokkal, az oldaladgi 0rokosodés eltorlésével, kény-
szerkolcsonokkel.

2. A foldbirtokok, gyérak, vasut- és hajotulaj-
donok fokozatos kisajatitasa, részint az allami ver-
seny utjan, részint kozvetleniil kartalanitds elle-
nében.

3. A munkasok foglalkoztatasa nemzeti josza-
gokon, gyarakban és miihelyekben, aminek folytan
a munkasok kozotti verseny megszinnék s a gya-
rosok kényszeritve lennének ugyanolyan béreket
fizetni, mint az allam.

4. Munkakényszer a tarsadalom valamennyi
tagjaval szemben.

5. A hitelrendszernek ¢és a pénziizletnek koz-
nontositdsa az allam kezében (4llami tokével mii-
kodé nemzeti bank Iétesitése €s a maganbankok
megsziintetése).

6. A nemzeti gyarak, mihelyek, vasutak ¢és
hajok szaporitdsa, minden foldbirtok megmiivelése
¢s a mar megmivelt birtokok megjavitdsa abban
az aranyban, amint a nemzetnek rendelkezésére
allo tékék és munkasok szaporodnak.



44

7. Az anyai gondozisra nem szoruld gyerme-
keknek nemzeti intézetben, nemzeti koltségen valod
felnevelése.

8. A nemzeti joszagokon kozos lakasok épitése
az erre szorulok szdmara.

9. Minden egészségtelen és rosszul épiilt lakas
(varosrész) lerombolasa.

10. Egyenlé oOroklési jog a héazassagban és ha-
zassagon kiviil sziiletett gyermekek részére.

11. A kozlekedés {ligyének kozpontositisa a
nemzet kezében.

Engels felfogasa alapjan a szocializmust és
kommunizmust nem tekinthetjiik azonos fogalmak-
nak, so6t céljukat illetdleg mindegyik mas irdnyban
halad és igy a szocializmusnak hive lehet az is,
aki a kommunizmus tanitidsait nem fogadja el. Sot
a két iranyzat kovetdi tulajdonképen nem is lehet-
nek egy taborban, ha tekintetbe vessziik Marxnak
azt a mondasat, hogy , a szocializmus a burzsodzia
mozg%lma, a kommunizmus pedig munkdsmozga-
lom.”

Menger a szocializmus ¢s kommunizmus Kko-
zOtti kiilonbséget keresve, megallapitja, hogy a szo-
cializmus lényegét abban kell latnunk, hogy a fon-
tosabb vagyonjogokat ne az egyesek, hanem na-
eyobb tarsasagok gyakoroljak, amibdl kovetkezik,

hogy szocialista tarsadalmi renddel az allampolgé-
A kommunistiknak ezt az 4llaspontjat az anarchis-
tak is valljdk — Bakunin szerint. ,,Ez az osztdly (t. i. a
burzsoazia), amely egykor oly hatalmas és értelmes volt,
lassan, de menthetetleniil hanyatlasnak indult, s6t értelmére
és erkolcsére mar is halott Nincs tobbé se hite, se gondo-
lata, sem barmiféle torekvése. Nem akar és nem tud vissza-
fordulni, de épen ugy nem mer elére se nézni”. (Il Socialismo
e Mazzini). ,,A mai burzsoazia természetében van, hogy a
szép dolgot csak a multban szeresse és a jelenben ne imad-
jon mast, mint a nyereséges ¢s hasznos dolgokat”. (Marx,
A nemzetkdzi munkasszovetség elsd iizenetéhez Szabd Ervin
altal hozzaflizott megjegyzéseibol.)
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rok gazdasagi egyenlOsége nincs sziikségszeriileg
egybekapcsolva és az ¢élvezetek a szocialista allam-
ban is az egyeseknek az dallami rendben -elfoglalt
allasa, illetve a teljesitett munka mértéke szerint
— tehat egyenlétleniill — oszthatok fel. Ha ezzel
szemben a szocialista tarsadalmi rendben az egyen-
loseg elvét akarjuk megvalositani: a kommuniz-
mushoz jutunk.

A kommunista allamot tehdt nem az jellemzi,
hogy ott a fontosabb vagyonjogokat kisebb vagy
nagyobb tarsasdgok gyakoroljak, hanem az, hogy
az élvezetek a tarsadalom tagjai kozott teljesen
egyenloen oszlanak meg.

Hogy a kiilonb6z6 képességii, hajlamu és ereju
embereket lehetséges-e olyan tarsadalmi rendbe
beleszoritani, amelyben minden joszag, élvezet ko-
z0s ¢és egyenld, azt csak azok a kommunista irok
hihetik, akik a valo élettel és az emberek igazi élet-
viszonyaival egyaltalan nem szamolnak.

A magyarorszagi szocialista irodalomban szin-
tén felmeriilt az a kérdés, hogy mi a szocializmus
¢s kommunizmus kozotti kiilonbség. Tdncsics Mi-
haly, aki magat kifejezetten kommunistanak val-
lotta, megallapitja, hogy: ,kozés a kiindulasi pont,
a munka, csakhogy mig a szocialistak, habar akar-
jak, hogy egyesiilten, kozésen dolgozzanak, de amit
igy egyiitt keresnek — faradsaguk gylimolesét —
maguk kozott felosztani kivanjak, hogy ami mind-
egyikre jut, az neki kiilon tulajdona legyen, addig
a kommunistdk azt, amit egyiitt kerestek, nem
akarjak felosztani, hanem maradjon az egyesiileté;
azaz, amit egylitt keresnek, azt egyiitt is koltsek
el. vagy hasznaljak fel”

A  kommunizmus 0nallo jelentosége a XIX.
szazadban kezdddik, amikor a parisi munkasok
1836-ban megalakitottdk az igazsdgosak szovetsé-
gét, melynek els6 propaganda iratat Weitling ké-
szitette. (,,A vilag, amilyen és amilyennek lennie
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kellene”) A szOvetség az 1848-1 francia (februari)
forradalom elott adta ki a hiressé valt ,, Kommu-
nista Kiéltvényt” (Kommunistisches Manifest), mely
a kommunizmus elsé teljes programmjat nyujtja.
Ez a felhivas négy részbdl all. Az elsdé rész meg-
allapitja, hogy minden eddigi tarsadalom torténete
az osztalyharcok torténete. Az osztdlyharcok ro-
vid attekintése utdn megrajzolja a polgarsag (bour-
geoisie) kialakuldsat és szerepét. A burzsoazival
szemben allnak a munkdsok (proletarok), ,, akik
csak addig élnek, mig munkdhoz jutnak és akik
csak addig jutnak munkdahoz, mig munkdjuk sza-
poritja a tokét.” A masodik rész a proletarok és
kommunistdk  viszonyat vizsgalja. Megallapitja,
hogy a , kommunistak az Osszes orszagok munkds
Vartjainak leghatarozottabb, sziintelen tovabbhala-
dasra oOsztokélé részét alkotjak” A kommunizmus
célja: ,,a proletarsag osztallya alakitasa, a polgar-
sag uralmanak megdontése és a politikai hatalom-
nak meghoditasa a proletarsag részére” A kom-
munistdk kovetelése roviden ez: ,,4 magantulajdon
megsziintetése” A harmadik rész a haromféle szo-
cializmust targyalja: a reakcios szocializmust (hi-
béri, kispolgari, német szocializmust), a konzerva-
tiv, vagyis burzsoa szocializmust és a kritikus
utopista szocializmust, illetve kommunizmust. A
negyedik rész a kommunistaknak a kiilonb6z6 ellen-
z€ki partokkal szemben elfoglalt allaspontjat ismer-
teti és megallapitja, hogy ,,a kommunistdk minde-
niitt minden olyan forradalmi mozgalmat tdmogat-
nak, mely a meglévd tarsadalmi ¢és politikai alla-
potok ellen iranyul, valamennyi mozgalomban a
mozgalom alapvetd kérdéseként a tulajdon kérdé-
sére helyezik a fosulyt”. A kidltvany befejezé sza-
vai ezek: ,,Reszkessenek az uralkodd osztalyok egy

* A kidltvanyt magyarul 1. Marx és Engels val. miivei

I. kotetében (Bpest, 1905.). Dr. Szab6 Ervin forditasa.
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kommunista forradalomtél. A proletaroknak ebben
a tarsadalmi rendben lancaikon kiviil nincs mit
elveszteniok. Nyerhetnek cserébe egy vilagot. Vilag
proletarjai egyesiiljetek!”

A kommunista kidltvanyt kérdés és feleletek-
ben Engels dolgozta fel, kinek hagyatékdbdl adta
ki Bernstein ,,Grundsiatze des Kommunismus” ci-
men ezt a tanulmanyt, melybdl azokat a megalla-
pitasokat, melyek a kommunizmus altalanos rneg-
biralasa szempontjabol fontosak, kivonatosan ismer-
tetjuik:

A kommunizmus a proletarsag felszabaditasa-
nak foltételeirdl szolo tanitas.

A proletarsag a tarsadalomnak az az osztdlya,
amely ¢letét egyesegyediill munkéjanak eladasabol,
nem pedig barmiféle tékéjének jovedelmébdl tartja
fonn; amelynek Orome-btja, ¢élete-halala, amely-
nek egész léte a munka utani kereslettdl, tehat a
jO ¢és rossz lizleti viszonyok valtakozasatol, a fék-
telen verseny ingadozasaitol fiigg. Szoval a prole-
tarsag, vagyis a proletarok osztilya a XIX. sza-
zadnak (és a jelenleginek is) dolgozo osztalya.

A proletarsag az ivari forradalom utjan kelet-
kezett, amely az eldz6 (XVIIL) évszdzad masodik
felében Angolorszagban lezajlott és amely azota a
vildg valamennyi polgarosult orszagaban megis-
métlédott. Ezt az ipari forradalmat a gbézgép, a ki-
16nb6z6 fonogépek, a szovogépek és egyéb miiszaki
késziilékek folfedezése tamasztotta. Ezek a gépek,
amelyek nagyon dragdk voltak és amelyeket igy
csak a nagytokések szerezhettek meg, a termelés
egész eddigi modjat megvaltoztattdk és elnyomtak
az eddigi munkasokat, amennyiben a gépek az aru-
kat olcsobban és jobban allitottdk eld, mint a mun-
kasok tokéletlen rokkajukkal €s szovoszékeikkel.

> Liebknecht szerint a Kommunista Kialtviny a modern

munkasmozgalom alapkdve, amelynek programmja — mi-
ként a Kapital — tudomannya valt.
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Ezek a gépek tehat az ipart egészen a nagytokések
kezére jatszottak ...

A proletar a rabszolgatol abban kiilonbozik,
hogy a rabszolgat egyszersmindenkorra eladtak,
a proletar pedig naprél-napra és orarol-orara kény-
telen 6nmagat eladni. Az egyes rabszolga, aki ura-
nak tulajdona, mar ennek az urnak az érdekében
is akarmilyen nyomorasagos, de mégis biztos 1ét-
fontartashoz jutott. Az egyes proletarnak, aki ugy-
szolvan az egész burzsodosztaly tulajdona, akitol
munkalat csak akkor veszik meg, ha arra valaki-
nek sziikksége van, egyaltalan nincs biztos 1étfon-
tartasa.

A proletar a jobbagytol abban kiilonbozik, hogy
a jobbagy valamely termeldeszkdz, egy darab fold
birtokdban és hasznalatdban van, a jovedelem egy
részének szolgaltatdisa vagy munkateljesitése elle-
nében. A proletar masnak termeldeszkozeivel dol-
gozik, ennek a masiknak szamldjara s ezért a jove-
delem valamely részét kapja. A jobbagy ad, a pro-
letarnak adnak.

A proletar a kézmiivestol abban kiilonbozik,
hogy a régi kézmiivesiparban a fiatal kézmiives a
tanulds idejének letelte utdn rendszerint csak bér-
munkés volt, hogy azutdn évek mulva 6nallo iparos
legyen, a proletar ellenben csaknem egész ¢letén
at bérmunkds marad.

Az uj tarsadalmi rend ki fogja venni az
ipar és minden termelés lizemét az egymadssal ver-
sengd egyének kezébdl és mindezeket az ilizemeket
az egész tarsadalommal — azaz kO6zOs szdmlara,
kozos terv szerint és a tarsadalom valamennyi tag-
ianak részvételével — folytatja. Megsziinteti tehat
a versenyt s helyébe a tarsulast teszi. Minthogy
pedig az iparnak egyesek altal vald folytatasa
sziikségszerlileg maga utdn vonja a magantulaj-
dont és minthogy tovabba a verseny nem egyéb,
mint az egyes magantulajdonosok folytatta ipar-
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tizésmodja ¢€és rendje, a magantulajdont az egyesek
altal 1zott ipartol és versenytdl nem lehet elvalasz-
tani. A magantulajdont tehat szintén meg kell sem-
misiteni és helyére minden termeldeszkéz ko6zos
hasznalatat és minden terméknek ko6zos megegye-
z¢&s szerint vald elosztasat, vagyis az ugynevezett
vagyonkdzosséget kell 1éptetni. A magantulajdon
megsziintetése legrovidebb és legjellemzobb Ossze-
foglaldsa annak az atalakuldsnak, amelynek az
ipar fejlodésébol az egész tarsadalmi rendben be
kell kovetkeznie és igy a kommunistdk ezt jogosan
emelik ki fokovetelésiik gyanant.

Ez a forradalom egymagdban, egyetlen orszdag-
ban nem mehet végbe. A nagyipar mar pusztan a
vilagpiac megteremtésével a fold minden népét és
kiilonosen a polgarosult népeket olyan szoros kap-
csolatba hozta egymadssal, hogy minden egyes
népre hatdssal van az, ami a masiknal torténik. A
kommunista forradalom nem lesz csupadn nemzeti
forradalom, hanem minden polgérosult orszagban,
vagyis legaldbb Anglidban, Amerikdban, Francia-
¢s Németorszagban egy idoben fog kitorni.

A kommunista tarsadalmi rendnek a csaladra
valo hatisa az lesz, hogy a két nem viszonyat
tiszta maganviszonnya teszi, amely csak az illetd
személyeket érdekli és amelyekre a tdrsadalomnak
semmi beleszolasa nincs.

V. FEJEZET.
Az anarchizmus,
1. §. Elvek, iranyok.

Az anarchizmus kifejezést azoknak a tanok-
nak megjelolésére hasznaljuk, amelyek az egyén
részére a legszélesebb korti rendelkezd jogot kove-
telik és visszautasitanak minden felsébb szervezett
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hatalmat. Maga az elnevezés anarchia — kor-
manynélkiiliség) Fourier-t6l (1772—1837) szarma-
zik, azonban anarchista elméletekkel a torténelem
legrégibb koi szakaban is taldlkozunk.

Mar Zéno (Kr. e. 342—270) — a stoikus iskola
megalapitdja — kifejti, hogy a nevelés folytan tokeé-
letess¢ valdo embereknek nem lesz sziikségiik tor-
vényekre, hogy helyesen ¢éljenek ¢és masokat ne
haborgassanak, mert az emberi értelem ¢és a ter-
mészeti principiumok maguk is megmutatjdk azt
az iranyt, melyben a kiilonb6z0 egyedek harmoni-
kusan egymas mellett miikodhetnek.

Ezzel a felfogassal megegyezik az anarchiz-
mus alaptétele, mely szerint az embereket akara-
tukban kényszerrel befolydsolni nem szabad s a
korlatlan szabadsdg ¢és abszolut egyenldség oly
allapotot teremtenek, melyben mindenki boldog lesz
anélkiil, hogy masok segitségére szorulna; a teljes
egyenldség folytan nem lesznek osztalyok, kovet-
kezéskép megszlinnek az osztalyellentétek és igy
az osztalyharcok is; az embereknek ebben az esz-
ményi tarsadalmaban feleslegessé valnak a biintetd
rendelkezéseket tartalmazo torvények, senki sem
fogja bantani embertarsat, hiszen annak érdeke nem
ellentétes az ovével;, az embereknek egymassal valo
érintkezését egyedil a szeretet fogja szabalyozni.
(Ezt Z€no is hirdette.)

Az anarchizmusnak a szocializmussal csak
annyiban van kézossége, hogy a mai tdrsadalmi
rendet mind a ketté rossznak tartja, de mig a szo-
cializmus a termelésnek, fogyasztasnak és a javak
forgalmanak centralis szabalyozasa utjan akarja a
gazdasagi rendet megreformalni, az anarchizmus
minden kényszerszervezetet elvet, a tarsadalmit is.

A két fogalom kozti éles hatarvonalat Diehl'
a kovetkezoképen vonja meg:

' Diehl, Uber Sozialismus, Kommunismus und Anar-
chismus (Jena, 1906).
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,Wihrend der Sozialismus die individuelle
Freiheit aufs &usserste beschrdnkt, will der Anar-
chismus die Freiheit des Individuums in denkbar
hochstem Masse verstirken, der Sozialismus zielt
auf eine Anderung unserer Rechtsordnung ab, der
Anarchismus will jede Rechtsordnung {iberhaupt
beseitigt wissen. Jeder rechtliche Zwang soll auf-
horen, jeder einzelne soll Herr seiner Entschliisse
sein. Jeder kann tun und lassen was ihm beliebt.”

Természetesen az  anarchizmus sem  akar
kaoszt, a dolgok Osszevisszasagat, csakhogy azt
vallja, hogy az emberi erdk és szenvedélyek, ha
muikddésiikben semmi sem gatolja, elégségesek
biztositsdk. Kiilonben is — az anarchista Bakunin
szerint — a tarsadalmat ma is az erkolcsok, ha-
gyomanyok ¢és szokdsok korlatozzdk, nem pedig a
torvények; ami a haladas utjan lassan eldrehajtja,
az az egyéni kezdeményezés €s nem a térvényhozo
gondolata vagy akarata.”

Ezt az elvet egyébirant nem csupan az anar-
chistdk hirdetik, hasonlé nézetet vallanak egyes
liberalis és szocialista irok is, de csak az anarchiz-
mus vezette le ebbdl az allaspontbol azt a kovete-
lIést, hogy az allam ¢és egyhaz szervezeteit — ame-
lyeknek keretében az emberi cselekvések kolcsonos
alkalmazkodasa ma végbemegy — mint feleslege-
seket meg kell sziintetni.

Hogy ez a ,megsziintetés” milyen megrazkod-
tatdssal jarna ¢és az emberiséget milyen messzire
vetné vissza fejlodésében, azt elképzelhetjik, ha
azoknak a mozgalmaknak kisérd jelenségeire gon-
dolunk, melyek a fokozatos haladast akartadk meg-
keriilni.

Mi lenne az eredménye annak, ha az anarchiz-
mus elveit, mint az egyes anarchista irék propa-
galjak, megvalositanak?

31z az . s 1 ’ . , .
Fédéralisme, socialisme ét antithéologisme.
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Menger hatarozott valaszt ad: gazdasdagi csod.
Mindenekeldtt az 0Osszes javakat tulajdonosaiktol
minden kartérités nélkiil el kellene venni. Mar maga
ez a hatalmi kényszerkisajatitdis sem mehetne
végbe nagyobb erdszakoskodasok nélkiil és okvet-
leniil hosszu  idére felforgatna a termelés és fo-
gyasztds rendjét, de még ha foltesszikk is, hogy
minden létezének ilyen fOlforgatdsa — melyhez
hasonlét a vildg még nem latott — végrehajthato,
a szabaddd valt javaknak rengeteg tomege, hogyan
oszlanék meg a szamtalan szabadon alakuld cso-
port kozott allam ¢és torvény nélkiil? Az oly végte-
leniil valtozatos gazdasagi munkék elvégzését mi
biztositana a tarsadalomban, melyben senki sincs
alavetve olyan szabdlynak, melyet magara eldzete-
sen el nem fogadott. Lehet-e kétség azirant, hogy
minden csoport — még ha az emberiségnek az
anarchista eszméktél wvalo teljes erkdlesi 1jjaszii-
letését feltételezziik is — a legtermékenyebb szan-
tofoldekre, a legjobban berendezett gyarakra, a
legkényelmesebb ¢és legegészségesebb lakohdzakra
vetné szemét? Es ép igy nem bizonyos-e, hogy —
ha mindenki teljesen szabadon valasztja meg fog-
lalkozasdt — az emberek tobbsége a gylimolcs- és
a viragkertészetet, a zenét €s mas kellemes foglal-
kozast valasztana, mig az egészségtelen és piszkos
munkdnak, mint pl. az ucca- és csatornatisztitas-
nak, a gyufagyartisnak nem akadna gazdaja.’ A
legtobb anarchista ir6 ezek felett a kérdések felett
né¢hany 4ltalanos szélammal suhan at. Pedig két-
ségtelen, hogy alapvetd kérdésekrol van itt szo,
amelyeket minden allami és torvényes rend hia-
nyaban csak az er6hatalom utjan lehetne eldon-
teni. Egy ilyen, mindenki 4ltal, mindenki ellen foly-
tatott harcbol nem bontakozhatnék ki mas, mint
a katonai tirranizmus, azaz a legvisszataszitobb
allamszervezet (Menger megallapitasa)

3 v
Menger miivébol.
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Az anarchizmus eltér a szocializmustol abban
is, hogy mig a szocializmus az osszesség boldog-
sagat tizi ki célul és ennek elérésére a legmesz-
szebbmend korlatokat is megengedi, addig az anar-
chizmus az egyén individualis boldogsagat akarja
és az egyeni szabadsag korlatozasat semmi cél
erdekében nem engedi meg.

Hatarozottan leszdgezi ezt az 4llaspontot az
1882. évben megtartott anarchista kongresszus,
mely a kovetkezd hatarozatot hozta:

,Als Anarchisten, d. h. Leute ohne Regierung,
bekdmpfen wir jeden, der sich irgendwie Gewalt
iiber die Menschen angeeignet hat, den Besitzer,
Fabrikanten, jeden Staat, auch den sozialistischen.
Jeder Gedanke an Autoritdt ist uns zuwider, jedes
Gesetz ist unser Feind. Unser Ziel ist daher Ver-
nichtung jedes Staates durch eine revolutionére
Bewegung; alle gesetzlichen Mittel, auch das all-
gemeine Stimmrecht, verabscheuen wir.”

Hoegy az anarchizmust a szocializmussal mégis
oly gyakran Osszekapcsolok, annak oka, hogy
mindkét vilagfelfogds abbdl indul ki, hogy a fenn-
allo tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésnek két
alapvetd hibaja van:

1. a tokéseket elényben részesiti a munkasok-
kal szemben, akik nem tudnak munkdjuk teljes
értékéhez jutni és ezért nélkiilozniok kell,

2. elkeriilhetetlentil Osszelitkozéseket és valsa-
gokat okoz, melyek a dolgozd néptomegeket nyo-
morba dontik.

A kiindulasi pont kozosségén kiviil mas kap-
csolat nincsen, hiszen az egyforméan felismert bajok
gyogyitasara az anarchizmus még a munkakény-
szert sem fogadja el, ami pedig a szocializmusnak
alapvetd kovetelése. Ep igy nem fogadja el az
anarchizmus azt az elvet sem, hogy a rendelkezé-
sere allo javakat valamely elére meghatdrozott
rendszer szerint kelj felosztani: az anarchizmus
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korlatlan jogot akar biztositani mindenki szdmara,
sO0t a magantulajdonjogot is csak azért és csak
annyiban tagadja meg, amennyiben ez korlatot
szabna az ember vagyainak (Karpokrates).*

Arra a kérdésre, hogy mi biztositand azt, hogy
mindig rendelkezésre alljanak azok a javak, me-
lyekre az embereknek ,,vagyuk tamad”, az anar-
chizmusnak az a valasza, hogy ,,a szabad tarsulas-
ban mindenki szivesen fog dolgozni és embertar-
saival szemben kedves lesz” (Hess), mert ,csak a
kényszer, vagyis az, hogy az egyik embernek tobb
hatalma van, mint a masiknak, okoz érdekellenté-
teket, mig ha mindenki azt tehetné, ami neki tet-
szik, senki sem félne a masiktol és egy 1j erkdlcs
tdamadna, mely az emberek kozott a legnagyobb
harmoniat biztositand” (Rabelais). Ennek a felfo-
gasnak alapja, hogy a jognak forrdsa a tarsada-
lom, alapja az ész és a szabad tarsadalom észlénye
nem kovethet el olyat, ami rossz. Az anarchizmus-
nak ez a feltevése ellenkezik az ember igazi, meg
nem valtoztathatd természetével. Kétségteleniil szép
az a gondolat, hogy elérkezik a tokéletesedésnek
az a korszaka, amikor az emberek a jot azért cse-
lekszik, mert az j6 és nem azért, mert érte jutal-
mat varnak” (Lessing), de bizonyos, hogy ettl az
1d6tol tavol vagyunk és igy nem nélkiilozhetjiik az
allamot, az egyediili szervezetet, mely biztositja
az egyénnek, ha nem is a korlatlan szabadsagot,
de annak legalabb azt a fokat, mely a tobbiek ha-
sonl6 joga mellett megallhat.

A st. galleni szocialista gyiilés mindezekbdl le

is vonta azt a kovetkeztetést, hogy az anarchiz-
* A gnostikus Karpokrates a masodik szizadban élt és
jogtalannak mondta azt a torvényt, mely eltiltja, hogy meg-
kivanjuk azt ami a masé, mert a vagyat Isten oltotta be-
Iénk, ha tehat vagyunk tamad valamire, ezt jogosan igyek-
sziink kielégiteni. A ,mas¢” fogalma ellentétben all azzal,
hogy minden joszag mindannyiunké,
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mus a szocializmussal ellentétes torekvés, melyet
a szocialistdknak tamogatniok nem szabad: ,Der
Parteitag erkldart die anarchistische Gesellschafts-
teorie, soweit dieselbe die absolute Autonomie des
Individuums erstrebt, fiir antisozialistisch, fir nichts
anderes als eine einseitige Ausgestaltung der
Grundgedanken des  biirgerlichen Liberalismus,
wenn sie auch in ihrer Kritik der heutigen Gesell-
schaftsordnung von sozialistischen Gesichtspunk-
ten ausgeht. Sie ist vor allem mit der sozialisti-
schen Forderung der Vergesellschaftung der Pro-
duktionsmittel und der gesellschaftlichen Regelung
der Produktion unvereinbar und lauft, wenn nicht
die Produktion auf den Zwergmasstab des kleinen
Handwerks zuriickgefiihrt verden soll, auf einen
unloslichen Widerspruch hinaus. Der anarchisti-
sche Kultus und die ausschliessliche Zulassung der
Gewaltpolitik beruht auf einem groben Missver-
staindnis der Rolle der Gewalt in der Geschichte
der Volker.*

Az allamnélkiiliség allapotat az anarchizmus
kiilonb6zo iranyai kiillonbozokén értelmezik,

Godwin® (1756-1836) a kozos munkara val-
lalkozok jogviszonyat szerzodésekkel akarja sza-
balyozni ¢és az 0Osszesség érdekeit sértok ellen a
kozmegvetés fegyverét akarja alkalmazni.

Proudhon (1809-1865)° allam helyett szabad

asszociaciokat kivan, melyekbe mindenki szabadon

> Willam Godwin pap, ir6, majd konyvkereskeds, aki
a legnagyobb szegénységben ¢élt. A sors keserli irdnidja,
hogy oOreg napjaiban & — az allam fanatikus ellensége -—
csak Ugy menekiilhetett a teljes nyomortdl, hogy az allam-
nal dijnoki allasért folyamodott. Fémdivei: Enquiry concer-
ning Political Justice and its influence on general virtue and
happiness (1793).

Pierre Joseph Proudhon Besangon egyik kiilvarosa-
ban szegény paraszt csaladbol sziiletett és egész elejét nagy
nyomorusagbnn ¢élte le. Okrdket &rzott, majd szedd munkas
lett. Csak, mikor a besangoni akadémidn munkajaval Oszton-
dijat nyert, valt lehetévé, hogy tanuljon.
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Iéphet be és melyekbdl ugyancsak szabadon tavoz-
hat, amig: azonban a tarsasadg tagja, szabalyai ko-
telezik. Arra a kérdésre, hogy mi az, ,szabadnak
lenni”, Proudhon azt feleli: szabad ember az, akit
semmi mas szabdly nem kot, mint az, melyet maga
fogadott el. Az anarchizmusnak ez az iranya tulaj-
donkénen mar lemond arrél a kovetelésrdl, hogy
az ember szabadsdga minden korlattol mentes le-
eyen, mert hiszen elfogadja azokat a szerzddése-
ket, melyek végeredményiikben szintén korlatokat
tartalmaznak. A szerzddések végehajtasara Proud-
hon sem tart sziikségesnek birésagot vagy mas
olyan szervezetet, mely kényszeritd eszkozoket
alkalmazhat. Arra a kérdésre, hogy mi biztositana
a szerzOdésekben foglalt kotelezettségek teljesité-
sét, Proudhon azt feleli, hogy az igazsag, mely az
anarchizmus 4ltal szabadda lett ember cselekede-
teinek leefobb iranyitdja. Hogy az ilyen felfogas
mennyire nem az ¢élet valédi viszonyain alapszik,
az nyilvanvald.” Megjegyezziik, hogy egyes filozo-
fusoknal is taldlunk olyan elméleti tételeket, me-
Ivek az allamnélkiiliséget mint idealt tlintetik fel.
Fichte szerint: minden kormany célja, hogy a kor-
manyt feleslegesse tegye. Freemann szerint a kor-
manyzas eszmeényi alakja: a semmi kormadnyzds.

Az anarchizmus a magéantulajdon jogot nem
tagadja meg elvileg, sOt minden embert jOszagtu-
lajdonossd akar tenni. Proudhon elégségesnek tar-
totta a pénz ¢és kamat intézményeinek megsziinte-
tését arra, hogy a magantulajdon okozta bajok
megsziinjenek.

Az anarchizmus fogalméat a kozhit az erdszak

alkalmazasdval szokta Osszekotni. Ez altaldnossag-

7 Proudhon késdbb maga sem tartotta megvalosithato-
nak tanait. A ,,Du principe fédératif” c. munkajaban (1863)
az anarchizmust olyan idedlnak nevezi, mely valéora nem
valhat ¢és inkdbb a federalizmust (decentralizalt kormany-
zast) ajanlta.
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ban nincs igy. Mert az anarchista ir6k nagy része
az allamnélkiiliség allapotat az ember fejlodésétol
varja, melv Onmagatol teszi feleslegessé az allamot.
Ilyen értelemben anarchistdk Tolstoi €és a ma-
gyar Schmitt Jeno. Hess €s Griin német irdk is az
ember méltosagabol vezetik le és a fokozatos toké-
letesiiléstdl varidk azt, hogy az dallam feleslegessé
valik. Az 0Osszes 1étez0 intézmények megszlinnek,
helyébe 1ép az uralomnélkiiliség, a tarsadalmi em-
ber tiszta oOnelhatdrozasa, mondja  Griin. Minden
kisérlet a rabszolgasidg erdszakos megsziintetésére
olyan, mintha tiizet tlizzel akarnanak oltani, irja
Tolstoi. Schmitt az anarchizmus elérésének egye-
diilli eszkozéiill a magasabb vilagnézetek terjesz-
tését tartotta.

Vannak azonban az anarchizmusnak olyan ira-
nyai is, melyek az eredményt siettetni akarjdk s
érdekében minden eszkozt megengedhetonek tar-
tanak, igy Stirner” (1806—1837) szerint az elnyo-
mott emberek millidinak kell egyesiilniok, hogy
minden eszkozt igénybevéve, megsemmisitsék az
allamot s intézményeit. Még tovabb ment az anar-
chizmusnak az az iranya, mely az orosz Bakunin’
(1818—1876) nevéhez flizédik. A teljes forradalmi-
sag allapotara helyezkedik a ,tett-nropaeandaia”
part (Netschajew), ugyszintén a Kropotkin-féle'

¥ Sziiletési nevén: Schmidt Gaspar (1806-37), a ,Der
Einzige und sein Eigentum” c. 1845-ben megjelent munka
szerz6ié, aki a Berlinben 0Osszeverddott anarchistak csoport-
idba tartozott (Bauer Bruno és Bauer Edgar, dr. Meyer Ede,
Faucher Gvula).

Egyik munkdjanak jelmondata: ,L'église ét 1'état sont
mes deux bétes noires”. Azt mondia masutt: ,,Wir brauchen
eine neue, gesetzlose und darum freie Welt”. Bakunin szer-
vezte 1870-ben Lyonban a felkelést, mely a parisi kommun
mintaképe kivant lenni. L. kov. munkait: Revolutionkathe-
chismus; An die Offiziere der russischen Armee (1870), Dieu
et 'Etat (1882).

' Kropotkin Péter herceg 1842-ben sziiletett Moszkva-
ban. Cari tiszt volt. Svéjcban megalapitotta a La revolte c.
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anarchizmus is, mely szerint az idealis allapot ki-
alakulasat gatldo koriilményeket erdszakkal kell el-
tavolitani."!

A cél érdekében Garraud szerint is meg van
minden engedve (l'anarchisme travaille a sa reali-
sation nar le crime). Ezzel szemben elveti az erd-
szakot Mackay (l'anarchisme rejette la violence et
la propagande par le fait).

Az 1881-ben Londonban megtartott anarchista
kongresszus a kovetkezoket allapitotta meg:

Der Kongress erklart es fiir durchaus notwen-
dig, mit allen méglichen Mitteln durch die Tat die
revolutiondre Idee und den Geist der Revolte in
dem grossen Teil der Volksmasse zu verbreiten,
welcher noch keinen aktiven Anteil an der Bewe-
gung nimmt und noch Illusionen iiber die Moralitét
und die Wirksamkeit legaler Mittel sich macht.
Indem wir das legale Gebiet verlassen, auf dem
man im allgemeinen bis heute geblieben ist, um
unsere Aktion auf das Gebiet der Ungesetzlichkeit
zu tragen, welches der einzige Weg zur Revolution
ist, ist es notwendig, zu Mitteln zu greifen, welche
mit dem Zweck ibereinstimmen. Die Verfolgungen,
denen unsere Offentliche Presse unterliegt, zwingen
uns von jetzt ab zur Organisation einer geheimen
Propagande. Die Propagande der Tat ist auf dem
Lande von noch grosserer Wirksamkeit als in der
Stadt. Da die technischen und chemischen Wissen-
schaften bereits grosse Dienste der revolutiondren
Sache geleistet haben und noch zu leisten bestimmt

anarchista lapot, melyben a kommunisztikus anarchizmus
eszméjét terjesztette. L. Aux ieunes gens (Genf. 1884). Law
and authority (London. 1888). Parole d'un révolté (Paris.
1885), La morale anarchiste (Paris, 1891), La conquéte du
pain (Paris 1892).

""" Katekizmusa  szerint anarchistinak  minden  tor-
vénnyel, morallal és tisztelettel szakitani kell mert csak egy
cél van: kiméletlen megsemmisitése a 1étezd rendnek. Min-
den eszkdz meg van engedve: mérég, tor, koteél.
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sind, so empfiehlt der Kongress allen Organisatio-
nen und Mitgliedern, grossen Wert auf das Studium
und die Anwendungen dieser Wissenschaften als
ein Mittel des Angriffs und der Verteidigung zu
legen.”

Az anarchizmus tanainak gyakorlati megvald-
sitdsat tlizte ki céljaul az Alliance de la démocratie
socialiste néven ismeretes egyesiilés, melynek moz-
gatdia Bakunin volt. Programmjabol kiemeljiik a
kovetkezoket: Az Alliance az osztalyok végleges
és teljes eltorlésere torekszik, kiizd mindkét nem-
beli egyének politikai, gazdasdgi ¢és tarsadalmi
egyenjogusitasaért, az oOroklési jog eltorléséért, a
fold, a munkaeszk6zok, valamint minden egyéb
toke koztulajdonba vételéért. Ily iranyban az esz-
mék gyakorlati megvaldsitasa érdekében dolgozott
Krovotkin is, akinek anarchizmusat az orosz viszo-
nyok mérhetetlen nyomorusdga nélkiil meg sem
érthetjiik. Bourdeau szerint az anarchizmus a szlav
népeknél egy hatarozatlan alom, réveteg utopia,
lazas vizio az altalanos felfordulasr6l, mely meg-
semmisiti a fennall6 tdrsadalmi rendet, mely a mil-
lioknal csak nyomorusagot okoz ¢és lehetévé teszi,
hogy kialakuljon valami mas, valami tiirhetSbb. '

2. §. Anarchista irok
konkrét tanitasai.

Adolf Lenz az anarchizmus legfobb torvényét
az egyetemes joléthen jelolte meg és megallapi-
totta, hogy az anarchizmus tulajdonképen minden
programmnak negdciéja'> Az anarchizmusnak F.
Crispi szerint is csak negativ célja van. Stammler

2 Le ,socialismus” allemand ét le nihilisme russe.
Paris. 1894

" Der Anarchismus und das Strafrecht (Zeitschrift fur
(lie gesamte Stratrechtswissenschaft), Berlin.
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szerint az anarchizmus elveti a jogot,'* Sili¢ szerint
a tarsadalmat is,”> mig Bernstein az anarchizmus
lényegéhez tartozonak csak az 4allam megtagada-
sat latja.'®

fme, ahany megallapitds: annyi felfogas. Ha
objektiv képet akarunk az anarchizmusro6l, az anar-
chizmus alapvetd tanitasait kifejtd irdkat kell eld-
venniink.

William Godwin'" (1756—1836) az els6 ird, aki
tudatosan €és a mai értelemben hirdeti az anarchista
tanokat. Fomunkdjaban (An enquiry concerning
political justice and its influence on general virtue
and happiness) megallapitja, hogy az anarchizmus
,est un mai terrible”, de hozzateszi, hogy a desz-
potizmus anndl is rosszabb. Az anarchizmus —
irja — szdzakat olt meg, a deszpotizmus milliokat
és milliokat. Godwin szerint az emberiség legfébb
torvénye az egyetemes boldogsag. Ennek megte-
remtése védett mindenekeldtt el kell vetni a jogot
(,,Le droit est une institution aux effets les plus per-
nicieux, si I'n commence a légiférer, on n'en finit
plus”). De mivel helyettesitsik azt? Godwin sze-
rint az ésszel (,,Le régne absolu de la Raison, voila
le principe, qui doit remplacer le droit”). A mai iog
megteremtette  intézmények is helytelenek, igy
elsdsorban a magantulajdon, mely a javakat vélet-
len események alapidn osztja szét az emberek ko-
zOtt. Ez teremti meg a gazdagokndl a hatalom-
vagyat, hiusagot, zsarnokoskodast, a szegényeknél

" Rudolf Stammler, Die Teorie des Anarchismus

(Berlin, 1894).

"> Cesar Silio. El anarcmismo y la defensa social: La
Espana moderna (Madrid, 1894).

" Eduard Bemnstein, Die soziale Doktrin des Anarchis-
mus (Die Neue Zeit, Jahrgang 10, Stuttgart, 1891-92)

7 Godwint papi hivatasatol Rousseau, Helvetius, Hol-
bach munkai téritették el. A javak birlaldsdnal uralkod6
szempontnak a hasznossag elvét mondotta Minden joszag
azé legyen, ki azt eldallitotta és kinél az a leghasznosabb
moddon szolgalja az emberiség javat.
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az elkeseredést, a gonosz indulatot, a lelki leala-
csonyulast. Hogy ez az éllapot megsziinjék, a java-
kat az ész kovetelménye szerint kell kiosztani és
mindenkinek meg kell adni azt, amire képességei
kifejlesztéséhez sziiksége van. Az ész szabad uralma
jokka fogja tenni az embereket, akik Onként lemon-
danak arrol, amire nincs okvetleniil sziikségik,
azért, hogy a javak azokhoz keriilhessenek, akik-
nek okvetlen sziikségik van rajuk. Ma mindezt
csak azért latjuk lehetetlennek, mert az embert a
viszonyok Onzévé és kapzsivd teszik, de amint a
jog helyébe az ész uralmat tettiik, az emberiség Uj
arany korszaka kezdddik.

Godwinnak ez a hatartalan optimizmusa indi-
totta Thomas Robert Malthust'® (1766—1804) arra,
hogy kifejtse a maga ellenkezd 4llaspontjat, mely
szerint a meglévd bajokat a til gyors népszaporo-
das okozza.

A Godwin-féle anarchista irany képviseldje
Pierre Joseph Proudhon (1809—1865) is, aki kor-
tarsai figyelmét azzal vonta magéra, hogy a be-
sanc.oni Akadémia palyatételére bekiildott munka-
jdban (Qu'est-ce que la propriété?) a tulajdont
lopasnak mondotta (,,La propriété c'est le wvol”).
Ezt a felfogast késébb modositotta, illetve vissza-
vonta (,,La propriété a sa racine dans la nature de
['homme ét dans la nécessité des choses”), de mind-

" Malthus lelkész szembeszallt a Godwin hirdette opti-

mizmussal ¢€s azt fejtette ki, hogy az emberiség szaporodasa
gyorsabban torténik (mértani haladvanyban), mint az élelmi-
szereké (melyek szamtani haladvanyban gyarapodnak), ezért
sziikségszerien nyomor all eld, tomegek maradnak ellatas
nélkil. A természet ugy segit ezen, hogy idonként jarva-
nyokkal ritkitia meg az eltartandd emberiséget. A haboruk
is ezt a hivatast toltik be. Ezek a tanok nagy feltiinést kei-
tettek. Sokban félre is magyaraztak és az elméleti tanokat ki-
hamozva a Malthusnal meglévd erkdlesi alapokbdl, a gya-
korlati életbe Ugy akartdk 4tvinni, hogy igazolva van a nyo-
mor, a habor, s6t az emberek védekezése is a gyermek-
aldas ellen.
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végig kiizdott a tarsadalom gyokeres megvaltoz-
tatasaért. Céljanak vallotta, hogy ,a filozofia ¢és a
tudomany segitségével, akarata egész energidjaval
tudasa minden erejével azoknak fizikai, moralis és
intellektudlis jobbulasan munkalkodjék, kiket test-
véreinek nevez.” Az els6k kozé tartozik, akik a po-
litikai gazdasagtan jelentdségét felismerték ¢és a
torténelmet a gazdasagi viszonyok szempontjabol
vizsgaltdk. A munkaadok és a munkasok egymas-
sal ellentétes érdekeit is felismerte és az osztaly-
harcot magyardzta, de nem marxi felfogasban, mert
hitt a kiegyenlitddés lehetdségében. Hatarozottan
helytelenitette az &llam minden formajat és arra
a kérdésre: Quotes vous done?, azt valaszolta: Je
suis anarchiste (,,Qu'est ce que la propriété”).
Proudhon szerint a legfébb térvény az igaz-
sag. Mi az igazsag? Vélasza: La justice est le
respect, spontanément ¢éprouvé ¢ét réciproquement
garanti de la dignité humaine, én quelque personne
¢t dans quelque circonstance qu'elle se trouva com-
promise, et & quelque risque que nous expose sa
defense (De la Justice I. kot). Kotelességem tisz-
teletben tartani — mondja tovabb — ¢és ha lehet,
masokkal is tiszteletben tartatni szomszédomat,
mint enmagamat: ez a lelkiismeret torvénye. Az
igazsadg ,.est une facult¢ de Tame, la premiere de
toutes, celle qui constitue Tétre social, mais ¢llé
n'est pas rien qu'une facuité: éllé est une idée, un
rapport, une equation. Az igazsag nevében (,,qin
gouverne les sociétés”) Proudhon elveti nemcsak
a jogot, hanem a torvényes szabalyokat is és min-
denek felett az allami torvényeket (,,Jdée gene-
rale”). Csak egyetlen jogi szabaly dllhat fenn és
ez az, hogy a megkotott szerzodéseket, illetve mind-
azt, amit azokban magunkra vallaltunk, be kell tar-
tanunk. Erre vonatkozolag a legmesszebbmend szi-
gorusagot hirdet: La norme qu'un contrat doit
étre rempli, ne sera pas seulement basée sur la
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Justice mais encore sor la volonté générale des
hommes vivant ensemble, volonté d'obliger qui qua
ce soit, 4 remplir un contrat concu, dit-on y emplo-
yer méme la force, ainsi cetté, norme ne sera pas
seulement un postulat moral, mais encore une
norme juridique. (Idée generale) Aki a magara val-
lalt kotelezettséget nem teljesiti: ommagat rekeszti
ki a tarsasagbol és végeredményében az emberi
kozéletbol. ,Sorti de la communion du genre hu-
main, tu deviens suspect. Rien ne te protege!” Ki
merné ezek utdn — kérdi Proudhon — megszegni
a maga alkotta tarsasagi szerzOodést?! Végtelen
optimizmussal ir arr6l a sok eldnyrdl, amellyel a
szerzOdés betartdsa jar. ,,Tous tes fréres s'enga-
gent avec toi, te promettent fidélité, amitié, secours,
service. échange”.(Idée general¢) Ilyen optimiz-
mus mellett megérthetd, hogy Proudhon elveti az
allam sziikségességét. Itt kifejtett tanai: az anar-
chizmus legjellemz6bb koriilhataroldsa: Le gouver-
nement de I’homme par I’homme, c'est la servi-
tude ... quoi que met la main sur moi pour me gou-
verner, est un usurpateur et un tyran ... Je le de-
clare mon ennemi ... (Confessions) Aucune ro-
yauté¢ n'est legitimé. Ni Thérédité, ni 1 election, ni
le suffrage universel, ni Texcellence du souverain,
ni la consecration de la religion et du temps, ne
font la royauté legitime. Sous quelque forme qu'elle
se montre, monarchique, oligarchique, démocratique
la royauté¢, ou le gouvernement de Thomme par
I'homme est illegale et absurde” (Qu'est-ce que la
propriété)."’

Tekintély, korméanyzat, hatalom, dallam -
Proudhon szerint — azonos fogalmak: mindenki
altaluk akarja embertarsait kizsadkmanyolni.

" Proudhon munkdi: Discours sur la Celebration du

dimanche (1839), Qu'est-ce que la propriété? (1840), Contra-
dictions économiques (1846), De la justice (1858). Lapot is
szerkesztett: Le représentant du peuple, késébb Le peuple,
majd La voix du peuple cimen.



64

Mi lépjen az allam helyébe? Proudhon szerint
a szerzOdésen nyugvo tarsas ¢let. (Ezt nevezi
Proudhon ,.anarchie”-nak, késébb ,,fédération”-
nak.) Azoknak, akik szerint ez lehetetlen és akik
az anarchizmusban a rendetlenségnek teljét latjak,
azt mondja, hogy a XVIII. szdzadban egy parisi
polgar is lehetetleniil komikusnak tartotta, hogy
Velencében nincsen kiraly. ,,Tel est notre préjugé”
jegyzi meg csendes gunnyal. Magatdl értetddik,
elobb le kell szoktatni az embereket az Onzésrdl és
mindenkit arra keli nevelni, hogy elsdsorban em-
bertarsaira gondoljon. Csak az ily eszméktdl teli-
tett emberek alakithatjdk 4t az allamot szerzédé-
sen alapuld tarsasagokka, addig pedig igyekezziink
a régin annyit javitani, amennyit a viszonyok meg-
engednek. Proudhon erdszakos fegyvereket nem
enged igénybe venni. Nem is lehet, mert maradando
sikere az uj eszméknek csak akkor lehet, ha az
emberek hisznek az igazsiagban és nem tudnak nél-
kiile élni. Ezt a célt csak ugy lehet eldsegiteni, ha
példakat tdrunk az emberek elé. A jok, a meggyd-
zottek alkossanak tarsasagot, melynek alapja az
igazsdg. Hasznos lehet erre a Nép-bank (la banque
du peuple), mely megszervezné a munkat ¢€s a javak
szétosztasat kozvetitdéi haszon nélkil biztositana,
termeldinek pedig ingyenes hitelt nyujtana (Con-
fessions). A létesitendd bank cserehelye lenne min-
den arunak, melyeknek termeléi megfeleld értékil
utalvanyt kapnanak, melyekért azutdn a banknal
viszont beszerezhetnék azokat az artkat, melyekre
nekik van sziikségiik.”’ Az utalvany a javak eld-

% A cserebank felallitisat a francia politikai viszonyok
alakulasa meghiusitotta. Megvalositasra keriilt azonban ez a
terv Anglidban (Owen), ahol a felallitott cserebank és ara
bazar rovid idé6 multan bizonyitéka lett annak, hogy a leg-
fényesebb elméletek sem alljak meg helyiiket az életben, ha
az ember, akit az elmélet ,idealistinak” ¢és ,jo6”-nak gon-
dol, az ¢életre keltett intézményt 0nz6é felfogdsa szerint veszi
igénybe.
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allitdsara forditott munkaidé és a termelési kolt-
ségek alapjan kiszamitott értéket tiinteti fel. Azzal,
hogy a bank a termeldknek teljesen kamatmente-
sen adja a hitelt, egyszerre megsziinnék a tékének
mai nagy hatalma, mert — Proudhon szerint —
ha nincsen kamat, illetve ha kamat nélkiil is hitei-
hez lehet jutni, senki sem fogja a tokét kamat elle-
nében igénybe venni, tehdt megsziinkk a munka
nélkili jovedelem. Mindenki akadalytalanul fej-
lesztheti ki tehetségét és dolgozhat, mert semmi
sem hatraltatja ¢és munkijanak minden haszna az
ové. Csupa olyan feltevés, mely szdmba sem veszi
a tapasztalatot és — az embert. Ez kiilonben min-
den anarchisztikus elmélet jellemzdéje. Csakhogy
Proudhon nem is akarta tanait erdszakkal meg-
valdsitani. S6t nem is szakadt el a polgarsagtol,
melyet mindig nagyrabecsiilt. Az Idée generale de
la revolution au XIX. siecle cimii munkéjat a bur-
zsoazianak ajanlotta a kovetkezO szavakkal: Nek-
tek ajanlom ezeket az értekezéseket, nektek, akik
mindig a legbatrabb és legmerészebb forradalma-
rok voltatok, kik egyediil kiizdottetek ki a XIX.
szazad forradalmdnak alaptételeit; a kezdeménye-
zés az emberiség haladasaban nalatok van!

Proudhont nem tévesztették meg sajat eszméi
sem. Habar ellensége volt a régi rendszernek -
melyet ugy hatdrozott meg, hogy a tarsadalom
korményzasa a polgarsag, azaz a tehetség és va-
gyon arisztokracigja altal — ¢éptgy felismerte
annak a rendszernek hibait is, melyben a tomeg
uralkodnék, ,,azok, kiknek kevés a tehetségiik és
nincs semmi vagyonuk”. A Solution du Probleme
social-ban nyiltan kijelenti: A képviseleti monar-
chidban a népet kizsdkmanyolta a polgarsag, az 0j
forradalmi uralomban pedig ugyanezt cselekszi —
A proletaridtus. Am a zsarnoksdg minden forma-
janak cl kell tlinnie és ez meg is fog torténni: a
burzsodzia zsarnoksdga megsemmisiil a proleta-
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ridtus nyomora folytan, a proletaridtus zsarnoksa-
gat pedig a burzsoazia tonkrejutasa sziinteti meg.
Marx, kivel ¢jjeleken 4t vitatkozott kozgazdasagi
kérdésekrél, a forradalmi utat ajanlotta, Proudhon
erre nem volt kaphato. Inkdbb kis tiz mellett ége-
tem el a tulajdont, mondotta, semhogy azt egy
Bertalan-¢j altal még megerdsitsem. Proudhon ¢és
Marx felfogasa kozott e tekintetben olyan nagy
a kilonbség, hogy a szocializmus e két harcosanak
utjai nem sokaig lehettek parhuzamosak. Marx, a
fiatal Proudhon heves tamadasait a tulajdonjog
ellen sokra értékelte (,,Die erste entschiedene, riick-
sichtlose und zugleich  wissenschaftliche Prii-
fung”), de az a Proudhon, aki a fennall6 tarsadalmi
rendet a magantulajdon szélsdséges kindvéseinek
lenyirbalasaval akarja megjavitani és a proletaria-
tus felszabaditasat a polgari rendtél varja, nem
lehetett harcostarsa. Pedig Proudhon nélkiil — ha
az O tanitdsai nem hatjdk at a munkdsokat — a
marxi elmélet a tomegeket soha meg nem mozgat-
hatta volna.

A Godwin ¢és Proudhon hirdette anarchisztikus
tanokkal szemben 4ll az anarchizmusnak Johann
Kaspar Schmidt (1806—1856) képviselte irdnya.
Schmidt irdsai Max Stirner névvel jelentek meg.
Fémive: ,,Der FEinzige und sein Eigentum” (1845)
a legteljesebb anarchia kovetelményeit fejti  ki.
Nemcsak az allamot, a torvényt és a magantulaj-
dont helyteleniti, hanem azt is kétségbe vonja, hogy
az embereknek kotelességeik lennének. Az emberek
olyanok, amilyenek €és ne is akarjanak masok lenni,
mint amilyenek tudnak lenni. Mint a ndvényeknek
vagy az allatoknak, az embereknek sincs magasabb
rendeltetésiik és helyesen akkor ¢lnek, ha nem
tesznek mast, mint amit tenni természetiik paran-
csolja. Stirner szerint az igazsag iires szolam,
hiszen mindenkire mas az igazsag. Mi tehat az
emberiség legfobb torvénye? Stirner szerint: az
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egyeni boldogsag. Nem az a fontos, hogy amit
cselekszem: helyes-e, hanem. hogy boldogsagot
nyujt-e nekem. Nem kell attol félni, hogy ez a fék-
telen egoizmus vadsagra vezetne;, ha semmi pa-
rancs, torvény, mordl nem valasztja el az embe-
reket, mindenki szeretni fogja szomszédjat, nem
mert ez erkolcsOs vagy igazsagos, hanem mert az
egoista érzéseknek a szeretet megfelel. Az allam
sziikségességét Stirner is tagadja, sOt még a szer-
zO0déseken alapuld tarsas életet sem kivanja, az 6
idealja az egoistdk gylilekezete.

A cél elérésére Stirner a propagandit nem
talalja elégségesnek. Azt hirdeti, hogy akik hisz-
nek az anarchidban, élljanak 0Ossze ¢€s romboljak
le erdszakkal az allam intézményét, az 1) eszmé-
ket pedig erdszakkal kényszeritsék a vilagra.
Stirner a forradalomnak hive, mely nélkiil — sze-
rinte — semmi nagy alkotds meg nem sziilethet.
A forradalomban minden fegyver igénybevételét
megengedi.

Ennek az iranynak a mesgyéjén halad az
anarchista tanoknak talan legismertebb nevii ter-
jesztdje, az orosz Bakunin (1814—1876), aki a leg-
nagyobb agitaciot fejtette ki a forradalmi atalaku-
las érdekében. Alaptétele, hogy az emberiség leg-
fobb torvénye az orok fejlodeés, mely nem tiir meg-
allast. Elismeri az allamnak, az egyhaznak, a ma-
gantulajdonnak forténeti sziikségességét, de azt
koveteli, hogy minden intézmény, ha betoltotte ren-
deltetését, adja at helyét az ujnak. Ha ezt nem
teszi, a felvilagosodottak feladata, hogy akar uccai
harcokkal semmisitsék meg a mult elavult intéz-
ményeit Bakunin abbdl a célbol, hogy ezek a tanok
a gyakorlatban is érvényesiilhessenek, 1868-ban
megalapitotta az ,,Alliance internationale de la
democratic socialiste” nevll egyesiilést és a szo-
cialista szervezeteket is anarchista eszmékkel igye-
kezett teliteni. Eles harc fejlédott ki kozte és Marx
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kozott, aki szigor@ian a szocializmus elveit hirdette
¢s az altala alapitott Internacionalét nem akarta
az anarchista eszmék befogadasaval veszélyeknek
kitenni. A kiizdelem Marx gyd6zelmével végzodott,
de minthogy a munkassdg érdeklddése ketté osz-
lott, az Internacionalé — mely kebelébdl Bakunint
¢s az anarchistdkat kizarta — jelentdségét elvesz-
tette.’! A Bakunin-féle tanoktol megtévesztett anar-
chistdk merényletei a kormdnyokat védekezésre
kényszeritették ¢és az ellenhatds nemcsak az anar-
chizmus ellen iranyul6d intézkedésekben jelentke-
zett, hanem a szocializmus ellen is altalanos ellen-
érzés mutatkozott mindentitt.

A Bakunin-féle tanokkal parhuzamosan halad
az anarchidnak az az irdnya, amelyet Kropotkin
Péter herceg képvisel.”? Kezdetben nem nevezte
magat anarchistanak, hanem federalistanak és al-
lamellenesnek (anti-étatiste), késébb azonban any-
nyira belekever6dott az anarchisztikus mozgal-
makba, hogy nem helyezett tobbé sulyt névbeli
kiilonbségtevésekre, hanem tanait maga is anar-
chista tanoknak nevezte. Mindvégig hangsulyozta
azonban, hogy hirdetett anarchizmusa nem jelent
rendnélkiiliséget, csupan hatalomnélkiiliséget (an-
archie). Alaptétele, hogy az ember legfébb tor-
vénye az evolucio, amely a mai kevésbbé boldog
allapotb6l az elérhetd legnagyobb boldogsag felé
vezet. Tagadja barmely tudoményos lantételnek
,orok igazsadg”-at. Minden eszme fejlédésnek van

alavetve ¢és az intézményeknek is szilikségszeriien

' Marx és Bakunin harca lényegében azon mulott,
vajjon a munkds szakegyletek (szakszervezetek) tovéabb-
fejlesztése legyen-e a cél. vagy a politikai hatalom meg-
szerzése.
2 Kropotkin Péter herceg, aki a legelékeldbb orosz
csaladok egyikének tagja és nagymiveltségii, sokat utazott
tudoés volt, az Internacionalébél akkor kizart Bakunin befo-
lyasa alatt lett anarchista és Oroszorszagban kozvetlenil ve-
zette az anarchista mozgalmakat.
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le kell magukat élnidk. Csak egyetlen olyan norma
van, amely alland6 és ez az, hogy , cselekedj em-
bertarsaiddal ugy, amint kivanod, hogy azok ha-
sonlo esetben véled cselekedjenek” (Paroles d'un
revolté). Ez a szabdly azonban nem tdrvény, ha-
nem az egyenloségnek elve, amely az emberek
szolidaritasan alapszik. A jogrol, a torvényekrdl és
az allamrol ugyanazt a felfogéast hirdeti, mint Ba-
kunin. Kétségbevonja, hogy az embereket a torvé-
nyek cselekedeteikben valoban korlatoznak. Csak
elnyomlak az akaratot, ami azonban az embert
nem teszi jobbd, sem az életet szebbé. A szabad
embernek, akit nem géatol semmi, akit kizarolag az
emberiség szolidaritasdnak elve vezényel, nem lesz
szilksége — Kropotkin szerint — torvényre. Az
ilyen emberek tarsasagiban felesleges lesz a szer-
vezett hatalom, ugy hogy az dallamot teljesen fel-
valtjdk az emberek szabad téarsuldsai. Ezekben a
szabad tarsuldsokban minden ember {igyelni fog
szomszédjai érdekére €s a megértésnek ilyen mo-
don kifejlédé szelleme minden bantddast kizar és
minden kényszeritdé hatalmat feleslegessé tesz. El-
lensége a magantulajdonnak, mely szerinte a leg-
tobb bajt okozza. Elsésorban is igazsagtalan, de
ennél is nagyobb baj, hogy kevesek kezébe juttatja
az Osszesség szikségelte javakat és olyan egyen-
16tlenséget teremt, amelyben az emberek csakis tar-
saik érdekének elnyomdsa ardn boldogulhatnak. A
magantulajdonon felépiilt tarsadalomban Kropotkin
szerint valoban nem nélkiilozhetd az allam és a
torvény, de az emberiség fejlddése oda vezet, hogy
a magantulajdont felvaltja a tarsasagi javak fo-
galma, azaz a kozos gondolkozédsa emberek minden
csoportjanak egyforman joga lesz mindazokhoz a
javakhoz, amelyeket nem lehet nélkiilozni, ezek a
javak nem halmozodhatnak fel sehol sem, tehat
mindenki szamara bdven lesznek megnevezhetok. A
szocialis tarsadalomban nem lesz sziikség biintetd
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hatalomra. Kropotkin nem ¢lesedett meg c¢ tanok-
nak elméleti hirdetésével. Ezzel tulajdonképen ko-
vetkezetlenné valt 6nmagéhoz, mert ha all az, hogy
az emberiséé: legfobb torvénye az evolucio, ebbdl
az kovetkezik, hogy az emberiség- fejlodése Onma-
gatdl is abban az irdnyban torténik, amely az em-
ber alaptermészetének megfelel. Am Kropotkin nem
bizott teljesen az evolucioban. Hiveit arra buzdi-
totta, hogy alljanak 0Ossze ¢és dontsék meg a fenn-
allo tarsadalmi rendet. Fanatikus meggy6zddéssel
hitt a forradalom sikerében és nem borzadt vissza
attol a sok szenvedéstdl és vértdl, amellyel egy
ilyen forradalom jar. S6t tudomanyosan kidolgozta
az anarchia megvalosulasanak utjat és azt hirdette,
hogy az Uj tarsadalmi rend felépitését okszeriileg
kell megeléznie a mult erdszakos lerombolasanak.
Annyira hitt ebben, hogy csak révid idok kérdésé-
nek mondotta a forradalom kirobbanasat. ,,L'Alle-
magne est plus proche d'une revolution qu'on ne
le pense” (L'Anarchie, sa philosophic, son ideal).
Ennek a forradalomnak nem lenne mas célja, mint
a destructio (Paroles dun révolté¢). A kormany
ellenallo ereiétél nem fél. ,,Ne craignez pas leur
force. Ces gouvernements, qui semblent si formi-
dables, croulent sous les premiers chocs du peuple
insurgé: on en a assez vu dégringoler en quelques
heures. Le peuple se révolté et voild la machine de
I'Etat détraquée; la hierarchic des fonctionnaires
tombe en désorganisation et ne sait plus dans quel
sens il faut marcher: les soldats cnt perdu la con-
fiance en leurs chefs” (Paroles d'un révolté).

A gyb6zedelmes forradalom miutan ledontotte
az allam pilléreit, felépiti az Uj tarsadalmat ¢&s
azutdn megkezddédik az 1 tarsadalmi élet. E téren
megint érvényeslil Kropotkin birdlat nélkiili opti-
mizmusa. Azt mondja pl., hogy az Uj alapon fel-
épiilé iparnak megszervezéséhez nem kell tobb, csak
néhdny nap (Conquéte du pain). El tudta képzelni,
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hogy az ember évezredes szokasaitdl néhany nap
alatt el tud szakadni ¢s lelkébdl ki tudja irtani mind-
azokat a képzeteket, melyek évezredek ota beléje
gyokereztek. Kropotkin anarchizmusa teljesebb,
mint Proudhoné vagy Godwiné; de mig Proudhon
még: ezt a keveset is a lelkek folyamatos megneme-
sedésétdl varia és megallapitja, hogy éneikiil semmi
valtozas tartés nem lehet, addig Kropotkin elégsé-
gesnek tartja a forradalomnak sikeres technikai
végrehajtasat ahhoz, hogy egyszerre mas gondol-
kodasuva véljanak az emberek. Ebbdl kovetkezik
azutan Kropotkin masodik nagy tévedése, hogy
nem a nevelésre, a tomegek gondolkodasanak meg-
nyerésére akarja helyezni az agitacio sulyat, hanem
a kevés bator és elszant ember kivalasztdsara. Kri-
néhany vakmerd ember ledonti a mai vildgrendet
¢s masnap mar megkezdddhetik egy 1;j élet.

A Stirner-, Bakunin- és Kropotkin-féle anar-
chizmussal szinte teljes ellentétben all az anarchiz-
musnak az az irdnya, amelyet az orosz Tolstoi
képvisel.

Tolstoi szerint a legfobb torvéeny a szeretet.
Ez kell, hogy az embert vezesse ¢s minden lelket
betdltson. Ez azonban csak gy érhetd el, ha vissza-
tériink Istenhez, akiben rendiiletleniil hinniink kell,
mert éneikiil nincsen haladas és boldogsag. Tolstoj
tanait a legmélyebb vallasossag hatja at, bar az
egyhaz tételes tanitdsatol elszakad. Feltétleniil hisz
az emberiség fejlodésében és igy abban is, hogy
az emberiség sorsat nem lehet erdszakkal megval-
toztatni. Mindenki legyen jo ¢és cselekedjék ugy,
ahogy azt lelkiismerete és a benne lakozd Isten
szava parancsolja. Ha mindenki igy cselekszik, az
emberiség fejlodése minden zokkenés nélkil eljut
abba az idedlis allapotba, amelyben nem lesz sziik-
ség biréra, sem az allam végrehajtdo hatalmara. Ez
a haladas lassu. Csak I1épésrol-l1épésre tokéletesbiil
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az ember, de a cél biztos. Viszont nincs erGhatalom,
amely ezt a fejlodést meggyorsithatnd. Mert az
igazi boldogsag lemondast jelent, erre pedig csak
a tokéletes, a hivd ember képes. A tolstoji anarchiz-
mus teljesen ellentétes tehat a Kropotkin- és Bakunin-
féle tanokkal, amelyek alapja az Onérdek, illetve az
egyén személyes boldogsaga. Tolstoj szerint az
igaz szeretet azt koveteli, hogy a magunk boldog-
sagar6l is lemondjunk szomszédunk boldogsaga
érdekében. Az igazi szeretet felolvad embertarsaink
szolgalatdban és kielégiilést talal abban a gyonyor-
ben, amit az nyujt, ha lemondhatunk a masok bol-
dogsagaért. Ez az igazi boldogsdg csak tokéletes
embereknek lehet osztalyrésze, olyanoké, akiknek
gyonyort ad, ha madasoknak okoznak gyonyoriisé-
get. EbbOl az kovetkezik, hogy az emberi fejlodés-
nek ez a korszaka csak az evoluci6 utjan kovet-
kezhetik be. Hiaba allnanak 0ssze egyesek és hidba
sikerlilne valamely véletlen folytdin megdonteni a
mai tarsadalmi és allami rendet, mindaddig, mig
valamennyi ember nem tokéletes, tokéletes allam
és tarsadalmi rend nem lehetséges. Ep ezért
Tolstoj, bar tanait anarchisztikusnak mondja, egy
torvényt mégis feldllit és ez a torvény igy hang-
zik: nem szabad ellenallni a rossznak, s6t nem sza-
bad masokat megitélni, nehogy magunk is megitél-
tessiink. A tolstoji anarchizmust az evangéliumhoz
valé ragaszkodas is jellemzi. Az allamot sem azért
helyteleniti, mert abban emberekalkotta torvények
uralkodnak, hanem mert f6losleges, ha az igazi
kereszténység uralkodik a lelkeken. Az Uj tarsa-
dalom életében nem azért nem lesz magantulajdon,
mert jogtalan, hanem mert ellenkezik a szeretettel.
Ami az enyém, az — ha sziiksége van ra — a tar-
samé. Ez a felfogas kizdrja a magantulajdont. Mi-
kép jojjon el ez az 0j vildg? Tolstoj szerint ennek
csak egy utja van: a lelkek megnyerése. Terjesz-
teni kell a szeretet vallasat és aki magira nézve
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elfogadja az 1j tant, legyen annak apostola; ¢€ljen
aszerint ¢és igyekezzék embertarsait hasonld életre
vezetni.

Az anarchizmusnak eddig ismertetett iranyain
kiviil még megemlitjik az amerikai Tucker kép-
viselte iranyt.> Fémiive: Instead of a book. By
a man too busy to write one. A fragmentary expo-
sition of philosophical anarchisme (1893). Tucker
tanitasanak alaptétele, hogy az ember legfébb tor-
vénye a személyi érdek és hogy minden embernek
egoistanak kell lennie, hogy az emberiség halada-
sdnak irdnya mindenkinek érdekét szolgalja. Tucker
tagadja a cselekvés moralis inditd okait, sbét az
ember kotelességérzetét is. A teljes szabadsdgot
koveteli. Eneikiil szerinte gazsba van kotve az
ember és minden bilin a megkotottségbdl ered. A
jogot és a torvényt mégsem veti el, — és ebben
kiilonbozik Bakunintél — mert szerinte az emberi
szabadsadg 1s megkoveteli a maga normadit, csak-
hogy ezek a normdk csak ugy kotelezOk az egyesre,
ha kifejezetten elfogadja és magat azoknak ala-
veti. Ezek a normdk nem szarmazhatnak az allam-
tol, amely fiiggetlen életet ¢l az egyéntdl. Allamra
egyaltalan nincs sziikség és helytelen minden kor-
manyzat és pedig akkor is, ha megbizasat a tobb-
ségétdl kapta. Tucker minden uralmat elvet, a de-
mokratikus uralmat is. Az ember sorsat csak On-
maga szabalyozhatja. Ez alaptétele. A magéntulaj-
dont nem ellenzi, illetve kozombos vele szemben.
Amit valaki megszerzett, azt tulajdondban meg-
tarthatja, mert ha valaki elvenné tdle, megsértené
szabadsagat. Modot kell azonban adni arra, hogy
mindenki egyforma koriilmények kozott dolgozhas-

son és mindenki javakét szerezhessen. Aki az em-

» Tucker Benjamin Warrensnek és Proudhonnak tanit-

vanya, szerkesztdje a Liberty, the Pioneer Organ of Anar-
chisme c. heti lapnak. Angol nyelvre ¢ forditotta le Bakunin
és Proudhon munkait.
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ber szabad mozgasat ¢és a javak megszerzésére
iranyuld tevékenységét gatolja, ellensége az embe-
liségnek, barmilyen elmélettel indokolja is csele-
kedetét. A javak megszerzésénél és megoszlasanal
a legfébb norma, hogy mindenki munkaja teljes
eredményét tarthassa meg magéanak. Ne legyen
pénz és ne legyen kamat, csak munka ¢és munka-
eredmény. A kamat helyett lehet ,koltség”, mely
azonban nem lehet tobb, mint amennyit a téke ke-
zelése felemészt. Az eszmék megvaldsitasa tekin-
tetében Tucker kozéputon halad. Elismeri, hogy
torvény ¢és dallam nélkiili vildgrendet csak olyan
emberekkel lehet alkotni, akiket arra neveltek, az
anarchizmust tehat nem lehet megvaldsitani mind-
addig, mig minden ember nem gondolkodik ugy,
ahogy az idedlis anarchistdk maris gondolkodnak.
Sziinet nélkiil tanitani kell tehat, terjeszteni az esz-
mét, amely lassanként tért hodit és ha azok kertil-
nek tobbségbe, akik igy gondolkoznak, zokkenés
nélkiil meg lehet alkotni az 1j &llamrendet. Ha
azonban a hatalom megfosztja a hivoket eszméik
propagéalasanak modjatol (a sajtd és a gyiilekezés
szabadsagatol), akkor megengedett a titkos utak
igénybe vétele is és ha sziikséges — az erdszak is.
Tucker tehat, bar helyteleniti az erdszakot, sot
nem is bizik sikerében, ha a talaj kelléen eldké-
szitve nincsen végsd esetben mégis megengedi.
Allaspontja igazolasara Tucker azt a példat hozza
fel, hogy az orvos is elsOsorban betegével egyet-
értéleg igyekszik a betegséget meggyogyitani; de
ha a beteg ellendll és ennek kovetkezménye az
lehet, hogy a beteg meghal: az orvos meggy6zo-
dése ¢és ¢érzelme ellenére erdszakhoz is nyulhat.
Ilyen igénybe veheté modszernek ajanlja az ado-
fizetés megtagadasat, mely az 4allami ¢életet alap-
jaban ingathatnd meg. De azért mégis helyesebb
mod: a példaadas. Azok, akik hisznek az anar-
chizmus tanaiban, alljanak 0Ossze, alkossanak zart
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tarsasagot, cselekedjenek az anarchizmus tanai
szciint €s bizonyitsdk be a tarsadalomnak, hogy
az anarchia megvalodsithaté Programm.

3 §. Osszefoglalas.

Az anarchizmus tanait fobb képviseldinek ira-
saibol is attekintettilk. Megallapithatjuk, hogy vala-
mennyi abbdl indul ki, hogy az emberek sziileté-
siknél fogva jok és tokéletesek és a fennalld tar-
sadalmi rendet okoljdk azért, hogy rosszak lettek
¢s egymasra tornek. A kiilonbség ezen a ponton
tal kezdodik. Proudhon ¢és Tolstoi idealistak, akik
az emberek lelkében szunnyadd josadgot akarjak
neveléssel életre kelteni, hogy megvaldsuljon az
anarchia. Godwin altruistava kivanja az embereket
nevelni, mig Stirner és Tucker ép ellenkezdleg,
mindenki egoizmusatdél varja a harmoénidt. A ma-
gantulajdonnal szemben Bakunin kollektivista, Kro-
potkin  kommunista, Tucker individualista, mig
Godwin, Proudhon, Stirner és Tolstoi a javak szét-
osztasanal kivanjdk a reformot végrehajtani. Az
eszmék megvaldsitasa szempontjabdl Godwin és
Proudhon reformistak, akik mindenféle erdszakos
beavatkozast lehetetlennek tartanak és csak a ne-
velést tartjdk célravezetd eszkoznek. Stirmer, Ba-
kunin ¢és Krorotkin a hangstilyt a forradalomra
helyezik, amely nélkiil szerintiik az évezredes épit-
mények nem fognak 0Osszeomlani. Kd&zéputon all-
nak Tucker ¢és Tolstoi. Az egyik bizonyos koril-
mények kozott megengedi a forradalmi eszkdzok
igénybevételét is, mig Tolstoj az eszméknek meg-
hodolt emberek félreallasatol és az allammal szem-
ben érvényesithetdé passziv ellenallastol varja a fej-
16dés siettetését.

Mindezeket az eszméket és tanokat azért is-
mertettiik, hogy ravilagitsunk az anarchizmus [é-
nyegére ¢és az anarchia elméletét szembeallitsuk
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a szocializmus tanaivd). Mert — ¢és erre hataro-
zottan Uibol ramutatunk — az anarchizmus és szo-
cializmus ellentétes fogalmok, melyek oOsszeegyez-
tetése nem lehetséges. A szocializmus nem az el-
képzelés utjan megteremtett rokéletes embert teszi
a maga tanainak kozpontjdba, hanem a megélhe-
tésért kiizd0 valodi embert, aki sem szeretetbdl
sem egoizmusbol nem mond le a maga egyéni bol-
dogulasarol csak azért, hogy élvezhesse azt a gyo-
nyort, amit a lemondas neki okozott, A szocializ-
mus is hisz a nevelés Oriasi erejében, de ettdl a
neveléstél csak olyan tulajdonsagok megvaltozta-
tasat varja, amelyek nem gyodkereznek az ember
alaptermészetében. Ezzel szemben az anarchizmus
olyan vildgrendrél &lmodozik, melyre mds embe-
reket kellene teremteni”* A4 ma él6 emberek kozt
az anarchia megvalosithatlan és minden kisérlet
csak szenvedest, zavart okozott és az emberi fej-
[6dést visszavetette.”

% Warum mir aber in neuester Zeit
Anarchie gar so wohl gefallt?
Ein ieder lebt nach semem Sinn.
Das ist nun also auch mein Gewinn,
Ich lasse einem jeden sein Betreten,
Um auch nach meinem Sinn zu leben”.
(Goethe).

Az anarchizmusrol 1. a kovetkez6 munkakat: Baku-
nin: Fédéralisme, socialisme, antithéologisme (1895), Ber-
natzik: Der Anarchismus und Kommunismus (Leipzig, 1906),
Cathrein, Der Sozialismus (Freiburg, 1898), Diehl. Uber So-
zialismus, Kommunismus und Anarchismus (Jena. 1906),
Garin: L'anarchie et les anarchistes (Paris, 1885), Lombroso:
Die Anarchisten. Deutsch von Kurella (Hamburg, 1895),
Plechanow: Sozialismus und Anarchismus (Bern, 1895),
Stammler: Die Theorie des Anarchismus (1894), Ludwig
Stein: Die soziale Frage im Lichte der Philosophie (Stutt-
gart, 1903), Zenker: Der Anarchismus (Jena, 1895), tovabba
a  Handworterbuch  der  Staatswissenschaften ~ Anarchismus
cikke (I. kotet). Az idézetek egy részét W. Eltzbachernek
az anarchismusrdl {rott kitind miivébdl vettiik. Az anarchis-
mussal kapcsolatban szoktdk targyalni a nihilizmust, mely

25
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VI. FEJEZET.
A szocialdemokracia.

A szocidldemokracia a szocidlis rend megvalo-
sitdsa érdekében kifejtett mozgalom, mely a poli-
tikai hatalmat a munkassas: szamara akarja meg-
szerezni, hogy a szocializmus tanait valora valt-
hassa; nem altalanos és tudomanyos vitdkkal avagy
kisérletekkel, hanem a megszerzendd hatalom se-
gitségével. Valosagnak fogadja el, hogy a fenn-
allo tarsadalmi és gazdasadgi rendben osztdlykii-
lonbségek vannak, de ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a munkassdgnak is mint osztalynak
kell a tobbi osztallyal a harcot felvennie. A szocial-
demokricia ehez képest tomegmozgalom, mely-
nek célja — és pedig kozvetlen célja — a munkas-
sdg nagy szamanak megfeleld politikai befolyas
megszerzése. Kifejezetten megallapitja ezt a Né-
metorszagban 1863 majus 23.-an megalakult elso
modern szocialdemokrata szervezet, az Allgemei-
ner Deutscher Arbeiterverein, mely kimondja, hogy
a munkdas osztalyérdek szolgalata csakis az alta-
lanos, egyenld és kozvetlen valasztojog utjan biz-
tosithatd, a munkasoknak tehat arra kell toreked-
nidk, hogy az 4&ltalanos, egyenld és kozvetlen va-
lasztojogot behozzdk. Az egyesiilet német nemzeti

alatt a mult szazadbeli orosz forradalmi mozgalmak egy ré-
szét értik. Thun Alfons szerint a nihilizmus nem egyéb, mint
a materializmus ¢és demokracia legifjabb ojtdéaga Oroszor-
szagban, ellaitva er8s pesszimisztikus vonassal. Ezeknek a
mozgalmaknak jellege szinte teljesen politikai, céljuk az
orosz nép szellemi felszabaditasa volt, miért is ismertetésiik
targykoriinkon  kiviill esik. L. Thunnak ,Geschichte der re-
volutiondren Bewegungen in Russland c¢. mivét (Leipzig,
1883.)



78

alapon szervezddott és céljait az allam keretében
¢s az allam segitségével akarta megvalositani. Az
egyesiilet alapszabalyai a kovetkezOket allapitjak
meg:

,Der Allgemeine Deutsche Arbeiterverein —
von der Uberzeugung ausgehend, dass nur durch
das allgemeine, gleiche und direkte Wahlrecht eine
geniigende Vertretung der sozialen Interessen des
deutschen Arbeiterstandes und eine wahrhafte Be-
seitigung der Klassengegensidtze in der Gesellschaft
herbeigefiihrt werden kann — verfolgt den Zweck,
auf friedlichem und legalem Wege, insbesondere
durch das Gewinnen der offentlichen Uberzeugung
fiir die Herstellung des allgemeinen, gleichen und
direkten Wahlrechts zu wirken.”

Ez a nemzeti és szigortan legalis iranyzat
Németorszagban Lassale nevéhez fiizddik, kinek
gondolatmenete a munkassadg megszervezésében
a kovetkezd volt: A munkiasok minden nyomoru-
saganak oka a vasbértorvény (das eherne Lohn-
gesetz), melynek uralmiat meg kell donteni, ez
azonban csak ugy ¢érhetd el, ha a munkasok nem
kénytelenek munkéjukat a toékésnek atadni, hanem
maguk is rendelkeznek olyan eszkozokkel, amelyek
a modern termelésben nélkiilozhetetlenek. Ez egy
modon lehetséges, ha az allam segitségével munka-
kozosségek létesiilnek, amelyekben minden mun-
kas munkdja eredményével teljesen rendelkezik.
Minthogy azonban ez a cél beleiitkozik a tékések
érdekébe, mindaddig, mig az allam iigyeit a toké-
sek iranyitjak, eredményre szamitani nem lehet,
ép ezért — Lassale szerint — meg kell szervezni
a munkassagot, mely — ha szambeli stlyanak meg-
feleld részesedést kap a koziigyek intézésében —
legy6zheti a tokések ellendllasat.

A szocidldemokracia errdl az alaprol a mult
szazad hetvenes éveiben tért le, amikor — nem Kkis
részben a német hivatalos korok erds szocialista-
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ellenes allasfoglalasanak hatdsa alatt' — a mun-
kassag- egyetemes (nemzetkdzi) sulyanak latba-
vetésével igyeekezett célja fel¢ haladni. Tulajdon-
képen mar a Kommunista Kialtvany is egyeslilésre
hivta fel a vildg Osszes munkasait® és Weitling
1844-ben hangsulyozta a szocializmus nemzetkozi-
ségét, a valosdgban azonban csak 1864-ben alakult
meg Londonban az els6 nemzetk6zi munkésszo-
vetség.®

Kiilonds jatéka a sorsnak, hogy a nemzetkozi-
ség gondolatanak valoravalasa tulajdonképen egy
erésen nacionalista érzés tamasztotta hangulatnak
folyoménya. Eurdpa kozvéleménye a lengyelek el-
nyomatasa ellen hatalmasan felzadult és London-
ban 1863 julius 22.-én meetinget tartottak Lengyel-
orszag fiiggetlensége érdekében. Ezen a meetingen
elhataroztdk, hogy a francia és angol munkdassag
vezetése mellett az Osszes eurdpai allamok mun-
kassagat egy nemzetkdzi szovetségbe tomoritik,
nehogy a jovoben megint csak néma szemlélok
maradjanak a munkasok tomegei a nagy politikai
eseményeknél. Volt azonban gyakorlati célja is
ennek a torekvésnek, nevezetesen, hogy az angol
munkaadok a munkaidé leszallitdsdért harcolo

munkasokat ne fenyegethessék folyton francia,

1 . 1 .
»Nur wurde — in natiirlicher Konsequenz eines Ge-

setzes, das eine legale Propagande unmoglich macht — auf
dem Partei-Kongress zu Wyden (1880) beschlossen, die Ziele
des Kommunismus mit allen Mitteln zu  realisieren, nicht
bloss, wie bisher, mit allen gesetzlichen” (Adler, Mayer).

> Ezt tette mar Meslier is. (Unissez-vous, peuples!) —
Weitling: Az 0Osszes nemzetek demokratai vessék el maguk-
tol a mult féltékenységét ¢és nemzeti antipatidjat és egyesiil-
jenek egy testvéri falanxban. Berrierfontaine: Reméljik, hogy
nemsokara latjuk az Osszes nemzetek nagy konfoderaciojat
(Foldes).

* Az Internationale az 1864 szeptember 28.-4n a len-
gvel fliggetlenség érdekében tartott meeting alkalmabol valo-
sult meg. Marx elbterjesztette az u. n. ,Inauguraladresse”
iratot, amely a programmot fejti ki.
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belga és német munkisok behozatalaval. A rako-
vetkezd €vben, 1864 szeptember 28.-4n azutdn meg-
alakult a The International Working Men's Asso-
ciation, melynek alapitdo iratat ¢és alapszabalyait
Marx készitette. (Adress and provisional rules of
the International Working Men's Association estab-
lished Septbr. 28—1864. at a public meeting held
at St. Martin's Hall, London, 1864.) Az Internacio-
nale céljat abban jelolte meg, hogy a szocialista és
feélszocialista szektak helyébe a munkésosztaly
igazi szervezetét tegye. Kimondjdk az alapszaba-
lyok, hogy ,,a munka felszabaditisa sem helyi,
sem nemzeti, hanem tdarsadalmi probléma, minden
olyan orszagra kiterjedo, amelyben modern tarsa-
dalom van és megoldasa a legelorehaladottabb or-
szagok gyakorlati és elméleti oOsszemitkodésétol
fiigg”. Kimondtak azt is, hogy a munkdasosztaly
felszabaditasaért folyd harc ,,mem osztalykivaltsa-
gokert és monopoliumért folyik, hanem egyenlo
jogokert és kotelességekért és mindennemii osztaly-
uralom megdontéséért”. Az Internaciondlé ép ezért
,nemcsak tagjai szamara koveteli az emberi és pol-
gari jogokat, hanem mindenki szamdra, aki kote-
lesseget teljesiti, senki szamara se legyen ez a ko-
telesség jogok nélkiil, se jogok kotelesség nélkiil”.
Az 1864-es alapité kongresszus 50 tagu bizottsagot
kiildott ki az alapszabalyok atnézésére (Alapsza-
balytervezetet dolgozott ki Mazzini is, aki magat
Wolffal képviseltette) ¢és egy olyan kongresszus-
nak a kovetkezd évben vald egvbehivasara, amely
az Internaciondlé szervezetét véglegesen megalla-
pitja.

Az elomunkalatok lassabban haladtak eldre,
mint hitték és csak 1866 szeptember havéaban lehe-
tett megtartani az Internaciondlé masodik (genfi)
kongresszusat, amelyen 60 delegatus vett részt.
Mindenekel6dtt elfogadtdk az alapszabalyokat, ame-
lyek szerint ,,a kiilonbozé orszagoknak ugyanegy
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célra, vagyis a munkasosztaly kolcsonos vedelmere,
haladasara és teljes felszabaditasara térekvé mun-
kasai kozott szovetség alakalt, hogy érintkezésiik
és egyiittmiikodesiik kozpontja legyen”. A szdvet-
ségnek végrehajtdo szerve a kozponti tandacs (Con-
seil general), amely a nemzetkdzi szovetség kote-
Iékébe tartozo kiilonbozd nemzetek képviseldibol
all. Ez a kozponti tanidcs valaszt elnokot, fotitkart,
pénztarost és a kiilonbozé orszdgok szamara leve-
lez6 titkart. Feladata a tanacsnak, hogy ,a kiilon-
bozo munkasegyesiiletek kozott érintkezést tartson
fenn, ugy hogy minden egyes orszag munkdsai
dllandoan tajékoztatva legyenek a mas orszagok
munkdasmozgalmairol”. Az Internaciondlé minden
évben kongresszust tart, amelyen a kozponti ta-
nacs beszamol el6z6 évi munkalatair6l. Minden
kongresszus maga allapitja meg a legkdzelebbi
kongresszus idejét és helvét. Mar az elsé (genfi)
kongresszuson nagy vitdt idézett el6 a francia
delegatusoknak az a javaslata, amely szerint csak
munkasok lehessenek az Internacionalé tagjai. Ha
ezt a javaslatot elfogadjak, az Internacionalé alapi-
toinak nagyrésze kiesik a tovabbi miikodésbol, hi-
szen az Internaciondlé megalapitdsat a munkas
osztalyon kiviil Europa sok felvilagosodott nagy
gondolkoddja is szorgalmazta. A kongresszus azon-
ban nagy tobbséggel elvetette ezt az inditvanyt,
ugy hogy az Internaciondlé tulajdonképen nem
nyert szigoran munkdsszovetségi jelleget. A genfi
kongresszust kovetd évben ugyancsak szeptember
havaban tartottdk meg a masodik kongresszust
Lausanne-ban, amelyen 64 delegatus vett részt. Er-
dekes véletlen, hogy parhuzamosan folyt ép akkor
Genfben, a nemzetkdzi békekongresszus, amelyen
az altalanos lefegyverzésr6l és a népszovetségrol
targyaltak. Az Internaciondlé lausannei kongresz-
szusa nem térhetett ki e kérdés el6l és kimondotta,
hogy a munkdsok kotelessége minden orszagban a
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békemozgalmakat tamogatni. Még erdsebben allast
foglal a habora ellen az 1868-ban Briisszelben meg-
tartott kongresszus, amely deklardlta a , nevek
harcat a hdboru ellen”. A rédkovetkezd évben az
Internacionalé Bdazelben tartotta meg a kongresz-
szusat, amelyen 80 delegatus vett részt. Mindezek
a kongresszusok a szocidlis kérdések majdnem
mindegyikévei foglalkoztak ¢és pedig szigoruan el-
méleti, s6t mondhatni tudoményos alapon. A tul-
zasoktol az Intemacionalé tartdozkodott, miért is
mikodése ellen egy orszdgban sem tdmasztottak
akadalyokat.

Nemsokara azonban ez a helyzet megvalto-
zott. Ebben az idében kezdte meg harcat Bakunin,
ami az Internacionalé¢ bukasahoz vezetett. Bakunin,
aki nem volt szocialista, hanem anarchista, egyediil
forradalmi uton képzelte megvaldsithatonak nem-
csak a munkasosztalynak, hanem az egész embe-
riségnek felszabaditasat. Megalapitdja az ,,Alliance
Internationale de la Démocratie socialiste” egyesu-
lésnek, amely kifejezetten az allam, az egyhaz és
minden tarsadalmi kotelék ellen iranyult és a teljes
szabadsagot hirdette. Bakunin felismerte azt a ha-
talmat, amely az Internaciondléban rejlett és harcot
inditott vezetdsége ellen, hogy sajat hiveit a koz-
ponti tandcsba valasztassa és igy az Internaciona-
1ét a maga céljai szolgdlataba allitsa be. Ezt a célt
ugyan nem ¢érte el, de azt igen, hogy az Internacio-
nalé miikodésének a torzsalkodasok véget vetettek
¢s az egyes orszdgokban bizalmatlansdg tamadt
az Internaciondléval szemben. Az Internaciondlé
hivatalosan allast foglalt ugyan a Bakunin-féle to-
rekvések ellen, s6t 1872-ben, a hagai kongresszu-
son ki is zarta Bakunint és hiveit, azonban a parisi
kommiin és a mind gyakrabban el6fordulé anar-
chista merényletek hatdsa alatt Eurdopa kozvele-
ménye annyira ellene fordult az Internacionalénak,
hogy miikodése sokat vesztett jelent0ségébdl. Az



83

internacionalé¢ egy ideig még kiizdott a kettds front
ellen. Kongresszusokat tartott Genfben, Briisszel-
ben és Bernben, de kontaktusit az egyes orsza-
gokkal elvesztette. Hozzéjarult ehhez, hogy Baku-
nin, kizdratdsa wutan, ellenkongresszusokat tarta-
tott, melyeken széls6 anarchista tanait propagalta.
Ezek az ellenkongresszusok: 1873-ban Genfben,
1874-ben Briisszelben, 1876-ban Bernben voltak.
Az igazi Internaciondle hosszt hallgatds utdn és
tobb egyesitési kisérlet utan 1886-ban Parisban
kezdette meg 1jbol komolyabb mitkodését.

Innen szadmitjdk az Internaciondle mdasodik
korszakat (II. Internacionale), amely végleg szaki-
tott a Bakunin-féle tanokkal.

A masodik Internaciondle nevezetesebb kon-
gresszusal: az 1889. jalius havi parisi kongresszus
(3 magyar delegatussal), az 1891. augusztusi briisz-
szeli kongresszus, melynek napirendjén szerepelt a
polgari partokkal valo kozds munka és egy ,fenye-
getd vilaghaboru ellen” vald védekezés, az 1893,
augusztusi ziirichi kongresszus, mely féleg a nyolc-
orai munkaiddvel, az ¢&jjeli ¢és gyermekmunkaval,
a gyari munkafeliigyelettel és a szocidldemokrata
partok taktikdjaval foglalkozott.

Fiiggetleniil a Londonban most jubileumét {ild
masodik Internacionalétdl, az orosz bolsevistak és
egyéb tulzok Moszkvaban alapitottak egy harma-
dik Internacionalét, mely a Bakunin-féle irdnyban
miikodik. Ehez azonban a miivelt nyugati allamok-
nak tradicidikhoz ragaszkod6 szocialista partiai
nem csatlakoztak.

Az Internacionalék ¢€s a Briisszelben székeld
kozponti irodanak kiadvanyai, levelezései jelentds
forrasai a szocializmus torténetének. Ugyancsak
nagy jelentdséglick a kiilonbdzd kongresszusok
hatarozatai is.

Sokszor idézik az eisenachi kongresszust
(1869), melyen a Sozialdemokratische Arbeiterpar-
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tei megalakult (Bebcl, Liebknecht, Bracke, Jorck,
Spier, Geib, Pritsche). Ez a kongresszus adott els6
izben programmot a végcélokrol; e mellett felso-
rolta azokat a kivansagokat is, melyek megvalo-
sitdsara nyomban sziikség volna, hogy a munké-
sok helyzete megjavuljon. Az eisenachi kongresz-
szuson kettévalt irdnyzatok egyesiilése a gotcti
kongresszuson ment végbe.

A gotai kongresszus (1875. V/22—V/27) a né-
met szocialistdk iildoztetésének jegyében folyt le,
u. 1. a porosz torvények alapjan mind az Allgem.
Deutscher Arbeiterverein, mind a Sozialdemokrat.
Arbeiterpartei milkddését betiltottak. Az elnémitott
munkasok kovetelték a testvérharc megsziintetését,
a kettészakadt iranyok egyesiilését. A gbtai kon-
gresszuson elfogadott Programm a Lassale és Marx
iranyok nem jol sikeriilt keveréke. A Programm,
melyet Marx erdsen megbiralt, megallapitja, hogy
minden gazdagsagnak ¢és kultiranak forrdsa a
munka, melynek eszkdzei a mai fennalld tarsadalmi
rendben a tOkés osztdly monopoliuma. Ez hozza
a munkdasosztalyt abba a fliggésbe, mely minden
nyomorusaganak okozoja. Kimondja a Programm,
hogy a munkanak felszabaditisa a munkasosztaly
feladata €s ezért a célért a német szocialista mun-
kaspart minden eszkozzel (mit allen Mitteln) kiizd,
nemzeti keretek kozt ugyan (im nationalen Rah-
men wirkend), de a munkdsmozgalom nemzetkdzi
jellegének tudataban. (A korabbi Programm csak
a torvényes eszk6zok hasznalatait engedte meg.)
A gobtai kongresszuson kiviil nagyobb jelentdségii
a wydeni (Winterthur), a kopenhagai, a hallei
kongresszus.

Ez utobbin nyerte a német szocialista part a
,»Sozialdemokratische Partei Deutschlands” nevet
a régi ,Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands”
elnevezés helyett.



85

Az ujbol szabaddd lett szocidldemokracia elsé
jelentés kongresszusa az erfurti (1891. okt.), mely
a régi Lassale-féle tételeket végleg melldzi, igy az
,ehernes Lohngesetz” ¢és a ,Produktivgenossen-
schaft” tedridit is. Az 0 Programm tulajdonképen
a marxi szocializmus tomor foglalata. A programm
két részbdl all. Az elsé elméletileg fejti ki a mun-
kasosztalyok alakuldsat ¢és a szocidldemokracia
végcéljat. Azokat a megallapitasokat, melyek is-
merete a szocidldemokracia 4ltaldnos megitélése
szempontjabol sziikségesek, idézziik:

»Die oOkonomische Entwickelung der biirgerli-
chen Gesellschaft fiihrt mit Naturnotwendigkeit
zum Untergang des Kleinbetriebs, dessen Grund-
lage das Privateigentum des Arbeiters an seinen
Produktionsmitteln bildet. Sie trennt den Arbeiter
von seinen Produktionsmitteln und verwandelt ihn
in einen besitzlosen Proletarier, indes die Produk-
tionsmittel das Monopol einer verhdltnismassig
kleinen Zahl von Kapitalisten und Grossgrundbe-
sitzern werden.

Hand in Hand mit dieser Monopolisierung der
Produkttonsmittel geht die Verdringung der zer-
splitterten Kleinbetriebe durch kolossale Grossbe-
triebe, geht die Entwickelung des Werkzeugs zur
Maschine, geht ein riesenhaftes Wachstum der
Produktivitdt der menschlichen Arbeit. Aber alle
Vorteile dieser Umwandlung werden von den Ka-
pitalisten und Grossgrundbesitzern monopolisiert.
Fir das Proletariat und die versinkenden Mittel-
schichten — Kleinbiirger, Bauern — bedeutet sie
wachsende Zunahme der Unsicherheit ihrer Exis-
tenz, des Elends, des Drucks, der Knechtung, der
Erniedrigung, der Ausbeutung.

Immer grosser wird die Zahl der Proletarier,
immer massenhafter die Armee der iiberschiissigen
Arbeiter, immer schroffer der Gegensatz zwischen
Ausbeutern und Ausgebeuteten, immer erbitterter
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der Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Pro-
letariat, der die moderne Gesellschaft in zwei feind-
liche Heerlager trennt und das gemeinsame Merk-
mal aller Industrieldnder ist.

Der Abgrund zwischen Besitzenden und Be-
sitzlosen wird noch erweitert durch die im Wesen
der kapitalistischen Produktionsweise begriindeten
Krisen, die immer umfangreicher und verheerender
werden, die allgemeine Unsicherheit zum Normal-
zustand der Gesellschaft erheben und den Beweis
liefern, dass die Produktivkriafte der heutigen Ge-
sellschaft iiber den Kopf gewachsen sind, dass das
Privateigentum an Produktionsmitteln unvereinbar
geworden ist mit deren zweckentsprechender An-
wendung und voller Entwickelung.

Das  Privateigentum an  Produktionsmitteln,
welches ehedem das Mittel war, dem Produzenten
das FEigentum an seinem Produkt zu sichern, ist
heute zum Mittel geworden, Bauern, Handwerker
und Kleinhdndler zu expropriieren und die Nicht-
arbeiter — Kapitalisten, Grossgrundbesitzer — in
den Besitz des Produkts der Arbeit zu setzen. Nur
die Verwandlung des kapitalistischen Privateigen-

tums an Produktionsmitteln — Grund und Boden,
Gruben und Bergwerke, Rohstoffe, Werkzeuge,
Maschinen, Verkehrsmittel — in gesellschaftliches

Eigentum, und die Umwandlung der Warenproduk-
tion in sozialistische, fiir und durch die Gesellschaft
betriebene Produktion kann es bewirken, dass der
Grossbetrieb und die stets wachsende Ertragsfahig-
keit der gesellschaftlichen Arbeit fiir die bisher
ausgebeuteten Klassen aus einer Quelle des Elends
und der Unterdriickung zu einer Quelle der hoch-
sten Wohlfahrt und allseitiger harmonischer Ver-
vollkommnung werde.”

A Programm masodik része a konkrét, prak-
tikus célokat allapitja meg. Ezek: az altalanos va-
lasztéjog, néptorvényhozéas, néphadsereg, szabad
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véleménynyilvanitas és egyesiilési jog, a ndk gaz-
dasagi érvényesiilését gatldo torvények eltorlése, a
vallasnak magéniiggyé nyilvanitdsa, az iskoldk al-
lamositdsa, a jogszolgaltatdsnak ¢és orvosi kezelés-
nek ingyenessége, progressziv addztatds, normal
munkanap megallapitasa, a gyermekmunka eltor-
lése, 4allami munkafeliigyelet, a mezdgazdasagi
munkasok ¢és cselédek egyenjogusitisa az ipari
munkasokkal, allami munkasbiztositas stb.

A szocidldemokracianak az dallamhoz vald vi-
szonyat sokfélekép értelmezik. Ma altalanos az a
felfogas, amely a szocialdemokrata partban olyan
politikai munkéspartot 1at, mely az allam keretén
beliil és csakis a torvényben megengedett fegyve-
rekkel kiizd a munkasosztaly helyzetének javita-
saeért.

Németorszagban 1878-t6] 1890-ig kivételes tor-
vényt hoztak a ,kozveszélyes” szocialdemokratak
ellen, mely torvény kimondotta, hogy a fennallo
allam- ¢és tarsadalmi rend megvaltoztatasat célzo
egyesiilések tiltva vannak, szocialista ujsagokat,
nyomtatvanyokat terjeszteni, szocialista célokra
pénzt gyljteni nem szabad, hogy a szocialista agi-
tatorok 1igen szigoru biintetésben részesiilnek és
szabad koltozkodésiikben is meggatolhatok. Ennek
a kivételes torvénynek hatasa ¢ép ellenkezdje lett
annak, mint amilyent a torvény alkotdi el akartak
érni: a szocializmus eszméi ebben az iddben ter-
jedtek el Németorszagban legjobban és a szocial-
demokrata part erds alapjai az elnyomatasnak eb-
ben az éveiben épiiltek ki.

Franciaorszagban a szocidldemokrata part kii-
lonésen a XIX. szazad legutolsd évtizedeiben erd-
s0dott meg. Az 1870-1 parisi kommiin ugyanis
nagy visszahatast gyakorolt és a polgari tarsada-
lom erds ellenszenvét valtotta ki a szocialista moz-
galmakkal szemben, amelyek a kommiinhoz vezet-
tek, Nemsokara azonban a talaj megint alkalmassa
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valt a munkéssag szervezkedésére. Ennek a szer-
vez6é mozgalomnak a vezére Jules Guesde lett, aki
1877-ben tért vissza szamiizetésébdl Franciaor-
szagba.

A francia szocidldemokrata szervezeteknek
ujabb strukturdjat egészen roviden a kovetkezok-
ben ismertetjiik:

1893-ban négy iranyzat (organisatio) ural-
kodik:

1. a P(artie) O(uvriere) F(rancaise),

2. a P(artie) S(ocialiste) R(évolutionnaire),

3. a P(artie) O(uvriere) S(ocialiste) és

4. a F(édération des) T(ravailleurs) S(ocialis-
tes de) F(rance).

Az els6 irdnyzat a guesdistakbol all és hivei
kozé sorolja Paul Lafargue-t, akinek igen nagy
tudomanyos érdemei is vannak. Ez a part fOleg
a nagyipar munkdsai kozott erésodott meg, kiilo-
nosen Franciaorszag északi részében, igy pl. Rou-
baix-ban, amelyet Quesde a szocializmus szent
varosanak nevezett. A masodik forradalmi part
Blanqui tanait hirdeti, féleg Parisban erds és egyik
vezére Vaillant volt. A harmadik iranyzat vezetdje
Jean Allemanes, akit a kommiin bukasa utan Uj-
kaledonidba szdmiiztek és aki fOleg a szocidlis for-
radalom eldkészitéséért dolgozott. A negyedik part
vezetdje Paul Brousse, aki azelOtt anarchista volt
Bakunin kornyezetébdl, késébb a koriilményekkel
valo megalkuvast hirdette, ¢p ezért hiveit posszi-
bilistdknak is nevezik. A négy irdnyzaton kiviil all-
nak az 0. n. fiiggetlen szocialistak (Socialistes in-
dépendants), akik kozott jelentdsebb Benoit Maion,
aki a ,,Revue socialiste” c. lapot alapitotta. A fiig-
getlen szocialistdk késébb ,Federation des socia-
listes indépendants” cimen egyesiiltek és ebben a
szervezetben fejtette ki tevékenységét Millerand és
Jaures is.
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Ily modon tehat Ot partja volt a francia szo-
cidldemokracianak, amelyeknek mintegy kozos lap-
juk a Millerand alapitotta ,,La verite République
frangaise” volt. A béke mind e partok kdzott 1899-ig
allott fenn. Ekkor megkezdddik a harc, amely
1904-ig folyt. A szakszervezeti mozgalom egyik
fontos hatarkove az 1902. év, amikor megalakult
a C(onféderation) G(énérale du) T(ravail), amely
ma is fennall.

A francia politikai életben a szocialdemokrata
képviselok nagy szerepet jatszottak, igy Millerand,
aki 1899. jun. 22.-én a Waldeck-Rousseau kormény-
nak kereskedelemiigyi minisztere lett. Ebbdl nagy
vita tamadt, amely két részre osztotta a francia-
orszagi szocidldemokrata partot: miniszterialis és
antiminiszterialis partra. Az elébbiek azt a felfo-
gast vallottdk, hogy mindennél elébbre valé a
gyakorlati cél, azaz nem szabad semmi olyan al-
kalmat elmulasztani, amellyel hasznalni Ilehet a
munkéssagnak, igy azt a lehetdséget sem, mely
modot nyujt arra, hogy a szocialistdk a polgari
partokkal kozdsen részt vehessenek a kormany-
zasban. Az antiminiszterialisok az osztalyharc el-
méletén allottak és lehetetlennek mondtdk, hogy
igazi szocialistdk polgari kormdnyt tdmogassanak
¢és ezzel az uralkodd osztaly életét meghosszabbit-
sak. A nagy elvi kérdésnek megbeszélésére 1899.
dec. 3.-ra partgyiilést hivtak egybe, melyen Jaurés,
Briand, Viviani Millerand minisztersége mellett,
Guesde, Lafargue és Vaillant pedig a szakitas mel-
lett szolaltak fel. A wvitat olyan formuldval intézték
el, amelynek értelmében szocialistanak nem szabad
ugyan belépni polgari kormanyba, de ezzel az elvi
kijelentéssel szemben a gyakorlatban kivételek en-
gedélyczhetdk. ,,Tout en admettant que des circon-
stances exceptiomelles peuvent se produire dans
lesquelles la partié aurait a examiner la question
dune participation socialists a un gouvernement
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bourgeois, le congrés socialiste declare que, dans,
I’état actuel de la société capitaliste et du socia-
lisme, tant en Francé qu'a l1'étranger, toutes les
forces de la partié doivent tendre a la conquéte dans
la commune, le département et 1'Etat, des seules
fonctions électives, étant donné que ces positions
dependent du proletariat organise en parti¢ de classe
qui, en s'y installant avec ses propres forces, com-
mence légalement et pacifiquement 1'expropriation
politique de la classe capitaliste qu'il aura a termi-
ner en revolution.” Ugyanilyen iranyt hatarozatot
hozott az 1900-ban megtartott parisi kongresszus is.
»31 dans un cas particulier, la situation politique
nécessite cetté experience dangereuse, c'est la une
question de tactique et non de principe; le congrés
international n'a pas a se prononcer sur ce point.. .”
A vita a szocidldemokratdk egységét megbontotta
és a francia szocidldemokracia két részre szakadt,
az egyik a miniszteriadlis P(artie) S(ocialiste) F(ran-
caise), a masik az antiminiszterialis P(artie) S(ocia-
liste de) F(rance). A Millerand elleni part egyik ve-
zéralakja Gustave Hervé volt, akinek késdbb is oly
nagy szerepe volt a francia szocidldemokracidban.
A békés kiegyenlités érdekét szolgalta Bernstein,
aki akkor mar kibontotta a marxizmussal szemben
a revizionizmus zaszlajat.

Az 1905-ben egyesiilt szocidldemokrata partok
a ,, Partié socialiste, section francoise de l'Interna-
tionale ouvriere” (== S. F. L O.) nevet vették fel és
els6 kongresszusukat 1905. oktéber 29.-én Chalons
sur Saone varosdban tartottak. A rékovetkezd év-
ben az orszagos valasztasokon a szocialistak tobb
mint egy milli6 szavazatot kaptak ¢és 54 mandatum-
hoz jutottak. A fiiggetlenek, akiknek azeldtt 16 kép-
viseldjiik volt, 27 mandatumhoz jutottak. A szo-
cidldemokrata partnak egysége nem tartott sokaig.
Két kérdés volt, amely a szétszakadast elharitha-
tatlanna tette; 33 antimilitarizmus ¢és a szindika-
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lizmus kérdése. Az eldbbit foleg Hervé propagalta
a ,La gucrre sociale” c. lapban. A Jaures ¢és Vail-
lant vezetése alatt all6 csoport szembehelyezkedett
ezzel a torekvéssel, amelyet Franciaorszagban ha-
zafiatlannak mindsitett a kozvélemény. Ugyanilyen
nézetkiilonbség volt a szindikalizmus kérdésében is.
Hervé csoportja, bar nem vallott nyiltan szint a
szindikalizmus mellett, mégis szamos kérdésben
tamogatta a szindikalista mozgalmat, amely Fran-
ciaorszagban a kozvélemény legnagyobb népsze-
ritlenségével taldlkozott. Az 1906. évi limogesi
kongresszuson Hervé javaslatot tett, hogy a kon-
gresszus mondja ki, hogy a kormanyok hadiizene-
tére a szocialistdk a tartalékosok sztrajkjaval és
felkelésével valaszolnak. Tamogatta ezt a javasla-
tot Guesde is. A tObbség helytelenitette Hervé ja-
vaslatat, amely ellentétben allott Franciaorszag ér-
ziiletével és Németorszag ellen iranyuld torekvé-
seivel. Az egységet Vaillant megint egy formuléaval
ovta meg: A kongresszus elitéli a militarizmust és
a hoditdo haborukat és felhivja a munkdassagot, hogy
mindeniitt szervezkedjék, hogy egy kitoréd héaborut
minden modon megakadalyozzon. Ugyanilyen szel-
lemben hatarozott az 1907-ben Nancy-ban megtar-
tott partgyulés, mely felhivta a munkéssagot ,,a
rendre possible l'effet de ces décisians au moyen
de l'organisation ouvriére et socialiste nationale et
internationale d'une action préparée, ordonnée et
combinée, qui mette en chaque pays ... en activité,
toute 1'énergie et tout l'effort de la classe ouvriere
et de la Parti¢ socialiste pour la prevention et I'empé-
chement de la guerre par tous les moyens depuis
intervention parlementaire, l'agitation publique, les
manifestations populaires, jusqu' a la gréve gene-
rale ouvriére et I’insurrection.”

A szindikalista mozgalom, amely kiilonosen
1908 ota erds Franciaorszdgban, nagy vitdkat oko-
zott a szocialdemokracian beliil, inert a kormdanyt
tdmogatd szocialista iranyzatok gatat akartak vetni
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a  szindikalizmusnak, amely az allam alapjat ta-
madja meg.

A partok széjjelvaltak és mind jobban megerds-
bodott az antimilitarista és a szindikalizmushoz
kozel all6 iranyzat. A nagy vilaghabort kitorése
azonban bebizonyitotta, hogy az elméletek a valo-
saéban a nagy probat nem alljak ki és Franciaor-
szagban is — mint mindeniitt — amint a haboru
kitort, elhallgatott minden partharc és a francia
munkasok ép ugy harcoltak a francia zaszl6 alatt,
mint az 0sszes tobbi mas nemzetbeliek sajat haza-
juk hadseregében.

Az angol szocialdemokrata part az orszag po-
litikai iranyitdsdban jelent6s szerepet jatszik rég-
Ota, a legljabb idékben pedig atmenetileg a kor-
manyz6 hatalom is kezébe keriilt. A szocidldemo-
krata part jelenlegi szervezetében 1906 februar
27.-én alakult meg , Labour Representation Com-
mitee” néven, késobb azonban a , Labour Party”
nevet vette fel. Ez a munkaspart az eurdpai szo-
cidldemokrata partoknak taldn a legrealisabbja.
Nem erdskodik a szocializmus elméleti megallapi-
tasan, szigorlan nem is 4ll az osztalyharc elméle-
tén, keresi a megegyezést és ott, ahol a munkés-
part helyzetén segithet, egyezséget kot a polgari
partokkal. A part hatarozatilag kimondotta, hogy
mindazokra tamaszkodik ¢és mindazokkal egyiitt
dolgozik, akik ,,a munkassag kivansagaival és ko-
veteléseivel egyiitt éreznek”. A part torténetében
nagy szerepet jatszik J. Ramsay Macdonald, aki
az ,, Independent Labour Party” szervezetnek so-
kaig titkara volt.

A szocidldemokricia ma minden orszagban az
illetd orszdg viszonyaihoz ¢és torvényeihez alkal-
mazkodik; az erdszakot elvileg is elveti, mint azt
a kovetkezd (St. Gallen-ben hozott) hatarozat meg-
allapitja: ,,Die Gewalt ist ebenso gut ein reaktio-
ndrer als ein revolutiondrer Faktor: ersteres sogar
hiufiger gewesen als das letztere. Die Taktik der
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individuellen Anwendung der Gewalt fiihrt nicht
zum Ziele und ist, insofern sie das Rechtsgefiihl
der Masse verletzt, positiv schiddlich und darum
verwerflich.*

Ujabban erésodik az az iranyzat is, mely a
az iranyzatnak képviseléje Bernstein (Voraus-
setzungen des Sozialismus und die Aufgaben der
Sozialdemokratie), aki szembeszallt az allam meg-
semmisiilésének marxi értelemben megfogalmazott
gondolataval és kovetelte, hogy a part ne szamit-
son a kapitalista allam kozeli és erdszakos buka-
séra és inkabb beliilrél dolgozzék atalakitasan.

Ez a felfogés azt koveteli, hogy a munkéasok
ne folytassanak elméleti vitdkat, hanem tamadjak
meg a gazdasagi rendet ott, ahol az a legérzéke-
nyebb: a cél nem az d4llamhatalom meghdditasa,
hanem az allamhatalom megsemmisitése.

VII. FEJEZET.
A szindikalizmus.

A szindikalizmus lényege az a felfogds, hogy
a munkdsosztdly érdekeinek megfeleld gazdasagi
rend kialakulasa csakis olyan eszkozokkel érhetd
el, amelyek kizdrdlag a munkésosztalynak allanak
rendelkezésére, igy az altalanos sztrajkkal, anti-
militarizmussal €és egyéb kdzvetlen akcidkkal. (,,La
gréve est la forme la plus repandue de l'action
directe”.)"

4 Handworterbuch der Staatswissenschaften VIL  ko-

tete. Mint O&sszefoglaldé munkat 1. Mehring. Geschichte der
Deutschen  Sozialdemokratie (Stuttgart, 1898) c. kétkotetes
mivét.

A magyar szocidldemokrata part fejlodését részletesen
feldolgozzak a Népszava kiadasdban megjelent fiizetek. Ré-
sziinkr6l a modern szocializmus torténetében a szoc. moz-
galmak ismertetésénél kivanunk vele — jelentdségének meg-
feleloen — foglalkozni.

'P. Louis, ,,Le Syndicalisme contre 'Etat”.
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R. A. Crémieuxnek ,,A. B. C. du Syndica-
lisme” cimli propaganda flizete (Paris 1924)
mint egyszeri tényt allapitja meg, hogy ,,Ce
quun travailleur tout seul ne peut fairg,
plusieurs le feront”, azt tanacsolja tehat, hogy
a munkdsok (de csakis ezek) alljanak Ossze
¢s a kapitalizmus életrejét vagjak ketté. Ki-
jelenti, hogy: ,,Pour réaliser cette mission, il existe
un organisme: le Syndicat”. A munkdsoknak szak-
mak alapjan kell egyesiilniok ¢és minden szakma-
nak meg kell alapitania a maga szindikatusat.
(,,Réunir un petit groupe de travailleurs de la mérne
Industrie”.) A szakma-szindikatusok azutdn meg-
alkotjak a szindikatusok unidjat, melyek megterem-
tik az allando érintkezést a tobbi orszdgok hasonlo
szervezeteivel és véglil — a szervezet legfels6bb
iranyitasara — megalakul a szindikalistdk [Inter-
nacionalé-ja, mely a munkéasok szindikalista (koz-
vetlen) akcidjat az egész vildgon egységesen ¢és
olyan taktikaval vezeti, hogy az 4allamok a tama-
dasnak ne tudjanak ellendllani. Mar ebbdl a célki-
tizésbol is megallapithatd, hogy a szindikalizmus
a szocializmusnak nem egy iranya, hanem tulaj-
donképen a tomegmozgalomnak egy masik fajtaja,
mely céljat csakis erdszakos eszkozokkel akarja
elérni és kozben a megegyezést nem keresi, soOt
nyiltan arra az allaspontra helyezkedik, hogy ,a
toke és munka igazsagos alapon valo egyesiilése
lehetetlen és a munkdsok egyetlen ereié szamuk-
ban van.” Abban is ellenldbasa a szindikalizmus a
szocializmusnak, hogy szerinte a szakszervezetek-
nek nincs mas céljuk, mint a tokések egyedarusa-
ganak szétrombolasa, egyediili fegyverik pedig az
altalanos sztrajk. A szocializmus legszélsdségesebb
iranyzata sem ismerheti el a szindikalizmust a szo-
cializmussal parhuzamosan haladé irdnyzatnak.
De nem egyezik a szindikalizmus a szocidldemo-
kracia tanitdsaival sem, mert mig a szocidldemo-
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kracia legfobb feladatanak azt tekinti, hogy a mun-
kassagot politikailag megszervezze, addig a szin-
dikalizmus a munkasokat egyenesen eltiltia a poli-
tikdban valo résztvételtdl és a tarsadalom 1jjaala-
kitdsat az allamra gyakorolt kiils6 nyomadssal
akaria elérni. (A szocialistdk politikai szervezkedé-
sét Considérant mar 1836-ban helytelenitette.) Az
osztalyharc legszélsdségesebb hirdetdi sem helyez-
kedhetnek erre az allaspontra, mely a politikai kiiz-
delmekben vald kozremiikddést azzal az indoko-
lassal tartja karosnak, mert ,,a demokrata és szo-
cialista partokban nemcsak munkdsok vannak, ha-
nem a kispolgaroknak ¢és a kisbirtokosoknak kép-
viseldi is, mar pedig a munkdsok érdekei semmi-
féle mas osztdly érdekeivel nem egyeztethetok
Ossze.” Ezenfelill taktikai okokbol is tavol akarja
tartani a szindikalizmus a munkésokat a politikai
partoktol, mert ,,a demokricia révén a munkéasok
Osszebékiilhetnének mas osztalyokkal s igy az osz-
talyharc megsziinnék, aminek az volna az ered-
ménye, hogy az az id6, amikor a tarsadalmat a
munkas szakszervezetek fogjak kormanyozni, soha
el sem johetne”.” Mindez élesen elkiiloniti a szindi-
kalizmust a szocializmustol, illetve a  szindikaliz-
must a szocialdemokraciatol. Még jobban elmélyiil
ez a szakadék a két irdnynak az igénybevehetd
eszk6zokrol vallott felfogasaban. A szocializmus-
nak legszélsdségesebb iranya és a legélesebb har-
cot hirdetd szocidldemokrata szervezet sem tart
megengedhetonek olyan eszkozoket, melyek magat
a termelést teszik lehetetlenné; ezzel ellentétben
a  szindikalizmus csupan a tavoli célt tekinti és
ennek érdekében elfogadja a tOkések tulajdonaban
1évé munkaeszkdzoknek elpusztitasat is (szabotazs).
A szindikalizmus bevallja, hogy nem megho-
ditani, hanem szétrombolni akarja az allamot (,,Le
syndicalisme ne peut vivre 3 1’ombre de I'Etat,

V. 6. az 1865 genfi kongresszus hatarozataival.
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I'Etat ne peut s'accomoder d'une coexistence avec
le syndicalisme”, Paul Louis: Le Syndicalisme
contre 1 Etat, Paris, 1910). Ez alapon a szindika-
lizmus inkabb az anarchizmus mellé allithatdé, bar
e kettdé kozott is nagy kiilonbségek vannak, mint
azt a Thoziar belga anarchista Osszedllitisa szem-

1éltetéen mutatja:

A szindikalizmus elvei: Az anarchizmus elvei:

A tarsadalmi kérdés mun- A tarsadalmi kérdés az

kaskeérdés. egész  emberiség  problé-
maja.

A masik osztaly tagja el- Minden tekintélyember el-

lenség. lenség,  barmely  osztaly
tagja.

A célt az OSZfdlytudat ki- A célt az ember ontudata-

fejlodése révén érhetni el. nak kifejlédése révén
érhetni el.

Kiinduldsi pont az dJssze- Kiinduldsi pont az egyén

ség érdeke. érdeke.

A kiizdelemben anyagi  ér- Az emberek bdlcseleti né-

dekeik  szerint  csoporto- zeteik azonossdga  szerint

sulnak az emberek. csoportosulnak.

A jovo  tarsadalmaban  a A jové tarsadalomban az

hivatas  szerint  csoporto- dsszeség fog uralkodni.

sult termelok fognak

uralkodni.

A tarsadalom  igazgatasat A tarsadalmat nem szer-

a  szakszervezetek  fogjak vezett  testiiletek  fogjak

végezni. igazgatni, hanem  olyan

csoportok,  melyek  ren-
deltetése ma még nem
tudhato.

Az anarchista szabad aka-
rat a cselekvés folé ren-
deli az akaratot.

A szindikalizmus  gazda-
sdgi  fatalizmusa a gon-
dolkozast a cselekvés alad
rendeli.

A szindikalizmus  Iényegé- Az anarchizmus nem refor-
ben reformista. mista.
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A szindikalizmus egyébként nem tartja Onma-
gat ,elméletnek”, hanem ¢€l6 szervezetnek (il est
une organisation vivante), mely céljat minden teo-
ria és hosszas tarsadalom-atalakitas nélkiil akarja
elérni (,,Au lieu de subordonner leur action a des
theses arrétées, ils firent jaillir leurs theses de Fac-
tion mérne. Le fait precéde 1'idee”, Paul Louis).
Ezért a szindikalizmus a tomegek nevelésére, a
szocialis érzék Kkifejlesztésére nem helyez sulyt,
elégségesnek tart egy tiznapos altalanos sztrajkot,
hogy a munkdsok szindikalista federacidja Iépjen
a megdontott allam helyébe (,La gréve generalé
n'étant autre chose que la revolution sociale, car il
suffit de suspendre tout travail seulenient pendant
dix jours pour que le régime actuel croule entiére-
ment”). A nemzet szervezett képviseletének a par-
lamentnak megnyerését sem tartja sziikségesnek,
sOt kifejezetten megallapitja, hogy a célt kozvet-
leniil kell elérni (,,L'action directe correspond a la
phase syndicaliste”). Ennek a kozvetlen akcionak
leghatasosabb fegyvere a kozfunkciokat végzok
sztrajkja, ami megakasztana minden gazdasagi
munkat és lehetetlenné tenné a gazdasagi élet vér-
keringését. A szindikalizmus nem torédik azzal,
milyen rettenetes valsag kovetkeznék be egy ilyen
sztrajk utan. Majd rendbejon minden, csak el6szor
sikeriljon megallitani az allami ¢életet — mondja
cinikusan.

A szindikalizmusnak ez a tdrekvése tulajdon-
képen mar a bolsevizmusnak egyik megnyilvanu-
lasa, aminthogy az orosz bolsevizmus mindenképen
tamogatja 1s a szindikalistdk szervezkedését az
egész vildgon. Zinoviev az V. kommunista kon-
gresszuson azt mondotta: Le bolchévisme est op-
pose a la scission dans les syndicats ... Nous de-
vons rester dans les syndicats .. . Les communistes
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doivent étre syndiqués.” Ugyanilyen egyetértés al-
lapithatd meg Gaston Monmousseau egyik beszé-
dében, mely ,Le Syndicalisme devant la Revolu-
tion” cimen konyvalakban is megjelent (Paris 1922).

A szindikalista mozgalom ujabban fdleg Fran-
ciaorszagban terjedt el (az 1884. évi marcius 21-iki
torvény utan), ahol 1895-ben megalakult a Confede-
ration Generale du Travail, mely azt a célt tlzte
ki maga elé, hogy a szakszervezeteket a politikai
partoktol fliggetlenitse. Ebben a szdvetségben az
1900. évi parisi kongresszus Ota a legsz¢élsObb irany-
zatok kertiltek talsulyra azokkal szemben, akik
magukat reformistdknak nevezik. Lapjuk, a Voix
du peuple, az orszagos politikai mozgalomtdl kii-
16nall6 munkésakciokra minden modon igyekezik
hiveket toborozni. A szindikalistdk kongresszusai
koziil fontosabbak a Montpellier-ben 1902-ben, a
Bourses-ban 1904-ben, az Amiens-ben 1906-ban, a
Toulouse-ben 1908-ban megtartott kongresszusok.

Az Ujabban annyira meger6sodott francia for-
radalmi szindikalizmus egész nyiltan arra az allas-
pontra helyezkedik, hogy a munkassagnak nincs
hazaja, sem veszteni valdja. Ennek az iranyzatnak
felfogdsa szerint a hadsereg nem egyéb, mint a
toke védelmének egyik eszkdze ¢és a haboraban
nem lat mast, mint az egyik orszag kapitalista cso-
portjanak harcdt a masik orszag kapitalista cso-
portjanak ellentétes torekvései ellen. Ennek a for-
radalmi szindikalizmusnak propagandisztikus jel-
szava: a katonasag a sztrajkolokra ne 16 jon és
habortiban maga is sztrajkoljon. A forradalmi szin-
dikalizmus a munkassdg gazdasdgi harcat csak
annyiban értékeli, amennyiben az megerdsiti és

' ,Clest pourquoi nous n'admettons aucun compromis

a ce suiet. Puisque cetté question a surgi une fois de plus
au Congrés International, le Congrés International répondra
clairement: Nous devons rester dans les syndicats” (Zino-
viev beszédébol).
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harcképesebbé teszi a munkassadgot. A gazdasagi
elonyok kikiizdését nem tekinti céljanak €s a szin-
dikalizmus azzal sem érné be, ha a polgari tarsa-
dalom a munkassag: minden kovetelését teljesitené,
mert ndla a cél a polgari tarsadalomnak és a jelen-
legi gazdasagi rendnek megdontése. Ennek az
iranyzatnak képviseléi féleg az anarchista Pouget,
a ,, Voix du veuple” szerkesztdje, tovabba Yvetot
és Griffuelhes. A forradalmi szindikalizmus egyik
speciadlis torekvése: a kozalkalmazottak forradal-
mositdsa.  Franciaorszdgban a  kozalkalmazottak
szervezkedése elméletileg el van ismerve ¢és az
,Union federative des Travailleurs de 1 Etat’-nak
1908-ban kozel 28.000 tagja volt.*

A francia szindikalista mozgalom arra toreke-
dett, hogy hasonl6 szindikéatust alapitsanak a koz-
hivatalnokok 1is, az allami és varosi tisztviselok
tobbsége azonban egy kifejezetten allamellenes
iranyzatnak nem volt meghodithat6. A forradalmi
szindikalizmus ma is meglehetés propagandaval
dolgozik, de allamellenes tendencidjanak az orszag
kozhangulata nem kedvez.

VIII. FEJEZET.
A szocializmus jelentdsége.

A szocializmus sohasem volt magaban allo el-
szigetelt jelenség. Mindenkor a legszorosabb kap-
csolatban allott az élet realis viszonyaival, legalabb
is annyiban, hogy veliik szemkdzt allott: idedl gya-

* Plechanoff: Critique de la théorie et prartique du syn-
dicalisme. Revue Socialiste, 1909 janvier. Paul Louis: Le
Syndicalisme contre I'Etat és ugyan 6 tdle Histoire du Mouve-
ment svndical én France. Andres Nin: Les anarchistes ét le
Mouvement Syndical. Louis Bouet: Le Syndicalisme dans
I'Enseignement. A Petit¢é Bibliothéque de Internationale
syndicale rouge propaganda iratai és az I. 1. R. havi folyo-
irata.
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nant. Hiszen a szocialisztikus eszmék felmertilésé-
nek eldfeltétele valamely birdlat, amely negativ
eredményhez jut a fennalld6 gazdasidgi rend értéke
tekintetében. E nélkiill a kritika nélkil — jegyzi
meg Menger — a szélesebb néprétegeket sohasem
lehetett volna a tarsadalmi célok szolgalatiba bele-
kapcsolni.

De van a szocializmusnak a meglévé allapo-
tok hianyainak ¢és hibainak feltarasan kiviil pozitiv
tartalma is, az a célja tudniillik, hogy az igazsa-
gosabb tarsadalmi rend megteremtésére a viszo-
nyokat elokészitse, ami még elgondoldsban sem
lehetséges az emberek szocialis nevelése és maga-
sabb ¢letelvek kovetésének propagalasa nélkil. In-
nét van, hogy bar a szocializmusnak alapja térsa-
dalom-gazdasagi — amit a modern szocializmus
képviseléi annyira kiemelnek — mégis etikai, val-
lasos ¢és filozofiai elemek rejtdznek mélyében.
A szocializmus, amellett, hogy a gazdasagi viszo-
nyokbol sarjadzott el6 s ezt a jelent6ségét minden-
kor homlokan viselte, az Okorban az etikai reform-
mozgalmakkal, a kozépkor elején a valldsos moz-
galmakkal, késobb pedig a keresztény megjhodasra
valé torekvéssel volt a legszorosabb kapcsolatban;
az ujkor kozepén ¢és a humanizmus ¢letidedljanak
késobbi fejlodése sordn pedig a renaissance és a
filozofiai vilagpolgar idealjaval fonodott ssze.

Abban, hogy a szocializmus bizonyos idealok
kitlizésére vezetett, nagy része van az illuzioknak is.

Taldléan mondta Georg Adler (1863—1908)
kiéli egyetemi tandr a szocializmusrol irt munkaja-
ban, hogy ha az ember normalis koriilmények ko-
zott sem tud illuziok nélkiil megélni, mennyivel in-
kabb sziiksége van ezekre az illuzidkra, ha lelki
egyensulyat csakis a helyzet jobbraforduldsanak
reménysége tartja fenn. 4 meglévé sivar dllapotok-
kal szemben oOsztonszeriien menekiil az ember az,
illuziokhoz. Sok ember lelkében nem ver ez a vagy
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mélyebb gydkeret, de masokat megittasit a szebb
jové reményének puszta gondolata is, bar tudjak,
hogy belathatdo idon beliill a megvaldsulas nem ko-
vetkezhetik be. A magasabb életelvek fel¢ torekedd
emberek szellemvildganak elmaradhatatlan kisérd
jelenségei ezek az illuziok. Mindig voltak és mindig
sziikség lesz rajuk, hogy idonkint elfelejtsiik és leg-
alabb képzeletben szebbé tegyiik a rideg valot. Ta-
lan i1gaza van Madachinak, hogy mindez ,,0riilés”,
de hisz ,,.ami nagy és nemes volt, mind ilyen oriilés,
melynek higgadt ész korlatot nem ir.”

Vilagtorténeti fejlddésének  nagyrészén at  —
szinte a legujabb korig — a szocializmus csupan
ilyen illuzio, a jovenddk rdézsds reménysége volt.
Meégis ezek az illuzidk, a szocializmusnak utopisz-
tikus 4lmai nem voltak hidbavalok. Talan nélkiiliik
olyan szélsdséges gazdasagi rend alakult volna ki,
mely végeredményében az egész kultirdt maga ald
temetd Osszeomldshoz vezetett volna. Az abszolut
egyenloség, a magantulajdon nélkiil valo tarsada-
lom: chimera, amely nem egyeztetheté oOssze az
ember velesziiletett hajlamaival és a természeti vi-
szonyokkal, amelyek az emberiségtol kiizdest ko-
vetelnek s ha ma raerdszakolnak az emberiségre
az egyenloséget, az emberek munkaereje, képes-
sege, szorgalma, vilagfelfogasa kozti kiilonbségek
a legrovidebb ido alatt ujbol megteremtenék a va-
gyvoni kiilonbséget. Ennek végleges megsziintetése
csak olyan emberek kozott képzelhetd el, akik mind
egyforman jok, egyforman szorgalmasak ¢és egy-
ttal egyforman igénytelenck. Am az emberek nem
ilyenek és az életkoriilmények nem is engedik meg,
hogy ilyenekké valjanak. A 1étért vald kiizdelem
maga fejleszti ki az emberben azokat a sajatossa-
gokat, amelyek a fennall6 kiilonbségekre vezetnek.
iia volna olyan népfaj, amely valora valtana a ki-
egyenlitési torekvéseket, ennek a népfajnak a létért
valo kozdelemben okvetleniil el kellene pusztulnia,
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mert foléje keriilnének azok a fajok, amelyek az
emberek egyéni munkdjat nem akadalyozzak.

Meégis sziikség van az individualis fejlodéssel
szemben arra a kritikara, amely védelmébe veszi
a gyengébbet és az egyénnek kiilonben elfajuldsig
kifejlodo torekvéseit szocidlis szempontbol  korla-
tozza. A szocializmus modern irdnyait képviseld
irok — igy Marx és Engels — némi lekicsinyléssel
biraljak! a szocializmusnak ezt a kiegyenlit fel-
adatat, pedig- a szocializmusnak vilagtorténeti je-
lentdségét éppen az adja meg, hogy még a legindi-
vidudlisabb korszakban is hatni tudott a tarsadalmi
¢s gazdasagi rend kialakulasara.

1 .. L. v g , . .
A kritikus utopista szocializmus ¢és kommunizmus je-

lentdsége forditott viszonyban van a torténeti fejlodéssel.
Amily mértékben fejlédott és alakul ki az osztalyharc, ugyan-
olyan mértékben veszti el minden gyakorlati értékét, min-
den elméleti jogosultsagat ez a délibabos folébe emelkedés,
ez a délibabos timadas. (A kommunista kidltvanybol.)



II. RESZ.
ANTIK VILAG SZOCIALIZMUSA.

I. FEJEZET.

A szocializmus a régi gorog allamokban.

1. §. Plato kora és
felfogasa az allamrdl.

Kevés ir6i munka van, amely az emberiség
szocialis gondolkodasara olyan hosszi idon &t olyan
nagy hatast gyakorolt, mint Plato Politeia é pen
dikaiu (Az éllam, vagyis az igazsagossagrol) cimi
mive,! mely évszazadokra megtermékenyitette a
tarsadalmi ¢és allami rend megreformaldsarol gon-
dolkod6 filozofusokat és koltéket és szamtalan
allamregény mintaképéiil szolgalt.

Plato (429-348. Kr. ¢.) a peloponnezusi habort?
idejében ¢lt, amikor Athénben belviszalyok és par-
toskodasok dultak, melyeknek az &llam elbukésa-
ban talan nagyobb résziikk volt, mint az ellenségnek.
Kozvetleniil elétte miikodott Perikles® (493—429.

' Magyar nyelvre leforditotta, bevezetéssel és jegyze-
tekkel ellatta Simon Jozsef Sandor (1904). Az idézeteket —
kivonatosan - ebbdl a forditasbol vettiik.
A peloponnezusi héboru 431. nyaran kezddédott, az
Athén-parti Plataiai boiotia varos megtamadasaval;, 404-ig
tartott.

% Perikles, cholargosi Xanthipposnak, a mykalei gy6z6-
nek fia, aki Kimon szamkivetése és Ephialtes megdletése utan,
461-ben keriilt Athén ¢élére. Az athéniek harminc éven at
valasztottak hadvezériikké.
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Kr. e.), akinek terve az volt, hogy a kis gorog élla-
mokat nemzeti 4llamma egyesitse.* Céljat nem
tudta elérni, mert az arisztokrata Sparta ellenérzé-
sét a demokrata Athén irdnt legy6znie nem sikeriilt.
De azért mikodése sem volt hiabavald, mert Athént
a demokratikus allami élet kifejlesztésével a kultu-
ralis élet kozéppontjava tette. Ez a helyzet, amint
Perikles elvesztette befolyasat,” megvaltozott. A
demokracia, mely Periklesnél eszkoz volt Athén
politikai megerdsitése érdekében, demagogidva valt
és az allam a felelétlen tomegek uralma ala keriilt.®
A mind radikalisabb irdnyba terel6dott demokra-
cianak megbuktatdsa érdekében az oligarchia —
végsd elkeseredésében — Athén kiilsd ellenségeivel
fogott 0ssze és ezzel (Xenophon, Alkibiades) Athén
legszomorubb korszaka kezd6dott meg.

Ebben a kornyezetben nevelkedett fel Plato,
aki latta a pusztulast, mely menthetetleniil meg-
semmisiti Athént, ha valami valtozas nem tOrténik,
hogyan lehetne Athén sorsat 1) iranyba terelni?
Mivel lehetne a pusztulastél megmenteni?

Plato, a bolcs Sokrates (469—399. Kr. e.) tanit-
vanya, a filozofia segitségével akart céljahoz jutni.’

* Plutarchos.

> A 430-429-iki évre szolo valasztisoknal Perikles ki-
maradt a strategosok (hadvezérek) testiiletébol, maid a nép-
torvénvszék  pénzbirsaggal shitotta korabbi balvanyat. Ké-
sObb ugvan Perikles 1jbol strategos lett (429-8), de erejét
megtorték a csapasok.

® A személyes kormany, mint mindeniitt, ott is csak
kozépszerii tehetségeket tart meg maga mellett a felszinen;
Perikles eszkozei teljesen jelentéktelen, minden komoly kez-
deményezésre képtelen emberek voltak. (Gyomlay Gyula,
A gorogok torténete a romai hoditas koraig.)

7 Sokrates az obiektiv igazsagot kereste és az igazsig
ismeretével az erényt szoros Osszefiiggésbe hozta. Nemcsak
maga akart jobb és boldogabb lenni, hanem masokat is azza
akart tenni. Politikdval nem igen tor6dott, de nem tagadta,
hogy a demokrata Athén tobb intézményét helyteleniti (pl. a
hivataloknak sorsolas utjan valé betoltését).
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Az allamok pusztuldsdnak okat kutatvan, Plato
megallapitotta, hogy az allamok eredendd biine
mindig az volt, hogy nem az igazsagossdgon épiil-
tek fel és hogy az emberek az allami életben nem
azt a szerepet toltik be, amelyikhez értenek, hanem
minden ember mindennel akar foglalkozni és a koz-
ligyek intézését semki sem tekinti kizarolagos élet-
hivatasanak, igy az athéni demokracia a koziigyek
intézésében annak juttatta a legtobb befolyast, aki
JjO szonok, ligyeskedd és a nép kegyeit hizelgéssel
meg tudja szerezni. Pedig az 4allami tigyek inté-
zése ugyanolyan szaktudast kovetel, mint barmely
mesterség.® Az idealis allamban ép ezért kiilon osz-
talyra van sziikség, mely csakis a koziigyeket in-
tézi. Nem szabad azonban, hogy leszdrmazas, va-
gyon vagy megszerzett politikai hatalom tehessen
valakit ennek az osztalynak tagjava, hanem csakis
az egyéni tudas, a jellem és a ratermettség. A koz-
iigyek intézdinek (phylakes = Ordk) az a felada-
tuk, hogy az allamban egyesiilt emberek jogos igé-
nyeit minél tokéletesebben kielégitsék, mert ha az
allam ezt nem tudja megtenni, az allamra, mint-
hogy nem tolti be hivatasat, nincsen sziikség, ley
tehat, az embereknek azok szamara, akikre a ko-
z0Osség intézését ¢és igy sorsat bizza, jolétet kell
biztositaniok, hogy a kozélet férfiai gondok ¢és kiiz-
delmek nélkiil szentelhessék életiiket a masok iigyei
intézésének.

Minden 4allamforma, mely nem ezen az esz-
mén ¢épul fel, — azaz ahol az 4llamhatalmat nem
az erre legalkalmasabb és egyuttal az egyéni gon-
doktol is mentesitett emberek gyakoroljdk — rossz.
Mert a koziigyek intézése hatalommal jar, a hata-
lom pedig — ha nem kizardlag az Osszeség érde-
kében gyakoroljdk — egy uralkodd osztaly kiala-
kulasara vezet, mely elnyomja azokat az osztalyo-

¥ Bzt hirdette Sokrates is.
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kat, melyek nem részesei a hatalomnak. igy alakul
ki a timokracia. melyben minden hatalom azoké,
akik a legbecsvagyobbak (Sparta, Kréta).

A becsvagy azonban nem all meg. Hamar pa-
rosul a meggazdagodas vagyaval és a politikai
hatalom magéanak szerzi meg a nagy vagyonokat
is. Az allamhatalom a gazdagok kezébe jut. Ez az
uralom az oligarchia.

A gazdagok vagyonukat szaporitani akarjak,
ami persze csak ugy lehetséges, ha mindjobban
kihasznallak azokat, akik nem részesei a hatalom-
nak. A vagyon ¢és hatalom nyujtotta elonyok és
a folytonos ¢élvezetek azonban elpuhitjdk az em-
bereket, mig az elnyomottak mindjobban meg-
edzddnek. Ez a fejlédés elkeriilhetetleniil a két osz-
taly Osszelitkozésére vezet, melyben az elpuhult
gazdagok elbuknak ¢s kialakul az 4llamforma,
melyben a nép uralkodik. Ez a demokrdcia, mely
uralom szintén nem tokéletes, mert az allamiigyek
intézéséhez sziikséges szakértelem nem lehet meg
mindenkinél, s6t az emberek egyaltalan elvesztik
érdeklodésiiket a koziigyek irant és nem torddnek
még azok megvalasztasaval sem, kikre tgyeik in-
tézését bizzdk. A mindjobban 06nallosuld hivatal-
noki osztadly tagjai rajonnek, hogy haladasukat
nem tanuldssal, hozzaértéssel biztosithatjak leg-
jobban, hanem azzal, ha hizelgéssel, a nép vezetdi-
nek nyujtott elonyokkel szerzik meg maguknak a
tomeg kegyét. Az allamhatalom formailag az 0sz-
szeség kezében van, a nép maga hozza a torvé-
nyeket és az itéleteket, s6t maga alkalmazza is
azokat, a gyakorlatban azonban ez a szabadsag
egész masként érvényesiil; azok wuralkodnak, akik
a konnyen befolyasolhatdo tomegekre hatni tudnak.
A hizelgésre képtelen igazi hazafiak az ilyen allam-
rendben visszavonulnak a koziigyektol, a polgar-
sdg dolgozd része is mindjobban megundorodik a
nép larmajatol és a népgylléseken atengedi a he-
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lyét azoknak, akik abbdl élnek, hogy résztvesznek
a népgylléseken ¢és szavazatukat aruba bocsatjak.
A demokréciabol lassan demagogia lesz, a tudatlan
tomegek uralma, mellyel szemben mindjobban érez-
hetévé valik az erds kozponti hatalom sziikséges-
sége.

A korlatlan szabadsag igy egyengeti utjat a
tirannizmusnak. amikor az allam sorsat az az egy
ember tartja kezében, akinek sikeriil a tomegeket
hatalma elismerésére kényszeriteni. Ebbe az 0On-
kényuralomba megint csak nem tudnak belenyu-
godni azok, akik nagyobb tanultsdguk, emelkedet-
tebb filoz6fiai gondolkodasuk folytdn egyes sze-
mélyeknek ép ugy nem tudnak szolgai lenni, mint
ahogy nem tudtak a tomeg szeszélyének behodolni.
A tirannus uralmanak biztositasa végett {ildozni
kezdi ezeket a gerinces férfiakat — az allam leg-
értékesebb polgarait — ami elobb-utobb polgar-
haborura vezet.

Ime, a kdrhozatos korforgds, mely az dllam-
alakulatok szomoru sorsa mindaddig, mig meg nem
valosul az eszményi allam, melynek alapja: az
igazsdgossdg.

2. §. A Plato-féle
allam alapgondolata.

Miként épithetjik fel az eszményi tokéletes-
ségli allamot? Plato erre a kérdésre a filozofia se-
gitségével igyekszik valaszt kapni.

Az allamnak hivatasa van. Ha nem lenne, nem
volna ra sziikkség. Az allam hivatdsa, hogy mind-
azok 1igényeit kielégitse, akik benne egyesiiltek.
Ezek az igények: a tobb embert érintd iigyeknek
helyes intézése, az egymas kozt felmerild vitdk
eldontése ¢és esetleges kiils6 tamadasokkal szem-
ben a sziikséges védelem nyujtisa. Az éllam eze-
ket a feladatokat az Osszeség megelégedésére
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csak akkor végezheti el, ha a kozligyek intézésére
és a vitdk eldontésére megteremti a kormanyzok
osztalyat, az orszag védelmére pedig a harcosok
osztalyat. Nehogy azonban ez a két osztily a rea
bizott hatalmat a sajat — osztdly — hatalmanak
kiépitésére hasznalja, a korméanyzokat és harcoso-
kat az egyéni hatalom irdnti kozonyoOsségre €s On-
zetlenségre kell nevelni. Ez csak Ugy lehetséges,
ha a kormanyzokat ¢s harcosokat — az allam
Oreit — kivesszilk a mindennapi gazdasagi életbdl,
fliggetlenitjiik o6ket a maganviszonyoktdl ¢és kiilon
nevelési rendszert, illetve tarsadalmi rendet alla-
pitunk meg résziikre. Mindenek eldtt sziikséges,
hogy a korméanyzok ¢és harcosok egész ifjusagukat
a tanuldsnak szenteljék ¢és — nehogy csaladjuk
érdekében késébb feltdimadjon bennniik a vagyon-
szerzés vagya — monogam hézassagot ne kothes-
senek, gyermekeiket maguk fel ne nevelhessék,
hanem kotelesek legyenek gyermekeiket az allam-
nak 4tadni, hogy az gondoskodjék az Ordok gyer-
mekeinek megfeleld nevelésérol. A kormanyzok és
a harcosok sosem tudhatjdk, hogy a neveldintézet-
nek melyik neveltje az ¢ gyermekiik, egyforman
szeretnek tehat mindenkit. Ily modon azokban,
akikre a koziigyek intézése van bizva, nem tamad
fel az a gondolat, hogy a hatalmukat a sajat egyéni
érdekiikben hasznaljdk fel, hiszen amugy is gond
nélkil ¢élnek, vagyont gy sem szerezhetnek, sem
utdédaikrél — kiket nem ismernek — nem gondos-
kodhatnak.

A Plato-féle kormanyzok ¢és harcosok maea
sabbrendii emberek, akik felette allnak a tobbiek-
nek’ (a foldmiiveseknek, iparosoknak, kereskeddk-
nek). Csakhogy felmeriil az a kérdés, lehet-e for-
radalmi uton oly an viszonyokat teremteni, melyek-

? Zeller Eduard megjegyzi  hogy Plato magasabbrendii
Oreinck megvaldsulasa a német (porosz) biirokracia.
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nek nincs kapcsolata a multtal? Plato é4llama olyan,
mint az iiveghazban tenyész0, de a szabad foldbe
at nem iiltethet6 novény, csak az elméletben él,
a filozofus kigondolta viszonyok kozott. Képzelt
allam, melynek megvalositisa nem lehetséges.
Plato elgondolasa mégis orokké termékenyité ma-
rad, mely ép gy, mint a maga idejében és késdbb
a kozépkorban és az Ujkorban, a jovoben is mindig
lelkesiteni fogja azokat, akik az allamban az &ssze”
ség érdekét szolgald alakulatot latnak és felismerve
a létezd 4llamszervezetek hibdit, egy tokéletesebb
allamberendezkedésre torekszenek.

Plato dllama a mam megvalosithatatlansaga-
ban orék idealja marad az eszményi allamnak.

3. §. Politeia ismertetése.

Plato fomiive, a Politeia — jelenleg ismert
szerkezetében — tiz konyvre oszlik. Ez a beosztas
nem Platotol ered.” A munka megirdsanak idejé-
161 a vélemények nagyon eltérk; Zeller szerint'
a Politeia 409 utan sziiletett meg. A munka beszél-
getések formajaban irddott és Plato allaspontjat
az egyik vitazo (Sokrates) képviseli.

Az elso konyvben megismerkediink a szerep-
16kkel, akiknek egymassal folytatott vitdjabol raj-
zolodik ki a Plato-féle allam."” Sokrates Plato
fitestvérével, Glaukonnal a kikotévarosba megy €s
betérnek Polemarchoshoz, ahol az oreg Kephalos-
sal, Polemarchos atyjaval talalkoznak. Vita tamad

' Krohn azt tartja (Die Platonische Frage. Sendschrei-
ben an Herrn Prof. Dr. E. Zeller, Halle, 1878), hogy a kony-
veknek ez a wvalészinii sorrendjok: I-IV, VII-X, V-VIL
(Simon.)
"' Uber die Anachronismen in den Platonischen Ge-
sprachen. Abhandlungen der Konigl. Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin, 1873.

> Az ismertetést Simon Jozsef id. munkajanak beve-
zetésébol vessziik.
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kozottik az Oregségrdl és az  igazsagossagrol.
Résztvesz a vitdban Thrasymachos 1s, aki azt
mondja, hogy az igazsagossag az erdsebbnek ér-
deke (,,Minden allamban ugyanaz az egy dolog az
igazsadgos: a fennalld6 uralomnak az érdeke”) és
az Osszes allamok sajat érdekeik szerint alkotjak
meg a torvényeket. Sokrates azt feleli erre, hogy
amint az orvos a betegeinek, a lovdsz a lovainak,
ugy tartja minden mesterség is nem az erdsebbnek,
hanem ¢ép a gyongébbnek érdekét szem elott. Tehat
az uralkodonak is nem a sajat mam, hanem az
alattvaloi  érdekét kell szolgalnia. Thrasymachos
erre azt az ellenvetést teszi, hogy a marha- és juh-
pasztorok nem az O marhaik és juhaik érdekét né-
zik, hanem a magukét, meg a gazdaikét, ezért hiz-
laljak joszagaikat; igy az uralkodok is csak a sajat
hasznukon torik a fejiket. Az igazsdg tehat az
er6sebbnek (az uralkodonak) érdeke, az engedel-
mes alattvalonak pedig a kara. Az igazsagos az
igazsagtalannal szemben mindeniitt a rovidebbet
htzza. A legigazsagtalanabb: a zsarnok, pedig ép
0 a legboldogabb. Az iigyesen elkovetett jogtalan-
sag az uralkodohoz jobban ill6 cselekedet, mint az
igazsadgossag. Sokrates nem fogadja el ezt a tételt,
¢s fentartja, hogy az igazi pasztor csakis a i16sza-
gai javat nézi. Hiszen 6 se nem falank, se nem ku-
pec, aki csak jol eladni akarna Oket; 6 csak juhéasz
s mint jO pasztor, csakis a juhai hasznat nézi. Ep
igy minden uralkodas csakis azoknak hasznat nézi,
akiken wuralkodik. Az igazsagtalansag megfosztja
az embert jozan gondolkodasatol és a helyes nut
megvalasztasanak  képességétol; az  igazsagtalan
ember Osszeiitkozésbe keriil embertarsaival, folyto-
nos ellenségeskedés kozott €1, mig végilil Oonmaga-
val is ellentétbe keriil. Tehat boldogtalannd valik.
A masodik konyvben ugyanez a vita konkré-
tebb mederbe terelddik. Glaukon megéllapitja, hogy
igazsagtalankodni ugyan jo dolog, de viszont az
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igazsagtalansagot elszenvedni rossz. Ezért az em-
berek megegyeztek abban, hogy egymassal se nem
igazsagtalankodnak, se  igazsagtalansagot nem
szenvednek. Ezért alkottak egyezségeket és torvé-
nyeket. Igy keletkezett az igazsagossig. De ha
valamilyen Gyges gylriivel’® az ember lathatat-
lannd tudna magat tenni, senki sem maradna meg
az igazsagossag mellett s aligha tartézkodnék va-
laki is masok vagyonatdl: mert senki sem igazsa-
gos a maga joszantabol, hanem csakis kényszerii-
ségbol és ha ez a kényszer megsziinnék, szanando
és ostoba ember volna az, akinek kedve ne tamadna
masok vagyonadhoz.

Sokrates ezutdn az 4llamban magaban veszi
vizsgélat ala az igazsdgossagot, mert — Ugymond
— a nagy egységekben konnyebb megfigyelni a
kisebb dolgok alakulasat. Megallapitja, mely okbol
keletkezett az 4llam, melyet nem az egyeseknek,
a vezetOknek akarata teremtett meg, hanem az
Osszeség valddi sziikséglete. Egyetlen emberfia sem
elegendd ugyanis Onmagéanak. Mindenki embertar-
sara szorul, ha kulturéletet akar éni. Mindenkinek
a legelsd sziikséglete az élelmiszer; a masodik a
lakds; a harmadik a ruhdzat és igy tovabb. Egy
ember sem tud maganak mindent megteremteni.
na épit, elhanyagolja az élelmet és ruhazatot. Meg
azutan az ember nem is egyforman iigyes minden
dologban. Kiilonben is minden akkor sikeriil a leg-
jobban, ha az illetd6 munkds csakis azzal az egy
valamivel foglalkozik. Ez az alapja a munkameg-
osztasnak, mely nélkiil nincs tokéletesség. Sot
maga az allam sem teremthet meg magamagédnak
mindent. Neki is sok mindent idegen helyekrdl kell
hozatnia. Keresked6ket kell tehat alkalmaznia.'

18

Gyges, a lydiaiak 0se a fia volt Daskylosnak, aki
Kandaules lydiai kiralynak volt bizalmas test6re.

1 Plato itt még a kozvetitd kereskedésre, a szatdcsokra
is kitért.
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Ezzel mar egy csereeszkdzre (pénzre) is sziikség
van. Minél népesebb ¢€s nagyobb az allam, annal
jobban szaporodnak sziikségletei. Néha teriiletét is
meg kell nagyobbitania, azaz hatarait ki kell ter-
jesztenie: ezért aztan haboruba is keveredik mas
népekkel.

(,De még a fold is, amely akkor elegendd volt
az akkori lakosok taplalasara, az elegendobdl most
egyszerre kicsike lesz ... igy tehat a szomszé-
daink foldjébol kell magunknak kihasitanunk, hogy
legyen elég legeldonk is, meg szantofoldiink is, 6
nekik pedig viszont a miénkbdl, ha talterjeszkedve
a sziikségesség hataran, 6k is a mérték nélkiili va-
gyonszerzésre adjak magukat.” XIV. fej.)

A habora viselése ismét kiilon néposztalyt tesz
sziikségessé, mely osztily az allam védelmét, Ori-
zetét vallalja magara, igy alakul a harcosok rendje.
A harcosnak élesesziinek, batornak és vitéznek kell
lennie az ellenséggel szemben, de gyongédnek ¢és
szelidnek barataival szemben. Ez akkor lehetséges,
ha a harcos filozéfus ¢és bolcseségkedveld. Mikép
lehet az embereket erre nevelniink?

A gyermekeknek legel0szor is meséket kell
mondanunk. De nem olyanokat, amelyek a késdbbi,
férfikorbeli nézetekkel ellenkeznek. A mesekoltoket
tehat vizsgalat ald kell venniink és a hazug mesé-
ket el kell dobnunk.

A harmadik konyvben tovabb folyik a vita a
nevelésr6l. A legmodernebb pedagdgiai felfogas
részletes kifejtését olvashatjuk itt (zenei nevelés,
testgyakorlas). Ezutdn a mii fétémajahoz jutunk:
hogyan kell a legtokéletesebben nevelt emberek
koziil kivalasztani azokat, akikre az allam igazga-
tasat és védelmét bizzuk.

Plato ezt igy fejti ki: keresniink kell, hogy
kicsodak a legderekabb &rok, akiknek csakis azt
kell és szabad cselekedniok, ami az allamra a leg-
jobb. Ez irdnyl vizsgalddasainkat mar gyermek-
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korunkban kell kezdeniink, olyan dolgokat kell elé-
jik szabnunk, melyek koziil egyet vagy mast igen
konnyen elfeledhet vagy elhibazhat az ember, s
aztdn azt, aki eszében tartja s csak nehezen hibazza
el, ki kell vélasztanunk, aki meg nem ilyen, azt el
kell vetniink. Azutdn faradalmakat és fajdalommal
jaré kiizdelmeket kell eléjiik szabnunk s benndk
ugyanazt vizsgalnunk. Végiil a harmadik fajtabol,
u. m. az elblivolésbdl is versenyt kell eléjiik tliz-
nlink. Mint ahogy a csikokat zajos larmaba veze-
tik s megfigyelik, vajjon ijeddsek-e, épen igy a fia-
talsagot 1s ijedelemnek kell kitenniink, jobban pro-
balgatva dket, mint az aranyat a tlizben, vajjon
nehezen elbiivolheté-e s minden dologban tisztes-
ségesnek latszik-e, derék Ore-e Ondonmagéanak, mert
csak ha ilyen Onmagéanak, lehet az allamnak is
hasznara. Csak aki a gyermekek, ifjak ¢és férfiak
kozott mindezeket a probakat kidllta s mocsokta-
lanul keriilt ki beldliik, lehet az allam kormanyzoja
és Ore.

Az Oroknek magantulajdonuk nincsen, laka-
sukba, ¢éléskamrdjukba barki barmikor beléphet.
Aranyat és ezlistot magukon hordaniok nem sza-
bad. Igen érdekes Plato gondolatmenete, amint
ezt kifejti és indokolja:

,Vagyont az Oroknek nem szabad szerezniok,
kivévén a legsziikségesebbet; se lakast, se ¢léskam-
rdt nem szabad olyat tartaniok, amelybe kiki tet-
szése szerint be ne léphetne; azutan pedig élelmi-
szert, mar amennyire mértékletes ¢és vitézld harc-
fiaknak csak sziikségiik van, tobbi polgartarsaiktol
orkodésok jutalmaul megallapodds szerint csakis
annyit szabad elfogadniuk, hogy foloslegok eszten-
dére ne maradjon, de sziikséget se szenvedjenek.
Ko6z0s étkezésre jarjanak s mint tdborozaskor szo-
kas, egyiitt €ljenek. Ami pedig az aranyat €s eziis-
tot illeti, azt kell nekik mondani, hogy az & lelkiik-
ben valami isteni dolog van s hogy 6k semmi em-
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berire ra nem szorulnak, de meg nem is istenes
dolog annak a birdsdt a muland6 aranyéval Ossze-
keverni és bemocskolni, mivel sok istentelen dolog
tortént mar a sokasag aranyaval. Csakis Onekik
nem szabad hat az dallamban arannyal és eziisttel
foglalkozniuk és érintkeznidk, sem veldk egy fedél
ald nem szabad mennidk, sem magukon nem lehet
hordaniok, vagy eziistbl és aranybol inniok. Mert
ha Ok sajat maguknak vagyont, hdzakat és kincse-
ket szereznek, akkor gazdalkodok és foldmivesek
lesznek, ahelyett, hogy Orok volndnak és szovet-
séges tarsai helyett ellenséges zsarnokaivd lesznek
polgartarsaiknak s gytlolve ¢és gyuldlteivé, maso-
kat gonoszul iildézve s maguk is iildoztetve élik
majd le egész ¢életiiket, sokkal tobbet és jobban
félve a belsd, mint a kiilsé ellenségtdl, mint olyan
emberek, akik mar ekkor a pusztulas szélén van-
nak, maguk is, meg az allam is.”

A negyedik konyvben felvetik azt a kérdést,
vajjon boldogok lesznek-e az 6rok, akik joforman
semmit se tehetnek szabadon és maganvagyonuk
sem lehet.

A felelet érdekes ¢és megtamadhatatlanul he-
lyes: nem az a fontos, hogy valamely osztdaly bol-
dog-e, hanem az, hogy az egész allam az legyen.
Mert csak a boldog 4allamban talalhatd meg az
igazsagossag, ami az Osszeses: érdeke. Mar pedig
amint a fazekast lustdbbd tenné az, ha meggazda-
godnék, nem tenné-e ilyenné az Oroket is a gaz-
dagsag? A cél érdekében tehat azok, akiktdl fligg
az Osszeség boldogsdga, maradjanak szegények.
Plato gondolatmenete:

,2De mit hozol fel majd védelmedre, édes So-
krates, ha valaki azt taldlja allitani, hogy nem va-
lami nagyon teszed am boldogokk4 ezeket az em-
bereket, még pedig a sajat hibajuknal fogva, ameny-
nyiben ugyanis a valdsdgban O6vék ugyan az allam,
de 6k mégsem ¢€lveznek bizony semmi jot sem az
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allamtol, mint pl. mas emberek, akik mezdségek-
kel birnak, szép ¢és nagy héazakat épitenek maguk-
nak s megfeleld berendezésekkel latjak el Oket, az
isteneknek magéanaldozatokat mutatnak be, vende-
geket fogadnak, sdt, amit ép az imént emlitettél,
aranyat ¢és ezilistot gylijteneck s mindenféle olyas
dolgot, amit csak, aki boldognak késziil, szokott
hasznalni; hanem egyaltaldban, mondhatna az il-
letd, mint felébredt védd sereg, ugy latszanak ott
iilni az allamban s nem tesznek mast, mint csakis
pérkodnek? Igaz, mondottam én ra, és csakis a tap-
lalékért s még bért se huzva, mint masok, a tap-
lalék mellett, Gigyannyira, hogy ha pl. utazast akar-
nanak sajat koltségiikon tenni, még azt sem lehet
nekik, se szeretdiket meg nem ajandékozhatjak,
se masfelé, ha kedvok kerekedne, nem Kkoltekez-
hetnek, mint koltekeznek az olyanok, akik boldog-
nak latszanak. Ezeket sok mas egyéb dologgal
egyetemben nem emlitetted a vadadban. Legyen
tehat ez is mind benne a vadamban, felelte ¢ erre.
Mit hozunk fel tehat a védelmiikre most mar, azt
kérdezed? Kijelentjiik, hogy az ugyan nem volna
csudadolog, ha még 6k is a legboldogabbak vol-
nanak ezen a modon, de hat mi mégsem azt tart-
juk szemiink el6tt az allam alapitdsanal, hogy kii-
londsen csak egy bizonyos osztaly legyen boldog,
hanem lehetdleg az egész allam. Mert ugy gondol-
kodtunk, hogy kivaltképen az ilyen allamban ta-
lalhatjuk meg az igazsdgot, mig viszont a legrosz-
szabbul berendezettben csak az igazsagtalansagot,
s ha ezt belattuk, akkor még megitélhetjiik, amit
oly régdta kereslink. Most pedig hat, amint hisz-
sziik, a boldogat alapitjuk, nem részleteiben, t. i.
hogy egynéhany ilyen valakit tesziink beléje, ha-
nem egészében. S nyomban az ellenkezdjét vizs-
galjuk meg majd. Epen Ggy, mintha valaki, mikor
férfialakokat festiink, oda Iépne hozzank s sze-
miinkre hanyna, hogy a festmény legszebb részei-
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nek nem a legszebb szineket adjuk — mert pl. a
szemet, ami pedig a legszebb, nem biborszinre
festettiik, hanem feketére — ami ekkor ugy latszik,
talpraesetten ezt felelhetnék védelmiil neki, hogy
ne hidd azt, te dragalatos férfiu, hogy oly szépre
kell nekiink a szemeket festeniink, hogy még
szemeknek se lassanak s ilyenre viszont a tobbi
részeket is, hanem csakis arra vigydzz, hogy meg-
adva minden egyes résznek az Ot megilletd sajat-
sagot, az egészet széppé tessziik-e, igy most se
kényszerits benniinket arra, hogy ily boldogsag-
ban részesitsiik az Oroket s mindenné tegyiik oket,
csak O6rokké nem. Mert hiszen tudndk mi a f6ld-
miveseket is uszdlyos ruhdba Oltoztetni, arannyal
teleaggatni s veldk a foldet kényok-kedvok szerint
miveltetni; de meg a fazekasokat is kényelmesen
a tlz mellé iltethetndk, hogy iddogalva ¢és vendé-
geskedve a korongot maguk mellé allitva csak
annyi edényt csinaljanak, amennyi nekik tetszik
s a tobbieket is, mindnyajukat, szakasztott igy bol-
dogithatnok, csakhogy az egész allam boldog le-
gyen. De erre ne ints am benniinket. Mert ha teread
hallgatunk, akkor ugyan sem a foldmives nem lesz
foldmives, sem a fazekas fazekas, sem a tobbi em-
berfianak, akikbol csak az allam alakul, nem marad
meg a maga igazi mivoltja. No de a tobbiek ke-
vésbbé jonnek szamitasba. Mert pl. ha a foltozd
vargdk eltunyulnak és tonkremennek s vel6k mind-
azok, akik kiadjak magukat valaminek, pedig nem
azok: ez nem szerencsétlenség az allamra. De az
allamnak és torvényeinek az Orei, ha nem ezek,
csakis latszanak ezeknek, tokéletesen tOnkreteszik,
latod, az allamot; mig masrészrol az 6 jo beren-
dezésének és boldogsaganak szerencséje is tisztan
az 6 kezokben van. Ha tehat mi az Oroket valosag-
gal olyanokka tessziik, hogy legkevésbbé se legye-
nek artalmara az allamnak, az a valaki pedig, aki
ugy besz¢l, valamilyen foldmivelékké és mint va-
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lami népiinnepen, de nem az allamban, szerepld
boldog vendéglaté gazdava teszi oOket, akkor ugyan
beszélhet ¢ akarmirdl, de allamr6él ne beszéljen.
Epen ezért meg kell tehat vizsgalnunk, hogy vaj-
jon, mikor az Ordket kirendeljiik, azt tartjuk-e sze-
miink el6tt, hogy a leheté legnagyobb boldogsag-
ban részesiiljenek, vagy pedig az egész allamot
tekintve csakis azt nézzik, hogy O neki legyen
része benne, ezeket a védoket és Oroket pedig kény-
szeritiik és ravessziik, hogy a sajat mesterségiik-
ben a legderekabb munkéasokka legyenek s igy
tesziink a tobbiekkel, mindnyajukkal is, és amig
igy az egész allam bdségben és jolétben viragzik,
lehetové tesszilk, hogy minden egyes osztalynak,
mar amennyit a természete megenged, annyi bol-
dogsagban legyen része.” (1. fejezet.)

Plato szerint tehat a focél: az osszeségnek bol-
dogsaga. 1daig helyes a logika, de nyomban ezutin
megbotlik. Miutan Plato a gazdagsagot az igaz-
sagtalansag forrasanak tartja, azt maganal az
allamnal is ki akarja zarni. Az Allam — mondja —
ne legyen nagy, se gazdag, hanem egységes."
Platonak ezt a tanitdsdt nem fogadhatja el egy néo
sem, mert ha elfogadnd, ezzel lemondana a termé-
szetes fejlddésrdl, mely nélkiil egy orszdg sem ma-
radhat fenn.

A vita kiterjeszkedik ezutdan az allamot alkotd
emberek természetének taglaldsara. Plato szerint
harom csoportja van az embereknek: a megfontold,
a vagyakozd ¢és a batorsaggal érvényesiild. Az
aljam harmonidja att6él fiigg, vajjon az emberek e
harom csoportja harmonikusan foglal-e helyet az
allamban. Uralkodniuk a megfontoloknak (bodlcsek-
nek) kell.

mindaddig, amig nodvekedése  alatt egyetlenegy
akar maradni, csak hadd novesszék, de azon tal mar ne.

(I1I. fejezet.)
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Az otédik konyv gerince az eszményi hézas-
sagnak elemzése. A hdazassag: egyedilli célja az
utodok biztositdsa. A csecsemdket az allam nem
hagyja a sziiléknél, hanem magéhoz veszi és az
erre a célra berendezett intézetekben felnevelteti,
a hitvanyabb szilotteket ,.elrejtik”'® (ez meg volt
Spartaban). A neveldintézetben minden gyermek
egyforma nevelésben részeslil és senki sem tudja,
melyik kortarsa testvére vagy rokona neki. Ennek
célja, hogy a kozosség minden tagja testvérként
szeresse egymast és az apak se részesitsenek sen-
kit elonyben a tisztségek betoltésénél, mert nem
tudhatjak, melyik ifju €ép az 6 gyermekiik.

A hatodik konyv a bolcseségkedveloknek s a
kormanyzoknak természetrajzat adja. Milyen le-
gyen az igazsagos uralkodd, hogyan igazgassa a
népet ¢és miként torekedjék az igazsagossag ural-
mara, ami egyértelmi az 6sszeséé boldogsagaval.

A hetedik konyv a harcosokkal foglalkozik.
Mit kell ezeknek tanulniok (kiilondsen fontosnak
tartia Plato a szdmoladsnak ¢és mérésnek mester-
ségét és a csillagészatot), hogyan kell élniok, hogy
edzettek ¢és erdsek legyenek, anélkiil, hogy nyer-
sekké és durvakka valjanak.

A nyolcadik konyv a létez6 allamformakat
birdlia. Kiindul az arisztokratikus vagy kiralyi
allamformabol, mely a timokraciaba megy at, amint
az éallam védelmez6i (vezetdi) polgartarsaikat ha-
talmuk ala hajtjak és egymassal versenvre kelnek
dicsdséghajhdszasban. A timokracia oligarchiava
lesz, amikor az allamban két ellentétes allam alakul
ki: a gazdagoké és a szegényeké A szegények
allama, amikor a nép végre is fellazad jolétben

'® Plato a cél érdekéhen még a magzatelhajtist, a gyenge
ujszilottek taplalékanak megtagadasat is megengedi (IX. fe-
jezet). Athénben az a szokas divott, hogy a gyermeket szii-
letése utan az atyahoz vitték. Ha felvette: kotelezettséget
vallalt felnevelésére, ha nem, a magzatot kitették.
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elpuhuldo urai ellen s vagy szamiizi vagy megdli
oket, az oligarchiat pedig demokraciava valtoz-
tatja. A demokracidban kiki Onmagéira van ha-
gyatva. Igy azutdan a korlat nélkilli szabadsag fék-
telenségekbe csap at'’ s ha akad a tomegben va-
laki, aki a nép kegyét s joindulatat hizelgésekkel
megnyeri maganak, ez azutdn azzal az Triiggyel,
hogy ¢életét veszedelem fenyegeti, testOrcsapatot
alakit, magat fegyveresekkel veszi koril és a de-
mokraciat lassan zsarnoki egyeduralomma alakitja,
(igy Jart el Peisistratos, tobb mint szdz évvel az-
elott.) Folytonos hadjaratokkal s mas egyéb erd-
szakos utakon és modokon a zsarnok végre telje-
sen leigdzza a maga népét s az ellene ellenséges
érzelemmel viselkedOket 1utjabol eltavolitvan, a le-
hetd legerdsebben koriilépiti egyeduralmat.

A kilencedik konyv az uralkodassal foglalko-
zik s megallapitja, hogy az uralkodas nem az ural-
kodoénak érdeke, hanem az alattvaloké, mivel jo és
igazsadgos uralkodd alatt 6k maguk is jobbakka és
igazsdgosabbakka lesznek. So6t tokéletesebbekké
valnak belatasban és bolcseségben is, mert testok-
nek allapotat és taplalékat nem aldozzak fel alla-

tias és esztelen gyonyorélvezeteknek. Bolcseség és

7" Nem fog-¢ az ilyen é4llamban a szabadsigdith min-
den egyes dolgot sziikségképen megszallani? Mar hogyne?
S az a velOk sziiletett anarchia, kérdem tovabb, nem veszi-e
bele magat a maganosok hazaiba, s6t végre még az alla-
tokba is egyszersmind? Hogy érted ezt, kérdé & ekkor.
Hat ugy, feleltem én, hogy pl. az apa megszokja azt, hogy
egyenlové lesz a fidval s fart a fiaitol, a fii meg az apjaval
és se tiszteletet, se félelmet nem érez a sziileivel szemben,
mert hatha csorba esik a szabadsagén; ép igy a zsellér is
egvenlének nézi magat a polgarral, a polgar pedig a zsellér-
rel, sot igy tesz az idegen is. Persze, hogy igy torténik ez,
mondotta 6 ra. Ez is, mondom én neki, meg mas ilyen apro-
csepré dolog is megesik: pl. a tanitd fél az ilyen allamban
a tanitvanyaitol s hizeleg nekik, a tanitvanyok pedig szamba
sem veszik a tanitot, meg a nevel6t S egyaltalan a fiatalok
egy rangba helyezik magukat az oregekkel s versenyre kel-
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igazsagszeretet teremt Osszhangot az emberek lel-
kében.

A tizedik konyv a lélek és test viszonyat, a
legfobb jora vald torekvést és az Orok életet tar-
gyalja. A gonoszok, akik megtagadtak az igazsa-
gossagot, iszonyu kinok és gyotrelmek kozott szen-
vednek a lélek ezer évig tartd vandorlasa alatt,
viszont azok, akik a foldon bolcseségre és igazsa-
gossagra torekedtek, 6rok jutalmukat érik el.

Plato miive az emberi elme egyik legnagyobb-
szerli alkotdsa. Olyan eszméket szolaltat meg ¢s
olyan kérdéseket boncol (pl. a ndk teljes egyen-
jogusitasat), melyek ma is megoldatlanul merednek
felénk. Mégis tévedés lenne, ha a munkat szocia-
lista programmnak tartanank. Plato még érzésben
sem szocialista s felfogdsa a spartai arisztokratiz-
mushoz vonzotta; nem azért akart Athén politikai

nek velok szoban is, tettben is; az Oregek pedig: Osszeiilnek
a fiatalokkal és eltelnek kedveskedéssel, utanozhatjak tré-
faikban az ifjakat, mert hatha zsémbeseknek ¢€s nagy urat
jatszo embereknek talaljak ket nézni. Nagyon igaz, szolt 6.
De a legnagyobb foka a néptomeg szabadsaganak, dragam,
mondottam én tovabb, akkor 4all ebben az allamban, mikor
a vasarolt rabszolgdk és rabszolganék ép oly szabadok,
mint a vasarloik; s hogy mily nagy a ndknek a férfiakkal
szemben, a férflaknak pedig a noékkel szemben az egyenld-
ségiilk ¢és szabadsaguk, azt majdnem hogy elfelejtettik mon-
dani .” (XIV. fejezet)

,Ugyanaz a betegség, mondom ¢én, amely mihelyt az
oligarchiaban kilitott, tonkre tette Ot, Uit ki ebben is, még
pedig a nagy szabadsagnal fogva erésebben ¢és hevesebben
és leigazza a demokraciat, s valoban minden talsag kivalod
szeretettel csap 4t ép az ellenkez6 oldald valtozésba, az
évszakokban épen Ugy, mint a ndvényvilagban ¢és az €16
testeknél, legkiilonosebben pedig ¢€ép az allamformaknal. Ter-
mészetesen, jegyzé meg O ra A talsdgos szabadsiag is pl.
nem masba, mint talsagos szolgasagiba szokott atcsapni
mind a magan-, mind az allami ¢letben Ez természetes, igy
tehat természetesen tyrannus se mas allamformabol all  eld,
mondottam én, mint csakis demokraciab6ol, t. i. a legtalsa-
gosabb szabadsagb6l a legkeményebb ¢és legdithosebb rab--
szolgasag.” (XV. fejezet.)
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viszonyaiban valtozast eldidézni, mert keveselte
hazdja hanyatlasanak okat ¢és meg volt gydézddve
a népuralom hibas voltarol. 4 Plato-féle allam kom-
munisztikus berendezése nem cél. csak rendszabaly,
az egoizmus és az elsatnyulas elleni valliativum,
melv azért kell mert nélkiile az igazsagossag elve
nem valosulhatna meg és a hatalom kisiklanék a
bolcsek kezébol Ahol ily védelemre nincsen szik-
ség (a foldmiiveloknél, iparosoknal, kereskeddknél),
ott Plato nem koveteli a magéantulajdonnak ¢és a
monogam hdzassagnak megsziintetését. A Plato-
féle szocializmus lényegében arisztokratikus kom-
munizmus, mert a cél: egy kivdlasztott osztaly ha-
talmanak biztositasa az osztaly tagjai kozt 1étesi-
tett kommunisztikus tarsadalmi berendezéssel.

Mar Aristoteles (384—322 Kr. e.) kifogasolta,
hogy Plato ennyire elhanyagolja a munkéasok rend-
jét, amelynek még ¢letmodjat sem ismerteti. S ha
meggondoljuk, hogy ez az osztdly — melyhez az
egész parasztsdg, a mesteremberek s a kereskeddk
tartoznak — az 4llam népességének tizenkilenc
huszadrészét teszi ki, akkor tisztan elottiink van
Plato kommunizmusanak arisztrokratikus  volta.
Ez a kommunizmus /[ényegében teljes ellentéte a
val6sagos kommunizmusnak.

Aristoteles ,, Politika” cimli munkéjaban kifo-
gasolja Platonak azokat a tanait is, amelyek az
allami  berendezkedés alapjava az egyenldseget
teszik. Aristoteles szerint ez az egyenldség ellen-
kezik az emberi természet alapjaval, mert az em-
bereket fokozott munka kifejtésére elsd sorban a
tulajdonszerzés vagya 0Osztdnzi. Szerinte az 0Onzés
a boldogsag nélkiilozhetetlen alkotd eleme. Két-
ségbe vonja, hogy a vagyonkozosség az emberek
kozotti  torzsalkodasokat megsziintetné, hiszen a
egtobb civodds épen a vagyonkozosségben élok
kozott fordul eld. Jellemzd Aristotelesnek az a
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megallapitdsa, hogy a bundzésnek korantsem a
sziikség: a legaltalanosabb indit6 oka, hanem a
szenvedély és az a vagy, hogy az ember minél
tobb élvezetet szerezzen.

Aristoteles 1is sziikségesnek tart egy nagyobb-
szabasu reformot, de ezt fokozatosan, a nevelés
utiagn akarja megvalositani. Ugy kell nevelni a
gyermekeket, hogy ne valjanak kapzsikka. A jo-
moduak ne akarjanak egyre csak tobbet, viszont
a szegények se kivanjanak sokat. Mindenkinek
meg kell nyugodnia abban, hogy az emberek kii-
16nboz0sége folytan vagyonkiilonbségek vannak s
hogy korlatlanul senkinek sem teljesiilhetnek va-
gyai: de viszont mindenki legyen tekintettel szom-
szédiara. Aristoteles szerint a talsagosan nagy gaz-
dagsdg az erdszakoskodashoz, a talsagosan nagy
szegénység blntettekhez vezet, mind a kettét ki
kell tehat kiiszobolni.

Stein Lajos szerint az individualista Aristoteles
sok tekintetben kozelebb all a szocializmushoz,
mint a kommunistanak mondott Plato. (Die soziale
Frage im Lichte der Philosophie, Stuttgart 1897.)

3. §. Plato egyéb
miiveinek méltatasa.

Plato a Politeidban kifejtett gondolatokat az
¢letbe is at akarja {ltetni. Egyik baratja sogora-
nak, az ifjabb Dionysiusnak (Sirakusa tiranusa-
nak) személyében vélte felfedezni azt a bdlcs ural-
kodot, aki terveit valdra valthatja. Elment 368-ban
Sirakusaba, de keservesen csalodott: szamiizték.
Amikor néhdny év multan kisérletét megismételte,
a tiranust annyira maga ellen hangolta, hogy ¢éle-
tét csak a tarentumi Archytas faradozdsa ment-
hette meg. igy azutan Plato belatta, hogy ,.csak
istenek ¢és istenfiak alkalmasak a legjobb 4llam
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joszag-, no6- ¢és gyermekkozosségének megvalosi-
tasara”.

Elte alkonyan irt miivében (Nomoi = Toérvények)
mar szamol az ¢élettel, megengedi a magantulaj-
dont, csak korlatok kozé¢ akarja szoritani s igy
igyekszik Osszhangba hozni az erkdlcsi jot a gaz-
dasagi érdekekkel. Azonban, mint tobbi munkaja-
ban, ebben sem tagadja meg a nevelés végtelen
erejébe, atformdldo hatdsaba vetett szilard hitét.
A nevelés utjan gondolja enyhiteni és elviselhetové
tenni azt a borzalmas kényszert, amelyet az allam
az egyesek felett gyakorol. A koziigyek intézését
ebben a mivében is az erre legalkalmasabb kivd-
lasztottakra bizza s azokat, akiknek valamely jove-
delemszerz6 foglalkozdsuk van, a kozligyek inté-
z¢€sébol ezuttal is kizarja. Az allam pontos nyil-
vantartast vezet a termelésr6l és a forgalomba
keriild6 javak 4arat szabalyozza. Arany é&s eziist
pénz csak a kiilkereskedelemben szerepel, az or-
szagban a cserét értéknélkiilli pénzjegyekkel bo-
nyolitjdk le. Ha az idegen polgar a kiilkereskede-
lem folytan nagyobb vagyonra tesz szert, koteles
elhagyni az orszagot. Viszont a polgaroknak mas
orszagba atlépniok nem szabad. A csaladi élet a
monogam hazassdgon nyugszik. Hozomany nincs.
Az agglegényeknek terhes adot kell fizetniok, a
magtalan héazassagokat tiz év utan felbontjadk. A
gyermekeket az allam kozOs intézetekben nevel-
teti tudomanyra, mivészetre ¢€s katonai szolea-
latra. Az allam alkotmanya a vagyon szerint alko-
tott osztalyokra van épitve. A lakossdg négy osz-
talvra tagozodik. mindegyik osztaly kilencven em-
bert valaszt, akik egyiitt, mint kollégium, intézik
a koziligyeket. A legfobb allamhatalom az élethosz-
sziglan valasztott 37 polgarbol, a legkivalobb filo-
z6fusokbol 4llo allami tanacs kezében van.

Plato az allam boldoguldsat ebben a munkaja-
ban is két feltételtol teszi fliggdvé; attol, hogy az
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embereket gyermekkoruktél a koz szolgalatara
neveljék s attdl, hogy az allamiigyek intézése kiza-
rolag a bolcsek kezében legyen.

Plato tanitasait kora nem értette meg. A maga
egészében nem is valosithatdo meg. Hiszen — egye-
bektdl eltekintve — a Plato-féle allam a lakossag
naevobb részének bortone lenne, de nem lennének
boldogok azok a kisszamu kivalasztottak sem,
akiknek kezébe helyezi Plato az 0Osszhatalmat,
minthogy elébb megfosztotta Oket egyéniségliktol.
Erezte ezt Plato is, ezért engedményeket tett a
Torvényekben, melyben a masodsorba helyezhetd
legjobb allamot akarja megrajzolni. Itt viszont az
engedményeket kénytelen egyensulyozni olyan in-
tézkedésekkel, melyek magat az allamot is meg-
fosztjak a gyarapodastol. (A varosok a tengertdl
messze fekiidjenek, a kereskedelem csak a legszl-
kebb mértékben ¢és kizardlag kiilfoldiek szdmara
van megengedve, a kereskeddk, amint vagyont
szereztek, az orszagot elhagyni kotelesek stb.)
Mégis: Plato eszméi az emberisén gondolatvilaga-
nak fejlédésében nagy szerepet jatszottak a mult-
ban ¢és az O eszményi allama tudatunk alatt — a
maga megvaldsithatatlansdgnban — ¢l ma is.

A neoplatonizmus elsé képviseldi: Ammonios
Sacca (175-242), Platin (205), aki Plato esz-
méié szerint berendezett allamot akart Iétesiteni
(Platonopolis), melynek eszméiét Gallienus romai
csaszar (260—268) is partolta.'®

" 1 a kov. munkékat: Kleinwdchter Fr. Die Staats-
romane. Wien, 1891 — Pohlmann R. Geschichte des antiken
Kommunismus und Sozialismus, Miinchen. 1893 — Kautsky
K. Der Idealstaat Platos (Geschichte des Sozialismus in
Einzeldarstellengen 1. Bd. I. Teil) Stuttgart. 1895. — Stein L.
Platons Republik (Die soziale Frige im Lichte der Philo-
sophie 15 Vorlesung) Stuttgart. 1807. — Adler G Geschichte
des Sozialismus und Kommunismus von Plato bis zur Gegen-
wart, I Bd. Leipzig 1895. — Windelband W. Platon (Fro-
manns Klassiker der Philosophie Bd. IX.) 3. Aufl. Stuttgart.



II. FEJEZET.

A szocializmus Romaban.

1. §. A Gracchus
mozgalmak.

A masodik antik kulturnép, amelynek az euro-
pai civilizacidt koszonhetjiik, a romai latinsdg, 6rok
érdemeket szerzett maganak a jogéallam megterem-
tésével, a szocializmus gondolatinak tovabbépité-
sében azonban nem igen vett részt.

Mig Hellasz a miivészek és filozéfusok hazdja
volt, ahol a filozofikus kommunizmus gondolata
megsziiletett, addig Roma a gyakorlati allamférfiak
vilaga, ahol konkrét reformjavaslatokkal 1épett el6
az, aki az 4llam szervezetében kifogasolni valot
talalt.

A rémaiak gyakorlati érzéke, mely a legkoze-
lebbi feladatok megolddsara iranyult, a tarsadalmi
torekvések terén egyes-egyediill a fogyasztds pro-
blémaja felé fordul, a késObbi id6k agrar szocializ-
musara mégis nagy hatassal voltak a Gracchus
testvérek reformjai.

Tiberius  Sempronius Gracchus nemesrangu,
bar plebejus’® csaldadnak ivadéka, sziiletett 163-ban

1901. — Mayer G. Soziale Bewegungen und Theorien bis
zur modernen Arbeiterbewegung, Leipzig, 1910. — Zeller E.
Die Philosophie der Griechen II. Bd. Leipzig, 1889. — Chate-
net. La vie et les écrits de Platon. Pans, 1871.

' Romaban mér koran teljesen kettévaltan jelentke-
zik a két rend: a patriciusok és a plebejusok rendje. A pat-
riciusok toltéttek be minden fontosabb hivatalt és ennek a
politikai  hatalmuknak alapjan maguknak szerezték meg a
kozfoldek (ager publicus) nagy részét és mind nagyobba
valt a gazdasagi ellentét kozottik és a plebejusok kozott.
A két osztaly kozotti harc mind élesebb lett. Krisztus el6tt
494-ben a plebejusok kivivtak, hogy a kormanyzasban két
triblin Utjan Ok is résztvegyenek. Kr. e. 444-ben megenged-
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Kr. e.; atyja consul és censor volt (6 probalta
elészor a barbar ellenséget a civilizacid eszkozei-
vel megszeliditeni), anyja pedig Cornelia, az 1désb
Scipio Africanusnak (Hannibal legydzd6jének) lea-
nya. Kora ifjusdgatol vonzodott a koznéphez, mely-
nek elnyomatdsdt nemcsak igazsagtalannak talélta,
hanem felismerte azt is, hogy a parasztsdg pusz-
tuldsa a birodalom bukdsira vezet. Hivatalos uta-
zasal kozben azt tapasztalta — mint questor 137-
ben Kr. e. a Numantia el6tt tdborozd rémai sereg-
hez ment — hogy a foldmiives parasztsag, mely
elsdsorban adja a harcosokat, mindjobban szegé-
nyedik. A nagy fOldteriiletek néhany gazdag csa-
lad birtokaba keriiltek, akik az olcs6 munkaerot
jelentd rabszolgakkal miiveltették foldjeiket, mig
a parasztokat kiszoritottak telkeikbdl. Ezen az 4lla
poton akart valtoztatni Tiberius Gracchus és pedig
els6sorban katonai célbdl. Foldhoz akarta juttatni
a parasztsagot, melynek fegyveres ereje nélkiil
Roma vilaghatalma katonailag megvédhetdé nem
volt, hiszen a foldeken alkalmazott rabszolgakra
nemcsak szamitani nem lehetett, hanem ellenkezo-
leg, azokat is ellenségnek kellett tekinteni, akik —
amint erre alkalom kindlkozik — Roma ellen 1ép-
nek fel. (igy a sziciliai ldzadas alkalmabol.) Tibe-
rius Gracchus torekvései természetesen sértették a
nagybirtokosok érdekeit. Szivos harcra kellett ké-
szlilnie s 6 azt mint néptribun (Kr. e. 133) allta is.
Mindenekeldtt inditvanyozta a lex Licinia felgji-
tasat, (Gaius Licinus Stolo és Lucius Sextius Late-
ranus néptribunok alatt 366-ban Kr. e.), azaz,
hogy egy polgar se tarthasson birtokaban az allami
foldekbdl Otszaz jugerumnal tobbet. Csaladoknak
ezer jugerumot akart engedélyezni. A régi birtoko-

ték koztik a hazassagot. Kr. e. 367-ben mar az egyik kon-
zulnak is plebejusnak kellett lennie és az ager publicusbol
senki sem szerezhetett tobbet 500 holdnal.
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soknak beruhazasaikért és javitasaikért karpotlast
igért, a felszabaduld foldeket pedig: harminc holdnyi
teriiletekben a foldnélkuli polgarok kozott akarta
kiosztani és pedig Orokbérlet alakjaban. A nagy-
birtokosok harcot hirdettek e kétségkiviill mérsé-
kelt javaslat ellen és tribuntarsa, Gnaeus Octavius,
csakhogy a reform végrehajtasit megakadalyozza,
vétojogaval ¢€lt. Tiberius szivosan ragaszkodott a
foldosztashoz ¢és ennek érdekében hatalmas agita-
ciét inditott. Hazudnak a csapatvezérek — mon-
dotta beszédeiben — amikor a csatak elott a légiok
katonait azzal lelkesitik, hogy oltaraikat és hazai-
kat kell az ellenségtdl megvédenidk, hiszen a romai
polgaroknak mindezekbél semmijok sincsen! Ok,
a vilaghatalom részesei, nem mondhatnak tulajdo-
nukul egyetlen kunyhot sem és mig a barmoknak
is megvan a gondozott istallojuk, 6k, a polgarok,
akik harcolnak ¢és életilket adjak Italidért, csak a
vilagossagot és a levegdt mondhatjak magukénak.
Hidba igazzatok hatalmatok ald — figyelmezteti a
gazdagokat — az egész vildgot, amit hdsiesség-
tekkel nyertek, elveszititek rovidlatastokkal, mely
belilr8l kezdi ki Roma hatalmat.*® Helyes érzékkel
utalt arra, hogy nem a kérlelhetetlen szigorisag
¢s a vasfegyelem tarthatja tavol a lazadadsokat
Roématol, hanem az a kis fold, melyet tulajdona-
ként miivel meg a paraszt.

Italia minden részébdl Romaba sereglettek a
foldnélkiiliek, kiknek nyomasa alatt végiil is elfo-
gadtdk Tiberius reformjavaslatit (lex Sempronia).
Az érdekiikben megtamadott nagybirtokosok azon-
ban tovabb folytattdk a harcot a foldosztas ellen
€s az a bizottsag, melyet a lex Sempronia végre-
hajtasara kiildtek ki (triumviri agris judicandis
adsignandis), eredmény nélkiill mikodott. Kozben
Tiberiusnak tribunusi ideje lejart és a nagybirtoko-

2 plutarchos.
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soknak sikeriilt az 10j valasztdsokndl olyan zavaro-
kat tamasztaniuk, melyekben Tiberiust megolték.”!
A  megkezdett reformoknak 1j harcosa tamadt:
Gaius  Gracchusban — Tiberius testvérdccsében
(sziil. 153 Kr. e.) — akit 123-ban valasztottak meg
néptribunusnak. Azonnal mozgalmat inditott batyja
foldreformjanak megvalésitasa érdekében. Az 4l-
lami pénztar terhére a polgarokat olcsd gabonahoz
juttatta  (lex frumentaria), Roma népfeleslegének
levezetésére gyarmatokat tervezett (Capua, Taren-
tum, Colonia Junonia) és megkezdette a nagybir-
tokoknak mar régebben elhatarozott felosztasat.
Nagy politikai reformot is célzott: Itdlia minden
lakosat a rémai polgarjogokkal akarta felruhazni
(de civitate sociis danda). Az optimatdkkal valo
harcban azonban 6 is elbukott. Kr. e. 121-ben Lucius
Opimius lett consul, aki rendkiviili hatalmat szer-
zett magéanak ¢és nyiltan fellépett Gracchus ellen.
A nép érdekeiért harcold tribiin keseri szivvel ta-
pasztalta, hogy milyen konnyen lehet a népet félre-
vezetni. A senatus a népjogok Kkiterjesztését kove-
tel6 Gracchus ellen ravaszsadggal inditotta meg a
harcot. A tengeren tili gyarmatok helyett maga-
ban Italidban igért a polgaroknak gyarmatot és
még tobb kcdvezést helyezett kilatasba, csakhogy
a nép elforduljon Gracchustdl (Livius Druzus nép-
tribiin). A szamitds bevalt. Gracchus a legkozelebbi
triblin valasztason megbukott és a felbérelt tomeg
diithe elél a Tiberis jobb partjara kellett menekiil-
nie, ahol — nehogy élve keriiljon ellenségei kezébe
— rabszolgdjaval  agyonszlratta ~magat. Haldla
utdn a mar megszavazott agrar torvényeket rész-
ben formailag is hatalytalanitottak, részben meg-
gatoltak végrehajtasukat. A megigért reformokat
koveteld népet, mely vezér nélkiill maradt, lever-

2l Az ellene vezetett harc vezetdi Publius Cornelius
Scipio Nasica a nemesi part vezére, Mucius Scaevola con-
zul, Publius Satureius tribiin voltak.
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tek. A foldreformra irdnyuld torekvések azonban
tovabb nyugtalanitottak a lelkeket.

A Gracchusok tlizesévat dobtak a vildgba,
mely nem aludt tobbé soha ki.

Két emberdltovel késobb Julius Caesar alatt,
haromszazezer embernél tobb roémai polgarnak nem
volt foldje, nem dolgozott és eltartasukrdl az allam-
nak kellett gondoskodnia. Rémaban csak két osz-
taly volt. A dologtalanok osztilya és a kevés szdmu
vagyonosoké. Ilyen viszonyok mellett az allami
¢életnek sziikségkép el kellett ziillenie. Horatius sze-
rint ,,az erkdles a pénz utan jon". Vergilius siran-
kozik az ,istenverte pénzvagy” miatt és Sallustius
roviden csak annyit mond, ,,Roméaban minden meg-
vasarolhat6”. A latifundiumok — é&llapitja meg
Plinius — tonkretették Romat is, a provinciakat is.**

2. §. A Spartakus-féle
lazadas.

A Kirisztus el6tti masodik és elsd szazad tor-
ténelme telve van a jobb megélhetésért kiizdé nép
kirobbanasaival. Kr. e. 73—71-ben folyik le a Spar-
takus-lazadas, mely Roma vilaghatalmat eldszor
veszélyeztette.

Spartakus trakiai szarmazasi ember, aki mint
hadifogoly keriilt Romaba, ahol rabszolganak ad-
tak el. Késobb zsoldos katona, majd gladiator lett,
¢s mint ilyen, néhdny tarsaval megszokott és sza-
bad csapatokat szervezett. Az oly nagy nyomorban
levé és igéretekkel annyiszor megcsalt nép korébdl
sokan csatlakoztak Spartakushoz, aki hadsereget
szervezett és sikeresen tudott ellent 4llani a rémai

*! Leo Bloch: Soziale Kimpfe im alten Rom. (Leipzig
1920.)

A gladiatorokat a romaiak még jobban megvetették,
mint a rabszolgakat.
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csapatoknak.24 Spartakus, amint megerds6dott, ma-
gasabb célokat tlizott maga elé: Italia déli részé-
ben kiilon allamot akart létesiteni Spartanak Lykur-
gusz ideiében uralkodott alkotméanya szerint. Mi-
utan elfoglalta Thurium kikoté varosat, ott eltil-
totta az arany ¢s ezlist hasznalatdt, megallapitotta
az ¢lelmiszerek arat ¢és polgarjogot adott minden
menekiiltnek. A maguk allamrendjét félté romaiak-
nak most mat mindent meg kellett tennidk, hogy
megsemmisitsék Spartakust, akinek reformgondo-
latai lobban veszélyeztették Romat, mint csapatai.
M¢ég er6sebb hadsereget szerveztek és Crassusnak
sikerlilt is Spartakus csapatait teljesen szétszornia.
Roémaban ezutdn még nagyobb mértékben érvé-
nyesiilt az a politika, amely végeredményében a
hatalmas birodalom bukasat okozta.*

¥ Az ildozé csapatok vezetdje Claudius Pulcher prae-

tor volt, akit Spartakus a Vezuv tetején megvert. Ettdl a
naptol Spartakus tekintélye naprol-napra nétt

® L. a kdov. munkdkat: Mommsen T. Romische Ge-
schichte (Berlin, 1889). — Pohlmann R Die Ubervélkerung
der antiken Grosstadte (Leipzig, 1884) — Weber. Die ro-
rmsche Agrargeschichte m ihrer Bedeutung fiir das Staats-
und Privatrecht (Stuttgart. 1891) — Meyer Ed Die Skla-
verei im Altertum (Dresden, 1898). — Levandovski M La
question sociale a Rome au temps des Gracques (Paris,
1896). — Nietzsche. Die Gracchen 1846. — Girsberger Der
utopische  Sozialismus des 18 Jahrhundertes in Frankreich
und seine philosophischen und materiellen Grundlagen (Zii-
rich. 1924).



IIl. RES’Z.
A VALLASOK

SZOCIALIZMUSA.

I. FEJEZET.

A zsiddsag és a szocializmus.

1. §. A zsido6sag szo-
cialisztikus eszméi.

A klasszikus teokratikus allam megalapitoi, a
zsidok 1j vonassal gazdagitottdk a szocializmus
eszmekorét: a valldsi szocializmussal. Allami intéz-
ményeikben kétségbevonhatatlant meg van a szo-
cialisztikus jelleg, tigy hogy sokan a mozaizmust
a szocializmus elsé torténeti rendszerének mond-
jék. Ez azonban talzds, mert bar bizonyos, hogy
a mobzesi torvényhozas eldtt valdban ott lebegett
az a cél, hogy a zsidosag korében ne legyen egyet-
len ellatatlan sem, s ezért az allam a szegényekrdl
valé gondoskodast a maga feladatdnak ismerte el,
masrészt azonban kimutathatd, hogy ezek a szo-
cialisztikus intézkedések — melyek legszembetii-
nébb kifejezéje az u. n. elengedési jubel) év —
tulajdonkepen csak maradvanyai az Osi, torténelem
elotti idOknek. Az 06si zsido torvények szerint
ugyanis a foldet nem volt szabad o6rok idokre —
mint tulajdont — eladni, csak a termését, a leg-
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kozelebbi jubelévig.! Ezzel akarta Modzes biztosi-
tani, hogy mindenki megtarthassa foldjét és hogy
a birtokok ne keriilhessenek egy kézbe. Megfelelt
ez a felfogas annak az alaptorvénynek, mely Izrael-
ben uralkodott és az emberek lelkében ¢€lt, hogy
t. 1. minden Jehovaé és az ember csak hasznaloja

annak, amit kap. Enyém ez a fo6ld — mondatja
Mozes az Urral — és ti énndlam jovevények ¢és
zsellérek vagytok ... Megszenteljétek az Otvene-

dik esztend6t ¢és hirdessetek szabadsdgot a fold
minden lakosainak, kiirt zengésének esztendeje le-
gyen az nektek, amikor minden embernek szabad
legyen az & joszagdhoz jutni és az O nemzetsége
k6z¢é hazamenni a rabnak.’

A valdsagban a zsidosag nem ¢élt a Mozes tor-
vényeinek parancsa szerint, mert a zsidd0 — mint
azt ma mondanok — polgdri, burzsod nép volt, a
polgari renddel pedig az emberek egyenlésége nem
egyeztethetd 0Ossze. A polgari rend csak Ugy ma-

' Mozes IIL konyve XXV. rész 23. vers. — Mozesnek eb-
ben a konyvében a szocialisztikus rendelkezések egész sorat
lathatjuk, igy: ,,Annak okaért a ti birodalmatoknak minden
foildében megengedjetek, hogy megvalthassa a foldet, aki azt
eladta volt” (24. vers); ,Mikor a te felebaratod megszegé-
nyedik ¢és kényszerittetik eladni az 6 joszdganak valami
részét és az 6 kozel vald attyafia elballvan, a joszagnak
mellégje akar allam és azt meg akarja valtani: hatalma
legyen arra, hogy megvalthassa (25. vers). Ha a te fele-
baratod ti  kozietek megszegényedik és  megfogyatkozik,
banjal jol 6 vele, akar jovevény legyen, akar zsellér, hogy
¢lhessen ti kozietek (35. vers). Ha pedig a te felebaratod
megszegényedvén, magat néked eladja, ne szolgaltassad tgy
mint rabot” (39. v.). — A megvaltast még idé eldtt is meg-
engedi Mozes III. konyvének XXV. r. 51. verse. Kiegésziti
ezeket a rendelkezéseket Mozes V. konyvének XV. része,
mely a ,megengedésnek ¢és szabadon bocsatasnak eszten-
dejérol” intézkedik.

> Moézes III. k. XXV. r. 10. vers. V. ¢. Dr. Heinrich
Contzen, Geschichte der sozialen Frage von den éltesten
Zeiten bis zur Gegenwart (Berlin. 1877) munkdjanak Zur
Geschichte der soz. Fragen im Alterthum c. fejezetével.
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radhat fenn, ha vannak urak és vannak szolgak,
ha vannak, akik dolgoznak és vannak, akiknek nem
kell allandéan munkat végezniok. A modzesi tor-
vényhozads teokratikus kommunizmusa ¢ép azért
megvaldsitatlan maradt. Hatdsdnak tudhaté azon-
ban be, hogy a zsiddésagot még késé évszazadok
mulva is erds demokratikus szellem hatotta at. Ez
magvyarazza meg, hogy a gazdasagi egyenldség
legeszményibb hirdetéje — Jézus személvében —
énen a zsidosag korébol tamadt.

2. §. A zsidé profétak
szocialisztikus tanitasai.

A zsidosag korében az elméleti szocializmus,
mint idealis tarsadalmi alakulat képe, akkor buk-
kan fel, amikor az aszkézis a messze keletrél Iz-
raeli¢ is eljutott. Azonban a régi Izrael legkivalobb
profétajanak, Ezsaidsnak vizioiban is taldlunk szo-
cialisztikus vonasokat.’

Ezsaias kb. 735 évvel Kr. e. kezdette meg pro-
fétai mikodését, melv a hitetlenség, a zillott poli-
tikai allapotok ¢és Juda orszaganak kiilpolitikaja
ellen irdnvult.

Juda kirdlya, Akhdz. amikor orszagait az el-
lenség (Damaskus, Samaria) fenyegette, II. Tig-
lat Pileszar sziriai kirdlyhoz fordult segitségért.
Ezsaias 6vja Akhazt, hogy ne rendelje magat po-
gany uralkod6 ald, mert a Jehova mellett vald all-
hatatos kitartds e nélkiil is meg fogja menteni or-
szagat. A kirdly nem hallgat r4. Erre Ezsaids, mint

,Ezsaiasnak, Amos fijanak latasa, melyet latott Juda
és Jerusalem fel6l, a Juda kirdlyanak, Urziasnak, Jotamnak,
Akhaznak, Ezekiasnak idejében.” — Megjegyezziik, hogy
a torténeti kritika szerint mar a Dbabiloniai fogsdg idején,
570 koril is mikodott egy Ezsaias nevit proféta és sokan
ennck az Ezsaidsnak tulajdonitjdk az utopisztikus kijelenté-
sek nagy részét.
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az Ur kovete, az orszig elpusztuldsat hirdeti,® de
megjosolja azt is, hogy azok részére, akik Jehova-
hoz hivek maradnak, a David nemzetségébdl uj
utod tdmad, aki majd felépiti az Isten orszagat
Izraelben.’

Maga ez a gondolat Amos® és Jozseds’ profé-
taknal is felbukkan, de Ezsaids a legcsodasabb ereji
hirdetéi¢. Az 6 profécidja az dszovetség elsd mes-
siasi jovendolése. Az orszdg romjaibol, ismételt
elpusztulasabol feltdimadd Uj orszagban csak toké-
letes emberek lesznek, az istenteleneket elpusztitja
az Ur, aki igazsagot hoz a foldre. Az ember toké-
letessé lesz és az egész természet 0 alakot Glt, mert

»Annakokaért, miképen megemészti a pozdorjat a
lang és a polyva semmivé Iészen a lang el6tt: azonképen
ezeknek gyokerek megrothad és ezeknek virdgok, mint a
por elmulik, mert a Seregek Urdnak torvényét megutaltdk
és az Izrael szent Istenének beszédét megkaromlottak”
(Ezsaids V. r 24 vers)

> Annakokaért ad az Ur nektek jelt: Imé egy szep-
16tlen sztiz fogad az 6 méhébe ¢és szil fiat és nevezi azt
Immanuelnek” (Ezs. VII. r. 14) ... De nekiink egy gyermek
sziiletik. Fit adatik nekiink, kinek vallan lészen Fejedelem-
ség, kinek nevét nevezik Csudalatosnak, Tanacsosnak, erds,
hatalmas  Istennek, Orokkévalosag Atyjanak. békesség Fe-
jedelmének” (IX. 6.). ,Es az Izsai torzsokébdl egy vesszé-
szal szarmazik ¢és az O gyokereitdl egy viragszal neveke-
dik” (XI. 1.).

»Amosnak beszédei ezek, ki a Tekoabeli pasztorok
koziil valé vala, melyeket latott Izrael orszadga felol. Uzzids-
nak, Juda kirdlydnak ideiében ¢és Jéroboadmnak, Joasnak az
Izrael Kirdlya fijanak idejében, két esztendével a foldindu-
las eldtt. Tegyetek hirt Asdéd palotdiiban ¢és Egyiptom
foldébem vald palotdkban s mondjatok ezt: Gyltljetek Oszve
Samaridanak hegvein és nézzétek mig & benne a sok inséget
és a nyomorultakat az 6 benne. Es nem tudnak jot csele-
kedni, azt mondja az Ur, kik a ragadomanybol kincset gyiij-
tenek és palotdikat koborldit marhdval megrakjadk” (Amos
III. 9. 10.).

7 Az Urnék szava, mely volt Hoseashoz a Beeri fiia-
hoz az Uzziasnak, Jotamnak, Aknaznak, Ezekiasnak, Juda
kirdlyinak ideiekben és Jérobodmnak idejében, ki Jodsnak
az [zraelnek kiralyanak fija volt.”
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crer

(a Messias) igazsagban itéli meg a  sze-
gényeket, és igazsag szerint dorgalja meg a fold-
nek aldzatosit, a foldet megveri szajanak vessze-
jével és ajakainak lelkével megdli a hitetlent.® Es
lakozik a farkas a barannyal, a parduc a kecske-
fitval fekszik, a borju és az oroszlankolyok és a
kovér barom egyiitt lesznek és egy kis gyermek
Orzi azokat. A fejos tehén €és a medve egyiitt legel-
tetnek, azoknak f {jaik egyiitt fekiisznek és az orosz-
lan, mint az 6rok, szalmat eszik. Es a csecsszopo
gyermek az daspiskigyonak lyukaban gyonyorkodik
€s a csecstdl elvalasztott gyermek a baziliskus bar-
langjaba nyujtja kezét. Nem dartanak ¢és senkit el
nem vesztenek ... mert teljes lészen a fold az
Urnak tudomanyaval, mint a tenger vize bebori-
totta e foldet.””

Ezsaidsnak ez a profécidgja és altalaban egész
miikddése nemcsak a valldsi fejlodésre volt nagy
hatassal, hanem igen nagy jelent8ségli az utopisz-
tikus szocializmus irodalmara is, mert az O josla-
sahoz kapcsolddik annak a boldog emberi tarsada-
lomnak gondolata, amelyben nem lesznek kény-
szereszkozok.

Ezsaias mondja, hogy jaj azoknak, akik ha-
zokhoz mas hazat ragasztanak, mezot foglalnak
az 0 mezejekhez mindaddig, hogy semmi hely ne
maradjon, hogy csak ¢k maguk lakjanak e foldon."
Azok ellen fordul, akik a vallasnak csupan formait
tartjak be. de vetkeznek a lényeg ellen. Azt mon-
datja az Orral hogy: ,, Az ujholdnak és Szombatnak
innepét. egyéb nagy innepeknek gyiilekezetivel
egylitt, el nem szenvedhetem, mivelhogy azok
hijaba valé gyiilekezetek ..."' Tanuljatok jét cse-

¥ Bzsaias XI. rész 4. vers.
° Ezsaias XL 6.,7. 89 v
' Ezsaias V. 8

" Ezsaias I. 14.
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lekedni, igyekezzetek az igazsagra, szabaditsatok
meg a nyomorultat, oltalmazzatok meg a térvény-
ben az drvdt, az ézvegy perit vegyétek fel!”!?

3. §. Az esszeusok
aszkétikus kommunizmusa.

Az 0si zsid6 allamalkotmanyban kétségtelentil
meglévé kommunista tételek komoly megvalosita-
sara a Holt tenger mellett fekvé Sziridban a Kr. e.
2. szazadban Uj szekta alakult. Ez az 0. n. esszeu-
sok (esszénusok) szektéja.13

Egyes vallastorténeti irok, mint Hilgenfeld, az
esszeizmust a buddhizmusnak a zsidosagra gyako-
rolt hatdsabol szarmaztatjdk. E felfogas szerint a
zsidok babiloniai 4ga a perzsa birodalom bukasa
utan a magikus vallastudomannyal érintkezésben
volt és ez a kapcsolat a perzsa birodalomnak a
parthusok birodalmaban val6 megujitasaval (Kr. e.
250) még erdsbodott. Nagy Sdndor hoditasaival
India is megnyilvan, a buddhizmus Nyugat felé
terjedt s a parszizmus igy kapott buddhista vona-
sokat. Ebben az alakjdban hatott azutdn a zsido-
sagra is.

A parszi-buddhista tan a zsidosag gondolat-
vildgdba abban a formaban {iltetédott at, hogy a
testet el kell valasztani a leiektdl és a foldi van-
dorlas utjan kell el6késziilni a mennyei életre. Gya-
korlatilag ez a tan az aszkézis gyakorlasat tette
mindazok kotelességévé, akik az o6rokké vald bol-
dog ¢letet akarjak elnyerni. Az esszeusok tételeik
valora valtdsa céljabol szektat alkottak s az asz-
kézis elvét gazdasagi kommunizmus forméjaban
iiltették 4t az ¢letbe, amellett szigoruan ragaszkod-

12 Ezsaias 1. 17.

A sz6 a Sziriai chasze (héber chaszid): jambor, goro-
gositett formaja. — Josephus ,.esszemeknek”, Philo ,esszeu-
soknak” nevezi.
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tak a mozesi szabalyokhoz: erkdlcsos életet éltek
s mint az Isten kivalasztottjai, elzarkéztak a tisz-
tatalan tomegtdl. Szimbolumuk a kotény és a va-
kolé kanal volt, mint a munkanak jelvénye. Fold-
mivesek és mesteremberek voltak, keriilték a va-
rosokat, mert azokat erkolcstelennek tartottdk és
amit szereztek, azt a legsziikségesebb javakon
kiviil elajandékoztak. Az egyenldség: vallasi dog-
mava lett naluk és kemény szavakkal itélték el a
rabszolgasagot.

Etikai wvalldsos alaptételeikbdl folyik, hogy a
ndkkel szemben tartozkodok voltak, a hazassag-
ban csak a gyermeknemzés céljat szolgald intéz-
ményt lattak. Szektdjuk szabalya volt még a bizo-
nyos ¢ételektdl valo tartézkodéas, a naponkénti fiir-
dés, az eskii tilalmazisa, a szekta szabalyainak
titokban tartisa, a felsObbek iranti feltétlen enge-
delmesség. A szekta teljesen hierarchikusan volt
szervezve, mint titkos tarsasdg, az erémyesek sz0-
vetsége volt, amelynek gazdasagi rendje tobb ezer
ember szdmara el6szor valdsitja meg az Okorban
a kommunizmust.

Az esszeusok rendszere Aaltalanossd mar csak
azért sem valhatott, mert csak a fogyasztasi javak
kozossé tételére szoritkozott, a termelési eszkdzok
kozossé tételével azonban nem toréddott, végered-
ményében tehat csak olyanok lehettek a szektanak
tasriai, akik az élet javait sokra nem becsiilték. A
hivoket egyedil a talvilagi élet gyonyoriiségében
vald rendithetetlen hit tartotta Ossze, ami hatalmas
erot adott tievan az esszeizmusnak, masfeldl azon-
ban gvongeségét is megmutatta: nem tudott hatni
az egész népre, nem tudott nagyardanyu reformot
megvalositani, hiszen szekta maradt, mely sohasem
olelt fel négyezer embernél tébb hivot. Masrészt
az 1s igaz. hogy aszketikus alapon csakis szektak
korében 4allhat meg a kommunizmus s ekkor is
csak abban az esetben, ha szegénységre, moralis
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nevelésre, szorgalmas munkalkoddsra van alapitva.
Ha az esszeusok eszmevilaga a fantdzia sziile-
ménye is — ami objektiv helyesség tekintetében
nem 4allja ki a birdlatot — hivéinek filozoéfiai, etikai,
vallasos ¢és tarsadalmi tekintetben nemcsak szub-
jektive jelentett boldogsagot, hanem objektive egy-
szersmind nagyfoka erkodlcsi heroizmust is. Ez az
illizio, amely az esszeusok szektdjat Osszetartotta,
a kereszténység kialakuldsaban s a vildg erkdlcsi
megujulasaban jelentékeny szerepet jatszott. Jézus
ismerte az esszeizmust s Keresztel6 Janos eloké-
szitd munkassdga nem is lenne megérthetd, ha nem

romr

az esszeusok és a késObbi kereszténység kozti Osz-
szekotd fokot 1atnok benne."

Mas kérdés azutan, aminek eldontése nem ide
tartozik, hogy csak parszi-buddhista tanok hatot-
tak-e az esszeizmusra. vagy pedig az alexandriai
iskolanak hellén-filozofiai torekvései is, avagy pe-
dig — amint azt mas kutatok gondoljak'> — neo-
pythagoreus'® befolyasok is?"’

' Philo leirja, hogy az esszeusok nem gyiijtenck ma-

guknak eziistt, se aranvat, nem szereznek nagy foldbirto-
kot, hogy maguknak tobb jovedelmet biztositsanak, csupan
arra torekszenek, hogy az ¢élet nélkiilozhetetlen sziikségle-
teit szerezzék meg. Igy 6k az esgyedilick az emberek ko-
zott, akiknek nincs tulajdonuk, nem azért, mintha a sors
nem kedvezne nekik, hanem azért, mert szamukra az igény-
telenség ¢és megelégedettség a gazdagsag. (Beer M. Allge-
me'ne Geschichte des Sozialismus und der sozialen Kémpfe,
Berlin, 1922)

Josephus — az 1. szazad masodik felében miikodott —
azt irja, hogy aki a szekta tagjava lesz, a vagyonat atadja
a rendnek ¢és a kozds vagyon kezelésére eldljarokat valasz-
tanak és kiilonbség nélkil mindenki a kozdsség javainak
szenteli magat.

" Kautsky Karoly felveti azt a gondolatot, hogy nem
megforditva van-e a dolog: «a pitagoreusok tanultak az
esszeusoktol. L. részl, a pitagoreusokra vonatkozoélag Zeller:
Philosophie der Griechen 1. és III. koteteit

'®" Pythagoras Kr. e 540 és 500 kozott élt Krotonban
(Italia déli részében), ahonnét kés6bb Metapontba menekiilt.

Meyer Ed. Geschichte des Altertums. Stuttgart.
1884. — Walter Fr. Die Propheten in ihrem sozialen Beruf
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II. FEJEZET.

A Kkereszténység szocializmusa.

1. §. Az 6skeresz-
ténység szocialisztikus
tanitasai.

Abban az id6ben, amely Jézus fellépését koz-
vetleniil megeldzte, a teljes tarsadalmi reform utani
vagyodas a levegdben volt. A kozmopolitizmus esz-
méje a zsidosag sziik teokratikus nemzeti gondo-
latkdrén ép Ugy thlszarnyalt mar, mint a hellének
egyoldali allamidealjan. Krisztus bdlcséjénél az
6vildg harom vezetd kulturnemzete nyujt egymas-
nak kezet: a gordg Chrysippus' hirdette vilagpol-
garsag gondolata ott élt a zsidd Philo® és a latin
Seneca® tanaiban és az akkor megalakult romai
vilagbirodalom ennek a vilagpolgarsagnak megvalo-
sitasat én ugy lehetonek mutatta, mint Nagy San-
dor koraban, amikor Diogenes’ vallotta magat vi-
lagpolgarnak.

Milli6 lélekben lobogott a vagy, hogy kisza-
baduljon a nemzetiség szikk keretei kozil. Csak

und das Wirtschaftsleben ihrer Zeit. Freiburg. 1900. -
Adler, Geschichte des Sozialismus und Kommunismus. Leip-
zig 1920.

' Stoikus bolcsész, 282-209. Kr. e. Tanitvanya volt
Cleanthesnek és valosziniileg Zénonak is. Késébb vezetdje
lett a stoiktisoknak (Bakuét, De Chrysippi vita. doctrina
et reliquiis. Lovanii 1822).

2 7sid6 tudds Alexandridban. Kr. e. 20 koriil sziiletett,
halalanak ¢éve ismeretlen: valoszinileg 41-54. Kr. u. halt
meg. Hagvomanyaival a zsidésagban gyokerezett, de neve-
lese, miiveltsége révén igazi gorog volt.

* Sziiletett Kr. e. 4-ben Cordubaban, meghalt 65-ben
Kr. u. A stoikus iskola hive volt.

Cinikus bdlcsész, sziiletett 404-ben Kr. e., meghalt
523-ban. Antisthenes tanitvanya volt ¢és a mindenrél valo
lemondast hirdette.
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egy kozérthetd igére volt sziikség, mely az atfor-
malddasra kész tomeget bilincseitdl megszabaditsa.
Ezt nyujtotta Jézus Krisztus az evangéliumi sze-
génységben és a megvaltds magasztos gondolata-
ban. A gazdasagi ¢és tarsadalmi egyenlOség gon-
dolata fellelkesitette a szellemi irdny és torténelmi
fejlodés elokészitette tomegeket. Jézus megtalalta
a szocialis vardzsigét, amely mar réges-régen az
emberek ajkan lebegett anélkiil, hogy sikeriilt volna
a kor erjedésben 1évé szocidlis eszméinek megvalto
kifejezést adni. Ennek a megtalaldsa: Jézus vilag-
torténeti  jelentdéségli  szocialis cselekedete. Mert
Jézus fellépésének nemcsak valldsi téren van oOriasi
jelent6sége, tanitdsai az egyenldségrol, az igaz-
sagrol  hatalmas  poOrdlycsapasokkal — reszkettette
meg a fennallott tarsadalmi rend alapjait is. Sokan
kétségbevonjak, hogy ennek a tamadasnak célja
a vagyonkozosségnek megteremtése lett volna és
azt allitjdk, hogy Jézus — ép Ugy, mint az esszeu-
sok szektdja — csak a tokéletességre torekvoknek
tanacsolja, hogy ,.Eredj el, valami marhad vagyon,
add el és adjad a szegényeknek és kincsed 1észen
a mennyben.’ E felfogas szerint, ép Ggy. mint az
Okorban, amikor a szocidlis kérdés gordiusi cso-
mojat a rabszolgasdg brutalis fejszecsapasaval
igyekeztek atvagni, Jézus is ezt a szociologiai alap-
problémat akarta megoldani és pedig a talvilag
gondolatanak szelidebb eszkozével.®

Ezzel a felfogassal szemben Hertzka Tivadar'
rdmutat arra, hogy ebben az idében sem a romaiak,

sem a zsidok nem O6lték meg a vallasgjitokat s hogy
> Mark ev. X. rész 21. — Az idézetek Karoli Géspar
forditasabol.

% Ludwig Stein.

7 Magyar ir6, sziil. Budapesten, 1845. jilius 13-an. Leg-
olvasottabb mive a Freiland c. utopisztikus allamregény,
melynek hatdsa alatt tarsasag alakult (1894) egy ,szabad
orszagnak” alapitasara Afrika teriiletén.
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Roéma egy vallast sem iildozott, annyira, hogy még
az idegen isteneknek is templomot emelt, s6t tem-
ploma volt ott az ,ismeretlen” isteneknek is. Nem
tekinthették Jézust politikai lazadonak sem, hiszen
azt hirdette, hogy ,adjatok meg azért ami a Csa-
szaré, a Csaszarnak!”® Jézus azt mondotta: ,.Ne
gondoljatok, hogy jottem a torvénynek ¢&s Profé-
taknak eltorlésekre. Nem jottem, hogy eltéroljem,
hanem inkabb, hogy azt bétoltsem.” Jézus nem a
fennalld vallasi tételek ellen szallott harcba, hanem
a feledésbe jutottak felfrissitéséért és a lelki josagért,
mely nem anyagiakban, hanem lelkiekben talal bol-
dogsagot. Nem is vallasi tanitdsaiért Uldozték Jé-
zust, hanem azért, mert szembeszallt a gazdagok-
kal ¢és hatalmasokkal, akikrél azt mondotta, hogy
»konnyebb a tevének altalmenni a tiinek fokén,lo
hogynem a gazdagnak Isten orszdgidba menni”"
s akikkel szemben azt hirdette, hogy ,,Ne gyujt-
setek kincset e foldon, hol a rozsda és moly meg-
emészti és ahol a lopok kiassdk ¢és ellopjak azt.
Hanem gytjtsetek magatoknak kincset a menny-
orszagban, hol sem a rozsda, sem a moly meg nem
emészti és ahol a lopok ki nem &ssdk, sem el nem
lopjak.”'? Hirdette tovabba, hogy: ,.Senki sem szol-
galhat két Urnak, mert vagy egyiket gyiloli, a
masikat szereti; vagy az egyikhez ragaszkodik,
a masikat megutdlja: nem szolgalhattok Istennek
és a vilagi gazdagsagnak!”” Nem a szegény nép
fordult Jézus ellen, hanem a hatalmas zsidok, a
gazdagok 1ldozték Jézust, aki korbaccsal tUzte ki

¥ Maté ev. XXII. rész 21 vers.

*Maté ev. V. 1. 17. vers.

' Tofoka az a kapu, melyen a teherhordd tevék fek-
helyiikhoz jutottak.

"' Maté ev. XIX 1 24.v.

2 Matéev. VI.1.19..20 v

B Maté ev. VI 1. 24. v
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a templombol azokat, akik arulnak és vesznek vala
abban, mondvan: ,Meg vagyon irva: az én hdzam
imadsagnak haza; ti pedig tettétek azt latroknak
barlangjokka.”"*

Az a rémai allam, mely jogrendszerével a ma-
gantulajdonon alapuldé polgari tarsadalmi rendnek
volt a fentartdja, készséggel nyujtott segédkezet
a vagyonat féltd6 gazdag zsidosdg szamara ezek-
nek a tanoknak {ildozésére, hiszen Jézus egyenlo-
sitési tanai az O dallamrendszerét is tdmadtdk. A
keresztény vallds dogmai ellenben — igy a Jézus
isteni szarmazasara vonatkozo tanok, a feltamadas
s az Orok élet tana — a romai allamot kozelebbrol
nem ¢érdekelték: azokban magara nézve veszedel-
met nem latott.

A keresztény vallds gyors elterjedését is ért-
hetévé teszik a benne rejlé szocidlis tanok. Ezek
alapjan volt hivatva a szegények és az elnyomot-
tak vallasava lenni.' Nem az aranylag szegény
Judeaban, hanem ott talalt nagyszamu hivo seregre,
ahol a vagyoni viszonyokban nagy volt az ellentét.
Itt sereglett tomegesen a fold nyomorult népe a
keresztény vallds lobogdja ala, az a jogokbol kita-
gadott elnyomott nép, amelyet azok az ujitasok,
amelyek csak vallasi jelleglieck voltak, nem tudtak
volna ennyire fellelkesiteni, minthogy a régi tradi-
ciokhoz vald gorcsds ragaszkodasa folytan a wvallas
terén hirdetett Ujitdsok nem is tudtak kozel fér-
kézni hozzajuk.

" Lukdacs év. XIX. rész 46.

" P4l apostol a korinthusbelickhez irt elsé levelében
ezt mondja: ,Mert latjatok a ti hivataltokat, Atyam inai;
hogy ti nem sokan vagytok bdlcsek test szerint, sem sokan
hatalmasok, nem sokan nemesek. Hanem akik bolondoknak
allittatnak e vilagon, azokat valasztotta Isten, hogy a bdl-
cseket megszégyenitse; és akik e vildgon erdtleneknek allit-
tatnak, azokat valasztotta Isten, hogy az erGseket meg-
szégyenitse.” (I. rész 26., 27.)
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2. §. Az Gskefesztény
kozségek kommunizmusa.

Az 0Osi kereszténység kommunista kozségi szer-
vezetének kérdésével szemben a modern teologia
szkeptikus allaspontot foglal el. Erre a legendéra
az Apostolok cselekedeteirol szolo konyv két rész-
lete, valamint egyes apostolok levelei adtak alkal-
mat.'’ Az elébbi igy irja le a keresztény kozséget:
,2Mindnydjan pedig, akik hisznek vala, egyiitt vala-
nak és mindenek koz vala. Es joszagokat, marhai-
kat eladjak vala és osztjdk vala azokat mindenek-
nek, mint a szilkség mutatja vala. Es minden nap
egyenld akarattal a templomban valanak és hazan-
ként a kenyeret megszegvén, esznek vala nagy
orommel ¢és tiszta szivvel. Dicsérvén az Istent, kik
az egész kozség elétt kedvesek valanak. Az Ur
pedig minden napon szaporitja a gyiilekezetet azok-
bol, akik idvezillendék valanak.”'’ Majd késébb:
,»A sokasagnak pedig, mely hitt vala, szivek, lelkek
egy vala ¢és senki semmi marhajait nem mondja
vala magaénak, hanem nékik mindenek koz wvala.
Mert 6 kozottok senki nem vala szikolkodo; mert
valakik mezoéket vagy hazakat birnak vala, elad-
van azokat, az eladott marhanak arat elohozak
vala. Es leteszik vala az Apostoloknak labaiknal
¢s elosztjdk vala azt mindenkinek, amint kinek-
kinek sziiksége vala.”'®

A modern teoldgiai kutatds azt sejti, hogy itt

nem valamely valdsdgban 1étezd intézmény leira-

' Legendénak tartja az Oskereszténység kommunisz-
tikus berendezését Stem. Die soziale Frise im Lichte der
philosophie c. munkaja (Stuttgart. 1897). V. o. Holtzmann,
Strassburger Abhandlungen zur Philosophie (1884).

"7 Apost. Cselek. II. rész 44—47. v.

" Ap. Csel. IV. r. 32.. 34. versek. — Ananias és fele-
sége Sabra eladott vagyonuk egy részét megtartottdk ma-
guknak; mindketten ezért halallal blinhédtek (Apost. Csel.
V. rész. 1-10.)
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sar6l van sz6, hanem csak emlékezésekrdl, melyek
talan az esszéusok kommunisztikus intézményei-
hez kapcsolédnak. Masrészt azonban bizonyos,
hogy az aszkétikus kommunizmus Iétesitését az
apostolok valoban idealnak hirdették. A gazdag-
sagot blnnek tartottdk ¢és annak, aki Orok életet
kivan, szerintiik feltétlentl hijjan kell lennie min-
den f6ldi vagyonnak. Ezt hirdeti izzd szavakkal
Jakab apostol:"’ ,No immar, ti gazdagok, sirjatok
jajgatassal, a ti reatok kovetkezendé nyomorusa-
gitokon! A ti gazdagsagitok megrothadtak, a ti
ruhditokat a moly megette. A ti aranyatokat ¢&s
eziistotoket a rozsda megfogta és azoknak rozsda-
jok tészen bizonysagot ti ellenetek; €s megemészti
a ti testeiteket, mint a tiz. Kincset gylijt6tok ma-
gatoknak az utolsd6 napra. Imé, a munkasoknak
bérek, kik a ti tartomanyitokat megarattadk, melyet
csalardsaggal megtartottatok, kialt: ¢és azoknak
kialtasok, akik arattak, a Seregek Uranak fiileibe
bement. Gyonyoriiségben ¢ltetek e foldon és bujal-
kodtatok; a ti sziveiteket legeltettétek, mint egy
aldozatnak napjan. Karhoztattatok, megoltétek az
igazat, noha nem vétett ti ellenetek.” >

Ugyanez a hang csendil ki Lukacs evangélista
irasaibol”’ és mig Maté evangéliumaban a hegyi
beszéd abban az alakban van meg, hogy ,Boldo-
gok a lelki szegények: mert 6vék a mennyeknek
orszaga. Boldogok, akik sirnak, mert 6k megvigasz-
taltatnak” (V. rész 3—4. vers), addig Lukacsnal:
,Boldogok vagytok szegények, mert tiétek az Isten

9 Az &skeresztény egyhazban két Jakab (Jacobus)
szerepelt. Idésebb Jakab (Jacobus Zebedaes) Janos apos-
tolnak és evangélistanak batyja, aki 42-ben szenvedett vér-
tanusagot. Az ifjabb Jakab, Kleofdsnak fia, Jenuzsalem elsé
plispdke, nagy sikerrel terjesztette Jézus tanait, melyért
63-ban vértanuhalalt szenvedett.

2% Jakab apostolnak kozonséges levele V. rész 1-6. o.

?l Az evangéliumok kozott idSbelileg a maésodik. Elétte
van Marké, utana Matéé és Janosé.
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orszaga. Boldogok vagytok, kik most éheztek, mert
megelégittettek. Boldogok vagytok, kik most sir-
tok, mert nevetni fogtok ... De jaj nektek gazda-
goknak: mert elveszitek a ti vigasztalastokat

Jaj nektek, kik most nevettek: mert sirni és jaj-
gatni fostok!” (VI. rész 20-21. és 24-25. vers.)
Miutan pedig a hagyomany szerint az aposto-
lok cselekedeteinek leirdsa Lukacs evangélistatol
szarmazik, feltehetd, hogy 6 — az Okor szokasai-
hoz képest, amely a jelen idedljait a mult valamely
fenkolt idészakaba tette at — a vagyonkozosség-
ben gondolt szocidlis idedlt az Oskeresztény koz-
ségek életében mar megvalosult intézménynek irja
le.” Masok viszont azt allitjak, hogy az &skeresz-
tény kozségek kommunisztikus berendezése valo-
sas volt. Ezek az evangélium kovetkezd szavaira
hivatkoznak: ,,Valaki koziiletek bucsujat nem vészi
minden javaitdél, nem lehet az én tanitvanyom (Lu-
kacs ev. XIV. 33.). Adjatok el a ti joszagtokat és
adjatok alamizsnat” (Lukacs év. XII. 33.). Azonban
ebben az esetben is csak a fogyasztas kommuniz-
musarol lehet szo, de nem a termelésérol is. Akinek
termelési eszkoze volt, azzal szabadon rendelke-
zett és csak azt bocsatotta a gyiilekezet rendelke-
zésére, amit fogyasztasi javakban szerzett. Az Os-
kereszténység kommunizmusat tehdt mindenképen
attorte a magantulajdon elismerése. S6t ez a kom-
munizmus még mas oldalakon is hézagokat mutat.
A fogyasztdas kommunizmusa Platondl a csalad és
a monogam hazasssag megsziintetésével kapcso-
latos. Ez kétféle modon érhetd el. Vagy a ndk és
gyermekek kozossé tételével, vagy pedig a hazas-
sagrol vald lemondassal, a colibatussal. Plato az
elébbit valasztotta, az esszeusok pedig az utdbbit.
Az O6skereszténység radikalis kommunisztikus kez-

22 Geschichte des Sozialismus und Kommunismus von
Plato bis zu Gegenwart Von Prof. Dr. Georg Adler, Leipzig,
1923.
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detén aszkétikus formaban akarta a fogyasztas
kozosségét megvalositani, amint kitlnik Jézus
tanitasaibol: ,,Es valaki elhagyja hézait, attvafiait,
nénnveit, hugait, attvat, annvat, feleségit, gyerme-
kit, joszagat az én nevemért, szaz annyit vészen,
¢s az Orok életet orokség szerint birja” (Maté év.
XIX. rész 29. vers). Az étkezések kozossége, a sze-
retetvendégség, az agapé, a Platoi allam kozos ét-
kezéseinek felel meg s a fogyasztds kommunizmu-
sanak kovetkezménye. A fogyasztas kommunisz-
tikus szervezése egyaltalan csak kis korben, koz-
ségekben, de nem egyetemes ¢és épenséggel nem
nemzetkozi szervezet keretében képzelhetd el. Mert
a kozosségnek ezzel az alakiaval sziikségszeriileg
kapcsolatos a szabadsdg hidnya. Ezt pedig csak
ott lehet elviselni — mondja Schmitt Jeno (1851—
1916) —, ahol a kor sziik volta s a kozvetlen érint-
kezés érzésbelileg, bensdleg flizi Ossze a vezetoket
a koOzség tagjaival, — a biblia nyelvén — a ,pész-
torokat a nyajjal”. Ilyen kommunizmus csak az
¢let patriarchalisztikus  kozosségében Ilehetséges,
mert csupan ez enyhitheti a szabadsag hidnyat.
Minél nagyobb az ilyen szervezet, annal elviselhe-
tetlenebbek kotelékei, melyek egy nagyobb, vagy
épen nemzetkdzi  szervezetben  sziikségszeriileg
deszpotizmusra vezetnek.

Az elmondottakbol kivilaglik, hogy az &ske-
reszténység a termelési eszkdzoket magantulajdon-
nak tekintette. Minthogy pedig a magantulajdon-
nal sziikséo'képen kapcsolatos a csalad intézménye
— nemcsak mint egyiittélési kozosség, hanem mint
gazdasagi intézmény is —, a kereszténység meg-
tartotta a csalad régi formajat, habar az a fogyasz-
tds kommunizmuséaval ellentétben volt is. A tar-
sadalom jellegét azonban nem az adja meg, hogy
az emberek miként fogyasztanak, hanem az, hogy
milyen a termelés szervezete.



3.8. Az
ténység gazdasagi felfo-
gasanak megvaltozasa.

Minél jobban szaporodtak a keresztény gyii-
lekezetek s minél nagyobb lett egy-egy kozség,
annal Osszeférhetetlenebb lett a vald élettel a fo-
gyasztds kozossége. Ezért az agapé tinnepi alka-
lomma kezdett valni, késébb pedig a szegények
megvendégelésévé, melyet a gyiilekezet gazdagabb
tagjai rendeznek anélkiil, hogy azon maguk részt-
vennének. A javak kozds hasznalata vagy fogyasz-
tasa is atalakul; szimbolumma halvanyodik, ameny-
nviben csak annyi emlékeztet ra, hogy a folosleget
a szegények kozti kiosztds céljaira, a kozdsség
pénztaraba szolgaltatjak be.

A kereszténység nem is vdallalkozott arra, hogy
a gazdasagi és tarsadalmi egyenloséget kovetke-
zetesen megvalositsa, mert ez a kulturalis haladas
megsemmisitésével lett volna egyértelmii. Az em-
beriségnek, ha a kultira és az egyenldség kozott
kell valasztania, csak a kultarat lehet — és szabad
— valasztania, mert akik az egyenldséget véalaszt-
jék, azok a létért vald kiizdelemben sziikségképen
elbuknak (Hertzka). Az elsé keresztények, akik a
gazdasagi egyenldség elvét a maguk kozségeik-
ben wvaldora valtottak, nem rettentek vissza az
egyenldséggel sziikségképen kapcsolatos altalanos
nyomortél. Amde az ilyen kommunisztikus koz-
ségek nem juthattak viragzasra. Foléjiikk kereked-
tek azok a kozségek, amelyek az egyenlOséget
csak a talvilagi életre vonatkozdlag hirdették, igy
szoritja hattérbe a mérsékeltebb felfogds azt az
aszkétikus irdnyt, amely a gazdagsag elleni harcot
elvi alapon hirdette s amely a kommunisztikus
konzekvencidkig jutott. A mérsékelt irdny nem az
aszkézisre, hanem a I¢élek bensdségére, a hit igaz
tartalmara helyez sulyt és igy a gazdagsdgot nem
tekinti a keresztényi ¢élet akaddlyanak. Vilagtorté-
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neti hivatdsa vezette a kereszténységet ehhez az
iranyhoz és ezzel elkeriilte azt a veszedelmet, hogy
a buddhizmus példajara aszkétikus, kolduld bara-
tok szervezetévé valjék. Ennek a mérsékelt irany-
nak gy6zelme azért vilagtorténelmi jelentdségl,
mert kiilonben a foldi élethez s az emberi tokélet-
lenséghez valo alkalmazkodas hidnyaban nem le-
hetett volna vilagvallassd a kereszténység. Az Os-
kereszténysée tanitdsai az egyenlOségrol és egyen-
iogositasrol abban a misztikus hitben éltek tovabb,
hogy ezek a vagyak a talvilagon fognak majd egy-
koron beteljesedni és megvaldsulni.

4. §. Az egyhazatyak
szocialisztikus nézetei.

Az Oskereszténység aszkétikus  vagyonkozos-
ségi tanai a késObbi iddkben egyediil az egyhaz-
atyak egyik-masik munkdjaban taldlnak  vissz-
hangra.

Az egyhdzatydk iradsaiban a szocialisztikus ki-
jelentésekbdl egész gylijteményt lehet 0Osszeszedni.
Barnabas (a masodik szdzad els6 harmadaban)
azt mondja: Minden javadat oszd meg szomszé-
daiddal, kikkel a lelki javakban ugyis egy vagy.
Alexandriai Kelemen (megh. 215) azt hirdeti, hogy
Isten adta nekiink a javak hasznélati jogat, de csu-
pan a sziikségesség hatardig s a hasznalatnak ko-
zOsnek kell lennie, mert nincsen rendjén, hogy va-
laki boségben Usszék, mig masok senyvednek.

Ciprian, Karthago pilispoke (megh. 258) azt
vallotta, hogy ,Mindaz, ami Istent6l szarmazik,
kozos hasznalatra van adva.” Bazil, Caesarea piis-
poke (megh. 379) még erdsebben nyilatkozott a
magantulajdonrdl és kereken kimondta, hogy ,,a
gazdag — tolvaj”, Szent Jeromos szerint: ,a folos-
leges birtok a tarsadalom megrabldsa s ha ezt a
rablast nem a jelenlegi birtokos csindlta, akkor az
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elédje tette.” Rufinus azt hirdette, hogy ,a fold
minden embernek kozosen adatott, senki sem
mondhatja a magaénak azt, amit sziikségletén feliil
er6szakkal szerzett meg abbdl, aminek ko&zosnek
kell lennie”. Szent Ambrus, Milano piispoke (megh.
397) igy Dbeszélt: ,Isten megparancsolta, hogy
minden ndvény mindenkinek kozos taplalékul szol-
galjon, hogy a fold mindenki kozos birtoka legyen;
a természet szerint joszagkozosség van, csak az
uzurpacid létesitette a maganjogot.” Gergely napa
(590-604) szerint ,,azok az emberek, akik az Isten
adomanyat, a foldet magantulajdonna teszik, hasz-
talan bizonykodnak artatlansdguk mellett, mert
amikor elveszik a szegények elél a megélhetést,
gyilkosaiva lesznek azoknak, akik ¢élelem hidnya
miatt halnak meg.”

Az egyhazatvak egyik legnagvobb egyénisége,
Szent Janos (347-407) — akit ékesszolasdért go-
rogosen Chrysostomus-nak, vagyis aranyszajunak
is nevezték —, nem csak elvi alapon hirdeti, hogy
a vagyonkozosség a helyes gazdasagi rend, hanem
az apostolok cselekedeteirdl sz6l6 homiliaban (pré-
dikacioban) részletesen is kidolgozza annak mod-
jat, mikeént kellene az Odskeresztény gyiilekezet
modjara az emberek ¢életét atalakitani Ezekben a
nrédikaciokban  gazdasdgi  szamitassal i1gyekszik
kimutatni, hogy a fogyasztds kozossége elonvo-
sebb, mint a sok egyes haztartasra valo széttagolt-
sag, ami a javak pazarlasara vezet. Ezt igy fejti ki:

,»Gondoljuk csak el a dolgot: mindenki atadja
azt, amije van, kozOs tulajdonba. Senki sem nyug-
talankodik emiatt, sem szegény, sem gazdag. Mit
gondoltok, mennyi pénz jon majd Ossze? En azt
kovetkeztetem — mert biztosan nem lehet Aallitani
—, hogy ha mindonki odaadja Osszes pénzét, min-
den foldjét, birtokat, hazat (a rabszolgakrol nem
akarok szolani, mert a keresztényeknek bizonyo-
san nem volt, miutdn szabadon bocsatottak Oket)
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akkor egymillio6 font arany bizonyosan 0§sszejon,
de wvalodsziniileg kétszer, haromszor annyi. Mert,
mondjatok csak, hany ember van varosunkban
(Konstantindpolyban)? Hany keresztény? Ugy-e
hogy kitesz szazezret? S hany pogéany és keresz-
tény? Hany ezer font aranynak kell itt Osszejonni!
S héany szegénylink van? Nem hiszem, hogy tob-
ben vannak Otvenezernél. Mennyi kell ahhoz, hogy
Oket naponkint taplaljak? Hogyha ko6zos asztalnal
étkeznek, a koltségek nem lehetnek nagyok Mit
kezdiink tehat majd a mi o6riasi kincsiinkkel? Azt
hiszed, hogy ezt valamikor ki lehet meriteni? S
Isten alddsa nem fog-e ezerszer bdvebben rank-
szallani! Nem tessziik-e ezzel mennyorszaggd a
foldet? Hogy ha ez harom- vagy oOtezer embernél
(az els6é keresztényeknél) olyan fényesen bevalt,
mennyivel inkabb bevalik ilyen nagy tomegnél? S
az ujonnan csatlakozok nem fognak-e mind valami-
vel hozzajarulni? ... A javak szétforgacsolasa
tobb munkat okoz s ezzel a szegénységet is fokozza.
Nézziink egy hazat, amelyben a férj, a feleség s
tiz embernek van. A nd szovéssel foglalkozik, a férfi
a piacon keresi kenyerét; tobb kell-e nekik, hogyha
egyltt laknak egy héazban, vagy ha kiilon laknak?
Nyilvanval6, hogy akkor, ha kiilon ¢élnek. Ha a tiz
fia szétmegy, akkor tiz haz, tiz asztal, tiz szolga
s minden egyéb igy sokszorozva kell nekik. S ho-
gyan allunk a rabszolgdk tomegével? Vajjon eze-
ket nem egy kozos asztalnal latjdk-e el, hogy kolt-
séget takaritsanak? A  szétforgacsolds rendesen
pazarlds, az Osszefoglalas a meglévé megtakarita-
sat eredményezi igy ¢€lnek ma a kolostorokban s
valamikor igy ¢éltek a hivok. Ki halt akkor €hen?
Ki nem lakott akkor bdven jol? S az emberek
mégis jobban félnek ettdl az allapottdl, mint a vég-
telen tengerbe vald ugrastol. Bar megkisérelndk
egyszer, hogy a dolgot helyesen ¢és jol megfogjuk!
Milyen sok 4ldast hozna! Mert hiszen hogyha
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akkor, amikor a hivok még olyan kevesen voltak,
mindossze 3-5000-en, amikor az egész vilag: ellen-
séglink volt, amikor sehonnan sem nyertiink biz-
tatdst s elddeink olyan hatdrozottan fogtak a do-
loghoz, mennyivel nagyobb bizalommal foghatnank
mi a dologhoz, amikor Isten kegyelmébdl ma min-
deniitt vannak hivok! Kinek volna akkor még kedve
poganynak maradni? Azt hiszem senkinek. Min-
denki csatlakoznék és hajlamos volna nekiink.”>

5. §. A karpokra-
cianusok kommuniszti-
kus anarchizmusa.

A kereszténység egyes fantasztdk szemében
csak kiils6 burok volt, melyet Platoi vagy zenoi
idedkkal akartak kitolteni. Ilyen volt a karpokra-
cianusok kereszténysége is. Ezt a gnosztikus®
szektat az alexandriai Karpokrates alapitotta. Tit-
kos tarsasaga, melynek tanait fia, a masodik sza-
zad derekan meghalt Epifanes foglalta irasba,” az
ember egyediili céljanak az élvezetet hirdette.”
Tanitasainak alapja a teljes egyenldség és az Osszes
javak kozossége volt.

Karpokrates iskoldjanak fejtegetései nem ma-
radtak meg az elmélet keretében. A szekta tagjai
a tanitasokat a gyakorlatban is kdvették, ha ugyan
valonak fogadhatjuk el azokat a leirasokat, melyek-
bol ezt az egész mozgalmat ismerjiik. Ezek a leira-
sok egyébként blaszfémianak, a satin miivének
nevezik Karpokrates tanait, amelyeket pellengérre

* A tanitas helyes értelmezése természetesen megko-
veteli a kor gazdasagi viszonyainak figyelembevételét

* Gnozis gorogiil ismeretet jelent, de nem a tudoma-
nyos kutatds eredményét, hanem bensé éniink megismerését.

»® A munka elveszett és csak kivonatosan maradt rank
Ireneus és Alexandriai Kelemen irataiban (Hilgenfeld, Ketzer-
geschichte des Urchristentums.)



152

allitanak (Ireneus, Alexandriai Kelemen).”® igy az
egyediili kovetkezetes kommunistat ép ugy kiko-
zOsiti magabol a kialakul6 Egyhaz, mint a tobbi
gnosztikus iskolat, ami sziikséges is volt ahhoz,
hogy torténelmi feladatdt, a vildg meghoditasat,
betdlthesse.

6. §. A keresztény-
ség szocializmusa a ko-
zépkorban.

Minden kor szocialisztikus gondolatvilaga a
kor gazdasdgi irdnyzatanak hatasa alatt all. igy
volt ez a kozépkorban is, melynek gazdasagi jelle-
gét a termelésnek csaknem kizarolag kistizemek-
ben valé lefolydsa adja meg. Ezért a kozépkor szo-
cialisztikus mozgalmai nem haladhattak a termelés
szocializalasa felé, legfeljebb a fogyasztas szociali-
zalasat kovetelhették, melynek példajat a kolosto-
rok nyujtottdk. Amikor azonban a keresztény val-
las Konstantin csdszar alatt allamvallassa lett ¢és
az Egyhaz nagy vagyonok birtokaba iutott,”’ meg-
kezdédott a kritika, amely az evangéliumok egy-
szerliségére nézett fel ideadl gyanant. Mennél gaz-
dagabb ¢és hatalmasabb lett az Egyhaz, annal éle-
sebbé valt az ellentét a jelen és a mult kozott. Azok
a rajongok, akiket az evangéliumok eszményi tani-
tasai lelkesitettek és akik az Egyhdz 16véiét nem
a yilagi hatalomma valé fejlodésben talaltdk idea-
lisnak, kolostorokba (hazkozosségekbe) vonultak,
hogy legalabb — maguk kozott — megvalosithas-
sak az Gskeresztény életet.

% Nevetségesnek mondotta azt a tdrvényt, hogy ne ki-

vand meg felebaratod feleségét, — hisz ha a vagy feltamad
valami utan, az Istentél van, — a ,felebaratod felesége” ki-
fejezés pedig a n6t magantulajdonna ,,alacsonyitja le”.

7 G. Adler, Geschichte des Sozialismus und Kommu-
nismus, Leipzig, 1923. 8. old,
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A kolostorok tagjai két osztalybol keriiltek ki.
Az evangéliumok ¢és az egyhazatyak tanitasaitol
lelkesitett gazdagok sorabol, akiket valamely nagy
szerencsétlenség ért ¢és akik a vilagi zajos élettol
menekiilni akartak, ¢és azokbdol a szegényekbdl,
akik az életben nem tudtak elhelyezkedni. Mindkét
elem igen fontos volt. A gazdagok tették lehetové
a kolostorok megszervezését, felszerelését, a sze
gény sorbol kikeriilt rendtagok pedig a kolostorok
munkasait adtdk, akik minden tevékenységet val-
laltak. Az Egyhdz a kolostorok szervezésére ira-
nyulé mozgalmakat nem ellenezte, mert az evan-
géliumi puritanizmusnak a kolostor falain beliil
valo megvaldsitasa az Egyhaz vilagi programmjat
nem ¢érintette, a kolostoron kivill pedig a szerze-
tesek mindenben alavetették magukat az Egyhaz-
nak.*® Egyébirant a kolostorok maguk is fokoza-
tosan eltdvolodtak eredeti felfogasuktol. Ennek pél-
ddja az 1182-ben Assisi Szent Ferenc alapitotta
rend,” mely eleinte olyan szigortan vette az evan-
géjiumi hitelveket, hogy nemcsak a tagoknak, de
még a rendnek magéanak sem lehetett vagyona.”
Az alapitdo haldla (1226) utdn IV. Ince papa alatt
1245-ben mar moédosulnak a rend szabalyai és ki-
mondatott, hogy a rendnek Ilehetnek hasznalatra
birtokai, melyek tulajdonjoga — a pépat illeti
meg.’!

® Az egyhaz hatalmanak erSs pillérévé lett a papok
hazassaganak eltiltasa IX. Led (1048—-1054) papa altal Hogy
a colibatusnak célja az egyhazi vagyon biztositdsa volt, iga-
zolva van azzal is, hogy amint a reformicié utan az egy-
hazi birtokokat a fejedelmek maguknak tartjdk meg, a papok

hazassaganak eltiltasa — a reformalt egyhazakban — meg-
sziinik.

¥ F. Glaser. Die Franziskanische Bewegung (Stuttgart,
1903.
* A rendet III. Ince papa 1215-ben szobelileg, III. hono-

rius papa 1223-ban irasban is elismerte.
A rend eredeti célja a betegek és szegények alazatos

szolgalata, (Maté ev. X. 7. Jelesebb ferencrendi aposto-
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Azok a hivok, akik az evangéliumi tanoknak
puszta hirdetésével megelégedni nem tudtak, sem
pedig az nem elégitette ki Oket, hogy magukra
nézve megvalosithatjdk az Oskereszténység puri-
tanizmusat, ha kolostorba vonulnak, mas iranyu
mozgalmakat inditottak a maguk hitbeli felfoga-
sanak a mindennapi ¢életben vald megvalositasa
céljabol. Ezeknek a mozgalmaknak eredményei a
kiilonbozd szektak, melyeknek historidja évszaza-
dokon 4t egyuttal a szocialisztikus fejlodésnek is
torténete. Ezeknek a mozgalmaknak alapgondolata
az volt, hogy a krisztusi tanok altaldnos uralomra
jutdsdt mar Janos apostol is megjovendolte (Apo-
kalipsis), hirdetvén, hogy Krisztus visszajon az em-
berek kozé, legydzi a foldi hatalmassdgokat ¢és
megalapitja ezeréves birodalmat, melyben az em-
berek minden betegség ¢és szenvedés nélkiil élnek,
akarcsak régen a paradicsomban.*

Az Apokalipsisnak ez a joslata az ezeréves
krisztusi birodalomrol, teremtette még a chilias-
tikus® mozgalmakat, melyek vezetéi azt hirdették,
hogy betelt az id0 ¢és Krisztus kéri birodalmat,
mely az egyenl8ség alapjan fog felépiilni.**

Az Egyhéaz, mely ekkor mar megkezdette vi-
lagi hatalmanak kiépitését, allast foglalt a chiliaz-

lok, akik szocidlis iranyban is reformaltak: Duns Scotus
(1308), aki minden magantulajdont helytelennek mondoit;
Occam, aki a rend legszigoribb arnyalatahoz tartozott.

Ireneus a II. szdzadban. Lactancius a IV. szdzadban
prédilkalt a krisztusi uralom kozeli bekovetkezésérol.

33 Chilias, gorogiil: ezer.

* Bs laték székeket és lenének azokra és adaték nekik
[télettételre valo hatalom Es latdm azoknak is lelkeket, akik-
nek fejeket vettek a Jézus fel6l valdo bizonysagtételért és
az Istennek beszédéért és kik nem imadtak a fenevadat, sem
annak képét és nem vették annak bélyegét sem homlokomra,
sem kezekre és élnek és uralkodnak a Krisztussal ezer esz-
tendeig. A halottaknak pedig tobbi meg nem elevenednek,
mignem betelnek az ezer esztendék Ez az elsé feltamadas”.
(Janos: Mennyei jelenések XX. rész, 4-5. vers.)
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mus gondolataval szemben, hiszen a Krisztus ezen-
tul elkovetkezd ezeréves uralkodasarol szolo hit
ellentétben allott azzal a tanitdsadval, hogy a papa
vilagi hatalma alatt all6 birodalom maris Krisztus-
nak orszaga, valtozasra tehat nincs sziikség. Ezek
a mozgalmak azonban — minden elnyomatési to-
rekvés mellett is — évszazadokon 4t fenmaradtak
¢s tulajdonképen csak akkor sziintek meg, amikor
a jobb gazdasagi helyzetre torekvd embereknek
nem volt tobbé sziikséglik arra, hogy mozgalmukat
a chiliazmus evangéliumi gondolataval mintegy
legalizallak.

A kozépkor chiliastikus ¢€és egyéb az evangé-
lium tanitasaira alapitott mozgalmaival csak anv-
nyiban foglalkozunk, amennyiben ezek a mozgal-
mak szocidlis, illetve gazdasagi jelleglieck voltak,
a mozgalmak vallasi tantételeinek egyhazi szem-
pontlgsél vald megbirdlasa targykoriinkon  kiviil
esik.

7. §. Kozépkori
szektak.

a) A katharusok (valdenziak). Waldus Péter
gazdag lyoni kereskedé 1173-ban ,megtérvén”,
vagyonat a szegények kozott szétosztotta és elha-
tarozta, hogy egész életét a nyomorultak és insé-
gesek tamogatasanak szenteli. Fanatizmussal csiin-
gott az evangélistak tanitasain és azt hirdette,
hogy annak, aki részesiilni akar az Orok tidvOsség-
ben, az apostolok tanitdsait betlir6l-betiire kell ko-
vetnie. Waldusnak sok hive akadt, akik igen erkol-
csoOs, tiszta életet éltek. Ezért a hiveket katharu-
soknak™® (tisztaknak) nevezték. Masok az alapitd

* L. Mosheim, Versuch einer unpartelischen und griind-
lichen Ketzergeschichte (Helmstedt. 1746).
36 Katharosz, gorogiil annyi, mint tiszta.
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utdn a szektat valdenzinek mondottdk.” A hivek
buzgd keresztények voltak, akik az Egyhazzal
szakitani egyaltaladban nem akartak ¢és amikor a
lyoni pilispok megtiltotta nekik a templomokban
valo prédikalast, III. Sandor papéhoz fordultak en-
gedélyért. Ezt azonban nem kaptdk meg, s6t 1184-
ben a hiveket eretnekeknek nyilvanitottak. Pedig
valamivel késébb az Egyhaz elismerte a Ferenc-
rendet, melynek szervezete épen Ugy az evangélis-
tak tandcsa szerinti Oskereszténvség mintdjat vette
alapul, mint a valdenzieké. Csakhogy — és erre
a kiilonbségre mar fentebb utaltunk — a ferenc-
rendiek kizarolag befelé, a kolostoron beliil hirdet-
ték az Oskereszténység puritanizmusat, egyébként
azonban Ovakodtak attol, hogy szembe keriiljenek
az Egyhdz vilagi torekvéseivel, s6t készek voltak
azok érdekeit szolgalni. A katharusok kevésbbé
tanult hivei, kiknek nagyobb része egyszerli kéz-
miives volt, hitéletiiket egyéb tevékenységiiktdl el-
valasztani nem tudtdk. Fanatikus meggy6zddéssel
csiingtek az evangéliumi tanokon és lelkiismeretiik-
kel azoknak a vagyonkdzosség! tanoknak tekinte-
tében sem tudtak megalkudni, melyeket az apos-
tolok késébb hirdettek. Ezért az Egyhdz nem ismer-
hette el a valdenziek szektijat. S6t a legerdsebben
fel kellett ellene 1épnie,”® nehogy az idedlis esz-
mékre mindig hajlé szegény nép a puritanizmus
tanait az Egyhaz ellen akarja érvényesiteni. A XIII.
szazad eleién francia rablolovagokat kiildtek azokra
a vidékekre, ahol a katharusok nagyobb szamban
¢ltek és bar a hivok ellendlldsa nagyon szivds volt,
a XIII. szdzad els@ felében sikeriilt a szektat ki-
irtani.” (Az albigenzi harcokban 1208—35.)*

7 A szekta tagjait Lyon szegényeinek (pauvres de
Lyon) csufoltak.

** Bemard Guidonis, Practica Inquisitionis, 1331.

¥ Bgyik véres csata Beziers ostromanal folyt le, ami-
kor altalanos volt az 61doklés

AV Bender, Geschichte der Waldenser.
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h) 4 patarénusok (apostoli testvérek) szektdja,

A patarénusok (rongyosok) elnevezésével mar a
XI. szazadban taldlkozunk. Azokat a hivd keresz-
tényeket nevezték igy, akik a legszigorubb vallési
tanokat, az aszkézist hirdették és azt tartottak,
hogy az Egyhdznak sem hatalom, sem vagyon utan
nem szabad magat tornie. Késébb a valdenzieket
is a patarénusok fogalma alda vették, a XIII. sza-
zadban pedig egy masik szektdnak az apostoli
testvérek gyiilekezetének tagjait nevezték a pata-
rénusoknak. Az elnevezés a pates t4jszobol ered,
amely oreg vaszonhulladékot, rongyot jelent.

A szektat 1260-ban alapitotta Segarelli Ger-
hard (Gerardo) alzanoi'' parasztember, aki Ferenc-
rendi szerzetes akart lenni, de elutasitottak. A
szekta tagjai egymast testvéreknek tartottak, a
magantulajdont nem ismerték el és azoktol, akik
a szektdhoz csatlakoztak, azt kovetelték, hogy
vagyonukat a kozosségnek atenged;jék.

A szekta vezet6i, mint a régi apostolok, beba-
rangoltdk a vidékeket, hogy az 1j krisztusi tant
elterjesszék. Ennek az agitacionak eredménye lett,
hogy Németorszagban nagyon elszaporodtak a
patarénusok, miért is az 1287-iki wiirzburgi gyulés
— melyen Rudolf csaszar is megjelent — megtil-
totta, hogy a patarénus apostolokat barki is befo-
gadja hazaba és nekik enni adjon. Kiilonosen erds
kezekkel fogtak hozza a patarénusok lekiizdéséhez
Olaszorszagban. Segarelli, a szekta feje, 1296-ban
maglyahalalt halt. Ez csak novelte a hivék ragasz-
kodasat a szektdhoz, melynek vezetdje Dolcino®
lett, aki megelozbleg szigoru kolostori életet élt ¢€s
1291-ben  hatarozta el, hogy nem elégszik meg
azzal, hogy sajat életét az evangélium szerint ren-

*! Parma melletti falucska.
2 Papi csaladbol szarmazott, a XIII. szdazad masodik
felében, Prato-ban sziiletett.
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dezze be, hanem ezeknek a tanoknak altalanos
megvalositasaért is kiizdeni fog. Dolcino mint ta-
nult szerzetes, jOl ismerte az Apostolok irdsait,
melvekbdl bdéven merithetett olyan vagyonko6zds-
ségi elveket, melyeket azutdn a nép kozott terjesz-
tett. A szocializmus tOrténete szempontjabol ebben
a mozgalomban a legfontosabb, hogy itt taldlko-
zunk legel0szOr a parasztsdg megszervezésének
gondolatdval. A parasztok kozott felszitott elégii-
letlenség végil 1s lazadasokban tort ki, melyeket
csak nehezen lehetett elfojtani. A parasztoknal
azonban Dolcino kommunisztikus tanai meggy6z6-
déss¢ nem valhattak, mert hisz 6k foldet akartak
¢s pedig kizardlagos magantulajdont. Dolcinot az
eretnekké nyilvanitott szekta-vezérek kozos sorsa
— a maglyahaldl — 1307-ben érte utdl. A szekta
azonban tovéabbra is fenmaradt, legaldbb is erre
utal az a koriilmény, hogy 1368-ban tjabb intéz-
kedéseket hataroztak el elleniik.

c) A beghardok és a szabad szellem testvérei-
nek szektaja. Németalfoldon, ahol a XIII. szdzad-
ban mar fejlett ipari gocpontok voltak, a szovok
kozott alakult meg a beghardok szektdja, melynek
hiveit lollhardoknak 1s nevezték; egymast testvér-
nek szolitottdk ¢és teljes vagyonkozosségben éltek.
A szekta vezetéi, az apostolok, bejartdk egész
Eurdpat, hogy az evangéliumbol ,Isten igaz sza-
vat” hirdessék. Vallasi tételeik olyanok, mint a
tobbi szektaéi, legfobb kovetelésiik, hogy mindazt,
ami az Uj testamentumban van, szoszerint kell
értelmezni és az Egyhdzat arra az alapjara kell
visszavezetni, melyen a Krisztus és az apostolok
idejében volt. A Béziers-ben 1299-ben tartott kon-
ziliumon a szekta ellen a chiliastikus tanok terjesz-
tésének vadjat emelték és hiveit eretnekeknek nyil-
vanitottak. A bekdvetkezett iildozés folytan a szek-
tanak megalkuvobb arnyalata a Ferenc-rendbe ol-
vadt, mig a széls6ségesebb tanokat hirdetdk elme-
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nekiiltek és mas szektdk hiveivel egyesiilve foly-
tattdk mikodésiiket. Ilyen szekta volt pl. a XIIL
szazad elején Benai Amalrich alapitotta ,,szabad
szellem testvéreidnek szektdja, melynek tanai mar
panteista iranytak voltak.*

Mind e szektdk elterjedésére a XIV. szdzad
eleién kivaldoan alkalmas volt az 1d0, amikor IV.
Bajor Lajos csaszar (1314-1347) és a papasag
kozott nyilt szakadas allott be. A két hatalom kozti
Osszeiitkdzést — mint tudjuk — elsésorban gazda-
sagi koriilmények okoztdk. Az Avignonban székeld
papasdg (1308-78) francia befolyds ala keriilt,
kovetkezésképen az Egyhaz pénziigyi politikajat
egyediil Németorszagra alapitotta. A kiilonben sem
gazdag Németorszag azonban ennek terheit nehe-
zen viselte el. A mindjobban fenyegetd altalanos
elszegényedés veszedelme a csaszart és a fejedel-
meket a papasaggal valdo harcra kényszeritette.
Ebben a harcban a csaszar mellett elsdsorban a
varosok allottak, mert a péapa vildgi hatalma, ille-
toleg a papasag gazdasagi politikaja azok lakoira
nehezedett a legsulyosabban. Ez magyarazza, hogy
amikor a pdpa a csaszar kikozositésének fegyve-
réhez nyult, a varosok felelete az volt, hogy kiker-
gettek falaik kozil azokat a papokat, akik a papai
bullat kihirdették. Ezek az allapotok az Egyhaz
tekintélyét aldastak és konnytlivé tették a szektak
tanainak elterjedését, annal is inkabb, mert a csa-
szar — politikai okokbdl — szemet hunyt a szek-
tak mukodése elott. SOt, amikor abban a felmerilt
nagy elvi vitdban, vajjon Krisztusnak és az apos-
toloknak volt-e magantulajdonuk vagy sem, XXII.
Janos péapa 1322-ben a magantulajdon ellenes tant
eretnekségnek nyilvanitotta, Lajos csaszar védel-
mébe vette azokat a Ferenc-rendi szerzeteseket,
akik a papai dontéssel szemben is kitartottak allas-

43 . . . .
,,Omnia unum quia auiequid est, est Deus”,
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pontjuk mellett. A vilagi hatalomra ez a kérdés
nemcsak elvi fontossdgi volt, hiszen abbdl lehetett
levezetni azt a kovetelést, hogy Krisztus helytar-
toja, a papa sem jogosult vilagi hatalomra és va-
gyonra. Ezért Lajos csaszar a papai hatalommal
dacol6 Ferenc-rendiek koziil ellenpapat valaszta-
tott (V. Miklost 1328-ban). A péapa és a német csa-
szar kozotti harc tudvalevileg a csdszar bukésa-
val végzddott.* A papa teljes gy6zelmének betetd-
zése, hogy német csaszarrd a francia udvarban fel-
nevelkedett  Vencelt 1346-ban  megvalasztottak
(IV. Karoly néven).* Az 1j irAny nyomban érvé-
nyesitette hatasat. Megkezdodott a szektdk iildo-
zése, 1369-t6l pedig kiilonds szigorasagi inkvizicid
mukodott  ellentik.  Németorszagban —  melynek
foldjén a papai hatalom lett az uralkodd tényezd —
a szektdk mozgalma egyidére el is csendesiilt,*
a fanatikus apostolok elmenekiiltek Anglia és Cseh-
orszag teriiletére ¢és ott hirdették az evangéliumra
alapitott szocialisztikus tanaikat, melyek wvallasi
vonatkozasban a puritan egyhazat, vilagi vonat-
kozasukban a gazdasagi torekvésektdl mentes papai
hatalmat jelentették.

d) A4 szektak Angliaban. Anglia szocidlis és
gazdasagi helyzetének jellegét a XIII. szdzadban
az a korilmény adta meg, hogy a legteljesebb fiig-
gb6ségi viszonyba keriilt a papasaggal. Foldnelkiili
Janos 1213-ban még arra is kényszeriilt, hogy fiig-
getlenségének, szuverenitasanak nyilt megalédzasat
is elismerje azzal, hogy évi adofizetésre kotelezte

V. Miklés papa mar 1330-ban elismerte az avignoni

papasagat.
Az 10j csaszar megvalasztasa utan Bajor Lajos csa-

szar hirtelen meghalt (1346).

¥ Urban papa 1367-ben két inkvizicids bizottsagot kiil-
dott Németorszagba, IX. Gergely tovabbi otot (1372). IX.
Bonifac papa még erdteljesebben 1épett fel a szektdk ellen
(1394), de ez a gazdasagi ok, mely mind e mozgalmak alapja,
fenmaradvan, a szektak kiirtasa nem sikeriilhetett.
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magat. Az angol parlament [II. Edudrd idejében
megallapitotta, hogy RoOma nagyobb adoét szed,
mint a kirdly. A munka eredményének a tovabb-
termelés szolgalatdbol vald elvondsa — mert ezt
jelentette a pénznek Roémdaba vald kiildése — az
orszag gazdasagi fejlédését nagyon hatranyosan
befolydsolta. Az allapot igy nem maradhatott. A
harcnak ki kellett tornie. A papasag elleni kiizdelem
ilykép Anglidban is gazdasagi okokbdl kezdddott
meg, de — a kor szellemének megfelelden — vallési
keretekben szervezddott. Az Egyhaz jol latta a
kiilonbozé szektak tanainak gazdasagi vonatkoza-
sait, ép ezért meg sem kisérelte, hogy a szektdk
hiveit prédikaciokkal megtéritse, hanem nyomban
a legerésebb fegyveréhez nyult: minden reforma-
tort eretneknek nyilvanitott s atok ald helyezett.
Ezzel megkezd6dott a vallashdbort, melyben a
papai hatalommal szemben dallottak a szomszédos
orszagokbdl Anglidba menekiilt testvérek ezrei. A
legerdsebben elterjedt szekta Anglidban a lollhar-
dok szektaja volt, melynek egyik vezetdje Ball
Janos, aki Essexben és Norfolkban miikédott (1356).
Az Egyhdz kovetelésére [II. Edudrd kiraly letar-
toztatta az eretnekké nyilvanitott Ball-t, késdbb
azonban szabadon bocsatotta, hiszen mikodése
egyelére a kirdly politikajat is szolgélta. Ball azon-
ban mind szélsdségesebb iranyba terelddott. Kor-
tarsanak — Froissartnak — leirasa*’ szerint egyik
beszédében azt mondotta, hogy miutin minden
ember Adamtol és Evatol szarmazik, tehat egyenld-
joglu ¢és senki sem jarhat selyemben és barsonyban
addig, mig a tobbiek ruhdja rongy; senki nem dus-
kalhat pecsenyében, siiteményben ¢és borban, mig
a tobbiek ¢éheznek, és senki sem kényszerithetd
O0rokoés munkdra, mig a nemesek semmittevéssel
toltik a napot. Ezek a tanok hamar elterjedtek a

*7 Histoire et chronique memorable de Messire Jehan
Froissart, Paris 1578.
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szegények kozott, akiknek semmiféle valtozastol
félnick nem kellett. Meger6sodott a lollhardok
mozgalma Wiclif fellépésével (1360). A kiilon-
b6z6 helyekrdl Osszesereglett parasztok Londonba
vonultak, ahol hozzdjuk csatlakoztak a véros sze-
gényei. II. Richard kirdly megijedt a mozgalom
ilyen fordulatatol, mely nem volt tobbé politikdja-
val Osszeegyeztethetd. Egyelore azonban nem volt
elég ereje a lazadas elfojtdsara. Targyaldsokba
bocsatkozott tehat a felkeldkkel. A parasztsag itt
adott eloszor pontokba foglalt politikai és gazda-
sagi programmot, melynek legfobb pontja: az Osz-
szes privilégiumok megsziintetése volt. A kiraly
megigérte a koveteléseknek teljesitését, mire a fel-
kelék nagy része — bizva a kirdlyi igéretben —
hazament. Amint a felkelék tdbora meggyengiilt,
a kirdly elfogatta a vezéreket (igy Ball-t is) és
véget vetett a lazadasnak, melynek a vilagi refor-
mokra irdnyuld programmja a kirdlyi hatalom kor-
latlansagéaért kiizdé kirdly céljaival 0Osszeegyeztet-
het6 nem volt.” A kirdlyi hatalomnak le kellett
ezekkel a mozgalmakkal szamolnia, annal is inkabb,
mert a londoni lazaddshoz hasonloan Norfolkban
€s az orszag szamos mas helyén is zavargasok
tortek ki. Mindezeknek a felkeléseknek wvallasi, szo-
cidlis és gazdasagi alapjuk teljesen azonos volt:
az Egyhaz visszavezetése az Oskeresztény kozsé-
gek puritanizmusdhoz és a hivek gazdasagi felsza-
baditdsa mind az egyhazi, mind a vilagi terhek
adoi aldl. Mindaddig, mig a kirdly és a papasag
kozott harc volt, a szektak erdsodhettek, mert a
kiralyi hatalom nemcsak hogy nem gatolta, hanem
ellenkezbleg, eldsegitette az apostoloknak elsdsor-
ban mégis csak a papai hatalom gyengitésével jaro
mikodését. Amint azonban a kirdly és a papasag

®  Wiclif Janos pap. az oxfordi egyetem tanara volt,

sziil. 1320-ban, meghalt 1384-ben.
4 Walsingham, Historia Anglicana.
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kozott ez a kiizdelem megszlint, a kiralyi hatalom-
nak nem volt tobbé oka tlirni a szektdkat, melyek
egyhazi reformja — tavolabbi vonatkozisaban —
a vilagi hatalomra is veszélyes volt, hiszen a szek-
tdknak az alsobb néposztalybol kikeriild hivei,
amint elérik céljukat az egyhazi hatalommal szem-
ben, kétségteleniil a vilagi felsdségtdl is szabadulni
akarnak. Az angol vilagi hatalom tehat, mihelyt
a francia parti papasagtol tobbé tartania nem kel-
lett (illetdleg ezt a veszélyt egyensulyozni tudta
egy ellenpapa megvalasztisaval), teljes erejével a
belsé ellenség ellen fordult és kiméletlen erdszak-
kal torte le a lollhardok mozgalmat, melynek elter-
jedésében pedig az O passzivitasa dontdé tényezd
volt.

e) A taboritak és huszitak. A papasag vilag-
hatalmanak nagy meggyengiilése akkor kezdddott,
amikor XI. Gergely papa haldla utan (1378) a Ro-
maban székeld conclave olasz kardinalist vélasz-
tott (VI. Urban), a francia bibornokok pedig ezt
a valasztast érvénytelennek nyilvanitottdk ¢és egy
franciat, VII. Kelement, valasztottak ellenpapava.
Ez a kettés papasag, mely 1417-ig tartott, Anglia-
ban a reakciot erdsitette (nem lévén tobbé sziikség
a nagy tomegekre a papa ellen), Csehorszagban
pedig ¢ép megforditva, a papai hatalom gyengiilése
a vallasujitok szadmara tette a talajt alkalmassa.
Csehorszagban ebben az iddben kezdett kifejlodni
az ipar, amely minden vagyonosodds f6forrasa.
Meger6sodott a nemzeti ontudat, mely két akadalyt
latott maga elétt: az uralkodd németséget™ és a
Papa vilagi hatalmat, mely mind tobb szolgaltatast
kovetelt a hivektdl. A két cél lényegében egy volt:
nemzeti fliggetlenség, melynek a németség csak
olyan ellensége volt, mint az ugyanannyira idegen
egyhazi hatalom. Amikor a papasagnak Németor-

Az ellenpapat (a romait) Németorszag ¢és Anglia ta-

mogatta.
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szagban sikeriilt maga ald hajtani a kirdlyi hatal-
mat. Csehorszagban egyszerre felszabadultak a
szenvedélyek ¢és megkezd6dott a harc a tekinté-
lyében siilyedt németség ellen, de egyuttal meg-
szliletett az ellendllds gondolata is az Egyhaz vilagi
hatalméaval szemben, mely — a németorszagi sike-
rek utdn — még nagyobb jogokat kovetelt.

A Csehorszagban lefolyt mozgalom Husz
Janos (1369—1415) nevéhez fuzddik. Husz Janos
a pragai egyetemen tanitott (1398), késobb (1402)
pap lett, Vencel csdszarnak kegyence és Zsofia ki-
nalynénak gyontatd atyja. A Wiclif tanok eretnek
volta felett az ecetemen nyilvanos vita kezdddott,
mely kirobbantotta a rég lappang6 ellentétet és a
papai hatalommal valo dsszeiitkozésre is vezetett.”!

Hozz4jarult a szenvedélyek felszitasdhoz, hogy
a konstanzi zsinaton™ megjelent Husz Janost elfog-
tak és elégették. Husz Janos martirhaldla annyira
novelte a hivék és éaltaldban a cseh nacionalistak
fanatizmusat, hogy a huszitdk nyiltan és formailag
is elszakadtak az Egyhaztol. A huszita mozgalom,
melynek szimboluma a laikus kehely (calix) lett
— amely tulajdonképen azt jelképezte, hogy a klé-
rust”® a laikus™ elemmel szemben kiilonalld helyzet
nem illeti meg —, eldészor a nagyobb varosokban
terjedt el. A mozgalom alapvondsa a nacionalizmus
volt, megnyilatkozott azonban a demokratizmus is,
késobb pedig mindjobban kidomborodott a harc
gazdasagi jellege. SOt ép azért terjedt el a moz-

galom olyan gyorsan, mert az a hittétele, hogy az

A wiclifi 45 tételt a német tobbségli egyetem eretnek-
ségnek jelentette ki, de Vencel 1409-ben a cseh partnak jut-
tatta a tobbséget.

> A konstanzi zsinaton, mely 1417-ben V. Marton pé-
pat valamennyi papa folé valasztotta, nemcsak a kardinali-
sok vettek részt, hanem a keresztény népek képviseldi is.

% Kleros az orokség. Isten tulajdona. Isten vélasz-
tottai.

54 L aos — a né

aos — a nép.
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egyhdzatydknak evangéliumi szegénységben kell
¢lniok, moddot adott az egyhdzi birtokok elvéte-
lére, ami csabitokig hatott az egyhéazi birtokokat
konfiskaldé nemesekre ¢és a foldet megmunkalni
akard parasztsagra. Ebben a célban a nemességnek
és a parasztsagnak érdeke taldlkozott.”” Az érdek-
ellentét a két osztaly kozott csak akkor kezdddott
meg, amint a gydézelem eredményének felosztasara
kertilt a sor.

A tortéenelem szamos forradalmaban megalla-
pithatjiuk ugyanezt a folyamatot. Az ellentétes ér-
dekii  osztalyok kozosen csindlnak  forradalmat,
mert mindegyik osztaly a valtozastol helyzetének
megjavuldsat varja. A forradalomban valo egyiitt-
haladas azonban csak addig tart. mig a forradalom
celjaért harcolni kell. Amint a kozos ellenség le van
gyozve, a forradalom uj szaka kezdodik meg, a
volt fegyvertarsak kozti harc.

fgy tortént ez Csehorszagban is, ahol a pépai
hatalom elleni harc egy tdborba hozta a nemessé-
get €s a parasztsdgot, a mozgalom sikere azonban
— amikor a nemesség a papoktdl elvett birtokokat
maganak akarta megtartani —, megkezdddott a
parasztsag Ujabb forradalma, hiszen a parasztok
nem azért vettek részt a forradalomban, hogy a
papi fenhatésdgot a nemesség fenhatdsdgaval cse-
rélje fel, hanem mert szabad akart lenni. A céljat
elért huszita mozgalomnak felbomldsa ennek a
konyvnek targykorén kiviill esik, mi a harcnak
csak azokat a mozzanatait ismertetjik, melyek a
szocializmus torténete szempontjabol érdekesek.
Ebbdl a szempontbol benniinket kiilondsen a huszi-
tdk ama csoportjdnak mozgalma érdekel, melyet

taboritaknak ismeriink. Azok a huszitak, akik nem-

» Vencel tirte a huszita mozgalmat, de fivére, Zsig-
mond német csaszar haboruval fenyegette meg, ha nem Iép
fel ellene Csak 1419-ben tette ezt meg Vencel, amire Praga
fellazadt ellene (Ziska Janos. 1419 jul. 30.).
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csak wvallasi téren, hanem a gazdasagi életben is
gyOkeres valtozast akartak, minthogy Praga va-
rosaban gyongének érezték magukat, kisebb varo-
sokban akartak olyan szervezeteket létesiteni, mely
felfogasuknak jobban megfelel. A mozgalom — a
kor szellemének megfeleléen — vallasi alapon kez-
dodott ¢€s szervezddott. Az apostolok nem gazda-
sagi céljaikat és elveiket hirdették, hanem azt,
hogy Krisztus ezer éves birodalmanak ideje elér-
kezett és az 1j birodalomban Krisztus kozvetlen
uralma alatt minden ember teljes egyenldségben
fog minden blnt6l és szenvedéstdl menten élni.
Ahhoz, hogy a mozgalom a nagy tomegeket meg-
nyerje, ez a vallasi keret sziikséges volt. A hivok
egymast testvérnek szolitottdk, a magantulajdont
eltoriilték ¢és minden hierarchiat elvetettek. Nagy
szigorusaggal iigyeltek az evangélium vallasi sza-
balyaira ¢és nem ismertek el mdas torvényt, mint
,Isten szavat”. Ezek a radikalis huszitak kiilono-
sen nacry szammal voltak Tabor varoskéban, ahol
1419. jalius 22.-én 42000 ember vett egy Osszejove-
teliikon részt. A taboritdk és Praga varos birtokos
lakossaga kozott az Osszeiitkozésnek sziikségszeri-
lég be kellett kovetkeznie, hiszen a taborita tanok-
nak elterjedése Praga vagyonos polgarsaganak
1étét alapjaban tdmadta meg. Eleinte a kiizdelem
csak wvallasi térre szoritkozott; 1420. december
10.-én nyilvanos vitat rendeztek a taboritdk hitté-
teleir6l €és ennek eredménye alapjan a taborita ta-
nok eretnekségnek nvilvanittattak. A 76 hittétel
kozott ott szerepelt az is, hogy az eljovendd 0j vi-
lagban (Krisztus uralma alatt) nem lesz kirdly és
alattvalo, sem add, — valamint megsziinik az
enyém ¢&s tied fogalma, mert minden mindenkié lesz.
A varosi lakossdg a masra polgari rendjét okkal
feltette ezekt6l a hitelvektdl és ildozni kezdte ko-
vetdit A szekta mégis sokaié fenn tudott maradni,
akinek egyik oka, hogy Csehorszdgban a varosok
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maguk is harcban allottak az egyhazi hatalommal.™

Errél a részr6l tehat a taboritdkat nem fenyegette
komoly veszedelem, sét az Egyhdzzal szemben a
taboritdk és huszitdk kozOs taborban harcoltak.
Csak ennek a helyzetnek megvaltozdsa pecsételte
meg a taboritdk sorsat. A taboritdkat 1434.
majus 30.-an Lipan falu mellett donté vere-
ség érte. Zsigmond kirdly a gybézelmet okosan
hasznalta ki: nem csindlt Gjabb martirokat, koz-
bocsanatot hirdetett, s6t Tabor varosat kiilon szer-
vezetll varosnak hagyta meg. A mozgalom az iddk
folyaman 1jabb sarjakat hajtott (morva testvérek),
nagyobb jelentdségre azonban tobbé nem emel-
kedett.”’

f) Németorszagi mozgalmak. A huszita moz-
galom leveretése utdn a demokratikus eszmének
erds visszaszoritdsa kovetkezett be egész Eurdpa-
ban. A gy6ztes Egyhaz és a vele megbékiilt nemes-
ség kozos erdvel a parasztsag és az alsé néposz-
talyok ellen fordult. Olcsé munkdra volt sziikség
¢s ebben az idoben még azt hitték, hogy a legol-
csobb munka — az ingyen munka. Ezeknek az
elnyomasi torekvéseknek eredménye az lett, hogy
a szocialis mozgalmak a fold ald rejtéztek. Hiszen
nem haborus gybézelmek vagy csatavesztések ira-
nyitjdk a gazdasagi fejlodést, hanem a gazdasagi
érdekek.

A Csehorszagbol elmenekiilt hitjitok ellepték
Németorszagnak hataros részeit ¢és itt kezdték
meg miikodésiiket. Mar 1438-ban kozkézen forog
a ,,Reformatio Sigismundi” (Zsigmond csaszar 1ji-
tasai) cimii irat, amely a német parasztsagnak
panaszait és koveteléseit pontokba foglalja.”® Azon-

% V. Marton papa 1420 marcius 1-én kiadott bullaja-

ban az egész kereszény viladgot a huszitdk elleni harcra szo-

litotta fel.
7 Aeneas Sylvius Piccolomini de Ortu et Historia
Bohemorum Opera omnia, Bazel 1551.—

*® Koveteli a jobbagysdg megsziintetését, az egyhazi és
nemesi birtokok erdéinek, mezdinek kdzhasznalatat stb.
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ban gazdasagi céloknak tisztara gazdasdgi alapon
\al6 megvaldsulasa ebben az idében lehetetlen lett
volna. Ezért az emlitett irat is a gazdasagi kove-
teléseket a bibliara és a vallas parancsaira vezeti
vissza: Kozeleg az utolso itélet napja. Krisztus
visszatér, hogy elfoglalja birodalmat és az evan-
gélium szavai megvalosulnak, a szegények és el-
nyomottak felmagasztosittatnak és a gazdagok és
g6gosek lealacsonyittatnak.

A XV. szazad végén mar egész Németorszag
telve volt titkos gylilekezetekkel; 1493-ban meg-
alakult a Bundschuh parasztszovetség, amely ha-
tarozott programmot tliz maga elé: a természetjog
uralmanak biztositdsat minden ember teljes fel-
szabaditdsa  mellett. 1514-ben  Wiirttembergben
megalakul a Szegény Konrad szdvetség, amelyben
a parasztsag mellett a varosok proletariatusat is
ott talaljuk. Mindezek a mozgalmak céljukat nem
értek el és majdnem mindegyiknek vezetdiét az
ujitok kozos sorsa: a maglyahaldl érte el. Mégis
— torténelmi tavlatbol — ezek a mozgalmak betdl-
totték a maguk hivatasat, elterjesztették a bibliat
és elokészitették a talajt a reformacidora. A biblia
olvasasa ugyanis nagyon fontos tényezdié lett a
reformacionak. Az emberek lattdk, hogy az evan-
géliumokban nem az van, amit az Egyhaznak vilagi
hatalmat gyakorldo papjai hirdettek és tobbé nem
tekintették valldsi torvénynek azt a gazdasagi
rendet, amelyben kevesen uralkodtak milliok felett.
Ezeknek a mozgalmaknak nagy segitségére volt
Németorszagban az a koriilmény is, hogy a papa
vilagi hatalmadt még jobban ki akarta terjeszteni.
Az Egyhaznak ez a politikdja nemcsak a parasz-
tokra nehezedett, hanem a német fejedelmekre is,
akik a legnyomasztobb gondokkal kiizdottek, mert
a papa minden gazdagsdgot magdhoz vont. Ez
ellen a politika ellen nyiltan fellépett Mayer Marton
heidelbergi pap, aki a kor szokasdhoz hiven vita-
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iratot intézett Eneas Sylvius Piccolomini bibornok-
hoz, akit késobb II. Pius néven papava valasztot-
tak. Mayer kifejtette, hogy az orszag teljesen
tonkremegy, ha az Egyhdz adoztatasi rendszerén
nem valtoztat. Ezt a tisztara gazdasagi kovetelést
a kor szellemének megfelelden Mayer is vallasi
tétellé formalta, kimutatvan, hogy az evangélium
szerint az egyhdzfoknek vagyont gyijteniok nem
szabad. Eneas Sylvius erre a tdmadasra nyiltan
szakitott az evangéliumi szegénység elvével és fel-
allitotta azt a tételt, hogy: gazdagsdag nélkiil nincs
tekintély, az Egyhaznak pedig tekintélyre van
sziiksége, hogy legydzze a hitetlenséget.”

Az Egyhaznak ¢és a német fejedelmeknek, he-
lyesebben: az Egyhaznak és a német nemzeti érde-
keknek ebbe a harcdba illeszkedik bele Luther
Marton (1483—1546) miikodése.

Luther Agoston-rendi szerzetes volt, aki 1505-
ben kolostorba vonult, majd késébb varosi lelkész
lett és eldszor 1517-ben keriilt szembe a péapasag-
gal, amikor kifogéasolta a biinbocsanati leveleknek
pénzért vald darusitisat. Ebben az évben oktober
31.-én a wittenbergi templom ajtajdra kiszogezte
95 tantételét és nyilvanos vitdra hivta fel azokat,
akik tételeit nem fogadjak el. Ha ezek a tételek
csakis a vallasi reformokat céloztak volna, semmi
esetre sem érték volna el azt a hatast, amit elértek.
A papasag jol latta, mi rejlik Luther harca mogott
és a kiizdelem ell nem tért ki De a német vilagi
hatalom is allta a harcot, mely neki szintén Ilétér-
deke volt.

Amikor 1521-ben Luther, V. Karoly csaszar
hivasara, a wormsi birodalmi gyiilésen megjelent,

egész Németorszag kozérziiletére tamaszkodott,
> Enee Sylvii de Ritu, Situ, Moribus ac Conditione
alemaine, Lyptzik (Lipcse, 1496).
% A papa 1520-ban kikozositette Luthert. de ez csak
novelte népszerliségét.
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amikor kifejtvén tanait, kijelentette: ,,itt dllok és
nem tehetek maskent. Isten segitsen, Amen.”

Luther fellépése a szocidlis mozgalmak szem-
pontjabol hatalmas 1épés volt. De azért meg kell
allapitanunk, hogy Luthernek kora gazdasagi to-
rekvéseir6l csak homalyos sejtelmei voltak. Ami-
kor megkezdte kiizdelmét a papasag ellen, sziik-
sége volt egy erds hatvédre, igyekezett tehat meg-
nyerni valamennyi néposztaly rokonszenvét, amint
azonban a német vildgi hatalom melléje allt és e
részr6l nem kellett tobbé félnie, Luther ,,a rabld
¢s gyilkos parasztsag” ellen fordult és megtagadta
az eszmei kozosséget a gazdasagi reformacioval.

g) Az ujrakeresztelok mozgalmai. Az a moz-
galom, melynek fOkdvetelése az volt, hogy a meg?
keresztelés ne a gyermek sziiletésekor, hanem
késObb torténjék, amikor mar az embernek ©Onalld
itéloképessége van, latszolag teljesen wvallasi jel-
legli, mely azon alapul, hogy az apostolok is csak
a felndtteket keresztelték. Magaval a gondolattal
mar a XII. szazadban talalkozunk, amikor Brugsi
Péter és Toulousei Henrik hirdették, hogy csak
azokat szabad megkeresztelni, akik a keresztség
szentségét értelmiikkel felfogni képesek.®!

Naluk a reform gondolata tényleg kizardlag
vallasi ¢és azok helyeseltek, akik mindenekfelett
arra torekedtek, hogy teljesen ugy cselekedjenek,
mint eszményképeik, az apostolok. Megvaltozott
ez a helyzet késébb, amikor elszaporodtak a szek-
tak, melyek vezetdi meg voltak gydézdédve, hogy
6k az apostolok utoddai és igy az 6 hiveik alkotjak
Krisztus igazi egyhazat. Ezek a szektdk hiveiket
az evangélium tanitdsdval szerezték, érthetd tehat,
ha arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a cse-
csemOkorban vald keresztelés senkinek egyhazi
hovatartozanddsagat nem dontheti el. Ez az allas-

5! YVom Tauf, vom Widertauf und vom Kindtauf (1525).



171

pont védelem volt az ellen a minden szekta ellen
hagyomanyosan sziikségszeriileg emelt vad ellen,
hogy az, aki valamely reformgyiilekezet tagja lesz,
ezzel elszakad az Egyhaztdl, megtagadja a kereszt-
séget és eretnekké valik. Az tjrakeresztelés, helye-
sebben: az érett korban valo keresztelés a szektdk
szamara a legfontosabb agitaciés gondolat volt,
melyet €p azért minden reformator szivesen foga-
dott el. De csak addig, amig a szekta kicsiny ma-
radt és terjeszkedni akart. Amint a szekta megalla-
podott €s maga is védekezni kezdett az ijabb refor-
maciok ellen, az Ujrakeresztelés gondolatat a veze-
tok elhagyjdk. Ez magyardzza, hogy Zwingli mu-
kodése kezdetén az ujrakeresztelés gondolatat val-
lotta, késobb azonban szembefordult azzal.

Az fjrakereszteld6 mozgalom™ egyik fofészke
Miinsterben Volt,63 ahova a varosi tanacs szabad-
elviisége folytan egész Németorszagbdl Osszesereg-
lettek a kiilonb6zo szektakba tartozo, de a késoi
keresztelés szimbolumaval kozds taborba egyesiild
hivek. Ezek az ujrakeresztelok a varos tanacsaban
donté befolyashoz jutottak, sét mindjobban elsza-
porodtak azok a szélsdséges hivek, akik a maguk
egyéb reformtorekvéseiket is meg akartdk a varos-
ban valésitani.®*

A vérosi tanacsnak konzervativebb elemei le
akartak torni ezeket a radikalis koveteléseket, me-
lyek érdekében Rothmann prédikator oly nagy
buzgalommal téritett, hogy sok gazdag embert is
sikeriilt megnyernie. Ez pedig fontos volt, mert
ilykép az ujrakeresztelok vagyonhoz jutottak. A

%2 Az ujrakeresztelé mozgalom fbleg Svéjcban és Né-
metorszagban volt erds.

Ignaz von Dolliiger. Beitrdge zur Sektengeschichte
des Mittelalters. Miinchen, 1890.

# V. 6. a Zwickaui mozgalommal (1520) és Miinzer Ta-
mas prédikator tanitasaival (1400) Ennek a mozgalomnak
kiilonds  jelentdsége hogy az iparos lakossdgra tamaszko-
dott és az istentiszteletek nyelvévé a németet tette.
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tanacs a varos polgari rendjének védelmére Roth-
mann prédikatort a varosbol kiutasitotta, Schroder
Janos prédikatort pedig letartoztatta és egyuttal
megkezdte az ujrakeresztelok iildozését. A varos-
ban azonban az ujrakeresztelok annyira elszapo-
rodtak, hogy az 1534. februar havaban megtartott
valasztason tobbségbe jutottak. Ezutdn egy erd-
szakos ,allamcsinnyel” a kozigazgatidst hatal-
mukba keritették és a varost, a maguk felfogasa-
hoz képest kommunista szervezetté alakitottak at.
A vérost csakhamar ostrom ald fogta Ferenc
plispok serege (1534. 4prilis), mire a szekta profé-
tdja, Matthys (eredetileg Harlemben pék) kihir-
dette a diktatarat, terror csapatot szervezett. Fa-
natikus hiveivel a varos sokdig ellendllott az ost-
romnak. Maga Matthys a harcban elesett, utoda
Bockelson Janos leydeni szabdlegény lett, aki a
varost — mint Uj Izraelt — tizenkét tarsaval kor-
manyozta és a birdi és végrehajto hatalmat min-
den korlatozas nélkiill egyesitette a kezében. De
nemcsak diktatornak nyilvanitotta magat, hanem
»isteni kinyilatkoztatasbol” az 1) Sioén kiralyanak
is. Azt a szocialis rendszert, melyet a varosban
¢letbe Iéptetett, az apostolok cselekedeteirél szolo
legendara alapitotta. Miinster az a hely, amely a
Krisztus megjosolt ujra eljovetelét és ezeréves or-
szaglasat berendezve varja. Az 4ltalanos egyenld-
ség megvalositasa céljabol minden pénzt, aranyat
és eziistot be kellett szolgaltatni a hatosdénak és
a koztulajdonba vett értékek kezelése a diakonu-
sok feladata lett, akik hét személybdl allo kollégiu-
mot alkottak. A magédnhaztartas nem sziint meg
és csak annyiban korlatoztdk, amennyiben a teo-
kracia s a varos védelmének célja megkivanta.
Cseretlizleteket tovabb is mindenki kothetett, sot
a magandrokosodési jog is fenmaradt, bar a hato-
s4¢ korlatozhatta. A diakonusok joga volt az egyes
csalddi haztartadsok élelmiszerkészletének ellendr-
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zése ¢s a rendelkezésre allo élelem szétosztésa.
Szabalyoztdk az egyesek altal elvégzendd munkat
és elrendelték az 0Osszes foOldteriiletek bevetését,
hivatalosan megallapitvan, melyik foldet mivel kell
bevetni. A lakosokat kivétel nélkiil munkara kote-
lezték €és amikor mas munkanem akadt — 1534/35.
telén — régi hazakat bontottak le, csakhogy munka
legyen. A miinsteri birodalom egyik torténetiroja
taldloan allapitja meg, hogy a ,kirdly” szocidlis
vilagnézete mellett is imperialisztikus szocialpoliti-
kat folytatott. Id6rdl-idére kozos étkezésekre hivta
meg alattvaloit, lovésziinnepélyeket tartott, jatékot,
tancot, szinhazi el6adast rendezett. Eloadatta a
gazdag ember ¢és a szegény Ldzdr szinjatékat,
melyben az 6rdog elviszi a gazdag ember lelkét és
testét. Behozta a tobbnejliséget, amit csak ugy
egyeztethetiink 0Ossze az Ujrakereszteldk szigoru
nézetével, ha figyelembe vessziik, hogy Miinsterben
né tobb volt, mint férfi. Talan pszicholdgiai moti-
vumok is kozrejatszottak: az éhezé varos mobja-
nak sexualis téren akartak valami ujat és ingerlot
nyujtani. Természetes, hogy a Miinstert elhagyott
férfiak feleségei sem voltak kivéve a tobbnejliség
uj szabalyai al6l. A formakkal nem torédtek s min-
dennek megtalaltdk indokolasat abban, hogy azok
szamara, kiket a ,lélek megszallott”, mindaz, ami
a ,lelki felvilagosodas” el6tt tortént, érvénytelen.
Csak az a hazassadg igaz, amelyet ,lélekben” kot-
nek, az Ujrakeresztelés altal valo 1jjasziiletés sza-
badd4 teszi a feleket, akik 1j hazastarsakat keres-
hetnek, hogy veliikk a hit kozosségében éljenek. A
nének azonban nagyon aldrendelt szerep jutott az
ui ,birodalom”-ban: Minden hajadon ndé koteles
volt egy férfi ,,0talma” ald menni. Ezt a sok kel-
lemetlenséget okozo szabdlyt néhany hoénap mulva
aként modositottdk, hogy minden hajadon ndének
joga volt ,védelmezdt” keresni Krisztus gyiilekeze-
tében.
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Bockelson azonban nemcsak Miinster erkolcesi
rendjét reformalta, hanem — a maga képtelen
nagyravagyasaban — az egész vilag sorsat is meg
akarta valtoztatni. Ez pecsételte meg sorsat. A va-
ros koriilzarasa mind erdsebb lett és a blokad foly-
tan a lakossdg patkanyokat, békakat s flivet volt
kénytelen enni. Az az agitacio, amely Hollandia-
ban s a szomszéd vidékeken akarta a kommuniz-
must s a forradalmat elterjeszteni, nem sikeriilt.
A varosban a rémuralom mind erésebb lett, nehogy
»ellenforradalmi” torekvések iithessék fel a fejiiket.
Végre is a német-romai szent csdszarsag dontd
mérkézésre hatdarozza el magat és csapatai 1534.
juniusaban Szent Janos ¢éjszakajan benyomultak a
varosba. Bockelsont, a ,kiralyt” és két tarsat, Knip-
perdolhnk-ot és Bernt Krechtink-et elfogtak®  és
kivégezték.

h) A morvaorszagi ujrakeresztelok kommuniz-
musa. Az Ujrakeresztelok egy része 1526 6ta Mor-
vaorszagban talalt menedékhelyet, ahol a huszitak
harcai ota wvallasi tiirelem uralkodott. Egyébként
is a csendes ¢és munkas ujrakeresztelok a nagy
foldbirtokosok gazdasagi igényeit jol ki tudtak elé-
giteni. A Miinsterben lefolyt események utdn azon-
ban itt is tldozni kezdték az ujrakereszteldket, fel-
oszlattdk kommunisztikus szervezeti kozségeiket
¢s az orszagbodl kiutasitottdk Oket. Késobb azon-
ban a foldesurak visszahivtadk az tjrakereszteloket
(1536). Ezek valamennyien abban a szervezetben
¢ltek, melyet Jakob Huter, a Tirolbdl bevandorolt
mesterember alkotott meg.

Kozségeik elsosorban a fogyasztdas kommuniz-
musat valositottdk meg, de egyszersmind a terme-
1és szocializalasat is megkisérelték. U. 1. a kozsé-
gek tagjainak egy része kizarolag, vagy legalabb
is jorészt, a kozOsség részére végzett munkat, még

% Kivégezték 6ket 1536. januar 22.-én,
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pedig leginkdbb iparit. Ami munkaterméket a ko-
z0sség sajat maga nem tudott felhaszndlni, azt ide-
geneknek adtdk el. S6t ahol a kozség fogyasztasa
nagyobb mérvii volt, ott manufaktarakat szervez-
tek, melyek annyiban voltak szocialisztikus szer-
vezetliek, hogy kozponti vezetés alatt alltak s ez
irdnyitotta a termelést. A nyersanyagot, ha Ilehet-
séges volt, maga a kozség szolgaltatta: igy a mé-
szarosok a bort a vargdknak adtak at, ezek a fél-
gyartmanyt a cipészeknek, nyergeseknek stb. Ha
mashonnan kellett a nyersanyagot beszerezni, azt
a kiilon bevasarld testvér nagyban vasarolta meg
az egész szakma minden ilizeme részére. Az elosz-
tas, a felligyelet, a tervszerli kooperacid6 megalla-
pitdsa ismét kiilon testvérek feladata volt. Az aruk
elarusitdsa utan minden pénzben befolyd bevételt
at kellett adni a kozségnek, amely gondoskodott
minden tag sziikségleteirdl. Kiilon gazda volt, aki
az arukat kiosztotta a sziikségletek aranyaban, a
kozség képessége szerint és a méltanyossag figye-
lembevételével. Az oregek a legjobb s a legnagyobb
részeket kaptdk. A kozos fogyasztds céljabol a
kozség tigy volt berendezve, hogy csak egy konyha,
egy kenyérsiitdhely, egy sorf6z0, egy sziildszoba
volt benne. A betegeket kiilon helyen betegapold
novérek apoltak.

A morvaorszagi Ujrakereszteldk szigori mono-
gamiaban éltek s minden visszaélést a kozdsségbol
valo kitaszitdssal bilintettek. A csaladi élet azon-
ban mégis mas volt naluk, mint a fennallo tarsa-
dalmi rendben. Minthogy a maganhaztartas s a
magangyermeknevelés megszlint, a héazassdg gaz-
dasagi tartalma is megvaltozott. A tagok nevelé-
sére nagy sulyt fektettek. A gyermekeket mar két
éves korukban iskoldba adtdk, ahol jO nevelésben
tanultdk meg az elemi ismereteket s ifju korban
az ipari munkat.
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Az (jrakeresztelok ¢élén egy piispok allott,
minden kozségben egy prédikator, az ,Isten sza-
vanak szolgdja”, azonkivill az agitator, aki a hive-
ket toborozta. A fontosabb kozségi ligyeket minden
kozségi tag bevondsaval kozos gytilésen intézték,
a kevésbbé fontosakat pedig az Oregek tandcsaban,
akiket sorsolds utjan valaszottak, s utdlag a koz-
ségi kozos gytilésen erdsitették meg.

Ez a sajatos szervezet, amely moralis tekin-
tetben igen magas fokon allott s amely képes volt
kirekeszteni mindazokat, akik a megkivant erkolcsi
erovel nem rendelkeztek, harom ember6lton ke-
resztiil békében allott fenn. A fehérhegyi csata-
vesztés utan (1620), amikor a Habsburgok leverték
a cseh-morva nemességet, kezddodott el a védel-
mezOiktdl megfosztott Ujrakeresztelok  {ildozése.
1622-ben elvették minden vagyonukat s kiutasitot-
tak oOket az orszagbol. Egy résziikk hazdnkba mene-
kiil, ahol 1685-ben tinik el kommunisztikus kozsé-
giik utolsoé maradvanya.®®

% Az ismertetett mozgalmakon kivill még szamos, nem
kis jelentdségli mozgalom volt, melyek ismertetése azonban
targykorunkon kiviil esik. Akiknek érdeklodését ezek az igen
mozgalmas események felkeltették, olvassak el azokat a
munkakat, melyekre az elébbi jegyzetekben utaltunk; gaz-
dasagi  vonatkozasaiban  Osszefoglalva  pedig  megtalallak
Kauisky Kérolynak ,Vorldufer des neueren Sozialismus” c.
kétkotetes munkdjaban, melynek adatait ez a konyv is fel-
hasznalta



IV. RESZ )
AZ UTOPISZTIKUS SZOCIALIZMUS.

I. FEJEZET.

Morus Tamas utopiaja.

1. § Anglia tarsa-
dalmi helyzete a XVI.
szazad elején.

Az iparnak kozépkori szervezetét, melyet a
céhek privilégiumai és a hatosagok joléti rendé-
szetének statGtumai jellemeznek, el6szor Anglid-
ban ingatta meg a haladé id6. A varosok a koztlik
keletkezett kereskedelem biztositdsdra szerzédése-
ket kotottek, melyeknek alapjan a szerzédd varo-
sok polgarai kereskedést folytathattak egymassal,
an¢lkiil, hogy vamokkal terhelték volna Oket. Az
idegen kereskeddknek ilykép fellépd versenye I1é-
nyegében megsziintette a helybeli kereskedok mo-
nop6liumat. A céhek jelentdsége is csokkent, mert
autonomiajukat a parlament megnyirbalta ¢és sta-
tatumaikat a kirdlyi hatésagok feliilvizsgalata ala
kellett bocsataniok (1503). Még jobban csokken-
tette a céhek jelentdségét az, hogy a gyapjuipar
a vallalkozok szervezte hdziipar alakjaban kezdett
kialakulni. A joléti rendészet, amely a fogyasztok
érdekében a legfontosabb ¢élelmiszerek &rat annyi
gonddal tartotta alacsony szinvonalon, csédét mon-
dott, mert ahol a kozvélemény mar hozzéaszokott
a gazdasagi élet szabadsagdhoz, vagy ahol a varosi
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kozigazgatds  egyes  jomodu  csalddok  vagy
teremberek monopoliuma lett — akiknek nem volt
érzékiikk a szegény ember gazdasdgi nyomorusaga
irant, vagy pedig ellenkezdleg, nagyon is jol ki
tudtdk azt hasznalni —, ott a joléti rendészet régi
funkcidjat nem tudta tobbé betolteni.

A vidéken még rosszabbra fordult a helyzet.
A XV. szazad derekdig Anglia népességének nagy
tobbsége foldmiveld volt. A parasztsdg vagy sza-
bad volt a sajat foldbirtokdn (Macaulay ezek sza-
mat 160.000 csaladnal tobbre becsiili), vagy bérlo
az urasag foldjén (ezek apaiktol atvett foldjiikon
a foldesurnak tartoz6 szolgéltatds teljesitésével
gazdalkodtak ¢és legtobbjiiknek irasban biztositott
jogaik nem voltak), vagy végil: mezogazdasagi
bérmunkds a nagybirtokokon (ezek bér gyanant
rendesen egy darab foldet is kaptak megmivelésre).
A gabonanemiiek ara a XV. szdzad elejétdl kezdve
mintegy szaz éven at allandéan csokkent, a munka-
bér és a tobbi termelési koltség ellenben a régi
maradt. A fOldesurak ezért abbahagytdk a gabona-
termelést ¢és attértek a legel6gazdalkodéasra, mely
jovedelmezobb volt, minthogy mind Anglidban,
mind a szarazf6ldon mar fejléddni kezdett a gyapju-
ipar s igy a juhtenyésztés termékei biztos piacra
talaltak. Amikor a foldesurak juhlegelokké valtoz-
tattak  foldjeiket, napszamosaik nagy részét —
minthogy feleslegessé valtak — eliiztek és a kozos
legeloket és a bérld parasztok foldjeit elfoglaltak.
Az Orids teriiletli legelokon elég volt néhany pasz-
tor. ,,A juhok megették az embert” példazza az

ebbdl az id6bSl fenmaradt bus nota.! A torvény-
' Ballads from Manuscripts. The Ballads on the condi-
tion of England in Henry VIII. and Edward VI. reigns.
Edited by. Fr. Furnivall, London 1868—1877. — Kelen Fe-
renc ,,Az utopia” kora. (Morus Tamas, Utopia, Budapest,
1910. Filozofiai irok tara XXIV. kotet. 141.1.) A kozolt ismer-
tetéseket — kivonatosan — ebbdl a forditasbol idézziik.
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hozas csak félve nyult ehez a kérdéshez ¢és a biro-
sdg sem mert a parasztsdg javara donteni. A toOr-
vényeket, melyeket a pusztuld6 parasztok védel-
mére hoztak, nem hajtottdk végre vagy kijatszot-
tak, igy azt a torvényt, mely nem engedte meg,
hogy a szantofoldeket legeléknek hagyjak, ugy
jatszottak ki, hogy minden évben egy-egy barazdat
szantottak a foldben.

,»Kisajatitottak az ¢hes parasztot, pénzzel vagy
erOszakkal, de Kkérlelhetetleniil. Hazaikat lerombol-
tak ¢és szantdoikon hamar ndtt a fii. Tessék-lassék
hoztak ez ellen torvényt is. ,Nem szabad egész
falvakat lerombolni”: hat meghagytak az utolso
viskot, hirmonddénak, hogy mentse meg a falu ne-
vét, a gazdat meg a birsagtol.”

A foldjérdl eliizott parasztsag vagy tolvajja
lett, vagy koldusbotot vett a kezébe. Anglia koldu-
lasi engedélyt csak a munkaképteleneknek adott
¢és ha munkabir6 embert koldulason értek, a ,,bi-
nost” addig korbacsoltdk, amig a vére ki nem ser-
kedt ¢és azutan falujaba toloncoltdk. Ha a ,,blinds”
visszatért a varosba és ott masodszor is kolduldson
érték, levagtak a jobb fiilét s ha harmadszor kap-
tak koldulason, felakasztottak. VIII. Henrik ural-
kodasa alatt (1509—1547) 72000 embert akasztot-
tak fel. A koldusok és tolvajok szdma azonban
nem fogyott és a tarsadalmi béke az akasztofak
uralmaval csak nem akart bekovetkezni. Ennek az
allapotnak kritikdjaként mondja Morus: , 4 tolva-
jokat kegyetlen és borzalmas biintetéssel sujtjak,
holott inkabb arrdl kellene gondoskodni, hogy min-
denkinek méd adassék a megélhetésre.””

? Az elébbi jegyzetben id. munka 143. 1.

,Nincsen olyan biintetés, mely a rablastol visszatart-
hatna az olyan embert, aki mas uton-moédon meg nem birja
szerezni az ¢életrevaldjat”. (Hythlodeus Rafaelnek beszédje
a legjobb allamrol.) A fold koriilkeritésér6l. L. a kov. mun-
kakat: Gilbert  Slater, English  Peasantry, 1907; Gonner,
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2. §. Morus vilag
nézete.

A kulturvilagnak, foként pedig: Anglidnak gaz-
dasagi és tarsadalmi bajai nem hagytdk érintetle-
nil az emberek gondolkozasat. A mivelt tarsa-
dalmi osztalyok ideoldgusai, a humanistdik, azt hir-
dették, hogy az ember minden képességét ki kell
fejleszteni, nehogy a nyomor és az inség a terem-
tés koronajat a piszokba huzhassa le. Minden nem-
zet humanistai foglalkoztak azzal a kérdéssel, mi-
ként uralkodjék a fejedelem, a haza atyja, aki gyer-
mekeiként kell, hogy védje polgérait, (igy ir Pet-
rarca 1373-ban Padua uranak.) A renaissance az
allamban tudatosan kiszamitott, mivészi alkotast
latott, igy a humanistak is csak azt a gondolatot
fejlesztik tovabb, miként lehet a legmegfelelobb
allamot megalkotni. Mivel pedig a humanistak
kedvenc ir6ja Plato volt, legnagyobb résziikk az
egyetlen lehetséges megoldasnak az O idedlis ter-
vét hirdették; ezt a felfogast vallotta ennek a kor-
nak legnagyobb ir6ja, az angol Thomas More vagy
az akkori latinos irds szerint Morus is (1478—
1535).*

Morus humanisztikus tradiciokban nétt fel, jogi
tanulmanyokat folytatott és sokat tanult a rendki-
vil nagy tudasut Morton fOpap hazaban is, majd
mint lgyvéd, bir6 és diplomata megismerte az
orszag kozallapotat, emellett ¢élénk Osszekottetés-
ben maradt a humanista korokkel. Latta kora nyo-
morusagat s mivel a fiatal VIII. Henrik (trénra Ié-
pett 1509-ben) a humanista udvari part hatdsa alatt

Common Lands and Enclosures 1912; Tawney, Agrarian
Problem 1912.

Morus Tamas 1478. februar 7.-én sziiletett London-
ban. ElsOsziilott fia volt John Morenek, akinek birdi hiva-
tasa volt. Egyetemi tanulményait Oxfordban végezte. Els
monografia: The Life of Sir Thomas More, written by his
son in law. William Ropes (valdszintileg 1557-bol).
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allott, a parasztsagnak a foldesari birtokokrél valo
eltizése ellen hangosa n tiltakoz6 Morus 1518-ban
a kiralyi udvarba keriilt (Master of Requests) s itt
a legmagasabb méltosagra emelkedett: lordkanccl-
lar lett (1529). A kirdly kedvence, akit buzgén és
onzetleniil szolgal, de meggy6z6dését soha cl nem
hagyja. Helytelenitette a kirdly ellenséges allas-
foglalasat az Egyhazzal szemben ¢s amikor az
angol klérus 1531. februar 11.-cn Henriket az angol
Egyhdz fejének elismerte és iidvozolte, késébb nyilt
Osszeiitkozésbe keriilt uraval, akinek politikai ér-
dekbdl kotott hazassaga felbontdsat nem helye-
selte.

VIII. Henrik 1509-ben 1épett héazassagra Arra-
goniai Katalin hercegndvel. Katolikus Ferdinand és
Izabella lednyaval. A kirdly ezt a hazassagot fel
akarta bontani, hogy ujbol hazassagot kothessen
Boleyn Annaval, nemes szdrmazasu udvarholgyé-
vel, aki a francia udvarban nevelkedett szép, igen
eszes nd volt s a kirdly ostromanak ellentéllt, hogy
magat véle elvetesse. A kiralynak haassaga fel-
bontasdhoz VII. Kelemen papa engedélyét kellett
kikérnie. Hogy ezt az eljardst konnyebbé tegye,
a biboros Wolsey kancellar helyett laikus kancel-
lart akart. Ezért tette meg Morust Anglia kancel-
larjava. Morus azonban nem volt rabirhat6, hogy
meggyozddésével ellentétes jogi véleményt adjon,
sOt nyiltan kifejtette, hogy az els6 feleség életében
ujabb hazassagot kotni nem lehet. Ezek utan a
Papa sem adhatta meg a felmentést, mire a kiraly
elhatarozta, hogy az Egyhazat fiiggetleniti Romatol.

Az 1534-ben meghozott trondroklési torvény
Boleyn Anna utddait ruhdzta fel a tronutodlas
jogéaval. Erre a torvényre az alattvaloknak eskiit
kellett letenniok. Az eskli szovegét ugy allapitot-
tak meg, hogy az a kirdly elsé hazassaganak ér-
vénytelenitését és a papai diszpenzacid semmissé-
m is magédban foglalja. Morus hajland6é lett volna
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a tronutddlasra vonatkozd eskiit letenni, mert
abban csak politikat latott, de a minisztérium el6-
irta praecambulumot, mint lelkiismeretével -ellenke-
z6t, nem volt hajlandé eskiivel elismerni. A szup-
remacia eskii szerint az angol Egyhaz a kirdlyt
véddjének, egyetlen ¢és legfobb uranak és ameny-
nyire Krisztus térvénye megengedi, legfobb fejé-
nek ismeri el (Ecclesiae et Cleri Anglicani Protec-
torem, Unicum et supremum Dominum et quan-
tum per Christi legem licet, etiam supremum caput
ipsius, Maiestatem recognoscimus). A kiraly az
ellenszegiild alattvalot a Towerbe zaratta, ahol
megirta Dialogue of Comfort against Tribulation
c. munkajat, mely 1557-ben jelent meg.

Hidba kértek gyermekei Morust, hogy ne da-
coljon a kirdllyal, megmaradt allaspontja mellett
és 1535. julius 6.-4n, néhany nappal a miinsteri
kommunista lazadas leverése utan, vérpadra keriilt.

Elete a meggyézédéshez ragaszkodd, bator és
nemes egyéniségé, haldla pedig a valddi bolesé, aki
megveti az emberek hitvanysagat és igazsaga tu-
datdban felemelt fovel kdszonti a halalt

Morust elddeitol, akik mint Duns Scotus, Oc-
cam, Wiclif, valamint az egyhazatydk is, a termé-
szetjog s a kénoni jog alapjan a tulajdonr6l Gra-
tianus dekrétumaval egyiitt azt tanitottdk, hogy
,meum et tuum ex iniquitate procedunt”, fOként a
konkrét gazdasdgi megfigyelés ¢és kutatas, vala-
mint a természetjognak erdsebb befolyasa kiilon-
bozteti meg. Mig elddei csak dltalanossagban tér-
gyalidk a magantulajdon okozta hatranyokat, 6 a
gazdasagi ¢élet szemmellathatdé bajaival foglalkozik.
Viszont, miutan Amerika tarsadalmi szervezetének
egyes utazok nyujtotta rajzédban, féleg Amerizo
Vespucci nyolc oldalas kis ropiratanak, a Mundus
Novus (Uj Vilag) leirasaiban a természetjog he-
lyességének bizonyitékat latta, a természeti alla-
potot az erkolcsi tokéletesség allapotdnak is tar-
totta.
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3.§. Az Utépia ke-
letkezése és eszmevilaga.

Néhany évvel annak a borzalmas dramanak
kezdete el6tt, amelyre az ujrakeresztelok miiko-
dése adott okot, akik a kommunizmust vallasi dog-
makkal kapcsolatban akartdk uralomra segiteni s
egy évvel azelott, hogy Luther a wittenbergi var-
templom altalara a kilencvenot tételt kiszogezte,
kozvetleniil Macchiavelli politikai muvének meg-
irasa utan jelent meg Morusnak klasszikus latin-
saggal irott Utopidja (1516), mely az ujkori allam-
regények sordt megnyitja. Ez a munka, melynek
teljes cime: De optimo respublicae statu deque nova
insula Utopia és amely nemcsak tanaiban, de par-
beszédes formajaban is koveti Plato Politeiajat:
az allamregények irodalmdnak mindmaig legjelen-
tékenyebb alkotasa. Kevés irodalmi alkotdsnak volt
nagyobb hatdsa. Mar 1520-ban harmadik kiadas-
ban ielent meg ¢és az 1601-iki kiaddsanak cimlapja
biliszkén hirdeti, hogy , scriptum vere aureum, nec
minus salvtare quam festivum.”

Az Utopia név (Utdpia — gOrdgdés — annyit
jelent, mint ,sehol se” — Nirgendheim) stereotip
névveé valt: jelenti azokat a terveket, amelvek a
tarsadalmi bajokat gyodkeresen orvoslo, fokéletes
organizaciot mutatnak be. Morus munkaja az a
minta, amely utan a késébbi allamregények késziil-
tek: egyfeldl birdlata a meglevé tarsadalomnak,
masfelél pedig pozitiv rajza a tokéletes tarsada-
lomnak.

Az Utopia elbeszéld mii, mely az eléadas élénki-
tése ceéliabol ¢l a parbeszédes formaval. Foéalakja Ra-
phael Hythlodeus portugal szarmazasu vilagkorili
utazd ¢és humanista. Tudods, felvilagosodott férfin,
hatarozott, megegyezésekre nem hajlando, forra-
dalmi érzelmii. A masodik szerepld maga Morus,
aki elfogadja Raphael tarsadalmi kritikdjanak ered-
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ményeit, de nem ismeri el a kommunizmus gya-
korlati lehetOségeit és nem hajlando elvetni a kom-
promisszumokat. A harmadik szerepld Peter Aegi-
dius. mivelt, konzervativ kereskedd, aki hazdja
torvényeivel ¢€s szokasaival meg van elégedve és
védi a meglevd rendet. Szerepe jelentéktelen. Mo-
rus kimutatja, hogy ez a rend tarthatatlan.

Az Utopia ezek szerint két szocidlis eszme-
iranyt tartalmaz: egy forradalmi kommunisztikus
€s egy szocidlis reform iranyzatot. Amazt Raphael
képviseli, emennek pedig Morus a hirdetéje. Am
Morus is beismeri, hogy sok dolog van Utopiaban,
ami sajat orszdgunkban is inkabb kivdnatos, sem-
mint remélhetd.

4. §. A tarsadalmi
allapotok kritikdja az
Utopiaban.

Az Utdpia els6 részében Morus Anglia tarsa-
dalmat biralja: ramutat a kormanyzas korrupt vol-
tara, a nemesség avult szervezetére (de a kirdlysag
intézményét helyesli, mert abban latja a kormany-
zas nyugodt ¢és dllando rendjének biztositasat), a
javak megoszlasanak igazsagtalansagara, a gaz-
dag emberek féktelen kapzsisagira s a szegények
¢gbekidltd nyomorusagara. Majd a kozgazdasagi
allapotokat biralja. Ismerteti a parasztsagnak fold-
jérol vald ellizetését s ebben az erdszakoskodés-
ban jeloli meg a parasztsig nyomoranak okat, hisz
a parasztnak nem marad mas moddja a megélhe-
tésre, mint a lopas és a rablas. Mar pedig amig az
inség és a nyomor bilinre kényszeriti az embereket,
addig hidba akasztjdk fel a tolvajokat, a bint ki-
irtani nem lehet. Jobb torvényeket kell hozmi, az
elhagyott falvakat, hazakat fel kell épiteni, a fol-

° Beer, Die Utopia des Thomas Morus (Archiv fur die

Gesch. d. Soz. VII. 1. és 2. fiizet).
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deket ujbol mez keli miivelni, a gazdagok eldjogait
meg kell sziintetni: s munkaalkalmat kell biztosi-
tani mindenki részére, aki dolgozni tud és dolgozni
akar.

(Egy alkalommal — mondja Morus — a kan-
cellar asztaldhoz voltam hivatalos. A véletlen ugy
hozta magaval, hogy a meghivottak kozt egy laikus,
hazai jogotokban jartas jogtudds is volt, aki, nem
tudom hogy, hogy nem, elkezdte ¢égig magasztalni
a tolvajok ellen érvényes kegyetlen igazsagszol-
galtatast, amely néha 20 tolvajt is a bitora jutta-
tott. Csodalatos mégis, hogy olyan sok tolvaj ko-
szal az orszagban.

Erre én igy feleltem:

Ezen pedig nincs semmi csodalni vald; mert
a tolvajoknak ilyen megbiintetése barmily kegyet-
len is, céljat el nem érheti. Mert az egyszeri lopas
nem fObenjaré bilin, masrészt nincs oly biintetés,
amely visszatarthatna a blnt6l azt az embert, aki
mas uton-modon nem birja megszerezni kenyerét.
Ebben a dologban, ugy latom Anglidban is, de ma-
sutt is, azokat a rossz tanitokat utanozzak, akik
tanitds helyett virgdccsal oktatnak. A folvajokat
kegyetlen és borzalmas biintetéssel sujtjak; holott
inkabb arrol kellene gondoskodni, hogy mindenki-
nek modja legyen a megélhetésre. Akkor aztin
senki sem volna kénytelen elobb lopni, majd elpusz-
tulni biine miatt.)

Megdobbenté realitdssal ecseteli Morus a kiil-
terjes legeldgazdasagra vald attérés kovetkezmé-
nyeit: az ¢élelmezés céljara szolgald gabonaterme-
lés csokkenését, ami az drakat magasra szokteti,
a juhtenyésztés monopolizaldsat, ami a szOvés-
fonasbol ¢él6 szegény nép megélhetését neheziti, a
juhtenyésztés kedvezésével a tobbi allatfajok sza-
manak apaddsat, ami a gulyatart6 nagybirtokosok
aranytalan hasznat idézi eldé. igy vonja le a kovet-
keztetést, hogy egyesek meggazdagodasi vagya
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az emberek nagy tomegét nyomortsagba donti.

Felette jellemzék Morusnak erre vonatkozd
megallapitéasai:

»A temérdek juhnydjak, amelyek mostansag
egész Angliat ellepik, — ezek a kiilonben jambor
¢s kevéssel is beérd allatok olyan falankok és fék-
telenek, hogy felfaljdk az embert, elpusztitjdk a
mezoket és néptelenné teszik a héazakat és varoso-
kat. Az elokelok, a gazdagok, a fbtisztelendd szent
apat urak versenyezve sietnek a kirdlysdg ama
tajai felé, ahol a legfinomabb ¢s legdragabb gyapja
terem. A jaradékok, a kivaltsagok, birtokaik jove-
delmei nem elégségesek; nem elégszenek meg
azzal, hogy munka nélkill, gyonyorok kozt élhetik
le életiiket, a koznek csak terhére és semmi hasz-
nara, mérfoldekre elvonjak a foldet a megmiivelés-
tol ¢és legelonek parlagositjak; hazakat, falvakat
rombolnak le és a templomokat is csak azért kimé-
lik, hogy juhaiknak karamul hasznaljak. Ezek a jo
emberek minden emberi hajlékot és mivelt foldet
pusztasaggd valtoztatnak, mintha bizony kevés te-
riiletet foglalnanak el maris a vadaskertek és halas-
tavak. Némely telhetetlen és pestisként terjeszkedd
birtokszerz6 kéjenc ezer meg ezer holdat kortl-
kerit, viskoibol kilizi a parasztokat vagy ugy, hogy
irasos csalardsaggal er6szakkal kényszeriti ket
az elkoltozésre, vagy arra, hogy azok a folyton
szenvedett jogtalansagokat megunva eladjak bir-
tokukat, igy valik foldonfutovda és nyomorultta
a férfiak, asszonyok, férjek, feleségek, arvak,
ozvegyek, szilok tomege — hiszen sok kézre van
szilksége a foldmiivelésnek —, kivandorolnak a
megszokott hajlékbol, anélkiil, hogy tudndk, hol
fogjak este pihendére hajtani fejilket. Potom &ron
elkotyavetyélik kiilonben sem értékes cokmokju-
kat, ha ugyan egyaltalan akad rd vevd. A kapott
pénzt rovid koborlas utan felélik; mi egyéb ma-
hat szdmukra a tolvajlasnal és a bitonal?
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Mert ha koéborlas kozben koldulashoz folyamod-
nak, akkor csavargdként bortonbe keriilnek, pedig
ezeknek a dologtalan csavargdoknak a leghdbb véa-
gyuk, hogy dolgozhassanak. De ki adna munkét
nekik, mikor mar alig foglalkoznak Angliaban fo6ld-
miiveléssel, mikor egyetlen juhdsz vagy csordas
akkora teriiletet legeltet le barmaival, amelynek
szantdsa-vetése sok emberi kéznek adott volna
munkat.”

Ramutat Morus a habort sebesiiltjeire és rok-
kantjaira is, akik Onhibdjukon kiviil és az érde-
kiiktol tavol esé okokbdl megindult haboruk foly-
tan nem tudjak mesterségiiket folytatni, a nemes-
ség nagyszamu udvaroncaira, akik a tarsadalom-
nak semmit sem haszndlnak, a napszamos mun-
kasokra, akiknek bére olyan csekély, hogy abbol
egy napi sziikségletiket sem fedezhetik. Mind e
tényekbol arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fenn-
allo tarsadalmi rend igazsagtalan és rossz, mert
nem gondoskodik azokrél az emberekrdl, akiknek
munkdja nélkiil egy napig sem tudna meglenni.
Ez az éllapot nem érdeke a kirdlynak sem, mert
,a kirdly méltosaga a nép gazdagsagan nyugszik.”

»A nép sajat jovoltara emel maga folé kiralyt
— ija Morus —, nem pedig a kiraly jovoltara. A
fejedelemnek a nép idva legyen tehat a fégondja,
nem pedig a sajat joléte; aminthogy a pdasztornak
is az a feladata, hogy a ny3ajat legeltesse, nem
Pedig, hogy magamagat hizlalja. Végzetes téve-
dés a nép szegénységét megtenni a biztonsadg zalo-
ganak: mert hol taldlni tobb visszavonast, mint a
koldusok kozt? Ki dhitana hevesebben a fennallo
rend megvaltoztatasat, mint az olyan ember, aki
doboi csak hasznot remélhet, mert nincs, amit ve-
szithetne? Az olyan kiraly, akit alattvaléi annyira
megvetnek vagy gylildolnek, hogy csupan elnyo-
mas, kifosztas, vagyonelkobzéas és koldusbotra jut-
tatds altal tarthatja népét jogara alatt, jobban
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tenné, ha lemondana az uralkodasrol, semmint azt
ily fortélyokkal tartsa fenn. Névleg ugyan kirdly,
de a kirdlyi méltosdgot nem az adja meg, hogy
valaki koldusok felett uralkodik, hanem, hogy gaz-
¢s boldog emberek felett.”

Mindezek megallapitdsa utan Raphael Hyth-
lodeus nyiltan kijelenti, hogy annak a kisérletnek,
mely a tarsadalmi balokat reformjavaslatokkal
akarja orvosolni, nem lehet semmi pozitiv ered-
ménye; sOt a bolcsek okosan teszik, ha latvan a
viszonyokat, bele sem avatkoznak a dolgok folya-
saba, hanem visszavonulnak a koziigyektol.

(,Nagyon szép hasonlattal vildgositja meg
Plato, hogy miért maradnak méltan tadvol a bdl-
csek a koziigyektdl. A bolcsek ugyanis latjak a
népet, amint a tartdés, szakadd esOben tomegesen
az utcakon ténfereg ¢és borig azik, anélkiil, hogy
rd tudndk venni, hogy az esd eld6l hdzaikba vonul-
jon. A bolcsek tehat eleve otthon maradnak, jol
tudvan, hogy mitsem hasznalna, ha 6k is kimen-
nének az esoébe, legfeljebb maguk is megazndnak.
Beérik vele, hogy ha mar nem orvosolhatjak az
ilyen balgasagot, legalabb maguk biztos fedél ala
hazodnak.”)

Az egyediili megoldas az egész tarsadalmi rend-
szer gyokeres megvaltoztatisa, mert amig a kiilon
magantulajdon uralkodik, a nemzet legnagyobb
része talmunkara kényszeriil €s nyomorba jut.

(,Hogy nyiltan kimondjam, kedves Morusom,
az az igaz meggy6zO6désem, hogy ahol minden bir-
tok magantulajdon, ahol mindennek a pénz a mé-
réje, ott alig eshetik meg valaha, hogy az allamot
az 1gazsdg s a szerencse kormdnyozza, fia csak
azt nem tartod igazsdgos kormdanyzatnak, hogy a
legbecsesebb javak a legfontosabbaknak a kezébe
jutnak és egynéhanyan osztozkodnak az Osszes
javakban, akik azonban maguk sem ¢élnek valami
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kiilonds kényelemben, mig a tobbiek nyomorog-
nak.”)

Morus ez ellen a megallapitds ellen azt hozza
fel, hogy viszont a koztulajdon rendszere megsem-
misiti a személyes igyekvésre iranyuld 0Osztonzést
¢s a munka elhanyagolasara, sot altalanos elsze-
gényedésre vezet és felveti a kérdést, hogy ha
azutan az inség nyomasa forradalomba viszi a né-
pet és nincsen torvény a termelési eszkozok és az
emberélet megvédésére, nem Omlik-e majd sziik-
ségképen vér s nem kovetkezik-e be a legnagyobb
ellenségeskedés?’ Raphael Hythlodeus ezekre a ki-
fogdsokra nem ad kozvetlen valaszt — hisz meg-
nyugtatd feleletet Morus nem is tudott volna adni
—, hanem Utopia példajara hivatkozik.”

5. §. Az Utépia tar-
sadalmi intézményei.

Utopus kirdly a meghdditott Abraxa félszige-
tet virdgzd, jomodu orszaggd alakitja at, amely
ezentil az 6 nevét viseli, de megérdemelné az

® Az Utopiabél (Kelen ford.).

7 Ellenkezéleg, felelém, az én véleményem szerint a
vagyonkozosség mellett nem képzelhetd el kellemes ¢élet. Hat
ugyan, mily modon allittatnanak el6 a sziilkséges mennyi-
ségben a javak, midon mindenki kihlizza magit a munka
al6l? Ha hianyzik az 0nds nyereségvagy Osztoklése. akkor
az ember a mdas munkdjadban bizakodva ellustul. De még ha
munkaba is hajtanda Oket a sziikség, nem dualna-e¢ koztik Or6-
kosen oOldoklés ¢€s lazadas, mivelhogy torvény nem védi a
szerzeményt? Nem is sérthetem, hogy mikép ismerhetnek
el az olyan emberek barmilyen tekintélyt vagy tiszteletet,
akik ezt a fels6bbséggel szemben megsziintettetik ¢s egyalta-
lan nem ismernek kiilonbséget ember és ember kozt”.

,Lettél volna azonban Utopidban ¢és lattad volna a
sajat szemeddel az ottani erkdlcsoket és intézményeket,
mint jomagam, aki tobbet toltéttem ott Ot esztendonél és
nem is mentem volna el onnét, ha csak nem azért, hogy
azt az 10j foldet megismertessem, — akkor menten elismer-
néd, hogy sehol sem taldltdl anndl jobban korményzott
népet.
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Eutopia, a ,Boldogsag szigete” nevét is. Eredetileg
durva, szegény és vallasi egyenetlenségektdl szerte -
tagolt lakosai tokéletes emberekké valnak. Embe-
ries gondolkodas, jo erkoOlcsok, tanulni vagyas s
anyagi jolét tekintetében minden nemzet fiait feliil-
muljak. Utopus mindezt polgadrai nevelésével érte
el. Utdpia szigete 200 mértfold hossza és 500 mértfold
keriileti, 54 jarasbol (shires) all; mindenik jaras
sz€khelye egy szép, tagas varos, a kozigazgatas,
tanitas, kereskedelem, ipar, kozraktarak, kiilkeres-
kedelem kozpontja. Lakosai egy nyelvet beszEl-
nek, szokasaik ¢és torvényeik egyenldk; a jarasok
terlilete 20 négyzetmérfold (32 négyzetkilométer),
de egyik sem kivan tobbet, mert a fold a lakosok-
nak nem magantulajdona. A sziget kozepén fekszik
a fovaros, Amaurotum. a nemzeti tanacsnak szék-
helye. Utopia az autoném jaradsok demokratikus
szovetségi koztarsasdga. A koOzponti kormanyt a
szenatus alkotja 162 taggal. Ebbe minden jaras
3-3 tagot kiild, akik évenkint iilnek Ossze. Az or-
szag kozigazgatisa a jarasi tanacsok kezében van.
Minden jaras hatezer csaladot foglal magéban s
minden csalad legalabb negyven tagot és két job-
bagyot. A csaladok ¢élén az ,atya” (paterfamilias)
¢s az ,anya” (materfamilias) 4ll. Harminc csalad
évenkint egy filarchust (nemzetségfot) valaszt s
tiz filarchia, vagyis haromszaz csalad egy {6 filar-
chust (torzsfot). A filarchusok valasztjak a fejedel-
met, aki tisztségétdl megfoszthatd, ha alapos a
gyanu, hogy Onkényuralomra torekszik. A torzs-
fonokok minden harmadik nap egybegyiilnek és
meghivnak maguk kozé két filarchust, akikkel
egyiitt intézkednek a kozligyekben.

Utopia gazdasagi alapja a foldmivesség. Ezt
minden polgarnak mind elméletben, mind gyakor-
latban értenie kell. A véros koriili majorokban lakod
foldmiveld lakossag fele, miutan mar két évig kinn
lakott, visszatér a varosba, viszont helyiikbe varosi
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lakosok mennek. Ennek az intézkedésnek célja,
hogy senki se legyen sokdig nehéz mezei munka-
hoz kdtve és hogy a falu a varostdl ne idegenedjék
cl A foldmivelésen kivil mindenki valamely ipari
mesterséget is tanul, amely Orokletesen, apardl-
fitira szall (szovo-, asztalos-, kovacs- vagy ¢épito-
ipart). A filarchus gondoskodik arrél, hogy min-
denki teljesitse kotelességét €és a raharuldé munkat
elvégezze (munkakényszer!). A  munkakeriiloket
Utépia kitaszitja magdbol. A napi munkaidé hat
6ra és mivel mindenki dolgozik, tulmunka nincsen.
Keérdés azonban, a termelés eredménye elégséges
lesz-e az emberek sziikségletei kielégitésére. Morus
nem tér ki e kérdeés eldl.

,»Azt hihetne valaki, hogy mivel csak hat oran
at folyik a munka, hiany allhat be a legsziiksége-
sebb javakban. Ez az aggodalom sehogy sem 4ll
meg. A megallapitott munkaidd nemcsak elégséges
az élet sziikségleteire és kényelmére szolgald javak
eldallitasara, hanem sok is. Belathatjatok ezt ma-
gatok is, ha meggondoljatok, hogy mas népeknél
mily nagy a dologkeriildk szdma. Itt vannak elso-
sorban a ndk, a lakossdgnak a fele. Vagy ahol a
nék dolgoznak, ott viszont helyettiik rendszerint a
férfiak henyélnek. Mekkora a szama a henye pa-
poknak ¢és szerzeteseknek? Add hozzajuk a gazdag
embereket, kiilonésen a foldesurakat, a nemes,
nemzetes €s vitézld urak rendjét! Szamitsd hozza-
juk a szolgahadat és a 1€hiitd kiséret csiirhéjét, az
ép, eroteljes koldusok seregét, kiknek akarmilyen
szinlelt betegség jo 1riigy a dologkeriilésre. Ily-
forman magad is sokkal csekélyebbnek fogod latni,
mint vélted, azoknak a szamat, akiknek a munkédja
allitja eld 0Osszes sziikségleteinket. De még ezek
koziil is — gondold csak meg — mily kevesen fog-
lalkoznak igazan hasznos ¢€s sziikséges dologtevés-
sel! Ahol ugyanis minden értéknek mérdje a pénz,
ott sok hiabavald és folosleges munka folyik, mely
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csak a fénylizést és a gyonyort szolgalja. Ha pedig
az Osszes dolgozd emberek arra a néhany mester-
ségre adndk magukat, amelyek az egyszerl, ter-
mészetes ¢életmod mellett egyediill sziikségesek,
akkor a taltermelés folytan az 4rak oly annyira
siilyednének, hogy a mesteremberek tobbé meg
nem ¢élhetnének munkajok utdn. Ellenben, ha valo-
ban hasznos munkaba allitjadk be mindazokat, akik
most haszontalan foglalkozasokat tiznek, tovabba
azokat, akik henye tétlenségben unatkozva toltik
napjaikat ¢és amellett kétannyit fogyasztanak el a
munka eredményébdl, mint maguk a munkasok,
akkor konnyen beldtod, mily kevés 1d6 busisan
elegend6 volna nemcsak az életsziikséglet! javak
eldallitasara, hanem a kényelem, sOt a természetes
igazi gyOnyor Osszes kivanalmainak a megvalosi-
tasara is.”

A testi munka elvégzésétdl csak betegség, az
aggkor s a tudomanyos foglalkozds mentesit. A
nehéz ¢€s piszkos munkakat vagy a jobbagyok vég-
zik, akik részben a gonosztevokbdl keriilnek ki —
kiket mas orszdgban haléllal biintetnek —, részben
pedig szegény Kkiilfoldi munkasokbol, vagy pedig
egy sajatos valldsos szekta tagjaibol, akik jovendd
iidvosségiik elnyeréséért Onként vallalkoznak a
nehéz munkara. (Morus idedlis elgondoladsanak
egyik nagy hibaja!)

A mezbgazdasagi termelés termeld szovetke-
zetekben folyik. A kommunista termelésnek az a
leirdsa, mellyel az Utdpia-nak ezen a helyén talal-
kozunk, az els6 az irodalomban. A termelé kom-
munitdsok annyit termelnek, amennyi a hatdsagok
szamitasa alapjan a majorok s a wvarosi lakosok
részére, valamint az esetleg még felmeriild sziik-
séglet mértéke szerint okvetleniil kell. Azaz a ter-
melést a sziikséglet mértéke irdnyitja. Az aratasi
munkak elvégzésére, ha segitség kell, a vérosi la-
kossag is kirendelhetd.
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Az ipart a valésokban folytatjak. Férfiak ¢&s
nék egyarant foglalkoznak vele. A termelés ilizemi
alakzata a kisipar: egy mester tobb legénnyel ¢és
inassal dolgozik. Minthogy divat, fénylizés nincs,
az ipar csak az élet fentartdsdhoz s az élet kényel-
mesebbé tételére sziikséges javak eldallitasara ird-
nyul.

A javak elosztisa igen egyszer: a termelt
aruk a varosokban levd nagy aruhazakban vannak
elraktdrozva. Innen minden csalddfé annyit visz
magaval, amennyi csalddjdnak kell, minden ellen-
szolgaltatas vagy pénzbeli fizetés nélkiil. Tobbet
nem szerez be, mint amennyi sziikséges, mert a
kapzsisagot csak a nélkiilozéstol valo félelem ¢éb-
resztheti fel, Utopidban pedig senki sem nyomorog,
igy ennek a biinnek itt nincsen talaja.

Az aranyat, eziistot Utopidban megvetik. Bo-
torsagnak tartjiak, hogy értéket tulajdonitsanak
olyan targyaknak, melyeket semmi fontos sziik-
seglet kielegitésére nem hasznalhatnak és igy csak
ritkasaguknak koszonhetik  értékiiket. Utomdaban
aranybol nem ékszereket, hanem rablancokat készi-
tenek, hogy senkinek eszébe ne jusson vagyni utd-
nok. A gyongyoket és gyémantokat kis gyerekek
kapjak jatszasra, és ha idegen kévetek jonnek Uto-
piaba gyongyokkel és gyémantokkal ékesitett ru-
haban, ujjal mutatnak rajuk az utopiabeliek, mond-
van: nini. ugy cselekszenek, mint a gyerekek.

Utépia torvényei szigoruan Orkdodnek a mo-
nogam hazassag folott: a hazassagtorést rabszol-
gasagra vetéssel biintetik. A hazassagkotés elotti
sziizességre nagyon iigyelnek. A hazassagra 1épo
ie ék egy tisztes matrona és egy tisztes Oreg férfi
jelenlétében mezteleniill mutatjdk meg egymasnak
magukat, hogy rejtett testi hiba ne szolgéalhasson
szemrehanyas okaul. Gunyosan jegyzi meg Morus,
hogy ezen a szokdson azok nevetnek, akik mikor
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egy lovat vesznek, bizony alaposan megnézik,
miért adjak oda hitvany pénziiket.

A tarsas érintkezést a kozos étkezések intéz-
ménye konnyiti meg: a filarchus hézdban alkal-
mas helyiség: van erre a célra s az ¢tkezés alatt
idésebb férfiak komoly, de nem unalmas kérdések-
rél beszélgetnek s a fiatalabbakat is véleményiik
kifejtésére buzditjak. Az ebéd rdvid, a vacsora
hosszabb s utdna zene s mas szorakozas kovetke-
zik. Este nyolc orakor térnek aludni s reggel négy
orakor kelnek fel.

Utépia Dberendezése a szellem kimivelésére
nagy gondot fordit. A tankdtelezettség altaldnos.
A munkaidén tal a szellemi képességeket fejlesz-
tik s nemcsak hivatdsos tudosok foglalkoznak a
tudoméannyal, hanem masok is. Reggelenként nyil-
vanos eldaddsokat tartanak s ezeket nemcsak azok
a tanulok latogatlak, akikre a latogatas kotelezo,
hanem az érdeklddék nagy tomege is. Igy azutan,
a muiveltség altalanos volta kovetkeztében, Utdpia
lakosai sokat vitatkoznak erkdlcsfilozofiai és meta-
fizikai kérdésekrél. A valldsszabadsag altalanos,
ezért nincs vallasi civodas; de a wvallasi kérdések
fejtegetése meg van engedve. Az emberek kiilon-
b6z6 modon tisztelik a vildgegyetem teremtdiét,
minden dolog végsé okat.

,,Barki szabadon kovetheti vallasat, mindenki-
nek szabad szeliden és szerényen a maga valldsa-
nak hiveket szerezni, feltéve, hogy masnak a val-
lasat durvan és keserlien meg nem sérti. Ha a ra-
beszélés nem vezet eredményre, erdszakot alkal-
mazni nem szabad. Aki nagyon is kihivoan vitat-
kozik, azt szamiizetéssel vagy rabszolgasaggal
bilintetik. Ezt a térvényt Utopus nem csupan a béke
érdekében hozta, amelynek a személyes viszaly-
kodas ¢és az engesztelhetetlen gylilolkodés a telies
pusztulasat okozna, hanem maganak a valldsnak
az érdekében is. Ugyanis nem merte eldonteni azt
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a kérdést, melyik vallas a legjobb, mert nem volt
benne bizonyos, vajjon nem maga az Isten kivanja-e
a tisztelet kiilonboz6 ¢és sokféle formajat, mint
ahogy mas és mas modon ihleti meg az embereket.”

A vallasszabadsag gondolatat pregnansabban
kifejezi e-e modern iro?

Morus munkdja képet ad Utopia kiilpolitikdja-
rol is, amely csodds moédon, hiven visszatiikrozi
azt a diplomaciai iigyességet, amely Anglia kiil-
politikajat VIII. Henrik ideje ota jellemzi. Morus
itt Caesar Borgia és Machiavelli kortarsdnak mu-
tatkozik, aki megadja Anglia egész politikajanak
kodexét.” Mert szol a kolonialis torekvésekrdl, a
rendszeres hoditasokrol, a forradalmak szitasarol
a szomszéd népek kozott és hil leirasat adja annak
az egész taktikanak, mely nélkiil el sem tudjuk
Anglia politikéjat képzelni.

,»Mihelyt megiizenték a haborit — tanitja Mo-
rus —, gondoskodni kell arrdl, hogy titkon és egy-
szerre nagyszamu, dallami pecsétjikkel megerdsi-
tett szozat fiiggesztessék ki az ellenséges orszag
fobb helyein, amelyben roppant jutalmat tliznek ki
az ellenséges fejedelem fejére, tovabba kisebb, de
még mindig igen jelentékeny Osszeget az ellenség
kivalobbjaira, akiket névszerint megneveznek. Ezeket
tartjak ugyanis a fejedelem mellett az elleniik foga-
natositott eljarads okozdinak. Amit a bérgyilkosok sza-
mara jutalomkép kiszabtak, azt megkettézik annak,
aki a kiszemeltek valamelyikét élve juttatja ke-
ziikbe. Magukat az elpusztitdsra kiszemelteket is
felbiztatjdk a tarsaik ellen, még pedig ugyanakkora
jutalom ¢és teljes biintetlenség igérése mellett, igy
aztdn csakhamar elérik azt, hogy az ellenség egy-

® LA habori legjogosabb okinak tartjdAk, ha valamely
nép egy masikat megakaddlyoz oly foldjének hasznalata-
ban ¢és birtoklasdban, amely ra nézve haszontalan, parlag
teriilet, holott a masik népre nézve az a természet parancsa-
bol a taplalkozas forrasava valnék”™.
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mast kolcsondsen gyanuba fogja, egymasban tobbé
nem bizik, a legnagyobb remegésben €s nem kisebb
veszedelemben ¢él. Mert nagyon gyakran megtor-
tént, hogy a lajstromra keriiltek nagy részét, elsé
sorban pedig magit a fejedelmet, épen azok arul-
tak el, akikben leginkdbb megbiztak. Ily kony-
nyen csabit a vesztegetés minden blinre, mar pedig
a jutalmak nagysagdban az utopiabeliek nem is-
mernek hatart. Minthogy azonban jol ismerik azo--
kat a veszélyeket, amelyeknek az ilyen merényletre
felbiztatottak ki vannak téve, igyekeznek azt a jo-
tétemények nagy boségével egyensulyozni. Nem-
csak roppant kincset igérnek, hanem nagy jove-
delmii birtokokat is, még pedig barati, biztos fol-
don, oOrdk tulajdonul, igéreteiket pedig a legna-
gyobb hiiséggel megtartjdk. Mas nép az ellenség
borére vald ilyetén licitalast és alkudozést becste-
lenségnek ¢és elfajult gondolkodasra vallé kegyet-
lenségnek mindsiti, 0k maguk ellenben okos embe-
rekhez méltd dicséretes eljarasnak. Ily moddon
ugyanis a legnagyobb héborunak véget vethetik
minden vérontas nélkiil. S6t ez okbol inkdbb embe-
ries ¢és konyoriiletes érzéslieknek tartjdk magokat,
amennyiben néhany bilinds ember élete aran sok
artatlan embert valtanak meg a halaltol. Ok pedig
egyarant kimélni akarjdk mind a maguk, mind az
ellenséges nép tomegeinek az életet, mert ezeket
csak ligy szanjak, mint Onmagukat és joi tudjak,
hogy a haborat nem ezek kezdd akaratdbol gytlt
ki, hanem a fejedelmek Orjongd szenvedelmébol.
Ha ezeken az utakon célt nem érnek, akkor elhin-
tik a viszaly konkolyat az ellenség kozt €s ndvelik
avval, hogy a fejedelem fivérében, vagy valamely
fonemesben felkeltik a tron megszerzésének a re-
ményét. Ha a belsd partviszaly ellanyhul, akkor
a szomszéd népeket tiizelik fel valamely kidsott
régi jogcim {riigyével, amelyeknek a kirdlyok soha
sincsenek hijaval. Megigérik tdmogatasukat ha-
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bori esetére és nagy bdségben ontjdk a pénzt, de
polgaraikkal nagyon takarékoskodnak. Mert min-
den egyes emberiik élete oly draga és kedves el6t-
tik, hogy még az ellenséges fejedelemért sem szi-
vesen adnak oda cserébe.”

Mily jellemzé Anglia kiilpolitikajara, évszdzadok
mulva is kovetett eljardsara ez a kis tanitds. Hogy
megkiméljilk polgarainkat a hébora borzalmaitol,
meg kell oOletni az ellenség vezéreit. Nem csapa-
tainkkal, nem nyiltan, hanem felbérelt arulokkal!
szik a magasabb etikai felfogason, — és lam! —
a valosagban csakis ezeket a tanokat fogadta el
Anglia.

Osszefoglalva a helyzetet, mondja Hythlodeus:
Utopia az egyetlen kozosség, mely valoban meg-
érdemli ezt a nevet. Igazi koztarsasag. Mig mas
orszagokban csak beszélnek az altalanos kozjorol,
de mindenki arra torekszik, hogy a sajat kiilon ér-
dekét szolgalja tarsai hatranyara, addig Utopiaban
— nem lévén magdntulajdon — mindenki a kozért
dolgozik. Ahol a javak kozosek, senki sem fél a
nélkiilozéstol, mig a nvilvanos raktarak telve van-
nak, az emberek egyediili torekvése az lesz, hogy a
kozvagyon gyarapodjék. Utopiaban senkinek sincs
maganvagyona, de ép ezért mindenki gazdag.

Mert ,,ahol minden mindenkié, senki sem aggddik
azon, hogy barmiben 1is sziikséget szenvedhetne
mindaddig, amig az 4llami tarhdzak tele van-
nak. Ott ismeretlen dolog a javaknak kajan fel-
osztasa, ott nincsenek szegények, sem koldusok,
nincs senkinek semmije, de ¢ép ezért mindenki
gazddé. Mert lehet-e annal nagyobb gazdagsag,
mint hogy az ember minden gondtol menten, vidam
és nyugodt lélekkel élhet? Hogy az embernek nem
kell remegnie az ¢lete fenntartdsiért, nem kinozza
a feleség panaszos kovetelddzése, nem kell aggod-
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nia azon, hogy a fia szegénysorba jut, vagy
hogy honnét vesz a leanyanak hozomanyt? Ellen-
ben tudatdban van annak, hogy ugy a sajat, mint
minden hozzatartozojanak a Iétfenntartasa, fele-
sége, gyermekei, unokai, déd- és iikunokai és iva-
dékai egész hosszii sordnak a boldogsdga bizto-
sitva van. Mert nem kevésbbé gondoskodnak azok-
rol, akik most munkaképtelenek, de egykor dol-
goztak, mint azokro6l, akik most dolgoznak.”

6. §. Az Utopia mélta-
tasa és Kkritikaja.

A filologusok sokat vitatkoznak azon, mit vett
at Morus Plato allamabol, az esztétikusok meg
azon, hogy ir6i mestermii-e az Utopia, vagy pedig
csak fantasztikus elmejaték? Ez a vita nem tarto-
zik rednk. Szocidlpolitikai tekintetben az Utopia
tobb, mint elsérangu irodalmi termék: az Utdpia
szocidlis tett. JOl értékeli Stein, amikor azt mondja
hogy kéltészet formdjaba oltoztetett vadirat a tar-
sadalom biinei ellen, s olyan vadirat, amelynél
keseriibbet amig irtak valaha. Mint koltemény
fascinalta a humanistakat, mint vadirat forradal-
masitotta korat. S akik csak megmosolyogni valo
fantazmagoriat latnak az Utopidban, azoknak dorgi
fiillébe Kuncz Ignac: ,,vajjon almodozas-e oly esz-
méknek adni Ontudatos kifejezést, amelyek azota
négyszdz éven at az emberis€g mozgatd eszméi?
Nem Morus, hanem kortarsai voltak mély alom-
ban, akik a volgyekben még nem vették é&szre
az ujkor keld napjat, de & mar ébren volt, fenn
a hervcsucson, melyet az 1) eszmék -elarasztottak
fénytikkel.”

Amde az  Utdpianak  kétségbevonhatatlan
hibai is vannak. Nem ad valaszt arra a nagy
kérdésre, miképen egyeztethetd Ossze az ¢éles
individualizalodas  alapjan  fejlédé  kulturember
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¢lete a kényszerli sablonizaldssal, a kaszarnya-
szerli gyamkodassal, a kolostorszerli egyhangu-
saggal, amely az Utdpia intézményeibdl fakad.
A kultura fejlodésével megnovekvd igényekkel sem
vet szdmot a munka, mely csak a primitiv gazda-
sagi ¢let berendezését nyujtja. Ha Morus szilard
gazdasagi fundamentumokat rak is le, az azokon
nyugvo pszichologiai épitményekkel nem torddik

Morus mive jelentds azért is, mert az elso,
mely elismeri a munkdara valo jogot s az elsé, mely
a Plato arisztokratikus kommunizmusaval szem-
ben egy demokratikus alapon felépitett kommu-
nisztikus rendszert rajzol meg. Morus az elsé hir-
detéje a termelés kommunizmusdnak s megterem-
téje azoknak™ az iranymiiveknek, amelyeket dallam-
regényeknek neveziink.

Kautsky akinek miikodése egész mas irany-
ban halad, azt irja Morusrdl: Az Utopiaval kez-
dodik az uj szocializmus™

1. FEJEZET.
Az Utopiat koveto allamregények.

1. §. Rabelais anar-
chisztikus utopiaja.

Sajatsagos, hogy az Utdpia nagy sikere mel-
lett is egy évszazad telt el, amig emlitésre érdemes
utanzéja akadt. Francesco Doni'' lapos munkaja
(I mondi celesti, terrestri e infernali degli accade-
mici Pellegrini, 1552) nemsokara koveti ugyan
az Utopiat s a Francesco Patritico mive (La citta

" Die Vorldufer des neueren Sozialismus, Stuttgart,
1895. 1. kot. I1. rész. 4. fejezet.

"Sziil. 1503. megh. 1574-ben  Utopiajanak alapja a
vagyon- és n6kozosség.
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felice, Velence, 1553) is ugyanezt az iranyt szol-
galja, amde ezek a munkdk mélté utdod gyanant
nem igen johetnek figyelembe.

A kommunisztikus allamregényektdl oldalt es6
uton van azonban egy sajatos mi, melynek szo-
cidlpolitikai nézOpontjat kiilonésen Georg Adler
méltanyolta.'> Ennek az anarchisztikus utopianak
szerzOje Franciaorszag egyik legnagyobb szatiri-
kusa, az eldbb ferencrendi, majd benedekrendi
szerzetes, Frangois Rabelais (1483—1553), aki
La plaisante et joyeuse histoire du grand géant
Gargantua (1547) cimi munkdjaban thelemitak,
vagyis a szabad akaratnak rendjét mutatja be,
melyet a regény fOhdse, Gargantua alapit. Ebben
a sajatsagos apatsagban — Abbaye de Théleme —
minden forditott modon torténik, mint barmely
mas rendben, szerzetben vagy apatsagban. Mig
a szerzeteseket szabalyaik az ora pontossagaval
torténd  cselekvésekre  kételezik, a thelemitaknal
még ora sincsen, mert minden csak a sziikseg és
az alkalom szerint térténik, hiszen nincs ostobabb,
mint ha esziink és megfontolasunk Utmutatidsa he-
lyett csak az ora iitése szerint cseleksziink. Rabelais
alkotja meg képzeleteben az elsé falansztert és
igy el6futara Fouriernek.

Az apatsdg hdza nagy hatszoglh épiilet, a fran-
cia korai renaissance fényes épitményeinek archi-
tektonikus idealképe, szdzszorta nagyobb, mint
Chambord vagy Chantilly kastélya, kilencezer
szoba van benne, porfir és marvanylépcsokkel; az
udvarokon marvany szokdOkutak, a palota belsejé-
ben porfir s achatoszlopok. Festmények, arany és
gvongyhdazkereti kristalytikrok: a kiilon férfi- és
néi rond Oltézékei diszesek, melyeket kiilon épii-

12 prof. dr. Geors: Adler ,,Geschichte des Soz. und Kom.
von Plato bis zur Gegenwart”, Leipzig, 1923. 180. L.
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letben kiilon erre a célra alkalmazott mesterembe-
rek készitenek. A szobdk padléi puha posztoval
¢s az agyak pompdas takardkkal bevonva. A fala-
kon metszett tiikkrok, melyek az embert teljes nagy-
sagaban mutatjak.

Ennek a dis képzelderén alapuld berendezés-
nek az az alapja, hogy a becsiiletes emberek tar-
sasdgaban f0losleges a kényszer: mindenki sajat
tetszése szerint ¢él. Kényszer ¢és erdszak esetén
mindenki szabadulni igyekeznék az igatol, mert
ami tiltva van, az mindannyiunk szemében a leg-
értekesebbnek tlinik fel. A feltétlen szabadsag tel-
jes harmoniat létesit. ,,En leu reigle n'estoit que
ceste clause: Fay ce que vouldras. Parce que gens-
liberes, bien nayz, bien instruietz, conversans én
compeignies honnestes, ont par nature ting instinet
et aguillon qui tousjours les poulse a faictz vertueux,
et retire de vice: lequel ils nommoyent honneur!”

Rabelais a renaissance kultarajanak  gyer-
meke, amikor az emberi josagba vetett optimisz-
tikus hitet az egyén minden oldalt fejlesztésére
iranyulo torekvésével egyesiti. Fantasztikus talza-
sai mellett is tobb természetes emberit mutat élet-
szeretd 1idealja, mint Morus agyonfegyelmezett
s lelkileg leigdzott embereinek 4allama. Amit két-
ezer ¢évvel ezelott Plato kommunisztikus utdpia-
ként alkotott meg a kivaltsagos osztalyok sza-
mara, azt csinalta meg Rabelais anarchisztikus
utopiaképen.

2. §. Campanella
»Napallam™-a.

Tommaso Campanellanak (1568-1639), a ka-
labriai dominikanus szerzetesnek Civitas solis, vel
de Reipublicae Idea, dialogus poeticus, 1620, cimii
allamregénye szintén méltd utdda az Utdpidanak.
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(A munka egy része a ,,Philosophia realis” c. 1620—
23-ban Frankfurtban megjelent miinek.) Campa-
nella a XVII. szizad fia ugyan,” de jellemvona-
saiban tokéletes tipusa a renaissance koranak:
bator a vadsagig, fantasztikus a bolondsagig és
energikus a martiromsagig. Szabad gondolkozasa
s bator szokimondédsa miatt 1599-ben bortonbe ke-
riillt, ahol 27 évet toltott. Miivei nagy részét itt irta
meg. (Szenvedéseit az ,, Atheismus triumphatus” c.
1631-ben megjelent munkaja el0szavaban szines
szavakkal irja le.) Fogsagabol VIII. Orban papa
1626-ban mentette ki. Campanella ild6z6i eldl
Franciaorszdgba menekiilt (1634) és ¢élete végéig
itt maradt. (XIII. Lajos nagy tisztelettel fogadta
a sokat szenvedett tudost.) Filozofidja a renaissance
bolcsészetének kifejezdje, allam regénye pedig a
XVI. és XVII. szazadot foglalkoztatd tarsadalom-
bolcsészeti  torekvések  visszatiikroztetdje. Nay
elédjéhez. Platohoz még abban is hasonlit, ho?y
amint a Politeia és Nomoi az elmélet és gyakorlat
szembeallitasa, a Civitas solis mellett is ott van
a Monarchia Hispanica, amely Eurépa politikai és
tarsadalmi allapotaihoz alkalmazkodik.

Mig Morus demokratikus koztarsasagot abra-
zol az Utodpidban, Campanella egy szdvevényes
hierarchiat ir le. Morus tarsadalmi rendje a va-
gyonkozosségen alapszik, de a héazassag és csa-
ladi élet megsziintetésére vonatkozo Platoi terveket
nem fogadja el. Campanella ellenben a legmesz-
szebbmend ¢életkozdsségnek, a ndk és gyermekek
kozosségének hirdetje, aki magaéva teszi Plato-
nak a nemi viszony szabdlyozasira s a fajfenn-
tartds allami szervezésére vonatkoz6 javaslatait is.

" Campanella Tamas (Giovane Domenico) 1568-ban

sziiletett San-Biagioban, Calabridban. Meghalt 1639. majus
21.-én 71 éves koraban.
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A Napdllam, melyet ez a munka leir, az Indiai
Oceanban levé Taprobane (Ceylon) szigetén tul
fekszik, ahova egy genovai hajos vetddik el s a re-
gényben Dbeszamol tapasztalatairél. Az egyenlitd
alatti orszag ¢€lén a Solnak (nap) nevezett papi
fejedelem 4ll, 6vé minden hatalom. Harom vilagi
fohivatalnoka van: Pon, Sin ¢és Mor (potestas —
hatalom, sapientia = bolcscség és amor = sze-
relem), akiknek hataskore a hadiigyre, tudomanyra
¢s mindarra terjed ki, ami a nevelésiigyre és a kiva-
natos iranyban tartott fajfenntartasra tartozik. Ez
a négy férfi csak akkor léphet vissza, ha alkalma-
sabb egyént jelol meg maga helyett. Nemcsak az
a gondolat érdekes ebben, hogy tudomanyosan
képzett teokracia kezébe helyezi Campanella az
allam vezetését, hanem hogy az 4llami kozigazga-
tast rendszeres beosztdsban tagolja agakra a ve-
zeték kozott, igy azutdn Pon, Sin és Mor tulaj-
donképen az elsd modern szakminiszterek.

A Napallamban a szabad szerelem uralkodik.
De barmennyire szabadjara engedi is Campanella
érzékiségtol futott déli fantazidiét, a nemi viszony
ilyen felfogasa mellett sem tekinti a fajfenntartast
maganiigynek, hanem az allam eminens s a tudo-
many szabalyozta iigyének. Szerinte a kozgazda-
sagtan feladata, hogy a gyermekek szamat sta-
tisztikai szdmitdsok alapjan megallapitsa. A mes-
terséges kivalasztast, a nemesebb fai tenyésztését
nem tekinti a lovak és kutydk privilégiumanak.
A tulajdonjogi és csaladi viszonyok kommuniz-
musa mellé, mely az élvezet egyenld jogat éalla-
pitjia meg,? munkara valdo egvenld kotelezettséget
helyezi s a Napallam tropikus klimajaban csak napi
négy oOra munkaiddt tart sziikségesnek ahoz, hogy
a lakosok a legtalzobb fénylizésben élhessenek,
hogy a kozds palotdk, a ragyogd berendezés ¢€s a
higiénia szabalyai szerint Osszeallitott étkezések
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kényelmét és a gazdagsag sok-sok mas kellemes-
ségét szerezhessek meg maguknak.

Ha Campanella a kommunizmust hirdeti is.
ennek velejardja, a deszpotizmus mégis kilit a Nap-
dllam intézményeibol. Az emberek egyenldségérol,
az altalanos munkakényszerrél, a normal munka-
naprol, stb. mindenhol sz6 esik ugyan munkdjaban,
szovogetett alom testesiil meg miivében, s ez tar-
sadalomfilozofiailag olyan reakcidos kovetelmény,
hogy csak kordnak és papi mindségének lerott adot
lathatunk benne. (Lafargue Pal, Thomas Campa-
nella, — a ,,Die Vorldufer des neueren Sozialismus”
c. munka I. kot. II. részében.)

3. §. Egyéb allam-
regények a XVII. sza-
zadban.

Morus ¢és Campanella munkajan kiviil szamos
olyan szépirodalmi mii van, mely csak alakjara
nézve szépirodalmi, tartalmara nézve ellenben a tar-
sadalomtudomanyok korébe tartozik, amennyiben
allamiogi. koOzigazgatasi, politikai, tarsadalmi vagy
kozgazgasagi problémakat a regény vagy az el-
beszélés konnyen élvezhetd, vonzé formajaban tar-
gyal s azt bizonyitja, hogy az emberiség boldog-
saga fokozhat6 volna, ha az allam politikai beren-
dezése vagy a tarsadalom gazdasagi élete bizo-
nyos elvek szerint lenne szervezve.

A politikai iranya allamregények benniinket
nem ¢érdekelnek. A szocialis iranyu allamregények
soraban a legjelentékenyebbeknek egyike Francis
Bacon-nak (1560—1626), Anglia hires lordkancel-
larjanak tollabol keriilt ki. Ez a regény, a toredék-
nek maradt Nova Atlantis (1621). melyre Shakes-
peare Vihar cimi darabja masodik felvonasanak 1.
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szinében is torténik utalas. (Edekes adalék a Veru-
lami  Bacon-Shakespeare probléméahoz!) A Nova
Atlantis a kor felfedezésein ¢€s tanulmanyain rneg-
ittasult fantdzia sziilotte, amely jatszi konnyedség-
gel oldja meg az Osszes nehéz tarsadalmi problé-
makat. (Az Uj Atlantisban a tudosok mar repiil-
nek, a hajok a viz alatt is jarnak ¢és az egész
természet az emberi tudasnak van alavetve.)

b) A XVII. szdzad szocialis allamregényei
koziil ismertetniink kell James Harrington, Péter
Cornelius Plokboy, John Bellers, Denis Vairasse
¢s Gabriel Boigny munkait.

Harrington  (1611-1677)  jelentdsége  abban
all, hogy az eddigi politikai fejlodés tényeit a
materalisztikus  torténetfelfogds alapjan igyekszik
magyarazni. Amikor azt a gondolatot hangoztatja,
hogy az uralom alakja tulajdonképen a tulajdon-
jogi viszonyokhoz alkalmazkodik, Marx torténe-
lembolcseletének eléfutarja. Azok a tervei és esz-
méi, melyekkel Anglidt — melynek kirdlyat, 1. Ka-
rolyt, mint jobaratja, a vesztéhelyig kiséri —
mintadllamma akarja 4talakitani, (a birtokmaxi-
mum megallapitdsa, a demokracia érdekében be-
hozand6 altalanos védkotelezettség, a polgari sza-
badsdg  biztositdsara  szolgald  valldsszabadsag,
a népességnek két jovedelmi osztalyba valo be-
osztasa s a népképviseletnek e szerint vald Ossze-
tétele stb. — bennilinket ezattal nem érdekelnek.
Fomiive (Oceana) 1656-ban Londonban jelent meg.

Plokboy Londonban megjelent munkdja az
angol és mas nemzet szegényeinek boldogga te-
vésére szolgald utat akarja megmutatni. Tulajdon-
kepén a kommunista Ujrakereszteld kozségeknek
tanulmanyozasabol szerzett tapasztalatokat igyek-
szik értékesiteni, s a termelést és a termelt aruk
eladasat tervszerlien akarja végrehajtani. Egy ma-
sik munkdjaban, melyet 1662-ben hazajaban, Hol-
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landiaban adott ki, tervezetet nyujt egy Eszakame-
rikdban Iétesitendd hollandus  gyarmat  berende-
zésére, amely tervszerlien kapcsolja Ossze a fold-
mivelést az ipari termeléssel.

Plokboy Cromwell Olivért igyekezett reform-
eszméinek megnyerni. Plokboy javaslata az volt,
hogy a dolgos embereket gazdasagi szovetkezé-
sekbe kell tomoriteni, melyekben azonban kiki
megtartja magantulajdonat. A javasolt gazdasagi
szovetkezésekbe  barki  beléphetett volna, de
ugyanigy meg volt a tagoknak az a joguk, hogy
a szovetkezetbdl barmikor kilépjenek. A kdzOssé-
get az évrol-évre valasztott hivatalnokok a leg-
demokratikusabban igazgatjdk. Mindenkinek hat
orat kell dolgoznia, amiért lakast és ¢lelmet kap.
A kozosség hasznat (feleslegét) évenként osztjak
ki a tagok kozott. Plokboy szerint az ilyen gazda-
sagi kozosségnek fel kell viragoznia, mert a ter-
melés ¢€s a fogyasztds egyiitt sokkal gazdasago-
sabb, mint a kis lizemekben, illetve szétszort haz-
tartdsokban.

Bellers (1655—1725), akit Marx a legnagyobb
kozgazdak kozott emlit meg, a szovetkezeti eszme
hirdetdje. Ezért volt olyan nagy hatdssal e gon-
dolat tulajdonképeni tetté érleldjére: Owen-re, aki
munkéjat jbol kiadta. Bellers nyerészkedés ki-
zarasaval akarta termeld gyarmatat létrehozni,
300 munkéssal s 15.000 font sterling tékével,
amely utobbibol 10.000 fontot szamit a foldteriilet
megszerzésére, 2000 fontot az allatallomany s 3000
fontot a szerszdmok beszerzésére. A munkdsoknal
kiilon csoportokat alkotva, célszerli szervezet mel-
lett 45%-0s hasznot gondol elérni. Ezt azonban
lehetéleg az tlizem bdvitésére akarja forditani, s
a részvényeseknek betéteik aranyaban javukra
irni. Kizérja azonban a részvényekkel vald speku-
lativ kereskedelmet. Részletesen leirja a telep la-



207

kasainak berendezését, az ifjusag testi €és szellemi
nevelésének modjat s az egész termeld kollégiumul
ahol nem a pénz, hanem a munka alkotja a mér-
téket. Ez a gondolat ismétlddik meg késdbb Owen
szOvetkezeti miikodésében is. Bellers irasadban
(Colledge of Industry, 1696) a gyokeres valtoz-
tatast az igazsagossag ¢érdekében is koveteli, mert
,,a gazdagok vagyona a nincsetlenek munkaja.”
Bellers egyébként a kvékerek kozé tartozott,
akik legfébb parancsnak a Szentirds szavat tekin-
tették ¢és minden dogmat, egyhdzi hierarchiat el-
vetettek. A ,,Proposals” c¢. munka eldszavaban ki-
fejti, hogy a szegénység ¢és lekiizdése érdekében
kifejtett tevékenység tanulmanyozasa sziilte a
mivében kifejtett javaslatokat. Sokszor gondol-
kodtam — irja — a szegényeknek orszagunkban
tapasztalhatd nyomorar6l ¢és ugyanakkor meg-
allapitottam, hogy a szegények az orszag kincse,
hiszen munkajuk: a gazdagok kincsesbanydja —
. és sokszor kinzoit az a gondolat, miként lehet
mégis, hogy a szegények a tarsadalom terhére
esnek és oly nagy nyomorusagban élnek, ... ra-
jottem, hogy minden jotékonykodasndl tébbet érne,
ha a szegényeket abba a helyzetbe hoznok, hogy
munkajukkal maguk keressék meg életsziikség-
leteiket, aminthogy a tortlabu emberen is ugy kell
segiteni, hogy a torést begyogyitjuk. A segitséget
Bellers abban latta, hogy munkakolénidkat (Col-
ledge of Industry) kell alapitani (300—300 mun-
kasbol), ahol mindenki dolgozik, meg is ¢él.
A koloniat ugy kell szervezni, hogy minden sziik-
ségletet maga tudjon fedezni, ahol tehat mezo-
gazdasagi ¢és mindenféle ipari termelésnek kell
folynia. An Epitomy of the World — egy vilag —
kicsiben. A munkaidét a szabalyok ugy allapitjak
meg, hogy az elvégzendd munka minden évvel meg-
felelden csokken ¢és a munkds hatvanadik évé-
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ben mar csak a feliigyelet teenddje réhatdo ki a pi-
henésre szoruld6 emberre. A telepen a pénzhaszna-
lat tilos. Minden kotelességét teljesité munkas
»eszszerl” ellatdsban részesiil, mely anndl jobb,
mennél eredményesebb kifejtett munkdja. Bellers
alapgondolata, melyen egész rendszere felépiilt,
az, hogy a munka, ha nem akadalyozzak, min-
denki életsziikségletét biztositja, tehat nem kell
mast tenniink, mint olyan tarsadalmat és gazda-
sagi rendet szervezni, melyben a munkat semmi
nem akadalyozza. A foglalkozas nélkiiliek — irja —-
olyanok, mint a csiszolatlan gyémantok: értékik
ismeretlen. A dolgoz6 munkasok ellenben az or-
szdg gazdasdga ¢és legnagyobb erdssége, és ha
nem lennének szorgalmas munkdsok, nem lenné-
nek lordok sem, mert ha a munkdsok nem dolgoz-
nanak tobbet, mint amennyi a megélhetéshez sziik-
séges javak eldallitasara kell, akkor minden turnak
dolgoznia kellene és minden lusta ¢hen halna.

Denis Variasse kalandos utopidjanak hossz
cime: Histoire des Sévaramtes, Peuples qui habi-
tent une Partie du troisitme Continent ordinaire-
ment appellee Terre Australe, contenant un Compte
exact du Gouvernement, des Moeurs, de la Religion
et du Langage de cette Nation, jusque' aujourd'hui
inconnue aux Peuples de I’Europe (Paris, 1677,
angolul Londonban 1675-ben jelent meg).

Siden hajotorott  kapitany Szevarambia part-
jara vetddik, ahol eredetileg a prestarambok ¢és
strukarambok torzse ¢€lt, mindkettd nagyobb csa-
ladi kozosségekben, kezdetleges allami szervezet-
ben. Az 0Osszeség valasztotta vezetdk hataroztak
meg a termelés menetét, és amig a prestarambok
rnonomagidban, a strukarambok ndkozosségben él-
tek. Sevarias, aki a két tOrzset egyesiti, s a biro-
dalmat magamagér6l nevezi el, a polgarok egyen-
16ségére s a kozos birtokra alapitja az 1) orszagot.
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Mivel minden fold és minden joszdg az allamé, ez
vezeti a termelést s gondoskodik mindenki sziik-
ségletérdl; a lakossdg boldog és gondtalan életet €l.
( L'¢tat ponrvoit a tout cela sans exiger ni tallies
ni impots et toute la nation vit dans une heureuse
abundance.”) Az éallam monarchia, melynek ¢élén
minden hatalmat magaban egyesitd allamfo all.
(,Ce Gouvernement est monarchique, despotipue et
héliocratique au premier chef; c'est — a — dire, que
la puissance et l'autorit¢ supreme reside en un seul
monarque; qu ce monarque est seul maitre et
propriétaire de tout les biens de la nation.)

A lakossagnak csak a nap egyharmadéban kell
dolgoznia, kétharmaddban pedig szorakozhat ¢és
pihenhet. Altalinos a munkakotelezettség (8 oréra),
mely szovetkezeti formaban valdosul meg. Ennek
a szoOvetkezetnek, az u. n. osmasianak, részletes
leirasat nyudjtja a szerz6. Az osmasia mintegy ezer
embernek tarsuldsa, mely a termelés valamely ré-
szére alakul. A javakat azutan a kozpontba kiil-
dik, mely a cserét lebonyolitja. ,I1 y a des lieux
ou I’on fait du coton, du lin, du chanvre et de la
soiée; aux qui ont l’intendance de ces choses en
font des amas, et les envoyent aux villes ou 1’on
en fait des étoffes; et les villes on envoye ccs
¢toffes a tous lieux de la campagne ou Ion en
a besoin ...” Vairasse a magantokés gazdalko-
das 1d6- ¢és erOpazarlasat kritizdlja s Morusszal
szemben a nagylizem jelent6ségét hangoztatja.
A noket a férfiakkal egyenjogusitja, de viszont
a katonaskodasra is kotelezi. A hézassag altala-
ban monogam, de csak a hivatalnokoknak szabad
tobb feleséget is tartaniok, hogy a partdban maradt
lednyok is férjhez juthassanak. Az allam alkotma-
nya monarchisztikus, de a monarchia valasztason
alapul. A wvallas az ir6 kordnak wvallasi felfogasa-
noz hiven a deizmus; minden hitvallas teljes tiire-
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lemben részesiil. Vairasse élénk képekben” mutatja
be végilil a kommunizmusnak az erkodlcsiségre gya-
korolt hatdsat. Vairasse szerint: ,la nature nous
a fait tons éganx et eile ne met point de difference
entre le noble et le returier”, ezért allast foglal
minden kiilonbségtevés ellen ember €s ember ko-
zott. Csak a josdg ad el6jogot az emberek meg-
becsiilésére ¢€s igy hivatalok elnyerésére. (,,Ils ta-
chent de s'acquérir Tamour et l'estime de tout le
monde parce que c'est le moyen de parvenir aux
charges”.) Mindezt elérni: a neveléssel lehet. Ezért
fontos ,de prendre un soin tout particulier de
I'éducation des enfants.”

d) Gébriel Foigny f6 munkaja ,La Terre
australe connue. Les aventures de Jacques Sadeur
dans la découvert et le voyage de la Terre Aus-
trale. Contenant les coutumes ét les moeurs des
Australiens, leur religion, leurs exercices, leurs
¢tudes, leurs guerres, les animaux particuliers a ce
pays et toutes les raretés curieuses qui s'y trou-
vent.” A munka kozismertté 1676-ban ,,Les aventu-
res de Jaques Sadeur” cim alatt valt. Meséje
Ausztraliaban jatszodik le, ahol a regény fohdse,
Jaques Sadeur, hosszabb ideig ¢él és leirja az ott
talalt viszonyokat. Ausztralia lakéi hermafodritak,
akik az eredendd biinnel nincsenek terhelve. A filo-
zofiai eszme, amely Foigny tanain végigvonul,
a teljes individualizmus. Tulajdonkép nem is szo-
cialista dallamot rajzol le a szerzd, hanem egy
idedlis anarchista szervezetet, amelyben nem ural-
kodik semmi torvény és nincsen semmi allamhata-
lom. Viszont azonban ellentétes az anarchista el-
vekkel Foigny ama tana, amely a magéantulajdont
nem ismeri el. Minden ko6z06s, az emberek ,ne
savent ce que c'est que le tien et le mien. Tout est
commun entre eux ” (Foigny, Aventures de
Jacques Sadeur, 116 old.). Persze Foigny is érzi,
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hogy meg kellene magyaraznia, mi biztositja
a rendet és a békés termelést, ha semmi kényszert
nem ismer el. A valaszt meglehetés konnyelmi-
séggel adja meg Foigny: ha mindenki az ¢ész
szavara hallgat és senkiben a szenvedély nem ural-
kodik, meg van teremtve a harmonia, hiszen a ko-
zOsségnek sem lehet mas érdeke, mint az egyé-
neknek. Hogy ez az Allitds teljesen valoszinitleniil
ne hangozzék, a szerz6 megemliti, hogy a termé-
szet Ausztralidban minden sziikséges javat boség-
gel ad és az embereknek alig kell valamit dolgoz-
niok, mert készen kapnak mindent. Foigny mun-
kaja a tipusa az utdpidknak: minden nehézséget
melléz, még az ember sziiletését is megvaltoztatja,
csakhogy a legegyszeribb moddon épithesse fel
a maga eszméjének megfeleld 6rok boldogsagot.

4. §. A XVIILI. szazad-
beli és a késobbi allam-
regények.

A maga idejében nagy hatast ért el Tyssot
de Patot Voyages et aventures de Jacques Masse
(1710) cimli munkéja, amely deisztikus irdnyu,
a késobbi enciklopedistdk szellemi eléfutara. Ele-
sen kikel a haborus politika ellen, az uralkodok
s a papok csalardsagai ellen. Idedlis orszagat
egyenld teriiletli kantonokra osztja fel s ezekben
kommunisztikus gazdalkodast folytat.

Erdekes az 1768-ban megjelent La républigite des
philosophes ou ['histoire des Ajaociens utdpisztikus
regény, amelyet egyesek Fontenellenek tulajdoni-
tanak. A munkaban leirt allam kommunisztikus,
de nem deisztikus, hanem ateisztikus alapokon
épiilt fel s ebben is mar teljes tisztasdgaban feje-
zO0dik ki az enciklopedistdk naturalizmusa. Az al-
lamszerkezet alapja a csalad, amely huszaval lakik



212

egy-egy kozOs otthonban, két valasztott ,atydval”
az ¢€lén. A tanacsot kozvetleniil valasztjak. Tiszt-
visel6i pontos statisztikai adatok alapjan vezeti
a termelést és a fogyasztast. A bunosoket rabszol-
gasagra itélhetik. A fold nincs magantulajdonban,
de vannak javak, melyek nem kozosek. A Fontenelle
megrajzolta tarsadalmi rendnek két foszabalya
van: ,,1.) ce qui n'est point, ne peut donnei l'exis-
tence a quelque chose. 2.) traitez les autres
comme vous voudriez quils vous traittassent.”
(Fontenelle, La République, 2. old.) A munka rész-
ben elfogadja a magéantulajdont, kommunizmusa
tulajdnokép agrarkommunizmus.

Nicolas Edme Réstif de la Bretonne'' (1734—
1806) ironak harom munkdja ért el nagyobb hatast
Le Paysan perverti ou les dangers de la vilieé (La
Haye 1776); L'Andrographe ou idées d'un honnéte
hommé sur un projet de réglement propose a toutes
les nations de | Europe pour opérer une reforme
generalé des moeurs et par eile le bonheur du genre
humain (La Haye 1782) ¢és végil La découverte
australe par un homme volant ou le I'Dédale francais
nouvelle trés philosophique, mely utobbi munka
egy hatalmas repiildgépen tett utazis alatt meg-
figyelt jelenségeket mutatja be az ausztraliai idea-
lis orszagokban. Ennek az orszagnak (Megapata-
gonia) a népe kommunisztikus gazdalkodast foly-

" Réstif de la Bretonne jelentéségérél olv. a  kévet-
kez6 munkakat: B. Malon, Réstif de la Bretonne, a Revue
socialiste, 1889. 661—671. old.: Lindemann, Réstif de la Bre-
tonne, a Grunberg Arch. f. Gesch. d. Sozialismus u. d. Arbeiter-
bewegung, 3. évfolyam, 1913. 211. old.; Frangois Pringault,
Réstif de la Bretonne, Communiste, a Mercure de France-
ban, 1913. 396. sz. 732. old. — Réstif programmjanal altala-
nossadgban uralkodik az a cél, hogy az ember semmire
ne kényszerittesse magat, igy a hazassagokat is csak két
évre kotik és két év utan minden hdzassag Onmagatdol meg-
szlnik.
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tat s a munkabol és élvezetb6l mindenkinek részt
juttat. A munkat Ggy folytatjdk, hogy az ne legyen
teher hanem ¢élvezet. Ezt ugy érik el, hogy a nap-
bol 12 6ra a kozé, 12 pedig a csaladé. A munkanap
4 ora. Réstif a leirt tarsadalom intézményeinek
megvalositdsdra, a kommunizmus megteremtésére
atmeneti rendszabalyokat ajanl.

A megapatagoniaiak maguk azonban minden-
ben teljesen egyformak. Alaptorvények: ,,1.) sois
juste envers ton frere; c'est-da-dire n'en exige rien
que tu ne veuilles donner toi-méme, ou que tu ne
veuilles gn'on te fasse, 2.) sois juste envers les
animaux et tel que tu voudrais que fiit a ton égard
un animal supérieur a lI'homme, 3.) que tout soit
fait en commun entre égaux, 4.) que chacun tra-
vaille au bien general, 5.) que chacun y participe
¢galement.”

Eles ellentéteként annak az ideédlis allapotnak,
melyben az emberek Megapatagonidban élnek,
leirja a valddi életet, abban a szellemes formaban
tamadva ¢s birdlva, hogy mindezt egy Franciaor-
szagban atutaz6 majom tapasztalta és mesélte el
majom testvéreinek, akik azt hiszik, hogy ,,az em-
beri fai tokéletes és boldog”, pedig dehogy, csak
»eszesebb, de az eszét arra hasznalja fel, hogy az
egyik ember a masiknak artson. Ez a levél (Lettre
d'un singe aux étres de son espeéce) a legmarobb
guny, amit az emberi tarsadalom mai szervezeté-
ol irtak.

Morelly, Nanfraze des Isles flottantes on
Rasiliade du célebre Pilpai. Poéeme héroigne, traduit
de l'Indien par Mr. M. ... , Messene (1753) cimii
mive a legjelentésebb tizennyolcadik szazadbeli
utépia. Ez a munka allitja eldszor ¢€lesen szembe
a gazdagot és a szegényt, és hegyezi ki el6szor
a szocialis kérdést. Ennyire élesen, utdpista nem
is mutathatta az ellentétet, hiszen a kozépkor nem
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ismerte a nagyobb ardnyu tOkevagyont s a szé-
les arkot kapitalizmus ¢és proletariatus kozott, —
Ha ugyan szabad ebben a korban ezeket a meg-
jeloléseket mar haszndlni — csak a merkantiliz-
mus hatasara tdmad. Morelly szerint, amint a fizi-
kai vildg torvénye Newton gravitdcidja, az er-
kolcsi vilagé az onzés. De ahogy a csillagzatok
rendszerekké egyesiilnek, hogy harmonikus pa-
lyat futhassanak be, az emberek harmonikus élet-
berendezése is megkivanja, hogy az Onzés alapjan
csoportok alakuljanak ki; a boldogsdg alapja
a tarsadalom helyes organizacidja: a fold és a
munkaeszk6zok kozos tulajdona. A munkat az
egyéni erd, az élvezetet pedig a sziikséglet mér-
téke szabdlyozza. A munkakotelezettség altalanos,
de csak addig a mértékig, mig a munka kellemes.
,Nul ne se croyait dispense d'un travail que le
concert et Tunanimite rendaient amuisant et facile.”
Teljes vallasszabadsag uralkodik. a hazassag in-
tézménye megvan, de csak az érzéseken épiil fel.
Ezeken az alapelveken ¢épiti fel idedlis 4llamit
sajatos decimalis rendszer szerint s a csalad,
a torzs, a varos, a tartomany stb. berendezését
részletesen ismerteti Az allam fejérdl igy ir: le
pere immortel de la Patrie. Gondolatait még éle-
sebben juttatia kifejezésre Code de la Nature on
veritable Esprit de ses Lois de tout temns négligé
ou méconuu, Partout chez le vraisaze (1755). cimi
munkéjaban. Alaptétele: ,tout citoyen sera homme
public, sustente entretenu et occupé aux dépens Ju
public”. A boldogsag elérésének moddja: az em-
bert ugy kell nevelni, hogy boldog tudjon lenni.
Abbol indul ki hogy ember sem jonak. sem
rossznak nem sziiletik, minden tulajdonsagunk
neveltetésiinktdl fiigg. L’homme N’'a ni idées ni
penchants innés” (C. de la nature 20. 1.). A tarsa-
dalmi szervezet feladata; ,, trorouver une situation
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dans laquelle it soit presque impossible que ['homme
soit deprave, on mediant”

Ehez azonban sziikséges, hogy az ember Onzési
hajlamat a biras vigva ne taplalja. Erezze minden
ember, hogy az & érdeke nem mas, mint ember-
tarsai érdeke. ,,L'homme n'eut eu qu' un seul objet
de ses espérences qu' un seul motif de ses actions, le
bien commun, parce que le sien particulier en aurait
¢t¢ une consequence infaillible.” Morelly a torté-
neti filoz6fia alapjan hirdeti, hogy a korok addig
nem méltanyoljak egymast, mig az idedlis kor, az
Ordre natiréi ideje el nem jon. Addig csak dol-
gozzunk. A munka asszociacids legyen ,,Réunissez-
vous tojours tous ...; partagés entre plusieurs
bras, ils (les travaux) én deviennent moins pe-
nibles.”

Az orszag kozigazgatidsat, a lakossagnak
munkara vald beszervezését Morelly igy képzeli:

Az orszag provincidkra oszlik, ezek varosokra,
a varosok varosrészekre, amelyek mindegyikében
meghatarozott szamu csaldd lakik. Minden varos-
nak ugyanannyi keriilete van ¢és mindegyik va-
rosban egyforma szamu csalad lakik, gy, hogy a
harmonia szadmszeriileg is megvan. A harmoniat
foléé a neveléssel biztositjdk. A nevelés teljesen
az allam kezében van ¢s mindenkire egyforma.
Elébb az altalanos ismereteket kell megszerezni,
azutan az ipariakat, maid a mezdgazdasagiakat. —
A férfiak 15-16 éves korukban ndsiilnek és akkor
kezdik meg az ipari munkat, 20-25 éves korukban
a mezbgazdasagiak terén kell dolgozniok. 26 éves
korukban pedig mesterekké valnak. A munka, amit
az embereknek végezniok kell, kényelmes és a ter-
mékeket egyforman osztjak el hogy mindenkinek
béven jusson. Ez persze konnyen biztosithatd, hi-
szen a papiroson lefolytatott termelés semmi aka-
dalyba nem {itkozik. A Morelly-féle szétosztas is
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idealis, hiszen abbol indul ki, hogy a javak bdség-
ben vannak és nem kell értiik kiizdeni. Az erkdlcsi
vilagrend a legegyszeriibb. Mindenki csak a jot cse-
lekszi és igy a rossz épp ugy ismeretlen, mint
a kényszer és a biintetés. A hdzassdg tekintetében
Morelly kotelezOen eldirja, hogy mindenki csalé-
dot alapitson. ,,Tout citoyen, sitot 1’age nubile
accompli, sera mari¢; personne ne sera dispense de
cett¢ Loi, a moins que la nature ou sa santé n'y
mette obstacle.”’® A valas csak a hazassagkotés
utan legkorabban 10 év mulva lehetséges és az el-
valt hat honapig teljes visszavonultsagban koteles
¢lni. Masodik hdazassagot egy ¢év mulva szabad
kotni, de az Uj hazastars nem lehet fiatalabb, mint
az el6bbi. Harmadik hézassagkotés nincs megen-
gedve. A familidban a legpatridrchalisabb rend
uralkodik. ,Les fils d'un méme pere, quoique
mariés et ayant des enfants, ne seront chefs de
families qu' aprés la mort de leur pere commun.”
(Morelly, Code de la Nature, 218. old.). A politikai
szervezet teljesen decentralizalva van. A fOhatal-
mat gyakorol6 allamfé a legfelsobb tanaccsal in-
tézi a koziigyeket. E mellett a legfelsobb tanacs
mellett van a ,,Senat particulier”’, amelyben mindc.i
Otven évet betoltott csaladatya résztvesz. Ezen-
kiviil még be vannak iktatva a kozhatalom gya-
korlasdba a  ,,Conseils particuliers”, amelyek
egyesiilése alkotja a ,,Conseil supréme”-t. A ha-
talom e felosztasaval Morelly célja ,,de prévenir
toute domination tyrannique.”

Ha végig tekintjik a Morelly-féle allamot,
itéletiinkkel hamar készen vagyunk. A kiindulo-
pontja az, hogy az emberek jok, hogy a javak
béségben vannak, tehat nincs létért valdo harc ¢és
igy az egyénnek érdeke nem ellenkezik a kdznek

15 Morelly, Code la Nature, 216. old.



217

érdekével. Girsberger a kodvetkez6t irja Morelly
fenti munkajarol: ,, Die Basiliade ist das hohe Lied
enddmonistischer Ideale, sie malt das Bild der
vollendeten  Gliickseligkeit des natiirlichen Men-
schen und eines nur den Gesetzen der Natur ge-
horchenden, kommunistisch organisierten Volkes.
Die Gliickseligkeit dieser idealen Gemeinschaft ist
stark hedonistisch gefarbt und beruht nicht zuletzt
auf der freien ungebundenen Befriedigung des
sinnlichen Menschen und seiner natiirlichen Nei-
gungen. Der Gegensatz dieser naturalistischen
Sinnenfreudigkeit zu dem asketischen Rationalis-
mus eines, Morus und Campanella ist es, der in
erster Linie Morellys Basiliade charakterisiert.'®

Villegardelle biralata a kovetkez6®. L1 faut
mérne reconnaitre que Morelly a surpassé ses
devanciers, Platon, Morus, Campanella, et ses
continuateurs, Mably, Owen, Saint Simon, etc.,
par la lucidité entrainante et I'enchalnement vigou-
reux des arguments qu'il invente et qu'il rajeunit.”"’

Mably utopisztikus iranyu miivei: De la legis-
lation ou principes des lois (Amsterdam, 1776),
Entretiens de Phocion sur le rapport de la morale
avec la politique (Amsterdam, 1763), Principes de
morale (1784).

Mablynak az a politikai felfogasa, hogy az
ember kiizdje le rossz tulajdonsagait és legyen jo,
rendszeretd és békés. ,.Le bonheur est sans doute
compagnon de l'ordre et de la paix; et les pas-
sions, mémes ennemies les unes des autres, sont
dans un état perpetuel de guerre.”® Ne legyen
nagy igényiink, elégedjiink meg a kevéssel, €ljiink

'® Girsberger, Der utopische Sozialismus des 18. Jahr-
Hunderts m Frankreich und seine philosophischen und mate-
rielle Grundlagen. 156. old.

7 Villegardelle. Code de la Nature. 7. old.

13 Mably, Entretiens de Phocion, 57. old.
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ligy, mint a régi Spartdban azok, akik teljesen ala-
vetettétk a maguk egyéniségét a koz érdekének.
A torvényhozas feladata, hogy ezt biztositsa. ,,De
prendre les mesures les plus efficaces pour eni-
pécher que les passions ne sortent victorieuses du
combat éternél.””” Hogy az allamban ez a gondo-
lat valdban testet Oltson, ahoz sziikséges, hogy
az emberek teljes egyenldségben ¢ljenek. Minden
kiilonbségtétel forrdsa a harcnak és az érdekellen-
tétnek. Azt irja, hogy: ,Il me semble que c'est a
I’égalit¢ qu'elle a attache la conversation de nos
qualités sociales et le bonheur; et j'en conclus que
le 1égislateur ne se donnera que des peines inutiles,
si toute son attention ne se porté d'abord a établir
'égalité dans la fortune et la condition des cito-
vens.”” Ep ezért elitéli Mably a magantulajdont
¢és igényeinkben is az egvenldség uniformitdsat ko-
veteli. Ennek a kovetelésnek helyességét termé-
szetes renddel igyekszik bizonyitani, ahol szintén
az egyenldség uralkodik mindeniitt. ,,Ou trouverez-
vous un principe d'inégalité? Avait-elle établi a
chacun un patrimoine particulier? Avait-elle piacé
des bornes dans les champs?”*' Kiilonben Mably
idealja Sparta Lykurgos alatti alkotmanya ¢és a pa-
raguav-i jezsuita allam Kiilonosen a fold rende-
zését kivanta a régi gordg €s rémai rend szerint,
mert abbdl indul ki. hogy belterjes munkat csakis
kis birtokon lehet kifejteni. A nevelés terén is
Sparta az idedlja. A gyermekeket edzeni kell, testi
faradalmakhoz kell szoktatni ¢és igénytelenségben
kell felnevelni. Politikai ideédlja a demokrata mon-
archia. ,,I1 est ridicul d'attendre dans une mon-
anrchie ou dans un gouvernement aristocratique des

' Mahlv, Entretiens de Phocion. 59. old.
** Mably, De la legislation, 36. old.
2 Mably, De la legislation, 48. old,



219

lois justes et raisonnables.” A népet akarja meg-
szervezni, hogy az valasztott kiildotteivel igazgassa
onmagat. ,,C'est done anx hommes que chaque
ordre a choisi pour le represented que cette auto-
rit¢ supreme doit étre confiée.””? Mably egyébként
a kis orszdgoknak a hive és a nagy birodalmakat
fel akarna osztani, hogy az allamhatalom decen-
tralizaltassék. ,Il1 ne faut, pour réussir dans cetté
cntreprise, que decomposer, pour ainsi dire, un état,
et faire de toutes ses provinces autant de républi-
ques fédératives. Leur union fera leurs forces au-
dehors, et la mediocre étondue de leur territoire
fera leur sureté au-dédans.””® Ime, az utopista gon-
dolat elvezet az Amerikai Egyesiilt-Allamok rend-
szeréhez, anélkiil azonban, hogy az eurdpai viszo-
nyok ennek megfeleléen elobb atalakittatnanak.
Girsberger nézete Mablyr6l: ,,Mit seinen utopi-
schen Vorldufern verbinden Mably die gleichen
sozialen ideale. Doch hebt sich seine Sittenstrenge,
seine wesentlich ethische Stimmung scharf von
dem demonitischen Naturalismus insbesondere eines
Morelly ab.** ...Mablys historische Bildung macht
sich in der tiefgreifenden Anlehnung an die Antike
geltend. Wie Vairasse in der modernen Manufak-
tur. Meslier in den Communautés agricoles, so
findet Mably in dem Leben und dem Geist der
Antike die wesentlichen Elemente der theoretischen
Struktur seines beinahe aussobliesslich philoso-
phisch bestimmten Sozialismus.”*

> Mably v. De 1a legislation. 244. old.

» Mably v. De 1a legislation. 238. old.

* Girsberger Der utopische Socialismus; des 18 jahr-
hunderts in Frankreich und seine philosophischen und mate-
riellen Grundlagen 177. old

» Mablyrol lasd a kovetkez6 munkdkat: W Guerrier,
I’Abbé de Mably. Moraliste et Politique, Paris, 1886.
Rocherv, Mably, Tlhéories sociales et politiques. Paris, 1849.
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5. §. Modern utépiak.

Az utdpia, mint mifaj, Orokéltli. Tévedtek,
akik azt allitottdk, hogy a szocializmusnak fejl6-
déstorténeti irdnya kiszoritja azt az eszmét, hogy
a jobb és igazsagosabb tarsadalmat elgondolas
utjan probaljak megalkotni. Az emberek koézt min-
dig lesznek almodozdk, akik mennél nehezebb vi-
szonyok kozott latjak kiizdeni tarsaikat, annal
lelkesebben foglalkoznak a szebb jovo kigondola-
sédnak eszméjével.

A marxi irany legfeljebb befolyasolta a szo-
cializmusnak ezt az utopisztikus irdnyat, de feles-
legess¢ nem tette. Egyébként maga Kautsky is
elészot irt egy ilyen utdpista konyvhoz (Atlan-
ticus, Produktion und Konsum im Sozialstaat. Mit
einer Vorrede vom Karl Kautsky. Stuttgart, 1898).
Részletesen foglalkozik ezzel az utopista allam-
regénnvel Josef Popper-Lynkeus, Die Allgemeine
Ndéhrpflicht als Losung der sozialen Frage (Dres-
den, 1912) c. miivében. De mig az Atlanticus csak
a munka szabadsagat és jogat (Recht auf Arbeit)
koveteli, addig Popper-Lynkeus az altalanos mun-
kakotelezettséget (Arbeitspflicht) propagdlja. Nem
csak azt engedi meg, hogy a kozonség a létfentar-
tashoz sziikséges javakat allitsa eld, hanem meg-
engedi azt is, hogy kiilon munkéval a luxus-sziik-
ségleteiket 1s kielégithessék utopista 4allamanak
tagjai. Ezt a  tételt sokan  megtdmadtak
(Karl Ballod: Einiges aus der Utopienliteratur der
letzten Jahre), ami alkalmat adott Popper-Lyn-
keusnak. hogy vélaszaban (Einiges iiber moderne
Utopien) kijelentse, hogy 6 nem abszolut szocia-
lista vary kollektivista a la Marx. Jozan megitéld

Franck, Notice sur la vie et le Systeme politique de Mably,
1848: Levesque, Eloge historique de M, [I'Abbé de
Paris, 1787.
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kcnességgel irja ebben a fejtegetésében P. L., hogy
nagy ¢s radikalis reformatalakuldst gyorsan meg-
csinalni — konnyli elgondoldsban s ha ezen mulna,
akdr tiz nap is elég lenne, de a megvalositdshoz
évtizedek, sot évszazadok munkdja kell.

Az Ujabb utopidk koziil érdemesebbek: Josef
Lichtneckert Der  sozialdemokratische = Weltstaat
mit Gemeineigentum und Eigenproduktion (1912),
Berthold Otto, Der Zukunftstaat als sozialistische
Monarchie (Berlin 1910), Luden Deslinieres Le
Marx socialiste, Projet de colonisation socialiste
(Paris, 1912) ¢és a XIX. szdzad végén megjelentek
koziil: Hertzka Freilandja, Bellamy Looking back-
ward, Fliirscheim, Deutschland in 100 Yahren c.
munkai.

Megemlékeziink még Bernhard Bolzano®® (1781
-1848) Von dem besten Staate c. munkajarol is,
mely az Ujabb kor egyik legjobban megalapozott
utdpidgja. A munka elészavaban kifejti a szerzo,
hogy ifjusaga Ota foglalkozott azzal a kérdéssel,
miként lehetne a vildg mai rossz sorsdt megjavi-
tani s megallapitotta, hogy a legtobb baj okozdja
a mai polgari berendezkedés ¢és azért irta miivét,
hogy megmutassa, milyen alapelveken kellene az
allamnak felépiilnie, ha az Osszeség legnagyobb ré-
szét a legjobban akarna ellatni. Ova int azonban
attol, hogy tanitdsait ugy értelmezzék, hogy wvala-
hol le kell rombolni a meglevd alkotmanyt és fel-
épiteni az 1j rendszer szerinti allamot. Ez még
nagyobb bajt okozna. Hiszen a létezd elonydk és

? Cyrill Horagek: B. Bolzano und seine Utopie ,,Von dem
besten Staate”, Archiv fur die Geschichte des S. und der
Arbeiter Bewegung. II. Band. Dr. A. Salz: Bernhard Bolzanos
Utopie Vom besten Staate im Archiv fiir Sozialwissenschatt
und Politik XXXI. und von F. St. Schindler: Bolzano als
Sozialpolitiker, in Deutsche Arbeit VIII.
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jogok elvétele sértett¢é a mai birtokosok érdekét.
Tanacsa szerint: neveléssel kell az embereket az
Uj tarsadalmi és 4allami berendezkedésre elokészi-
teni. Realitdsara vall az a kijelentése, hogy néni
akarja a tényleges dallapotokat figyelmen kiviil
hagyni és az embereket tokéletes és idealis embe-
reknek tekinteni. Helyesen allapitja meg, hogy
ha minden ember tokéletes lenne, még a leghia-
nyosabb allami berendezkedést (alkotményt) is el
lehetne viselni, de épen mert nem vagyunk toké-
letesek, sziikséges, hogy olyan szabdlyzatok sze-
rint éljiink, melyek mar figyelembe veszik az em-
beri gyarldosdgokat ¢€s hibdink mellett is elérik,
hogy azt tegyiik, ami az 0sszeség javat szolgalja.

Bolzano alapeszméje a szabadsag ¢és egyenlo-
ség, de elismeri, hogy az emberek szorgalma, ké-
pessége kiilonb6zo, ehezképest csak elvileg he-
lyesli a vagyonegyenldséget, a felépitendé allam-
ban azonban megengedi, hogy aki tobbet és ered-
ményesebben dolgozik, az maginvagyont is gyijt-
hessen maganak. De a vagyonkiilonbségek ne le-
gyenek nagyok. Ezt biztositja az az intézkedés,
mely szerint a tulajdonos haldla utdn a kozség,
ill. az éllam o6r6koél minden vagyont. A ,legjobb
allam”-ban a pénz mint csereeszkoz megmarad,
de az ércpénz csak a kiilkereskedelemben hasz-
nalhatd, az orszdgban bent csak belsd érték nél-
kiili papirpénz, melynek csereértékét i1dordl-idore
hivatalosan megallapitjdk. (Ehezképest a pénz-
ben kifejezett kotelezettségek megvaltoznak, ha
idokozben a pénz csereértéke megvaltozik!) Az
allamban munkakételezettség all fenn. Mindenki-
nek dolgoznia kell, és pedig- abban a foglalkozasi
agban, amelyet részére a kozség kijelol. Magano-
sok tlzte kereskedelem nincsen, a javak cseréjét
az allam hivatalnokai utjan bonyolitja le. Feles-
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leges javak nincsenek. A mértéktelen evés, ivas
¢s altalaban az alkoholfogyasztds, a dohanyzas,
a szerencsejaték tilos.

Idézziik még Mercier utopiajat is. (,,L'An 2440,
réve s'ill en flt jamais”), mely sokban hasonlit
Bellamy  Visszapillantasdhoz. A regény fohdse
1770-ben elalszik ¢és 2440-ben felébred. Csodal-
kozva latja az 1j gazdasagi rendet és megbiralja
azt, amelyben még 6 ¢élt. A munka érdekessége,
hogy a magantulajdon mellett tor landzsat és
megelégszik a nagy vagyoni egyenetlenségek
csokkentésével. Politikailag idedlja Svajc a maga
demokrata alkotmanyaval. , Si Platon revenait au
monde, ses regards tomberaient sans doute avec
admiration sur les Républiques Helvétiqaes. Les
Suisses ont excellé dans ce qui fait Tessence des
républiques, c'est-a-dire dans la conservation de
leur liberté sans rien entreprendre sur celle des
autres.”’

Végiil az utépistak kozé szamit Etienne Catet
(1788—1856), akinek ikariai utazdsar6l késobb
emlékeziink meg.

Az utopiaszeri munkdk felsoroldsat ennek a
munkéanak terjedelme meg nem engedi. Akik ezek
irant a munkak irant behatobban érdeklddnek, ol-
vassak el Hans Girsbergernek ,Der utopische
Sozialismus des 18. Jahrhunderts in Frankreich
und seine philosophischen und materiellen Grund-
lagen” cimii konyvét, mely még igen sok érdekes
utdpiardl emlékezik meg.™®

" Mercier. L'An  2440. 157. 1.

* Ramsay, Voyage de Cyrus, avec un discours sur la
Mythologie, Paris, 1727, utdpia kivételesen a magantulajdon
mellett foglal allast, mert szerinte a ko6z6s tulajdon a kultu-
rat csokkenti.
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6. §. Az allam-
regények jelentésége.

Minden allamregény abbol indul ki, hogy
a fennallo tarsadalmi rend hibas s hogy ez a hibds
rend sziili az emberek bilneit. Ko6z6s céljuk az
emberis€g boldogsdganak eldmozditasa, de a cél-
hoz vezetd eszkdzeik mar kiilonbozdek, a politikai
intézmények, a tulajdon, csaldd, a vallas, a nevelés
stb. reformjara vonatkoz6 terveik szerint. Mind-
annyian hirdetik az altaldnos munkakdtelezettsé-
get; tobbnyire ellenségei a magantulajdonnak;
szerzOik képzeletiik sziilte emberekkel népesitik be
a fantdzidjuk teremtette orszagokat. A torténelmi
fejlodest ép ugy nem veszik figyelembe, mint
ahogy nem szamolnak az ember hajlamaival, szo-
kasaival, természetével. Sok kiilonc ¢és ferde gon-
dolat mellett is szamos termékeny eszme magjat
hintik el s ezek az id6k folyaman terebélyes fava
izmosodtak. A szocialisztikus eszmék hosszi i1d6n
at csak allamregények 1tjan voltak terjeszthe-
tok: a kényelmes forma — koltott személyek utjan
— megengedte a vélemény szabad nyilvanitasat
olyan 1idében, amikor a hazai 4allapotok birdlata
altalaban tilos volt. A szérakoztato ¢és regényes
keret, az el6adasnak parbeszédekkel wvald ¢€lénki-
tése még manapsag is élvezetessé¢ teszi az allam-
regények olvasasat. Tagadhatatlan érdemikk az
is, hogy a kozvéleményt a politikai, tarsadalmi és
gazdasagi reformokra igen sokszor egyenesen Ok
készitik eld.

Ebben a tekintetben az dallamregények és a
tarsadalmi atalakuldsok kozott sajatsagos kapcso-
lat mutatkozik. Moms munkajat a parasztlazadas
a XVII. szazad éllamregényeit az angol levellerck,
a puritanok, a ,round head”-ek szocidlis forra-
dalma koveti. Ez er6sen kommunista jellegli moz-
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galom, amely a quaekerek s ez viszont a shakerek
szektdja kialakuldsanak ad lehetdséget. Ez az
utobbi szaz ¢évnél nem tudta tartani szigortian
kommunista intézményeit. Morelly allamregényét
a nagy francia forradalom koveti, melynek szocia-
lista-kommunisztikus hajtasa a Babeuf-0sszeeskii-
vésben nyilvanul meg. Végiil Cabet allamregényét
az 1848-as forradalmi év koveti, amely a szocia-
lizmus torténetében a Kommunista kialtvany foly-
tan marad emlékezetes.

Nem a véletlen jatéka ez a kapcsolat: sziik-
segszeriiség ez, mert mihelyt a tdarsadalomban
adva vannak a gazdasagi és lelki feltételek vala-
mely hatalmasabb aranyu mozgalomra, a vajudo
kor méhe megsziili a maga dllamregényét, amely
ép ugy hirdeti a forradalom bekovetkezését, mint
a tavoli mennydorgés a kozelgo zivatart, igy te-
hat az utdpista irok poétikus vészmadarak, akik
az ujkor orkéanjainak bekovetkezését jelentik s az
utopidk felndtteknek irt politikai €s szocidlis robin-
zoniadadk, melyek lelkiinket a prézai valdsag folé
emelik s dlomképeikben egy boldog tarsadalom
rajzat vetitik elénk. Az ilyen képek vardzsa mar
azért is fogva tart benniinket, mert valéra valta-
suk lassacskan vagyunk, oOhajtasunk, so6t talan
sziikségletiink is lesz.

Az utépidk tudoményos értékére talan a leg-
jellemzOébb az orosz Tugan-Baranovszki megélla-
pitdsa, amely szerint az u. n. tudomdnyos szocia-
lizmus semmivel sem tudomdnyosabb, mint az
utopisztikus. A tudomanyos szocializmus ugyanis
csak azért nem allit fel idealt, mert mar készen
kapja az utopisztikus szocializmustol. Viszont a
tudomanyos szocializmusnak is megvan az uto-
pisztikus jellege, hiszen az automatikusan lefolyo
gazdasagi fejodéstdl varja és reméli a szocializ-
mus diadalat.



II. FEJEZET.

A jezsuitak kommunisztikus allama
Paraguayban.

Amig a szocidlis utopidk képzelt allamok be-
rendezésének leirasdval regény formajaban iRve-
keztek a kommunizmus gondolatat terjeszteni, ad-
dig a messze Délamerikdban olasz szarmazast
jezsuita tériték egy sajatsdgos kommunisztikus
allamot teremtettek, amely madasfélszdz esztendén
at (1610-1768) allott fenn, a viladgtorténelemnek
egyetlen nagystilli és hosszi i1dén at virdgzé kom-
munisztikus kisérleteképen.”

A Rio de la Plata és a Paraguay vidékén a
spanyol uralom alatt a commendariak, vagyis
hiibéres birtokok rendszere uralkodott. Az itt lakod
indianus torzseket jobbagyként kaptdk a spanyol
urak a fOldteriilettel egyetemben. A hiibérurak
azonban nem gondoskodtak jobbagyaikrél, sot
a legvérengzébb moddon irtottdk a békés indidnus
torzseket, kozottik az u. n. guaranikat. Ezzel a
korrupt rendszerrel egyediill a jezsuita missziona-
rusok mertek szembe szdllni, amire a spanyolok
megtiltottdk a jezsuitdknak, hogy hiibéreik terii-
letére belépjenek. Az {ildoz6éik eldl az 6serddkbe
menekiilt guaranikat a tevékeny ¢és akadalyoktol
vissza nem riadé jezsuitdk nyomon kovettek, ko-
zottik foként a két leghiresebb Jézus-tarsasagi
atya, Cataldino ¢és Maceta, akik letelepedtek az

¥ Xaver Charlevoix: Historie de Paraguay, Paris, 1757.
I. Pfotenhauer: Die Missionen der Jesuiten in Paraguay,
1891. Gothein: Der christi, soz. Staat der Jesuiten in Par.,
1883. V. 6. Lafargue: Die Nie derlassung der Jesuiten in Pa-
raguay c. tanulmanyédval a Die Vorlaufer des Neuen Soz. c.
munka 1. kot. II. rész, VI. fej.
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indianusok kozott, megtanultdk  nyelviiket,  tanit
tattdk Oket s bizalmukat megnyerték.  Ezek  az
indianusok szenvedélyesen szerették a zenét: a
jezsuitdk tudtdk ezt ¢és csonakokban, zeneszoval
hajokaztak le a folyokon s miutdn Orfeusz mod-
jdra magukhoz édesgették Oket és ajandékokkal,
jO béandsmoddal az egész torzs baratsagdt meg-
nyerték.  Atyai  gondoskodasuknak, keresztyéni
szeretetliknek, védelemnyujtdsuknak meg is volt
a hatasa. Viszont a guaranik jolelkiisége, jambor-
saga, tekintélytisztelete, erkolcsos hajlama, stb.
koran megérlelte a jezsuitdkban azt a gondolatot,
hogy koriikben sajat vezetésiik alatt ) allamot
alkossanak, hiszen a renaissancetdél kezdve altala-
nos volt az a felfogds, hogy az &allam az emberi
mivészet terméke. Befolyasukkal elérték a  spa-
nyol udvarndl azt, hogy ez engedélyt adott nekik
terviik megvalodsitasara, annal is inkdbb, mert
ezekbdl a tartomanyokbol a spanyol anyaorszag-
nak tulajdonképen alig volt jovedelme. Mikor az-
utdn Paraguay helytartoja a kirdly nevében el-
tiltotta a spanyoloknak az indidnus-vadaszatot
s a jezsuitakat bizonyos hiibérek uraivd tette,
amelyeknek pénziigyi eredményeirdl csupan koz-
vetlenlil a koronanak tartoznak elszamolni s amely
teriiletek a korondnak is csak bizonyos évi fej-
adoval tartoznak, de a pilispokoknek fizetendd tized
alol fel vannak mentve, — akkor meg volt mar
tulajdonképen vetve a jezsuitdk kiillon birodalma-
nak alapja, amely — mint azt  Adler  megalla-
pitla — két feltevésen nyugodott. Elészor is azon,
hogy az indianusok gyermekek, akiket joakarata
banasmoddal kell nevelni s masodszor azon, hogy
a civilizaci6 részére vald megnyerésiik csak a te-
kintély elvén nyugvé kommunizmussal lehetséges,
amely kapzsisdgukat s mas nemtelen Osztoneiket
elfojtja.
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Az 1j allam, amelynek berendezése szamol
az indianusok Osi nemzetségi szervezetével s az
inkdk orszaganak kommunisztikus hagyomanyait
is méltanyolta, 31 telepen, u. n. redukcién, melye-
ket Osszesen 100—150 jezsuita vezetett, korilbe-
lil 150.000 fényi indianus lakossadgot olelt fel. A
legnagyobb kozség volt a xavéri szent Ferencrol
elnevezett misszio, melynek 30.000 lakosa wolt.
Eurdpai ember, a jezsuitdkon kiviil, nem Iéphetett
a telepre, hiszen a jezsuitdk éles szeme jol latta
a fehérek ¢és vordsboriiek egyiittélésének lehetetlen
voltat. A kormany ¢€lén a jezsuitdk provincidlisa
allott, aki ald voltak rendelve a szuperiorok, ezek
ald a plébanosok, akik mellett a guaranik nyelvét
ismerd vikariusok tartottdk fenn a bennsziilottek-
kel a kozvetlen érintkezést. De volt autonom koz-
igazgatas is: minden kozséget egy-egy tanacs igaz-
gatott, melyet évenként maguk az indidnusok va-
lasztottak. Minden fold az allamé volt, ez — vagyis
a jezsuita rend — rendelkezett a lakésok munka-
erejével, rendelte ki munkara az egyeseket, akik
a résziikkre kiosztott darab foldet heti két napon
at tartoztak mivelni, hogy sajat eltartasukat bizto-
sithassak, viszont a tobbi napon az allam foldjét
mivelték, melynek hozadéka a nem f6ldmiveld la-
kossag eltartdsara szolgalt. A lakossag sziikség-
letén feliili terméseredményt az orszdgban nem
termelhetd aruk beszerzésére forditottak, illetdleg
eladasi 4ardnak fOlos része a rend pénztardba
folyt be.

A ndk gyapotot fontak s a nyersanyagot he-
tenként kaptak kézhez. Lehetéleg minden iparter-
méket az egyes missziok allitottak eld. Ezért a kéz-
ligyességet mutatd gyermekeket ipari munkara
képezték ki. A virdgzd allattenyésztés minden
lakosnak elég hust Dbiztositott. Minden kozség
egyenld gazdasagi helyzetben volt, mert a koz-
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ponti hatosdg a gazdagabb missziok foloslegét a
szegényebbeknek juttatta.

A gazdasagi munkén kivil minden mas élet-
nyilvanulds pontos rendnek volt alavetve. A neve-
Iés, a csaladi élet épen ugy, mint a lakaskérdés,
a szegényligy, a pihenés, a szorakozéds, mulatsdg
stb. kérdése is. Minden 17 éves férfinek meg kel-
lett ndsiilnie. Az 10 par azonnal megkapta
a gazdasaghoz szilikséges felszerelést: egy darab
foldet, igas joszagot, szerszamokat, majd hazat is,
ha csaladja szaporodott.

Csak a gyermekes indianusok noveszthették
meg a hajukat. Ha a férj meghalt, haza és szer-
szama visszaszallott az 4llamra, Ozvegye pedig
az Ozvegyek ellatdsara szolgalé hazban helyezte-
tett el. A hétfé volt a fegyvergyakorlas napja, mas

nap a tancoké stb. Mindez — mondja Gregorio
Funes, a jezsuitdk allaméanak ismertetdje (Cor-
dova) — nem az eszményi koztarsasag idealjanak

megfeleld szabadsag, de hat mi lett volna osto-
babb, mint szabadsdgot adni, mely az indidnusok
jellemének s életfeltételeinek nem felelt meg. Né¢-
hany ¢évszazadon 4t a szocidlis gyermekkort kel-
lett ¢éIniok, hogy elérjék érettségiiket, amely a
szabadsag els6 elofeltétele. Mindaddig azonban
kellett velok banni, mint az apa banik a csa-
ladjéaval.

A jezsuitdk allama nemcsak a hivok szamat
novelte, hanem a rend anyagi hatalmat is. A spa-
nyolok kapzsisagat és irigységét épen olyan ha-
marosan felkoltdtte a paraguai  aranybanyakrol
sz0l6 mese, mint a plspokokét, akik a jezsuitdk
foldjének tizedmentességét vették zokon, a verseny
miatt érdekeikben érintett eurdpai telepesek pe-
dig mindig azt mesélték, hogy a jezsuitdk sike-
csak az indianusok kiméletlen  kizsakmanyo-
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lasdnak  koOszonhetik. De azutdn 4allando  volt
a spanyol szomszédokkal valé héaboraskodas.
Amikor pedig a katolikus fejedelmek és a papa is
a jezsuitak ellen fordulnak, (1759-ben Portugalia-
tol, 1762-ben Franciaorszagbol, 1767-ben Spanyol
orszagbol lzik ki a jezsuitdkat; 1773-ban pedig
XIV. Kelemen papa a rendet felfiiggeszti), a para-
guayi allam f6lott megkondul a I1élekharang.
1750-ben  Spanyolorszdg  Portugalianak  atenge-
dett egy teriiletet, amelyen hét misszid virdgzott
A portugalok ki akartdk {izni az indianusokat, akik
fegyverrel védték teriiletiiket, de a tobb éves harc
a hét misszio teljes elpusztitdsaval végzddott. Mi-
vel pedig a spanyol kormany azt a vadat emelte
a jezsuitdk ellen, hogy &k buzditottdk harcra a
bennsziilotteket, 1768-ban III. Karoly spanyol ki-
raly kiutasitotta Paraguaybol a jezsuitdkat s
Bucareli korményz6 hamarosan kegyetlen ér-
vényt szerzett ennek a rendeletnek. Fegyveres
csapatokkal lepte meg a telepeket és a jezsuitakat
elhurcolta. Hidba kérelmezték az indidnusok, hogy
a szabadsag helyett allitsdk vissza a régi rendet,
a romba dontdtt orszdg kultirdja is romba dolt.
(Gothein.)

Sajatsagos, hogy a jezsuita allam egyik tor-
ténetirdja, a  szocialista  Lafargue.  valamint
Kautsky 1is kapitalisztikus allamnak tiintetik fel a
kommunisztikus szervezetben €16 indianusok ,.teo-
kratikus-feudalisztikus”  berendezkedését.  Helye-
sen mutat ra Schmitt. hogy itt hidnyzik a modern
kapitalizmus jellemzdje ¢és alapja: a bérmunka
rendszere és a szabad koltozkodés joja. De hiany-
zik a kapitalizmus gazdasagi velejardja is, amely
a munkassadg ,kizsdkmanyolasdnak” eredményét
részint luxusra forditja, részint pedig — ¢és ez
a fontos — ujabb jovedelmezd beruhazas céljara
hasznalja fel. Vagyis teljesen hianyzik a jezsuitdk
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allamanak gazdasagi berendezésébdl a kapitalisz-
tikus termelés korforgasa.

A jezsuitdk nagy politikai érzékének, Onmeg-
tagaddsanak, batorsaganak ¢és kitartdsanak ékesen
sz0l6 hirdetdje a Paraguay kisérlet, melyet csak
kiilsé, durva er6szak semmisitett meg. Szocil-
politikai tekintetben ez a kisérlet annak a bizo-
nyitéka, hogy vagyonkdzosségen alapuld tarsa-
dalmi és gazdasagi rend csak ott lehetséges, ahol
a vezetd emberek tekintélyét feltétleniil respektal-
jék, de ahol ugyanakkor az alattvaloknak egyéni
torekvéseik nincsenek.

Montesquieu a jezsuitdk paraguay-i allamarol
az , Esprit des Lois”-ban a kovetkezoket irja: ,,il
serait toujours beau de gouverner les hommes cn
les rendant plus heureux. II est glorieux pour
eile ... davoir été la premieére qui ait montré
dans ces contrées l'idée de la religion jointe a celle

de ’humanité.”*°

% Tovabbi forrasmunkak: Lafargue: Die Niedeilas-
sung der Jesuiten in Paraguay (Geschichte des Sozialismus
in Einzeldarstellungen.  Stuttgart, 1895). Lichtenberger: Le
socialisme au XVIII. siécle, Paris, 1895, tovabba Le socia-
lisme utopique, Paus, 1898. Lindemann: Der Sozialismus in
Frankreich vor der grossen Revolution (Neue Zeit, 1893),
tovabba Der Sozializmus in Frankreich im 17. und 18. Jahr-
hundert (Geschichte des Sozialismus in Einzeldarstellungen),
végill u. e. szerzének u. ott megjelent tanulminyat Réstif de
la Bretonnerdl. Malon: Réstif de la Bretonne, a Revue socia-
liste-ban (1889. IX.). Muckle: Die Geschichte der sozialisti-
schen Ideen im 19. Tahrhundert. 2 koiet, 2 kiadés, Leipzig,
1909. Villegardelle: Histoire des idées sociales avant la Re-
volution francaise. Paris, 1846, tovabba u. e. szerzé Code de
la nature oar Morelly avec analyse raisonnée (Paris, 1841)
muve Voig A.: Die sozialen Utopien, Leipzig, 1906. Vorldn-
der: Geschichte der philosophischen Moral, Rechts- und
Staatslehre der Engldnder und Franzosen, Marburg. 1855.



V. RESZ
A FRANCIA FORRADALOM

ELOTTI
TERMESZETJOGI
SZOCIALIZMUS.

I. FEJEZET.

A természetjogi individualizmus.

Eurépa gondolatviliga a XVIII. szazadban
teljesen 4talakult. A  hagyomanyokkal tulajdon-
képen mar az angol , dicsoséges” forradalom
(1688) szakitott, amikor a kirdlyi hatalom minden-
hatosagat a Bill of Rights megsziintette. Angliaban
nincsen tobbé Istentdl szarmazott kirdly, minden
hatalom forrasa ¢€s birtokosa a parlament.

A tekintély elve lejart. A filozofia helyére
a racionalizmus 1épett. Minden téren az ész ural-
mat hirdették. A Iényegében még mindig kazuista-
exegetikus modszerrel dolgozd olasz és francia
jogaszok korében kifejlodott az a kritikai szellem,
amely megbirdlta a jogrendszereket, igy noétt ki
a kritikai vizsgalatokbdl a konkrét teteleken kiviil
allo jog eszméié, mely az emberi természet tapasz-
talatilag ismert elemeibol és a tarsadalmi kozos-
seg belso sziikségleteibol folyik. Kialakult a jogrol
s ennek elofeltételérdl, az allamrol és a tarsadalom-
6l sz6ld tudomany, az u. n. természetjog, mely a
torténelmi  jogformakban az emberrel sziiletett
természetes jogok megsértdjét és erdi szabad fej-
16désének  akadalyat latja. A szocializmussal
kapcsolatban a természetjog tanitasai:
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1. a kozos tulajdon természetes és kivanatos,

2. a munka egyediili forrasa a birtoknak és
minden munkast a teljes munkatermek illeti meg,

3. a természet Osi torvényei uralkodnak és
a dolgok rendjét ezek szabalyozzdk.

A kritikai forradalmi szellem ¢és tulz6 radika-
lizmus uralkodik minden téren s az allambdlcsé-
szetben az individualizmus irdnyzata kerekedik
felil. Elég Bodin, Grotius, Pufendorf, Hobbes,
Gassendi, Hutcheson nevére emlékeztetniink.

A kor nagyjelentdségli valtozast hozott a koz-
gazdasag elméletében is. Megkezdddott a tisztan
tudoményos, kritikai miikodés. Megfigyelik a je-
lenségeket, keresik az okokat, rdeszmélnek, hogy
a dolgoknak természetes rendjilk van, melynek
nincsen sziiksége a merkantilizmus' Thirdette al-
lami gyamkodasra. A fiziokratizmus’® a kozgazda-
sag elsé tudomdanyos iskoldja s mint természetjogi
alapokon nyugvo rendszer, nemcsak a kozgazda-
sagban, hanem egyuttal a gazdasagi tényezdket
elotérbe told tarsadalomtudoméanyban is. Azt tanitja,

' A  merkantilizmus, mint gazdasagpolitikai rendszer,

a kozépkor vége felé, de kiilondsen az ujkor majdnem egész
folyaman Nyugat-Eurépa allamainak uralkodd6 kormanyzati
rendszere volt. Ismert tétele, hogy a népek joléte a pénzben
vald boségiiktdl fligg: ezért fontos a nemes-érc banyaszat és
a kiilkereskedelem melynek kereskedelmi mérlege aktiv le-
gyen. A kivitelt tehat eld kell segiteni és a behozatalt meg
Kell neheziteni. Az el6bbit szolgdlja a terjeszkedésre alapi-
tott gyarmatpolitika. A  merkantilizmus gazdasagi fGelveit
Colbert (1619-1683) foglalta o6ssze, ki utdn a merkantilizmust
colbertizmusnak is nevezik.

* A fiziokratizmust (Physiokratic a természet uralmat
— Naturhcrrschaft —  jelenti) rendszerint Dupont de Ne-
mours-ra vezetik vissza, aki Quesnay munkdinak egy gyij-
teményét igy nevezte. Tulajdonképen azonban mar Abbé
Baudeau is hasznalta a megjelolést egyik tanulmanyaban,
SOt valdsziniileg Quesnay maga is. Azt az alapeszmét fejti
ki, hogy a tarsadalmi életben a természeti torvényeknek kell
uralkodniok.
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liotrv az emberi egyiittélésnek természetes rendje
(ordre naturel) van, melynek torvényeit a tényle-
ges tapasztalati renddel (ordre positiv) szemben
a gondolkodd ész segitségével lehet megtalalni
s azok a legalkalmasabbak a tarsadalmi olét sza-,
balyozasara (évidemment les plus avantageux aux
hommes réunis en sociétés). Az embernek a léthez
valé természetes joga nem veszett cl azzal, hogy
az emberek természetes jogaik biztositasa céljabol
tarsadalmi szerzédésre 1éptek. A kétféle jogot
mindig harmoniaba kell hozni  (gouvernement
economique), kiilonben hanyatldas (dépérissement)
all be. Természetes joga az embernek, hogy a
maga sorsat olyan kedvezden alakithassa, amint
csak lehet. Ez a gazdasagi onérdek, amelynek
individualisztikus €és racionalista hatterét Francois
Quesnay’ (1694-1774) a gazdasagossag elvének
tiszta formuldzasadval adja meg. Az ember legf6bb

* Quesnay, a fiziokrata iskola megalapitoja 1694. éprilis
4.-én sziiletett Mere faluban. Montfort ['Amaury mellett;
szegény sziiléi csak nehezen tudtdk eldteremteni az iskolaz-
tatas koltségeit, 1718-ban orvos lett és Mantes-ben telepe-
dett le, 1732-ben Parisba koltozott és Pompadour hazi orvosa
lett. ElGszér orvosi munkakat irt, els6 nagyobb kozgazda-
sagi munkaja 1758-ban jelent meg (Tableau economique).
Tanitasai elterjesztése végett sokat irt a ,Les Ephémérides
du citoyen” ¢és a ,Journal de [D’agriculturc, de commerce et
des finances” folyoiratokba, élete végén filozofiai és mate-
matikai téren dolgozott. Meghalt 1774. december 16.-4n L. a.
kov. munkékat: Auguste Oncken, Oeuvres économiques et
philosophiques de F. Qucsnay, fondateur du systeme.
Physiocratique, accompagnées des éloges et d'autres tra-
vaux biographiques stir Quesnav par différents auteurs.
Frankfurt Paris, 1888. Ugyanattol a szerzotdl. Zir Biogra-
pme des Stifters der Physiokratie, Francois Quesnay. Ent-
stthen und Werden der physiokratischen Theorie. Ludvig
AVI und das physiokratischce System. (Vierteliahrschrift
fir Staats- und Volkswirtschaft. Kuno Frankenstein Kiad.
1890-96. évf. W. Neurath. Der Sozialphilosoph Franz
Quesnay, Wien, 1881.)
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joga: de faire son sori le meilleur qui lui soit pos-
sible sans wusurpation sur le droit d'autrui.” A
gazdasagi Onérdek feltétele a személyes szabad-
sag, amely a foglalkozas megvalasztasanak, az ipdi-
fizésnek, a koltozkodésnek s a magantulajdonnak
szabadsagat foglalja magaban. (,,Libert¢ sacrée,
mely ,resume de tous les droits de I'homme”. Ter-
mészetesen mindig feltételezve a masok érdekének
tiszteletben tartdsat.) Gazdasagi téren az Onérdek
a mozgatd er0. Ennek az elméleti alapelvnek a fel-
ismerésébdl sziikségképen kovetkezik a gazdasagi
szabadsag alapelve, a laissez fairé, laissez passer!
— vagyis annak hirdetése, hogy az dllam ne avat-
kozzék be a gazdasagi életbe, hanem hagyjon
mindent szabadon a maga utjan! (A ,laissez fairé,
laissez passer” jelszova valt mondasa Gournaytol
szarmazik, aki a teljes gazdasdgi szabadsagot
hirdette.) Ez nemcsak azért alapvetd, mert sen-
kinek sem szabad az egyén szent és Orok jogait
sérteni, hanem azért is, mert az egyéni Onérdek
kovetése az ordre natorel torvényének kovetése,
¢s ha mindenki 6nérdeke alapjan cselekszik, a koz-
gazdasagnak is legtermészetesebb és legjobb alak-
zata alakul ki.

Ime az idealistik orok tévedése! Hisznek az
emberek josagaban, melyet egynek tartanak torek-

vesiikkel és eérdekiikkel, — ha tehdt az ember er-
deke szerint cselekszik. — egyuttal jol is cselek-

szik. Quesnay fémunkdja a Tableau Economique,
melynek tanitdsait XV. Lajos kirdly is alkalmazni
igyekezett (Turgot pénziigyminisztersége alatt).'

A filozofiai, jogi és kozgazdasadgi nézeteknek
ez az atalakulasa a politikai tudomany terén is

* Turgot (1727-1781) pénziigyminiszter lett 1774-ben.

Franciaorszdg  gazdasdgi ¢és  pénziigyi politikdjat  teljesen
a Quesnay-féle tanok szerint iranyitotta. O volt az elsd, aki
a munkahoz valo jogot hirdette.
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nagy valtozasokat idézett eld. Az ingd tékevagyon
birtokdban levé iparosok és kereskedOk osztalya,
azaz a polgari osztdly minden igyekvése mellett
sem tudott politikailag érvényesiilni abban a keret-
ben, amelyet a kozpontositott allam abszolutiz-
musa a kozépkortdl orokségként atvett. Az Uy
osztaly tehat a maga érdekeinek védelmére az al-
lam politikai alkotmanya ellen fordul, és gazda-
sagi  helyzetének megfeleld érvényesiilést kivan.
Az 4llami beavatkozas, mely jelentékenyen korla-
tozta az egyéneknek a vagyon és a munkaerd felett
valo szabad rendelkezését, az abszolut szabadsag
politikai kovetelményét teremti meg. A foldbirtok
¢s sziiletés folytdn még mindig elonyben részesi-
tett rétegek elleni gyiilolet pedig megteremti a tar-
sadalmi ¢és politikai egyenldségért vald rajongést,
amely a népszuverenitis kovetelésében nyilatkozik
meg. Ami ennek a kovetelésnek ellentmond, az el-
lenkezik a természettel. Pedig a politikai tudomany
minden torekvése az Istentdl adott természetes
rend visszadllitdsara kell hogy irdnyuljon. Pozi-
tive ugyan nem mondja meg, mi tulajdonképen
a természetes rend, de negative annal inkabb kor-
vonalozza, mit kell elhagyni a kivant ide4dl meg-
kozelitése céljabol a mai tarsadalmi berendezke-
désbdl. (Griinberg.)

II. FEJEZET.

A magantulajdon elleni tudomanyos
harec.

A természetjogi alapokon all6 individualizmus
¢és fiziokratizmus kozgazdasagi iskoldja a magan-
tulajdont az emberrel velesziiletett jogok sziikség-
szeri folyomanyanak taldlta. Meégis megindul a
kiizdelem a magantulajdon intézménye ellen, mint
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a tarsadalmi egyenl6tlenség megteremtdje  €s
természetes rend megsziintetdje ellen. Azok az
irok, akik a természeti allapothoz vald vissza-
térés gondolatdt, tudomanyos mezbe Ohajtottadk oOl-
toztetni, egyfel6l az utdpisztikus irodalom foly-
tatoi, masfeldl pedig a magantulajdon ellen har-
colo teoretikusok. De mig azok az utdpidkat 1j
formaban adjak eld, amikor praktikus javaslatokat,
pontokba szedett koveteléseket nyUjtanak, addig
ezek a magantulajdonnal szemben gyakorolt erds
kritikin nem mennek tal s nem irjdk koriil a he-
lyére éallitand6 1) tulajdon-rendnek alakjat t-s
moddozatait.

Az utobbi csoportban elsésorban Jean Jacques
Rousseau (1712—1778) felfogasa érdekel benniin-
ket.” Szerinte a tarsadalom helyes berendezése
egyediil az igazsagossagon alapulhat, az igazsa-
gossagnak feltétele pedig sziikségképen mindenki-
nek teljes jogi egyenlésége. Politikai téren le is
vonta ennek a kovetkezményét, mint ahogy azt
Discours sur [’origine et les fondements de l'inéga-
lité parmi les hommes (1755)° és Du contrat social
on principes du droit politique (1762) cimii munkai
mutatjak. Tarsadalmi téren 4llasfoglalasa mar ke-

> Rousseau 1712. jinius 28.-an Genfben sziiletett. Ifju-
saga meglehetésen valtozatos. Volt inas (Turinban), zene-
tanitd (Lausanneban ¢és Neufchatelben). kataszteri hivatal-
nok, hazitanitdé (Lyonban). 1754-ben Genfbe koltozott, ahol
protestdns lett. Késébb Parisba ment, majd 1766-ban An-
gliaba. 1770-ben Parisban telepedett le és 1778. jalius 3.-an
Ermenonvilleban meghalt. Az életrajzat magaban foglald
munkédk koziil kiemeljiik: Girardin, Rousseau, sa vie et ses
ouvrages, Paris, 1875. L. Dichl tanulmanyat a Handwdrter-
buch der Staatswissenschaften VII. kotetében (159. 1.). Rous-
seau munkairol, 1. Moreau. J. J. Rousseau et le si¢cle philo-
sophique. Paris, 1870.

6 Vélasz az Akadémianak 1753-ban kiirt pélyatételére:
»Quelle est l'origine de l'inégalit¢ parmi les hommes et si
elle est autorisée par la loi naturelle?
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vt'sbbé kovetkezetes Mig egyik munkajaban azt
hirdeti hogy a magantulajdon okozta azt, hogy az
ember a természetes allapotbol a tarsadalmiba,
a jobol a rosszba keriilt, addig masutt a magan-
tulajdont védi. Sokszor idézik a kovetkezd mon-
dasat: ,,Aki elészor elrekesztett egy darab foldet
¢s azt merte mondani, hogy ez az enyém s talalt
elég ostobat, aki ezt elhitte neki: a polgari téarsa-
dalom megalapitoja. Mennyi blntdl, hdborutol,
gyilkossagtol, nyomorusagtél ¢és borzalomtol ki-
mélte volna meg az emberiséget az, aki széttorve
a keritést és betoltve a foldet koriilhatarold arko-
kat, azt kialtotta volna embertarsainak: Ovakod-
jatok meghallgatni ezt a biindst! ElI vagytok
veszve Orokre, ha elfelejtitek, hogy a fold gyii-
molcse mindenkié s a fold csak egy ember tu-
lajdona lehet!” De ha Rousseau felhdborodva la-
zadozik is a gazdag és szegény kozotti kiilonbség
ellen s ha utdlattal beszél is az ,enyém” és a
otied” fogalmarol, mas helyen viszont védi a ma-
gantulajdont. Az & rendszerében tagadhatatlanul
vannak magantulajdonellenes elemek, de ezek nem
nottek ki organikusan rendszerébdl. Az ,, Emil on
de l'education” (1762) miivében minden tarsadalmi
rend alapjava a munkét tette. Az ember koteles-
sege, hogy dolgozzék és aki ezt nem teszi — le-
gven gazdag vagy szegémy, hatalmas vagy gyenge,
az allamra nézve haszontalan.

7 . . . .
»Le premier qui avant enclos un terrain, s'avisa de

dire, ecci est a moi et trouva des gens assez simples pour
le croire, fut le vrai fondateur de la société civile. One de
crimes, de guerres, de meurtres, que de miséres et dhorreurs.
n cut point épargnés au genre-humain celui qui, arrachant
its pieux ou comblant le fossé, elt cri¢ a ses semblables:
Gardez-vous d’écouter cet imposteur; vous é&tes perdus si
vous oubliez que les fruits son a tous et terre n’est
a personne.”
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Gabriel Bonnot de Mably® (1709-1785), akit
az utopistdk kozé is sorolhatunk, kovetkezetesebb
kritikusa a magantulajdon rendjének. A De la legis-
lation on principes des lois (1776) cimli munkéja-
ban a tarsadalom minden nyomorusidgat a magan-
tulajdonnal kapcsolatos birtoklasi vagyra vezeti
vissza. Ez az oka a versenynek, a sok folosleges
torvénynek ¢és a tarsadalom két ellenséges taborra
valo oszlasdnak. Nagy dialektikai ligyességgel fej-
tegeti, hogy a gazdasagi egyenldség nélkiili poli-
tikai egyenldség mit sem ér, mert a magantulajdon
fenntartdsdval minden egyenldség (t. i. a politikai)
csak lres szolam marad. Jellemzé azonban, hogy
a magantulajdont mégis fenntartandonak véli, mert
az embereket rosszabba tették a viszonyok, sem-
hogy rogton ,,az okos politikat kovethetnék”, at-
menetileg az Orokosodés reformjaval és az ingat-
lan vagyon nagyobbmérvli megaddztatasaval s
megelégszik.

Simon  Nicolas Henri Linguet (1736-1794)
Theorie des lois civiles (1767) cimi kétkotetes
munkéja elismeri ugyan a magantulajdont a civi-
lizacié elkeriilhetetlen feltételének, de kifejti, hogy
az emberek életfeltételeinek egyenlOtlensége ter-
mészetes kovetkezménye ¢és hogy ezt az egyenlot-
lenséget a torvények még fokozzak.

¥ Mably (Gabriel Bonnot de) 1709 marcius 14-én Gre-
noble varosadban sziiletett, meghalt Parisban 1785. aprilis
23.-4n. Jezsuita iskoldban végezte tanulmanyait és papnak
késziilt. FObb munkai: Parallele des Romains et des Francgais
par rapport au gouvernement. Paris, 1740. — Doutes propo-
ses aux philosophes économistes sur l'ordre naturel et essen-
tiel des sociétés politiques, Paris, 1768. — De la legislation
on principes des lois, Paris, 1776. — Oeuvres politiques, Pa-
ris, 1777. — Des droits et des devoirs du citoven. Kehl 1789.
— Mablyrél sz6l6 tanulmanvok: Lévesque, Eloge hist, de
Mably. Paris, 1787. L. Barthélemy. Vie privée de Mably,
1791.
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A torvaények, amelyek védik a magéantulajdont,
okozzdk a haborukat. A szabad munkés helyzete
rosszabb a rabszolgédénal, minthogy annak léte
biztositva volt.

Hasonloan erds kritikat gyakorol a magan-
tulajdon felett Jacques Necker (1732-1804), XVI
Lajos hires pénziigyminisztere, aki Sur la legis-
lation et le commerce des grains (1775) cimli mi-
vében a dolgozdé nép nyomoranak okit nem az
adok terhében, nem a gazdasigi erdk szabad ja-
tékanak meggatlasaban, hanem a munkéja hoza-
deékara utalt birtoktalan néposztalynak a birtoko-
soktol valo fiiggésében taldlja.

I. P. Brissot de Warwille (1736—1794) Recher-
ches philosophises sur le droit la propriéte et
sur le vol, considéré dans la nature et dans la
societe (1780) cimii miivének mar cimében is sej-
teti allaspontjat s igy mar anticipalja Proudhon
kés6bbi (1840) hires mondatat ,,La propriété c'est
le vol”. Szerinte a természetes allapotban sem tu-
lajdon, sem lopds nincsen: egyenldé joga van min-
denkinek sziikségletei kielégitésére s az ahoz sziik-
séges javakra. Aki azonban természetes sziikség-
letén tul foglal le javakat, a természetes rend ellen
cselekszik. A magantulajdon rendje, melyet a gaz-
dagok birdsvagya teremtett meg, az egyik embert
béségben fiirdszti, a masikat pedig a legsziiksége-
sebbtdl is megfosztja.

Még a mérsékelt Jean Antoine Nicolas de
Condorcet (1743—1794) is azt hirdeti Esquisse
d'un tableau historique du progres de ['esprit hu-
main (1794) cimlii munkéjaban, hogy ha valaki ide-
gen javakbol tobbet vesz igénybe, mint amennyi
megilleti, vagy mint amennyi hasznos: bitorlas.
(Griinberg, Stein, Menger).
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III. FEJEZET.

A kommunizmusra iranyulé gyakorlati
javaslatok.

A csak negativ kritikdt gyakorlo irdkon kiviil,
akik a magantulajdon ellenségei, de azért szocia-
listdknak még nem nevezhetdk, a forradalom el6tti
idokben taldlunk néhany olyan gondolkozot is, aki
gyakorlati javaslatokat nyajt arra, miképen volna
az 0j tarsadalmi rend megvaldsithato?

Ezek soraban az els6 Jean Meslier (1664-1729
v. 1733), champagnei falusi plébanos, akinek hat-
rahagyott feljegyzései (,,Mémoire des pensées et
des sentiments de J. Meslier”) kézzel irott pél-
danyban forogtak kozkézen, mig Le Testament
de Jean Meslier cimen, hollandus szabadgondolko-
dok kezdeményezésére (par Roudolph Charles) ki-
adtak (1834).

Meslier szerint a fennadllo tarsadalom az ero-
szak eredménye. Az uralkodd osztalyok kizsak-
manyoljak a parasztokat és a munkdsokat s ezek-
bol ¢élnek. A tarsadalmi rend hibdja a magantulaj-
don. Ez okozza, hogy mindenki annyit igyekszik
Osszeharacsolni, amennyit csak bir €és nincsen te-
kintettel semmire. Csak igy lehetséges, hogy egye-
sek a legnagyobb kényelemben duskalnak, masok
pedig ¢éheznek és fagyoskodnak. A magantulajdon
a korrupcidnak, a haboruknak, a pordskodéseknek,
az altalanos elégiiletlenségnek okozdja. A bajon
csak az segit, ha az emberek kozotti természetes
egyenl6tlenséget a magantulajdon s az osztaly-
kiilonbségek megsziintetésével helyreallitjak. Ezt
csak a kommunisztikus berendezés teszi lehetdvé.
A javak kozos birtokdban és kozOs haszndlatdban
az emberek boldogan és békésen élhetnek. A cen-
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tralizalt allamnak el kell pusztulnia a kommuniszti-
kus alapokon nyugvo kozségek szovetségével
szemben, mert ennek ¢€lén a legbdlcsebbek, a leg-
nemesebbek 4llanak. Ezek a kozségek a békefenn-
tartasara egymassal kapcsolatba Iépnek ¢és meg-
valositjdk a munkdban, nevelésben és fogyasztas-
ban valo abszolut egyenlOséget. Az egyenldség nem
alom, hanem elérheté cél: az édenkerti boldog al-
lapotoknak a foldon valdo megvaldsitoja. Meslier
felhivja az embereket, hogy er6szakkal razzak le
igajukat (Unissez-vous done peuples!) s ebbol a
célbol minden eszkdz — igy a zsarnokok meggyil-
kolasa is megengedett.

Meslier iranyat Morelly folytatja, kinek 1755-
ben névteleniil megjelent Code de la nature ou le
veritable esprit de ses lois de tout temps négligé on
méconnu cimii munkdja a magantulajdont, mint
minden biin &sforrasat elveti, s a koztulajdon be-
hozataldt koveteli. A termelés szovetkezetekben
torténjék és a végzendd munkat a munkédsok ké-
pességei szerint kell felosztani. A javak megosz-
tasanak alapelve az egyéni sziikségletek mértéke,
hogy igy senki ne nélkiil6zzon. Ez a mii csak for-
majaban kiilonbozik az utopidktol, elbeszéld mod
helyett szisztematikus rendben ismerteti a helyes-
nek vélt rendszabalyokat. Morelly kiillonben 1753-
ban allamregényt is irt (Naufrage des iles flottan-
tes), melyben a vagyonkozosség ¢és szabadszere-
lem alapjan €16 tarsadalmat mutatja be.

Frangois  Boissel (1728—1807?) a Le cate-
chisme du genre humain (1789) és Les entretiens
du Pere Gérard sur la constitution politique et le
gouvernement révolutionnaire du peuple frangais
(1793) cimli munkak szerzdje, ugyancsak a ter-
mészetjog alapjan 4all; azt hirdette, hogy a termé-
szetben senkinek sincs a tobbiek folott hatalma,
azaz az emberek egyenjogiak. Ezt az elvet a ma-
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gantulajdont sérti. A magantulajdon egyébként
az er0szak sziilotte s a birtoktalanok leigazasanak
eszkoze, tehat eltorlendd. Gyakorlati javaslatai
a mar ismertetett keretekben mozognak. A jévendd
tarsadalmanak alappillére a magantulajdont és az
individualis termelést felvaltd kommunisztikus tu-
lajdon- és termelési rend, melyben mindenki kote-
lezve van munkdra; a termékeket az egyéni sziik-
ségletek mértéke szerint osztjdk szét; az 0j tarsa-
dalom a vallast, mint allami intézményt eltorli, szét
valasztja az egyhazat és az allamot, tiirelmet hir-
det mind a papokkal, mind az ateistakkal szemben,
a héazassagot szabad szerelemmel helyettesiti, a
gyermekeket a csaldd korén kivil a tarsadalom-
mal nevelteti s a tarsadalmat az Oregek és bolcsek
vezetésére bizza, Boissel a kommunisztikus tarsa-
dalom elkovetkeztéig atmeneti programmot is
nyujt. (Griinberg.)

A kommunizmus megvalositdsara irdnyulo ta-
noknak a legcsekélyebb visszhangja sem tdmadt a
tomegek lelkében. Csak azok ismerték, akik ezek-
kel a problémakkal specialisan foglalkoztak.

Egyediil egy ir6 tudott nagyobb tomegre ha-
tast gyakorolni, Frangois Noel Babeuf (1760-

° Babeuf (Frangois Noel, vagy amint & magat a forra-

dalom ota nevezte, Grachus Babeuf) 1760. november 23.-4n
St. Quentinben sziiletett. Meslier, Morelly, Mably hatasa alatt
kezdette meg harcat a magantulajdon ellen. 1794-ben alapi-
totta a ,Journal de la libert¢ de la pressest, melv késobb a
,»Iribun du peuple” cimet vette fel. 1795 februar havaban
bortonbe  keriilt, ahol kidolgozta javaslatait az egyenldség
megvalositasardl.  Kiszabadulva, megalapitotta az ,Egyen-
16k tarsasagat, melynek mintegy 17.000 tagia volt; 1796
maius havaban uibol bortonbe keriilt és halalra itélték. Az
itéletet maius 27.-én hajtottdk végre. — Babeuf tanait 1828-
ban Buonarotti foglalta 6ssze. L. Buonarotti, Histoire de Ila
conjuration pour I'égalit¢ dite de Babeuf, Brux, 1828. L. még:
Revbaud, FEtudes sur les réformateurs conteinporains, Brux,
1843.
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1797). Osszeeskiivést szOtt a magantulajdon és az
oroklési jog teljes eltorlése érdekében (1796) ¢és
a Tribun du peuple ciml lapjdban hirdetett pro-
grammjan a koztarsasagnak egy nagy nemzeti
joszagkozosségé vald  atalakitasa szerepelt. En-
nek kellett volna atvennie az egyesek Osszes ja-
vait, Osszeeskiivését felfedezték és Ot magat halélra
itéltek (1796). Babeuf 0Osszeeskiivésének meg kel-
lett buknia, mert a ,szabadsag, egyenlOség, test-
vériség” jelszava, ami alatt tulajdonképcn kom-
munisztikus mozgalma folyt, csak jelszd volt, hi-
szen a gazdasadgi ¢és tarsadalmi egyenléséget 6
valosdgga akarta ugyan tenni, de a szabadsagot
nem, mert azt a leger0szakosabban nyomta volna
el a masik cél érdekében.

Babeuf, a szabadsidg apostola azt wvallotta,
hogy ..senki sem hirdethet olyan tant, mely az
egyenléséggel ellenkezik. "’

Ez kiilonben a kommunizmus dltaldnos jellem-
vonasa: a szabadsag ¢és egyenldség benne Osszc-
egyezhetetlen. Minden kisérlet, mely ebben az
iranyban mozgott, bar az emberi szabadsidg esz-
méjének paldstjaba takarozott, mindig az embert
szabadsag elleni merényletnek bizonyult.

' V. 6. Buonarotti. Grachus Babeuf et la conjuration
des Egaux (Paris, 1829). — Adville, Histoire de Grachus
Babeuf et du Babeuvisme (Paris, 1884). — Deville, Grachus
Babeuf und die Verschworung der Gleichen (Ziirich, 1887).
— Thibaut, La doctrine Babouviste (Paris, 1903). — Lux,
Etienne Cabet (Stuttgart, 1894),



VIL. RESZ

A
RACIONALISZTIKUS SZOCIALIZMUS.

I. FEJEZET.

Az angol gazdasagi forradalom.

1. §. Az angol gaz-
dasagi forradalomnak a
szocializmussal valé kap-
csolata.

A brit szigetiil szag a XVIII. szazad hatvanas
éveitdl kezdve gazdasdgi téren nagy valtozadsokon
ment keresztil. Ez az atalakulas kiterjedt az
iparra, a kereskedelemre, a mezOgazdasagra és a
kozlekedésre, de megérezte kovetkezményeit maga
a tarsadalom is. A termelés kozépkori szervezete
helyébe egy mas Iép. Az ipari céhek felbomlanak,
a mezdgazdasagi termelés technikdjanak fejlddése
a birtokviszonyokat alakitja at, az 1) kozlekedési
eszkozok megteremtése pedig a hazai piacokra
szoritkozd kereskedelmet fejleszti a vilagot atfogd
modern kereskedelemmé. A gazdasagi valtozas 1é-
nvegc — mint ennek az atalakulasnak egyik ki-
valo  torténetirdja, Arnold Toynbee' (1852—1883)

Eletrajzat a kovetkezd miiben Montague F. C.
Arnold Toynbee John Hopkins University Studies in His-
torical and Political Science. Seventh Series 1. Baltimore
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mondja — az, hogy azokat a kdzépkori szabalyo-
zasokat, melyek a javak termelését és megoszlasat
ellendrizték, felvaltja: a szabad verseny.

Ezt az atalakulast forradalminak mondjuk,
mert a gazdasagi ¢letet rovid 1d6 alatt valtoztatja
meg ¢és iparinak, mert elsOsorban az ipari termelés
terén tapasztalhato az 4talakulds. Ezért a neve
altaldnossagban ipari forradalom. Amde mivel
nemcsak az iparra, hanem a gazdasagi élet minden
terére kiterjedt, helyesebb az , industrial revolu-
tion'” elnevezést magyarul , gazdasagi forrada-
lom”-nak (és nem ipari-nak) mondani, annal is
inkabb, mert az industrial jelz6 az angol széhasz-
nalatban gazdasdgit is jelent’ Ez a gazdasagi
forradalom teremtette meg tulajdonképen a mo-
dern kapitalisztikus termelést és teremtette meg
az Uj termelési mod keretében a proletariatust és
azokat a tOmegmozgalmakat, amelyeket modern
szocializmusnak nevezink. Ez a szocializmus,
mint elsésorban a szabad bérmunkas-osztaly to-
rekvéseinek kifejezdje, tulajdonképen nem sziilet-
hetett meg addig, mig a torténelmi feilédés a
proletaridtust meg nem teremtette. Ez pedig akkor
tortént, amikor a kapitalisztikus termelési rend
megsziiletett.

A gazdasagi életnek ez a mélyrehatd atalaku-
lasa  Europa minden  orszdgaban  végbement.
Csakhogy késdbben ¢s lassabban. Anglia koriil-
beliil 6tven év alatt tette meg azt az utat, amire
a kontinentdlis orszdgok némelyikének masfélszaz
év kellett.

(1889). — Ezenkkiviil v. 6. Toynbee miivének Navratil Akos
forditdsaban talalhatdo elészavaval, melynek odalait hasz-
nalta fel ez a konyv is (Anglia Gazdasagi Forradalma a
XVIII. szazadban, Budapest. 1909).

? Navratil Akos jegyzete Toynbee Arnold id. munkéjanak-
forditéséhoz.
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2. §. A népesség
valtozasa.

A gazdasagi forradalomban els@sorban a né-
pesség nagyaranyl szaporoddsa tlinik fel. Fin-
laison szerint Anglia és Wales népessége 1700-bnn
5,134.516, 1750-ben pedig 6,039.684 lelket szam-
lalt. A szaporodéds tehat 17-18%. 1801-ben a né-
pesség 9,187.176 lélek volt, a szaporodas tehat 3
millio, vagyis 52%. A tizéves szaporodds arany-
szdma 1751 eldtt 3% volt, 1751-t6l 80-ig évente
6%, 1781 és 1791 kozott 9%, 1791 és 1801 kozott
11%, 1801 ¢és 1811 kozott 14%, 1811 és 1822 ko-
z6tt 18%.

A népesség teriileti megoszlasaban is valtozas
allott be. A mezOgazdasagi népesség csokkenésé-
vel a népstriiség kozpontja megvaltoztatta helyét:
Kozép-Anglidbol északra tolddott at. Valtozas al-
lott be Anglia és Irorszag viszonylagos népességé-
ben is. Anglia Osszlakossagabol Irorszagra 1821-
ben 32% esett, 1881-ben csak 14.6%.

3. §. A mezdégazda-
sagi forradalom.

A mezdgazdasdgi népesség szamanak csok-
kenését els6sorban az okozta, hogy a kozos gaz-
dalkodasi rendszer megsziint. Azelétt Anglidban
— ¢épugy, mint Europa tobbi orszagaiban — a mezei
gazdalkodas kozos foldon folyt ugyanegy terv
szerint. Minden falu szant6foldjét harom részre
osztottdk ¢és minden gazddnak mindegyik részben
volt egy darab fOldje, melyet az elére megallapi-
tott kozos mivelési mod szerint kellett megmiivel-
nie. Egy rész mindig ugaron maradt, a masik
kettobe pedig arpat és buzat vetettek. A kaszalokat
is kozosen hasznaltak. (Ezt a gazdalkodasi rend-
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szert részletesen ismerteti Toynbee az elobb i1dé-
zett munka III. részében.)

Ez a tipikus hdrmas nyomasu  gazdalko-
das, amely Nagy Karoly idejétdl kezdve ko-
rilbeliil az 1800-ig — vagyis kerek ezer eszten-
deig — volt uralkodé gazdalkodasi rendszer. A ko-
z0s gazdalkodds mindenhol tapasztalhaté hatri-
nya, hogy a vetés-forgd betartdsa akadalyozta
a helyes valtogazdasag kifejlodését, a kozség ha-
tardban elszortan fekvd foldek munkéldsa ember-
nek és igéas allatnak egyarant nagy iddveszteséget
okozott s végiil a legeltetés O0rokds veszekedésekre
adott alkalmat. Ezért mar 1710-t61 kezdve is el-
keritik az egyes fOldteriileteket, 1760 utdn pedig
addig nem tapasztalt aranyban valositjdk meg ezt
az ujitast. (Addig az elkeritést nem is engedik
meg, amig a gazddk részére nem maradt elegendd
1ege16.3) Az elkerités folytdn a kozOs nagyteriileti
foldek megsziintek, az emberek nem tudtdk juhai-
kat és libaikat hol legeltetni, enélkiil pedig meg-
neheziilt a megélhetés. Viszont a mezdgazdasag
terén tortént harmadik valtozds — a birtokok
egyesitése — a birtokosok szamat csokkentette.
Mindezek a valtozdsok novelték a mezdgazdasag
jovedelmezdségét, de visszavetették a mezei né-
pességet. Az elkeritések a szant6fold aranyanak
novekedését €s a rosszabb mindségii talajnak a mi-
velésbe valdo bevonasat jelentették, a birtokok
egyesitése pedig a vetés valtoztatdsat és a hossza
bérletek rendszerét vonta maga utan. Az 0nalld
mezdgazdasagi népesség ilykén fogyott és szegé-
nyedett. Oliver Goldsmith ,Deserted Village”
munka idban (1770) panaszosan allapitja meg
a szabad parasztok pusztulasat.

> Azelétt  elkeritések csakis parlag:  foldeken  voltak

megengedve. Ilyen alapon mar 1235-ben (Merton) és 1285-
ben (Westminster) szabalyzatok keletkeztek.
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4. §. Az ipari for-
radalom és a technikai
talalmanyok.

Az angol kisipar 1760 eldtt épen Ugy, mint
a kontinensen, céhekben volt szervezve, bar az an-
golok erds allamjogi érzéke folytdn a céhek )lyan
onallosdgra, mint a kontinens orszagaiban, soha-
sem jutottak. Az ipar kézmiives ipar, vagy pedig
kis tOkések szervezte otthoni ipar volt. Az iparos
foldmivelést is folytatott, amint ez a fejléddés ezen
a fokan altalaban szokéas volt. Nagyiparrol még
nincsen sz6. Még azok a vallalkozd master clo-
thierek (posztomesterek) sem nagyiparosok, akik
a mesterembernek gyapjat adtak ki otthoni meg-
szOvésre, a fonasra pedig kiilon munkasokat alkal-
maztak s a kész 4arit Onmaguk értékesitették.
A ,manufacturer” kifejezés ebben az idében még
»munkdst” jelentett, ép ezért hasznaltdk a , master-
manufacturer” kifejezést. A  gyapjuiparban csak
késébb jut szerephez a raktarra vald dolgozas, ami
mar a nagyipar jellemvondsa. Amikor pedig
a gyapjuipart hattérbe szoritotta a gyapotipar, és
a fonas-szovés technikdjanak megvaltoztatasaval
Anglidban is el lehetett allitani a gyapotkelmét
¢és nem kellett tobbe Indidbol hozatni, — hogy ott-
hon csak megfess¢k — megkezd6dott az ipar
terén a forradalmi 4talakulds. Ennek az atalaku-
lasnak egyes lancszemei a gazdasagi sziikséglet,
a tudomanvos kutatds, a technikai talalmanyok,
az ipari fellendiilés, a termelé er6k megsokszoro-
zodéasa, a szocialis forradalom, az Uj tarsadalmi
felfogas kialakuldsa, az osztdlyharc s végiil a tor-
vényes Uton valo reform (Beer).

A gazdasidgi forradalom elsé idOszakat a
szOvo-fond ipar terén megsziiletett taldlméanyok
korszakdnak nevezhetjiik. John Kay Orasmester
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1733-ban taldlta fel az els0 gépet a gyapju tiszti-
tasara; Wyatt és Paul 1738-ban feltalaltdk a szovo-
gépet, melyet Kay és Thomas Highs tokéletesitettek.
Ez a szovégép vizierdvel hajtva megvaltoztatta az
egész szOvOipar képét. (Richard Arkwright szer-
vezi az els6é ilyen gyartelepet.) A fonodgépet (spea-
ning-jenny) 1775-ben John Hargreaves talalta fel.

A két gép eldnyeit egyesiti a mule, melyet
hibrid eredete miatt 6szvérnek neveznek. Ez Cromp-
ton mnevéhez flizéddik, aki mozgd hengereket &s
orsOkat hasznalt s még finomabb fonal eldallitasat
tette lehetévé. Ezt a talalmanyt sokan tokéletesi-
tették, igy Kelty 1792-ben és Roberts 1825-ben,
amikor 6nmiikodd géppé (selfactor) valik. A ne-
gyedik s legfontosabb taldlmény a John Kay Oras-
mester repilild vetéldjével (flying shuttle) kezdédd
kisérletek hosszii sora utan Cartwright kenti
pap mechanikai szovdszéke (power loom), amely
1785-ben szabadalmaztatott s a kézi szovést hat-
térbe szoritotta, gbzerd hasznalatba vétele utan
pedig teljesen kiszoritotta. Nem kellett tobbé a
munkas ligyessége, sOt testi ereje sem.

Ezek a talalmadnyok magukban még nem for-
radalmositottdk volna az ipart. Azonban a viz fe-
szitd erejének a gbézgép segitségével az ipari ter-
melés szolgdlatdba vald hajtasaval, a vasgyartas
tokéletesitésével s a szénbanyaszat terén tortént
elérehaladassal be kellett kovetkeznie az ipar for-
radalmositdsanak. Mar a XVII. szazad utols6é nce-
gyede Ota igyekeztek hasznalhatd gdézgépet -elo-
allitani. Denis Papin (1647—-1714) 1680-ban felta-
lalta a gbzerdnek felhasznalhatosagat és 1690-ben
mar egy hajogépet épitett. (Ezzel 1707-ben a Ful-
dadban jart.) Thomas Savary 1698-ban szabadal-
maztatott egy gbézgépet, melyet a banyakban viz-
emelésre  hasznaltak. 1705-ben  Newcomen  és
Cawley javitottak a gépen, amely aztan Newcomen-
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gep néven lett hasznalatos. 1718-ban
¢s Smeaton tovabb tokéletesitették; de még mindig
nem volt elég gazdasagos ahoz, hogy ipari célokra
is hasznalhatd legyen. Csak 1765-1768 kozott
sikeriil ~ James  Watt-nak  (1736-1819) annyira
tokéletesitenie, hogy diadalatjat megkezdhesse az
egész vildgon. Watt szabadalma 1769-ben kelt s
1785-ben mar a gyapotiparban alkalmaztdk a goz-
gépet, amely a gydripari rendszer behozatalat
jelenti.

A vasgyartas terén egész a XVIII. szizad de-
rekdig faval végezték a vasnak az érébdl vald ki-
olvasztasat. A vasolvasztok igy az erddk kozelébe
telepiiltek s mihelyt egy erddt letaroltak, a vas-
olvasztd telep tovabb vonult. Az erddk pusztitasa-
nak csak ugy vethettek véget, hogy a vasolvasz-
tast parlamenti torvénnyel megtiltottdk. Vasi a
azonban mulhatatlanul sziikség volt, mas tiizel6-
anyagot kellett tehat keresni. Sok kisérletezés utan
1740 tajan sikeriilt a kdészén kokszositdsaval
kokszra berendezett kohokat feldllitani. Nem-
sokara a kohok berendezését is megjavitottdk, igy
1760-ban Smeaton az Okorhajtotta borfajtatok he-
lyett cilinderfijtatét hasznalt, 1766-ban, illetdleg
1784-ben pedig Cort az u. n. puddle-eljdarast sza-
badalmaztatja, melynél a nyersvas a tiizel6anyag-
gal nem ¢érintkezik, hanem csak a langgal. A vas-
gyartds ettdl kezdve rendkiviil fellendiil; s mig
1740-ben csak 17.350, addig 1796-ban mar 125.079
tonna nyersvasat allitottak eld. (1806-ban a terme-
1és 258.206 tonna volt.)

A szénbanyaszat is hatalmas aranyt fejlodést
mutat. Azeldtt a termelt kdszén egy részével ta-
masztottdk ala az akndkat, Ugy hogy a termelt
szénmennyiségnek koriilbeliill 40 szazaléka benn-
maradt a banyakban. Mikor aztin fat kezdenek
felhasznadlni erre a célra, a termelés mennyisége
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megndtt. A szivattyuk tokéletesitésével a banya-
viz eltdvolitdsa valt lehetségess¢ ¢és a Davy-féle
biztonsagi lampanak feltalalasa (1815) a bényalég-
okozta veszedelmet csokkentette. A széntermelés
fokozddasara  jellemzé, hogy mig  1750-ben
4,778.828 tonna volt az eredmény, 1790-ben
7,618.728 és 1795-ben mar 10,080.300 tonna. Mindez
a széntermelés technikdjanak javuldsdn  kiviil
a gOzgépek alkalmazasaval kapcsolatos szénsziik-
séglet novekedésére vezethetd vissza.

Mindezeknek a taldlmanyoknak és eljarasi
modoknak hatasaként a gyapjut a gyapot kiszori-
totta, masfelol a textilarak termelése oOriasi mér-
tékben fellendiilt. Viszont a nyers gyapot behoza-
tala ennek megfeleld mértékben nétt. Igy mig
1771-1775 kozott évi atlagban csak 4,764.589 font
nyers gyapotot hoztak be, addig 1796-1800 kozott
mar 41,430.272 fontot, 1810-ben pedig mar 132,5
milli6 fontra emelkedett a behozatal. Magatol ér-
tetédik, hogy a gépeknek ez az elterjedése nem
ment teljesen akadalytalanul és a keresetiiktol pil-
lanatnyilag eles6 munkasok sok esetben erdszako-
san 1is felléptek és szétromboltdk az ellenségnek
tekintett gépeket.

5. §. A gazdasagi
élet tobbi terén tortént
atalakulas.

Az angol gazdasagi ¢letben a gépek alkalma-
zasan kiviil is tortént valtozas, igy a kereskedelem
hatalmas ardnyokban kezd fejléddni. A belkereske-
delem terén a fejléddés a kozlekedési eszkozok és
modok  haladasanak  koszonhetd; csatornahaldzat
keletkezik, a nagy csatorndk kiéplilnek; egyes
grofsagokban annyi a viziit, hogy egyetlen hely
sem esik 15 mérfoldnél messzebbre a kozlekedés
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vonalatol. gy azutdan teherhordd lovak helyett
hajok viszik az arukat, ami sokkal olcsobb szalli-
tasi mod. Az elsé csatornat Liverpoolnal 1755-ben
James Brindley ¢épiti, harom évvel késébb Man-
chesternél késziil el a csatorna (Worsley épiti)
A szarazfoldi utak épitése is halad és a XVIIL
szazad végén Anglidnak vannak a legjobb ntai
az egész vilagon, késébb pedig Mac Adam (1819-
1822) az aprora tort és nedves allapotban Gssze-
sajtolt utburkolat feltalalasdval még konnyebbé
tette a szarazfoldi kozlekedést, melyet teljes to-
kéletesséirre emelt George Stephenson lokomo-
tivianak a  Manchester-liverpooli  vasuton  vald
felhasznalédsa (1830).

6. §. A gyarrendszer
kialakulasa.

A szovO-fond ipar terén tortént taldlmanyok,
a gOzgépnek az ipari termelésbe valdo bevonasa,
a kozlekedés nagyaranyu fejlodése kialakitja a
gyarrendszert. Ugyanis a kereskedok, hogy ele-
gendd készletre tehessenek szert, nagy szamu ta-
kacsot gyljtottek maguk koré, régi hazakban,
raktdrokban miihelyeket rendeztek be, amelyekben
szovoszékeket allitottak fel s a fonalat maguk ad-
tak ki a munkdsoknak, igy alakult ki lassan
a gyari lizem, amelyben mar nem a takacs maga
veszi a nyersanyagot, hanem a gyar tulajdonosa
adja ki. A gyarban tehat olyanok dolgoznak, akik-
nek nincs tulajdonjoguk azok fo6l6tt a javak folott,
amelyeket készitenek. A toke és a munka elvalik
egymastol s az idék folyaman, a talalmanyok toké-
letesedése, a termelési koltségek leszallitasa, a ter-
melés  megsokszorozoddsa  kovetkeztében  teljes
egészében kibontakozik a tékének iparszervezd és
gyartasi rendez6 hatalma: a kapitalizmus.
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Erdekesen jellemzi Toynbee és utdna Man-
dello Gyula (1808-1919) a kapitalizmus kialaku-
lasat:

Az ipar csakhamar koncentralédik a terme-
lésnek és a forgalomnak kedvezd helyeken. Kis
falvakbol zajos varosokba vonul. A napnak egy
bizonyos részét kitoltd csendes foglalkozas még
éjjel sem sziineteld, lazas tevékenységgé valtozik.
A sok 1) taldlmany, az ezek alkalmaztatasaval
jaro hihetetlen termelési eredmény ¢€s oOridsi nyere-
ség ¢letre kelti a modern kor vallalkozd szellemét.
Azt a nyugtalan, merész, mindig eldre, tovabb ¢és
tovabb tor6, sem akadalyt, sem tekintetet nem
ismerd szellemet. Ezzel egyiitt fejlodik ki a ver-
seny. A talalményok korszaka s a hatartalan ter-
melési lehetdségek elsoprik a kozépkor kisszera
ipari reguldcidit. Szabad teret nyitnak a vallalko-
zasnak a gazdagodasra. A kelendOségi teriilet az
egész vilagra kiterjed és a vilagpiac valik a nagy
verseny kiizddterévé.

7. §. A tarsadalmi
forradalom.

A technikai taldlményok haladasaval, a terme-
Iés megezerszeresedésével, a vilaggazdasag ¢és a
vilagforgalom kifejlddésével masrészt kapcsolatos
a tomegnyomor, amelybdl a nagy tarsadalmi ba-
jok erednek.

A gazdasagi forradalom nyoman jaré tOmeg-
nyomor — mondja Mandello — teljesen uj, hirte-
len bedllott viszonyok kozott jott 1étre; enyhité-
sére a tarsadalom nem tudott megfeleld szerveket
alkotni. Az ellentét a szegény ¢és a gazdag, az alsé
¢s a felsd osztdlyok kozott mindinkabb ¢€lesebbé
lett. A kereskedd-fejedelmek ¢és az ipar-lordok
alltak az egyik oldalon s a nyomorult pauperek
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milliéi a masik oldalon. A kevés kézen levd nagy
gazdagsaggal szemben a milliock vagyontalansaga.
A népesség két Kkiilon taborra szakadt, melyek
kozott minden erkolcsi  Osszekotd  kapocs meg-
szlint. Az emberi kapcsolat helyére a készpénz
nexus lép. A munkds a termelési folyamat csekély
jelentdségli elemévé valik, aki mint valamely gép
alkatrésze kicserélhetd, elhasznalhato, avagy ki-
dobhatd6. A wviéllalkozd nem is érintkezik tobbé
munkdsaival, akiknek egészsége, erkolcsi allapota,
¢lete tobbé nem szamit eldtte. Viszont a nyereség
hajhaszasa a munkajukat kinal6 munkasok ver-
senyét is felhaszndlja, csakhogy leszorithassa a
munkabéreket. A lelkiismeretesebb ¢és messzebbre
lato vallalkozokat a lelkiismeretlenebbek versenye
meggatolja jobb szdndékaik megvalositasdban.

A versengd spekulacio kovetkeztében a ter-
melés 4allandosdga megszlinik. Fejlddés és pangas
valtjadk egymast s bekovetkezik a kapitalisztikus
termelést jellemzé valsagok iddszaka. Ez ismét
a munkéssadgra gyakorol nyomadast, mert a mun-
kasok megélhetése nincs 4allanddéan  biztositva.
Ezért kénytelen elfogadni minden munkafeltételt,
csakhogy munkanélkiili ne maradjon. A véarosokba
tomoriilés is nyomort okoz, mert a kozegészségiigy
még ismeretlen. A gyarak nem gondoskodnak
munkdasaik egészségérol, testi épségérol, tisztesseé-
ges ellatasardl. Viszont — mivel a gép ndi- és
gyermekmunkéval is boldogul — a gyaripar kisérd
jelenségeként fellép a ndi- ¢és gyermekmunka.
Azzal, hogy aztan a munkdas fizikailag és erkdlcsi-
leg tonkremegy, nem torédik senki. A gyermeke-
ket maguk a sziilék viszik a gyarakba, a gyarosod
Pedig iigynokok utjan szerzik meg gyermekmun-
kasaikat a dologhazbol. Ezeknek a gyermekeknek
az ¢lete a gydrakban, mint azt az angol hivatalos
statisztikai konyvek megallapitjdk, a legborzalma-
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sabb volt. Az embernek nem munkabirdsa szabta
meg munkaideje hatarat, kimertilésig kényszeri-
tették mechanikus munkéara, a nyereség kedvéeért,
igy allt elé6 a gyarrendszer nyoman a fehér
rabszolgasag, melynek borzalmai ellen az angol
tarsadalomnak nem volt elég ereje fellépni, mert
figyelmét a néger rabszolgasag kérdése kototte le,
a XVII-XIX. szdzad forduldjan. A gazdasagi
forradalom eredménye igy a ,vagyonossag meg-
teremtése lett, melyet azonban jolét nem kisért”
(Toynbee), s 1815 utan, amikor a gazdasagi for-
radalom mar tulajdonképen bevégzodott, megkez-
dodott a tarsadalmi forradalom, amelyben a vég-
sOkig elkeseredett munkassag elégiiletlensége ¢€s
osztalygytilolete robbant ki. A csoportosan gyujto-
gatd, fosztogatdé munkésok, a gyar- és géprombold
szektak, ismert tényez6i ennek a tarsadalmi forra-
dalomnak. Az angol radikalizmus, amely politikai
reformokkal akart a munkassag nyomoran segi-
teni, ebbdl az id6bél szarmazik. Es ugyancsak itt
van gyokere az angol szocializmusnak is, mely
egyfelél a szomoru tények lattan, masfeldl pedig
a racionalisztikus filozofia hatasa alatt érleli meg
lelkében az uj tarsadalmi rend, mint egyediili rend —
expediens kivanalmat.

8. §. Az angol koz-
gazdasagtan hatisa a
szocializmusra.

A gazdasadgi ¢és tarsadalmi forradalom 4tala-
kitja Anglidban a kozgazdasdg tudomanyat, mely-
nek klasszikus képviseldi Adam Smith (1723-
1790), Thomas Robert Malthus (1766-1834) ¢és
David Ricardo (1772-1823), kiknek gazdaséagi
vizsgalodasai® teljesen szamolnak az uj fejlemé-

* Smith, inquiry into the nature and the causes of

wealth of nations, London, 1776. — Ricardo, David, On the
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n vekkel. Smith munkéja: Inquiry into the nature
and causes of wealth of nations (A természetrdl
€s a neépjolét okairdl vald vizsgalodas), a gazda-
sadgi forradalomnak kitliinden megfestett képe, ¢s
egyuttal az atalakuldsnak filozofigjat is nyujtja.
Mulilius munkdja: Essay on the Principle of Popu-
lation (A népesedés alaptételeinek vizsgalata), a
tarsadalmi  nyomor torvényszeriségének kodexe.
Ricardo miive: Principles of political economy and
taxation (Kozgazdasagtan és az addzas alapelve),
a tarsadalmi forradalom idejében kialakult jove-
delemeloszlas torvényeinek ismertetése.

A kozgazdasidgtan a gazdasagi forradalom
fejlédési fokan nem csupan a merkantilizmus és a
fiziokratizmus szintézise, hanem egészen uj Okono-
miai épiilet, amely a gazdasagi és allamélet indivi-
dualisztikus felfogdsan alapul. Smith a természet-
jogbol veszi szemlélete alapjait, és a tarsadalmi
¢let szabalyozd torvényeit az emberek és a dolgok
természetében keresi.

Az allami torvények eltéritik Utjabol a dolgok
természetes menetét, igy tehat ellentét van a termé-
szetes hajlamok ¢és a tarsadalmi berendezés kozott.
Smith legkevésbbé akarja a Rousseau helyeselte
természetes allapotot visszaallitani, de meg akarja
sziintetni a mesterséges korlatozadsokat, hogy a
természetnek szabad tere legyen. Ez a fiziokratak
felfogasa is, akiktdl sokat tanult. Smith &szinte
munkasbarat, nemcsak azért, mert harcol a mer-
kantilis politika és a renddérallam ellen, hanem ér-

principles of political economy and taxation, London, 1817.
— Malthus, An essay on the principle of population, as it
affects the future improvement of society (1798); németiil:
Versuch iiber das Bevolkerungsgesetz. Nach der 7. Ausgabe
des englischen Originals iibersetzt von F. Stopéi. (Bibliothek
der Volkswirtschaftslehre und Gesellschaftwirtschaft. Bd. 1II.,
Berlin, 1900). Magvarul: Tanulmany a népesedés torvényé-
r6l (Gyorgy Endre ford.)
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tékelniéletc alapja n is, amennyiben a csereérté-
két, — ha nem is koOvetkezetesen — az arGban
megtestesiilt munka mennyiségére vezeti vissza ¢€s
igy a tarsadalmi élet anyagi alapjava a javak ter-
melését, kozpontjava pedig a termelé munkat te-
szi. A munkds természetes jutalmazisa a munka-
termek ¢€s csak a termelési eszkozok magantulaj-
dona fosztja meg a munkdést attél, hogy munkdja-
nak teljes hozadékat megkaphassa, minthogy an-
nak egy részét a termelési eszkdzok tulajdonosdnak
kénytelen atadni, maga pedig a munkabérrel kény-
telen megelégedni. A gazdasagi élet kezdetén az
egész munkatermék a munkasé volt. Sem a fold-
tulajdonossal, sem a tdkéssel (munkaaddval) osz-
tozkodni nem kellett.

Mar ebben a gondolatban is megtalalhatjuk
a modern szocializmus alaptételét. Smith koraban
azonban az osztalyellentétek hidnya mellett ez a
megallapitds jelent6ssé nem valhatott. Vildgosab-
ban kiolvashatdo ez a felfogas Ricardo munkajabol,
melynek fejtegetéseire a modern szocializmus
a maga ¢értékelméletét ¢épiti. Ricardo kovetkezte-
tései erdsen befolyasoltdk a szocialisztikus irok
gondolatvilagat és az angol munkismozgalomnak
iranyt szabtak.” Munk4jabol foként az értékelmé-

> Ricardo elsé fellépése a XIX. szazad elsO éveire esik,
amikor az angol bankot az angol parlament a bankjegyek
bevaltasanak kotelezettsége alol felmentette. Ennek kovet-
kezményeként 1809-ben a bankjegyeknek 13-16%  disagio-
juk wvolt és a kereskedelmi élet zavarokat mutatott. Ricardo
,»The High Price of Bullion, a Proof of the Depreciation of
Banknotes (Az aranyrudak magas ara, mint a bankjegyek
elértéktelenedésének  tanujele) ciml  értekezésében kimutatja,
hogy a pénzforgalmat bevalthatatlan bankjegyekkel a gazda-
sagi élet megzavarasa nélkiil lebonyolitani nem lehet. A
parlament 1810-ben vizsgadld bizottsdgot kiildott ki, mely
Ricardo allaspontjat elfogadta. A parlament azonban a bi-
zottsdg javaslatdval szemben kimondotta, hogy az angol
bank jegyei az orszag torvényes ¢érmeivel egyenértékiik



261

let és tarsadalmi osztalyok kozti érdekellentét be-
igazolasa ragadta meg az emberek figyelmét.
Ricardo mélyen belevilagit a gazdasagi ¢és tarsa-
dalmi forradalomnak az értékre és az arra gya-
korl6 hatasaba, a munkabér hullamzasanak szove-
vényébe, valamint a nyereség és a jaradék, illetve
az ipari tOke és a foldbirtokossdg kozott mutatkozo

ellentétekbe. Csakhogy Ricardo, — aki szerint
a csereérték alapja a munkamennyiség, s a tdke
nem mas, mint felhalmozott munka — mindent

a tOkés szemiivegén keresztiil nézett, amikor a to-
két mindennek s a foldbirtokot semminek sem
vette s a foldbirtokost megvadolta a csereérték
nagyobb részének megkaparintdsaval. Igy akarat-
lanul fegyvert adott a tdke elleni harcban a szocia-
lizmusnak, mert ez viszont a munkat tekinti min-
dennek s a tokést meg a foldbirtokost semminek.
Ricardo jelentésége elsdsorban az, hogy az Osz-
talykiizdelemnek elméleti kifejezését eldszor 6
adja. (Ricardonak a f6ldmivelés problémaival fog-
lalkoz6 munkaja: Protection to Agriculture, mely-
ben a gabonabehozatal teljes szabadsaga érdeké-
ben tor landzsat; altaldnos és Osszefoglald koz-
gazdasagi nagy munkdja az 1817-ben megjelent
On the Principles of Political Economy and Taxa-
tion.) Viszont Malthus konyve kiterjedt népréte-
gek érzelmeit Oltoztette tudomanyos formuldkba és
igyekezett megnyugtatni a vagyonosok lelkiisme-
reti toprengéseit, amikor a nyomortsag forrasat
nem a tarsadalmi szervezetben, hanem a természet
fukarsagdban jelolte meg. Pesszimizmusa értheto:
minden tarsadalmi forradalom kisérd jelensége ez,

voltak és maradnak a jovOben is, — tekintet nélkiil arra,
hogy a jegybank bevaltasi kotelezettsége fel van fiiggesztve.
Sok zavar utdn 1823-ban gy6zedelmeskedett csak Ricardo
allaspontja, amikor a bankot a készpénzfizetések felvételére
utasitottak (Peel acta).
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hiszen sehol sem tortént az agrarallamnak iparos
allamma val6 4talakuldsa annyira kaotikus és meg-
razkodtatassal teljes viszonyok kozott, mint épen
Angliaban (Beer).

Malthus Godwinnal ¢és azokkal a szocialista
irokkal szemben, akik minden baj okat a rossz
politikai és tarsadalmi berendezkedésben lattak,
azt a tételt allitotta fel, hogy az emberi nyomort
maguk a természettorvények okozzak, mert a né-
pesség szaporulasa a Iétfentartdshoz sziikséges ja-
vak szaporulasat feliilhaladja. Malthus szerint az
emberi faj szaporoddsa, ha akadalyokba nem iit-
kozik, olyan aranyu lehet, hogy 6t év alatt a lakos-
sdg megkétszerezOdhetik. Viszont az ¢élelmiszerek
szaporoddsa lassubb, s6t a miivelés egy bizonyom
fokdn tal a fold termdképessége — minden munka
¢s befektetés mellett — sem fokozhato.

Ezt igy fejti ki Malthus:

A két kiilonbozd szaporodédsi arany sziikség-
szeri kovetkezményei, ha egyiitt tekintjik Oket,
igen szembeszOokOk. Mondjuk, hogy valamely szi-
get népessége tizenegy millio és tegyiik fel, hogy
a mai termelés elegendd ennyi ember -eltartasara.
Az els6 huszonét év alatt a népesség huszonkét
millié6 lesz és az ¢lelem is megkettdzédvén, az
élelmiszerek is egyenldvé ndének a szaporodassal.
A kovetkezd huszondt évben a népesség negyven-
négy millio, az élelmiszerek azonban csak har-
mincharom milli6 ember eltartisara lesznek ele-
gendék. A kovetkezO korszakban a népesség
nyolcvannyolc millié lesz, az élelmiszerek pcdu
csupan az emberek felének eltartdsara lesznek
elegenddk, fis az els@ szdzad végén, amikor a ne-
pesség szazhetvenhat millio, az ¢élelmiszerek csak
otvenot milliot tiplalnak, tehdt szazhuszonegy
millionyi lakossag élelem nélkiil marad.
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Miar most, ha a sziget helyett az egész fold-
kerekét vessziik és ha feltessziikk, hogy a mai né-
pesség ezer millidt tesz ki, az emberi faj 1, 2, 4, §,
16, 32, 64, 128, 256 aranyban, az ¢lelmiszer pedig
1, 2, 3,4,5, 6,7, 8 é 9 aranyban fog szaporodni.
Két szdzad alatt a lakossag az ¢élelmiszerekhez
ugy fog aranylani, mint 256 a 9-hez; és harom
szazad alatt mint 4096 a 13-hoz. Két ezredév alatt
a kiilonbozet csaknem kiszamithatlan.

A kérdéssel Condorcet is foglalkozott és szin-
tén felvetette a kérdést:

Nem kell-e elérkeznie annak a korszaknak, ami-
kor az emberek szaméanak ndvekvése talhaladvan
az ¢letfentartasi eszkozoket, a sziikséges eredmény
vagy a jolét és a népesedés folytonos csokkenése,
vagyis valodi visszafejlodés, vagy legalabb is a
jO ¢és rossz kozott valdo bizonyos ingadozas lesz?
Az erre a pontra jutott tdrsadalmakban ez az inga-
dozéds nem lesz-e folytonos forrasa az iddszaki
nyomornak? Nem fogja-e jelezni azt a hatart,
amelyen tal minden tovabbi javitas lehetetlenné
valt?

Malthus tanitasat 0Ogy foghatjuk fel, hogy
mintegy ellenhatasa William Godwin optimista
tanitasanak. Godwin The Inquiry mivében azt
hirdeti, hogy a nyomor csak egy torténeti mozza-
nat, mely helyes szocidlis organizacié mellett —
az osztalykiilonbség megsziinésével — megsziin-
tethetd. Ez ellen a felfogas ellen szall harcba
Malthus, aki a nyomort és a boldogulast gatlo
tényez6t magaban az emberiségben latja.’

Malthus  szerint az élelmiszereknel jobban
szaporodo népességnek nem kivanatos novekedé-

® Malthus megemliti, hogy kényve megirasira Godwin
The Inquiry c. munkaja késztette, tényleg azonban az el-
szegényedésnek az a noOvekedése sarkalta, melyet maga
korul latott (Toynbee).
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set akadalyokkal kell csékkenteni. Ezek az aka-
dalyok részint pozitivek (positive cheks), — ide-
tartoznak mindazok a koriilmények, melyek bar-
mely modon megrdviditik az emberi életet, mint
pl. a nehéz munka, a betegségek, jarvanyok, ha-
bort, éhinség — részint praeventivek, melyek nem
a meglévd népfelesleget semmisitik meg, hanem
a felesleg kialakulasat akadalyozzdk meg (héazas-
sagtol, gyermceknemzéstol vald ,.erkdlesi Oonmeg-
tartoztatas”, a moral restraint).

»A legalacsonyabb kilatds, amely a férfit ha-
zassagra jogositja fel, az a képesség, hogy olyan
munkabért tud szerezni, amellyel a gabona atlagos
ara mellett a hdzassdgra atlag esd ¢l gyermek-
szamot fentarthatja.”

A Malthus-féle tanok terjesztésére 1877-ben
megalakult a Malthusian League, 1882-ben pedig
Hollandidban a Nieuw Malthusiaansche Band. Az
0j malthusianistdk Malthus tanitdsat tovabb fej-
lesztve, nemcsak a moral restraint segitségével
akartdk a tulnépesedés bekovetkezését meggatolni,
hanem megengedhetdnek mondottdk a mesterséges
eszkozoket is (Charles R. Drysdale, Stille).

Malthus ezt soha nem hirdette. S6t enyhitett
a nyomor kérlelhetetlen torvényszeriiségére vo-
natkozo6 elméletén is, amennyiben kijelentette:

»Nem gondoltam a talbé népesedésbdl eredd
blint és nyomort kikeriilhetetlennek ¢és nem csok-
kenthetonek. Ellenkezdleg, megjeloltem a modot,
amellvel ezek a bajok elhdrithatok vagy szelidithe-
tok. Torekedtem megmutatni, hogy ez megtehetd
az emberi erénnyel és boldogsidggal Osszhangban.
Sohasem gondoltam a népesedés barmilyen ndve-
kedését bajnak, csak annyiban, amennyiben a bun
¢s nyomor aranyat novelheti. Csakis a biin és
nyomor azok a bajok, amelyek ellen kiizdottem.
Javasoltam az erkolcsi Onmegtartoztatast, mint leg-
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célszeriibb és leghelyesebb orvosszert; és akar jo
akdr rossz az orvoslas, akar kielégitd akar nem,
maga a javaslat bizonyitja, hogy én soha sem gon-
doltam a biint és nyomort orvosszereknek.”

A malthusi tanokrol sulyos kritikdt mond
Engels (Umrisse einer Kritik der Nationalokono-
mie), aki szerint Malthus elmélete az emberiség
legmélyebb fokra vald lesililyedését mutatja. Marx
is megtagadja a szocializmus minden kozosségét
Malthussal. Liebknecht szerint a tulnépesedés a
kulturadllamokban csak helytelen szolasmod, valo-
jdban a vagyon igazsagtalan megoszlasarol van
sz0 (Zur Grund- und Bodenfrage, 1876). A legero-
sebben biradlja Malthust Henry George (Progress
and poverty 1879), aki szerint igazsdgosabb va-
gyonmegosztas, helyesebb termelési organizacio
kizarja a tomegek nyomorat.

Az egykort anti-malthusianista irok kozil em-
litésre méltdo William Hazlitt, aki Reply to Essav
on Population c. miivében (1805) arra mutat ra,
hogy a dolgoz6 munkassagot nem lehet olyan fe-
leslegnek tekinteni, mely iog nélkiil kér részt
a gazdagok asztalan levé ételekbol.’

II. FEJEZET.

A racionalisztikus szocializmus
keletkezése és fajai.

A kozgazdasagtan  kiilonb6zé  irdanyai  —
a fiziokratizmuson, a Smith-féle angol kozgazda-
sagtanon ¢és ennek mellékhajtdsan, a mancheste-

7 Egy oly tanulmanyban, mely a tirsadalom javitisat cé-
lozza, a targyalas moédja, mely természetszeriileg ajanlkozo,
a kovetkez6é: 1. Vizsgalni az okokat, amelyek eddigelé meg-
gatoltadk az emberiség haladasat; és 2. Vizsgalni ezeknek
az okoknak egész vagy részleges megsziintetési valoszini-
ségét a jovoben.”
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rizmuson keresztlil egészen az anarchizmusig -—
a természetjog eszméi alapjan fejlodtek ki, A
gazdasagi individualizmus a gazdasagi szabad-
sagot, a magantulajdonnak, a gazdasagi verseny-
nek és a szerzOdéskotésnek szabadsagit az em-
berrel sziiletett jogok ¢€s az Istent6l adott termé-
szetes rend megvaldsuldsanak tekintette. Mivel
azonban a gazdasagi ¢élet sok-sok ellentmondasat
kelléképen megoldani nem sikeriilt, érthetdé modon
olyan irdny is tamadt, mely ugyanezekbdl az ala-
pokbdl ellentétes kovetkeztetéseket vont le s azt hir-
dette, hogy az emberrel sziiletett jogokbol ép meg-
forditva, a kozos-tulajdon eszméje folyik. Ha pedig
a tulajdon terén ez valosulna meg, sziikségképen at
kell alakulnia a tarsadalom egész szervezetének.

Ezt a gondolatot hirdette a szocializmusnak
racionalisztikusnak nevezett irdnya. Racionaliszti-
kusnak mondjuk azért, mert tételeit az abstrahalo,
a gondolkozd ész talalta ki anélkill, hogy a tarsa-
dalmi fejlédés szabalyszertiségét megallapitani akar
csak meg is kisérelte volna. Racionalisztikus még
azért is, mert a kollektiv tulajdon alapjan felépiild
uj tarsadalomnak alapelveit a gondolkozd ¢észbdl
vezeti le abban a feltevésben, hogy a tarsadalom
bajait mesterséges Uton, esetleg mintaintézmények
megteremtésével lehet orvosolni.

A szocializmusnak ez az irdnya angol és fran-
cia foldon fejlodott. Jelentdsebb képviseldi Charles
Hall (1745?-1825), William  Thompson (1785-
1833), Robert Owen (1771-1858) és Charles Fou-
rier (1772-1837), akiket a tudomanyos skatulya-
zas az u. n. foderalisztikus vagy szovetkezeti szo-
cializmus képviseldi néven is csoportosit.

Rajtok kiviil ide tartozik még a Frangois Noel
Babeuf (1760-1797) ¢és Etienne Cabet (1788-
1856), valamint Wilhelm Weitung (1808-1871)
is, akiket az u. n. centralisztikus szocializmus hir-
detdinek neveziink.
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A racionalisztikus szocializmus egyik mellék-
hajtdsa az agrarszocializmus 1is, mely irany Tho-
mas Spence (1750-1814) muikodésével kezdodik
(1775) és sok kisebb-nagyobb jelentéségi képvise-
16jének munkassagan keresztiill ) néven az ame-
rikai  Henry George (1839—1897) tudomanyos
munkassaganak s foldreform mozgalmanak kozve-
titésével — racionalisztikus elemeit mindjobban
levetkezvén — a mai napig lenyulik.

A természet jogi individualizmus alaptételeit
megtalaljuk egyébként — ¢€s pedig a legszélsobb
moédon — az amarchizmusban, mely az egyénnek
minden jogi kényszer aldl valo felszabaditdsat hir-
deti. Az anarchizmus fundamentuma — els6é kép-
viseldinek kisebb jelentdségli munkassagat mel-
16zve ehelylitt — tulajdonképen Pierre Joseph
Proudhon  (1809—1865) irodalmi munkassagaban
van lefektetve. Az anarchizmus literaturdja egész
napjainkig lenyulik, s6t renaissancedt a forradalmi
szindikalizmusban tulajdonképen nem régen érte
meg. Mivel pedig a forradalmi szindikalizmus
a kommunizmus oroszorszagi irdnyara, az u. n.
bolsevizmusra nem jelentéktelen hatast gyakorolt,
befolydsa — bar kozvetett modon — Magyarorsza-
gon is érezhetdve lett.

Végil megjegyezziik, hogy a racionalisztikus
szocializmus folytatdsdnak veheté az u. ti. valldsi
szocializmus is, mely keresztényszocializmus né-
ven is ismeretes. Elsé kezdése alapjan ez az irany-
zat idobclileg a racionalisztikus szocializmus ¢€s a
fejlodéstorténeti  szocializmusnak a  Kommunista
Kialtvannyal kezd6dd tudomanyos iranyzata kozé
esO teret tOlti ki, s igy azutdn természetesen par-
huzamosan halad a fejlodéstorténeti szocializmus-
nak Marxot megeléz6 képvisel6i munkalkoda-
saval.

A vallasi szocializmusnak s a keresztény-
szocialista torekvéseknek elsé francia képviseldi
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Jean Marie Félicit¢ Robert de Lamennais (1782—
1854) (Iratait XIV. Gyodrgy papa 1832. VIII/5.-én ki-
atkozta.) ¢és Frangois Huet (1814-1869), akik
mellé rnas, nem szorosan valldsi szocialistdk is ja-
rulnak, Anglidban Frederic Denison Maurice (1805
-1872) és Charles Kingsley (1819-1875), valamint
John Malcolm Ludlow, Németorszdgban katholikus
részen Wilheim Emanuel von Ketteler bard (1811
-1877) mainzi érsek és  Christoph  Moufang
(1817-1890), protestans részen pedig Johann
Heinrich  Wichern (1808-1881) ¢és Victor Aimé
Huber (1800-1869), valamint Rudolf Todt (1838-
1887). Ezeknek az iroknak miikddése azonban mar
nagyrészt a legutolso6 idokre esik.

A vallasi szocializmus nem mutat egységes
iranyzatot. Tiszta képet adni rdla épen ezért ba-
jos, mert igy napjainkig lenyulik, de manapsag
inkabb politikai partmozgalmakban, semmint tudo-
manyos elméleti fejtegetésekben nyilvanul meg.
Kiilonben is nagy kérdés, hogy valdban a szocia-
lizmus egyik fajanak, vagy pedig a szocidlpolitika
egyik, a keresztény erkolcsi felfogas alapjan allo
aganak tekintendd-e?

II1. FEJEZET.

Hall és Thompson.
1. §. Charles Hall.

A racionalisztikus  szocializmus legkivalobb
képviseldi Charles Hall londoni orvos ¢és William
Thompson irorszagi foldbirtokos, az absztinens
mozgalom egyik eléharcosa.'

" Hall életér8l keveset tudunk. Megemlékezik néhany

életrajzi adatarol John Morgan (1782-1854) owe-
nista ir6, Hampden in the nineteenth Century (1834) c.
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Hall elOszor nyujtott adatokat a modern civi
lizacid kritikajdhoz, The effects of civilisation on
the people in European States cimii, 1805-ben meg-
jelent munkajaban, melyet a hivatdsdban kozelrol
latott borzalmas nyomor hatdsa alatt irt s mely
munkajaban a kapitalisztikus fejlodés szélsdséges
iranyat s annak rettenetes kovetkezményeit mu-
tatja be.

Megéllapitja, hogy a tarsadalom két kiilonalld
ellenséges csoportra: a gazdagok ¢és szegények
rétegére oszlik és a gazdagok mind gazdagabban,
a szegények pedig mind szegényebbek lesznek. A
lakossdg négy Otddrészét kitevd munkésosztaly
munkdja hozadékanak csak nyolcadrészét kapja
meg, a tobbi foldjaradék és tokenyereség alakja-
ban a gazdagoknak jut, akiket az allamhatalom is
védelmez. A varos telve szép ¢éplletekkel, aruha-
zakkal, annyiféle fénytizési cikkel, — mindezt mun-
kaskezek teremtették meg, de munkasok sohsem
jutnak hozzad. A munkédsoknak minden napjuk egy-
forma, az évek mulnak, de sorsuk ugyanaz: a
megszakadasig valdé egyforma robot. Hall szerint
a modern munkdas sorsa rosszabb a rabszolgaénal,
akinek legalabb gondja nem volt a megélhetésre.

Hall ezek megallapitdsa utan két tételt allit
fel: a) mindenki csak annyit dolgozzék, amennyi
csalddja fentartdsahoz sziikséges, b) mindenki
munkéja teljes hozadékat kapja meg. Menger sze-
rint Hall az elsd szocialista, aki a foldjaradékot és
a tokenyereséget a munka hozadékdbdl torténd
igazsagtalan levonasnak mondotta s eldszor hir-
dette a munkasnak munkaja teljes hozadékara valo
jogat. Hall felismerte a téke és munka Osszeiitkozé-

munkajaban és azt irja, hogy Dr. Hall nagy nyomorban ¢élt
és 80 éves koraban halt meg. — A Dictionary of National
Biography szerint 1745-ben sziiletett és 1825-ben halt meg
L. erre vonatkozélag Beer id. m. 125. 1. foglaltakat.
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seiiek igaz okait és megallapitotta azt is, hogy ezen
az allapoton csak harccal lehet segiteni. Az ered-
ményt biztositja szerinte az az erd, amit a mun-
kassag képvisel.

Elméleti tételeinek helyessége dacara a ki-
vezetd utat nem jelolte meg helyesen. Minthogy
a bajok forrasat a civilizdcioban, a fénylizésben
vélte, vissza akarta forditani a fejlédés irdnyat,
eltiltvan a fénylizés céljara dolgozd iparagakat,
hogy a munkasok csak a sziikséges hasznalati ipar-
cikkeket allitsak el6. Helytelenitette az angol elso-
sziilottségi  torvény rendelkezését is, mert munka-
nélkiili jovedelmet biztosit. A foldet, mely valaha
a kozosségé volt, allami tulajdonnd akarta tenni
és egyenld részekben kiosztani, igy koti Ossze
a kollektiv tulajdont és az egyéni gazdalkodast,
a koztulajdont és a kiilon hasznalatot.

Eletében nagyobb haladast nem valtott ki,
bar gondolatai Owen hiveinek taboraban ¢élénk
visszhangot keltettek. Hall abban hibazik, hogy
a kapitalizmust csak tévedésnek, haszontalansag-
nak fogja fel, amely a lustilkoddo gazdagoknak
szerez fénylizési cikkeket s erdsiti hatalmukat.

2. §. Thompson érték-
tobblet elmélete.

Thompson az Owen-féle kommunizmusnak
képviseldje, aki egyuttal elokészit6 munkdsa a
realisztikus szocializmusnak, amennyiben a klasz-
szikus koOzgazdasagtan legélesebb eszli irdjanak,
Ricardonak munkassagara tamaszkodva, a kapita-
lizmust elemzi. Ennek a munkajanak folyamén
felismeri a burzsodzia és proletaridtus kozti at-
hidalhatatlan {rt, felismeri a kapitalisztikus fejlo-
dés koncentralodasi tendenciajat, az egyediili ki-
vezetd utnak az Owen-féle kozségek megteremtését
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latja, (ifrlandban, Cork mellett egy telepet akart
1831-ben létesiteni, 2000 résztvevovel; a tervet a
legaprobb részletekig kidolgozta, de végrehajtasa
Owen ellendllasa folytdn elmaradt.) Eldtte is rejtve
maradt a torténelmi fejlédés gondolata s a fennalld
tarsadalmi rendet ndla is éles vélaszté vonal kiilo-
nitt el a jovendotdl, bar a fennalld rendnek lénye-
gét felismerte.

Thompson fOmiuve a Londonban 1824-ben
megjelent An inquiry into the principles of the
distribution of wealth most conducive to human
happiness, melyben abbdl indul ki, hogy jo az, ami
a kozosségnek hasznos ¢€s igy a kutatds célja an-
nak a rendszernek feltaldldsa, melyben a legtobb
ember lehet boldog. Ezt elérhetjiik, ha: 1.) a mun-
kanak a vezetése és a folytatdsa szabad, 2.) ha a
munka egész terméke a termelének jut, 3.) ha a
termékeknek a kicserélését semmi sem korlatozza.

Ezeknek a tételeknek alapja Ricardo munka-
értekelmélete, melyet Thompson abban a formaban
tett magaéva, hogy ,,minden érték forrdsa a munka”
Thompson az érték kialakulasi folyamatat, épen
ugy, mint késobb Marx, a termelés folyamataba
helyezi ¢és megéllapitia a tdrsadalmilag sziikséges
munkamennyiség fogalmat, s a magasabb kvalifi-
kacigja munkdkat egyszerlibb munkakra vezeti
vissza, amikor azokat §sszemeéri.

Thompson még egy masik tételben is elo-
futar ja Marxnak: amennyiben megalkotja az ér-
téktobblet fogalmat. U. 1. a mai tarsadalmi rend-
ben, melyben fold- és tdketulajdon van, a munkas
kénytelen munkéaja hozadékanak egy részét a tulaj-
donosoknak atengedni. A tékések azt a kiilonbsé-
get, amely a munkds legnélkiilozhetetlenebb élet-
sziikségletei és a gépek s mds tokék segitségével
produktivabba lett munkdjdnak valosagos hozadéka
kozt van, olyannak tekintik, mint amely a fold- és
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téketulajdonosokat illeti meg. A foldjaradék és
tokenyereség ezek szerint az a levonds, amelyet
a fold- és toketulajdonosok hatalmuk segitségével
szereznek meg maguknak a munka hozadékabol.
A toke ép ezért a munka termékének része, ,,amely
alkalmas arra, hogy a nyereség eszkoze legyen”.
A tokének ebbdl a |, kizsadkmanyold” jellegébdl
szarmazik sok tarsadalmi nyomorusag: a tarsa-
dalom oOnzésének korlatlan fejlédése, az uralkodo-
osztaly elsatnyuldsa, a termelési eszkozok kevés
kézben valod Osszpontositasa €és a munkassag egyre
névekvo nyomora.

Mind olyan tételek, amelyeket Marx fejt ki
teljesen tanitasaiban.

Thompson ¢élesen biradlja a fennallo tarsadalmi
rendet, de reformjavaslatai nagyon szerények.
A toke kizsdkmanyolasa nézete szerint mindaddig
megmarad, amig a dolgoknak erdszakra alapitott
mai rendje fennall. Thompson az allam torvény-
hozésanak segitségét foleg negativ irdnyban ki-
vanja. Az allam tegye szabadda a forgalmat, sziin-
tesse meg a foldbirtok megkotottségét, tartdzkod-
jék a béreknek ¢és az araknak szabalyozasatol.
A pozitiv segitséget abban talalja, hogy a szocia-
iisztikus elvek alapjan szervezkedd kozségek va-
lora valtjak az Onsegély elvét, ugy ahogy azt
Owen is hirdeti.

Erészakos mdédon nem akarja a fennallo tar-
sadalmi rendet megvaltoztatni, s6t tagadja, hogy
az erOszakkal megteremtett 0j gazdasagi allapot
tartos lehetne. Az ut: a tanitds, felvildgositas, a
kozmoral javitasa. Thompson lelkes szdszoloja
volt a politikai reformoknak 1is, €és az alkotmany
demokratikus atalakitasaért sokat dolgozott.
»Appeal of one half the human race, women, against
the pretensions of the other half, men” c. munk4ja-
jaban a nok egyenjogositasaért kiizd. Muckle sze-
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rint Anglidban Thompson képviseli legerdsebben
azt a gondolatot, hogy a kapitalizmust csak ugy
lehet legy6zni, ha a politikai hatalmat a birtoktala-
nok szerzik meg maguknak. Azonban az osztaly-
harc gondolatdnak ¢les formuldzasat és a proleta-
riatust politikai szervezkedésre felszolitdo felhivast
nem taldljuk meg Thompsonndl. Mindjobban
utdpistava  valt. 1830-ban megjelent kdényvében
(Practical directions for the speedy and economi-
cal establishment of communities on the principles
of mutual cooperation, united possessions, equality
of exertions and of the means of enjoyments) fiig-
getlen kolonidk alapitdsat ajanlja, ahol munka-
kényszer van, viszont a munkatermék teljesen
a munkasé.

IV. FEJEZET.

Robert Owen.

1. §. Owen élete.

A XIX. szdzad egyik legnagyobb gondolko-
doja és szocialistija Owen, akinek élete' az angol
gazdasagi ¢€let mélyrehat6 4talakuldsanak ¢és a
chartista® mozgalomnak idejére esik. Gazdag

" L. a kov. forrasmunkikat: Life of Robert Owen
1857/58. (onéletrajz) F. Muckle. Die Geschichte der sozia-
listischen Ideen im 19. Jahrhundert (Leipzig, 1909); He-
lene Simon, Robert Owen. Sein Leben und seine Bedeutung:
fir die Gegenwart (Jena, 1905); Dolleans, Robert Owen
(Paris, 1907,; Frank Podmore, Robert Owen (London, 1906),
végiil M. Beer-nek Geschichte des Sozializmus in England
c. tanulmanyai.

? Anglia torténetének igen nagy jelentdségli  fejezete
a  Chartizmus 1825-ben kezddédik, 1830—34. években eléri
legmagasabb fokat, 1849-t61 hanyatlik és 1854-ben a moz-
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gyaros volt, kinek nagy tapasztalatai ¢és maga
szerette vagyona a legnagyobb tiszteletet bizto-
sitotta. Nyugodtan ¢lhetett volna vagyonabodl, jo-
létet nyujtvan csaladjanak, de apostoli lelke nem
hagyta nyugodni, minden idejét és vagyonat fel-
aldozta egy eszmének, melyben — annyi csaldédasa
mellett is — torhetetlen meggydzddéssel hitt egész
¢lete végéig. Azt irta réla Muckle: igazi férfi volt,
akiben nem lakozott semmi hamissag; kinek sze-
mébol végtelen josdg sugarzott, egy gyermek hi-
székenységével hitt eszméiben €s ezt a hitét a leg-
sulyosabb csapasok utan sem vesztette el. Harag-
gal, gytlolettel ¢és irigységgel tamadtak ellensé-
gei és igyekeztek utjdban akadalyozni, de Owen
mosolyogva ment tovabb nagy célja felé, mely
nem volt kisebb, minthogy minden embert bol-
dogga tegyen.

Owen egy kispolgari csaldd gyermeke, az
¢szaki Wales egy kis varosaban: Newtownban
1771. majus 14.-én sziiletett. Mar az als6 foku is-
kolakban kitlint gyors észjarasaval. A kenyérkere-
sés gondja azonban koran réaszakadt, abba kellett
hagynia a tanulast. Atyja kereskeddinasnak adta.
Késébb Stamfortban, Londonban és Manchester-
ben talalkozunk vele, mint segéddel. Fénokei min-
deniitt szerették ¢és kiilondsen nagy szervezd te-
hetségét ismerték el. 1790-ben a manchesteri
posztégyarnak igazgatoja lett és Otszdz munkést
dolgoztatott. Itt nyilt eloszor alkalma arra, hogy
bebizonyitsa, ért-e az emberekkel vald banasméddhoz.
Bar a gyar munkéasai a lakossag legalacsonyabb

galom véget ¢ér. Az elnevezés eredete: Charter az angolban
jogforrast,  alkotmdnybiztositékot jelent. Innét a  Magna
Charta (Nagy Charter) elnevezés. (Janos kiraly alkotmany-
biztositéka 1215-ben). A chartizmus torténetét szoc. szem-
pontb6l 1. Beér tobbszor id. miivében (II. Teil. Die Periode
des Chartismus, von 1825 bis 1854).
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rétegébol keriiltek el6 ¢és magat Owent is a lég
nagyobb bizalmatlansaggal fogadtdk, mégis sike-
rilt megnyernie alarendeltjei bizalmat, sikeriilt
a munkasok lelkéhez kozel férkdznie és dket szor-
galmas, pontos munkéra szoktatni. Az a vagy, mely
benne élt, nem hagyta sokaig Manchesterben. On-
allositotta magat, hogy fonokoktol fliggetleniil
valosithassa meg idedljat: egy minta-gyar terem-
tését. Eletében forduldpont az 1797. év, amikor
n¢hany tarssal 60.000 fontért megvasarolta a
Dale és Arkwright cégnek New-Lanarkban miik6do
finom-posztogyarat, melyet aranylag igen rovid
1d6 alatt olyan {lizemmé sikeriilt 4talakitania,
amelynek csoddjara jartak Anglidban.

Owen nem Otletszerien, hanem céltudatosan
haladt utjan. Amikor tulajdonosa és kevéssel utana
vezetdje lett a lanarki gyarnak, mindenekeldtt be-
hatéan tanulmanyozta munkésai ¢életmodjat. Meg-
allapitotta, hogy ez a legszomorubb. A gyar tele
volt fejletlen gyerekekkel, akiknek egészségét a
korai ¢s idegfeszitd munka teljesen aldasta. A ser-
diilé ifjusag nevelésével, jellemfejlesztésével senki
sem torédott. A munkafeliigyelok mas feladatot
nem ismertek, mint a munkdsokat dolgoztatni és
ha valamelyik munkas elkésett vagy rosszul dol-
gozott, testi fenyitékkel kényszeritették munkara.
Owen gyokerében valtoztatta meg ezeket a viszo-
nyokat. A fejletlen gyermekeket eltiltotta a mun-
katol, de nehogy tétleniil kdéboroljanak az uccan,
6vodakat, iskoldkat és napkdzi otthonokat allitott
fel résziikre. A serdild ifjusagot koruk és erejiik
szerint osztdlyozta és csak annyi munkaval en-
gedte Oket foglalkoztatni, amennyi egészségiiket
¢és fejlodésiiket nem hatraltatta. A tobbi munkéso-
kat 1s 4llandd oktatasban részesitette €és munka-
idejiiket tiz és fél orara szallitotta le, ami ebben
az 1dOben igen nagy haladas volt.
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Owen intézkedéseit nemcsak a gyarosok, ha-
nem a munkisok is egyforma bizalmatlansadggal
fogadtak. A gydrosok egész Angliaban a lanarki
gyar gyors bukdsat vartdk, hiszen lehetetlennek
latszott, hogy a gyar elbirja ezeket a kiadasokat.
Viszont a munkésok, akik eddig csak az ostort lat-
tak a munkaadok kezében, nem értették meg, mit
akar tolik ez az ember, aki egyszerre gy banik
velilkk, mint embertarsaival és ha hibaznak, nem
biinteti 6ket. Owen mind a két iranyban eloszlatta
a bizalmatlansagot. A gyar jovedelmezdsége nem
csokkent, mert a leszallitott munkaidoben a mun-
kasok tobbet dolgoztak, mint azeldtt. Az elért si-
ker nagy tekintélyt szerzett Owennek Anglidban.
A munkédsokat még jobban megnyerte maganak
azzal, hogy az 1806. évi nagy gazdasagi valsagban,
amikor a munkasokat mindeniitt elbocsatottak, 0
fizetésiiket hianytalanul kiadta és ezzel a lanarki
gyar alkalmazottait az inségtdl megmentette. Owen-
nek ez az intézkedése az egész munkassdgot meg-
lepte €s meghoditotta. Amikor a valsag elmult és
a munka megindult, mindegyik munkids Owen
adosanak érezte magat és kettdézott szorgalommal
dolgozott, gy hogy a gydr hamar behozta azt az
Osszeget, melyet a valsag alatt a munkasok sza-
mara kifizetett.

Egész Anglidban Owenr6l beszéltek ebben az
idében ¢€s a lanarki gyartelepet az emberek tizezrei
keresték fel: munkasok, gyarosok, filantropok, szo-
cialistak, hogy lassak, miként sikeriil Owennek
praktikus intézkedéseivel a munkédsok ¢és munka-
dett uton tovabb haladt. Tapasztalatbol latta,
mennyire lehet hatni az ember lelkére. EbbOl most
rendszert akart teremteni és azon faradozott, hogy
egy jellemképzd intézetet alapitson, hogy az em-
bereket embertarsaik iranti szeretetre €és a mun-
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kanak megkedvelésére nevelje. Owen hitt abban,
hogy nevelés utjan mindent cl lehet érni, inert az
emberek jok és csak a viszonyok folytdn valnak
rosszakka.

fme az utdpista-szocializmus alapgondolata!
Meg kell azonban jegyezniink, hogy Owen idejé-
ben a viszonyok olyanok voltak, hogy a bajok
nagy része valéban a munkdsok alavetettségébol
eredt és a munkdsoknak a munkaaddkkal szemben
valo ellenséges ¢érzését elsdsorban az valtotta ki,
hogy a munkaadék emberteleniil bantak munka-
saikkal, igy tehat Owen, amikor e banasmod meg-
javitasatol a munka eredményességének megjavu-
lasat varta, nem volt fantaszta.

Owen a New-Lanarkban bevezetett 1) gazda-
sagi rendet ki akarta terjeszteni. Folyoiratot adott
ki, (A new view of Society or essays on the prin-
ciple of the formation of the human character and
the application of the principle to practice), mely-
ben kifejtette, hogy az emberek jelleme, természete
a neveléstol fligg, nincsenek sziiletett gonosz, avagy
természettél munkaviszonyban szenvedd emberek
¢s a tarsadalom berendezésétdl fiigg, hogy az em-
berek jok ¢és munkaszeretok legyenek. Ezt a gon-
dolatot mindjobban kimélyitette és ezen az tton
haladva, elkeriilhetetleniill szembe keriilt a hivatalos
korokkel ¢és az uralkodo allasponttal. Amig Owen
csak a sajat orvardban a sajar koltségén kisérlete-
zett, fantasztat lattak benne, akinek szandékai azon-
ban tiszteletre méltok, mert hiszen embertarsain
a saiat érdekei ellenére igvekezett segiteni. Amint
azonban 1) tarsadalmi rendet kezdett propagélni
¢s a munkasokat orszagszerte felvilagositotta, hogy
joguk van kedvezObb bandsmodra, magasabb fize-
tésre €s joléti intézményekre, a gydrosok ¢és toke-
sek forradalmart lattak benne; a sajtéo is, amely
addig nevével és dicséretével volt tele ellene for-
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dult, vagy legalabb is agyonhallgatta torekvéseit.
Owent mindez nem kedvetlenitette el, bizott ma-
gaban ¢és bizott eszméiben. Amikor a Committee
of the Association for the Relief ot the Manufac-
turing and Labouring Poor 1817-ben felkérte, hogy
a gazdasagi viszonyok rosszabbodasanak okait
kutassa fel és javasoljon gybdgyszereket, Owen
a munkasok jobb kiképzésére, a termelés fokoza-
sara és a munkanélkiiliség kikiiszobolésére muta-
tott rd. Gyogyszernek pedig azt ajanlotta, hogy
500-1000 munkédst magaban foglalé ,, Mutual
Cooperation ’-okat kell szervezni, melyekben min-
denki — ha dolgozik — meg tud élni. Eleinte ezzel
a tervvel a munkanélkiiliek elhelyezését akarta
biztositani, késObb azonban az egész munkassdagot
ily kozosségekben akarta megszervezni. Ez mar
hadiizenet volt a kapitalizmusnak. Owen azonban
nem riadt vissza attél sem, hogy sajat osztalyaval
szembekeriil. Meg volt gy6zddve, hogy az elsd idl
sikerilt munkas-associacid6 meghoditja az egész
tarsadalmat. Felhivast intézett hiveihez, hogy ve-
gyenek részt egy nagy munkakozosség intézésében.
Vagyonanak nagy részét felajanlotta erre a célra,
a teriiletet sikeriilt is biztositani, azonban a terv
még sem volt megvalosithatd. Belatta, hogy a vi-
szonyok Eurdopaban még nem alkalmasak ezekre
a tervekre. Amerikdba ment (1824), ahol faradha-
tatlan  propaganddjanak  eredményeként  szdmos
munkastelep alakult.

Foglalkozott Owen a kozgazdasdgtan majd-
nem minden kérdésével. A pénz haszndlatabol
ered0 zavarok kikiiszObolése végett cserebankot
akart teremteni, amely a munkatermékeket a
munka arat egységiill vev0 munkapénzért cserélné
ki. Londonban 1832-bcn meg is szervezett ilyen
cserebankot, ez a kisérlet azonban vagyonéanak je-
lentékeny részébe keriilt. Az amerikai kudarcok
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utdn Anglidban a Hampshire grofsagban levd
Queenwoodban alapitott munkéstelepet, amelyet a
legnagyobb buzgalommal ¢és lelkesedéssel vezetett.
Nem is volt eleinte baj. Amint azonban a telep ve-
zetése masok kezébe keriilt, ez is a tobbi telén
sorsara jutott.

Nagy lelkesedéssel propagélta a szovetkezeti
iigyet és ez iranytl mikodése az alapja a rochda-
lei takdcsok szovetkezetének, amelybdl a szovet-
kezeti mozgalom sarjadzott ki.

Elete utolsé szakaban csalodas csalodas utan
érte és amikor 1847-ben a parlamenti valasztaso-
kon fellépett, hogy Anglia hivatalos térvényhozoi
kozott terjessze eszméit, egyetlen szavazatot ka-
pott. Elfeledve halt meg 1858. november 17.-én
szll6foldjén, Newtownban. A tanitdsai elterjeszté-
sére alapitott ,,Association of all classes of all
nations” tagjai 1839-ben szocialistdknak nevezik
magukat.

2. §. Owen patri-
archalisztikus filantro-
pizmusa.

A természetjogi alapokon nyugvd racionalisz-
tikus szocializmus a bolcs torvényhozonak ¢és a
joakaratii tanitonak szerepét igen nagyra becsiili.
Owen is hive volt ennek a felfogasnak és azt val-
lotta, hogy a patriarchalisztikus gyamkodasra ¢és
az iskolamesteri fegyelmezésre sziikség van, mert
ez sziikségszerii el6z6 foka az Onkormanyzatnak,
vagyis olyan épitkezési allvany, mely az 0j téarsa-
dalom épiiletének elkészitéseéhez nem melldzhetd.

Ezért kezdte meg mikddését a nevelés re-
formjaval. New-Lanarkban kisdedovot alapitott, a
tanitast a szemléltetd oktatas alapjara helyezte ¢és
minden biintetést és jutalmazast eltorolt. Gyaraba
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tiz éven aluli gyermekeket nem vett fel, s mig a tobbi
gyar 13-14 o6ra hosszat dolgoztatja munkasait,
nala csak 102 ora volt a munkaidd. A gyari helyi-
ségeket az egészségligyi kovetelmények szerint
rendezte be, a lakossdgot rendre, pontossagra és
tisztasagra  szoktatta, szOvetkezeti  boltot ala-
pitott, ahol j6 arat olcson lehetett venni,
egészséges lakasokat, kozos felolvasd termeket
épittetett, hogy a korcsmék elveszitsék vonzo ere-
juket. Betegsegélyzé és aggkori ellatast biztositd'
pénztirakat teremtett s amikor 1806-ban négy
hénapos valsag volt és a munka sziinetelt, munka-
nélkiili alkalmazottainak teljes bériiket kifizette.

Owen e reformjainak az a céljuk, hogy a mun-
kasok emberhez méltdo korilmények kozott éElje-
nek, mert a nyomort és biint csak akkor sziintet-
hetjiik meg, ha forrasat elzdrjuk. Olyan viszonyok
kozé kell tehat juttatni az embereket, hogy modd-
juk legyen a benniik rejlé jo tulajdonsagokat ki-
fejleszteni. Csakhogy amig az utdpisztikus szocia-
lizmus korabbi képviseléi a jo forrasat az istenség-
ben keresték, Owen az ember természetében ta-
lalja meg. Ezért vallja, hogy az ember jelleme egy-
részt az organizmus ¢és a nevelés eredménye, mas-
részt a kornyezé korilmények fliggvénye. Nevelni
kell az embert, hogy nemesebbé valjon és kedve-
zObbekké kell tenni a kornyezd koriilményeket,
hogy a tarsadalmi rend kozelebb juthasson a ter-
mészetadta rend szinvonalahoz.

Owen 1809-ben egy jellemfejleszté  intézet
tervezetét készitette el, hogy a nyert tapasztala-
tokat rendszeresen lehessen értékesiteni s a munka-
sokat gyermekkoruktol kezdve a szdvetkezeti mun-
kara lehessen nevelni. (Ez a terve valtotta ki tarsai
ellenkezését, ugy, hogy Owen cége majdnem felosz-
lott.) 1812-ben névtelentil Statement regarding the
New-Lanark Establishment cimen egy fiizetet adott
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ki, melyben részletesen kifejtette a nevelésrdl és a
szovetkezeti munkarél vallott nézeteit és kiilon ta-
nulmanvt irt az emberi jellemképzésrol. Filantro-
pikus eszméinek valéra valtasat megkonnyitette,
hogy sikeriilt olyan emberbarat tokéseket talalni,
akik tokéjiikk 5%-os kamatozasaval megelégedtek
¢s keészeknek nyilatkoztak az iizem tobbi nyere-
ségét filantropikus célokra 4ldozni. Az Uj tarsak
kozt Jeremy Bentham (1748-1832), a hires filo-
zofus és William Allen, a neves quacker az ismer-
tebbek. Owen termékeny irodalmi és agitativ mi-
kodése az 1814-1821. évek kozé esik. Ez a hét
esztendd ¢élete tovabbi sorsara is dontd jelentd-
ségl lett.

1816-ban adta ki az ifjusdg racionalisztikus
nevelésérdl szolo nézeteit rendszeresen kifejtd Osz-
szcfoglaldo munkajat (4 New View of Society, or
essays on the principle of the formation of the hu-
man character). A munka Uj igazsagokat nem éalla-
pit meg. C¢lja gyakorlati; benne Owen a politiku-
sokhoz és az allamférfiakhoz fordul, hogy a lanarki
tapasztalatokra hivatkozva, a munkassaggal szem-
ben helyesebb felfogésra vezesse dket.

A munkdjanak alapgondolata, hogy a tomeg-
nyomornak a munka helytelen organizacioja, az
emberek tudatlansaga az oka. Tévesnek itéli azt
a felfogast, mely szerint az ember meghatdrozott
jellemmel sziiletik €és jo tettéért jutalmat, hibaiért
bilintetést érdemel. Az ember jellemét azok a viszo-
nyok alkotjak, melyben él A reformatorok feladata
tehat olyan gazdasagi és tarsadalmi dllapotot te-
remteni, melyben minden ember jelleme a kivana-
tos iranyban fejlodhetik ki.

A kovetkez0 években mar nem all meg a ne-
velés kérdésénél, hanem, amit el6bb tarsai ellenke-
zése kozben kezdett meg, azt most lelkesen épiti
tovabb. A munkaid6t leszallitja anélkiil, hogy a



282

termelés csokkenne, a fogyasztasi szovetkezetet
megnagyobbitja, kozds konyhat, étkezdtermeket
allit fel, 0y lakohazakat épittet, gondoskodik arrol,
hogy ezeket tisztan tartsdk, munkésai keresetének
kamatoztatasara takarékpénztarat alapit, biztosabb
alapokra fekteti a bctegscgélyz0 pénztarat, egy-
szoval olyan gyartelepet formal New-Lanarkbol,
melynél minden a munkassag javat szolgalja.

3. §. Owen mint a
munkasvédelmi téorvény-
hozas kezdeményezdje.

Owen nemcsak emberbarat, hanem az angol
szocidlpolitika meginditoja is.

Az elsé kisérlet Anglidban a munkésvédelem
terén az 1802-ben hozott Moral and Health Act,
mely a gyarakba utalt szegény gyermekek egész-
ségét ¢és erkolesét védi. A torvényt az életben nem
igen vették figyelembe. Owen joOl latta, hogy eze-
ken a viszonyokon okvetleniil valtoztatni kell, mert
kiilonben a legsulyosabb valsagok jelentkeznek.
Foként a gyari térvényhozas elOkészitésének gon-
dolata foglalkoztatja. Az angol ipar hirtelen fej-
16désével olyan visszassagok jartak egylitt, me-
Ivek megsziintetésével az eldrelatott gazdasagi és
tarsadalmi harcokat akarta elkeriilni. Arra, hogy
ebben az irdnyban megindithassa a harcot, a tex-
tilgydrosoknak az a mozgalma adott neki alkalmat,
mely mozgalomnak célja az volt, hogy a kil-
foldrél hozott nyers gyapotra megallapitott vamot
eltoroljék. A napodleoni haboruk gydzedelmes be-
feiezése utan ez a torekvés megvaldsithatonak lat-
szott. Owen 1815-ben Glasgowba egybehivta gya-
rostarsait ¢és eloterjesztette inditvanyat a nyers
gyapot vamjanak eltorlése érdekében, szakszeriien
mutatvan rd4 arra a nagy nemzeti €rdekre, mely
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a textilipar tovabbi fejlodéséhez flizodik. Egyideji-
leg azonban javaslatot tett azirant is, hogy a kor-
manyt kérjék fel a textilgyarakban alkalmazott
munkésok (kiilondsen pedig a gyermekek) hely-
zetének javitdsara. Owen tavolba latd szeme ¢€sz-
revette, hogy a munkasok és a munkaadok viszo-
nya nem fligghet az erdsebbik szerz6do fél ér-
dekétél és belatasatol, hanem az Aallamnak kozbe
kell 1épnie, hogy a kozérdeket biztositsa. Owen
a sajtohoz is fordult: beszédét kiilon lenyomatban
is megkiildte a parlament mindkét hédza tagjainak
s a befolyasosabb politikusoknak és egyéniségek-
nek és siirgette a gyari torvény meghozatalat.
Fejtegetésében Owen abbol indult ki, hogy a gaz-
dasagi fejlodésnek azon az utjan, amely Anglia
szovo-fondiparat oly hatalmassa tette, visszafordu-
las nincsen. (,,We cannot now return to our for-
mer state.”) Az ipari fejlodés lehetdségei megvan-
nak ¢és az angol gyarosok nem is fogjak ezeket
a lehetéségeket elmulasztani. Csakhogy ha az al-
lam nem avatkozik be ebbe a fejlédésbe, a népesség
lassan elsatnyul, mert a gyermekkorukban tuldol-
goztatott emberekbdl nem lehetnek egészséges,
megelégedett munkasok. Az allamnak meg kell
tehat tiltania, hogy a szOvo-fonodiparban 12 ¢€ven
aluli gyermekeket alkalmazzanak ¢és el kell rendel-
nie, hogy a munkaid6 ne legyen tobb napi 10%
oranal, hogy a fiuk és leanyok altalanos tankdte-
lezettsége 12 éves korukig tartson. Az allamnak
rendszeres gyari felligyeletrdl kell gondoskodnia
(iparfeliigyelet, gyari higiéné, orvosi feliigyelet).
Anglia gyarosai a laissez-faire elvébdl folydlag az
allami beavatkozas gondolatdit veszélyesnek tar-
tottak, attol is féltek, hogy nyereségiik kisebb lesz,
ha korlatozzak jogukat a munkédsok alkalmazasa-
ban. Elvetették tehat Owen inditvanyat. Owent nem
csiiggesztette el ez a kudarc. Részletes tervezetet
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dolgoz6it Ki a gyari torvényrdl s ebben a gyer-
mekek gyari alkalmazdsdnak minimalis korat 10
évre szallitotta le, majd rdpiratot adott ki (Obser-
vations on the Manufacturing, System), hogy
a kozvéleményt a szocialis reform eszméjének
megnyerje.

Javaslatat 1819-ben fogadtak el, miutdn Robert
Peel (1788-1850) annak tadmogatisara vallalkozott,
igaz csak modositott ¢€s toredékes formdban. A
gyermekek gyari foglalkoztatdsdt csak a 9 éven
aluliak szamara tiltottdk cl és a napi munkaiddt a
9-16 éves gyermekmunkdsok részére napi /2% ord-
ban allapitottdk meg. A mai viszonyokhoz képest ez
vajmi kevés védelem, de akkor ezt is nehéz volt
elérni. Amig ez a javaslat torvénnyé valt, addig
Owen ellen a legféktelenebb agitacio folyt Anglia-
ban. A legképtelenebb érvekkel kiizdottek ellene.
Azt bizonyitgattdk, hogy a gyari munka nem is
art a gyermekek egészségének, hogy Owen javas-
lata a sziildknek gyermekeik felett valdo rendelke-
z¢&si jogat csorbitja és hogy a munkast a sok ,,sza-
bad 1d6” erkolcstelenségre csdbitand. Vadoltak
Owent azzal is, hogy javaslataval a gazdasagi sza-
badsadg alapelvét sérti és a munkassdg nyomora-
nak fokozéasat idézi eld, mert a gyermekmunka
utjan  vald kereset lehetdségét megsziinteti. Az
ipari korok fanatikusan hangoztattak, hogy Anglia
tonkremegy, ha munkasvédelemmel korldatozza a
gvaripart, mert a tobbi orszag ugy sem fog ilyen
szabdlyokat  hozni. Hidba hivatkozott mindezzel
szemben Owen sajat tapasztalataira. Semmi sem
hasznalt. Még vallasi nézeteit is ellene forditottak.
A kordbban altalanosan tisztelt new-lanarki patri-
archa, mihelyt a sajat korében alkotott mintaintéz-
ményein tul akart olyan tarsadalmi reformokat,
melyek masok anyagi érdekeit sértették, elvesztette
nimbuszat. De Anglia els6 modern szellemli mun-
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kasvédé torvénye, — amely az allami szocialpoli-
tika kezdetét jelenti — mégis Owen kezdeményezé-
séhez flizodik.

4. §. A szocialpoli-
tikus felfogas kezdete
Owennél.

A napodleoni haboruk befejezése utan az éalta-
lanos nyomor Anglia minden gondolkozdjanak
figyelmét magara iranyitotta. Elszaporodtak a kol-
dusok, a blindsok és a szegénysegélyezésre mind
nagyobb Osszegeket kellett forditani. A szegé-
nyeknek allami segélyezése Anglia gazdasagi életé-
ben régtdl fogva nagy jelentdségli. Eredete az
Erzsébet kirdlyné wuralkoddsa alatt 1601. évben
hozott Poor Relief Act, mely kimondja, hogy a ma-
gukat Onhibdjukon kiviil eltartani nem tudd szegé-
nyeket és azokat a gyermekeket, akiket sziileik
eltartani nem tudnak, a kozségek kotelesek segé-
lyezni. A kozségek a rajuk rott megterhelés ellen
védekeztek ¢és nem engedték meg a munkasok
letelepiilését, nehogy azok — vagy utdédaik — vala-
mikor terhiikre essenek. Ennek 1tjat egyengette
az 1662. évben hozott — és csak 1795-ben hatély-
talanitott — Law of Settlement, mely a kozsége-
ket feljogositotta, hogy a letelepiilési engedélyért
biztositékot koveteljenek. A szegényeknek segé-
lyezése — mely tehat nem jotékonysagi, hanem al-
lami, illetéleg koézségi hivatalos funkcid volt —
mind jobban megterhelte a lakossagot anélkiil, hogy
a helyzeten valdban segitett volna.

Owen felismerte a baj okat és nem a szegény-
ad6 felemelését, hanem a szegénysegélyezés rend-
szeréenek megvaltoztatasat  kovetelte.  Elismerte,
illetdleg hirdette, hogy a munkanélkiiliekrdl az al-
lamnak gondoskodnia kell, mert a munkanélkiiliseg
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a viszonyoknak kévetkezménye. A pénzsegélye-
zest azonban nem tartotta elegenddnek, mert
a penzsegéely lényegében alamizsna, mely a nyo-
mor okat nem szinteti meg ¢és a munkanélkiiliek
kiesnek a tarsadalom hasznos tagjai sorabol, ho-
lott konnyen lehetnének a tarsadalom javakat ter-
meld tagjai, ha segélyek helyett munkaalkalmakat
adnanak nekik. A mindjobban terjedd0 nyomor
iigyében 1816-ban értekezletet tartottak, mely
Owent is kikiildotte abba a bizottsagba, melynek
feladatava tették, hogy a sziikséges intézkedéseket
hozza javaslatba, itt tartott eldaddsat a szegény-
ligyrél tanacskozd parlamenti bizottsagnak (Com-
mittee of the House of Commons on the Poor Law)
is megkiildotte. Ebben a jelentésben Owen meg-
allapitja, hogy az emberi munka a gépek behoza-
tala kovetkeztében értékében vesztett, hisz a gép-
pel a munkas nem tud versenyezni. Vagy korlatozni
kell tehat a gépek alkalmazasat, vagy millionyi
embernek kell €hen pusztulnia, vagy pedig: hasz-
nos munkat kell adni azoknak a foglalkozas nélkiili
embereknek, akiknek a gépek javukra, nem pedig
kenyeriik elvételére kell, hogy szolgajanak. A gé-
pek alkalmazasdt nem lehet korlatozni, mert mas
népek nem kovetnék Anglidt ezen a téren. Egyéb-
ként is az orvoslasnak ez a modja a barbarsagba
valé visszaslilyedését jelentené. (Anglidban 1780 ko-
ril még gyakoriak a gépromboldsok, melyek ellen
1790-ben hoztak az elsé torvényt. Hogy a hangulat
mennyire a gépek ellen volt, bizonyitja, hogy
1812-ben a gépek elpusztitisa ellen wjabb torvényt
kellett hozni.) Az ¢hhaldlnak sem szabad
a népesség nagy részét kitenni, mert ez ma-
ganak az 4llamnak ¢és tarsadalomnak felbomlasara
vezetne. Nincs tehat mas segitség, mint megmen-
teni és segélyezni a munkanélkiilieket. A munka-
nélkiiliek jelenlegi segélyezése mellett azonban
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testi és szellemi erdi nem hasznaltatnak fel. Sot.
Leszoknak a munkatol, lustakka valnak és elvesz-
tik minden kezdeményezd akaratukat a nyomorbdl
vald6 menekiilésre. A munkanélkiiliekrél valé gon-
doskodast ép ezért Ossze kell kotni a nevelésiigy
reformjaval ¢€és a segélyezettek foglalkoztatdsaval.
Ennek végrehajtasira Owen a kdvetkezé beren-
dezkedést javasolja:

A munkanélkiilieket erre a célra szolgdlo tele-
peken egyesitik. Minden telepen legalabb 500, leg-
feljebb 1500 munkas €l és pedig kb. 1000—1500
acre foldteriileten. A telepesek, lakohazai négy-
szogalakban koroskoriil épiilnek és a telep kozepén
maradd téren a kozépiletek nyernek elhelyezést.
A féépiiletben lenne a kozds konyha és a kozos
¢tkezOhelyiség, a jobboldalon a foldszinten az
6voda s fenn a tudoményos és felvilagositd eldada-
sok ¢€s az isteni tisztelet céljara szolgald helyiség,
a baloldalon pedig az iskola, valamint a konyv-
tar s a bizottsagi ilések tartamara sziikséges te-
rem. A tér szabad részét jatszotér és a faiskola
foglalndk el, koroskoril épiilnének a kiilonbozo
ipari foglalkozasok részére szolgald épiiletek, to-
vabba a flrdok ¢€s egyéb egészségligyi berendezé-
sek. A foldmivelésre szolgald foldteriilet szanto-
foldekre és legelokre oszlik.

A kozos lakohdzakban kiilon lakdsok vannak
a férfiak és ndk és két-harom éven aldli gyermekek
részére. Utobbiak mind oOvodaba jarnak, kozos ét-
kezében étkeznek s az iskolaépiiletben levd kozos
halotermekben alusznak. A sziilok gyermekeiket
az ebéd idején s mas erre a célra megallapitott
idében kereshetik fel. A ndk feladata a csecsemdk
apolasa ¢és a haztartds, sajat ruhaik elkészitése,
valamint a konyhakertekben val6 foglalkozas, me-
lyek a kozos konyhanak fézelékfélékkel vald ella-
tasara szolgalnak. A felndtt lednyok a gyarakban
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vagy ipari mihelyekben is foglalatoskodhatnénak,
de legfeljebb 4-5 o6ra hosszat naponként. Minden
egészséges férfi mezdgazdasagi vagy pedig ipari
munkat végezne. A serdiild fiugyermekeket is fej-
lettségiikhoz képest fognak munkara.

Owen pontosan kiszamitja ezeknek a szocia-
lisztikus telepeknek (Villages of Unity and Coopera-
tion) koltségeit. Eszerint tehat a fold és a telepesek
szamara sziikséges lakohazak s a kozépilletek
96.000 font sterlingbe keriilnének, ami 80 font fe-
jenkénti tokeberuhazast jelent, vagyis 5% kama-
toztatassal évi 4 font sterlinget. Owen szerint ez
igen csekély Osszeg, a fenti berendezés mellett
mégis elégséges ahoz, hogy a munkanélkiilieket el-
tarthassa, gyermekeiket felnevelje és oOket foglal-
koztassa. Egy koldus ennél joval tobbe keriil a ko-
zosségnek anélkiil, hogy a kozésségnek valami
hasznara is volna a kiadas. Owennek a szegény-
gy allami rendezésérdl szold ezek a gondolatai
egyeébként John Hellers Proposals for raising a Col-
ledge of Industry (1696) cimli dolgozatdban is fel-
talalhatok. Ugyanakkor Owen ropiratot irt a shake-
rek amerikai kommunista telepérél, hogy az ilyen-
fajta  tervek  megvalosithatosagadt  bebizonyitsa.
Persze ebben a korban az Owen-féle tervek meg-
valositasa sok nehézségbe {itkozott; a gyarosok
gyanusitasokkal, ragalmazasokkal s egyéb akna-
munkak segitségével akartdk Owent milkodésében
megakadalyozni. Ezért Owen a nagy kozonséghez
fordult, sorozatos ecloadasokat tartott ¢&s hirdette,
hogy a félrendszabalyok semmit sem érnek, kozte
és a birtokos osztalyok kozott athidalhatatlan {r
tatong. Egyik legjelentésebb  eldadasat  1817.
augusztus 17-én tartotta, de ezt ép a munkdssag
értékelte kevésbbé, mert az emberek minden jot
a politikai hatalomnak megszerzésétdl, kiilondsen
pedig az altalanos valasztdjognak bevezetésétol
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zavartak. Beer megallapitdsa szerint ezen az érte-
kezleten tamadt el@szor vita a szocializmus koz-
gazdasagi iranya és a parlamenti szocializmus ko-
zOtt. Az eredmény nem Owen allaspontjanak dia-
dalat jelentette. A tobbség a politikai jogok irdnt
meginditott harcot minden mas reformnal fonto-
sabbnak mondotta ki. De Owen nem csiiggedt el.
Tervei  keresztiilvitelének ~ megkonnyitése — cél-
jébol 1818-ban a kontinensre ment. Felkereste az
aacheni kongresszust (1818. oktdber), ahol a szo-
vetséges hatalmak képviseldi {iiléseztek s ezek elé
terjesztette a munkaskérdeésrdl irt emlékiratat. Fo-
gadtatasa nem volt olyan, aminét vart és Gentz
miniszter allitolag dszintén megmondotta, hogy
,mi mindezt tudjuk, de nem akarjuk, hogy a tome-
gek jomodba jussanak és toliink fiiggetlenekke val-
janak, mert mikéi) lehetne akkor Oket korma-
nyozni?” Visszatérve a szarazfoldrol, nyilt levél-
ben fordult a munkéssaghoz s a maga gazdasagi
reformterveit hatarozottan szembedllitja a politikai
kiizdelmekkel. Emlékiratokat dolgozott ki és meg-
irta a tarsadalmi reformra vonatkozd nézeteit tel-
jesen Osszefoglald rendszerét. A vilag telve van
gazdagsaggal, kimerithetetlen eszk6zok allanak az
emberek rendelkezésére, hogy velik jolétet te-
remtsenek ¢s mégis mindeniitt nyomor van — ez
a tarsadalmi helyzet képe, — éallapitja meg Owen
1817-ben, ezen kell a tudomanynak és a gyakor-
lati kozgazdasagtannak segitenie. Owen a feladatot
mindkét irdnyban vallalta.

5. §. A tarsadalmi
rend kritikaja.

Az 1820-ban megirt, de csak 1826-ban a New
Harmony Gazette hasabjain kozzétett The Social
System cimi munka Owen egész rendszerét tar-
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tulinazza, annak minden éleselméjliségével, de vi-
szont minden tévedésével. Eszméi egy részét
Godwintol vette at, — aki hozza egyébként szemé-
lyileg is kozel allott, — csakhogy Owen az elméle-
tet Osszekapcsolta a maga kis korében tett tapasz-
talataival, ami hibas eredményekre vezetett. Owen
a tarsadalmi feleldsséget nemcsak az egyéni fele-
10sséggel allitja szembe, hanem teljesen szembe-
fordul azzal a munkamegosztassal is, amely az em-
bert lénye tort részévé darabolja és azzal a tarsa-
dalommal, amelynek célja csupan a vagyondssze-
sités. Ezt a rendszert Owen szocioldgiava akarta
atalakitani, amikor a vagyon ndvelésének abstrakt
gazdasagi elvével minden el6z6 kisérleténél éleseb-
ben szembedllitotta a minden sziikséglet kielégité-
sének elvét. Felallitotta azt a tételt, hogy a terme-
Iés problémajanak a megoszlds 1) modjaban kell
feloldodnia, abban, hogy miként lehetséges az ér-
tékes fogyasztasi javak legnagyobb mennyiségét
a legkisebb munkaval s a legnagyobb haszonnal
mindenki részére megteremteni. Ezt a problémat
kell — Owen szerint — a tudomanynak megolda-
nia. Owen itt itéli el el0szor a magantulajdont és
kommunisztikus ~ demokraciajarél tesz  hitvallast.
Itt hirdeti hatdrozott tételekben, hogy csakis a de-
centralizalt s a joszagcsere utjan Osszekapcsolt
kozosségek (communities) oldhatjdk meg a nagy
problémat, azok a kozosségek, amelyekben min-
den a fogyasztds céljat szolgalja, de semmi sem
az akkumulaciéét — kivéve a tagoknak baleset,
rossz termés esetére vald védelmét s a szomszédos
kozosségekkel hasznalati javak kicserélésére szol-
galé csere céljait. Ezek viszont biztositjdk — Owen
szerint—hogy az egyénnek nem 4ll érdekében fo6los-
legeket gylijteni. Nagy kérdés azonban, vajon
a nyereség a termelésben vagy a cserében all-e
el6? Owen azt allitja, hogy a tarsadalmi nyomor
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a termeld novekedésébol, a gazdagsag gyors sza-
porodasabol, a kézimunka kiszoritasabol s a bér
csokkenésébol, azaz a termelés €és megoszlas té-
nyeibdl all eld, masfeldl azt hirdeti, hogy a tarsa-
dalmi nyomor oka — vagy legalabb is kiélesitdje
— a hianyos valuta s a megzavart forgalom. Az
elobbi koriilmény okozta baj elharitasara a kommu-
nisztikus szervezetet ajanlja, az utébb emlitett baj
megsziintetésére elégségesnek tartja az értékmérd
reformjat. Ebben az esetben a magantulajdon meg-
maradhatna. Owen szemében az els6 megoldas
a kovetendd. Ezt fejti ki elméletileg és erre torek-
szik gyakorlatilag. Pedig az utokorra ép megfor-
ditva, a masik megolddsi mod, — melynek alap-
gondolatat Thomas Attwood (1783—1856) A letter
to Vansittart on the creation of money cimlii mun-
kaja (1817) vetette fel — hatott legfrissebben. Fél-
szazadon at ezzel a gondolattal foglalkoztak az
angol szocialistak (Beer).

Az 1820-as évek eleje Owen elméleti és kriti-
kai munkassaganak tetopontja. Amit késébb irt, az
csak ismétlése, kibdvitése eldzd gondolatainak. De
végig hitt abban a kijelentésében, hogy minden,
ami eddig tortént és ami ma van: helytelen, s hogy
az 0j korszak ideje elérkezett.

6. §. Kisérletek.

a) Owennek azt az elhatarozasat, hogy nyugo-
dalmas ¢és eldkeld tarsadalmi helyzetét a tavoli
Amerikaban bizonytalan élettel cserélje fel és az
eurdpai civilizacion kiviil egy szocidlis laborato-
riumot teremtsen, — a kiils0 és bels0 okok lanco-
lata érlelte meg. Ilyen tényezd volt, hogy 1821-ben
az angol parlament a szegényiigyre vonatkozo
tervezetét masodszor is elvetette s hogy bar a
filantropikus tarsasag koszonetet mondott terveiért,
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mégis miden a rébiben maradt. Hidba hirdette
Owen, hogy nem elég, ha segélyeket adnak
a munkanélkiilieknek, hanem mindenkit abba a
helyzetbe kell hozni, hogy ne szoruljon senkire,
javaslatait elvetették. A legnagyobb nyomorban
levé frorszagban tett agitacids Gtja és ennek ret-
tenetes tapasztalatairol vald beszdmolasa sem
tudta a hangulat megvaltozasat elérni. Téarsa-
dalmi uton tehat nem kozelithette meg eszméi meg-
valositasat. Sajat gyaraban is jelentkeztek bajok.
New-Lanark-i telepén 0Osszelitkozésbe keriilt tarsa-
val, a valldsos Allen-nel, ami arra inditotta, hogy
kivaljon a cégbdl. (Csak baratja, Waker kérésére
maradt még egyidore bent, mig 6t a vallalat ira-
nyitdsdba bevezeti.) Kicsinyes harcok morzsoltak
fel ¢leterejét, kedvetlen, faradt lett, pedig valtozat-
lanul hitt eszméi helyességében. Ily koriilmények
kozott kereste fel 6t Richard Flower, az Egyesiilt-
Allamokba kivandorolt birtokos, a rabszolgasag
megsziintetésének egyik eléharcosa, akinek meg-
bizatdsa volt arra, hogy a rappistak amerikai tele-
pét eladja. Ez a taldlkozdas nagy kihatdst lett
Owen ¢letére. New-Lanark helyett az amerikai
rappistatelep felé fordult figyelme ¢és az oweni
eszmék atkeltek a tengeren, hogy szabad Amerika-
ban tétessenek probara.

A rappista telep torténete a  kovetkezd:
Georg Rapp Wirttembergi luterdnus gazdaem-
ber pietisztikus szektdt alapitott, ami miatt hazaja-
ban nagy ildoztetésekben volt része. Ezek eldl
1803-ban paraszt tarsaval Pensylvanidba (Countly)
menekiilt, ahol Harmony néven telepet alapitott. Itt
maradtak a telepesek 1814-ig, amikor Rapp fel-
hivasara melegebb égalj ala, a Wabash folyo vol-
gyébe vonultak és Indiana allamban megalapitot-
tak az 1) telepiiket, melynek a New-Harmony nevet
adtdk. A Wiirttembergi parasztok Kkitartd szorgalma
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ezt a telepet is virulo kozséggé tette és az az Ot
dollar, amellyel miikddését kiki megkezdte, allan-
déan nétt. 1824-ben Raw mégis elhatdrozta, hogy
elhagyja Indidnia teriiletét és visszamegy Pensyl-
vaniaba 1) kozséget alapitani. Erre az elhataro-
zasra a fenyegetd malaria jarvany vezette Rappot
¢s talan az is, hogy New-Harmonyban az ¢let mar
nyugodalmassa és konnylivé valt és az autokrata,
feltétlen engedelmességet koveteld Rapp nem
egész helyteleniil ugy taldlta, hogy hivei egyiitt-
tartdsa megint kemény munkat kovetel.

Az 0j kozség (Beaver County) Economy ne-
vet kapta. Szigort valldsossdg, fanatikus tekin-
tély-tisztelet uralkodott mindezeken a telepeken,
melyeket viragzova a vallasi fanatizmusbol eredd
igénytelenség és munkaszeretet tett.’

Owen 1824-ben utazott at Amerikdba, hogy
Flower ajanlasara a rappistdk elhagyta telepet, a
Harmonyt megvegye. Amerikdban a legnagyobb
tisztelettel fogadtak. Washingtonban az elndk, a
kabinet tagjai, a parlamentnek csaknem minden
képviseldje, valamint neves személyiségek eldtt
tartott beszédeket. Részletesen beszamolt New-
Lanarkban tett sikeres kisérleteirdl és eldterjesz-
tette annak a munkakozosségnek tervét, melyet
alapitani Ohajtott. Magat a telepet 30.000 acre
kiterjedésben 150.000 font sterlingért megvette
¢és felhivast bocsatott ki, melyben résztvételre szo-
litott fel mindenkit, aki a fennall6 tarsadalmi rend
megreformalasat ohajtja. Kijelentette, hogy az uj
kozségbe minden tisztességes csalad beléphet akar

tokével, akar csak munkaerdvel; feltéve, hogy

’ A rappista telep egy izben kibdviilt Bernhard Miiller
és 40 tarsaval, akiket azonban a rappistdk O&szinte hite
nem hatott at. Az egyiittm(ikodés nem is tarthatott soka,
Miiller 1832-ben kivalt. Tarsain Kiviil a hitiikben nem telje-
sen erés harmonistak is kovették.
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dolgozni akar és tud. A kozosség a helyzetnek meg-
felel6 legjobb életmoddot, ingyenes gyermekneve-
l1ést, betegség és aggkor esetén vald ellatdst min-
denki szdmdra biztositotta. A kilépés barmikor meg
van engedve s az esetleges igényeket a tarsasag
termékeiben elégitik ki. A kartevé vagy a haladast
meggatld tagokat kizarjak. Ez a felhivas és Owen
tekintélye hatalmas embertomeget vonzott. Hat
héten beliil 800 személy jelentkezett, 1825. oktober
havéban pedig mar 900 tagja volt az 1) telepnek.
A tarsasag a legtarkdbb Osszetételll volt: szabad-
gondolkozok, akiket Owen szocialista felfogasa
vonzott, kiiloncok, akik fantomuknak remélték az
Uj hazat, kalandorok, akik puszta kalandkeresésbol
jottek, végiil dologkeriilok, akik faradsdg nélkiil
akartak megélni. Hiszen New-Harmonyban készen
allottak a munkahelyek, malmok, a kozdsség in-
gyen bocsatotta rendelkezésre a munkaeszkozoket,
nem volt add, nyilvanvalé volt tehat, hogy a meg-
¢lhetés konnyebb lesz, mint barhol masutt. Owen
tudta mindezt, de hitt a nevelés, a jo példaadas
nemesitd hatasaban. Rovid eldkésziilet utdn 1825.
aprilis 27-én alakult meg a Preliminary Society,
amely majus 1-én alkotta meg az 10j kozdsség sza-
balyait. A koOzosség egyelore csak félig valositotta
meg Owen szocialista elveit. Owen ugyanis nem
tartotta megvalosithatonak eldkésziilet nélkiil a tel-
ies kozosség rendszerét, erre elébb nevelni akarta
hiveit. Nyomban ¢letbe Iépett azonban a kotelezd
ingyenes oktatds és a telep 130 gyermeke a kozOs-
ség — helyesebben Owen — koltségén nyert el-
latast. Owen ezutdn hazautazott Anglidba. Tavol-
1étében megalapitottdk a New-Harmony Gazette
hetilapot, mely Owen beszédeit, cikkeit, tanulma-
nyait kozolte s polémidkat folytatott a mind éle-
sebb ellenagitacioval. Owen 1826. janudr 12.-én
tort vissza New-Harmonyba, ahol mindenekeldtt
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szelekciot akart a tagok kozott végezni. Csakhogy
ezzel lekésett. Az egybehivott kozgylilés elhata-
rozta, hogy minden tovabbi eldkészités nélkiil
komnumisztikus ko6zosséggé (Community of Equa-
lity) alakul at. Owennek modjaban allott volna
ezt a hatarozatot el nem fogadni, hisz a telep tu-
lajdonképen az 6vé volt, de nagy johiszemiisége
¢s az emberekbe vetett hite tovabb vitte a megkez-
dett uton. Megalakult (februar 5.-én) a New Har-
mony Community of Equality, melynek alkotma-
nya teljes vagyonkdzOsségen ¢€s a tagok legszéle-
sebb jogu Onkormanyzatan ¢épiilt fel. Az alkot-
many szerint a jogok a nemre és allasra vald te-
kintet nélkiil, minden feln6tt részére egyenloek,
a kotelességek pedig a testi és szellemi képessé-
giik szerint terhelték az egyeseket. A kozOsség
iranyitasa, a javak felosztasa , mindenki” joga
lett, a dologkeriilok szava egyforman esett latba
az Owen eszméit valoban kovetokével. A legrovi-
debb id6 alatt viszalykodasok tdmadtak, amelyek-
r0l az amerikai sajtdo is tudomast szerzett. Owen,
hogy a veszekedést megakaddlyozza, azt inditva-
nyozta, hogy New-Harmony foglalkozasok sze-
rint kialakulé asszociacioba olvadjon fel és a ha-
talmat a kozgytlés helyett diktatura gyakorolja.
Az onkormanyzat elve tehat megbukott, Owennek
be kellett latnia, hogy az emberek elokésziilet, erre
valo nevelés nélkiil nem alkalmasak arra, hogy egy-
forma joggal vegyenek részt a kozdsség vezetésében.
A diktatira Owen kezében volt és ez meg-
hozta a rendet, a fejlédést. A bajok azonban nem-
sokara mceint jelentkeztek. Owen faradhatatla-
nul dolgozott, nyugodt bolcseségével elsimitotta az
ellentéteket, folyton 1jabb szabalyokkal kisér-
letezett, de biztos alapra nem tudta a koz0Os-
séget helyezni. Owen a sikerrdl még sem mondott
le. A tett tapasztalatokbél nem azt a tanulsagot
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vonta le, hogy az emberek nem olyanok, amindket
0 tervei kigondolasanal vélte, hanem mindent a ko-
rilmények, a rossz nevelésnek terhére irt.

Meg nem tort hitérél tesz tantbizonysagot
julius 4.-én kiadott manifesztuma, mely szerint az
emberiség' a magantulajdon, a vallds és a hézas-
sdg intézményeinek rabja. Ha megsziintetjiik eze-
ket az intézményeket ¢€s szabadsagra neveljiik az
embereket: a boldog korszak kezddik meg.*

Owen eszményi gondolkodéasaval ellentétben
a tagok csakis kozvetlen érdekiiket nézték. Ami
k6zos tulajdon volt, azzal senki sem torodott, azt
olyannak tekintették, melyet senki sem tartozik
gondozni. A kézimunkdsok hanyagul végezték
munkajukat, emellett lenézték a szellemi munkaso-
kat, viszont ezek egymas kozott torzsalkodtak.
A kudarc végre letagadhatatlan lett. Egy esztendd-
vel a kommunisztikus kozosség megalapitasa utan
(1827. marciusaban) Owen beismerte a Kkisérlet

sikertelenségét. Amint bucsubeszédében (majus
* A méajus 30-4n tartott kozgyiilés a kozdsség vagyo-
nat négy részre osztotta, mindegyik részre egy-egy al-
kozosséget szerveztek, melyek a nekik jutott vagyonnal
onalléan rendelkeztek. Miutan azonban a ,koézOsségi va-
gyon” tulajdonképen Owené volt, Owen a javak atenge-
déseért megfeleld ellenértéket igényelt. A rappisfak tele-
pén hataroztdk el az eredeti — az alapitds korabdl szar-
maz6 — magantulajdoni feljegyzések, okmanyok megsem-
misitését. A  hiressé valt manifesztum szerint az emberi-
ség minden szellemi és fizikai bajanak kutforrasa: ,,a magan,
vagyis individualis tulajdon, az irracionalis vallasszisztéma
és a hazassdg, mely az individualis tulajdon ¢és irracio-
nalis vallasszisztéman (alapszik.”

> Ebben az idében Owen mar kénytelen volt anyagi
okokbol egyes parcellakat, hazakat eladni, ahova nem ko-
z0sségi tagok koltoztek és ott iizleteket, korcsmakat nyitot-
tak. Az 1igy tamadt kétféle gazdasagi rendszer (az idege-
nek individualis gondolkodasa ¢és a kozségi lakosok kozdsségi
munkalkodasa)  természetesen  sokaig  fentarthatd  kiilonben
sem lett volna.
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26.-an) kifejtette, a bukast az okozta, hogy a
prelimindris  tarsasdgot tulkoran alakitottdk  at
kommunisztikus kozosséggé. Amikor a kovetkezd
év aprilisdban Owen a leszdmolds megejtése cél-
jabol  ismét visszatért New-Harmonyba, egyik
nyilatkozatdban azt mondotta, hogy a dolgok olyan
uj rendjét kisérelte meg, amilyenre Amerikat 50
esztendds politikai szabadsaga folytan el6készitett-
nck gondolta, belatta azonban, hogy a kisérlet el-
hamarkodott volt, az egyéni rendszer szokasai még
kis kommunisztikus csoportokra nézve is igen
hatalmasak.

Owen fia ¢és tanainak lelkes hirdetéje Robert
Dale Owen ezt irta New-Harmonyrol: ,,Nem volt
ott szorgalom, kolcsonds bizalom, egység, — az
uralkod6d egyenetlenségben a szocialis kisérleti ha-
jonak Ossze kellett tornie.”

Ugyancsak elbuktak az Owen ¢és hivei alapi-
totta tObbi kozosségi telepek is, melyek szintén
csak rovid ideig allottak fenn.

Ezek koziil a legjelentdsebbek: Jellow Springs
Community és a Nashoba.

A Jellow Springs Community-t 1824-ben ala-
pitottdk Owen buzditasara Cincinnatibeli hivei,
kiknek vezetdje Roe Daniel volt. Az alapitok gon-
dosan megvalogattdk azokat, akiket kozosségilikbe
felvettek. Megfelel6 vagyonuk is volt, gy, hogy
Jellow Springs mellett, 75 mértfoldnyire a varos-
tol, jol megvalasztott teriiletet vasaroltak maguk-
nak. Az 1j alapitdsban 75-100 csalad vett részt.
A ko6z0s munka a legszebben indult meg. Mindenki
szorgalmas, szerény ¢és aldozatkész volt. A lelke-
sedés azonban hamar elmult, rovid harom ho
mulva az alapitok belattdk, hogy nem elég erdsek
ahoz, hogy egy ¢letre lemondjanak a megszokott
egyéni szabadsagrol ¢és — csendben felosztottak
a koz0os vagyont.
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A Nashoba kozosségi telepet Frances Wright
asszony alapitotta elsdsorban néger rabszolgak
szAmara.® Wright, Owen lelkes munkatdrsa, sokat
utazott, agitalt és sikeriilt is a részben véasarolt,
részben az eszméinek megnyert farmerektdl aten-
gedett néger rabszolgdk kozremiikddésével az 1j
telepet 1825-ben megalapitani, de New-Harmony
megsziinésével egyidejlileg Nashoba is megsziint.

Kisebb alapitasok: Cooperative Society 1825
(Pittsburg), Franklin Community 1826 (New-
York), Blue Springs Community 1826/27 (Bloo-
mington), Forestville Community 1825/26 (In-
diana), Haverstraw Community 1826 (Hudson
folyonal), Kendal Community 1826 (Ohio).

Owen Texasban is tervezett egy telepet. A
koztarsasag feje nagy oOrommel fogadta, tervét az
angol kovet is tamogatta, s mar a telep helyét is
megallapitottak, amikor kideriilt, hogy a koztarsa-
sag torvényei nem engedik meg Owen rendszere
els6 pontjanak, a vallasszabadsagnak megvalosita-
sat, mert csak a katholikus vallast ismerik el. Bar
a valladsegyenloség kimonddsa a nemsokdra 0Ossze-
ilé kongresszuson elorelathatdélag megtortént volna
s igy Owen megkezdhette volna munkajat, a libe-
ralis part bukasaval az Owen-féle kolonizaci6 terhe
kutba esett.

Az utols6 kommunisztikus kozdsség, melyet
Queenwoodban ,,Harmony in England” néven

Frances Wright a ndi emancipacionak is egyik leg-
nagyobbszabasi  apostola  volt.  Altaldban a  szabadsag
gondolata vezette ¢és minden embert — nemre, faji a vald
tekintet nélkiil — egyenjogiva kivant tenni. Kivalo szer-
vez0 ereje volt, aminek meg: is volt az az eredménye, hogy
amig kozvetleniil 6 vezette telepét, az virdgzott, csak ami-
kor betegsége arra kényszeritette, hogy FEurdpaba térjen
vissza, tamadtak az egyenetlenségek. Mint érdekes Kkoriil-
ményt megemlitjiik, hogy ezeket 14z  egyenetlenségeket
nem a telep négerei tiamasztottak, hanem a ,,fehérek.”
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maga Owen alapitott, s amelynek érdekében a
Home Colonisation Society cimli egyesiiletet is
megszervezte, 1845. juliusadban oszlott fel.

Européban is bebizonyult annak a kijelentés-
nek helyessége, melyet Owen az amerikai kisérle-
tezés balsikere utan tett, hogy t. i. ,,az ilyen telepek
megvalositasanak mindig hajotorést kell szenved-
nie, ha elobb nem alakitjuk at az emberek erkolcsi
felfogasait”

Owen egyik nyilatkozataban telepe bukasa-
nak okat — az atalakulas minden &atmenet nélkiil
tortént végrehajtasan kiviil — abban jeldlte meg,
hogy amerikai hivei nem ¢éltek elég hosszu ideig
egyiitt a telep korabbi tulajdonosaival, a rappistak-
kal, akik mihelyt eladtdk hazaikat, vezetdjlikkel
sietve elhagytdk New-Harmonyt, hogy 1j haziju-
kat (Economy) megalapitsdk. Owennek ez a nyi-
latkozata  kétségteleniil  Oszinte meggy6zddésen
alapult, — e nélkiil Owen nem lett volna képes
annyi akadalyon at torhetetleniil célja fel¢ ha-
ladni — de ha elfogulatlanul vizsgaljuk meg a vi-
szonyokat a virdgzé6 Economyban, olyan kiilonbsé-
get talalunk az owenistak és a rappistak kozott,
hogy magatol értetédonek talaljuk az elobbiek
telepének bukasat és teljesen megértjiik Economy
fennmaradasat.

New-Harmony ¢és a tobbi owenista kommu-
nista telep meg nem maradhatott, mert a haza-
jukbol a jobb anyagi helyzet érdekében Amerikdba
kivandorlé telepeseket nem kototte Ossze mas ko-
z0sség, mint a cél, mely Oket Osszehozta: a jobb
anyagi helyzet elérése. Ez a kozos cél addig, mig
a helyzet mindenki szdmara kedvezébb, 0Ossze-
tartja az egyéneket a kozos munkara, hiszen kii-
16n-kiilon a nagy nehézségeket nem gy6zhetnék
le amint azonban a k6z6s munkénak lathaté ered-
ményei vannak, a birvagy, az egoizmus okvetleniil
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kirobbantja az ellentéteket, mivel mindenki a maga
jobb helyzetéért dolgozott addig is. Lényegében
mas a helyzet a rappistdknal. Rapp Gyorgy és
Wiirttembergi paraszt tarsai nem azért hagytak ott
hazajukat, mert megélhetésiik nem volt biztositva,
ellenkezoleg: nagy anyagi aldozatot hoztak, ami-
kor foldjiiket, hazukat ott hagyva, jolétiiket egy
bizonytalan sorssal cserélték fel. Miért tették ezt?
Rapp Gyorgy a biblia fanatikusa. Hitének nincs
mas forrdsa, mint Krisztus evangéliumi szavai.
Meggy6zO0déssel varja a napot, amikor Krisztus
atveszi uralmat ¢és megkezdédik a boldog ezer év.
Az Oskereszténység korszakdban ezért a hitiikeért
meghaltak a hivok, a kozépkorban heretikussa
valtak — ¢és mint ilyenek, a maglyara mentek -
a XIX. szdzadban — ha akadnak ily fanatikusok —
az Ujviligba mennek, ahol még nincs beszervezve
az allam és egyhaz, ahol van elég hely, ahol jol-
rosszul berendezkedve, varni lehet a nagy megval-
tast. Egyetlenegy rappista nem volt, aki azért
ment Economy-ba, hogy ott jobban ¢éljen, mint
Wiirttembergi hazajaban. Mindegyik szerény, dol-
gos volt és ha baj érte Oket, ezt a megvaltds esz-
kozének tartottak. Eletiknek egyetlen célja volt:
el6késziilni (megtisztulni) a megvaltasra. Az ilyen
fanatikus hitliek ko6zOssége anyagi okokbol nem
szlinhet meg, s6t a kozosségnek vagyonosodnia kell
(a hivek nem dohanyoznak, szeszes italt nem isz-
nak, a mértéktelen evés buin és a Ilélek tisztitd
eszkozének a sok és nehéz munkat tartjak.) A bal
itt abban rejlik, hogy a hivok kihalnak és az uj
nemzedék nem 6rokli atyaik fanatizmusat. Ennek
klasszikus  bizonyitéka, hogy Economyban az
iffak — amikor Husz éves korukban nyilatkoztak,
vajjon teljes korti harmonistak akarnak-e maradni,
avagy el akarjak-e hagyni a telepet — tObbnyire
a Dbizonytalan szabad sorsot valasztottdk ¢és ott-
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hagytdk a biztos, nyugodt megélhetést nyajtd6 Eco-
nomyt, melyben csak egy nem volt meg: az
egyéniség szabadsdga, és éppen ez hidnyzott nekik.
Economy lakossdga nem beliilrdl szaporodott,
hanem az életben csalodott 0j fanatikusok csatla-
koztak hozzaja. Ez magaban kizarja, hogy Eco-
nomy hosszii fenmaraddsa szocialista szempont-
bol bizonyitékként szerepeljen. Egyuttal azt is mu-
tatja, hogy Owen tévedett, mikor azt hirdette, hogy
Harmony fenmaradt volna, ha a rappistdk egy-
ideig még ott maradtak volna hivei kozott és tani-
tottak, nevelték volna Oket. A két tabor kiilonbozo
egyénekbol allt, mas cél hozta oket Ossze, az egyik
példaja a masikra — tartosan — nem is hathatott
volna?

b) Az Owen alapitotta telepek balsikere nem
olte ki az emberek hitét abban, hogy ,szerencsé-
sebb” koriilmények kozott mégis lehetséges Owen
tanainak az ¢életbe valo atiiltetése. Owen halala
utan is sokaig talalkozunk még ilyen kisérletekkel,
melyek sorsa azonban mindig balsiker volt. Mégis
megemlékeziink egy olyan kisérletrél, melynek kii-
16n6s jelentdséget ad az a koriilmény, hogy az
oweni tanok alakulasat figyelhetjiik meg benne.

Ez a telep a Warren alapitotta Utopia volt,
amely az oweni tanokat a teljes szabadsagi elvek-
kel egészitette ki. Warren az Owen alapitotta New-
Harmony felbomldsa wutan hatarozta el, hogy
,sokulva a tapasztaltakon”, olyan kozosségi tele-
pet létesit, melyben a legteljesebb individualizmus
uralkodik. A telep hamar megsziint, aminek okat
Warren — Onmagaban, vagyis inkdabb abban ta-
lalta meg, hogy eltért az elvnek kovetkezetes meg-
valositasatol. New-York mellett Long Islandban

7 L. részletesebben Heinrich Semler ,,Geschichte des
Sozialismus u. Kommunismus in Nordamerika c¢. munkéja-
ban (Leipzig, 1880).
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uj telepet alapit (Modern Times), melynek szer-
vezetét a Warren szerkesztette ,, Peaceful Revolu-
tionist” (Békés forradalmar) a kovetkezOkben is-
merteti: a tarsulds alapja a korlatlan individualiz-
mus, mely nem tlir semmiféle alkotmanyt, tor-
vényt, hivatalnoki szervezetet, vagy korlatot; a
kozség 1dOnként Osszejoveteleket tart, de csak
,megbeszéli a kozos dolgokat”, kotelezd hataroza-
tokat nem hoz. Minden ember teljesen szabadon,
akarata szerint gazdalkodik ¢és felesleges termei-
vényeivel szerzi be a neki hidnyz6 javakat. Pénz
sziikségtelen, a javak javakkal cseréltetnek.

Mint latjuk, ezek az elvek kozeljarnak az
anarchia rendszeréhez, mely mellett egy kozség
fennmaradasa még kevésbbé képzelhetd el, mint az
oweni elvek alapjan. Warren az oweni New-Har-
monybol indult ki és a folytonos ,tapasztalatok”
alapjan addig ,javitotta” a kozOsség ,,idedlis™
szervezetét, mig eljutott minden pozitivum meg-
tagadasadhoz, az anarchiahoz.

7. §. A szovetkezés
eszméje.

Még az amerikai kommunista telepek alapi-
tasa eldtt (1821/22) inditotta meg Owen a The
Economist c. folyodiratot, melyben megjelent egyik
dolgozata (An explanation of the causes of the
distress which pervades the civilized parts of the
world and of the means whereby it may be remo-
ved) a tarsadalmi nyomor okaival s megsziinte-
tésilk modjaval foglalkozik. Ebben a tanulményban
azt az eszmét fejti ki, hogy szovetkezés tutjan ki
lehet kiiszobolni a nyereséget, amivel a legtdbb
baj megsziinnék, igy sziiletikk meg Owennél a fo-
gyasztasi szOvetkezetek gondolata, melyet a szo-
cialisztikus organizaciora valo dtmenet eszkdzének
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tekintett. Owen ez eszméjének propagalasara ala-
kult meg 1821-ben a London cooperative and eco-
nomical society s ennek megszliinte utan a London
cooperative society, 1824-ben. Ezt a célt szolgalta
az 1826-ban meginditott szovetkezeti lap is. Owen
akcigjdnak alapgondolata, hogy a fennallo gazda-
sdgi rend mellett mindenki a termékeknek a ter-
melési koltséget meghaladd aron vald eladasara,
azaz nyereségre torekszik, ami aztdn az érdek-
ellentéteket és vagyonegyenlOtlenséget sziili. Per-
sze ezt a tobbleti arat csak akkor lehet elérni, ha
a kereslet nagyobb a kinalatndl. A munkasok javat
a fogyasztasi javaknak ez a korlatolt kinalata nem
mozditja eld, mert érdekiik, ép -ellenkezdleg az,
hogy a kindlat legyen nagyobb. A kereslet és kina-
lat viszonyat mesterségesen megallapitani nem le-
het, mert az a mindenkori viszonyoknak ereddje,
nincs tehat mas mod, mint ha maganak a nyere-
ségnek kikiiszobolését biztositjuk. Ennek gyakor-
lati megoldasa Owen szerint a munkasok szovet-
kezése, ami a sziikséges aruk kozds termelését és
a hasznélati javak olcs6 megszerzését teszi le-
hetdve.

A nyereség kikiliszObolésének egy érdekes —-
kiss¢ naiv — mddjaval probalkozott Warren, az
Utopia és Modern Times telepek alapitoja. Ararak-
tart rendezett be, ahol a javak arat a ftermelési
kéltségekbol és az aru eladasara forditott ido ér-
tékébol allapitottak meg. Amint a vevd a raktarba
belépett ¢és kivansagat eldadta, Warren megnézte
hanv o6ra és azt az iddt, amely alatt a vevd le-
foglalta, felszamitotta. Az aruk termelési arai lat-
hat6 moédon ki voltak a falakon fiiggesztve, ehez
hozzaszamitotta a lefoglalt 1d6 értekét. Aki sokat
targyalt, lassan vadlasztott, az dragabban jutott az
aru birtokaba, mint az, aki gyorsan végzett. Ez a
rendszer majdnem két és fél évig allott fenn, ter-
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mészetesen kiegészitve a New-Harmonyban fennal-
lott kozosségi gazdasagi rend megfeleld intézmé-
nyeivel. Owen a nyereség kikiliszObolését oOn-
magaban a pénz kikiiszobolése nélkiil is lehetsé-
gesnek tartotta és nagy propaganddjara a harmin
cas években tobb szovetkezet alakult, amelyek
azonban nemsokara megszlntek. Csak 1844-bon a
rochdalei takéacsok fogyasztasi szovetkezetével kez-
dodik el az a szovetkezeti mozgalom, mely azutan
gyokeret vert egész Eurdpaban. Ilykép a szdvet-
kezeti mozgalomnak, mely realis eredményeket
ért el és amely a szocidlis mozgalmaknak egyik
legjelentdsebbje, Owen a kezdeményezdje.

8. §. A munkabazarok
és szakszervezetek.

Mar 1820-ban kifejtette Owen, hogy a nyomor
igazi oka az, hogy a munkassag vasarloképessége,
a termelés megsokszorozddasa mellett is kicsiny.
Ennek a helyzetnek megvaltoztatdsit Owen ugy
vélte elérhetonek, ha a kereskedelmet a munkater-
mékek kozvetlen kicserélésével feleslegessé teszik
s a pénzt munkautalvanyokkal helyettesitik. Ezek-
nek a gondolatoknak és torekvéseknek praktikus
megvalositdsira Owen munkabazarok (Equitable
labour exchange) szervezését ajanlotta.

Azt ija Owen: a termeldk nyomorat az
okozza, hogy nem ismerik azokat a helyeket, ame-
lyeknek a termelt javakra kozvetleniil sziikségiik
van. Kozvetitd vallalkozokhoz fordulnak, akik
a maguk hasznanak levonasa utin a termeldknek
bizonyos mennyiségli pénzt adnak. Ezért a pénzért
vasarolnak javakat. De megint nem kozvetleniil
a termel6tol, hanem szintén a kozvetité wvallalko-
zoktol, akik természetesen csakis a maguk hasz-
nanak hozzacsapdsa utdn hajlandok a keresett arut
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a keresletnek atadni. Mds lenne a helyzet, ha a ter-
mel6 és fogyaszto kozvetleniil talalkoznék és az
aruk a pénz kozvetitése nélkiil egymassal cserél-
tetnék ki.

Az els6 ilyen cserebazar 1831-ben Marylebone-
ban alakult. A rakovetkezd évben Owen maga is
megalakitott egy ilyen cserebazart, mely egy-
szerre erre a kérdésre iranyitotta a vilag szocial-
reformerjeinek figyelmét. A munkabazar minden
tagjanak joga volt a maga termelte hasznalati
javakat a bank raktaraiban letétbe helyezni. Az
arakért a tagok becslés alapjan bizonyos munka-
pénzt (labour notes) kaptak, melynek alapjdul az
egy oOrai munkaid6t félshilling ércpénzzel vették
egyenldonek. A becslés ugy tortént, hogy eldszor
megallapitottdk a versenyanyag értékét, azutan az
ara eldallitasdra forditott munkat. Az utobbi meg-
becslésénél a mértékadd nem a valdsdgos munka-
1d6 volt, hanem az az dtlagos munkaidd, melyre
a szakértd becslok szerint az atlag munkasnak
az illetd ara eldallitasara sziiksége van. Ezzel a
gondolattal Owen a Marx-féle |, tarsadalmilag sziik-
seges munka” fogalmanak elofutdra. Owen ezzel
a becsléssel a termelés és fogyasztds harmonidba
hozasat és a termelésnek minden kizsdkmanyolo
jellegétdl valdé megszabaditasat, végil a teljes
munkahozadékra valdo jog megvalositasat remélte.
A cserebazar mihamar zokkenéseknek volt kitéve.
A termelésnél fontos, hogy az egyesek mindig azt
allitsdk eld, amire valdban sziikség van. A munka-
bazarndl ezt nem lehetett biztositani. A munkdsok
foleg olyan drut hoztak be, amelyhez kevés és nem
faraszto  munka sziikséges. llyen arukkal teltek
meg a raktirak, amivel szemben a munkautalva-
nyokért mindenki olyan arucikket keresett, amely-
nek eldallitisa nehéz volt. Owen fanatizmusa egy-
idore lekilizdotte a jelentkezd bajokat. SOt bazar-
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fiokokat is alakitott. Amint azonban Owen szemé-
lyes kozremiikddése csokken, mind gyakrabban
mutatkoznak zokkenések ¢és 1834-ben az utolso
munkabazar is befejezte miikodését.

Owen a baj kutforrasat a munkéssag szolida-
ritdsdnak hianyaban latta. Ennek megteremtését
tizte ki tehat célul. Propaganda utakat tett, na-
ponta masutt hirdette az egyesiilés elonyét és fel-
hivta az 0Osszes munkasszervezeteket, hogy kozos
vezetés alatt cserebazarokat létesitve, alkossak
meg az U termelési szervezetet, melyben a feles-
leges kozvetitéi haszon is a termeldké marad. A
szakmak szerint alakult, testnevel0 asszociacidkat
azutan 1834. elején egy nemzeti szdvetségbe
(Grand National Consolidated Trades Union)
egyesitette, amelynek rovid idé alatt félmillié tagja
lett. Ebben a szakszervezeti mozgalomban a mun-
kabér maximumat is meg akartdk A&llapitani. Csak-
hogy a szovetség vezetdi kozott viszalykodas tort
ki (Morrison, Smith), a szélséséges vezetOk forra-
dalmi torekvései a kormanyt beavatkozasra kény-
szeritctték s 1834. juliusdban a nemzeti szovetség
kénytelen feloszlani. Kevéssel rd a kiilonbozd szo-
vetkezetek is Osszeomlottak. Ennek az oOsszeom-
lasnak be kellett kovetkeznie. A munkasok nem
voltak érettek Owen torekvéseire és eszméire. Az
elméleti tanoknak az ¢életbe vald atiltetését oly
hévvel siirgették a fanatizalt tomegek, hogy Owen,
aki ezt az alakulast fokozatosan akarta, engedni
volt kénytelen. A szélsdségek ellenében Owennek
kiegyenlitést keresd torekvése tartosan nem ural-
kodhatott. A nemzeti munkdasszovetség (Q. N. C.
T. U.) hivatalos lapjanak, a Pioneer and Official
Gazette 1834. szeptember 30-an megjelent szama-
ban részletes tudositds olvashatd azokrdl a har-
cokrol, melyek a munkésszovetségek keletkezése
koriil lefolytak. Owen mindvégig hitt az ellentétes
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osztalyérdekek  kiegyenlitésének lehetdségében;
vallotta és hirdette, hogy a tékének és munkanak
érdeke kozoOs, csak a termelés és aricsere van rosz-
szul szervezve. A neveléstdl és meggy6zéstol vart
a megbecsiilést. Lépésrol 1épésre akart haladni, de
leghivebb munkatarsai is elhagytdk. Smith ¢s
Morrison, akik sokaig Owent tartottdk mesteriik
nek, mindjobban balfel¢ haladtak ¢és a tomegeket
magukkal vitték. A gazdasagi felszabadulasnak
mindent meg kell eléznie — irja Smith (Senex
alnéven), mert amig a munkassag gazdasagilag
rabszolgasorban van, minden hidbavalo, a politikai
jogok megnyerése sem jelent semmit. A nagy
nemzeti munkasszOovetség alapitdsi  programmja
még kompromisszum a két irany kozott, de a mér-
sékelt irdny mindjobban hattérbe szorult. Owen
a maga allaspontjanak megvédésére a tole elfordult
szovetség helyébe a British and foreign consolida-
ted association of industry, humanity and know-
ledge szervezetet teremtette meg, amely a gazda-
sagi atalakulast megel6z6 moralis atalakulas elo-
készitdje akart lenni. Owen ettél a szovetségtdl is
kénytelen volt visszavonulni, mert a kiegyenlitést
keresd torekvéseit a szélsOséges tomegek itt is ke-
resztezték. Uj folyéiratot inditott (The new moral
world. 1834.) és megjelentette a The book of the
new moral world, containing the rational system of
society, founded on demonstrable facts developing
the constitution and laws of human nature and of
society cimli nagy munkdjat, mely élete minden
torekvését egybefoglalta.

9. §. Owen miikodé-
désének méltatasa és bi-
ralata.

Az a hosszu ¢élet, amely Owennek osztalyré-
szil jutott, tele van kiizdelemmel, faradhatatlan
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munkassaggal, a meggy06zodés erejével vivott el
keseredett harcokkal. A sors néha kegyesen ra-
mosolygott, vilagraszoldo hirnevet adott neki, de
béven volt része tamadasokban, ragalmakban is.
A tarsadalmi és gazdasagi élet bajait helyesen is-
merte fel, a hibakra is helyesen mutatott rda, de a
megoldasok nem sikeriiltek. A tarsadalmi rend
biralatdban egészen elsérangt munkat fejtett ki és
kiilonosen érdemes uttoré munkat fejtett ki az is-
kolaztatas, jellemképzés, a szovetkezés, a munka-
nélkiiliség esetére valdo foglalkoztatas, .az allami
munkésvédelem terén is. Amikor azonban elhagyja
az elmélet terét, illetve elméleti megallapitasait
egyszeriien dat akarja vinni az ilyen valtoztatasra
egyaltalaban elo nem keszitett életbe, minden ki-
serlete megbukik.

Ezek a csalédasok soha meg nem torték, el
nem tantoritottdk. Kevés olyan férfiut ismer a tor-
ténelem, aki a maga eszméinek olyan meggy0zo-
déses harcosa volt, mint Owen, s aki mindig meg-
ujult erével kiizd a maga ideéljaért. Meggy6zddés-
sel hirdette, hogy ,,a nép tudatlansiga a zsarnoksag
labanak zsamolya” és ezért reformjanak tengelyéiil
a nevelés, iskoldztatds reformjat teszi. Bar a ma-
gantulajdonnak ¢és a tOkének a legnagyobb ellen-
sége volt, hitt a mindent kiegyenlito igazsagban.

Alaptételként hirdette, hogy a gazdagoknak és
szegenyeknek, uralkodoknak és alattvaloknak a
valosagban kézos az érdekiik és csak a jelenlegi
organizdcio, a rossz gazdasagi berendezés okoz-
zak, hogy az emberek nem tudnak békében élni
egymdssal. Az ember igazi természetének ura-
lomra jutisa hite szerint megsziinteti a gyulolko-
dést és minden erdszakossag és egyesek kara nél-
kiil eltlintethetok azok az okok, melyek a tarsada-
lom bajait okozzdk. Egyik hive azt mondotta
Owenre: ,, A vilag jobb lett, mert Te éltél benne!”
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— Annyira igaz ez, mint Owen utolso szavai: ,,[:le~
tcm nem volt hiabavalo, a vilagnak nagy igazsa-
gokat nyujtottam. Ha nem becsiilte meg oOket, azert
van, mert nem értette meg, megeloztem a sajdt
koromat.” (Simon.)

10. §. Owen kovetoi.

Owen tanitasa ¢és az a lelkesedés, mellyel
Owen eszméit hirdette, a kovetdk egész sorat alli-
totta csatasorba. Koztik, a mar megemlitetteken
kiviil® jelentdsebbek: Combe, Gray, Thompson,
Morgan.

Abram Combe (1785-1827), Owen hive, New-
Lanarkban miikodott (1820) és az Owen-féle esz-
méktdl telitett ,, Metaphorical Sketches of the Old
and the New System” c. munkdjat 1823-ban adta
ki, melyben fbéleg az arucserének reformjaval fog-
lalkozik.

John Gray (1798-1850) Lecture on Human
Happiness (Az emberi boldogsagrol) c¢. munkaja-
ban (1825) a helytelen jovedelem megosztassal
foglalkozik ¢és megallapitja, hogy a munkdsok a
munka haszndnak csak egyotdodét kapjak, mig
a tobbi négyotdd a termelésben részt sem vevo
osztalyoknak jut. Masodik nagy munkédja a Social
System (1831), mely a kivénatos reformot az daru-
csere megfeleld szervezésében ¢és a fémpénzek
felretételében latja. A pénznek szerinte nem szabad
értékének lennie, mert akkor nem tolti be szerepét,
haneni elvonjdk a forgalombdl. Innét az allando
pénzhidny. A pénz egyszerli utalvany legyen,
mely feltiinteti, hogy tulajdonosa mennyi értéket

¥ Owen tanait a legnagyobb fanatizmussal fia, Robert
Dale Owen (ligyvéd) hirdette tovabb. Atyja tdvozdsa utan
is  Amerikdban maradt, ahol mint a torvényhozdtestiilet
tagja, a n6i jogok kiterjesztésen is dolgozott.



310

(arat) szolgaltatott be a kozosségnek, melybol
a pénz értekének megfeleld arat vehet ki. Ezeket
a pénzutalvanyokat Gray javaslata szerint a Nem-
zeti Bank allitana ki, mely 0Osszekottetésben allna
a kiilonb6z6 arukat elraktirozé 4arahazakkal. Az
aru értékének megallapitasa becslés alapjan  tor-
ténjék, az anyag ¢és a munka értéke alapjan ¢és a
gépek (eszkozok) kopasi tényezdjének szamba-
vétele mellett.

Itt emlitjik meg — wbol —  William
Thompson (1785-1833) nevét, kinek ,,Inquiry into
the Principles of the Distribution of Wealth most
conducive to human happiness” cimii konyve (1824)
az emberi boldogsagot legjobban szolgaldé jovede-
lem-megosztasi rendszerét keresi és mind ez a mun-
kaja, mind a Labour Rewarded, mely a munka leg-
tokéletesebb javadalmazasara tesz javaslatot, az
Owen-iskolaba utalja az irot.



VIL RESZ.

AZ
AGRARSZOCIALIZMUS,
ES A FOLDBIRTOKREFORM

I. FEJEZET.

Az agrarszocializmus és a
foldbirtokreform.

1. §. Altalanos elvek.

A szocializmus kiilonb6z6é fajai a maganfold-
birtok  megsziintetését egyforman sziikségesnek
valljak, hiszen, ha az ,igazsdgos” tarsadalmi rend
csak ugy alakulhat ki, ha a termelési eszkdzok a
tarsadalomnak tulajdondban vannak, a legfonto-
sabb termelési tényezO, a fold, épenséggel nem ma-
radhat magantulajdonban. A szocializmusnak ut6-
pisztikus jellegli irdnya csak ugy megkoveteli ezt,
mint a racionalisztikus szocializmus, avagy annak
tudomanyos jellegli iranya, a fejlédéstorténeti szo-
cializmus. Legfeljebb annyiban van kiilonbség, hogy
az els6 — alapfelfogasdhoz képest — a természet-
jog ,,egyenloségi” vagy ,, testvériségi”’ eszméjével in-
dokolja a szocializalas sziikségességét, mig az utdbbi
Lfejlodéstorténeti” alapokon vallja ugyanazt. Meg-
emlitjiilk, hogy egyes anarchisztikus-szocialisztikus
ir6k a foldbirtok kollektivizalasat az ¢letoromok le-
hetévé tételével indokoljak, igy pld. Godwin (1756
—1837), aki szerint elébb a nagyipart kell meg-
semmisiteni (mert ez fosztja meg az emberiséget
az ¢let Oromeitdl), azutan pedig vissza kell térni
a kezdetlegesebb fejlodési fokot képviseld, de igazi
¢letoromét nyujtdé foldmiveléshez. Ez a torténelem-
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ellenes bedllitds egyébként a racionalisztiktis szo-
cializmusnal is megvan.

Az agrérszocializmus, mely ujabb alakja a
foldbirtok  kollektivazalasat  koveteld  iranynak,
alaptermészetébdl folydlag dolgozik az ilyen meg-
okolasokkal. Van azonban a foldbirtok kollektivi-
zalasdnak egy masik alakja is, amely nem a szo-
cializmus talajabol nétt ki, s amelyet nem a racio-
nalisztikus, de nem 1is a fejlodéstorténeti eszme-
vilag érlelt meg: az mint uj fiziokratizmus szere-
pel, mert tudomanyos alaptételei mélységének ki-
mutatdsa céljabol eldszeretettel hivatkozik a fizio-
kratizmusra s onnan vette at az egyetlen adonak
valamikor nagy feltlinést keltett kovetelményét.
Ugyanugy azonban, amint a fiziokratizmus egyal-
taldban nem szocializmus — hiszen a legszéls6bb
individualizmus jegyében 4ll s a racionalisztikus
szocializmussal legfeljebb tételeinek végso gyokeér-
szalaban: a természetjogban mutat koézosséget —
az agrarszocializmusnak ez a modern irdnya sem
szocialisztikus, mert a foldbirtoknak azt a reform-
jat, mely a foldjaradéknak, mint meg nem érde-
melt értéknovekedésnek, vagy mint meg nem ér-
demelt jovedelemnek elkobzasdban nyilvanul meg,
csak azért koveteli, mert szerinte a foldbirtok ma-
gantulajdonanak  megsziintetése  lehetévé  teszi,
hogy a gazdasagi élet idedlis gazdasagi organiza-
ciova fejlodhessék (Wygodzinski). A szocializmus,
mely a termelési eszkozoknek s ezek sordban ter-
mészetesen a foldbirtoknak is kollektivizalasat elvi
alapon koveteli, szembehelyezkedik ezekkel az ag-
rarszocialisztikus  torekvésekkel, amelyek egyéb-
ként oOnmaguk is védekeznek a ,szocialisztikus”
jelzé ellen s megkiilonboztetésiill a régebbi termé-
szetjogi racionalisztikus alapokon 4ll6 agrarszo-
cializmustol: foldbirTokreformereknek nevezik ma-
gukat.



313

Ilykép a foldbirtok kollektivizalasa kérdésé-
ben harom egymastol ¢lesen elhataroland6 irany-
zatot kiilonboztetlink meg:

a régebbi agrarszocializmust, mely teljesen el-
méleti irdnyzat a racionalisztikus szocializmus ke-
retében;

a foldbirtokreformot, a XIX. szazad masodik
felének termékét, melynek nagyon jelentdés gya-
korlati eredményei is vannak, de amely tulajdon-
képen nem szocializmus;

a modern szocializmust, amely alapelveibdl
kifolyolag kivanja a foldbirtoknak, mint egyik ter-
melési tényezének kollektivizalasat anélkiil, hogy a
kollektivizmusra irdnyuld torekvésében sziikséges-
nek tartana kiilon is kiemelni a foldbirtok tarsadal-
masitasat, legfeljebb elismeri, mint ahogy mast
nem is tehet, azokat a kiilonleges torvényeket,
amelyek a foldmivelést és magat a foldbirtokszer-

vezetet befolyasoljak.
Tekintettel arra, hogy a foldbirtokreform —
bar nem szocidlisztikus irdnyzat, — gazdasagi, tar-

sadalmi és politikai tekintetben egyarant igen jelen-
tds elméletté¢ és gyakorlati eredményeket is felmu-
tatd iranyzattd nétte ki magat €s atmenet, illetve
kozbensé lancszem a szocializmus és az individua-
lizmus kozott (egyes képviseldit a szocialista irdk
soraba is lehetne soroznunk), réviden a foldbirtok-
reformot is ismertetjiik.

2. §. Thomas Spence.

A foldbirtok tulajdonanak kérdése a gondol-
kodokat mindig erdsen foglalkoztatta, megolda-
sara természetjog! alapokon a XVIII. szdzad utolso
negyedében bukkannak fel konkrét tervezetek. EIG-
szOr Anglidban, ahol a mar ismertetett elkerite-
sek a foldmivelést forradalmositottdk ¢és végsd
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eredményiikben Anglia negyedrészét szaz ¢év alatt
vadonbodl kertté alakitottdk at. Ennél a nagyjelen-
toségli atalakulasnal a nagybirtokosok az addig
kozosen birt foldeknek jelentékeny részét a maguk
szamara magantulajdonul szerezték meg és mivel
a bérlok fizette bérosszegek erdsen emelkedtek, a
nagybirtoknak kedvezd valtozast sokan tarsadalmi
igazsagtalansagnak lattdk s ezen az alapon — az
absztrakt természetjog végsd konzekvenciait le-
vonva — a foldbirtok kollektivizalasat kovetelik.

Ennek az irdnynak egyik hirdetéje Thomas
Spence' (1750-1814.), egy newcastlei mesterem-
bernek fia. Szeme el6tt folyt le sziildvarosanak éve-
ken at huzodd jogvitdja az elkeritett kozos fold
miatt’® s igy érlelédott meg benne az a gondolat,
hogy a fold jaradéka tulajdonképen koztulajdon,
melyet a polgarok kozott kellene kiosztani. Sziilo-
vérosa filozofiai tarsasigaban 1775. november 8.-an’
eléadast tartott, amely The meridian sun of liberty
cimen (1796-ban) nyomtatdsban megjelent s ame-
lyet The nationalization of land in 1775 and 1882.
Being a lecture delivered at Newcastle-on-Tyne,
by Thomas Spence 1775. cimen Hyndman adott ki
jegyzetekkel 1882-ben.*

' Sziil. 1750. Kin. 21.-én Newcastleban. Elete a meg-
gy6zO0déses  reformerek  példaképe. Faradhatatlan, éldozat-
kész, hatartalanul lelkesedd és mély gondolkodast. Atyja,
aki Aberdeen (Skocia) varoskabol valo, halaszhalok és cipdk
készitésével foglalkozott.

Newcastle varosanak volt egy kozos foldbirtoka:
Town Moor, melyet kisgazdaknak adtak bérbe, de a bért a
tandcs. — mely a varos befolydsos polgaraibol &llt, — ma-
ganak akarta megtartani, ami ellen a lakossag tiltakozott.
Hosszii pereskedés wutdn a birdsadg kotelezte a vdarosi tana-
csot, hogy a koOz6s tulajdon bérletéért kapott 0Osszegeket
a lakossag kozott ossza szét. Hasonld por volt Durham-
ban is.

3 Az amerikai fiiggetlenségi haboru kitorésének éve.

* Az ecléadis mas cimeken is megjelent, igy 1793-ban
,»A valddi emberi jogok™ cimen.
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Spencernek eléaddsa, mely azt targyalta, hogy
mind tarsadalmi reform 1tjan lehetne a magantu-
lajdont a foldre és telekre nézve megsziintetni, sok
ellenséget szerzett (a Filozofiai Tarsasag tagjai so-
rabol kirekesztette), magéniskolajat, melybdl fenn-
tartotta magat, kénytelen volt besziintetni s Lon-
donba ment. Itt nagy nyomorban tengette ¢életét
(Chancery Lane és Holborn sarkdan konyvespolcon
fiizeteket 4rult), de tovabb dolgozott eszméin,
amiért késObb a kormény is iildozte. Hetilapot
adott ki (Pig's Meat), melyet a dolgozd emberiség-
nek ajanl. 1795-ben letartoztattak, de két évvel ké-
sObb ujabb fiizetben (Rights of Infants) ostromolta
a fennallo allapotokat. 1798-ban megirta az Utdpia
és Oceana kozott fekvd Spencea tlindérorszag al-
kotméanyat ¢és kifejtette, hogy az orszag lakosai-
nak az élethez valdé jog folytdn joguk van a fold-
birtokhoz s annak minden tartozékdhoz is. A fold-
birtokosok jogtalanul ragadtdk magukhoz a fo6ldet
s ez a jogtalansag az oka a munkdsosztily min-
den szerencsétlenségének, mert igy kénytelen a
henye foldbirtokos szamdara dolgozni. Ezért a fold-
birtokokat a kozségnek vagy az egyhazkozség-
nek kellene &tadni azzal, hogy minden lakosnak
ioga van hozzajuk. A kozség a foldet el nem adhatja,
hanem a legtobbet kinalonak hot évre bérbeadja és
a befolyd bérosszegbdl fedezi a kozterheket s léte-
siti a kozhasznii intézményeket. Ami fenmarad, azt
a kozség tagjai kozott egyenld ardnyban felosztja.’

Spence, habar elméletben szocialista, a gyakorlat-
ban a magantulajdon mai berendezkedésére nyul eldre,
minthogy a foldet odajuttatja azoknak, akik a jaradékot
megfizetik. Eneikiil viszont nem ismeri el az egyén jogat
n foldhoz. Lényegében Spence a kozséget teszi a mai egyéni
foldbirtokos helyébe. Megmaradna a mai allapot, lennének
gazdagok és szegények, bérlok és bérmunkasok, — szdval
az  osztalyellentétek  kialakuldsanak  lehetdsége  nincs  ki-

zarva. Tulajdonképen a Spence-féle gondolat Henry George
”Single Tax” mozgalmahoz vezet (M. Beer),
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Nagy hatast ért el Spence ,,The Restorer of
Society to its Natural State” c. munkaja (1801),
melyben kifejti, hogy Anglia egy agrarszocialisz-
tikus forradalom kiiszobén 4ll.° Emiatt birdsag elé
keriil, mely egy évi bortonre itéli. Védobeszédé-
ben eldadta hanyatott életét és részletesen ismer-
tette rendszerét, melyért a bortonben is tovabb dol-
gozott. Meg nem alkudott a viszonyokkal soha.
frt, beszédeket tartott 1814. szeptember 1-én beko-
vetkezett halalaig. Temetésénél hivei egy mérleget
vittek koporsoja eldtt, szimbolizalvan Spence har-
cat az igazsagért. Spence tanitasainak terjesztésérc
egyesiilet alakult (Spencean Philanthropists), mely-
nek ismertebb tagjai Thomas Evans, Thomas Pres-
ton, John Hooper, Dr. James Watson, Artur Thistle-
wood. A parlament 1817-bcn  torvényt hozott a
Spence-iskola. hivei ellen, mert ,,a fold elvételérc és
felosztasara torekszenek.”  Thistlewood 1819-ben
egy lazadas szervezésében vett részt, melyet fel-
fedeztek, mire Thistlewoodot ¢s tarsait (Ings,
Brunt, Tidd, Davidson) halalra itélték.

3. §. William Ogilvie.

Ot évvel Spence eladasa utdn jelent meg név-
teleniil egy dolgozat (4n Essay on the Right of
Property in Land with respect to its foundation in
the Law of Nature; its present establishment by the
Municipal Laws of Europe, and the regulations by
which it might be rendered beneficial to the lower
ranks of mankind, 1782.), mely Spenccnél mélyeb-
ben szanto fejtegetéssel igyekszik igazolni, hogy a
kor legfontosabb feladata: a gydkeres foldreform.

® A munka levelek formajaban fejtegeti az agrar-

szoclalizinust és a demokraciat.
Sirja a Tottenham Court Road (London W.) kis-
temetdjében van, ott, ahol ma a Whitefield emlékoszlop all.
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A tanulméanynak szerzdje, — amint azt késébb meu
allapitottak — William Ogilvie (1736—1819.), aki
rol csak annyit tudunk, hogy az aberdeeni King’s
Collegének volt tanara.

Ogilvie szintén természet jogi alapokbol indul
ki. Szerinte Isten a foldet ko6zos birtokul adta az
emberiségnek (Loke), ezért minden embernek ter-
mészettdl fogva joga van egy folddarab birtoka-
hoz, illetve annak megmiveléséhez. Ez a jog ugyan-
olyan, mint a levegbhoz vagy vizhez valé jog,
amelyet pedig soha kétségbe sem vontak. Ezért az
allamnak kotelessége, hogy polgdrainak a foldre
nézve fenndllo és velesziiletett jogat érvényesitse.
Joga van az embernek arra az értéktobbletre is,
melyet teremt, amikor a neki atengedett foldet
munkdjaval megjavitja. Minden polgarnak alkal-
mat kell adni arra, hogy megkaphassa birtokat s
hogy természetes foglalkozasat: a fold megmun-
kalasat folytathassa. Ez fejleszti legjobban a mez6-
gazdasdgot s a nemzet is igy lesz erds, munkas,
jomodu és gyorsan szaporodo. Azt javasolja, hogy
a torvény mindenkinek, aki a fold mivelésére haj-
lando, elvileg biztositsa azt a jogot, hogy az orszag
foldjének megfeleld darabjat megszerezhesse. A
nagybirtokosokat kényszeriteni kell arra, hogy
foldjeik egy részét erre a célra atengedjék, de vi-
szont Oket évi jaradékkal kell ezért karpotolni,
amelyet a foldhoz juttatott parasztok fizessenek
meg. Konkrét intézkedést silirgetett: egy telepitési
bizottsagnak kikiildését, hogy az vésarolja meg a
foldteriileteket, azutdn ossza fel kis parasztbir-
tokra és allapitsa meg azt az évi bért, melyért fold-
mives emberek a foldet megszerzhetik. Ogilvie jol
latta, hogy a nagybirtokosokbol all6 angol parla-
ment javaslatat nem fogadja el, ezért Nagy Frigyes
porosz kirdlyhoz fordult, aki azonban az ajanlassal
megkiildott konyvre nem adott valaszt. A munkat
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chartizmus fénykoraban ujbol kiadtdk és a kiado
a kovetkezoket mondja: Azok az eszmék, melye-
ket ez a dolgozat kifejt, orok igazak és megtamad-
hatatlanok és az egyediiliek, melyek megértetik,
milyen gyogyszerrel lehet megakaddlyozni, hogy
a dolgozo és hasznos osztalyok sziikséget ne szen-
vedjenek és el ne nyomassanak.

4. §. Az agrarszocia-
lizmus és a chartizmus.

Spence, Ogilvie, tovabbd a mar emlitett Char-
les Hall, aki hasonl6 eszméket hirdetett, valamint
Thomas Paine (1737-1809.), a racionalisztikus
szocializmus eszmekdrében miikodo irok.

Paine az amerikai gyarmatoknak az anyaor-
szaggal vald harcit Amerika teriiletén élte at. Ugy
latta, elérkezett az ideje, hogy gazdasigi elméletét
a fiiggetlen 0j allamban az életbe is atvigye. Meg-
irta 1776-ban a ,,Common Sense” c. ropiratot, mely
nagy befolyassal volt a fiiggetlenségi nyilatkozat
megtételére. (A declaration of independence-t 1776.
julius 4.-cn hirdették ki.)

Paine f0miive az Agrarian Justice. Azt kove-
teli, hogy a fold-vagyon és altaldban minden oOrok-
ség egy tizedet fizessen és ebbdl olyan alapot Ié-
tesitsenek, melybdl minden 21. évét betoltott va-
gyontalan ember kartalanitast kapjon, mert elvet-
tek téle a foldhoz vald vele sziiletett jogat. Ennek
a tervnek az az alapgondolata, hogy a f6ld min-
denkié¢ ¢és a magantulajdon csak mesterséges —
tarsadalmi  — alkotas. Senki nem tudna magan-
tulajdont teremteni, ha a tarsadalmi berendezke-
dés nem tenné ezt lehetdvé. Igazsagos tehat, ha a
vagyonbol egy ut legalabb a felesleget vezesse
vissza oda, ahonnét eredt: a tarsadalomhoz. Paine
szerint a szuronyok hatalma véges, de az igazsa-
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gos gazdasagi elvek lekiizdhetetlenek. Sem a Rajna,
sem a Csatorna, de még az Ocean sem gatolhatjak
meg, hogy a javak méltanyos megosztdsanak esz-
méje az egész vildgon gydzedelmeskedjék. A
, Rights of Man” c. munkajdban (polemizal6 irat
Burke ellen, a francia forradalom védelmére, meg-
jelent 1791/92-ben) a szocidlreformok egész sorat
javasolja: a fogyasztasi adok eltorlését, a nagy jo-
vedelmek kiilon megadoztatdsat, az Oregség ese-
tére vald biztositast, a munkanélkiiliek allami fog-
lalkoztatasat.

Paine ¢és hivei mikodését erdsen hattérbe szo-
ritotta az a korilmény, hogy Owen minden érdek-
16dést maganak foglalt le. A 19. szdzad masodik
negyedének elején azonban — a radikalis reform-
politika kezdetével — amikor az u. n. chartizmus
politikai mozgalma (1825-1854.) vet Anglia tarsa-
dalmi és politikai ¢életére mindent elbontdssal fe-
nyegetd hullamokat, ismét felmeriill a fold kollek-
tivizaldsanak kovetelése.

William Carpenter, James Bronterre QO'Brien,
William Cobbett (ez utdbbi irodalmi téren kiilono-
sen a Northern Star c. 1837-ben meginditott lapja-
ban propagalta eszméit; 1838-ban megalakitotta a
Great Northern Union-t, melyben Eszak-Anglia
munkassagat akarta egyesiteni), a kezdeménye-
zOknek elméleti tanait gyakorlati térre vitték at s
a chartista mozgalmat agrarszocialisztikus torek-
vésekkel bovitették. Kozéjik tartozik  Flargus
O'Connor is, aki szintén gyakorlati munkaval ja-
rult hozza a fold kollektivizaldsara irdnyuld szovet-
kezésekhez.

O'Brien az Owen-féle iskolanak wvolt hive és
tevékeny szerepet jatszott a chartista mozgalom-
ban is. Tanait 1885-ben megjelent posthumus
munkaja foglalja 6ssze (,,The Rise, Progress and
Phases of Human Slavery: how it came into the
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World, and how it shall be made to go out. By
James Bronterre O'Brien. London, 1885.”). Tani-
tasanak lényege, hogy az allam vésarolja 0Ossze a
szabadda valo foldbirtokokat és telepitse rajuk a
munkanélkiiliecket. Az dallamot megilletd jaradékot
az allam a koz érdekében haszndlja fel, vegyen rajta
tovabbi foldeket. Ha a kormanyok kovetkezetesen
végrehajtjak ezt a programmot, egy bizonyos idd
utdn minden fold, banya, halaszat az allam kezébe
jut és igy minden fo6ldjaradék a kozosség hasznat
szolgéalja. Az dallam ily modon mindjobban erdso-
dik, kezében 0Osszpontosul a gazdasagi élet és az
ipart is hitellel tdmogatja, hogy a jogosulatlan
munkanélkiili jaradékot a téke terén is megsziin-
tesse.

II. FEJEZET.

A foldbirtokreform.

1. §. A foldbirtok-
reform elméleti alapelvei.

A foldbirtokreform  David Ricardo® (1772—
1823.) foldjaradék elméletén alapszik. Ricardo
1815-ben irta Essay on the influence of low prices
of corn on the profits of stock c. tanulmanyéat, mely
mintegy bevezetd tanaiba. FOmunkdaja a Principles
of Political Economy and Taxation (1817.), mely-
ben a kovetkezoket fejti ki: ,,a foldjaradék a fold

¥ Ricardo Hollandiabél ~Anglidba vandorolt csalid
gyermeke. Atyja a londoni borzének tagja volt és David
téle tanulta a pénziigyi dolgokat, melyek hamar gazdag
emberré tették. 1819-t6l 1832-ig a Parlament tagjaként mi-
kodott, meghalt 1833-ban.

’ Ricardo kozgazdasigi jelent6ségérél 1. Marx,
Theorien tber den Mehrwert II. u. IIl., herausgegeben von
K. Kautsky, Stuttgart, 1904/10.
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termiikének az a része, amelyet a fold tulajdono-
sanak a fold (talaj) eredeti és elpusztithatatlan erdi-
nek hasznalataért adnak. Amikor még nagy boség-
ben voltak termékeny teriiletek, nem volt jaradék,
mert senki sem volt hajland6 fizetni a f6ld haszna-
lataért, minthogy elég olyan szabad teriilet allott
rendelkezésre, melyet meg Ilehetett miivelni, anél-
kiil, hogy a fold termékét valakivel meg kellene
osztani. Amint azonban ez az allapot megsziinik
¢s a kevésbbé jO mindségli foldek megmivelésére
is sor keriil: eloall a jaradék, mely a jobb foldeért
jar és melynek nagysaga attol fiigg, mennyivel al-
kalmasabb az egyik foldteriilet a mivelésre, mint
a mdsik.”

Altalanossagban a jaradék kifejezést arra a
bérre alkalmazzdk, amelyet a fold tulajdonosa
évenkint bérl6jétol kap. Ha két egymas mellett
fekvo, egyenld terjedelmii és egyenld természetes
termékenységli birtok koziil az egyik a gazdasagi
épiiletnek minden elényével el van latva s amellett
megfelelden le van csapolva és meg van tragyazva,
tovabba sovények, keritések és  falak kedvezden
osztjak fel, mig a masik ezeknek az elénydknek
egyikével sem rendelkezik, az egyiknek haszna-
latdért nagyobb ellenszolgaltatast fizetnek, mint a
masikért. Ezt az ellenszolgéltatast mind a két eset-
ben jaradéknak nevezik. Pedig a javitott birtokért
évenként fizetendd pénznek csak egy részét fize-
tik a talaj eredeti és elpusztithatatlan erdiért, a ma-
sik részt annak a tokének hasznalataért fizetik,
amelyet a fold mindségének javitdsara €és azoknak
az ¢piileteknek emelésére forditottak, amelyek a
termék biztositasara és megtartasara sziikségesek.

Ebbdl a tanbol, hogy t. i. a foldjaradék a talaj
hasznalataért fizetett ar, nem pedig a foldbe fek-
tetett toke- és munkamennyiségért jaro dij, vontak
le azt a kovetkeztetést, hogy itt ,,meg nem érde-
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melt jovedelemmel” van dolgunk, amely nem Iehet
az egyes€¢, hanem az Osszeségé. Semmi kétségilink
sem lehet azirant, hogy a jaradék a maga puszta
valosagaban valoban ,munkaval ki nem érdemelt
értékndvekedés”, azonban épen annyira bizonyos,
hogy a jaradék ilyen tiszta alakban ugyszoélvan so-
hasem, vagy csak nagyon kivételesen fordul eld,
tehat ezzel elveszti azt a szocidlpolitikai tekintet-
ben aggaszté jellegét, amelyet egyesek latnak
benne.

Nem akarjuk ismertetni azt a vitat, amely a
foldjaradék jogosult vagy jogosulatlan voltanak
kérdésében még ma is divik. Egész iskola tamadt
Ricardo jaradéktana mogott, mely a foldjaradékot
az Osszeség részére kivanja lefoglalni, mert né-
zete szerint ez a jovedelmi &g nem az egyes fold-
birtokost, hanem a tarsadalom egészét illeti. "

Ezeknél az iroknal a foldbirtok tarsadalmasi-
tdsa nem a racionalisztikus szocializmus termé-
szetjogi, azaz egyenlOségi vagy testvéris€égi eszme-
korébdl fakadd kivansdg, hanem a ,meg nem ér-
demelt értéknovekedés” elkobzédsanak  sziikségét
hangoztato  kovetelés, 1igy azutan természetes,
hogy a foldbirtok reformjanak ezt az 4git nem a
szocialisztikus irok, hanem a polgari kozgazdak
képviselik.

2. §. A foldbirtok-
reform régebbi képvisel6i.

James Mill (1775—1836.) Elementes of politi-
cal economy (1821.) cimli mivében sziikségesnek
mondja, hogy a foldjaradék az 4allam sziikségletei

szamara tartassék vissza. Ugyanezt a felfogast

"% Ricardo fejtegetései kozill a legaltalanosabbak —azok,
melyek az értékre, az aralakulasra ¢és f6leg a munkabérre
vonatkoznak.
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vallja, de mar tobb megalapozottsiggal 1ddsebb
fia, John Stuart Mill (1806—1873.), aki Principles
of Political Economy (1848.) cimli munkdjdban ki-
jelenti, hogy a fold, eltekintve a foldjavitasoktol,
nem emberi munka terméke, igy tehat a tulajdon
elve — valamely egyénnek valamely dologgal valo
szabad rendelkezése — a foldre nem alkalmazhato.
A foldbirtok és a tulajdonképeni munkaeszkdzok
tulajdona kozott nagy ellentét van. Az allam épen
ezért teljesen kisajatithatja a foldbirtokot, feltéve,
hogy a foldbirtokos a fold teljes értékét tokeében
vagy jaradékban kapja meg. A ,Papers on Land
Tenure” cimt 1871/73-ban megjelent értekezései-
ben még erdsebben kifejti a foldreformnak ilyen
iranyt  sziikségességét. Még Anglia lelkiismerete-
nek nagy ébreszthetdje, Thomas Carlyle (1795-
1881.) is azt az allaspontot hirdeti s a legindividua-
listabb  felfogdsu szociologus, Herbert Spencer
(1820-1903.) ifjukori munkdjdban — Social Staues
(1851.) —, szintén ebben az értelemben mondja a
kovetkezoket'!: »-Az embereknek meg kell tanul-
niok, hogy a f6ld hasznalatanak jogat embertar-
sainktol elvonni olyan biin, mely semmivel sem ki-
sebb valaki agyoniitésénél, vagy mas személyes
szabadsaganak elrablasandl. Minden embernek a
foldbirtokon valdo egyenld Ordoksége Osszeegyeztet-
hetd a legmagasabb foku civilizacioval és barmily
nehéz is ezt az elméletet megvalositani, az igaz-
sdgossag parancsolja, hogy ez megtorténjék!”

Hasonld nézetet vall Manning kardinalis (1808
-1892.), Anglia primésa, kiilonb6zé pasztorleve-
leibcn, tovabba Thomas Nulty irlandi piispok, azutan
Esenezer Jones: The land monopoly, the Suffering
and demoralisation caused by it, 1849. és a francia
Hippolyte de Collins Socialisme rationel ou asso-
ciations universelles des amis de ['humanité, 1849.

"' A munka kés6bbi kiaddsaiban ez a rész hianyzik.



324

cimi munkaikban stb., stb., akik a régibb foldbirtok-
reform képviseloi.

3. §. Henry George.

A legjelentésebb  foldreformer az amerikai
Henry Georgel2 (1839-1897.), aki matrodz, arany-
as0, nyomdaszmunkas volt, majd konyvnyomdasz
és lapszerkesztd lett."” Trodalmi miikodése folytan
oly népszeriiségre tett szert, hogy 1886-ban mint
New-York varosanak polgarmester-jeldltje  tobb
szavazatot kapott, mint a republikanusok legked-
veltebb kandidatusa, Roosewelt, a késobbi elnok. A
modern foldreformmozgalom tulajdonképen az 6
nevéhez flizédik. Szdmos munkdja kozt ebbdl a
szempontbol a legjelentdsebb Progress and Po-
verty," an inquiry into the causes of industrial
depressions and of increase of want with increase
of wealth (1879.) cimii konyve,"”> mely egy hatalmas
irodalomnak és egy még hatalmasabb mozgalomnak
a meginditdja. Ezt a munkit nagyon sok nyelvre
leforditottak'® s egymagaban tobb példanyszamban
olvassdk, mint az Osszes tobbi kozgazdasagi kony-
vet. (Az 1882-ben megjelent angol kiadas 100.000
példanyban jelent meg.) George-t konyve jomodu
emberré tette és megadta neki a moddot, hogy a

foldreformmozgalomnak szentelhesse ¢letét és esz-

2 Sziiletett 1839. szeptember 2.-4n, Philadelphiaban
(Pennsylvama) meghalt 1897. oktdber 29.-én New-Yorkban.

B0 alapitotta 1871-ben a ,San Francisco Post” c.
lapot és 1872-ben a szocialista jellegti ,,Evening Post”-ot.

'* Haladas és szegénység.

" Német nyelven, Berlinben 1881-ben jelent meg eld-
szor Gutschow forditasaban a kov. cimen: Fortschritt und
Armut. Eine Untersuchung {iiber die Ursachen der indru-
striellen Krisen und die Zunahme der Armut, bei zunehmen-
deon Reichtum.

' YLeforditva magyar, dan (1885), francia (1890), kinai
japan, stb. nyelvekre.
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méi propagaldsa érdekében beutazhassa Amerikat,
Eurdpat és Ausztraliat."”

George alapeszméjének menete a kovetkezo:
A szegénység, a gazdagsag novekedése és a
termeld erdk fejlddése mellett is folyton né és mind
nagyobb ¢és nagyobb lesz a gazdag és szegény
kozti kiillonbség, a munkabér a minimumra csokken
¢s csak az ¢élet legsziikségesebb fentartasat teszi
lehetové. Sokan ezeket a jelenségeket gazdasagi
valsagnak, masok taltermelésnek, még masok tal-
népesedésnek mondjak. Pedig a helyzet més. A
bajok oka a javak helytelen megoszlasaban rejlik,
illetve abban, hogy a termelés legfébb tényezdje, a
fold magantulajdonban van, ami lehetévé teszi,
hogy a fold tulajdonosa a munka és a toke segit-
ségével termelt javakbdl annyit foglaljon le maga-
nak, amennyi messze meghaladja azt a hoza-
dékot, amelyet hasonld téke és hasonlé munka mas
foglalkozédsi 4agban elérni tud. Munkabér és tdke-
nyereség cimen a munka, illetve a téke a kozos
munka eredményének csak aranytalan kis részét
kapja meg, a nagyobb rész foldjaradék alakjaban
mindig a foldtulajdonosé marad. Hiaba fokozzdk a
termelést, sem a munkabér, sem pedig a tokenye-
reség megfelelden nem novekedhetik, hiszen a fold-
jaradék emelkedése lépést tart veliik. A foldbirtok
értekének novekedése is a munka értékének rova-
sara torténik, mert az egész hasznot a jaradék
nyeli el s igy a haladast a szegénység nyomon ko-
veti. Egyébként is, a fold magantulajdonban vald
meghagydsa igazsdgtalan, mert a foldteriiletet sza-

" Tobbi munkai: The Irish land question, New-York,
1881. The land question: what it involves, and how alone
it can be settled, New-York, 1883. Social problems, New-
York, 1884. Protection or free trade: Questions with regard
to labour. New-York. 1886. The condition of labour, London,
1891. The science of political economy, London, 1898.
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poritani nem lehet, birtoka tehat monopoliumot ad.
Ez a monopdélium mind értékesebbé valik, mert a
munka produktivitdsanak emelkedésével a foldbir-
tokosok részére jutd tributum is ndé. Ez a monopo-
lium megsziintetendd mar azért is, mert az embe-
reknek egyenld joguk van a fOld hasznalatara,
ugyanugy, mint pl. a levegére. A kivezetd ut: a
foldnek olymérvii megaddztatasa, mely a foldjara-
dékot elnyeli. Ez oly jovedelmet biztosithatna az
allamnak, hogy minden mas ad6 feleslegessé val-
nék (Single-Tax). George szerint, ha a foldre kive-
tendo ado teljes egészében elnyelné a foldjarade-
kot, a foldnek eladasi ara nem lenne tobbé, mert a
foldnek az a haszna, mely megmiivelo jenéi meg-
maradna, nem tobb, mint a kifejtett munkdanak és
tényleg felhasznalt tékének hozadéka."® Ennek a
tanitasnak Ose Thomas Spence. A Single-Tax elvét
hirdette Dove (The Science of Politics, 1850.), aki
koveteli, hogy egyetlen add legyen: a foldjaradék.
Henry George, mint kifejtettiik, nem szocia-
lista, sOt sokban teljesen antiszocialista tanokat
hirdet. Azt mondja, hogy a tarsadalom organizmus
¢s nem mechanizmus ¢€s az egésznek harmoniajat
csakis az individualis élet és mindenkinek szabad
és természetes fejlodése biztositja. Csak egy fon-
tos van, amit ezzel a jelszoval foglalhatunk Ossze:
,»Foldet és szabadsagot”. (Progress and poverty.
London, 1884.). George minden haladast a szabad
versenynek tulajdonit és semmiféle megkotottse-
get nem helyesel. A George-féle gondolat nem is
szocialisztikus, tisztan okonomikus okokbol az ado-

¥ 1. a koév. munkdkat: Menger, Das Recht auf den
vollen Arbeitsertrag Stuttgart 1891; I. G. Weiss, Die Lehre
Henry Georges. Hamburg, 1891; A. Damaschke, Henry
George (Per. d. freien deutschen Hochtstifts, Frankfurt a. M.
Bd. 15. 1899); Oppenheimer, Duhring u. Henry George
(Zeitschrift, f. Sozialwissenschaft Jahrg. 4, 1901).
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rendszert akarja olykép atalakitani, hogy az allam
a magantulajdon érintése nélkiil olyan adot teremt-
sen, amely megsziintesse a foldjaradékot. ,,Min-
denki legyen tovabbra is birtokosa foldjének, mely
ma tulajdonaban van. Ismerjiik el jogat, hogy el-
adhassa, vagy masikat vegyen, a fold legyen to-
vabbra is ajandékozhatd, vagy Orokolhetd, a lé-
nyeg csak az, hogy a munkanélkiili foldjaradék
megszinjék”. Ezért a nem szocialista, hanem 06ko-
nomikus oldaldért szerették meg a Henry George-
féle tanokat, melyek a magvat teszik a Single-Tax-
mozgalomnak, amelynek hivei 1890. szeptember
3.-4n a New-Yorkban megtartott kongresszuson elvi
deklaraciot tettek, amely ma is evangéliuma az
amerikai foldreformereknek. Ennek a deklaracio-
nak lényege, hogy az ember szabad lény, munkéja-
ban, képességei kifejtésében senki sem korlatozhatja
¢s mindahhoz, amit a természet nyujt, vagy aminek
értékét a kozosség noveli, joga van minden ember-
nek. Minden embernek joga van ahhoz, amit elo-
allitott és ezt az értéket semmivel sem szabad csok-
kenteni. Minden egyenes, vagy kozvetett ado el-
torlendd, az egyetlen ado a ,,Single-Tax” a foldre
alapitott, amelynek termékeit ugyis mindenki
igénybeveszi. Ez az egyetlen ado a fold értékéhez
igazodjék és lényegében az a rendeltetése, hogy
einyelje a munkanélkiili foldjaradékot, azaz meg-
sziintesse a foldbérletek lehetoségét.

4. §. Foldreformtervek
George utan.

Az a nagy siker, amely Henry George miko-
dését foként az angolnyelvli orszagokban Kkisérte,
a foldbirtok tulajdoni viszonyaiban rejlé helyzet-
nek tudhato be. A természettudomany egyik leg-
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kivalobb miiveldje, Alfred Russel Wallace' is hive
a foldreformnak, Land nationalisation, its necessity
and its aims (1882.) cimii munkdjdban sikra szall
a foldbirtokviszonyok megvaltoztatasaért; 6 a
megalkotdja a Land Nationalisation Society egye-
stiletnek, melybdl késébb az ortodox georgeistak
kivaltak €s kiilon tarsasagot alakitottak.

Wallace minden baj féokozdjat a fold magan-
tulajdondban latja, ami szerinte a tulajdonosoknak
jogosulatlan nagy jovedelmet biztosit, mig a tome-
geket ¢hezteti. Foldreformjanak lényege az ,,occu-
pying ownership” elve, azaz hogy minden fold az
allamé és a tulajdonosok csak gazdalkodasra kap-
jak, de a fold megjavitasanak haszna mar azé, aki-
nek a munkaja eredményezte. Magaért a foldért
a tulajdonos, illetve az allandé bérld, az u. n. quit-
rent-et fizeti, mig a fold gazdasdgosabb kihaszna-
lasat eldmozditdé beruhazasokért az u. n. ,tenant-
right”-ot. Wallace egyébként nemcsak a mezei gaz-
dasagi birtokokat akarta az allam kezébe juttatni,
hanem a varosi birtokokat is, mert a varosi lakok
¢letstandardjanak leromlasat is annak tulajdoni-
totta, hogy a varosi lakasok bére folyton emel-
kedik.

Jelentés szerepe van az agrarszocializmus el-
terjesztésében Laveleye ,.De la propriété et de ses
formes primitives c¢. munkajanak is. Németorszag-
ban egész konyvtarra mend irodalma van a foldbir-
tokreformnak. Jelentdsebbek: Hermann Heinrich
Gossen (1810-1858.)%" német kozgazdasagi ir6-
nak Die Entwicklung der Gesetze des menschlichen

Verkehrs und der daraus messenden Regeln fiir
1 Angol természettudds, sziil. Uskban (Monmoutshire)
jan. 8.-an Jelentds természettudomanyi munkat
fejtett ki.
* Sziiletett 1810.  szeptember  7.-én, meghalt  1858.
febr. 13.-an.
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menschliches Handeln, Braunschweig, 1854. c.
munkdaja, melyben el6szor hangoztatja azt az esz-
mét, hogy az allamnak meg kell vennie a foldterii-
leteket, hogy azutdn a legtobbet ajanloknak adja
oda mivelésre. Leon Walras®' (1834-1910.) svéjci
ir6 Etudes d'économie sociale, Theorie de le repar-
tition de la richesse sociale, Paris, 1896. cimi mu-
vében szintén foldreform-tanokat hirdet. Ezt az
iranyt szolgaljdk még a kovetkez6 munkak: Stamm
(1882—-1892.) Die Erlosung der darbenden Mensch-
heit (1871.), Michael Fliirscheim (1844-1912.) Auf
friedlichem  Wege (1884.) ¢és Der einzige
Rettungsweg, 1887., Theodor Hertzka®?>  Frei-
land, FEin sozialpolitisches Zukunfsbild, Dresden,
1890. ¢és Die Gesetze der sozialen Entwicklung,
Leipzig, 1886.” Franz Oppenheimer Die Sied-
lungsgenossenschaft, 1896., valamint  Gross-
grundeigentum und soziale Frage, 1898. cimi
munkai. Német részrol kisérletezés is tortént a
foldreform telepekkel, igy Hertzka Afrikéban,
Fliirscheim Topolabambo mexikéi helyen, Onpen-
hdmer Wenigenlupnitzon Eisenach mellett kisérle-
tezett, de sikerteleniil. A sok foldreformegyesiilet
helyébe 1898-ban a Bund deutscher Bodenreformer
alakult meg, amelynek jelenlegi vezetdje Adolf
Damaschke.

*'Sziil. 1834. dec. 16.-an Evreuxben, meghalt 1910.
idan. 5.-én  Clarensben (Montreux). Egyetemi tanar lett
Lausanneban 1870-ben. Azok kozé az ir6k kozé tartozik,
akik a kozgazdasagtant matematikai alapon targyaljak. L.
Enricio Leone, L. W. und die hedonistisch — matema-
tische Schule von Lausanne (Archiv f. Sozialwissenschaft,
Bd. 32. 1911); Antonelli, Walras (Revue d'histoire des
doctrines écon. soc. 1910. I1.).

2 Szill. 1845. jal. 13.-an Budapesten. 1889-ben alapi-
totta a Zeitschrift fiir Staats- und Volkswirtschaftot.

L. Kleinwédchter, Die Staatsromane, Wien, 1891.

Katscher. Freiland in Zentral Afrika, Schmoller, Freihdndle-
rischer Sozialismus.
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VIII. RESZ.

A RACIONALISZTIKUS SZOCIALIZ-
MUS FILOZOFIAI ES CENTRALISZ-
TIKUS IRANYAL

I. FEJEZET.

Fourier és iskolaja.

I. §. A falanszter
gondolata.

crer

fer végigvezeti a jelenkor zsibongo6 vildgaban, a lon-
doni vésaron, Adam el6z6 utjaihoz hasonléan ismét
csalodik. Megallapitja, hogy ,nem elég ledonteni
a multnak rémeit s szabad versenyt szerezni az
er6knek.” Adam egy mas, uj tarsadalmat kivan,
,mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt, kdzos
erével 0Osszemukodik, minoét a tudomdny eszmél
maganak és melynek rendjén értelem virraszt.”
(A raciondlis szocializmus alapja.) igy vezeti el
Lucifer a jovo tarsadalmaba, ahol ,,most mar az
egész fold a széles haza s a csendesen folyd szép
rend folott tisztelve all Oriil a tudomany.” Az qj
tarsadalom tudésa bemutatia Adamnak a muzeum
kincseit, az Osvilag kihalt allatait, elfogyott asva-
nyait, az elpusztult ésndovényzetbdl az utolsd rozsa-
szalat, a letint vilag irodalmanak megmaradt mi-
veit; megmutatja tobbek kozt a fenmaradt mivé-
szeti emlékeket is, ami ,,emberkezek pazarlott miive
mind” s biiszkén hangoztatja, hogy ma a gépek
csinaljadk mindezt legcélszeribben ¢és legegyszeriibb
alakban, ,¢és a tokélyr6l az kezeskedik, hogy a
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munkds, ki ina csavart csinal, végsé napjaig amel-
lett marad.”

Adam mégis csalodik, mert nem taldl egyéni-
séget semmiben, nem taldl erét ¢és gondolatot.
Ebben a szabalyos és rendes vildgban a kiizdeni
vagyd még a veszEély gyonyorét sem leli meg.
Csalodik, mert a tudomény a boldogsdg helyére
unalmas gyermekiskolat tett. Hidba utal arra a
tudos, hogy a régi tarsadalom készen kapvan
a természettdl mindent, édes mamoraban ra ért
regényes koltészetet csinalni, mig az 10 tarsada-
lomnak fukarkodnia kell a legvégsd falatnal, mert
a nap kihill s az addig hatralevd négyezer eszten-
dot fel kell hasznalnia, hogy megtanulja pdtolni
a napot. Amennyire csalodik Adam a latottakon
s amennyire hiabavalonak latja a tudomany kiiz-
delmét, ép annyira megborzad attol az élettdl,
mely az 10 tarsadalom kozoOs palotajaban, a falan-
szterben folyik. Sorjaban lépnek el6 a mult nagy
emberei: Luther, akit a kazan mértéktelen fiitése,
Cassius, akit ok nélkiili verekedés, Plato, akit alom-
képekbe vald elmeriilés, Michel Angelo, akit mi-
helyének rendetleniil hagydsa miatt Dbiintetnek
meg s akiket szellemiik magasztossagdhoz nem
illd6 alacsonyrendii munkara fogott, s egyforma
torpére szirt az Uj tarsadalom. A borzalom még
jobban atjarja Adam lelkét, amikor a szeme eldtt
elszakitjak a gyermeket az anyatol, hogy kozos
nevelobe adjak. Amikor pedig a gyermekéért ke-
sergd Evat parjaul kivanja, utjaban all a tuddsnak
rideg véleménye, hogy ,rajong6d férfi és idegbeteg
nd korcs nemzedéket sziil.” A tuddés a mult kisér-
tete feltimadasanak ¢és Oriilésnek nevezi a szerel-
met. Adam biiszkén vallja magaénak ezt az Orii-
letet és megveti a falanszter jozansagat, ,hisz mi
a vildgon nagy és nemes volt, mind ilyen Oriilés,
melynek higgadt gond korlatokat nem ir.”
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Madach-nak az 1j tarsadalomrol rajzolt képe
valoban megborzaszt. Visszaretteniink ettdl a kép-
tol, ha az 1 tarsadalom csakugyan az egyéniség
hattérbe szoritasa ¢és minden tettnek, akarasnak,
gondolatnak egyforma, skatulyazott, elére meg-
szabott formakba valé nyligdzése s ha ebben az
uj vilagban semmi szabad mozgés, semmi kezde-
ményezés, semmi ki¢lési lehetdség nincs; ha az
¢let ,unalmas gyermekiskolava”, folytonosan el-
lendrzott,  zsarnokilag  vezetett  kaszarnyaéletté
valtozik, ha semmi sincs benne, ami lelkesithetne,
semmi, ami az ¢életnek szépséget, koltészetet,
finomsagot adhatna, mert benne minden csak a
,megélhetés eszméje” koriil forog.

Amde csakugyan ilyennek almodta-e a falan-
sztert az, akinek lelkében jovendd tarsadalmanak
intézményeképen eldszor sziiletett meg ennek a
gondolata?

2. §. Fourier élete.

Az ,abrandos boltoslegény” Francgois Marie
Charles Fourier, a francia racionalisztikus szocia-
lizmus legkivalobb képviseldje, 1772. februar 7-én
Besangonban sziiletett. Szive mélyébdl gyiilolte
jomodu apjanak foglalkozasdt a kereskedelmet,
pedig egész ¢életében neki is az maradt palyaja.
Nem felejtette el soha azt a két esetet, melyek
a legdurvabb modon tartjdk elébe ennek a foglal-
kozasnak arnyoldalait.

Gyermekkordban az apja megfenyitette, mert
egy vevOt Oszintén felvilagositott, hogy az aru,
melyet venni akart, rossz mindségli. Marseillesi
kereskeddsegéd koraban (1799) pedig fonoke pa-
rancsara Huszezer mazsa rizset kellett a kikotdbe
érkezett hajorol a tengerbe dobnia, hogy a csokkent
kindlat folytdin a rizs ara emelkedjék. Ez a két
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eset nemcsak ,a hazugsdg nemes mestersége”
irant, — ahogy a kereskedelmet nevezte — hanem
minden igazsagtalansdg és visszaélés irant felkol-
totte ellenszenvét.

Mint fiatalember, foként a foldleirasok s a fold-
rajz tudomanya irant érdeklodott s azt remélte,
hogy hajlamait mint tiszt fogja érvényesiteni. De
a forradalom eldtt csak nemes szarmazastak le-
hettek tisztek, igy Fourier f6ldrajz iranti rokon-
szenve csak annyiban érvényesiilt, hogy izleti
utazo lett s mint ilyen, beutazta Europa nagyobb
allamait. 1793-ban apai 0Orokségével Lyonba ment
s ott nagyobb vallalkozasba kezdett, de belebukott.
A jakobinusok ¢és a girondistak ép akkor dulod har-
caiban Orokségének nagy részét is elvesztette. Azt
a keveset, ami még megmaradt, egy livorndi hajé
elsiilyedése vitte el, gy hogy az anyja haldla utan
a szamara biztositott 900 frankos évjaradékbol kel-
lett élnie.

Elete ezentl Lyonban, Besanconban, Marseil-
lesben s majd ujra Lyonban folyik, mely utdbbi
varosban mint iigyndk keresi kenyerét s mint
ilyen, maga is ,kénytelen a maga hazugsagait
a masokéhoz hozzéaflizni, amikor hazrol-hazra jar
megrendelésekért.” Elete nomad élet, gyakran
valtoztatja gazdait, s6t foglalkozdsat is. Ez az
¢let a tlzhely nélkilli agglegény nyomorisagos
¢lete, aki nem tud egy helyen megmaradni, ha-
nem cél nélkiil ¢l naprol-napra. 1825-ben egy
lyoni araiizlet pénztarosa, a kovetkezd évben Pa-
risba megy, hogy ott ismét aladrendelt allasban
szOje tovabb almait az 0j, a harmonikus tarsadalmi
szervezetrdl. Ez a vagy: egy ujabb tarsadalmi
rend kialakulasanak elOkészitése, a munka és az
élvezet, a természet és az ember harmoniaba ho-
zasa. Ezt a harmoéniat Fourier az ember tulajdon-
sagai, hajlamai, szenvedélye teljes ki¢lésének le-
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hetové tétele utjan véli megvalosithatonak. Courier
szocialista, hiszen torekvése az Osszesug leg-
nagyobb  mértékii  boldogsdganak  biztositasara
iranyul, de emellett individualista is, mert a tar-
sadalom boldogsagat az egyesek legnagyobb bol-
dogsaganak kifejtésével akarja elérni.

Fourier nem mentes az egyediillét, a hossza
idon 4t tartd tanitvanynélkiiliség s igy a biralat
hianyanak veszedelmétdl. Ez magyardzza meg
azt is, hogy képzeld -erejének zabolatlansagaval
ontja magabdl vildgot megvaltdé eszméit. Ha tani-
tasait meg lehetne valdsitani, csakugyan harmo-
nikus lenne ez a vilag, hisz még a vadallatok is
igavono allatokka szelidiilnének, az emberek pedig
eddig testileg ¢és lelkileg nem sejtett mértékben
haladnak elére. Csakhogy tervei legnagyobb részt
olyan fantasztikusuk, melyek megvaldsitasi kisér-
letei a tervek kivihetetlenségét hamar bebizonyi-
tottdk. A Fourier-féle tanok mégis nagy tomege-
ket mozgattak meg és foleg Amerikdban keletkez-
tek falanxok, melyek az 1) tarsadalom mintatele-
pei akartak lenni. Egymadsutan sziintek meg. Hi-
vatasukat azonban betoltottek. Fourier nem élt
hiaba. Parisban, 1837-ben nagy szegénységben
halt meg. Sirja a Montmartre temetdjében van,
felirata munkai gondolatdnak vezéreszméjét hir-
deti. Szobran pedig a talapzat felirdsa biiszkén
hirdeti azt a harmas tényez6t, melyek harmo-
nidba hozéasa volt életének minden torekveése: |, Tra-
vail Capital, Talent.”

3. §. Fourier tanitasa.

Fourier  tanitdsdnak  egyik  alapgondolata,
hogy a tarsadalom szempontjabol a politikai szer-
vezet (alkotmany) ko6zombos, a  forradalmak
meg ¢épenséggel nem javithatnak az elnyomottak
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helyzetén, Hatarozottan elitélte az erdszakossa-
got, mely az emberi fejlddést mindig kedvezotle-
niil befolyasolja. Valldsos volt és mindennek vég-
okat Istenben latta, akinek tokéletessége, josaga
volt egyik f6érve arra, hogy a boldogsagot, har-
moniat igen is meg lehet a foldon teremteni, ni-
szen fbtulajdonsdgaink, melyeket Isten oltott
belénk, — ha semmi nem zavarja O6ket — nem
vezethetnek rosszra. Els6, Onallban megjelent
munkdja La Theorie des quatre Mouvements et
des destinées générales c. alatt 1808-ban jelent
meg. Ebben a konyvben van lefektetve szocidlis
elméletének alapja. Ezt a munkat kdveti a Traité
de rassociation domestique-agricole ou attraction
industrielle (1822), melynek kés6bbi cime Theorie
de l'unité universelle. Ez a munka els6 miivének
nagyrészt valtozatlan kiaddsa. Népszeriibb alak-
ban, nagyobb korben valé elterjedésre szamitva,
ugyanezeket a gondolatokat tartalmazza. A leg-
gondosabban és  legszabatosabban  megirt Le
nouveau monde industriel ét societaire (1829) cimi
munkéja, melybdl a rakovetkezd évben egy ki-
vonat is megjelent. Tanai kiegészitésére, Osszefog-
laldsul, de meg azért is, hogy tervei megvalosi-
tasdra vagyonos embereket birhasson ra, két ko-
tetben Osszefoglalta tanitdsait: La fausse Industrie,
morcele, mensongere, ét l’antidote, l'industrie natu-
relle, combinée, attrayante, véridique, donnant
Quadruple produit (1835—36) cimen.

Tanai elterjesztésére  tanitvanyainak  Ecole
Societaire név alatt egyesiilt kore s az 1832-35
kozt fennalld Le phalanstere, illetve késdbb La
reform industrielle nevi folyoirat szolgalt. 1836.
juliusdban indult meg az eleinte havonként harom-
szor, majd 1840. szeptemberétdl hetenként harom-
szor megjelend La phalange (journal de la science
sociale découverte et constituée par Charles
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Fourier), amelyben hatrahagyott kéziratai is meg-
jelentek. Amit itt nem tettek kozzé, azt késobb,
1851-58 kozott adtak ki négy kotetben, Osszes
miivei Qeuvres completes cimen hat kotetben
1841-45 kozt jelentek meg.

Fourier esd munkdjaban, melyet a filozofusok
ellen irt erdshangu kritika kezd meg, azt hirdeti,
hogy az Isten, a mindenség teremtdje és vezetdje,
a vilagegyetemet és az emberiséget négy irany-
ban vezérli: animadlis, organikus, materidlis és
szocialis iranyban. Ez a négy fomozgas. Ezeknek
a torvényeit keli tanulmanyozni, hogy az emberi
tarsadalom boldogsagat lehetévé tevé harmoniat
megteremthessiik. Az anyagok vonzasanak tor-
vényét Newton mar megtalalta, most tehat az
Isten teremtette egyéb vonzasok torvényeit kell
felfedezni, hogy meg Ilehessen alkotni a szocidlis
kodexet, amely a filozoéfusok tehetetlensége kovet-
keztében eddig el volt zarva az emberek eldl.
Fourier meggydzddéssel hirdette, hogy ami eddig
senkinek sem sikeriilt, neki megadatott: felfedezte
a tarsadalmi vonzds elméletének torvényeit. A
tudomany eddigi kutatasait helytelennek talalta.
Kora szellemi iranyait hibasnak hirdette. Az ural-
kodd ,liberalizmus” elve — szerinte — az emberi
jogokrol szolo frazisok foglalata, mely lényegében
annyira nem veszi komolyan a hirdetett eszméket,
hogy még a megélhetés jogat sem wvallja magaé-
nak. Tout en négatif, rien én positif — szavakban
foglalja 0ssze a liberalizmusrol lesujtdo véleményét.
Ugyanigy elfordul kora gazdasagfilozofusaitol és
moralistaitoél, kik a fendlld6 gazdasagi rendet ma-
gyarazzak, a kinovéseket talan ostorozzadk is, de
a lényeghez nem mernek nyulni. Cela a toujours
été, done cela doit étre, — a kényelmes allaspont-
juk. A mordlprédikalas lényege pedig, hogy az
elnyomott osztalyok tlirjék néman szenvedéseiket
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¢s nyomjak cl vagyaikat, emberi szenvedélyiiket,
Fourier az emberi természetnek ez ellen az el-
nyomatasa ellen a legélesebben kiizdott, szerinte
az emberekbe Isten oltotta be az egyéni 0Osztono-
ket, ezek tehat jok. Kiilonben miért teremtette volna
Oket Isten, minden jonak, bolcseségnek ¢és tokéle-
tességnek kutfeje? Ezeket az 0Osztonoket ép ezért
ki kell elégiteni, kiilonben Isten akarata nem me-
het teljesedésbe. Az ember hajlama és jelleme Kkii-
1onben is egymast kiegészitik ép ugy, mint ahogy
a materidlis molekuldk és atomok kolcsonds érint-
kezést keresnek egymassal s egymasba olvadva,
az Osszeség javat mozditjak eld. Az Isten is a vi-
lagegyetemet a vonzds torvényei alapjan ira-
nyitja. A vonzds torvényét az emberi vildgban is
fel lehet ismerni és pedig az emberi Osztondkben.
Ezek megismerésére kell tehat torekedni, mert
csak igy lehet megteremteni az emberek érdekko-
z0sségét, a harmoniat és az egységet, mely min-
den tarsadalmi rendnek eldfeltétele.

Az embereknek harom altalanos  Gsztoniik
van fajra, korra ¢és tarsadalmi kiilonbségre valo
tekintet nélkiil. 4 legdltalanosabb oszton a boldog-
sag utani torekvés, melyet Fourier belsd és kiilsé
luxusosztonnek nevez. A belsd [luxusdszton az Ot
alapérzékben nyilvanul meg. Mindenki akar latni,
hallani, szagolni, érezni és izlelni. Ezeknek a va-
gyaknak tartds ¢és teljes kielégitése adja az egész-
séget. Ha csak egyik érzék is hidnyzik, vagy
kielégiilése gatolva van, az ember boldogtalannak
€rzi magat.

A masodik fo0szton a tdarsuldsi oszton a ba-
ratsdg, a munka, a szerelem vagya. A harmadik
f60szton az érzékek és a lélek egyidejii kielegité
sének 0Osztone, amely a versengés, a lelkesiilés, a
munkdban vald valtozatossag 0Osztonét foglalja
magaban. A versengés 0sztonét Fourier cabaliste-
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nak nevezi; ebben kapcsolodik Ossze az egyéni
szamitas a személyes szenvedéllyel. Minden élet-
helyzetben mindenkinél megnyilvanul és ha nem
elégithetd ki, lelki lehangoltsagot okoz. A lelkesii-
1és Osztdne a composite: egyarant idéz elé pilla-
natnyi lelkesiilést és atmeneti entuziazmust is.
Kizar minden szamitast, pillanatnyi izgatottsaga-
ban azonnal elhatdrozdsra vezet. A munkdban és
a kiilsében benyomasokban valé valtozatossag
Osztone a papillone, vagyis a pillangoszeriiség,
mely minden embernél idOnként beall. Minden
¢lvezet, mely megszakitds nélkiil hosszabb ideig
tart, a test és a szellem kifaradasat idézi eld. igy
van ez a munkaban is.

Az 0t testi, a négy lelki és a harom vegyes,
Osszesen tizenkét — daltaldnos Oszton intenzivi-
tasa az egyeseknél kiilonboz6. Ez adja meg az
egyéni jellem szinezetét és tonusat. Az emberek
kétharmada egy ténusu: dallandéan csak egy haj-
lamat koveti €s nincs hivatva arra, hogy masok
sorsat irdnyitsa. Voltaire és Leibnitz 6t, Napoleon
¢s Nagy Frigyes hat, Caesar pedig hét tonusu
jellem volt — Fourier szerint, — ezért voltak ki-
valasztva masok vezetésére. A vilag nyomorusaga
foként abban all, hogy a csoport- és a sorozatdsz-
tonoket elhanyagoljak, egymadassal szembe Aallit-
jak. A sorozatok torvénye, a természetes rend tor-
vénye, legfontosabb tétele Fouriernek. Sirkdvén is
ez all: ,, 4 sorozatokbol sziiletik az 6sszhang.”

Az embereknek csoportokba és sorozatokba
kell egyesiilniok, illetve -elkiiloniilniiik, hogy 0sz-
toneiket kihasznaljak és  kielégitsék. A  nagy
probléma abban all, hogy az asszocidcio utjan a
munka helyes szervezése céljabol olyan embereket
kell egyesiteni, akiknek hasonlé hajlamaik ¢és
Osztoneik vannak ¢és mindenkinek azt a csoportot
kell kijelolni, amelyikben munkadsztonét kielégit-
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heti. Az egyes csoportokbol sorozatokat kell kell csi-
nalni s ezekben a munkat vonzova, mindenki sza-
mara kivdnatossa kell tenni. Ennek a nagy problé-
manak sikeres megoldasa alapjdban  rdzza  meg
a jelen tarsadalmi rend;ét.

Az emberiség fejlodésének Fourier szerint
négy fOkorszaka van: a gyermekkor, a fejlédés
(phase d'accroissement), a hanyatlds €és a pusztu-
lasnak (caducité¢) kora. A két kozépsére 35-
35.000, az els6re és az utolséora 5-5000 esztendo
jut, igy az emberiség ¢élete koriilbeliil 80.000 évet
olel fel, mely hosszii 1d6 32 fejlodési idOszakra
oszlik. Ma a gyermekkor o6tddik periodusédban
¢liink. Meghaladtuk mar a paradicsomi &sallapot,
a vadsag, a patriarchatus, a rabszolgasaggal, job-
bagysaggal ¢és feudalizmussal teli barbarsag pe-
riodusat s benne vagyunk az u. n. civilizacid perio-
dusaban. De itt még nem valosithato meg a toké-
letes harménia. Az 0Onzés az Osszeség rovasara
még érvényesil. Mindenki a masik tonkretételétdl
vagy legalabb is megkarositasatél akarja a maga
idvét és boldogulasat. A szabad verseny megte-
remtette a talsdgos hatalomra szert tett embere-
ket €s a munkdsok szellemi soOtétségét ¢és fizikai
nyomorat. (Tulmunka, egyhangusag, melyet csak
a munkanélkiiliség szakit meg). A ,civilizacié” oda
visz, hogy a kisiizemek elpusztulnak, a nagy val-
lalatok pedig egyedill maradnak s kapitalista tu-
lajdonosaik a vilag uraiva lesznek. (Fourier talan
az els6, aki a nagyiparnak ezt a kisiizemrombolo
hatasat felismerte.) A kereskedelem, melynek hi-
vatdsa a termeld ¢és a fogyasztdé kozotti kozve-
tités, a termeldket leigazta és meg nem érdemelt
modon nagy nyereségeket szerez. A kereskede-
lem: parazita par excellence, mely a végén el fogja
nyelni a termelést is, a fogyasztast is. (C'est I'état
mensonger du commerce qui fait régner la fauss-
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eté dans toutes nos relations.; Az ipar is, ahogy
ma szervezve van, teherré teszi a munkat, pe-
dig oromnek kellene lennie. A  mezdgazda-
sdg pedig improduktiv, mert a foldbirtok tulsago-
san el van darabolva és a szegény paraszt minden
tanultsdg nélkiil miveli a foldjét. A ,civilizacio”
periodusa a birtoktalan embernek alig adja meg
nehéz munkija ellenértékéiil a legsziikségesebbet.
Ha pedig munkaképtelenné valik, vagy munkanél-
kiilivé lesz, sorsa a legrosszabb.

Ugyanigy csupa bajokkal kiizd a hazassag in-
tézménye is, mely a noét arucikké tette. Minden
haladas elofeltétele: a ndi jogok Kkiterjesztése. A
nevelés is ellentéte az Isten akarta harmonikus
rendnek, mely az ember rendeltetésének a boldog-
sdgot teszi. Ma pedig minden ember boldogtalan,
mert szenved ¢és elégiiletlen. De mindez maganak
az embernek hibdja, mert nem ismeri fel az isten-
tol a tarsadalmi ¢élet szamara rendelt torvényeket.
Az emberi boldogsag nem is tud valosagga valni,
csak majd a nyolcadik peridodusban, amikor meg-
valtozik a klima, a novényzet, s6t az allatvilag
is. A tenger olyan halakkal népesiil be, melyeket
hajok vontatdsara lehet felhasznalni. Ebben a
periodusban a chaoszbol egyszerre a harmonia
fazisdba ugrik at az emberiség s ezzel kezdddik
meg a tarsadalmi fejlodés és a teljes asszociacid
korszaka. A garantizmus periddusaban az egyesek-
nek exisztencidja mar biztositva van. A garantiz-
musnak ép az a hivatasa, hogy a civilizaci6 el-
nyomta tomegeket oly moddon tOmdritse tarsasa-
gokba, hogy meg legyenek védve a kizsdkmanyo-
lastol. A kozéposztaly a bankok allami szervezete
utjan olcsd hitelhez jut s a munkdssagot a bizto-
sitas megvédi az ¢let valtozd esélyeivel szemben.
Mindez lassu fejlédés utjan kovetkezik be, ame-
lyet azonban nem kell bevarni, ha az azonos lelki
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tulajdonsagi  Osztonii és hajlamt  emberek soro-
zatokba egyesiilnek. Az embereknek az u. n.
lalanzsakban  (phalange) vald szervezésével at
lehet ugrani a garantizmus periodusadt s biztosi-
tani lehet az attrakcio-elmélet torvényeinek fel-
ismerése utan az emberi tarsadalom teljes boldog-
sagat. Fourier nem koveti a szocializmus régebbi
képviseldinek példdjat s nem eor egész allamnak,
hanem csupan egy kozségnek idealis berendezését
rajzolja meg.

4. §. A falanzsok
rendszere.

II. Filop hires makedoniai, négyszogl, min-
den ellenséget letipro csatarendje: a falanx utan,
Fourier falanzsnak nevezi el a szdvetkezeti alapon
megszervezett kozséget, melynek szintén az a hiva-
tasa, hogy a fenndll6 tarsadalmat felbontsa. A fa-
lanzs azoknak a sorozatoknak ¢és asszocidcioknak
foglalata, melyek egy autondm kozosség Iétesité-
séhez sziikségesek. Fizikailag a falanzs egy
négyzetmértfoldnyi nagysagt, kiilonbozé mivelési
agakra alkalmas négyszogletli teriileten szervezett
kozosség, melyben koriilbeliil 300 csalad s legfel-
jebb 1800 személy ¢l és dolgozik egyiitt, teljesen
onkéntes tarsulds utjan. Aki folddel, gépekkel,
szerszamokkal, nyersanyaggal jott a falanzsba,
annak ezt a hozzdjarulasat készpénzre szamitjak
at s ezért, valamint minden tag pénzben befizetett
betéti tokéjéért 1is, atruhazhatdé részvényeket ad-
nak, melyeknek értékét a falanzs egész vagyona
jelzalogilag biztositja. Valaki tagja lehet tehat a
falanzsnak, anélkiil, hogy részvénye lenne, vi-
szont lehet részvényes anélkill, hogy a falanzsban
kozvetleniil résztvenne. S6t a falanzs részvénye
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a telepre valdé koltozkodés jogat feltétleniill nem
is adja meg, ¢hez kiilon engedély kell a telep
vezetdségétol, mely eleinte lehetdleg a fizikai mun-
kasokat bocsatja a telepre.

A falanzs kiilsé formdja — a mai varosok és
falvak sok-sok kis piszkos héza helyett — egyet-
len, nagy, palotaszerii épiilet. Ennek a palotdnak
kozépsd részében vannak az éttermek, a tdzsde,
a konyvtar, egy csomo tdgas és vildgos munka-
terem, valamint a tarsascélokra szolgald séristere.
Az ¢éplilet szarny részeiben végzik a zajjal jard
munkdkat. A falanszter hdrom emeletes haz. Min-
den tag izlése, vagyoni helyzete ¢és sziikséglete
szerint kaphatja meg benne a lakasat. (Fourier
tehat nem 4all a teljes egyenldség alapjan.) Min-
den egyes helyiség bére évenként 50-1000 frank
kozott  valtakozik. Miutan a  hdromszdz csalad
részben koz0s haztartdst vezet, az egy raktar,
egy pince, egy mosoOintézet, stb. alapjdn messze-
mendleg lehet takarékoskodni. (A ko6zds bevasar-
las, termelés stb. tehat nem cél, csak eszkoz meg-
takaritasok elérésére.) A konyha Ugy van szer-
vezve, hogy egységes vezetés alatt harom helyen
a kiilonféle izlésti férfiak, ndék és gyermekek sza-
mara kiilon fOznek, egy tovabbi konyha megren-
delésre készit ételeket s egy az allatok eledelét
késziti eld. A fogyasztas tehat korantsem egyforma,
minden tag anyagi képessége szerint valasztja
lakasat és gy étkezik, amint akar, illetve amint ezt
vagyoni viszonyai megengedik.

A termeld munka szervezése ugy torténik,
hogy a tagok — legaldbb is heten — allasra, nemre,
vagy korra vald tekintet nélkiil csoportokba egye-
silnek s a csoportban mindenki azt a munkat
végzi, amelyet hajlama pillanatnyilag sugall neki.
Az egyenld, vagy hasonld6 munkat végzd csopor-
tok sorozatokkd egyesiilnek és ahdny csoportot
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mutat a sorozatok Osszes szdma, annyi egyéni haj-
lam ¢és 0Oszton elégithetd ki. A sorozatot és cso-
portot mindenki tetszése és hajlama szerint meg-
valtoztathatja. Két orandl tovabb pedig ugyanaz-
zal a munkéval senkinek sem kell foglalkoznia. A
kényszernek ez a hianya a munka egyhangusagat
eltiinteti, az osztalyellentéteket pedig megsziinteti
a sorozatokba valo egyesiilés. Az érdekek egyesi-
tése itt valosagga valik, mert minden tag a fold-
teriilet s a munka-szerszamok tulajdonosa, igy az-
utan az egyéni verseny ezt az érdekkdzosséget
nem fenyegeti. Nem egyesek, hanem csak cso-
portok ¢és sorozatok kozt van verseny: ez pedig
az Osszeség javara szolgal. A javaknak szétosz-
tasat végzd kereskedelem — melyet Fourier sziv-
bél gyuldlt — szintén sorozatokban van szer-
vezve. Kereskedok nincsenek, a termelok és fo-
gyasztok kozvetleniil érintkeznek egymassal.

A termelés eredményébdl /i, rész a  kézi-
munka, */1» rész a véllalati toke és /1, rész a tehet-
ség, vagyis a falanzsnak tett szellemi szolgalat
1ava ra esik. Az egyén tehat nem kap kozvetlen
bért, hanem munkaval vagy tokével valdo hozza-
jaruldsa alapjan osztalékot kap. Az eredetileg be-
fizetett tokének azonban elégségesnek kell lennie a
befektetésekre, melyek hasznalatit az egyes ta-
goknak felszdmitjak, igy keletkezik az az alap,
melybdl az osztalékot fizetik. A kézimunkat mind-
sége ¢és kényelmes vagy nehéz volta szerint ér-
tekelik. Minden sorozat osztalékat munkdjanak
termékei szerint dallapitjdk meg. A sorozat osztja
aztan sz€ét a csoportok kozott, ezek pedig — Is-
mervén tagjaik munkateljesitményét ¢és tehetsé-
gét — nem az egyesek munkaproduktuma, hanem
a munka vonzd erejének foka szerint osztjak ki
a részesedést. Minél nagyobb a munka vonzereje,
anndl kisebb uténa az osztalék.



344

A mivészi €s tudomanyos szolgalatok helyes
jutalmazéasa végett, minden év végén pontos Kki-
mutatast csindlnak a taldlmanyokrol, a kiadott
konyvekrol, a zeneszerzeményekrol, festmények-
16l stb. Az egyes mi értékét a mivészeti és tudo-
manyos sorozatok allapitjak meg.

Cseléd a falanzsban nincs, a bérmunka A4lta-
laban hidnyzik, de Onkéntes cseléd-sorozatok ala-
kulnak, azokbol, akiknek rendre ¢€s a tisztasagra
kiilonds hajlamuk van, vagy akik izmaik erdsitése,
avagy jO emésztésiik biztositasa céljabol Onként
vallalkoznak ilyen munkara. A fézni szeretd egyé-
nek hajlamaikat a konyhaban valé munkéban elé-
githetik ki. A wvallasi érziilet sokakat fog betegapo-
lasra s a kevésbbé kényelmes munkdk elvégzésére
is 0sztondzni. Az orvosok osztalékat nem aszerint
allapitjdk meg, hogy mennyi a betegiik, hanem
hogy milyen mértékben szolgaltdk betegeik javat,
azaz, hogy milyen az altalanos egészségi allapot s
hogy héany halaleset fordult el6?

Fourier a legaprobb részletességgel dolgozza
ki falanzsai egész belsé ¢életét a vallalkozasokon
kezdve az ujitdsok alkalmazasan 4t a mulatsagok
utolsé részletéig. Leirja a nevelés és a tanitds me-
netét, a konyha berendezését, a szinhdzi eldada-
sokat. Megreformalja a hazassag intézményét.
Szerelmi dolgokban mind a férfinek, mind a ndnek
a legteljesebb szabadsagot engedélyezi. A nd ¢és a
férfi szerelmi viszonyat a szeretd, a nemzd ¢és a
férj viszonya szerint rendezi, hogy a ndét ne tegye
ki csalodasnak, s a magtalan n6 férjét, ki gyer-
mekeket szeretne, ne tegye ki kiszamithatatlan
kovetkezményekkel jardé viszonyok nyomésanak.
fgy akarja felszabaditani a hazassagot a civiliza-
ci6 pénziizletének hatdsa alol. A gvermekek ko-
z0s nevelésben részesiilnek ¢és megfigyelik Oket:
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milyenek Osztoneik, hogy azutdn ezen az alapon
helyezzék be dket valamely csoportba.

Az Osztoneiket ilykép teljesen kielégitd embe-
rek boldogok és egészségesek lesznek. Elettarta-
muk atlagban 144 ¢év lesz, mert olyan életet élnek,
mely megfelel természetiiknek ¢és semmi vagyu-
kat nem kénytelenek elnyomni. A falanzs a bol-
dogsag orszaga, mindenkinek békét, megelégedést
¢s luxust nyujt. ,.La progression de fortune et de
luxe est une condition nécessaire d'un bon Sys-
teme social.”

A falanzsok belsé igazgatdsa az areopag ke-
zében van. Ezt a sorozatok vezetéi, az Oregektdl
valasztott tanacs és a tarsasag részvényesei alkot-
jék. A falanzs kiilsé képviselje az unarchos, a
falanzs szuverénje, Orokletes hatalommal; héarom
vagy négy falanzs ¢lén a duarchos, tizenkét fa-
lanzs ¢€lén a triarchos 4ll s mindezek {6lott az
omniarchos, aki a vildg 10j fOvarosdban, Kon-
stantindpolyban székel s minisztériumaval a nem-
zetkozi tigyeket intézi. A fold Osszes falanzsai szo-
vetséges allamok, alkotmanyuk azonos elvek
alapjan van berendezve s nemcsak a munkat, ha-
nem a nevelés és tanitds ligyét is szervezik. Nem
lesznek t6bbé elnyomottak, sem szegények, az uj
rend nem csokkenti semmilyen osztaly jolétét,
hanem felemeli a tomegeket a mai birtokos osztaly
szinvonalara. ,Le grand probléme en mécanique
sociale est d'¢lever le peuple au role de proprié-
taire.”

Fourier Parisba vald atkoltdzése utdn Owenhez
fordult, hogy Anglidban vagy Amerikdban allitson
fel falanzsot. Amikor 1épése nem iart eredménnyel,
a Saint-Simon-féle iskoldhoz fordult, de mivel itt
sem ért célt, elkeseredett hangu irasban (Pieges et
charlatanisme des deux sectes Saint-Simon et
Owen, qui  promettent association et le progres



346

(1831) tamadja és szocidlpolitikai kalandorsaggal
s tudomanyos mezbe Oltoztetett fecsegésekkel va-
dolja meg 6ket.

Az Owen-féle kozosségre alapitott berendez-
kedéssel szemben meggy6zddéssel hitt a maga
falanszter rendszerében, melynek alapja az on-
kéntes, szabad tarsulds, mely nem uniformizal ¢és
mindenkinek  szabadsdgit = meghagyja,  irdsait
X. Karolynak s kora nagy tuddsainak kiildozgeti;
felszolitja a vildg gazdag embereit, hogy bocsas-
sanak egy milli6 frankot rendelkezésére az elso
falanszter megvalositdsa céljabol. Tiz éven at
torhetetlen hittel varta azt a gazdag emberbara-
tot, aki a sziikséges pénzt felajanlja. Hidba vart
erre, amint hogy hidba biztatta a német nagy-
hercegeket is, hogy koziilok majd azt valasztjak
meg omniarchosnak, aki az elsd falanzsot meg-
alapitja. A falanzsok valora valtasit nem érte
meg: valésag ¢és képzelet, foglalkozas ¢és hajlam
kozti 4alland6 ellenmondédsban végezte nagy nyo-
morusagban foldi életét.

A Fourier rendszere szerint megalapitott ame-
rikai telepeket alabb ismertetjiik.

5. §. Fourier mélta-
tasa és Kkritikaja.

Talan f0losleges is bdvebben beszélni az is-
mertetett tanok utan arrdl, hogy milyen tévedése-
ken épiil fel Fourier elmélete az Osztonok kielégi-
tésébdl eldalld harmoéniarol. Nem lehet ugyan
tagadni, hogy az embernek valtozatossdg utani
sziikséglete, finom Ilélektani megfigyeléseken alap-
szik de ha cabaliste ¢és papillonne Osztoneit
az emberek tobbsége allanddan ki tudna elégiteni,
azok a kozjot veszélyeztetd zaboldtlansaggd fa-
julnanak. Itt maris alapvetd tévedéssel allunk
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szemben. Ilyen fundamentumra nem Ilehet egy
egész szociadlis rendszert épiteni. A csoportdszto-
nok szerepe, vagyis az, hogy az ember gazdasagi
tevékenységének teljesitményét a masokkal egyiitt
valdo munkalkodas fokozza, mar Aristotelesnél
felmeriilt gondolat. Fourier jol latta az asszociacid
nagy jelentdséget, de megvaldsitidsira nem taldlta
meg a kelld eszkozoket, 6 nem annyira a mun-
kara, mint a boldogsagra valdo jogot formuldzza,
s nem annyira a munka, mint inkdbb az élvezet
Osztonét akarja termelési tényezévé tenni s ebbdl
az alapondolatbol megvalosithatatlan kovetelések-
kel 1ép fel. Hisz a munkabeli valtozatossag
ugy, ahogy kivanja, komoly tevékenységre képtelen
emberek nemzedékét nevelné fel s a munka min-
den gondossagat lehetetlenné tenné. A nemek egy-
mashoz vald viszonyardl hirdetett tanai szintén
teljesen hibasak. A csalad erkolesi értékét nem
tudja kell6kép megbecsiilni s a XIX. szazad szo-
cialistai kozil 6 az els6, aki a szabad szerelem
hiveként a csaladot ala akarvan asni, mint
Warschauer mondja, sajatos bordélyfilozofiat hir-
det, amely a kés6bbi szocialista irodalomban nem
maradt visszhang nélkiill. Gyermeknevelési rend-
szere szintén agyagldbon 4ll. A tanitdsnak az a
szabadsaga, amelyet 6 kivan, a kultira visszafej-
16désére vezetne.

Amde ha alapjaban téves is Fourier rend-
szere, melynek csak szlik korben valo elterjedését,
nem utolsé helyen, keresett miiszavakkal valo tele-
tomottsége okozta s ha meg is lehet mosolyogni egész
rendszerét s ha a falanzsokban lefolyo életet nem
is lehet egyébnek tartani, mint fantazmagorianak,
mégis el kell ismerni, hogy ez a rendszer csak kiilsd
megjelenésében  fantasztikus s ha  gondolatai
kiilonosek is, irdsai a sorok kozott nagyon sok
igazsagot tartalmaznak. Nem egyszer lepnek mert
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azzal a biztossaggal, mellyel szerzdjik a jovobe
lat és nem egyszer meglepetve allapitjuk meg,
hogy csodalatosan gyakorlati eszméibdl mar is
sok megvalosult. Az & eszméje a Szuez-csatorna,
a varosi telkek értékemelkedésének a koOzoOsség
részére valdo igénybe vétele, a kozegészségiigy
megjavitasa, a villamossag és a gbz erejének a tér
¢s az 1d6 megroviditésére vald felhasznaldsa, &
hirdeti a kontinensen el0sz0r a nagy kozségi iize-
mek, kozraktarak, népkonyhdk, munkéslakasok
sziikségességét! S be kell vallanunk, hogy a mo-
dern hotelpalotak a falanszter eldnyeit, a bérka-
szarnyak pedig arnyoldalait mutatjdk be. A nd
(emancipaciojara iranyuld torekvések soraban is
kezdeményez6 Fourier.

Amit pedig fentebb a falanzsok berendezé-
sér6l mondottunk, azt igazolja, hogy Madach fa-
lansztere nem Fourier falansztere. Igaz, hogy
a falanszter, kigondolojanak eszméi szerint nem
volt megvaldsithato, s felteheté az is, hogy a sza-
bad asszociacid, amelyen a falanzs felépiil, a valo-
sagban teljes kényszer, a kaszarnyaszerli, minden
vonatkozasdban ellendrzott  élet  alakjat — Oltotte
volna magara. Fourier azt akarta, hogy az egyé-
niség  hajlamai  szabadon  érvényesiilhessenek.
Amde az ember idiig még nem tudta levetkezni
antiszocialis tulajdonsagait: igy hat a kényszer
vagy legaldbb is a fegyelem mulhatatlanul sziiksé-
ges a termeld munka és az egész tarsadalom terv-
szerli szervezéséhez. A pesszimista Madach az
individualista tarsadalom szabadsagaval szembe
allitta a szocializmus kényszerét, de ez a merev
szembeallitds, ez a kétségteleniil zord ellentét, csak
az 6 filozofikus koltészetének céljaival van indo-
kolva. Be akarja bizonyitani, hogy az emberek
minden intézménye gyarld s akar individudlista,
akar szocialista, akar a kettdt Osszeegyeztetd jel-
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legi tarsadalmi berendezést teremt is, a teljes
boldogsagot egyik sem adhatja meg. Ezért Ma-
dach pesszimizmusdnak nem is lehet mas vigaszta-
16t nyQjtania, mint az isteni biztatdst és parancsot,
hogy az ember kiizdjon és bizva bizzon.

Mindenesetre  végteleniil érdekes, hogy az
falanzsrendszeréb6l miképen lesz a pesszimista
Madachiiul a jovO tarsadalmanak borzalmas zsar-
noksagat mutatd torz intézmény! FErdekes az is,
hogy Madach ¢ép a falansztert valasztotta ki mo-
delljéiil. Pedig a falanzs a szabad egyesiilés ¢és
részvények jegyzése utjan alakuldé Onkéntes tar-
sulasi rendszer és nem is az egész tarsadalmat at-
fogd kényszer-alakzat. De talan a falanszter terveé-
ben szembeszokden megnyilvanulé 1j berendezke-
dés szemléltethetOsége tette ezt Madach szemé-
ben alkalmas filozofalasi objektumméa. A mult
szdzad Otvenes éveiben a falanszterrel tortént ki-
sérletezgetések 4altaldnosan ismert volta mellett
érthetd is annak példaként szerepeltetése.

Mindennél fontosabb azonban, hogy Fouriernek
a tarsadalom torténelmi fejlodésérdl szolo felfogasa
az elsd, amely valoban széleskorii, nagyszabasu la-
tokorrdl tanuskodik. Fourier tagadja meg eldszor az
emberiség folyton eldre halado fejlédésképességének
hatartalansagdba vetett hitet, melyet a XVIII. sza-
zad ideoldgusai hirdettek, ¢ mutat ra, hogy min-
den nagy torténelmi korszaknak emelkedd é€s ha-
nyatld irdnyzata van s a fejlédés ugyanazon pe-
riodusan beliil is hol elére megy, hol pedig vissza-
esik. Ezek olyan komoly tudomdnyos nézetek,
melyeknek erds hatdsa volt Marxra és a torté-
nelmi materializmus iskolajara.

Fourier gondolatai sordabol a munkara vald
jog, a tarsadalmilag biztositott létminimum, az
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asszociacios termelés elve s a munkanak beldle
folyd szervezése, a munkasbiztositds ¢€s a hitel
szervezése a késobbi ,tudomanyos” szocializmus-
nak is alapjaul szolgal6 gondolatok.

6. §. Az Ecole Sociétaire.

Fourier tulajdonkénen csak a juliusi forrada-
lom (1830) utdn tudott tanainak hiveket szerezni.
Addig rendszere ¢s neve ugyszolvan teljesen is-
meretlen maradt. Kovetdi sorabol egyik legkiva-
lobb a XIX. szdzad tizes éveinek masodik felébdl
Just Muiron, aki Fourier munkdinak kiadasat le-
hetdvé tette és 1824-t8l kezdve maga is irt, azutan
Clarisse Vigoureux. Ezek az irok lassacskan kiilon
iskolava alakultak, melyet Ecole Sociétaire néven
ismer a szocializmus torténete. Az iskolanak tobb
folyoirata volt, a mar emlitett Le phalanstere s
ennek bukasa utan a La phalange.

Az Ecole Sociétaire legkivalobb férfia, Fourier
elméletének terjesztdje Prosper Victor Considérant
(1803—1893), aki mar a kadettiskolaban, ndven-
dék kordban meghoddolt a falanszter gondolatanak.
A tlizértiszt fényesnek igérkezé palyajat csak-
hamar elhagyta s ez az igazan ¢éleseszii, vilagos
itéletli, nagy szellemi és lelki képességli kivald szo-
nok és Onzetlen emberbarat, mestere gondolatai
terjesztésének szentelte magat. FOmiive a Lajos
Fiilop kirdlynak ajanlott harom kotetes Destinée
sociale (1835-1844), mely azonban nincs befe-
jezve. De mar az elsd két kotettel elérte a maga
elé thzott célt, a nagykozonség megismerte beld-
lik Fourier tanait. Késobbi munkélkoddsat kisebb
politikai ¢és kozgazdasagi ropiratoknak, foként pe-
dig a Fourier és a sajat gondolatait, elsOsorban
pedig a tarsadalmi kérdés megoldasat targyalod



351

népszerii munkanak kiaddsira szentelte. FErdeme
az is, hogy a fennallo allapotok erdszakos felfor-
gatasat elkeriilve, akart kisérletet tenni Fourier
eszméinek valora valtasara. EbbOl a célbol félre-
dobvan Fouriernek a nemek egymashoz valo vi-
szonyar6l szo6ld tanitdsait s mas kiilonc eszméit,
a meggy6zOodés hatalmaval propagalta a falanzsok
rendszerének gondolatat. Ez az agitacid csakha-
mar sikerre is vezet, 1840 juniusaban alakult meg
700.000 frank alaptékével a Société pour la propo-
gation et pour la realisation de la théorie de Char-
les Fourier. Ez az egyesiilet adta ki Fourier mii-
veit s 1843-ban inditotta meg a La democratic
pacificque cimii lapot, mely a mester eszméit
abstrakt jellegiikbdl kivetkdztette és a napi poli-
tika kérdésévé tette. Az 1845-ben ujonnan meg-
indult La phalange cimii folyoirat hasabjain kozolt
tudomanyos cikkek sorozata s a Considérant,
Victor Henneauin ¢€s masok végezte agitatorikus
tevékenység mind szélesebb és szélesebb korok-
ben tette ismertt¢é Fourier nevét és rendszerét. Az
egyhdz Fouriernek és az Ecole Sociétairenek mii-
veit indexre tette, de kiilfoldon — Spanyolorszag-
ban, Angliaban, az Egyesiilt-Allamokban, Chilében
stb. — mind tobb és tobb kor csatlakozott Fourier
iskoldjanak taborahoz. Amerikdban Brisbane ter-
jesztette el Fourier tanait ,,The social destiny of
man” (az ember szocialis rendeltetése) c. miivében,
mely 1840-ben jelent meg. Ugyancsak Brisbane
adta ki a sajtoismertetéseket mindarr6l, ami a
Fourier-mozgalom terén Europaban tortént. Eleinte
a New-York Tribune hasabjain, késobb sajat lap-
jaban, a (Phalanx-)ban, melynek megszlinése utan
Harbinger vette at az eszmék képviseletét.
Franciaorszdgban a sorozatok térvémyét tu-
domanyosan vizsgaltdk, egész irodalom tamadt,
olyannyira, hogy az 1840—1850 kozt megjelent mun-
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kak szama koriilbeliil 300-ra tehetd. Fourier eszméi-
nek az als6 néposztialyokba vald bevitele céljabol
Almanach  phalanstérien  jelent meg, 1846-t6l
kezdve pedig: kiilon Bulletin phalansterien, amely
az iskola sikereirdl szdmol be. Béranger odat ir
Fourier szelleméhez, Louis Napoleon nyiltan kife-
jezi rokonszenvét iranta s az aprilis 7-ikét, Fourier
sziiletésnapjat, 1838-t6l kezdve mindenkor nagy
iinnepségek kozott iilik meg. Ezek a bankettek
Franciaorszdg mas varosaiban ¢és kiulfoldon is
szinte nemzeti Unnep jellegli linnepnapokka valnak.
Fouriernek sok példanyban terjesztett mellszobra,
kamedkra vésett arcképe, melltiikre rajzolt képe,
a hozza irott versek tomege, a sok {linnepi szonok-
lat stb., stb. mind azt mutatja, hogy az Ecole Socié-
taire életerds iskolava lett és a Fourier-féle tanok
az elvont vizsgalodasok korébdl a partok forrongd
¢letébe plantalodtak at. A februari forradalom
(1848) eseményei kozepette azutan a pillanat ked-
vezd alkalmét akarta felhasznalni Considérant az
idedk realizalasara (Warschauer).

Az 1848. oktoberében tartott Congrés pha-
lanstérien, melyen csak francidk vettek részt, mar
egyenes kovetelményeket allit fel: az allamot te-
hat — nem mint eddig a kozséget — kivanja
kotelezni arra, hogy a gazdasagilag gyongébbek
érdekeit megoltalmazza, s6t a francia nemzetgyii-
lést felhivja, hogy a kisérlet céljabol megalkotando
falanzs céljaira sziikséges eszkozoket rendelke-
zésre bocsassa. Considérant 1849. aprilis 14.-én
a francia kamariban tobboras beszédben fejti ki a
falanzsok lényegét s Paris kozelében megfeleld
nagysagi — 1600 hektar — foldteriiletet kér a fa-
lanzs szdmara s kotelezi magat, hogy négy ho
alatt Osszehozza a sziikséges lizemi tokét. Ha a
kisérleti falanzs eszméje a francia kamardban nem
is szerez tobbséget s ha az Ecole Sociétaire Louis
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Napoleon ellen a legmesszebbmend harcot kezdi r
meg, mivel benne az allam legnagyobb ellenségét
latja s ha a Democratic pacifique miikkddése meg is
bénul és Considérant menekiilni is kényszeriil, a
falanzsok rendszerének realizdldsdra irdnyuld to-
rekvések mégsem vesznek teljesen karba.

7. §. Kisérletek a falanzs
rendszer megvaldsitasara.

A  masodik csaszarsdg — mint Warschauer
mondja — csakhamar megasta a sirjat Fourier
iskoldjanak. Amde Considérant meggy6z6dését az
eszmék 1igazsdga ¢és megvalosithatosaguk tekin-
tetében nem temethette el. Szamiizetésében hosz-
szabb 1d6t toltott Amerikaban s amikor Bruxellesbe
visszatért, 1854-ben Au Texas cimen kiadott mun-
kajaban Texast mint a jOvO orszagat dicséri, az
Ecole Sociétaire régi tagjaihoz, s minden nyelvii
€s nemzetiségli szocialistdhoz felhivast intéz a
Texasba iranyuld kivandorlas érdekében s ha a
kolonizacid6  megtorténik, mintakozségek  alapi-
tasara, amelyek lassacskdn falanzsokkd alakui-
hatnak at. 1854 szeptemberében Bruxellesben egy
millié dollar alaptékével sikeriilt is egy eurdpai—
amerikai gyarmatositd tdrsasagot Iétrehoznia. Az
Uj kolonia Texasban 1854-ben Reunion néven ala-
kul meg. Minden tarsadalmi rétegb6l 1200 egyén
sereglik Ossze a hivd széra. Minden fajta szocia-
listanak egyesiilési pontja az 0j falanzs, amelynek
megteremtésére Fourier hivei jelentds anyagi al-
dozatokat hoznak. Amde a remények nem valtak
be, az amerikai bajtarsak tdmogatdsa elmaradt:
a kivandorlékat nem helyesen valogattdk meg:
nem tudnak megfelelni annak a nehéz munkénak,
amely reajuk vart: az {lizemi tdke csakhamar ki-
merlil s harom évi keserves kinlodas és sajat lelki
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egyensulyanak felbillenése utan 1857-ben Considé-
rant Du Texas, Premier rapport a mes amis cimi
munkdjaban kénytelen bevallani, hogy kolonizacios
torekvései megbuktak. A Reunion gyarmat 1863
ban, az amerikai polgarhaboru alatt megsziint.

A texasi kisérlet azonban nem volt az utolsoé.
M¢ég Fourier életében akarta megalkotni Dévay és
Baudet-Dulary Condé sur Vesgre-ben (1832) az
elsd falanzsot Colonie Sociétaire cimen. De ez még
eldmunkalataiban cs6d6t mondott. 1840-ben Brest-
ben akarta — még pedig csak gyermekek ré-
szére — megcesindlni a falanzsot, de Considérant
ezzel a tervvel szemben -elutasitd magatartast ta-
nusitott. 1841-ben Palmitarban (Brazilia) francia
kivandorlok kisérelték meg falanzs 1étesitését. A
bourgognei Citeaux egykori kolostorat  Arthur
Young pénzbeli tamogatasival akartak 1841-ben
falanzzsa 4talakitani. Mindezek a kisérletek még
kezdd 1épéseiknél csddot mondottak. 1846-ban Al-
girban terveztek egy foldmiveld gyarmatot Sigville
néven, amelyet Soult marsall tamogatott. Ez nem
volt a sz6 szoros értelmében falanzs, csak a
,munka, toke, tehetség”, fourieri alapon vald egye-
siilése. A kisérlet még sem jart tartdés eredmeny-
nyel. Az északamerikai Egyesiilt Allamokban is
alakultak falanzsok, ezek azonban csak nagy mo-
dositasokkal fogadtak el Fourier tanait (1. alabb).

Mindezek a kisérletek rovidebb-hosszabb idd
mulva — a leghosszabb iddtartalom 15 esztendd
volt — c¢s6dot mondottak. A tdkehiany, az ered-
ménytelenség, a  Fourier-féle  szocializmusnak
spiritizmussa valdé fajulasa és még sok mas ok
asta meg sirjat mindezeknek a torekvéseknek, me-
lyek utopiakat akartak valosagga varazsolni.

De ha Fourier falanzsrendszere nem 1is volt
gyakorlatilag megvaldsithatd, a ,,munka, a tdke és
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a tehetség” harmonidjanak biztositdsdra iranyulo
torekedése egyik tanitvanydnak, Jean Leclaire
(1801-1872) parisi festobnek milkddésében mégis
érett gylimolcsoket termett. Leclaire hozta be
1842-ben azt az Ujitast, hogy az ilizemében alkal-
mazott munkasoknak részt adott a nyereségébdl
(participation aux benefices, profit sharing) és ez-
zel iskolat teremtett.

Fourier masik tanitvanya, Andre Godin (1817
—1888), aki irodalmilag is  tevékenykedett.
Munkai a Solution sociale (1871) és a Mutualité
sociale et association du capital et du travail,
on extinction du pauperisme, stb. (1880). Az Aisne
megyében levd Guise kozségbeli tlizemét 1859-
ben egy familistére nevli munkaslakohdzzal bo-
vitette, 1876-ban behozta a munkasok nyere-
ségben valdo részesitését s 1880-ban az egész
nagy gyarat Société du familistére de Guise. Asso-
ciation cooperative du capital et du travail, Godin
et Cie néven részvénytarsasaggd alakitotta at,
de ugy, hogy a részvények lassanként a munka-
sok kezébe keriilhessenek. A familistérenek nagy
irodalma van s a guisei gydrat nem gydzik eléggé
magasztalni. Hasonl6 eszmék hatdsa alatt all, ha
nem is Fourier érlelte meg ezeket a gondolatokat,
a Zeiss-Stiftung, amely kivaldé szocialpolitikai je-
lentoségét foként Ernst Abbe munkassaganak ko-
szOnheti.

S6t  Aristide Briand francia miniszterelndk
terve, mely az u. n. ,sociétés a participation
ouvriere” létesitésére iranyul, szintén ezen a nyo-
mon halad, amikor a munkést munkabére aranya-
ban részesiti a vallalat nyereségében s munkarész-
vénye utjan helyet és szavazatot biztosit neki az
iizem vezetésében. 1908-t6l kezdve néhany francia
banyamii ezeket a munkastarsasigokat meg is
alkotta.
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Természetes, hogy ez mar nem szocializmus:
ezekben az 0j intézményekben sz6 sincsen a ma-
gantulajdon megsziintetésérdl vagy korlatozasarol,
hanem csak a bérviszonyok megfeleld atalakitasa-
rol. Fourier gondolatdban keli mégis a nyereség-
ben vald részesités szocidlpolitikai intézményének
alapjat keresniink. Abban az eszmekoOrben, amely
lehet fantasztikus, utopisztikus, lehet megmoso-
lyogni valo, de szilard mag gyanant mégis eldszor
tartalmazza a ,munka, a toke ¢és a tehetség har-
moniaba hozasanak” gondolatat.

8. §. Fourier rend-
szeri alapitasok Ame-
rikaban.

a) A Fourier-féle tanok amerikai képviseldjé-
nek, Brisbane-nak Tribune cimii lapja a falanzsok
alapitdsanak kovetkez6 szabalyait adja:

1. A tarsadalom azonnali 4talakuldsa nern
lehetséges, csak fokozatos, sOt egyelére csakis
helyi munkardl lehet szo.

2. Nem szabad meggondolds nélkiill egyik
asszociaciot a masik utdn létesiteni, hanem az
eroket egy-egy szervezésre kell 6sszpontositani.

(Mindkét szabaly a konnyen heviilo, egy
eszmét6l azonnal megvaltast vard francidk jelle-
mével szemben a higgadt amerikai gondolkodast
tiikkrozi vissza.)

3. Az asszociacio alapitasdnak legegyszeriibb
modja, ha 400 személy ezer-ezer dollarnyi befek-
tetéssel egyesiil, ugy hogy o0sszesen 400.000 dol-
larnyi toke legyen egyiitt; a részvényesek kozott
a brutto haszonnak egynegyedét kell felosztani,
ha azonban a részvényesek Ugy kivanjak, tokéjik
kamatozasat résziikre szamszeriileg 1is biztositani
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lehet; az év végén mutatkozd tiszta nyereség azo-
kat illeti, akik dolgoztak is. Az alapitds jovedel-
mezOségének szamitdsi alapja a kovetkezd: az
ezer dollar alapbefizetésbdl befolyd 400.000 dollar-
nyi alaptokébdl 150.000 dollart épitkezésre fordi-
tananak, ami 10/6-os kamat alapjan 15.000 dollart
igényel, mely Osszeg a 400 résztvevot terheli, —
azaz egy-egy személyre 37" dollar esik. Termé-
szetesen a lakasok nem egyformaék, és igy ez a 37%
dollar csak az 4atlag bér. (A legszebb lakdsokért
100 dollart kell fizetni, mig a legolcsobb szoba ara
20 dollar.) Az étkezés, tekintve, hogy a kozos ter-
melés, f6zés sok eldnnyel jar, személyenként 60
dollarba keriilhet, de aki jobb ételeket kivan, 100,
illetve 150 dollarért ezt is biztosithatja. A legegy-
szeriibb lakas és élelem ilykép 80 dollarba ke-
rilne, azaz minden részvényes az ezer dollar
befizetésének kamatjaért az asszocidcidban a la-
kast ¢és ¢élelmet biztosithatja maganak. A munka
eredménye a kényelmi ¢és luxus kiaddsokra ma-
rad. Ez elég jelentékeny, ha tekintetbe vessziik,
hogy az asszociaci6 az alaptdke egy részébdl gé-
peket, célszerli munkatermeket szerez be, ugy
hogy a 400 résztvevl az asszociacidoban sokkal
eredményesebben  termelhet, mint  kiilon-kiilon,
(ime, a késobb bekovetkezett nagy munkaegyesi-
tés szlikségességének szocialista szempontbdl valod
megindokolésal)

Ezeket a Tribune feldllitotta szabalyokat a
New-Yorkba egybehivott kongresszus hatarozatba
foglalta ¢és kibdvitette. Ez a kongresszus azonban
— ¢és itt ismét az amerikai jelleg iitkozik ki —
azt is kimondotta, hogy magukat nem Fourieris-
taknak, hanem az , Amerikai Egyesﬁlt—Allamok
asszociacioistainak” nevezik. Ellensulyozta ennek
a szeparalasi lépésnek hatasat, hogy ,.eurdpabeli
elvbarataikat” biztositottdk bardti egylittérzésiik-
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r6l és Brisbanet megbiztdk, hogy Eurdépaba men-
jen ¢és ott a Fourieristakkal a k&z0s munkairdl ta-
nacskozzék.

Megdallapitotta a kongresszus, hogy dtmenet
nélkiil a tarsadalom at nem alakithato, hiabavalo
faradsag tehat a fennallo gazdasagi rendnek min-
den olyan reformja, mely egyszerre akarja a Fou-
rier-féle elveket életbe Iéptetni; elobb tanitani,
nevelni kell az embereket és a felvilagosult hivok-
kel mintatelepeket kell feldllitani, hogy az asszo-
cidcios kozosségek lehetosegét praktikus példak
igazoljak.

Jellemz6 az a hatarozat, amely szerint a te-
leplétesitések eldfeltétele, hogy az alapitishoz ele-
gendd gazdag embert nyerjenek meg. ime, az
amerikai elgondoldsban mily maskép — redlisab-
ban — fest a Fourier-féle elmélet, mint hazajaban,
Franciaorszagban, ahol Fourier egyetlen falanzs-
tol az egész vildg térképének megvaltozasat re-
mélte.

b) Az elsd amerikai falanzs a Sylvania
Asszociacio, melyet 1843. elején New-York és Al-
bany varosokbol szarmazo telepesek alapitottak.
Pennsylvanidban a Delaware folyo partjan, Milford
kozelében. Alapitoi féleg kézmiivesek (Osszesen 150
személy), akik 25 dollar lefizetésével valtak rész-
vénvesekké. Az alapitolevél szerint a végceél: a to-
megeknek, az elnyomott dolgozoknak, a nyomor
¢s tudatlansdg rabszolgainak felszabaditasa, az,
eredmény pedig — mint ezt a Phalanx 1844. aug.
10.-iki szdma jelenti — a Svlvania Asszocidcié meg-
gy6z0dott arrdl, hogy céljait a rosszul megva-
lasztott teriileten megvalositani nem tudia és
feloszlasat elhatarozta. Mennyivel Oszintébb ¢és
igazibb az a jelentés, melyet a telep egy alapitoja
irt a megszlinésrdl: az emberek nem passziv
testek, melyeket oda helyezhetiink ahova akarunk,
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— ha igy lenne, sikeriilt volna a harmonidt meg-
teremteni — az emberek aktiv 1ények, kiillonbozo
testi és szellemi erdkkel, hajlandésagokkal ¢és
hibdkkal, melyek Osszhangba hozasara nincs
lehetOség.

Pennsylvanidban még a kovetkezd asszocid-
cios telepek alakultak:

Peace Union Settlement, melyet Smolinkar
osztrak eredetli ember alapitott, féleg német tele-
pesekkel.

Mac Kean County Association, szintén né-
met alapitds, 30.000 acre kiterjedésti teriileten, 100
dolléros részvényekkel.

One-Mentian ~ Community, melynek alapitoi
a 800 acre teriiletet (Monroe Countyban) szorgal-
masan mivelték és erds fanatizmussal hittek az
eszme megvalosithatdsdban. A hivek a telep meg-
szlinése utan is egyiitt maradtak ¢és mint szekta
miikodtek, de késobb szétszorodtak.

Social Reform Unity, Goosepond Community,
Leraysville Phalanx, melyek mind igen rdévid ideig
allottak fenn.

Amerika egyéb részein alakult telepek:

Clark son Phalanx (1844-ben alakult, de rovid
ideig tartd egylittmiikkddés utdn nagy norok koze-
pette feloszlik), Sodusbay Associatio (alap 1844-
ben), Bloomfield Associatio (1844), Ontario Union,
Marlboronzh Associatio, Prairie Home Community,
Trumbull Phalanx, Ohio Phalanx, Clermont Pha-
lanx, Integral Phalanx, Alphadelphia Phalanx, La
Grande Phalanx, Columbian Phalanx, Springform
'Associatio. Wisconsin Phalanx és végil az iddbeli-
léc: legutolsd és jelentdségében legnagyobb alanitas:
a North-American Phalanx, melyet a fourierizmus
foprobainak tartottak. Alapitasiban Brishane és
Greeley is részt vettek. Maga a telep New-York
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varosa mellett fekiidt (Monmouth County, New-
Yersey) és tulélte az Osszes telepeket. Az elsd te-
lepesek 1843. O6szén kezdték meg a munkéat, 1844-
ben kilencven volt a kozosség Iélekszama, a telep
tokéje pedig 28.000 dollar, melybdl 18.000 dollar a
részvénytoke volt, 10.000 dollar pedig a birtok vé-
telére még fennmaradt tartozds; 1852-ben a tdke
mar 80.000 dollart tett ki. A tagok a lakason és
¢lelmen kiviil munkéjukért havi 3 dollar és 80 cen-
tet kaptak, a részvénytke utan pedig: 4%/100%-ot
fizettek, késobb, 1851-ben a tagok munkéjukért mar
14 dollar 59 centet kaptak. Az élet ott nagy val-
tozadsokon ment keresztiil. Mikor a telepet 1852-
ben egy szocialista ir6 meglatogatta, mar olyan je-
lentést irt rola, hogy a kozds étkezében az aszta-
lon étlap volt és mindenki azt rendelhette meg,
amit enni akart. Ha tekintetbe is vessziik, hogy a
bevasarlds, f6zés altruista alapon tortént, nincs-e
szamos egylet, mely ilyen étkezOt tart fenn anél-
kiil, hogy ezt a tarsadalom dtépitése felé vezetd leé-
pésnek tekintené?! A North American Phalanxbol
1853-ban tobben kivaltak és 1j telepet alapitottak
(Raritanbay Union). Itt mar kozvetleniil megfizet-
ték a teljesitett munkat €s minden szakma Onalloan
dolgozott ¢és szdmolta el mind jovedelmeit mind
kiadasait. Az ut mind élesebben kanyarodik Fourier
otarsadalomatalakito”  eszméitdl. Egvkori leirds
szerint: ,a legtobb tag becsiiletes ember, kevés
rossz €és nem sok jo tulajdonsaggal, akik nyilvan-
valolag nem egy idedért dolgoznak”. Ez a kevés
sz6 jol jellemzi a helyzetet. A nagy lelkesedéssel
megindult Fourier mozgalom utolsé hulldmcsapasa
a North-American Phalanx szorgalmas, dolgos, egy-
mashoz szokott emberek munkaegyesiilése, mely-
nek sorsa tulajdonképen kozombos a szocializmus
szempontjabol. Csak a teljesség kedvéért jegyez-
ziik meg, hogy 1856 janudr havdban a telep ki-
mondta feloszlasat. A k6zos munkdhoz szokott te-
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Iépesek egyrésze a Considérant alapitotta  texasi
kolonidhoz csatlakozott.

c) A Fourier propagalta asszociaciés gondo-
latot késObb a kooperacio eszméje valtott fel.
Amerikdban kozség is alakult ezzel a rendszerrel
(Coloraddban), ahol 1800 lakos ¢élt egyiitt. Délkali-
fornidban német telepesek is életre keltették a
kooperaci6 gondolatit, mely az asszociacional
megfelelobbnek bizonyult mindaddig, mig kevés
szamu, egyforma foglalkozasu ¢és igényli munkas-
csoportra szoritkozott. (Ilyenek voltak California-
ban az aranyasok, a favagok, a szénégetok koope-
racidi.) San-Franciskoban az é&ltaldnos cipész-
sztrajk alkalmabol harminc sztrajkolé a kooperacio
rendszere mellett egyesiilt cipogyar létesitésére.
Szorgalmas, tigyes munkdsok voltak, szerencsé-
jikre 16 vezet6t is taldltak, Ggy hogy az ilizem vi-
ragzott, a résztvevok boldogok voltak és a koope-
racié eszméinek harcosai a rendszer diadalat hir-
dették. Csakhogy mi tortént? Amint annyi munka-
iak lett, hogy a 30 alapito nem tudta elvégezni és
tovabbi munkdskezekre volt sziikséeg, — a koope-
racio nem ugy boviilt ki, hogy a rendszert tovabb
épitve, uj tagokat illesztett be a kooperacioba, ha-
nem a sziikséges munkasokat, mint alkalmazotta-
kat fogadta fel, azaz a kooperacio munkaado tes-
tiiletté valt.

A kooperacio fejlodési utjat klasszikus egy-
szeriséggel mutatja be ez a példa. Az emberek
munkara egyesiilnek ¢€s boldogulnak — ha dolgo-
sak, ha igénytelenek és ha egyforma gondolkoza-
suiak — ¢és emellett a gazdasagi viszonyok tevé-
kenységiikre kedvezék — amint azonban a munka
eredménye mint félreteheté toke jelentkezik, erre
valé igényiiket nem hajlandok mésokkal megosz-
tani és a hozzajuk kivankozokkal szemben ugyan-
oly allaspontra helyezkednek, mint a tobbi munka-
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adok. A san-franciskéi kooperaciobol hamar olyan
vallalat lett, melyben az alapitok a kozvetlen mun-
kaban mar részt sem vettek, hanem csak irdnyitot-
tak a wvallalatot és a hasznot osztalék formajaban
felvették.

d) Amerika Oriasi teriiletének gyors benépesi-
tésében sokféle koriilmény jatszott kozre. Ezek
kozott nem a legkisebb jelentdséglieck azok a szel-
lemi aramlatok, melyek lakohelyeikrdl ezrével vit-
ték el a lakosokat, hogy eszméiknek, vallasi felfo-
gasuknak megfeleldobb helyeket keressenek. Vad
Oserdoket irtottak ezek a fanatikusok, éveken ¢és
évtizedeken 4at dolgoztak a legnagyobb igénytelen-
ségben, hihetetlen nélkiilozéseket szenvedve ¢és
amikor végre a fold meghodolt az emberi munka-
nak és jol termé szantdk és gazdag legeldk valtot-
tak fel a vadont: a telepesek kiilonleges szerveze-
tei feloszlottak. Hivatasukat azonban betoltottek.
A telepbdl varos, a varosbol allam lett. Amerika
hatalmas épiiletének nem egy pillérét a legbizar-
rabb szektak épitették.

A szocializmus szempontjabol nem teljesen ér-
dektelenek ezek a mozgalmak, bar alapirdnyuk
kétségteleniil nem szocialis jelegli. Roviden meg-
emlékeziink mégis koziilok a XVIII. szdzad negy-
venes ¢éveiben keletkezett shakerek szektdjarol
(shake = reszketni), melynek egyik alapitisa a
kereszténység oskommunimusa. Ezt a hivok szi-
gori kovetkezetességgel valdsitjdk meg és az igazi
shakerek nemcsak minden magéntulajdontol tar-
tozkodnak, hanem a héazassagtol is. Ezért a szekta
csak prozelitdak utjdn szaporodik. A szektanak
azonban vannak el6készitd tagozatai. Akik ezekbe
tartoznak, azokra nem kotelezOk ezek a szigoru sza-
balyok. Az els§ osztalyba tartozok ndsiilhetnek,
gyermekeiket szabadon nevelhetik és vagyonuk fe-
lett is szabadon rendelkeznek. A masodik osztalyba
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tartozok mar csaladnélkiiliek és kommunisztikus
kozosségben ¢€lnek, a munkat kiillon nem dijazzak.
A koOzosség mindenki megélhetését biztositja, —
vagyonat azonban mindenki megtarthatja.

Rendszerint — s ez felette jellemzé — sem az
elsd, sem a masodik osztalybol nem Ilépnek 4at a
tagok a harmadik az igazi shakerek — osztalyaba,
ahol az evangélium szigortan értelmezett szavai
szerint, teljes kozoOsségben, csalad nélkil és egye-
diil a krisztusi életre vald eldkésziilés eszméjének
¢lnek a hivok. Ezeknek puritdn élete befelé nem
hédit — pedig csak ez bizonyitana az eszme vonzo-
erejét — hanem a vilag elfaradt, elkeseredett em-
bereire hat, kik valldsi rajongéasukban vallalkoznak
a krisztusi ezeréves birodalom megépitésére (Revi-
val mozgalom). A shakerek ugyanis legfanatiku-
sabb hivei annak a gondolatnak, hogy elérkezett
az 1d6, amikor Krisztus atveszi az uralkodast és
megkezdddik a boldog ezer esztendd. A shakerek
ezt az 1d6t megtisztultan, készen akarjak bevarni,
hogy rogton részesei legyenek Krisztus kegyelmé-
nek. A shakerek szektija mellett megemlitjiik az
Oneida kozségeket (Madison County), melyek a
maguk bizar vallasi tételeiken kiviil a szocializmus
¢s kommunizmus eszméit is hirdetik. A hivok egyik
,Ujitasa”, hogy a monogam hdazassag helyébe a
,csoport” hazassagot tették, persze bibliai szdéma-
gyarazatok alapjan (Janos XVII-21.). A kiilonds
mozgalom apostola John Humphrey Noyes volt,
propagald iratuk, a The Bible Communism, mely az
evangélium szavaibol bizonyitja, hogy az igazi ke-
resztények csak kis kommunista kozségekben,
komplex hazassagokban ¢élhetnek. Ezek miatt az
emberi természettel ellenkezd tanok miatt sokat
ildozték oket. Ez azonban — mint mindig — csak
erdsitette a szektat, melyrél ép ez ildozések foly-
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tan vettek tudomdast azok a minden bizarrsagra kap-
hato emberek, akik azutan belépnek a szektaba.

Az ismertetett szektdkon kivill Amerikaban
szazaval vannak szektak, kozosségek, melyek a
legkiilonbozobb célbdl ¢és elvek alapjan keletkez-
tek. Mindegyiknek meg van azonban az a kozos
jellege, hogy a tagok nem gazdasagi alapon cso-
portosulnak, céljuk sem gazdasagi, hanem hitiikk fa-
natizmusa tartja Oket Ossze. Gazdasagi hivatdasuk
mégis volt ezeknek az alakulatoknak: Amerika te-
riilletén olyan nehéz munkdra vallalkoztak, melyek
elvégzése fanatizmus, lemondas néelkiil ily rovid
ido alatt nem lett volna lehetséges, — a szocializ-
mus  tovabbi fejlodésére azonban befolyast nem
gyvakoroltak.

II. FEJEZET.

A racionalisztikus szocializmus
centralisztikus iranya.

I. §. Babeuf.

A racionalisztikus szocializmus eddig ismerte-
tett rendszerei foderalisztikus alapon allottak. Mind
Owen, mind Fourier meg voltak gydézddve, hogy
az igazsagos tarsadalom csakis a szovetkezés, az
asszociacio  segélyével valosithatd meg. Ezzel
szemben Frangois Noel Babeuf (1760-1797), aki
a klasszikus romai kor ideéljaival kacérkod6 ro-
mantikus forradalmi idékben magat Gracchus Ba-
beufnek nevezte, az allamhatalomnak a demokra-
cia segitségével vald6 meghoditdsa utjdn akarta a
jobb tarsadalmi rendet megszervezni. Ez az alap-
felfogasbeli kiilonbség, amely 0Ot el6zditdl elva-
lasztja, kozel hozza a fejlédéstorténeti szocializ-
mushoz, s ennek gyakorlati alakjahoz: a szocidl-
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demokraciahoz, bar semmikép sem lehetne azt
mondani, hogy Babeuf ezzel azonos alapon mi-
kodott.

Babeuf  fellépéséig Franciaorszdgban a kommu-
munisztikus  tanokat a  foldosztassal tartottak
azonosoknak.  Babeuf az els6, aki azt ta-
nitja, hogy a foOldosztas a gazdasagi ¢és tar-
sadalmi bajokat nem sziintetné meg, mert ha-
tasa csak rovid ideig tartana. Hirdeti, hogy
ellenkez6 uton kell haladni: Franciaorszdgot depro-
prietizalni kell, vagyis az egyéni foldtulajdont 4&l-
taldban meg kell sziintetni. Rousseauval tart és azt
hirdeti, hogy a fold senkié¢, hanem mindenkié! Jel-
szava a hanyatld gorog allamok jelszava lett:
Szegények harca a gazdagok ellen. Amikor sze-
mére vetik, hogy a tehetség, a munkaképesség, kii-
16nb6z6 s ezek egyenl6tlensége miatt szocidlis és
gazdasagi téren sem lehet egyenlOség, Babeuf azt
feleli, hogy a tehetség felsébbsége csak képzelet és
az intelligencia értéke is csak vélemény dolga. A
Tribun du peuple folybirat 35. szamaban kozli
Terrible Mamfeste-jét, mely koveteli a magantulaj-
don eltorlését, az embereknek tehetségiik és isme-
reteik szerint valdo alkalmazasat, a termékeknek
kozos raktarban vald elhelyezését és a javak tel-
jesen egyenld elosztdsait minden személy és min-
den targy kataszterének elkészitése utjan. Hogy
ez nem tartozik a lehetetlenségek kozzé, mutatja —
szerinte — az, hogy a milliés hadseregekrdl is igy
gondoskodnak. Ezt az igazgatast kell az egész népre
kiterjeszteni (administration supreme).

Miutan Babeuf jol latta, hogy gondolatait egyediil
irasai segitségével nem valdsithatja meg, arra az
allaspontra  helyezkedett, hogy ,minden nagyot,
ami a néphez méltd, csak maga a nép valdsithat
meg” — tehat felkelést szervezett. Ebbdl a célbol
Société des égaux névvel tarsasdgot alapit. A
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tarsasdg felhivdsa, melyet Sylvain Maréchal tar-
sasdgaban szovegezett meg, kiilonbséget tesz a
Hfeltételes” és a ,,valodi egyenldség” kozott. Amaz
a torvény elotti egyenldség, mely meddd fikcio, ez
a tényleges egyenl0ség, amelyre azt mondja, hogy
,mi ezt a teljes egyenlOséget akarjuk, vagy a ha-
lalt. Mi a javak egyenldségét kivanjuk!” Maréchal
oddig megy, hogy a végsé konzekvencidkat is le-
vonja ¢€s kijelenti: ,,Vesszen el inkabb minden miivé-
szet, hogy megmaradhasson a valddi egyenldség!”
Babeuf ebben a manifesztumban azt hirdeti, hogy
a francia forradalom csak eldjatéka egy ujabb for-
radalomnak, amely sokkal nagyobb és sokkal ma-
gasztosabb, de egyszersmind az utols6 is lesz. Lé-
lektanilag azonban értheté ez a jelszo: a fanatiz-
must masként a hivok lelkébe nem lehet beégetni,
s a teljesen ellenséges kornyezetben a sikerrdl valo
meggy6z0dés nélkiill eszmékért nem lehet kiizdeni.
A javak koOzoOsségének megvalositasaért ¢és az
1793-iki alkotmany visszaallitdsdért a titkos tarsa-
sagokban vald agiticio elégtelennek bizonyult.
Ezért Babeuf a hadsereg soraiba is atiilteti a felke-
Iést. Ez okozza vesztét. Grisel kapitany részt vesz
a felkelés elokészitésében, de elarulja és Babeuf
1797. majus 27.-én vérpadon végzi €letét.

2 §. Cabet és az
ikariai Kkisérletek.

Babeuf eszméit ¢€s tanitdsait csakhamar elfe-
lejtették, csak két évtizeddel késobb (1828), ami-
kor egyik tarsa, Buonarotti megirta a Babeuf-féle
Osszeeskiivés torténetét, foglalkoztak wjbol Babeuf
tanaival.! A juliusi forradalom utdn pedig a bur-

' Advielle, Histoire de G. Babeuf et du Babouvisme.
Paris. 1884. — Buonarotti, Histoire de la conjuration pour
I'égalité, dite de Babeuf. Brux., 1828. — Stein, Sozialismus
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zsoazianak hatalomra jutdsaval, amikor Francia-
orszdg indusztridlizalodasaval kialakul a proleta-
riatus, Babeuf rendszere renaissanceat ¢éli Cabet
(1788-1856) miikddésében.”

Etienne Cabet tigyvéd, politikus, a juliusi forra-
dalom utan egy ¢évig Corsica biztosa. Ellenzéki
természete a korméannyal harcra viszi és az 1832-
ben alapitott Le Populaire-ben oly erdsen tamadja
Lajos Fiilopot, hogy Franciaorszagot el kell hagy-
nia. Anglidban taldl j hazat, ahol torténelmi tanul-
manyokat folytat. A kapitalisztikus fejlédés koz-
vetlen szemlélete alatt arra a meggy6zddésre ju-
tott, hogy ,,az ipar Oriasi haladdsa mellett most le-
het legkonnyebben a joszagkozdosséget megvalosi-
tani s 4ltaldban konnyebben egy nagy nemzet ko-
rében, mint egy kicsiny népnél”. Morus Tamas
Utdpiajanak hatasa alatt irta meg fOmunkdjat,
amely alnév alatt, két kotetben csak 1840-ben ke-
rilt nyilvanossagra. (Voyage et avehtiires de Lord
W. Carisdale en Icarie. Traduit de ['Anglais de
Francis Adains par Th. Dufruit) Ez a munka csak-
hamar 6t kiadast ért (1843, 1845, 1846, 1848) és
pedig most mdar szerzdje neve alatt, Voyage en
Icarie cimen.

Ez a regény — Morus miivének a francia kis-
polgari mértékre szabott wutdnzata — az utolséd
nagy utopia. Ezzel Cabet visszaesett a XVIII.
szazad eszmevilagdba. Ma mar nem tudjuk mél-
tanyolni azt a benne leirt szerelmi torténetet, mely
Carisdale lord és egy ikariai holgy kozott szovo-
dik, pedig a maga idejében ez a historia nagyon le-
kototte az emberek figyelmét.

und Kommunismus des heutigen Frankreichs. 2. Aufl. Bd. L
Leipzig, 1848.

> Sziil. 1788 januar l.-én Lyonban, meghalt 1856 no-
vember 8.-an St. Louisban (Egyes. Allamok).
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A munka cimlapja eléggé jelzi a munka ira-

nyat:
Testvériség
Mindenki mindenkiért Mindenki mindnyéjunkért
Szeretet
Egyetemlegesség Igazsagossag Nevelés
Egyenl6ség Kolesonos segély Ertelmiség, Esz
Szabadsag Altalanos biztositas Erkolcsiség
Vélaszthatosdg A munka szervezése Rend
Egység Gépek mindenkori hasznalhatdsa Egység
Béke A termelés novekedése
A termékek egyenletes felosztasa
Az inség elnyomasa

Novekedd javulas
Elsé jog: Hazassag ¢és csalad Elso kotelesség:
élni folytonos haladas dolgozni
Mindenkinek Boség Mindenkinek
sziikségletei Miivészet ereje szerint
Altalanos boldogsag

A munka bevezetésében Cabet kifejti, hogy a
természet olyan sok kincset nyujtott az emberiség-
nek, hogy sorsa nem lehet a boldogtalansdg és nem
igaz az sem, hogy az ember rossz. Minden bajnak
a tarsadalom helytelen berendezése az oka, és en-
nek a berendezésnek fobline az egyenlOtlenség. Az
emberiséget az egyenldség alapjan kell megszer-
vezni, ami lehetséges is, ha elfogadjuk a vagyon-
kozosséget. Hirtelen, atmenet nélkiil ezt nem te-
hetjiik meg, elébb az 1j i1dedkra ra kell nevelni
az embereket, hogy azutan boldogok lehessenek.

Az 1) tarsadalom példajat Cabet Ikaridban
nyujtja, ahol semmiféle osztalykiilonbség nincsen,
nem ismerik a magantulajdont €s a pénzt sem,
mégis meg van minden anyagi és szellemi ereje az
embereknek, rendelkezésre 4allnak a legtokélete-
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sebb kozlekedési eszkozok ¢és kulturdlis intézmé-
nyek, s6t a luxus is nem egy kis kiirnék el6joga,
hanem 4ltalanos jellegi. A csaladi életet és a ha-
zassagot tisztelik és a ndék nagy tiszteletben ré-
szesiilnek. Altalaban a legteljesebb egyenléség
uralkodik és minden ikariai lakos a4t van hatva a
tudattol, hogy az emberi boldogsag vagyonkiilonb-
ségek mellett nem lehetséges.

Cabet az egyenlOségnek ¢époly fanatikus har-
cosa, mint Babeuf, de mig ez a legélesebb harctol
varta a megoldast. Cabet a tarsadalom ujjaalaki-
tasa kérdésében elveti az er6szakot ¢és ,elvileg
perhorreskalja a kegyetlen rendszabalyokat alkal-
mazéd forradalmakat”. Azt vallja, hogy a tokéletes
tarsadalmi rend csak fokozatos fejlédési folyamat-
nak lehet az eredménye és ¢€p ezért atmeneti in-
tézkedésekre van sziikség, amelyek a tarsadalmat
fokozatosan atalakitjak. Jellemz6, hogy még a
kommunizmus bevezetése utdn is legalabb Otven
¢vig fentartandonak vélte az egyéni szabad tevé-
kenységet és a magantulajdont. Atmenetileg meg-
elégedett a vagyon és a téke progressziv megadoz-
tatasaval (a munka jovedelme ezzel szemben ado-
mentes), a munkabér és a nélkiilozhetetlen aruk
aranak hivatalos megallapitasaval és a létminimum
biztositdsaval. Nyomban végre kellene azonban
haitani a kozoktatds reformjat, hogy az 10 nem-
zedék mar az 0j szellemben neveltessék. A kommu-
nizmus rendszerét elsdsorban az allami uradalmak-
ban kell behozni. Cabet tanitasai abbol indulnak ki,
hogy a testi és szellemi képességek gyakorlasanal
fogva minden embernek természetes a vele sziiletett
joga. Az emberek természet-jogai pedig egyenlok,
mert ezek a jogok az emberi mindenségre vonat-
koznak, az emberek pedig egyenléen emberek. Igaz,
hosgy ere jokét tekintve az emberek egyenl6tlenek,
de az er6 nem jog, sem annak forrdsa. A mai tar-
sadalmi rendnek ép az a hibdja, hogy a hatalmi és
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vagyoni egyenldtlenség, a pénz és az egyéni tulaj-
don két részre bontja az embereket €s a nagyobb
részt megfosztja természeti jogaitol.

Ezeknek az eszméknek propagalasara Cabet
1841-ben kiadta a Mon créde communiste cimii rop-
iratot, melyben 0Osszefoglalja tanitasait. Nem volt
mithely Parisban, amelyben ne ismerték volna
Cabetnek ezt a ropiratat és az ikarai utazast. A
lelkes, fanatizalt hivek az eszme megvalositasat
kezdték kovetelni. Cabet eleinte ellent allott a csa-
bitasnak, mert latta, hogy ez sok bajt vonna maga
utdn (,,Point méme d'essais de Communautés par-
tielles, dont le succés ne pouvait faire qtie peu de
bien, ét dont la chute, presume certaine, ferait
totifours beaucoup de mal.”) KésObb azonban en-
gedett a hivek ostromanak és 1847 madjusaban a
Ponulaire cimii lapban felhivast intézett hiveihez
(Realisation de la communauté dIcarie cimen),
molvben kolonizaciora hivta fel kovetdit (Allons en
Icarie!”) anélkiil azonban, hogy a kivitel modjai-
rol részletesen nyilatkozott volna. KésObb megis-
mételte a felhivast. A hatds nagyobb volt, mint
varta. Franciaorszdg minden részérdl jelentkeztek
a hivek. Minden elképzelheté arat és szerszamot
felajanlottak. A ndk eladtak ékszereiket, hogy a
pénzt Cabet rendelkezésére bocsassak. A Popu-
laire szerkesztOsége aruraktar lett, ahol a sziiksé-
ges arukat Orizték addig, amig az utazds ideje be-
kovetkezik. Pénzben kozel félmillio frankot ajan-
lottak fel Ez a hatas, lelkesedés és altaliban maga
a mozgalom az emberiség torténelmének érdekes
jelensége. Az Onzének tartott emberek kiirtjak szi-
viikbdl egoisztikus 0sztoneiket €s mindeniiket oda-
kinaljak, hogy egy idealis eszme megvaldsulhasson.

Cabet 1847. szeptemberében Londonba utazott,
hogy a New-Harmonybdl odaérkezett Owennel
targyaljon. Bar a londoni szocialistak, akik Marx
hatdsa alatt allottak, gyermekes jatéknak mondtdk
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a tarsadalmi kérdés ily modon valé megoldasat,
mégis sikeriilt a Peters and Co. cincinnatii tarsasag-
tol, amely Texasban tobb, mint tiz milli6 acre fol-
det kapott, egy milli6 acre teriiletet ingyen meg-
szerezni. Feltétel volt, hogy a foldet 1848. julius
1-én birtokba kell venni. Mar januar végén utra
készen allott er6s, minden munkara kész 69 férfi,
ikariai uniformisban, hogy eldkészits¢k a foldet és
megnépesitsék azokat a hdzakat, melyek a késObb
érkezO6k befogadasara sziikségesek. Ujjongva, bol-
dogan indultak utjokra az ikariai alapitok, akik
megérkezvén, megtudtdk, hogy kozben kitort ha-
zajukban a forradalom (1848. februar 24.). A hir
hatasa alatt sokan haza akartak menni, hogy részt
vegyenek a varhatd kiizdelemben. Az egész vallal-
kozas sikere hirtelen kockazatossa wvalt. Végiil
mégis hatvannégyen tovabb folytattak utjukat. A
kittizott id6pontig, julius elsejéig 32 hazat felépitet-
tek s igy egy millio6 acre fold jutott birtokukba, a
tobbi terliletet azonban mar csak pénzért Iehetett
volna megszerezni A késObbi kivandorlok tehat
nehezebb viszonyok kozé keriiltek. A betegség és
jarvany 1is megkezdte harcat az alapitokkal. Az
egyetlen orvos — dr. Roveira — elmebeteg lett,
Ooten meghaltak, sokan legyongiiltek, Osszetortek.
Cabet 1848. végén hagyta el Franciaorszagot, hogy
hiveit felkeresse. Az Ujabb telepesek — szam sze-
rint kétszaznyolcvanan — 1849. marcius havéaban
hagytdk el New-Orleans-t. hogy Nauvooban (Illi-
nois allamban) telepedjenek le. A koriilmények itt
eléggé kedvezdek voltak, mert Nauvooban a lakos-
sdg nagy része €ép akkor elkoltozott €s igy a haza-
kat olcson lehetett megvenni. Nauvoot egyébként
Cabet csak ideiglenes letelepiilési helynek tekin-
tette és 1855-ben, amikor a telepesek szama Ot-
szazra emelkedett, az ) — végleges — Icaria sza-
mara Jowa dallamban vésaroltak 3000 acre terje-
delmi teriiletet. Azonban sokan nem akartdk a mar
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berendezett otthont elhagyni. Megkezdddott a vi-
szaly, melynek vége az lett, hogy Cabet kisebb-
ségben maradt és & volt kénytelen kétszdz fOnyi
kisebbséggel a maga alapitotta gyarmatot el-
hagyni. Az idealista Cabet, aki fanatikus meggyo-
zO0déssel vallotta, hogy az emberek jok, szomo-
rian tapasztalhatta, hogy a valdsag épen az ellen-
kez6jét mutatja, mert ime ugyanazok az emberek,
akiktél az Uj tarsadalmi rend megalapitasat varta,
csunyan ¢s halatlanul cserben hagyjak, mihelyt
érdekiik igy kivanta. Cabet a csapast csak kis ido-
vel élte tal. 1856. november 8.-4n meghalt.’

Cabet hivei, kiket Nauvoobol kiszoritottak,
Saint-Louis kozelében alapitottak Ujabb kommu-
nisztikus szervezetet. A telep pedig — melyen csak
145-en voltak — (koztik mindossze 68 férfi) a
Franciaorszagbol érkezett tamogatasok mellett is
hamar megsziint, 1864. januarjdban addssagaik ka-
matit nem tudtdk megfizetni és kénytelenek voltak
a telepet hitelezoknek atengedni. A Nauvooban
maradt tobbség sem tudta sokdig a telepet fenn-
tartani. Allando volt a viszalykodas, mig 1860-ban
a telep lakoi atkoltoztek Jowa dallamadba, Adams
Countyba, ahol kb. 2000 acre fold allott rendelke-
zésre. A viszaly itt is tartott. A fiatalok nem vol-
tak megelégedve a vezetéssel és ki akartak valni.
Hosszabb perlekedések utdn, 1879-ben az ,0rege-
ket” kiszoritottak, akik Nauvootdl egv mérfoldnyi
tavolsagban a New-Icarian Commumtyt alapitot-
tak meg. Ennek 1883-ban 34 tagia volt, akik egy-
szerien farmerekké valtoztak at. 1895-ben ez a te-
lep is feloszlott.

A, fiatalok” Ikaridja Jowdban sem végezte
jobban, 1884-ben eladtdk a telepet s kivandoroltak

Kaliforniaba. Itt Icaria Sveranza néven egy ideig

* Colonie icarienne atix fitats-Unis d'Amérique. La

constitution, ses lois, sa situation materielle et morale aprés
le premier semestre de 1855. Paris, 1856.
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még vegetaltak, de 1889-ben kimondottdk a kom-
munisztikus gyarmat feloszlasat. Az Icariai Spe-
ranza részben Pierre Leroux Xkisérletezéseinek ko-
szOnheti a 1étét. Leroux ugyanis mar 1845-ben
Franciaorszagban probalt szocialisztikus gyarmatot
alapitani, ami azonban George Sand boékezli pénz-
ligyi tamogatdsa mellett sem sikerilt. III. Napoleon
allamcsinyje utan Leroux fivérével egyiitt Ameri-
kaba vandorolt és a két testvér itt egy humanita-
rius — valldsos foldmivesgyarmatot akart Ilétesi-
teni. A tervet Kansasban valodsitottak meg, de 10
évi fennallds utan a telep, amely kiilonben is inkdbb
csak sziikebb csaladi kort foglalt egybe, felosz-
lott s a tagok a jowai ikdariaiakhoz csatlakoztak.
Ezekkel vandoroltak ki Kaliforniaba is, ahol az uj
gyarmatot, Icaria Speranzat alapitottdk. Ez az el-
nevezés a két nagy férfiunak szo6lo tiszteletadas volt:
Cabetnek az ikariai utazasért s Paul Lerouxnak a
Speranza cimlii romantikus kolteményért, mely a
szocialisztikus utopia eszméjét fejtegeti.

A Cabet-féle kisérletek részletes ismertetését
a Revue Icarienne és a Colonie Icarienne kdzlemé-
nyei tartalmazzak.’

3. §. Weitling.

A racionalisztikus szocializmus elsé német
képviseléje, Wilhelm Weitling (1808-1871) van-
dorlegény (szabd) kordban bejarta hazéajat s eljutott
Parisba, ahol megismerkedett a saint-simonistak,
fourieristadk ¢és cabetistdk gondolataival. Igazi pro-
letar, aki a proletarsag iigyét akarja szolgalni, meg-
alkotdja a német munkismozgalomnak. 1836-ban
tagja lesz a Bund der Gerechtennek, mely késObb

Marx ¢és Engels vezetése alatt Bund der Kommu-
4 H Lux, Etienne Cabet und der ikarische Kommunis-
mus, Stuttgart, 1894. — Bonnaud, Cabet et son oeuvre, Paris,
1900. — Prudhommeaux. Icariec et son fondateur Etienne
Cabet, Paris, 1907.
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nisten lesz. Ennek a szovetségnek megbizasabol
irta meg az els6 német propaganda-munkat: Die
Menschheit wie sie ist, und sein sollte cimut (1838),
amely magaban foglalja késdbbi 0sszes tanitasainak
alapelveit, fomiive Garantien der Harmonie und der
Freiheit (1842), mely — Mehring szerint — az els6
munka, melyben a szocializmus eszméi osztalyon-
tudattal ¢és kifejezetten a proletaridtus érdeké-
ben vannak kifejtve. Ez a munka hirdeti eldszor,
hogy az uj tarsadalom felépitése a munkasosztaly
hivatadsa. ,,Wir sind Parteien, das unterliegt gar
keinem Zweifel; denn ihr verbraucht, und wir brin-
gen hervor. IThr habt Amter und Titel, und wir
nichts als unseren ehrlichen Namen! Thr habt das
Geld, und wir hitten es gern! Thr habt das Récht,
und wir immer unrecht, und zwar am meisten,
wenn wir euch recht lassen! Mutassuk meg a tar-
sadalomnak — irja Weitling e miivében — milyen
most, a mai rossz szervezkedés mellett és milyen
lehetne, ha a tarsadalom ugy lenne szervezve, hogy
az egyéni érdekek ala lennének rendelve az altala-
nos érdeknek ¢és a szabadsadg, a vagyak és képes-
ségek szabadsaga, de egyuttal harmonidja ural-
kodnék. Ebben a harmonikus tarsadalomban nin-
csen sem bin, sem biintetés. A bunok: a mai tar-
sadalom helytelen szervezése okozta betegségek.
Ezeket megsziintetni nem biintetéseket megalla-
pitdé torvényekkel lehet, hanem gyogyitd szaba-
lyokkal. Akik alkalmazzak a szabalyokat, legyenek
az Osszeség funkciondriusai, akiknek hivatalnokos-
kodasuk haszonnal nem jarhat (Plato-féle gondo-
lat). A tarsadalmi igazgatds ¢élén 4allndnak a gyo-
gyaszat, a fizika és a kémia tudomanyok leghiva-
tott tuddsai (trid), akiket a kozponti mestertarsu-
lat valaszt. A munka véalasztdsa szabad, de egy-
uttal — képessége szerint — mindenkire kotelezd
is. Mindez azonban csak a feltétlen sziikséges javak
eléallitdsara vonatkozik. A fénylizési, az élvezeti ja-
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vak szabadok, ezek eldallitdsdn, megszerzésén min-
denki tetszése szerint dolgozhat (a torvényes
munkaidon kiviil). Az értéket munkaidében keli ki-
fejezni. Minden ember egy konyvet kap, melybe
bejegyzik, hogy héany munkadrat dolgozott. Weit-
ling is hozzd fog tervei valdra valtasahoz. Nagy
erével dolgozik a propaganda tligyén. Das Evange-
lium des armen Siinders (1845) cimii munkéjaban
be akarja bizonyitani, hogy eszméi egyeznek Krisz-
tus tanitdsaval. Késobb mégis bortondk lakodibol
szervezendd sereggel akarta a fennallé tarsadalmi
rendet lerombolni. Ett6l a tervtdl még szocialista
baratai is borzongva rettentek vissza. A ziirichi
ligyészség inditvanyara Weitling ellen eljarast in-
ditottak és annak sordn nyolc havi foghazra itélték
¢s kiutasitottdk a kanton teriiletérél. Kiszabadu-
lasa utan egy ideig Németorszagban tartdzkodik,
1848-ban a berlini elsd munkéaskongresszuson sze-
repel, de O Onérzetében sértve elhagyja azt. Ki-
megy Amerikdba, hol résztvesz a Jowa allamban
Columbia néven alapitott kommunisztikus telep
vezetésében. Amikor a telep megsziinik, Weit-
ling, mint egy kivandorldsi iroda irnoka ten-
geti  életét. Visszavonul a szocializmustdl is
¢s a gomblyukvarrdégép feltalalasanak s az asz-
trondmidnak szenteli napjait. Vizsgalodasai kozben
autodidakta félmiiveltségével nagyzéasi hobortba
esik s azt hiszi, hogy a legnagyobb felfedezéseket
sikeriilt tennie. New-Yorkban hal meg 1871. januar-
jaban.

Heine igen hizelgé modon nyilatkozott Weit-
ling fOmunkajar6l, s azt a német kommunizmus
katekizmusanak nevezi. Marx Weitling irasait el-
méleti tekintetben Proudhon miivei f6l¢ helyezte.
Pedig Weitling eszméi nagy részén megérzik a
fourierizmus ¢és a cabetizmus hatasa és Stein sze-
rint csak két eredeti gondolata van. Ezek egyike a
fentebb ismertetett Familienbund, mely az egész em-
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beriséget foglalnd Ossze a nemzeti kiilon térekvések
kikiiszobolése tutjan. A masik eredeti gondolat az
u. n. Kommerzstunden rendszere. Weitung szerint
u. 1. ,minden hivatalnok az allam munkasa és
egyenld bért kap.” Ezzel megsziinik a nagy fizetés
¢s a hivatalvaddszat. Az 4llam mindenkit ellat
munkaval €s minden Oreget, beteget, nyomorultat,
gyermeket — szoval mindenkit — aki nem tud dol-
gozni, eltart. Ezzel megsziinnek a létért valdo gondok.
,Mivel igy mindenkinek egyenld joga van az élet
oromeire, de egyenl0 a kotelezettsége is az Ossze-
ség érdekében végzendd munkdra, az allam min-
denkitdl hat oOrai munkaidét kivan. Az egyénileg
kiilonbozé fénylizé kedvtelések céljaira sziikséges
javak csak  kiilon munka 4rdn  szerezhetdk
meg. S ez a kilon id6 a Kommerzstunde, ami
a munkapénz egyik neme; ezt bevezetik az illetd
konyvébe s értéke csak a naptari év végéig van
meg. A kommerzstundékért kapott dijazdson az
illetd azt vehet, amit akar, halala utan azonban
luxustargyaik visszaszallnak a tarsadalomra”.’

Weitling a teljes munkahozadékra valé jogot
szigora kovetkezetességgel valositja meg, de nem
tesz kiilonbséget testi munka és magasabb értéki
szellemi munka kozott. (Stein.) Az 0 tarsadalom
megvalosithatdsa tekintetében vallott nézetei a
torténelem fejlodési szabalyainak olyan mell6zését
mutatjadk (amikor az 4talakulast az emberek akara-
tara ¢épiti), hogy méltan szerepel a racionalisztikus
szocializmus ir6i soraban. Mig azonban Fourier ¢és
Cabet teljesen békés uton akarjak az 10j térsada-
lom megalkotasat, Weitling az 10j rend kialakuli-
sanak lehetoségét a szocidlis forradalomtol, eset-
leg a szocialis anarchidtol varja.

> Kalez, Wilhelm Weitling, Ziirich, 1887. — Mehring
bevezetd irasa Weitling fomiivéhez (Berlin, 1908.).



IX. RESZ.

A SZOCIALIZMUS FEJLODESTORTE-
NETI ES TUDOMANYOS IRANYAL

A szocializmusnak eddig targyalt iranyai
teljesen eltérnek ugyan egymadastol abban a kér-
désben, hogy a fennalld tarsadalmi rendet miként
kellene atalakitani, de valamennyiliknek ko6zds az
a kiindulasi pontjuk, hogy minden bajnak, az embe-
rek  szenvedéseinek és nyomoranak a rossz
munkabeosztds €s az igazsagtalan jovedelemelosz-
las az oka és hogy az ember sziiletésénél fogva
jO, akit rossza (kapzsiva és ©OnzOveé) csakis a mai
tarsadalmi és gazdasadgi rend tesz. Ezeknek az
iranyoknak képvisel6i azt hirdetik, hogy ha a fenn-
allo tarsadalmi és gazdasagi rendet sikeriilne meg-
valtoztatni és ha meg lehetne teremteni azt az orga-
nizacidét, amelyben mindenki ereje és képessége
szerint dolgozik és a jovedelem megoszlasa igaz-
sdgos, megsziinnék egyszerre minden baj és az
emberek boldogan élhetnének.

Ezzel a felfogassal szemben dallnak a szocia-
lizmusnak azok az iranyai, amelyek szerint a
szocializmus az emberek belatasatol és akaratatol
fliggetleniil, a torténeti fejlodés sziikségszerti utjan
valésul meg. A szocializmusnak ezek az iranyai
az embert olyannak tekintik, amilyen valoban ¢és
a fenndll6 tarsadalmi rendnek megvaltoztatasat
nem attdl varjak, hogy a nevelés folytan belatobba
valt emberek Onként mondanak le jogaikrdl, sem
pedie azt nem tartjdk lehetségesnek, hogy er6-
szakkal sikeriil az emberiségre olyan tarsadalmi és
gazdasagi rendet rékényszeriteni, amelyet nem
kivan és amelynek az ideje még nem érkezett el
A szocializmusnak ezek az 1jabb iranyai vald
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ténynek fogadjdk el, hogy az ¢élet o6rokos hare,
melyben az egymassal szembenallok egyforman
onzok és hogy ezeknek az ellentétes erdtényezok-
nek harca teremti meg a mindenkori tarsadalmi
rendet. Ezeknek az irdnyoknak legkivalobb kép-
visel6i: Saint Simon, Rodbertus, Pecqueur, Lassalle,
Marx, Engels, Bernstein. A tarsadalmi élet mozgatd
er6it valamennyien az emberek gazdasagi kiiz-
delmében ismerik fel. Az emberek megélhetésiiket
nem kapjak ingyen a természettdl, hanem kiizdeni
kell a kenyérért. Ez a kiizdelem elkeriilhetetlentil
maga utdn vonja a harcot ¢és elkeriilhetetleniil
onzéveé és kapzsiva teszi az embereket. Az egyiitt-
¢l emberek Onzése ¢és kiizdelme teremti meg
azutdn a tarsadalmi ¢és gazdasagi rendet, amely
nem is tarthatd fenn tovabb, mint addig, mig az
er0k tovabbfejlodési lehetdséget taldlnak benne.
Amint a tarsadalomban miikédé erdk odaig fejlod-
tek, hogy a fennallo keret tobbé nem nyujt lehetd-
séget az er6k tovabbfejlodésére, -elkeriilhetetlentil
bekovetkezik a tarsadalom szétesése, illetve egy
olyan tarsadalmi rend kialakuldsa, melyben a
tarsadalom haté6 er6i tovabb tudnak fejlédni.
Addig pedig, amig ez be .nem kovetkezik, a téarsa-
dalmi rend fennmarad, akar akarjak azt egyes
rétegek, akar nem.

A gazdasadgi harc elkeriilhetetlen sziikséges-
sége ¢és mindennek a torténeti fejlodés ala wvalo
vetettsége: ezeknek az irdnyoknak két alapvetd
tétele. Azok, akik ennek a felfogdsnak hivei,
a szocializmusnak konyviinkben eddig targyalt
egyéb iranyait bizonyos lekicsinyléssel targyaljak
és 1igazi szocializmusnak csakis az osztalyharc
elméletén feléplild torekvéseket tartjak. Szerintiik
a tobbi csak utdpia, szentimentalis patriarkaliz-
mus, mely nemcsak nem sziikséges, de még csak
nem is kivanatos, mert csak feltartoztatja az ered-
mény bekdvetkezéseét.
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Ez a felfogas nézetlink szerint nem helytalllo.

A szocializmus torténete teljesen egységes ¢és
minden izében organikus. Nincs olyan szaka,
amelynek ne lenne jelentOsége az egész szem-
pontjabol, mert a tegnap nélkill nem sziiletett
volna meg a ma ¢és a ma nélkiill nem kovetkez-
hetnék be a holnap.

Hangsulyozottan allapitjuk meg ezt az ellen-
tétes felfogasunkat, de masrészt nem zarkozunk
el annak elismerésétél sem, hogy sok embert
jobban érdekelnek azok az események, amelyek
a kozelmultban torténtek ¢€és amelyek hatasat
kozvetleniil latjak. A  régebbi irdnyoknak hat-
térbe szoritasa ellen mégis allast foglalunk ¢és
az ellen a torekvés ellen maginak Marxnak az
mindent, ami tortént, a gazdasagi sziikségesség
teremtett meg €s pedig Ugy és abban a formaban,
amint lehetséges volt. Ha ez igy van — ¢és valdban
igy van — akkor ebbdl az igazsagbol onként kovet-
kezik az is, hogy az emberiség torténelmében
semmi felesleges nem volt és minden, ami tortént,
kellett hogy torténjck.

A torténelem egységes folyamat, melynek
helyes megértése minden esemény és korszak
tanulmanyozasat megkoveteli.

Miutan ilykép a szocializmusnak ezeket az
iranyait szintén részletesen kell ismertetniink,
technikai okok kizartak, hogy egy kotetben adjuk
a szocializmus egész torténetét. Fontos részeket
kellett volna elhagyni vagy megroviditeni. Ehelyett
ketté osztottuk az anyagot ¢és a fejlodéstorténeti,
illetve a tudomanyos szocializmust a tomegmoz-
galmak kapcsan kiilon kotetben targyaljuk.



