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ELOSZO.

Hosszi és farasztd el6szo helyett csak annyit akarok meg-
jegyezni, hogy miivem ezen most kozrebocsatott II-ik kotetének
minden egyes fejezetében a jelenkor materializmusanak ellensulyo-
zasara a keresztény szellemnek gyakorlati érvenyesitesét siirgetem.'
Jelszavam: ,, Valljuk Krisztust széval és cselekedettel ”.

Gyarlo tehetségemhez képest csak rd akarok mutatni, hogyan
kelljen Krisztus szellemét jbol bevinniink a magan ember csen-
des szobajaba, a csaladba, az iskolaba, a mihelybe, a pdrosz-
talyba, a nagy tarsadalomba, a tarsadalmat elnyeld allamba ¢és
annak minden egyes szervi részecskéjébe.

A liberalizmus betdlté hivatasat, midén a maga szellemével
telitette a tarsadalom Osszes szerveit. Ugyanarra a czélra torek-
szik a jovO szazadot maganak koveteld szoczialdemokraczia.

Ezen aramlattal szemben a kereszténység nem maradhat
veszteg; mozognia kell, sajatlagos szellemével kell meghdditania
a vilagot, hogy magasztos rendeltetését betolthesse. Hiszen itt az
ideje, hogy Krisztus szelleme kimutassa 0jbol a maga isteni erejét,
a mint kimutatta egykoron.

»A hivek sokasaganak pedig egy szivok, egy lelkok vala . . .
Nagy kegyelem vala mindny4j okban, mert nem is volt kdzottiik
senki sziikolkodé”. (Apost. Cselekedetei 1V. 32. 33. 34.). Ezen
rovid szavakkal ecseteli a Szentiras Krisztus szellemének {idvos
hatasat az anyagi emberre.

Krisztus szelleme még mindig a régi, mitsem veszitett is-
teni erejébdl, csak befolyasa eldl zarkoztak el az emberek, €s nyo-
morba, inségbe siilyedtek. A Krisztustol elpartolt nemzedék keresve-
kereste a modokat és eszkdzoket, melyek segitségével boldogula-
sat a sors kezébOl —mint mondani szokta — kicsikarhatna.



Cz¢ljat még sem tudja elérni, mert az atheus szellemet valasztotta
fovezérének. Ez pedig a destructio szelleme: nem épit, csak rom-
bol. Noveli ugyan egyesek hatalmat, de szétdulja az egyetemleges-
ség jolétét. Nyomaban az inség és nyomor csontos alakjai mint
kisértetek bujkalnak elé oduikbol és magasra emelt kezekkel atkot
szornak a jelen tarsadalomra és intézdire.

A nyomor alakjai, az egyes hatalmasok altal kiszipolyozott
munkdastdmeg, a pauperizmusba siilyedt nép lebegett szemem el6tt,
midon a ,,szoczialis kérdés hajdan és most” czimii munkam megira-
sahoz fogtam, azzal az eltokélt szandékkal, hogy a szegény prole-
tarok sorsanak enyhitéséhez én is hozzajarulok azzal, mit Isten
adott: gyenge tehetségemmel.

Keresve kerestem én is a modokat és eszkozoket, melyek
igénybevételével a nagy tomegen segiteni lehessen: attanulma-
nyoztam a régiek politheistikus szellemét, alaposan &tvizsgaltam a
modern atheus szellem dicsOknek hirdetett alkotasait és arr6l gyo-
z6dtem meg, hogy gy az okori politheus, mint az Gjkori atheus
szellem csak egyesek anyagi érdekét és hatalmat mozditja eld, a
nagy tomeget pedig éhezni hagyja. Tehat 0j szellemet kell bevin-
niink a tarsadalomba; olyan szellemet, mely egyforma szeretettel
kalauzolja a kirdlyt és a koldust. Ez pedig nem lehet mas, mint
Jézus Krisztus isteni szelleme.

Hogyan érvényesiiljon az isteni szeretetnek ezen szelleme az
egyed életében, a munkasok kdrében, az ipari és agrar bajok orvos-
lasanal, a tarsadalmon iitott sebek behegesztésénél, az allamok
békéjének biztositasa és fentartasanal, az emberiség testi és lelki
iidvénél — ez munkam II-ik kotetének rovid tartalma.

Az egész munka belsé berendezésénél a czikksorozatos, rap-
sodikus rendszert valasztottam, hogy az olvas6 a neki tetszd tar-
gyat konnyen feltalalhassa s eszméimet vildgosabban attanulma-
nyozhassa. Az egyes, onmagukba véve is 6nallo fejezetek kozott
az 0Osszekotd kapcsot Krisztus szelleme képezi; ez forrasztja 6nalld
egészszc a kiilonben kiilonalloknak latszo részleteket. Ebben leli
magyardzatat a kritikai szempontbol helyesen kifogasolhatd ismét-
1és és targybovitods.



Kiilonben is nyiltan kijelenteni, hogy jelen munkédmmal csak
uttoréje akartam lenni a keresztény irdnynak — mely mint latjuk
az uralkodé materialisztiko-atheus szellem befolyasa alatt veszen-
dobe megy; a keresztény szellemnek tokéletes tronra emeltetését
azokra bizom, kiket Isten nagyobb tehetséggel csak azért ruhazott
fel, hogy azt a nagy tarsadalom testi €s lelki javara forditsak. Tan-
tum ausus sum, quantum potui.

A felhasznalt idegen szerzOk miiveit az egyes fejezetekhez
irt ,Jegyzet’-ben idézem, nehogy eredetinek latszassam ott is, a
hol az idegen eszmék egyszerii reproduetorava valtam.

Adja az Eg, hogy ttord munkamat Isten alddsa s azok er-
nyedetlen munkassaga kovesse, kik a szoczialis kérdésnek behatobb
taglalasara Istent6l nyert szellemi adomanyuknal fogva hivatottab-
bak mint én. Az atheus szellem kritikajatol nem ijedek meg; a
Krisztus szellemében felneveltek és tehetségesebb férfiakat pedig
arra kérem: Ki a karddal Krisztusért — hadd gyézzon a kereszt.
»In cruce salus”! Vivat crux! Vigaszt és boldogulast csak a kereszt
alatt talalunk. Christus victor!

Dr. Verus.
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A XIX-IK SZAZAD ES A KATHOLICIZMUS.

Lazas siirgés-forgas, inkabb kipkodas-kapkodas, mint rend-
szeres, céltudatos munka; erkolesi 1éhasag, Oriiletes szédelgés
dermesztd hitkozony, kiszamithatlan furfang, jellemhiany, vad
tombolas a testi élvekben, forradalmi szellem, altalanos elégedet-
lenség, mindjobban elharap6dzé anarchistikus felfogas, materia-
listikus vilagnézlet, sensualisztikus torekvés, komoly munkatol valo
iszony, mérhetlen birvagy, az életnek undoritdé megvetése, a jog-
nak jogtalan labbal taposdsa, minden szent és magasztosnak
kigiinyolasa, a szemérmetlenségnek istenitése, az igazsagnak lépten-
nyomon val6 arczuliitése, a torvények konnyelmt athagasa még
azok részérdl is, kik a torvényt megalkotjak; hamissag s nyajassag
leple alatt, vacuum nihili a tudomany o6ltézetében; szenzacidhajha-
szat az irodalomban, szeczeszionizmus mindenben és mindeniitt -
ime az elhald XIX. szazadnak nagy produktuma.

Ne gondolja senki, hogy elfogult vagyok s pesszimistikus
felfogasomban nem latom a roppant haladast a kozlekedésben,
figyelembe nem veszem az emberi szellemnek a talalmanyok
terén kifejtett és kifejté bamulatos erejét. Oh nem. Szemeim
nyitvak, — latom a soha nem nyugvoé emberi szellemnek a
természet titkaiba vald behatolasat, és ha onnét valamit ellesett.
vagy elcsent, annak az emberiség javara szolgalo fordita-
sat; — csakhogy mig én gyarlésdgomban minden ilynemii szellemi
elényomulast az Istenség végtelen josaganak tulajdonitok, addig
a mostani kor az isteni tronra liltetett észmek tulajdonitja azt. a
mit Isten, mint észadomanyozo6 nélkiill nem érhetett volna el soha,
de soha. Onmagéanak vindikal az emberi vildg olyas valamit, a mit
onmagatol nem bir. Az emberi ész semmi egyéb, mint az Isten
altal teremtett, gyarld testlinket éltetdé ¢&és mozgatd 1éleknek az
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Istenség ezen szikrajanak egyik tineményszer(i tehetsége. Es ezzel
biiszkélkedik és dicsekszik a kor. J6l mondja szent Pal: ,Mid
vagyon pedig, a mit nem vettél? Ha pedig vetted, mit dicsekszel,
mintha nem vetted volna?” (1. Kor. 4. 7.)

A XIX-ik szazad az anyagelviiségbe meriilt; az anyagot
iiltette tronra Isten helyett, hogy anyagiasabban élhessen. Hiszen
az anyag — a benne rejlé erdvel egyiitt — nem bant, nem von
felelosségre senkit. Ilyen tiirelmes, mindennel megelégszd, senkit
nem ostorozod vagy biintetd, semmire sem figyelmeztet istenséget
alkot maganak a XIX-ik szazad, hogy anyagias, azaz allati vagyat
kielégithesse s megtorlas nélkiil élvezhessen mindent, a mihez
anyagi eszkoze van. A lelkiismeret ideig-oraig tartd megnyugtata-
saul egy tudomanyos mezbe 6ltozott theoriat allitottak fel a tudosok (*?),
melyben az anyagnak orokkévalosagat hirdették és minden mozgal-
mat, valtozast, fejlodést az anyagban rejld erdk mikodésének
tulajdonitottak.

Az ¢lvhajhészd és csakis a testi érzékiségnek kielégitésében
gyonyort leld emberiség egy része elfogadta az anyag oOrokkévalo-
sdgat hirdet6 uj tant, s élvezetbe meriilt — mert ,,post mortem
nulla voluptas”. Legfurcsdbb az egészben az, hogy a megszedett
materialistdk nem akarnak azokkal az alsobbrendii elemekkel érint-
kezni és a gydnyOrpohar élvezetében osztozkodni, kik szintén az
anyag erejétol hajtatva — az anyag altal nyujté Oromeiben része-
siilni akarnak. Miért? mert szegénysorsuak 1évén, csak munkas
zubbonyban ¢és daroczoltozetben jelennek meg az isteni trénra
emelt Orok anyagnak teritett asztalanal. Pedig a keresztény
hitt6l megfosztott, Istentagadd nyomoralakok is hitsorsosai annak
a selyembe Oltozott tarsasagnak, mely megvetvén az igaz Istent
kiilon-kiilon istenségnek hodol, nevezziik bar Hegel-féle allamisten-
ségnek, pénzistennek vagy Orok (?) anyagistenségnek. A XIX-ik
szazad egy Isten helyett harom istennek aldoz. A politikusok az
allam-isten eldtt hajlongnak, a pénzbardk az aranyborjut imad-
jak, az élvhajhaszok az anyagistent dicsoitik.

Mondja most ra valaki a XIX-ik szazadra, hogy istentelen;
tobb istene van, mint a kereszténynek; valldsa is van.t. 1.
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a keresztény vallas negaciojaban. Tagadja a keresztény vallas isteni
eredetét, hogy minél tobb hivlt szerezzen a maga negativ allasanak,
melynek alapja az istentagad6 bdolcsel6k 1égbdl kapott hypothezise,
sivar theorigja.

Egy mult szazadbeli konyvben (ha nem tévedek P. Maria
Joseph nagyszombati Jezsuita tanarnak egyik konyvében) olvastam
tudvan szabni, Oonmagat Istennek nemcsak képzelte, hanem haza
népe eldtt hirdette is. Késébb mar nem elégedvén meg a szik
korrel, melyben istenitették, felfuvalkodottsagaban arra torekedett,
hogy az egész vilag az 6 istenségének hirdetése s dicsoitésétol
hangozz¢k vissza. E cz€lbol 6sszefogdostatta a madarvilagnak azon
speczialitasait, melyek tanulékonysaguknal fogva egyes szavak ki-
ejtésére betanithatok. A szajko, rigd, seregély, szarka, kajdacs
stb. mind ott szerepelt hdzaban fényes kalitkdkba zarva és jol
tartva. Oktatéjuk maga Haman volt, lankadatlan buzgalommal
tanitvan Oket e két szo kiejtésére: ,Haman Isten.” Féaradsagat
siker korondzta, mert egy napon azzal fogadta egyik legtanu-
lékonyabb kajdacsa: ,,Haman Isten.” A példa ragadés — a tdbbi
madar a kajdacsot utdnozta s az egész terem visszhangzott a
,Haman Isten”-t6l. Ki irja le Haman 06romét? Meghdditotta a
vilagot. Erddk, volgyek, rondk, bérezek visszhangzanak majd Isten-
sége hirdetésétdl, ha e madarakat szabadon bocsitandja. Ugy is
lett. A kalitkdk ajtai megnyiltak, a madarak kirepiiltek. A meg-
lepetés keseri volt Hamanra nézve. A kiszabadult madarak meg-
feledkeztek tanitojukroél és csak a sajat természetadta notajat
fujta vagy rikdcsolta el mindegyik. A kényszerrel megsziinik a
kényszeroktatas eredménye.

Ep ugy vagyunk s XIX. szazad Hamanjaival. A liberélis
politikus Haman az allamistenségnek hirdetésére tanitja a gyo-
nyori kalitkdkba zart szajko, seregély és kajdacs seregit, hogy
sziinetleniil kialtsak: ,,az 4llam Isten”. A pénz-Haman a maga
szarkait a pénzistenségnek dicsditésére oktatja, mig a komoly (!)
anyagelvi philosophus az anyagistenséget hirdeti a magas
kathedrarol — a nélkill, hogy allitisa  igazsagarol tokéletesen
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meggy6zodve volna. Ereszszék csak szabadon az elfogdosottakat
¢s észre fogjak venni, hogy a szabad-politikus, hivatalnok, kony-
veld, journalista, bolcsész, stb. gyOnyord valtozatokban a maga
notdjat fogja dudolgatni és fiityiilni. Naturam expellas furca tarnen
usque redibit. Természete szerint ,,omnis anima naturaliter Chris-
tiana” mondja Tertullian.

Hidba mondjak nekem, hogy a XIX-ik szdzad a szabad
véleménynyilvanitas, szabadgondolkodds szidzada. Nem igaz. A
szabad gondolatot a harom biiszke Haman elnémitja, a szabad
szellem szarnyait konyorteleniill levagja mindannyiszor, vala-
hanyszor szabad rOptében a természet igaz alkotojat, Istenét -
s nem a Hamanok — isteneit dicséiti. Igazi értelemben vett sza-
badsagrol csak a keresztény szellem, egy hivé keresztény lélek
beszélhet, mert szabad rOptében a Magassagbelinek tronjahoz
emelkedhetik: vagyis alkotdjadhoz, boldogsaga kutforrasahoz.

Az allamisten ugy tlnik fel elttem, minta philisteurok Déa-
gonja — mindenhaté volt, mégis porba hullott a frigyszekrény
elott; — a pénzisten semmi egyéb, mint a kanonitdk Molochja:
— felfalja a gyermeket, a zsenge életet; tiizes érczhasa van; — az
anyagisten a fonicziaiak Mylittaja — Astarteja — vagy a babyloniaiak
Baalja, — az egyiknek szent berkei valdnak, hogy a materia-
lisan gondolkodd nép szabadon tlizhesse szemérmetlenségét, — a
masiknak hivatott serege, mely éjjel a megtévesztett nép adoma-
nyan lakmarozott. A nép csak aldozott, de nem részesiilt az aldozati
lakomaban. Megették azok, kik a nép megtévesztése és sajat éh-
ségiik lecsillapitasa czéljabol Baal nagyehetliségét hangoztattak foly-
ton. Déniel hol vagy?

Nagyobb van itt, mint Déniel. Jézus Krisztus szelleme lebeg
kozottink, s ez ledlczazza a hamis Baal, Moloch és Dagon istenek
csalfasagat. S mivel ezt nap-nap mellett teszi minden egyes hivo
lelkében, azért tdmad ellene mind a harom istenség ezer meg ezer
hamis profétaja, elfogni, elzarni torekszik azt a végtelen Isteni szel-
lemet, kinek egyetlen szarnycsattogasa elegendd arra, hogy porba
hulljon allam-, pénz— és anyagisten Osszes kovetdivel egyiitt.

Es ennek a hatalmas Istennek, Jézus Krisztusnak szelleme él,



boldogit, sujt, biintet, felemel, felmagasztal, a keresztény kath. egy-
hazban, melyet ideig-oraig, mig a foldon ¢l és uralkodik, gyaldzni,
emberileg véve hataskdrében megszoritani igen, — de megtdrni,
megsemmisiteni nem lehet soha.

A dicsoitett XIX. szdzad a kath. egyhdz langszellemének meg-
szoritasara torekedett. Ezt bizonyitja a szazad torténete. Lassuk.

A XIX szazadnak minden rendszernélkiili nyiizsgése, er6lko-
dése megrazkodtat, erkolestelensége mélyen megszomorit. Kevés a
férfias szellem, még kevesebb a hatdrozott 6nall6 jellem A poli-
tikusok a hatalmon levék szemhunyorgatasat lesik hogy Onallosa-
gukrol lemondhassanak, s e lemondasi aldozat utjan a magasra
emelkedhessenek, esetleg konczhoz jussanak; — az Onzetlenek el-
fordulnak a vildg zajatél és inkabb az eke szarvat fogjak, semhogy
az allamisten profétainak szekerét tolnak.

Az arany ifjisag, a jOvo reménysége, az enervalo érzéki-
ségbe mertilt s szivesebben tapossa a laza erkdlcs tutjait, mint azo-
kat, melyek a nemes, magasztos tudomany ¢és életszentség csarno-
kai felé vezetnek. Es ebben az érzékiség felé valo torekvésében
hathatésan tdmogatjdk azok, kik folytonosan azzal allanak el6: ,,ne
bantsatok — hadd tombolja ki magat — majd megutalja azt is.”

Maga a levegd is, melyet magunkba sziviink, mintha nyomot-
tabb, fulasztobb volna; — érezziik a benne levd mérges anyagok
karos befolyéasat egész szervezetiinkben s mégis benne éliink, moz-
gunk. Nem tudunk hozzd szokni s még sem szabadulhatunk ki be-
16le. A romlott erkdlcsiség levegdje ez. Megrontotta a gonoszsag,
mely azdta van az emberek kozott, a midta a foldi paradicsom
ajtaja az elsd emberpar mogott bezarddott: A gonoszsdg nem 1j
a vilagon. Az emberiség torténete és a maganyba vonult szi-
viink titkos szava a gonosznak a jo ellenében vivott és vivo har-
czairdl suttog és beszél. ,,Mundus in malo positus,” mondja szent
Janos. Csakhogy a végtelen irgalmu Isten nem hagyta magara az
emberiséget és a kiizkodd emberi szivet. Ornek allitd mellénk a
keresztény kath. egyhdzat, hogy a rosz elleni kiizdelmiinkben ta-
mogasson, gy6zelemre segitsen.

Csodalatos ez a Szent Lélek altal vezetett katholikus egyhaz.
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Alig hogy a vilagra lépiink, mar is ott terem mellettiink, hogy mint
gondos, gyongéd anya karjaiba vegyen, a blin mocsokjatdl megtisz-
titson, a mennyei igazsag fénysugaraban megfiir6szszon, égi kegye-
lemmel, malaszttal elaraszszon, Krisztus bajnokaiva avasson s or-
szaganak Orokoseivé tegyen. Az egyhaz karja a mi els6 bolcsonk
s rank es6é tekintete az elsé égi fénysugar; — és mid6n lassan-
lassan fejlodiink, artatlansagunk ideje alatt az égi szellemek szall-
nak le abba a mi cserépedénylinkbe, — testiinkbe, melyben a
vétkes hajlamok sokasdgat hordjuk, bar még oOntudatlanul, s ezek-
nek atkat az egyhaz gondozd keze a keresztségnél veszi le ro-
lunk, hogy csak nyomai maradjanak benniink. Nem szirtkovek azok
tobbé, csak probakovek, a késObben kifejtendd keresztény hitér-
ziiletnek, hitszilardsagnak, a gondos anyahoz valdé ragaszkodasnak
probakovei.

Az 6 gondos kalauzoldsa mellett értjiik meg lassan az evan-
gélium titkos kijelentéseit a ,,vilag fejedelmérdl”, ,,a sotétség ha-
talmarol”, a ,,halal arnyékarol, melyben a népek iilnek” stb.

A hit arra tanit benniinket, hogy mar a lathat6 vilag teremtése
elott is megvolt a harcz a jo és gonosz kozott. Mihdly a joknak
¢és Lucifer a gonoszoknak vezérlete alatt. A vilag megteremtésével
a harcz megujult. Az igazsdg és az armany kiizdenek egymas el-
len. Az elsonek Krisztus a vezére, a masodikat Belial vezeti. Krisztus
igazsdga gy0z a kereszten kiontott vér dran, — Belial halalorszaga
hanyatlik. ,,Ubi est mors victoria tua, ubi est mors stimulus tuus? .,
Igen, Krisztus igazsaga gy0zott és gy6z mindazokban a szivekben,
tartjak. Az igazsagnak ellenszegiiloknél Belial tartja a gyepldt, de
csak addig, mig az ember akarata Belialnak hodol, 6t dnkéntesen
uranak ismeri. ,,Regnum coelorum vim patitur.” A rosz szellem
ellen kiizdeni kell, — ez Jézus Krisztus tanitasa, — mert szabad-
nak teremte Isten az embert, szabadon valaszthatja tehat a bol-
dogsagot vagy a karhozatot. Az 6rok életboldogsdghoz vezetd utat
a Krisztus alapitotta egyhdz mutatja meg mindenkinek. Az egyhaz-
nak ezen tanitasabol latjuk, hogy a rosz sokkal régibb, mintsem
gondolnok, és hogy a gonosz szellemnek befolydsa nemcsak az em-



berekre terjed ki, hanem a partiitd angyalokndl is jelentkezett. A
gonosz ¢l, de nem uralkodhatik, csak ott, a hol uralkodasat szive-
sen veszik vagy legalabb tlirik. Az igazsagnak elferditése vagy leg-
alabb elhomalyositasa képezi a gonosz szellem uralkodési rendsze-
rének alapjat. Hej be sokan kovetik! Miért? Mert az érzékiségnek
tetszet6sb az érzéki vagyak kielégitését dicsérd gonosz szellemnek
a sugallata, minta kath. egyhaz énmegtagadast hirdetd tana, igézébb
a vilagi fénysugar, melylyel Belial a maga kovetdit bizonyos ideig
koriilveszi, mint az égi fénysugar, mely sokszor csak a halal utan
veszi koriil a sanyargatott testeket.

A kath. egyhazi tan értelmében kénytelenek vagyunk hinni
a rossznak magas koraban, folytonossidgaban, alland6sagaban és
azon atkos hierarchiajaban, mely az égtél a foldig terjed, s mely
magaba foglalja nemcsak a bukott angyalokat, hanem az emberek
koziil mindazokat, kik Istent6l elfordulva a gonosznak uralma
ald hajtjak fejliket s sziviikket. A mit a torténelem nem bizonyit,
a mir6l még sajat lelkiismeretlink is hallgat, azt a vildg konsta-
talja 1épten-nyomon. Korszakrol-korszakra, naprol-napra jegyez-
geti a jo és rossz kozott folyton dulé hdbortnak részletes ese-
ményeit, élénkbe allitja mindazokat, kik az isteni félelem zaszlaja
alatt Krisztusért s egyhazaért a gonosz szellem csatlosai ellen
kiizdenek, s igy feltdrja el6ttiink a gonosznak el6nyomuldsat és a
jonak hanyatlasat, — vagy megforditva. Es ezen a vilag altal nap-
nap mellett konstatalt tények arra inditanak, hogy a rossznak
lathaté elényomuldsa idejében, melyrél sem a torténelem, sem
lelkiismeretiink nem tesz hatarozott emlitést, a jok, a hivok
Krisztus szellemének kovetdit a kath. egyhaznak bajnokait a jonak
zaszlaja koré csoportositsuk s elszant férfias kiizdelemre buzditsuk
a joért, Krisztus szellemeért, az igaz kereszténységért, keresztény
felfogasért, a megromlott, de 1jbol felépitendd keresztény tar-
sadalomért s annak rendjéért. Erre tanit e szazad vilagfolyésa.
Ebben rejlik a vilag keresztény felfogasa, ez képezi feladatat min
den igaz katholikusnak, ez a mi hivatasunk. Hoditsuk vissza, a
mi e szazad alatt elveszett, foglaljuk el azokat a poziczidkat,
melyeket 1éhasagunk hosszi 4alma ideje alatt az ellenség t6liink
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elfoglalt s paridkka tett 6sapaink tulajdon birtokan. Sokakat kilizott
mar onnét is, hogy mint bujdosok s koldusok tengjék életoket.

fme ilyen ékesszold szonok a vilag, ha folyasat  nézzik s
habjai mormogasat értjiik.

Halljuk csak mit susognak habjai a XIX ik sz4zadrol! Sokat,
nagyon sokat beszélnek a katholiczizmus elnyomésar6l, az igaz
keresztény felfogas hanyatlasarol, a titkos paholytarsulalok gy6-
zedelmes eldnyomulasarol, a kereszténységtol teljesen idegen
szellemek hatalmas befolyasarol az uralkodokra, kormanyférfiakra,
alkotmanyos parlamentekre, kereskedelemre, kozlekedésre, tar
sadalomra, szOvetkezetekre, egyesekre, tudomanyra, jellemre.
Julidn az apostata azt kialtja: Vicisti Galilee! E szazad rosz szel-
leme fitymalva hangoztatja: Ego vici! Es valoban ugy latszik, hogy
a keresztény kath. szellem e szdzadban vesztett legtobbet. Lassuk a
vilag foljegyzéseit e szazadrol, amint azok Eurdpara vonatkoznak.

E szézad elején janudr elsején a kath. vildgnak nem volt
papaja. VI. Pius tavol hazajatol Velencében liait meg, mint szam-
izottje egy koztarsasagnak, mely semmi Istenségben nem hitt.
Réma, a kereszténységnek ezen goczpontja még nem szabadult
meg a mivelt (?) vilag azon pogany csordajatél, melynek szaja
csak a papasadg végének tajtekozd proklamalasatol vala telve.
Egyik hoénap a masik utan mulik — a keresztény kath. egyhaz-
nak még sincs feje. A Romabol kilizott szent Collegium a Mosz-
kvabol jott schismatitas hadseregnek védd szarnyai ald menekiil
s Velence lagiindinak egyik szigetén gytilnek Ossze az agg bibor-
nokok, hogy az egyhaznak fejet vélaszszanak. 104 napig maradnak
elzarva az agg fOpapok anélkill, hogy legalabb némi megalla-
podasra jutottak volna. ,,A kath. Europanak (névleg) a4daz arulédsa
tette oket elfogultakka’ mondja Consalvi. Végre egy barat sze-
mélyében Gsszpontosultak szavazataik, kinek mint Artand mondja,
a bibornokok el6tt az vala legnagyobb érdeme, hogy legkevesebbet
tudtak feléle. fgy allottak a dolgok Romaban. Ilyen koriilmények
kozott vette at az egyhaz vezetését VII. Pius a nagy martyr.

Hat Franciaorszagrol, a nagy Klodvig és Szent Lajos orsza-
garol mit susognak a vilag-habok?
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Szent Lajos orszagaban az episcopatus javarészben szamiizve
volt; a kath. klérus vagy a guillotin alatt hullott el, vagy mint galyarab
tengette €letét; a hivokre hajtovadaszatot rendezett a nagy koztarsasag,
¢és vagy leldtte, vagy ha elfogta, kényszerhelyzetbe hozta: — apos-
tasia vagy haldl — e kettd koziil valaszthatott az elfogott katholikus A
lanyhdknak csupa megvetésbdl megengedték, hogy itt-ott vallasi
sziikségleteiket kielégithessék, a nélkiil, hogy anyagi vagy erkdlcsi
segédeszkozokben részesiiltek volna. Ugy latszott, mintha a véres
franczia forradalom éhes Molochja teljesen elnyelte és felemész-
tette volna a kath. egyhdznak 40 generaczio altal Gsszehalmozott
¢s csakis a franczia népnek és kiralya tronja fényének emelé-
sére szolgaldé Osi tulajdonat. Az egyhdznak ezer éves multjat
elnyeli a forradalom egyszerre azon 3000 kolostorral egyiitt,
mely ugy a férfi, mint a ndnem, ugy az ifjisdg, mint az
aggkor szamara szellemi képzettség és lelki vigasz, s6t utolsod
menedékhelyélil szolgalt. — A vigasz angyala elkoltozott, a
remény foszlott, a hit sirva tavozott — megmaradt a nyomor
és az oOklels ordogi dith. Es mi lett mindennek a vége?
Jol mondja Artand: ,a tiz évig tarté forradalom 4altal bemocskolt
Francziaorszag egy gy6zedelmes hadvezér személyében oly urat
véalaszt magéanak, a ki midén népe zabolatlansagat fékezi, bilin-
csekbe veri egyuttal szabadsagat is. O mindent tudva, mindent
akart, mindent tett. Olaszorszagban magat a szent széket kény-
szeriti a kegyetlen Tolentinoi szerzédésnek elfogadasara, Egyip-
tomban az Islammal kaczérkodik, Francziaorszagban Concorda-
tumokat kot — a papat magasra emeli, hogy mélyebben porba
sujtsa; — szdoval olyan ember jut az ligyek élére, a kirdl az egy-
haz csak annyit tudott és tud, hogy kifosztotta és sokszor, nagyon
sokszor megcsalta.”

A kegyetlen iildozés megsziint ugyan, de a rossz csak tovabb
uralkodott. A kifosztott és megtizedelt egyhdz nem szallhatott
sikeresen sikra az elharapodzott rossz ellen. Sokat, nagyon sokat
szenvedett a XVIII-ik szdzad wvallas— és egyhazellenes theoriaja
alatt nemcsak a torvényhozas, hanem a nevelésiigy ¢és az erkdlcsiség
is. A héazassagi koteléknek (czivilhazassag) konnyt felolddsa mar
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magaban véve elég volt arra nézve, hogy az izmos csaladi
kotelék kettészakadjon és a szabadszerelemnek utjat egyengesse.
Ehhez jarult még, hogy az tigynevezett intelligens tarsasdg mitsem
akart tudni a kereszténység Istenérél s még nevét is kikiiszobolo
nemcsak tarsadalmabol, hanem szoros csaladi tlizhelyébdl is.
A tudomdnyos akadémidrdl nem is szolok. Elég ha rautalok
Bernardin de St. Pierre esetére, kit azért gunyoltak ki, mert Isten
nevét az akadémian hangoztatni merte— Az egész tudomanyos
akadémia csak egy Parny, Lebrun és Zola eldéadasaiban tudott és
tud gyonyorkddni. ime odaig jutott a kath. Francziaorszag!

Hat az alkotmanyos Angolorszagrol mit susognak a habok?!
Elére megjegyezziikk, hogy Angolorszdg vis fortis volt a kath.
egyhaz iildozésében. Egy Biirke és egy Pitt langesze és bamulatra
méltd szonoklata megszabaditd ugyan a forradalom aradatatol,
de azért nem torte meg a katholiczizmust gytilolé gonosz szellemet.
Angolorszag csodalta ugyan a Francziaorszagban kitort valls-
iildozés ideje alatt partjaira vetett vagy menekiilt franczia piispokok
és papok hosiességét, sot tart karokkal fogadta Oket, de mind-
amellett katholikusellenes torekvésében nem zavartatta magat -
az utols6 betiiig torekedett végrehajtani szliz Erzsébetnek nevezett
kiradlynéjanak végrendeletét, — melynek quinteszenczidja az: a
katholikusok irtassanak ki. Alkotmanyos allami berendezettségének
keretében mindenki talal menedéket, csak a katholikus nem.
Egész torvénykonyvét azzal szennyezte be, hogy Szt. Alfrédje és
Szt. Edwardja nyilvanos kath. istentiszteletét egyszerlien megtilta
orszaga hatdraiban. A justitia magas székeirdl hangoztattak a
birak: hogy Angolorszag hatarain beliill a torvény nem ismeri el
a katholikusok legélis exisztenczidjat. Legdicsobb katholikus sarjai
a Lordok hazabol kizarattak és legbatrabb katondja, ha kaiinhkua
volt, nem tarthatott igényt sem elismerésre, sem jutalomra. A leg-
szilardabb kath. szellem, a legnagyobb langész nem volt képes
betorni az alsdhaznak ajtait, hol tehetségét az orszag érdeké-
ben érvényesithette, ha csak nem eskiidott meg arra, hogy a
transsubstantiatio balvanyimadas és a misealdozatnak bemuta-
tasa a templomnak formalis megszentségtelenitése. III. Gydrgy
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kiraly inkabb Pitt-et aldozta fel, semhogy egy jottait engedjen
a fennall6 anglikdn torvényekbdl. Ha hivé katholikust akartal
volna latni &jtatossdga végzése idejében, akkor oda kellett volna
menned a vilagvaros zugjaiba, pajtak és cslirokbe — ott lattad
volna a térdepld tomeget vagy az Isten szabad ege alatt misézd
papok koriil csoportosult rongyos irlandi hiveket.

fme igy nézett ki a katholiczizmus a liberalizmusnak dicsd (?)
uralkodasa alatt a ,politikai szabadsagar6l” hirneves Angol-
orszagban!

Hat a bolcsel6irél és reformatorjairél hires Németorszagtol
mit beszélnek a vildgfolyam habjai?

Az egykor nagy és hatalmas rémai német birodalomban a
kath. vallas a 30 éves hdboru 6ta mutatja a legfeltin6bb hanyatlast.
Mig a reformaczid, s6t a 30 éves habort kitorése elbtt, az elméket
¢s sziveket domindlta, a habortnak befejeztével sirva vonul ki
azokrol a teriiletekrdl, melyeket remetéi €s baratai megterméke-
nyitettek, piispokei, egyhdznagyjai a barbar szellem karjaibol kira-
gadtak. A reformacziot kovetd haborik megfosztottdk 6si Orok-
ségétdl. A nagy rémai német birodalom, Eurdpanak ezen legte-
kintélyesebb hatalmassaga, két részre bomlik; az egyik Franczia-
orszagnak esik zsdkmanyaul, a masik a katholikusok és protes-
tansok FEris almajava valik, mig végre a protestansok a Lune-
villei és Regensburgi békeszerz6désben az egyhdzjavadalmasok
birtokainak nagy részét a gyd6zedelmesen elényomuld forradalmi
hatalmaktol kikoldulva a maguk részére foglaljak le. Errél a kor-
szakrél csak annyit mondhatunk, hogy az egyhaz dicsteleniil
bukott el. Nem is csoda. A humanistak, kiilonésen Reuchlin fel-
Iépése oOta, a katholikus tudosok vajmi kevés ellenallast fejtettek
ki a rohamosan terjed6 valldsellenes tanok ellenében. A katholi-
czizmus bizonyos fasultsagba ¢s lethargidba esett, melybdl csak
Luther nagy reformatori szelleme razta fel. A nagy vallasi harezok
(bar lényegiikben véve tisztan politikai és Onzési czélokbodl lettek
meginditva ¢és végigkiizdve) a katholiczizmusra 4aldatlan be
fejeztével a katholiczizmus nem nyomott a latban tobbé azon
nemzet eldtt, mely cstszva hodolt egy Nagy Frigyesnek ¢és
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rajongassal fogadta Goethe paganizmusat. Maga a theologiat
tudomany sem foglalkozott massal, mint hogy a febronianismus
dics6itve Roma ellen szorta mérges nyilait. A katholiczizmusnak
dekadencziajat legfényesebben bizonyitja a mainzi és trieri piis-
poki valasztd fejedelmeknek gyaszos szereplése 1786-ban, az
emsi punktatio szerkesztésénél, midon is a salzburgi primassal
egyetértve a szent szék hatalmadnak megszoritdsira a lazadas
szellemének torvénybe iktatdsat javasoltdk. A rat hélatlansagnak
netovabbjat akartak érvényesiteni. Ezt csak a republikanusok hada
akadalyozta meg, midon kozbeléptével a haladatlanokat meg-
fenyitette és plispoki tronjuktél megfosztotta. A legsajnalatosabb
az, hogy éppen azokban a zavaros, a katholiczizmusra nézve szo-
mort napokban egyetlen egy ember sem kelt védelmére annak a
vallasrak, melynek a nagy német birodalom I[étét és kulturdjat
koszonhette. Ha nem tévedek, a német paraszt nem egyszer han-
goztatta: ,Unter dem Krummstab ist gut zu wohnen.” Szomoru
idoék voltak azok, semmi sem jelezte egy Stolberg, Schlegel avagy
Gorres-nek felléptét. A katholiczizmus hajotorést szenvedett Német-
orszagban, s barmerre tekintett a szem, nem latott egyebet, mint
a nagy vilagtengeren usz6 katholikus hajo roncsait és maradékait
ime e szdzad els6 felérdl mit susognak a vilagfolyam habjai!

No de mas képet mutat taldn a katholiczismusarol hires
Austria. Kérdezziikk a habokat. Csodalatos, magasra tornyosulva
csak veszedelmekrdl suttognak.

Igazan mélyen megszomoritd képet latunk magunk el6tt.
Austriaban a katholikus egyhaz 1II. Jozsef altal készittetett
Prokrustes-dgyban fekszik. Az O apostoli cs. és kir felsége nevé-
ben lefoglalt 2000 kolostornak romjain lathatok ugyanazon rende-
letek, mindket két évvel késébben a nagy franczia forradalom nem-
zeti Conventje felallitott. Ezeken a romokon még mast is latunk.
A selyembe és egyenruhdba 01t6zott biirokratak egész serege hem-
zseg ottan és mig egyrésze kovacsolja a katholiczismus szamara az
erés bilincseket, addig mas része selyemmel és barsonynyal vonja
be azokat, hogy a tOrbe ejtett ne érezze annyira a bilincsek nyo-
masat, de mégis fogva legyen. A szabadelvii bolcselet uralja a hely-
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zetet, mely el6tt meg kell hodolnia a merev pozitivizmusaval folyton
eléalld theologianak, maskiilonben, ha merevsége mellett marad
meg, nem nyer bebocsattatast semmiféle ill6 (?) tarsasagba. Maga
II-ik Joézsef csaszar irta: ,Ich habe die Philosophie zur Gesetzge-
berin in meinem Reiche gemacht.” II. Jozsef elhunytaval szelleme
¢l utddjaban II. Lipotban is, ki orszagaban minden rosznak forrasat
a nemességben és az egyhazrendi szellemben talalja. Legjobban si-
ratta Belgiumot, melyet a forradalmarok ragadtak el téle s mely
elszakitasaban is annyi tanujelét adta kath. hitérziiletének, hogy
példajan most is okulhatndnak a kath. allamok népei. Austridban
egy fél szazadon 4t a Josephinizmus €l €s uralkodik. Krisztus igaz
szelleme bujdosik.

Hat szeretett hazamrol Magyarorszagrdl mit csevegnek a habok?

A magyar Samsonnak olyan jol esett, hossz(i harczai utan,
megpihenni szép kirdlynéja, Maria Terézia karjaiban. Szerette, be-
csiilte, istapolta, beczézgette a szép kirdlyné a dalias magyart, ki
vérét aldozta fel szép kirdlynéja tronjaért s kinek hési kardja Osz-
szezuzta a Habsburg dinastia legelkeseredettebb ellenségeit. A ki-
ralyné halas volt a hi nemzet irant, — visszaadta szabadsagat,
mely tgyis éltetd elemét képezi minden magyarnak s csak szere-
tete rozsas lanczaival kototte magahoz, hogy legyen kire tamasz-
kodnia, kiben biznia, ha 4addz ellenség taldlna veszélyeztetni Osi
tronjat. A béke idejében a hds Samson nyugodott. A hosszi torok
harczok utan oly édes vala a nyugalom, hogy még szellemi fejlesz-
tését is elhanyagolta. Kiveszi ezt neki rosz néven? Senki. A szép
kirdlyné meghal, — II. Jozsef reformatori szelleme lebeg végig Ma-
gyarorszagon A magyar egy ideig nézi az idegen szellemet, mely
egy egységes Osszmonarchia hangzatos jelszava alatt Onallosagatol
akarja megfosztani azt a nemzetet, melynek legfobb kincse az 6n-
allosdg, mely idegen jarmat nem tirt soha. Az egységes Ossz-
monarchia érdekében kifejtett germanizalas akczidja felébreszté a szu-
nyadé magyar nemzeti géniuszt, ki is kitériilvén szeme'bdl az al-
mot, leghivebb baratjat kardjat keresi fel, hogy ezzel kezében megvédje
nyelvét és a nyelvvel nemzeti onallésagat. A kardcsortetésnek vé-
szes hangja athallatszik a Lajthan tulra, II.  Jozsef tollhoz nyul,
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s egy tollvonassal megsemmisiti 10 éves uralkodasa legkedvesebb
eszméjét — az Osszbirodalom egységét.

A felébresztett nemzeti szellem nem zéarja be tobbé alvasra
szemeit. Ebren van s Oriiletes sebességgel jarja be az orszagot, ko-
pogtat a kunyhok ajtain, a palotdk ablakain; megrazza a sziirt,
meglegyinti a selymes ruhét, megrezgeti a ledny szivét, felvillanyozza
az urholgyeket, langot gyujt a pdr szivében, tiizet az arisztokra-
taban, lelkesiti az egyhaznagyot, tiizesiti a papot, felrdzza az ér-
zéketlent, eszméletre hozza a mélyen alvokat — kifényesiti a rozs-
das kardot, kiélesiti azt, a melyiken csorba esett — langkardot kot
maga oldalara — se langkardon e felirat van: ,Ebredj magyar,
harczolj nyelvedért, szabadsagodért és mi védd magadat.” Langsza-
vat megértette mindenki, kovette e hazdnak minden sziilottje. A
nemzeti ébredés korszaka beallott. Nemzeti nyelv, nemzeti kultira,
nemzeti Onallosag, ezen harom eszme dominalta az elméket és szi-
veket. A vallas kérdése, apoldsa hattérbe szorult. A Josephinisti-
kus eszmék, bar nem hatoltak oly mélyen az egyhaz szervezetébe
mint Ausztridban, mégis sok tekintetben praepotens szerepet jat-
szottak. A magyar nemzetet ez nem aggasztd — boldog volt, ha
nemzeti géniusza lassan-lassan magasra emelé s Onérzetét fejleszté.
Ezen nemzeti géniusznak langszava teremte azt a dies6é hadsere-
get, mely a szabadsagharczot oly dics6én kezdette és folytatta, s
melyet csak egy idegen hatalomnak tdmeg ereje gydzhetett le. S
mi az elnyomatds utan kovetkezett, azt a békoba vert nemzeti gé-
niusznak a bilincsek széttorésére kifejtett erdlkddése, a nemzetnek
legjobbjai folotti fajdalom és a gondolkodd fok a kibontakozas
moddja feletti tépelddése tolti ki. A nemzeti szellem ebben a nagy
munkaban is még mindig egységes vala s csak akkor szakadt két
részre, midén a 67-iki kiegyezés nagy miivét a magyar kiralynak
megkoronaztatdsaval befejezték. A kivivott alkotmanyt a talzok ki-
csinyelték, a higgadtabbak dicsoéitették. A magyar most Oonmagat
kezdi marni. A tulzdk a vallads kopenyegébe burkoloznak s a val-
lasi ellentétek {iszkét dobjak oda az eddig egységesen miikddé nem-
zet kozé, hogy a kitdrt egyenetlenségben a protestantismus ismer-
tessek el a magyar nemzeti génius a&poldjanak és fenntartdjanak.
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A 800 éves katholiczizmus becsméreltetik, annal is inkabb, meri
a szélséségtdl tartozkodik s a kiegyezésnek lelkes hive — igy ko-
veteli ezt a ,magyar” vallasnak kikialtott protestantismus. A ka
tholicismus leszorittatik minden térr6l — s elére nyomul a protes-
tantisrnus €s a vele szovetkezett Judaismus. A ragalmak egész 6zone
zudul a katholikusokra, mintha nem is kiizd6ttek volna soha a nem-
zet Onallosagaért, szabadsagaért — pedig sokkal tdbben voltak Ok,
mint az 6blos hangl protestansok vagy dédelgetett zsidok; — mind-
egy: a legtjabb kor a katholikusoktol csak azt koveteli: mondjanak
le szilard dogmatikus allaspontjukrél, ne akarjanak allamot az al-
lamban képezni, vonuljanak most vissza, hiszen ugyis sokaig ural-
kodtak az orszagban, s engedjék at helyiikket — a piispokok va-
gyonukat— az igazi magyaroknak, a protestansoknak és az ,uj"
magyaroknak. A katholiczismus bizvan tobbsége erejében, csak tiirte
a gyalazkodast, st joakarataban maga sietett segitségére legna-
gyobb ellenségeinek, midén az alszenteskedd arczczal segitségét kérte.
Az izmos oroszlan szundikalt, nem torédott az ellenséggel, mely
végre is fortélylyal, csellel, szentképliskodéssel térbe csalta s po-
gyoknak javarésze abba az indifferentismusba. melynek karos befo-
lydsat az egész miiveit Europdban tapasztaljuk. fme igy nézett ki
Magyarorszagon a katholiczizmus a legutolsobb iddkig.

A XIX-ik szazad a dermesztd hideg tél korszaka a katho-
liczizmus torténetében. Az igazsagot elhomalyositotta a hamissag, az
¢git a foldi, az istenit az anyagi. A bolcselok anyagelviisége kiszori-
totta Krisztus isteni tanat. Es tan mindenkorra vagy csak bizonyos
idére — és ha bizonyos idére, tehat meddig mégis? Ha egy
orszag nagyon is ferde irdnyba keriilt a kereszténység fénynapjatoi
¢s ha az Orok igazsagnak Os szivboldogitd életmelegségnek, ezen
napja csali olt a tavoli délvidékeken ir le egy kis kort, ugy, hogy
az orszag lakoi el6tt az anyagelvliség stiri kddében csak fénytelen
korongnak tlinik fel. akkor abban az orszigban csakhamar meg-
rovidiilnek az istentisztetnetnek napjai, meghidegiilnek az Isten es
felebarati szeretett6l egykor athatott keblek. A lakhelyiségek abla-
kaira a hitetlenség csodas fagy viragokat fest, de ezek nem az
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egyhaznak €10, sziviinket megragad6 viragjai. Holtak, fagyosak. Az
erdok feny6i és tolgyfai szomortian daczomak a folottiik tornyosuld
felhokkel, mig az életnek bugyogod forrasai megjegesednek, befagy-
nak. Dermeszt6 hideg jarja at az embereket s alig talalkozik
valaki, aki buzgd ajtatossaga szarnyain az égbe emelkednék. Itt-
ott fel-fel csap egyik-masik, de csakhamar dermedten hull vissza.
Bizonyos fasultsag, dermedtség és komorsdg vesz erét azon az
orszagon, melyet a fagyos hitetlenség komor sotét fellege elnyomott
¢s az istentelenségnek dere megdermesztett. Fatalistava valik
mindaz, ki a foldiekbe, anyagiakba vetvén reményét, Krisztustol az
igazsagnak és ¢életnek forrasatol eltavozott.

A vilagfolyam csevegd habjai azt suttogjak Europa allamainak
¢s egyhazanak viszonyairdl, hogy az emberek javarészben a fagyos
terméketlen hitetlenségnek telével és a mindig csak rosszat sziild
szeretetlenséggel kiizdenek. Az anyagi Onzés, a testi élvvagy nem
ismerhet szeretetet: az csak a kiaknazéas politikajat 0zi, 0gy az
egyeseknél, mint a tarsadalmaknal és hitfelekezeteknél. Manapsag
minden politikus, minden nemzetgazdasz csak Angolorszagra mint
a politikai és egyéni szabadsag orszagara szokott hivatkozni. Nem
lesz talan érdektelen, ha én is ez orszagra hivatkozom és ismeretes
tényeket hozok eld annak bizonyitasaul, hogy lesz még tavasz
Magyarorszagon ¢és Nyugot-Eurdpaban, fel fog tamadni a most
becsmérelt kath. egyhaz, ragyogni fog Krisztus napja a mi égbolto-
zatunkon, olvadni fognak a jégviragok, keresztény szellem szarnyal
majd ez orszag bérczein és ronain, keresztény tarsadalom létesiil,
mert [étesiilnie kell. Krisztus él és uralkodik.

Lassuk tehat Angolorszagot az 6 teli és tavaszi kontdsében.
A Westminsteri egyhdzkeriiletben fekvd Oscott-ban megtartott
tartomanyi egyhdz-zsinaton Dr. Newman (késobb érsek és bibornok)
ezeket mondta: ,,Atyam és testvéreim! mit latunk, mi megy itt
végbe Angolorszagban. Valami feltind dolog torténik itten a mi
hazankban; legalabb olyannak latszik ama meglepetésnél és aHala-
nos mozgalomnal fogva, melyet mindenhol eldidézett. Ha valami
mas csillagtestnek lakoi volnank, a honnét jobban megfigyelhetndk a
foldon jelentkez6 mozzanatokat, akkor, ha szemeinket véletleniil
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Angolorszagra iranyitanok, egy oly csodalatos politikai  jelenséget
vennénk észre, mely mindegyikiinket amulatba ejtene. ime itt egy
altalanos mozgalom a nép kozott, mely sokkal nagyobb aranyokat
olt, mint Angolorszag tdrténetének legnagyobbmérvii mozgalmai -
legalabb azt sejteti veliink az emberek szdndéka és a viszonyok
mérlegelésénél tandsitott {télete. 1850-ben szt. Mihaly napja utan
oly vihar tamadt a foldiek szellemorszagaban, minét csak a leg-
nagyobb toldrengés képes eldidézni. A vihar nétton-nétt, iivoltve-
siivoltve terjedt egyik hatarrol a masikra, anélkill, hogy csak némi-
leg lecsillapodott volna. S igy iivolt mostanaig s mivel erejébol
nem enged, okunk van gondolni, hogy ¢élesebben, er6sebben fog
dorgeni. A nyilvanyos ¢életnek minden mozzanatdban érezziik
befolyasat; uralja a kiralynét a tronon, a kis gyermeket az iskolaban.
A valasztok tizezrei, a protestans sektak hossza sora, a vallasi
szovetkezeteknek és egyesiileteknek valtozatos hada, az allam-
egyhaz papsaga, a torvényszék, és a mi legcsodalatosabb, a szegény-
haz és koroda, tudomanyos kordk, minden rang és rend, palota
¢s gunyh6 — valamennyi csak e megrendité  vihar hatasardl tesz
tanubizonysagot. Honnét e vihar? Miért ez iivoltése? Mi az oka?
Mi ellen tdmad? Mi csodalatos tortént e foldon? Mi vagy ki adta
azt a borzaszto 10kést, melyt6l megrendiilt ez orszdg lakdjanak
elméje és szive?

A mélyre hat6 oknak kutatasanal egyszeriien azt mondanam,
itt egy teremtd erédnek befolyasar6l az emberi jelenségekre és
igyekre van sz6. Az érzékvilag ha befutotta palyajat, évrél-évre
megifjodva, ujjasziiletve tér vissza. Nem gy vagyunk a jogrenddel.
A jogrend nem oly hamar ujul meg. Itt csak el6rehaladasrol lehet
sz0. A haladasnak hdodol most mindenki — egyesek annyira men-
nek kultuszaban, hogy csakis azt ismerik el absolut jonak. A mi
egykor volt, az sohasem tér tobbé vissza — a mi volt, az nem
szamithat tobbé; — a mult egyszerii halott. Ha a jelen nyomadsatol
szabadulni 6hajtunk, azt csak haladés, eldretorekvés altal tehetjiik.
Ugy tudjuk, hogy ami egyszer meghalt, az mar nem létezik szi-
munkra, igy gondolkodunk mint emberek. Es ime a mult fel-
éled, visszatér, a halott feltimad —s mivel ezt latja Angol-
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orszag népe, azért amul, tépelédik, mozgolodik, ijedez, remeg.
A halottak feltimadnak — a régen elhantolt katholikus egyhéz
sirjabol kikél. ime a megdobbenésnek igazi oka. A felforgatott
hatalmas tronok nem épiiltek fel ujra, a tonkrement hatalmas
allamokrél csak a torténelem emlékezik meg; Babylon, Tyrus,

Egyiptom, Ninive csak emlékben élnek — de Angolorszagban
katholikus egyhaz — oOh csodak-csoddja — volt és nem volt
tobbé, ime egyszerre feltamad és él, van. Ez tlinik fel természet-
ellenesnek a mi ellenségeink szemében — azért ijedeznek. Mi

pedig, kik Krisztus feltimadasaban hisziink, kik tudjuk, hogy
az 0 igazsaganak napja soha sem tiinik ugy le, hogy soha tobbé
fel ne keljen, mi — mondom — ebben is a tavasznak bekdszontését
latjuk, mert az erkolcsi vilagrendben ép Ugy van ujjasziiletés,
mint a természet vilagrendjében.

Héaromszaz év elétt még sajat tulajdonaban rendelkezett
Angolorszagban a kath. egyhédz, az isteni Mindenhatésagnak ezen
alkotasa. Ezer évnek tisztelete Ovezte koriil; hisz piispoki szék-
rol elhangzott sz6 és intés zugott az orszdg minden vidékén;
tamasza egy hive népnek egyetértd akarata volt — nem is csoda,
a szent hitvallok és vértanuk egész serege allitotta ki az egyhaz
szamara a legszebb nemesi oklevelet. Az egyes tartomanyok ¢és
keriiletekért védszentjeik konyorogtek — mig az alapitott szovet-
kezetek, egyesiiletek, kolostorok, iskoldk, menhazak, korhézak a
nép szellemi és anyagi sziikségletér6l gondoskodtak. A papsag
befolyasa érvényesiilt a tron zsdmolyénal, a torvényterem ajtajanal,
a palota urdndl, a szegény viskojanal. Az igazsdg uralkodott, a.
nép elérehaladt, a tron biztositva volt. Ki gondolta volna, hogy
ezen erés egyhdz is békoba lesz verve — st meggyilkolva s
elhantolva!

A magas Eg maskép hatarozott foldttiink. Ezen tiinemény-
szerli jelenség fényének el kellett homalyosodnia. Kiszaradt az
igazsag €16 forrasa, megvonta ez orszagrol Krisztus aldast oszto
kezét. Az egyhdz teste meghalt és csontvazza lett és mivel mint
ilyen, az emberek gondolkodasa szerint még a levegdt is megfer-
toztethette volna — kivitték és elhantoltak. Az ¢éltetd 1éleknek
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tdvoztaval romba doltek a templomok — a mik megmaradtak,
megszentségtelenitettek — az egyhdz vagyonat pedig vagy az
0nz6 nagyok foglaltak eh vagy pedig az 0j vallas papjai kozott
osztottak szét. A katholikus egyhaztdl megtagadlak az exisztencziat
— neve lassan-lassan feledésbe ment és csak a torténelemnek
jutott az a szomoru feladat, hogy mint egykori tényezordl emlitést
tegyen. Igaz ugyan, hogy sokaig tartott az elhantoldsi proczessus,
de végre ez is megtortént. Ki irja le ez id6k borzadalmait,— midon
az egyhaznak szép és szent testét, az igazsdgnak ezen gyonyori
alakjat, darabokra szaggattak és a tagokat vagy megégették vagy
a tengerbe slilyesztették. Végre valahara, hosszi munka utdn azt
mondhattdk az egyhaz ellenségei: ,,Consummatum est.” Az utolso6
gorongy is lehullott az egyhaz sirjara. Es ezzel az utolsé aktussal
helyredllt a nyugalom — legalabb azt mondjak az anglikan irok.
Nyugalom — hej de csak olyan nyugalom, a milyen volt Nagy-
pénteken Krisztus haldla utdn Jeruzsdlemben. Ez csak néma csend
vala, de nem bels6 nyugalom. E csend sokaig tartott. Még e
szdzad els6 negyedrészében a katholikusok mint idegen korszak-
nak darnyalakjai lebegtek végig az orszag fovarosanak utczdin,
remegve attol, hogy felismertetnek. A haldl megjelenésétél nem
jjedtek volna annyira az emberek, mint a katholikus embernek
alakjatol. Es ime ez orszagban is megnyilt a tavasz.”

A tél nem tart orokké. Ha a felkel6 nap fénysugara mindig
hosszabb ¢s hosszabb ideig jatszadoz a bérczeken és réndkon, me-
z6kon és vizeken; ha meleg szellok fujdogalnak erdon €s réten at,
akkor lassan-lassan olvad a télnek jégtalaja és életvidoran kél ki
sirjabol az eltemetett fii és vetés, hogy a reménységnek zoldjével
gyonyortesse a szemet s halaérzelmeket gerjeszszen az emberi
szivben. A rligyek dagadnak, a bimbok sarjadoznak, a forrasok
oromhangok kozt csorgedeznek, folyamok és patakok zugnak, 6rém-
hulldamokban hoémpdlydgnek czéljuk felé. Igazi jelképei a sziinet
nélkill tova hompolygd emberi életnek. S6t mi tobb: a jégviragok
is elolvadva szétfolynak ablakainkon — és egyszerre csak azt vesz-
sziik észre, hogy lakhelyilinkbdl is kinézhetiink és gyonyorkodhetiink
* gyOztes tavasznak életjatékaban, megfejthetlen éltetd erejében.
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De ime még tavaszkor is megvaltozik a helyzet egyszerre.
Sum felhok tornyosulnak az égen s eltakarjak a nap fényét; a le-
vegének kellemes melegét tova lizi a feltdmadt jeges vihar. Havas
esO visszaszoritja az embereket szobdik belsejébe, onnét nézhe-
tik a megdagadt patakok és folyamok a zdldeld vetést irgalmat-
lanul pusztitd 6rjongd arjat. Tan sirjabol kelt ki a tél, hogy ujbul
ne lassanak mast, mint holepellel boritott mezéket és pajkos gyer-
mekkezek altal formalt héembereket”? Feladjuk-e a tavasz életere-
jébe helyezett Osszes reménységiinket? Nem. A jéghideg vihar zugva
rohan tovabb s magaval viszi a terhes felhdket; az égboltozaton
mosolyogva felragyog a nap, lelovelli sugarait s olvasztja a hcle-
pelt, a hoalakokat s gordiilékeny vizcseppek alakjdban kergeti a
tengerek felé!

Keresztények bizzatok a katholiczismusra most virrado tavasz-
nak éltetd erejében! Az isteni igazsdg napjat Eurdpaban elhomalyo-
sitotta a tévelyek kdde — de a napot magat nem semmisitette meg,
perzseld sugarait nem olthatta el. Az isteni meleget megtartottak,
e sugarak langra lobbantjak dermedt sziveinket.

Az anyagelvii bolcselok jéghideg tudoméanyéanak ablakviragai
olvadoznak ¢és szétfolynak. Ezt tapasztaljuk mindennap. Legke-
vésbbé se torédjiink azzal, hogy a megvetésnek, melloztetésnek,
iildozésnek, gyalazasnak jege hull reank és az olvadozd holepelnek
vize legszebb vetésiinket pusztitja, s6t lelkiink kertjébe behatolva
ott is rombol — ez a télnek utolsd erdmegfeszitése; a gondos apold
kéz helyrehozza a kart, mert felettiink ragyog a gyb6zedelmes isteni
Igazsagnak tavaszi fénynapja. Nekiink katholikusoknak az igaz, ne-
héz feladat jutott mostanaban, de gondoljunk arra, hogy ,a kik ko-
nyik kozt vetnek, 6rom kozt fognak aratni.” A feltamadott tavasz
mar is az egyhaznak nyujtja a feléledé keblek elsé zsenge adoma-
nyat, a kikelé hitnek ibolyacsokrat. Ezt latjuk Német-, Franczia-,
Angol-, Belgium-, Austria-Magyarorszagon, a szabad Amerikai Alla-
mokban — szdval mindeniitt.

Batran allithatjuk, hogy tél és tavasz kozott oszlik meg az
uralom e szdzadban. Az egyhaz— és Krisztus-ellenes tél az elsd,
még pedig nagyobb felét tolti be e szdzadnak s annyira dermesztd,
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hogy grof Montalembert szomortan mondja: ,,Sehol semmi jele a
szabaduladsnak vagy a reménységnek.” iigy latszott, mintha a val-
last mindeniinnen kiszoritottak, mindeniitt szamiizték volna. A ka-
tholiczismust csak egy gyorsan eltemetendd hulldnak nézték a vilag
bolcseldi és politikusai.

A szazad nagyobb fele elmulik és ime a népek, no meg az
elorelatobb' korményférfiak is erezik, hogy helyt kell hagyni a
vallasnak, a vallast hirdet6 egyhdznak. Az emberiségnek egyik ré-
sze a vigasztald angyalt taladlja benne, masik része a felkorbacsolt
vad emberi szenvedélyek lecsendesitésére tartja legalkalmasabbnak,
mig a szabadkOmiivesek, mint harmadik rész a kényszer hatalma
alatt allva az egyhaz kiilsé existenczidjanak fentartdsat tiri. Van-
nak ugyan egyes vakok, kik minden aron megsemmisiteni szeret
nék, de egyetlen egyet sem talalunk, ki hatalmat el nem ismerné,
izmos ¢életerejét ne csodalnd s halhatatlansaga folott nem amulna
vagy legalabb ne boszankodnék.

A forradalmak ¢és haboruk altal mélyen felszantott Europa
foldjén, daczara az irtdzatos nyomasnak, a szabadkOmiivesség és
zsidosag részérdl még is mind magasabbra és magasabbra emeli fel
fejét az agyontiportnak hitt keresztény egyhaz, nem rettegve a harcz-
tol, nem ijedezve az aldozatoktol. A piszkos, magasra emelkedett
habok lezajlaséval ott latjuk az igazsdg szirtjeit amint lassan-las-
san feltiinnek s szilard talapzatukkal az Egbe vetett reménységnek
szilardsagat hirdetik. Az egyhdznak ezen szirtszilardsaga boszantja
leginkabb ellenségeit. Akndkat asnak a szabadkOmivesek, dynamitot
hoznak a zsidok, robbantjdk a protestansok, repesztési terveket
eszelnek ki a materialistak, a szellemeket idézik a spiritistak
— mind hidba — a szikla all — ,.et mec portati inferi praevalent
adver sus earn.” Az Osszes ellenségek azzal takarjak be hamis ta-
nuk semmiségét, hogy csak larmaval toltvén be a vilagot, izz6 gyl-
16letiik langjanak folytonos apolasaval tartjadk fogva szegény aldo-
zataikat. Ha mar az igazsdgba nem tudnak kapaszkodni, elérantjak
a haladas és a szabadsag kopenyét és abba burkolozva jarjak be
az orszagot, hangosan kialtva: csak nalunk van igaz szabadsag és
haladas — a katholikusok békoba verik a lelkiismeretet, a szabad
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kutatast, butitjAk a népet, visszaallitjdAk a sotét kozépkort. Es en-
nek a csalfa szabadsag— és haladashirdetésnek a legszomortibb ered-
ménye az, hogy a husos fazékot csak Ok foglaljak le s annak tar-
talmaban nem részesitik azokat a katholikusokat, a kik tartalma
gyarapitasdhoz legtobb munkéval hozzajarultak. ime a hangoztatott
szabadsag és paritas a praksisban.

No de ne ijedezziink. Itt a tavasz s azzal egyiitt eljott mar
annak is az ideje, hogy tényleg kimutassuk, miszerint a szabadsag
¢s haladds mezején vivandd nagy harczban a gydzelem nem azé
a parté, mely azt kiirtszéval mar elére a maga részére vindikalja
hanem azé, mely kezdett6l fogva az igazsag, jog és becsiiletesség
zaszlaja alatt kiizdott és kiizd. Az igazsagnak gy6znie kell.

Es az igazsdg mar is gy6zott. Nem értem  azt a gySzelmét,
mintha kiilsé poziczidjat mindenben teljesen visszanyerte s régi
dicsdsége polczat elfoglalta volna, hanem a lelkekre vald hatasban
nap-nap mellett nyilvanulo gy6zelmét, melylyel nemcsak az Osszes
sektakat szoritotta le, hanem isteni erejét is legfényesebben
dokumentalta. Hiaba tagadjak ellenségeink, a katholiczizmus roha-
mosan halad elére az utolsé évtized 6ta ¢és annal  erdteljesebben
bukkan elé, minél nagyobb az elnyomasara forditott kiils6 erdszak,
nyilvanos megvetés és lires sophisma. A mint czivilizalta egykoron
a barbar viladgot, ugy le fogja gy6zni a jelenkor czivilizalt barbar-
sagat is. A tavasz mar bekoszontott. Az istennélkiili materializ-
musnak nincs annyi kdve, hogy az Osszes zoldelni kezddé mez6-
ket ¢és viranyokat beboritsa. Az igazsagnak ezen szelleme ha
athatja majd egészen a tarsadalmat, gyogyitd balzsam lesz azon
sebekre, melyeket az 6nz6 materializmus iit6tt nemcsak egyesek,
hanem a dekrisztianizalt tarsadalom testén. ,Lén én rajtam az
Ur keze, mondja Ezekiel proféta, és kivezete engem az Ur lelke
altal és letén engem egy mezd kozepén, mely rakva volt csontok-
kal, Es elhordoza engem azok mellett koros-koriil; igen sok vala
pedig amezé szinén és folotte ezen szaraz mind. Es monda
nekem: Ember fia! véled-e, hogy ¢élni fognak e csontok? Es
mondam: Uram Isten! te tudod. Es monda nekem: Jévenddlj e
csontokrél és mondd nekik: Szaraz csontok! Halljatok az Ur igéjét
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Ezeket mondja az ur Isten a csontoknak: ime én lelket bocsatok
belétek és éIni fogtok. Es inakat adok ratok és hust nevelek
rajtatok és bort boritok ratok és lelket adok néktek és élni fogtok
és megtudjatok, hogy én vagyok az Ur. Es jovendolék, amint
parancsolta vala nekem, és zorgés 16n, midén jovendoltem és ime
mozdulas és csont csonthoz jarula, mindenik az & foglaldsahoz. Es
latam ¢€s ime azokon inak és hus nodvekedének és bor boritda be
feliil azokat, de lelkilk nem vala. Es monda nekem: Jovendolj a
lélekhez, jovenddlj ember fia! és mondd a léleknek: Ezeket mondja
az ur Isten: A négy szél feldl jojj elé, 1élek! és lehelj ezen meg-
oitekre és elevenedjenek fol. Es monda nékem: ember fia! Ezek
a csontok mind Izrael haza. Ok azt mondjék: Csontjaink elszarad-
tak ¢és elenyészett reménységiink és kivagattunk. Azért jovendodlj és
mondd nekik: Ezeket mondja az Ur Isten: ime én felnyitom sirjai-
tokat ¢és kihozlak titeket koporsoitokbol én népem! és beviszlek
Izrael foldjére. Es megtudjatok, hogy én vagyok az Ur, mikor fol-
nyitom sirjaitokat és kihozlak titeket koporséitokbol én népem! Es
belétek adom lelkemet és élni fogtok, és megnyugtatlak benneteket
foldeteken, és megtudjatok, hogy én az Ur szélottam ezt és meg-
cselekedtem, ugymond az Ur isten.” (Ezekiél 37, 1-15).

A vildg mind a négy tajarol fuj az Isten szele. A kiszaradt
katholikus csontok megelevenednek és mozognak. Ez rémiti annyira
Krisztus ellenségeit. Rémiiletiiket palastoljak azzal a fokozott 6rdogi
diihhel, melylyel az elevenedd csontoknak neki rohannak, mintha
bizony az Isten lelkét megakadalyozhatnak elevenité munkajaban.

Eurdopa kath. népe mindeniitt mozog, egyes orszagokban mar
tekintélyes allast vivott ki maganak. — Hala Jézus Krisztus szelle-
mének Magyarorszagon is elevenedni kezdenek a szaraz csontok.
Az ellenség latva a mozgolodast, kettos erdt fejt ki, és hogy az isten
szellemének hatidsat megtorje, az ember biiszkeségére apelldl —
Istenné teszi az embert, az anyagot, hogy Isten befolyasat az em-
berre lehetetlenné tegye. A harcz motivuma a régi. Hasznalta a
partiitd angyalok vezére az égben, hasznalta az elsé emberparnal
— hasznalja most. ,Istenek lesztek,” stgja oda az emberiségnek,
hogy az Isten szellemétdl eltantoritsa. Mintha bizony a gyarldo em-
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ber felillemelkedhetnék gyarld, emberi, természetszabta hatarain
tal. Mig ember az ember, csakis emberi természete hatdrain be-
lil élhet és mozoghat, az ember csak ember marad, még ha on-
magat isteniti is.

,Uj idéket élink, @j atalakulasoknak néziink eléje. A régit
nem lehet visszatartani, az 0j szellemet nem lehet visszaszoritani.
Sok, nagyon sok valtozasra lehetiink elkésziilve.” Ez a gondolkodd
tok nyilatkozata, ez az élet és halal kozt kdnnyl vérrel mozgd to-
meg zlrzavaros zsibongasariak latszolag értelmes beszéde. ,,Az id6k
meg fognak wjulni.”,,Uj idéket éliink” stb., ez hangzik a hamis pro-
fétak ajkairol. Ejh, dehogy éliink 11j idéket. Az id6 nem ujul meg,
marad egyformasadgban amint volt régente. A perez pereznek ma-
rad, ora oOranak, nap napnak, év évnek. Csak a vilagfolyamon tova
és tova utazo emberek és cselekedeteik, melyekkel az id6t kitoltik,
mutatnak némi valtozatossagot aszerint, amint vagy jobbak vagy
Joszabbak, mint régente valanak.

De bar hany nemzedék vitorlazott is mar el a nagy vilagfo-
lyamon, mindegyiknek az 6roksége csak az: ember csak ember marad
és sohasem emelkedhetik feliill azokon a. hatarokon, miket a ter-
mészet Alkotdja szabott szamara. Az ember magassaga nem érheti
el a torony magassagat, szélességében nem terjeszkedhetik a ten-
gerek szélességére. Az Isten hatart szabott az emberi természet
terjeszkedésének €s e hatar kozott kell mozognia, akar tetszik, akar
nem. Ez az anyagi embernek szol. De tovabb megyek. Maga a szel-
lem, az ember langesze is eltévelyeg a véghetetlen tokéletesség rej-
telmes sejtelmi vilagdban, egyszerlien azért, mert ezer meg ezer
kotelék fiizi a foldhoz mindaddig, mig mint anyagi ember tapossa
a fold porat. A legszellemesebb ember is csak ember marad; an-
gyalla, szellemmé nem valtozik at, mig e foldon ¢€l. iie ha leraz-
tuk magunkrol a fold sarat, ha mas életelemek vesznek koriil, ak-
kor elérjilk azt a fény orszdgot, melyet csak sejtettiink, s melyre
Jézus hite vilaganal torekedtiink.

A czivilizaczio és kultira mezején észlelheté roppant haladas
vérmes reménynyel taplal sokakat, s annak biiszke kijentésére birja
Oket: ,,immar nem allapodunk meg addig, mig magét a végtelen-
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séget a4t nem kutatjuk.” Hia 4brand. Az ember csak a sajat szféra-
jaban mozoghat.

Lassuk a multat. Ez a jovonek mértékvesszeje. A jovo ugyis
szilottje a multnak. Humel azt mondja: ,,A bdséget az inség ko-
veti, a szellemi tilcsigazottsagnak hason foku elzsibbadas as ellen-
téte.” Mig emberek vagyunk, csak viszonylagos haladasrol beszél-
hetiink, mert minden haladadsnak a mértékvesszeje maga az ember.
Beallhat az az id6, a mikor az ember Osszes képességét, tehetsé-
gét és minden eszkOzét vagy szellemi vagy anyagi haladasa
érdekében konczentralja. Es mit tapasztalunk? Az anyagi érdek
mindanyiszor hattérbe szorul, valahanyszor a szellemi 1ép el6térbe
¢s viszont. A legnagyobb miivészek, bolcselok stb. akkor alkottak
meg remekmiveiket, mikor az anyaginak legnagyobb szlikében
voltak. Ugy vagyunk a népekkel és a nemzedékekkel is. A folyto-
nos hoditas o6rdogétél 1zott népek nem torddtek sem az iparral,
sem a mivészet vagy tudomanynyal; a habortk hoditdsai a meg-
hoditottak szamldjara torténtek és viszont- Az anyagiért folyt a
harcz, az anyagi dominalt a torekvésben.

A jelenkor nemzedéke Osszes erejét, idejét és eszkdzeit az
anyagi haladasba fekteti. Sokat tett, sokat halad. De most lassuk
az érem masik oldalat is. A mily mértékben halad anyagilag, ép oly
mértékben siilyedt erkolcsileg. Az ember mindig csak természete
hatarain beliil él és mozog.

De mivel az ember csak szelleme erejénél fogva domindlja
az Ossztermészetet és mint ember tovabbra is akar uralkodni, azért
konczentraija Osszes er6it az anyagi téren, és ugarnak hagyja
az erkolcesi tért és mezdt, mely csak késObben igér bo aratdst. Pe-
dig nem gondolja meg, hogy az anyagi haladasra forditott szellem-
er0k csakis latszolagos eredményt mutatnak fel, a materialis jolét-
nek tartdssagat pedig nem eredményezték soha. Azt mulatja a
IV-ik rend zavargasa, a polgarsagnak remegése. A mily gydnyoriiek
az anyagi kultardnak kirakatba helyezett virdgai, ép oly disztele-
nek az eladdsodas és pauperismus hajtdsai, nemcsak az erkdlcsi
vilagrendben, hanem az iparnal, testiileteknél és allamoknal.

Csak a vallaserkolesi  és anyagi érdekek, az ember termesze-
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téhez mért egyensulyanak helyreéllitdsa képes létrehozni azt a har-
monidt, rendet és tarsadalmi békességet, mely utan annyira vagyo-
dunk. Krisztus hagyatéka, apaink oroksége valdban nagy; toliink
fiigg, vajjon anyagi és szellemi vallaserkolesi érdekeink harmonia-
janak létesitésére forditjuk-e vagy nem.

Magéan az emberen tul nem terjeszkedhetiink sem az egyhdz-
ban, sem az allamban, anélkiil, hogy rendzavarast, szenvedést, kart
¢s fajdalmat ne okoznank. Maguk az anyagi elénydk és keserve-
sen kivivott anyagi haszon csak addig bir értékkel, mig Osszeiit-
kozésbe nem j6 az ember vallaserkolcsi — szellemi érdekeivel. A
vallaserkolcsi érziilet nemesiti az anyagi elonydkre iranyuld torek-
vést és Osszhangzdsba hozza az embernek azon nemesebb részé-
vel, mely anyagi exisztencziajan feliil, 6rok jolétére is iranyul.

Mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri, lel-
kének pedig karat vallja.

Es ha az allam és az emberek Gsszesége mindennemii intéz-
ményeivel sem birja az embert az 6 hataskorén felill emelni, vaj-
jon az Istenen leiiil helyezheti 6t? SO0t ha az ember f6ldi viszo-
nyai és a foldi anyagi rend hatarain belill 1étezhetnek csak, és mar
magukban véve az emberi erének felemésztését kovetelik, hogyan
miikodhetik iidvosen és tartdsan azon tarsadalom, mely elvakultsa-
gaban magat az isteni befolyast rekeszti ki, nemcsak korébdl, ha-
nem a keretébe tartozd emberek szivébdl is! igaz ugyan, hogy a
természet mint ilyen ald van vetve az ember alakitdo szellemének,
de azért még sem feltétlen ura maga az ember, hanem az, ki a ter-
mészetet és magat az embert megalkota — Isten.

Az embernek, mint a fold uranak, az a kotelessége, hogy szel.
lemé erejével magat a természetet is Istenhez vonzza. Ez az §
igazi rendeltetése. Az igazi harmonia, valodi boldogsag csak ott ho-
nol, a hol a fo6ld az embernek, a test a szellemnek, a szellem pe-
dig Istennek hodol. Minél istenfélobbek az emberek, annal jobban
prosperal az anyagi jolét s anndl boldogabb az éallam. Jaj annak
az allamnak, a hol a gonoszsag uralkodik és grassil. Az Isten-
t0l vald elpartolasnak csak egy vége van: az allampolgéarok erkolcsi
elfajulasa s az erkdlcsi ziillés bealltaval az allamok pusztulasa.
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»Keressétek mindenek el6tt az isten orszagat, a tobbi mind
megadatik nektek.” Jézus Krisztusnak ezen nyilatkozata képezi azt
a formulat, melyet Eurdpa népeinek és az egész vilagnak el kell
fogadnia, ha boldogulni s a rea varé katastrophatél megmenekiilni
kivan. Mentsiik meg a lelkeket, és megmentettiink mindent. A lel-
ket csak a vallas mentheti meg.

Volt idd, a mikor az emberek a természetnek adomanyan ¢€16s-
kodtek. A mit az onmagatol nyujtott, az képezte az ember tapla-
lékat. Abban az idében — mondja a rege — egy Osiris nevi férfi ve-
tédott az emberek kozé s azt monda nekik: ,,Van még jobb tép-
lalék is az emberek szamara, csakhogy érteni kell a miivészetet,
mely azt elokésziil. Azért jottem kozébetek, hogy e miivészet tit-
kat elaruljam nektek.” A mivészet titkat kovetkezOképen arulta
el az embereknek. Szemeik el6tt felszantotta a foldet és megmi-
velte azt alaposan. A megmivelt foldbe magot vetett és ezt monda:
Lassatok ezt igy cselekedjétek, a tobbit bizzatok az Eg hatalmas
befolyasara. A vetés szépen kikelt, ndtt és magot hozott, a min
az emberek csodalkozanak és orvendezének. A példat kovetve szor-
galmasan mi vélek a Toidet. Csakhogy a fold alapos megmivelése
nehéz ¢és kitart6 munkét kovetelt s a mellett az id6k visszontag-
sagai is folytonos rettegésben tartottdk az embereket. Nagyot gon-
doltak. Hogy az iddszakok veszedelmétél megmentsék foldjiiket.
Osszeallottak az emberek és egy hatalmas kofallal keritették be a
felszantott mezodt, mely folé boltozatot raktak, hogy kényelmesen,
minden iddvisszontagsagtél menten végezzék munkijokat. Az Eg
befolyasara ugy sem lesz sziiksége e bevetett foldnek — gondolak
az emberek — és ha nem ismerjik, nem is kivankozunk utana.
De talalkoztak okosabbak is, kik folyton figyelmeztették az Eg be-
folyasat elzar6 tomeget: ,,Hagyjatok nyitva az eget, mert Osiris a
mi nagy mesteriink mondta: ti csak dolgozzatok serényen, a tdb-
bit meg bizzatok a hatalmas Eg befolyasara.” ,,Az igaz — mondak
a tobbiek, — de ezt csak azért mondta, hogy a foldmivelést va-
lahogy meginditsa. Kiilonben is az altalinos megnyugtatas czélja,-
bol ide festhetjiik e hatalmas boltozatra az annyira sziikségesnek
hitt Eget.” Ezeket mondva hatalmasan hozzalattak a munkahoz. A
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szantot koriilvették fallal, hatalmas boltozatot épitettek foléje és a
boltozatra gyonyorli eget festettek. De a vetés sehogysem akart
fejlodni. Tizszeres gonddal és faradsaggal szantottak és tragyaztak
a makacs foldet, de a vetés csaknem nott, daczara a tizszeres mun-
kanak és a festett Egnek. A kik lattak, glnyt tztek, kezdetben csak
a munkdsokbol, késdbben mar Osirisbol és titokteljes tanitasabol,
ime a modern allam.

Az allamépité politikusoknak egyszerre terhére valt az Eg be-
folyasa, a kinyilatkoztatott kereszténység napja, az égi malasztnak
csodaszer(i harmatja, az egyhaznak toredelmi konnye. Mindez nem
illett az 0 rendszerébe. Hatalmas falat emeltek, erre boltozatot épi-
tettek, melyen diszlett a festett Eg és abba a hatalmas zart k&épii-
letbe helyezték el az allamot, hogy mentve legyen minden égi, is-
teni vilagossagtol, jogrendtdl és malaszttol. Miutan lattak, hogy az
Eg befolyasatol teljesen mentesitett allamuk sehogysem fejlddik,
oda alltak a tomeg kozé és hangosan hirdették: Ne nevessetek,
hanem varjatok, még csak atmeneti korszakban élink — a jo csak
azutan mutatkozik, ha az atmenet nehézségén keresztiil estiink;
az Eg befolyasa nem lesz sziikséges, ha sikeriilt kitoriilniink a nép
szemeib6l az Isten, egyhaz és hitnek régi almat. Ha nem ismeri,
nem is kivankozik majd utanok. Az ég, egyhdz, hit, mennyei igaz-
sdg, isteni jogrend stb. csak kezdetben és csak addig volt sziiksé-
ges, mig az allamokat életre hivtak, — most mar a maguk talpan
allhatnak és fejlodhetnek a megizmositott allamok s nincs sziiksé-
giik sem égi befolyasra, sem egyhazi tdmogatasra. Kiilonben is mit
akarsz tobbet, te elvakitott s csak is a régiekr6él dlmodoz6 tomeg,
— itt a festett Eg, gyonyorkodj rajta, a miivészet megteremtette,
a haladas megfestette.” igy besz¢l a hatalmas allamépito politikus.

Es az eredmény? Az 0j allamépitSk tervezgetnek, gondolkod-
nak, az éhes tdmeg farad, dolgozik és az allamok még sem fejlod-
nek, még sem prosperalnak az Eg befolyasa nélkiil. Sokan mar észre
kezdenek térni és gondolkodnak Osiris mondasa folott: ezt kell
cselekednetek, a tobbit bizzatok az Eg befolyéasara, azaz a vallas,
egyhaz ¢s isteni kegyelemre.

Hidba val6 minden er6lkodés, tervezgetés, az allamok nem
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fognak prosperalni, mig vissza nem allitjak a wvallast, még pedig
— ,,pas seulement comme foi, mais comme lois.” Torvényero-
vel birjon a vallas, mert csak mint torvény kotelezheti a vallasi
tételek megtartdsara és a vallasi tekintély hatirozatainak engedel-
mességére még azokat is, kik a vallas irant érzéketlenné valtak.
Az igaz vallasnak is adassék meg olyan jog, a milyent a tévtan,
a vallasi indifferentismus és a felekezetlenség a maguk részére ko-
vetelnek. Es mit kovetelnek azok az allamt6l? Nemcsak szabadsé-
got, még pedig korlatlan szabadsagot, hanem oly torvényhozast is,
mely az igaz vallds rovéasara hatalmat, tekintélyt, méltosagot és
privilégiumot biztositana nekik.

Ne téveszsziik szem el6l, hogy rend és torvény nélkiil sem-
miféle emberi tarsasdg nem képzelhetd. Csakhogy sem a rendnek,
sem a torvénynek nincsen allandésidga, ha csupan Onkényes aka-
ratbol folyik, még ha legfelvilagosodattabbnak hirdetik is ez aka-
ratot. Onkény ellen 6nkény 1ép fel, és ki mondhatja, hogy csakis
az 0 Onkényes akaratidnak van jogosultsdga? Egy magasabb tor-
vénynek kell tehat létezni, a mely minden mas torvénynek forra-
sat képezze. Ez pedig nem talalhato fel masutt, mint egy oly val-
lasban, mely istentdl birja eredetét s mely mint ilyen az egész
embert foglalja le és hatja at. Ilyen pedig csak egy van: dkeresztény
vallas. De még ez sem lenne képes mély gydkeret verni, ha nem
léteznék oly torvényhozo, hatalmi tekintély, melynek lényeges alap-
elve az egység, a valtozhatatlansag. (A katholikns egyhédz.) Ha
egyszer megengedjiik, hogy annak a vallasnak és egyhazanak kere-
tében is a rebellis emberi ész szabadon daczolhat és a sajat esz-
méjét, a létezd tekintélynek megvetésével masokra raerdszakolhatja,
akkor a vallas tekintély intézményének is ép ugy kell 6sszeddlnie,
mint OsszedOltek és Osszeddlnek a tisztan emberi Onkényre mint
alapra épitett allamok.

Allam és egyhaz csak Onmagukat reformalhatjak” — a mi
nem jelent egyebet, mint hogy minden reformnak a konstitualt te-
kintélybdl kell kiindulnia. Ha csak egyesek, vagy mint altalaban
hirdetni szokas, a nép (mely alatt egyes demagdgokat vagy egyes
partokat kell érteniink) avatkozik bele a reformokba, akkor
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veszve van minden iigy. A protestantizmus épen ezen a téren mu-
tatta meg az elsé s a legveszedelmesebb példat. A vallaserkdlcsi
és politikai vilagrend akkor bomlott meg, a mikor a protestantiz-
mus, az egyhaz vagyondra leselkedd kapzsi kormanyférfiak és fe-
jedelmek dédelgetett gyermekévé 16n, és poziczidjat az allamban
elfoglalta. A praeczedens veszélyessége szembeotls. Mert ha egye-
sek, a népnek egy toredéke— mondjuk itt-ott tobbsége,— megdont-
hette az egyhaz tekintélyét egyik vagy madsik orszagban, miért nem
donthetné le a trént vagy allamot. Ha Luther szabadon reformal-
hatott, azaz a sajat egyhazat az altalanos egyhaz ellen felallithatta,
miért nem allithatndk fel a Bebelek és Liebknechtek — egy szo-
val a szoczialistdk is a maguk allamat a most 1étezd, de nekik nem
tetsz6 allamok ellen? A ki A-t mond, annak B-t is kell mon-
dania. Ha nincs mas tekintély, mint az ész tekintélye, akkor min-
den egyed tarthat igényt a maga esze tekintélyére s beleviheti a
forradalmi szellemet abba a tdradalomba, melynek 6 tagja s mely-
ben rend és nyugalom honol, — de mely épen neki nem tetszik.
Ha a tisztdn emberi észre mint tekintélyre alapitott rend, az allam,
egyhaz ¢és tarsadalom az igazi, akkor a forradalmi allapotot is a
tarsadalom természetes dllapotanak kellene nevezniink, mig a rend
¢és a nyugalom idokoze csak mint kivételes allapotnak lenne mi-
ndsithetd. Az egyéni felfogas, mint tekintélyelv, mar régen elhan-
tolta a tételes protestantizmust, a mi még  van, azt csakis politi-
kainak, nevezhetjiik. A politika terén nagyot halad., minden hatalmat
onmaganak vindikal, s ezen hatalom fentartdsadért szivesen felal-
dozza egyik-masik positivnek hitt tételét, atcsap a felekezetlenségbe,
csakhogy mint protestans az egyéni felfogasnak mini tekintély-
nek hangoztatasaval a haladasnak, a kultiranak, a szabad kutatas-
nak zészlovivoiéként tlinjék fel. A positiv keresztény hit, mely mint
ilyen a kath. egyhazban a tanit6 egyhaz tekintélyen alapul, meg-
vetendonek tlinik fel el6tte, mert mint csufolkodva mondja — bé-
koéba veri a szabad kutatast, a haladast, megbénitja a tudomanyt
s rébmai rabldnczokat rak az egyén szabadsagira. Az Oszvallas, az
egyéni felfogas mindenben mint tekintély — ez a trénra emelt 0]
istenség, mely tobbet rombol, mint épit.
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A XIX. szazad tudomanyanak quinteszenczidja a kovetkezok-
ben rejlik. — Kezdetben erésen tamadta a positiv kereszténység
tanitoi tekintélyét, a kath. egyhazat — késébben nem torodott vele,
sOt kioktatta, hogy masok se torédjenek vele €s mégis, ha észre veszik,
hogy még mindig mozog, verjék addig, mondja satelleseinek, mig éle-
tét ki nem adja. Oh a balgak — az istenit akarjak meg6lni gyarlé emberi
erdvel. Merész tervoket tigy sem fogja teljes siker koronazni — beall a
mit Gentz Frigyes a nagy protestans allamférfii és ir6, az eurdpai
Congressustagja, 1819-ben Miiller Adamhoz irt: ,,Mar Plato mondja:
Elébb fel lehet épiteni egy varost a levegdben, mint 4llamot val-
las nélkiil.” Az eurodpai allamok a keresztény valldsnak kdszonhe-
tik eredetiiket, 1étezésiiket és fenmaradasukat, és mivel az allamok
csak azon eszkozok segitségével tarthatok fenn, amilyenekkel létesi-
tették, kovetkezésképen a mi allamaink is abban a pillanatban dél-
nek Ossze, a melyben a keresztény szellemet az alapbdl kivalaszt-
jak és eltavolitjak.

A ,Restauration der Staatswissenschaft” czimli jeles munka-
nak tudos szerzdje, Haller, a kdvetkezdket dorgi ugy a fejedelmek,
mint az allamférfiak fiilébe: ,,Ti koronas fok és népatyak, kik trd-
notokon iiltdk, melynek fentartdsara, ugy nektek, mint nekiink egy-
arant nagy sziikségiink van; ti becsiiletes tandcsosok, miniszterek
¢s allamferfiak, kik veliink egyforman sohajtoztok a jelen idok
szellemének gonoszsaga folott, utdljatok ugyan a rosszat, de az
eltdvolitasara szolgalandd eszk6zok kivalasztasaban ¢s alkalmaza-
saban ingadoztok; fontoljatok meg és higyjétek el nekem, a most
jelentkezo felforgatd part szelleme csakis a ti elnézéstekbdl eredd
kozremiikodéstok folytan lett er6ssé és vakmerévé. Nélkiiletek és
ellenetek nem tehetne semmit — mert a nép hatalmas karja a
porba tiporna abban a pillanatban, a melyben védé karjaitok a
nép vallaira tolt terheket levennék és a forradalmi szellem igaja-
tol megszabaditana. Az 0j sekta, melyet megtaimadnatok kell, nem
ismer sem égi, sem foldi tekintélyt, nem hajol meg sem torvény,
sem hatalom el6tt — az & torekvéseinek czélja: minden termé-
szetes fliggdségnek, alattvalosdgnak és szabadakaratbdl szarmazéd
szolgai visszonynak megsziintetése, hogy aztan a maga készitette
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jarmat rakja nyakunkra. Mivel a most még létezé keresztény kath.
szellem utjat allja ezen biinds torekvésnek, azért tamadjak az Istent
vilagalkotd és torvényhozoi tekintélyében; azért zadul fel az  egy-
haz és szolgéi ellen, kik az Isten igéjét hirdetik és az emberiséget
az Udvosség utjan vezetik; azért tamadjak a kiralyokat, kik, mivel
anyagiakban leghatalmasabbak, sok szegényen és nyomorulton se-
gitenek; azért dorognek a nagyok és nemesek ellen, kik nem egy
csaladnak fentartéi, védelmez6i; azért rontanak neki azon magantu-
lajdonnak, mely biztositott fennallasaban sok embernek viszonyla-
gos existencziajat biztositja, azért czafolja a hazassag  szentségét,
az apai hatalom tekintélyét, a kiskori gyermekek gyamsagat stb.
Az emberiség ziillését, a tarsadalmi kotelékeknek szétdarabolasat
az egyenl6 nyomort, vagy mint biiszkén hirdeti, a beallando jole-
tet csak képzeletben 1étezO, tehat fiction és amitason alapuld foldi
mennyorszagot nevezi aztan igaz bolcseletnek, felvildgosodottsag-
nak, szabadsagnak, egyenloségnek, republikdnizmusnak, korszellem-
nek stb. stb. A kigy6 levetheti borét, valtoztathatja szinét akarhany-
szor, mérge mégis mindig egyforma marad — ugy vagyunk a leg-
ujabb kor kiabaldival; konnyen felismerhet6k azon mérges hangrol,
melyen az Istent, az Isten rendelésébdl fennallo hatalmassagot, az
egyhdzat és annak szolgdit megszolitjdk. Ha tehat ezen sektanak
gyozelmét és annak nyomaban jard szerencsétlenséget nem akar-
jatok latni, akkor ép ellenkezdjét kell cselekednetek, hirdetnetek
mindannak, a mit az dicséit, a mire torekszik. Ossze kell gyiijteni
mindazokat, kik szét vannak szorva, hogy egyiivé talaljuk a tar-
sadalom kotelékében a tarsadalom joléteért kiizdGket mind. 4 meg-
tévesztett és eltévelyedettek szama légio, ezeket pedig semmiféle
phizikai hatalommal nem fogjuk legy6zhetni. Oly tettekre, intézmé-
nyekre és torvényekre van sziikségiink, melyek ellenkez6jét czéloz,-
zak mindannak, amit e keresztényellenes szazadnak hamis profétai
dicsOnek hirdetnek és kovetésre méltonak ajanlnak. Mindenek el6tt
fontoljatok meg jol, mik és kik vagytok és milyen feleldsségterhes
polczra  allitott titeket az isteni Gondviselés. Ezt megértve tisztel-
jétek minden folott a vallast, nem az illem vagy latszat kedvéért,
hanem Oszintén és szeretetb6l. A hatalmas Istent ismerjétek el ura-
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tok és feljebbvalotoknak — példat adjatok az isteni torvény irdnt
tanusitott engedelmességtekben, mert csak annak lattdra engedel-
meskednek majd szivbol a népek is az altalatok szentesitett tor-
vénynek. Tiszteljétek a vallast szolgaiban és intézményeiben, me-
lyek nélkiil sem a kedélyekre nem hathat, sem nem terjeszkedhetik,
sem nemzedékrdl nemzedékre at nem szallhat. A hol csak lehet,
tamogassatok anyagilag és erkolcsileg, mert ezen tamogatas mel-
lett az egyhaz oly intézeteknek lesz alapitdjava, melyek a nép er-
kolesi és anyagi joléte magtarainak nevezhetdk. Justitia regnorum
fundamentum; fundamentum verd justitiae — religio.

Sajnos, a XIX. szazad allambolcsel6i és politikusai nem az
altalunk hangoztatott justitiara fektették a fosulyt ) allama alapjai-
nak lerakasanal, hanem holmi boélcseleti theoridkra, melyek bar-
mennyire tetszetdsek és az észtekintélynek hizelgdk is, biztos szi-
lard alapot nem teremthetnek, sem az allamoknak, sem a tasa-
dalomnak. Isten, vallas nélkiil nem é&llhat fen egy allam sem -
még akkor sem, ha istenné emelik az allamot. Az allamisten gyarlo
isten. Es épen ilyen istennek hodol a XIX. szazad. A keresztény
allamot lerombolta, az 1j &4llamban nem érzi magat biztosnak -
recseg, ropog dicsének épitett allamépiilete, remeg a tarsadalom.
Non est pax impiis.

A XIX. szédzadban uralkodd materialisztikus allambdlcseletnek
¢s az annak rendszerén felépitett allamoknak csak egy torekvésiik
és czéljuk lehetett: az allam anyagelvli alapzatat karhoztato ke-
resztény kath. egyhaznak leszoritdsa minden oly nyilvanos térrol,
a hol szdzadokon at aldasosan miikodott és ezen szembe6tld al-
dasos tevékenységének maga iranti tiszteletre kényszeritette a tar-
sadalomnak azon elemeit, melyek a tények vak logikaja elott meg-
hajolva, a mindenhat6 allamban az egyhazat is faktornak tekintik.
A materialisztikus alapokon nyugvo allam minden egyes polgara
szivét és elméjét onmaganak vindikalta és vindikalja; de mivel azt
nem ¢érhette el, kudarczat az egyhdz befolydsdnak tulajdonitotta.
Innét a dith a positiv keresztény hit ellen, innét az egyhaz terv-
szerll kilizése az iskolabol és a tarsadalmi intézményekbdl, vagyis
jobban mondva az egyhaznak sajat hazabol.
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A XIX. szazad ezen tervszerlien keresztiilvitt erdszakoskoda-
san nem is csodalkozunk. Ez csak természetes folyomanya mate-
rialisztikus felfogasanak, az allamistenség hatalmat minden mas
folott hirdetdé tananak. Hogy czéljat elérte-e, az mar mas kérdés.
Igaz ugyan, hogy a katholiczizmust leszoritotta, de azért meg nem
olte, kitizte egyes intézményekbdl, de szabad szarnyaldsaban meg
nem akasztotta; a levagott szarnyak Ujbol ndnek, az egyhdz, mint
a sas, magasra ropil s magaval emeli az Istenhez emelkedni sze-
retéket mind. A kudarcz pirulasat latjuk a szazad arczan. Anyagi
hatalma nagy — de hol az erkdlcsi hatalom? Erre a kérdésre meg-
felel a szoczializmus, mely szintén materialistikus felfogéson ala-
pulva a XIX. szazad allamait akarja eltemetni és a XX. szdzadot
onmaganak koveteli.

ime a materialisztikus liberalismus a materialistikus szoczia-
lismusba csap at — még pedig az extrema se tangunt elve alap-
jan. A XIX. szdzad megtermé a maga keseri gyiimolcsét az apat
dongetd szoczialismusban. Az egyhdz vilagi hatalmat megtoré, er-
kolesi hatalmat nem birja megtorni. Sokkal magasabban szarnyal
az, semhogy elérni birna és sokkal mélyebbre verte gyokerét, sem-
hogy kiirthatna. A katholikus egyhaz barmennyire féjlalja is e sza-
zad balga torekvését, sok tagja elvesztet, még sem inog, még sem
remeg. Bizalma és reménye horgonya a hatalmas Istenség és ki-
fiirkészhetetlen Gondviselésének tengerébe van vetve.

Maskép allunk az allamokkal. Semmi sem bizonytalanabb,
mint a materialis vildg nagy tengere, sehol sincs annyi elrejtett
készirt, mint ezen. Az istennélkiili allamhajé, legyen az liberalis
vagy szoczialis, nekimegy a készirtnek, épen akkor, mikor sik, mély
vizet képzel, roncscsa lesz hajoja, a mikor széllitmanyat bizton-
sdgban gondolja.

A XIX. szazadnak azt kidltom oda: elbiztad magadat; jot ke-
veset, de nyomort eleget teremtettél. A XX. szdzadnak pedig: vi-
gyazz, nehogy a falank materia elnyeljen téged ép ugy, a mint
elnyelte a XIX. szdazadot. Ember csak ember marad, még ha isten-
nek képzeli magat. Isten meg Isten marad, még ha emberi testet
is vesz fel. Az allam csak szlikkeretli, — Isten megmérhetetlen; az
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allam ideiglenes — Isten Orokkévald; az allam csak egyesekre ter-
jeszkedhetik ki, csak egyesek akaratat foglalhatja le — Isten a
mindenséget: az allam csak a kiils6 embert kdvetelheti és kotheti
le maganak — Isten az egész embert; az allam csak a kiils6 em-
ber folott itélhet — Isten a veséket is vizsgalja; az allam hatalma
és torvénye alol kivétetnek az uralkodok — Isten azokat is maga
elé czitdlja; az allam nagyoknak, hatalmasoknak és pénzemberek-
nek kedvez — Isten mindenkinek egyforma mértékkel mér; az al-
lam az anyagot tartja legfobbnek — Isten a szellemet; az allam
onmagat dics6iti — Istent a teremtmények sokasdga — mondjuk,
mindensége, az allamtol fiiggetleniil dicsditi; az allam berendezése
emberek taldlmanya, a vilag Isten bolcseségének alkotasa; a je-
lenkori allamok berendezettségiikben a bolcseld emberi €sz alko-
tdsai — az Isten az 4llamok épitdje és fentartdja; az allamot gyarld
emberek kormanyozzak — Isten az egész vilag mindenséget igaz-
gatja: az allam a jogot koveteli maganak — Isten a jognak forrasa!

A katholiczizmus, mely az Istenség altal emelt hatalmas ko-
sziklara van épitve, nem ijed meg a XX. szazadtol sem. Erzi szel-
leme fensObbségét a durva materia folott.

»A szoczializmusé a jovO — ezt kialtjadk a materialistak, ,,a
katholikusoké a jov6”, ezt mondjuk mi. Ezen onérzetiink a keresz-
tény allam erejében rejlik, melyet ezennel Gsszehasonlitanunk kell
azzal az allammal, melyet a XIX. szazad hozott Iétre és azzal, me-
lyet a XX. szdzadban a szoczialistdk akarnak létesiteni. Christus
victor!

Lassuk, milyen alapokon nyugszik a modern allam, és mily
alapokra fektetettnek kell lennie a keresztény allamnak:



A XIX. SZAZAD MODERN ALLAMA.

A XIX- szdzad modern allamanak dics6itdi, a mar majdnem
istenne proklamalt ,haladas”-nak tudjak be egyontetli szervezetét
¢és szerkezetét. Az allamtudosok és politikusok roppant serege sem-
miért sem lelkesedik annyira, mint liberalis allamaért, semmiért
sem szall oly elszantan sikra, mint ezen intézményeért, melyet mel-
lesleg mondva, a XIX. szazad allambdlcselete legszebb és legna-
gyobb produktumanak nevez. Keresve keresem a modern allamban
az egekig emelt haladast, de nem taladlom sehol — sot azt latom,
hogy a dicsditett modern allam nem egyéb, mint az 6-kori Platoi
Aristotelesi absolutisztikus allamnak egy rosz utanzata. Haladasrol
sz0 sem lehet — a visszaesés szembetlind. Nihil novi sub tole. Az
O-kori allam ugyanazokra az alapelvekre volt fektetve, a mindkre
a modern allam is tdmaszkodik. Az 06-kori allam is absolut volt,
a modern is az. Az 6-kori allamnak tagjai is csak annyiban bir-
tak értékkel és jelent6séggel, a mennyiben az dllam tagjai vagy
polgarai voltak; ma is Ggy van. Platd allamaban az allamabsolu-
tizmus elve a legridegebb formaban jelentkezik; Aristoteles keve-
sebb durvasaggal, azaz tobb tisztasaggal és nagyobb kiméletességgel
hangoztatja az allam absolutizmusat. Az 6-kori absolutistikus allam-
theoriat megdonti a kereszténység, midén kimondja: az dllam az
emberek foldi javara Isten altal rendelt intézmény, mely mint ilyen
nem onmagaért, hanem az emberiség javaért létezik.

A XIX. szazadbeli bolcselok beleszerettek az 6-kori allami
absolutizmus sotét alakjaba s visszaidézik azt, amit a keresztény-
ség régen eltemetett. Es ebben lassuk mi a haladast? Nem. Ez
hanyatlds a pogany-kor sotétjébe. Igaz ugyan, hogy a mostani kor
felekezetnélkiili, vallastalan felfogésa szerint a paganizmusba vald
visszaesés is  haladasnak lesz feltlintetve, de hidba — a jozanul
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gondolkodo tudja, hogy ez csak azok talalmanya és elve, kik a ha-
talmas Istent a tarsadalombol és allamokbdl kizarni szeretnék, hogy
onérdekeiket egyforma lepel alatt biztosabban védjék és megovjak.
Tizennyolcz szazadon 4t a keresztény allamfelfogds uralkodott Eu-
ropaban; jobbnak, biztosabbnak, boldogitobbnak lett elismerve az
Osszes pogéany theoridknal —.¢&s most egyszerre rossz lett. Miért?
Mert a materialistikus vildgnézetiiek felszinre vergddésével a tes-
tiségnek hodold paganistikus felfogas kivanatosabbnak tint fel,
mint a szenvedélyeket fékezd keresztény tan és bolcselet.

A kereszténységet minden egyes miivelt ember a sotét po-
gany-kor leigazdjanak, az igazsag terjeszt6jének, a vilagossag te-
remtdjének tartja. Minden egyes tétele az igazsagot tartalmazza.
Hogyan torténhetett mégis, hogy az igazsag napjat az o-kor so-
tét kode ujbol beboritsa s haladasnak nevezhessék azt, a mi On-
magaban a legnagyobb hanyatlas?

A feleletet megadja ra a sotétség fejedelmének a vilagossag
ellen folytatott sziinet nélkiili harcza. Krisztus és Belial harcza ez.
Belial a poganizmusban érte el dicsdsége fénypontjat. Krisztus le-
szoritotta hatalmas polczar6l, midén a poganysag hatarfalait leron-
totta s keresztény szellemet vitt be azokba az intézményekbe, me-
lyek annyi szazadokon at ingd pogany alapokon nyugodtak. A ke-
resztény tarsadalomnak a régi poganysagba vald visszasiilyesztése
altal akarja Belidl visszahoditani, a mit elvesztett. Hogy czél-
jat elérje, a ,haladas” szét irja fel zaszlajara és e zdszld kortl
csoportositja Osszetoborzott 1égioit, melyek biiszkén haladnak rom-
lasuk ¢és vesztiik oOrvénye felé. Belial altal elvakitva nem latjak,
hogy nem eldére haladnak, hanem hasonléan az égi testek palya-
futdsahoz, egy Onmagaban visszatérd vonalat képeznek, azaz a ke-
riilék vonalirdnydban mozognak, miglen visszatérnek oda, a hon-
4ét az emberiség kiindult. Ne tagadja senki, mert a tények vas-
iogikaja bizonyitja, hogy az Ugynevezett politikai allamélet dics6-
nek hirdetett haladasaban is csak egy keriilékvonalat ir le; kiindul
az absolut monarchia pontjabol és halad az alkotmanyos monar-
chia pontjaig — elérvén ezt, a koztarsasag felé¢ tor, s ha azon is
attort, rohamosan halad visszafelé, miglen a régi, a rideg absolu-
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tisztikus egyeduralomnal allapodik meg ujra. A tdmeg absolutizmusa
az egyeduralom absolutizmusahoz vezet és visszont. Megallapodas
e téren nincs sehol — az ellentétek elve ,.extrema se tangunt”
itt 1ép fel a maga hatarozottsagaban. Ep tigy vagyunk a modern
allammal. Haladasnak tulajdonitja mostani poziczidjat, pedig tény-
leg csak azon a ponton all. a melyen az emberiség mar 2400 év
el6tt allott. Allitasomat bebizonyitjak a modern allam alapelvei.

A modern allambdlcselet els¢ sorban is az ember természeti
allapotat tarsadalom mnélkiilinek deklaralja, mondvan: az ember ter-
mészeti allapota tarsadalom nélkiili; ez allapotbol csak késébben lé-
pett ki és szerzodés tajan magat a tarsadalomhoz kétotte; igy kelet-
kezett a tarsadalom és e tarsadalom az dallam. A tarsadalom fogalma
tehat az allamban rejlik; mas szoval: a tarsadalmat az dallam ke-
pezi; nélkiile tarsadalom nem létezik. Ez mas szoval nem jelent
egyebet, mint hogy az ember természete szerint nem szoczialis
lény — csak szerzddés folytan lett azza. Hobbes, Rousseau és el-
vileg Kant képviselik ezen theoriat.

Hobbes azt tanitja, hogy az embernek &stermészeti allapota-
ban mindenhez van joga. A hatalom Orvényre juttatja a jogot — a
milyen az ember hatalma, olyan széles korli joga is. Fortior victor,
ime a legmeztelenebb 6koljog. A fennemlitett szerzd azt irja Le-
viathon czim{i miivében c. 14: Jus naturale est libertds, quam ha-
bet unusquisque, potentia sua ad naturae suae conservationem suo
arbitrio utendi, et (per consequens) ilia omnia, quae eo videbuntur
tendere, faciendi . . . Sequitur (itaque) in conditione hominum na-
turali omnium in omnia jus esse, ipsis hominum corporibus non
exceptis. Mas helyen de cive c. 8. 19 pedig azt mondja: In statu
naturali subjugare, vel etiam occidere homines cuique licitum est,
quoties id sue bono conducere videtur. ime a dicséitett Hobbes
mint a brutdlis er6 hatalmanak hirdetéje! Ezen tan szerint az erd-
sebb, az ligyesebb ledlhette az erdtlenebbet, az iigyetlenebbet, ha
az véletlenlil hatalmi torekvésének utjaban allott. Ki nem latja eb-
ben az elméletben a régi spartai allamférfiak gondolkodasat, mely
leginkabb a gyenge magzat kiirtdsaban nyilvanult?

A jus fortioris korlatlan uralma végzetes katasztrofa elé vezet-
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hette volna az emberiséget. Ezt belatta Hobbes is — és hogy ez
be ne allhasson, az emberek egyesiilését tolja eldtérbe, mondvan
.hogy az emberi nem-ki ne pusztuljon, az emberek tarsulatokban
egyesiilnek és ezen egyesiilésben foladjak absolut korlatlan jogukat
s azt a tarsulatra ruhdzzdk at, hogy igy a tarsulat kozos ereje
altal védve legyenek az erésebbek erGszakos megtamadasa ellen”,
ime hogy vedlik az ember mint nem szoczialis Iény egyszerre szo-
czialissd! A sziikségszeriség jatsza a fOszerepet. ,,Ezen sziikségsze-
riségnek megfelel6leg — mondja tovabb Hobbes — az emberek
csakugyan tarsulatokba egyesiiltek. inég pedig szerzédésszeriileg,
mely szerzodés értelmében minden egyes ember feladja korlatlan
jogat s azt az Osszeségre ruhdzza at”. igy keletkezett a téarsada-
lom. Ezeket mondja Hobbes ,,de cive” ez. irataban.

A liberalismusnak nagy apostola, Rousseau azt allitja: ,,az em-
berek eredetileg allati észnélkiili allapotban voltak és allatok modjara
minden tarsadalmi egyesiilés nélkiil erdékben laktak. Ez az embe-
riség természeti a valodi artatlansdg és boldogsag éllapota. Ezen
allapotban minden egyes ember teljesen birta természetes szabad-
sagat, mely szabadsag egyeseknél csak az altal volt korlatozva, hogy
hianyzott naluk az az erd, melylyel keresztiil vihették volna azt,
a mit akartak. Ezen allapotban az Osszetartds nehézségei egyesek-
nél sokkal nagyobbak voltak, hogy sem azokat egyéni erejok le-
gyOzhette volna. Hozzajarult még az is, hogy az emberek lassankint
az ész birtokaba jutottak (?) (honnét vagy kit6l raboltak el?) és
ezaltal messzebb hatd sziikségleteik tamadtak, melyeket egyedi
erejokkel kielégiteni nem valanak képesek. Az igy bedllott kény-
szer tarsadalomma egyesité oket, hogy igy az egyes er6k helyébe
az er0k Osszesége lépjen s az Osszetartas czélja megvaldsittassék,
a folyton novekvd igények sziikséglete kdlcsonds tdmogatas altal
kielégittessék. A tarsadalomma vald egyesiiléskor az emberek szer-
z6désre 1éptek egymassal, melyben foladtak korlatlan szabadsagukat
¢s magukat a tarsadalom egészének és Osszakaratanak teljesen!?)
alavetették azon czélbol, hogy azt, a mit az Osszeségre atruhaz-
tak, vagyis az O korlatlan szabadsagokat, mint az Osszességnek
tagjai, mas utébn, u. m. a polgari szabadsag alakjaban ismét meg-
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szerezzék. Rousseau ugyanis ezeket irja ,,Du contract social” cz.
miitvében: ,,Chacun de nous mes en commun sa personne et tout
sa puissance sous la supréme direction de la volonté générale, et
nous recevons en corps chaque membre comme partie indivisible
du tout.”

Kant az embereknek tarsadalom nélkiili allapotat nem tekin-
tette ugyan a tarsadalmi viszonyokat idére nézve megel6z6 dolog-
nak, de mégis azt allitja, hogy azt természeténél fogva ilyennek
kell gondolnunk. Az 6 nézete szerint a tarsadalmi szerzédést nem
kell torténelminek gondolni, hanem egyszerlien az emberi tarsada-
lom jogalapjaul felvenni, még pedig ugy, hogy e jogalapbol lehes-
sen leszarmaztatni és megmagyardzni az emberi tarsadalom teljes
Iényegét és a mi a lényegre vonatkozik.* (A modern allambdlcselok
ezen tarsadalmi theoridjaval foglalkozunk a keresztény allamtheoria
fejtegetésénél.)

A modern allamtan szerint az allam az emberiségnek szerzo-
désen alapuld tarsadalma és e tdrsadalom maga az allam. Egy
szoval e sz6 ,tarsadalom” létezik ugyan mint fogalmat kifejezo
sz0, de tarsadalom tényleg nem létezik, mert csak ,allam” van,
mely nélkiil tdrsadalom nem létezhetik. Az emberek tehat kezdet-
ben dllamma egyesiiltek.

Menjiink tovabb. Ezen emberi tarsadalom — jobban mondva
»allam” a modern allambdlcsel6k nézete szerint absolut. Mindenki.
a ki az allamhoz tartozik, foltétleniil az allamnak van alavetve.
Az egyed joga ¢és Onallosaga megsziinik az allam jogéaval és On-
allésdgaval szemben. Barmit tegyen az allam, az mind helyes, egy-
szerien azért, mert az ,allam” teszi. Hogy ezen absolut allami
hatalom egyes' ember kezében van-e letéve, mint ezt Hobbes kivanja,
vagy a nép tobbségének fentartva — mint ezt Rousseau Ohajtja,
az egyre megy; a dolog lényege az: az allamnak foltétlen és kor-
latlan hatalma van az egész folott, megsemmisitheti az allampol-
garok szabadsagat és Onallosdgat akkor, a mikor sajat szabadsaga
¢s Onallosdga érdekében az allampolgarok szabadsagénak korlato-
zasat, esetleg megsemmisitését czélszerlinek latja.

* Anfangsgriinde der Rechtslehre. Konigsberg 1787.
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Az allami absolutizmusnak ezen rideg elmélete Kant kriticziz-
musan is atment és a Hegel és Sehelling— féle pantheistikus elmé-
letben az ,allamistenség” magaslataig emelkedett. Az allam czélja
nem is az allamon kiviil keresendd, hanem magaban az allamban
— ,a czél maga az allam.” Hegel szerint* az allam a , jelenlevd
isten” a mint az az objectiv szellem birodalmaban feltlinik és jelent-
kezik. Absolut hatalommal bir az egyesek folott, megfosztja Oket
szabadsaguk és Onallosaguktol, mert csak egy kotelmdk van: az
allamban ¢éIni és magukat az allamért felaldozni. Valamint a logikai
fogalom magéaba egyesit minden oly eszmét, mely a fogalom hatés-
korébe vag, ugy az allam is mint absolut tarsasdg magéba zar
minden mas tarsasagot, alkatelemévé teszi, megfosztja onallosagatol
¢s csak annyiban hagyja miikodni, a mennyiben mint organikus
egésznek egyik tagja czéljat kifejtheti és érvényesitheti.

A rémai és gordg allam ugyanezen az elméleten nyugodott.
(h. A szocialis kérdés 1. kot. 111. old. Jegyzet). Mindenhat6d volt
akkor, mindenhatonak hirdeti Hegel. Hol vagy dics6 haladas?!

A leglijabb id6ben az idealistikus pantheizmus a szocialismusba
csapott at, és ezzel az idealisztikus allamisien is helyet cserélt,
materialis tronszékre helyezkedett, hogy mint ,materialistikus
szabadelvi allamisten” elnevezés alatt figuraljon. A czégért valtoz-
tatta, de régi abszolutizmusat fentartotta. Most mint észszeriileg
rendezett (,,szervezett”) tarsasag szerepel, mely mellett minden
mas szervezett tdarsasdag elveszti jogosultsagat és 1€tjogat. Az allam
hatalma korlatlan és foltétlen. Az allamnak foOltétlen engedelmes-
séggel tartozik minden polgar tekintet nélkiil az Isteni rendre. A
modern allam, hogy elrejtse fagyasztd abszolutizmusat, a liberaliz-
mus kontdsét veszi magara és mint ,,modern allam” grasszal ¢és
uralkodik korlatlanul, fék nélkill. Az anyagi érdek alapjan allva,
nem ismer semmi természetfolottit, istenit — Ilényegében Isten
nélkiili allam és magat tartvan Istennek, minden létjog forrasanak

* Hegel Rechtsphilosophie 312 oldal. Encyklopedie kot. 3. 303 oldal
Hobbes de cive 601 oldal. 3. Stockl Lehrbuch der Gesch. D. Philos. 826 oldal
és a ,,Bolcsészet tankonyve” ford. Dr. Zafféri Karoly 745 oldal.
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hirdeti magat. Apa és fi, a liberalizmus és szoczializmus, egy ala-
pon éallanak. Mindketté ,Isten nélkiili allamban” latja allamtana-
nak legfébb bolcseségét. A liberalisztikus vagyis modern allamtan-
nak mar praxisban is keresztiilvitt elméletét a kovetkezdkben fog-
lalhatjuk 0ssze.

1. Az allam onmagadban birja czéljat. Az allam magaért van,
léhat abszolut. Az allamhoz tartozok csak az allamért vannak; 6k
csak annyiban birnak értékkel és jelentdséggel, a mennyiben az
allamnak tagjai és az allam czéljainak szolgéalnak. Az egyes allam-
polgarok legfobb kotelmei: az allam akaratdhoz alkalmazkodni és
magat csak olyannak tekinteni, mint akinek akarata nincsen, miutan
sajat akaratar6l az 4llam javara lemondott. Bensdleg duzzoghat,
kiilsdleg tegye meg azt, mit az allam parancsol.

2. Az allam czélja az egyetemes jolét vagyis a jolétnél maxi-
mizdczidja és a ,rossznal minimizaczioja”. Ezen egyetemes jolét
megvaldsitdsa az allam feladata, nem ugyan az egyes dallampol-
garok iranti tekintetbOl, hanem magdnadl az dllamndl- érdekében.
Az éllam czélja: Az allam java. A mi ebbdl az egyes allampolga-
roknak jut, az csak annyiban juthat redjuk, a mennyi az allam-
nak mint ilyennek érdekében all. Hogy az allam valodi joléte
miben all és mely eszkozok altal mozdithatd eld ezen allami jolét,
azt csakis az allam dontheti és donti el,

3. Az éllam czélja az egyetemes jolét. E czél megvaldsitasara
alkalmazott minden eszkoz helyes és jogos. Az eszkdzok megvalasz-
tasa az ,allam” hataskorébe vag. Az allamnak nincs is, nem is
lehet mas iranyelve és mértéke az O cselekvésére nézve, mint az
a haszon, melyet az allamczélok megvalositasa nytjthat. A fel-
hasznalt eszkdznek hasznossaga és mily mértékbeni hasznossaga
folott csakis az allam donthet.

Itt megjegyzem, hogy a mennyiben a materialistikus allam-
¢let az allami intézménynek mértékéiil a hasznot tekinti, az elmé-
letét utilitarizmusnak — hasznossagi allamelméletnél- is nevezik.

Ezen most kifejtett materialistikus — liberalis allamelmélet
magadban involvalja e kérdést: vajjon milyen 4allast foglal el az
ilyen allam a vallassal, erkolcscsel és joggal szemben; mily intéz-
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kedeési joggal bir alattvaloi iranyaban és micsoda magatartast kovetel
az alattvalok részérdl onmaga irant.

A mi eldszor is a materialistikus-liberalis allamnak a vallds,
erkoles és joghoz vald viszonyat illeti, erre nézve a kovetkezo elvek
vannak érvényben:

a) Az allam mint ilyen felekezetnélkiili”, vagyis jobban é&s
jellemzébben mondva — vallastalan — hacsak a vallastalansagot
nem mindsitjiik vallasanak — tdgabb értelemben — mint ezt jelen
kotetem elsé §-dban mondtam. A modern kor allama materialis-
tikus alapon allva els6¢ sorban a vallasi indifferentizmust, masod-
sorban a vallasi nihilizmust vallja. Az dllamra nézve minden vallas
k6zonyds, legyen az keresztény, zsidd, mohamedén, vagy pogany.
Egyikét sem ismeri el kizarolag igaznak: az egyik ép oly jo vagy
rossz red nézve, miot a masik. Az allamérdek csak azt a vallast
partolja, mely jobban simul hozzi. Vallasi indifferentizmusat az
allam ezzel a széval jelzi: ,, liberalizmus a vallds terén”.

b) A vallas mint ilyen kozonyds ugyan az allam eldtt, de
azért mint eszkéz hatalmas tényez6, mert mint maguk a materia-
listikus allamboélcselék is kimondjak, a jelen viszonyai mellett a
népet csakis a vallassal mint eszkdzzel lehet szoritani az allam-
torvények megtartdsdra és az allammal szemben végzendd kdtelmek
pontos teljesitésére. Csakis ezen szempontbdl becsiilli meg a mo-
dern allam a wvallast — csakis azért van értéke, mert benne
allamrenddrségének legmegbizhatobb és legéberebb agat latja.

¢) Mint hivatalos allami rendér minden vallds j6. De jaj
annak a vallasnak, mely az allammal szemben szabadon akar
mozogni, testiileti 6nallésagat megtartani. Még kevésbé tlirheti meg
az allam oly egyhdznak ©nallésadgat, mely isteni instituczidt tulaj-
donit magéanak és a kinyilatkoztatott igazsag, nemkiilonben az Isten
altal rendelt malaszt és tidveszkdzok kizarolagos hordnokaul tekinti
magat. Ily egyhaztél nemcsak az 6 korében vald Onallosagot kell
megvonni, hanem annak megsemmisitéséért is kiizdeni kell, mert
az abszolit materialistikus allam, legyen az liberalis, vagy szoczia-
lis, azzal sohasem férhet Gssze.

d) Az 4dllam mint ilyen nem tartozik magat az ¢ allami
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intézkedéseiben az erkolcsiség torvényeihez alkalmazni. Osszes elja-
rasanak mértéke a haszon; ez pedig szamitdsba épen nem johet,
miként itélik azt meg az erkolcsiség szempontjabol. Az allamnak
— mint mondjdk — nincs koézege az idealizmusra, mas szdval
az allam nem eszményi, mindé az erkdlcsiség torvénye, hanem
gyakorlati — ennek kovetkeztében csakis gyakorlati és kézzelfog-
hat6 elény lehet iranyadoja. ,, 4 politika a hasznossagot és nem az
erkolcsiséget keresi”. Ez maskép nem is lehet, mert a materialistak
felfogasa szerint minden ugynevezett erkolcsi torvény csak tarsa-
dalmi uton tortént megegyezésen alapul. Erkdlcsi torvényt a ma-
terialistikus allam maga fol6tt nem ismer.

¢) Az allam minden jognak forrdsa s mint ilyen minden jog
folort all. Nem létezik egyaltaldn semmi jog, mely az allammal
szemben sérthetlen volna. ,,Az erd a jog folétt all”, igy hangzik a
klasszikus itélet, melyben e viszony kifejezést nyer. Ha valamely
fennallé jog oly természetli, hogy az allam azt czéljaira nézve
akadalyul és zavar el6idézojéiil veenddnek hiszi, ugy azt melldz-
heti akar egy uj torvény altal, akar erdszakkal. Ha az éllam érdeke
magaval hozza, hogy valamely jog megsziinjék, akkor ez eo ipso
elvesztette érvényét és az allammal szemben elismerésre nem tart-
hat igényt. Hogy a jog megsértése erkolcstelen, az nem valtoztat
a dolgon, mert az allam nem tartozik az erkdlcsiséggel torddni.
Ep azért valamely allampolgar joginak egy masik éltal val6 meg-
sértését az allam csak hasznossagi tekintetekbol torolhatja meg. Biin-
teti a jogsért6t, mert az okozott sérelem az allam Iétezése ¢és
czélja érdekében altala elismert jognak a megsértése,

f) A materialistikus-liberalis allam intézkedéseinek terjedel-
mét ezen elv hatarozza meg: az dllam abszolut — minden allam-
polgar csak az dllam és dllamczél végett létezik — az dallamban csak
puszta anyag van, mely az allamczél érdekében feldolgoztatik. Ez
elvbdl kifolyodlag sziikséges, hogy:

o) A hdzassagkotés az allam intézkedési korébe vonassék. lgaz
ugyan, hogy a hazassdg mar természetjogi szempontbol elsé sor-
ban vallasi intézmény*, de ezt a materialistikus allam sem el

* L. a hazassagrol szol6 fejezetet.



47

nem ismerheti, sem meg nem engedheti, mert nemcsak mindenki,
hanem minden is csak az allamért van. A héazassdg rendeltetése
szerinte csak abban all, hogy az allam népesedését fentartsa és
elémozditsa. Mas czélja nincsen. Azért a hazassagot el kell szaki-
tani a vallastol, mely azt megszentesité és materialistikus talajba
kell atiltetni, hogy mindenki tisztdn allami intézménynek tekintse.
Es ez a polgdri hdzassag altal torténik. Azért a polgari hazassag
behozdsa a materialistikus-liberalis allamelmélet védodinek egyik
legf6bb torekvése.

B) Az abszolut allamnak foltétlen uralmat keil igényelnie és
gyakorolnia az allampolgéarok szellemi élete f6l6tt. Ha ugyanis min-
denben az allam akaratat kell teljesitenidk, tigy mas meggy6zo-
déssel sem szabad birniok, mint a minét az allam eléjik szab.
A kinek o©nalldé meggy6z6dése van, attol kitelik, hogy adando
alkalommal 6nallé meggydzddésének fog érvényt szerezni és ez-
altal az allam abszolut hatalmat megsértené. Azért sziikséges, hogy:

Y) A tudomany és sajto a materialisztikus dllamczél szolgala-
taba vonassék. A tudomanynak csak azt szabad el6adni, a mi az
allam altal képviselt alapelveknek és az eléje tizott czéloknak
megfelel. Bizonyos uniformisba szoritva jelenjék meg az allam
portajan. gy a sajté is. Az is csak az uralkodé rendszernek tar-
tozik szolgalni. Az 6 feladata az allamilag el6irt és a fensdbb
iskolai tanszékek altal képviselt gondolatokat az egyes néprétegek
kozé széthordani. Ez is az allam uniformisat viseli — allampénzen
megvéve. Ez oka annak, hogy a materialistikus-liberalis allam
halélos ellensége mindazon férfiaknak, a kik fiiggetlen, tudomanyos
vagy politikai meggydzddéssel birnak, azt érvényesiteni tudjak és
akarjdk, vagy a kik a keresztény vallas alapelveit hangoztatjak,
ellenben partfogolja mindazokat, kik a kereszténység vallas elvével
szakitottak és a materialistikus-liberalis elv kezére dolgoznak.

0) A materialistikus-liberalis allamnak kizarolag a maga jog-
korébe kell vonnia az ifjusag nevelését és tanitasat A gyermekek,
mint leend polgarok, csakis az allamért vannak — miért is az
allam kizarolagos jogat képezi, hogy Oket ugy neveltesse, tanit-
tassa és képeztesse, mint azt czélja koveteli. A modern allam
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kovetkezetesen kizarolagos birtokanak tekinti az iskolat és igyek-
szik attol minden egyéb befolyast — kivalt a kath. egyhazét -
elvonni — vagy legalabb allamiskoldk felallitisaval a kath. szellem
befolyasat paralizalni. ime az iskola monopolizildsa. Az allam az
egyetemes iskolamester és ami tudomanyi; az ifjusag elméjébe
iiltet, annak csak arra kell szolgalnia, hogy ez az aranyifjusag
egykoron a hatalmas allamgépezetnek alkalmas munkdsa legyen.
A vallasos nevelés jelentéktelen természetli, azt melldzni is lehet.
Nem tagadjuk, hogy a modern allamférfiak egyike-masika még
folyton hangoztatja a vallaserkélcsi nevelés sziikségességét, de ezt
csak azért teszi, mert latja, hogy ilyen nevelés nélkiil az allam-
polgarok maguk veszélyeztetik leginkabb az allam rendjét és békeé-
jét. A vallas erkolcsét még sziikséges renddrnek nézi.

Y) A materialistikus-liberdlis 4allam nem vévén tekintetbe az
erkdlcsi kotelezettséget, azt polgarainal sem tételezi fel. Erre
nézve csak kényszerkotelmek 1éteznek. A materialistikus allamra
nézve a jotekonysag mint erkolcsi kotelem érthetetlen dolog. Mivel
pedig mégis vannak szegények és ezekrél maganak az allamnak
— még pedig sajat érdekében — kell gondoskodnia, azért az
allam kényszerkotelmet r6 a polgarokra €s adok utjan gondoskodik
a szegények eltartasarol. Ez a térvényes szegény dpolas, mely a
., szegények adojan” alapul. Ezt ugyan nem humanizmusbdl, hanem
a maga érdekében teszi, miutan ugyis minden csak az allamért
torténik és mindennek csak azért kell torténnie.

Ha azt kérdezziik, hogy mit kovetel az allam az O polgarai-
tol, azt a kovetkezokben sorolhatjuk el6:

A) A materialistikus-liberalis allamban sem egyes polgarok,
sem egyes testilletek nem birnak arra jogosultsaggal, hogy vala-
mely joghoz mint érvényes joghoz ragaszkodjanak, ha azt az allam
sajat érdekében melldzendonek tartja; még kevésbé all jogukban
azt az dllam intézkedéseivel szemben vedelmezni: Az allammal szem-
ben nem létezik sérthetetlen jog; minden jog csak annyiban bir
érvénynyel és csak annyiban valédi jog, a mennyiben az &allam
azt olyannak tekinti. Ha az allam valamely jogot a sajat érdeke-
ben mellézendének vél, akkor ugy az egyesek, mint a testiiletek
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ezt olyannak tartoznak tekinteni, mert maskiilonben ldzadasnak,
hazafiatlansagnak mindsitik az 6 joguknak az allammal szemben
valo védelmezését még akkor is, ha a védelem torvényes eszkdzo-
ket hasznal.

B) Egyetlen allampolgarnak sem lehet és nem is szabad az
allami torvényekkel és rendeletekkel szemben a sajat lelkiismere-
tére hivatkozni. Lelkiismeretr6l a materializmus €és a materialis-
tikus allam mitsem akar tudni; e szd ,, lelkiismeret” rea nézve
tires szo. Azért nem is tiirheti, hogy az 6 alattvaldja lelkiismerete
szavat tekintse cselekvése legfobb szabalyozdjaul és midén az
allami torvény az erkolcsiség és jog Orok torvényeivel ellentétben
all, ellene a lelkiismeret szempontjabol tiltakozzék és az engedel-
mességet megtagadja. ,, 4 nyilvanos lelkiismeret a torvény’”, igy
hangzik a materialistikus-liberalis allam tana; allami torvényeken
¢s intézményeken kiviil és ezek folott nem létezik egy magasabb
cselekvési iranyelv. A ki ilyenre hivatkozik, az lazado, mert csak
egy torvény bir kotelezd erdvel — az dllamtorvény. Azon tétel,
hogy: ,Inkabb Istennek, mint az embereknek kell engedelmes-
kedni” allamveszélyes és a ki ennek hodol, az ellensége az
allamnak.

C) Minden allampolgarnak kotelessége a sajat személyével
helyt allani az abszolit allam hadi czéljara. Azért a nép minden
fia katonai palydra neveltetik, élete legszebb idejét, ereje viragat
a habord mesterségére kell aldoznia. Es ép c szolgalatot veszik
minden allampolgar legfébb és legnemesebb feladatdnak. A katona-
koteles ifjisag onmagaban értékkel és jelentdséggel nem bir, mert
csakis az allamért létezik és az allam csak annyiban torédik vele.
a mennyiben az allamot szolgalja, vérét és mindenét feladldozza.
A korlatlan militarizmus, a materialistikus-liberalis allamelvnek
természetes gyiimolcse: a ,,modem dllam” lényegében katonai allam.

Mint latjuk, a modern materialistikus-liberalis allamelmélet-
ben az allami abszolutizmus, melyet gy a természeti allapot
védoi, mint az idealista pantheistdk zaszlojukra irtak, a legszél-
sObb hatarig hajtatott. Az nemcsak elvben van megéallapitva, hanem
az elvi momentumok is mind el vannak kiilonitve és vas kdvet-
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kezetességgel keresztiilvive. Valamint a materialistikus vilagnéz-
letben az egyes csak az anyag egészében Iétezik, ehhez vas
sziikségszeriiséggel van kotve és végiil abban talalja feloszlasat;
ugy az allam is egyedill az § egészében jogosult és semmi sem
bir érvénynyel, a mi nem az allamnak szolgal és az & gépezetébe
foltétleniil bele nem illesztddik. (Stokl: A bolcsészet tankdnyve
748-752 1.)

Valoban csodalkoznunk kell azon, hogy a XIX-ik szazad
materialisztikus-liberdlis allama a haladas allamanak kontdsében
jelenik meg, holott nem egyéb, mint az 6-kor abszolut allamanak
egy rossz utdnzata. Hiszen az, mit a modern allamtudomany
,modern allam”-nak nevez, végelemzésében és in concreto véve,
semmi egyéb, mint ,,az uralkodo liberalis part”, mely hatalmi gog-
jében mindent a maga szolgalatanak feltétleniil vet ald. Ennek az
uralkodé partnak 6nz6 érdekei kivitelében maga az allam is csak
eszkdz és czégér gyanant szolgal. Ez az uralkodd part senki mas,
mint a gazdag burgeoise, a pénzarisztokraczia és a toke. Es e
part egyeduralméanak kiméletlenségével, a munkasosztalynak 6nzo
kiaknazasaval a ,modern allamban” oly reactiét idézett eld, mely-
naprol-napra fenyegetébben emeli fel fejét, hogy az egyeduralmat
megragadhassa és a liberalis part orokét elfoglalhassa. Ertem a
szoczializmust. A reactio a munkasosztaly korébol indul ki s ten-
denczidjanak alapkovét a materialisztikus allamtanban taldljuk.
Ha a materialistikus allamtan a ,modern allamot” tudta prokla-
malni, Ugy az ugyancsak materialistikus alapon allo szocialistikus
allami theoria ,,a jov06 allamat” hirdeti.

A szoczializmus mint apja fia egész terjedelmében fogadja el
az allami abszolutizmust mindama kovetkeztetésekkel, melyeket a
materialistikus-liberalis 4llamtan az &llami abszolutizmus elvébdl
levon. A kiilonbség csak abban rejlik, hogy mig a liberalis allam-
tan szerint a burgeois egyediili hordozdja és képvisel6je minden
abszolut allami hatalomnak, addig a szoczialistak allamtana szerint
a burgeoisnak ezen most élvezett eldjoga megsziintetendd, hogy
helyét elfoglalhassa a sokaig megvetett negyedik osztaly, vagyis a
,,munkdsosztaly”. A burgeois pénzzacskoja a szoczidlis allam pénz-
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taraba vandoroljon. Mig az uralkodé materialistikus-liberalis allam-
tan jelenlegi stddiumaban csupan a tulajdonjog megsértése ¢&s
megsziintetése targyaban vindikalja magédnak a legfobb jogot, és
megkiméli a liberdlis partnak legféltettebb kincsét, a tokét, addig
a szoczializmus a tulajdonjogot minden téren akarja megsziintetni
— hadd legyen vége annak az anomalidnak, hogy a meghizott
polgéarsag tékepénze: ,noli me tangere”. A szoczialistikus allam
szintén abszolit és mint ilyen minden birtoknak kizardlagos tulaj-
donosa. A szoczialistdk erdsen biznak abban, hogy a ,jovd az
ovéek”. Ha ez bekovetkezik, ugy ennek oka csak a materialistikus-
liberalis allam lehet, mert ez idézte eld a szoczializmust; és ha a
szoczializmus hatalmas teste sulyaval agyonnyomja a most kevély-
kedd liberalizmust, ugy ebben is azon igazsigos itéletet fogjuk
felismerni, minét a torténelem szokott tartani egyes nemzetek
allamok és allamtanok folott.



A MODERN ALLAMTAN TARTHATATLANSAGA.

Eltekintve attél, hogy a modern allamtan a legvadabb ¢és
legmeztelenebb szoczializmusnak az utjat egyengeti és elokésziti,
karhozatosnak ¢és tarthatatlannak kell kijelenteniink annak minden
egyes tételét nemcsak a vallds és erkodlcstan, hanem a jog szem-
pontjabol is.

Vegyiik el6 a modern allamtan Osszes tételeit, hadd lassuk
miben rejlik ferdeségiik €s az emberiségre vonatkozoé karhozatos
voltuk.

a) A modern allamelmélet a tarsadalmat onmagaban emészti
fol, hangoztatvan, hogy az ember termeszeti allapotaban tarsada-
dalom nélkiili s csak szerz6dés utjan lépett tarsasagba, azaz tar-
sadalmat alakitott. Erre csak annyit mondunk, hogy ezen tarsada-
lom nélkiili természetallapot torténelmi képtelenség, fictio, mert
egyetlen egy torténeti bizonyiték sem szélhat mellette. Ugyancsak
fiction alapul a feltételezett tarsadalmi szerzédés is. daczara annak,
hogy Hobbes és Rousseau ténynek mondjak. A mit torténetileg
bebizonyitani nem lehet, azt nem a tények soraba iktatjuk, hanem
arra egyszerlien az onkényes dllitds jellegét siitjik ra. Es mondjak
meg nekiink, miként volndnak képesek az emberek, a kik alig
néttek ki a nadragbol, ily messze kihatd szerz6dés kotésére?
Avagy talan ez pusztdn hallgalolagos szerz6dés volna? Ilyen nem
létezik. Minden szerzédésnek lényege a szerzddd felek megegyezé-
sében rejlik. Es épen ezen okbol, hogy az ligynevezett tarsadalmi
szerz0dés puszta fictio, nem lehet azt a tarsadalmi viszonyok jog-
alapjaul felvenniink. Ez nem jelentene mast, mint magat a tarsa-
dalmat is fictiora alapitani. Ha nélkiilézi a targyilagos jogosultsa-
got, akkor u homokra épitett hazhoz hasonlit, melyet az elso
sz¢l fuvallat romba dont és elsodor.
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Kiilénben is a modern allamtudésok ezen kényszerliségsziilte
allitasokat csak azért koczkaztattdk, hogy anndl kdnnyebben elva-
laszszak a tarsadalmi rendet az Isten altal megallapitott rendtol
s minél gyorsabban épitsék fel az Isten nélkiili allamot. E sziikség
sziilte allitas magaban véve istentagado, ellenkezik az ember mél-
tosagaval ¢és lényegévei; mert tagadja, hogy az embert Isten
teremtette és a gyarld testbe halhatatlan lelket lehelt bele. Sze-
rinte az ember puszta allat s csak tehetségénél fogva jutott em-
beri méltosagra. Bebel, a szoczialistak vezére ugyanezt allitja.”

A liberalis allamtannak az ember természeti tarsadalom nél-
kiili allapotarol szolod tétele, melyre mint torténeti tényre szokott
hivatkozni, alapos kudarczot vall, mert csakis emberi fiction alapul.
Istentelen maga a fictio, istentelen és karhozatos a kdvetkeztetése is.

b) Karhozatos a modern allam élet a vallds szempontjabol.
Sohasem tarthat igényt igazsagra oly elmélet, mely a vallast agy-
rémnek tekinti és annak csak annyi befolyast enged, a mennyit
egy utczai rendérnek — vagyis hogy a vallas ne tegyen egyebet,
mint megfékezze a nép alsébb osztalyanak kitoré szenvedélyét.
Sohasem egyezhetik abba az ember, hogy legfébb java, melyet e
foldon bir és melyen minden teremtmény folotti kivaltsaga alapul,
ily modon lealacsonyittassék.

¢j Sohasem tarthat igényt az igazsagra egy oly allamelmélet,
mely az erkolesiség 0Orok torvényeit megtagadja, az allamhatalom
tevékenységét minden magasabb isteni torvénytdl fliggetleniti és
csak a puszta allati érdeket allitja fel az ember irdnyelvéil. Ez
ellen maga az emberi természet is felztidul és atkot szoér azokra,
a kik ilyen tételt felallitottak.

d) Sohasem tarthat igényt az igazsagra egy oly allamelmélet,
mely az allamot minden jog egyediili forrdsanak tekinti és minden
emberi jogot az 4llam Onkényének veti oda préddul. E tétel:
A hatalom elobbre valo, mint a jog” oly szabados és oly bor-
zasztd, hogy az emberi észnek egész erejébol fel kell lazadnia
ellene. E tétel jogosultsagat nem ismerheti el senki.

€) A materialistikus-liberalis allam tarthatatlansaga vilagos

* Bebel: Die Frau u. d. Socialismus. Hervetins; ,De I'homme” 4. ch. 8.
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az emberi méltosag szempontjabol is. Ki ne tudna, hogy az emberi
méltosaggal teljesen ellenkezik a hazassagnak materialistikus
allaspontra vald helyezése, vallasi jellegébdl valo kivetkdztetése,
polgari szerzodésre vald lebonyolitdsa. Hiszen épen a hazassag
mint szentség az, mely altal az ember nemi élete folé emelkedik.
Ez a szellem megnyilatkozasa az emberiség nemi életében. Hogy ez
érvényesiiljon, ehhez kettds foltétel sziikséges: 1. hogy a hdzassag
az embernek nem pusztan allati, Osztonére helyeztessék, hanem
egy magasztosabb szeretetre alapittassék; 2. hogy a hazassag fel-
bonthatlan legyen. Ezen két foltétel, mint magatdl értetodik, elesik,
ha a hazassagot a vallas karjaibol kiszakitjuk és azt mint polgari
hazassagot materialisztikus talajra helyezziik. A modern allamtan
elméletével megfosztottuk a hazassagot szent, magasztos jellegétol
s degradaltuk oda, hogy az egyszerien a férfi és nd allati Oszto-
nére alapitott ideiglenes egyiittélésévé fajul, mely abban a pilla-
natban megszinik, mihelyt az egyiittélés akar egyik, akar masik
félre terhessé¢ valik. Mondjak most nekem a modern allamtudosok,
vajjon az embernek ily egyenrangusitdsa az allattal Gsszeegyeztet-
hetd-e az emberi méltosdggal — és hasznos-e az emberi tarsada-
lom — pardon — a mindenhat6 allamra?

/) De tovabb megyek. Ellenkezik az emberi méltosaggal,
hogy 6 csak annyiban igényelhessen maganak értéket, a mennyi-
ben mint alkalmas tagja az allamegésznek az allam czéljat szol-
galja. Hat csak azért birjon az ember szellemi tehetségekkel, csak
azért képezze ki azokat, hogy a materialisztikus allam molochja-
nak feldldozza, a nélkiil, hogy koszonetet aratna? S6t azért, mert
az allam megfosztja 6t egy tulvilagi élet reményétdl? Nem. Soha-
sem egyezhetik ember abba. hogy megfosztassék oOrok rendel
tetésétol az allamczél puszta eszkozévé alacsonyittassék le és
csakis ennek az dallamnak 4ldozza fel legnemesebb erdit, eszet,
akaratat, szoval mindenét. Sohasem egyezhetik ember abba,
hogy csakis az allam czéljaira szoktassdk, szellemileg neveljék. Az
0 szellemi erdinek kifejlesztése ¢és kiképzése kell hogy magasabb
czéllal birjon, mint pusztan a materialistikus-liberalis allam czél-
jaira valo begyakorlas, mondjuk inkabb: dresszirozas.
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Ellenkezik az emberi méltésaggal a jotékonysagot, az emberi
sziv ezen legillatosabb viragat kényszer-kotelemmé alacsonyitani le.
Ez annyit tesz, mint az emberi természet legnemesebb csirait
elfojtani s annyira nem bizni az emberben, mintha ez sajat jo
0sztonébdl nem is sietne segiteni nyomorban levé embertarsan,
hanem csak akkor tenné azt, midén adovégrehajtas fenyegetésével
jarnak a nyakédra. Ez semmi egyéb, mint lealdzdsa a szegény
embereknek, kiknek életterhok mellett még azt a tudatot is kell
hord uniok magukban, hogy az emberi tarsadalomnak nyiige €s
terhe.

Kérhozatos a materialistikus-liberdlis allamtan a szabadsdg
szempontjabol is. Hiszen minden ember mar természeténél fogva
is bir jogosultsaggal arra, hogy jogaihoz ragaszkodjék és azokat ugy
hasznalja, hogy masnak jogat meg ne sértse, mast joga gyakorla-
saban meg ne akadalyozzon. Ebben rejlik az ember legfébb java-
nak, a szabadsagnak legnagyobb értéke. Es épen ettél a legfbb
kincsétol fosztja meg a materialistikus-liberalis allam az embert,
mert allamtana szerint az allam fel van jogositva arra, hogy az
allampolgarok jogai folé a sajat czéljat és érdekét helyezze; a
polgarok szabadsagidt a maga részére tetszés szerint lefoglalja.
Ha mar az én jogaim nem biztosak az allammal szemben, ugy
azok szabad hasznalata sem biztos; az allampolgar szabadsaga
folott az allami onkény Damokles-kardja lebeg.

f) A materialisztikus allamtan ellenkezik tovabba a lelkiisme-
reti szabadsdaggal, a mennyiben elvonja az egyesekt6l a jogosultsa-
got sajat lelkiismeretok szerint cselekedni €és ennek helyébe az
allami torvényt allitja. Ha a lelkiismeret szentélyét is bezartak,
ha az ember e tekintetben is az allami térvényhez van lanczolva,
akkor hol keresslink még szabadsagot?*

Ellenkezik a meterialislikus-liberalis allamtan a személyes
szabadsaggal, a mennyiben a nép gyermekét életének legjobb és
legszebb napjaiban fegyver el¢ allitja s ez altal vagy egy csalad

* A keresztény szabadsagrol” ,a keresztény allam” fejezeten
keziink.
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alapitasat akadalyozza meg, vagy legalabb allandéan a legnagyobb
aggodalomban tartja.

Ez csak bénitolag hathat az ember egyéni tevékenységére.

fme a materialistikus-liberalis &llam theoridjanak karhozatos
volta. Daczara annak mégis egyetlen egy theoria sem beszél any-
nyit jogrol, erkdlcsrdl, vallasrol, szabadsagrol, emberi méltosagrol
— mint a liberdlis theoria. Es mindezt akkor mondja, a mikor
mindenki tapasztalja, hogy az ember ezen legfobb javait épen a
liberalis allam vagyis magat az allamot igazgatd partja tartja leg-
olcsobb portékanak. Mondhatjuk batran, hogy a latszat és wvalo
kozti ellentét seholsem 1ép fel utdlatosabban, mint ebben a kény-
szeritd allamtheoriaban. Nem egyébb ez, mint a megtestesitett
¢ salds és hazugsag. E nyers allami absolutizmusbdl nem szarmaz-
hatik egyéb, mint a leghatartalanabb korrupczié a nyilvanos és
maganélet minden agaban. A vallas, az erkoles és jog nevében, az
emberi méltosag és szabadsag nevében kell e rendszer ellen a
leghatarozottabban kiizdeniink. A fegyvert hozza a keresztény
allamtan nyujtja. Lassuk hat a keresztény allamtan elméletét.



A KERESZTENYSEG ALLAMTANA.

Az absolutisztikus modern allamtan elméletével homlokegye-
nesen ellenkezik a keresztény allamtan elmélete. Az allam helyes
fogalma mindenekel6tt a jogrendbdl vezetendd le, mert az egész
emberi tarsadalomnak a jogrendbdl kell kiindulnia. A tarsadalom
jogeszménye pedig a tarsadalomnak mint erkdlesi organizmusnak
€p, egészséges szervezetét, azaz a szervek egylittmiikodését koveteli,
mert csak a szervek milkddésének allanddsaga biztositja a sziiksé-
ges tarsadalmi rendet. A tarsadalmi rend mint ilyen az 0sszes tarsa-
dalmi tényezok mint szervek egylittmiikddésének az eredménye,
miért is az egylittmiikodd szervek mindegyikének bizonyos jogokat
kell adnia, mely jogok Osszege megallapitja az egylittmiikodd szer-
vek jogat és az egységes czél elérhetésére iranyuld, azt szabalyozd
jogrendet. E jogrend nélkill emberi tarsadalom nem lehetséges.
Mint erkolesi organizmus a részecskék jogkorének pricziz meghata-
rozasa nélkiil nem Iétezhetik. A jogrend két jogot involval maga-
ban: az ember ftermészeti jogdt és a positiv jogot, melynek mind-
egyike megkoveteli a maga gyakorlatait és ha abban akadalyoztat-
nék, a jogvédelmet vagyis az igazsag kiszolgaltatasat.

Az igazsagszolgaltatds azonban csak egy e czélra feljogositott
akar testiilet akar hatosag altal végezhetd, mely mint illetékes és
erre a czélra hatalommal felruhdzott kézpont a jogrendnek meg-
tartasara szorithatja az egységes organismus szerveit. Az intézkedd
kozpont hatalommal rendelkezik; az organizmus szervei engedel-
mességgel tartoznak. E két feltételen nyugszik a kisebb-nagyobb
tarsasag. A kisebb-nagyobb tarsasagoknak egyodntetli czélra, azaz
az egyiittes erdvel elérhetd kozjolétre valdo egyesiilésébdl szarma-
zott a tarsadalom, melyet mostan az allam altal végbevitt absor-
beisztikus folyamata utan egyszerien dllamnak neveziink. Az allam
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végczélja tehat: a kozjolét a tarsadalom szervei békéjének, bizton-
saganak meghatarozott koriikkben valdé szabad mozgasuknak biztosi-
tdsa altal. Ha ez az allam végczélja, akkor a keresztény allamtan
fogalmat a kdvetkez6képen hatarozhatjuk meg:

A keresztény dllam a tarsadalmi jogrendnek és jogkovetelme-
nyéinek czéljabol alakult szovetség, melynek mint egységnek az orga-
nikus tagok kozremiikodésének igénybevételével a tdarsadalom Osszes
tagjainak ideiglenes jolétét kell elomozditani és lehetové tenni.

Ezen meghatarozas szerint az allamnak kozvetlen czélja a
jogi czél, mely a tarsadalmi jogrendnek fentartdsdban és a jogi
kovetelmények megvalositasaban all; kozvetett czélja a jolétczél,
mely abban all, hogy a jogi rend keresztiilvitele és fentartasa altal
az emberi tdrsadalomban a béke, személy— és vagyonbiztonsag,
szabad mozgas létesittetik és ezaltal minden allampolgérnak ideig-
lenes java minden oldalulag lehet6vé tétetik és elomozdittatik. E
szerint a jogrend képezi az allam kozvetlen fOczéljat, mig a jolét-
czél csak kozvetett feladata minden allamnak. Ezzel hatirozott
ellentétben 4all a modern materialistikus-liberalis allamelmélet.
Szerinte a jogi csak alarendelt szerepet jatszik a jolétczéllal
szemben s mint ilyen engedni tartozik mindannyiszor, valahdnyszor
az allam egyetemes joléte a jogczélnak felaldozasat sziikségesnek
latja. Az allam tehat csak addig tartozik valamely jogot fent irtani
¢és tisztelni, mig azt az altala kontemplalt egyetemes jolét érdeké -
ben jonak taldlja. A jogbesziintetést az allam Onmaganak vindi-
kalja.

A jolétczélnak ilyen exclusiv érvényesitése nem igazol-
hat6 még a jozan ész eldtt sem. Mert ha az egyetemes jolét az
allam kozvetlen czélja, akkor az allam a maga allampolgarait az
0 sajat javukra kényszeritheti. Ez észellenes. Mert ,,minden ember
sajat szerencséjének kovacsa”; mindenki a sajat beldtdsa és torek-
vése altal teremtheti maganak a természetének megfeleld jolétet,
boldogsagot és viszont kotelmeinek elhanyagolasaval, minden torek
véstdl és komoly munkatol valo irtdézataval a boldogtalansagot.

A jog és jolétczél kozotti helyes viszony abban all, hogy
a jogrend fentartasa a népek ideiglenes javanak lényeges feltétele.
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Ha ugyanis a jogrend minden irdnyban biztositva van, akkor min-
den allampolgarmak meg van adva a lehetdség a sajat érdekének
keresésére, erdinek kifejtésére. Ha a jogrend nincs biztositva, akkor
mindenkinek félnie kell attdl, hogy az & természetes vagy szerzett
jogai egy nem vart pillanatban elkoboztatnak, akar egyes hatal-
masabbak, akar pedig az allam Altal. Igy aztin vége szakad a
tarsadalmi tagok szoros egylittmikodésének s csak chimédra marad
a szépen hangzd ,altalanos egyetemes jolét”. A keresztény allam-
tan erésen hangstlyozza, hogy az egyetemes jolétnek alapfeltétele
a tarsadalmi jogrendnek fentartdsa. Ha ehhez az alapokhoz nem
ragaszkodnak az 4llamok, akkor elfajulnak. ,,Az igazsagossag -
mondja szent Agoston — az allamok alapja. Nélkiile az allamok csak
nagy rabldbarlangok™. Erés, drasztikus, de igaz.

Az egyhaz is az 0 legfobb czéljat, az emberek Orok tdvét
nem az altal torekszik megvalositani, hogy az embereket az 6rok
boldogsagra kényszeriti, hanem hogy megadja nekik az eszkozoket,
melyek szabad hasznalata altal az 6rok boldogsaghoz eljuthatnak.
Autonom testiilet az egyhaz, autonom az &llam, ennek is tehat
hasonlé médon keli az allampolgérok ideiglenes javat elémozditania.

E kett6 kozotti helyes viszonyt a jegyzetben targyaljuk.

Jegyzet. Az egyhaz egy killon és az allamtol Iényegileg kiilonbozd tar-
sulat. Mert a tarsulat czélja Iényegileg mas, mint az allambeli tarsulat-
nak. Az egyhdznak czélja az embereket a kezébe adott tanok és kegyszerek-
kel természetfolotti boldogsagukra vezérelni Istenben, ndig ellenben az alla-
mok czélja kozvetleniil az emberek ideiglenes java, melyet a tarsadalmi
jogrend fontartasa ¢és keresztiilvitele altal kell lehetdvé tenni és eldmoz-
ditani. Ha pedig mindkettének czélja 1ényegileg kiilonbozik, Ugy mindkét
tarsulatnak kiilon tarsulatnak kell lennie. Ezek mindegyikének joga van
tehat kiilon és a masiktol elvalasztott 1étezéshez.

Ha pedig az egyhdz ¢és az allam két egymastdl kiilonbozd tar-
sulat, akkor mindegyik kiilon hatésaggal ¢és alkotmanynyal is bir; mert
csak ezen foltétel alatt lehetnek egymastdl kiilonbozok. Tovabba e két
tarsulat mindegyike fel van jogositva sajat korében torvényeket hozni,
melyek e tarsulatok czéljaval vonatkozasban vannak, s ez altal az § tag-
jait, viseletét és tevékenységét e cz€él irdnyaban szabdlyozzdk, ezek mind-
egyike illetékes arra, hogy czélja és alkotmanyanak megfeleld positiv
jogrendet teremtsen; mindkettonek megvan sajat torvénykezése, melynél
fogva az egyik az egyhazi, a masik a vilagi jogesetekben auctontativ és
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kotelez6 hatarozatok és biintetd itéletek hozasara ¢és végrehajtasara ille-
tékes. Mindez sziikségképiséggel kovetkezik a két tarsulat Iényege kii-
16nbségébdl.

E szerint sohasem lehet megengedve, hogy a vilagi hatalom az
egyhdzi hatalmat magahoz ragadja, vagy az allami hatdésag egyszersmind
egyhazi hatésag gyanant érvényesitse magat. Az egyhazi hatalomnak az
allami  hatalom 4&ltali absorbealasa Caesaropapismus, a legborzasztobb
despotismus, a mi csak lehetséges, mert itt a vildgi hatalom még azon
jogot is koveteli maganak, hegy eldirja alattvaldinak, mit higyjenek és
hogyan rendezzék wvallasi életmodjukat, — erre pedig a legtavolabbrol
sincs hivatva. Itt durva erészaknak dobatik oda a hit és erkoles szabad-
saga, az emberek ezen legbens6bb szentélye, a melyr6l 6 sohasem mond-
hat le, labbal tapostatik és a vilagi rendorség egy agava alacsonyul. A
caesaropapismus nem mas, mint visszatérés a poganysagra, amennyiben a
pogany allamban a vallas egyatalan puszta allamintézetté siilyesztetett ala. A
vallasszabadsag nevében ellent kell mondanunk a leghatarozottabban e
rendszernek, mindeniitt, barmely alakban és téren, a hol az csak feliiti
fejét. Haromszaz éves és a martirok vére ontasaval folytatott kiizdelembe
kei ilt a hit szabadsagat a vilagi hatalomtol kikiizdeni; ezen oly nagy
aldozatok kozt szerzett javat a keresztény vilag semmi szin alatt nem
dobhatja oda.

Az egyhaz ¢és allam azonban nemcsak kiilon, hanem magukban
véye egymassal szemben Onallo tarsulatok. Mindkettd autonom a sajat
korében, egymashozi viszonyukat illet6leg. Hiszen mindkettd nyilvanos
tarsulatok, melyek Iényegileg kolonbozé czélokat kovetnek és azért egy-
mastol kiilonboznek, épp ez okbdl fiiggetlenek egymastél. Ha egymastol
fliggnének, akkor az O czéljait nem lehetne egymastdl szigordan meg-
kiilonboztetni; azok egymasba olvadnanak; és ha ez torténik, akkor a
két tarsulatban is meg kell sziinni a kiilonbségnek s azoknak egymasba
olvadniok. Ez azonban ellenkeznék Isten akarataval és rendeletével,
melyek szerint az egyhaznak az allamtol kiilonbozé kiilon és kovet-
kezéskép az allamnak is az egyhazbol kiilonb6z6, magaban fonnalld
tarsulatnak kell lennie.*

Ha pedig igy all a dolog, akkor onkényt folynak a kovetkez-
mények:

* Ha azonban az egyhaz ¢és allam kozti rendviszonyrdél van szo, ugy
kétségkiviil az egyhaznak elobb kell allania az allamnal. Mert el6szor az egy-
haz Isten altal kozvetlenil alapitott természetfolotti intézmény, mig az allam
kozvetlenil a természeti rendbdl szarmazik ¢és csak kozvetve gyokerezik Isten-
ben mint létokaban; masodszor az egyhaznak sokkal magasztosabb czélja van,
mint az allamnak, mert az Orokkévalo az ideiglenes folott all; és harmadszor
végil az egyhdz az 6 Iényegénél fogva arra van hivatva, hogy minden embert
folvegyen magaba, mig az allamnak az O Iényeges rendeltetésénél fogva sok-
szorozodnia kell; a minél fogva nem az egyhaz van az Aallamban, hanem az
allam az egyhazban.
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a) ElGszor az allamnak soha ¢és semmi szin alatt nincs joga uralmat
igényelni az egyhdz folott. Mihelyt e végzetes 1épést teszi, szétrombolja
az Isten altal megallapitott rendet és ekkor csak kart okozhat. E szerint
az allam nincs feljogositva jogot igényelni az egyhaz fo6lott; ennek tor-
vényeket adni, ennek intézkedései vagy ¢épp hitczikkelyei érvényét az 6
,Placet”-jét6l tenni fliggévé. Nincs jogositva arra, hogy az egyhazat az
0 joggyakorlatiban megroviditse, vagy az O bintetd itéleteit érvénytelen-
nek nyilvanitsa és azoknak kivitelét er6vel megakadalyozza; nem szabad
elfogadnia semminemii fellebbezést ,ab abusu”; nem szabad az egyha-
zat sajatos szertartasainak gyakorlatdban akadalyozni és e vallasgyakor-
latot sajat engedélyétél fiigg6vé tenni; nem szabad ennek lényeges ¢és
helyes uton szerzett jogait megsziintetni, sem azokat érinteni, vagy azok gya-
korlatara terheld korlatokat tenni. Mindez megsemmisitené az egyhaz
autonomiajat az allammal szemben és magaban foglalna az egyhaz folotti
uralom igénybevételét az allam részér6l. Az egyhaz szabadsaga ra nézve
jogilag sérthetetlen és ezt féltékenyen meg is kell érizni.

b) Masodszor viszont az egyhidznak nincs joga mint ilyennek az
allam folott uralmat kovetelni abban, ami ennek koréhez tartozik. Erre
nézve az okok ugyanazok, melyek az allam részérél az egyhaz folotti
uralom igénybevételét tiltjak. Az egyhaz az Isten rendelése szerint pusz-
tan arra van hivatva, hogy az embereket tanitds, nevelés és kegyszerek
altal az oOr6k tUdvosségre vezérelje; az emberi nem ideiglenes javanak a
tarsadalmi jogrend fOntartasa és keresztiilvitele altali eldmozditasara Isten
egy mas tarsulatot rendelt — az allamot. Ha tehat isten maga, legalabb
kozvetve, az allam létoka ¢és ennek sajatos jogkorét kijeldlte, akkor az
egyhdz az Ot megilletd feladatan thlterjeszkednék, ha mint egyhdz az 0
minéségében az allam folott, ennek korét illet6leg uralmat kovetelve ma-
ganak, egyszersmind az Isten altal alkotott rendet megzavarnd. Az allam
szabadsagdhoz az & korében ¢épp uUgy nem szabad ennek nyulni, mint
sajat szabadsagat koteles féltékenyen megérizni az 4llami uralomvagygyal
szemben.

¢) Végiil azon autoném helyzet, melyet az egyhaz és éallam egy-
massal szemben elfoglalnak, koveteli, hogy e két hatalomnak, az egyhazi-
nak ¢és allaminak egyike se avatkozzék illetéktelenill egymas jogkorébe.
Az allam azért nem tulajdonithat maganak oly jogot, mely Iényegileg az
egyhazat illeti meg, tavol kell tartania kezét az egyhdz bensé szentélyé-
t6l. Es ugyanez all megforditva az egyhazrol is. A ,jus circa sacra”,
melyet a modern allam a maga részére igényel, és pedig, mint lényeges
kellékeinek egyikét, csak kisérlet jogaszati forumaval igazolni az allam
beavatkozasat oly tigyekbe, melyek 6t meg nem illetik.*

,Megtorténhetik mindenesetre, hogy kolcsonos megegyezeEs, vagy
egyébb tényleges jogczim altal, melyet az egyhdz vagy allam elismer, bizo-
nyos jogok, melyek magukban véve az egyhazat illetik meg, az allamhatalomra
ruhdztatnak, vagy megforditva egyhdzi méltésagok mint ilyenek jogot nyernem
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De habar az egyhaz és az allam az & sajatos jogkoreiben fiig-
getlenek is egymastol, még sem szabad azokat egymastdl elvalasztani.
Az allam ¢és egyhaz elvalasztasat legalabb elvil nem szabad kimondani.
Ha wugyanis az egyhaznak az allamtol valé elvalasztasait kimondjuk, a
mint ez a kereszténytelen partok részérdl torténik, ugy ezzel semmi egye-
bet nem akarnak, mint azt, hogy az allam magit egész kozonyodsen
viselje az egyhaz ¢és minden egyébb felekezettel szemben, hogy magat
a vallasi indifferentismus allaspontjara helyezze, a ,vallasi vélemények-
kel” semmit se torédjék, s azért az & tOrvényhozasaban semmi figye-
lembe ne vegye az egyhazat, valamint egyébb felekezeteket, hanem sajat
belatasa szerint jarjon el, akar megsértessenek altala az egyhaz jogai,
akar nem.

Ily ,elvalasztdsa az egyhdznak az allamt6o]” a modern mate-
rialisztikus ~ 4llamtannak sziikségképi kovetkezménye, mely a vallds nél-
kiilli, az isten nélkiili allamot proklamalja; de csakis ez elmélet keretében
foglalhat az helyet. Keresztény szempontbol ellenben ily ,elvalasztasa
az egyhaznak az allamt6]” meg nem engedhetd; ellenkezéleg mindkét
intézménynek egymassal a legbensébb  Osszekottetésben kell lennie  és
maradnia. Azon elv, melyen ezen Osszekottetés nyugszik, abban all, hogy
az allam mint isteni intézmény szintén fel van véve a megvaltas altal
alapitott természeti rendbe. A Krisztus 4altali megvaltds ugyanis nem
pusztdin az egyénekre, mint ilyenekre terjeszkedik ki, hanem az egész
erkdlcsi rendre is. Az Osszes erkolesi rend ismét folvétetett a megvaltas
altal a természetfolottiség korébe, melyet a bilin altal elvesztett. Es mivel
az allami rend csak egy része az erkdlesi rendnek, gy ennek kell allania

az  allamban, melyeknél fogva  hatarozott  befolyast gyakorolnak a  vilagi
torvényhozasra és  kormanyra. igy az egyhaz a concordatumokban egyhazi
jogot ruhdzott azon allamok kormanyaira, melyekkel concordatumokat  kotott,
csakis azért, hogy a fonnallo viszalyokat a megengedett engedékenység uUtjan
eloszlassa, azonban mindig azon foltevésben, hogy azok, akiknek e jogot aten-
gedte, azokat az egyhaz javara ¢és nem megkarositasara fogjak hasznalni. Mas-
részt a kozépkorban az allami viszonyok oly modon alakultak, hogy az egyhaz
fopapjai, a plspokok, mint osztaly vagy testillet véve, azon alkotmanyos jogot
nyerik, hogy részt vegyenek az éllami tOrvényhozdsban és egyébb  allami
ténykedést gyakorolnak. Ezen egykori jog wutdlmagja a legujabb idokig tar-
totta magat, amennyiben a modern alkotmanyos allamokban rendesen a piis-
pokok is helyei foglalnak a fels6hazban ¢és ennek hatarozataiban részt venni
fel vannak jogositva. igy az allam és egyhaz jogkoreinek bizonyos egymasba-
hatasa, all el6; a vilagi fejedelem résztvesz az egyhdzi, az egyhazi méltosagok
pedig az 4allami jogokban. De mindezen kolcsonds jogélvezet csak torténelmi,
tehat esetleges jogczimeken alapul; de semmiesetre sem alapul az a két tar-
sulat lényegén. Azért itt mindig csak positiv, tehat esetleges joghatarozma-
nyokkal birunk és a két tarsulat egyike sem, sem az egyhdz, sem az allam
nincs feljogositva arra, hogy azon jogokat, melyeket a rajok nézve idegen
jogkorbdl  birnak, olyanokul tekintsék, melyek Oket Iényegileg megilletik, és
azokra mint 1ényeges kellékeikre igényt tartsanak.
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az 4llamrdl is. Es épp ez — mint mondtuk — az ok, a miért az allamnak
az egyhazzal, mint a természetfolotti rend hordnokaval, a legbens6bb
Osszekottetésben kell lennie és maradnia és e két intézmény elvalasztisa
meg nem engedhetd.

A mi pedig azon kérdést illeti, miben all az egyhaz és az allam
ezen Osszekottetése, ugy a kovetkez6 alapelveket kell e tekintetben meg-
allapitanunk.

o) A mi ugyanis el8szor az allam viszonyat az egyhazhoz illeti.

B) Az éllamnak az O auctoritativ tevékenysége legfobb iranyozo-
jaul kell elismernie a keresztény hit alapelveit, amint azok az egyhaz-
ban Isten altal kinyilatkoztatva hirdettetnek s a keresztény erkolcs torvé-
nyeit, mint a hogy azok az egyhaz altal képviseltetnek; tovabba valto-
zatlanul ezekhez kell magat tartani. Hiszen teljesen észelienes dolog
volna a kereszténység abszolut igazsagat és istenségét clfogadva azt tar-
tani, hogy csak az egyedek vannak kotelezve az isteni igazsagnak érte-
lem, sz6 és telt altali hivesére; ellenben az allami hatésag, melyet pedig
szintén Isten kezdett, ezen kotelesség alol fel van mentve és sajat tet-
szése szerint ¢és a kereszténység igazsagaival ¢és tOrvényeivel ellentétben
gyakorolhatja hatalmat. Ez annyit tenne, mint felbontani a keresztény
rendet és a manicheismus egy nemét 1éptetni életbe.

y) Masodszor az allami hatésagnak a keresztény torvényt az 6
auctoritativ  tevékenységével alkalmaznia kell a tarsadalmi rendre és ezt
az eclobbi szerint szabalyozni ¢és vezérelni. Az allami hatdsdg minden-
nemi torvényhoz6i tevékenysége alapjaban ugyis semmi egyéb, mint az
isteni torvénynek alkalmazasa a kiilonbozé tarsadalmi viszonyokra, melyek
az emberi fenhatosdg részér6l szabalyozast kivinnak. Amde ezen isteni
torvény Krisztus altal ki van nyilatkoztatva és az egyhazban letéve,
kovetkezéskép az allamnak azt az egyhaz kezébdl, mint keresztény
torvényt, el kell fogadnia s azutan a tarsadalmi viszonyokra alkalmaznia.
Es e szerint az egész allami torvényhozast keresztény szellemnek kell
atlengnie ¢és fontartania: ha pedig igy 4all a dolog, akkor ezen szellem-
nek a kozigazgatds és joggyakorlatba is 4t kell mennie; mert hisz ezek
csak arra valok, hogy a térvényeket betohsék.

¢) Harmadszor az allamnak védnie kell az egyhdz hitét és jogat.
Azért koteles a hitnek nyilt kiguayolasat, a tévtanok nyilva? os, vagy tit-
kos terjesztését nem tiirni és hatalmi eszkozeivel megakadalyozni; nem
szabad megengednie, hogy a hitnek egysége, a hol az a népben megvan,
ellenséges Dbefolyasok altal széttépessék: meg kell fenyitnie a nyilvanos
istenkdaromlast, a keresztény szentélyek megszentségtelenitését és  egy-
altalan oly intézkedéseket kell tennie, hogy az alattvalok az ¢ hitdk
békés valldsaban és  gyakorlatdban biztositva legyenck. Es ¢ép ugy az
egyhaz jogait is védelmeznie kell; mert a jogvédelem egyaltalan az
allam Iényegei feladatai ko6zé tartozvan, azt, ha sziikséges, az egyhaz
javara is érvényesitenie kell.
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b) Ha ellenben megforditva az egyhaznak viszonyarol az allamhoz
van sz0, ugy az egyhaz:

o) tartozik az allamot isteni fend gyanant elismerni, mely a ter-
mészetfolotti rendbe van bekebelezve s azért a keresztény aldas azon
kincseiben is részesiteni, melyeket Onmagaban hord. Ezen alapul a feje-
delmek folkenése és koronazadsa az egyhaz feje vagy pedig a piispokok
altal. Ezt az egyhaz mindig szentelménynek tekintette.

B) Az egyhaz tartozik az alattvaloknak hirdetni és elméjébe vésni
mint erkdlesi s a kereszténység altal rajok rott kotelmet az allami
hatésdg irdnti engedelmességet, a mennyiben annak intézkedései nem
ellenkeznek a keresztény torvénynyel. Az éllami hatalom az engedelmes-
séget csak kiils6 kényszer altal emelheti érvényességre, a lelkiismeretbe
azonban nem jut el az hatalmi eszkdzeivel. Ellenben a lelkiismeret
erkdlcsi hatalma az egyhaz vezetése alatt all. Azért az 6 feladata az
allam alattvaléi elétt az engedelmességet mint lelkiismereti kotelmet
feltiintetni s az elméjokbe vésni. Ez altal kiegésziti azt, a mi az allam-
nal hianyzik és fentartja annak erkélcsi alapjat.

y) Végil harmadszor az egyhaz feladata Orkddni az allami hata-
lom auctoritativ tevékenysége folott, a mennyiben ez utdébbi netaldni oly
intézkedéseivel vagy torvényileges hatarozataival szemben, melyek az
isteni torvénynyel ellentétben allanak, koteles rosszald vagy adott eset-
ben biintetd szavat is folemelni, hogy az allami hatésagot ismét helyes
utra vezérelje vissza. Valamint az egyedekkel szemben mindig oda kell
hatnia az egyhaznak, hogy a keresztény torvény minden oldalulag meg-
tartassak, gy ezt az allami hatésaggal szemben is kell tennie, mert ez
is fel van véve a természetfolotti rendbe; ¢és miként az egyedekkel
szemben rosszalasra ¢és biintetésre van feljogositva illetdleg kotelezve,
ugy annak az allammal szemben is érvényesiilnie kell, és itt anndl
inkdbb, mert az allamhatalomnak keresztényellenes intézkedésekre valo
felhasznalasa alkalmas az alattvalokban is belathatlan kart okozni. E
jogat az egyhdz sohasem engedheti elvétetni, e kotelmet nem engedheti
ki kezébdl. *

*  Magatol értetddik, hogy az egyhaznak biintetd hatalma ez iranyban
els6 sorban az egyhazi (canonjogi) biintetésekre terjeszkedik, melyek mint
ilyenek kivaléan orvoslasi jelleggel birnak. E folott nem lehet kétség. Mas
kérdés azonban az, vajjon az egyhaznak biintetdé hatalma azon esetben,
midén minden canoni biintetés eredmény nélkil marad, nem terjeszkedik-e
tovabb is, esetleg egy vildgi fejedelemnek ez esetben ti Onfosztasara, A kozép-
korban a gyakorlat e kérdés igenld6 megoldasat foglalta magaban. Az egyhaz
feje a kozépkorban gyakorolta azon jogot, hogy a fejedelmeket, a kik hatal-
mukat az isteni torvény megvetésével gyakoroltdk s azt a nép despotikus
leagazasara  hasznaltdk  fol,  hatalmuktél megfosztotta ¢és az  alattvalokat a
hiiségi  eskii alol feloldozta, midén mar minden egyéb binteté és javitdeszkoz
gylimolcstelen maradt. Ezen joghatalmat, melyet a péapa a vilagi hatalommal
szemben  igénybe  vett, potestas indirecta néven nevezték, a  mennyiben
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Ebben all tehat az egyhaz és éallam viszonya egymashoz keresz-
tény szempontbol. Ez oly Iényeges és sziikséges, hogy azt az Isten altal
megalapitott rend megsértése nélkil folbontani nem lehet.* Hogyha az
allam keresztény allam, akkor fonn kell tartania az Osszekottetést az
egyhazzal. A modern allam eltdrolte magarél a kereszténység zoman-
czat: nem akar tobbé keresztény lenni, és csakis ezért torekszik fel-
oldani a koteléket, mely 6t az egyhazhoz flizi.

Ebbol  oOnkényt kovetkezik, mit kell tartanunk az {igynevezett
allamvallas” elvér6l. Ha a keresztény vallas allamvallasnak jelentetik
ki, Gigy ez nem jelent egyebet, mint azt, hogy az allam, illetéleg az
allami hatéosag a keresztény vallast, a mint azt az egyhaz magaban
hordja és képviseli, az Isten altal kinyilatkoztatott és azért egyediil igaz

ugyanis azon elvbél indult ki. hogy a papa directe nom parancsolhat ugyan
semmit a fejedelemnek, illetdleg semminemii torvényt nem szabhat a vilagi
fensOségnek az & jogkorével, de indirecte hatalommal bir folotte, a mennyiben
fel van jogositva, vilagi hatalomnak Isten torvénye ellen valdo felhasznalasa
esetén folotte itéletet mondani és esetleg Dbuntetést, s6t a tronfosztas biinteté-
sét is raja szabni. Manapsag is vitatkoznak a folott, vajjon ezen jog pusztan
positiv jog volt-e, vagy az egyhaz fejének mint ilyennek &llasaval jar. Nem
tartjuk feladatunknak itt e vitdban positiv allast foglalni, annyit azonban meg-
jegyziink, hogy azok nézete, a kik az emlitett potestas indirectdban pusztan
esetleges  positiv  jogot latnak, nem latszik elég alaposnak el6szor, mert a
papak, midén az emlitett joggal ¢éltek (a mi. természetesen ritkan  tortént),
mindig ,auctoritate apostolica” (mint magukat kifejezni szoktak) jartak el, és
masodszor, mert a kozépkor keresztény népeinek jogtorténetében sehol sem
talalunk oly positiv jogtorvényt, mely altul ama jog mint positiv lett volna
megalapitva. A puszta szokds semmikép sem latszik eldttink elégségesnek az
emlitett jog megalapitasaira. Manapsag a jog Ugy sem gyakoroltatik tobbé és
nem is  gyakoroltathatnék  tobbé, minthogy a keresztény népcsalad egysége
megsziint ¢és az atheistikus allam e jog elismerését megtagadja, lis ennyiben
gyakorlati jelent6séggel nem bir az emlitett vitas kérdés.

* Nem igy all a dolog az allam ¢és az egyhez azon viszonyanal, mely a
fonnebb  emlitett jogrészességben all. Ezen viszony nem felbonthatlan, mert
itt pusztdn esetleges jogokrol van sz6. Az egyhaz itt az allamhatalomra ruha-
zott jogokat, ha ez kotelmeinek tobbé meg nem felel, vagy velék az egyhaz
karara visszaél, ismét visszavetheti és épp igy azon allami jogok is. melyek
az egyhazi méltosdgokra vannak ruhdzva, megsziinhetnek a nélkiil, hogy ezal-
tal ez egyhdz és allam kozti bensé kotelék felbontatnék. Elutasithatlan sziik-
séggé valik az egyhaz ¢és allam ezen kills6 Osszekottetésének —megsziintetése,
midén ez utdbbi, a mint napjainkban is torténik, az egyhaztdl mar bensbleg
elszakadt ¢és protestanssa vagy istentagadova lett. Ez esetben az emlitett jogi
koteléknek az egyhaz ¢és allam kozt szikségkép az el6bbinek karat okozna.
Ha az istentagadd 4llam csak némileg kovetkezetes volna, ugy Onmagarol
vissza kellene adnia az egyhaznak az & jogait, és kijelenteni, hogy ugy kiils6-
leg, mint bensdleg nem torédik vele. De ezen consequentia tavol van téle,
mert ekkor el kell ismernie az egyhaz szabadsidgat ¢és szabadsagot az isten-
tagado allam sohasem viselhet el.
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vallasnak elismeri és ezzel szemben oly magatartast tanusit, a mindt az
elismerés maga utan von. A modern materialisztikus allam egy ily allam-
vallasrol mindenesetre semmit sem akar tudni, annal inkabb, ha a keresz-
tény vallds ezen eldjogot a maga részére koveteli; de ez ismét az O
vallastalan atheistikus ~ allaspontjanak folyomanya. Az allam most mar
csak antik-pogany, caesaropapistica jelentményben vett ,nemzeti vallas”-t.
nem pedig keresztény jelentményben vett ,,allamvallas”-t tlithet meg.

Most azonban azon tovabbi kérdés all el6, mind magatartast
kell a keresztény allamnak az egyhaztol elpartolt egyedekkel és kozsé-
gekkel szemben tanusitania. Hogy e kérdésre a feleletet megadjuk, azon
elvbdl kell kiindulnunk, hogy a wvallasi rendben az egyhdz az egyediil
jogosult, mert az egyedill valédi s az Udvozité altal alapitott iidvintéz-
mény az dsszes emberiség szamara.

Azért mint ilyet az allamnak is el kell azt ismernie. S azért
semmi mas valami testiiletet nem szabad a vallasi rendben ezzel egyen-
jogusitani. Mert mihelyt ezt teszi, ismét az indifferentizmusba siilyed ald,
és elveszti egy keresztény allam jellegét. Masként all a dolog azonban
a polgari rendet tekintve. Itt mindenesetre eléallhatnak esetek, midén a
keresztény allamnak kell és lehet elismernie mas vallasi testiiletek tag-
jainak  egyenjogusagat az egyhazéival, a nélkiil, hogy jellegét mint
keresztény allam elvesztené.

Ezt  elOrebocsatva, azon alapelvekéi, melyeknek a  keresztény
allamra nézve az emlitett szempontb6l iranyadoknak kell lennidk, a
kovetkezoleg allapitjuk meg:

a) Az allamnak nincs semmi szin alatt joga az egyedekkel szem-
ben kényszeritdleg jarni el és Oket kényszeriteni arra, hogy az egyhaz
hitét valljak. Ellenkez6leg mi sem allana nagyobb ellenmondasban a
keresztény szellemmel, mint ez. De internis non judicat praetor. Az
allamnak tavol kell tartania kezét a lelkiismeret szentélyétél. De minden-
esetre fel van jogositva az allam megtiltani a tévtanok hirdetését ¢és
terjesztését és adott esetben megbiintetni azon egyéneket, a kik ilyesmit
megengednek maguknak. De s6t erre kotelezve is van, ha fenn akarja
tartani jellegét mint Kkeresztény allam. Ezt mint mar kimutattuk, azon
védkotelem koveteli, mely az allamot az egyhazzal ¢és keresztény hittel
szemben terheli. Annal inkadbb jogositva ¢és kotelezve van erre az allam,
mivel az allami ¢és egyhazi rend egymassal is szoros Osszefliggésénél
fogva a keresztény rend elleni fellazadas leginkabb, s6t lehet mondani,
majd mindig az &llami rendre is visszahat, ¢és ennek is veszedelmét
okozza. Barmit higyjen és valljon is tehat az egyed, ezzel az allamnak
ugy sem kell tordédnie, de ha az nézeteit nyilvanosan hirdetné ¢és ter-
jeszteni akarja, akkor az allamnak lehet és kell kozbelépnie ¢és korlato-
kat szabnia ezen proselytismusnak*.

* A kozépkorban a vilagi hatalom altal, (nem az egyhazi hatalom altal,
a mit a tudatlan ironczokkal szemben hangsulyoznunk  kell), az eretnekség
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b) Ha pedig torténeti események vagy tényleges koriilmények folytan,
melyek megvaltoztatasa, illetdleg megakadalyoztatisa nem all az allam
hatalmaban, ennek korén belil az egyhaztol eltéré vallasi kozség ala-
kult ¢és kultuszat szervezte, akkor a keresztény allamnak ezt, amennyi-
ben a torvény korlatai kozt marad ¢és nem veszélyezteti propagandai
dulasa altal az egyhazat és allamot, meg keli tirnie ¢és ennek tagjait a
polgari jogok békés élvezetében meghagynia. Ennek oka egyszeriien abban
all, hogy ily fonnallé tarsulatoknak meg nem tlirése az adott viszonyok
kozt egyenld lenne a  hitkényszerrel vagyis az  egyhaz-csatlakozas
kényszeritésével, amire pedig az allam nincs feljogositva, s6t -ellenkez6-
leg azt minden 4ron keriilnie kell. Ehhez jarul még, hogy a mondott
viszonyok kozt ily tarsulathak meg nem tlirése belathatlan zavarokat,
okozna ¢és szikségkép magat az 4allami rend fonnallasat veszélyeztetné.
Ezen okokbol kell tehat az allamnak ily esetekben megengednie, hogv
azon vallasi tarsulatok maguk kozt az & tanaikat vallhassdk és kultuszo-
kat maguk kozt nyilvanosan gyakorolhassdk; mig emellett az egyetemes
polgari jogoknak ¢ép ¢élvezetében hagyatnak, ép Ugy, mint a tébbi allam-
polgarok ¢és ugyanazon védelemben részesiilnek, mint ezek. Ez a polgari
tolergntia. *

c¢) SOt a viszonyok tugy alakulhatnak, hogy ezen polgari tolerantia-
nak teljes paritasra kell emelkednie, vagyis ezen eltérd vallasi tarsulato-
kat nemcsak meg kell hagyni az 6 polgari jogaikban, de s6t ép oly poli-
tikai jogokat kell adni nekik, mindket az egyhaz tagjai birnak. Ez pedig
akkor torténik, midén az egyhaztdl elszakadt kozségek szama igen nagy
és ezek az dallam egész teriiletén el vannak terjedve. Ezen esetben a
felekezetek politikai egyenjogusdga nemcsak a sziikségesség ¢és allam-
segély kovetelménye, hanem az 4llamnak tudnia is kell keriilni minden-
nemil vallasi kényszer latszatat is. Ezen egyenloséget azonban becsiilettel

halalos  biintetéssel ~ sujtatott, ha azt hirdetni ¢és terjeszteni valaki megkisér-
lette. Vita targyat képezheti az, vajjon a biintetés nem volt-e igen szigoru,
illetdleg a  keresztény szellem szelidségével Osszeférhet-e az. Hogy azonban
helyes itéletet alkothassunk ez Ugyben, meg kell gondolnunk azt, hogy a
kozépkori  eretnekségek  legnagyobb  részt az  Osszes  keresztény rend ellen
voltak intézve ¢és azért nemcsak az egyhazi, hanem az allami rendet is veszé-
lyeztették Ha tehat az allam ezek ellen a torvény teljes szigoraval Iépett fel,
és azok szerzOit a legnagyobb biintetésekkel sujtotta, ugy azt legalabb meg-
magyarazhatatlannak nem talaljuk.

* Kiilonbséget tesziink a vallasi és polgari tirelem kozt. A vallasi tiire-
lem az eltér6 vallasi tarsulatoknak az egyhazkozséggel vald egyenjogusaga, elis-
merése a vallasi rendben; ez tehat egy jelentésii a wvallasi indifferentizmussal.
Ellenben a polgari tirelem az eltér6 valldsi tarsulatoknak az egyhaz tagjaival
vald6 egyenjogiisaga elismerése a polgari rendben azon jelentményben, amint
azt fonnebb kifejtettik. Az els6, mint vilagos, ellentmond a keresztény elv-
nek, ez utdbbi ellenben nem.
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és Oszintén fonn kell tartania nemcsak a dissidensek, hanem egyszer-
smind az egyhdz iranti tekintetb6l is, vagyis: az allamnak erélylyel kell
ellentallani azon jogosulatlan igényeknek, melyeket az egyenléség nevében
a disszidensek tamasztanak az egyhaz megkarositasara. A  tapasztalat
azt igazolja, hogy ezen 6vas nem f6ldsleges.

Az eddig mondottak azonban csak azon allamr6l szolnak, mely
az egyhaznak hitét vallja. Ha ellenben nem katholikus allamrél van szo,
akkor itt egész mas elvb6l kell kiindulni. Ugyanis a nem katholikus allam
azon vallasi tarsulatot, melyhez maga is tartozik, nem tekintheti a val-
lasi rendben egyediill jogosultnak, ha nem akar a logikdval &sszelitko-
zésbe jonni. Mert azok, kik az egyhaztol elszakadtak és a népet a vilagi
hatalom segitségével ¢és kozremiikodése mellett ezen szakadasba vontak:
ezzel épp azt mondtak ki, hogy wvallasi dolgokban nem az egyhaz tekin-
télyeive, hanem sajat subjectiv elvok a mérvadd, aminthogy a protes-
tans vallasi kozségben ,a szabad kutatdas” elve vilagosan az egyesek
vallasi meggy6zddése alapjaul van kimondva és megerdsitve.

A ki pedig mar elvbdl a vallaisi meggy6z6dés iranyadodjaul sajat
subjectiv  itéletét allitja f6l, annak kovetkezetesen elkeli ismerni masok-
nal is e jogot, és ha masoknak meggy6z6dése az Ovétdl eltér, ugy ép
oly kevéssé van jogositva azt hamisnak azért nyilatkoztatni, mert az ové-
vel meg nem egyezik, mint e masok nincsenek feljogositva az 6 wvallasi
nézetét tévedésnek mondani.

Ha pedig igy 4ll a dolog, akkor az 4allam bizonyos vallasi tar-
sulatot, mely bizonyos vallasi tan alapjan alakult, nem ismerhet el egye-
dil igaz és jogosult vallasi rend gyanant és ha ezt teszi, ellentétbe jo
onmagaval és a vallasi tarsulat alapelvével. Ra nézve tehat, ha egyéb-
ként a logika kovetelményeinek eleget akar tenni, nem marad egyébb
hatra, mint kOzOnyds magatartast tanGsitani minden felekezet iranyaban,
vagyis egyiknek sem kedvezni, hanem mindegyiket Ggy a vallasi, mint
polgari rendben egyenjoguinak tekinteni, legalabb addig ¢és annyiban,
mig ¢és mennyiben valamely vallasi kozség nem koztudomdsilag oly
elveknek hodol, melyeknek az allami renddel Osszeférhetetlensége vilagos.
Azért ez all a katholika egyhazrol is, mert ez 1is ily viszonyban
van a nemkatholikus allaminal, mint az ennek teriiletén levé kiilonféle
concessiok egyike. Azért az allam sajat eclvének ellentmondana, és egy-
szersmind hatalmaval a legdurvabb modon visszaélve, ha a nemka-
tholikus allam az O terilletén a katholika egyhazat meg nem tiirne
annak kovetdit iildozné, s6t erdvei mas confessiora kényszetitni akarna.
Minden logikdi és jogot megtagadna, ha pusztan a katholikus egyhaztol'
akarna megvonni kultusa szabadsagat vagy csak terhelé korlatokat s
akarna annak gyakorlatara szabni. Akkor az Onkény és nem az észszerd
vagy jogalap latszata volna iranyadd. A nemkatholikus allam ez altal tel-
jesen a pogany allam allaspontjara helyezkednék, mely allam a keresz-
tény egyhazat ildozte, mert ez visszautasitotta az allam altal torvényileg
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eléirt vallast, holott emennek legkisebb joga sem volt az & alattvaloi elé
bizonyos hitvallast szabni.

Az eldrebocsatott  alapelvbél — azonban még  egyébb kdvetkezmé-
nyek is szarmaznak, Gigy mint:

a) Elészor a nemkatholikus &llam tartozik valamely felekezet bar-
mily nyilvanos megsértését vagy kiglinyolasat megtiltani, vagy esetleg
megbiintetni. Ep azon okbol, mert rd nézve minden hitvallisnak egyen-
jogunak kell lennie a wvalldsi rendben, nem tiirheti és nem szabad tdrnie,
hogy e hitvallasok valamelyike megsértessék, vagy annak vallasi tanai
vagy intézményei nyilvanosan gyaldztassanak. Es ez nemcsak a nem-
katholikus  hitvallasokr6él, hanem a Kkatholikus egyhazrél is all, mert
hiszen ez is, mint mondva volt, mint a kiilonb6z6 hitvallasok egyike
all szemben az allammal. Ep igy tisztelnie és védelmeznie kell a nem-
katholikus allamnak minden vallasfelekezet jogait, és igy a katholikus
egyhdzét is. Ez utdbbival szemben a védelem kotelességét, ha kovet-
kezetes akar lenni, nem is utasithatja el magatol.

b) Masodszor nem 4allhat a nemkatholikus allam jogdban eltiltani
azon vallasi tanok terjesztését, melyeknek a kiilonféle vallasfelekezetek
hodolnak. Nem lehet és nem szabad megakadalyoznia a proselytismust
mindaddig, mig ez a rend korlatai kozt mozog. Hiszen az allamnak az
0 elvi allaspontjanal fogva nem allhat érdekében legkevésbbé az, hogy
mily vallashoz tartoznak az 6 alattvaldi; tehdt nem 1is tilthatja el azt,
hogy egy wvallais kovetdi a masikéit maguknak megnyerni torekednek,
amennyiben ez csak a meggy6zés utjan és nem csel, erészak vagy csalds
altal torténik. De ¢ép ezért a nemkatholikus allammal az 6 jogkorén
belil a katholika egyhaz utjaba sem szabad akadalyokat gorditeni,
hanem ezt is minden irdanyban ugy kell tekintenie, mint minden egyébb
felekezetet. Nemcsak a hatalommali visszaélés volna, hanem a legvas-
tagabb kovetkezetlenség is, ha nemkatholikus 4llam a katholika egy-
hazba vald attérésre biintetést szabna, vagy azt csak meg is nehezi-
tené. Tiszteletben kell tartania GUgy az egyhdz, mint minden rnas fele-
kezet proselytismusat is.

¢) Harmadszor a nemkatholikus allam elvben koételes minden alatt-
valojat, barmily vallashoz tartozzanak ezek, teljes egyenjoglisigban része-
siteni ugy polgari, mint politikai tekintetben. Ugyanis ¢épp azért, mert
ez elvnél fogva kozonyds minden vallasi felekezettel izemben, nem kot-
heti a polgari, valamint a politikai jogok ¢élvezetét egy meghatarozott
vallasi felekezethez, hanem egyenlé modon kell részesitenie minden pol-
gari és politikai jogban az Osszes vallasfelekezetek kovetdit. Es ez all a
katholikus egyhaz kovetéire nézve is. Ismét a legnagyobb kdvetkezetlen-
ség, valamint a legjogtalanabb Onkény volna az, ha a nem katholikus
allam az ¢ katholikus alattvaldoinak nem adnd meg a teljes paritast vagy
még a polgari tolerentiat is megtagadnd azoktol.

d) Ezek tehat azon alapelvek, melyek az allamnak az egyhdzhoz
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és a kiilonféle vallasfelekezetekhez valéo viszonyat illetéleg iranyadok. Es
ebbdl ismét oOnként kovetkezik, mily jelentményt kell flizniink a hit,
vallas és lelkiismereti szabadsag fogalméahoz.

@ A modern liberalizmus a hit, kultusz és lelkiismereti szabadsag
alatt nem ért mast, mint szabadsagot minden az emberre feliilr6l rott
hit, wvalldsi ¢és erkolcsi kotelem alé a szabadsdgot arra, hogy Onmaga
alkosson magéanak vallasi és erkdlcsi nézeteket gy, a mint neki tetszik,
a nélkil, hogy tekintettel volna bizonyos kotelemre, melylyel bizonyos
hitvallast, bizonyos wvalldsi kultuszt ¢és bizonyos erkdlesi magatartast
illetéleg tartozik. A wvallasi és erkdlcsi rend teljeen és egészen az egye-
sek tetszésére van bizva; a vallasi és erkdlcsi rendben az igazsag és
hamissag fogalmai alkalmazast nem nyernek; itt minden, a mit az
ember csak kigondolhat, egyenld joggal bir. Mihelyt valamely vallas-
erkolesi nézet mint egyediili igaz Allittatik fol és az ember koteleztetik
arra, hogy azt, mert egyediill igaz, elfogadja, ez mar jogosulatlan hit és
vallasi Kényszer. Az egyhdznak c¢ szerint nincs tobbé joga arra, hogy
kizarja kebelébdl azt, a ki az O tanainak és torvényeinek ellenséges
modon ellenszegiil, de vallasi és lelkiismereti kényszer, és ¢ép ily
kevéssé szabad az allamnak az eretnekség terjedését meggatolni, mert
ez is a vallasszabadsagot sértené.

b) A hit-, kultusz— ¢és lelkiismereti szabadsag ily felfogasa nyilvan
teljes kiforgatdsa ezen, magukban véve annyira jogosult fogalmaknak.
Nem jelent ez mast, mint az emberi szellem felszabaditasait minden
magasabb vallasi térvény alol, jelenti a vallaserkdlesi rend teljes tagada-
sat, jelent materialismust. A koételem fogalma nem ellenkezik a szabad-
saggal; a kotelem nem kényszer, hiszen a kotelem feltételezi a szabad-
sagot ¢és nélkile nem képzelheté. A liberalizmus a hit-, kultusz— ¢és
lelkiismereti szabadsdg fogalmanak ily meghatdrozasaval teljesen kimu-
tatja destructiv jellegét. De valamint az mindinkdbb kimutatja tendentia-
jat, ugy all a dolog itt is. Azon pillanatban, midén a wvallaserkélesi rond
egészen az egyesek tetszésére van bizva, nyomban a nemzeti egyhaz és
ebben a caesaropapismus utdn kialt, oly rendszer utan, mely a vallas-
erkolesi rendbe a legdurvabb kényszert hozza be, és minden vallasi és
lelkiismereti szabadsagot alapjaban rombol szét. Azon pillanatban, mid6n

ez a minden erkélesi kotelemtél vald szabadsagot proklamalja, egyszer-
smind az allamtdrvényt, mint  abszolut irdnyelvet proklamalja, melynek
keretében minden egyesnek tekintet nélkiil az 6 lelkiismeretére, minden
esetben  foltétleniil  és  visszavonhatlanul bele kell magat illesztenie. .
Nem létezik koOvetkezetlenebb, durvabb és rosszabb rendszer, mint ezen
liberalizmus.

A vallas-, kultusz- és lelkiismereti szabadsag tehat nem a kotel-
met, hanem csak a caesaropapisztikus kényszert zarjak ki. Csak ezen
jelentményben van a fogalmaknak érteménydk; és ezen jelentményben
egyszersmind jogosultak is. A vallaserkolesi rend, a hit és  lelkiismeret
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nem téimek meg semminemii caesaropapisztikus kényszert. Es ezért is
irta zaszlajara e jelentményben a wvallds-, kultusz- és lelkiismereti sza-
badsagot a keresztény egyhdz. Vérfird6 kozott jutott e szabadsdghoz a
pogany allam vallasi kényszerével szemben ¢és fentartotta s fenn is fogja
tartani azt minden caesaropapisztikus és nemzetegyhazi kényszer ellené-
ben. Az egyhaz elutasit minden kényszert ¢és megtiltja leghatarozottab-
ban az allamnak is ennek alkalmazasat. igy az egyhazban van megadva
it valédi wvallas, kultusz— ¢és lelkiismereti szabadsag. Nem korlatlan ez,
mint egyaltalan semminemii szabadsagnak nem lehet ¢és nem szabad
teljesen korlatlan alakban fellépnie, ha azt akarjuk, hogy az erkdlcsi
vilagrend ~érvényben maradjon. Ezt korlatozza a kotelem. De szabadsag
létezik. Es ez csakis az egyhazban van meg, mert minden vallasi koz-
ség, mely az egyhaztol el van valasztva, mindig elutasithatlanul az &llam
uralmanak, a caesaropapismusnak esik aldozatul, mely a vallas— és
lelkiismereti  szabadsagot vaskarjaval Osszenyomja. Ennek bebizonyitasara
elég a torténelemre hivatkoznunk.

Es éppen ilyen szempontbdl kell felfognunk az ismeretes tételt:
,»3alus populi suprema lex esto”. A ,,salus populi” mar alapjaban
feltételezi a tarsadalmi jogrendnek minden oldali fentartasat és
ép azért csak annyiban lehet ,suprema lex” az allamra nézve, a
mennyiben ennek a tarsadalmi jogrendnek fentartasara kell tore-
kednie. A jogrend az a ,,Bonum commune”, mely mellett mint sér-
tetlen feltétel mellett minden egyes a maga czélja €s munkaja
utan ideiglenes jolétét biztosithatja és a maga ideiglenes jolétével
az egyetemes jolétet megallapithatja.

Megemlitjiik még azt is, hogy az allam a jogczélon kiviil még
egyéb miikodési kort is betdlthet, ép igy, mint egyes tarsulatok,
melyek foczéljaikon kiviil per accidens mellesleg még mas czélokat
is kovetnek, csakhogy ezen accidentalis czéloknak nem szabad
bantaniuk a foczélt, hanem csak eldmozditaniok, Ugy az allam
mellékczéljaiban is rejljék a foczElt tamogato erd.

A helyes allamelmélet a jogczélt tekinti kdzvetlen allamczél-
n.ak és nem a jolét czéljat. Ezt a kovetkez6 okok is igazoljak:

a) Az éllam altal esetleg maganak tulajdonitott és lentartott
muikodési korok magantarsulatok altal is betdlthetok, de a jog és
igazsagszolgaltatas vagyis a jogrendszer fentartasa az tisztan allami
functio, melyet semmiféle magantarsulatra nem bizhat anélkiih
hogy Onmagat meg nem semmisitené. Ha a torténelem mégis
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egyes eseteket sorol eld, a mikor magantarsulatok vették kezokbe
az igazsagszoltatast, ugy ebbdl csak az allami viszonyok rendezet-
lenségére ¢és zilaltsagara lehet kovetkeztetni. Ilyen viszonyok mellett
keletkeztek a kozépkorban az istenitéletek. EbbOl vilagosan kovet-
kezik, hogy az allam lényeges czéljat a jogi czél képezi. E szerint
az allamnak jogi és erkdlcsi alapja van. Jogi, mert az allam a jog-
rend kovetkezménye; erkélcsi, mert a jogrend csak egy része az
erkolcsi rendnek. Az 4llam ily jelentményében nem alapul csupan
a durva fizikai erén, hanem erkdlcsi erén is; sziksége van fizikai
erére, hogy a jogrendet biztositsa, de ezen erd csak eszkdz és
nem létforrasa vagy létczélja.

b) A jogrend kétféle: természetes és pozitiv. Az elsét az allam
nem teremti, hanem mar foltételezi; a pozitiv jogrendet létesitheti,
ha érdeke magaval hozza. Ezen keresztény elmélet szerint az allam-
polgéarok birnak természetes és szerzett jogokkal az allamban; nem
az allam adja azokat, s nem is kobozhatja el, s6t az allam kote-
lessége az allampolgarok természetes és szerzett jogait megvédeni,
gyakorlatukat elémozditani, maskiilonben megakadalyozza a szabad
mozgast, vagyis maga sérti meg létczéljat, a jogrendet. Ezzel ki
van zarva a minden életet megdlé allami absolutizmus, és vala-
mint maga az allam jogi és erkélcsi alappal bir, gy az allampol-
garok joga és szabadsaga is biztositva van, mint sértetlen jog az
allammal szemben.

¢) A mennyiben az allam jogi és erkdlcsi alappal bir, ép azért
isteni intézménynek tekintendd, mert minden jognak és erkolcsnek
forrdsa Isten. Ezzel nem azt mondjuk, hogy az &llamokat is koz-
vetleniil Isten alapitotta — amint azt az egyhaznal latjuk, hanem
igenis hatarozottan allitjuk, hogy az allam kozvetett isteni intézmény,
mert a tarsadalomnak, valamint az abban érvényesiil6 jogrendnek
szerzoje Isten, igy tehat kozvetve az allam szerzdje is. Ennélfogva
hamis a természeti allapot véddinek azon elmélete, mely szerint
a tarsadalom Onkéntes szerzodésbdl keletkezett, és mivel az al-
lam maga a tarsadalom, tehat az allam oOnkéntes allamszerzédés
utjan jott létre. Ha ez elméletet elfogadnok, akkor az allamot va-
lami esetleges dolognak kellene venniink, a mi pedig mar azért
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lehetetlen, mert az allamot a természetes jogrend koveteli. Az
allam nem szerzOdésen alapul, hanem keletkezésének mélyrehato
természetes okai vannak. Ilyenek:

o) a csalddok tomoriilése, kozségek Iétesiilése bizonyos te-
riileteken;

B) a tarsadalmi kapocs, mely a csaladokat és kozségeket tar-
sadalmi sziikségleteiben Osszeforrasztja;

y) a természetes jogrend fentartdsanak sziikségessége, mely
altal a kolcsonds viszony szabalyoztatik, a szabad mozgas bizto-
sittatik, a természetes €s szerzett jog szabadon érvényesiil.

Nem fogja tagadni senki, hogy a csalad az els6 és eredeti
tarsulat. A csalad gyermekei, mihelyt felndttek, ismét 0j csalado-
kat alapitottak, és ezen csaladok, ha ugyanazon teriileten tele-
pednek le, természetes tarsadalmi Osszekottetésben maradnak a
torzscsaladdal, egyrészt természetes szeretetbdl és hajlambol, mas-
részt szikségbol. igy bovil ki a csalad lassankint kozséggé. A
kozségek szaporodasabol, a mennyiben a megalakult kozségek tarsa-
dalmi 6sszekottetésben maradnak, szarmazik a mindinkabb széles-
biilé tarsadalmi szovetség, mely ha fenndllani akar, a jogrend meg-
tartasara forditja legfobb torekvését. Ez képezi 1étezésének alapjat.
A jogrenddel szorosan jar a jogvédelem, masok tulkapésaival
szemben, érvényesiil a joggyakorlat lehetdvétételének és megkony-
nyitésének sziiksége annak sokszerii akadélyaival szemben; egy
szoval természetszeriileg elall annak sziiksége, hogy a tarsadalom
Jjogtarsulatta azaz dallamma alakuljon.

Hogy az allam csak igy keletkezett, azt a torténelem vildgo-
san bizonyitja. Nem hivatkozunk masra, csak a torténetileg igazolt
achai-i szovetség kovetkezményeire, t. i. az allamképzddésre és a
latinok, szabinok és plebs egyesiilésébdl szdrmazott rémai allamra.
A processus természetes. A mennyiben a torzscsaladtol a tobbi
csaladok mindinkabb eldgaztak, ¢és egymassal Osszekottetésben
maradvan, lassankint nagyobb tarsulattd boéviiltek, a torzscsalad,
illetdleg annak feje mindinkabb érvényesiilt, mint az egész kozség,
vagy szovetség feje, kinek a tobbi csaladok engedelmeskedtek,
viszalyaikat dontése ald bocsatottak, itéletében megnyugodtak. fme
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az eredeti patriarcha-allam, mint kezdete a késobb kifejlédott ren-
dezett allami létnek. Mint kezdet magaba rejti a késébbi allam-
fejlodés csirajat.

Ezeket véve alapul, mindenki lathatja, hogy az allam nem
esetleges s nem is az emberek Onkényes ténye altal lép a tarsa-
dalom korébe, hanem mint természetes kovetkezmény magabol az
emberi tarsadalombol organice fejlodik ki. Itt megjegyezziik, hogy
valamint a csalad in particulari accidentaliter a hazas felek szabad
szovetkezésén, altalanossdgban pedig az egyetemes emberi tarsadalom
természetes kovetelményén alapul, tigy az allamok is esetleges ere-
dettel birhatnak, a mennyiben létezésiik esetleges tényeken alapul,
de lényegében az allam az emberi tarsadalom fejlédésének és tagolt-
saganak természetes produktuma, vagyis sziikségképi intézmény.

Az eddig mondottakb6l mindenki lathatja, hogy a modern
abszolutistikus allam eszméje sehogy sem egyeztethetd Ossze sem
az allam természetével, sem jogczéljaval. A modern materialisz-
tikus-liberalis allam egy Onkénykedd hatalmas ur, ki mint ilyen
nem tir meg maga mellett semmi mas autonom testiiletet, nem
respektalja a csalad jogat, nem veszi figyelembe az egyhazat,
nem hederit a tarsadalom osztalytagoltsaganak feltételeire, hanem
a sajat jolétérdekét tolvan eldtérbe, Onmaganak foglalja le az
egyest ¢és az Osszeséget. Es ezen materialisztiko-liberalis-abszo-
iutistikus allamtannal szemben, melynek abszolutistikus sarkelveit
a szoczialistikus allamtheoria nagy matadorjai is hirdetik, a kdvet-
kezokben egy keresztény soczialis allam alapelveit allitjuk fel, hadd
lassa mindenki, hogy a ,,szabadsag, testvériség, egyenldség” szépen
hangzo6 elvek csak oly allamban valdsithatok meg, mely minden tény-
kedésében a keresztény szeretet tanat nemcsak hangoztatja, hanem
tettekkel bizonyitja.

A ,szabadsag” az a sz6, melynek bliverejéhez folyamodik
a modern liberdlis allam mindannyiszor, valahanyszor 1étét veszé-
lyeztetik; az igaz szabadsag ellen elkdvetett merényletét az igaz.
szabadelviiek é¢éles szoval elitélik. A szabadelvliség csak kdpeny,
mely a szabadelvi allamférfiak minden biinét belakarja.

A keresztény szoczialis allamtan:
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1. szabadelvii a sz6 legnemesebb értelmében. Megadja min-
denkinek a szabadsagot, nem befolyasolja, nem korlatozza mind-
addig, mig szabadsagaval vissza nem ¢€l, masok szabadsagat nem
veszélyezteti — szoval az egységes emberi tarsadalom jogrendjét
meg nem sérti. Nem igér korlatlan szabadsagot, hanem megbecsiili
az igaz szabadsagot és annak gyakorlatat, megveti és megtorolja
a szabadossagot, a zabolatlansagot.

2. A testvériséget Krisztus tanitasanak szellemében fogja fel
¢s nem tesz kiilonbséget gazdag vagy szegény, arisztokrata vagy
alacsony sorsu kozott. Minden emberben Isten gyermekét, tehat
sajat testvérét latja, minden embert egyforma szeretetben, jog-
védelemben részesit. Nem a partszempont alapitja meg uralkodasa
rendszerét, hanem a ,szeresd felebaratodat, mint tenmagadat”
keresztény parancsolata.

3. Az ,egyenldségben” nem a partemberek egyenld, egy-
ontetii ,muszdj” felfogasat latja, hanem az emberek Isten el6tti
egyenldségét, kinél nincsen személyvalogatas, ki egyforman sujtja
az arisztokratat és a parasztot, a kiralyt és a koldust, a milliomos
nagyiparost és a szegény munkast.

4. A haladast, melyre annyira biiszke a modern allamférfiu,
a keresztény szoczializmus még fokozni akarja, de ugy, hogy e
mellett a kozéposztaly és munkasosztaly is jolétben eldrehaladjon,
¢s nemcsak egyesek, u. m. nagyiparosok, bankarok stb., mint ezt
a modern merkantil iranynal tapasztaljuk. A dicsé modern hala-
das csak az Onzok érdekét szolgalja, megkarositja a nép zOmét,
tonkreteszi az allamfentartd kozéposztalyt. Hogy igazunk van, azt
bizonyitja a liberadlis part oszlopa, Gyorgy Endre a kozéposztaly
sanyari helyzete folotti konyhullatasa. A nagy haladads mellett
tonkre megy az allam fentart6 eleme.

d. A liberalis, vagyis jobban mondva merkantil partnak rémét
a konzervativizmust is hangoztatja a szoczialis keresztény allamtan,
értve alatta minden jonak, még ha oly régi is, fentartdsat mind-
addig, mig ezaltal az allam konszolidaltatik, az egyed, az osztalyok
¢s ezek 4altal az egyetemesség jogrendje fentartatik, a jogrend
biztositasaval a jolétczel elomozdittatik.
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6. A modern antikeresztény allamelmélettel szemben fel-
allitja a keresztény allamelméletet, hirdeti, hogy Krisztus Urunk
igazsagdnak magasztos, fenkolt és emberboldogité tana érvényestil-
jon minden téren, a privat és nyilvanos élet mozzanataban, a
csalad ¢és allam ténykedésében, a nemzetgazdaszat teriiletén, a
torvényhozas termében.

7. A kereszténység tana értelmében a hazafias nemzeti szel-
lem fejlesztését tartja szeme el6tt, annak példajat kovetve, ki
szeretett varosa folott sirt, jollehet, tudta, hogy épen ezen varos
lakossaga fogja Ot keresztre fesziteni. Ezen szellem fejlesztésében
a ,,quod uni umi justum alteri sis regnum” elvét kdveti, vagyis a
jogossag €s méltanyossag terén mozog oly allamokban, melyekben
tobbféle nemzetiséggel kell szdmolnia. Az éallam egységeének fen-
tartasa czéljabol az allam hivatalos nyelvének mint az egység
kapcsénak elsajatitdsat koveteli a mas nemzetiségliektdl, de bizto-
sitja szamukra a szabad mozgast, a jogvédelmet mindaddig, a mig
e szabadsagokkal vissza nem ¢élnek — azaz jogukat az egységes
allam veszélyeztetésére nem gyakoroljak. Ebben rejlik a nemzeti-
ségi, azaz polyglott allamok bels6é békéje.

8. Mivel a jelen viszonyok mellett ezen itt hangoztatott
keresztény elvek keresztiilvitele reformatorikus munka nélkiil lehe-
tetlen, a keresztény szoczializmus e reformacziotdl sem idegenkedik,
de nem forradalmi utén akarja elveit, keresztiil erészakolni, mint
ezt a szoczialdemokratikus part vad téredékénél tapasztaljuk, hanem
békés utdén, az Osszes tarsadalmi viszonyoknak higgadt mérlegelé-
sével, az allampolgarok jogosan szerzett, vagy természetes jogai-
nak teljes épségben tartasaval. Ezt tenniink mar azért is koteles-
ségiink, mert:

a) Keresztény felfogas szerint az allam ép oly szerves egész,
mint maga az egyhdz. Szt. P4l az egyhazat az emberi test egysé-
gével hasonlitja 0ssze, mondvan: valamint a test egy és sok tagja
vagyon, a testnek pedig minden tagja, noha sok, mégis egy test,
ugy van Krisztus is. Mert egy lélek altal mindnyédjan egy testté
kereszteltettiink, zsidok gy, mint pogényok, szolgdk mint szaba-
dok és mindnyajan egy lélek altal itattattunk. Mert a test is nem
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egy tag, hanem sok tagbodl all. Ha azt mondana a lab: mivel nem
vagyok kéz, nem vagyok a testbdl vald: azért vajjon nem a test-
b6l valo-e? Es ha mondana a fiil: mivel nem vagyok szem, nem
vagyok a testbdl: vajjon azért nem a testbdl valé-e? Ha az egész
test szem lenne, hol volna a hallas? Ha az egész hallas, hol a
szaglas? Most pedig Isten helyezte el a tagokat, mindenikét a
testben, a mint akarta. Ha mindnydjan egy tag volnanak, hol
volna a test? Most pedig sok ugyan a tag, de egy a test. Nem is
mondhatja a szem a kéznek: nem szorulok rad; vagy ismét a to
a labaknak: nincs ratok sziikségem SOt inkdbb épen a melyek a
test erdtlenebb tagjainak latszanak, azok a sziikségesebbek, és a
miket a test alabbvald tagjainak tartunk, azokat bdvebb tisztesség-
gel ruhdzzuk; s a mi benniink tisztességtelen, bovebb tisztességben
vagyon; a mi pedig tisztességes, nem szorul arra; de az Isten
szervezte ugy a testet: a minek nem volt, annak bdvebb tisztessé-
get advéan, hogy ne legyen meghasonlas a testben, hanem a tagok
egymasért kolcsonosen szorgoskodjanak. Es ha az egyik tag vala-
mit szenved, egyiitt szenvednek minden tagok, végy ha az egyik
tag megdicsoittetik, egyiitt Oriilnek minden tagok.” (Szt. Pal i.
levele a korintusiakhoz, XII. 12-16). Valamint az egyhdz egy
szerves testet képez, melynek feje Krisztus, gy a keresztény
allam is egy szerves egészet képez. Kiilonfélék a tagok, de mind-
megannyi tag mikodésének a czélja: az egész fentartasa. Az
allampolgarok mint az egésznek tagjai hivatas és szakfoglalkoza-
sok szerint kiilonbdznek egymastol s mint ilyenek a testnek egyes
tagjaiként tinnek fel, de egyiittvéve az allamtestet apoljak; mas
¢s mas fundiot végez egyik tag meg masik is, de a végeredmény-
ben egy czél felé tornek: az allam boldoguldsadért meghatarozott
tevékenységi koriik, azaz jogrendjiik pontos betartasa altal. A
gyengébb tagot segiti az erOsebb, a beteg helyébe 1ép az ép és
erételjes; az egyforma hivatdsu tagok tomoriilnek, Osszeszdvetkez-
nek, hogy miikddési koriiket s ebben feladatukat betoltsék. A tar-
sadalom kiilonb6zo tagjainak hivatas szerinti tomoriilésiik ad;a
meg azt a valtozatos képet, melyet a tarsadalomban észleliink, s
mely annal tetszet6sebb, minél harmonikusabb a kiilonféle tagok
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Osszmiikodése egy czél fele. A keresztényszoczialis allam mint e
szakfoglalkozasok szerint kiilon-kiilon szdvetkezett allampolgarok
Osszessége megkoveteli, hogy szerves tagjai kiilon-kiilon hivatasok
betdltése czéljabol szovetkezzenek, e szovetkezet korében a maguk
érdekeit védjék, az egyest, ne hogy egymagara legyen utalva, ko-
rikbe vonjak, elziillését megakadalyozzak. A keresztényszoczialis
allam mint a tarsadalom természetes tagoltsaganak hive felszolitja
allampolgarait, hogy hivatasuk szerint a foldmivesek parasztszovet-
kezetet alakitsanak, a munkasok munkasegyesiiletet, az iparosok
ipartestiiletet, a gyarosok gyarszovetkezetet, a kereskedok kereske-
delmi csoportot; iigyvédek, orvosok, tuddésok, hivatalnokok, tanitok
stb. a sajat szovetkezetiik korében fejtsék ki erdiket és toltsék be
foldi czéljukat.

b) Az ekképen alakitott szovetkezetek felsdbb rendszovetke-
zetekké tomorittessenek, u. m. keriileti, tartomanyi és orszagos
szovetkezetekké. Ezek 0Osszesége képezze az allam egységes
szervezetet.

¢) Minden egyes szOvetkezet autonom a maga hatdskorében,
¢s legfObb czélja a szovetkezeti tagok érdeke, helyes megoldésa.
Az egyes szovetkezetek kozott kitort viszalyok lecsendesitése, a
felmeriilt bajok orvoslasa, a hataskorok precziz korvonalozasa az
e cz€lra felallitott hatosadg korébe vag, mely felsébb hatosag allami
tisztviselokbol és a szovetkezetek képvisel6ibol alakulna meg. Ezen
hatosag feliigyelne a kozrendnek fentartasara s a kozrendnek fen-
tartdsaval az allam altal elérendo kozjolétre.

d) A szdvetkezetekbe valdo belépés minden allampolgarra
nézve kotelezd, mert csak igy lehet véget vetni az egyesek zabo-
latlansaganak, a masok zsirjdn vald éloskodésének. A tagok meg-
tiszteltetésnek vegyék, hogy a szovetkezet kebelében erdiket kifejt-
hetik; a szovetkezet pedig Ovja tisztességét, gyakorolja jogat
igazsaggal azok ellenében, kik a szdvetkezet becsiiletzdszlajat akar
blinténynyel, akar pedig piszkos konkurrenczidval bemocskoljak.
A szovetkezetbdl valo kizaras és az 0nallo ipar(izéstdl valo eltiltas
képezze els6 sorban az alkalmazand6 biintetésnek kulcsat.

Az egyes szovetkezetek czéljat a kovetkezOkben preczizirozzuk:
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1. A hivatasnak tiszteletben tartdsa, a polgari oOntudatnak
fejlesztése, a kozszellem apolasa, ez képezze a szovetkezetek egye-
temességének foczéljat.

2. Mindenkor és mindeniitt kelld megfontolassal biztositsak
a szovetkezet érdekét és az egyes tagok maginjolétét azzal, hogy
a koriilményekhez képest nemcsak az egyes aru értékét szabalyoz-
zak, hanem a termény vagy az aruczikk értékesitésérol, kelendo-
ségérdl is gondoskodnak.

3. A szovetkezeti tagok egyetemleges méltanyos kérelme vagy
igazsagos panasza a felsé torvényhozoé testiiletekkel rogton kozlendd
¢s a torvényhozasban a szovetkezet orszagos képviselete biztositando.

4. A tokéletesitett munkaeszkozok beszerzésérdl gondoskodjék
a szOvetkezet bizottsaga.

5. A munkabér vitds kérdései egy valasztott birdsag hatas-
korébe tartozzanak, mely a keresztény igazsag azon elvébdl ,,Dig-
nus est operarius mercede sua” kiindulva minden munkanak oda-
itéli az Ot joggal megilletd munkabért. A valasztott birdésag igaz-
sagos eljarasa utjat zarja minden forradalmi szellemnek, minden
munkabesziintetésre azaz sztrajkra iranyulo torekvésnek.

6. Okvetlentil sziikséges a munkanak dijtalan kdzvetitése ¢és

7. aszovetkezeti statisztikdnak vezetése.

Az allam épsége az organikus szervek épségében rejlik. A
szerv annal egészségesebb, minél szabadabban mozoghat s minél
biztositottabbnak latja a maga szamara az egyetemes jogrendet.

A jelenkor visszas allapotanak fOforrasa a materialisztikus-
liberalis allamelmélet, mely a jogrendet az érdeknek vetvén ala,
az egész allamot érdekszovetkezetté alacsonyitotta le. Ebben aztan
csak azok mozoghatnak szabadon, kik a valtozd érdeknek vetik
ala akaratukat, ennek a molochnak dobjdk oda aldozatul az isteni
igazsagot. Es ez maskép nem is lehet, mert a hol az érdek, még
ha allamérdek is, f6czélnak van jelezve, ott az igazsag is csak
addig igazsdg, mig az allam érdeke annak tartja; a természetes ¢€s
szerzett jog csak addig jog, mig az allam érdeke annak felemész-
tését nem tartja sziikségesnek; so6t igazsdg is csak az lehet, a
mit az allam igazsagnak hirdet és elfogad. Az ilyen allam nem
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szerves organizmus, hanem egy érczkoloszus, melynek nincsenek
€16 szerves tagjai, hanem csak eszkozei. Ilyen allambol sirva
vonulnak ki a polgari jog és szabadsag angyalai. Mit keressenek
ott, hol az érdek Onkénye iil a trénon, hol nincs mas Isten, mint
allamisten, nincs mas akarat, mint allamakarat, nincs mas torvény,
mint allamtérvény, nincs mas jog, mint allamjog, mas kultusz,
mint az allamérdekeket képviseld kormanyférfiak kultusza, nincs
megallapodottsag és hatarozottsdg, csak Onkényes szeszély és foly-
ton valtakozo érdekrendelet, nincs rendszeres munka, csak lazas
vibrirozas, nincs erkolesi életrend, nincs emberszeretet, csak
emberi kegyhajhaszat, nincsen mads tiszteletben tartott tekintély,
csak a félemletes rendOrbot; nincsen mas béke, mint a karhata-
lommal fentartott vészteljes nyugalom, nincs mas biztonsag, mint
a fegyverbiztonsag; nincs szabadsag, csak szabadossag; nem hang-
zik 6romhang, csak a valasztdsok alkalmaval leitatott tomegnek
vad kurjongatdsa; nincs szilardsag, csak a nagy tomegnek az elvi-
selhetlen terhek stlya alatt roskadozasa; nincs polgari lelkiismere-
tesség, csak a lelkiismeretlenségnek szemérmetlensége; nincs vallés,
csak felekezetnélkiiliség — azaz vallastalansag; nincs munkakedv,
csak munkaiszony; nincs mas szellem mint a lazongas szelleme;
nincs mas rendszer, mint a kizsdkmdanyolds rendszere; nincs mas
tancz, mint az aranyborji koriili tancz és végre nincs mas hazafi-
sag, mint az érdek hazafisaga.

Es midén mindezt latjuk, méltan kérdezziik, hol taldljuk meg
a jogot, az erkdlcsdt, az igaz polgari szabadsagot? ,,Az igazsag
tesz titeket szabadokka” mondja a koényvek koényve. Es valoban
csak az Orok valtozhatlan igazsagon alapuld tudomany, ismeret,
rendszer ¢és jog biztosit szabadsagot; minden hamis elmélet
békoba veri az igazsag kutatasara teremtett szellemet, megbénitja
az akaratot, megmérgezi a kozérziiletet, meghamisitja a kozvéle-
ményt és oly balga rendszert allit fel, mely daczara fényes Kkiilse-
jének, sikkes megjelenésének, divatos Oltozetének, csak a régi szol-
gasag nehéz igajat rakja azok nyakdra, kik jogaiknal ¢és érde-
keiknél fogva az igaz keresztény szabadsag 1égkorében nevelkedtek
és izmosodtak meg.
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Régi igazsag, hogy az allam puszta torvényekkel, barmily jok,
megfontoltak legyenek is azok, nem kormanyozhat6. Az allami tor-
vényt az allampolgarok lelkiismeretessége teszi lehetdvé; lehet a
torvény jo, czélszerli, iidvos, még sem ériink el vele semmit, ha
az allampolgarok lelkiismeretessége nem tamogatja, mas szoval, ha
az allampolgarok lelkiismeretben kotelezonek nem ismerik el. Mar
pedig a lelkiismeretességet nem lehet, térvénynyel kiszabni ¢és
kier6szakolni, azt csak felnevelni lehet annak az isteni torvény-
nek alapjan, mely mint ilyen Isten altal kebliinkbe lett iiltetve és
mely még akkor is megszolal, a mikor a vilagi torvény altaigatja.
A lelkiismeretet nem emberi, hanem isteni torvény paragrafusai
igazgatjak.

Es mivel a modern allam

a) nem veszi tekintetbe az ember életét befolyasold természet-
folotti hitet,

b) allamhatalma gyakorldsdban teljesen mellézi a jog ter-
mészetfolotti forrdsat, u. m. Isten akaratat, mely nélkiill sem vildg
sem ember fenn nem allhatna, hanem

c) a majoritds erejére ¢és a minoritds elnézésére tamaszkodva
igazgatja allampolgarait, nem toér6dve az isteni pozitiv joggal,
iigyet sem vetve az egyed vagy tarsulat természetes vagy szerzett
jogara, ép azért nem is szamithat az allampolgarok lelkiismeretes
engedelmességére. A mit szigora torvényei altal elérhet, az csak
kiils6 engedelmesség, vagyis az er0szaknak meghodolasa, mely csak
addig tart, mig egy hatalmasabb nem ragadja ki kezébdl a kor-
manypalczat

A lelkiismeretesség erény s mint ilyenre ép ugy nevelni kell
az allampolgarokat, mint a hazafisdg erényére; nevelni az isteni
vallas els6 nevelOintézetében, a keresztény csalddban, az egyhaz-
ban, az iskolaban és a szovetkezetekben. Es ez képezi a jové
allamnak alapjait. A jovo tarsadalom, a jovo allama csak ezeken
a sarkoszlopokon nyugodhatik. A tarsadalom egyiivé tartozd ele-
meinek mar manapi csoportosulasa és tomoriilése, a soczialis szel-
lemnek ébredezése, a felforgacsolt erbk egységesitése mar elére
jelzik a jovo iranyat, a particularizmusnak, a ,Divide et impera
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kormanyzati elvnek halalat egy szoczialis kornak felvirradasat, mely-
nek feladata a miveltté lett embert nemcsak jogban, de joban
is részesiteni. Az emberek életk6zosségének Ontudatdban rejlik a
soczialis szellem. J6l mondja Prohdszka Ottokar karacsonyi czikké-
ben: ,,A mai tarsadalmi mozgalmat az jellemzi, hogy mindenegyes
ember akar lenni.” A koz0sség érzete abban az ontudatban nyilvanul,
hogy mindnyéjan egyarant éliink, dolgozunk, szamot tesziink, hogy a
tarsadalom 0Osszes javait kozos munkdban teremtjiilk meg, hogy
egyik sem boldogul a masik nélkiil; hogy egyik sem nézheti le
a masikat, szorithatja le a masikat, hogy mindnyajan mindent
egymasnak koszoniink. Kovetkezéleg mindenki akar mint ember
¢lni, mint ember dolgozni és szamot tenni, s a kdzosbél a maga
részEét, bizonyara emberi részt, kivenni. ime az idé szellemének
¢ltetd s ébresztd lehelete; az ember érzi magat . . . nem mint
allat, nem mint moh6 szdrny, hanem mint a szellemi s gazdasagi
munkanak egyik tényezéje, ki magat mint részt felismeri s kovet-
kezbleg a kozjavakban, a tarsadalmi munkanak termékeiben része-
siilni kivan ... A XIX. szdzadban az ember ur lett a természet
erdi folott, de nem lett még urra a sajat keblének s az emberi életnek
hatalmai felett, melyeknek adaz harcza jobban gyoétri 6t, mint a termé-
szet ellenséges erdi. Nem is oldhatta meg a XIX. szazad a szoczia-
lis problémat, az még csak kezdddik gazdasagi kialakulasaban;
azonkiviil a lelkiilet sem volt meg az igazdn nagy ¢és harmonikus
minek létesitéséhez. A XIX. szdzad anyagias, elfogult és ©6nzd
volt, az erkdlcsit ki akarta kiisz6bolni tudomanyéabdl, esztétikajabol,
plane még nemzetgazdasagabol is; az ily rovidlatdo és sziikkori
szellem szoczialis teremtésekre alkalmatlan. El6bb meg kell hodolni
egy Isten és torvénye el6tt; a kormanyrudhoz oda kell allitani az
erkdlcsot, tisztelni kell a nagy erkolesi intézményeket, elsd sorban
az egyhazat, akkor aztan alkalmasak lesziink szoczialis alkotasokra.
Vagy roviden mas szoval: jar, fut, iramlik, tortet, de repiilni elfe
lejtett; keresi hozza a repiild gépet; de a gép nem segit, ha nincs
levegd hozza; levegd, melybdl a lelkek élnek; az pedig a hit, az
egészség, az erkolcs, melyet az Isten szelleme hordoz s az emberi-
ség nem papiron, de életben van.”
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Csakhogy a XIX. szazad levegdjérdl azt mondhatjuk: la mala
aria. Olaszorszag egyes vidéke, kiilondsen Ostia vidéke nyaron dog-
vészes miazmakat lehel, melyek a levegdt megmérgezik és a lég-
zést is veszélyeztetik. Az ilyen miazmas levegben nem nd a buja,
illatos, szalas fii, melybdl a nyakig zoldbe temetett fekete biva-
lyok bamulnak az emberre, hanem csak sziraz kordkat csorget a
sz€l; itt-ott csak egy-egy pazsitfolt kinlédik, mig a megrepedezett
talajon sovany birkdk lézengnek. A la mala aria, azaz a XIX. sza-
zad vallastalan szelleme kiszaritotta a hatalmas torzsfakat, meg-
repeszté a foldet, elhervasztotta a jolét buja, illatos fiivét, meg-
sokasitotta a megrepedezett f6ldon 1ézengd nyomoralakokat.

A la mala aria pusztitja a csaladot, a csaladok Osszekotteté-
s€bOl szarmazott tarsadalmat, a tarsadalommal az allamot. Dog-
vészes miazmak szallongnak a polgarosodasardl és technikai halada-
sarol dicsoitett XIX. szazad szellemi légkorében. A csalad mint az
allamnak alapja meg van mételyezve, az iskola elistentelenitve, a
vallas, az egyhdz lenézve, a hdzassagi kotelék szent jellegétdl meg-
fosztva, az egész tarsadalom silippedékes ingovanyra felallitva. A
jovo szazad nagy feladatahoz tartozik, hogy oly alapokra fektesse a
csaladot, az iskolat, a tarsadalmat, melyeken jolétét, biztonsagat
biztositva lathatja s ezzel allamat szilard alapokra fektetettnek tekint-
heti. Minden allam alapjat els6 sorban is a csalad képezi; a milye-
nek a csaladok, olyanok az éallamok. Nézziik meg tehat mindenek-
elott ama tlizhelyet, hol a gyermek vilagra jO; tekintsik meg a
csaladot, mily jelleget 0ltott magara a XIX. szazad lefolyasa alatt;
vegyik szemiigyre ugy, amint azt Isten tervezé és amint most
van; — ¢€s képében megtaldljuk a XIX. szdzad tdrsadalmat,
sOt allamat — megtudjuk azt is, mit keli tenniink a mondottakon
kiviil, hogy a XX. szazad keresztény szoczialis allamat felépitsiik.



AXIX. SZAZAD CSALADI TUZHELYE.*

A csaladi tlizhely Istennek ezen megmasithatlan elvén alap-
szik: ,,Unus spiritus et una caro”. Egy lélek, egy sziv, egy élet,
egy név, egy test legyen. Ezen az elven alapulhat a csalad, csakis
ezen elvnek foltétele mellett lehet valdédi csaladatya, csaladanya.
Atya ¢és anya csak ezen az elven allhatnak meg Isten eldtt sziil6i
méltoésaguk fenségével. Egyesitik életdket, hogy testi életet; egyesi-
tik szellemoket, hogy szellemi életet; egyesitik lelkiiket, lelkiiletii-
ket, végtelen szeretetiiket, hogy lelki életet adjanak magzatuknak;
és e gyermek atyja fia, anyja fia, test, 1élek, sziv, lelkiiletben
épen, tokéletesen megteremtve kilép az életbe oly értelmi, erkdlcsi
és vallasi tulajdonokkal, hogy minden szenvedély— és veszélylyel
szemben batran daczolhat. Ez az Isten altal alapitott csaladi tliz-
hely mélységes titka. A hol megvan a tokéletes egység, onnan
oly gyermekek keriilnek ki, kik még korunkban is batran megall-
nak a valsag kozepett. ,,Multoplicamini”, szaporodjatok, mondja az
Isten az els6 emberparnak. A csalad czélja tehat az emberi nem-
nek nemzés utjan valod fentartasa Isten rendeletébdl, melylyel azt
akarta, hogy az emberi nem természete természetszeriileg szaporit-
tassék. igy véve a csaladot, azt mindenckeltt természetesnek, s
mivel az emberi természetnek létoka a teremtd Isten, tehat leg-
végso okaban isteni intézményen alapulonak kell tekinteniink.

Es mivé 16n Isten ezen nagy milve. Ma még egyesitik kiils6
lényiiket és fOleg naszhozomanyaikat. A csaladot alapitani szandé-
kozok mérleget vesznek eld és Osszemérnek két zsak pénzt vagy
egy nagy arisztokratikus nevet és jO nagy zsdk pénzt. Sok miiveit
csaladnal az az egyediili egyesiilés. Hogy a lelkek is egyesiiljenek,
arra ki sem gondol. Az anya hisz; az atya hitetlen. Az anya
imadkozik, imadja Istenét; az atya nem imadkozik, Istenr6l hallani

* Bougeaud Emil A kereszténység és korunk I. kdtete nyoman.
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sem akar. Lelkok nemesebb részei nem talalkoznak soha. No de
hat miért is alapitanak csaladot? Egyszertien azért, mert a hitetlen
férfiak érzik vallastalansaguk sovar egyhangusagat, vagy anyagi
existenczidjuk rohamos haldoklasat, szalmaszalhoz kapaszkodnak,
az érdek szalmaszalahoz, a kiszemelt leany vagy asszony vagyon-
kajadhoz, melytdl elvarjak, hogy az élettenger feliiletén megtartsa
Oket legalabb addig, mig onként nem akarnak elmeriilni. Rendesen
oly n6t keresnek, ki szintén hitetlen, ki Isten, ima, hit, halhatatlan
remények nélkiil élhet, mint maga a férfi. Ha a n6 anyagi mentd -
szala a férjnek, és €16 hittel bir, egy ideig kedves nemtorédomség-
gel szemléli a nd 4jtatossagat vagy hite kiilsé megnyilatkozasat -
késobben visszatetszését nyilvanitja és lassan-lassan becsepegtetni
igyekszik hitvese szivébe a vallastalansag mérgét — hogy mint
mondja — lélekben is egyenlOsitse, a modern miveltség nivdjara
emelje. Ha terve sikeriilt, ha a ndébdl is Istentagadd nét képezett
ki, akkor legkevésbé sem torddik azzal, hogy mi lesz tamasza
nejének, ¢ gyonge nadszalnak a megprobaltatisok nehéz oraiban,
az ¢érzéki szerelem apalyaban, ha a vallds vigaszangyala nem
alland majd oldala mellett. A természet a leggyongébb teremtményé-
nek, kit sziintelen a halal vagy bajai elvesztése fenyeget; e leany-
nak, ki mosolyog és meghal, mi ad er6t, ha a tiinékeny lét hata-
rain tul semmi sincs? Ki tanitja meg 6t, hogy halandd6 méhében a
halhatatlan embert hordozza, azt Isten gyermekeivé nevelnie kell?
Hejh, hogyan lenne anyava! Hisz még hitvesnek sem volna jo!

Tehat csalad Isten nélkiil? Ez a mostani kor czélja. Ne
legyen tobbé sem az Isten altal megaldott naszagy, ne a vallas
altal bolcsdjében megszentelt angyal sem gyermek, ne legyen ima
— nincs remény a sir folott! Szomoru latvany, mert az ilyen csa-
14dbol netdn szdrmazod gyermekek assadk ald a szildrdnak hitt allam
alapzatait, romba dontik a tarsadalmat. Joéravald csalad Isten nél-
kiil lehetetlen. Hogyan is alakul a csalad?

Kimondjuk kereken, hogy azt sem az érzékek, sem a szel-
lem, sem az érdekek meg nem alapitjak. Az érzékek ingadozasa,
az érzéket csiklandozd szépség ijesztd tiinékenysége a csaladod
inkdbb még felforgatnak. Az érdek mindennapi hulldmzéasa pedig
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csak napi szovetségre alkalmas, nem egész életre vald kozosségre.
A szellem csak maganyos csillag, mely inkabb ragyogni, mint
egyesiilni vagyik. Gyakran éles kard, mely mély sebet vag, meg-
kozeliteni sem lehet.

A csalad kutfoje nemesebb valami, mint az érzékek; tisztabb, mé-
lyebb valami, mint a szellem; tartosabb mint az érdek; annak kutfej e
a sziv. Ez épiti fel ama magasztos épiiletet, mit csaladnak neveziink.

A sziv, azaz a szeretet sziiksége; sziikségérzet mely nem
csillogni, de Onmagat elfeledni; nem élvezni, de Onmagat fel-
aldozni, egészen atadni vagyik, azon egyetlen feltétel alatt, hogy
magat soha tobbé vissza nem veszi.

Es a sziv nemcsak megteremti a csaladot, de megteremti ezt
legtokéletesebb ténye, legemelkedettebb, legmélyebb és legtartdsabb
érzelme 4ltal: a szeretet altal. Sajatsagos! A vonzalom keresésé-
ben a sziv bizonyos kozponti s mindig sziikebbre vont koroket
alkot maga korill és a mint a kor kisebbedik, a vonzalom nd és
bens6bbé valik. A sziv elészor mindenkihez bizalommal és joaka-
rattal kozelit. Aztdn a tdmegbdl kivalasztja magénak azokat, kiket
jobban kiismert s iidvozli 6ket mint ismerdseit, mintegy jelezvén,
hogy itt még csak a szellem szerepel. Majd sziikebbre szorul a
kor; az emberhez kozelebb allanak az élet elemei és hozzatar-
tozoi: az atya, anya, fivérek, névérek. A sziv kore szlikebbre szo-
rul, a mint az ember fejlédik, a sziv érzelmei magasabbra tornek,
egységre torekszenek, mig végre megallapodnak egy érzelmi magas-
laton, a hol a sziv igy szdl: Téged egyediill — s kimondvéan ezt a
szot ,téged egyediil”, hozza teszi: érokre.

ime a sziv ez lnnepélyes pillanata, a legemberibb, a leg-
istenibb érzelem allapitja meg a csaladot. Fajdalom! Korunkban
oly kevéssé, oly tokéletleniil, oly rovid ideig s akkor is az egye-
siilés szent maganydba oly kevéssé elvonulva szeretnek az embe-
rek, hogy sokan csak mosolyogni fognak ez elméletnek naivsagan.
De a fenkolt és gyongéd lelkek bizonysdgot tesznek arrol, hogy
midén az ember a magasztos érzelmek Thabor hegyén bizonyos
pontig emelkedett, a szivbdl természetszeriileg és ellenallhatatlanul
tor ki e szo: ,,Téged egyediil és 6rokre”.
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A csalad tehat a szivbol, e szent és mély forrasbol ered.
Mivel pedig a csalad a szivbol ered, azt hinndk, hogy mi sem egy-
szeriibb, mint csaladot alapitani. Es mégis az egyszeri dologban
a sziv tehetetlennek bizonyult be. Ezt bizonyitja a torténelem, a
tapasztalat. Meg volt a szivben a forrd vagy, magasztos hév:
mind hidba. El tudta mondani e szot: ,szeretlek”, megtoldotta
azzal is: ,téged egyediill Orokre” s még sem tudott szeretni tar-
tosan szilintelen az egyesiilés isteni maganyaban. Az ember maga
sokaig kiizdott szive ezen tehetetlensége, allhatatlansaga ellen,
végre gyonge érzelmeinek tamogatdsdra, nem mondom az erdsza-
kot, de a torvényt, vilagi hatésadgot, hazija eldljaréit hivta fel.
,Qyonge vagyok”, monda, ,nem tudok allhatatosan, mélyen sze-
retni. E sziizet valasztam, hogy oOrokre szeressen, de mivel érzem
hogy éallhatatos nem maradok, vedd e kijelentésemet torvényed
hatalma ald. Segits”. No de mit keres a torvény ily meghitt, ily
kényes dologban? Kozbelépett, hogy a sziveket tamogassa. Es
vajjon koOzbenjarasaval elérte-e czéljat? Nem. Elégtelennek bizo
nyult be és gyliloletessé valt. S6t végre az egyesités tartdssagat
keres§ sziv vitte annyira magat a térvényhozast is, hogy ez min-
den gyoOngeségét szentesitse. Volt torvény, mely megengedte a
tobbnejliséget, szentesité az elvaldst, megnyitd a hazasfelek szen-
télyét minden gyaldzat, minden baromiassagnak. A sziv a vilagi
torvény oltalma alatt nem kiizdte le gyengeségét, csak gyengesége
hatalmat gyakorolta a hatosag folott.

Hogy éallandoan, tartéosan, 6rokké tudjon szeretni, még maga-
sabbra kellett emelkednie. A csaladot alkotandd fiatalok az oltar
labainal kerestek menedéket, Istentdl kértek kegyelmet, hogy egy-
mast szerethessék, szeressék sokdig, mindig, hogy halando szivok
meglrizze ama szerelmet, mely nem érzi meg az idok terhét.
Isten ereje kellett hozza, hogy az allhatatlan emberi szivet szere-
tetében allandositsa.

Es épen az 6sidok e két tapasztalatat akarjdk megczafolni
korunkban. Szamizik a vallast a csalad alapitasanal, mert gon-
doljak, hogy nélkiile is lehet csaladot alapitani. Nagy Isten! Csala-
dot, tlizhelyet, szentélyt, hol tartoés szerelem virraszszon, hol a nép
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faradalmai, kinjai, csaloddsai utdn este a kinzott sziv megnyugod-
hassak, hol tiszta ndsz-agy legyen, boldog bolcsék ringjanak. Oh
balgatagsag! Hisz maguk a poganyok is az oltar labainal épitik
fel a tlizhelyet; €és épen e szdzadban jutott eszokbe némelyeknek,
hogy ily félelmes vallalatnal Istent mellézzék. Es mit latunk? Csalo-
dast és kidbrandulast. Hany oltarhoz hurczolt aldozatot, kiknek
fejét égeti a menyasszonyi koszora! mily varatlan, sokszor véres
katasztrofakat, melyek festésével nem akarjuk e konyv lapjait
beszennyezni.

A csalad csak ott boldog, a hol Isten van korében. Ha Istent
szamiiztétek, oh csaladok, elzavartatok az Isten &rangyalait is.
Ilyen csalddban nem marad vissza mas, mint a sziv az 6 gyenge-
ségeivel és viharaival. A sziv e gyongeségeinek, viharainak kovet-
kezményei a gonosz erkdlcsok altal feldult csaladi élet, a meg-
gyalazott csaladi szentély, megfertdztetett ndsz-agy, a megkinzott
néi sziv, vagy megsebzett férfi biiszkeség, gyermekhiany, {ires
boélcs6. Mindezek meggy6zhetik mar egyszer az embert, hogy a
vallastalansag csak arra jo, hogy: ,,az eget megfoszsza lakoitol és
a foldet sivarra tegye”.

A torténelem és hatezer éves tapasztalat bizonyitja, hogy a
sziv Isten nélkiil képtelen boldog csaladot létesiteni, azt egysé-
gessé, felbonthatlarmd, keresztényileg becsiiletess¢ alkotni. Ennek
oka az emberi sziv allhatatlansdgaban rejlik. A szerelmet féktelen-
ségében csak Isten képes zaboldzni. Az 6 hatalmas keze védi a
tiizhelyet, eltiltvan onnét az orvtekinteteknek még arnyékat is s egye-
dil 6 az, ki a szerelmet akként szabalyozza, malasztjaval segiti,
hogy folytonosan oregbedjék ¢és novekedjék. A vallds az ifjat az
oltar labaihoz viszi; oda vezeti az ifju szilizet is, letérdelteti 6t s
ezt mondatja vele: ,Uram, ifji vagyok, & szeret, de elismerem
gyarlésagomat, elismerem, hogy csak torékeny virdg vagyok, elég-
telen arra, hogy magamért és Ordkre szeressem. Oh Uram! meg-
nyitvan szemeinket az Orok szépségnek, nyisd meg lelkiinket az
orok szerelemnek”. Erre a foldi homaly szétszakad s az elbiivolt
szem a ragyogo, de oly hervatag szépség mogott megpillantja a
vald szépséget; az Isten altal teremtett Jézus Krisztus altal meg
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valtott s pillanatra foldre helyezett lelket, ki mar bensdé szentélyé-
ben hordja a nagy Istent. Ki mondja meg, hany szivet mentett
az meg azon apré szirtektol, mikor az 6roknek mondott szerelem
hajotorést szenvedett? Johet az aggkor, valtozhatnak a vonésok,
elveszitheti iideséget az arcz, de nem a lélek, mely naponkint
nagyobb lesz, s szépsége annal ragyogobb, minél kozelebb ér az
orokkévalosaghoz.

A csaladot alkotd szivnek elsé torvénye: a novekvo szerelem,
mely Isten nélkiil sohasem lesz megvalosithato.

Ugyancsak ennek a szivnek van még egy masik térvénye is,
mely nélkiil a csalad lehetetlen s ez mar aldozatot kovetel a
csaladalapitoktol. ,,A hazassag — mondja Ozanam — nem pusz-
tan szerzodés, mindenek folott aldozat, jobban mondva kdlcsonds
aldozat ez. A nd felaldozza Istentél nyert visszaszerezhetetlen
elényeit, anyja gondjainak fotargyat: zsenge szépségét, gyakran
egészségét is; végre azt, a mi a nOben csak egyszer van meg:
a szerelemre valo képességet. A férfi viszont aldozatul hozza ifju-
sdga szabadsigat, a paratlan, soha vissza nem tér6 éveket, ama
képességet, mely csak férfikora hajnalan van meg benne: fel-
aldozni Onmagat azért, kit szeret; végre az elsd szerelem ama
buzgalmat, hogy tarsa sorsat dics6vé, édessé tegye. Két kehely
ez: egyikben szépség, szemérem, Aartatlansag; masikban tiszta
szerelem, Onfelaldozas, a férfi tokéletes odaadasa annak, ki gyen-
gébb, mint 6. Es e két kehelynek egyenléen kell megtelnie, hogy
az egyesiilés szent és Istentdl dldva legyen.

A csaladalapitok, u. m. férfi és nd. nem Onmaguké tobbé,
hanem egymasé. Ezer baj, gond gyotri Oket egyiitt. Es épen a
gondok okai annak, hogy az Eden illatos arnyai alatt kezdett
hazassag keresztfan végzodott.

fme ez a masodik szirt, melyen a sziv szerelme Isten nélkiil
megtorik. Kezdetben, ifji hevében, az aldozat hallatara repes, az
onfelaldozas édes neki. De hat hol az a sziv, mely a sok szenve-
désben, gondban ki nem faradna? Ki az, ki onfelaldozd szerelme
Thabor hegyérdl ne kivankozott volna le? Mindnyajunk szivében
egy szégyenletes seb ég: képtelenek vagyunk hossz aldozatra meg
azokért is, kiket legjobban szeretiink.
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Innen van mindjart a hézassag els6 éveiben az a sok
zsibbasztd keserliség, a nyilvadnossag eldtt tobbé nem titkolhato
viszalykodas, az a jéghidegség; mig végre a hazassag koteléke
elviselhetetlen nyliggé valik. Ugy szerették egymést! s most gyii-
16lik. Miért? Mert nem tudtak, mi az 6nfelaldozas.

Ebben a tekintetben csak a wvallas Onthet erét a lelkekbe.
A szerelmet mar sziiletésekor kezei kozé veszi s abbol allando
valosagot alkot. Az ,igen” szOot a szentség méltosagara emeli s
igy az Isten akaratdval a szerelem megvalositdsdhoz sziikséges
eronek, €16, titokteljes és kiapadhatlan forrasava lesz. Az isteni
malasztnak kiszamithatlan ereje felvértezi az ifjakat a tovisek és
fajdalmak ellen, fentartja kotelmeik szinvonaldn. A szeretet, béke,
egyetértés angyalai telepednek le mint allando vendégek tiizhelyok
koriil, mert a hol a kereszt otthon van és tiszteletben tartatik, ott
az istenes élet is viragzik.

Oh mennyire szanlak benneteket, kik Istent szamizitek sze-
relmetekbdl. Aldozat ratok is var és nem fogjatok elviselni tudni.
Szomort, nagyon szomort napokat josolok nektek; hazatok visza-
lyok, panaszok és ki tudja, talan oly szomord, véres jelenetek
szinhelye lesz, mindket naponta a hirlapok sotét hasabjain olva-
sunk; kalvaria ez, melyet a keresztény hitvesek nem irigyelhetnek
toletek.

S ezzel vége? Oh nem! az apa, anya, bar a legbensGbben
egyesiilve még nem képez csaladot, mert itt még nincs meg a
sziv egész teljében. A férj és nd egyesiilt torzsébdl nemsokara
virag hajt ki: a gyermek. Virag? de talan tovis. Mindegy, bizo-
nyara legnemesebb biiszkeségiik, legédesebb Oromik targya ez;
de egy atydra, ki méltdé e névre, egy anydra nézve a legkinzobb
aggodalmak forrasa is. Igen; e kedves kis lény mihelyt megjelen,
nemcsak anyja keblét kinozza, hanem atyja homlokat is gondokba
boritja s a legstlyosabb felel6sség terhét rojja vallaira. S aztan,
hacsak egészsége s ezernyi veszély kozt fejlo élete folott kellene
O6rkodni. De hat halhatatlan lelke is van. Ezt szintén nevelni, bele
méltosdg €s becsiiletérzetet, tisztasagot, gyongédséget, hitet kell
csepegtetni, benne Isten és az emberek szeretetével egyilitt az
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onbecsérzetet is apolni kell. Es ha bukni taldlna, ha szomoru
korunk oly erdszakos viharai foldre tiporndk e gyonge csemetét:
lelkére kell beszélni, 6t inteni, figyelmeztetni, folemelni, foltéve”
hogy ellenkezik s hanyathomlok rohan a gyalazatba, ugy még a
konyeket, sohajokat s a sziv mélyérdl feltoré s eget verd jajszot
sem szabad kimélni megmentésére. Es a vildg azt hiszi talan,
hogy Isten nélkill e nehéz feladatot megoldja! Ha nem hisztek oh
csaladok, sem Istenben, sem halhatatlansdgban, s6t még a lélek
létében sem; ha fiatok nektek nem egyéb a wvéletlen altal Gssze-
hozott paranyi anyagnal, melyre megsemmisiilés var, vajjon fogtok-e
torddni halhatatlan részével?

Oh dehogy! Ti nem lesztek gyermekeitek lelkének atyjai;
fajdalom, még atydk sem lesztek. A sziv és csalad harmadik tor-
vényét, a termékenységet sophismatok altal kijatszatok, az élet
legnagyobb méltosagat, az atyasdgot eldobjatok magatoktdl, mint
valami terhet.

Nem lesznek gyermekeitek, vagy nem lesz csak egy, hogy
neveteket, vagyonotokat ra hagyjatok s azt, mert egyetlen, ferdén
nevelitek, balvanyozzatok, elrontjatok annyira, hogy kiskoraban
zsarnokotok, ifju kordban arczatlan baratotok, szomorusagtok s
egykor talan gyaldzatotok lesz.

fgy biinhddik minden csalad, mely Istent mellézni akarja.
Az ilyen csalddra ujjal mutatnak majd az Oregek, az intd példaja
a jové nemzedékeknek, hogy boldogsaguk érdekében mitdl dvakod-
janak, hasonléan a szirtek kozt felszedett és a gyakori hajotorés
veszélyes helyeinek jelzésélil a tenger partjaira kitett hajoromok-
hoz. Oh ki ne borzadna vissza e sok csaladhajo-roncstol, melye-
ket mindennap szemlélniink bd alkalmunk van. Hany csaldd boldo-
gan 1lt bele ¢életsajkdjaba, bizva annak tamogatasaban, kinek
hatalmas szavatdl a haborgd tenger lecsendesiil — és most elvesz-
tett boldogsagat siratja, mert a szenvedélyek hulldmzé tengerébe
stilyesztette védd Istenét. Sirathatja feldult szentélyét, kétségbeeset-
ten tordelheti kezeit boldogsaga elvesztén. A hol nincs Isten, ott
nincs aldas — 4aldas nélkiil pedig a csaldd mint csaldd fenn nem
allhat. Minden aldas forrasa a josadgos Isten — tehat vissza Isten-
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hez, vissza Krisztushoz, ez a keresztény szoczializmus jelszava a
csaladhoz. A wvallds-erkdlesi nevelés elsé bolcs6déje a csalad tliz-
helye kdzepén Isten oltaraval, melyen aldozatot mutasson he az
atya, az anya annak, ki a csalddi boldogsagnak megteremtdje €s
fentartdja. Az édes anyai tejjel szivja magaba a gyermek azt az
égi hitet is, melyr6l azt mondja a vildg Megvaltoéja: a ki hisz,
az udvozil. ,,Ha Isten veliink, ki ellenliink” ez legyen minden
csaladi tlizhelynek jeligéje, felirata. Ebben rejlik a kereszténység
csaladi programmja. E programm mar magaban foglalja az Isten
oltaranal kotendé hazassagnak sziikségességét — s elitélését a
vivmanynak kikiirtolt polgari hazassagkotésnek.
Nézetiinket a polgari hazassagkotésrdl és annak gyaszos

kovetkezményeirdl a kdvetkez6 fejezetben adjuk eld.



A MODERN KOR HAZASSAGI KOTELEKE.

A vilagtorténelem lapjai vildgosan mutatjak, hogy a tarsa-
dalom rétegeiben terjedd hitetlenséggel, vallastalansaggal egyenld
1épést tart a tarsadalom alapkovének, a csaladnak repedezése, a
csaladi koteléknek lazuldsa, szakadozasa. A templomok szent
oltarainak ledontését koveti a csaladi tlizhely szent oltaranak bomla-
dozdsa és a hazassagtorok szamara épitendd szemérmetlen helyek
rohamos emelkedése. A XVII. szazadban kezdték diskreditalni a
hitvesi kotelék szentségét — még pedig gyakorlatban Francziaor-
szagban XIV. Lajos udvaraban és egy szazaddal elébb Angolor-
szagban VIII. Henrik mutatta ki fejedelmi praxisban, hogyan lehet
a hitvesi koteléket a szeszély vagy szenvedély barmely pillanata-
ban szétszakitani. A XVII-ik szazadbeli gyakorlati hazassagtorok
tisztelethelyeket emeltetnek a hazassagtorok gylimolcsei szdmara;
a XVII-ik szazad albolcsei mar egy hatalmas 1épéssel elébbre
mennek és a gyakorlat alapjan elvet formalnak, mely szerint a
hazassag csak atmeneti dolog, a sziikség és kozmegegyezés Kki-
folyasa, gyermekek nemzésére szolgald egyszerli intézmény. Ez
elv az allati embert veszi alapul s legkevésbbé sem torédik az
ember fensébb méltosagaval. Az allati szoczializmus theoridja
tért hodit, a materialis felfogas uralkodik az emberek értelmi
képességén és jogot kovetel a maga szamara. Jogat ki is vivja.
Francziaorszagban, mely minden extrem irdnynak sziil6anyja,
Cambacéres — a leghiresebb jogasz — mondja ki: hogy a hdzas-
sag lenyegét a felek akarata kepezi, kovetkezéskép az akarat 'meg-
valtoztatasa annak felbomlasat vonja maga utan. Az ezen jogasz-
elv alapjan az 1792-iki forradalmarok torvényben jelentik ki: hogy
tekintve a hdzassag természetét, melynek alapkéve a hazasok meg-
egyezése, és mert az egyéni szabadsdag soha semmiféle egyezmény
altal felbonthatatlan modon meg nem semmisithetd — az elvalas
megengedheto. A materialistikus forradalmi szellem még itt sem
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allapodik meg, kimondatja a kovetekkel: hogy nincsenek torvény-
telen gyermekek, azon oknal fogva, mert nincsenek torvényesek; a
gyongéd érzelembdl folyd egyesiiléseket minden mddon elé kell se-
giteni. Ezt inditvanyozta Chabot kovet 1793-ban. A hdzassag
szent kotelékét a nemzetgylilés akkor tépte foszlanyokra, midén
materialistikus felfogdsatdl indittatva elhatdroz4d, hogy mivel a
franczidkra nézve nagy fontossagi tény, ha az elvalas lehet6ségét
mint az egyéni szabadsagnak kifolyasat, élvezhetik — a hazassag
nem egyébb egyszeri polgari szerzodésnél. Az elvalds modjat és
kovetkezményeit a torvény szabalyozza.

Francziaorszadg példajat egymasutan kovették a tobbi allamok
— legutoébbi idében Madria orszdga Magyarorszag is a polgari
hazassagban latja boldogsagat. Az absolutistikus allam a hazassag
kotelékét magahoz ragadja és csak mellesleg tiiri meg maga mel-
lett a vallast, a mennyiben tetszésére bizza a feleknek, akarnak-e
az egyhaz el6tt is egybekelni vagy nem. A hivok megtévesztése
czeljabol szigort hangl utasitasokat kiild kozegeinek, anyakonyv-
vezetdinek, hogy igy meg amugy intsék a hdzas feleket vallasi
kotelmeik teljesitésére, de legkevésbbé sem torddik azzal, vajjon a
hazasfelek kovetik vagy megvetik-e utasitasat.

Kiilonben nyiltan kijelenten Bougand-val, hogy nem tartok
azokkal; kik a polgari hdzassagot, vagyis a valldsos hdzassag el6tt
vagy utan az allami hatosagi kozeg elott kotott hazassagot foltét-
leniil karhoztatjak. Egész egyszerinek talalom, hogy az allam ily
fontos szerz6dés fel6l tudomast vesz és a hatésidgok annak meg-
kotését szabalyozzidk, mert kdvetkezményeit ellendrizni kotelesek.
De az ujitast keresztényileg €s nem erdszakkal kellett volna eszko-
z0lni. A tarsadalomnak nem ott kellett volna kezdenie, hogy
kimondja: a hdzassag nem egyébb polgdri szerzédesnél,; és a felek-
nek: fteljesen dssze vagytok adva egyediil szavaim erejénél fogva;
a mi nem all, mert akar tetszik az allami hatalomnak, akar nem,
a katholikusokra nézve e hdzassag semmi. Els6 sorban arrol kellett
volna intézkednie, hogy a polgari hazassag a felek akarata nélkiil
soha, semmi esetben el ne legyen valasztva a vallasos hazassagtol,
mert kiilonben az egyik fél lelkiismereti szabadsdga meg van ta-
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madva. Féleg nem kellett volna a tomeget térvényes agyassagra,
oltar és wvallas nélkiil valé hazassagra csabitgatni, és nem kellene
a vilagi hatosag tekintélyével tdmogatni e vészes mozgalmat, mely
a tomeget oda sodorja, hogy az élet legfontosabb tényében Istent
mellézheti.

Ily eljaras mellett a héazassag fonségének valodi fogalmat
szamtalanok lelkében elhomalyositdk; azt hasonléan a felek aka-
rata altal felbonthatd egyszeri bérleti vagy adas-vevési szerzédé-
sekhez, egyszerli polgari szerzddéssé aljasitvan, felbomlasanak
utjat egyengetek; s6t még tobb pusztitist visznek vala véghez, ha
egyes orszagok mint példaul Magyarorszag stb., a latszat daczara
nem oly mélyen keresztényiek s ha erkdlcseik nem jobbak torvé-
nyeinél.

Mind e bajnak elejét venné egy kis modositas, mely abban
allna, hogy a polgari hazassdgot nem az egyhazi aldas -eldtt,
hanem utan kotnék. Az ifju par Istentdl megaldva, a vallas véd-
pajzsa alatt egyesiilve megjelenhetnék aztdn a polgari hatosag
elott, hogy hazassaga polgari kérdéseit rendbe hozza. A polgari
hatésagnak mar csak akkor kellene szerepelnie, miutan a felek a
valasztasuk szerint vald egyhaz aldasat elvevék. A tarsadalom ezt
bizonyara kovetelhetné s megtehetné, hogy ily fontos dologban
csak azokat részesitse a polgari szerzodés elényeiben, kik egyhazi-
lag keltek Ossze. Es hogyha az egyéni szabadsig tiszteletét a vég-
letekig vivén, polgarilag Ossze is adnd azokat, kik semmi vallast
el nem fogadnak, azt csak a felek altal kidllitott azon nyilatkozatra
tehetné, hogy Ok Isten nélkiil akarnak csaladot alapitani.

Itt az ideje, hogy e reformot pengessiik a nyilvanossagban,
a csaladban, a térvényhozasban azon férfiak altal, kik Istent hord-
van keblikben, Istent vallani batrak a csalddban és a felekezet-
nélkiili allam térvényhozo termében.

A szent hdzassagnak egyszerti polgari szerzodéssé valo leala-
csonyitasa, mely csak a legmeztelenebb vallastalansdgnak lehetett
kovetkezménye, még mas sebeket is {itott a csalad testén. Az
egész vilag arrol panaszkodik, hogy a csaladi kotelék meglazult
nagyon, de nagyon. Es ebben igaza van. Keresi is az dvszert
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mindeniitt, de hidba keresi — Isten nélkiil nincs szilard csaladi
kotelék.

A régi gordg és romai csalddot, vagy jobban mondva a
hiibéri és arisztokratikus csaladot, hol az atya minden volt, nem-
csak atya, hanem Ur és bir6é is, hol 6 az egyetlen, kit az allam
elismer s ki altal a n6t és gyermekeit kormanyozza, a csalad e
neme nem létezik tobbé. A demokratikus uralom elsopré azt. Ez
még nem volna nagy baj. A demokraczianak ép oly 1étjogosultsaga
van, mint a milyen volt vagy még van a sokszor rideg, csak sajat
tarsadalmi prestizsét féltékenyen 6rz6 arisztokraczidnak. A baj
masutt van. A demokratizmus vallastalansaga aldasta az atya
tekintélyét, romba dontdtte a csaladfentartd oszlopat. A vallas-
talan demokratizmus — melynek hajtasa az Isten nélkiili szoczia-
lizmus-lerontotta a tekintély falait, hogy a fliggetlenség érzetének
szabad utat biztositson s ezzel szabadnak deklaralta a fiu fiigget-
lenségét az apai tekintélyivel szemben, szentesité a fili szeszély
és henyeség szabadsagat az Oreg tapasztalata ellen. S6t még
tovabb ment, kimonda a gyermeknek foltétlen, elidegenithetetlen
jogat apja vagyonahoz. Szép elv ott, hol istentisztelet van és az
Isten parancsolata megtartatik: ,,Tiszteld atyadat és anyadat, hogy
hosszu életii lehess e foldon, melyet Urad Istened adott neked.”
igy szol Istennek negyedik parancsolata. De hat melyik vallastalan
csaladnak a sziilottje hiszi azt el, hogy sziileit Istentdl nyerte? Az
allam maga kimondja, hogy a hdzassdg csak privat szerzddés, a
felek k6zos akaratanak folyomanya, kdzmegegyezésen alapuld pol-
gari egyezmény, melyet semmi mas hatalom nem szentesit, csak
az Isten nélkiili allam hatalma. Mar most mondja meg nekem
valaki, hogyan tisztelheti az ilyen hdzassagbodl szarmazott gyermek;
apjat vagy anyjat Isten helyetteséiil, ha tudja, hogy az egész
hazassagkotésnél az allam engedélyével Isten csak masodrangu
szerepet jatszott. Az ilyen gyermek csak Ugy gondolkodhatik, mint
kinek szavait itten reprodukalni nem akarom. Az apa pillanatnyi
élvezete gylimolcsének tartandja magat s megkoveteli, hogy az
apa az élvezeteért anyagi jolétet biztositson szamara. A  minden-
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napi tapasztalat elégszer meggy6zhette a gyermeket arrol, hogy
apja vagy megveti az Istent, vagy legaldbb nem veszi komolyan;
0 maga is olyannd lesz; — megveti az Isten negyedik parancsola-
tat, és ha szarnyai megnoéttek, labatlankodonak s a mi még rosz-
szabb, nylgnek tekinti az atyai tekintélyt. Ha az apa iiregszik,
sokszor fiile hallatara panaszkodnak gyermekei, hogy az dreg —
mar nem is atya — még mindig €l; ha soka tart ez allapot,
végre tiirelmiiket vesztik a gyermekek és a zugolyba rakjak. Ilyen
a vallastalan koznép eljardsa az oreggel szemben. A felsobb korok
vallastalan gyermekei hasonlékép gondolkodnak, csakhogy udvaria-
sabbak. Mi lesz mar most, ha a fiatal ember rossz utra tér, apja
birtokara, melyet magaénak tekint, addssagokat csinal, jatéknak
tivornyaknak adja magat s atyja fejére szégyent hoz? A szegény
oregnek tirni kell. Igaz, a lapokban kozzéteheti, hogy ,fia ura
adossagait nem fizeti ki”, de a fia jot nevet rajta. Jol tudja, hogy
az 0rokbol, beleegyezése nélkiil, ki nem tagadhatdé s igy aztan
atyja hatralevd éveihez hozzavetbleg Orokségét uzsorasoknal eldre
elzalogositja. Nagy nehezen magas partfogassal, néhany ritka eset-
ben, sikeriil a fiat kitagadni, s6t még a tengerre is kiildeni. De ez
az utolso. Egy-két év eltelik, a fil visszatér és talan még rosszabb
mint volt. Az atya mit tehet? Néman iriti a gyalazat kelyhét. A
mint tiszteli az apa az Isten torvényét, az isteni tekintélyt, gy
tiszteli a fiu a sziil6 tekintélyét.

Az ily polgari szerzOdésen alapuld hazassagkotésnek nagy
hibaja tehat az, hogy megfosztja az apat atyai méltdésaga korona-
jatol. Itt nincs kiilonbség felsdbb és alsobb korok kozott. Az egyik-
ben kiméletleniil rantjak le homlokarol e tisztes koronat, a masik-
ban szinlelt tisztelettel. Az eredmény az, hogy diszteleniil és dics-
telentil all az atya el6ttiik. Milyen mdas az atya méltosdga ott, hol
még az isteni tekintély uralkodik a csalad tlizhelyén s fényével
vonja korlll az atydnak mint a csaladi tlizhely szentélyének papja,
kiralya és profétajanak homlokat. Az atya tlizhelyének papja, hogy
neje, gyermekei szivvagyait, imait a magaéival egyesitve, sajat,
kezeivel ajanlja fel Istenének; profétija, hogy a mult tanulsagaibodl
s a jelen mozzanataibol a jovo titkdt megsejtse s azt neje és
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gyermekeinek megfejtse; kiralya, hogy magaval egyiitt 6véit is az
orokkévalosag leié vezesse. ime Isten terve szerint ilyen az atya.

Hogy manapsag a csalad tiizhelyén a szomoru pusztulds atka
iil, annak oka, mert ott a férfi nem férfi tobbé; nem pap, mert nem
imadkozik tobbé; nem lehet proféta tobbé, mert miben sem hivén,
nincs mar érzéke sem az isteni, sem az emberi dolgok irant, ha-
csak érzéki természetét hatalmasan nem csiklandozzdk s egy
iszonyu kovetkeztetés alapjan érzi, hogy mar kirdly sem lehet,
mert hogyan vezethetné csaladjat, ha sem a kiinduldsi, sem a
megallapodasi pontot nem ismeri, ha kénytelen belatni, hogy 06
tulajdonképen neje vagyondnak szekeréhez van lanczolva, vagy
az érdek Ordogének rabbilincseit verte magara, mikor nejével
szerzOdésre 1épett.

Az elébb vazolt harmas méltosagtdol megfosztott csaladfé sajat
semmiségének érzetét hordja keblében s mint ilyen sajat neje eldtt
gytloletessé valik. Lelkem mélyébdl ohajtom, hogy ti atydk vissza
vivjatok elvesztett tekintélyeteket. De csak akkor fogjatok vissza-
szerezni, ha letérdepelve s kezeiteket Osszekulcsolva notok és gyer-
mekeitek lattara és hallatara azt fogjatok rebegni: ,,Mi Atyank ki
vagy a menyekben”. A mennyei atya nem hagyja el azokat, kiket
helyettesekiil rendelt e foldon. A ti sajat érdeketekben kérlek ben-
neteket, kiizdve kiizdjetek a keresztény csaladeért és a csalad kéte-
lekéert, a keresztény hdzassageért. Ebben rejlik a keresztény csalad-
apak keresztényszoczidlis programmija.

De hanyan akarjak megvalositani? A magukat felvilagosodot-
taknak nevezd csalddapak, bar rostellik szivok rejtekében disztelen-
ségiiket, siratjak apai tekintélyiik és méltosaguk dicsteleniil elvesz-
tett koronajat, mégis csak annak az elvnek hddolnak, mely
disztelenekké tette. Ertem a materialistikus-liberalis elvet. Ez elv
terjesztdi és hirdetdi mar maguk is belattak, hogy a csaladfot
legdiszesebb koronajatol fosztottdk meg akkor, mikor albdlcseletiik
tanaival a csalddfok szivét szaturdltdk és ép azért, hogy a csala-
don ejtett csorbat kikdszoriiljék, a csaladi egyetértést 1étrehozzak,
egy Ujabb, még veszedelmesebb elmélettel allnak eld, kimondvan:
hogy egyetértés legyen a csaladban, vallastalanna kell tenniink a
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nét is. Emanczipalnunk kell a ndét a wvallds békoitol, a mint
emanczipaltuk a férfit — hadd legyen a csaladban értelmi és
érzelmi egység. Ezen czél lebeg a ndi emanczipaczidért kiizdok
nagy tabora el6tt, ennek a czélnak elérését6l varjak az anyag-
elviiek — legyenek azok liberdlisok vagy szoczialistdk — a csala-
dok most megbolygatott egyensulyanak helyreallitasat. Vakon
rohannak neki az albodlcselok és satelleseik s egyik sem gondol
arra, hogy e czéljuk beleiitkozik nem valamely tarsadalmi egyez-
mény vagy nevelési el6itéletbe, hanem az emberi természet
orok torvényébe. A vallastol emanczipalt né csak romlasat idézi
el6 annak a tarsadalomnak, mely a ndé és férfi egyiittes vallas-
talansagan épiil fel. A nd ha nem hisz istenben, miért higyjen a
férfi tekintélyében. Ez aldl is emanczipalja magat, hogy lires szivét
szenvedélye kielégitésével toltse be ott, hol lehet, s azzal, a mi
pillanatnyi szenvedélyét jobban kielégiti. Ilyen emanczipaczid nem
kell semmiféle csaladfének.

A mai kor felveté a n6i emanczipaczié  kérdését. Szcczidlis
kérdés az, és ép ezért foglalkozunk vele, hadd lassa mindenki
mit ért a kereszténység a ndi emanczipaczié alatt. Nem tehetiink
rola, hogy ismétlésekbe bocsatkozunk. Igaz, hogy mar az elso
kotetben fejtegettik a nd emanczipaczidjat a kereszténység altal
de most mégis ra kell térniink, hogy annal vilagosabban 4&lljon
minden olvas6 el6tt a keresztény nd méltdosaga és a modern kor-
szellem altal emanczipalt ndnek borzadalyos bukésa.



A NOK EMANCZIPACZIOJA.

Tagadhatatlan tény, hogy a n6 méltosaga csakis a keresztény
vallas isteni elvei mellett érvényesiilhet. A hamis valldsok egész
0zOone akar a pogéany korban, akdr pedig az 0j korban elsd sorban
a not alacsonyitja le, egyszerli eszkdznek tartvan 6t a férfi vagyai-
nak kielégitésére. A modern hitetlenség szelleme sem kiilonb a
pogany szellemnél, ez is csak érdekeszkozt lat a nében. Minden
fellengzd frazisa és émelygds bokja daczdra a hitetlen kor férfia
nem becsiilli meg a nét ugy, a hogy azt a nd méltdbsaga meg-
koveteli; egyszertien koriilhalozza, megtéveszti 6t, hogy érdekét
a nd tamogatasaval eldmozditsa, vagyait a n6 megnyerésével kielé-
gitse, szelleme fensObbségét a hitetlenség posvanyaba rantott ndvel
szemben fitogtassa. Néha még ennyivel sem elégszik meg. A ki-
hasznalas politikajat lizi egy ideig a ndvel szemben s ha czéljat
elérte, masok utan leskelddik. A sajat hibaival eldicsekszik a tar-
sasagban, a klubbokban; a ndvel szemben, ha hasonléan cse -
lekszik, a tlirelmetlenségnek, s6t brutalitdsnak inkarnaczidja. A
hitetlen férfi, eldicsekszik a maga aljassagaval, de kovet dob a
szintén hitetlen, aljas ndre; modem, hitetlen szellemben valo
néi emanczipacziot siirget és kovetel, de irtdzik az ilyen szellem-
ben emanczipalt ndtdl; Grndnek hivja és rabszolgajanak szeretné
megnyerni; hitetlenségre tanitja és mégis hitet keres nala minden-
nap; a sajat tlizhelyén ledonti a szeretet oltarat és mégis szeretet-
aldozatot kovetel; szabad szerelemben latja a boldogsagot és mégis
irtézik neje szabad szerelmeskedésétdl. ime a modern hitetlen
férfi theoridja és praxisa! Port hint a hiszékeny né szemébe, hogy
ne lassa a férfi hamissagat.

Egészen maskép hangzik a kereszténység isteni tana a nd
méltosagardl, mas a ndé emanczipaczidja a keresztény €let vilagaban.
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Isten megteremtvén a férfit, mondja a Szentirds, ratekintett
€s megszanvan maganossa gat, ajkai kimonddk a leggyongédebb
szavakat: ,,Nem jo az embernek egyediil lenni; teremtsiink hozzé
hasonlo segit6tarsat: Faciamus ei adjutorium simile sibi”.

ime az asszony hivatasa. Teremtve lett, hogy a férfit segitse.
Es miben? Munkaiban és gondjaiban. Oly nehéz a kin, ha nincs,
a ki megoszsza, €s oly szintelen az 6rom, ha nincs kivel megosz-
tani. S minthogy a férfi nem a fold, hanem az Eg szdmara van
teremtve; mert Isten bel¢ az egek felé tor6 reménynyel folséges gerje-
delmeket és vagyakat teremtett; mert csak e siralom volgyén kell at-
mennie, hogy égbe jusson; a férfit e palydjan tamogatni, az
orokkévalosagba vezetni, oda vele menni! ezért van a nd a férfi
mellett.

E hivatas igazsagat, meghat6 szépségét akkor érezziik igazan,
ha a férfi bolcséje folott elhangzott eme szavakra gondolunk:
., Mivelje a foldet és hajtsa hir odairna ala; uralkodjék a fold dlla-
tain, az ég madarain és a tenger halain. De nagy Isten! ha az
ember megfeledkeznék czéljarol! Ha a fold folé hajolva, azt ontd-
zend6 ¢s termékenyitendd, e szép fold elrejtené eldle az eget I ha
az ¢élet kiizdelmeiben lelke elhomalyosulna és elanyagiasodnék!
Adjunk mellé egy angyalt az 6rokkévalosagbol, gyongéd, behizelgd,
szeretetremeltd tanitot, ki a mennyei javak vagyat, sziikségét és
¢lénk érzetét kivald gonddal teremtett szivében mindig meg tudja
Orizni. Adjutorium simile sibi. ,,Mid6n Isten legtokéletesebb miivébe
az emberbe mintegy beleszeretvén, elhataroza, hogy Ot az els6
ajandékkal meglepi, végtelen szeretetében ada neki a nét. A férfi
az Eden ura, a né annak angyala lett” — mondja Donoso Cortes.
,Es midén a bukas bekovetkezett — folytatja tovabb ugyanaz a
a szerz6 — akkor érezte a férfi, hogy a n6 fajdalmaban kedve-
sebb, sOtét oraiban sziikségesebb neki. Tantorogva, elszorult szivvel,
kénnybe borult szemekkel egyiitt hagyjak el a fény lakat; az élet
tengerén majd viharokkal daczolva, majd nyéjasabb ég mosolya
alatt kezet kézbe fogva egylitt vandoroltak 4t a szazadokon. Mid6n
Isten a torvényszegd férfit igazsdga vesszejével sujtja €s a szdmara
készitett gyonyor lakanak ajtajat eldtte bezara, irgalmaban a biinds-
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nek fenn akart tartani valamit, mi 6t a boldogsdg honanak édes
illatara emlékeztesse: meghagyd neki az asszonyt, hogy ratekintve
a paradicsomra emlékezzék. (Discours sur la Bible.)

Minthogy az els6 vétek a ndé homlokara szégyenbélyeget
siitott és a férfi  tulbizalmatlansagadban hatalmaval visszaélve, 6t
vagy rabndjévé tette, vagy ellizte, vagy porig aldzta annyira, hogy
a bizalmatlansag és megalaztatds ez allapotaban képtelen vala
magasztos hivatasat betdlteni: Isten végtelen josagaban elhataroza,
hogy a n6t kiemeli dicstelen helyzetébdl, azaz emanczipdlja,
visszaadja neki azt a méltosagot és jogot, mindt ez emberi nem
egységénél fogva a. nd természete és magasztos hivatasa kovetel.
Az emberiség megvaltasa Jézus Krisztus altal, megvaltdsa a noé-
nek is.

Alllitasunk helyességét és igazsagat mi sem bizonyithatja
jobban, mint az &kori poginy né helyzetének Osszehasonlitisa a
megvaltott keresztény nd helyzetével.

Lassuk a ndt a pogany szellem uralma alatt és Jézus Krisztus
birodalmaban! Alljon itt elsd sorban a miivelt Gorogorszag.

Aristoteles nagyban dicsekszik azzal, hogy népe sokkal tobbre
becsiili a nét, mint, barmely mas nemzet. Nalunk a né — mondja
onérzettel — igaz segitd tdrsa a férfiinak, s nem is viseli a rab-
szolgak bilincseit. Rangban folotte all minden rabszolganak. Es
tényleg mit tapasztalunk a dicsd Gordgorszagban? A né helyzete
a legnyomortsagosabb. Férje nem banik vele ugyan oly durvan,
mint rabszolgdival, de azért mégis csak egyszerli eszkozt lat
benne vagyai kielégitésére, haza fentartasara, csaladja gyarapita-
sara. Azt ugyan nem mondhatjuk a gorog leanyokrol, hogy erkdlcs-
telenségiik révén szereztétk meg maguknak a kihazasitds hozo-
manyat, amint ezt az Etruszkok és Lydiaiakrél olvashatjuk, de azért
a legmiveltebb gorog sem részesiti lednyat oly nevelésben, mindt
a né igaz méltosaga kovetel. Nevelésben és oktatasban csak
figyermekeit részesiti. Az egész lednynevelés a sziikséges hazi-
munkak elsajatitasa és egy kis ének— és tanczoktatasra szoritkozott.
A két utdbbira azért fektettek sulyt, mert egyes vallasi szertar-
tasoknal éppen a lednyoknak kellett kevésbé erkolcsos szerepet
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jatszaniuk. Olvasas, irds, irodalom, miivészet a férfiak szentélye
vala, melybe ndnek belépni soha sem volt megengedve. A nd
tevékenysége a hdz rendbentartdsdban, a rabszolgdk folott gyako-
rolt feliigyeletben ¢és a férfi iranti foltétlen engedelmességében
nyilvanult. Szabad elhatarozasrél sz6 sem volt nala; & csak vak
eszkdz volt a szabad férfi kezében. Mint ilyen a férfi részérdl
semmi tiszteletben nem részesiilt, s nem 1is részesiilhetett azon
uralkodd kozfelfogds miatt: hogy a nd mar természeténél fogva
sokkal alacsonyabb fokon all, mint a férfi, és sem nagylelkliségre,
sem aldozatra vagy tartds hiségre nem képes: szoval arra van
teremtve, hogy vagy megcsaljon, vagy megcsalassék. A nd 6rokds
gyamsag alatt allott. A mig férje ¢élt, a férfi hatalmanak volt
alavetve; ha ez meghalt, legiddsebbik fia gydmsaga alé keriilt, hogy
szégyenletes rabszolga helyzetének vége ne szakadjon soha. A
nyilvanos élet el volt zarva eldle; a haz kiiszobéhez lanczolva,
azon tul nem terjeszkedhetett.

A ledny jovojérdl az apa, vagy ha az meghalt, legiddsebbik
testvére gondoskodott. Az apa vagy testvér szeszélyétdl, [zIésétol,
onkényétol gytlolet vagy szeretetétdl fliggott a leany jovoje, bol-
dog vagy boldogtalan sorsa. A hdzassdg megkotése utan a fiatal
nd a sajat termeire vagy osztdlydra van utalva. Rabszolgandk
veszik koriil és vagy szorakoztatjdk vagy bosszantjak. A gyniikon
kiiszobét férjén kiviil még legkdzelebbi rokonai sem Iéphetik 4at.
A héaznal megjelend vendég a férj vendége, a vendégasztal a fér-
fiaké; a haz erkodlcsét, a férfi becsiiletét sértette mélyen az a nd,
ki egy ilyen férfiasztalnal megjelenni merészkedett. A nd csak
szigorian elzart osztalydban Grnd. Innét van, hogy maga Plato is
a ndt egyszeriien ,,a rejtek és sotétség 1ényének” mondja.

A gorog miveltség fejlédésével és az azzal jard erkolesok
elfajulasaval a férjes nd sorsa elviselhetlenné valik. A hazassag
koteléke, mely kezdetben — mint alabb latni fogjuk — szent vala,
mindinkdbb lazul: az elvalasok napirenden vannak, daczara
annak, hogy az orszdg torvénye minden valasndl a két fél bele-
egyezését koveteli. De hat ki mérlegelheti az akkori férfiak onkény-
ked6 hatalmat azzal a n6vel szemben, kit eltaszitani akart. A nd
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beleegyezése a hazassag felbontasanal a kényszerhelyzet folyomanya -
vala, mert mindegyik inkabb egyezett bele a valasba, semhogy a
téle elfordult férfi korlatlan hatalmanak  brutalizmusat tovabbra is
tiirje. S6t annyira korlatlan joga volt a férfiinak nejével szemben,
hogy azt végrendeletileg masra ruhazhatta at.

A monogamia be volt hozva, de azért minden gorognek
szabadsdgaban allott érzéki vagyait oly mddon kielégithetni, mely
minden torvényes asszonyra nézve a legnagyobb gyaldzat bélyegét
viseli magan.

A torvényes gordg nd mitsem tehetett az ellen, ha férje oly
noéket is vonzott magahoz, kik a térvény eldtt nem szerepelhettek,
de azért sokkal kozelebb allottak szivéhez, mint torvényes neje.
Ezek voltak a hires hetardk. Maga Demosthenes mondja: A heti-
rakat a gyonyorélvezet végett tartjuk, agyasaink a testnek minden-
napi gondozédsdra vannak utalva, mig feleségeink tisztje a telivérii
gorog nemzedék fentartdsa és hdzunk rendezése.” Valoban lehe-
tetlen leszallnunk az erkolcstelenség ama undok posvanyaba, mely-
ben a miivelt gordg férfi leledzett és a torvényes asszony sinyl6-
dott. Ne is csodalkozzunk rajta, ha egy Sokratesnél vagy Aris-
totelesnél olvassuk, hogy a spartai és athéni nék csak zabolatlan-
sagban és erkolcstelenségben toltottek idejoket.

A régi romai tisztesség és erkdles méltd helyet biztositott a
nd szamara. Az Osrégi romaiakndl az isteni kinyilatkoztatdsnak
maradvanyait veszszilk észre, melyek még elmosddva is hatarozott
befolyast gyakorolnak a nép erkolcsére, a ndének a hazban elfoglalt
méltésagara. A monogammiat a romai fentartja, sot hazassagkotésé-
nek szent jelleget ad, mid6n azt vallasi szertartassal koti és e kote-
léket a kozosen megosztandd Oromok vagy kozdsen elviselendd
tetetteinek biztositékanak tekinti.

Azt gondolom, hogy nem lesz az olvasora érdektelen, ha az 6s
romai  hazassagkotés  vallasos  szertartdsival — megismertetem;  abbdl  fogja
latni, hogy a hazassagnak szent jellege volt még anndl a népnél is,
melyet annyira bamulunk, melyet annyira utdnozunk - hej sajnos! csak
rossz  tulajdonsagaiban, romlottsiga és  pusztuldsa  eldidézésében - az
Istentdl valo elpartolasban, az erkdlcsi ziillésben.

A régieknél, a gorogoknél ¢ép Ugy mint a roémaiakndl a hazassagot
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a hazi vallas hozta létre. A tiizhelynek és az elédoknek vallasos tiszte-
lete, mely apardl fiura szallott, nem volt kizardlag a férfiak tulajdona,
az asszony is részt vett a hazi kultuszban, és pedig mint ledny jelen
volt atyja, mint nd férje vallasi szer tartasainal.

Ebben rejlik a régicknél a hazassagi koteléknek Iényeges jellege.
Két csalad lakik t6szomszédsagban, de isteneik kiilonbozék. Az egyik
csaladnal a fiatal ledny résztvesz gyermekségétol fogva atyja valldsaban,
fohaszkodik az & tlizhelyéhez, minden nap aldoz neki, ékesiti viragokkal
és koszortikkal tnnepnapon, kéri védelmét és halat mond jotéteményeiért.
Ez az atyai tlizhely az § istene.

Abban az esetben, ha a szomszéd csaladnak fia néil kéri 6t, a
leanyra nézve masrdl van sz6, mintsem arrdl, hogy csak hazat cseréljen.

0 az atyai tiizhelyet késziil elhagyni, hogy aztan férje tiizhelyét imadja.
Vallast kell valtoztatnia, mas szertartasokat végeznie ¢és mas imakat
rebesgetnie. Gyermekségének isteneit késziil elhagyni és magat egy mas
istennek, kit nem ismer, oltalma ald helyezni. Hitlen lesz az egyik
istenhez, hogy imadja a masikat. Mert ebben a vallasban az a meg-
masithatatlan elv uralkodik, hogy egy ¢és ugyanazon személy nem imad-
kozhatik két tlizhelyhez, sem pedig kétféle elodhoz. Az asszonynak, ha
hazassagra lépett, igy sz0l egy régi ird, nincsen tobbé kozdssége atyai-
nak hazi vallasaiban, 6 férje tiizhelyének aldoz. (Dikearch).

A hazassag e szerint komoly cselekvény a leanyra, de nem kevésbbé
az férjére nézve. Mert ez a vallas azt kivanja, hogy, a ki a tlizhelynél
aldozni akar, annak kozelében sziiletett legyen. Azonkiviil a férjnek
szandékaban van idegent hozni tlizhelyéhez, vele akarja teljesiteni kultu-
szanak titokszerli szertartasait; 6 fogja neki kinyilatkoztatni a szertarta-
sokat ¢és imaformuldkat, melyek csaladjanak hagyomanyai. O elétte
semmi sem becsesebb ezen Orokségeknél; ezek az istenek, ezek a szer-
tartasok, ¢énckek, melyeket atyjatol atvett, ez az, a mi Ot megvédi ¢leté-
ben; ez az, a mi neki gazdagsigot, boldogsigot és erényt igér. Es mégis
a helyett, hogy megérizné ezt a hatalmas védelmez6jét, amint a vad ember
meglrzi varazs-szerét vagy amuletjét, balvanyat, 6 azon van, hogy oda
bocsasson egy nét, hogy vele mindezt megoszsza.

Ha igy Dbehatolunk a régiek gondolkodasmodjaba, latjuk mily
nagyfontossagu volt naluk a hazassagi egyesiilés ¢és mennyire sziikséges
volt a wvallas kozbenjarasa. Nem kellett-e a fiatal leanyt valamely szent
szertartas  altal beavatni azon kultuszba, melyet nemsokara kovetnie
kellett? Hogy papnéje lehessen azon tiizhelynek, melyhez a sziiletés nem
csatolta 6t, nem volt-e sziiksége valamely felavatasra vagy adoptiora?

A hazassag szent szertartds volt. Szokdsa a gordg és romai irdk-
nak a hdazassdg fogalma kifejezésére oly szokat hasznalni, melyek wvallasi
cselekményt jeleznek. gy pl. sacrum nuptiale. Pollux, ki az Antoniusok
idejében ¢élt, de ki nagyon jartas volt a régi szokasokban, s a régi nyelv-
ben, mondja, hogy a régi nyelvben, a helyett, hogy a hazassagot sajat
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nevével (yauor) jelolték  volna, azt  egyszeriien téhog-nak mondtdk,  mely-
sz6 szent szertartast jelent (Pollux II. 3. 38).

fgy tehat a vallas, mely a hazassagot létrehozta, nem vala sem
Jupiteré, sem Junoé, sem pedig mas olympusi isteneké. A szertartds nem
valamely templomban ment végbe; helye a hazban wvolt, és a hazi Isten
volt az, ki itt elnokoskodott. Az igaz, hogy abban az id6ben, mid6én a
mennybeli istenek vallasa tGlsagosra vergddott, nem vonhattak ki magukat
az alol, hogy ezekhez is ne forduljanak hdzassagi imadikban; st az is
szokas lett, hogy mindenekeldtt templomba is vonultak, hogy ott 4aldoza-
tokat mutassanak be, melyeket a hazassag el6zményeinek neveztek (mwoo-
youuc). De a szertartasok f6 ¢és lényeges részének a hazi tlizhely elott kel-
lett végzddnie.

A régieknek, Ugy a gorogok, mint romaiaknal a hazi szertartds
harom cselekményb6l allott. Az elsG az atyanak tiizhelye el6tt ment
végbe eyyomolws, a masodik az egyikt6l a masikhoz valdé menetbdl allott:
moant); a harmadik a férjnek tiizhelye el6tt tortént Téhog.

1. Az atyai hasban az atya koriilvéve rendesen csaladjatol, a kérd
jelenlétében hoz 4aldozatot. Az aldozat végeztével Kkijelenti a szentséges
formuldk elmondasa mellett, hogy oda adja leanyat a fiatal embernek.
Ez a kinyilatkoztatds nélkiilozhetetlen a hazassagnal. Mert a fiatal leany
nem mehetne el azonnal, hogy imadja férjének tizhelyét, ha az atyja
nem oldana fel egyel6re az atyai tlizhelyt6l. Hogy uj vallasdba 1éphes-
sen, feloldva kell lennie minden kotelékt6l, mely 6t elobbi vallasahoz
koti. (Herodot VI. 130 Isaeos )

2. A fiatal lednyt atviszik férje hazdba. Gyakran férje maga az, ki
Ot elkiséri. Némelv vérosban egy olyan férfi lett megbizva a fiatal ledny
elvezetésével, a ki a gorogoknél papi jelleggel volt felruhazva és a kit
hirnoknek hivnak vala. A fiatal leanyt rendesen szekérre helyezték,
arczat fatyol boritotta, fejét pedig koszora ékesitette. A koszori minden
vallasi szertartasnal szokasban volt. Ruhaja fehér. A fehér szin vala a
ruhazatnak fékelléke minden wvallasos cselekménynél. EI6l ¢égé faklyaval
mentek. Ez volt a menyegz6i faklya, (Lampades ardentes, a Szentiras).
Az egész menet alatt vallasos ¢éeket énekeltek, melynek refrainjat a
o unv ® vpévoe képezte. Ezt az éncket Inmenacosnak nevezték és e szent
ének fontossdga oly nagy volt, hogy annak nevével jeldlték az egész
szertartast: Hymen.

A fiatal leany nem Iép be magatél 1j lakhelyébe. Megkivantak,
hogy férje Ot elragadja, hogy rablast tettessen, hogy a leany elsikoltsa
magat, hogy a ndék tettessék magukat, mintha 06t megvédeni akarnak.
Mire valdé ez az eljaras? Talan a ledny szemérmetességének jelképe.
Nem. Ez arra mutat, hogy a nd, kinek majd az 0j tiizhelynél kell aldoz-
nia, tudja, hogy & neki ehhez Onmagatél nincsen semmi joga, hogy &
nem kozeledik ide sajat akaratdbol, hanem megkivantatik, miszerint 6t
ezen helynek és ezen istennek ura vezesse be valamely erészakos cselek-
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ménynyel. Akarmikép all a dolog, ezen tettetett viaskodds utan a férj karjaiba
veszi a n6t, atmegy az ajton, vigyazva, hogy labai a kiiszobot ne érintsék.

Ez mind csak eléz6je a nagy szertartasnak; a fOcselekmény a haz-
ban megy végbe.

3. Kozelednek a tiizhelyhez: a nd6t a hazi istenség elébe viszik.
Meghintik tisztitd vizzel €és megérinti a szent tiizet. Elmondjak az imakat,
melyek bevégeztével a hazaspar kalacsot, kenyeret ¢és némi gylimolcsot
oszt meg. Quintus Curtius VII, 16: ,Jussit afferri patrio more panem;
hoc erat apud Macedones sanctissimum coeuntium pignus, quem divisum
gladio uterque libabat.”

A lakoma imaval kezdddik és végzddik; az ételeknek ez a megosz-
tasa a tizhely el6tt a hazaspart vallasos Osszekottetésbe ¢és a hazi iste-
nekkel valo k6zosségbe hozza.

A roémai hazassag harom cselekményt foglal magaban; ezek: a
traditio, deduct io in do mum, confarreatio.

1. A fiatal ledny elhagyja az atyai hazat. Amint az atyai tiizhely-
hez nem sajat joga koti, hanem csakis a csaladatydnak kozbenjarasa;
ugy csakis az atyanak tekintélye az, mely képes 6t ett6l feloldani. A
traditio e szerint elkeriilhetetlen formalitas.

2. A fiatal leanyt férje hazadhoz kisérik. Le van fatyolozva, koszo-
rat hord ¢és mennyegz6i faklyat visznek a menet el6tt, mint Gorégorszag-
ban. Enekelnek koriilstte egy régi szent éneket, melynek refrainje e sz0:
»Talassie”, oly szo6, melyet a romaiak Horacz idejében ép oly kevéssé
értettek, mint a gérogok a vpéva; szot.

A kiséret megallapodik a férjnek haza el6tt. Ott a leanynak tiizet
és vizet nytljtanak. A tlz a hazi istenségnek jelképe, a viz pedig a tisz-
titdo viz, melyet a csaldd minden valldsi szertartdsnal hasznal. Hogy a
leany bevonulhasson férje hazaba, kellett, hogy itt is, mint Gordgorszag-
ban, rablast szinleljenek. Férje karjaiba ragadta 6t és a kiiszobon atvitte,
anélkiil, hogy azt érintené.

A n6t a tlizhely elé kisérik, oda, a hol a Penatesek székelnek,
vagy a hol a hazi istenek, valamint az elédok képei Ossze vannak csopor-
tositva a szent tliz koriil. A hazaspar aldozatot mutat, libatidot Ont, ima-
kat mond és kozosen eszik a panis farreusbol (Plinius H. N. XVIIL 3.
10. mondja: In saeris nihil religiosius confarreationis vinculo erat, novaesque
nuptiae farreum praeferebant.

Ez az imék mellett, a hazi istenségek jelenlétében és szemeik el6tt
megevett kalacs eszkozlé a szent frigyet férj ¢és feleség kozott. Ezentul
ugyanazon kultuszban vannak egyesitve. A ndének ugyanazon istenei,
ugyanazon szertartdsai, imai s {nnepei vannak, mint férjének. Innen
szarmazott a hazassagnak ama régi meghatarozasa, melyet a torvény-
tudok szamunkra fentartottak, a mely igy hangzik: Nuptiae sunt divim
juris et humani communicatio. Es a masik: Usxor socia humanae rei
atque divinae. Digest. XXIII. 2. Justin, térvénykonyve I1X. 32 4.
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Az igy férjhez ment né kot elmeihez tartozik még a halottaknak™
kultusza is; de tobbé nem sajat el6dei azok, kiknek a halotti lakomat
hozza, mert ezekhez nincsen tobbé joga. A hazassag elvalasztotta Ot
teljesen  atyjanak csaladjatol, 6 megszakitott minden wvallasi viszonyt,
melyben ahhoz allott. Ezentil csak férje elédeinek hoz aldozatot: 6k
lettek az O elddei. A hazassag altal Gjra sziiletik. Ezentul férjének leanya
filie loco, a mint ezt a torvénytudok mondjak. Senki sem tartozik két
csaladhoz, sem pedig két hdzi vallashoz; a nd egészen atmegy férje
csaladjaba ¢és vallasaba. Fontos korilmény ez kovetkezményeiben: az
6rokosodésre nézve.

A szent héazassagnak intézménye oly régi az indo-europai néptor-
zseknél, mint a hazi vallas, mert az egyik nem képzelhetd a masik nélkiil.
Ez a vallais megmutatta az embernek, hogy a hazassagi frigy egészen
mas, mint a nemi viszony vagy mulékony érzelem, a mennyiben a hazas-
part ugyanazon kultusz és ugyanazon hit kotelékei altal egyesité. A
hazassagnak szertartdsa masrészt oly tinnepélyes vala és oly fontos kdvet-
kezményeket vont maga utdn, hogy nem lehetiink meglepetve, ha ezek az
emberek azt hiszik roéla, hogy nem szabad, de nem is lehet egy hdzba
tobbet egy ndnél bevezetni. Ilyen vallas nem engedhette meg a soknejiiséget.

Felfoghato, hogy ilyen egyesiilés feloldhatatlan és hogy az elvalas
majdnem lehetetlenné valt. A romai jog megengedte ugyan a hazassag
felbontasat coemptio vagy usus altal. De a vallasos hazassagnak felol-
dasa igen nehéz volt. Erre nézve a vallas egészen 0j szertartast kdove-
telt; mert csak a vallas bonthatta fel azt, mit a vallas egyesitett. A
confarreatio eredményét csak a diffareatio semmisithette meg. A hazas-
par, mely el akart valni, megjelent utoljara a kozos tlizhely elétt; egy
pap ¢és a tanuk voltak jelen. Oda nyujtottdk a hézasparnak, mint a
menyegzOd napjan, a panis farreus-t, de a helyett, hogy azt megosztottak
volna, elutasitottdk maguktol. Azonkiviil imak helyett valami idegenszert,
szigory, gylldletes és rettentd jellegli formuldkat mondtak el, az atoknak
bizonyos nevét, melylyel a né lemondott férje kultusza és isteneirél. E
percztél kezdve a vallasi kotelékek meg voltak szakitva. A vallasnak
kozossége megsziinvén, megsziint teljes joggal a tobbi kozosség és a ha-
zassag fel volt bontva. Ilyen volt a hitnek megfelelé legrégibb szent hazas-
sag, mely akkor tlint el, mikor a hit csokkent, az erkdlcsok meglazultak.*

A n6 mindinkabb siilyed, a férfi dnkénye mindjobban érez-
heté. A csalddban korlatlan hatalommal uralkodik. Ové az élet és
halal folotti jog. A hitlenségen ért nét meggyilkolhatja anélkiil,
hogy felelosségre vonatnék. Nala a legcsekélyebb ok is elegendd
arra, hogy nejét vagy megdlje vagy egyszerlien eltaszitsa. Egnatius
Mecenius meggyilkolja nejét, mert mint monda: bort ivott. A

* Fustel de Coulanges: ,,Az okori kozség.” 49-58. 1.
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romai nének nem volt tulajdonjoga semmihez. A tulajdonhoz csak
a férfiunak van kizardlagos joga. A nd foltétleniil ald volt vetve
férje akaratanak, szeszélyének és szenvedélyének. A ki ma olel-
gette, holnap egyszertien leszurhatta. A rabszolgandkrdl, kiket
szabadon hasznalhatott a férj, nem is szélunk. A rémai né érzé
tarsadalmi helyzetének nyomasztosagat és kiizd ellene. Mar 422-ben
Roéma alapitdsa utdn ndi Osszeeskiivésrél szolnak a torténelem
lapjai, melynek sok tekintélyes romai férfi esett aldozatul. A méreg-
keverok Osszeeskiivésének felfedeztetése utan az Osszeeskiivés
korupheus asszonyaival itattdk meg a méregpoharat, melyet a
férfiaknak szantak, Minél jobban terjedett a rdmai birodalom,
minél szélesebb rétegekben kapott labra az érzékiség és kiolé a
régi romai becsiiletességet, annal mélyebben siilyed az asszony,
migliiii a legszemérmetlenebb érzékiség posvanyaban fetreng. A
masodik puni haboru utan alig volt mar hazassag — ha a hazas-
sag fogalma alatt némi allandosagot értiink. — A férfi szeszélyétdl
fliggott a csaladi kotelék iddtartama. A legcsekélyebb ok elegendd
vala, hogy a férj elvalhasson nejétél. Sulpicius elval feleségétdl,
mert fatyolozatlanul jart az utczadn; Antisius Vetus, mert neje egy
szabadon bocsatottal beszElt nyilvanosan; Sophus, mert neje az 6
engedélye nélkiil, ment a szinhdzba; Aemilius Paulus, Perseus
legy6zdje, elvalt nejétél a nélkiil, hogy eljarasanak legalabb némi
okat adta volna. Roma leghiresebb szonoka, legmiiveltebb elméje,
Cicero irt de officiis, de amicitia, de senectute, de a hazassagrol
nem irt semmit. Mint szigori erkodlcs-bdlcseld elval elsd nejétol.
hogy gazdagabbat vegyen, s ezt is elutasitja magatol, midén latta,
hogy leanya halala fol6tt nem buslakodik oly mérvben a mint 0
kivanta. Cato, a szigoru jellem eltaszitja feleségét Atiliat és masi-
kat vesz el, kit rovid idé mulva baratjanak Hortensiusnak enged
at, hogy halala utan masodszor keljen vele egybe. Pompejus elta-
szitja nejét, hogy a Sulldk rokonsdgaba jusson és elveszi Sulla
mostoha lednyat Aemiliat, kinek azonban elsé férjétdl valnia kellett.
Harmadik feleségét Muciat szintén eltaszitja, hogy Caesar leanyéat
Juliat birhassa. Ha ilyen férfiak bantak igy nejeikkel, vajjon mit
mivelhetett a nagy tdmeg? Si hoc in viridi quid in arido? Ezen
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szégyenteljes allapot mélyen sérté a romai nd biiszkeségét, s mivel
rabszolga-bilincseit nem zlzhatta szét, szemérmetlenné és erkolcs-
telenné valik. Az akkori nék erkélesi ziillését Seneca festi leg-
hivebben, midén mondja: ,Egyetlen n6 sem szégyenli tobbé valo
levelét, miutan tébb magasrangti és eldkeld urind éveit nem a
konzulok, hanem férjeik szdma utan szamitja. Hazassagra 1épnek,
hogy mieldbb elvaljanak és elvalnak, hogy ujbol férjhez mehes-
senek ,,

Ne is csodalkozzunk azon, ha ilyen éallapotok mellett a csaladi
¢let felbomlott, az orszag elnéptelenedett €s rohamosan pusztulni”
kezdett. Hidba valé volt mar Augusztus csaszarnak, ki maga is az
erkolcstelenség szornye vala, a csalddok kihalasanak megakadalyo-
zasara hozott lex Julia és lex Poppda czimili torvény. Roma bukasa
feltartoztathatlan vala. Erkdlcsi romlottsaga buktatta meg.

A keleti népeknél a n6 helyzete még szégyenletesebb és leala-
zobb, mint a nyugati gorogok és romaiakndl. A hazassag hossza-
dalmas vértanisag vala. A megoregedett asszonyt a férj meg
fojtja, mert megoregedett,— — ha pedig férje elhal, kedvencz neje
is az isteneknek aldoztatik fel. A hindu népeknél a nd a legujabb
idokben is a maglyan ég el, ha férje meghal. A férj korlatlan
hatalommal bir neje élete és haldla f6lott. Ha a parthus nejét
vagy leanyat gyilkolja meg, az épen annyi, mintha hazi allatot
Olne le.

A muzulmidn még most is abban a hitben €¢I, hogy a nd
egyediili rendeltetése gyermeket sziilni és férjének szolgalni. A nd
a Serail falai kozott életfogytig tartd bortonre van karhoztatva.
Ha kimen6t kap, akkor is mint egy egyptomi mumia jelenik meg be-
polyazva siiriin lefatyolozva. Szabadsdgot nem ismerve a rabszolgasag
bilincseit hordja érzék nélkiil, panaszszo nélkiil.

Ilyen volt a né helyzete Krisztus elott, ilyen még most is
ott, hol Krisztus tanitdsa mai napig sem hatott el.

Krisztus a nd emanczipaczidjanak szerzdje. Széttoré a sze-
rencsétlen rabszolgdk bilincseit, felszabaditd a férfi hatalma alatt
ny6gd noét, méltdésagot adott annak, kinek méltdésagat mindenki
tagadta.
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Jézus Krisztus mindenekel6tt tokéletesitette azt, a mi az
O-szovetségben tokéletlen volt. ,Ne véljétek, hogy felbontani jot-
tem a torvényt vagy a profétdkat; nem jottem felbontani, hanem
beteljesiteni”. (Math. 5. 17.) Isten valasztott népénél az asszony
kivalo helyet foglal. Abraham felesége, Sarah, a vendégek tarsa-
sagaban is megjelenik. Asszonyok éneklik meg a voOrds tengeren
at tortént csodalatos atkelést, dicshimnuszokat zengenek Gedeon
¢s David gybzelmei folott. Mozes ndvére, Mirjam, tovabba Deborah,
Judith, Eszter torténeti szerepet jatszanak. A hazassag felbonthat-
lansaga a nép eszménye; azért tiltva volt a papoknak az elbocsatott
noével valod egybekelés. A profétdk hatalmas szava dordg végig az
orszagon, valahanyszor a valasok szaporodtak, az erkolcstelenség
labra kapott. A polygamiat tiirik, de nem szentesitik. A ko6zonsé-
ges zsidd6 monogamiaban ¢l és mondhatjuk, hogy csodalatosnak
tinik fel a monogamia intézményének fentartdsa oly nép kozott,
mely a testi érzékiségnek hddolni szeret és szomszédjainadl sem
lat egyebet, mint a szemérmetlenségnek, testi kéjnek szentelt
berkeket. Az asszonyt térvény védte a férfi brutalitasa ellen és a
hazassagtorés bline a férfilura is a megkdveztetés biintetésével
jart. A mi tehat jo volt a régi torvényben, azt Jézus Krisztus is
fentartotta és tokéletesitette.

Jézus Krisztus tana szerint férfi és nd lényegileg egyenlok;
Isten teremtd kezébdl keriil ki mindkettd, mindegyiknek testét
¢lteti az Isten altal belelehelt halhatatlan I¢lek, tigy a férfi-, mint
né-nemért lett az Ige testté, halt meg a keresztfan, hogy meg-
valtsa a férfit, tidvozitse a ndét. Mindazokat hivja magdhoz, a kik
meg vannak terhelve; kiillonbséget nem tesz férfi és né kozott.
Es vajjon nem a né érzé jobban életterhét? Jézus konyoriil rajta,
terhén is konnyit. Méltdsagot ad annak, ki csak megvetést tapasz-
talt, felemeli azt, kit csak bukasra szantak. Nem tesz kiilonbséget
oreg ¢és fiatal kozott: egyforma szeretettel ragadja meg Simon
Péter mostohdjanak kezét, hogy 6t lazatdl megszabaditsa €s Jairus
lednyanak zsenge kezét, hogy Ot feltdmaszsza. Jézus tliri, hogy
egy szegény beteg asszony ruhdjat érintse és vérfolyasatol meg-
szabaduljon; tiiri, hogy egy bliinds asszony konyeivel aztassa és
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hajaval tor6lje labait. Az egyiket megszabaditja testi betegségétol,
a masiknak lelki betegségét gydgyitja. A hanyatott lelkeknek békét
hirdet és békét hoz, nem térédve a farizeusok megbotrankozasa-
val, hanem igenis torédve a lelkek megmentésével. A Sicherni
Jacob-kutnal magényosan beszél egy ndvel, kinek 6t férje volt és
kioktatja 6t; — a tanitvanyok csodalkoznak mesteriik ezen elja-
rasa folott, de nem mernek szolni. Jézus Orill a megmentett
léleknek. A farizeus sereg egy hazassdgtorésen rajtakapott not
hurczol labai elé, azt kiadltva: Mozes torvénye szerint ilyen nét
meg kell kovezni és te mit szOlsz hozzd? Jézus lehajlik és ir —
majd azt mondja a koriilalloknak: ,,a ki nem bilinés, vessen ra
kovet” — az asszonynak pedig: ,,menj és ne vétkezzél”. Ki nem
latnd Jézus Krisztusnak ezen cselekedeteden az isteni irgalmat és
josagot mindazok irant, kik alkotd kezébdl keriiltek ki, legyen az
férfi vagy no, és kiknek csak egy czéljuk van és lehet: iidvoziilni
a szeretet és erénygyakorlat, vagy ha elbuktak, a hittel parosult
toredelmesség utjan. Egy 1évén a czél, csak egyenld lehet a czél
felé torekvok emberi méltosaga, Nincs kiilonbség asszony és férfi
kozott: mindkettd Isten gyermeke; nincs mas megalazott, mint az,
kit Isten aldz meg; nincs mas megvetett, mint a kit Isten bilinei
miatt vet meg. A hit idvozit férfit, asszonyt egyarant. Ne is cso-
dalkozzunk azon, ha az emberi nemnek ezen regeneratora, a nd
emanczipaczidjanak ezen létesitéje, Jézus Krisztus folott a noék
konyeket hullatnak, midén 6t a nehéz kereszttel megterhelve lat-
jék s virrasztanak a keresztre feszitettnek labainal, mig lelkét ki
nem adja. Erzik, hogy az & tanitasinak koszonhetik méltosagukat,
szabadsagukat, testi-lelki tidvoket.

Mivel a n6i nem elnemtelenitésének tulajdonképeni oka a
hazassagi koteléknek szabalyozatlansagaban rejlett, Jézus Krisztus
a hazassag kotelékének megfeleld szervezetet ad, midén azt elsd
sorban az egységnek, a férfi és nd szeretetegységének -eredeti
alapjara fekteti és a szentség méltosagara emeli. A hazassag
ezentil nem csupan érzéki vagyak kielégitésére szolgald intézmény,
vagy a nd szabad kihasznalhatasanak hajléka, hanem két egye-
stilni vagyott szivnek szent frigye, melyben a n6 egyenrangl a
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férfiival, mert tdmasza €s segitd tarsa az életben nem ideig-oraig
nem pillanatokra, vagy rovid par évre, hanem életfogytig, mert
,mit Isten egyesitett, azt ember el ne valaszsza”. Elvalaszthatlan
kotelékkel van flizve az asszony a férfiuhoz, a férfia az  asszony-
hoz — ebben rejlik a csalad allanddsaga, a gyermekek bizton-
saga, az orszag népesedésének legbiztosabb alapja, a megvetett
né méltésaga. Mint nd a férfi gyonydre és tdmasza, mint anya a
csalad boldogsaganak hordozdja, az orszagok fentartd eleme. Csak
ilyen héazassag lehet aldasthozd a férfiakra és az orszagokra. A
felbonthatlansagban rejlik isteni ereje és hatalma. Kiiszoboljétek
— ki a hazassag kotelékébol az Istent, foszszatok meg szentségjelle-
gét6l és a hézassag a régi alacsony nivojara szall le, nem lesz
egyéb a testi érzéket szolgaldo szabad intézménynél, méltoésag és
szentség nélkill, mely mint ilyen okvetleniil a csaladok pusztu-
lasat, a nemzetek romlasat idézi elo.

Kiilonben is az isteni Megvaltd Jézus Krisztus Orkodik az 6
intézménye folott. Boszuld angyalat kiildi le mindannyiszor, vala-
hanyszor ezen intézménye ellen merényletet kovettek el akar a
hatalmasok, akar mdasok. 1. Miklés pdpa, II. Orban, IL Paschal,
III. Coelestin, III. Incze, VIL Kelemen és III. Pal egyhazfejek a
hazassadg intézménye szentséges jellegének megvédésénél tanusitott
hésiességét bamulja az utdkor. Mint Krisztus helyettesei e foldon
Krisztus tanat megvédelmezték az orszagok kiralyai ellen. Nyiltan,
férfiasan, Krisztus szelleméhez hiven hangoztattak I. Lothar, 1. Fii-
16p, II. Fiilop, VIII. Henrik és a XIX-ik szdzadban VII. Pius papa,
I. Napoleon csaszarok és kirdlyok ellenében a hazassag felbontha-
tatlan egységét. Miért tették? Hogy megmentvén a hazassag mél-
tosagat, megmentsék a csalddot és a csaladokkal az orszagokat.

Sikra szalltak és szallnak a gyonge né érdekében, mert ha elve-
szik a notél az Ot joggal megilletd méltdsagot, akkor az erkdlcs-
telenség posvanyaba taszitjuk vissza, hol nemcsak 6 maga meriil
el, hanem szazezren buknak, orszagok omlanak Ossze. Mondjatok
ki ti szabadelvii kormanyférfiak és szoczialista-vezérek a szabad
szerelem jogossagat és be fogjatok latni, hogy 20 esztend6 mulva
a generaczidé nemzésére allandosagot, kell  biztositanotok a csaladi
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koteléknek, a hazassagi frigynek, azaz vissza kell térnetek Krisztus-
hoz, kit most gyuloltok. A legboldogabb hazassag az, a hol a
férfitban megvan a nd méltdsadga iranti tisztelet, és a ndben a
szerénység dicsfénye és a vagy a férfi szivét azért bjolni el, hogy
6t is Krisztushoz, a ndéi nem felszabaditojahoz, azaz az éghez
emelje s oda vele menjen.

Ebben rejlik az igaz keresztény nének fonséges s boldogitd sze-
repe. S valdban ilyennek latjuk az igaz keresztény nét az elsé szaza-
dokban, ilyennek tapasztaljuk manapsag is ott, hova a vallastalansag
és modern anyagelvii korszellem mérges lehellete nem birt behatolni..

Lassuk a nét a kereszténység elsd szdzadaiban! Mégha'
kinzé eszkozoktol. Hos a maga nemében. A sziiz kiizd és szenved
szabadon valasztott voélegényeért, Krisztusért; a nd felszabadito
jaért. Mi aczélozza mindkettd akaraterejét? Az isteni szeretet
Szenvednek ¢és tlirnek — szeretetbdl, hogy a szeretet égi jutalmat
az o6rok boldogsagot elnyerhessék. Szt. Agnes még csak zsenge
leanyz6 s maris meghalni tud Krisztusért. A sziizek rengeteg serege
koveti 6t — nem fanatizmusbo6l, hanem szeretetbol Jézus irani.
Az igaz keresztény asszony hiisége férje irant rendithetlen, szere-
tetforrasai kiapadhatlanok; boldogitja férjét, Istennek neveli gyer-
mekeit. Miért? mert szeret nem Onmagaért, nem ¢érzékiségeért.
hanem Istenért. Engedelmes férjének, mert tudja, hogy Krisztus is
engedelmes volt Atyjanak — t. i. szenved, ha kell, meghal, hogy
felszabaditdja példajat kovesse. Ostoroz és iit, a hol lehet és kei'.
hogy férjét az égbe vezesse. Irgalmas, hogy irgalmat nyerjen,
jotékony, hogy jotékonysaga gylimolcsein masok oOrvendhessenek
és mert minden szeretetnek igaz forrasa csak Isten lehet. A
hol ilyen isteni szeretet uralkodik, ott csak béke honolhat, a csa-
ladi béke ép ugy, mint tarsadalmi béke. Irtsatok ki az asszony
szivébdl felszabaditoja irdnti hitét és szeretetét, akkor furidt nevei-
tetek beldle; nem lesz a hazi tiizhely angyala, hanem 06rddg-,
nem lesz a férfi sziv nemtdje, hanem elkeseritdje, nem lesz a
csalddtagok menedéke, hanem félemletes pokla, melytdl még az
utolsé gyermek is elfut és elmenekiil.
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Daczara annak, hogy Krisztus Urunk a nét emanczipalta
vagyis kiragadta méltatlan helyzetébdl és megadta neki az 6t meg-
beszélnek. A modern kor anyagelvii és hitetlen szelleme egészen
mas helyzetet akar teremteni a nd szamara, mint a mindt a
kereszténységben foglal el. Azt mondjak: hogy Jézus Krisztus nem
szabaditotta fel teljesen a ndt, a mennyiben 6t a férfi hatalmanak
vetette alda — a Szentiras szavai szerint: ,,a férfihatalom alatt
leszesz és & uralkodik folotted (Gen. 3. 16. és Szt. Pal I. kor
11.8-10.) ,,mert nem a férfiu lett az asszonyboél, hanem az asszony
— a férfiibol, nem is az asszonyért teremtetett a férfi, hanem az
asszony a férfiuért. Annak okaért az asszony fején hatalomjelnek
kell lenni az angyalok miatt” és (Szt. Pal 1. Timoth. 2. 12.) ,Nem
engedem pedig meg az asszonynak, hogy tanitson, sem hogy ural-
kodjék férjén, hanem hogy csendességben legyen”. Ez ellenében
ma, a legijabb kor néboldogitéi, a nd tokéletes egyenjogiisagat a
férfival hirdetik és lebontjak a valaszfalat, melyet még a keresz-
ténység is férfi és nd kozott allit fel. Ennélfogva kovetelik, hogy
a ndé nemcsak a csaladi tizhelyen legyen egyenjogu a férfival,
hanem a politikai téren is. A nd egyenjogu valasztdo legyen;<
férfiaval és ha egyenjogu s valasztd, akkor valaszthato is legyen.
azaz az allam hivatalat elfoglalhassa, a hivatal méltosagat elnyer-
hesse ép ugy, mint a férfi. Ezen tannal szemben csak annyit
jegyziink meg, hogy a modern ndéboldogitok sziintessék meg min
denekeldtt a nd és férfi természet kozott tényleg fenforgd ellen-
tétet, hiszen erre czéloz Szt. Pal levelének tartalma, semmisitsék
meg a férfi természeterejét, assak ala teljesen az O tekintélyét
mondjak ki, hogy a férfiszellem és erd sohasem nyilvanulna
pregnansabban, mint az asszony szelleme és ereje — hozzdk be
az asszony hadkotelezettségét, mutassak ki a tudomany és miivé
szét terén az asszonyi szellem fensObbségét — akkor majd szoba
allunk velok. Mindaddig, mig ezt ki nem mutatjak, az asszonyt az
0 természetkorére szoritjuk vissza és koveteljik is tdéle, hogy a
csalad Edenének angyala legyen, de ne ura; a tarsadalomnak
védszelleme, de nem védereje; az allampolgéarok sziilgje és nem-
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tdje, de nem hivatalnoka; a katonasdg teremtdje, de soha vezére.
Szeretnok latni azt az allamot, még pedig folytonos, fejlodésében,
melynek igazgatasadt nék teljesitik, és melynek hatdrait ndi Orség
védelmezi. Az asszonynak a férfi oldala mellett van helye, ott
kiizdhet és elvérezhet — & segitdtarsa a férfiinak, segitGtirsa az
¢életben és az élet altal az 6rok boldogsag elérésében.

De még szoczialis, kiilondsen nemzetgazdasagi téren sem
engedhetiink meg a ndnek annyi jogot, mint a férfitnak. Mas a
né hivatasa €s mas a férfi hivatdsa. A mezei és gyari munka
hosszu id6t vesz igénybe, a férfi erejét is kimeriti, hogy ne meri-'
tené ki az asszonyt. Hat a hdzat, a gyermeket ki gondozna
ilyenkor? Talan az asszony helyét elfoglald férfi, ki mar termé-
szeténél fogva erdkifejtésre van teremtve, nem pedig héazgondo-
zasra és gyermekfeliigyeletre, taplalasra?

Az asszony a csaladért van; annak éljen, azért haljon. A
hazi tlizhely Orzése, a gyermekek nevelése az 6 szent hivatdsanak
van fentartva. Valoban szent hivatas. Mondjatok meg nekem ti
hivatasszeriileg €16 asszonyok, kinek hivatdsa nemesebb, szentebb,
a, férfiué-e, ki a héaz fentartdsdnak eszkdzeit sanyart munkajaval
megszerzi, vagy az asszony€, ki a szerzett eszkozokbol kellemes
otthont alakit a csalad szamara? Vagy azon atya érdemel-e na-
gyobb elismerést, ki naphosszat a hivatal [roasztala mellett gor-
nyedez, a foldet verejtékével munkalja, a mihelyben izzad, a gép
mellett farad stb., vagy az az asszony, ki gyermekeib6l a haza
hasznos polgarait, az allamok feni arté elemét, az ég oOrokoseit
neveli? Az emberiség neveldanyjanak lenni a legmagasztosabb
hivatas. Hat ha még az Isten orszagat gyarapitja lakokkal az anya,
akkor méltd6 az Orokkévalosdg koronajara. A modern kor ndi
emanczipaczidjanak hirdetéi farkasok baranybdrben, kik az 6rdogi
onérdeket szolgaljak és ennek az ordogi érdeknek szolgalataba
hamis jelszavak alatt szeretnék bevonni az anyat is, hogy nagyobb
1évén a munkaerd, nagyobb legyen a rebach is.

Az anyagelvi szellem mindenben csak sajatlagos szempontjat
érvényesiti. Nala nem dont sem a magasabb erkdlcsi szempont,
sem az emberi természetnek  kiilonb6zdsége. A matéria kihaszna-
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lasanak merev elvévei az embert is, tekintet nélkiil nemi természete
kiilonb6zdségére a haszonérdek Molochjanak é4ldozza fel. Mindenek-
elott elanyagiasitja a férfit és a nét, kidl a szivekbdl minden ma-
gasztosabb felfogast, hitet, szemérmet, erkdlcsot stb., hogy aztan
tetszése szerint kosse vagy a haszonérdeket szolgald gép kereké-
hez, vagy pedig barmely mas téren hasznalja ki. A tetszetds
frazisok egész 0zonével 1ép fel; — hangoztatja a haladast,
a tudomdnyt, miivészetet, hogy érdekkorébe csalja az ember-
anyagot, és ha kihasznalta, eldobhassa magat6l, mint a kifacsart
czitromot Mindenekel6tt a ndt koveteli maganak, mert olcsobb
emberanyagnak tartja és a ndéi emanczipaczié csabitd jelszavaval
toboroz maganak hiveket azok kozott, kik csak szirrel tudnak
gondolkodni. ,, Minden padlya nyitva legyen a nd elott”, ,ne legyen
kiilonbség férfi szellem és ndi szellem kozott”, ezzel a kijelentés-
sel csalja lépre a tudatlanokat és ha elanyagiasitotta, akkor tet-
szése szerint haszndlja ki erdiket. Beiilteti a ndét a biirdba, a
vasuti helyiségbe, a kathedraba, elvezeti a bonczolé asztalhoz,
beiilteti a torvényszék zsolyébe és — talan nincs messze az ido
— a parlament padjaiba. Tudoménynyal, algebraval, természettannal,
nemzetgazdaszattal akarja agyondlni a né gyongéd ropke szellemét.

Tagadhatatlan, hogy a nd szellemét is miivelni kell; miivelni,
de nem nehézkessé tenni és ferde iranyba terelni. Nyissuk meg a
né elétt valodi vilagat; a vallas, irodalom, torténelem, mivészet,
koltészet, festészet, zene vilagat, az igaz, szép és jo latkorét,
hadd fejlédjék e téren. Es itt ragyogni is fog. De tudomany,
algebra, szamtan, vegytan, természettan, jogtudomany, foldmivelés,
nemzetgazdaszat — nem neki valok. Nem tudomény, csak a tudo-
many viraga valo neki. — Mily langészt, mily ismeretet arul el Moliére
e gyonyori szavaiban:

,,Am legyen a nének mindenrél fogalma”.

Ugy van, de csakis fogalma. Mert ha a nd tuddssa lesz,
megallhatja-e, hogy abbdl mit se fitogtasson? Aztan a férfiak tud-
jak legjobban, hogy barmily csekély mérvben teszi azt, oda varazsa,
oda befolyasa.*

* Bougeaud Emil: ,,A kereszténység ¢és korunk” cz. miive.
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Kiilonben is az anyagias férfiaknak csak azért jutott eszokbe
a n6 kezébe konyveket adni, hogy elrabolt vallasat potoljak. Ha
a nd lelke Isten nélkiil, akkor a csaladi haz bolcsé nélkiil marad.
A vallas horgonya eltort, azt valamivel helyettesiteni kell. Meg-
hoztak neki a tudoméany horgonyat, de nem mentek vele semmire.
Nincs az a tudomany, mely az eldobott kincset potolna, az iiressé
valt néi szivet betoltené. Legkevésbé potoljak azt a modern anyag-
elvi korszellem konyvei. A liberalis, felvilagosodott ember Isten
nélkiil él, a felvilagosodott tudds és tudomanya istentagadd, az
ember majomtol szadrmazik, az asszony szamtani képletek szerint
tomoril és valik szét; mindeniitt a vegy- és természettan szerepel.
Hat mit gondoltok, ily vildg kozepette, mi lesz a nd szellemével,
mely csak szivével tud gondolkodni. E vilagot a né megutalja, a
konyveket, mikben szive taplalékot nem talal, visszautasitja s mert
az eszményi szépnek vilaga eldtte zarva van, haszontalansdgokon
kapkod. Ledérségének végkép aldozatul esik. Szellemét, izlését,
talalékonysagat, eszét csak arra fogja hasznalni, hogy a divatot
szaporitsa, mindennap a legkiilonb Oltozékekkel alljon eld, tét-
lenségében hitisag és kalandokban keressen menedéket. Es mint-
hogy a férfi az erkolcsi magaslatrol lesiilyedvén s tarsat is magéaval
rantvan, nem talal majd tobbé élvezetet a nd tarsasagaban, €s ez
még kevésbé a férfi korében, — hacsak pillanatnyi gyonyorélvezetrdl
nincs sz6, — minden szalonban két tarsaskort latunk majd ala-
kulni; az egyikben csak a folyd ligyek, kereskedelem, ipar, borze,
kutyak, lovak, vadaszat fognak szényegen forogni; a masikban
nem lesz csak chiffonokrol sz6. Es ha aztin a nd szivén
teljesen atment az istentagadds, az anyagelviség, akkor a szoczia-
lizmus zaszlovivoi czinkostarsakul és szovivokill ndket fognak
keresni. Es taldlnak is eleget; mert a nd nemcsak ledérségre,
hanem tulzésra, és ha elbukott, vakmerdségre is hajland6. Talalnak
tehat ily noket és ezek thltesznek rajtok. A clubokban hallani
fogjuk majd az istentelenség lelket razo larmajat — a ndk szaja-
bol. A kozterekre tddulni fog a tomeg, hogy tantija legyen oly
értekezleteknek, hol a legaljasabb anyagelviséget s a leghideg-
vériibb  szoczializmust szérjdk vilagga — a ndk. Es ha majd a
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logika, mely — barmit mondjunk is — a vilag intézdje, ez utalatos
tanok nyoman katasztrofakat idéz eld; a koztereken a rablok
¢s vadallatokénal ezerszer félelmetesebb vérengzé bandakra buk-
kanunk, a n6k bandaira — akkor tegye kezét szivére az isten-
tagad6 férfi és mondja: ,ez az én vétkem!” Meghagyta volna a
0t a maga korében, tisztelte volna szive vallasos érzelmét —
ugy nem fajult volna el odaig.

Régente volt, hogy a tarsadalom harom védpajzsot adott a
noének: vallast, szemérmet €s torvényt.

Vallés! ez nem kell tobbé a mostani kor férfiainak.

Szemérem! Melyik anyagelvi férfi becsiili azt most a ndben!
A nd, a leany becsiilete sehol sem biztos a kényszerek megtama-
dasa ellen. A szinhazak a szemérmetlenség terjesztdi, az irodalom
a csabitokat dicsditi és a megcsalt férjeket nevetségesekké teszi.
A szegény sorsu leanyra, ha szép, hajtdo vadaszatot tart a ledér
fiatalsdg és rendesen elbukik, ha Isten is tavozik szivébol. A gyari
¢let piszkos ilizemeit nemis hozzuk el6.J61 mondja Le Play:

»Még a kozvélemény sem bir elegendd erélylyel arra, hogy a
szegény fiatal leanyokat a legutalatosabb jellegli bizonyos erkdlcsi
kinoktol, kiilonésen a miivezetok s fobb munkasok csabitasatol
megovja; némely iparos varosokban a baj oly mérveket Oltott,
hogy azok, kik a franczia polgarosodasra e siilyedt erkolcsok
altal hozott szégyent érzik, s tiltakozni akarnak, azt sem tud-
jak, hogy fogjanak bele és csak Onmagukat tennék nevetsége-
sekké”.

Sokan csodalkoznak azon, hogy a nék kozott oly nagy lel-
kesedést sziilt a néi emanczipaczié felvetett eszméje. Ebben semmi
csodalni valdét nem talalunk. A modern né a férfitban csak csabi-
tojat, a szerelmeért esedezOben csak bajainak ¢élvezdjét s kihasz-
nalojat latja, a keze utan epedezOben érdekvadaszt tekint, ki csak
azért kozeleg feléje, hogy az hozomanyaval életérdekét elémoz-
ditsa. A hazassdg maga egy egyszeri szerzddés, melynek kiilsé
allandosagat vagy az érdek vas torvénye, vagy az allam szigora
biztositja hosszabb-rovidebb iddre. Ilyen viszonyok kozott a no
felkapja az extrem iranyzatot és maga akarja maganak kivivni azt



120

az allast, mely életfentartasi eszkozt nytjt neki, de egyéb moralis
békokat nem ver életére.

Szive turjét akkép tolti be, a hogy tudja, és még biiszke is
a mellett, hogy a férfi erds karjara nincs tobbé sziiksége — fen-
tarthatja Ononmagat is akar a gépnél, akar a hivatalban. Hézi
csaladi tlizhely, kedvesen mosolygd gyermek, nem bir elétte érték-
kel — lemond szivesen legszentebb hivatdsarol, csakhogy szabad,
azaz jobban mondva , szabados” lehessen. fme odaig juttatta a
n6t a modern anyag elvii férfiak ledérsége és hitetlensége. A férfi
csak korilrepdesi a n6ét s ha kelyhe édes mezével tele szivta
magat, tovabb ropiill, mas virdgra szall — érzi és tudja azt a
veti a férfit s inkdabb a ndéi sexualizmus posvanyaban meriil el,
semhogy szabadossagat felaldoznd. Nincs hite, nincs bizalma. Es
ugyanezt tapasztaljuk a hitetlen férfiaknal. Erdekbél 1épnek hazas-
sagra, de a hazassadg szentségét a hiiséget nem tartjdk meg — nincs
hitiik, nincs bizalmuk. Ha anyagi érdekiikk vagy felheviilt szenve-
délyiik nem kivanja, szivesen lemondanak minden csaladi 6romrol
— agglegények maradnak. — Miért? Mert az altaluk emanczi-
palt n6t6l ok rettegnek legjobban.

Ily allapotok mellett a tarsadalomnak vesznie, buknia kell. Itt
az ideje, hogy a tarsadalom a néi hivatds méltésaganak visszaalli-
tasaért sikra szalljon. E tekintetben a keresztény programm csak
az lehet, hogy:

1. Adjuk vissza a néi szivnek azt, a mi nélkiil nyughatatlan
marad — az Istent, a vallast.

2. Biztositsuk szdmara a csaladi tlizhelyet, hadd legyen 0
annak védoszelleme, a szent tiiznek apoldja, élesztdje.

3. Becsiiljik meg ndi szivének legféltettebb kincsét, a
szeretetet, mely nélkiil a né elhervad ¢és elhal mint forré-6vi
pusztai virag.

4. Bizzuk vallasos szivére a gyermeknevelést, hiszen a gyer-
mek sokkal kozelebb all az anya, mint az apa szivéhez. Szive
alatt hordozta, szive vérével taplalta, tudja legjobban, mikép kell
azt nevelni, hogy majdan a hazanak hasznos polgara legyen.
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Ennélfogva mozditsuk eld a ndk alkalmaztatasat a nevelGintéze-
tekben és gyermektanodakban, feltéve, hogy a nd vallasos és szive
az Isten szellemétdl van athatva.

5. Kiizdjiink a csalddanyadknak a gyari és oly munka aloli
felszabaditasaért, mely altal az a csaladi tiizhelyt6l huzamosabb
idén 4t elvonatik és gyermekei nevelését elhanyagolni kénytelen.
Hogy e czélt elérhessiik, rajta kell lenniink, hogy akar a gyarban,
akar pedig barmely hivatalban alkalmazott vagy munkaban levd
csalddapa napi hozomanya elegendd legyen csaladtagjai fentarta-
sara. Magatol értetédik, hogy egyes csaladapak tékozlasi hajlama
a napi szerzemény megallapitasat nem befolyasolhatja.

6. Hogy a csalddanya is hozzdjarulhasson a csaladdi tlizhely
biztositasahoz, koltsége fedezéséhez a hdzi ipar fejlesztését kell
zaszlonkra irnunk, de csak oly modon és oly mérvben legyen az
szervezve, hogy a szakiparosok eldnyére és ne hatranyara valjék.

7. Hasson oda a tarsadalom, hogy a leadnykereskeddk és lel-
ketlen n6cséabitok a legszigoriibban biintettessenek.

8. Adjuk vissza a n6t Onmaganak, azaz hivatasanak és ma-
gasztos hivatasaval jar6 méltosaganak, azaz allitsuk vissza azon
polczra, melyre a kereszténység szelleme allitd. Legyen angyala
az Edennek, angyala a szenvedd emberiségnek, véddszelleme a
férfi szivnek, papndje a csaladnak s ugy jelenjék meg a tarsada-
lomban, mint a nék eszményképét, Sziiz Maridt festeni szokas:
homlokan csillagkoronaval, angyalok korében, ruhdja szegélyével
a foldet alig érintve és labaival a kigyot tiporva.

Ebben rejlik az igaz néemanczipaczid. Ezért kiizdjlink!

A modemn korszellem ndi emanczipacziojat mint a korszel-
lem sziilottjét passu pari kellett kovetnie az iskola emanczi-
pacziojanak, vagyis a gyermekneveld nyilvanos intézetek a vallas
karjaibol vald kiragadasanak és a modern materialistikus hitetlen
szellem karjaiba valo atiiltetésének. A materialistikus Moloch a
zsenge ifjusdg aldozatdt koveteli leghangosabban. Oda is adtak
neki, hogy felemészsze. Lassuk hat az iskolat mostani berende-
zettségében — vagyis inkabb pusztitdsaban.



AZ ISKOLAKERDES.

Az iskola teljes meghoditasa képezi a vilag atheus allamainak
legfébb torekvését — nevezzilk bar ezen allamokat atheus-liberalis
allamoknak, vagy a jovot onmaganak vindikald szoczialis allamok-
nak. Egyikét és masikat is csak a materializmus vezérli és ezen
materializmusnak uralmat akarja fen tartani a korlatlanul uralkodo
liberalizmus, ezen materialistikus alapra torekszik fektetni a mar
most is félemletes szoczidlizmus a jovo szazad allamat; a collec-
tiv tulajdon allamat. Hogy czéljat elérje, egyik is, masik is a jovo
fentartojat, a zsenge ifjusdgot csalogatja magahoz; egyik is, masik
is a maga eszméjének akarja meghoditani, mert tudja, hogy: ,kié¢
az iskola, azé a jov6”. A materialistikus-liberdlis és a jové szaza-
dot magukénak hirdeté szoczialis bolcselok és allamtudosok ezen
tervének ellene all a lenézett, kigiinyolt, nap-nap mellett becsmé-
relt, lealazott, de mindennek daczara szilardan all6 és meg nem
tort keresztény katholikus egyhaz, mely az isteni igazsag fegyve-
rét villogtatva ellene szegiil a két ellenfélnek és az isteni tekin-
tély pajzsaval védi leanyat: az iskolat. Ehhez nemcsak joga van,
hanem ezt tennie kotelessége is. ,,Elmenvén tanitsatok minden
nemzeteket” monda az Udvozitd tanitvanyainak és ezzel a kijelen-
tésével az apostolokra és utodaikra bizta a tanitdi hatalmat. Az
egyhdz tanitéi hatalmdnak felelevenitésére és gyakorlasara legin-
kabb a mai keresztényellenes idokben van a legnagyobb sziikség.
Az 0Osszes ,,modern” allamok csak antikeresztény partok befolyasa
alatt allanak, s vajmi kevés reményt taplalhatunk arra nézve, hogy az
elhagyott keresztény allaspontra egyhamar visszatérjenek. Az egyhaz
¢s allam szétvalasztasanak elve uralkodik manapsadg s jogara alatt
mindinkabb tlinedeznek a keresztény elemek gy az allami, mint
tarsadalmi kozéletbdl, — helyiiket elfoglalja az istentagadd materia-
lis szellem befolyasa alatt allo part, melynek végczélja a tarsada-
lomnak elkereszténytelenitésii és aztdn végleges elistentelenitése a



123

netan felszinre keriild szoczidlizmusban. Ez iranyban mikodik
a kereszténységtol elidegeniilt allami iskola, melynek befolyésa
naprol-napra érezhetobbé valik. Mar latjuk a tarsadalom felszinén
felbukkan6 atheus alakokat, melyekrdl batran mondhatjuk: elveszt-
vén minden vallaserkdlcsi timpontot, a ,,has”  vagyis az ,.érdek”
istenét imadjak.

Ily koriilmények kozott az egyhdzra, mint Krisztus tanitasa-
nak letéteményesére haramlik a fontos feladat, hogy lednyat,
az iskolat megvédje és az ifjusagnak keresztény szellemii nevelése
¢s oktatasa altal a tarsadalom nagy testébe keresztény szellemet
— Ontsdn. E czélja elérésébdl az onmipotens allammal szemben a
tanszabadsagot proklamalja, hogy annak kivivasaval, miként Ameri-
kaban, igy minden eurodpai allamban elhatarozé befolyast gyakorol-
hasson a kozéletnek minden fazisara.

Az egyhaz ezen torekvésének ellendll a Hegel-féle omnipo-
tens allamisten, mely mint ilyen, az iskoldt Onmagéanak koveteli
¢s az ifjisag nevelését és oktatasat az allam feladatanak tekinti.

Az egyhaz és allam mint két hatalmas ellenség allanak e téren
egymassal szemben s mig az elsé az isteni tekintélyre tamaszkodik,
addig az 4llam a divatos ,allamisten” hatalmaban bizik. Kinek
van igaza? E kérdést megfejti az iskolanak meghatérozasa. Iskola
alatt oly intézetet értiink, melyben az ifjusig oktatdist nyer mind-
abbol, a mi neki jovo élethivatdsdra sziikséges és hasznos. E meg-
hatarozas szerint az iskola els6 sorban oktato intézetnek latszik,
— a nevelés masodrendinek tinik fel, de csak feltinik, mert
tényleg az oktatds a nevelésnek csak egy részét és eszkozét képezi.
Ez a nevelés czéljabol folyik. 4 nevelésnek feladata és czélja a
tanitvanyt ugy képezni, hogy felnétt koraban éndlloan ideiglenes és
orok hivatasanak megfelelni tudjon — a mi mas szdval annyit
jelent: a novendék szellemi képessége annyira legyen kifejlesztve.
annyi ismerettel és késziiltséggel birjon, hogy foldi hivatasat be-
toltse, orok boldogsagat elnyerhesse. Ez az oktatds tiszte. De mivel
tovabba a nevelésnek még az a feladata is van, hogy a ndvendé-
ket oly szilard jellem(i kereszténynyé képezze, a ki a joért es
igazért lelkesedni tud,s aki hivatasanak kotelmeit hiven és



124

lelkiismeretesen erkolcsi érdekbdl teljesiteni élete legfobb felada-
tanak tekinti, akkor ily nemes magaviselet 1ényegesen fiigg az igaz-
sag megismerésétol. Az igazsag megismerésének eszkdze ,,az okta-
tas” — s mint ilyen a nevelésnek szolgal.

Az oktatds lényeges Osszefiiggésben all a neveléssel. Egyik
sem valaszthat6 el a masiktol. Ha az oktatast onczélnak tekintjiik
¢és kezelésében a nevelést egészen melldzziik, ugy csak a nodven-
dék szellemi és erkodlcsi életének megosztasat érjik el. Az okta-
tasnak lényeges neveld jellege van; az neveld oktatds. gy fogvan
fel az iskolat — azt nevelé-oktaté intézetnek kell nevezniink. Mint
ilyennek legfobb feladata a nevelés. Neveljen oktatads altal. Vagyis
torekedjék arra, hogy az ifjusagot ne csak szellemileg tornazza és
neki bizonyos mérvii ismeretet és késziiltséget adjon, hanem mi-
velje az ifjusag szivét, helyesre inditsa akaratat is; hogy az ifju-
sdg ne csak szellemileg, hanem erkdlcsileg is haladjon, fejlodjék,
keresztény jellemmé valjék.

fgy fogvan fel a neveld oktatisnak czéljat, magat az iskolat,
melyben a sziiléi nevelés lesz kiegészitve, az egyhaz szadmara
kell kovetelniink. Az egyhdz mint isteni intézmény a keresz-
tényeknek igaz nevelSintézete. Es ebben a tekintetben maguk
a szilék is csak mint az egyhdz organumai szerepelhetnek
gyermekeik nevelésénél — mert a hazassag szentségénél fogva
gyermekeiket keresztényileg tartoznak nevelni — s hogy az tortén-
jék, e folott az egyhdz 6rkodik kozegei altal. Az iskola tehat, a
mennyiben csak helyettese a sziil6i haznak, az egyhdzé. Maguknak
a sziloknek joguk és kotelességiik megkovetelni, hogy az iskola
az egyhdz feliigyelete ald helyeztessék. Joguk, mert csak igy lehet-
nek biztosak, hogy az iskola igazan keresztényileg neveli gyerme-
keiket; kotelességiik, mert sziloi tisztoknél fogva tartoznak gyerme-
keik keresztény nevelése feldl garantiat kovetelni: a garantia az
egyhaznak az iskola f616tt gyakorolt feliigyeletében rejlik.

Es ez egészben és altaldban mondhat6 minden iskolardl,
legyen az elemi népiskola, varosi gymnazium vagy fOiskola. Min-
den iskolanak egy a feladata: nevelni a maga modja szerint. Akar
elemi targyak korében mozog az oktatds, akar tudomanyos termé-
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szetli, mégis neveld oktatasnak kell lennie, mindig a nevelésnek
szolgélnia. A nevelés pedig elsé sorban a sziilék, foleg az egyhdz
tiszte. Azért az iskolak emanczipaczidja akar a sziilok joga, akar
az egyhaz feliigyelete alol megsértése a sziilok és az egyhaz
joganak.

Hogy az iskola az egyhazé, és annak feliigyelete és vezetése
alatt kell allania, azt az allamok is elismerték mindaddig, mig
keresztény alapokon allottak. Az els6 iskoldkat az egyhaz alapi-
totta — 6 tehat az iskoldnak anyja, s ilyennek ismerték el az
allamok, midén kijelentették, hogy az iskola ,,annexum relligionis”.
A torténelem tantsaga szerint, a székesegyhazak, zardak és pléba-
niak teriiletén mindeniitt iskolak keletkeztek, s ezeket mint az
illet6 egyhazak annexioit a lelkészek lattak el. KésGbben az egyes
kozségek és varosok is alapitottak iskoldkat s az egyhaz feliigye-
lete ald helyezték. A vilagi fejedelmek altal alapitott és dotalt
felsobb iskoldk a ,keresztény hit elémozditasat és terjesztését”
tartak feladatuknak s mint ilyenek szerves Osszekdttetésben allot-
tak az egyhazzal. Nyilvanos miikodésiiket csak akkor kezdték meg,
ha a papa altal elismerve és hitelesitve voltak. A f6iskola kanczel-
larja mindig egyhazi méltdésag volt s mint ilyent csakis egyhazi
tekintély erdsité meg hivatalaban. Az iskola tehat nem volt tisztan
vilagi tanintézet, hanem mint az egyhaz leanya szerepelt. Az iskola
elvilagi asitdsa a reformatio idejében jott divatba; azdta az allam
veszi lassan-lassan birtokdba a nélkiil, hogy keresztény jellegétol
megfosztand. Csak a XIX. szdzad mdsodik felében ragadja ki az
allam az egyhéaz kezébdl az iskoldt, hogy azt a sajat képére és
hasonlatossagara alkossa. A felekezetnélkiili allam felekezetnélkiili
iskolat alapit.

Igaz ugyan, hogy az emberi nemzedéknek oktatdsat és neve-
1ését, els6 sorban az egyhaznak vindikaljuk, mindazaltal elismerjiik,
hogy az allamnak is joga van az iskoldhoz — még pedig koz-
vetett joga, melyet mint ilyent csak az egyhazzal kézésen gyako-
rolhat, de tagadjuk az allamnak kozvetlen és foltétlen jogat egy
oly intézetre vonatkozolag, mely els0 sorban nevelé-oktato intézet.
Az éllamnak érdekében 4ll, hogy a gyermekek az iskoldban alapo-
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san képeztessenek, a kultirdllam polgarainak sziikséges ismere-
tekben gyarapodjanak. Az iskolazatlan és tanulatlan ember csok-
kenti annak az allamnak a tekintélyét, melynek kebelében helyet
foglal. Az allam érdekében all, hogy a tudomanyos oktatas a fen-
sObb iskoldkban kimeritd és tokéletes legyen, hogy legyen neki
elég mivelt kozege, kello képzettségli eleme, melyet kozigazgata-
saban felhasznalhat és értékesithet. Joga van megkovetelni, hogy
az ifjusdg a tanrendszer egész lépcsézetén kell6kép oktattassék
mindazon ismeretekben, melyeket d, az dllam, a polgari és allami
¢let érdekében, minden alattvaldjatdl megkivanhat. Az allamnak
tovabbd még iskola-ellendrzési joga is van, hogy biztossagot sze-
rezzen maganak, vajjon az iskoldban ugy teljesitik-e az 6 igényeit.
a mint azt az 6 érdeke megkoveteli. Amde az allamnak ezen joga
gyakorlasdban az egyhazzal egyetértelmiileg, kozosen kell eljarnia,
nehogy az egyhdz joga csorbittassék akkor, mikor az allam a
maga jogat gyakorolja. Autonom testiilet az egyhaz, Autonom az
allam, mindkettének érdeke a kolcsonds tdmogatast igényli leg-
kivalt az iskolai nevelés és oktatas terén, ilyen viszony létezett,
egyhaz és allam kozott a keresztény allamokban. A vilagi hatalom
nem fiiggetlenitette magat az egyhaztdl, nem bitorolt kizarolagos
jogot az iskoladhoz, hanem minden rendeletét és intézkedését az
egyhdz jovahagyasaval tévé. Ezen jO viszonynak a XIX. szazad
szelleme szakita véget az iskola-monopolium behozasaval az allam
jogéanak az egyhaz joga folé valo helyezésével. Az egyhdz orokét,
az egyhaz leanyat, az iskolat, az allam veszi hatalmaba, hogy fol-
tétleniil uralkodhassék folotte. Ez a modern paedagogia nagy (?)
vivmanya.

Ezen paedagogia alapelve szerint az ifjusagi nevelés és okta-
tas nem a csalad, sem az egyhaz iligye, hanem az dllame. Az els6
¢és legfobb neveld az allam. Ezen paedagogiai elmélet semmi egyéb,
mint kifolyasa az allam absolutizmusat hirdet6 modern allamelmé-
letnek, mely szerint az emberek mind csak az dllam végéit vannak
¢és értekikk is csak annyiban van, a mennyiben az allam czéljai-
nak szolgdlnak. Ebbél kifolydlag az allamnak kizardlagos joggal
kell birnia arrais, hogy az ifjusagot a sajat czéljaira nevelje.
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Mint latjuk, az allamelmélet szolgdlataba szegddott a paedagogia
is. Nem produkalt ujat, midén az dallami nevelést irta legfébb elv
gyanant lobogojara.

Ezen elmélet és paedagogiai felfogas szerint az iskola allami
intézet €s mint ilyen nem all lényeges Osszefliggésben a csalad-
dal; az iskolai nevelés mar nem kiegészitése és tokélyesbitése a
szUloi nevelésnek; az iskola nem megbizott helyettese a sziil6i
haznak, hanem egy az allam altal a sziilok nélkiil alapitott intézet,
mely mint ilyen a csalddokkal szemben souverén és uralkodd ran-
got foglal el. A sziil6k tartoznak gyermekeiket ezen intézetbe kiil-
deni, hogy ott az allami kozegek az allam egyediili feliigyelete és
vezetése alatt az allam czéljaira neveljék és oktassak oOket. Itt tehat
a sziillok joga a neveléshez teljesen meg van semmisitve; a sziil6k
helyére az allam Iép és magahoz ragadja a nevelés jogat. igy van
ez Németorszagban, Austridban, Francziaorszdgban és a tobbi
nyugati allamokban. Magyarorszagon az altaldnos &llamositasnak a
jelenlegi kultuszminiszter a legnagyobb hive, s hogy szandékat
nem tudja a maga egészében keresztiil vinni, annak csak egy oka
van: a pénzhiany.

A modern paedagogidnak elmélete szerint a nevelés joga
tehat az allamot illeti; az iskola semmi egyébb, mint dllami inte-
zet oly czElbol alapitva, hogy az ifjusadgot az allamnak és érdekei-
nek nevelje. Az allami absolutizmus monopolizalja az iskolat, akar
csak a szeszes italokat, dohanyt stb. Az egyhaznak semmi dolga
tobbé az allami iskolaban, ki van rekesztve, kirigva. A modern
paedagogia azt nyiltan ki is mondja, midon hangoztatja és kove-
teli: hogy az egyhdz takarodjék ki az iskolabol. Az egyhdz az o
positiv keresztény valldsoktatasaval, az 6 positiv keresztény nevelé-
sével ne is kozeledjék az iskoldhoz. Az iskolan kiviil, ha a sziilok
épen kivanjak, vagy nem ellenzik, oktathatja és nevelheti a gyerme-
keket keresztényileg; az iskola ebbe nem avatkozik, mert az isko-
lanak csupan az a teenddje, hogy az allami — ,nemzeti” neve-
lést apolja. Az allam legfolebb annyit tehet, hogy a keresztény
vallasoktatdsnak egy par orat enged 4t hetenkint, de ezt csak
azért, mert a nép jelenleg meg azon a fokon all, hogy iskolat
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keresztény vallasoktatds nélkill nem tud képzelni. De majd
maskép lesz am ez, ha egyszer a ,,modern” iskola megteszi hata-
sat a serdilld nemzedéknél, és akkor itt lesz az ideje, hogy a val-
lasoktatas az iskolai tantervbdl egyszerlien toroltessék. Err6l almo-
dozik a liberalizmus, erre épiti fel allamat a szoczializmus.

A modern paedagogia szelleme nem tlirheti az ifjusdgnak
keresztény szellemben valdo neveltetését — ez annyit jelentene,
mint feladni az allami nevelés princzipiumat és az iskolat egy ré-
gen elavult allaspontra visszavezetni, mely a modern eszmékkel
egyaltalan nem férhet 6ssze.

A modern paedagogia teljesen elszakadt az egyhaztol és az
atheus allam szolgélatdba szegddott, igaz ugyan, hogy a viszo-
nyok jelen stddiumaban a modern paedagogia megenged még egy
kis ,altalanos vallasoktatast”, de nem tdri, ha az illetd hitoktatd
holmi ,,felekezeti kiillonbségek™, ,altalanos vallasi nézetek™, ,,maga-
sabb erkodlcstani kultuszok™ feszegetésével bibelddik.

A modern iskola lényegében ép oly istentagadd, mint ura,
az allam; és ha az iskola ezen atheismusidt a modern paedagogia
legszajasabb képviseldi mar nyiltan hangoztatjdk, ezeket legalabb
annyibol meg kell dicsérniink, hogy kovetkezetesen gondolkodnak
¢s batorsaguk is van rendszeriik utols6 kovetkezményeit himezés-
hamozas nélkiil hangoztatni.

Ezen rendszer kovetkezményei vilagosak el6ttink. Barmerre
tekintsiink, mindeniitt azt latjuk, hogy az elkereszténytelenedés
sikamlos lejtdjére jutottunk. A modern paedagogia szelleme min-
dig mélyebben és mélyebben hatol a modern allamiskolaba €s
kiszorit abbol minden keresztény szellemet. Francziaorszagban a
szazad elején a napodleoni iskolamonopolium alpesként nehezedett
az iskoldra; e monopolium kényszere alatt szépecskén tanyat
utottek ,,az 1789-iki elvek”, vagyis az atheismus elvei. Mas allamok
csak késobb Iéptek ezen lejtére, €s manapsag koriilbelil ott all
az egész iskolailigy, ahol Napoleon idejében. Nagyon sokan vannak
nemcsak Ausztria-Magyarorszagon, hanem Németorszag és a tobbi
nyugati orszagokban is, akik az iskolaligyet illet6leg egyligyli optimiz-
musban ringatéznak. Jajveszékelnek ugyan az ifjusagnak iszonyu el-
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vadulasa folott, de azért mégis azt hiszik, hogy az iskola még
most is keresztény, s mint ilyen majd visszatériti az elpartolta-
kat. Hiu remény! Az allami iskolakbol a papi iskolafeliigyel6t
eltavolitottdk; a vallasoktatast az allam kezelteti, annyira, hogy
ott még a katé sem biztos a vildgi hatésagok Onkényii beavatko-
zasatol; az iskolai nevelés nem keresztény tobbé, hanem a libe-
ralis elvé. Ha pedig a kozos iskolakat tekintjilkk, melyekben a
vallasoktatds, mint a tobbi tantargyak fiiggeléke szerepel és az
ifjusdg valladsgyakorlata inkabb thretik, mint eldmozdittatik; ha
figyelembe veszsziik tovabba azt az épen nem keresztény, hanem
hatarozottan wvallastalan széliemet, mely az egyetemeken uralko-
dik, hol a keresztény gondolatot és eszmét csak kigunyoljak ¢és
kikaczagjak, akkor bizony egy csepp okunk sincs arra, hogy op-
timizmusban ringassuk magunkat. Kiilonben is a rovidlatok opti-
mizmusat megczafoljak a tények. Egy protestans intézet tandranak
memorandumszerii értekezését kozoljik a jegyzetben, hadd lassa
minden ember, hova jutottunk, mit eredményezett a ,,modern paeda-
gogiai” elv.

HFreilich, das ist wahr, auf dem Papier, nach den Bestimmungen,
welche fiir die Gymnasien giitig sind, und die, wir sagen es mit Dank,
die leitenden Behorden wiederholt bekannt gemacht und eingeschérft
haben, werden unsere Staatsgymnasien im christlichen Geiste geleitet;
siecht man aber die wirkliche Sachlage an, so ist obiger Sat; weiter
nichts als eine grosse Téauschung und kann bei den gegenwirtigen
sittlich-religiosen Zustdnden unseres Volkslebens gar nichts anderes als
eine Tduschung sein. — Die Mehrzahl der Gebildeten unseres Volkes
ist der Gottentfremdung, dem Unglauben anheimgefallen. Die Missach-
tung der Gebote Gottes, die Vernachldssigung der Ordnungen der Kirche
iberwiegt die treue Befolgung derselben. In vielen, vielen Gebildeten
scheint iiberhaupt das christliche Leben erstorben zu sein, in den Augen
Weniger findet der Glaube an dio Biebel als Gottes Wort noch Gnade,
viele kiimmern sich gar nicht darum, andere werfen ihn geradezu iiber
Bord. Das Leben ,0ohne Gott in der honettesten Form” bildet nur zu oft
gerade in den gebildeten Familien die Regel. Ewigkeit, Himmel und
Holle, Gott, Jesus Christus der wahrhaftige Gottmensch, der -einzige
Heiland und Retter der Siinder, das sind abgethane Stiicke, die existiren
fiir Viele nicht mehr; werden sie ihnen vor die Augen gestellt, so
erzwingen sie ein vornehmes Léicheln oder ein stolzes noli me tangere
Die  Gvmnasial-Gandidaten  rekrutiren  sich nun  nicht sowohl aus den
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verhéltnissméssig wenigen gldubigen Familien des Volkes, sondern ebenso
gut aus den eben gezeichneten Kreisen; die grosse Mehrzahl derselben
ist, wie in christlichen Kreisen, soweit sie die Biebel-Universititsverhélt-
nisse kennen, allgemein bekannt, ist, mit dem Glauben an die Biebel als
gottliche Offenbarung, an Jesum Christum, den auferstandenen Heiland
und Seligmacher der Menschen, fertig. Daraus machen sie auch gar
kein Geheimniss. Im Gegentheil, es wére eine Beleidigung fiir die Herren,
wenn man ihnen zumutben wollte, sie sollen glauben an die Biebel als
die einzige gottliche, ewige Wahrheit, sie sollten als arme Siinder zu
dem auf Golgotha gekreuzigten Jesus sich wenden, um durch sein
vergossenes Blut ihre Siinden tilgen und sich mit Gott versdhnen
zu lassen.

,Der Staat besetzt nun aus den Reihen der Gymnasial-Gandidaten
die Lehrerstellen der Gymnasien. Auf dem Papier stehen die vortreff-
lichsten Bestimmungen iiber die Leitung der Gymnasien im christlichen
Geiste, aber bei der Anstellung der Lehrer fragt der Staat auch nicht
im entferntesten nach dem christlichen Glauben seiner Philologen, son-
dern hier entscheiden allein das wissenschaftliche Zeugniss und etwa
das Alter. — Wir fragen sdmmtliche Gymnasiallehrer aller deutschen
Gymnasien, ob einer von ihnen uns auch nur eine Mittheilung machen
kann, dass der Staat bei der Anstellung seiner Lehrer sich um den
Glauben kiimmert. Wir sind einmal mit einem gldubigen deutschen
Gymnasialdirector ~zusammen gekommen. Derselbe redete mit tiefern
Schmerze {iber die religiosen Zustinde der Gymnasiallehrer-Collegien,
er erkldrte zugleich: ich bin eine Reihe von Jahren Director eines
koniglichen Gymnasiums, ich habe alles mogliche versucht, ein einiger-
massen gleichgesinntes Lehrercollegium zu sammeln, aber es ist unter
den bestehenden Verhdltnissen an den Staatsgymnasien unmdoglich. Wenn
man hier etwas will, so muss man Privatgymnasien griinden. Der Staat
kann auch gar nicht nach dem Glauben seiner Philologen, Mathematiker,
Naturwissenschafter u. f. m. Fragen, denn wollte er den positiven Glauben
mit zu einer Bedingung der Anstellung machen, so wiirde er bei den
vorhin, geschilderten gegenwartigen  sittlich-religiosen ~ Volksstdnden  die-
leeren Stellen nicht besetzen konnen.

Auf diese Weise kommt es ganz von selbst, dass die Gymnasial-
Lehrer meistens als Ungldubige odor Gieichgiltige oder Unwissende vor
der Ewigkeit, vor dem Worte Gottes stehen. Es sind Félle genug consta-
tit oder konnen constatirt werden, dass Lehrer ihren Unglauben selbst
vor den Schillern bekannt haben, ihn als echte Weisheit hingestellt
haben. Der eine erklirte etwa, Wunder seien unmoglich, ein anderer,
Weissagungen gebe es nicht, es seien nur aus der Gegenwart gezogene
Schliisse, wie Bismarck sie auch zu ziehen im Stande sei, ein dritter
lasst die Biebel voller Mythen sein, ein vierter ldsst in der Religionsstunde
Sdtze analysiren, weil ihm das Verstindnis, was in einer Religionsstunde



131

getriecben werden muss, vollig abhanden gekommen ist. Solche und &hn-
liche Beispiele konnen viele erzdhlt werden, die obigen hat Schreiber
dieses nur gelegentlich von Freunden oderBekannten mittheilen gehort. Aber
die grosse Menge der Gymnasiallehrer offenbart ihren Unglauben in
ihrem Verhalten gegen die Gebote Gottes und die Ordnungen der Kirche.
Das Gotteshaus wird gar nicht oder selten besucht, der Altar mit
dem gesegneten Brode und Kelche ist fiir sie nicht da, des Reich Gottes
mit seinen grossen Arbeiten ldsst sie kalt. Niemand urtheile hieriiber
hart, denn sie miissen sich so gegen die Heiligthiimer verhalten, jede
andere Stellung wire eine Heuchelei. Sie glauben ja nicht an den ver-
lorenen Zustand der Menschen, an eine ewige Seligkeit der von Jesu
Erlésten und an eine ewige Verdammnis aller Ungldubigen und Umge-
kehrten. Diese Dbetriibenden Erscheinungen haben die Herren, die das
Giitersloher Gymnasium gegriindet, ihrer Zeit offener und klarer dar-
gelegt als wir es BU thun vermdgen. Es ist, ergreifend, wie einer von
ihnen vor dem Geheimraih Dr. Wiese schildert, wie die Lehrercollegien
der Staatsgymnasien bunt zusammengewiirfelt seien aus Theisten und
Phantheisten, Aesthetikern und Materialisten oder wie die Richtungen alle
heisseu mogen.

Wie weit die liberalen, negativen Glaubensanschauungen unter die
Lehrer der Philosophie, der Geschichte u. s. w. auf den Universititen
eingedrungen sind, ist ja allgemein bekannt. Mag man das ,Freie Wis-
senschaft” oder Fortschritt nennen — uns soll es einerlei sein, wir
wollen es nur constatirt haben. Deshalb ist es auch selbstverstdndlich,
dass ihre Schiiler von demselben Geiste zum grossten Theil beseelt sind .. .

Bei solchen Zustinden, die nicht einmal von Scliulbehdérden geriigt,
geschweige verhindert werden konnen, sind unsere Kinder auf den Staats-
gymnasien den Gefahren des offenen Unglaubens ausgesetzt. Viter und
Miitter, welche an die Biebel als Gottes Wort und Offenbarung glauben,
konnen unmoglich mit Gleichgiltigkeit diesem seelenmdrderischen Treiben
zusehen und miissen bitten, dass es ihnen gestattet werde, flir ihre Kin-
der und Pflegebefohlenen ein Privatgymnasium zu errichten, in dem sie
ihre Kinder vor solchen Gefahren geschiitzt wissen.

Gewiss, wir geben mit Freuden zu, dass an manchen Gymnasien
iiebe, ernst christlich gesinnte Lehrer wirken wund christlich gesinnte
Directoren walten; aber diese verhéltnissméssig wenigen, denen das
Wort Gottes theuer und die sich unverhohlen als gnadenhungrige Siinder
unter das Kreuz Christi stellen, Gotteshaus und Altar treulichst auf-
suchen, verschwinden in der Mehrzahl der anderen, sind gelegentlich
unter den Schillern um ihres Kirchengehens wilie als Dummkopfe ver-
schrieen . . .

Bei der verhéltnissméssig geringen Zahl gldubiger Gymnasiallehrer
kann das Ghristenthum auf den Staatsgymnasien den Schiillern nicht
als eine Macht, als die gottliche Wahrheit entgegentreten. Jesus Christus
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tritt hier in den Hintergrund, als sei er gar nicht der fir uns gekreu-
zigte und auferstandene Heiland der Welt, als sei er nicht der Leben-
dige, der iiber ewige Krifte und Méchte gebietet.

Solche Zustdnde, die kein Minister und keine staatliche Behorde
zur Zeit mit dem besten Willen zu dndern vermdgen, miissen von un-
heilvollen, verderblichem Einfluss auf die Entwicklung des Glaubens-
lebens der Schiiler sein; gerade in diesen jungen Jahren bildet der
Knabe, der Jiingling sich nach seinen Pflegern und Erziehern mehr, ab
zu einer andern Zeit. So kommt es denn, dass Gymnasiasten, oft kleine
Kinder, schon von dem Unglauben angefressen und von der Richtigkeit
und dem Unwerth der Religion vollstindig {iiberzeugt sind, oder, um mit
dem genannten Giitersloher Herrn zu reden, nur zu oft von jedem Reste
der Frommigkeit, den sie vielleicht noch aus dem Elternhaus mit-
gebracht, ausgeleert sind.

Unser gesammtes Schulwesen ist unverkennbar in einer Krisis
begriffen; es fehlt im allgemeinen an derjenigen Einheit des Geistes,
ohne welche die Wirksamkeit weder eines Lehrplanes, noch eines Leh-
rercollegiums fruchtbar sein kann, soviel auch im einzelnen gelernt wer-
den mag . . . Der verderbliche Mangel solcher FEinheit tritt am schéarf-
sten in der Verschiedenheit der Ansichten hervor, welche von den
Lehrern selbst iiber die religiose Seite dieser Aufgabe gehegt und gedus-
sert werden. Von vielen wird die Zugehorigkeit des Religionsunterrichtes
zum Lehvplan iberhaupt bestritten, von anderen fiir denselben eine
subjective Freiheit in Anspruch genommen, welche die kirchliche Gemein-
schait und die objective Norm eines kirchlichen Bekéanntnisses ignoriit
und nicht einmal den zwischen den Klassenstufen der Schule erforder-
lichen Zusammenhang achtet. Vollends gemeinsame Andachten, etwa
beim Beginn des Tagewerks der Schule oder beim Schluss der Woche
zu halten wird von diesem Standpunkt aus entschieden verworfen. Das
ist u. a. in der . . . erwdhnten Schrift geschehen, worin ein Lehrer mit
scharfem Blick allerlei Schdden des hoheren Schulwesens beurtheih;
aber wie man die Schiiller der oberen und der unteren Klassen zu
einer Andacht vereinigen konne, begreift er nicht und sieht die Lehrer
dabei zur Unwahrheit gezwungen an; denn zwischen der geistigen
Sphire des wissenschaftlich gebildeten Mannes und dem Kirchenthum
bestehe jetzt ein Gegensatz, der schroffer nicht gedacht werden konne.
Sollte die Zahl der Gymnasiallehrer, die das apostolische Glaubens-
bekenntnisa mit gutem Gewissen als ihrer religiosen Ueberzeugung
conform bezeichnen koénnen, auch nur Eins von Tausend betragen?
fragt er und fiigt hinzu: Schwerlich! Ob er Recht hat oder nicht, wer
will es sagen? Jedenfalls liegt in seiner Bemerkung der Hinweis auf
einen Zersetzungsprocess und auf das Symptom einer Krankheit, die
am innersten Leben der Schule zerrt. Es ist der Indifferentismus und
die Unwahrheit des Namenchristentums . . .
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»Nach allen unseren Erfahrungen miissen wir dasselbe bezeugen.
Die Kneipereien sind ein Fluch fiir viele Gymnasiasten geworden, lasten
wie ein Alp auf den idealen Zielen der Gymnasiasten und richten nicht
wenige Schiiller zu Grunde, rauben manchen talentvollem Jingling jede
Energie und Lust zum lernen, verursachen ernster Gesinnten oft die
schwersten Gewissensbisse und Kémpfe. Ein christlich gesinnter Gymna-
siast, der noch dazu in dem Hause seiner glaubigen Eltern wohnte, hat
mir einmal die Verfihrungen, die da lauern und nur zu oft verstricken,
und seine Dbitteren Kémpfe und Gewissensnothe, die er durchzumachen,
in der erschiitterndsten Weise offenbart. Christliche Eltern, welche an
die Ewigkeit denken und die unsterblichen Seelen ihrer Kinder gern zur
Seligkeit leiten mochten, schaudern hier zusammen.

Dicht neben diesen Siinden liegt das schauerliche Gebiet der
Unzuchtssiinden, in die manche Gymnasiasten, wie wir Ofters zu hdoren
Gelegenheit hatten, schon eingefilhrt worden. Der empoérend schmutzigen
Reden kaurm confirmirter Knaben, des Renomrnirens mit den (Jnzuchts-
sinden -— dessen erinnern wir uns selbst aus unserer Gymnasialzeit.
Es ist gewiss in den letzten Jahren nicht besser geworden. Im allgemei-
nen wirkt der Geist der Liederlichkeit in den letzten Jahrzehnten unter
unserm Volke intensiv und extensiv stirker. Der sittliche Schmutz unse-
rer studirenden Jugend muss nach dem, was man gelegentlich hort, ein
grauenhafter sein, idsst sich in diesem Umfange, in dieser Roheit und
Raffinirtheit nur dadurch erkldren, dass jene ungliickseligen Jiinglinge
schon zum Theile als Knaben oder kaum Erwachsene in die Gemeinheit
eingefiihrt wurden. Einzelheiten mitzutheilen verbietet uns der Anstand
Wenn ich schliesslich nach den Resultaten solcher Erziehung und solchen
Lebens und Treibens frage, so ldsst sich hier wenig sagen. Soviel ist
aber gewiss, die Zahl derer, die bereits in der Gymnasialzeit vollstindig
herunterkommen, Sorgenkinder ihrer Eitern werden, ist keine kleine.

Als  gemeinsamer  Charakter der bestraften  Schiilerverbindungen
hat sich, erwiesen die Gewdhnung an einen {ibermédssigen Genuss geisti-
ger Getrdnke, welcher, auch wenn er in Ausnahmefillen ohne Tauschung
der Eltern iber den Zweck der Ausgaben ermdglicht wird, jedenfalls
der korperlichen Gesundheit nachtheilig ist, jedes edlere geistige Interesse
lahmt, ja selbst die Fahigkeit zum ernstlichen Arbeiten aufhebt. Die
Unterhaltungen in den Trinkgelagen sind in manchen Féllen nachweis-
bar, da man sie der schriftlichen Aufzeichnung werth erachtet hat, in
den Schmutz gemeiner Unsittiichkeit herabgesunken. Die Entfremdung
gegen die wissenschaftlichen und sittlichen Ziele der Schule fuhrt zu
der Bemithung um alle Mittel der Tauschung in den fiir héusliche Arbeit
gestellten Aufgaben. Manche Verbindungen sichern hierzu iiberdies ihren
Mitgliedern die Beniitzung ihrer Téuschungsbibliothek. Selbstverstdndlich
ist der Erfolg solcher Téuschung nur ein voriibergehender; die léngste
Dauer des Aufenthaltes in den oberen Klassen, das Doppelte und  Drei-
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fache der normalen Zeit, findet sich vornehmlich bei eifrigen Verbindungs-
mitgliedern, die in der Erfiillung ihrer angeblichen Verbindungspflichten
die Fahigkeit zum Arbeiten verloren haben. Gemeinsam ist ferner den
bestraften  Schii'erverbindungen die Bestimmung, dass in Sachen der
Verbindung den Mitgliedern gegeniiber der Schule die Liige zur Ehren-
pflicht gemacht wird. An die Stelle der Achtung vor der sittlichen Ord-
nung der Schule und der natiirlichen Anhénglichkeit der Schiiler an die
Lehrer wird die grundsétzliche Missachtung der Schulordnung und die
pietitslose Frechheit gegen die Lehrer gesetzt. Der Terrorismus, welchen
die Vereinsmitglieder gegen die {ibrigen Schiiler ausiiben, erschwert es
diesen, sich der sittlichen Vergiftung zu entziehen; durch enge Verbin-
dung untereinander breiten die Vereine ihr Netz moglichst weit iiber
verschiedene, nahe und ferne Lehranstalten aus. Die bezeichneten
Charakterziige sind, wenn auch nicht jeder derselben in jedem einzelnen
Falle ausdriicklich nachgewiesen ist, doch sdmmtlich in betriibender
Evidenz als thatséchlich constatirt.

Ein bestimmter confessioneller Charakter gehorte damals (vor 1869)
zu den unterscheidenden Merkmalen der Unterrichtsanstalten und wurde
fiir ein wesentliches Stiick ihrer Zweckbestimmung gehalten; ihn zu
fordern und ihn fiir die Zusammensetzung der Lehrercollegien entschei-
dend sein zu lassen, war lange Zeit Verwaltungsprincip. Bei der allge-
meinen Zeitforderung einer festen gesetzlichen Regelung der Verhiltnisse
konnten jedoch auf diesem Gebiete Verwaltungsprincipien ein unange-
fochtenes und normatives Ansehen nicht behalten. Kein Gesetz macht
aber den confessionelien Charakter zur conditio sine qua non des
Bestehens einer Schule. So geschah es, dass schon in der Zeit der Vor-
bereitung eines Unterrichtsgesetzes zugleich unter der Einwirkung der
vorerwahnten kirchlichen Conflicte, mehr und mehr die Paritit (richtiger
die Confessionslosigkeit) an die Stelle der Confessionalitit bei den
hoheren Schulen gesetzt wurde. Schon im Jahre 1868 (16. Dez.) war im
Hause der Abgeordneten der Antrag gestellt und angenommen worden,
pas hinfort in der zum Staatshaushalts-Etat gehoérigen Nachweisung die
Bezeichnung evangelisch oder katholisch bei den Gymnasien weggelas-
sen werde. In einzelnen Fillen ist zwar auch Neugriindungen noch ein
bestimmter confessioneller Charakter gegeben worden, (. B. dem auf
Staatskosten errichteten Gymnasium zu Wongrowitz der katholische, im
Jahre 1872. Seitdem aber ist in der Regel fir die Gewéhrung von
Zuschiissen aus allgemeinen Staatfonds das Aufgeben eines exclusiv
confessionelien Charakters, jedenfalls z. B. innerhalb des der evangeli-
schen auf die lutherische Confession beschrinkten, zur Bedingung
gemacht worden.

Trendelenburg, a hires berlini tanar a kovetkezékben hata-
rozza meg az allam  omnipoteiicziajat: ,,Wenn der Staat in der
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umfassenden Bedeutung seines Wortes gedacht das Volk als einen
Menschen im Grossen darstellen soll, und wenn dieser Mensch im
Grossen dadurch bedingt ist, dass das Volk wie natiirlich, so
auch geistig sich aus sich fort erzeuge und ergiinze; ferner, dass
gemeinsame  sittliche Vorstellungen den Willen aller bestimmen,
und wenn die Einheit der Geister wesentlich davon abhingt, dass
dazu die Jugend gewohnt und unterwiesen werde; so liegt es im
Begriff des Staates Erzieher zu sein.” ime a nagy tanarnak iskola-
elmélete, mely eltekintve attol, hogy koltéi festése mellett nem
gyakorlati, nem igazsagos, de még keresztényellenes €s immoralis
is. Es épen ezen theoria uralja Eurdpa allamainak kormanyfériiait,
ezen theoria képezi alapjat a modern allamiskolak berendezettsé-
geének Eurdpa 0sszes allamaiban.

Ezen altalanosan elfogadott elmélet, daczara koltdiségének.
eloszor is nem gyakorlati. Hangzatos, s6t csiklandozé és a haza-
fias szellem fellenditésére irdnyuld ezen eszme. Sajnos, hogy csak
hangzatos. A tiszta hazafias szellem, mely az allampolgarnak
szivét-lelkét betolti, mely nem gyorsan fellobband szalmatliz, ha-
nem szilard, mint az aczél, semmiféle oktatdssal sem csepegtet-
hetd az ember szivébe, ez mar benrejlik, magaba szivja azt az
ember még csecsemd kordban az édes anyatejjel, tovabb fejleszti
az isteni vallas, Jézus Krisztus példdjan okulva, ki hazaja folott
konyeket sirt; nagy fava noveszti a vallas erkolcse, mely a hazat
az ember masodik anyjaul allitja oda. Ha a patriotizmus fejlesz-
tése tisztan az allami iskolakra lenne bizva, akkor nem beszél-
hetnénk patriotakrdl, magokat és mindeniiket a hazédért felaldozé
h6ésokrdl, oly korban, amikor a keresztény  vallas nevelte az em-
bereket és az allami absolutizmusnak még hire sem vala. A haza-
fisdg elobb volt, mint Europa absolut 4llama. A keresztény allam
ifjisdga tudott hazafiasan érezni anélkiil, hogy allami iskolaba
jart volna. Jaj annak a patriotizmusnak, mely az allam {iveghaza-
ban fejlédik és gyarapodik. Az igaz hazafisag a keresztény vallas-
ban birja gyokerét. A hazafisag erény — és mint ilyen az isteni
vallas gyokerébdl né és taplalkozik.

A mindennapi é¢élet nap-nap mellett bizonyitja, hogy a vallas
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nélkilli ember csak egy elvet kovet: ,,ubi bene ibi patria.” Az
érdek, még pedig a maganérdek kielégitésére szolgalo feltételek
teszik eldtte becsessé a talajt, melyen all és mozog. A feltételek
megszlintével megsziinnek a kotelekek, melyek a talajhoz kototték,
— mas szdval megsziinik a hazaszeretet, hogy helyébe lépjen egy
mas hazanak a szeretete — no de nem is szeretete — csak mas
haza (vidék) iranti vagyodasa. Hazaszeretet és vallas elvalaszthat-
lanok egymastol. Csak az igaz vallasbol fejlodik igaz hazaszeretet
— ezt bizonyitja a torténelem. A vallastalan, felekezetnélkiili isko-
1abol kikeriilt, jobban mondva az ilyen iskolaban fejlesztett haza-
fisag csak olyan iliveghaznovény; melyet az érdek elsd viharos és
jeges szele megfagyaszt vagy letordel. A legnagyobb hdsok a
legnagyobb keresztények voltak. Tagadja, a kinek tetszik, a tények
szolnak mellettem. Vallas nélkiil nincs erkdlcs, nincs erény — ez
tény; a hazafisag erény, tehat vallas nélkiil lehetetlen. Es ha van,
akkor csak iiveghazi névény, mely addig ¢l, mig az érdek levegé-
jében tény ész.

Semmiképen sem vonom kétségbe az allamnak azon jogat,
melynél fogva minden ténykedésével az allampolgarok szivében lan-
golo lelkesedést kell gerjesztenie Onmaga irant, s6t még megtol-
dom azzal, hogy ezt tenni kotelessége. Maga a teremtd Isten kii-
lonféle tarsadalmi kordkbe helyezé¢ ugyan az embert, de megko-
veteli t6le, hogy a kor egységét meg ne bontsa, a vele egy korbe
helyezett tagokkal egyetértsen, egyiitt érezzen. Ilyen korok: a
csalad, a szilildvaros, a megye, a haza; a nemzetiségekre nézve:
a magyarnak a magyar, a németnek a német stb. A magyar ma-
gyarnak érezze magat akar az Alfold kaldszos ronain lakik, akar
a Karpatok hegytdvén, akar a tengermosta partvidéken, akar pedig
mint az egésztol kiilonvalt részecske Amerika foldjén él és tar-
tozkodik. Az életviszonyok még mas tarsadalmi koroket is alaki-
tottak: a katona tiszti korét tartja becsben, a tanar tandn testii-
letében érzi magét legjobban, a szerzetes szerzetestarsai szerete-
tét kivanja, az egyhaz hiveinek egyértelmiiségére tart igényt. Ezen
korok mind a kor tagjainak szivét kovetelik maguknak, hogy az
egység fentartassék s igy mindnyéjan egyért €s egy valamennyiért
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éljen ¢és helytalljon. Ugyanazt koveteli t6link a haza, a gondos
anya, melynek eml6in taplalkozunk és erdsodiink. Ezt Isten ren-
delte igy — Isten rendeletének pedig engedelmeskedni tartozunk,
ime a vallds parancsa a hazaszeretet dics6 erényének gyakor-
laséanal!

Jogos tovabba az 4llamok azon torekvése, mely a nemzeti
egység révén az allamegységet czélozza — foltéve, hogy nemes
torekvésében csak megengedett eszk6zokhoz nyul és nem sérti
sem a természetes, sem a népjogot. Az allam izmossagira nézve
sz€p elony az, ha alattvaloéi kozott a lehetd legnagyobb nemzeti
¢és vallasi egyetértés uralkodik, — a nemzeti és vallasi egység
fennall. Joga van tehat a magyar allamnak kovetelni alattvalojatol,
hogy a nemzeti és magyar allami egység érdekében a magyar
nyelvet tanulja, a nemzet egységét képviseld kapocs irant szere-
tetet tanusitson.

Igazsagtalannad valik azonban az allamnak ezen jogos torek-
vése, ha czéljat jogtalan, meg nem engedett eszkozokkel torekszik
elérni, mint pl. ha a sziil6k nevelési jogat korldtozza és a gyer-
meknevelést 6nmaganak vindikédlja. Ez a sziilék természeti joga-
nak megsértése, ehhez nyulni még a mindenhaté allamnak sem
szabad, ha jogallamnak nevezi magat, azaz ,jogon” ¢és nem
,,0k0ljogon™ alapszik.

A modern iskolaelmélet, mint az uralkodo allamtannak ki-
folyasa, ép oly keresztény ellenez, mint maga az allam. Minden
egyes tételében megtaldljuk a keresztény alldspontnak és felfogés-
nak negaczidjat. Az allam a keresztény hit negaczidjan épiilt fel,
az allamiskola a keresztény felfogas negaczidjat képviseli. A ke-
resztéeny felfogas alatt nemcsak a katholikusok egyodnteti felfoga-
sat értem, hanem azon protestansokét is, kik a positiv keresztény-
ségnek alapjan allanak. A keresztény felfogas szerint az allam az
emberiség vilagi tidvérdl gondoskodik, az egyhiz a vallas iigyeit
kezeli és mivel a két ,,0ndlldo” tényezOnek harmonikus mikddé-
sétol fiigg a tarsadalom testi és lelki joléte, azért egyhaz és allam
egyliittvéve képezi azt a nagyban vett egy embert, amelyrdl Tren-
delenburg beszél. Ha az allam egymagéaban képezi a ,,nagy em-
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bért”, akkor mondjak meg nekiink, hogy mire vald az egyhaz,
legyen az katholikus vagy protestans? Vagy a vallastanitds is a
vilagi allam hatalmara van bizva? Ugy tudjuk, hogy az allam a
vallassal szakitott, nem toérédik vele s igy a vallastanitds sem tar-
tozhatik jogkorébe. Ezt nem is vindikalja maganak; mint feleke-
zetnélkiili allamnak semmi koze, nincs is sziiksége vallasra s nem is
tirné iskoldjaban, ha a buta tdmeg (?), mint szocsdvei hirdetik,
nem ragaszkodnék annyira hozza. Megtlri, miért? Mert prokla-
malt mindenhatésdga daczara nem tudja megfékezni a felkorba-
csolt emberi szenvedélyeket — rendérbotja sulyaval nem oOlheti
ki a sziv borzadalmas, magat az uralkodo liberdlis allamot is ve-
szélyeztetd gerjedelmeit. A sziv szenvedélyeit csak a vallas fékezi,
ime a vallas hatalma! Erzi a mindenhato allam is, hogy a vallds
hatalmasabb, mint &; de azért nem meri nyiltan kimondani,
gyengeségét nem akarja beismerni; biiszke hivalkodéassal hirdeti a
rnaga nagysagat ¢és hatalmat — pedig egy haborgd szivet sem
tud lecsendesiteni , — oOntelten kiirtoli vilagga: ,.éti vagyok az
ur, enyém a gyermek-, férfi— és aggkor”, és mégis vallasi rendor
segitsége utan kiabal, ha a gyermek, férfi és agg szenvedélyes
arczczal kozeleg feléje. ime a mindenhatd, biiszke modern allam-
nak képe— Nem latjuk-e abrazatan a csalfasag, a képmutatas, a
hamissag, a szemfényvesztés vonasat. A vallast semmibe sem
veszi, de a vallas karjara igényt tart; a vallast gunyolja, de azért
iskolaiban és a nyilvanossagban a vallaserkdlcsi nevelés sziiksé-
gességét hirdeti; az egyhazat iildozi s mégis alamizsna-kenyeret
kér tole; Krisztus istenségét tagadja és Krisztus istenségének ta-
nitdsat az iskolaban megtliri; magat Istennek tartja, s mas Istent
tir meg maga mellett; a tiirelmetlenségnek inkarnacziéja a sza-
badsag czégére alatt s mégis a legtiirelmesebb barany. Miért V
Mert 6nz6é érdeke igy kivanja. Ha majd mds lesz az érdek, mas
lesz a bére. Most még csak baranybdérben farkast ad, késob-
ben a vad szoczidlizmusban farkasbérben igazi farkast mutat
majd. Ebben dicsérjiik a szoczidlizmus kovetkezetességét. Nem
akar masnak latszani, mint a mi de facto.

Keresztény tan szerint Krisztus az apostoloknak ezeket mon-
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dotta: ,,Elmenvén tanitsatok minden nemzeteket, megkeresztelvén
Oket az Atyanak és Fiunak és Szentléleknek nevében; tanitvan
Oket, megtartvdn mind, a miket parancsoltam nektek. (Maté 28.
19-20.)” Ezen rovid szavakkal Krisztus Urunk tanitvanyaira azaz
tanitd egyhazara bizta: 1. a vallastanitast (,,Elmenvén tanitsatok
minden nemzeteket”); 2. a szentségek kiszolgaltatasat (,,megke-
resztelvén Oket stb.); 3. a felndttek kioktatdsat a vallds igazsa-
gaiban (,tanitvan Oket megtartani stb.”). Az egyhdz, mint az al-
lamtol kiilonalld Autondém intézmény all eléttiink. Fel van ruhazva
az igazsag tanitdsanak és hirdetésének jogaval. Ha a vallastanitas
az egyhdz jogkdrébe tartozik, ugy a tanitds folotti feliigyelet is
az egyhazat illeti. Hogyan torténhetett mégis, hogy az éallam On-
maganak vindikalvan az iskolat, melyben a vallasoktatast is meg-
tlri, a vallastanitas folotti fofeliigyeletet a maga kozegei 4altal
gyakorolja. Tudjuk nagyon jol, hogy az allam a vallastanitast tel-
jesen kikiiszobdlné az altala fentartott iskoldibol, ha a tarsadalmi
viszonyok jelen allasdnal a wvallasra, mint renddri kozegre nem
szorulna, de igy kénytelen megtiirni a gyakorlatban azt, amit elvi-
leg elvet; de hogy fensdbbségét az egyhaz folott fitogtassa, azért
gyakoroltatja a fofeliigyeletet a maga iskoldiban a sajat kozegei,
tanfeliigyeldi 4ltal, kik mint ilyenek az iskoldkban eldadott Osszes
tantargyak, tehat a vallas mint tantargy folott ellenérzést gyako-
rolnak. Hidba kenddzi magét azzal, hogy én mint allam a vallas-
tanitdsba nem avatkozom, azt az illet6 egyhézak papjaira bizom, s6t
nagylelkiiségemben és a vallas irant még mindig tanusitott tiszte-
letemben fizetést is adok azon papoknak, kik az én iskoldimban
az erkolesi nevelést a vallastanitassal elémozditjak.” Epen ezen
kijelentésében rejlik a hamissadg, a szemfényvesztés. Tudhatja min-
denki, hogy az allami iskolakban szerepld és a vallastanitassal
foglalkoz6 papi személyek csak mint az allam orgdanumai vétetnek
tekintetbe, s mint ilyenek folott 4ll az allami tanfeliigyeld, legyen
az protestans, katholikus, felekezetnélkiili, vagy zsid6. A hamis
iskolaclméletnek a gyakorlatban nevetséges kindvései vannak. igy
pl. egy tisztdn kath. kozségben alapitott allami iskoldba eljar a
véletlenlil protestans vagy felekezetnélkiili tanfeliigyeld és ellen-
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Orzi a kath. vallastanitast és viszont. Miképen ellendrizheti, ha
nem ért hozza? Risum tenentis. Vagy azért teszi, mert fizetést
huz érte, vagy pedig azért, hogy 6 mint allami kozeg az
allam fensObbségét hirdesse az egyhaz folott. Ha az elsé ok az
igazi, ugy az ilyen iskolafeliigyeletben nincs koszonet — végez-
heti akarki, még ha azt sem tudja, mi fin terem az az iskola;
hiszen a wvallas ép oly kotelezd tantargy, mint a tobbi; — ha
pedig ehhez nem ért és mégis feliigyeletet gyakorolhat foldtte -
miért értsen a tobbihez? Ha pedig a masodik ok az igazi, akkor
legalabb nyilt és kovetkezetes legyen az allam, mondja ki nyiltan,
hogy maga mellett semmiféle Autoném egyhazat nem tr meg, és
ne dédelgesse az egyiket pl. a protestanst, a masiknak, értem a
kath. egyhaznak rovasara; ne kacsintgasson oly szerelmesen a
zsidosagra €s ne hunyjon szemet annak vallaserkdlcsi tanaival
szemben. Kérje el az utobbiaktél a katét, az erkdlcstant, hogy
lassa, vajjon csakugyan azt tanitjdk azok, amit az allam ismer,
vagy mas tanokat is csepegtetnek a tanuldifjusag szivébe. A ke-
resztény tan egy nyitott konyvben foglaltatik — megnézheti, a
mikor tetszik. Nincs mit takarnunk; — az isteni igazsag vilagos-
sagot terjeszt. Csakhogy a sotétség fejedelme nem szereti a vilé-
gossagot. Hogy uralkodhassék, a hamis elméletek és tanok kodévei
arnyékolja be a vilagossdg napjat, hogy legalabb addig gyakorolja
fenhatosagat, mig a nap fénysugarai a kodon attornek. Igy tett a
legjabb kor allamtanaval, igy tesz a modem iskola elméletével,
nem torédve azzal, hogy mast hangoztat elméletben és madst visz
keresztiill a gyakorlatban. Czélja az, hogy izolalvan az allamtol
az egyhdzat, azt az allam szolgdjava alacsonyitsa le. Innét van,
hogy mindenben és mindeniitt az allamot tolja el6térbe, mely
mint ilyen az emberek nemcsak foldi vilagi, hanem lelki tidvérdl
is gondoskodni hivatva van legalabb addig, mig az ember is ég-
lelki taplalék utan sopankodik. Az egyhdz és allam dualizmusatol,
mely a kereszténység lényegében fekszik, retteg és irtdzik. Inkabb
magan hagyja szaradni a szemfényvesztés, hamissag, alattomossag
igazsagos vadjat, semhogy a keresztény felfogas érvényesiilésének
tért engedne; inkabb visszaesik a poganysagba, mintsem elfo-
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gadna a keresztény allamtheoriat, a keresztény iskolaelme-
ietet.

A modern iskolatan eszméje akkor Iépett a nyilvanos élet
porondjara, a mikor Voltaire 1787-ben a maga ,Ecrassez l'in-
ame”-javal diadalat iinnepelte Berlinben és Sanssouciban.  Azdta
terjedt folyton, mert mindig talalt egy tekintélyes férfiut, Maecenast,
ki j ruhdba oOltéztette és mint a kecsesség eszményét az emberi-
ségnek mutogatta. Sok bamuldja kozott akadt aztan olyan is, ki
felismerte a kecses ruhaba bujtatott vézna, beteges alakot s le is
leplezte. Hogy csak egyet emlitsek a sok koziil, itt van pl. Ronne
a nagy protestans tekintély (a protestans tekintélyeket azért czita-
lom, nehogy elfogultsaggal vagy partossaggal vadoljanak), ki ,,Das
Staatsrecht der preuss. Monarchie, Leipzig 1882. II. kotet, 370 1.7
czimii miivében nemcsak Németorszagban, hanem a tdbbi nyugoti
kulturaliamokban divo iskolaelméletnek jogi oldalat a kovetkezd
szavakkal donti halomra: ,,Die Kirche ist vom Staate nach Gegen-
stand, Zweck und Wirksamkeit verschieden, und desshalb betrach-
tet die gemeinsame Ordnung aller christlichen Volker Staat und
Kirche als zweierlei, wesentlich selbststiridige Gemeinschaften . . .
Noch die Romer sehen das jus sacrum als einen Bestandtheil des
jus publicum an. Erst das Christenthum hat dahin gefiihrt, die
Kirche, als die religiose Gemeinschaft des Menschen, dem Staate,
als der politischen Gemeinschaft, selbstindig zur Seite zu stellen.
A ki még keresztény, vegye fontolora Roénne nagy horderejii
szavait.

Meég egy koriilményre akarom figyelmeztetni a modern allam-
tanitokat és foprinczipalisukat: a modern allam vallas- és kozoktatas-
iigyi miniszterét. Magyardzza meg nekiink, hogyan vezetheti egy
allami tanito katholikus szellemben azt az allami iskolat, mely
véletlenlil vagy par force egy tiszta katholikus kozségben Iétesiilt
s melynek az illetd 4allami kinevezés folytdn tanitdjava lett
mikor 0 neki mint a felekezetnélkiili allam altal kinevezettnek
csak a felekezetnélkiili szellemet, azaz kenyéradoja és ura szelle-
mét kell hangoztatnia, tekintet nélkiil arra a szellemre, mely a
kozség lakossagat vezérli? En azt gondolom, hogy az iskolanak
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mégis csak valami szellemiinek kell lennie; hogy milyen legyen ez
a szellem, azt most nem vitatom, de hogy egységes szellemnek
kell lennie, azt tudom, mert az iskolaoktatds czélja abban a pilla-
natban veszélyeztetve van, amint egységes szellemétdl megfosztjuk
és két, esetleg harom vagy semmi szellemet nem visziink bele,
A szellem egységébdl szarmazik az oktatas egysége, mely nélkiil
meddé munkat végez a leghiresebb paedagogus is. A pogany kor-
ban az 4llamok politheistikus szelleme uralkodott az iskoldkban
— ennek kellett magat aldvetnie még egy Sokratesnek is — mert
abban a pillanatban lett elitélve, melyben az egy Istent hirdette.
A kakas felaldozasaval Aesculapnak mar nem tette jova elkovetett
hibajat; — mast tanitott, mint a mit az allam el6irt; — biinhédnie
kellett, eclitéltetett és életével biinh6dott. Hat a modern allam
milyen szellemet visz bele az iskoldkba? Felekezetnélkiili 1évén O
maga, mas mint felekezetnélkiili szellemben nem tanittathatja a
jovo reménységét, a gyermekeket és a serdiild ifjisagot; ha mégis
megteszi, akkor veszélyezteti az oktatas egységes czéijat, megsérti
a még katholikus kozség legszentebb érziiletét, mert hiszen a
kath, sziil6 katholikus gyermeket oOhajt, a protestans protestanst,
a zsido zsidot; — egyik sem akarja, hogy az iskola protestanst
neveljen a katholikus gyermekbdl, katholikust a protestansbol,
zsidot e kettd barmelyikébdl, vagy katholikust a zsidobol. Vagy
nivelliroz mindent ¢és azt mondja: felekezetnélkiili szellemben
neveltetem majd a jovO tamaszat; csakhogy ezzel a kijelentésé-
vel a kinevezett tanitd helyzetét teszi elviselhetetlenné. A kozség
katholikus, tehat katholikus nevelést kivan az iskolatdol — ha pedig
protestans, a protestins szellemnek tiszteletben tartasat koveteli,
A felekezetnélkiiliség még csak a romlott kedélyeket hoditotta meg
— a tobbség ellenall ennek a vészes szellemnek. Ezt tudja az
allam, ezt érzi a tanité: — hogy czélt érjen, képmutatova lesz egyik
is, masik is. Az allamtanité latszélag protestdns vagy katholikus
szellemben vezeti az iskolat — a mint a kdzség tobbsége magaval
hozza, de a mellett van gondja, hogy lassan amugy észrevétleniil
a felekezetnélkiiliség, a hitetlenség mérgét kisebb-nagyobb adagban
csepegtesse a fogékony gyermekszivbe. A kultuszminiszter szemet
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huny a latszolagos katholikus nevelés folott, az allam tani L6 meg
oril képmutaté tanitdsanak — megtartja allasat. E képmutato
galad eljaras mar is megtenné a maga gyiimolcsét: a folyton el-
harapodz6 erkolcstelenséget és hitetlenséget. Az allamot nem okol-
hatja ezért senki, mert hiszen keresztény szellemben oktatja a
gyermekeket (a latszat kedvéért); a tanitd biiszkén veri mellét:
mert megtette kotelességét — oly szellemben vezette az iskolat,
a milyen szellemi maga a kozség; hogy az ifjusdg erkolcsi
elfajulasa érezhetébb, mint azel6tt, a hitetlenség még tovabb ter-
jed, ez a papsag bline — mondjak képmutatd arczczal — nem
tartotta meg rendesen a hittanordkat — nem torodott eléggé a
gyermekekkel. A tanitdé csak nem vezetheti be azt a szegény
gyereket annyira a lelkiekbe, mint azt egy pap tehetné; — a tani-
tonak sok targya van — a papnak csak egy. Ha mar terjed a
hitetlenség és erkdlcsi elfajulds, annak oka a papok léhasdga, nem
torédése, mondjak unisono. Oh a képmutatdk! Nagyon jol tudjak,
hogy a felekezetnélkiili allam tanitdja — ha ugyan derék szolgaja
a felekezetnélkiili allamnak-ezer meg ezer alkalmat talal, a mikor
a szegény papnak 1-2 Orai hittanoktatasadt a tobbi targyak kere-
tében kigunyolhatja, nevetségessé teheti. Erre nézve nagyon sok
példaval szolgalhatnék. Hat a hol az allami tanitd a hittantanatést
is végzi. Ilyen is van. Igazdn sajnalatra mélt6 az ilyen. A kép-
mutatdsban kell magit gyakorolnia, hogy eleget tegyen a sziil6k
érziiletének, az allam kivansadganak. Bilinguisi léleknek kell lennie,
hogy eleget tegyen itt is, ott is. Tanit az mindent, a mit red biz-
nak — ha kell protestdns szellem, abban oktat, ha kell katholikus,
ebbe csap at, ha a zsidok érdeke nem tiri egyik szellemet sem,
kozombos lesz, szoval ens neutrius generis. Ennek a képmutatd
rendszernek Diesterweg a megalapitdja. Lehetetlen ide nem iktat-
nunk Ketteler mainzi érseknek ezen képmutatd rendszer ellen
intézett pasztorlevelének legpraegnansabb részletét. KozIom eredeti
német nyelven: ,Machen wir uns die Rathschlige Diesterwegs
recht klar, Geliebte; wir haben hier ein wahrhaft teuflisches System
der Verfiihrung der Kinder zum Unglauben und des schéndlichsten
Betruges der Eltern vor uns. Der ungldubige Lehrer soll all so
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zunidchst nach diesem Rathe, um seine Stelle nicht zu verlieren,
fortfahren, das zu lehren, was er innerlich fiir unwahr hélt, viel-
leicht verspottet, verachtet. Schon das ist ohne Zweifel eine
Heuchelei; denn nicht durch die Worte, die er dusserlich hersagt,
sondern durch den innern Glauben ist er ein Glied der Kirche,
und nur in der Voraussetzung dieses inneren Glaubens hat er die
Stelle erhalten. Er soll aber bei dieser Heuchelei nicht stehen
bleiben, sondern vielmehr jetzt planmissig und absichtlich diesen
Schein einer katholischen Gesinnung, durch den er sich im Amte
erhilt, beniitzen, um den Kindern ihren katholischen Glauben zu
nehmen. Der unglidubige Lehrer soll daher den Buchstaben der
Religionslehre, ohne das, was den Buchstaben lebendig macht -
also die blosse todte Form vortragen; dagegen soll er in der
Uberzeugung dadurch die todte Form bald wieder zu beseitigen,
in die lebendige Seele der Kinder seine eigenen Gefithle und
Stimmungen des Unglaubens und des Spottes iiber die Religion
einhauchen. Weiter kann in der Thai der Betrug und die Schlech-
tigkeit kaum getrieben werden, als es hier gerathen wird.” (Ket-
teier: Der Religionsunterricht in der Volksschule. Mainz, Kirchheim
1859. 50-ik oldal.) Sapienti sat.

A modern iskolaclméletrél a kovetkezd megjegyzést batorko-
dunk koczkéztatni:

El6szor: A modern felekezetnélkiili, vallastalan allam, a mely
csak amitas €és szemfényvesztés czEljabol itt-ott ,, kereszténynek”
nevezi magat, jollehet kultuszminisztere és tanitdi kozege zsido,
pantheista, materialista, atheista lehet, a legnagyobb erkdlcstelen-
séget koveti akkor, midén allamkeretében felekezeti iskolakat meg-
tir és miikodésiiket az allam tekintélyével szentesiti. Egy felekezet-
nélkiili 4llam iskolai berendezettségének okvetleniil felekezetnélkiili-
nek, vallastalannak, szoval szintelennek kell lennie, azaz olyannak,
a milyen maga az Ur, az allam. Iskolaiban nem szabadna hangoz-
tatni sem Krisztust, sem hogy Krisztus Isten; azt sem szabadna
emlitenie, hogy a protestans vallds megalapitdja Luther Marton,
Calvin Janos. Mi kdze az allamnak a vallasokhoz és azok alapitoi-
hoz. A felekezetnélkiili, vallastalan, egy szoéval hitetlen allam csak
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hitetlen iskolakat tarthat fenn, tlirhet meg. A rémes szoczial-
demokraczia ebben a tekintetben teljesen eliit apjatol, a liberaliz-
mustol. A felallitott hitetlenségi elvnek levonja konzekvencziait,
minden képmutatds nélkiil azt mondja: a szoczialista allam ben-
sOleg teljesen kiilon szakadt az egyhaztol, mint a pénz allama, a
liberalizmusé, épen ugy helyezkedett az ,atheismus” alldspontjara,
akar a most uralkodo ,liberalis” allam; mindent elutasit magatol,
a mi legkevésbé is vallasi jelleggel bir, vagy a mi az allamot
barmi moédon viszonyba hozhatnd valamelyik religiéval; sét a
szoczialista allam még csak nem is iparkodik a maga istentagado
jellegét titkolni, mint ezt a ,modern” allam cselekszi mindannyi
szor, valahanyszor ugy latja, hogy még nem tanicsos a maga
valodi abrazatjat megmutatni; a szoczializmus nyiltan és batran
hirdeti az istentagadast és anyagelviséget, egyenesen kimondja,
hogy ezen és csakis ezen alapon akarja felépiteni a maga 1j
allamat — ezen alapon fogja fentartani a maga allami intézeteit.
Az allamnak semmi koze a vallashoz és viszont. Ez legalabb nyilt
sz0 — tudja mindenki, hogy hanyadan van vele. Megérti az egyes,
megérti az egyhaz.

A szoczidldemokraczidnak ezen kijelentése: ,az allamnak
semmi koze a vallashoz és viszont” ép oly képmutatd, mint a
liberalizmusé. Mert ha az éllam elszakadvan az egyhaztol, a ke-
resztény szellemtdl, atheistava lett: akkor a dolog természeténél
fogva Onmagat teszi az Isten helyére, kit megtagadott és Hegel
frazisa szerint ,,a fold abszolut hatalmavad” nevezi ki magat, vagyis
a szoczialis abszolut allam ép oly kevéssé allapodik meg az egy-
haz kapuinal, mint nem allapodott meg a modern liberalis allam,
mert maga mellett mas Autondm intézményt meg nem tlirhet.
,»A vallasi vélemény szabadsaga, szabad vallastanitas az iskola-
ban” stb. csak szolam, melylyel a még vallasosokat a maga part-
jara szeretné hozni az uralkodd liberdlis allam és a jov6t maga-
nak koveteld atheis szoczializmus. Az 0sszeiitkdzés egyhaz és
allam kozott be fog kovetkezni és annal intenzivebb lesz, minél
abszolutisztikusabb lesz maga az allam.

Képmutatd a vallastanitas, a valldserkolcsi nevelés  sziiksé-
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gességének hangoztatdsanal a liberalizmus, ravasz és hamis, sot
eroszakos ellensége az egyhaznak a vad szoczidldemokraczia.
Mindkettd az atheismus alapjan all, mindkett6 ellensége a positiv
vallasnak, ellensége a positiv valldstanitdsnak ¢és igaz vallaser-
kolesi nevelésnek. Mindketté az iskolat koveteli maganak, — mely
daczara a jambor szolamoknak, alapjaban csak vallastalan feleke-
zetnélkdili lehet.

A vallastalan felekezetnélkiili iskola valésagos pestis az ifju-
sagra €s az emberi tarsadalomra, megéli a liikktetd szivet, hogy a
nihilismus 6rvényébe siilyedjen a jové nemzedék. Allitisom bizo-
nyitasara idézem Bougaudt:

Az iskola a vallasi, erkolcsi és szellemi ember kialtd sziik-
sége; az €sz csatornaja, a jo izlés terjesztdje, a vilagossag fény-
szoroja. A gyermeket épugy Orizni kell a mindent tagado albdlcs-
tol, mint a barbartol, ki csak néhany sz6t dadog, vagy a vad
embertdl, ki rombol ¢és dul; vagy csak elrettentd példaként kell
Oket bemutatni, mint a spartai gyermekeknek a részeg rabszolgat,
hogy megutaljak.”

»Vajjon igy all-e a dolog napjainkban. A lelkek masodik szen-
télyét, az iskolat megovtuk-e a kételyektol? Ki van-e zarva onnét
minden, mi a gyermeket lealacsonyitja és meggyalédzza?”

»Fajdalom, az iskola ajtait és ablakait feltartuk, hogy kitizziik
beldle Istent. A kétely, istentagadas, kozony minden oldalon be-
tort oda; és mi lett a gyermekekkel? Hasonldan a vadak gyerme-
keihez — ird mar 1840-ben Lamartine — kiket sziiletésiikkor majd
forrd, majd jéghideg vizbe martanak, hogy boriiket az égalj vi-
szontagsagaira megedzzEék, a mi gyermekeinket is majd a hitetlen-
ség, majd a hit karjaiba dobjak. Kikeriilve egy, talan vallasos,
meglehet kétkedd atya hazabol, hol az anya allitja, amit az atya
tagad, belép az 4llami tanintézetbe, melynek szelleme és irdnya
meghasonlott. Két lelkének kellene lenni, de csak egy van, melyet
két ellenkezd iranyba terelnek. Eszméi zavartak és rendetlenek
lesznek, melyeknek egy-egy toredékrésze a vallasnak, egy-egy tore-
dékrésze az észnek marad. Csodalkozik az ellenmondasokon, esz-
mélni kezd, hogy talan undok jatékot tiznek vele, hogy a tarsa-



147

dalom mitsem hisz abb6l, amit tanit, hogy talan két hite és két
erkdlcse van, egy hite és Istene a gyermekek, masik hite és
Istene a felndttek szdméra s talan még egy harmadik a meglett
embereknek van fentartva. E latvany megtori lelkét; hite kihal,
értelme rideggé lesz, lelke sivarra; lelkesedése pedig vagy ko-
zOonyny¢é vagy gyavasaggd torplil. Ezt monda ezelétt 60 évvel
Lamartine. A szerencsétlen Musset Alfréd pedig ezeket mondja:
,M¢ég mint ifja, utdlatos korban szenvedvén, elmondom, mi tdrtént
velem harom év alatt. Ha csak magam szenvednék, hallgatnék
de mert ezer masok is hasonldé bajban nyognek, irok ezeknek.
Nem valék még tizenhat éves, €s mar semmi hitem nem volt,
templomba sem mint gyermek, sem mint tanuld nem jartam; az
én vallasomban, ha ugyan volt, nem vala sem szertartds, sem hit-
vallas; én csak kiils6 formak, szertartds, kinyilatkoztatas nélkiil
valo Istent fogadtam el. A mult szazad termékei altal mar ser-
diil6 koromban megmételyezve, igen koran szivtam magamba az
istentelenség meddd tejét Az emberi biiszkeség — az 0nzo lelkek
ez istene — nem engedte, hogy ima jojjon ajkaimra; végre sivar
lelkem a megsemmisiilés reményében keresett megnyugvast.”

Ne gondoljuk, hogy ez egyes kivételes eset, ez volt az alta-
lanos allapot. Miként ama harczos, kitél egykor azt kérdezték:
,»Miben hiszesz”, igy felelt: ,,Magamban”, ugy az ifjisag ugyané
kérdésre ezt mondja: ,,Semmiben.”

Az ir6 folytatja: ,Ki batorkodnék valaha elbeszélni azt, mi
akkor az iskoldkban végbement. Az emberek mindenben kétked-
tek; a fiatalok mindent tagadtak. A koltOk kétségbeesésrdl éne-
keltek; az ifjak deriilt homlokkal, vidam, tide arczczal és — ka-
romkodva jottek ki az iskolabol. Az ifju szivek hervadtak, mint a
letort virag. Anélkiil, hogy lelkesiiltink volna a roszért, csak a
jot tagadtuk; nem estiink kétségbe, csak érzéketlenek valank.
Tizen6téves gyermekek, viragzé bokrok éarnyaban gondtalanul Osz-
szelilve oly beszédekkel Olték az idot, miktél Versailles szazados
ligetei is megrazkodtak volna. Krisztus szent testét, az ostyat, a
mennyei szeretet ez Orok zalogat levelek lepecsételésére hasznal-
tak, a gyerekek az isteni kenyérre poktek! Boldogok, kiket az ar
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el nem sodort! Boldogok, kik égre fiiggesztett tekintettel halad-
tak at az Orvény felett! Kétségkiviil voltak ily szerencsések ¢és
ezek szanakozni fognak rajtunk.”

ime a szazad elsé felében mivé lett az iskola. Hat a maso-
dik felében milyen? A jobban ellendrzott és fékentartott alsobb
rangu neveldintézetekbdl eliizetve a hitetlenség, a magasabb ko-
rokben {itott tanyat, hol leginkdbb az ifjasag sarkaban leselke-
dett, hogy megrontsa és megmételyezze azt. Lattunk tanarokat,
érett embereket, kik a romlott, konnyelmi ifjisdg tapsai kozt
tanitak, hogy nincs Isten, nincs lélek, nincs kiilonbség jo €s rossz
kozott; nincs erkolesi szabadsag és feleldsség, hogy az agyveld
akként valasztja el a gondolatot, mint a vesék a vizet; hogy
erény és bln ép oly gyartmanyok, mint a czukor vagy vitriol;
hogy nincs mas isten, mint a minft az ember Onmaganak sajat
bensejébdl alkot akként, mint a pok az 6 haldjat. Tovabba, hogy
minden szenvedély természetliinkben gyokerezik, a mi pedig ter-
mészetliinkben van, az mind jo; hogy az erkdles Osztonszerii va-
lami, s a lelkiismeret nem egyéb igen egyszerli gépezetnél, mely
iddvel elgyengiil, mint valami rugdé. Lam, ilyenre tanitdk és tanit-
jak a hevesvéri konnyelmii ifjusagot. Es ezt tirik az apak. De
hat tiirni kénytelenek, még ha gyaldzatot is hoz fejiikkre, mert 6k
sem jobbak. A fil az apanal latja a hitetlenséget, 6 sem lehet
mas — apja igaz fia. Ha pedig kilép a tarsadalomba — ott mit
14t? Rossz lapokat minden ké&véhazban, rossz konyveket minden
konyvarusnal; ezer meg ezer kéjholgyet, kik a nagy varosokban
minden utczaszogleten hajtdo vadaszatot tartanak a fiatalokra; szin-
hazakat, még pedig oly szemérmetleneket, hogy a kiilénben ke-
vésbbé finnyas foldszinti k6zonség gyakran felhaborodva igy kidlt
fel: Elég, elég.

Hat a nyilvanos életben mit lat az iskolas fiatal ur. Latja a
becsiiletet megvetve és tires kiilszin altal helyettesitve; aljas iizér-
kedések altal meggazdagodott emberek emelt fovel jarnak és a
legmagasabb polczokra vergdédnek; a gyavasdg neve mérséklet,
az erényé ostobasag; az aruldssal tetézett hazassagtorés oly ko-
zonséges 16n, hogy fel sem tiinik tobbé; az erkdlcsok hanyatla-
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nak és minden lelkiismeret eladd. A politikaban alnoksag, torvény-
telenség, jogtalansag; a legszentebb ligyet, ha ingadozik, gyaldza-
tosan cserben hagyjak; mig a legaljasabbat, ha sikert igér, felka-
roljak; a népek kozott az igazsag kotelékei megszakadtak; Eurdpa
nagy kiizdtérré valt, melyen mint a vadaknal, az erdsebb joga
dont. ,Otven év ota, monda Royer-Collard, az erkdlcstelenség
nagy iskoldja all nyitva, melynek tanait ma mar az egész vilag
visszhangoztatja.” Ilyen a nyilvanos tanoda, ilyen az ¢letiskola.
Ilyen iskolabol csakis ilyen fiatalsag keriilhet ki, mint a minének
azt Sand George Festi, irvan: ,,Jelen szomoru kozéletiinkben nincs
tobbé ifji — vagy kivételes modon nevelt ledny; az, kit napon-
kint latunk, az egy ronda, meglehetds faragatlan tanuld, megmé-
telyezve bizonyos otromba blinnel, mely lényében mar szétdula a
magasztos eszmény szentségét. Vagy ha a szegény gyermek a
tanulok e dogvészét szerencsésen kikeriilte is, lehetetlen, hogy a
képzelet tisztasdgat ¢és koranak szent tudatlansagat megoérizze.
Elratult, habar a természet szépnek alkotta is. Arczan a gyalazat
bélyege il, nem mer szemetek kozé nézni; a rossz konyveket
titokban, mohon nyeli le és a ndk tekintetétdl mégis remeg. Az
anya czirogatasai alatt elpirul; talan érzi, hogy méltatlan azokra.
A vilag legszebb mivei, az emberiség legfonségesebb kolteményei
elétte mar untatd, 1azitdé és undoritd dolgok. izlése megromlott és
csak ocsmanysagok utan kapkod. Evek kellenek, hogy e rutsig
bélyegét lehanyja, hogy nyiltan, felemelt fével nézzen szemetekbe.
Csak ekkor fog ismét anyja keblére simulni, de mar a szenvedé-
lyek erdt vesznek rajta; sohasem fogja ismerni amaz angyali sze-
retetet, mely pihend az emberi 1élek szdmara.”

»Ifju nincs tobbé, — hangzik a tapasztalt férfiak ajkairdl.
Abbol, ki gyermek nem volt, sohasem lesz férfi. Bolygassatok meg
a szinleges ifjusagot, vizsgaljaitok meg ez edényt; forrdsa meg
van mérgezve. Csokken a vallalkozo szellem, lelkesedés, batorsag,
tliz, josag és gyongédség. A physikai és erkolcsi férfias erd, mit
a romaiak ,,virtus”-nak neveztek, nincs tobbé. A nyitott tivornyak,
a szemérmetlenség tanyai azok, melyeket az ifjusdg leginkébb
latogat. Lelke tires, keble sivar a koran élvezett és koran meg-
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utalt gyonyor utan. Oh apak, ébredjetek és vigyazzatok fiaitokra,
igyeljetek az iskola szellemére. Fontoljatok meg, hogy egyik-mdasik
gyermeketeknek id6 elotti elaggott lelke, csaknem hiilyesége a
szellemi dolgokban, huszonkét évvel kimertiilt teste, eredménye az
erkolestelenség és hitetlenség azon mérgének, melyet jo koran
magaba szivott. Az ilyen ifji csak az unalom so6tét érzetét hordja
keblében. Miért? Megmondja sorsosa De Sensncourt Lettres a
Marcie-lettre IV. p. 194.: ,Szerencsétlen nemzedék vagyunk, a
kétely végtelen pusztijan bolygd gyarmat gyanant, miként Izrael,
a nyugalom satorat keressiik, de elhagyatva, profétak, kalauz,
vezércsillag nélkiil, azt sem tudjuk, hol iissiik fel satorunkat e ha-
tartalan sivatagon. Ezért 061 benniinket az unalom, zaklatnak a
szenvedélyek és a soOtétség oOrdoge, az oOngyilkossag parndinkon
olalkodik, vagy az est homalyaban a folyamok partjara kerget.
Nincs tobbé szilard alapunk, hol akaratunk horgonyat megvessiik,
¢s e hasznavehetetlen horgony, minét az albolcselet nyujt, szét-
tort kezeinkben. Elvesztok Onmagunk, érzelmeink folott vald ural-
munkat, erdink tudatat. Még tliinékeny létiink, e siralomvolgyon valod
gyors atsuhanasunk folott is kétkediink és fajat életiink szemlé-
letében meg-megallunk, mint a lazbeteg, ki feleszmélve igy kialt:
»Mit jelent ez alom?” Ilyen eredményt ér el az atheis iskola. Ha
tehat az allam akar liberalis, akar szoczialdemokratikus, csakis
vallastalan atheistikus iskoldkat tarthat fenn a képmutatas igaz
vadja nélkiil, és ha az ilyen iskolak valdosagos pestis az ifjusagra
és a tarsadalomra, akkor a mindenhaté allamnak le kell monda-
nia iskolamesteri allasarol és az iskolat, mint neveld oktatd inté-
zetet annak kezére kell biznia, kinek az ifjusag neveléséhez és
vallaserkolcsi tanitasahoz joga van: az egyhaznak, vagy modern
szoval élve, a felekezetnek; a katholikus egyhaznak a kaiholikus
ifjusagot, a protestans felekezetnek a protestanst stb.

Tudjuk nagyon jol, hogy e naiv kivansagunkon csak moso-
lyogni fog az allami iskolaelméletnek buzgd tdmogatdja €s maga
a felekezetnélkiili allam és hogy az egyszer elfoglalt iskolateriile-
tet nem egyhamar adja vissza, de hat akkor engedjen legalabb
becsiiletes konkurrencziat a felekezeti és allami iskolak kozott, ne
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hangoztassa folyton, hogy csak az allami iskoldkban van az igazi
haladas, Patriotismus, tudomany; a felekezeti iskolak csak butitdi
az ifjisagnak, korlatai a dics6 haladasnak, — hiszen ugyis tudja
¢s érzi, hogy ez nem igaz; — ne mutasson oly nagy szeretetet
a maga magzatja irant, — hiszen a felekezeti iskola is halas,
még talan halasabb gyermeke a hazanak, mint az anyagilag foly-
ton és folyton subventionalt allami iskola. Részesitse az iskola-
kat egyforma kegyben, egyenlé anyagi tdmogatasban, ott, a hol
az iskola mint ilyen anyagi tdmogatasara van utalva. Ne gondolja
az allam, hogy a hazaszeretet, hazafisdg csakis a csillogd diszes
allami iskolai épiiletekben tenyész ¢és fejlodik; a legszegényebb
¢és legdisztelenebb felekezeti iskola is fejleszti a hazaszeretetnek,
onzetlen hazafisagnak oly diszpéldanyait, mindket az allami isko-
lakban hidba keresiink. A tiszta Onzetlen hazaszeretet gyonyori
virdganak talaja és foldje az igaz vallas, napfénye az isteni, nem
emberi igazsag, harmatja a vallas, kegyelme és malasztja, fejlesztd
ereje a tiszta erkolcs.

Sokszor, nagyon sokszor elgondolkoztam a f6lott, hogyan
merészkedik az allam egyik-masik iskolakdzege a hazafias szellem
hidnyos apolédsarol beszélni, oly iskolaknal melyek kath. kezekre,
illetve kath. tanitérendekre vannak bizva — és dicséiteni holmi
zsid6 zugiskoldk hazafias szellemét. A valaszt megadja erre a
toprenkedésemre az uralkodd keresztényellenes szellem, mely
dicsérettel halmoz el minden keresztényellenes intézményt, legya-
laz minden isteni tekintélyen alapulé hatalmat Ugy tudom, hogy
a hazafias szellem apolasdhoz, fejlesztéséhez, gyarapitisahoz mas
belsé erd is kell. mint az egyszerli parancsban rejld hatalmi erd.
Azt is tudom, hogy sokak hazaszeretete a haza daltal kielégitett
maganérdek hataranal végzodik. Miért? Mert nem ismerik azt a
forrasztd erét, mely az embert foldi életpalyajan nemcsak a sziiloi
hazhoz, hanem ahhoz a f6ldhéz is koti, melyet 6sei vére aztatott
és termékenyitett meg. Es ilyen erd a keresztény vallds, minden
egyes tétele az emberiség kozjavat czélozza, a haza jolétét han-
goztatja, az egyest aldozathozatalra, st élete feldldozasara tanitja,
csakhogy az emberiség foldi és 6rok tidve eléressék.
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Es ezen keresztény vallassal szemben milyen Osszeforrasztd
er6t allithat fel a magat mindenhatonak nevezd allam, milyen
eszmével akarja meghdditani az ifjisag szivét? Téan ,,a magasabb
erkolcstan kultuszdnak” az eszméjével, vagy a se hus, se halizii
német ,gleiche sittliche Vorstellung”-nak az ifjisag szivébe valo
becsepegfetésével? Hogy mi legyen az a ,magasabb erkdlcstan
kultusza” vagy a ,gleiche sittliche Vorstellung”, azt — bocsanatot
kérek — nem érti az ifjusdg és nem érti maga a t. vallasiigyi
miniszter Ur sem. Ilyen kozeszmével, mely se hus, se hal, nem
létesithetd sem az értelem, sem az érzelem egysége. Az iskoldnak
pedig az a czélja, hogy ilyen egységre tanitsa az ifjisagot, mint
az egységes allamnak egykori tamaszit. Es tegyiik fel, hogy a
vallas— ¢és kozoktatasiigyi miniszternek sikeriil az éltala hangozta-
tott eszme alapjan az egységet létrehozni — vajjon tartés lehet-e
az ilyen egység? Nem. Addig tart, mig a vallasiigyi miniszter esz-
méjét a beliigy, igazsagiigy ¢és hadiigy miniszterei tdmogatjak. De
ilyenkor is csak a kiils6 kényszer hatalmaval erdszakosan fentar-
tott kiils6 egységrol lehet szo, mert eltekintve az egész orszag
lakossagatol, magaban a tanari testiiletben is lesznek sokan, kik-
nek egyike-masika inkabb hodol majd az ultramontanismus, darvi-
nismus, Judaismus, pantheismus, szoczidldemokratizmus, atheismus
elvének, mint a kegyelmes miniszter Ur akar ,gleiche sittliche
vorstellung”-ot, akar ,;magasabb erkolcstani kultuszt” folyton em-
legetd, semmit mondo érthetetlen oktatasi iranyelvének.

Hogy ilyen eszmékkel sokak szivébdl kiirthatjdk a katholikus
felfogést és érziiletet — azt elhiszsziik; de hogy értelmi és érzelmi
egységet lehessen velok megallapitani, azt hatdrozottan kétségbe
vonjuk. Az értelem és érzelem egysége csak az isteni vallds révén
érheté el. Es ilyen isteni vallis csak egy van: a Krisztus valldsa
a kath. egyhazban. Ez nevelt hésoket és vértanukat — ez nevel
hazafiakat, Onzetlen allampolgarokat, a hazéért halni tud6 ifjakat
¢s férfiakat. Ha katholikus meghal a hazaért, teszi azt meggy6z6-
desbol és Krisztus iranti szeretetbdl, ki népe folott sirni, népeért
meghalni tudott; de nem teszi fanatismusbol és a talvilagi hurik
édes Oleld karjainak  csiklandos  érzékiségétol hajtatva — mint a
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mohamedan. ,Isten, haza és tron”, ez szent minden katholikus
elott — ezért ¢él, ezért hal. A torténelem bizonyitja allitasunk
igazsagat. A keresztény vallds magasztos tananak minden egyes
tétele azt mondja: ,,Szeresd az Istent, becsiild meg a hatalmas-
sagot, melyet Isten rendelt szamodra, szeresd felebaratodat, mint
tenmagadat, szeresd azt a foldet, melyet Isten szamodra rendelt;
boldogulva boldogits masokat, tanitsd oket jora, hogy {iidvodet
elnyerhessed”. Es ezen tannal szemben az atheus allam a maga
torzsziilottjével all elé és felkelti az érdek és Onzés uralmat,
hogy az egyenetlenségnek ¢€s torzsalkodasnak vége ne szakad-
jon soha.

Ha érzelmi és értelmi egységet, igaz hazafias szellemet akar
az allam elérni Ggy az iskoldkban, mint nyilvanos intézetekben,
akkor ne zarkézzék el a keresztény szellemtél 6 maga — hiszen
daczara a modern allamférfiak és bolcselok minden rugdalodzasa-
nak, az éllamok javarészben keresztény alappal birnak; — ne aka-
dalyozza meg a keresztény szellemet behatolasaban az iskolakba,
felsobb tanintézetekbe, hanem tart ajtot nyisson neki, fogadja
szeretettel, hadd legyen az iskola az igaz erény és tiszta erkolcs
neveidéje, mint vala régente. Az atheismus nem ismerhet sem
erényt, sem erkolcsot, mert mindkett6 az egy igaz Istenben vald hitnek
gyonyorteljes virdga. Ezen virdgok kozott a hazaszeretet viraga
elragadtat szinpompéjaval csodaszép erény, a mint a hit gyo-
kerébdl sarjadzik el6 — peremes, mig gyokere taplalja — elsat-
nyul, elcsenevész ¢és elhal, a mint gyokerétdl elvalasztjuk és az
érdek barmily fényes és miivészi cserépedényébe iiltetjiikk 6t. Isten,
szeretet nélkiil nincs hazaszeretet. Van talajszeretet, mig a talaj
megélhetést és élvezetet nmyijt — de nincs hazaszeretet. Es ilyen
talajszeretetet neveznek most sokan hazaszeretetnek. S biiszkél-
kednek vele, fitogtatjdk az wutczan, a nyilvanossagban, mint a
farizeusok 4jtatossagukat; titokban és zart ajtok mogott pedig szé-
mitjdk, hogy tulajdonkép mennyit is hozott vagy hozhat ezen
nyilvanos talaj szeretetik — pardon — hazaszeretetiik. Ha keve-
set hoz be, nem rentabilisnak mondjak ¢és kivandorolnak, mas
talaj utdn néznek, melyre mint rentdbilisra szeretetiiket pazarol-
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hassak. Magyarorszag a legrentabilisabb talaj, a hazaszeretet kép-
viseléi a rebach-lovagok. Meddig? Azt mondjak feleletiil: a mig
tetszik. Sajnaljuk nagyon, hogy ezeket kell irnunk — de nem
tehetiink réla. A tények hosszu lanczolata bizonyitja allitdsunk
helyességét. Clio szorgalmasan jegyzi az adatokat Eurdpa, sét a
vilag évkonyveibe.

Hogy az Isten nélkiili allam nem ismer hazaszeretetet, azt a
szoczialistak kozkézen forgd programmja is bizonyitja. Ledontotte
a haza hatarkoveit, hogy nemzetkozi lehessen. Isten nélkiili, mert
felekezetnélkiili alapon 4ll az uralkodé liberalis is. Egy az alap,
egynek kell lenni az azon 4llo érziiletnek is. A belsé berendezés
lehet mas, de ez a lényegen nem valtoztat, nem valtoztat még
akkor sem, ha e nagy épiiletnek egyik szépen berendezett termé-
ben hazaszeretetet emlegetnek ¢s talajszeretetet értenek alatta. A
tiszta Onfelaldozo hazaszeretetnek igy forrasa csak Isten lehet. A
mi szeretet mas forrasbol bugyog ki — s a mit csak tévesen
szeretetnek neveznek, ez alapjdban nem egyéb, mint a tetszetds-
nek érzéki felkarolasa, a hozadékot és élvezetet biztositd targynak
vagy személynek birasa utdni vagyakodas — mely addig tart, mig
a targy tetszetOsége fényével gyonyorkodtet, hozadékaval kényel-
metességet nyujt. Kihasznalt fényével kialszik a szemnek iranta
valo vagyodasa. Miért? Mert nem eszményi a szeretet, csak targyi.
Ujbol mondom: Isten mint minden szeretetnek eszményképe nélkiil
nincs eszmeényi szeretet, tehat hazaszeretet sincsen.

Vigye be az allam az altala alapitott vagy a felekezetektol,
kiilonosen a keresztény kath. egyhaztol elfoglalt iskolakba és fel-
sobb tanintézetekbe az Isten szeretetének szellemét, a mint ez az
egyhazat vezeti, fliggeszsze ki az iskolateremnek diszéiil Krisztus
képét vagy keresztjét, mint a megvaltds nagy miivének létesitojét,
mint az igaz hazaszeretetnek eszményképét, ne engedje, hogy
holmi zsid6é rebach-lovagok megpokdossék vagy labbal tapossak
annak akar képen, akdr fan festett alakjat, kinek példajat kovet-
ték a nagy ho6sok akkor, mikor hazijukért vériiket és életiiket
felaldoztdk; adja &t az iskolat az igazi nevelGanyanak, az egyhéz-
nak — hiszen lednya; — ¢és ha mindezt nem akarja tenni —



155

még pedig egy elenyé€szé csoportnak kedvéért — akkor legalabb
ne amitsa a keresztény vilagot azzal, hogy a felekezetekkel nem
torédik, hanem egyforma banasmodban részesitse a zsidot, a pro-
testanst, a katholikust, mert a mindennap tapasztalhaté tények
meghazudtoljak nagyhangu allitasat. Az allami felekezetnélkiili
iskolaknak folytonos szubvenczidja, az azokban elért tudomanyos
haladasnak fennenhangoztatdsa, a katholikus iskolaknak rend-
szerinti lealacsonyitasa, néha hallgatag mellézése, vagy csak eset-
leges — mert a partszempont igy kivanja — dics6itése, a zsido
iskolak folotti szigoru allamfeliigyeletnek elhanyagoldsa stb. mit
jelenthet egyebet, mint hogy az éallam a sajat képére és hasonla-
tossagara teremtett, tehat felekezetnélkiili iskoldkra fekteti a jovo
szdzadat s nem tiirheti meg maga mellett azt az egyhdzat, mely
mint isteni intézmény az allam mellett is Autoném testiiletként
szerepelni akar, fennallani fog, mert fennallasanak biztositékat
Krisztus Urunk Isten Fidnak e szavaiban birja: ,,Veletek vagyok
e vilag végezetéig”, ,,A pokol kapui nem vesznek erét rajtad”. A
liberalizmus egy szazadon at 1ldozi, hogy elnyomja — s mégis
fennall; a szoczializmus nyiltan kimondja, hogy a katholikus
egyhazat ,leghaldlosabb ellenségének” tekinti — az egyhdz nem
ijed meg a jovo szazadot maganak koveteld6 ezen hatalmas vér-
szomjazoé ellenségétol sem, ,,Nee portae inferi” etc.

Latva, hogy a liberdlis allam, allandé képmutatasa mellett,
a keresztény szellemnek lenyligozésére, ha lehetséges volna, teljes
kiirtasara tor, résen kell lennie minden igaz kereszténynek. Az
allam alapjai, bar itt-ott aldakndzva is vannak, teljességokben még
mindig keresztényiek. Az allamok uralkodd partja uralmat a kép-
visel6haz tobbségére alapitja: ha az liberdlis — liberalis az
allamkormanyzat is; — mi is a tobbségre hivatkozunk — vagyis
a népfolség elvére alapitjuk terviinket — vigyiik keresztiil a tobb-
ség szellemének gydzelmét. A felekezetnélkiili allam az iskolat
koveteli maganak. Kezdjilk mi is az iskolanal. Az allam felekezet-
nélkilli — az eurdpai allamok lakossdganak tobbsége keresztény;
a tobbség dont, mondja a liberalizmus — és ha ez dont, akkor
Eurdpa allamainak keresztényeknek kell lennidk. A felekezetnélkiili
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liberalis allam fennallasa az ifjisagnak, mint a jové nemzedéknek
felekezetnélkiiliségben valo felneveltetésétol fiigg; a keresztény
iskolanevelés megallapitja a keresztény allam jovojét. Rajta hat
keresztények, lelkesiiljetek a keresztény allamokért. Ezt koveteli
toletek azon hit, melyben neveltettetek. A felekezetnélkiiliségnek
hite kotelességeket r6 a magahitiiek szamdra; mint pl. meg kell
tartaniok mindazt, mit a felekezetnélkiili allam, jobban mondva
az allamférfiakat igazgatd tObbség mint a népakaratnak kép-
viselgje (?) elébok szab. Nekiink keresztényeknek meg kell tarta-
nunk, meg kell tenniink mindazt, mit Krisztus, az Isten Fia és
az altala alapitott egyhaz parancsol.

Jam proximus ardet Uealegon. Nem tagadhatja senki, hogy
a liberalismusban csak mesterségesen tartjdk fenn az életet; -
egyes allamokban mar meg is halt és csak a janicsarok csapatja
hangoztatja, hogy a nagy Mohamed bar nagyon beteg, de megél.
A szoczidlizmus eszméi rohamosan terjednek és hoditanak. Utjat
egyengette a liberalizmus. Az egyhaznak nincs mit tartania a
vad szoczializmustol. Szembe szallt a liberalizmussal, mely dicsé-
sége tetOpontjdn biiszkén hangoztatta: ,ime egy csapassal meg-
semmisitem a magat autondémnak nevezd kath. egyhézat.” A libe-
ralizmus haldoklik — az egyhdz él; a sz6 legnemesebb értelmé-
ben [liberalis minden ember irdnt, rang, kor és nemkiilonbség
nélkiil. A liberalizmus radikalizmusa nem artott fényének, csak
emelte tekintélyét; a szoczidlizmus radikalizmusa megint csak az
egyhazat eddig nem latott fényében fogja megpillantani, mert az
egyhdznak minden parancsolatja, minden intézkedése, minden cse-
lekménye az Osszemberiség jolétének eldmozditdsdra irdnyul. Nem
egyoldalt, mint a radikalis szoczializmus; nemesiti, emeli, boldo-
gitja az ember legnemesebb részét: a lelket; izmositja, apolja,
gyogyitja a testet; egy szdval tandnak minden szavaval biztositja
a foldi és orok boldogsagot. Oltalmaba veszi az iildozottet, kibé-
kiti Istennel a blindst, a charitas angyalaival folkeresteti a sze-
gényt, gyogyitja a beteget, karjaiba fogadja a kisdedet, neveli a
gyermeket, Isten malasztjanak és kegyelmének kincseshazat meg-
nyitja mindenkinek; k&z0s mindenkivel, kozkincse mindenkinek;
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0vé az egész emberiség, 0 meg az egész emberiségé. Nem titkos
tarsulat, az emberek nyilvanos egyesiilete 6, nem valogat a sze-
mélyekben, mert minden emberben isteni alapitdjanak gyermekét
latja; egy szdval nemesen szoczialis. Mint ilyen jo eleve gondos-
kodik arr6l, hogy az izmosodd szoczializmus radikalizmusanak
¢lét vegye és isten igazsagdval a red bizott emberiséget felvér-
tezze. Mint Isten &ltal rendelt neveld az iskolat koveteli maganak
régi ellenségétél a liberalizmustol, az iskoladval akar szembeszal-
lani a forradalmi szoczialdemokracziaval. Itt az ideje, hogy az
egyhdz hii fiai mind sorakozzanak, tomoriiljenek és megvaldsitsak
az iskola keresztény-szoczialis programmjat, melyet a kovetkezok-
ben adunk eld.

1. Kovetelniink kell a keresztény szellemnek visszahelyez-
tetését az iskolaban, hogy igy a gyermekek nemcsak a keresztény
igazsag ismeretére jussanak, hanem a tantargyak Osszesége folott
lebegd keresztény geniust lassak. Ismerjék alaposan a keresztény-
ségnek erkdlcsnemesitd kulturdlis befolydsdt az emberiségre, hogy
egyhazukat megbecsiilj¢ék és az istentagadd korszellem veszedel-
mes tana ellenében felvértezve legyenek. Minél jobban ismerik az
egyhaznak vilagboldogité tanat, annal nagyobb ellenallast fejten d-
nek majd ki az egyhdziild6z6 hazug tanokkal szemben. Mint igaz
keresztények a keresztény Onmegtagadas, felebarati szeretet ¢és
igazsagossag cselekedeteinek gyakorlasa altal kiilonbozendnek
a magukat ,,jo katholikusoknak” nevezd egyhdziild6zé rokaktol.

2. Az ifjusdg Osszes szellemi képességeinek, tehetségeinek
fokozatos fejlesztése képezze a keresztény szoczialis iskolanak fel-
adatat, mert minél mi véltebb az elme, anndl jobban megveti a
durvasdgot, az Aallatias Oszton brutalizmusat. Fokozatosnak mond-
juk a tehetségek mivelését, mert a taltomott agy hatraltatja a
gyermek testi fejlodését, megerdlteti a latd szervezetet, gyengiti
az elmét. A most divo tanrendszernek az a legnagyobb hibdja,
hogy annyi sok mindenfélével tomik tele a gyermek és a serdiild
ifji agyat, annyi tankonyvvel rakjak teli taskdjat, hogy utoljara
azt sem tudja melyikhez kezdjen, mit tanuljon alaposan mig
végre abban  allapodik meg: ,mindenb6l valamit, az egészbdl
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semmit.” A fokozatos és czéliranyos tanrendszer magéaval hozza,
hogy a négy als6 elemi iskoldban a valldstan, iras, olvasas, szdm-
tan alaposan adassék eld, mig a tobbi osztidlyokban a természet-
rajz, foldrajz, természettan, hazai torténelem, rajz szerepeljen,
kiilondsen tekintettel arra, vajjon falusi vagy varosi iskola-e. Falu-
helyeken a gazdasagtan elemei el6adanddk, varosokban az ipar és
kereskedelem alkatelemei ismertetendok.

3. A tanitdsnak végczéljat a gondolkodas és cselekvés oOn-
allosaganak fejlesztése képezze.

4. Tekintve azt, hogy minden ember Isten teremtménye, a
megvaltds nagy mive altal Krisztus testvére, az egyhaznak
gyermeke, €és hogy Isten tetszése szerint osztogatja a talentumo-
kat, nem tekintve, vajjon gazdag vagy szegény sziilok gyermeke,
oda kell hatnunk, hogy a felsdbb tanintézetek kapui a szegény
sorsu eldtt is megnyiljanak az ingyenes oktatas behozatala altal
azok részére, kik Isten jovoltabol tehetséggel igen, de aranynyal,
eziisttel nem rendelkeznek.

5. Kiilonos suly fektetendd a hazai torténetre, melynek az a
hivatasa és czélja, hogy a nagy hazafiak dics6 tettei hason tettekre,
hason hazaszeretetre lelkesitsék az ifjusdgot. Minden hazanak meg-
van a maga vérrel megirt torténete, de a legvéresebb mégis a
magyarok torténete. Legvéresebb az a korszaka, a mikor a ke-
reszténységért harczol és megmenti a nyugati orszagokat az
izlamizmus Orjongd tamadasatol. A kereszténység szelleme sziile
az akkori id6k dicsé hoseit. Igaz keresztény szellem vonuljon
tehat végig a torténet mozzanatain, hadd lassa az ifjusag, hogy
csak ilyen szellemben lehet megvédeni a hazat akar bel-, akar kiil-
ellenség ellen. Manapsag a torténetirds terén a partos szellem
uralkodik — a protestans torténetiré protestdns szellemben adja
eld az eseményeket, a materialista és atheus a maga szellemét
nyargaltatja végig a torténet tdg mezején és egyik és masik ke-
resve keresi az alkalmat, hogy a katholiczizmus szellemén nagyot
rugjon. Ennek a partos szellemli torténettanitasnak az eredménye
az az egyenetlenség, melyet a protestansok és katholikusok kozott
nap nap mellett észleliink. A protestdns ifju csakis Onmaganak
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vindikalja a hazafisagot, ginynyal illeti az ultramontant — mintha
bizony Kalvin és Luther el6tt a hazat nem a katholiczizmus hdsei
tartottdk volna fenn és tették dics6vé, Europaban hatalmassa. A
hamisitott torténelem bomlasztja az allamtest egységét, harczra
bosziti a szerveket egymas ellen — nem nevel igaz hdsoket, ha-
nem csak fanatikusokat. Ugyeljiink tehat arra, hogy az iskolakban
a meztelen igazsaggal megirt torténelembdl tanulja meg az ifjusag
miként kell a hazaért lelkesiilni, miként kell azt szeretni, meg-
védeni, ha kell, miként kell érette meghalni. Nem hagyhatom em-
lités nélkiil azt a rémité baklovést, melyet kdzoktatasiigyi minisz-
tereink elkovetnek, midén a hazai torténet elGadasaval a haza 0Os
fiainak mell6ztével mast biznak meg. Az illetonek tudasat nem
vonom kétségbe, de hogy nincs meg benne a nemzeti vérnek az
a szilaj liiktetése, nincs meg eléadasaban az a magaval ragadd
tiiz, a lelkesedés langja, min6t a torténelem eldadasa megkdvetel,
azt mar hatdrozottan allitom. A még mindig keresztény Magyar-
orszagnak keresztény torténettanar kell, mert a kereszténységtol
idegenkedd szellem, barmily tudomanyosan képzett szellem legyen
is az, nem lelkesithet ott, a hol az 6 szellemétdl, felfogasatol
alapjaban kiilonbozd szellemhds tetteit kell tizzel-langgal magasz-
talnia, dicsbitenie. A keresztény ifjisagnak torténettanara legyen
feddhetlen magyar keresztény.

6 Az ifjusdg neveltessék vattdas-erkolcsi és hazafias szellem-
lem. Ebben kulmindl az oktatd nevelésnek és neveld-oktatasnak
czélja. Itt meg kell jegyeznem, hogy a vallas alatt tételes hitvallast
értek és nem holmi hatarozatlan, szintelen, minden egyesnek
felfogasa szerint Oonmaga alkotta észvallast, mely az érdekek val-
tozékonysaganak ruhdjat viseli magan s akként formalodik at,
mint azt az illetd ember érdeke vagy szenvedélye kivanja. A
tételes isteni és nem emberi tekintélyen alapuld vallas kell az
ifjusagnak és emberiségnek, mert csak ilyennek van tiszta erkolcse,
csak ilyennek gyakorlatdban rejlik az erény. Kiilonben is, min-
denki tudja, hogy csak a sziklaszilard emberi hatalom altal meg-
donthetlen isteni vallas nevelhet erkolcsosen. Ezen elv folyoma-
nya: az iskoldnak felekezet szerinti kiilonvalasa. A katholicziz-
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mus kovetelje a maga iskolajat, protestans a magaét, ugyszintén
a zsido. Ezt koveteli az onfentartas oOszténe. Ennek az Onfentartasi
Osztonnek a kielégitésére kell torekedniink manapsag, midén nap-
nap mellett latjuk, hogy a magat mindenhatonak nevezdé allam
nem ismerve el a katholikus egyhdz Autonom jogat, ennek az
egyhaznak iskolait foglalja le a hol lehet, ennek az egyhdznak
szellemét iild6zi minden téren. No de nem ijediink meg. Az arany
is a tlzben tisztul; a katholikus érziilet is a megprobaltatasok
tiizében lesz aczélla. Kiizdés az ember élete; aki nem kiizd, nem
szamithat babérkoszorura. Kiizdjiink tehat a katholikus iskolaért.
Mint keresztény szoczialistaknak ki kell vivnunk:

7. a katholikus autonomiat. Si hi et hae cur non tu Augus-
tine. Ha a protestinsok kivivhattdk a maguk autonomigjat, sért-
hetlen tulajdonukkd tették iskolajukat, — miért ne vivhatnok ki
ezt mi is? Tan a munkatdl ijedjiink meg? Vagy a fennallo viszo-
nyok nehézségei rettegtessenek vissza? Egyik sem. Nunc est
tempus salutare, nunc est tempus acceptabile. Kivivan a mi
autonomiankat, rajta legylink, hogy ezen autondémiank keretében
izmosodjunk, iskoldinkat rendezziik, iskolakat létesitsiink, nevel6-
oktatd intézeteinkben a keresztény szellemet nagyra neveljik és
bizva Isten tamogatdé erejében és kegyelmében a jovo tamaszat,
az ifjisagot az egyhaznak megnyerjilk. A nagy czél nagy aldoza-
tot kovetel. Azt gondolom, hogy az aldozathozatalhoz mar is
szokva vagyunk. Hiszen az igaz kereszténynek egész élete Krisz-
tus oltaran bemutatott aldozat. Sokan azt mondjak, tegyenek el6-
szOr a plispokok valamit, aztan hozzalatok én is; én azt mondom
,»Krisztus tanitdegyhazanak fejeit nem mi igazgatjuk, hanem
vezérli Oket a Szent Lélek, mi meg tegyiik meg keresztény
kath. kotelességiinket és ne nézziik hogyan mozog a fej, mert a
fej nem maradhat veszteg, ha a tagok mind mozognak, — és a
fej hidba 0szténdz és parancsol, ha a tagok nem engedelmesked-
nek. Szétszort kévék vagyunk, és ez a mi legnagyobb bajunk. A
kereszténység géniusza azt parancsolja nekiink, — hogy a jovo
boldogulas érdekében alapitsunk kath. egyetemet.” Es hanyan rak
jak le filléreiket erre a nemes czélra? Kevesen vannak. A piispo-
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kok, mint Hettyei, boldogult Schuster, el6l vannak — hol a tdbbi
katholikus? De hol a tobbi érsek, piispdk stb. kérdi egyik-masik.
Ez csak kifogés, ott lesznek mellettlink mind, csak egyiitt lassak
a nyajat. A kereszténység géniusza kath. iskolak Iétesitését Ohajtja.
Es hanyan torekednek e czélra? A vilagi katholiczizmus még most
is lethargikus é4lomba van meriilve — almodik a kath. szellem
szépségérdl, de érette nem tesz semmit. Az egyhaz pilispokeire és
papjaira bizza szellemének fellenditését. Ebredjen a vilagi katho-
likus is, lassa helyzetét, tegyen valamit a kath. iskolaiigy érdeké-
ben és meglatja, hogy oly bastyat épitettiink a forradalmi szoczia-
lizmusnak arja ellen, melyen keresztiiltorni nem leend képes soha.
A ki¢ az iskola, azé a jov6. Ha miénk lesz az iskola, miénk, a
keresztény szoczialistaké a jov6. Ebben bizunk. Christus victor!
Teljes erénkbdl legyilink rajta, hogy az istentagad6, képmutatd
rendszert végre valahara a keresztény rendszer valthassa fel min-
den téren.



AZ AGRAR-OSZTALY BAJAI ES AZOK ORVOSLASA.

Senki sem vonhatja kétségbe, hogy az emberi tarsadalom
kebelében létezé kiilonbozo osztalyok kozott, barmily éles elszige-
teltségben alljanak is egymassal szemben, az agrar-osztaly foglalja
el az els0 helyet. Csak ezen osztalyr6l mondhatjuk, hogy kozvet-
leniil az emberi tarsadalom természetén alapul, nem hozta azt
létre sem egyhaz, sem allam; létének alapjai a foldben gyokerez-
nek; a fold erejébol taplalkozik maga, a fold erejének felszivasa
val taplalja a tobbi osztalyokat, fentartja az allamokat. Ez az em-
beri tarsadalomnak par excellence osztalya; 1ététdl fligg a tobbi
kozvetetteknek nevezett tarsadalmi osztalyok joléte. Kozvetetteknek
nevezzilk azon osztalyokat, melyeket akar az allam, akar az egyhaz
mint hatalom illesztett bele a tarsadalomba; ilyen a papok, a
hivatalnokok és a szellem munkésainak osztalya. Mindezen oszta-
lyok gerinczét az agrar-osztaly képezi. A legnehezebb ¢és legfarad-
sagosabb munka a tarsadalom érdekében a foldmiveld osztalyra
esett. Evrol-évre kell neki felhasznalni minden munkaerejét, hogy
a természettol kicsikarhassa mindama terményeket, melyek annyi
milli6 ember fentartasara sziikségesek. Es e mellett soha
sincs biztositva arrol, hogy karos természeti balesemények szorgal-
manak és er6lkodésének minden gylimolcsét egy csapassal tonkre
ne tegyék. O tehat allandéan folfelé van utalva s akaratlanul is
azon tudattal kél és fekszik le, hogy minden munkaja és farad-
sdga hidbavalo, ha arra Isten az 6 aldasat és kegyelmét red nem
adja. De ¢ép azért, mivel egész élete és mikdodése a birtokkal, a
folddel van 0Osszendve, melytdl & arczanak verejtékével nyeri meg
terményeit, csiing a foldmiveld lelkének teljes erejével az O birto-
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kan; arra irdnyul minden gondolata és torekvése; messze mend
politikai vagy tarsadalmi ligyekkel 6 kevésbbé torodik.

Es ebben van az § sajatszerii természete, ez jellemzi a fold-
miveld osztalyt mas osztalyokkal szemben: a mély vallasossag és
Isten iranti kegyelet, szilard valtozhatatlan konzervativizmus, mely-
lyel az 6 szadrmazésahoz hatarozottan ragaszkodik és egyaltaldn
idegenkedik minden oly 0jitastol és atalakitastol, mely 6t munka-
jaban vagy birtoka nyugalmaban zavarja. K mellett a még meg nem
mételyezett foldmiveldt tiszta és egészséges nézet vezérli; sofis-
tikai rabeszélésekkel, mesterkéltséggel nem igen kozelithetdé meg.
Az 6 utjai egyenesek €és ha nincs is minden furfang nélkil, midén
érdekeinek kovetelésérdl van szo, mégis megveti az alattomossag
¢s csalardsag utjait. Sokkal becsiiletesebb és vallasosabb, semhogy
azt tegye. Ha mégis kitor ndla a nyers erd és kihagasokra kész-
teti, mégis idegenkedik attdél az egoismustol, mely rendszeresen és
hidegvérrel 4ssa ala életérdekét. Nemes egyszertiségben tolti egy-
hangu életét, valtakozva munka és vallasi ajtatossag kozott, tavol
a varosok kiszamitott gyonyoreitdl, a nélkil, hogy igényt tartana
egyéb €lvezetre, mint a mindt a falusi élet nyjt,

A foldmiveld osztaly, ha ép eszét nem zavartdk meg a mo-
dern tévtanok, szivébdl nem irtottdk ki a vallast, a legnagyobb
jelentéséggel bir a tarsadalomban. O képviseli a konzervativ ele-
met, és képezi azon nélkiilozhetlen alapot, melyre az allami, tarsa-
dalmi épiiletet épiteni kell, hogy az szilard alappal és tartossag-
gal birjon.

Es mit tapasztalunk manapsag? Az allam és tarsadalom alap-
jai inognak, mert az agrar-osztaly valsagba jutott. Léte veszélyez-
tetve van az 1j irdny altal, melyet a liberalis korszellem felkapott
s mely merkantilizmus név alatt felszivja a fold osztilydt meg-
semmisiti annak létalapjat s mezei munkassa degradalja az egykor
szabad és csak szabadsagaban erds porosztalyt. Ki ne tapasztalna,
mint pusztul naprél-napra a szabad paraszt, mint idegenkednek
tobben és tobben a foldnek mivelésétdl s mint keriil a paraszt es
nemesi kuria idegen kezekbe. A szabad paraszt f6ldont utova tesz,
vagy mezei munkasnak szegddik, csak hogy életét tenghesse. Mas
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valasztasa gy sincsen. Elveszitvén birtokat, elvesziti Onallosagat,
szabadsagat s rabszolgava siilyed, a dolyfos mindent felemészto
kapitalizmusnak rabszolgajava. Jaj annak az allamnak, melyet csak
rabszolga-kezek tartanak fel!

Az agrar-valsag manapsag leginkabb a foldbirtoknak tilsdgos
megterhelésében nyilvanul. Nem veszem tekintetbe a tobbi orsza-
gokat, csak Magyarorszagra utalok — ennek a tejjel-mézzel folyo
orszagnak a foldje 65% adossaggal van terhelve. Ilyen viszonyok
kozott csak a végrehajtonak van dolga — a foldmivel6 nép kivan-
dorolhat.

Sok ezer ember torte mar a fejét a foldbirtokot terhelé rop-
pant adossagok okanak megallapitasanal ¢és tanulméanyozéasanal.
Voltak és vannak egyesek, kik a foldmiveldk, kisebb-nagyobb birto-
kosok konnyelmiiségében, birtokuk hanyag kezelésében latjak az
adossagok forrasat. Nem vonjuk kétségbe, hogy sok parasztbirtok
¢s nemesi kuria a gazdak konnyelmuségének esett aldozatul, de
ez csak egyes esetekre vonatkozhatik — az agrar-valsdg azonban
altalanos, tehat altalanos okanak is kell lenni, mely a valsagot
eloidézte.

Ezen éltalanos okok egyike a liberalizmus altal szankczionalt
helytelen 6rokosodési torvény, mely kimondvan az Gsszes Orokosok
egyenjogusagat a tanyadrOkossel, a tanya feloszthatlansagat egy-
szerien torolte. Az O6rokosok rendesen csereértéke szerint becsiil-
tetik meg a birtokot, nem tor6dve azzal, hogy a csereérték joval
felilmilja a hasznalati értéket. Ha a birtokot egyik vagy masik
O0rokos meg akarja tartani, akkor a tobbi 6rokost a birtoknak csere-
érték szerint tortént becslési Osszeggel vagy kielégiti, vagy pedig
az Osszeggel a birtokot megterheli. Ha egyik orokos sem akarja
megtartani apja hagyatékat, akkor a birtok elarvereztetik és a befolyt
Osszeg az Orokosok kozott egyenld részekben felosztatik. Ez utolsod
esetben a birtok egyik kézb6l a masikba vandorol at s kiszamithatat-
lan karokkal jar ugy az éllamra, mint a tarsadalomra. Ezen bajok
festésével e téren nem foglalkozom, csak arra kérem az illetékes
hatosagi kordket, tigyeljenek arra, hogy a vandor birtok oly haza-
fias kezekben allapodjék meg, melyek a hazai talaj folytonos mivé-
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lésében keményedtek meg. Sokkal fontosabb reank nézve az
elso eset.

Ha az 6rokosok egyike, nevezziik foorokdsnek, tényleg atveszi
a birtokot, akkor vagy kifizeti a tobbi 6rokost, vagy pedig ha nincs
készpénze és az Orokosok raallanak, bizonyos szdzalék fejében a
tartozdst a birtokra kebelezteti. Itt kezdddik az elsé birtokteher.
A birtokkezelonek két bajjal kell megkiizdenie, a megélhetéssel és
az évenkinti torlesztéssel. Az Orokosoknek fizet évenkint 6 szaza-
Iékot kamat fejében, a birtok azonban csak 4 szazalékot hoz — a
birtokos tehat karosodik s felvett pénzosszegekkel iparkodik bajan
segiteni. A felvett pénzosszegek kamatja kimeriti az 6 munkaere-
jét s felszivja a fold hozadékat. Mit csindljon — egy ideig csak
htizza az igat, aztdn megutalja azt is €és dobra vereti az egész
birtokot, hogy hanyadabol kielégitse ugy, a hogy lehet az 6roko-
soket ¢s az uzsordsokat, 6 maga pedig vagy foldonfutéva lesz,
vagy mezei munkdsnak szegddik. Nincsen kedve az 0nalld gazdal-
kodéashoz, mert tapasztalta, hogy ez nemcsak erejét meritette ki,
hanem kifosztotta abbol is, a mit egykoron apai orokségnek neve-
zett. Eléfordul még egy masik eset is. A fo66rokos atveszi a birto-
kot, melyet mar apja adossaggal terhelt meg, dolgozik, farad, fizeti
az adossag kamatjait, itt-ott juttat bizonyos ideig az 6rokosoknek
is egy par forintot, de z6ld agra még sem bir vergddni, masokat
¢éltet, 6 meg koplal, végre megutilja ezt az életet és a birtoknak
feldaraboltatasat javasolja. Az 0rokosok beleegyeznek, mindegyik
megkapja a maga parczellajat s ideig-oraig kinlodik a torpe gazdal-
kodassal, mig végre belatvan, hogy sehogy sem tud boldogulni,
kis parczellajat odadobja az elsé jelentkezének kezébe — pedig
ilyen prédalesé sok van a mai korban — hogy legalabb, mint
mondja, terhétdl megszabadulhasson. A torpe gazdalkodas oka
annak, hogy az ¢élelmes emberek egyik parczelldt a maésik utdn
potom aron kaparintanak kezokbe és egyszerre mint nagybirtoko-
sok kezdenek szerepelni a tarsadalom tdgas piaczan. A szabad es
0nallo parasztbirtok pusztul, a latifundiumok noévekednek, milliok
elszegényednek, proletdrokkd siilyednek, egyesek gazdagodnak,
urakka valnak, a tarsadalom fentartdo eleme koldul, a kizsakma-
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nyolé elem uraskodik, az allam ingadozik, a népzsaroldk ujjongnak
és telirakott zsebbel az allamot, is megvasarolhatonak hiszik.

fme az agrarosztaly valsaganak egyik oka. Maguk a liberélis
kormanyok idézték eld dicsonek hirdetett liberalis ©rokosodési
torvénytikkel.

Az agrarosztaly valsaganak masodik oka a birtokvételhez
sziikséges készpénzosszegnek hidnyaban rejlik. Sokan, nagyon
sokan vannak, a kiknek manidjuk a birtokvasarlas. Szeretnek
eldicsekedni azzal, hogy gazdalkodasuk hosszi vagy rovid ideje
alatt ennyi vagy annyi foldbirtokka! szaporitottdk gazdasagukat,
de sohasem valljdk be, mennyi adossaggal terhelték meg az
azelott adossagmentes birtokukat. A birtokvasarlasi mania vakokka,
sOt esztelenné tett mar sok ezer gazdat. Ha némileg jomodu és
hallja, hogy a faluban ennek vagy annak a birtoka keriil dobra,
rogton megszallja a vételkedv és hezital sine fine, azon reményben
— hiszen majd torleszti lassan-lassan a kindlkozott birtok meg-
vételéhez a takarékbol felvett Osszeget. Egyszerre csak észreveszi,
hogy legfarasztobb, leggondosabb munkdja daczara is a megvett
birtok alig fedezi a kamatokat s istenkisértés volna a téke tor-
lesztésére gondolni. Mit tegyen. Visszavonul — eladja a megvett
birtokot és rdadasul, hogy a takarékpénztart kielégitse, adossadgmen-
tes birtokanak egy részét is dobra vereti a prédales6k Oromére,
csaladjanak fajdalmara. A szegény nem gondolta meg, hogy a
mai korban sokkal magasabbak a felvett készpénz utan fizetendd
kamatok, mint a fold hozadéka. A jelenkor a merkantilistak és
kapitalistak aranykora. Hej de meddig?! Az eset azonos akkor is,
ha a vevdo nem a takarékpénztarbol veszi fel a vételart, hanem
az eladonak marad vele ad6s. A kamat mindig fizetendd, ez pedig
felemészti a munkaerdt, és a fold hozadékat. Nem egy apa hajtja
le fejét 6rok nyugalomra azzal a kinos tudattal: ,,csak nyomort és
inséget testalhatok gyermekeimnek.-'

Az agrarosztaly valsaganak harmadik oka az észszertitleniil
csinalt forgalmi adossdg. Tudhatja mindenki, a ki csak némileg
megfordult az egyszerii foldmiveld nép és a birtokososztaly koré-
ben, hogy ezen agrarosztaly kebelében nagyon is sokan vannak,
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kik a fold, a birtok melioraczidjara, javitasara fektetik a fosulyt,
hogy igy termderejét fokozzak, maguknak nagyobb termést bizto-
sitsanak. Szép ¢és dicséretes egy szandék. Csakhogy ezen f0ld-
javitok javarésze nem rendelkezik a fold termdképességének
fokozésdhoz sziikséges pénzosszeggel s lot-fut a kdlcson utdn. Ha
megkapja, akkor sokszor eszteleniil veri be a foldbe s nem gon-
dolja meg, hogy ezzel csak birtokat terhelte meg, mert az
eszteleniil keresztiilvitt birtokjavitds hozadékat a felvett kolcson
kamatjai emésztik fel. Ilyen addssagok emésztettek fel Magyar-
orszag nem egy kivaldo gazdajanak birtokat, nem egy nemesnek
tas hasznara valik annak, ki sajat pénzével és nem kolcsonzottel
viszi azt keresztiil. A melioraczidé hasznat 6 élvezi, nem nyeli el a
kapzsi pénztar kamatja.

Az itt felsorolt haromféle addssagot kovetkezdképen jellemez-
hetjik. Az els sziikségadossagnak nevezhet6, a masodik vétel-
adossagnak jelezhetd, mig a harmadik a konnyelmiiség adossaganak
bélyegezheto.

Az itt felsorolt addossagi nemeken kiviil vannak a gazdasagi
valsagnak még mas okai. Ilyenek:

1. A foldbirtok csekély hozadéka, vagyis az alacsony gabona-
arak, igy pl. a tobbi eurdpai allamoktdl eltekintve Magyarorszagon
1873-ban 14 frt 76 kr. volt egy métermazsa buza értéke; 1894-ben
6 frt 75 krra szallt ala; 1898. aprilis hoban 14 frt 50 krra emel-
kedett révid iddre, 1899-ben 6 frt 80 kr. — 8 frt; 1900. aprilis
hénapra 7 frt 73 krra van eléjegyezve. Meg kell jegyeznem, hogy
ez az ugynevezett tozsdeérték a Budapestre valo szallitdssal. A
vidéki kisgazdanal tehat 1 frt mindig levondsba hozandé. Igy van
ez a tobbi eurdopai piaczokon is. A tényleg fenforgd terményar-
hanyatlasnak igaz oka folott eltér6k az agrarpolitikusok nézetei, a
szerint, a mint vagy liberalis vagy konzervativ iskolabol kertilnek ki.

A liberdlis iskolanak hivei a vildg gabonapiaczaban a ten-
gerentali gabonanak szerfolotti felkarolasdban latjak a hazai f6ld-
birtok terményhanyatldsdnak egyediili okat. Naprol-napra panasz-
kodva hangoztatjak, hogy Amerika nyugati részének egyes tar-
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tomanyai, ugymint Argentinia, azonkiviill Kelet-India, sokkal ol-
csobban termeli az életnemii gabonat, mint Eurdpa. Ezen olcsé
termelésének okai: a) A foldbirtok olcsosdga a gyér lakossag
miatt; b) A fold nagyobb termOképessége, mert nem csikartak ki
s nem is erdtlenitették el annyira, mint ez Eurdpa foldjével tor-
tént; ¢) A foldmivelés koltségének alacsonysaga, mely kardltve jar
a fold jo mindségével, mivel sem rendszeres tragydzast, sem
farasztd6 megmunkalast nem igényel. Nem csoda— mondjak — ha
a kielégitheti en eurdpai nagytdke ezen kiilfoldi nagy piaczokon
érvényesiil s érvényesiilésével a hazai foldértéket lejebb és lejebb
szoritja — mas szoval, a hazai fo6ldnek egy idegen foldben ver-
senytarsat allit. A kapitalizmus csak a maga hasznaval bibelddik.
A haszon internationalis — miért is a haszonra dolgoz6 kapita-
lizmus legkevésbé sem torddhetik azzal, vajjon a haza foldje vagy
egy idegen allam tartoméanya biztositja szdmara a kilatds remé-
nyében befektetett tOkének hatalmas rebachjat.

Ennek kovetkeztében eldrasztjdk az eurdpai allamok gabona-
piaczait olcsod tengerentuli gabondval, s6t gondoskodnak arrél is,
hogy a behozott gabona szallitasi koltsége mindig kisebb és kisebb
legyen. E tekintetben bamulatos a haladas. A tengerentuli gabona-
széllitasok arai 1869 ota 75%-kal siilyedtek. Egy métermazsa btiza
szallitasi koltsége New-Yorkbol Hamburgig 1 frt 20 krt tesz ki,
mig La Plata allamabol 1 frt 80 krra rag. Nem tagadjuk, hogy a
szallitds minimizaczidja némi tekintetben a roppant nagyot hala-
dott géptechnikatél is fiigg, mégis javarészben a nagytOke kezé-
ben 1évo szallito tarsasagok versenyében birja alapjat. Minden
egyes szallitd tarsasdg a minimumra szallitja le a dijakat, csak-
hogy befektetett tOkéjének nagyobb tomeg arunak a behozatala-
val a kelld hozadékot biztositsa. Ennek a mandvernek csak egy
kovetkezménye lehet: a belfoldi gabonapiacznak egyenlétlen ver-
senye a vildg gabonapiaczaval. Az importalt gabonaquantum leszo-
ritja a belfoldi terményarut s arat is a szerint csokkenti, amint
olcson beszerzett ¢és szallitott kisebb-nagyobb gabonaquantummal
all a vilagpiaczon. Ha hozzaveszsziik, hogy egyes tengerentuli, kiil-
foldi allamok bd termésének okvetleniil a vildgpiaczra kell  keriil-
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nie, akkor nem csodalkozhatunk a belfoldi gabonadraknak rohamos
hanyatlasan, a belfoldi gabonapiacznak versenyképtelenségén a
nagy vildgpiaczczal. A belfoldi gazda faradsdga, munkdja kérba
vész, mert gabonajat csak oly aron értékesitheti, minét a vilag
piacz megszab ¢és megallapit. A vilagpiaczon csak az eldallitott
kész aru vétetik tekintetbe, az eldallitds nehézsége, a fold meg-
munkalasanak terhe szoba sem jon. A nagytdke uralja a vilag-
piaczot s e vilagpiaczczal uralja a gazdakozonséget. Legkevésbbé
sem torodik a belfoldi gazda tonkrejutdsdval, gondjat az im-
portra befektetett tOke minél nagyobb hozadékara forditja. Igaz,
hogy ez lelketlenség, de hat ki torédik azzal, — a pénznek ugy
sincs szive, — a materialistikus vildgnézetben a pénz, a toke a leg-
nagyobb hatalom.

Magyarorszagon a silany roméniai btiza hatalmas factor az
importald gabonatéke kezében arra nézve, hogy a legjobb mind-
ségli magyar buza ara a tozsdeurak tetszése szerint leszallittas-
sék. A tengerentuli termény-import tette tonkre a roémai gazdat,
ugyanaz teszi tonkre a jelen kor gazdakdzonségét is A felkapott
importnak csak az az egy jo kovetkezménye van, hogy rosz ter-
més ¢és inség idején megmenti ugyan az éhségtél az egyes 01 sza-
gok lakossagat, de alaposan kizsebeli az import-gabonara szorult
népeket.

Az alacsony gabonadrak masodik oka a t0zsdei bianco hatér-
id6-iizlet. Egyes agrarpolitikusok a bianco hataridé-lizletben fokat
latjdk a gabonadrak rohamos hanyatldsanak, masok megint csak
mellékokoknak tekintik, mig a liberalis agrarpolitikusok egysze-
rien tagadjak a bianco hataridé-iizletnek karos befolyasat. Hogy
miért, azt talan maguk sem tudndk megmondani, mert hiszen még
a laikus is ismeri manapsag a gabonat6zsde szédelgését a bianco
hatarid6-lizlettel, melynek objectumat nem is a gabona, hanem az
arkiilonbozet képezi aprilis 15-t6l oktdber 15-ig vagy mdas meg-
allapitott id6kozokben. Senki sem mondhatja, hogy ez realis iizlet,
ha nem magara a termésre, hanem inkabb az arkiilonbozetre fek-
tetem a fosulyt. Ennek a differenczidlis iizletnek okvetetleniil kell
befolydsolnia nemcsak a gabonaarakat, hanem a termelé osztalyok



170

munkaerejét is. Mit ér a gazda tevékenysége, szorgalma, farad-
sdga, ha semmibe sem veszik akkor, mikor faradsagénak gylimdl-
csét értékesiteni akarja. A tézsde dont, a vilagpiacz érzé-
ketlen, Gigy szabja az arakat, a hogy a felhalmozott nagy tokének
tetszik. A gazda ha élni akar, ha allampolgari kotelezettségének a
reaja kirott adoval eleget akar tenni, kénytelen faradsdga gylimol-
csét ott és akkor eladni, a hol és a mikor kényszerhelyzete arra
utalja. Az arszabas a toke dolga.

Az agrarvalsignak harmadik oka a terményaruk kozvetitd
kereskedésében ¢és annak lelketlen kizsakmanyolasi rendszerében
rejlik. Kozvetitoknek nevezziik azokat, kik a termeldktdl kisebb-
nagyobb mennyiségli terményarut Osszevasarolnak, hogy azt vagy
a fogyasztdo kozonségnek juttassak vagy nagykereskeddknek szallit-
sak, kiknek révén a fogyasztd kozonség juthat majd életfentartasi
eszkozeihez. A kozvetitbk — vagy mint mondani szokas, agensek,
szenzalok igyekezete az arunak minél olcsobb megvételére és foko-
zottabb értékesitésére iranyul. Torekvésiiket rendesen siker koro-
nazza, kivalt faluhelyen a kisgazdak korében, mert rendesen a
kisgazdak szorult helyzetét zsdkmanyoljak ki és addig jarnak nya-
kukra, mig a termést az altaluk megszabott dron meg nem kapa-
rintjak. Sajnos, sok gazda konnyelmi és tovon adja el termését,
azt gondolva, hogy ezzel megtakaritotta a szallitdsi koltséget, és a
piaczon valé alldogalastol is megszabadult. Az eldlegezett pénz
csillogasa elvakitja s vakon kot iizleteket, melyek karos voltat csak
kés6bb veszi észre.

Ezen kozvetito kereskedésnek nemcsak a termeld, hanem a
fogyaszto is vallja kérat. A haszon a keresked6é. A fogyaszté kény-
telen-kelletlen megfizeti a gabonaarunak a kereskedd altal felemelt,
arat, miutan a piacz ugyis a kozvetiték hatalmaban van. A kozve-
titdé kereskedOk manapsag egy ringet képeznek és szoros 0Ossze-
kottetésben allanak egymassal. A ring vagy egyes vidékekre terjed
ki, vagy nagyobb teriiletet foglal el, a szerint amint a kozvetitést
rendezd nagytoke kisebb vagy nagyobb Osszegeket bocsat az agen-
sek rendelkezésére. Az orszag termésének quantuma képezi az
alapot, az egyes vidékek gazdakozonségének szorult helyzete pedig
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a directivat, melylyel minden &gens jo el6re szamol, hogy a nagy
toke telhetetlen zsebét minél jobban megtolthesse és sajat szemé-
lyét biztosithassa. A ringek mar jo elére megallapitjdk a termés-
arakat, melyekt6l csak kivételes esetekben térnek el. innét van,
hogy az Osszes piaczok arfolyama alig-alig 2 krral tér el egymas-
tol. Az egyszer megallapitott arak nyomjak a termeldt, idézik eld
az agrar-valsdgot, mely anndl nagyobb, minél kapzsibb a t6ke. Nem
hagyhatjuk emlités nélkiill a nagytdke altal elére megallapitott kész-
let-quantumot.

Az agrar valsdgnak negyedik okat a valutaérték egyenl6tlen-
ségében kell keresniink. Az eurdpai allamok kiilonb6z6 pénzneme
¢s e pénznemek realértéke magat a fold produktumat is kell hogy
befolyasolja. Minél kisebb a pénznem reédlértéke, viszonyitva a
vildgpiaczon uralkod6d pénzértékhez, annal kisebb az illeté allani
terményébdl huzott haszon magaban az orszagban, de annal na-
gyobb, ha az orszadg terményét egy jobb pénzértékkel bird allam-
ban értékesitik, mert igy a termésért kapott pénznek nagyobb
realértéke fedezi a szallitasi s egyébb koltségeket. Megforditva all
a dolog, ha a termény egy silanyabb pénznem-értékkel rendelkezd
orszagban értékesittetik. Ezen bajon csak az aranyvaluta hozatala
altal lehetne segiteni.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az agrar-valsdgnak otodik
okat, mely oly pénzintézetek hianyaban fekszik, melyek a megszo-
rult gazdakozonséget a foldbirtok jovedelméhez mérten pénzzel
segitenék fel akkor, a mikor erre legnagyobb sziiksége van. A fold-
mivelés évi hozadéka ha csekély is, de legalabb biztos. Ezen évi
hozadék ardnya biztositja a hasznos czélra felvett 6sszegnek kamat-
jait. Ezen kamatoknak 1-szor alacsonyaknak kell lennidk, nehogy
felemészszék a foldmiveld6 munkaerejét és a terhes foldmivelés
Osszes €vi hozamat; 2-szor a kolcson legalabb egy évre terjedjen,
mert a kisgazda soha sincs olyan helyzetben, hogy termését, mint
a kereskedd aruczikkét, minden héten vagy hoénapban értékesit-
hesse s igy pénzhez jusson. A kisgazda évenkint egyszer van azon
helyzetben, hogy nagyobb termény-quantumnak eladdséval nagyobb
0sszeghez jut, melylyel aztan kotelezettségének, ha lelkiismeretes
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szorgos ¢és pontos, nem konnyelmi, megfelelni torekszik. A rovid
— mondjuk 2-3 hoénapra adott — kdlcsondk nem segitenek rajta,
mert koltséges utanjarassal, idévesztegetéssel vannak Osszekotve.
Ilyen foldhitelintézetek hidnya nagyban assa ald a még létezd sza-
bad parasztbirtok alapjait, a porosztaly existencziajat.

Mit mondjunk a stlyos adéterhekrdl, melyek mind — legyenek
azok allami vagy kozségi adok-csak a foldmiveld osztaly vallaira
nehezednek. A régi jo idok elmultak, a jelen kor militarizmusa,
fénytizése roppant Osszegeket nyel el. Ehhez jarul a divatos kor-
szellemnek az igények tamasztdsaban eddig soha nem ismert ereje.
Szaporitja az igényeket egy hangzatos frazis a ,kultura” frazisa
alatt és milli6 embert tesz koldussa. Sokkal tobb manapsag az
¢hez6, mint a jollakott. Az allam czéljardl, a népjolétrdl manap-
sag divo hamis jelszavak hatdsa alatt sok oly intézmény lett életbe
Iéptetve, melyr6l ugyan senki sem mondhatja, hogy a kozjolétet
emelné, de melynek létesitése és fentartdsa a hangzatos ,haladas”
czégére alatt szazezret hajt ki a szegény kisgazda zsebébol. Hat
a folyton szaporodo allamadossagok évenkint torlesztendé kamatjai,
vajjon ¢rintetleniil hagyjak-e az allamfentarté osztalyt? Korant-
sem. Az 6 verejtékes fillérei vandorolnak azon nagytéke birtokaba,
mely a kisgazdat mar régen elnyelte s az egyes allamok fiiggetlen-
ségét elhantolta. Senki sem tagadhatja tobbé, hogy az allamok
csak szolgdi, mert lekdtelezettjei a hivalgd kapitalizmusnak. Ez
maskép nem is lehet, mert ahol az allamfentartd kozéposztaly csakis
a kapitalizmus kegyelmébdl él, ott maga az allam ugyanazon
kapitalizmusnak kegyelemkenyerére van utalva. Ha nincs hitele,
csOd ala keriil. Hogy hitelét fentartsa s ezzel existenczidjat idérol-
iddre biztositsa, allamtekintélyénél és hatalmanal fogva az allamfen-
tartd kozéposztalyt, legkivalt az agrar-osztalyt teszi adoéprése ala,
mert épen ennek a szegény osztalynak van kézzelfoghato -és leg-
konnyebben ellendrizhetd fekvosége. A fekvo birtok értéke konnyen
megbecsiilhetd s értéke szerint meg is adoztathatdé — a készpénz
készlete nagyon konnyen eltitkolhaté s csak nehezen megterhelhetd'
A kézzelfoghatd birtokra kivetvén az allam az adot, annak kész-
pénzben vald lefizetését koveteli, mely intézkedésével egy tijabb
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terhet r6 a birtokos osztalyra: a magtarban levé gabonaaru kész-
pénzzé vald atvaltoztatasanak a terhét. A parasztnak eldszor vevot
kell keresnie és ha rdakadt, annak akaratatol fiigg a kész termés-
aru értékének a megallapitasa és kifizetése.

Az indirect addk is a foldmiveld osztalyt terhelik leginkabb
—mig az allami intézmények haszndt a gazdagabbak ¢élvezik.

Ilyen viszonyok kozott ne csodalkozzunk a kozéposztily fel-
zidulasan vagy nyodgésén a végtelennek latszo ado-csavar alatt.
Semmit sem nevezhet magédénak; minden az &llamé, mert min-
dent az allamtol kell megvennie — a legkisebb darab kenyeret,
melylyel gyomra korgasat lecsillapitja, fogyasztasi add révén szerzi
maganak. Valoéban semmit sem mondhat magaénak — a hazoérzo
kutya is az allamé, mert kutyaaddt fizet utdna. A f6ldbol kicsikart
gytimolcs a II-ik osztaly keresetado ala esik, a fejadd a csaladtago-
kat tartja evidencziaban. A végtelen add-csavar képezi az agrar-
osztaly valsagos helyzetének hetedik okat.

Minden gazdaember tudja, hogy termése értékének egy ré-
szét az évrol-évre emelkedd cselédbér emészti fel. A cselédiigy
manapsag kivalo jelentéséggel bir kiilondsen a cseléddel gazdal-
kodokra nézve. Mert mit tapasztalunk? A szolgalatra kényszeriilt
emberek nagy része a varosok és ipartelepek felé tolul egyrészt
az ezeken a helyeken fizetett nagyobb dijak, masrészt az ott fel-
talalhaté nagyobb szabadsag és kellemesebb életcomfort miatt. A
mezei munka az ember minden erejét és idejét foglalja le; innét
van, hogy manapsidg a gazda csak kivételes esetekben akad jora-
valo, kitartd és hii cselédre. Es ez is magasabb bért kovetel, mert
a varosi €s ipartelepi magas dijak a gazdasagi cselédség fokozottabb
dijazasat idézik el6. Ehhez jarul a harom évig tartd katonai szol-
galat, mely a leger6teljesebb elemet foglalja le a maga szdmara
s elvonvan Oket a foldtol, csak valsagosabba teszi a gazda hely-
zetét. A megmaradottak csak gy hajlandok szolgalatba 1épni, ha
magasra felcsigdzott igényeiket a gazda zsebe minden tekintetben
kielégitheti. Ez nagy csapas a gazdalkod6 kozonségre s nem kis
mértékben jarul hozza a gazda termésének apasztasdhoz.

Hétha még a gazdak jelenlegi életmodjat veszsziikk bonczkés
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ala. Régen eltlint mar korébol a nemes egyszerliség, helyébe lé-
pett a bizarr élvvagy. A fold termése a régi, az igények ujak. A
gyorsitott kozlekedés a varosokba viszi a falusi embert, a honnét
mar nem a régi tér vissza. Szemét kapraztatja a latott csillogd
fény, eszét elkabitjak a pillanatnyi élvek, szivét betoltik az azelott
ismeretlen vagyak. Ugy van az az ifjisaggal is a katonaszolgalat
ideje alatt. A varos csillogasa, szabadossaga elmamoritja, szivében
oly vagyakat ébreszt, melyek kielégitésére sziik az 6 falujanak
hatara, képtelen apja kicsi birtoka. Ha haza jon, kedvetlen, ki-
fogasol mindent s nehezére esik a fold megmivelése. Nem végez
tobbé rendszeres munkat, hanem lesi a pillanatot, a mikor ettdl
a kisbirtoktdol megszabadulhatna. Fiilében csengnek a hallott
hangzatos frazisok a varosi jolétrdl, kultardrél, czivilizacziorol,
szabad életrdl stb. s faluhelyen is szeretné végigélvezni mindazt,
amit a varosok nyujtanak. Az élelmes elemek ki is hasznaljak az
egyszeri falusi nép ezen titkos vagyakozasat, befurakodnak a nép
koézé s varosi czikkeket kinadlgatnak jo draga aron. A nép kapkod
utanuk, megszokja a fényiizést, a. selyemkendodt, selyemszoknyat
a fehér nép, a korcsmazast, selyem nyakkend6t, diszes ruhat a
férfiak s addig fizik a konnyelmii jatékot, mig a dob szomoru
hangja meg nem szoélal a biztosnak vélt haz kapuja el6tt. Sok
gazda konnyelmtisége folytan siilyedt proletarra — sok paraszt-
birtok csuszott le a torkon. Az agrarvalsagnak ezen okarél mond-
hatjak a kisbirtokosok: ,,En vétkem, én legnagyobb vétkem!”

Ezekben foglalhatjuk O6ssze az agrarvalsdgnak legfobb okait.
Ismervén az okokat, ismertetniink kell a 1étezd valsagot megsziin-
tetd vagy legalabb némi részben enyhitd szereket is.

Egy minden tekintetben okos agrarpolitikdnak szamolnia
kell a jelenlegi gazdasagi viszonyokkal s ezekhez mérten kell
alkalmaznia a szlikséges Ov- vagy gyogyszereket. A jelenkori
agrarizmusnak két nagy hibdja van: a torpe gazdasag és a lati-
fundiumok. Egyik is masik is nagybaj igy politikai, mint gazdasagi
tekinletben. A torpe gazdasidg bardzdajaban a proletaridtus iiti fel
fejét — és hogy ez mennyire veszélyeztetheti a tarsadalmat, azt
taldn mindenki tudja vagy legaldbb érzi; a latifundiumokban az
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alkalmazott segitd erd, vagyis a nagyszamu cselédség és a bérld
szerepel. A tOrpe gazdasagban proletarra siilyedt pornép csak
mindennapi igényének kielégitésér6l gondoskodik s legkevésbbé
sem gondol kis birtokdnak észszerli megmivelésére. A cseléd és
bérletgazdalkodas felemészti a latifundiumok hozadékat s elked-
vetleniti a birtokost, ki nagy kiterjedésii birtokabol csak csekély
hasznot htiz. Ezen bajokon csak az altal lehet segiteni, ha vissza-
diink, hogy a foldbirtok java része a kozéposztily kezében Ossz-
pontosuljon, mert a tarsadalomnak haszndra nem valhatnak sem
a roppant latifundiumok, sem a most nagy mértékben elharapozott
torpe gazdak. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy minden lati-
fundium besziintetendd, mert hiszen az egyes latifundiumok bir-
tokosai, ha a technika és chemia vivmanyait a mezdgazdasag te-
rén felhasznaljuk, hasznara valnak a kisgazdanak is; s6t a szik
térre szoritott torpegazdalkodas is eldnyére lehet a nagy nemzet-
gazdaszatnak, mert a nagyobb birtok kezeléséhez ¢és czélszerii
megmiveléséhez sziikséges erét szolgaltatja; — a roppant lati
fundiumok csak akkor végzetesek, ha az orszag foldteriilete arany-
talanul egyesek kezében Osszpontosul, és a foldmivelé nép aprod
parczellakhoz kottetik — azaz ha a torpe gazddk szama millidkra
emelkedik. Az allam gerinczét képezze egy jol szitualt foldmiveld
osztaly. Ennek a czélnak elérésére kell torekednie minden jozan
agrarpolitikanak.

De még egy masodik nem kevésbbé fontos feladat var az
agrarpolitikara, t. i. a parasztcsaladnak allandoésitasa a szabad apai
birtokon. A csaladtagok csak ugy fejthetik ki dsszes erejliket, ha
birtokocskajukat sértetlen és megtamadhatlan egésznek tudjak,
ellenesetben rogton beall a stagnaczid ¢és a stagnaczidoval a bir-
tokvandorlas, mely nemcsak egyeseket tesz tonkre, hanem mér-
hetlen karara valik az allamok nemzetgazdasaganak. A birtokal-
landositast szigoru preczizirozott rendszabalyokkal ¢€s intézkedé-
sekkel kell koriilsanczolni s nem szabad azt a birtokos szabad
akaratara bizni, mert a szabad akarat nagyon sokszor szabadossagga
fajul s konnyelmtiségre ingerli még azokat is, és pedig a szenve-
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délynek egy pillanataban, kik maskiilonben a higgadtsag és jozan-
sdgnak példaképei valanak.

Sejtem eldre a nagy larmat, melyet a liberalis tdbor ezen
nézetem hallatara csapni fog — vadolni fog ultramontanizmussal,
az ember lelkiismereti szabadsidganak elnyomasardl stb., kiirtolni,
fogja eszméjének helyességét, emberszeretetét, az akarat szabad-
sagat — pardon - szabadossagidt — csakhogy megbénitsa a
birtok kotottsége irant inditott akcziot. Jol tudja, hogy a kotott
birtok hatalmas gatja feltartdztatja el6nyomuldsdban a piszkos
onzés hompolygd hullamat. Ilyen larmatél nem ijedek meg, mert
jol tudom, hogy e tékozlasi hajlamnak is ép oly erds féket kell
adni, mint a gyilkolasi szenvedélynek. Igen is, szigoru rendszaba-
lyok korlataira van sziikségiink, békdba kell verniink a szabados-
sagot, ha nem akarjuk, hogy proletarra siilyedjen a szabadnak
hirdetett foldmiiveld osztaly, s kis birtokocskaja egyes prédalesdk
hatalmaba keriiljon maganak az &llamnak legnagyobb hatranyara
€s szerencsétlenségére.

Ha a birtok 4llandodsitva van, rajta kell lenniink, hogy a
most divo o6rokosddési torvény alapos revizid ala keriiljon. Ezt az
agrarvalsag szigortian koveteli. A megoldas mikéntjére nézve di-
vergalok a nézetek. Egyes agrarpolitikasok az egy orokosre atszal-
land6 foldbirtoknak Osszeirasat siirgetik, mert mint mondjak,
csakis az igy Osszedllitott jegyz€k alapjan tarthatd evidenczidban
az Oroklendé birtokquantum. A megoldasnak ezen modja nem
mondhaté czélszeriinek, — mert a birtokos akaratatol fiigg, vajjon
birtokmennyiségét bejegyezteti-e vagy nem, tovdbba beleegyezik-e
végrendelkezési szabadsaganak ilyen megszoritasaba? Ezeket vette
tekintetbe az agrarpolitikusok masodik csoportja, midén kimondja:
a most divd 0rokdsodési torvény eltdrlendd s az egész Oroklés
mas alapokra fektetend6. A megalkotand6 1j torvénynek alapjat
képezze a birtokegésznek egy Orokosre vald atruhdzasa — vagyis
a birtokfeldarabolasnak megakadalyozasa. Ez annyival is inkabb
keresztiilvihetd, mert sok vidéken egyrészt a kozszokds, mdasrészt
a foldmivelok praktikus jozan felfogasaval is talalkoznék. Hiszen
nem tagadhatja senki, hogy vannak foldmivel6k, kik akar egyez-
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ség, akar hazi tradiczid utjan a birtokegészet csak egy oOrokdsre
ruhazzdk 4at, mig a tobbi 6rokost bizonyos Osszeggel elégitik ki.
A mellékorokosoknek juttatandd részt illetdleg a birtok évi jove-
delme ¢és nem csere-értéke szerint becsiilendd meg. Figyelemmel
kell lenni arra is, nehogy a birtok Osszes tiszta jovedelme vétes-
sék becslési alapul, mert ilyen esetben a birtokkezeld eliittetnék
faradozasa, azaz munkdja gylimolcsétdl azok javara, kik a mi ve-
1és terhét semmivel sem konnyitik.

Ha a foldbirtok mellett készpénzzel is rendelkezik a végren-
delkezo6, a készpénzkészlet egyenld ardnyban osztando fel.

A mellekorokosok oroksége nem egyszerre, hanem évi rész-
letekben fizetendd, akar terményben, akar pedig készpénzben.
Hogy ez utobbi foganatosithatdo legyen, gondoskodjék oly pénz-
intézetek alapitdsarol, melyek a mellekorokosok évi jutalékat meg-
felelo kamatok fejében a foorokos megterheltetésének kizarasaval
készpénzben forgathatjak és atszolgaltathatjak.

Nem mondhatja senki, hogy ilyen intézkedés mellett az ol-
dalorokosok megrovidittetnének, mert mar a természeti jognal
fogva a f6orokos folotte all az oldalorokosoknek. Ne féltse a libe-
ralismus a maga roszul értelmezett jogegyenlOség elvét — az
agrarosztaly csak nyerni fog mellette, prosperalni fognak kiilono-
sen a kisebb-nagyobb varosok kozelében fekvd kis— és nagykodz-
ségek, a hol a beltelkek nagy része gyiimolcsosnek vagy zoldséges
kerteknek atalakithato.

A kényszerosztas megoléje a szabad parasztbirtokosnak, alé-
asoja az allamfentarto talapzatnak. ,,Sapienti sat.”

A jelenlegi viszonyok kozott a foldbirtok tulterhelése min-
denféle adoéssdggal képezi az agrarvalsagnak legsulyosabb okat.
itt az ideje, hogy a torvényhozas is gondoskodjék a baj elhari-
tasarol. Két modot ajanlunk e czél elérésére. Az egyik a foldbir-
tokra, mint jelzadlogra folveendd kdlcsondk érvénytelenségében; a
masodik a jelzdlogkdlcsondk tetemes megszoritdsdban rejlik. Mind
a két moddal hatart szabhatunk egyrészt a foldbirtok konnyelmi
elidegenitésének, masrészt a konnyelmi gazddk adodssdgesindldsa-
nak. Az ugynevezett kolcson-, illetve addssagi hatar megéallapitasa
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abban all, hogy egy gazda-barki legyen az — jelzalog-kolcsonnel
csak felerészben terheltetheti meg a maga birtokat, a tobbi addssag
személyadossagnak mindsittetnék, mely mint ilyen a birtokra semmi
koriilmény kozott sem lenne ratablazhato.

Igaz ugyan, hogy csak ezen modok mellett akadalyozhatjuk
meg a birtoknak thlterheltetését, de azért tekintetbe véve a jelen
gazdasagi viszonyokat, a legnagyobb biztossaggal kell hozzalat-
nunk, nehogy a mostani birtokosoknak exisztenczidjat veszélyez-
tessilk, a gazdasagi valsidgot sulyosbitsuk. Hiszen minden ember
belathatja, hogy ezen modok barmelyikének életbeléptetésével a
gazdakozonség elveszti hitelképességét és hitel hianyaban a leg-
sziikségesebbnek beszerzésétdl is el lesz iitve. Hogy ez be ne
allhasson, oly pénzintézetek létesitésérdl kell gondoskodnunk, me-
lyeknél a birtokos a birtokkezeléshez sziikséges forgalmi tokét
olcso kamat mellett beszerezheti. Ilyenek lennének elsé sorban az
orszagos jelzalog-bankok. A most divd magéin jelzalog-bankok és
pénzintézetek a magas kamatokkal csak a részvényesek zsebét
tomik s nincsenek tekintettel a kozéposztaly szorultsagéara, az
agrarvalsagnak ijesztd terjedésére. Nem tagadjuk, hogy a foldhi-
telintézet segiteni akart az agréariusok sulyos terhén, de czélt még
sem ért, mert a kisebb gazda csak koltséges kozvetités utjan jut-
hat a kolcsonhoz s a feltételek is nem annyira a birtok hozadé-
kat, azaz haszonértékét, mint inkabb csereértékét kotik le.

A kisgazdanak legjobban megfelelnek a Raiffeisen-féle hitel-
intézetek. Németorszagban vald roppant elterjedettségiiknek oka
egyszer(l berendezésiikk és még egyszerlibb kezelésiik. Ilyen hitel-
egyesiilet minden kozségben Iétesithet, sot tobb kozség is egy
kotelékbe 1éphet, orszagos kotelékké és egyesiiletté is alakulhat,
hogy aldasos miikddésében minden egyes kisgazda résztvehessen,
befektetésének gylimolesét ¢élvezhesse. Az ilyen Raiffeisen-féle
hitel-egyesiiletnek tagja lehet minden kisgazda, csakhogy kezes-
kednie kell birtokocskajaval azon egyesiiletért, melynek tagjava
lett. E hitelszovetkezet devise: ,,Mindnydjan egyért €s egy mind-
nyajaért.” Es éppen a tagok ezen szolidaritisiban rejlik roppant
hatalma ¢és hitele. A pénzkolcson csak a tagok részére folyositta-
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tik, a visszafizetés pedig oly csekély részletekben torténik, a ka-
matok is olyan olcsok, hogy a legkisebb gazda is megfelelhet tag-
sagi kotelezettségének, a visszafizetés szabalyainak. A kezelés ren-
desen ingyenes, csak a pénztaros részesiil kisebb-nagyobb hono-
rariumban. Az egyesiilet ¢lén all az 6t tagh eldljardsag, ezt ellen-
Orzi egy kilencz tagbol allo feliilvizsgald ellenérzo-bizottsag, mind-
kettdjiik birdja pedig a minden két évben megvalaszthatd kozgyl-
1és, melynek kebelébdl valasztjak az igazgatdt és az igazgatdsagi
tandcsot. Adnd az ég, hogy ezen aldasos hitel-szovetkezetek ¢p
ugy terjedjenek mindlunk, mint Németorszdgban — legujabban
Olaszorszag, Hollandia, Francziaorszag és FEszak-Amerikaban. -
Magaban Németorszagban tobb mint 700 ilyen szdvetkezet léte-
stilt eddig és szamuk évrdl-évre szaporodik.

Az agrarvalsdg megsziintetés¢hez nagyban hozzéjarulna a
foldbirtok hozaménak, a haszonértéknek emelése. Ezt pedig csak
az altal érhetjiik el, ha:

1. A gazdakozonség Osszessége hatarozott allast foglal a
most divatozd gabona— és mas gazdasagi terménynyel izott bianco
hataridéiizlct ellen. Ez a tézsdebarok és gabonakereskedok leg-
konnyebben megsebezhetd Achilles-sarka. De ezt a czélt csak tgy
¢rhetjiilk el, ha a gabona és altaldban a nyerstermény realis hatar-
idoiizletét az agrdarszovetkezetek kezére bizzuk. Europa Osszes allamai-
nak merkantilistdi és t0zsdeurai maris érzik a csipds szelet s hogy
megmentsék, a mi még megmenthetd, a gabonatézsdék szdvetkezeti
organizaczidjat siirgetik. Elismerjiik a gabona— és terménytézsdék
hasznos voltat, mint oly kdzhelyeknek, hol a vevd és elado talal-
kozhatik a nélkiil, hogy a behozott aru képezné a targyalas és
alkuvds objectumat; sirin emlegetik a gabonatézsdék hatarido-
iizletének sziikségességét, de karhoztatjak a differenczidlis iizletet.
Nagyon jol tudjuk, hogy az allamok jelenlegi berendezett-
sége mellett a bianco hatariddiizletnek rogtoni besziintetése, illetve
korlatozasa nemzetkozi kdzmegallapodas nélkiil lehetetlen, de azért
mégis azt hangoztatjuk, hogy igen, minden allamnak kdotelessége a
sajat hatarain beliil a veszedelmes {izletet kikiiszobolni. Ezzel
tartozik az allamtestet képezd polgarainak. Egyik vagy masik
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allamnak ezen rendszeresen czéltudatos fellépése s e fellépésévei
elért eredménye mas allamokat buzditand majd hason eljaras kove-
tésére. Hogy ezt a czélt elérhesse, mondja ki a magyar allam
torvényhozo testiilete a bianco hatariddiizletek megkotésének tor-
vény elbtti érvénytelenségét és biztositsa az allamvezetOket, hogy
nagyobb halara kotelezik a nemzet zomét ezen eljarasukkal, mint
akarhany tetszetds, de sokszor hiaba valo szabalyrendeleteikkel.

A parasztkozségek fejlodésére, jolétben vald gyarapodasara
nagy befolyassal bir a tokéletesitett kozlekedés és a gyorsitott
szallitas. Es ime mit tapasztalunk? A kozlekedési és szallitasi
intézmények javarészben egyes maganvdllalkozok, bankok és rész-
vénytarsasagok kezében vannak, kik aztdn nyerészkedési vagyuk-
ban hatart nem ismerve, felemelt szallitasi dijakkal sarczoljak a
termel6t, megnyuzzak a fogyasztot. A kozlekedési és szallitasi iigy
egyes korporacziok — legyenek azok kozségi vagy orszagosok -
kezébe adandd vagy altalanossagban az allamra bizand6. A mig e
cz€it el nem érjik, addig az allam szigoruan fiigyeljen fel arra,
vajjoa az egyes maganvallalkozok, bankok és részvénytarsasagok
altal alapitand6 intézmények a kozjot szolgaljak-e inkabb, mint a
maganérdeket s joggyakorlatukkal nem nyirbaljak-e meg az allam-
test fentartd osztdlyanak jogat. Nyugodt 1élekkel mondhatjuk, hogy
épen a kozlekedési vonalak kiépitésénél torténtek a legnagyobb
visszaélések. A viczinalistdk iligye Magyarorszagon piszkos hulla-
mokban folyt és folyik le. Sok kozség elszegényedett, egyesek
meggazdagodtak, mert a vasttvonal kijelolésénél nem a kozjoi
respektaltak, hanem kiilonds iigyelemmel voltak egyes gyarosok,
nagybirtokosok maganérdekére, személyes kivansdgara. A kozségek
fizettek, jollehet a vonalnak sem mi hasznat sem vehették; a kiépi
tés koltségeit zsebre vagta a szerencsés engedélyes, a szegénység
terhét tovabb czipelte a nyomorusagra karhoztatott paraszt. Az
allamfok a viczinalizmussal kérkedtek, az allamtest zome a viczi-
nalizmust és az urakat szidta. A nagyt6ke mosolygott, mert tudta,
hogy elsé sorban mig a kozségekbOl a pénzt Osszeszedik, az ©
filléreit veszik igénybe. Egyesek milliomosokka lettek, millidok kol-
dusokka. Ebben rejlik a helytelen kdzlekedési politikanak atka.
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Mint mindenben, Ugy ebben is csak a nagytdke nyert és
nyer. Az altala fentartott nagy kozlekedési vonalokon eldnyben
részesiti az idegen allamok termését s leszoritja a honi terménv-
czikkek arat, hogy mig 6 az idegen a lamok dicskoszorujaval
dicsekszik, a haza népe a toviskorona alatt nydghessen.

A valutakérdésre az a megjegyzésem, hogv az természeténél
fogva csak az Osszes allamok megegyezése alapjan oldhaté meg.
Az eziist és arany relatidjanak a fixirozdsa nemzetkozi ligy, miért
is csak nemzetkozi utén szabalyozhato. Magatol értetddik, hogy a
szabalyozasnal az agrarviszonyoknak kell dont6 szerepet jatszaniok.

Et nunc venio ad virum fortissimum, a birtokos osztalyt leg-
sulyosabban terhel0 adokra. Ezen teher alatt roskadoz a fold
népe. Ugy latszik, mintha az allamok pénziigyminiszterei mar nem
is ismernék az osztd igazsagot, mert az adok terhét a birtokos
osztaly vdllaira rakjak. Ez a legnagyobb igazsagtalansag, mert
minden allamvezetdnek tudnia kellene, hogy a kozép— és kisbir-
tokosok osztdlya még egyéb nyilvanos teherrel is van megrakva.
Hogy egyebet ne emlitsek, hat a hadkotelezettség kit terhel leg-
inkabb? A kozép— és kisbirtokos osztaly szolgaltatja a legerdsebb
¢és legkitartobb katonakat, mig ellenben az elcsigazott iparososztaly
vajmi csekély ardnynyal van képviselve. A kdzmunkak terhét nem
is feszegetem. Az ingatlanra nehezedik minden, az ingd vagyon
szabadon mozog. Az osztd igazsag megkoveteli, hogy a mozgotoke
¢s az ingd vagyon, mint pl. banyaipar, gyaripar, szallitdintézetek
stb. termel6képességiik aranya szerint megaddztassanak. Hiszen a
gazdagabb sokkal kdnnyebben nélkiilozheti vagyona egy részének
hianyat, mint a foldhoz kotott szegénysorsu, ép ezért adoképessé-
gének is ép oly aranyban kell emelkednie, a mily ardnyban névek-
szik az 6 ingd vagyona. Ezt véve alapul, egy igazsagos adorendszer
nemcsak kimondja a léttel kiizdok adomentességét, hanem behozza
a progressiv jovedelmi adokat is azokra nézve, kik ingd vagyonuk
¢s mozgo tokéjikk utdn sokkal nagyobb jovedelmet htztak, mint az
a szegény kisbirtokos, ki reggeltdl estig tartd farasztdé munkdja
dijat ado fejében fizeti le. Ez nem igazsagos. Az igaz értelemben
vett 0sztd igazsag egészen mas alapokra fekteti a progressiv add-
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rendszert, mint a milyeneken manapsag all, nem is azt mondja,
hogy minden jovedelmezd targy, legyen az telek, fold, haz, ipar,
iizlet stb. évi hozadékanak ardnya szerint, a mint ezt a jelenleg
divo pénzgazdialkodasnal tapasztaljuk, addztatandd6 meg, hanem
kijelenti, hogy a jovedelem aranyahoz mért legyen a jovedelmet
terhel6 évi add Eddigelé az van szokéasban, hogy meghatarozott
szazalékot vetettek ki az évi jovedelemre, mely szazalék ,,fix”-nek
szerepel az 1000 koronds jovedelemnél és a 100.000-nél. A ki egy
ezer korona utdn 2-3 szazalékot fizet, az 100.000 utan is csak
e két szazalék lefizetésére van kotelezve. Az osztd igazsag azt
koveteli, hogy a kinek szazezer korondnyi évi jovedelme van, az
ne csak a fixirozott kamatot fizesse, hanem 3-4-et, mert a gazda-
gabb sokkal konnyebben nélkiilozheti nagy jovedelme kis részének
hidnyat, mint a kisbirtokos csekély évi jovedelmének nagy részét.

Nem hagyhatom figyelmen kiviil az onbevallds helytelenségét,
Hiszen az ingd vagyon nagyon konnyen eltitkolhato, a jovedelme
plane felderithetlen. A kisbirtokos nem titkolhat el semmit, mert
minden talpalatnyi foldje kipuhatolhatd, 6 fizeti tehat az allam-
térnek nagy részét, mig az ingd vagyonnal rendelkezok urat jat-
szanak s csekély adojukkal kérkednek. Ha mar mindenhatonak
mondja magét az allam, akkor éreztesse mindenhatdsagat legkivalt
azokkal, kik pénziikkel mindenhatosagat tamogatjak és hangoztat-
jék annak édes reményében, hogy a legf6bb Ur, a szeretett allam
(jollehet a mindenhat6 bankarok szolgaja) nem zaklatandja Oket ¢€s
sokkal kisebb terhet rak majd széles véllaikra, mint a milyet elvi-
selhetnének a nélkiil, hogy beleizzadnanak. A mostani liberalis
adorendszer azt mondja a szegény foldmivelé népnek; ,.fizess
vagy fuss”, a gazdag tOkésnek: ,.tetszik uram”. Ez 0szt6 igazsagi

Mar eldbb mondottam, hogy az altalanos hadkdtelezettség
oly nagy teher a foldbirtokos osztalyon, hogy ennél nagyobbal mar
nem rakhattdk meg az egymas kozott versengd allamok a nemzet-
fentartd elem vallait. Ennek a bajnak csak az altalanos leszerelés
vethetne véget. Csakhogy a jelenlegi viszonyok kozott ez utopikus
alom. Ha nem ¢érhetjik el az altalanos leszerelést, torekedjlink
legalabb arra, hogy a nemzetek kozotti békének fentartasaval a
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partialis leszerelésnek lehetOségét keresztiilvigyiik. Mar ezzel az
egy lépéssel is sokat lenditiink az agrar ligyon, mert a szolgalati
idonek leszoritdsa altal fentartjuk szamara a legegészségesebb ele-
met, kisebbitjilk az allandé hadsereg készenlétben tartdsaval jaro
adok rettentd sulyat. A vilag maris ez eszme felkarolasat tlizte ki
czéljaul az interparlamentaris konferenczidkon ¢és a vilagbéke
apostolainak szétkiildésével. A feladat nehéz, de megolddsdhoz
nem kell egyébb, mint az egyes allamok hatalmi versengésérdl
valo lemondasa a nagy emberiség javara. Erre a nagy aldozatra
tanitja az allamok vezetdit Jézus Krisztus szeretettana, melyet
ha megérteni akarndnak, bizony rovididé alatt létesiilne a nemzet-
kozi kozmegallapodas, megsziinnék a nemzetek hatalmas versen-
gése, leszereltetnék a roppant terhekkel jaré hadsereg. Csakhogy
ettdl még messze vagyunk, mert az allamfék jobban szeretik a
sOtétség harczos fejedelmét, mint a béke hirdet6jét, jobban ragasz-
kodnak a Moloch emberaldozatot koveteld istenségéhez, mint az
emberiség Megvaltojahoz, ki azt mondta: ,Pax vobis ego sum*.
Non, est pax impiis. Ezt tanusitja a jelen kor allamtorténete. Vilag -
békét hirdet, hogy haboruba keveredhessen. Az allamok 6ndénmagu-
kat istenitik, hogy minél tobbeket rabszolgdjukka tehessenek. A
nagy nemzettest gérnyedjen, hogy emelt fovel jarhasson az allam
vezére. Elég ebbdl ennyi is, nem feszegetem tovabb a dolgot, csak
annyit jegyezek meg, hogy egy kis joakarat és kisebb allamhatalmi
versengés mellett a hadkotelezettség terhén is lehetne kdnnyiteni,
s0t, — ha megvolna a kozos akarat — a nép joléte érdekében
azt teljesen be is sziintetni. Az allamok biztonsagat egy jo szitualt
polgarsag ereje védi.

Az agrar valsag tényezOi kozott nagy szerepet jatszik a most
divo fénylizés és tékozlas. A hatalmas romai allam akkor kezdett
stilyedni, a midon kozéposztalya elhagyta a régiek nemes egyszerii-
ségét, elhanyagolta a csalddi tlizhelyet és az annal végezni szokott
vallasgyakorlatot. Szomoru kép az, mely manapsag szemiink elé
tarul. A tarsadalom nagy faktorai, az allamok vezérférfiai vetél-
kednek a megvaltds tananak kiglnyolasaban, a régi egyszeriiség-
nek megvetésében, a divathobortjanak felkarolasaban. A czivilizaczio
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kiils6 méazéaval bevont fényalakok (?) felemelt mert sokszor {iires
lejjel grasszalnak az élet nagy arénajan s csorgésipkas bohocz-
Icént mulattatjdk a nagy kozonséget esztelen pazarlasukkal s ha
nincs mit pazarolniuk, még esztelenebb életmegvetésiikkel. Talan
nem tévedek, ha azt mondom, hogy a modem vilagnak ezen héseit
a hitetlen korszellem sziilte és sziili. A példa vonzd erdvel bir -
hat még a rossz példa! Viéros és falu, palota és kunyho egyfor-
man arasztja el a vildg arénijat a maga bohdczaival, hogy a kép
valtozatosabb legyen és az aldozatok tarka-barkasagdban is gyo-
nyorkddhessék az élvvagyo nézokozonség.

Ugy tudom, hogy Krisztus valldsa a nemes egyszeriiség, az
aranyos koOzéputon halado takarékossag dicsé erényeinek a sziilo-
anyja. Es mivel az, talan ép azért részesil megvetésben azok
részérol, kik csak élvezni akarnak. Jo lesz, ha az allamfok észre-
térnek ¢€s az egyhazzal kezet fognak, meri csak a két faktornak
egyiittes miikddése mentheti meg a prédalesé idegenek eldl, a mi
még megmenthetd. Az allam hivatalnoka ne ijedezzen vallasa nyil-
vanos gyakorlasatél és a nemes egyszeriségtél. A takarékossag
erény; az erény pedig még nem becstelenitett meg senkit; diszére
valik az arisztokratanak és a pornak, a hivatalnoknak és a hivatal-
szolgénak, a miniszterelnoknek és a falusi bironak. S6t azt mon-
dom, hogy az allamhivatalnoki kar akkor teljesiti feladatat legjob-
ban ¢és legiidvosebben, a mikor az allam altal kiutalvanyozott 6sz-
szegek czélszerli felhasznaldsanal az egyetemes jolétet és a takaré-
kossag erényét emeli érvényre. E feladata megoldasat konnyiteni
fogja Krisztus vallasanak szent tana és e tantdl athatott nép zome,
ha egy akolban, egy érzelemben latja 6nmagat és vildgi meg egy-
hazi pasztorait, vezetdit. Kemény di6 ugyan, de torve jo!

A pusztuld kozéposztaly megmentésére iranyulnak az agrar-
szovetkezetek. Faluhelyeken megalakitott parasztszovetkezeteknél
nem képzelek {idvosebbet, hasznosabbat. Az orszadgos gazdasagi
szovetkezetek, kisebb territériumra szoritkozod parasztszovetkezetek
eltekintve attdl, hogy intensivebbé teszik a mezdgazdalkodast, szo-
ros egységiiknél fogva a mezOgazdasag hatalmas érdekét is meg-
védik az egyesek érdekét védo kapitalizmusnak rombold arjaval
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szemben. A kapitalizmus a szabadsag és a mezdgazdak szervezet-
lenségének érajaban arat legbOvebben, mert az egyes mezdgazda
jajszava elhal a kapitalistdk nagy seregének vasaros zsibajaban.
A Kkapitalistak szervezve vannak mind, miért nem szervezkedhet-
nének a tobbséget képezd agrariusok? Ugy Jatszik, mintha az indo-
lenczidban szenvedd agrar kozonség Ononmaganak akarna megésni
a sirt, hogy annal disztelenebbiil hantoljak el benne. Az agrar
szovetkezetek alakitasa és czélszerli berendezése nélkiil elpusztul
az allamfentart6 osztaly, veszélyeztetve van annak létérdeke.

A parasztosztaly csakis szovetkezeti uton foglalhatja vissza el
vesztett poziczidjat. Minden egyes szovetkezet gondoskodnék tagjai
szorult helyzetének javitasardl, mert szamerejénél fogva magdhoz ra-
gadhatna a tagok kozotti pénzkodzvetitést, a mint ezt a Raiffeisen-féle
kasszaknal tapasztaljuk — és ha az egyes parasztszovetkezetek
vidéki vagy orszagos szovetkezetekké tomoriilnének, ugy ezen
eljarasukkal fiiggetlenithetnék a mezdgazdasagot a bankoktdl és
minden egyéb pénzhitelintézetektél. Meg vagyok gy6zddve roéla,
hogy csakis ezen uton torhetnék meg a nagy tdke ijesztd hatal-
mat. Nem vonom kétségbe, hogy igenis vannak pénzintézetek,
melyek pénzkozvetitésiikkel a mezdgazdasag érdekét tamogatjak,
mindazonaltal elonydsebbnek tartom az agrarszovetkezetek révén
torténd pénzkozvetitést, mert az ilyen szovetkezeteknél kizartnak
latom a minél nagyobb maganvagyon megszerzésére iranyuld on-
z¢st €s nemtelen vagyat.

A parasztszOvetkezetek organizaczidja még azzal az elony-
nyel is jar, hogy a szovetkezetek a maguk kezébe veszik a termény
értékesitését s lehetetlenné teszik az annyira karos gabona-kozve-
titd kereskedést. A kozvetitd (sensalok, agensek) kereskeddk hasz-
nat a szovetkezet rakhatja zsebre, mert a gabonaquantumot nem
itt-ott vasarolja Gssze, hanem a tagoktol szedi be és konnyli szer-
rel a termelének minden nagyobb karosodasa nélkiil értékesiti.
S6t ismerve tagjainak helyzetét, olcsd6 kamat mellett eldleget is
adhat, s ezzel egyszeriien véget vet a most divatos gabona-
uzsoranak.

De még itt sem kell megallapodnunk. A czéltudatos irany-
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ban miikodé szovetkezetek, hitelképességiiknél fogva, megszerezhe-
tik a mezdgazdasag fejlesztéséhez manapsdg annyira sziikséges
tokéletesitett forgalmi eszkozoket, gépeket stb. s mivel ilyenek be-
szerzése direct utoén a kozvetitd kereskedOk kizarasaval eszk6zolheto,
a jelenlegi kozvetitok haszna vagy a szovetkezet pénztaraba folyik,
vagy annyival olcsobban szerezhetd meg a tagoknak sziikséges for-
galmi eszkdz.

Meég egy kivald elonyiik van a paraszt- és egyéb agrarszovet-
kezeteknek ¢és ez a hivatas, szeretet és az egyiivé tartozandosag
testvéri érzetének fejlesztése. Lélekemeld ,,az egy mindnyédjaért
¢s mindnyéjan egyért”-féle testvéri elvnek a hatasa. A torpegazda
testvérét latja a nagyobb gazddban és viszont a foldhoz kotottek
mind egy testvériiletet képeznek abbdl a czélbdl, hogy a kicsiny
¢s nagy boldogulhasson. Ez felel meg a keresztény szeretetnek,
¢s ezzel a szeretettel meg lehet oldani a félemletes agrarszoczia-
lizmust. A szeretet tir6, nem kivanja a masét.

Ezekben foglaltam Ossze az agrarbajok gyogyszereit. Hogy a
hosszasan taglaltakat kdnnyebben attekinthessiik, pontokba foglalom
a mezdgazdak keresztény szoczialis programmjat:

1. A foldmivel6 osztaly a szd legszorosabb értelmében vett
allamfentartd osztaly, mert nemcsak munkaja gylimolcsével tartja
fenn a tobbi osztalyokat mind, hanem az allamok védelme és bizton-
saga életerds, izmos fiain nyugszik.

2. Gondoskodjék az allam ezen ¢letfentartd eleme 1étérdeké-
nek és jolétének elomozditasarol az altal, hogy kitartdé munkassaga
gylimdlcsének, azaz terményének oly arakat biztosit, melyek mellett
az csaladjaval, illetve cselédségével emberségesen megélhet s farad-
saga gyimolcseit nyugodtan élvezhesse.

3. A gabonadrszabas ne fiiggjon az 0nzd tézsde akaratatol,
hanem vegye kezébe azt maga az allam és tekintettel legyen az
egyes gabonanemiiek arszabasanal a produktumra forditott munka-
idére és erokifejtésre.

4. Az agrariusok tomdriiljenek falusi, vidéki és orszagos
szovetkezetekben, hogy mint 6nalldo egész iigyeiket és érdekeiket
onalldan eldmozdithassak, termesztményiiknek értékesitésérdl fligget-
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leniil gondoskodhassanak. Magatdl értetddik, hogy a szovetkezetek
szervezete nem lehet biirokratikus, mert az ilyen szervezet csak
ujabb terhet rakni a foldmivel6 osztalynak amugy is jol megrakott
vallaira.

5. A parasztbirtoknak, a mennyiben csaladi birtok, sértetlen-
nek ¢és elidegenithetlennek kell maradnia, mert csak ezen 4alldn
dosag biztositja a parasztosztaly exisztenczidjat, hasznos fenallasat.

6. A birtokorokos, legyen az elsOsziilott, masodsziilott vagy
legkozelebbi rokon, ha mar hadmentességet nem nyerhet, minden
tovabbi intézkedés nélkiil egyszerlien a tartalékba sorozandd, hogy
legyen a birtoknak allando kezel6je és fentartoja.

7. Az allandonak deklaralt parasztbirtok csakis az orszagos
gazda-szovetkezet beleegyezésével, és nagyon fontos okok mellett
keriilhet mas kézre — de akkor is arra kell torekedni, hogy ujbodl
paraszt kezekre kertiljon.

8. Meg kell akadalyozni a nagybirtokok tulsagos szaporitasat
¢s egy kézben vald czentralizaczidjat, nehogy egyesek tehetdsége
miatt, a szegényebb sorsu porosztily eliittessék egyes parczellak
megvételétol, kis vagyonkaja gyarapitasatol. Nem kell attol tarta-
nunk, hogy a parasztosztaly jolétének gyarapodasdval a nagybirtok
mind parasztkézre keriiljon. A nagybirtokos is agrarista, O is
iigyeljen annak fentartasara, a mi exisztencziajat biztositja.

9. A parasztszovetkezetek hitelintézetei szaporitandok, hogy
minden egyes torekvld gazda kiragadtassék mieldbb az uzsoréasko-
dok vaskarmaibol s fellélegzésében ujult erdvel lasson elhanyagolt
foldje tudatos megmiveléséhez.

10. Mondassék ki a paraszt-osztily valtoképességének érvény-
telensége. A paraszt valtoképessége vagy tékozlova, konnyelmivé
teszi a pornépet, vagy egyszerlien az uzsorasok Kkarjaiba hajtja,
hol aztan addig szorongatjak, mig meg nem ful.

11. A megterheltetés hatarat a birtok haszonértékének fele
képezze. Ezen tul a birtok adossdggal ne legyen megterhelhetd.

12. A felényinél tobbel megterhelt foldbirtok teherleszallitas-
sal (seisactteia) biztositando. E czélbol adjon ki az allam allam-
jegyeket kényszerarfolyammal, melyeket kamatmentesen a tulterhelt
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foldbirtokra vet és kényszeriti a gazdat, hogy 25-30 év lefolyasa
alatt a terhet lefizesse és ezen egész id6 alatt ujabb addssagesi-
nalasra képtelennek deklaralja. A kitlizott hatarido leteltével a
parasztbirtok szabadda valik és a meghatarozott haldron til meg
nem terhelhetd.

13. A dob ald keriild parasztbirtok elsé sorban a paraszt-
szovetkezet allal szereztessék meg és ha ez vételar hianyaban a
birtokvételtdl kénytelen elallani, ugy az éallam vegye meg oly ko-
telezettség mellett, hogy a birtokot vagy az illetd6 parasztnak adja
megmivelés ala, vagy ha az illeté paraszt konnyelmiiségénél fogva
megbizhatlarmak bizonyulna — a legkdzelebbi 6rokdsnek szolgal-
tatja at, ki aztan 25-30 év leforgasa alatt a birtok terhét tor-
leszteni tartozik. Az ekképen 25-30 évi torlesztés altal tehermen-
tesitett birtok mint szabad birtok az 6 vagy utddja nevére iratnék at.

14. A feléllitandd pénzintézeteknél a nyerészkedés korlatol-
tasséks emeltessék a porosztalynak olcsoé jelzalog €s személyes hitele.

15. A foldjavitasokhoz, csatornaépitésekhez sziikséges Ossze-
geket olcso kamat tejében maga az allam bocsassa rendelkezésére
ugy a hitelképes egyeseknek, mint a szovetkezeteknek.

16. A marhaso csak eloallitasi koltségén adassék el, mig a
marhatenyésztés subventioval és premiumokkal mozdittassék eld.

17. A mitragya, er6takarmany, vetdmag tenyészallatok sza-
mara kivételes tarifak hozassanak be nemcsak a nagybirtokosok,
hanem a porosztaly részére.

18. Meg kell sziintetni az uzsoraskod6 kozvetitd kereskedést,
hadd értékesitse a porosztdly maga a piaczra hozott gabondt és
egyéb termesztményét.

19. Az élelmiczikkek szallitdsa a hadsereg, s mas nyilvanos
intézetek szamara kizarolag a gazda-szovetkezeteknek biztositando.

20. Ha egy allam termése az egyes kiilallamok versengése
folytan olyannyira veszélyeztetnék, hogy ilyen arak mellett a
parasztosztaly 1étérdekében karosodnék, akkor az allam szoros
kotelességének ismerje szigoru védvamokkal megoltalmazni a maga
aiiamfentart6 osztalyat.

21. Ne tagadja senki, hogy egy jol szervezett dallam észsze-
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rien keresztiilvitt agrarberendezettsége mellett csakis 6nallo vam-
tertilettel védekezhetik a kiilfoldi czikkek importalasa ellen

22. A nagy hajtévadaszatok és évi nagy hadgyakorlatok alatt,
eszkozolt karok megallapitasanal és megbecsiilésénél a paraszt-
szovetkezetek tagjai is szerepeljenek. Ugyszintén a tiiz- és jég-
karok megbecsiilésénél is.
denki tudja, mily terhekkel ro6jjak meg a kozségeket oly egyének
tentartdsa ¢és apoldsa czimén, kik életiikk javarészét a varosokban
¢és gyarakban toltvén, aggkorukban és munkaképtelenségiikben egy-
szertien illetdségi helyiikre szallittatnak.

24. A gyartelepek alapitasanal a kozségi hatarozat is mérle-
gelend6; mert minden nagyobb gyartelep még egyéb kozczélu
intézetek, u. m. iskolak, szegényhazak, korhazak stb. felallitasaval
jar, melyek mindegyikéhez a kozségnek is kell hozzéjarulnia. Ezen
megterheltetése ellen védekezzék oly biztositékok kovetelésével,
melyek mellett 1étérdekét fentartja, terhét megkonnyitheti.

25. Allittassanak fel mieldbb vidéki és orszagos kézmagtarak
és kozpinczék ¢és ezek mellett pénzintézetek, melyek a szallit-
manyra eldlegeket nyjtanak.

26. A mezOgazdasagi eszkdzok, gépek stb. beszerzése szo-
vetkezeti uton torténjék.

27. A kozségi elemi iskolaknal a szakoktatds hozand6 be,
hogy a parasztkozségek hivatdsukat mar gyermekkorukban meg-
szerezzék éi a szeretettdl athatva, kotelességiiket a magan— és
kozjo érdekében teljesitsék.

28. Olcsd népiskolak szerveztessenek, hadd lassa a porosztaly,
hany ezer ember megy tonkre az altal, hogy meggondolatlansaga-
ban ott hagyja a foldet és aranyhegyekr6l dlmodozva, a véarosokba
tolul, hol csekély munkabére mellett tobbet éhezik, mint jollakik,
nemcsak testileg, de lelkileg is elsatnyul, elvész.

29. Apoljuk a nép kebelében a fold alkotdja irén ti szeretetet,
mert e nélkiil vadallattd fajul és megatkozza a foldet, mely életet
€s jolétet biztosithat szamara.

Ime, a keresztény szoczializmus gazdasagi programmija.



A MUNKA RENDEZESE,
KULONOS TEKINTETTEL A NAGY IPARVALLALATOK
KIZSAKMANYOLASI RENDSZERERE.

Az agrarvalsaggal szorosan Osszefiigg a munkaskérdés, vagyis
a munkasosztaly valsaga, mely manapsag oly nagy hullamokat ver,
hogy sokan egyoldalisagukban e kérdést nevezik szoczialis kér-
désnek és a munkasok mozgalmat a jovot magéanak vindikaloé szo-
czializmus nagy mozgalmanak.

E kérdéssel foglalkozik manapsdg az emberiség nagy része
és e kérdés megoldasatél fiigg a jové allam képe. En a magam
részérél eminenter szoczialis kérdésnek latom, mert mig az agrar-
kérdésnél — és mint késobben kimutatom, az ipar és kereskede-
lemnél ezen osztalyoknak a proletarsagba valo siilyedését akada-
lyozzuk meg minden czélravezetd preventiv eszkozoknek tudatos
alkalmazasaval, addig a munkaskérdésnél a mar proletarokka siilyedt
nagy osztalynak kiemelésérél és megmentésérdl kell gondoskod-
nunk. A nyomor képe ijeszt6. Milliok és milliok szenvednek a
rendezetlen munka iszonyu sulya alatt s még annyit sem tudnak
szerezni, a mennyi elegendd lehetne csaladjuk fentartdsara, testiik
ruhdzésara. Ilyen viszonyok kozott nem csoda, hogy a munkas-
tomeg milliéi a szoczialdemokraczia zaszldjahoz szegddnek s vér-
mes reményeket taplalva, a jelen tarsadalmat és allamat tamad-
jak meg.

Miel6tt a munkasosztaly bajainak okait tanulméanyoznok, tisz-
taban kell lenniink magukkal a munkasokkal, kik a munkaskérdés-
nek alanyat képezik.

A munkas elnevezés alatt csak azokat értjiik, kik minden
egyéb életfentartd eszkoz hianyaban csakis kezok  munkaja révén
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szerezhetik meg a sziikséges mindennapi kenyeret, mint az élet
alapfeltételét. A nagy iparvallalatok, gyartelepek, banyak munkasai
szerepelnek elsé sorban; ezekhez szegddnek a hazi iparczikkek
eléallitéi €és a mezei munkdsok. Marx ¢és Engels gyujto felhivasa:
,Proletarier aller Lénder vereiniget euch!” a nagyipar munkasai-
nak szolt.

A nagy munkésosztily szomoru helyzete négy fookra vezethetd
vissza: 1. A munkas exisztenczia bizonytalansag az a munkabér
elégtelensége; 3. a gazdagsag fenhéjazd goégje; 4. a hit vigasza-
nak teljes hianya.

A tarsadalomnak jelenkori divatos berendezettsége melleit a
nagy munkasosztaly életsajkdja csak Scylla és Charybdis kozott
evez. Eltekintve a betegség, szerencsétlenség, munkaképtelenség és
aggkor szirtjeit6l, még az iparkrizis is veszélyezteti, mely ezer €s
ezer munkasnak elbocsatasaval nemcsak magédt a munkast, hanem
csaladjat is a sirba viszi, vagy a jotékonysag altal nyujtott koldus-
kenyérre utalja. S6t ha van is jol megérdemelt kenyere, ez a
kenyér is sokszor soOtalan. A végzett nehéz munka nem 4all arany-
ban a munkabérrel. A munka terhes, nagy, a munkabér csekély.
Az egyes millomosok abban ringatjdk magukat, hogy munkaerd
ugyis elég van és tetszésik szerint szallitjak le a béreket, nem
gondolva meg, hogy ezen eljarasukkal proletarra siilyesztik a
munkaskezet és ¢lethalalharczra provokaljak az elkeseritett tome-
get. De még ezzel sem elégesznek meg. Fenhéjazod gdgjiikben
hatart nem ismerve, kiilséleg is fitogtatjdk a munkaskéz gyiimol-
csét, a roppant gazdagsdgot, hogy lattara még jobban elkeseredjék
a bizonytalansdg tengerén evez0 munkds s irtdztatd atkot szoérjon
g6g0s kenyéradojara és az allamok vezetGire, kik a most divo
korszellem mellett csak a gazdagokat ismerik el allami tényezdknek.

Az altalam felhozott négy féokon kiviil van a felszinen 1évd
munkaskérdésnek még mas oka is. Ilyen:

1. az allamhatalmak laissez faire laissez raster elvének
érvényesitése az alattvalok keresetét illetdleg. Az uralkodé man-
chester-liberalismus az egyed kereseti szabadsagat tekinti a foldi
jolét leghatalmasabb emeltytijének, szabadnak deklaralja a kére-
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setképességet, hogy a nagy és egyenl6tlen versenyharczban a va-
gyontalanok fegyvernélkiili nagy tomegét a jol felfegyverzett egyes
gazdagok szolgasagaba hajtsa.

Ez a proklamalt kereset— és versenyszabadsagnak gyaszos
eredménye. A kereset-szabadsadgnal is, mint minden masndl, az
arany kozéput a legjobb, meg kell szoritani ott és azoknal, kik
szabadsagukkal az egyetemlegesség karara visszaélnek, ki kell ter-
teszteni ott, hol azzal az egyetemes jolét eldmozdittatik.

A kereseti szabadsagnak tulsagos megszoritdsa ép oly hat-
ranyos, mint a laissez faire és laissez passer politika. Kar-
hozatos befolyasat az ipar terén tapasztaljuk legszembedt-
16bben.

A mult szazad végén Angolorszagban kezdett hdditani az
eszme, hogy a nemzet altalanos jolétének emeltylije nem a mez6-
gazdasadg, nem is a kereskedelem, hanem az ipar, mely a termé-
szett6l kicsikart nyers anyagnak feldolgozasaval szaporitja a nem-
zeti gazdagsagot. Ez képezi minden nemzeti jolétnek bdven csor-
gedez$ forrasat. Ezen eszme még most is hddit, mert mint ta-
pasztaljuk, manapsag is csak azon &llamokat tekintik kulturalla-
moknak, melyeknek legkifejlettebb iparuk van. Az iparnak ezen
nagyrabecsiilése, mondjuk inkabb tulbecsiilése, egyszerii folyo-
manya a klassikus nemzetgazdasag azon elvének: ,értéket egyediil
a munka képviselhet”, ,,az objectum kisebb-nagyobb értéke az
eldallitasara forditott emberi munkédnak hatvanyatol fiigg.”

Egyes szoczialpolitikusok a taldlmanyok, gépek tulsagos fel-
hasznalasaban keresik a munkasosztaly bajainak féokat. E nézet
helytelensége mar abbol is kivildglik, hogy mint a tapasztalas
bizonyitja, a munkasok jolétnek Orvendenek azokon a nagy gyar-
telepeken, hol igazsag, a munkdi megbecsiilése és emberszeretet
uralkodik. A g6zerének felhasznalasa tonkretehetett egyes kéz-
miipar-agakat, de ilyen altalanos munkas valsagot nem idézhetett
el6. A munkasvalsagnak eldidézdje nem a természettdl ellesett
erd, hanem ez erdvel Uzott visszaélés. Az igazsdgossag és fele-
barati szeretet eszméit6l athatott tarsadalomban a munkasvalsag
nem Olthetett volna olyan aranyokat, még a folyton tokélesbiild
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gépek mellett sem, ha a liberdlis korszellem fel nem szabaditja
a Krisztus szelleme altal lanczra vert embertelen Onzés szilaj
ordogét s nem Tlteti oltdrra az aranyborjut. A liberalis korszel-
lemnek korlatlan szabadsdgelve megtenné a maga gylimolcsét, a
féktelen szabadversenyt, a munkasosztalynak ezen atkat. A szabad-
verseny 1-szOr leszoritja a munkasok bérét, mert a termelés feltéte-
lei u. m. gépek, munkaer6 stb. minden gyarosnal egyenlok;
2-szor az iparczikkek thltermelésével el6idézi az iparkrizist, mely
ezer és ezer munkas elbocsatasat vonja maga utdn; az elbocsa-
tott munkas kenyér utan néz és ép ezért: 3-szor olcsd lesz az 6
munkaereje, — vagy ha sajat erejét a gyarosok altal szabott aron
aruba nem bocsatja, akkor 4-szer helyét az asszony és gyermek-
munka foglalja el. Ilyen viszonyok kozott a munkas proletarra
silyed s bosszuvagygyal szivében varja a tOkeurak bukasat és a
sajat megvaltasat.

De van am a szabadossagot dicsdité korszellemnek még mas
karos kovetkezménye is. Ledontotte a természet torvénye altal
felallitott erkdlesi és emberjogi korlatokat s egyszerii géppé ala-
csonyitotta le a nagy munkéstdmeget, melyhez sem jogi, sem er-
kolesi kotelék nem flizi azokat, kiket egyszerli néven kenyéradok-
nak nevez. Megszlinvén a felebarati szeretet kotelme, az ember-
anyagnak kihasznalasa vette kezdetét:

1. a munkaidének meghosszabbitasaval, a munkaerdnek ember-
telen kihasznalasaval. A szegény munkés kénytelen beletorédni mind-
kettdbe, ha €lni akar, mert az aranyborjut imadé nagy gyaros nem vet
iigyet arra, vajjon birja-e a szegény munkas a hosszan faraszt6 mun-
kat, vagy kiddl-e benne. Esze dgaban sincs gondolni arra, hogy hiszen
az embernek ilyetén kihasznaldsat a munkést életfentartd jogaban
karositja, mert id6 eldtt viszi sirba, — a munkéas és csaladjanak
emberjoga 6t nem érdekli. Hiszen olyan olcsdé az emberanyag -
mond;jék lelketleniil.

2. A liberalis szabadossag behozta az asszony- és gyermek-
munkat tekintet nélkiil az 6 szervezetiikre, illetve zsenge korukra.

3. Megrabolta a munkést a csalddi tlizhely oromeitdl és
bekergette a poshadt levegdjii lebuj okba, hogy otta mamoritd
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italba olje bujat és panaszat. Mit is keressen a szegény gyari
munkas az oly tlizhelyen, a melyrél az asszony, meg a gyermek
is, tavol van é¢jjel vagy nappal, a szerint, a mint éjjeli vagy nap-
pali munkdra szoritjdk. A gyermeknevelés elhanyagolasarél nem
is szolunk.

4. Apasztotta az életfentartashoz sziikséges munkabért. A
munkds mint paria elégedjék meg a nagygyarosok altal szabott
bérekkel, fogadja el az elébe terjesztett feltételeket, vagy alljon
odébb. Van szabad koltozkodési joga, éljen vele, mondjak gunyo-
san ¢és keressen maganak magasabb béreket és kedvezobb fel-
tételeket — mintha nem tudnak, hogy a szoros ring, melyet a
nagy gyarosok képeznek, kigunyol minden koltozkodési szabadsa-
got, megdl minden reménységet.

5. A munkabér elégtelenségét megkeseritik még egy masik
¢gbekialtd igazsagtalansdggal, midén a munkabért aruczikkekben
szolgaltatjak ki (Truckrendszer). A munkas csak elkotyavetéli az
arut, mert értékesiteni nem tudja, s elesik csekély bérének jo ré-
sz¢&tol. Ha ez nem égbekialtd biin, akkor nem tudom mi lehet az.

6. Lassi de biztos halalba kergetik a munkast, midén egész-
ségtelen, mérgezett helyeken foglalkoztatjdk a szegény pariat, a
nélkiil, hogy csak némi rekompenziczidban részesitenék Onfelal-
dozasaért. A nagy gyarosok néha iigyet sem vetnek a hely biz-
tonsagara; csak ha megtortént a nagy szerencsétlenség és egy-
néhany munkas belehalt, akkor a rendérség utaldsara szemlét tar-
tatnak a helyiségek folott s par forintocskaval razzak le magukrol
a megholtnak koldusbotra jutott csaladjat. A keresztény erkdlcs-
tan azt mondja, hogy ilyen életveszélyeztetd vallalatok csak a
kozsziikséglet és kozjolét hatdrozott parancsara léptethetdk életbe.
De ki tor6édik a keresztény erkdles és szeretet parancsaval? -
Asszony ¢és gyermek Oriiljon, hogy ilyen helyen kaphat foglalko-
zast s csekély keresetével szaporithatja férje szerzeményét.

7. A liberalis korszellem gliny targyava tette a keresztény
egyhaznak a vasarnap meglinneplésérél szolo erkodlesi torvényét,
s ezzel feloldotta a munkaadokat a munkédsoknak adand6 egy
szabad napnak kotelességétol, lerontotta a vallasi kdvetelménynek
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és torvénynek utolso korlatjat. Meg is latszik ennek hatasa. Val-
lastalan az 4llam, vallastalan annak munkésserege: a hitetlenség
ordoge varja kitorését.

8. A nagy gyarosok szabadossdga magaval hozza az erkdl-
csi szabadossagot, vagyis a gyartelepeken divd szemérmetlen
erkdlcstelenségnek grasszalasat. Utdlatos egy kép, festeni nem
akarom.

9. A liberalis korszellem zaszlovivéi a szabadsagot hirdetik,
de csak a maguk és matadorjaik a pénzbarok szamara, a mun-
kasseregre a kényszerzubbonyt alkalmazzak. Még azt sem engedi
meg, hogy munkésegyesiiletet alakitsanak — megnyirbalja jogaikat,
czenzurazza hatarozataikat, szétoszlatja gyiilekezeteiket stb. — s
mindezt a dics§ szabadsag nevében és czégére alatt. A szabad-
sagnak korlatozasa csak akkor lehet iidvos, ha az altalanos joiét
érdekében torténik s allam— vagy tarsadalomellenes torekvéseket és
czélokat tipor le. A nemes szabadsdg még nem dartott senkinek;
a szabadossidg ezer bajnak gyokere, és ha ez igy van, akkor
nyomjak el a szabadossagot nemcsak a munkasoknal, hanem a
munkaadoknal és t6zsdebaroknal is. Quod uni justum, alteri sit
aequum. Becsiilj¢k meg a szegény munkasban is az embert, és
biztositom a tarsadalmat, hogy ezzel az egy tényével is sokat
lenditett a munkassereg gyaszos sorsanak jobbra fordultan.

A munkasvalsag itt roviden eldadott okanak felderitése és
szell6ztetése mar magaban involvadlja az okozat megsziintetésénél
alkalmazando leghelyesebb gyogyszert és gydogymodot.

A munkas, mint latjuk, egy szegény paria, még csak legsze-
rényebb tulajdona sincsen. Két keze az, mit magaénak nevezhet,
e két kezének munkéssagatol és kitartasatol fligg életexiszten-
czidja. Ebben rejlik a tarsadalmi berendezettségnek visszassaga.
A munkéstdmeg ezen aldatlan helyzetének mielébbi besziintetését
siirgeti korunk legnagyobb embere XIII. Leo, midén ,Rerum
novarum” kezdetli encyklikajaban szerény birtokot kovetel a tar-
sadalomt6l a zaklatott munkdsok szdmara, hogy legalabb némileg
allandositva legyen s keze dllando szerzeményében oOromet lel-
jen. A zsido agitatorok altal elvakitott, megtévesztett munkas



196

nem hallja az emberszeretd papa szavat, inkabb hisz az amito-
nak, mint Onzetlen joakarojanak. A papaban csak ellenségét latja,
az O joakarati szavat amitdsnak veszi, mert erre tanitja az egyhaz-
gyulolo szeltem, ezt dorgi flilébe csalfa baratja.

Az egyhaz feje megmutatta az utat, melyen az allamféknek
¢s tarsadalomnak haladnia kell, ha a munkaskérdést meg akarja
oldani, de hat az egyhazat annyira diskreditaltdk, hogy még al-
dasos befolyasa eldl is inkabb elzarjdk az embereket, semhogy
kénytelenek legyenek hallani, hogy ,,ime csak az egyhazfeje gondos-
kodott rélunk.” Ilyennek hallatara megcsomorlenék a t6zsdebarod
és a liberalis allam. Mindkettének liberalis, de nem hithi mun-
kasra van sziiksége. Szegény elvakitott munkassereg — hallgass
a te izgatdidra és biztositlak arrdl, hogy proletariatussagodbol
nem szabadulsz meg soha.

Itt az ideje, hogy a tarsadalom is beldssa, miszerint a mun-
kassereget gyamolitania, a proletaridtus posvanyabol kiemelnie
kotelessége, ha onmagat megmenteni akarja.

Els6 sorban kotelessége a tarsadalomnak, vagy ha tgy tet-
szik az &llamnak gondoskodni arr6l, hogy a térekvé munkas egy
kis birtokhoz jusson, hadd szlinjék meg a birtokososztaly irant
taplalt gytlolete s novekedjék oOnmagaba és munkajaba helyezett
bizalma. Hogy ez megtorténhessék, ne ragadjuk ki aldla szént-
szandékkal, torvényes intézkedésekkel a természet tdrvényének
gyékényét — ehhez neki is van joga, hanem allitsuk a természet
kovetelte jognak és erkolcsnek talapzatara, ott biztosnak érzi majd
magat s meg fogja becsiilni mindazokat, kik emberi méltosagat
visszaadtak, az allamok erkdlcsi és jogi tényezoi soraba helyezték.

1. Alapitson az éllam iskoldkat, a hol a munkéssereg dijta-
lanul oktattassék ki életfentartdsi eszkozeinek elsajatitdsara, sajat
egyéniségének méltanylasara, erkolcsi és jogi allapotanak meg-
ismerésére Ne €rezze magat parianak, hanem embernek.

3. A tanintézetekben elsajatitott jogi, erkdlcsi és nemzetgaz-
dasagi ismeretek szolgaljanak neki utmutatasul arra nézve, miként
emelkedhetik ki épen ezen ismeretek felhasznaldsaval a proletariz-
mus posvanyabol s valhatik ép oly hasznos tagjavd az emberi
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tarsadalomnak, mint a tarsadalmi testnek barmely szerve. Erezze,
hogy 0 is a nagy nemzettestnek egy miikodd szerve. Hogy az
allamok ezt a czélt elérhessék, az altalanos természeti elveket
konnyen felfoghatdo formaba kell oltoztetniok, hogy a leggyarlobb
¢sztehetséggel megaldott egyén is lassa, miszerint ilyen elvekkel
az 6 létérdekét mozditjdk eld, életexisztenczidjat akarjak biz-
tositani.

4. Mivel a munkas valsdgnak egyik oka a féktelen konkur-
rencziaban rejlik, rajta kell lenni a tarsadalom Osszes tényezdinek,
hogy a féktelen, zabolatlan versengésnek vége vettessék. E czél
elérésére legalkalmasabbak a szdvetkezetek és egyesiiletek, melyek
hasonléan a kozépkor iparczéhjeihez, a mérhetlen versengésnek
vetnének gatat és a munkds becsiiletét is helyreéllitandk. Hogy a
szabad versenynek leghatalyosabb fékezéje a szovetkezés, ezt bizo-
nyitjdk maguk a nagyiparosok és gyarosok, kik életfentartasi Osz-
toniiktdl indittatva, kartelleket, ringeket kotnek egymas kozott azon
egyetlen czEélbdl, hogy a szabad verseny karos hatasat feltartoz-
tassak, a termelés hozadékat a maguk részére biztositsak. Quod
uni aequum alteri sit justum. A munkas szdvetkezetek eldmozdi-
tanak a hasznos konkurrencziat. korlatoznak a becstelen, féktelen
szabadversenyt.

A munkis— ¢és iparszovetkezetek alakitdsa a torvényhozas
kotelességéve tétessék, hadd sziinjék meg mar egyszer a labra-
kapott termelési anarchia. A mar életbeléptetett szovetkezetekre
igyeljen fel a korméany, nehogy azok a termelés rendezésénél a
munkasok jogait csorbitsak, s elért monopdliumuk révén az aruk
tulsagos értékemelését eredményezzék. A termelés és verseny ren-
dezésénél mérvado legyen a termeldk, a munkasok és fogyasztok
jol megérdemelt haszna. Az allami felligyelet szigoratol fiigg ezen
szovetkezetek gytldletes kartellekké vald elfajulasanak megakada-
lyozasa, a netan labrakapott visszaéléseknek ¢€s igazsagtalansagok-
nak a megtorlasa.

Ha a szovetkezetek alakitdsa nagy horderejii okokbol lehe-
tetlenné valnék, akkor allami toérvényhozas utjan kell a féktelen
versenyszabadsagot megfékezni olyképen, hogy minden egyes nagy
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véllalatnak engedélyezésénél a vallalatnak kozhasznli czélja, allan-
désaga ¢és rentabilitdsa képezné az iparkrizis megakadélyoza-
sara annyira szlikséges biztositékot.

5. Legfontosabb kotelessége az allamnak: a munkdsvédtor-
vénynek megalkotasa.



A MUNKAS-VEDTORVENY.

Nem hidba mondjak ezt legfontosabb dllami kotelességnek,
mert 1. egy allam kotelékében €16 minden egyes individuumnak
bizonyos joggal és jogkorrel keli birnia, melynek praeczizirozésa
és megvédése az allam hataskorébe vag; 2. e jognak sértetlen
fentartasatol, a jogkornek hatalyos megvédésétol fiigg az allam-
testnek biztonsaga €s exisztenczidja. Ez minden allam Onfentarta-
sanak conditio sine qua non-ja. Es mivel, mint lattuk, a nagy mun-
kastest jogai szazezer esetben vagy nem érvényesiilhetnek, vagy
egyesek altal minden megtorlas nélkiil egyszeriien megvettetnek,
Iépjen kozbe tehat az allam, hogy a szervek kozotti egyetértés
helyreélljon, a letiprott osztaly lazongésa lecsendesiiljon, a jogos
panaszszd elnémuljon, minden egyed joga a kozjo érdekében
érvényesiiljon. Erre a czélra szolgdl a munkasvédtorvény. Ennek
a munkastorvénynek fel kell dlelnie:

1. A munkésnak Osszes jogait. Ilyenek az életfentartasi jog,
a testi épséghez, egészséghez, az igazsdgos munkabérhez, az egyed
erkolesi értékének fentartdsdhoz valé joga, nehogy a kenyérado
kihasznalva, a munkas szorult anyagi helyzetét, erkdlcsi és vallasi
érziiletét mélyen sértd cselekedetre birhassa.

2. A védtorvénynek hatasosnak kell lennie. Az allam gondoskod-
jék az egyszer megalkotott torvénynek szigoru és pontos végrehajtasa-
rol, kiilonosen keriilje a most divo személyvalogatast — a munkas
is ember, nemcsak a milliokkal rendelkezd pénzarisztokrata. Minél
szigorubbak a biintetések, minél igazsagosabb egy igazsdgos térvenynek
a végrehajtasa, annal nagyobb a torvény tisztelete.

Nem vonjuk kétségbe, hogy egyes allamok kormanyai, sza-
kitva a dicsoitett liberalizmusnak alapelveivel és kovetelményeivel,
munkastdrvényekkel sanczoljak koriil a védtelen, kizsarolt munkas-
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tomeget. A baj altalanos, a proletaridtus internaczionalis, altala-
nosnak, nemzetkozinek kell lennie a torvényalkotasnak is. A kiilbéke
erdekében interparlamentaris konferenczidkat tartanak, az altalanos
belbéke, a tarsadalom megmentése érdekében egyetlen egy mélyre-
hato konferencziat sem tudnak Osszehozni a mi nagy politikusaink,
mintha iszonyodnanak a munkas kérges kezének érintésétdl vagy
félnének a pénzbardk pirongatasatol, szemrehanyasatol. Ime a
liberalizmus demokracziaja!

Az egyes allamok, u. m. Németorszag. Angolorszag, kiillono-
sen a kis Svajcz, munkas-védtorvényei a kovetkezokre szoritkoznak:

1. A munkaido megszoritott szabdlyozdasara. Valdban égetd
kérdés. Ennek szabalyozasat koveteli a munkas élete, a munkas-
csalad fentartdsa. A hosszura nyujtott farasztd testi munka tonkre
teszi a munkas testi szervezetét, elvonja attol, a mi még Oromet
nyujthat neki a csaldd szentélyétél. De hat mit torédik azzal a
kielégithetetlen pénzzsdk! Embertelen pénzszomjaban az ipar ver-
senyképtelenségét hangoztatja a megroviditett munkaidé mellett,
sOt megfenyegeti a kormanyokat, a pénzzsdk kegyelmébdl meg-
valasztott honatyakat, ha akaratdit nem respektaljak. Sajnos, sokan
hallgatnak félemietes parancsszavara. A pénzzsdk honatydi egymas
iilébe sugdossak: ,laissez faire, laissez aller, le monde va de lui
méme”. A munkasnak nincs még valasztdjoga — hagyjuk tehat
sorsara!

A kielégithetetlen pénzzsdknak ezen altalam elébb felhozott
érvére csak annyit jegyezek meg: bizonyitsa be, hogy a megrovi-
ditett munkaidé versenyképtelenné tett valamely iparvallalatot. A
tapasztalas épen az ellenkez6jét bizonyitja. A megroviditett munka-
id6 mellett dolgozé munkas nagyobb erét fejtvén ki, tobbet pro-
dukal. Ez tény. Contra facta nihil valent argumenta. Kiilonben is
az ipar van az ember végett és nem megforditva: az ember az
ipar végett.

Valoban nagy kérdés, vajjon a munkaidd fixirozasa, precziz
szabalyozasa lehetséges-e vagy nem, és ha igen, mily iddtartam
veend0 normalnak vagy maximumnak. A szoczidldemokraczia 8
orai id6tartamban allapitja meg az altalanosan behozanddé munka-
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id6t, és ezen kovetelésénél a munkds egészségi szempontjabol
indul ki. Indokoldsa sok esetben helyes, sok esetben helytelen.
Szerintem a munkaid0 altalanos fokozasa lehetetlen, mert vannak
teljesen kimeritdé és kevésbé testemésztd foglalkozasok. Az egyik
munka mar 8 ora alatt teljesen felemészti a test erdkifejtési képes-
ségét, a masik 12 orai idGtartamaval még el sem csigdzza a testet;
az egyik munkas biizhodt levegdjii zart szobdkban végzi a maga
munkdjat, a masik 1dité természetben. SOt vannak bizonyos mun-
kak, melyeknek idétartamat nem allapithatja meg senki. Ilyen pl.
a mezOgazdasagi munka. Hiabavalé6 minden torvényhozas, anndl a
munkdndl az iddjaras a maga szeszélyeivel allapitja meg a rdvi-
debb vagy hosszabb idétartami munkat.

A 8 orai munkaidét a munkds csaladdi élete sem koveteli
oly szigor@ian, a mint azt a szoczidldemokraczia hangulatkeltés
cz€ljabol hangoztatja, mert azt ugyan komolyan nem hirdetheti
senki, hogy a munkdsnak 16 o6rai tartdzkoddsa a csalad korében
a természet kovetelménye. S6t ellenkezdleg. A 8 orai munkaidd
sokszor hatranynyal jart ugy a csaladi életre, mint a munkds
jolétére, mert a foglalkozastol elcsipett szabad idd a koltséges élv-
vagy kielégitésére 0Osztonozné még azokat a munkasokat is, kik
maskiilonben szolid életet élnek. ,,Otium pulvinar diaboli”.

A helyes munkaidé megallapitisira nézve a legtermészete-
sebb elvet XIII. Leo papa allitja fel, midén mondja: ,,A munkaidd
a munkas erejéhez mért legyen”. Mily hosszii ideig tartson a
pihenés, azt a munka neme, ideje, helye és a munkas ereje szabja
meg. A banyamunka sokkal nagyobb faradtsaggal és erdkifejtéssel
jar, mint barmely mas munka, miért is jogosnak talaljuk a banya-
munkasok 8 oOrai munkaidejét. Hiszen nemcsak erejiikket emésztik
fel, hanem egészségiiket és életiiket is koczkaztatjak. Ep gy vagyunk
a kohomunkasokkal is. El kell itélniink azok lelketlenségét, kik az
aranyborju imadasadba elmeriilve nem halljak, mert nem akarjak
hallani a zaklatott banyaszok jogos kovetelését, s magukat az
allamkormanyokat is hason siketségre intik, 0sztonzik. Ilyen jog-
talansagra és szivtelenségre csak az aranyborju imadoi képesek.

Az eurdpai  kultirallamok térvényhozasa a 11  6rai munka-
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idében allapodott meg, a sziikséges pihenét 2 oOrara terjeszti ki.
Szerintem ezen iddtartamot is redukalni lehetne egy igazsagos
alapon Kkeresztiil vitt versenyszabalyozéassal és munkastelepekkel.
Csakhogy erre a pénzt imadé manchester-liberalizmus nem gon-
dol, édesebb neki az egyes pénzbardk hizelgése, mint a tdmeg
jogos kovetelése, szivesebben latja a palotdk ndvését, mint a
munkashazak emelkedését, hajlong az egy aranyborju el6tt, s
Chimborasso magaslatrol néz le megvetéleg a millionyi munkas-
tomegre, ezer holdakat adogat potom aron a kizsdkmanyoloknak,
s szdz holdat sem juttat a munkastelepeknek, hogy a szegény
munkdsnak is lenne egy kis kertecskéje, melyet szabad ordiban
mivelhetne, Ontdzgethetne, gyiimolcsén gyonyorkodhetnék. A mun-
kasnak ne legyen semmije, a mi 6t lekdtne — hadd vandoroljon
keservesen megszerzett bére azok kezébe vissza, a kik adték.
Eljen a piaczot urald pénzbarok jovoltabol; erejét se hasznalja
fel masra, mint azok szolgalatara, kik nagy kegyesen munkat
adnak ¢és mindennapi kenyerérdl gondoskodnak. Ne nevezzen
magaénak semmit, nehogy felfuvalkodottd valjék — ez a manches-
ter-liberalizmusnak liberalis (?) elve. Minél tobb a proletar, annal
feltindbb az egyesek hatalma, minél tébb a szabad birtokos, annal
kisebb a parvenii milliomosok tekintélye. Ez a tekintély ,,nebants-
virag”, inkabb dolgozzék a munkas hosszabb ideig, mintsem egy
perczet veszitsen a pénz ura a foldi, gyonyodr élvezetébol. Milliok
meg milliok kiizdhetnek inséggel meg nyomorral. Réghatjdk a
vagyontaiansag szaraz kenyerét, mi koze hozza a nagy liberalis-
nak (V!); 6 élvezni akar és ebben ne akadalyozza o6i senki -
ezt megkovetelheti az 4ltala fentartott liberalis kormanytol.

Ha jovedelme szaporitdsdhoz nem elég a férfimunkds, alljon
a gép kerekéhez az asszony, hogy nagyobb legyen a rebach és
szebb az élet.

A jelenkornak legnagyobb gyaldzata a ndi és gyermekerd
tulsagos kihasznalasa a gyartelepeken és biizhodt levegdji iparmii-
helyiségekben. Ennek megszoritasat siirgeti a papai korlevel, midon
mondja: ,,Végtére amit egy felnétt és erdteljes férfi végezhet, arra
képtelen az asszony vagy a gyermek A gyermek munka a leg-
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emberségesebb banasmodot és gondozast igényli. Nem szabadna
megengedni, hogy gyermekek gyarakba és iparmiihelyekbe 1épjenek,
mieldtt testilk és szellemok kellben megérnék. A zsenge kor
erokifejlodését az idé eldtti erOmegfeszités nyomja agyon, és ha
egyszer letdrt a zsenge kor életviraga, azzal egyiitt megszint a
tovabbi fejlédés is. Ep tgy tekintettel kell lenniink arra is, hogy
egyes munkanemek sehogy sem felelnek meg a néi nemnek-
mely mar természeténél fogva a hazi teenddok végzésére van hivatva”.

Hogy a visszas allapot megszlinjék, els6 sorban is a ndi és
gyermekmunka szigort megszoritdsa valik szilikségessé. Legjobb
lenne, ha a nd és gyermek a nagygyaraktol teljesen eltiltatnék és
a mennyiben egyébb nagyobb razkoédtatas nélkiil nem volna elér-
hetd, a kevésbbé farasztd munkara szorittatnék. Ezt koveteli nem-
csak maganak a nének egészsége és életérdeke, hanem a csalad
érdeke is, mert az a nd hivatasa, hogy a nyilvanos élet kiizdel-
meiben résztvevd férfit a csaldd szentélyébe visszavezesse és a
csaladi oromok megosztasaval a tovabbi kiizdelemre képesitse.
Kiilonben is a gyermeknevelés nein nélkiilozheti az éber anya
orszemét. E czélt csak ugy érheti el, ha a napnak nagy részét a
kedves magzatok tarsasagaban tolti, fejlédésiiket gond Js szemmel
kiséri.

Ezeket tartvan szem el6tt, nem helyeseljiik egyes allamok még
azon intézkedését sem, melylyel a n6i munkaidét 11, Angolorszag-
ban 10, vasar- és linnepnapok el6tt pedig 9 o6raiban allapitottak meg.
Ilyen intézkedésekkel csak port hintenek a kdzonség szemébe.
Mindenki tudja, hogy a 11, 10, illetve 9 o6rai munkaidohéz kotott
ndé sem a gyermekneveléssel, sem a hazvezetéssel nem foglalkoz-
hatik rendesen, minek csak a hdzi perpatvar és a gyermekszivnek
elhidegiilése lehet kovetkezménye. A ndi munka sokkal révidebb
idére szoritand6, mert ez felel meg gyengébb természetének,
magasztos hivatasanak.

Ep tigy vagyunk a lednymunkaval is. A mindent kihasznalo
pénzzsak gyari munkasldnyokat hozott be a gyarakba, s azokra
nézve is kimonda a 11 és 10 drai munkaid6t. Az erkdlcesi szempontot
nem veszem most birdlat ala, de annyit kénytelen vagyok meg-
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jegyezni, hogy a leanyok tulsdgos foglalkoztatasdnak hatranyat
megérzi a jovo nemzedék és a csaladi szentély, melynek rendezé-
séhez ¢és fentartasahoz az ilyen szegény teremtések, ha férjhez
mennek, nem értenek és tdjékozatlansagukkal 6rokds izgalomban
tartjak a csaladfentartot, a tlizhelyen pihenét kereso férfit.

Van azonban a noéi €s leanymunkanak még egy masik hatranya
is, mely a férfi-erébnek és ezzel keresetének leszoritdsaban rejlik.
Egy szoczidlis baj, melynek eltdvolitdsara a kielégithetlen pénzzsak
nem gondol, mert érdekét az asszonymunkaval is megvédheti. A
n6i munka olesé — félre a férfiakkal!

A munkasnék és munkdslanyok kozott ott taldljuk a nagy
gyartelepeken ¢és iparmiihelyekben a munkas gyermek sereget.
Vajjon hogyan fejlédhetik a gyermek organizmusa oly helyen, hol
még a felnétt ember tiideje is megromlik?! Az 1) munkdsnemzedék
satnyul — mondjak ezren és ezren, és nem veszik észre, hogy ez
csak a nagyvallalkozok pénzszomjanak és kizsarolasi rendszerének
szomoru kovetkezménye. Szivjdk a csenevész nemzedéket, de fen-
tartjak lelketlen rendszertiket.

Ezt az iigyet az allamnak kell kezébe vennie. A jelenleg
divo torvényhozasi intézkedés, mely kiilonbséget tesz a gyermek és
feln6tt munkasok kozt, a mennyiben a 12-14 éves kort gyermek-
kornak a 14-18 évest ifjukornak deklarélja, elégtelennek bizonyult be.
A gyermekmunka egyaltalan torlendd, mig a felndttebbek csakis a
meglett korti férfi munkéasok korében végezhetnék testi erejiikhoz
mért konnyli és rovid ideig tart6 munkajukat. Az ifjuc munkasoknak
bére a sziiloknek vagy gyamoknak lenne kiszolgaltatandd, nehogy
a tékozlas hajlama jo koran kifejlédjék azoknal, kik a tarsadalom
z0mét képezendik egykoron.

A munkds védtorvény keretébe tartozik a vasdrnapi munka-
sziinet.



A VASARNAPI MUNKASZUNET.

Sokat, nagyon sokat irtak mar a vasarnapi munkasziinetnek
sziikségességér6l, de a nagy gyarosok nem hederitettek s ma sem
hederitenek a jogos kovetelésre. En e tekintetben csak roviden
jelzem allaspontomat. Nem érintem a vasarnap vallas-erkolcsi
jellegét, csak annak gazdasagi jelentdségére akarok utalni.

A tarsadalom gazdasagi élete munkan és kozlekedésen alap-
szik. Amde a munka és kozlekedés az emberi munkaerd teljes
megfeszitését kivanjak, ez szakadatlanul és sokaig nem tarthat,
mert az er6lkddésnek utovégre is a munkaerd elzsibbadasa, kime-
rilése lenne kovetkezménye. A munkat sziikséges iddszakonkint
pihend sziinetek altal félbeszakitani, hogy az elhasznalt munkaerd
ujbol visszaverddjék, a 1élek uj kedvet nyerjen a tovabbi munkahoz.
E szerint a gazdasagi ¢let mind az individuumok érdekében,
mind pedig a nép Osszes gazdasdgi munkaerejének érdekében egy
iddszakonkint ismétlodé pihend napot kivan, mikor a munka é€s
forgalom sziinetel, és a kezek, karok, melyek a munkaidé alatt
elfaradtak, szépen Olbe hullnak és a végzett er6lkodés utdn iinne-
pelnek.” Es ezen pihenénap nem lehet mas, mint épen a vasarnap,
mert csak ezen biztositja a tisztességes gyonyort, a testi és szellemi
feliidiilést. A vasarnapnak vallaserkolcsi jellege a tisztesség korlatai
kozé szoritja a gyonyort, midon a lelket Istenhez eme 1€ és a testet
az erkolcstelen kicsapongastol tavol tartja. Ezt azonban a vasarnap
csak mint Istennek szentelt nap teheti. Ha elvesziti vallaserkoles i
szinezetét, ha nem kivaloan Istentiszteletre szant napnak tekinte-
tik, akkor a kicsapongas és ledérség 1ép eldtérbe; mindkettd pedig
elrabolja az ember munkakedvét, renyhévé, kozonyOssé teszi az
embert €s undort kelt minden munka és er6megfeszités irant. A
vasarnap megilinneplésének gazdasagi jelent0sége lényegesen annak
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vallasi jellegéhez és a jelleg megdrzéséhez van kotve. Ezzel all,
vagy dol. A mai hitetlen materialisztikus kor vasarnapja a szemér-
metlen erkdlcstelenség és ledérség szabad napja.

A modern liberalis gazdalkodds az O istentagad6 materia-
lista elvénél fogva a vasarnapot nem tekinti az Ur napjanak,
hanem egyszeriien egyenlének a tobbi hétkdznapokkal. Ugyanazért
a liberalis pénzhatalmak vasarnap is ép gy folytartatjdk a munkat,
mint a hét kdzonségesebb napjan; megkovetelik a munkastol, ha
kenyerét nem akarja elvesziteni, hogy vasarnap is rabszolgailag fogja'
meg a dolog nyelét. Hogy a munkas ez altal testileg s lelkileg
tonkre megy-e, azzal a liberalis pénzes szatyor nem torédik. Ez
csak a sajat érdekét tartja szeme el6tt. S6t még a munkds természet-
joganak becstelen megsértésétdl sem ijed meg, mert jollechet a mun-
kasnak mint embernek természetszeriileg joga van egy kis ires
id6hoz, hogy vallasi kotelmeit teljesithesse, vallasi sziikségleteit kielé-
githesse, a munkds e természetes jogara ligyet sem vet az arany
borji, miutdin mint isten nem tlrheti meg maga mellett az igaz
istent és torvényének tiszteletét.

A liberalis gazdalkodas nem toriilhette még el tormaliter a
vasarnapot, mert utjadban all a nép keblében még folyvast ¢€lo
keresztény Ontudat, vagy a hol mar ez eltlint volna, a nép k6zott meg-
gyokerezett szokds; amde anndl dithdsebben ostromolja e miatti
haragjaban az iinnepeket. Részletes aprolékossaggal, a mindre csak
egy zsido kufar szellem képes, kiszamitgatjak, hany és mily nagy
kart okoz az altaldnos népgazdasagnak ama néhdny iinnep; meny-
nyit szerezhetne maganak azokon a munkasnép stb. stb. A liberalis
elmélet szerint a nép csak azért van, hogy dolgozzék. A pénzes
szatyor nem ismer vallast. A nép egyébbre nem vald, mint hogy a
gazdagok szamara izzadja a fényes gyongyoket, az eziist és arany
pénzt. Amint a kath. egyhdz {innepeir6l gondolkodnak, ép ugy
gondolkodnak a liberdlis urak a wvasarnaprél is. El6ttik nincs
jelentdsége, mert egy gazdasdgi elmélet ép oly kevéssé fér Ossze
a vasarnappal, mint a tobbi egyhazi iinneppel

Rendesen azt hozzak fel érviil, hogy a vasarnapok és iinne-
pek csak Osztont és alkalmat nyujtanak a népnek a kicsapongésra
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¢és erkolestelenségre. A legtobb rendetlenséget vasarnap kovetik el
a munkasok; ilyenkor elpalinkazzak, elpocsékoljak egész heti
keresménytliket. Igaz, ez allapotok megvannak. De hol rejlik a
szomoru allapot igaz oka? A vallastalan materialis szellemben,
mely a liberdlis uraktél mint kdézpontbol éaramolvan szét, mint
valami dogvészes fuvalom behatol a népélet minden likacsaba.
A liberalis urak valldstalan szelleme raragad a tomegre és meg-
szentségtelenit mindent. Szenteljék meg a vasarnapot az urak, és
meg fogja szentelni a nagy tomeg is.

Némely nagyon okos (!) férfia azt képzeli, hogy ha a nép
vasarnap is folytatnd a munkat, akkor nem pazarolhatnd munka-
erejét kicsapongasokra. Ez egyszerlien ostoba képzelddés. Mert
az id6nkint ismétlddé munkasziinet sziikségét annyira érzi az
ember, hogy ha vasarnap nem pihenhet, hat maskor iparkodik
maganak nyugalomnapot csindlni. Az utczai tomeg a ,,Heverdel”
napot, a Blaumontagot iinnepli. A tapasztalds is bizonyitja, hogy
minél inkabb divatba jon a vasarnapi munka, annal siribb lesz
a Blaumontag-csinalds, az talan mégis csak veszélyesebb a nép
erkolcseire, mint az Istennek szentelt vasarnap? A vasarnap val-
jasi megiinneplése még a legdurvabb embert is visszatartja kissé
a kicsapongastol Ha maga nem is megy el a nyilvanos istentisz-
teletre, vagy ha csak kiilsdleg: vesz is abban részt, mégis legalabb
a vasarnap valldsos légkorét szivja magiba és ellensulyozza a
durvabb szenvedélyek kitorését. A Blaumontagon nyakig jar a
munkas a koOzonséges ¢élet iszapjaban; ilyenkor a kicsapongod
ember korlatlanul iilheti a maga utdlatos tivornydit. Hagyjuk meg
tehat a népiek a vasarnapot és az iinnepet és ne raboljuk el
téle azt a néhany orat. mikor Isten¢hez emelheti fel lelkét, testi-
erejének fentartasaért folyomodhatik, ha hivo lelke van.

Kiilonben is a németorszagi szoczializmus 1877-ben azzal
lepte meg a vilagot, hogy a modern liberalis gazdalkodasnak a
vasarnap megilinneplésével szemkozt elfoglalt allasatol eltéroleg
a vasarnapi munkasziinetet koveteié. Ugyanis a berlini szoczialistak
az 1872-ki birodalmi gytilés szaka el6tt az iparosrend érdekében
tobbi kozt. azt is inditvanyoztdk, hogy a torvémy szabja meg a
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vasarnapi munkasziinetet. Az inditvanyt ily alakban terjesztették
el6: ,,Vasarnapokon ¢és altalanos {innepnapokon tiltatik masok
szolgalatdban iparos munkat végezni.” Ezzel a szoczidlizmus egy
hatalmas titleget mért a liberalis gazdalkodasra; a fii nyakon
legyinté az édes apjat. De hat a szoczidlistak ezzel csak azt fejez-
ték ki, hogy a munkésnak természetes és elvitdzhatlan joga van
idénkint munkasziinetre, s hogy a pénzes szatyornak nincs igaza,
mid6én a munkast megfosztjia még e jogatol is. Az atheus fm hii
maradt e tekintetben az atheus atyjahoz és zsebre is vaghatta azt
a kemény leczkét, melyet a boldog emlékii Windhorsttél  kapott.
Ezen gondviselésszerti férfii ugyanakkor a kovetkezd taldldo meg-
jegyzést tévé: ,,A szoczialista szonok a vasarnapi munkasziinet
rendkiviil fontos kérdésének vitatdsakor kiemelte, hogy erre 6 s
nagy sulyt fektet” csakhogy nem vallasi okokbdl. E nyilatkozat
fajdalmasan esett nekem, s ugy gondolom, egyikét jelzi azon igen
Iényeges rogeszméknek, melyekben a szoczialdemokrata urak szen-
vednek. Ha 6ndk azt hiszik, hogy a munkasok igazi javat moz-
dithatjak el6, a nélkiill, hogy buzgédlkodnanak az életviszonyok
mélyen vallasos felfogasat benniik folébreszteni, akkor  hatarozot-
tan csalédnak. Akkor izgatasaik altal hatarozottan csak az elégedet-
lenséget novelik a munkéasokban, sét talan oly lépésekre inditjak,
melyek a legnagyobb mértékben karos kovetkezményei lehetnek a
munkasokra; de szivokbe sohasem iiltetik el azon novényt, mely
egyediil teremhet nekik, jo és aldasos gyiimdlcsoket. Uraim nem-
csak az iparosok, hanem masféle munkédsok ¢és minden ember
komoly viszonyokkal kénytelen kiizdeni.

Vagy a szoczidldemokrata urak taldn azt hiszik, hogy a tobbi
osztalyokban nincs erre sziikség? E tobbi osztalyokban is két-
ségkiviill a mély valasossag az, mely az élet nyomorat, keservét
tlrhet6vé teszi. Hasonlokép sziikséges az is, hogy masféle mun-
kasoknak is a vallas, az Orokkévalosdgba tekintés adjon erdt az
¢let nyomoranak béketiird elviselésére és ez altal egy fensobb
czélnak elérésére; ez minden ember kozOs sorsa, a munkasoké is.
Azért fajt nekem, a szoczialista szonok emlitett nyilatkozata.”
Hason ¢értelemben nyilatkozott a magyar parlamentben Pader
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Rezsé a vasarnapi munkasziinetr6l szold beszédében, de a liberalis
uraknal siket fiilekre talalt, ép ugy, mint a nagy Windhorst a
német parlamentbe!

Miutan latjuk, hogy e tekintetben még a legbatrabb szonak
sincs foganatja, rajta kell lennie nemcsak a munkds tomeg-
nek, hanem egyaltalan a tarsadalomnak is, hogy az dllam olyan
allast foglaljon el e kérdéssel szemben, a milyen az egyszer(i mun-
kas természetjoganak ¢és valldsos érziiletének leginkdbb meg-
felel.

Kovetelni kell az allamtél, a vilagi hatdsagtol, hogy a
vasarnap valldsos megszentelését oltalmazza, tdmogassa €és e vég -
boi a vasarnap szent jellegéhez mélté intézkedéseket mihama-
rabb életbe Iéptessen. Csak vallaserkolesi vilagrend ad  egyfeliil
az allamnak létjogot, masfeélil az allamhatalomnak erkdlcsi
alapot arra, hogy hataskorébe vagod functiokat végezhessen.
Csak a wvallaserkolesi vilagrend szempontjabol tekinthetjik az
allamot legfobb elemzésben Isteni intézménynek; csak a  vallas-
erkolcsi vilagrendnél fogva kovetelhet az allami tekintély -
mint melynek hatalma legfébb elemzésben Istentdl szarmazik, -
az alattvaloktol lelkismeretes engedelmességet. A vallaserkdlcsi
rendnek, melyre a kultuszminiszter urak annyira szoktak hivat-
kozni, tigyszélvan joga van megkovetelni, hogy nyilvanosan tisz-
teljék; ha megsértetnék, megovjak, megvédelmezzék.

Természetes, hogy egyesek maganéletébe még az allam fen-
hatésaga sem avatkozhatik, de a nyilvanos élet terén semmit
sem szabad elnéznie, a mi a vasarnap vallasos megszentelését
akadalyozza, a nap szentségét fitymalja vagy megveti. Ha ezt nem
akarja tenni, akkor jelentse ki egyszeriien, hogy nem ismeri el
tobbé a vallaserkolcsi vilagrendet.

Kovetelniink kell, hogy az allam nemcsak a vallaserkdlcsi
vilagrend czéljabol védelmezze meg a vasarnap vallasos megiin-
neplését, hanem a munkdas nép javaért is. A munkésnak természe-
tes joga van Ugy a munkasziinetre, mint a szabad iddre, mely
alatt vallasi kotelmeit teljesitheti és vallasi sziikségleteinek eleget
tehet. A munkas népnek e jogat az allam akkor védelmezi, ha a
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vasarnapi ¢és lnnepnapi munkakényszert torvény altal eltiltja. Ki a
munkést vasarnap munkara kényszeriti, megsérti az 0 természetes
jogat; az ilyen sértést az dllamnak sohasem szabad elttirnie.

Csak szigort rendszabalyokkal védheti meg az allam a zak-
latott munkastomeget a fékteleniil és kegyetleniil zsdkmanyolo,
0nz6é pénzhatalmak ellen; és masfeldl segiti a munkds nép szivé-
ben fentartani a vallaserkdlcsi Ontudatot, mely a munkas népnek
egyediil szolgalhat tamasztékul, hogy foldi sorsaval kibékiilve és
megelégedve folytassa munkajat, viselje annak terhét, az erejét
emésztd kicsapongasoktdl Orizkedjék és ne hallgasson ama felfor-
gatd partok izgaga bujtogatisaira, melyek csak oly utra akarjak
csébitani, ahol boldogsagot soha sem taldlhat. A vasarnapi munka-
sziinetnek vallasos megiinneplése egyik Iényeges momentuma a
tarsadalmi kérdés megoldasanak.

Ezzel szorosan Osszefiigg a gyari munkdsok és munkédsndk
erkolcsiségének a megovasa ugy a munkaaddk, mint munkasok
részérél. Sokat, igen sokat lehetne e themardl irni, ez alkalommal
csak a legsziikebbre szoritkozom, midon kijelentem, hogy a munka-
adokon kivill az 4llamnak is kotelessége feliigyelni azokra a
gyartelepekre és mihelyekre, melyeken a fajtatalansag (zi or-
gidit. Minden egyes nagyobb gyartelepen legyenek kiilonvalasztott
0ltoz6szobdk a férfiak és ndk részére. A demoralizaczi6 még nem
hasznalt sem e telepeknek, sem az allamoknak. Minden orszagnak
tamasza ¢€s talpkove a tiszta erkélcs.

Ezennel attérek a munkas mozgalomnak tulajdonképeni
okara, melyr6l legtobbet beszél a munkastdmeg, melyrdl beszél
a szoczialpolitikus, de melyet addigelé nem oldott meg senki; ez
a munkabér égeté kérdése.



A MUNKABER EGETO KERDESE.

Tagadja, a kinek tetszik, mégis igaz marad, hogy a munkat
nemcsak eszményileg, erkdlcsileg, hanem anyagilag is semmi sem
értéketelenitette el annyira, mint épen a dicsonek hirdetett liberalis
korszellem. Az uralkodd liberalis gazdalkodds rendszere mellett
egyes allamokban oly viszonyok léteznek, melyek mellett a mun-
kas ember még a legsziikségesebb életigényeit sem elégitheti ki.

Mutassa ki, vagy bizonyitsa be nekem valaki, hogy a libe-
ralis korszellemnek szolgalatiban all6 munkds barmelyike olyan
anyagi helyzettel dicsekedhetnék, mindben a sotét kdzépkornak
gunyolt korszakban a legutolsobb iparos leledzett. A nagy gyarak
vilagforgalma és kizsakmanyolasi rendszere elnyeli a nagy munkas-
tomeg jolétét.

A 1étért vald harczra tokélte el magat a nagy munkas-
tomeg abban a pillanatban, a midon anyagi exisztenczidjanak
biztositasara a tarsadalom ellen inditand6 nagy harcznal mas
kecsegtetobb eszkdzt nem talalt, mint ,,LLe a liberalis kizsakmanyold
rendszerrel, le a pénzbarokkal, a nagy urakkal, a papokkal”, ez a
harczra kész munkastomeg csatakialtdsa. Harczi kedvét éleszti az
alacsony munkabér €s a keresztényellenes 6rdogi szellem.

Az 1886-ban Eszak-Amerikaban kitort altalanos munkasmoz-
galom végzetessé valhatott volna az egész allamra, ha kell6en
lett volna szervezve. Azt gondolom nem lesz érdektelen az olva-
sora, ha a ,,The American Catholic Quarterly Rewiew” (vol. XI
pag. 328) nyoman ide iktatjuk az 1884-ben Eszak-Amerika allamai-
ban ¢él6 munkasok munkabérét. Eldszor jelzem, hogy kiilonbséget
kell tenniink a theoriaban elért munkabér magassaga és a tényle-
ges munkabér kozott.

A theoretikus munkabérrel dicsekesznek leginkabb a nagy
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iparvallalatok tulajdonosai, a ténylegesr6l nagy bolcsen hallgatnak,
nehogy maguk ellen boszitsék fel azokat is, kiket megtéveszteniiik
sikeriilt. Az emlitett folydirat egészen masképen itél ez iigyben;
Osszehasonlitja a theoridban szerepld munkabért a ténylegessel és
igy vonja le kovetkeztetéseit. En az atlagos Osszeget irom ki.
E szerint a vasérczbanyakban dolgozé munkésnak heti theoretikus
bére 6-772 dollar; tényleges bére 372-472 kozott valtakozik.
Az anthracit szénbanyakban elérhet6 legnagyobb heti munkabér
872-12 dollart tenne ki, tényleg nem iiti meg a 6-9 dollart.
Az asphalt szénbanya tulajdonosai 972-12 dollar heti bért
mutatnak ki, a munkéasok tényleg 6-7 dollart kapnak. Az emlitett
folyoirat hozza teszi: ,,Meg keli jegyezniink, hogy még a ténylegesek-
nek feltiintetett munkabéreknél is sok a levonds, melyeket a mun-
kasoknak akarva nem akarva el kell tirniok. A levonasok a tény
leges munkabérnek 20-29 szazalékat teszik ki. Ilyen viszonyok
mellett a munkds sem csaladjat nem tarthatja fenn, sem*
tisztességes ¢€letmodot nem biztosithat a maga szamara. Nincs is
kilatdsa arra, hogy rabszolga helyzetébdl valamikor kiszabaduljon.
Egész életen at huzza az igat gy, a hogy azt kenyéraddja eldirja.”

A theoridban feltiintetett és tényleges munkabér kozotti
kiilonbozetnek az igazi oka nem a hosszu munkaidében, hanem
abban rejlik, hogy a kenyéradok a hosszabb iddre szerzddtetett
munkdst nemcsak hogy nem foglalkoztatjak 4llandéan, hanem
megallapitott normalis bérébdl néha a legesekélyebb okbol levona-
sokat is tesznek, és igy illuzoriussa valik a nagy kozonség lecsiti-
tasa czéljabol felszdmitott nagy munkabér.

Az ,,Oestereichische Monatschrift fir christliche Social-
Reform” megddbbentd adatokat k6zol az egyes nagy vallalkozok
ipar- és gyartelepein divo hajmereszté munkas-kizsakmanyolasrol.
fgy pl. kot. VI 1. 361. irja: ,,Egyik-masik vallalkozé nagyon is
ért hozza, hogyan szerezzen maganak oly munkasokat, kik semmibe
sem keriilnek. Az illetok lednymunkéasokat vesznek fel, de eldre
kikotik a 4 hétig tarlo dijmentes proba-idét. Négy hét mulva
egyszerien mint hasznavehetetleneket, alkalmatlanokat elbocsé;jt-
jak azokat a szegény munkaslednyokat, kik a hossza id¢ alatt
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reggeli 5 oratol esti 8 o6rag — a vasarnapokat sem véve ki,
sziinet nélkiil szorgosan dolgoztak. Az elbocsajtottak helyébe
ugyancsak ilyen feltétel mellett masokat vesznek. A munka tovabb
foly, a munkabér a lelketlen kenyéradok rebachjat képezi. Van
am a kiszakmanyoldsnak még egy masik égbekialtobb rendszere
is. Az emlitett folyodirat 408. lapjan ezt a rendszert igy irja le:
,»A hetvenes években Osszeallottak a zsido nagykereskeddk és a
szoczialdemokratakat vontak koriikbe, hogy ezek révén Bécs
varosanak ruhakészitoit teljesen tonkre tegyék. Nevezett évben a
szoczidldemokrata part a ruhakésziték, a szabok segédjeit vonta
korébe. A munkavezetok mogott a zsidd nagykereskeddk allottak
¢s sztrajkra buzditottdk a nevezett tOomeget. Magatol értetddik,
hogy a nagykereskeddk élénk részvétet hangoztattak a kisiparosok,
ruhakeresked6k altal kiszipolyozott segédek és munkésok irant,
sOt tetemes Osszegekkel is tamogattak a kelepczébe csalt sztraj-
kolokat . . . Nem csoda, ha a sztrajkot inszcenirozd szoczialdemok-
ratdk a zsidokat tartottdk legnemesebb baratjaiknak. A sztrajk a
szezon idejében tort ki; a mesterek legény, munkaeré nélkiil
maradtak, — a zsidok pedig eladtdk minden készletiiket. A szezon
végével ki lett meritve a sztrijk-kassza is. Szaz és szaz iparos
tonkre ment, de a munkabér nem emelkedett, sét ellenkezdleg a
mindentél megfosztott munkasok, hogy életiiket tengessék, kény-
telenek voltak a zsidok szdmara oly bér mellett dolgozni, a mindt
azok szabtak nekik, miutan a sztrdjk alatt tonkrement iparosoknal
foglalkoztatasra nem szamithattak. A zsidok lassan-lassan elcsaltak
a vasarlo kozonséget és jo lzletet csindlva a fogyasztd kdzonség
karan, miutdn az mindent dragabban fizetett, a rebachot szépen
zsebre vagtik. Es most jon a java; a zsidok a foglalkozas
nélkill maradt sztrajkmunkasoknak egyszeriien azt mondtdk, hogy
csak azért fogadjak be Oket munkaba, mert sztrajkoltak, de
elégedjeneck meg azzal a bérrel, a mindéték— a helyzet urai —
megallapitanak. ime a zsid6 farizeismus a leglelketlenebb forméaban!”
Ezen egyes eseteket nem akarjuk altalanositani, de tény az,
hogy az osztrak miihelyekben fizettetni szokott munkabér alacsony-
saga mellett a szegény munkas annyit sem keres, a mennyivel
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egyediili életsziikségletét kielégithetné. A legmagasabb heti munka-
bér 6-9 frt a sz6v0 iparnal, de sokszor 3-4 frtra. szall le.

Magyarorszagon hetenkint 6-9 frtot szerez magéanak egy
erteljes munkas, ha a munkafeliigyel6 protegalja, ellenesetben
elégedjék meg 7-9 krral Orankint. A levonasok és munkas-
elbocsajtasok napirenden vannak. Es ha hozzaveszsziik, hogy egyes
gyartelepeken a munkas a gyartelep bodegajaban kénytelen étkezni
¢s keserves szerzeményét otthagyni, akkor valoban csodalkoznunk
kell azon, hogy a munkismozgalom nem Olt nagyobb aranyokat,
mint a minéket észlelhetiink.

Németorszdgban a szdvo-ipar munkasainak atlagos heti
jovedelme 15 marka. Vannak azonban egyesek, kik iigyességiik és
szorgalmuk mellett 40-50 markat szereznek.

Brandenburg és Szilézia 12-15 markaval szerepel Franczia-
orszagban a Wal-des-Bois-i szovOgyarnal alkalmazott munkés
napibére: 3,50, 4,50, 5, 5,40, 6, 6,65 frank; a mellékfoglalkozasok
u. m. ndéi és gyermekmunkak 3-1,70 frankkal lettek honoralva.
A szorgalom kiilondija 15-20 ctm.-ig emelkedik. A darabszamra
dolgoz6 munkasok atlagos napibére 4-5 frank; 1894-ben 6 -15
frankig emelkedett.

Belgiumban a liittichi szénbanyamunkasok évi jovedelme
957 frankot tett ki 1892-ben. A részvényesek ¢évi osztaléka
7-10% kozott valtakozik.

Itt meg kell jegyezniink, hogy a kisipar munkasanak atlagos
¢évi jovedelme Eurdpa minden allamaban joval felillmulja a nagy gyari
¢s nagyipar munkdsainak keresetét. A kisipar munkésainak atlagos
heti bére 10-12 frt. A legcsodalatosabb a dologban az, hogy a
keresztény iparosok rendesen nagyobb bért fizetnek, mint a zsidok.
igy pl.: a keresztény esernyOcsinalok 60-80 krt fizetnek tuczaton-
kint, mig a zsidok rendesen 25-30 krral elégitik ki alkalmazottai-
kat, vagy egyszeriien azt mondjak: ,keress magadnak munkat,
a hol neked tetszik.”

Tudom nagyon jol, hogy sokan vannak, kik a régi iddket
siratjak vissza. Lassuk hat milyen is volt a régi iddk munkabére,
nemkiilonben egyes czikkek értéke.
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Beissel Istvan: ,,Geldwerth und Arbeitslohn im Mittelalter”
czimii munkajénak 186-ik lapjan Xantea varosanak munkadijait sorolja
el6 1356-1882-ig és azt mondja, hogy ezen id6kozben a mester

napi dija 25%-kal, a legényé 23%-kal, mig az ¢élelmiszereké
30-50%-kai emelkedett.

Nagyon jol tudom, hogy a magyar olvas6é a magyarorszagi
viszonyokra kivancsi leginkabb. A rendelkezésemre all6 és itt
kozolt adatok szolgaljanak felvilagositasul —az elmilt szazadok és
a mostani szazad aruértékére és munkabérére nézve.

A XIV. szdzadban 1373-ban a felvidéken egy kobol zab ara
18 dénar volt; 1386-ban 28, 1394-97-ben 10-12 dénar.

Eletnemiiek dra :
Egy kobol buza 1410—1450-ig 12—40 denar

N 1525-ben 4,
» 1600-ban 4 frt 50 kr.
» 1622-ben 4, 28
» 1663-ban 2, 18 .,
» 1896-ban 6.04—6.08 frt.

Egy kobdl rozs ugyancsak a fentemlitett években : 10, 33
dendr, 3 frt 25 kr., 3 fet 50 kr., 1 frt 72 kr,, 5 frt, 3, 5, 4, frt.
Arpa: 25 denar, 2 frt, 8 frt, 1 [rt 27 kr., 4, 1, 5, 2 frt.
Elolmi czikkek :

1627. 1688. 1714. 1896.
Egy font marhahus legjava 2Y%2 dendr 4 denar 4 dendr 25 kr.
I ,»  silanyabb 2 3 3 25,
. ,» borjuhus legjava 4 4, 4, 22,
b . , silanyabb 3 3 2 22,
. .- jubhus 9 3 ., 3, 18
, sertéshus java bl 6 6 24
b ' ., silanyabb 4 - 5 .. 5 24,
» . szalonna 12 " 14 12, 30 .
., zsir 14 " 16, 14 37
. 5 juhturé § . S . 8 . 32 .
Egv iteze vaj 18 " 2 30 . 60,
, méz 25 " 30, 36, a0 .
Egy par csirke (6reg) ] " 10, 12 90 .,
Egy jo oreg tyuk 10 .12, 12 50
Egy jo oreg lad 20 .21, 21, 120,

Egy hizlalt kappan 16 .30, 24, 180
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1627, 1658, 1714. 1896,
Egy kacsa 8 dendar 12 denar 12 denar  Gu k.
Egy hizlalt pulykakakas 80 . 125 fr, 160 frt. 450
Egv . . ubstény 70 .o 128, —90 .. 3
Egv stini valé malacz 20 " 21 dendr — 90 .. Lao
Egy font sovdrl s6 2 . 2 . 2 denér 6.,
Egoy ol tiizifa java 60 . . 60 .. 660 .
Egy dl tizifa kiilonféle 50 . 65 . 60 . H— .
Egy par hiz. alfoldi artany 16 [rt — 18 frt 130 fr:

Iparczikkek 1627, 1688, 1714-ik években

Kocsisnak valé csizma térdenfeldl érd szarral 1 frt 20-1 irt.
33 dénar. Ugyanaz térdig éré 1 frt. Fiunak vald csizma 42-60
dénar. Gyermeknek valé csizma 12-90 dénar; Asszonynak fekete,
sarga, kordovan vagy karmasin csizma altaldban 1 frt-3 frt
60 dénar. Férfinek valo czipd 40-90 dénar; gyermekeknek
20-30 dénar. Asszonynak valé 18-90, czifra 1 fit. Egy
csizma varratasa 30-40 dénar. A kalapok 4ara 15-75 dénér.
Egy oreg nagy vésari kddmon 2 frt 50 dénar, ugyanaz czifra 4
frt, Szolganak vagy parasztasszonynak valé kodmon 1 frt 80 dénar.
A szabokndl férfiruha varratasért 1414-ben a legmagasabb ar egy
darabtol 1 frt 30 dénar. A néi ruhdkndl egyért 1 frt 30 dénar, ha
czifrabban akarja, alkudjék a szabdval.

A napszamosok, fuvarosok dijait a hatéosag 1629-ben igy al-
lapitotta meg: Olidrak a kozelibb vagasbol befuvarozasa 33 dénar,
ma 1 frt. 80 kr.-2 fit; a tavolabbi véagasbol 60 déndr, ma 2 fit
80 kr.-3 frt. Egy napszamosnak élelmezéssel 8 dénar, élelmezés
nélkiil 15 dénar; ma 80 kr.-1 frt.

Ezen kis mutatvanybol latjuk az arakbani nagy kiilonbséget
a hajdan és most kozott. Dr. Acsady Ignacz (Kozgazdasagi al-
lapotaink a XVI-XVIl.szazadban ez. mivében) a pénznek XVI-
XVII. szazadbeli vasarlasi képességét az arak Osszehasonlitasa
alapjan igy hatarozta meg:

1 magyar frt megfelelt 1522 —30 kozt 15 mai irtnak

1 1530-46 12,
1 1546 — 1600 10 ,,
1 1600 utan 7-8
1 1650 ,, 5-6 .,
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A XVIII. szazad elején, nem szamitva ide a II. Rékoczy
Ferencz kordban elszaporodott rézpénzzel megrontott hitelli idot,
a pénz vasarlasi képességét még mindig tehetjiik a mainak G-7-
szeresére.

fme ilyenek voltak a régi jo idok.

A jelen id6kbeni munkabér égetd kérdésének tanulméanyozasa
arr6l gy6z meg, hogy igenis vannak manapsag egyes ligyes €s
szorgalmas munkésok, kik keziik munkéja utan nemcsak 6nmaguk-
nak, hanem csalddjuknak is tisztességes ellatdst biztosithatnak, de
a munkasok nagy tomege csak szikséggel és nyomorral kiizd,
nem képes kiemelkedni az egyszeri napszamos helyzetébdl, csa-
ladjat sem tarthatja fenn mellékkereset nélkiil azon a tarsadalmi
polczon, melyhez joga van. A szegény munkas, szegény paria, vagy
proletar magasabbra nem emelkedhetik, mert csekély bére sokszor
még a koldulastél sem menti meg. Az emberi munka leggyala-
zatosabb anyagi elértéktelenitésének korszakat éljik. A munkaképes,
erteljes nétlen munkas nem tehet félre semmit; a csalados még
legszerényebb igényeit sem elégitheti ki. Okat ennek az altalanos
munka-elértéktelenitésnek nem taldlhatjuk masban, mint a keresztény
szeretet és igazsagossagnak megvetésében, a liberalis korszellem
altal felidézett 6nzésnek feliilkerekedésében.

Alig muit el nemrégen egy szazada annak, hogy az els6 gép
az emberi munkaerének konnyitését Igérgette; hiszen minden
eszkdznek az a rendeltetése, hogy tdmogassa az embert, konnyitse
munkajat, emelje keresetét. Es mit tapasztalunk? A munka maga
tamogatot nyert a gépben, de a munkas csak nyomora és insége
eléidézojét latja benne. A munka keresetképessége annyira emel-
kedett, hogy a vilagpiacz, a raktarak tultdmvék az élet komfortjat
emeld és nem emeld, hasznos és haszontalan czikkekkel és mégis
oly draga minden, mégis oly nagy a nyomor. Honnét ¢ jelenség?
Az életigények rohamos emelkedésével emelkedett ugyan a munka-
erd sziikkséglete, csakhogy ardnytalanul a gépmunka erejéhez.
A géperbnek fOltétlen uralma az emberi munkaeré folott, ez
értéktelenitette el az emberi munkat, ez csinalt a szabad munkas-
bol foltétleniil engedelmeskedni tartozo géprabszolgat.
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Az 6nz6 ¢és kapzsi szellem csakhamar a maga részére aknazta
ki a beallott kedvez6 helyzetet. A gép tulajdonosa els6 sorban a
munkasok bérét szallitotta le és hogy kevesebb munkdst foglalkoz-
tasson, a munkaid6t hosszabbitotta meg; a féktelen szabadverseny,
a tiltermelés munkaselbocsajtasokat vont maga utan, vagy oly
szerzOdések kotésére birta a magmaradottakat, melyek mellett a
piszkos kapzsisag aranytronra ilt, a szegény munkas pedig a
nyomor sartengerében fetrengett. A gép eloényét a tulajdonos érezte,
hatranyaval a munkdstomeg ismerkedett meg. Tegyék meg a
gépet koztulajdonnak, juthasson hozzd szegény s gazdag egyarant,
akkor betolti rendeltetését, konnyiti a munkat, emeli a hozadékot,
talpra allitja az ingd tarsadalmi jolétet. Pusztuljon az 06nzés
ordoge és uralkodjék a keresztény igazsdg angyala.

A most divd munkabérrendszernek két nagy hibaja van: «a
bérmunka rendezetlensége, bizonytalansiga és a munkabér alacsony
foka. Itt az ideje, hogy a munkabér minimuma torvényhozasilag
megallapittassék, esetleg kierdszakoltassék; a munkaerd tevékenysége
a tisztességes megelhetés korlatai kozott az emberi méltosag és
keresztény igazsagossag torvénye alapjan szabalyoztassék. A mos-
tani korszellemnek siippedékes talajan mozgd tarsadalmat csak a
keresztény felebarati szeretet és igazsagossag mentheti meg a
borzaszt6 elsiilyedéstol.

Nem tagadjuk, hogy valéban nagyon nehéz megallapitani a
hatart, hol kezdédik az egyszer fixirozott munkabér minimumnak
a megsértése a munkaadok részérdl és mily okokbol torténhetik ez:
mégis vannak bizonyos altaldnos ismertetd jelek, melyek a meg-
sértés jogossagat vagy jogtalansagat visszatiikrozik. P. o. a hol a
vallalkoz6 tiszta nyereménye ezrekre rug, mig munkasa egynehany
krajczérral tartja fenn Onmagat €s csaladjat, ott az igazsagtalan-
sag annyira szembeotld, hogy tulajdonképen még vadlora s ncs
szlikség. Bizony nem valik diszére a jelenkori liberalis igizsag-
szolgaltatdsnak, ha egy tolvajt, ki szaz forintot lopott, hosszu bor-
tonre itél, mig ellenben a becsliletesség prototiponjanak tekinti
azokat, kik az emberi tarsadalomnak egész osztalyat rendszeresen
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kizsakményoljak ¢s legszerényebb ¢életigénye megvonasaval ido
el6tt a sirba viszik.

Ugy tudjuk, hogy ilyen lelketlen kizsakmanyolasra az igaz
hivé keresztény ember nem is képes.

Hogy a munkabér igazsigossaga vagy igazsagtalansaga folott
ftélkezhessiink, mindenek el6tt az igazsigos munkabér normajaval
kell tisztaban lenniink.

1. Az emberi munka értékét fiiggetleniteniink kell az aruk
értékétdl. A most divo kizsdkmanyolasi rendszer mellett a mun-
kas embert is csak aruszdmba veszik s munkaerejét is aszerint
honoraljak vagy megvetik, amint az egyes aru értéke emelkedik
vagy silyed. Az ember munkaértéke nem fiigghet az aruérték
folytonos hullamzasatél; hiszen maga az aru-érték sem fiigg
mindig az anyag olcsdsagatol, dragasagatol vagy eldallitasi kolt-
ségeit6l, hanem mas mellek koriilményektol is, melyek mind be-
folyasolhatjak az aruértéknek emelkedését, illetve csokkenését. Az
emberi munkaértéknek megbecsiilésénél az ember szellemi és testi
tevékenysége is mérlegelendd, mert csak igy allapithatjuk meg
igazsadgosan a munkaerd értékét, becset.

2. A nagyipar és gyartelepeknek létesitése, lizemben tartasa,
a nyers anyag beszerzési koltségei, a vallalkozd rizikoja, mint
mellékkoriilmények szerepelhetnek a munkabér megallapitasanal,
de nem szorithatjdk le a munkabér minimumét oly annyira, hogy
abbol a munkas nem élhet, hanem csak tenghet. Ezen altalunk
eldsorolt mellékkoriilmények szem el6tt tartandok a munkaadd és
munkas kozott kotott szerzodéskor, melynek mindenkoron az
igazsdgossag ¢és emberszeretet bazisan kell alapulnia. A szerzo-
dések kotésénél a munkaadd nagyon konnyen kihasznalhatja a
munkakeres6 nyomorat, ha nincsen benne igazsagérzet s lelki-
ismeretlen szabadossagdban letiporhatja annak szabad sdgat, kinek
munkaereje biztositja szamara az lizemet €s a jolétet.

3. A viallalkozok iddleges veszteségei, a nyers anyagnak
megdragulasa a munkabér minimumara befolyassal nem birhatnak.

4 Az allamtekintély hasson oda, hogy a nagy gyar— és ipar-
telepek tulajdonosai teljes garancziat nyGjtsanak a szerzOdtettet
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munkéasok allando foglalkoztatasara nézve. Err6l az allam nem
gondoskodott, s ezen gondatlansagdnak szomoru kovetkezménye
az, hogy rovid id6 mulva ezer meg ezer munkas bocsattatik el €s
mint nyomorult proletar koldulasbol tengi sanyaru életét. A mun-
kas is csak olyan ember, mint a munkaado, egyiknek jogat ép oly
szigorian kell megvédenie az adllamhatalomnak, mint a masikét.

5. A néi munkasok szdma — mint mar elobb mondottam —
korlatozando, hogy a férfimunkasok bére emelkedhessek.

6. Ha a munkaadd és munkds kozott kotott szerzddés értel-
mében a megallapitott munkabér nem biztositana a munkas és
csaladjanak tisztességes megélhetését, akkor az allamnak kell
kozbelépnie, mert ha kétséges esetekben az embereknek termé-
szetes joga ¢€s jogkotelme folott itélkezhetik és donthet, ugy dont-
het az igazsdgos munkabér minimumanal is. Ez annyival is inkabb
kotelessége, mert egy igazsagos vagy igazsagtalan munkabértol
fiigg a tarsadalom nyugalma, illetve forrongasa.

7. A munkabér nemére nézve torlendd a sok helyiitt divo
Truk-rendszer, mely végelemzésben csak latszolag érinti a munka-
bér nemét, tényleg pedig a bér nagysagat befolyasolvan, az igaz-
sagosan megkeresett munkabémek levonasat foglalja magéaban.
Az aru rendesen csereértéke szerint szamittatik fel, a munkas
gondoskodjék, hogy adhat tal rajta és mennyit kap érte. Az aru
értékesitése rendesen veszteséggel jar.

8. Megengedenddnek, s6t iidvosnek tartjuk a munkés élet-
sziikségleteinek fedezésére okvetleniil sziikséges druk kiszolgaltata-
sat munkabérben, mert a munkast egyrészt a pénznek konnyelmii
elpocsékolasatol tartja vissza, masrészt pedig jo czikkhez is jut-
tatja. De mivel ezen arura vald utalvanyozas is sok igazsagtalan-
sagra vezethet, azért csak oly telepeken foganatosithatd, a hol
teljes mértékben megvan a keresztény fiizleti erkdlcs Ugy az aru-
czikkre, mint annak értékére nézve.

9. A készpénzben vald fizetést leghelyesebbnek tartjuk.
Hatranynyal csak azoknal bir, kik konnyelmuségiikben ledérségre,
kicsapongdsra hajlammal birnak. A gyermekmunkasok bére
a szliléknek vagy gyamoknak szolgaltatando ki.
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10. A fizetés terminusat 8 napban tartjuk megallapitandonak.
Hatarozottan ellene vagyunk annak a praxisnak, melynél fogva a
fizetések rendesen szombaton este vagy vasdrnap reggel eszkozol-
tetnek. Manapsag a munkastomeg javarészt hitetlen, a vasarnapot
nem tekinti szent, hanem egyszerien szabad napnak, s ilyenkor
pénzzel zsebében inkdbb 4ldoz Gambrinusnak vagy Bachusnak,
mint Istennek. Az ilyenkor kézhez kapott Osszegnek egy részét
mar jo elére a korcsmarosoknak szanja. A kifizetés napja egy
hétkozn ap legyen.

A munkabér égetd kérdését csak keresztény felebarati szeretet
¢s igazsagossdg fogja megoldani. Christus Victor. A szegénységet
valasztotta, hogy a szegénységet felemelje. Munkas volt 6 maga,
munkasokat valasztott apostoloknak. Péterért még az adot is le-
fizette. Az 6 szelleme segit a sanyargatott munkdson is. Tehat
vissza Krisztushoz! Ebben rejlik a munkés-kérdés megoldhatosa-
ganak egyediili biztositéka.

A munkasvalsag megsziintetése czéljabol megalkotott munkas-
veédtorvény gondoskodjék a czélszerlien keresztilviendé munkds -
biztositasrol, melynek nemcsak az aggkorra, hanem a munka— és
keresetképtelenség esetére is kell kiterjeszkednie.

Azt gondolom, hogy nem végzek haszontalan munkat, ha a
munkas-kérdés keretébe lesz foglalva az annyira sziikséges mun-
kasbiztositas.



MUNKASBIZTOSITAS.

A munkas-biztositdis a munkds-jovedelem egy részének jogi
biztositasaban rejlik barmely okbol bealld keresetképtelenség ese-
tére. A munkasbiztositdo tarsulatok a segélyzd egyletek neméhez
tartoznak. A munkas-sziikségnek iddszerinti enyhitése legneme-
sebb czéljuk.

Ki ne tudnd, hogy a mai viszonyok kozott a legszorgosabb
munkaskéz sem képes annyit megtakaritani, a mennyi munkakép-
telensége idejében fentartdsara elegendd lehetne. A biztositds jog-
czimet nyUjt a munkésnak egy bizonyos 0Osszegre, melyet a bizto-
sitd tarsulat kifizetni koteles. Az allam nyugdijban részesiti a maga
hivatalnokait, a minisztereket is, ha megbuktattatnak, az alantasab-
bakat, ha kegyelemvesztettek vagy munkaképtelenck. A szegény
munkas nem tamaszkodhatik senkire, nem remélhet semmit. Ezen
megszomoritd helyzetén segiteni a biztositdé tarsulat vau hivatva.

A munkasbiztositasnak tobb nemét kiilonboztetjik meg a
szerint a mint a megalakitottt tarsulat alapszabalyai a munka— vagy
keresetképtelenség esetét veszik alapul. igy vannak betegség, bal-
eset, aggkor, munkapéptelenség elleni biztositdsok, sét Ozvegy- és
arvabiztositasok is. Vannak tovabba oOnkéntes és kényszerbiztosi-
tasok, nyilvanos és maganbiztositdo tarsulatok. Németorszagban, a
hol a betegség, agakor és balesetelleni kényszerbiztositdsok vannak
behozva, a munkds sorsa legjobban biztositottnak mondhato. A
biztositasnak, legyen az barmilyen, legnagyobb bibije a befizetés.
Erre nézve nagyon is divergdlok a szoczialpolitikusok nézetei.
Vannak sokan, kik az allampénztart akarjak igénybe venni, mésok
a terhet a munkaadok vallaira rakjak, mig egyesek a munkas ter-
hére rojjak. Az ellentétes vélemények kozott mi a kozéputat
valasztjuk és azt mondjuk: az allam mint ilyen semmi jogczimen
sem vonhaté bele; a munkasbiztositas iigye a két érdekelt félnek
u. m. a munkaad6 és munkas, ligyét képezi. A befizetendd6 mun-
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kabiztositasi dijak javarészével els6 sorban is a munkadok terhe-
lendék meg, mert a jelenlegi munkadijak mellett a legtobb hasz-
not 6k vagjak zsebre.

Egészen maskép allana a dolog, ha a munkabér igazsagosan
rendeztetnék €és maganak a munkasnak annyi bér biztosittatnék,
hogy tisztességes életmddja mellett még baleset és aggkor elleni
biztositasokra is telnék. A keresztény felfogas és emberszeretet
ilyenre is képes. E nélkiil a biztositas ligyét karbaveszettnek kell
nyilvanitanunk.

Az igazsagossag érzetét csak a keresztény szellem &polhatja
— az pedig nincsen a kenyéraddk nagy részénél; a takarékossag
keresztény erény, ennek gyakorlasatol irtéozik az elkereszténytele-
nitett munkds s innét van, hogy a munkésbiztositas ligye Eurdpa
legtobb allamaiban nem tud sem gyokeret verni, sem dildre jutni.
Fazik téle a munkas, retteg a munkaadd. Az utdbbi azért, mert
munkabér-felemelésnek tartja és mintegy munkanyugdijnak tekinti;
mig az eldbbi jogos kovetelményének tudataban inkabb bizik a
sorsban, semhogy biztositasara egy fillért forditson. Segitségiikre
siet azok véleménye, kik agitaczionalis szempontokbdl kiindulva
a munkasok flilébe nap-nap mellett kiirtolik: ,;ugyan minek bizto-
sitanatok magatokat, majd gondoskodik rdlatok és csalddotokrdl azon
allam, melyet mi szoczidldemokratak fogunk megalkotni.” Jaj be éde-
sen hangzik ez a munkéstomeg fiilébe! Nem gondol balesetére, nem
aggkorara, €li vilagat a jovendd boldogsag nagy reményében.

A munkdsbiztositasnak két nemét kiilonboztetjiik meg, onkén-
tes- €s kényszer-biztositasokat. A biztositd személyek, melyek a mun-
kaképtelenné valt munkasnak akar részleges, akar teljes ellatasarol
gondoskodni tartoznak vagy maganegyesiiletek, vagy nyilvanos jogi
korporéaczidk, u. m. kézségek, teriiletek, tartomanyok stb.

A legutobbi évtizedben maguk az allamok folytak be a biztosi-
tdsokba, midon hatalmuknal fogva magukat a munkdsokat kény-
szeritették a biztositasi Osszegek pontos lefizetésére. E tekintetben
a legszélesebb alapokra fektetett munkasbiztositasok Németorszag-
ban vannak. Itt meg kell jegyezniink, hogy nem tartjuk helyesnek
az allampénztarnak a biztositasi-dijakhoz valdé hozz4ajarultatasat.
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A munkdsok a munkaadok érdekében tevékenykednek s mint ilye-
nek nem allnak az allam szolgélatiban s nem is formalhatnak jog-
czimet arra, hogy az éallampénztar biztositasi dijaik egy részét ma-
gara vallalja és fedezze. Az allam kodzjoléte az egyediili jogczim,
melyre a munkasok tdmaszkodhatnak. A biztositasi dijak elsé sor-
ban a munkaadokat terhelik. A szegény munkéds megérdemli, hogy
igazsagos munkaadodja gondoskodjék rola mindazon esetekben, a
mikor ura érdekében erejét felemésztette, életét koczkaztatta, mun-
kaképtelenné valt.

A munkabistositdsnak a jelenlegi viszonyok kozott két nagy
akadalya van: 1. a munkaadd konyoriiletlensége, 2. a munkabér elég-
telensége. A magasabb munkabér mellett a becsiiletes és takarékos
munkas legalabb annyit tehetne félre, a mennyi Greg napjaira vagy
szerencsétlenség, baleset idejére elegendd volna. Most nem takarit-
hat meg semmit, Oriiljon, ha napibérébdl lecsillapithatja gyomra
¢hségét s éjjelre nyirkos pinczehelyiségben meghtzhatja magat.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a keresztény szellemet. A
takarékossag és mértékletesség elvalaszthatlanok az igaz keresztény
szellemtél. Ha a szellemet kiolték a munkasnép kebelébdl az 6nzo
¢s kapzsi munkaadok, akkor a foldhoz tapadtak tékozlasaért, mér-
tékletlenségeért ne a munkasokat, hanem magukat és 6nzd szelle-
miiket vadoljak. Az aranyborju koriili tancz és vigalom nem képez-
heti csak egyes kivaltsagos pénzbardk privilégiumat — ahhoz for-
mal jogot a munkdstdmeg is, mely az aranyborjut késziti és éke-
siti; munkas keze alkotasa koriil ¢ is tanczolni 6hajt s mivel nincs
mas istene, a munkaadok istenének akarja bemutatni szive aldozatat.
Ha visszatartjak, erdt gyljt, tomoriil, fenyegetd allast foglal azok
ellen, kik elbizakodottsdgukba az aranyborjut magukénak mondjak.

ime idedig juttatta a munkasokat a szivtelen aranyborju-ima-
dok keresztényellenes szelleme! Minek is biztositana Onmagat a
munkdas, midén gondolja, hogy rovid id6 mulva ugyis 6vé leend
az egész aranyborju. Valsagosak az id6k, mert valsagos, veszedel-
mes az idoket urald szellem.

A munkasok helyzetének igazsdgos megbiralasara, a munkas-
érdekek megvédésére legalkalmasabbak: A munhdsbizottsagok.



A MUNKASBIZOTTSAGOK.

»Segits magadon ¢és megsegit az Isten.” Ezen k&zmondas
alapjan hassanak a munkasok oda, hogy a sajat kebeliikb6l valasz-
tott munkasbizottsagok védjék meg a munkasok jogos érdekeit a
munkaadokkal szemben. A munkasbizottsagoknak legfobb elonyiik
a kovetkezdkben rejlik:

1. Kozvetitik a munkaaddkkal a munkasok jogos vagy jog-
talan kovetelését, panaszdt s szoros viszonyba hozzdk a munkést
munkadoéjaval.

2. Elesztik a kozszellemet, fejlesztik a munkasokban a szo-
lidaritas érzetét

3. Mint hivatott kozegek feliigyelnek a munkasok életrendjére,
erkolcseire, jo tanacscsal latjak el a bargyubbakat, lecsendesitik a
viszalykodokat, felélesztik a kishitlieket, tettekre serkentik a této-
vazokat.

4. ftélkeznek a munkasok korében tamadt iigyes-bajos, ugy
személyes, mint altalanos munkdésosztaly-iigyekben, fenntartjdk a
tarsadalom rend;jét.

Ezen czélok konnyebb elérése szempontjabdl nagyon ajanla-
tosak a vegyes bizottsagok, vagyis olyanok, melyek nemcsak kiza-
rélag munkasokbodl, hanem munkaadokbol is alakulnak, hadd vegyen
tevékeny részt a munkasok tanacskozdsdban az is, kit a munkas-
igy kozvetetleniil érint — a munkaad6. E két faktornak kolcsonods
kozvetlen érintkezése athidalnd a munkés és munkaadd kozott 1évo
tatongd Orvényt s kozelebb hozna a zubbonyt a gyiilolt frakkhoz.
Hogy e magasztos czél elérhetové valjék, le kell szallniok a mun-
kaadoknak a biiszke és lelketlen Onzés magaslatarol, fel kell
hagyniok a munkédsoknak a tarsadalomfelforgatd forradalmi esz-
meékkel. A keresztény felebarati szeretet és igazsagossag koteléké-
nek kell atdveznie mind a két factort, hogy létrejohessen az annyira
szlikséges tarsadalmi rend s felvirradjon a békekorszak hajnala.



A MUNKASEGYLETEK.

A munkasosztaly sanyarti helyzetének javitasat czélozzak: a
munkasegyletek.

Ezekr6l mondja XIII. Leo:*) 1. Valamint az embert ezen ter-
mészetes hajlandésaga a polgari tarsadalom megalapitdsara inditja,
ugy 6t ezenkivill mas szovetségek alakitasara is birja, melyek, ha
nem is nagy ¢és onalld, mégis valddi tarsasagok. Ezen kis tarsasa-
gok s ama nagy allami tarsadalom kozott a kiilonféle kozelebbi
okok folytan nagy a kiilonbség. Az allam czélja valamennyi pol-
garra kiterjed, mivel a kdzjonak szolgéal, melyben mindenkinek kell
jog szerint részének lennie. S azért neveztetik nyilvanosnak, mivel
altala az emberek egymassal egy allam alakitasara egyesiilnek!
Ellenben azon tarsasdgok, melyek mintegy az allam kebelében
alakulnak, magantarsasagoknak neveztetnek és pedig helyesen,
mivel a czél, mely eldttiik lebeg, az egyeseknek a haszna, vagyis
a tagoké. Magantarsasag pedig az, mely valamely maganiigy elo-
mozditasara alakul, mint midén ketten vagy harman szdévetkeznek,
hogy kozosen kereskedjenek. Habar e szerint a magantarsasagok
az allamban léteznek és ennek ugyszolvan mindmegannyi részei,
azért altaldban és Onmagaban véve az allamnak még sincs joga
azoknak fennallasat megakadalyozni. Az embernek ugyanis a ter-
mészettdl meg van a joga magantarsulatokat alakitani; az allam
pedig a természetes jognak védelmére, nem pedig megsemmisité-
sére van rendelve. SOt az allam Onmagaval is ellenkezésbe jon,
ha a polgarok szovetkezeteit megtiltja, mivel ezek vele egyiitt
ugyanegy forrasbol erednek, abbdl t. i, hogy az emberek termé-
szettdl fogva alkalmasak a tarsulésra.

De azért lehetnek esetek, melyekben az allam jogosan szall
szembe a tarsasagokkal, akkor ugyanis, ha ezek oly dolgokat tliz-

*) ,,A munkasok helyzetér6l” czimi korlevelében.”
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nek ki czélul, melyek a tisztességgel, az igazsagossaggal vagy az
allam jolétével ellentétben allanak. Ily esetekben az allam teljes
joggal megakadalyozhatja azoknak megalakulasat s fel is oszlat-
hatja, ha mar megalakultak. Altaldban azonban mindenkor nagy
ovatossagra van sziikség, nehogy az allam a polgarok jogait meg-
sértse vagy a kozjo czimén oly dolgot rendeljen, mely a jozan
észszel ellenkezik. A torvényeknek ugyanis csak annyiban kell
engedelmeskedni, a mennyiben az észszel s ekként Isten &rok tor-
vényével megegyeznek.” 2. A természetadta ezen szabadegyesiilési
joggal szorosan Osszefligg bizonyos korlatolt o6nrendelkezés
(autondmia); mert a természetnek joga van gy a privatérdekek
elémozditasa czeéljabol alakitandd egyesiiletek, mint a jelzett
czélok elérhetésére iranyuld eszkozok és modok meghatarozasa
és életbeléptetésére. Ha tehdt az egyesiilési jog az allampol-
garok jogat képezi, amint az csakugyan all, gy azoknak az egy-
leteknek a hatarozatai €s intézkedései, amennyiben czélhoz vezetnek,
jovahagyandok. 3. A munkésegyletek czéljat a munkéasok testi és
lelki helyzetének jobbitasa kell hogy képezze, melynek legfébb
emeltylije a lelkiekben a vallasos érziilet, az isteni parancsolatok,
az anyagiakban munkasoktatds, a kozos pénztarak, melyek segélyt
nyujtanak ugy a munkasziinetelés, mint baleset idejében. A munka-
kozvetités és a munkasok jogvédelme a munkaadoval szemben
a munkasegyletek hataskorébe tartozzék.

Az egyletek berendezésére nézve nem allapithatunk meg
semmiféle hatarozott és mindegyikre kotelezd iranyelvet, mert min-
denki tudja, hogy egy ilyennek felallitisanal nemcsak az egyes
orszagok munkasnépének sajatlagos jellege, temperamentuma dont,
hanem mérlegelend6k az id6- és helyi viszonyok, a kiilonféle
munka jovedelmezdsége, a munkasok egészségére vald befolyasa
stb. stb. A mar alakitott egyletek megtalaljak a modjat annak is,
miképen rendezkedjenek be legczélszertibben, a munkéasok érdekeé-
ben legiidvosebben.

Ezeknek az egyleteknek gyamolitdsa, tamogatasa és megveé-
dése az allamhatalom kotelességét képezze. Ezen védelem alatt
a kiils6 védelmet értjiik, mert hatarozottan karhozatosnak tartanok,
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ha az allamhatalmi koézegek az egyletek beliigyeibe is avatkoz-
nanak. ,,A kiilsd befolyas csakhamar tonkreteheti azt a szerveze-
tet, melyet csak bels6 életeleme hozott Iétre és tart fenn.”

Batran mondhatjuk, hogy a jol szervezett munkdasegyle-
tek rovid idé alatt megsziintethetnék a munkasvalsagot, helyes
mederbe szorithatndk a forradalmi mozgalmat. A lelkileg és anya-
gilag kielégitett munkdstomeg oly védobastyat képezend majd,
melynek falait hidba dongetik a vad szoczidldemokraczianak fal-
toré kosai. Erélkodésiik hasztalan lesz, ha az egyes vidéki munkas-
egyletek orszagos egyletekké tomoriilnek s oly egyéneket allitanak
¢liikre, kik a munkasnép irdnt szeretetet gyakorolnak, igazsagérzetet
tanusitanak.

A munkasegyletek mellett sziikségeseknek tartjuk: A munkads-
kamardkat.



A MUNKASKAMARAK.

Ezek alatt a munkasok kebelébdl valasztott képviseloknek
gytilekezetét értjiik, kik mint ilyenek szoros Osszekottetésben alla-
nak a kormdanyhatalommal; ugyanis Ok informaljdk a kormanyt a
munkasok jogos koveteléseirdl, érdekeirdl, 6k javasoljak a munkas-
tomeg érdekében hozand6 torvényeket vagy rendeleteket. A mun-
kaskamarak ép oly sziikségesek, mint a mar behozott ipar— és
kereskedelmi kamarak; és ha ezek, mint informativ kézegek, nem-
csak az iparosoknak és kereskedoknek szolgalnak tanacscsal, hanem
a kormanyoknak is, akkor ruhaztassanak fel ugyanilyen joggal a
munkaskamarak is. A kormany ne féljen ezektdl a munkaskama-
raktol; hiszen eltekintve attol, hogy csak tanacsadoi és informativ
joggal lesznek felruhazva, egy oly hatalmas osztilynak az érdeké-
ben allittatnak fel, mely lelkesedésében allamokat fentarthat, forra-
dalmaban allamokat vérbe fullaszthat, Egyszer s mindenkorra kije-
lentjiik, hogy a ,,munkas” elnevezés alatt nemcsak a gyari és ipari,
hanem a mezei munkast is értjiik.

Igaz ugyan, hogy a munkaskamarak létesitésébe helyezett re-
ménységiink hit, kaba remény maradand mindaddig, mig allam-
kormanyaink kegye a nagy tOkét beczézgeti és az allamok fejlo-
dését csakis a nagygyarosok ¢és milliomosok pénzhatalmaban latja.
De hat ezt a felfogast is megdontheti az ,,unitis viribus” elve.

A munkéaskamarak 0Osszeallitdsanal arra kell iigyelni, nehogy
oly emberek keriiljenek azokba, kik minden ismeret nélkiil csak
szajukon hordjak a munkés jolétét, sziviikben pedig a nagyravagyas
ordogének befolyasa alatt a pénzvagyat, a lelketlen 6nzést, a sze-
retetlenséget apoljak. Az ilyen emberekbdl Osszeallitott iparkamara
atka lesz azon munkastomegnek, mely kell6 emberismeret hianya-
ban csak a szdjas munkakeriilokre adta szavazatat.



A JOTEKONYSAGI INTEZMENY.

Egyr6l nem szabad megfeledkezniink, nem mintha ettdl fiiggne
a munkasvalsag megsziintetése, hanem mivel ez enyhiti sokszor a
munkésok pillanatnyi nyomorat és Inségét, t. i. a jétékonysdgi in-
tézmeényrol.

Batran mondhatjuk rola, hogy ez a keresztény charitas an-
gyalanak intézménye. Annyiféle a hanyféle maga a nyomor alakja.
Megjelenik mindeniitt, a hol nyomoralakok mutatkoznak. Itt tes-
tilletileg, amott egyes személy alakjaban; latjuk, amint az erkolcs-
telenség iszapjabol emeli az egyes aldozatokat és latjuk amint az el-
hagyatott beteg munkas agyanal virraszt. Itt kenyeret osztogat az
¢hezoknek, ott lelki mannaval taplalja a kétségbeesetteket. Nem
karhoztat, hanem vigasztal és emel, nem gyiilol, hanem szeret. Es
ép e tulajdonsaganal fogva izzo gyilolettel kiséri a hitetlenség
ordoge. Ezt tapasztaljuk az elkereszténytelenitett munkasok java
részénél. Irtdzik a keresztény vallas charitas angyalatdl, ramordul
¢s felzudul az adomdnya ellen, hangosan kidltva: ,hogy neki ke-
resztény alamizsna nem kell!” Az angyal sirva tavozik, de nem
atkozza, imadkozik a hitetlenségnek ezen szerencsétlen aldozataért.

Ki tudnd mar most megmondani, hogyan osztalyozzuk a ke-
resztény charitas jotékonysagi intézeteit? ,,A hol legnagyobb a
veszedelem, ott legkozelebb az isteni segedelem.” Ez a keresztény
charitasnak a jelszava. E szerint indul — osztidlyozni nem birjuk;
ennélfogva csak azon jolétintézmények Iétesitésére, illetve tamo-
gatasara szoritkozunk, melyekre a nagy munkastomegnek a jelen
1d6k siralmas viszonyai mellett legnagyobb sziiksége van.

A jolétintézményeknek két nemét kell megkiilonbdztetniink.
Egyikét maguk a munkaadok emelték és emelik, masok a munka-
sok nyomorusagosan megtakaritott filléreibdl allittatnak fel. Az elsék
csak akkor {idvosek, ha nagyobb eldnydket biztositanak a mun-
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kasnak, mint a munkaaddnak. Sajnos, a mai id6k 6nzdé kalmar
szelleme még a jolétintézményeknél is rebachra szamit, midén
vagy lekoti munkast, vagy oly feltételek elfogadasara birja, melyek
mellett a szegény ember inkabb a kizsakmanyolasnak van alavetve,
mintsem a jolétintézménynek elényét élvezné. A kirugdalt keresz-
tény szeretet helyét rendesen a rat 6nzés foglalja el.

A jolétintézmények soraban elsé helyet foglalnak el a mun-
kdslakasok. Ezek is csak akkor lidvosek, ha mint maganlakasok
minden egyes munkascsalad részére kiilon-kiilon épittetnek ¢és
kerttel bovittetnek. Csak ilyen maganlakban érzi a munkas 6nalld-
sdganak édességét, csaladi tlizhelyének boldogsdgat. A nagy mun-
kashazak, eltekintve attol, hogy sokszor az erkdlcstelenség tanyai,
nem fejlesztik a munkas Onérzetét, hanem mindjobban elkeseritik,
mert latja, hogy semmit sem mondhat magaénak — 6 csak birtok
nélkiili paria, a munkashazak tulajdonosainak rabszolgéja.

Ep tigy vagyunk a gyartelepeken felallitott kozos étkezdékkel
is. Az eszme joO; csakhogy az 6nzd szellem ezt is a maga eldnyére
hasznalja ki. Sok munkas hetibérét emésztik fel az ilyen gyarte-
lepi bodegak, s ha csaladjahoz keriil, annyija sincsen, hogy gyer-
mekei éhségét legalabb egy darabka kenyérrel lecsillapithatna. Ezen
a bajon csak ugy lehetne segiteni, ha az élelmiszerek beszerzési
arukon adatnanak el.

Nagyon czélszeriieck a munkidének pontos betartasara, a
szeszes italoktdl vald megtartoztatasra kitizott jutalomdijak, to-
vabba takarékpénztarak, Ozvegyek és arvak felsegélyezésére
behozott perselyek és kasszdk, melyekben a legcsekélyebb ado-
many, illetve betét is elhelyezhetd és értékesitheto.

A fiatal munkéslednyok szamdra a hazvezetés alapelemeit ter-
jesztd iskolak, melyekben nemcsak f6zni €s mosni, hanem vasalni,
varrni, horgolni, stb. megtanulnak. E téren a birtokos ndi osztaly
szamara nyilik a legszebb tevékenységi kor. Az ilyen iskolak fel-
igyelete a vagyonos uri ndék kezében aldasosan fog hatni a sze-
gény munkasleanyok erkolcsiségére és hazias nevelésére.

A munkés szorakoztatdsdra szolgdljanak a munkas ének- és
zenekarok, szinhazi eldadasok, munkasiinnepélyek. Az altal, hogy
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ilyen iinnepélyeken a munkaad6 csaladjaval egyiitt megjelenik, szo-
rosabbra lesz flizve az egyméas kozotti viszony kdteléke, nemesebben
kifejlédve az Osszetartozanddsag érzete, langolobb lesz a keresz-
tény szeretet, boldogitobb az igazsagossag, kevésbbé sértd az
onzés.

A nagy Kkiterjedésii gyartelepeken allittassanak fel menhelyek
arvak, ozvegyek, rokkantak, munkaképtelenek és elaggottak szamara,
tovabba szakiskolak a munkasok részére.

Az egész telepet jarja &t a keresztény szeretet, az igazsa-
gossag szelleme, mely gyokerében el fogja nyomni a tarsadalmat
veszélyeztetd forradalmi szellemet és annak rut kinovését, az er-
kolestelenséget. Csakis Krisztus szellemének van regenerald hatasa.
Ezt tartsuk fenn, a hol megvan, vigyiik be oda, a hol nincsen.

Ezekben foglaljuk 0ssze a munkas sanyara helyzetének javi-
tasara iranyuld keresztény eszméinket; adna az ég, hogy miel6bb
érvényesiilnének!

Ezennel attériink a munkasok fegyverére, a sztrajkra. Ez szo-
rosan a valsagos munkakérdéshez van csatolva, miért is targyaldsat
a munkakérdés keretébe kell foglalnunk.



A MUNKASSZTRAJK, ANNAK VESZEDELME
ES JOGOSULTSAGA.

A legutobbi évtizedek eseményei kozott kivalo helyet foglal-
nak el a munkassztrajkok. Nem tudjuk, vajjon a nemzetkdzi szo-
czializmus akarja-e ilyen rendezett sztrajkokkal, mint hatalmas fal-
toré kossal a tarsadalom falait attorni és az Osszes munkasokat a
maga zaszldja koré gylijteni, vagy a kapitalizmus jéghideg keze
szoritja-e annyira a munkas torkat, hogy az végerdlkodésben a nagy-
toke ellen inditandd harczi kidltasban tor ki. A tarsadalmi tényezok,
a szoczidlpolitikusok egyike-masika majd abban, majd ebben latja
a sztrajkok kutforrasat. Véleményiink szerint a bajnak igazi okat
kizarolagosan sem egyikben, sem masikban nem fedezhetjiik fel
— annak igazi oka a megbomlasztott tarsadalmi viszonyokban
rejlik. Tény az, hogy a munkdsnép rendszeres kizsakmanyolasa
fokozta elkeseredését, fejlesztette ellenallasi hajlamat, képességét,
kitorésre birta a forradalmi szellemet; masrészrél az sem tagadhato,
hogy a szoczidldemokraczidnak iigyes agitaczidja felcsigazta a mun-
kasok kedvét, tomoritette az elégedetleneket, talzott remények-
kel telitette a munkasok roppant hadanak f6ldi menyorszagot
vard kebelét. Hogy kinek van igaza, azt haland6 ember nem tud-
hatja és nem is mondhatja. Mi csak azt konstataljuk, hogy 1. a munkés
és a munkaad6 kozotti viszonyt a kolesonds gytildlet viszonyanak
kell nevezniink; 2. hogy ezen allapotnak huzamosb fennallasa ma-
gat a most létezd tarsadalmat donti halomra s temeti sirba. A
kolesonds egyetértés, az emberi jogok igazsagos méltanyolasa ele-
jét vehetné a kitérendd katasztrofanak; csakhogy a felkeltett emberi
biiszkeség nem hederit red. Az egyik bizik a kormanyhatalom had-
seregében, a masik nagy tomege erejében, az erdbe fektetett gyo-
zelmi reményében. Szeretetr6l sz6 sem lehet, sem az egyik, sem
a masik részen. A harczot az elbizakodottsag vivja. Ki tudna

* L. ,,Arbeitsvertrag und Strike” Aug. Lehmkuhl Breisgau 1890.
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megmondani, ki fog bukni, vagy ki fog gy6zni? A keresztény szel-
lemnek még arnyékat sem latjuk. A dolyfos, 6nzé6 munkaado fity-
malja és megveti; az atheus munkds alkalmatlannak tekinti és gyti-
16li. Jol mondja XIII. Leo a franczia munkasokhoz 1889-ben inté-
zett beszédében: ,,Amit mi Ohajtunk, az nem egyéb, minthogy a
kereszténység alapelveihez vald visszatérés altal helyredlljon és
megerdsddjék a munkasok és munkaadok kozott azon belsd egyet-
értés, mely kolcsonds érdekeiknek egyediili biztositékat képezi és
melyt6l ugy a magan, mint a nyilvanos életnek boldogsadga, nyugalma
¢és békéje fiigg.” Vajha megszivlelné e szavakat a munkas, szivébe
vésné a munkaadd! De hat mit torédik a hitetlen kor a papa sza-
vaval, Krisztus helytartdjanak int0 szozataval?! Krisztus gytldle-
tében versenyeznek mindketten.

Nagyon csaldédnak mindazok, kik a munkassztrajkot a XIX.
szazad szilottjének tartjak. Titus Livius leija a réomai plebs-nek
kivandorlasat a szent hegyre. Ez is csak sztrajk volt, a romai
munkéstdmegnek a sztrajkja a dolyfos patricziusok ellen. Megta-
gadta a munkat, a hadiszolgdlatot, mert érezte, hogy jol megér-
demelt munkajanak a bére: — rabszolgasag, megvetés és gyllolet.
A lefolyt keresztény korszakok czéhjeiben és egyesiileteiben is
mindannyiszor kitdrt a sztrajk, valahdnyszor az alkalmazott mun-
kasok béremelést siirgettek vagy koveteltek. A XVII-ik szazad
szoczialtorténete tobbrendbeli iparoslegénysztrajkrol tesz emlitést,
melyek mindegyike a béremelés czéljabol 16n meginditva. Csakhogy
mig ezel6tt minden sztrajk szorvanyos jelenség szamba ment, most
mar altalanossa vélik és az egyes iparagak Osszes munkésait vonja
korébe. A munkasok manapsag kommandora sztrajkolnak; ez az o
egyetlen fegyveriik, melylyel akér képzelt, akar igaz jogaikat ki-
erdszakolni, illetve kivivni akarjak.

Hogy ezt megérthessiik, alaposan meg kell vizsgdlnunk min-
den sztrajknak Iényegét és eredményét gy erkdlcsi és jogi, mint
kozgazdasagi és tarsadalmi szempontbol. Erkolcsi szempontbol min-
den egyes sztrajk ugy tlnik fel, mintha az a munkéasnép renyhe-
ségének ¢és munkaiszonyanak lenne kifolyasa; jogi szempontbdl
onvédelemnek jellemezhetjik. Kozgazdasagilag véve a termelés meg-
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akasztojanak ¢és a szegénység gyarapitdjanak nevezhetjik, mig
tarsadalmilag a kiélesedett osztalykiilonbozet gyiilletének a kife-
jezdje.

Vizsgaljuk meg alaposan.

Minden egyes sztrajk a munkdsok és munkaaddk kozott dualo
szakadatlan harcznak egy kiilonds nemét képezi. E harcznak indito
oka a kolcsonds gytilolet, mely az ellentéteket kiélesiti, a harczot
meginditja. Nem tagadjuk, hogy a tarsadalmi osztdlyokat tatongd tr
valasztja el egymastdl, de egyetlen egyet sem annyira, mint a mun-
kas és munkaadd osztalyat. Minél nagyobb az ellentét, annal izga-
tottabb a hangulat, annal izzobb a gylldlet. Az osztalygytldletnek
tulajdonképeni alapoka az alsébbak mint alacsonysorsuak ideges el-
keseredésében rejlik azok irant kiknek részérdl felfogasuk szerint -
legyen ez képzelt vagy igaz — csak elnyomatast és megvetést tapasz-
talni kénytelenek. Minél érezhetébb az az elnyomatas, minél szembe-
tindbb a méltatlan bandsmdd, annal ldngolobb a gytildlet az el-
nyomottak szivében; ha hozzaveszsziik, hogy az atheus szellemt6l
szaturalt e két osztaly egyikénél sincs meg a keresztény hdsies-
ségnek azon erénye, mely még a legféktelenebb indulatokat is za-
bolazni képes, tigy ne csodalkozzunk a duldé harcznak vehemenssé-
gén, még kevésbbé a békekozvetitdk eredménytelenségén. Az itt-ott
bealld szilinet csak fegyversziinetnek mindsithetd €és csak arra valo,
hogy a fegyver megélesitésével az 0jbdl kitdrt harcz tobb aldozatot
szedhessen. Azt hatarozottan kimondjuk, hogy sok tekintetben az
6nz6 munkaadok merev ellendlldsa és hatalmi elbizakodottsaga
sziilli az évrdl-évre elkeseredettebb testvérharczot. Szilard meggy6-
z0déslink az, hogy a szélesebb rétegekben mozgd sztrajk sohasem
torhetne ki oly vehemencziaval, a mindt manapsag tapasztalhatunk,
ha a munkédsok hatalmas osztalyandl — mindennapi tapasztalata
révén — nem érlel6dott volna meg azon kozfelfogas, hogy a mun-
kaadok csakis a munkasoktol jogtalanul elvont munkabéren hiznak
meg, mert sokkal alacsonyabb bért fizetnek, mint a minét a mun-
kas kifejtett physikai ereje utdn csaladja, illetve sajat személye
fentartasa czéljabol megkdvetelhetne. Ez a munkésok altalanos fel-
fogasa. Ki tudnd megmondani, mi igaz benne és mi nem? De az
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azonban tény, hogy a munkasok nagy tdmege nem tenné koczkara
hetekig, honapokig tartd keresményét, nem dobnd oda Onmagat és
csaladjat az eldre lathatdé nyomornak és kétségbeejtd nélkiilozés-
nek, ha nem tapasztalnd az 6nz6 munkaadok konyortelenséget, a
munkabér megallapitasanal {izott igazsagtalan eljarasat. Tudja min-
den munkés, hogy sztrajkolasaval csak nyomorat szaporitja, mégis
kitart a proklamalt sztrajk mellett; miért? Mert csak osztaly gyu-
16letbdl taplalkozik és a jovo reménységében él €s mozog, a mig lehet.

E szot ,,a mig lehet” azért hasznaljak, mert a jelen viszonyok
mellett minden munkas érzi, hogy a milliokkal rendelkezé és né-
hanyezer forintnak elvesztését konnyen elviselé munkaadonak merev
ellenallasan megtorik az 6 harcza, azaz sztrajkolasi kedve és a
nyomortdl kergetve kénytelen lesz munkaba allni, akar kicsikart
valamit, akdr semmit; de még sem vesziti el harczi kedvét, varja
a leszamolas gydzelmi napjat, taplalja gyiloletét. A két osztalynak
egymastoli fokozodott eltdvolodasaban, gyiildletszitotta elidegene-
désében rejlik a sztrajk oka. Az egyik bizik hatalmédban, masik
remél gy6zelmében. Egyik sem gondol arra, hogy természetszeri-
leg egymasra vannak utalva és csak rendszeres Osszmiikodés utjan
elégithetik ki k6lcsonos érdekeiket.

,»A testi €s kiils6 javak oltalmat illetéleg az allam elsé fel-
adata kiragadni a szegény munkasokat azon birvagyé emberek
zsarnoksaga alol, kik telhetetlenségbdl az emberekkel élettelen
dolgokként visszaélnek. Ugyanis sem az igazsagossag, sem az emberi
érzés nem engedi oly mértékii munkat kovetelni, mely a lelket
elnyomoritja s a testet agyonsanyargatja. Valamint az ember
egész természete, gy az 6 munkaképessége is bizonyos hatdrok-
kal bir, melyeket nem szabad atlépni. Noveli azt ugyan a hasz-
nalat és gyakorlat, de csak ugy, ha koronként sziinetel és pihen.
A napi munkandl tehat gondoskodni kell, hogy az tobb o6rdra ne
terjedjen, mint a mennyit az erdék elviselnek. Hogy pedig mennyi
legyen a pihenés ideje, azt a munka kiilonféle természete, a helyi
és id6-viszonyok s a munkdsok testi ereje alapjan kell meg-
itélni. A kiknek munkaja koveket fejteni, vasat, erezet, vagy mast
a fold rejtekeibdl kiasni, azoknak dolga mind nehezebb s az
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egészségre nézve is veszélyesebb, az id6 rovidsége altal enyhitendo.
Az évszakra is kell tekinteni; vannak ugyanis munkak, melyek
egyik évszakban konnyen elvégezhet6k, mig maskor vagy lehetet-
lenek vagy a legnagyobb nehézséggel jarnak. Végre amit a meg-
lett egészséges férfiu elvégezhet, azt nem méltanyos nétél vagy
gyermekt6l kovetelni. S6t éppen a gyermekeknél nagyon kell
vigyazni, hogy a miihelybe addig ne keriiljenek, mig a kor testii-
ket és szellemiiket eléggé ki nem fejlesztette. A gyermekkorban
zoldeld hajtasokként sarjadozd erdket a korai megfeszités elhoma-
lyositja s igy minden tanitdsnak és nevelésnek szarnyat szegi. igy
tovabba bizonyos foglalkozdsok kevésbé felelnek meg ,a ndéknek,
kik els6 sorban a hdzi munkara vannak hivatva; ezen munka
nemcsak nagyban védelmezi a ndi nem méltosagat, hanem termé-
szeténél fogva meg is felel a gyermekek nevelésének és a csalad
boldogsaganak. Altalanossagban pedig az éllapitandd meg, hogy
a munkasoknak annyi pihenés engedendd, a mennyi sziikséges a
munka altal felhasznalt er6k visszaszerzésére, mert a munka altal
elcsigazott erét a pihenésnek vissza kell adnia. Minden szerzédésben
tehat, melyet a munkaadok a munkasokkal kotnek, ezen feltétel,
ha nincs is kitéve, alattomban értendd, hogy a munkaszii-
net mindkét nemérdl gondoskodva legyen; masképen nem is le-
hetne tisztességesen szerzddni, mivel sem kovetelni, sem pedig
igérni nem szabad azon kotelességek elhanyagolasat, melyekkel
valaki Istennek vagy dnmagénak tartozik.

Azok tehat, kik az allamot kormanyozzak, el0szor is altala-
ban és egyetemlegesen kotelesek hozzajarulni a kérdés megolda-
sdhoz a torvények és allami intézmények egész jellege altal, gy,
hogy a kormanyzéas alakuldsa és gyakorlata altal onként felvira-
goztassak valamint a koz-, gy a magan-jolétet. Ebben all ugyanis
a kormanyzasi okossdg feladata s azoknak, kik az allam élén alla-
nak, sajatos kotelessége. Mar pedig a tarsadalom jolétéhez legin-
kabb hozzajarulnak a jo erkolcsdk, a csaladi élet tisztasaga, a val-
lasnak ¢és igazsagossagnak oltalma, a nyilvanos terheknek mérsé-
kelt kivonasa és igazsagos felosztdsa, az ipar ¢és kereskedelem
fejlesztése, a foldmiivelés felviragoztatasa, s altalaban mindazon
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dolgok, melyek minél inkabb miiveltetnek, annal inkabb jarulnak
hozz4, hogy a polgarok jol és boldogan éljenek.

Ezen dolgok erejénél fogva tehat hatalmukban all az allam
kormanyzoéinak, hogy valamint a tobbi osztalynak hasznalhatnak,
ugy a munkasok allapotan is igen sokat javithatnak; s ezt teljes
joggal, a hivatatlansdg minden gyantja nélkiil tehetik, mivel az
allamnak természettdl fogva kotelessége minden alattvaldjarol gon-
doskodni, s az eldnyoknek minél nagyobb mennyisége ered az
allam ezen gondoskodasabol, annal kevésbé sziikséges kiilon esz-
kozokrdl gondoskodni a munkasok felsegélyezésére.

De azt is figyelembe kell venni, a mi a dolgot mélyebben
érinti, hogy tudniillik az allamnak egy a czélja, mely koz6s a ma-
gas ¢s alacsony sorsuakéval. A szegények ugyanis természettdl fogva
egyenld jogu polgarai az allamnak a gazdagokkal, tehat ennek
igazi és eleven részei, melyekbdl a csalad kozbevetésével az
allami testiilet keletkezik, hogy ne is emlitsiik azt, miszerint épen
Ok képezik minden kozségben a nagy tobbséget. Mivel pedig teljes
képtelenség a polgarok egy részér6l gondoskodni, a tobbieket pedig
elhanyagolni, vilagosan kovetkezik, hogy az allamnak kotelessége
kelloképen gondoskodni a szegények tigyének és érdekeinek védel-
mérdl; mi ha nem torténik, megsértetik az igazsagossag, mely azt
koveteli, hogy mindenkinek megadassék a magéé. Erre nézve bol-
csen mondja szent Tamas: ,,valamint a rész és az egész bizonyos
tekintetben egy, ugy az, a mi az egész¢, bizonyos tekintetben a
rész€.” A népeket jol kormanyzé fejedelmeknek tehat nem kevés
¢s nem konnyli kotelmei kozé tartozik az is, hogy minden osz-
talyt egyenld oltalomban részesitsenek, szorosan alkalmazkodva az
ugynevezett 0szt6 igazsag elveihez.” *

A productionak csak két tényezOje van: a munka és a toke.
E kettd elvalaszthatlan egymastol; igazsagos alapon torténd kol-
csonds megegyezésiiktél fiigg a munka productivitisaba helyezett
tarsadalmi jolét.

Sajnos, hogy e két factor kozott csak a természetellenes vi-
szonyt fejleszti a dicsének hirdetett liberalis korszellem s egyetlen

* XIII. Leo ,,Rerum novarum” cz. korlevele.
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oly intézkedésével sem dicsekedhetik, mely az egymasra utalt osz-
talyokat a nagy tarsadalom érdekében az igazsagossag kotelékével
szorosabbra flizte volna. Az emberi munka Onmagaban, hidnyéaval
minden kisegitd eszkdznek, meddé marad; hidba valé, nem ront
ugyan, de nem is produkal; gyiimdlcsdzéveé, termeldveé csak az
eszkoz teheti. Ez pedig manapsag a foke. Viszont a téke emberi
munka nélkiil csak gylimolesképes, de nem gyiimdlcshozo; holt
toke; csak emberi munka élteti, mint az emberi testet az Isten
altal belelehelt lélek. A kutatd, soha nem nyugvd emberi szellem
feltalalhat gépeket, munkaeszkozoket, amindk tetszenek — mégis
csak holtak, mitsem érék azok. ha emberi kéz nem kezeli, nem
hajtja. Mit ér a draga jo gép, ha nincs hozzd az éltetdé elem, az
emberi erd?!

Az emberi productio értéke a munkaeré és a téke egymas-
hozi viszonyatol fiigg. E két factor kozotti ellenséges viszony si-
lanyitja a productiot, alacsonyitja annak értékét.

A munka és a toke kozotti legbensobb kotelék csak ott all fenn,
a hol mindkett6 egy kézben Osszpontosul. A hol ez nincs meg, ott
erkolesi kotelékrdl kell gondoskodni, mely a physikailag kiilonallo
két factort u. m. a munkat és a tokét egyesitse. Es épen ilyen
kotelékre van a mostani kornak legnagyobb sziiksége. A kultura
kezdetén, az emberi tarsadalomnak sziik korre szoritott viszonyai
mellett munka és téke rendesen egy személyben birta hordnokat
és ¢ép ezért sem nem fejlodhetett, sem nem terjeszkedhetett. Az
egyes ereje csak szlik hatdrok kozott mozog és érvényesiil, kor-
latozva van; tobbek kozremikddése és egyesiilése egy cz€élbol no-
veli a termelést, kiterjedtebb alapokra fekteti a productio kiilonféle
agait. Minél fejlettebb a kultura, anndl tdbb physikailag egymastol
kiilonalld er6knek moralis egyesiilését koveteli és minél szorosabb
az erkdlcsi kotelék, annal izmosabb a kultarat fejleszté két factor,
intensivebb a productio. Az emberi testnek sok tagja, szerve
van; minden egyes szerv physikailag kiilonalld egészet képez oOn-
magaban, mint ilyen végzi functigjat a testnek mint egésznek har-
monikus egységeért. Ep ugy vagyunk a tirsadalomnak nagy testével
is. A szervek onmagukban egyenldtlenek, kiilonallok, mitkodésiikben
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azonban Osszhangzoknak kell lennidk. Minél kirivobb a tagok egyen-
I6tlensége, annal bennsébbnek, szorosabbnak kell lennie a tagokat
0sszekotd moralis koteléknek. Csakhogy épen ezen moralis kotelé-
ket szakitottdk szét a magukat fontosabbaknak tarté egyes térsa-
dalmi szervek és reactiora birtak a lenézett szerveket.

A reactio els6 sorban a tarsadalmi szervek egyenldségének
proklamasaban nyilvanul.

Sokan vannak, kik a birtok és munka egyenldségében latjak
a forrongé tarsadalom panaczedjat. Ezek az emberek ész nélkiil
kergetik az egyenldség phantomat, de a kdvetkezményekre nem
gondolnak, mert szellemi vaksagukban gondolkodni sem tudnak. A
munka egyenl6sége maga utdn vonta a munkaiszonyt, a munka-
besziintetést; a birtokegyenléség pedig ép oly lehetetlen, mint az
emberi szervek tokéletes egyenlOsége. Az egyenlétlen szerveket a
moralis kdtelék hozza 6sszhangzo miikodésbe.

A legnagyobb baj az, hogy az emberek szenvedélyessége €s
ferde gondolkodasa szétszakitvan az erkolcsi koteléket, mindjobban
kiélesitette a munka és téke kozotti ellentétet s athidalhatlan {rt
teremtett a munkasok és vagyonosok osztilya kozott. A nagytdke
hatalommd lett és e hatalmaval egyengeti az utat a legszorosabb
egyesiilésre, hogy mint compact egység a vilag folotti uralmat
csakis Onmaganak biztosithassa. Ezzel szemben all a kizsakmanyo-
lasnak kitett nagy munkastomeg, mely annyifelé oszlik, ahanyféle
a nagy tOke altal iizemben tartott ipar. Igaz, a természet jogrendje
szerint mind a két tényezOnek magaban a productumban kellene
talalkozniuk és egyesiilniok, mert ez a k6z0s munka gylimolcse.
Es mit tapasztalunk? A productum a viszaly almajava lesz, mind-
egyik fél tart red igényt, 6nmaganak vindikalja és sehogy sem tud-
nak megegyezni a felosztds modozataira nézve. Legidealisabbnak
kell mondani a tokéletes egyenlOséget és kozdsséget, mely azonban
csak az ember biin nélkiili allapotaban lett volna keresztiilvihetd-
A bilinds allapot az emberi keblet korbacsold szenvedélyeivel ki-
gunyol minden kozosséget, halomra dont minden idedlis egyenl6-
séget. A bérrendszer meg fogja tartani a maga uralmat, akar ilyen,
akar amolyan alapokra fektetjiilk, mert gazdagok és szegények, va-



241

gyonosok ¢és vagyontalanok voltak és lesznek akkor is, ha a szo-
czialismus a maga absolut egyenl6ségét, mely absurdum, keresztiil
hajszolja. Az emberi tarsadalomnak csak arra kell torekednie, hogy
a gazdag ¢s szegény kozott tényleg fennalldo roppant kiilonbozetet
valahogy elsimitsa, az ellentéteket az Onzetlen szeretettel ki-
egyenlitse. Ezen czélbdl elsé sorban is a gazdagoknak kell onma-
gukat legy6znidk azaltal, hogy megfojtjak az Onzést, a ki elégi t-
hetlen birvagyat, mely magat a bérrendszert a nyomor és biintény
eléidézojévé tette. Hidba mondja egyik-maésik szoczidlista izgatd,
hogy a munkas nyomoranak alapoka a bérrendszerben rejlik. Oh
nem, csak a bérrendszerrel izOtt visszaélés, az emberi munkaerd-
nek kizsdkmdanyolasa és rendszeres elértéktelenitése képezi a bajok
forrasat, Hat nem visszaélés-¢ az, ha a munkaado mar a szerzddés
megkdtésénél a tokének és a szellemi munkanak biztositja a munka
productumanak legnagyobb részét s magat a testi munkat szaraz
kenyérrel honorédlja? Igaz ugyan, hogy a szellemi munka f6lotte
all minden testi munkanak, de azért a testi munkat is joggal meg-
illeti a felsbbség a toke folott. A munka termeld, a téke holt.

A jelen tarsadalmi viszonyok kozott megforditott rendjét 1at-
juk mindennek s igy nem is csoda, ha munka és toke kozott kitort
az érdekharcz, kiélesiilt az ellentét. A munkast csak a mindennapi
kenyér koti a tOkéhez, birja muukara, s azt is besziintetni kész, ha
ideig-6raig mas modon tarthatja fenn magat.

fme a munkassztrajk alapoka: Az onzd szellem szétszakita
az erkolcsi koteléket s behoza a nyomor kotelékét, hogy vérengzébb
legyen a kitérend6 harcz és tobb az aldozat. A két osztily kozotti
természetellenes ellenségeskedésnek a lefolyasat ¢és eredményét
vérbetiikkel irjak majd meg a jovo kor torténetiroi.

No de maradjunk meg a jelennél. A folyton ismétlédé6 mun-
kassztrajkok karos hatdsat érzi a tarsadalom ugy erkolcsi, mint
kozgazdasagi téren. JOl mondja XIII. Leo:*) A dologban, melyrdl
szolunk, az a fOhiba, ha az egyik osztalyt természettdl fogva a
masik ellenségének tartjak, mintha a természet a gazdagokat és

*) ,,A munkasok helyzetérél” czimii korlevelében.
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szegényeket arra teremtette volna, hogy allandé harczban egymast
pusztitsak. Ez annyira ellenkezik a jozan észszel és a valosaggal,
hogy éppen ellenkezdleg az igaz, hogy miként a testben a kiilon-
féle tagok egymas kozott megegyeznek, a mibdl a kolcsonds vi-
szony azon mérséklete kovetkezik, melyet egyensulynak neveziink,
éppen ugy intézkedett a természet a polgari tarsadalomban is,
hogy ama két osztaly kolcsondsen egyetértsen s egymasnak az
ellensuly létrehozasara megfeleljen. Amugy is teljesen egymadsra
vannak utalva: sem a téke munka nélkiil, sem a munka toke
nélkill fenn nem 4llhat. Az egyetértés szépséget és rendet hoz
létre a dolgokban, mig ellenkezdleg a harcz allandosagabol ok-
vetetlenlil a teljes el vadulasnak és zavarnak kell kovetkeznie. A
kiizdelem megsziintetésére pedig, sot gyokereinek eltavolitasara a
keresztény intézmények csodalatos és sokféle erdvel rendelkeznek.

fgy eldszor is az egész vallasos fegyelem, melynek ore és
magyardzdja az egyhdz, nagy mértékben képes a gazdagokat és
szegényeket egymassal kibékiteni és kapcsolatba hozni az altal,
hogy mindkét osztalyt kotelességeire szolitja, kiilondsen pedig
azokra, melyek az igazsagossagbdl kdvetkeznek.

Ezen kotelességekbdl a kovetkezok terhelik a szegényt és
munkast: a mi a munka feltételeiil szabadon és méltanyosan
kikottetett, azt mindenben hiven kell teljesiteni, az uraknak vagyo-
nat meg nem kérositani és személyét semmiképen meg nem
sérteni.

Sajat érdekeik védelmében az erdszaktol tartdzkodni és soha
lazadasra nem vetemedni s nem szOvetkezni gyaldzatos emberek-
kel, kik mesterségesen szitanak talsagos reményeket s tesznek
oriasi igéreteket, holott a veliikk valo szovetkezésnek a kovetkez-
ménye nem mas, mint késo banat és a jolét feldulasa.

A gazdagokat és munkaaddkat pedig a kovetkezd kotelmek
terhelik: ne tartsdk munkasaikat rabszolgaknak, tiszteljék benniik
az emberi személy méltosagat, melyet a keresztény jelleg meg-
nemesit. Emlékezzenek meg rola, hogy a jozan ész és a keresz-
tény bolcselet szava szerint nem szégyen pénzért dolgozni, hanem
tisztesség, mivel tisztességes modot nyujt az élet fentartasara, de
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hogy undok és embertelen dolog hirvagybdl visszaélni az emberek-
kel s Oket csak annyiban becsiilni, a mennyiben izmokkal és erd -
kel birnak. Tovabba az is kotelességiik, hogy a szegények vallasara
¢és lelki javaira tekintettel legyenek. Miért is a munkaadd koteles-
sége gondoskodni, hogy a munkés alkalmas id6ben ajtatossagat
gyakoiolja, hogy oda ne dobassék prédaul a feslettség czéljainak
s a binre vald kisértéseknek és semmiképen el ne vonassék hazi
gondjaitol s a takarékossadg szeretetétél. Nem szabad 6t nagyobb
munkaval terhelni, mint a milyent ereje megbir s nem olynemi-
vel, mely koraval és nemével meg nem fér. De az urak legfébb
kotelességei kozé az tartozik, hogy mindenkinek igazsdgosan meg-
adjak a magéét.

Hogy a munkabérnek valamely méltanyos mértéke mégha
taroztassék, tobb okot kell szamba venni; de altalaban is emlé-
kezzenek meg err6l a tehetének és munkaadok, hogy haszonlesés-
bol a szegényeket elnyomni s masnak szerencsétlenségeét kizsak-
manyolni sem az isten, sem az emberi térvények nem engedik.
Valakitél pedig megérdemelt bérét megvonni nagy bilin, mely hangos
kialtassal hivja le magara az égbdl a bosszu haragjat. ime a mun-
kasoknak altalanos csalardul letartott bére folkialt; és azok kial-
tdsa a seregek urénak fiileibe hatolt. Végiil a lehetéseknek lelki-
ismeretesen Orizkedniiik kell att6l, hogy a munkasok megtakari-
tott vagyonaban akar erdszakkal, akar ravaszsdggal, akar uzsora-
mesterséggel barmi kart tegyenek, annal is inkdbb, mivel Ok nin-
csenek eléggé az igazsagtalansig ellenében megvédve s az 6 va-
gyonuk minél csekélyebb, annal sérthetetlenebbnek tartando.

A komolyan gondolkodd, higgadtan mérlegel6 ész el6tt megfog-
hatatlannak tlinik fel a sztrajknak mint legradikalisabb fegyvernek az
alkalmazasa. Valosadgos harcz dul a munkéstomeg és toke kozott,
melynek kovetkezménye, barmely részen legyen a gy6zelem, valdsagos
csapas és szerencsétlenség a gy6zokre ¢és a legyOzditekre nézve.
Kozgazdasagilag minden egyes sztrajk karositja a munkast, az ipart
¢s az ipartdl fliggd tarsadalmi osztalyokat. A nagy nemzeti vagyon
épen a sztrajkok alatt szenved legtdbbet és pusztul leginkabb. Ezt
bizonyitja a statisztika. A ,,Daily Telegraph” feljegyzése szerint a



244

londoni Dockmunkésok sztrijkja 1890-ben '/, milli6 korona vesz-
teséggel jart naponta; egészben véve 30-40 millio koronat nyelt el.
Ez kozvetlen kar, a kozvetettet nem allapithatta meg senki. Az 1889-
ben kitort westfaliai banyasztrajk 14 millidé markat emésztett fel, mig
az idegen koszén behozatala és vételi koltségei a sztrajk tartama
alatt haromszoros 6sszegben allapithatok meg.

A jelen gazdasagi viszonyok abnormitasat a sztrajkok jellem-
zik legjobban. Az osztrdk-magyar monarchidban kitdrt sztrajkok
statisztikdjat a ,,Christlichsociale Blitter” 28-ik évfolyamaban ta-
laljuk feltiintetve. E szerint 1891-ben a monarchia Osszteriiletén
104 munkas-sztrajkban 14025 munkas vett részt; 1892-ben 101 sztrajk-
ban 14123; 1893-ban 172 sztrajkban 28120. A legutobbi banyasz -
sztrajk 25 ezer munkassal szerepel. Ezen szamok meghazudtolnak
minden parlementi szoénokot, ki a gazdasagi viszonyok fejlédésérdl,.
a munkasok helyzetének javulasarol szonokolni merészkedik.

Tudja mindenki, hogy a sztrajkok hatranyat és karat nem
mindig az iparizé érzi és vallja, mert hiszen a nagyiparos nagyon
konnyen elszenvedi a pillanatnyi vesztességet, akar a kész aruczik-
kek aranak felemelésével, akar pedig tomeges munkaselbocsatassal;
a kiterjedtebb iparsztrajkok a fogyaszté kozonséget karositjak. Az
0sszehalmozott téke a publikumra veti ki halojat és azt zsakma-
nyolja ki; ez &ltal noveli tokéjét, apasztja a nagy kozonség gaz-
dasagi jolétét. Ez minden nagyobb sztrijknak kozvetlen kovetkez-
ménye. Kozvetett gazdasagi hatranya pedig abban all, hogy a na-
gyobb iparagakban kitort sztrajk csakhamar magaval rantja a nagy-
ipartol fiiggd ipar— ¢és kereskedelmi agakat és igy a productio
csokkenésével a nagy nemzeti vagyont veszélyezteti.

Mindezzel tisztdban vannak ugy a sztrajkolok, mint vezetdik
s még sem mondanak le e veszélyes fegyverr6l, mert alapos remé-
nyiilk van hozza, biznak abban, hogy a nagyiparosok, a pénzbarok
stb. a toliik fiiggd kisiparos és kereskedelmi osztalytdl fognak szo-
rittatni a munkasok altal kovetelt engedmények megadasara. A
munkasok alaposan ismerik egyes munkaaddik kapzsisagat és merev
ellenallasat, melyb6l még pillanatnyi tetemes veszteségiikk aran sem
engednek, azért a tobbi osztalyokba vetik reménységiik horgonyat.
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de hidba. Szamitdsuk csak akkor iitne be, ha a sztrajk varatlanul
¢s oly koriilmények kozott torne ki, a mikor a sztrajkoloknak ide-
gen munkaerdvel valo potlasarol és helyettesitésérol szo sem lehetne.
Ha a sztrajkolok munkaereje potolhatd, akkor a sztrajk karat a
fogyasztd kozonség és a szegény munkastomeg vallja. Manapsig a
munkaadok és gyartulajdonosok annyira &vatosak és elérelatok,
hogy nem bizva a munkésok kitartdsdban s naponkint varva a ki-
torend6 sztrajkot, annyi készarut raktaroznak fel, a mennyi a
sztrgjk tartama alatt — persze nagyobb aron — az 6 hasznukra ér-
tékesithetd. Ily viszonyok kozott a sztrajk kétélii fegyvere magat a
sztrajkolot sebzi meg.

Az 0nzés ordogi szellemének furfangjat mi sem bizonyitja job-
ban, mint az a tény, hogy sokszor maga 4ll be sztrajkrendezonek.
Ha az egyes éaruczikkek felszaporodasaval, taltermelésével arha-
nyatlas all be, akkor mutatkozik leginkdbb az 6nzé kapitalizmus
szivtelensége és szeretetlensége. Ezer meg ezer munkést bocsajt
el, munkashidny folott jajgat, hogy ilyen nemtelen alarcz alatt az
aru értékét felemelje és az elbocsajtott munkasok bérét is zsebre
vagja. A munkas kenyerét keresi, de ha egyszer el van bocsatva,
vagy ¢€hen kell halnia, vagy kisebb bér mellett régi gazdajahoz
kell szegddnie. Legtobb munkas az utdbbit valasztja s szaporitja
az 0nz6 kapitalizmus zsékjat. Ilyenkor az 6nzé kapitalizmus a nagy-
lelkiit jatsza, megbocsdjt mindenkinek és csekély bér fejében keblére
oleli a jelentkez6 munkaer6t. ,,Mundus vult decipi, ergo decipiatur”
ez a kapzsi, kizsakmanyold szellemnek szojarasa, jelszava. Mit to-
rodik 6 azzal, ha a munkds koplal, ¢hezik, a fogyaszté kozonség
karosul és szegényedik, az orszag pedig vagyonilag hanyatlik. A
miniszterek hallgassanak, ha egyes milliomosok szaporodnak €s
milliok ¢éheznek, tonkre mennek. A politikusok hangoztassdk az
orszag gazdasagi fejlodését mindannyiszor, valahdnyszor egy pénz-
baréval tobb lesz s ezer csaldddal megszaporodik a koldusok szdma
— hiszen 0gy is az aranyborju tartja fenn az allamokat, az alla-
mok merkantilis politikusait. Ha nincs pénz, nincs mandatum!
Tehat vagy dicsérni, vagy legalabb hallgatni, ez kotelessége min-
den liberalis képviselének.
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Eltekintve a sztrakjnak a kozgazdasagra gyakorolt karos befo-
lyasatol, még erkolcsi romlast is idéz eld. Az elkeseredett sztrajkold
munkassereg rendesen henyéléssel tolti a munkabesziintetés hosszi
idejét. ,,A henyélés minden blnnek kezdete.” Nyomdban jar az
jszékossag, ledérség és kicsapongas és ha elfogyott az utolsd garas,
a vagyon- ¢és személybiztonsdg lesz veszélyeztetve. A hosszu mun-
kassztrajkok torténete szamos ilyen esettel van illustralva. Valdban
megdobbentd képe a zilalt tarsadalmi viszonyoknak.

De hat elitéljiink-e minden sztrajkot? Miel6tt e kérdésre va
laszolnank, halljuk XIII. Leo szavat:

»A jogok mindenkinek szentiil megovandok, s hogy mindenki
megtartsa a magaét, arrol az allamnak kell gondoskodnia az altal,
hogy az igazsagtalansagot tavol tartja vagy megtorolja. Csakhogy
az egyesek jogainak védelmében is kiillondsen az alsobb oszta-
lyokra és szegény sorstiakra kell tekintettel lenni. A gazdagok
ugyanis amugyis korill vannak véve sajat védbastydikkal, s igy
kevésbbé vannak az allami oltalomra raszorulva, mig a szegények,
kik semmi eszkozzel sem rendelkeznek ligyeik védelmére, egyediil
az allamra tamaszkodhatnak. S mivel a munkasok is a szegények
nagy szamahoz tartoznak, az allam az 6 tigyeiket kiilonds gond-
dal és figyelemmel koteles felkarolni.

De itt né¢hany nagyfontossagii dolgot részletesen kell szem-
igyre venniink. A fddolog, hogy a magantulajdont a torvények
rendelkezésével és oltalmaval meg kell védelmezni. Kiilondsen
most, midon a szertelen vagyak mar annyira feltlizeltettek, a nép
kotelességeire szoritandd; mert habar megvan engedve az igazsa-
gossdg rovasa nélkiill jobb sorsra torekedni, azt mégis maga az
igazsagossag is tiltja s a kozjora vald tekintet sem engedi, tugy
mastol az, ami O0vé, elvétessék s az emberek valamely képtelen
egyenléség Orve alatt mas tulajdondba betorjenek. A munkasok
legnagyobb része ugyan tisztességes munkaval, masnak sérelme
nélkiil iparkodik jobb sorsra jutni, de azért nem csekély szdmmal
vannak azok is, kik téves nézetekkel eltelve s 1jitasi viszketeg altal
indittatva, minden 4aron zavart akarnak el6idézni s tarsaikat
is er0szakoskodasokra birni. Itt Iépjen fel tehat az allam tekintélye,
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s megfékezvén az izgatokat, tadvoztassa el a munkésok erkolcsei-
tdl a mételyez6 fondorkodasokat s a jogos birtokosoktol a meg-
raboltatas veszedelmét,

A tulsagosan hosszi nagy farasztdé munka vagy a csekélynek
tartott bér nem ritkdn okot szolgdlatnak a munkésoknak, hogy a
munkabol Gsszebeszélve kialljanak s Onkéntesen sziineteljenek.
Ezen gyakori és sulyos baj allamilag orvoslandd, mivel a sziine-
telés ezen neme nemcsak a munkaadokat és munkasokat karositja
meg, hanem a kereskedelemnek s a kozjonak is artalmara van, s
mivel rendesen erdszakoskodassal és zavargasokkal jar, gyakran a
kozbékét is veszélyezteti. E tekintetben a leghatdsosabb és legiid-
vosebb orvossag a torvények tekintélye altal megel6zni a bajt s
annak kitorését megakadalyozni, jokor eltavolitvdn annak okait,
melyekbdl a tékepénzesek és munkasok Osszetiizése kovétkezhetik.”

Ezek utan a sztrajk jogilag el nem itélhetd, daczara annak,
hogy karos kovetkezményei miatt gyakorlatilag nem ajanlhato.
Kiilénben is a jogilag megengedett sztrajk nem involvalja magaban
a fentemlitett karos kovetkezményeket, s6t ha az onvédelem tisz-
tességes hatara kozott mozog, még a kovetkezményekért jaro fele-
16sséget is elharithatja magardl €s csak azokat teheti értiik fele-
16sekké, kik szenvedélyességiikben nem mint sztrajkolok, hanem
mint rosszindulata emberek ilyenekre vetemednek. Még egyet. Van-
nak fensébb javak, melyek elnyerhetése végett meginditott akczio-
nak kisebbrendii bajai, az akczié tartama alatt egyesektdl elszenve-
dett kisebb karok erkodlcs-jogi szempontbol beszamitds ald nem
eshetnek.

Ilyen erkdlcs-jogi szempontbol targyaljuk mi most a sztrajkot.
Ha a sztrajk csakugyan onvédelem és nem forognak fenn magasabb
szempontok, melyek a munkasnak az onvédelemrdl vald lemondast ja-
vasolndk, akkor a sztrajkot jogosultnak kell deklaralnunk — elité-
lend6knek tartjuk a latszolagos onvédelem alarcza alatt megindi-
tottat. A jogos Onvédelem két momentumot foglal magaban: 1.
védekezést a meglévO egész osztalyt karositd, veszélyeztetd jogta-
lansag ellen; 2. a védekezésnek sziikségszerliségét, ha a veszély
masképen el nem odazhat6. Minden egyes sztrajk a munkaadok
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ellen irdnyul oly czélbdl, hogy ez altal kedvezdbb munkafeltételek
csikartassanak ki. Az e czélb6ol meginditott sztrajknak gy van
jogosultsdga, ha a munkasok tényleg jogtalansdgot szenvednek és
a konyortelen munkaadok a kovetelmények jogossagarol, méltanyos-
sagarol hallani sem akarnak. Ilyenkor az egyes munkdas tehetetlen
munkaadojaval szemben, ereje az Osszes munkédsok kozdsségében
¢s egyesiilésében rejlik.

Az Onvédelem és Onsegély még mas szempontbdl is elbiral-
hat6. Az oOnsegély fogalma pure et simpliciter nem foglalhatja
magaban a tényleg létezd jogtalansagnak a feltételezését, mert ez
csupan annak érvényesitésére vonatkozik, amit egyik-masik, legyen
az munkas vagy kicsoda, masok hatranya és megkarositdsa nélkiil
a maga érdekében elérhet és kivivhat. A sztrajk jogosultsdganak
megallapitasanal e két szempont jatszsza tehat a legfobb szerepet.
Jogos oOnvédelemnek nevezhetd, ha a munkdssereg a munkaadok
tényleges jogtalansiga ellen lazad fel, onsegélynek mindsithetd, ha
masok karosodasa nélkiill a sajat javat és érdekét mozditja eld.
Ez utobbi esetben a jogtalansag teljesen ki van zdrva, mert csak
egy kozmegegyezésen alapuld szerzodésrél van sz, ép gy, mint
kinalat és keresetnél. Igaza lehet a kereskeddnek és igaza a vevo-
nek annyiban, amennyiben megegyeznek — ha nem tudnak meg-
egyezni, azaz megalkudni, egyik sem szenved jogtalansagot.

Ilyen értelemben fogom fel a sztrajkot; jogosultsdgat nem
vonhatjuk kétségbe, de hatarozottan elitéljiik annak er6szakos ki-
torését miel6tt a kolcsonds érintkezés folytan az ellentétek elsimit-
tatnanak.

A mai viszonyok kozdtt a bérrendszer szabalyozza a munka-
add és munkds kozotti viszonyt. A munkésosztdlynak minden bi-
bizonynyal jogaban all a fennalld bérrendszert akképen megvaltoz-
tatni, hogy mérsékelt munkaja mellett a munka és a toke egyesité-
sébol szarmazo productum tetemesb része a munkés osztalyt és
ne a tokét illesse, mert ellen esetben inkabb tonkremenni hagyja
az iparagat és a vallalatot, mintsem a munkabémek csokkentésébe
beleegyeznék, de jogtalansagot kovet el akkor, ha az izgatok sza-
vara hallgatva a jogtalansag panaszszavaval tolti el a vilagot,
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miel6tt a bérrendszer megvaltoztatisara egy 1épést tett volna. Vi-
szont a munkaadok is csak jogukat védik, midén jol honoralt, de
felizgatott munkdésaik jogtalan koveteléseit visszavetik s inkabb el-
tirik a sztrajk vesztességét, semhogy a jogtalan kovetelés elott
meghajolnanak. A munkaadoktol megkovetelheti a jogallam, hogy
a kozgazdasagilag annyira sziikséges munkasosztdly munkabére
olyan legyen, melybdl a munkas és csaladja tisztességesen meg-
¢lhessen, mas részrél kotelessége gondoskodni, illetve torvényileg
szabalyozni a munkasok munkaidejét, munkaaddjuk irant lerovando
kotelezettségiiket.

A munkabérre nézve mar elébb fejtettiik ki nézeteinket, ezen-
nel csak a munkassztrajk forrdsanak betapasztasara szolgald eszko-
z0krol tesziink emlitést.

Ezen eszkozok egyike a dolyfos kapitalizmus kizsakményola-
sanak a megszoritdsa torvényes intézkedésekkel, masika a munkas
megélhetési joganak a biztositdsa és harmadika a vallaserkdlcsnek
a fejlesztése és apoldsa a munkasok ¢és munkaadok korében. A
szeretet vallasa lassan-lassan kiirtja a szivekbdl a hatartalan Onzést
s konydriiletre, irgalomra, emberszeretetre inditandja a fasult keb-
leket. Szépen mondja XIII. Leo a franczia zardndokokhoz 1889-ben
intézett beszédében: ,,A magasabb tarsadalmi osztalyok szeretettdl
langolé szivet mutassanak azok iranyaban, kik csak arczuk verej-
tékével keresik meg mindennapi kenyeriiket; meg kell fékezniok a
a felfelé folyton novekvo, lefelé mind mélyebben gydkeresedd gazdag-
sdg utani mérhetlen vagyukat, fénylizési hajlamukat, raffinirozott
¢lvhajhédszatukat. igaz ugyan, hogy minden tarsadalmi osztily az
élvvagytdl lesz kergetve, de mivel sokan nem elégithetik ki, azért
elégedetlenkednek és 1azongnak az élvekbe meriiltek ellen.”

»A torvényes hatalom kezel6i lassak be mar egyszer annak
igazsagat, hogy a tarsadalmat fenyegetd veszélyt, ha egyszer kitort,
nem fogjdk megfékezhetni sem szigoru torvényeikkel, sem biintetd
torvén) székekkel, sem az allo hadsereg 6ldoklé szuronyaival. Fo-
lotte sziikséges, hogy az egyhaznak megadjak a szabadsagot, hadd
¢leszsze fel a lelkekben az isteni rendeletek irdnti tiszteletet s
befolyasat gyakorolja a tarsadalomnak Osszes osztalyaira. Bdlcs és
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méltanyos intézkedések védjék a munkasok jogat és anyagi érdekét,
az ifj munkasok zsengeségét, a nék gyengeségét és hazi hivatasat, az
egyed erkolcsét €s a hazi tiizhely szentségét, a sziikséges vasarnapi
munkasziinetet és az allamok talpkovét: a kozerkolesok tisztasagat.'

»~A munkaadd testvérnek tekintse a legszegényebb munkast
is s torekedjék sanyaru sorsat méltdnyos munkafeltételekkel eny-
hiteni, szellemi és anyagi érdekét elomozditani, keresztény életmod
altal hason életmod kovetésére serkenteni és buzditani. Ne mutassa
soha, hogy Ot a vallalatnal csakis a nyerészkedési vagy vezérli, ha-
nem bizonyitsa be tettekkel Onzetlen szeretetét, keresztény igazsa-
gossagat.”

Csak e tanok kovetése fojthatja el gyokerében a fenyegetd
mozgalmat, csak az némithatja el Krisztus és a tarsadalom ellen-
ségeinek gytloletet, lazadast hangoztatd pokoli szavat.



A KISIPAR VALSAGA ES RENDEZESE.

Iparosoknak, mas néven kézmiiveseknek rendesen azokat ne-
vezziik, kik a természetnek nyers terményét kezilk munkajaval, az
emberiség kiilonféle czéljaira hasznalhatova teszik. A Kkisipar te-
hat a tagabb értelemben vett iparnak egyik alkatrésze €s mint ilyen
kiilonbozik a foldmiveléstol, mely a foldtol, illetve a természettol
annak gytimdlcsét kicsikarja és kierGszakolja, amennyiben a ki-
csikart produktumot feldolgozza — és a kereskedelemtdl, mely vagy
a nyers terményt vagy pedig a feldolgozott iparczikket az embe-
riséggel kozvetiti. A nemzetgazdasag e harom tényezon alapul,
amelynek segédeszkdzei a pénziizlet (bankiigy, hiteliigy, biztositasi-
ligy) és a kozvetités, u. m. vasutiigy, hajozas, és postaiigy.

A tag értelemben vett ipar két részre oszlik: kézmtiiparra és
gyaripar, mas néven gépiparra, mely utolsénal a nyers termény
feldolgozasa a kelld emberi erd felhasznalasaval gépek segitségével
torténik, mig a kézmiiiparnal csakis az emberi kéz munkija szere-
pel. Manapsag alig vonhatjuk meg a hatart a két iparag kozott,
mert a gép hasznalata a legszorosabb értelemben vett kézmiipar-
nal is annyira elterjedt, hogy csak az nem dolgozik géppel, mint
segédeszkozzel, aki keze munkajabol a gépvétel koltségeit még nem
takarithatta meg.

Az iparnal, mint ilyennél, harom tényez0 egyesiil: 1. a toke;
2. a szellemi munka; 3. a testi munka. A gépiparnal mind a ha-
rom tényez0 kiilon-kiilon szerepel. A téke a befektetésben, a szellemi
munka a szakszerlien kiképzett igazgatok és mérnokok, feliigyelok
személyében, a testi munka a bérmunkasok tomegében. Es épen eb-
ben rejlik az iparos és ipartizd kozotti kiilonbség. Ez utdbbi cso-
portba tartoznak a gyarosok, a kereskedok, akar aruczikkekkel ke-
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reskednek, akar pénziizletet csinalnak és a hazi iparosok, kik meg-
rendelésre a nagy vallalatok szdmara dolgoznak.

Az iparvalsag megitélésénél tekintetbe kell venniink: 1. a
gépmunka megszoritasat, mert ennek talzott fokozasa kiszoritja a
kézimunkat ¢és elviselhetlenné teszi a kisiparos helyzetét; 2. a
czélszerli intézkedéseket, melyek altal a kisiparost a kozéposztaly
szamara fentarthatjuk és a proletariatusba vald rohamos siilyedé-
sétol visszarantjuk. A gépmunkanak megszoritasa okvetleniil sziik-
séges, mert minden aru az emberiség joléte végett termeltetik,
tehat az aru van az ember végett és nem az ember az aru végett.
Ezzel nem itéljiik el a folyton tokélesbiild gépek forgalomba ho-
zatalat és hasznalatat, mert hiszen az emberi szellemnek is az
a torekvése, hogy a nagy természet titkos er6it az emberi munka
konnyitéseié forditsa, hanem rautalunk azon milliokra, kik a gép-
iparnak tulzott fokozasa miatt elvesztették kenyeriiket, onallosagu-
kat és az egyszerli bérmunkasok osztilyaba szorittattak le. A jelen
tarsadalmi berendezettségben a vidéki lakossag tulnyoméd részben
pornépbdl all, mig a varosok lakossdgénak zomét az iparosok és a
kereskeddk képezik. Ennek az osztalynak létérdeke forog koczkam
ezt kell megmententink.

Az iparosok valsagos helyzete harom okra vezethetd vissza.
Ugymint 1. a mod felett novekedd nagygyariparra, 2. a torvénye-
sitett iparszabadsagra, 3. az iparszabadsiaggal szemérmetleniil {izott
visszaélésekre. Az iparszabadsag fejlesztette nagyra a gyaripart,
tonkretette a kisipart. A kapitalistak a gyarakba fektették tokéjiiket,
hogy azt az iparczikkek productuméval megkétszerezzék. A gyar-
ipar terméke silanyabb ugyan, de olcsobb mint a kézmiiiparé s
épen ezen baziroz a nagy vallalkozok spekuldczidja. A vevokodzon-
séget torbe csaljak és a forgalomba hozott iparczikkek sokasaga
busasan fedezi a vallalatok befektetését. Mit tor6dik a pénzzel ren-
delkez6 vallalkozé a nép karosodasaval, a kisiparos rohamos buka-
saval — 0 a torvényesitett iparszabadsag korlatai kdzt mozog, midén
majd ilyen, majd amolyan iparagat vesz iizembe — és még elis-
merésre tart igényt, hogy minden qualifikaczio hianyaban, pénzét a
nagyipar fejlesztésére adja ¢és forditja.
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Ha a nagy ipariizemet a még fenndllott iparostestiiletek, czéhek
vették volna keziikbe, akkor manapsag nem beszélnénk sem iparval-
sagrol, sem egy nagy osztalynak bukasarol. A kisiparosoknak az
volt a legnagyobb veszedelmok, hogy a gdzgép feltalalasa olyan
korszakba esett, a mikor méar a gazdasagi liberalizmus iranyelvei
kezdtek tért hoditani s gy6zelmiikben a testiileti rendszert aldas-
talannak, haladasellenesnek kikialtani. A nagy larma alatt Jericho
falai Osszeddltek — a czéhek tiinedeztek, végre torvényhatosagilag
toroltettek. A liberalis zsidosereg ujjongva vonult be Jerichoba,
elfoglalta az iparos mezejét s ahelyett, hogy az iparosokat tomori-
tette volna, a viszalykodas szellemét vitte be kozibiik, hogy a
maga élelmességét a szétforgacsolt er6k kozott jobban érvényesitse.
A |, felvilagositas” ,haladas” stb. jelszavak alatt toboroztak a hive-
ket a liberalis tabor szamara; a hol e jelszavak nem hasznaltak,
.ott & nagytOke a maga pénzzacskoéival puhitotta az ellendllokat s
igy a maga részére hdditotta meg az ipart s azzal mint fegyverrel
a liberdlis korményokat akkor, amikor a sajat zsebe érdekében az
iparosszabadsag tOrvényesitését siirgette és torvénybe iktatasat
keresztiil is vitte. A liberalizmus beczézgetett gyermeke, az iparsza-
badsag megtermé a maga gylimolcsét: a pénz feltétlen hatalmat,
a nagy iparososztalynak borzadalmas bukasat, a vallalkozo szellemek
szédelgését, a hamis bukdsok megmérhetlen sorat. Nem is csoda.
A mai id6ben az iparnak barmelyik agat -akar ért hozza, akar
nem — szabadon Uzheti a pénzes ember és a pénznélkiilli merész
vallalkozd szellem. A qualifikdczi6 nem jon tekintetbe, mert a
pénzes embernek annyi qualifikalt emberanyag all rendelkezésére,
amennyi kell, mig a pénznélkiili vallalkozé esetleg a szerencsében
is bizhatik; ha kiséri, prosperal; ha elfordul téle, akkor bukik,
esetleg hamisan is bukhatik — nem szégyen az elsé és nem meg-
becstelenitd a masik; egy-két évig tartd bortdn nem a vilag -
ha kiszabadul, kezdheti 4jbol s ha szerencséje van, még a milliomo-
sok kozott szerepelhet.

Az iparszabadsag ideje alatt kifejlodott nagyipar vagy egyes
tokepénzesek vagy részvénytarsasagok kezében van Osszpontositva.
A pénznek ezen roppant hatalma ellen a kisiparos hiaba veszi fel
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a harczot, elbukik, s ha megtakaritott vagyonkdja van, a meddd
kiizdelem hosszi napjai felemésztik azt is. Szerény miihelye kii-
szObéhez lanczolva még legszorgalmasabb munka mellett sem pro-
dukalhat, hogy iparczikkeivel a nagy piaczot elaraszthatna, a nagy-
ipar termékével versenyezhetne. Adjon halat az Istennek, ha a
nagyipar elarusitéi, hazaldi legaldbb annyit hagynak meg neki,
hogy csaladjaval egyiitt €hen ne haljon.

Nézziink csak koril — a nagyiparnak mindeniitt megvannak
a maga nagy raktarai, aruhidzai — s az azokban felraktirozott
czikkek vandorolnak nagyobb varosokbol kisebb varosokba, onnét
falvakra, s6t a pusztdkra. Hiszen annyi most a kozvetitd, mint a
a kisiparos — ha nem tobb.

Ezen a bajon okvetleniil segiteni kell, ha a tarsadalom ezen
nagy osztalyat a proletarsagba valo siilyedést6l megmenteni akarjuk.

A mentés nagy munkdjanak elsd feltétele az egylivé tartozok
szovetkezetekbe vald gyors tomoritése. Viribus unitis! Az egye-
silt erd hatalmat képvisel — csak ilyen hatalom allithatja meg
a szabadversenyt szédelgésében s torheti a piszkos Onzés féktelen
hatalmat.

Az iparosszovetkezetek képezik a besziintetendd iparvalsagnak
alapfeltételét, ,,a conditio sine qua non’-jat. A szovetkezési jog az
iparosok természetjogahoz tartozik, melyet még az abszolutiszti-
kus allamhatalomnak annal kevésbbé szabad korldtoznia, mert gya-
korlasa altal az iparosok nagy osztilya sok ezer embernek existenczia-
jat biztositja, sokakat az allamra veszélyes proletarsagbol kiragad.
Meg kell jegyezniink, hogy az iparosok szovetkezésének természetes
alapon kell megtorténnie, azaz:

1. A kiilonféle ipardgak szerint keletkezzenek az iparosszo-
vetkezetek mint azt a kozépkori czéhek s egyesiileteknél tapasztaltuk.

2. A szovetkezeti életrend csak ott valosittassék meg, a hol egy
iparagnak tobb miveldje van — tehat kisebb és nagyobb varosok-
ban. A falun laké iparosok mint kiiltagok vétessenek fel, hogy
ezeknek is legyen tamaszuk, sziikség esetében tanacsadojuk és
segitojiik.

3. A szovetkezetek gondoskodjanak a kell6 szamii munka-
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konnyitd segédeszkozokrol vagyis gépekrol, mert csak igy allhatjak
utjat a kapitalizmus gyariparterméke terjedésének.

4. A localis viszonyok szerint biztositandonak tartjuk a piaczot
is. Tudja mindenki, hogy a gyors kozlekedés kovetkeztében a fo
gyasztd kozonség nincs tobbé sem egy iparoshoz, sem helyhez
kotve — sziikségleteit fedezheti ott és akkor, a hol és a mikor
neki tetszik. Ezen csak az aru vagy czikk szolidsaga képes segiteni.
A szovetkezetek Orkddjenek a munka szolidsaga folott s igyekezze-
nek maguknak piaczot szerezni, nemcsak a varosokban, hanem
faluhelyeken is; igy aztan kiszorithatjak a gyaripar olcsd és rosz
termékeét.

5. Tanulmanyozzdk a kiilfold iparfejlodését és annak termé-
két, hogy barmely pillanatban kedveskedhessenek a vevokozonség
valtoz6 szeszélyének.

.6. A szovetkezeti tagok munkdaja lelkiismeretesen és szigo-
rian ellendrizendd, nehogy egyik vagy masiknak gyarlé munkaja
maganak a szOvetkezetnek tekintélyét rontsa, munkajat beszeny-
nyezze.

7. A nagyiparnak vannak a maga aruhazai, raktarai, pénzhi-
telintézetei és szakiskolai. Ezek felallitasa nélkill az ipar szovetke-
zetek nem boldogulhatndnak, miért is létesitésiik a szdvetkezetek
fégondjat képezze.

8. A szovetkezeti iparczikkek terjesztése érdekében az allam-
kormanyok gondoskodjanak, hogy intézményeikben e czikkeknek
els6bbséget adjanak.

9. Az iparosok helyzetének javitasa és a kozjolét elémozdi-
tasa érdekében sziikségesnek tartjuk az iparosok képesitését és a
képesitésnek szigoru torvényes életbeléptetését. Erre megjegyez-
ziik, hogy:

a) Az iparagak barmelyikének tizéséhez és gyakorlasdhoz a
tisztan theoritikus ismeretet nem tartjuk kielégitének, daczdra an-
nak, hogy vannak egyes iparagak, melyeknél a legfobb munkat a
tokéletesitett gép végzi; hanem igenis koveteljiik a praxist, a munkas
igyességét, technikai gyakorlottsagat. A szakiskoldban kelléen  ki-
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képzett szellem érvényesiiljon a munka izléses kiallitasaban, a kézi
munkaerd pedig a termék tartdossagéban.

b A képesitési okmany kiallitasa a felmutatott ipartermék
mindségétdl és josagatol legyen fliggbve téve. Az egyes ipariskolak
bizonyitvanyai a tanonczok elméleti ismeretérél tesznek bizonysa-
got; — tehat inkabb theoretikusok mint praktikusok. Az iparosta
praxis dicséri, sOt sokszor megtorténik, hogy a theoretikus szakok-
tatds egyoldaliisiga hatranyara van a gyakorlatinak, mert a tanon-
czot egy irdnyban fejleszti, mig az utobbi az ipardgnak legtitkosabb
red6ibe vezeti be. Magatdl értetddik, hogy a szakiskolak bizonyit-
vanyainak is mérvadoknak kell lenniok — de nem lehetnek a ké-
pesitésnek kizardlagos tényezoi.

¢) A képesitésrdl szolo okmanyok kiallitasa egy kiilon jury-ra
bizand6, melynek tagjai a leglelkiismeretesebb ¢és legiigyesebb ipa-
rosok lehetnek. A netdn el6forduld igazsagtalansagok és visszaélé-
sek megtorlasa, szigori megbiintetése az allami és kozségi hatdsa-
gok ligykorébe vagjon.

d) A képesités fokozatosan torténjék. A munka tokéletessége,
az iparos szakismerete, iligyessége, szorgalma ¢&s becsiilet essége
szabja meg a képesités hatarat.

¢) A szakismeretek elsajatitdsdhoz sziikséges tanidé megalla-
pitasa a szovetkezetekre mint legkompetensebb birdkra ruhaztassék.

) A szovetkezetek folott a fofeliigyelet! jogot az allam gya-
korolja és megtorld rendszabalyokkal fékezi a visszaéléseket, a koz-
jolétet netan veszélyeztetd eljarasukat.

A képesitésnek harom nagy elénye van: 1. megszabaditja az
iparososztalyt a labra kopott piszkos versenyzOk képesitetlen hada-
tol; 2. utjat vagja a pénz szolgalataba szegddott bérmunkasoknak;
3. fejleszti az iparosok kozott az egyiivétartozosag érzetét, megszi-
larditja az annyira sziikséges jO viszonyt s elejét veszi a kenyér-
irigység hegyes fegyverének.

Az iparosok valsdgos helyzetének okai kozott szererepel a
tobb ipardgnak egy kézben valo Osszpontositasa. A nagytoke ki-
zsakmanyolta a kisiparosok sanyart helyzetét s bizva a pénznek
hatalmaban, nemkiilonben az altala fentartott kormanyok elnézésé-
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ben, ravetette magat az iparra s bar semmi qualifikdczidja nincsen,
egy kézben annyi ipardgat Osszpontosit, a hanynak fedezetére kasz-
szaja csak képes. Ezen abnormis és illegalis Osszpontositas ellen
a torvényes eljaras meginditasa, illetve a czentralizalas megsziin-
tetésére iranyuld torvények megalkotasa az allamkormanyok ko-
telezettségeinek legsiirgdsebbjét kell hogy képezze.

Nem hallgathatjuk el a vdndorraktarak mielobbi besziintetésé-
nek a sziikségességét. A nagy toke altal felallitott mindenféle ipar-
aruhdzak és raktarak karositjak az iparost, lépre csaljak a fogyasz-
tot. A nagyban termesztett iparczikkek tetszetds kiilsejiikkel hodi-
tanak, olcsdsadgukkal csalogatnak, de, egyszer megvéve, silanysaguk-
kal bosszantanak. Ennek a fogyasztd kozonséget karositd tizemnek
csak a szolid iparszovetkezetek vethetnek véget. Hatarozott allas-
foglalasukkal még a tOkeuralom alatt sinyl6dé kormanyokat is szo-
ritjdk az iparosok jogos igényeinek megvédésére, vagy legalabb
torvényes szabalyozasara.

Czélszeriitlen, a professionatus iparos osztalyra hatrdnyosnak
tartjuk a rabok altal produkalt iparczikkeknek terjesztését. Minden
ilyen forgalomba hozott czikk konkurrencziat csinal a becsiiletes
iparos munkajanak. Leghelyesebb intézkedésnek tartanok a rabok-
nak kozutak stb. épitésénél vald kényszeralkalmaztatasat. Ilyen allam-
intézkedéssel konnyithetnének a kozségek terhén, rendezhetnék az
utakat s milliok halajat érdemeindk ki.

Az iparosok reformjandl az iparoskamardkra is kell sulyt fek-
tetniink. Az irdnyelvek itt is ugyanazok, mint a munkaskamaraknal.
Az iparkamarak mint ilyen befolyhatnak a torvényhozasba, a mennyi-
ben tanacsokkal és iranyelvekkel tdmogathatjdk a kormanyokat és
a torvényhozo testiileteket. Az iparkamarakban csak a legértelme-
sebb, legbecsiiletesebb ¢és legiigyesebb iparszovetkezeti tagok fog-
lalhatnanak helyet. Sajnos, a liberdlis aerdban még attol is kell
tartanunk, hogy az iparkamarakat is a liberalis absolutistikus allam
szolgalatdba hajtjak és csak annyi befolyast engednek meg nekik,
a mennyit a nagytokétol fiiggd  liberdlis  manchesterismus az
aranyborju  érdekében jonak lat. Tesznek valamit, hogy valamit
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tenni latszassanak. A latszat kedvéért felallitott iparkamarak a
legatkosabb intézményekké fajulhatnak el.

Még egyet. A keresztény allam csakis keresztény elveken
épiilhet fel. Hogy a keresztény szellemnek milyen az allamfentarto
ereje, azt 1900 éves multja bizonyitja. Ennek a szellemnek mint
az igazsdg és szeretet szellemének kell 4thatnia az iparososztily
nagy zOmét, kezdve a mestertdl le az utols6 tanonczig, mert az a
szellem apolja az erkolesot, elnyomja a tékozlasi hajlamot, noveli
a felebarati szeretetet, munkat és ezzel kenyeret ad a munkanél-
kiilinek, izmositja az iparosok szovetkezeteit és ezzel a tarsadalmat,
békoba veri a forradalmi szellemet, szildrd alapokra fekteti a sii-
lyedé allamokat. Hala Istennek e szellem szarnycsattogdsat mar is
halljuk a mesteregyletekben, az iparossegédek és tanonczok kath.
egyleteiben. Lelkes vezérek tamadnak, kik apostoli buzgalmat fej-
tenek ki az iparosok megmentése érdekében s szem eldtt tartva
hogy egyediil a vallas képes a bajt gyokerestiil eltavolitani. XIII.
Leo szavara hallgatva, elsd sorban a keresztény erkdlcsok helyre-
allitasan buzgodlkodnak, melyek nélkiil az okossagnak legalkalmasab-
baknak latszo fegyverei is vajmi keveset érnek. Ezekre hallgassa-
nak a kisiparosok ¢és {ligylik jobbra fordul, gyézelmok Isten segit-
ségével el nem marad. Az Istenben egyesiilt er6ket Isten kegyelme
nem fogja elhagyni soha. Confidite in Deo. Bizzatok Istenben!
Ezzel a bizalommal toérjetek elére — Isten nem hagyja el a benne
bizokat. Megalazza a felfuvalkodott phariseust, a pénzzsakot olel-
getd sadduceust, felemeli a megvetett publikdnust, a lenézett mun-
kast, a kisiparost. A tisztes iparnak gy6znie kell és gydzni fog,
de csak Istenben és Istennel az altalunk most kifejtett elvek alapjan.

A kisipar valsadganak legfobb okai kozott felemlitettiikk a nagy-
ipar kizsdkmanyolasi rendszerét. Tagadhatatlan, hogy a. nagyipar
is ép oly szerves tagja az allamszervezetnek, mint a kisipar, miért
is rendezése ép oly sziikséges, mint a kisiparé. A czélszerli rende-
z¢s a kovetkezo iranyelveken alapuljon:

1. A nagy vallalkozok és munkésai jogaik megvédése és
igyeik eldmozditasa cz¢€ljabol az ipardgak kiilonbozOosége szerint
kiilon-kiilon szovetkezetekben egyesitendok.
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2. A nagy vallalkozé €és munkdsai kozott kitdrt viszalyok le-
csendesitésére ¢és elsimitdsara egy iparhatosdg alakitand6, melynek
tagjai a nagyiparosok és munkasok korébdl valasztandok.

3. A sziikséges nagyiparnak konczentraldsa egyesek kezében
szigora allamtorvényekkel korldtozandd. Ilyen torvények mielébbi
megalkotasa nemzet-gazdasagi kovetelmény. Hiszen ki-ki tudhatja,
hogy az egy kézben Osszpontositott egyik vagy mas iparag — tobb
ezer munkasaval — nemcsak a kevesebb tokével rendelkezd verseny-
zOket nyeli el, hanem a munkasokat, az iparosokat és a fogyaszto
kozonséget a sajat Onkényének veti ala. Az ipardgak neme szerint
megallapitandé az egyes nagy iparvallalatok munkés-szama, ugy,
hogy anndl tobbet ne foglalkoztathasson és masok vallalatanak
tért és alkalmat ny0jtson. Ha a kisiparostdl megkdvetelhetjiik, hogy
csak egy tanonczot tarthasson és minden harmadik segéddel iizletét
1-1 tanonczczal gyarapithassa, ugyanazon jogalapra fektethetjiik
a nagy iparvallalatokat is. A munkaslétszam maximuma térvény-
hozasi uton allapitandod meg.

4. A nagy iparvallalatok engedélyezésénél ne a vallalkozo
személye legyen mérvadd, hanem az ipardg sziikségessége birjon
befolyassal.

5. A vallalkoz6 elméleti és technikai, azaz targyi szakismere-
tét bizonyité képesitési okmany ép ugy kovetelendd a tékepénzes-
tol mint a legszegényebb iparostol.

6. Az erkolcsi bizonyitvany sohasem mell6zendé. A vallalkozo
erkolcsisége legyen alapfeltétele minden nagyobb vallalatnak.

7. Az erkolcsileg megbélyegzettek, nem politikai vétségek ¢és
blintények miatt elitéltektdl az iparengedély egyszertien megvonando,
az iparvallalat pedig egy hatosagilag kinevezett, képesitett, erkol-
csOs iizletvezetdre bizando.

8. A nagy iparvéllalatok csak kelld biztositék fejében enge-
délyezendok. A hatosag kovetelje a vallalkozotél az ipariizemhez
sziikséges toke elémutatasat, nehogy a munkasok ezre egy speku-
lans szédelgdnek kiszolgaltassék és ha a vallalat nem sikeril, a
nyomorba siilyesztessék.
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9. Az ipartelepen felallitott munkashazak czélszerlisége és
egészséges berendezése folott a hatdsagnak kell 6rkddnie.

10. A nagy vallalkozd csak a kozségek engedélye mellettal
lithasson gyarakat, nehogy az 6 vallalatanak sikereit az egyes koz-
ségek sinylhessék meg.

Ezek volnanak azon oOvintézkedések, melyekkel a kisipart a
nagyipar kizsdkmanyol6 rendszere ellen tidvosen és sikerrel meg
védhetnok.

Adna az Eg, hogy a keresztény szeretet ezen eszméi miel6bb
tért hoditananak és gy6zedelmeskednének!



A KERESKEDELEM VALSAGA.

A kisipar valsagos helyzetéhez hasonlo a kiskeresked6k hely-
zete. A bukas Orvénye tatong eldtte s a kereskeddk egyike sem
tudja, mikor nyeli el. Csodalatos, hogy a szoczidldemokraczia ve-
zetdi épen ezen tarsadalmi osztalylyal tor8dnek legkevesebbet. Ugy
latszik, mintha szdndékosan szemet hunynanak a nagykereskeddk
zsebében 0Osszehalmozott nagytéke eldl s kicsinyelnék a bukas
szélén allo kiskeresked6k hadoszlopat. A leghiresebb szoczialde-
mokrata agitatorok csak az iparmunkasokat szolitjak harczra —
itt-ott az agrar osztalyt bujtogatjdk fel; a kiskereskedokhoz alig
van szavuk — vagy kicsinylik a hader6t, vagy hiabavalonak, kér-
baveszettnek hiszik minden agitaczidjukat.

A keresztény szoczializmus nem mell6zheti a tarsadalomnak
ezen intellegensebb osztalyat, fiirkészi bajait, hogy a tarsadalomnak
fontartsa, a proletarsagba valo siilyedéstol megovija.

A kiskereskedok valsaganak egyik legfébb oka a nagytdke
hatalma. A nagykereskeddk gazdagodnak, a kiskereskeddk elnyo-
matnak és tonkremenve elpusztulnak. A kereskedelmi vilagban két
egymastol tokéletesen elkiilonitett osztalyt kiilonboztetiink meg. 1zo-
laltan, de biiszkén all a t6kével rendelkezé nagykereskedd; elszi-
getelten a kiskeresked6k napi megélhetésért kiizdé csoportja -
jollehet, egy taborban kellene lennie mindkettének — hiszen egy
testet képeznek, melynek sok tagja van.

A kereskedelem a forgalomban 1évé aruk mint adas vevési
targyak szerint felosztatik: 1. készaruk, 2. értékaru, 3. ingatlanok
kereskedésére. Tovabba kiilonbséget kell tenniink bel- és kiilkeres-
kedelem, nagy— és kiskereskedés (en gros et en detail) kozott.
A kiilkereskedelem ismét két részre oszlik — u. m. kiviteli és be-
hozatali (import et export) kereskedelemre. A bel- és  kiilkereske-

* ,Die sociale Frage.” I. Biederlack S. I.
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delmen kiviil allanak a kozvetitd kereskeddk, kik egyik-masik kiil-
foldi orszadgnak a termékét egy masik orszaggal kozvetitik. A ke-
reskedelemnek ezen fobb agai kozott szerepel még a vandor— vagy
hazal6-kereskedés is.

A kereskedelemnél nagy szerepet jatszik a monopdlium (egyed-
arusitas), legyen az allami vagy privatmonopolium. Allami akkor,
hogy ha egyes czikkek elarusitdsat az 4llam 6nmaganak tartja fenn
— ellenben privat, ha egyes physikai vagy jogi személyek szerzik
meg azt — mely lehet torvényes, ha az éallamhatosdg engedélyé-
vel lett megszerezve, vagy torvénytelen, ha valaki piszkos, szemér-
metlen, hazug reklam, vagy trust segitségével mas kereskeddk aruit
lenyomja és csakis a maga aruczikkeit értékesiti.

Ezek elérebocsatdsa utan at kell térniink a kereskedelem al-
talanos pangésat, a kiskereskeddk valsagat el6idézé fobb okok ta-
nulmanyozésara. Az okok kozott elsd helyen all:

a) A nagytoke birtokosainak, legyenek azok egyesek, com-
pagnonok vagy részvénytarsasagok, korlatlan hatalma a nagykeres-
kedelem foglalasdban, mi altal a szétszort kévékként szerepld
kiskereskedok nagy hadat versenyképtelenné teszi, hatalmi jo-
gara ald hajtja, oOndllosagatél megfosztja. A tékével rendelkezd
nagykereskedd tetszése szerint leszallithatja az egyes aruezikkek
arait, anélkiill, hogy veszteséggel dolgozna, mert az elarusitott czik-
kek mennyisége bdven behozza azt, a mit elsd tekintetre veszteség-
nek tartunk. Mondja ugyan, hogy veszteségre dolgozik, de ezen
kijelentése csak a fogyasztokézonségnek megtévesztésére van ligye-
sen kieszelve — a tények az ellenkez6jét bizonyitjak. A toke emel-
kedik — a kiskereskedok sorba buknak. Bukniok kell, akar leszal-
litjak aruczikkeik arait, akar nem. Ha nem széllitjdk le, akkor a
fogyasztd kozonség hianyan mennek tonkre, ha leszallitjak, akkor
a forgd toéke és hitel hidnyaban csak rovid ideig fogjadk magu-
kat fentarthatni, mely id6 alatt keservesen megtakaritott filléreiket,
esetleg apai, anyai Orokségiiket csakhamar fel fogjak emészteni és
végtére vagy proletarokka vagy a nagykereskeddk egyszerii elaru-
sitoiva azaz rabszolgaiva valnak.

Az apr6 exisztencziakkal a nagytbke nem bibelodik; —
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elotte csak egy czél lebeg; — a kereskedelmi dgak monopoliuma-
nak miel0bbi megszerezhetése: — ez minden tokével rendelkezo
nagykereskedd vagyainak netovabbja. Két iit vezet e czél felé; -
az egyik a trust, vagyis az arleszallitds utja — a masik a kar-
tellek, ringek utja. Az utdbbin az egyesiiletek és tarsulatok tagjai
haladnak — nem széllitjdk le ugyan az egyes aruczikkek Aéarait,
hanem csak szabalyozzak, azaz megszabjak — mas szoval a fo-
gyasztora raerOszakoljak. A kartellek ellen nem védekezhetik sem a
kiskereskedd, sem a nagy fogyaszté kozonség. Manapsag a kartellek,
ringek uraljak a helyzetet.

b) A manchester-liberalizmus szabadsaga szabadossidggd fa-
jult. Ezzel taldlkozunk a nagyaruhazaknal, a nagykereskeddk iizle-
teiben, a hol a nagytdke pénze is gyiimolcsoztetés czéljabol van
befektetve. A nagyt6ke 4ltal fentartott nagykereskedelem nem
elégszik meg az aruczikkeknek nagyban vald elarusitasaval, hanem
tetszés szerint felallitott filidlisokban az en detail kereskedést is {izi.
Es épen ebben rejlik a kiskeresked6k valsaganak 2-ik oka. A ki-
sebb varosokat minden saisonban rajként lepik el a nagykereske-
dok agensei, kozvetitdi s tonkre teszik a kisebb exisztencziakat.
Az iparszabadsag szabadossagga fajult.

¢ E két okon kiviil szerepelnek még az arutézsdék. Ezek
kezdetben nyilvanos jellegli intézmények voltak, a hol az en gros
kereskedok Osszejottek és tizleteiket megkototték. Késdbben ezek
is degeneralodtak, a mennyiben nem a készaru effectualdsira, mint
inkabb a differenczialis iizletre — tehat merd spekulacziora szorit-
koztak Az aruk amugy is folytonos arhullamzéasnak vannak ala-
vetve, — az arutézsdék szaporitottdk a hullamokat — melyek
szamos kisebb exisztencziat nyeltek el. A spekulacziora fektetett
ezen irredlis tézsdekereskedelem magaval ragadta a kisebb keres-
kedoéket s lassan-lassan tonkre is tette — mert csak addig {izér-
kedhettek, mig kis tokéjiik tartott és a szerencse istenndje Oket
tamogatta; — ha elfordult toliik, bekovetkezett a bukas, a csaladi tonk.

d) A vandor-, vagyis hazal6-kereskedés szintén egyike azon
okoknak, melynek kéros voltdt minden kiskereskedd mindennap
érzi és tapasztalja.
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A kiskereskedok valsagos helyzetét el6idéz6 okok tanulma-
nyozdsa utan keresniink kell az eszkozoket és modokat, melyek
igénybevételével a kereskedelmi valsagot megsziintethetnék, a kis-
kereskedok osztalyat megmenthetnék. E czél miel6bbi elérhetése
czéljabol:

1. Meg kell szoritanunk a nagyt6ke hatalmat a nagy keres-
kedelmi aruhazak és telepek korlatlan felallitasaban. Mint az ipar-
nal, gy a kereskedelemnél is fel kell hagynunk a szabad gazdal-
kodas rendszerével. Nem tagadja senki, hogy a nagy aruhdzak
fennallasa nélkiill a tengerentuli és kiilfoldi kereskedelem lehetet-
lenné valnék; mégis korlatoznunk kell a nagykereskedelmet lefog-
lalt nagytdkének azon korlatlanul gyakorolt jogat, melynél fogva
az nemzetkdzi vilagkereskedelmében elsd sorban a kozvetité ke-
reskeddkkel érintkezik, figyelmen kiviil hagyva a detail kereske-
dét és az egyes fogyasztot; mert hiszen mindenki tudhatja, hogy
ezen jogdval mas jogat sérti. A jogsérelem mindenkoron megtor-
land6. A praxis mutatja, hogy a detailkereskedd csak kozvetitok
utjan juthat valami aruhoz — és ha élni akar egyik is, masik is,
a czikk arat kell mindegyiknek emelnie a fogyasztd kozonségnek
megkarositasaval.

Az allam mint az egyetemes jolét Ore szabja meg a hatart,
melyen beliil a nagy— és kozvetit-kereskedelem mozogjon. Ipar és
kereskedelem nagyon konnyen -elvalaszthatok egymastol. Vannak
bizonyos ipardgak, melyek termékeirdl egész hatarozottsaggal allit-
hatjuk, hogy csak kiskereskedelmi czikkek gyanant szerepelhetnek
¢s viszont vannak madasok, melyek iparterméke csak a nagykeres-
kedelem ressortjaba vald; ilyen pl. a vasipar. Ezeknél meg le-
hetne allapitani a quantumot, melyen alul egyesek meg nem sze-
rezhetik.

A trust és darkartellek szigoruan eltiltandok, a ringek pedig
ellendrizenddk, nehogy elhatalmasodva a kozjolétet veszélyeztes-
sék, a fogyasztd koOzonséget tetszésok szerint kizsakmanyoljak.

2. Fejleszteni kell a keresked6k kozszellemét, hogy mindnya-
jan egyiitt érezve és egyetértve tomor falanxként megvédhessék osz-
talyuk életbevago érdekeit. E czélra legalkalmasabbak az egyesii-
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letek ¢és szovetkezetek. Az iparosok szovetkezeteinél kiilon-kiilon
szerepelnek az egyes ipardgak; — a kereskeddk szovetkezeteinél
az elkiilonitésre semmi ok sem forog fenn, mert a keresked6k aru-
czikkeinek kiilonbozdsége nemhogy nem zarja ki a kereskedelmi vi-
lag érdekkodzosségét, hanem inkabb feltételezi. Az elkiilonités csak
a nagy- ¢és kiskereskedOk szovetkezete kozott allhatna fenn, de min-
den merev ellentétnek teljes kizarasaval. Ne mondja senki, hogy
a most fennalld kereskedelmi kamarak amugy is elég idvosen potol-
jak a keresztény szocziadlizmus 4altal javaslatba hozott szovetkeze-
teket; mert nap-nap mellett tapasztaljuk a kereskedelmi kamarak
consuitativ szerepét, de mérvadd kozgazdasagi befolydsat nem érez-
ziik sehol és soha. A szOvetkezetek maguk szabjdk meg a czélt,
maguk O6rkddnek ¢€letérdekeik folott. Az allamhatalomnak csak a folott
kell 6rkodnie, nehogy a nagykereskeddk szovetkezete pénzhatal-
maval elnyomja a kiskereskedok szovetkezetét.

Azt hiszszik, hogy az ilyen szovetkezetek csakhamar véget
vethetnének a most divo piszkos konkurrenczianak s megtorlo fe-
gyelmi szabalyzataikkal korlatok kozé szoritandk a tisztatalan kezi
iizéreket, képesités nélkiili kereskedodket.

A versenyhatar megallapitasa €és preczizirozasa a szovetkeze-
tek beliigyét képezné, melyen til nem terjeszkedhetnék sem az
egyes, sem a szovetkezet, hacsak terjeszkedését, azaz nagyobb filia-
lisok felallitasat a kozsziikséglet, a nemzetgazdasagi kozjolét nem
javasolna.

3. Az arut6zsdék vagy egészen eltorlendok, vagy legalabb je-
lentékenyen megszoritandok A kiilonb6zé t6zsdejaték szigortan
blintetendd, nem ugyan azért, mintha természeténél fogva az
0sztd igazsagba litkoznék, hanem mivel szeszélyes vagyonhullimza-
saval a kozjolétet veszélyezteti és a piszkos spekuldczionak, egye-
sek igazsagtalan vagyonosodasanak tag teret nyit. Azt gondoljuk,
hogy ez is elegendd okul szolgalhat az ilyen differenczidlis iizletek
miel6bbi besziintetésére. Ugyanaz a felfogdsunk az értéktézsdék-
1ol is.

4. A vandorkereskedés engedélyezésénél ne dontson csupan
az illet6 politikai hatosdg, hanem kérdeztessék meg a kozség ha-
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tosaga is, nehogy az ilyen vandorraktar altal a kozség lakossaga
elonyeitdl megfosztassék, a fogyasztdo kozonség kizsakmanyolva meg-
karosittassék.

Ugyanez all a hazal6 kereskedésrdl is.

Ezek volnanak az altalanos elvek, melyeknek érvényesitése-
t0l varhatndk a kiskereskeddk bajainak orvoslasat, a tényleg létezd
kereskedelmi valsdgnak megsziinését.

A keresztény szoczializmus azonban nem elégszik meg ilyen
altalanos elvekkel, hanem behatolva a kereskedelmi élet belvila-
gaba részletesen koriilirja mindazt, a mibdl egy nagy osztalynak
megmentését és késobbi boldogulasat varja. Részletes programmja
a kovetkezo:

a) Minden szolid kereskedés a javaknak termeld és fogyasztd
kozotti igazsagos kozvetitése.

b) Czélja nem az egyes meggazdagoddsa, hanem a két té-
nyez6 kozotti forgalomnak gyors kozvetitése.

¢ A szolid kereskedés az emberiség kulturdlis haladasanak
kovetkezménye és egyszersmind elémozditoja.

cl) A kereskedelemnek ép ugy, mint az iparnak a keresztény
igazsagossag és viszonlagossag elvein kell alapulnia.

e) Képesitési okmany nélkiil a hivatasszeriileg {izendé keres-
kedelem szovetkezetébe senki sem veendo fel.

f) Minden kereskeddnek jot kell éallania aruczikke mindsége,
érteke, sulyaért. A fogyasztd kozonség megtévesztésére hasznalt
hamis nyilatkozatok csalasnak mindsitendék és szigorian biinte-
tendok. A feleldsség terhe magaban foglalja a képesités sziikséges-
ségét.

g) A kereskedelem fejlesztése ez€ljabol allami kereskedelmi
szakiskolak allitandok fel.

h) A tanonczokra 4 évi tanulasi id6tartam szabando, mig az
0nallé kereskedd tizlet vezetéséhez legalabb egy évi segédkeres-
kedoi praxis és erkdlcsi feddhetetlenség kovetelendd.

i) A nyilvanos jellegli szakiskoldk bizonyitvanya képesitési ok-
many jellegével birjon.
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j) A kereskeddk 6zvegyei elhaldlozott férjiik iizletét csak ké-
pesitett provisor mellett vezethetik.

k) A kereskedd-tanonczok szama az iizlet nagysaga és az
abban alkalmazott segédek szama szerint valtakozik. Minden ha-
rom segédre egy tanoncz veendo fel.

I) A kereskedd felelos a tanoncz nemcsak szakismereti, ha-
nem vallas-erkdlcsi fejlesztése és neveléséért.

m) A hézalas eltiltand6 vagy szigortian ellen6rzendo.

n) Az utazd ligynokok csakis a kereskedd iizletek felkerese-
sére utaltassanak — a privat emberek felkeresése {izletcsinalas
czéljabol. eltiltando.

0) A piszkos verseny megsziintetése czéljabol megallapitandd
a keresked6segédek minimalis bére.

p) A kis— és nagykereskedelem egyéb csakis kozjolétet fej-
leszté intézkedések és hatarozatok hozatalaval és foganatositasaval
a kereskedelmi szovetkezetek bizandok meg azon altalanos szem-
pontokra valo tekintettel, melyeket a fobb pontokban érintettiink.

A kereskedelem altalanos kozgazdasagi reformjanak elsd és
fofeltétele, hogy tekintettel e tekintélyes osztaly valsagos helyze-
tére, megvédje az Osszeség tisztességét, megodvja az egyest a pisz-
visszarantvan a proletariatus Orvényétol, azokat a tarsadalom sza-
mara visszatartva. A piszkos birvagy t6i megtisztitott kereskedelem
sok ezer embernek nyujthat kellemes megélhetési modot, csak
meg kell tisztitani a salaktol és a tisztes kenyérkeresetnek azon
polczara emelni, melyet tarsadalmi sziikségességénél fogva onmaga-
nak joggal kovetelhet. A nagy tarsadalom érdeke és kozjoléte meg-
koveteli, hogy ne csak a nagytkével rendelkezé nagykereskedok,
hanem az intelligens kiskereskeddk osztalya is prosperaljon, éljen.
Ebben rejlik a keresztény szoczializmusnak tulajdonképeni czélja,
melynek miel6bbi elérésétdl fiigg a kereskedelmi osztalynak régota
vart tiirhetd, emberhez mélto jovdje.

Pusztuljon a szabadossag és éljen a keresztény szabadsag!



A PENZ HATALMA.

b

»Az 1d6 pénz,” azt ugyan nemcsak az angol, hanem minden
ember mondja — de hogy mi az ,0rokkévalosag,” arra senkinek
sincs gondja. Anyagias vilagban ¢éliink, anyagi utan torekszik min-
denki. Az anyagi nyujtja az élvezetet — ezt megszerzi a pénz -
ezutan torekszik mindenki, mert mindenki élvezni akar. No de nem
csak az ¢lvezetet szerzi meg a hatalomma lett pénz, hanem be-
csiiletet is ad mindaddig, mig tart; aranytol csillogé paléstjaval
befedi a legpiszkosabb belsot, aranylépcsdin tronusra ilteti a vak-
mer0 kalandort az esztelen parveniit.

Manapsag nemcsak az allamok, hanem a nagy emberi tarsa-
dalom is egy ily korszak kiiszobén all. Arr6l van szd, vajjon a
jelenlegi tarsadalom képes lesz-e az azt mozgatd anyagerdkt6l meg-
szabadulva egy ujabb tarsadalmi életnek alapjait lerakni, vagy meg-
maradvan az anyagelviség alapjain, az anyagelviségnek szilardak-
nak hirdetett alapjain a szoczialisztikus tarsadalom, azaz allam ko-
falait épitendi-e fel? A liberalizmus az anyagelviiség talapzatan all
s mégis minden dicsdittetése mellett inog és roskadoz — ugyan-
igy jar majd a szoczialisztikus allam is — az emberiség pedig
észretérve, a most megtagadott, legyalazott keresztény Isten alap-
jait fogja elfogadni és azokra épitendi fel mindennel daczold ko-
falait. Orokké igaz marad, hogy csakis Isten és az & végtelen sze-
retetéb6l alapitott egyhaz sarkelvein allo tarsadalom érzi magat
biztonsagban, igazsagos jolétben.

Eurdpa torténete az utolsd6 szazadban csakis a tarsadalmi
bomlasnak szomoru képét tarja elénk. Isten szelleme egyesiti, 0sz-
szepontositja a legkiilonallobb elemeket, az anyagias korszellem
szétvalasztia még a legszorosabban oOsszeforrasztottakat is. Allita-
sunkat fényesen igazolja a jelenlegi tarsadalom bomlasa minden
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téren — nevezzik bar erkolcsinek vagy kozgazdasiginak. E szel-
lem sziildje a tronra emelt pénz. Ennek hodol a kormdnyzo, e
korlil tanczol az Ur és a szolgahad. A mezOgazdasagnak sulyos
,lisztzsakjaba” a pénz, az ingd vagyon hatolt be, hogy kovaszként
felerjeszsze a nagy anyag tOmecseit. A gordg és rémai birodalom
mezdgazdasagaban is a pénz volt az erjesztd anyag, mely uralomra
jutva felemésztette a foldet, a folddel a gazdat, a gazdakkal a
tarsadalom fentarté osztalyat, mig végre egyesek kezében 0Ossz-
pontosult egyeduralmaval még a mivelt gérogot és a romait is egy
biztos helyzet megteremtésére képtelenné tette. A pénzuralom
zsarnoksaggal jar; — a zsarnoksdg nem ¢épit, hanem rombol s
ledonti a fenndllot. A pénzgazdasagi rendszer mellett a tyrannizmus
né nagyra, mely mint ilyen romba donti a legviragzobb varosokat,
a leghatalmasabb dllamot. Ennek szomort igazsagat tarjak elénk
a feldult hellén vérosok és a romai birodalom. A pénzgazdasag
tomecsekre bontja a legszilardabb tarsadalmi elemeket s elkiilo-
nitetten egyikét-masikat sorban emészti fel. igy lett Osszezuzva a
romai Quiritesek hatalma.

Sajnos, a most ¢l0 nemzedék nem okul még ilyen torténeti
eseményeken sem. A régi kor nem dicsekedhetett azzal a kifejlett
dllamtudomanynyal, min6vel a jelenkor; ha ¢életfeladatat ko-
molyan venné, biiszkélkedhetnék. A régiek hatartalan hoditas-
vagya parosulva az élv- és birvagygyal, elvakitotta az embereket
s képtelenné tette arra, hogy a nagy természet isteni rendjét meg-
figyelve és ennek megmasithatlan torvényeit szem el6tt tartva a
tarsadalmi szervek méltanyos elhelyezését tudatosan Isten akaratja
szerint keresztlil vihette volna. A tobbség az uralomra vergddott
egyik-masik szervnek lett rabszolgdjava, lemondott 06ndlldo erd-
kifejtésérdl s csak azokat gyamolita, kik az anyagi élvezetet igér-
gették s itt-ott ideig-Oraig nyujtottak.

A jelenkor el6tt nyitva all az isteni kinyilatkoztatas, az ember-
boldogitd isteni igazsdg tananak hatalmas kényve. Es még sem
tekint bele. A nagy nemzetek torténetébol sem merit tanulsagot,
halad az anyagiassdg utjan, a melyen a bukott nemzetek is ha-
ladtak, hogy ¢ is dicsteleniil elveszszen, a mint elvesztek amazok
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is. A régiek anyagias felfogasat nem itélhetjiik el oly szigoraan, mint
a jelenkorét, mert ez mar megismerhette az isteni igazsadgot, meg-
tanulhatta mi az egyes ember és mi az allamok igaz rendeltetése
és czélja. Es mégis az allati embert allitja elStérbe. Ellene szegiil
az isteni igazsagnak, hogy a gyarld embert isteni tronra {iiltesse €s
a tétovazd emberi szellem termékét, tudomanyat az isteni bol-
cseség folé helyezze, s ebben latja a XIX. és XX-ik szdzad em-
bere a maga rendeltetését és czéljat, — mert dicsteleniil elveszni,
bukni kivan. Kérkedik ugyan a maga tudomanyaval, nagy hangon
beszél politikai téren kivivott gydzelmérdl s mégis elégedetlen-
kedik, zajong, mert Osszes vivmanyai csak szappanbuborékok,
isteni (?) nagysdga torpeség, tudomdnya lidércz fény, nagyhangu
onalloésaga szégyenlett rabszolgasag, fennen hangoztatott haladasa és
felvilagosultsaga sotétben valod tapogatdzas, gloire-ja az ¢hezd proleta-
rok disztelen serege. Allamai inognak s csak mesterséges pillérekkel
tartvak fenn, alkotméanyos korményfejeik is csak addig uralkodnak a
parlamentekben, a mig a szeszélyes tobbség megtliri. Minden tiirel-
mének rendesen akkor szakad vége, amikor latja, hogy az anyagias
htsos-fazék az élelmesek altal ki lett iiritve. Ilyenkor nem segit a
szépen hangz6 jelszd jogrol, torvényrél és igazsagrol — a tobb-
ségnek panis et circenses kell — biztos allas és parlamenti vagy
utczai botrany, kiilonosen a buta klerikalisok ellen, kik még az
anyagelviiség fénykoraban is a keresztény konservativizmust hangoz-
tatni merik.

A modern kor anyagelvi tudomanya egészen mas elveket €s
eszméket vetett felszinre, mint a kiprobalt kereszténység Nap-nap
mellett Gjabb rendeletekkel tapasztja be a hézagokat és még sem
boldogul. Az Aallamépiilet recseg és a repedések folytan mindig
nagyobb nyilasok és hézagok timadnak.

Az anyagelvi emberiség, mely a dicsének hirdetett liberalizmus
mellett is a disztelen pauperizmusba siilyedt, most mar az alla-
mok sziikségtelenségét hangoztatja mondvan: az emberiség joléte
csak akkor érhetd el, ha az emberek mint tarsas lények egy nagy
tarsadalomma egyesiilnek ¢és eltoriilvén minden privat tulajdont a
foldet tarsas tulajdonnak proklamaljak, hadd sziinnék meg a gaz-
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dag és szegény kozotti kiilonbség és felvirradjon az igaz egyen-
16ség fénynapja. Ez a szoczializmus ¢és kommunizmusnak rideg
tana. mely mint ilyen csakis az anyagelvi politikai allamtudomany
fejleményének, a szivtelen pénzuralom kovetkezményének vehetd.
Utana kovetkezik a nemzetiségi kapocsnak teljes felbomlasa, vagyis
a nemzetkdziség, Internationalismus — mert a mily nemzetkdzi a
pénz, ép olyan a pénz hatalmat dics6itdé, az aranyborjuit imado
kapzsi emberiség. A tények vaslogikaja ellen hiabavaldé minden
alokoskodas. Az erkolcstelen pénzhatalmon bukott Roéma, bukik
majd a jelen tarsadalom is, hacsak a keresztény igazsag és elvei
forrasdhoz nem térend vissza. ,,Az emberek nem angyalok.”

A modern kor politikai tudomanya figyelmen kiviil hagyva a
jelzett axiomat, az allampolgarsagnak az Isten alapitotta egyhaztol
és keresztény rendjétdl valdo emanczipalasaban vélte feltalalni az
emberek boldoguldsanak leglidvosebb eszkozét, a helyett, hogy
az ember természetébdl kiindulva, a nagy emberi tarsadalom szo-
czialis ¢épliletét az istenadta emberi természetre ¢és hajlamai
nyilvanulataira fektette volna. Az ember természetes foldi rendel-
tetésének folytonos szemmeltartasaval léptettessenek életbe a foldi
boldogulas intézményei, nem rohamosan, hanem az emberi egyed
erdihez, illetve gyengeségeihez mérten, tarsadalmi tagozottsagukhoz,
a szoczalis er6k egyensulyahoz, kifejtendd tevékenységiik hata-
rdhoz alkalmazottan. Ilyen szempontok mellett még a legrégibb,
elavultaknak csufolt kortdrténeti intézmények is egészen mads szin-
ben tinnek majd fel el6ttiink, mint a mindben a jelenkor spe-
kulativ politikija megjelenteti. gy pl. az egyes allamok monar-
chikus alapokra vald fektetésének sziikségessége, az arisztokratikus
osztalynak sértetlen fentartidsa, az egyed szabadossaganak szigoru
torvényekkel valod korlatozasa, a kényszereszkozok igénybevéte-
Iének sziikségszerlisége egyesek lazongd vagy 0Onzd szellemének
megfékezésénél egészen mas vilagitasban alland el6ttiink, ha az
ember szoczialis természetére vezetjiik vissza, mintha a minden
régit nivellirozo jelenkornak sotét szemiivegén nézziik és megitéljiik.

Volt id6, a mikor a politikai tudomany figyelmen kiviil hagyva
az ember anyagi életét, csakis a szellemi erdk fejlesztésére fektette
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a fosulyt és mégis Osszhang helyett sértd diszonancziat eredménye-
zett; manapsadg az ember anyagi oldala 1ép el6térbe, oekonomikus
érdekei ellenallhatlan erével tornek elére. Minden rendezett allam-
ban éppen ezek az érdekek birnak legfébb jelentdséggel, mert a
nép ¢élelmezésében és fentartdsaban rejlik az allamok biztonsaga.
Minden embernek, ki €lni akar, kenyérre van sziiksége. De ha e
kenyeret is egy hatalom, ma pénzhatalomnak nevezziik, foglalja
le és ugyszélvan monopolizélja, akkor ezt az ember szoczialis
természete ellen elkdvetett legnagyobb blinnek kell mindsiteniink.
Es éppen e binben leledzik az anyagias jelenkor. A mammont
vallja istenének, ennek szenteli testi és lelki erejét — nem gon-
dolva meg, hogy a lelki erék folotte allanak az anyagi eréknek
¢s mint ilyenek az anyagon valo felillemelkedésre és nem az anyag
szolgélatara hivatvdk. Az anyagi jolétnek, a pénz hatalmanak az
ember erkdlcs-szellemi miivelédésére kell iranyulnia, nehogy
visszas helyzetet teremtsen azok kozott, kik mar természetiiknél
fogva csakis az egymassal vald szoros szeretetviszonyban talaljak
fel kolcsonds és egyetemes boldogulasuk tényezdjét.

Manapsag mindennek ellenkezdjét tapasztaljuk. A pénz ha-
talma alatt nyog a szellem s minden erejét arra forditja, hogy e
zsarnokdnak hatalmat novelje s tevékenységeért a neki nagy kegye-
sen juttatott morzsakkal megelégedjék. Sajnos, de legjobb akara-
tunk mellett sem tehetiink kiilonbséget az egyes ember és az
allamok szelleme kozott. Az eurdpai és amerikai allamok a feuda-
lit¢ fmanciere-t6l fliggnek. Itt-ott a nyomorban sinylddé nagy
tomeg megtévesztése cz¢éljabol hangoztatjak szoval a pénz hatal-
matdl vald fliggetlenségoket, oddkat iratnak oOnallésagukrol, mégis
ott térdepelnek az aranyborji eldtt s varva-varjak, mikor hallgatja
meg alazatos konyorgésiiket. Ha Rothschild et consortes nem hall-
gatjadk meg a mélyen hajlongd kormanyfdk alazatos, egy kis kolcsonre
vonatkoz6 konyorgését s jo rebach fejében sem hajlandok a kol-
csoniizletre, akkor az allamgépezet megsziinik fungalni — a kor-
manyfok odébb allanak, mondvan: ,pénz nélkiil nem kormanyoz-
hatunk.” A pénz nagyhatalomma lett. Zsarnoki hatalmat érzik az
allamok, érzik az egyesek.
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A felvilagosultsagaval kérkedé XIX-ik liberalis szazad a tobbi
keresztény szazadtol eltérdleg, a pénz Osszege szerint osztalyozza
az Osszes tarsadalmi szerveket. Nem azt nézi, ki hogyan jutott
pénzvagyondhoz, — a pénzszerzés modjaval és eszkozével bibe-
I6dhetik a czopfos khinai, — csak azt latolgatja, kinek mennyi
pénze van. Ha oOrokolte, jo; ha mas boérét okosan lenyuzta és a
nyuzas aktusanal a torvényhatosagokkal nem jutott konfliktusba,
az is jo, mert a jelenkor kozfelfogasa szerint a pénz teszi az
embert, az adja meg a becsiiletet is.

Sei Wucherer, sei Dieb!
Hast du Geld, dann bist du lieb.

»Bar tolvaj légy vagy uzsoras, ha pénzed van, nem lesz
hibas. Minél tobb pénze van valakinek, annal tobb a becsiilete;
ez az anyagias, felviligosult pénzember alapelve. Es ilyen tarsa-
dalmi alapelv daczara mégis felvilagosultnak, a kultira magas
nivojan allénak hirdetjiik a mai tarsadalmat. Még nagy szeren-
csének mondhatjuk, hogy a kultiranak csak kezdetén vagyunk és igy
alapos reményilink van az igaz haladdshoz, a jobbra forduldshoz.
E remény nélkiil a most divd jelszavak alatt nem igen sokban
kiilonboznénk az indianusoktol, vagy a Borneo szigetén lako daja-
kok és ilongotadktol. Az indidnus az igazi fejbOrok (scalp) quan-
tuma szerint méri az embert, mondvan: minél tobb a scalp, annal
tobb a becsiilet: a dajak és ilongota az egy csapasra levagott
fejek mennyiségére alapitja nemességét, mondvan: minél tobb a
hazi disznek kifliggesztett koponya, annal nemesebb a haz ura;
a levagott koponyak szamatol fiigg az arcz tatovirozasanak eldjoga,
vagyis a tulajdon testen kiallitott nemesi oklevél. Manapsdg is vannak
bérnyuzok, scalpirozok, de mas értelemben; s6t nemesi, bardi, grofi
oklevélre is tartanak igényt a szerint, a mint kevesebb vagy tobb
embernek lenyuzott borén (metaphorice véve) gazdagodtak meg.

A pénz becsiiletet ad, miért nem 4allithatna ki nemesi oklevelet,
vagy nem adhatna bar6i vagy grofi rangot? A hatalom felemelhet
vagy lestjthat, miért nem emelhetné a legnagyobb hatalom, a pénz-
hatalom, a maga embereit tetszése és belatasa szerint? A czim-

* ,Schutz dem Mittelstande” Wilhelm Jiirgensohn Wien. 1898.
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adomanyozo, rangosztd, nemesi okleveleket kiallitd, hatalom vagy
hatalmi privilégium a pénzhatalomtol fiiggd korméanyok kezében
van; ilyen kormanytol elvarja a pénz, hogy els6 sorban birtokosait
tamogassa és emelje, ha élni akar. A pénznek vardzsereje van a
feljebbvalokra és a leggyarlobb alattvaléra. Ennek btvhatasa
alatt szenved a tarsadalom — mondhatja magardl: aranyldzkor-
ban szenvedek; ez senyveszti erfimet, €rzem kozelgdé bukasomat
s mégis rajta csiing szemem, szivem — nem gyogyulok ki beldle,
mert meggyogyulni nem akarok; félek a rideg valotol, mikor
olyan szépek, gyonyorteljesek deliriumos aranylazban festette képei!
Oh pénz, oh gyonydrtnyujtd pénz!

Es daczara a pénz ezen apotheozisanak a jozan gondolkodasu
emberek ,atkozott”-nak nevezik. ,,A pénz atok” mondja egyik-ma-
sik — ,tole szarmazik minden rosz.” Ezt elismerték a rdémai
csaszarok koziil Diocletian, Maximinian, kik az improduktiv pénzzel
val6 tizérkedoket, a kamatuzsorasokat becstelenséggel sujtottak. A
nagy Justinian 4 szdzalékra széllitotta le a portdl szedendd kama-
tot; a kamatok kamatjat pedig szigortian eltiltotta. Ezen nagy
csaszar szelleme végig vonul az egyhazi kanonjogon, mely az uzso-
rasokat az Ur asztalatol eltiltotta, és a kozépkoron, melynek szigor
torvényei értelmében az uzsoras kikolcsonzott pénzosszege negyed-
részének elvesztésére itéltetett. A XIV. szdzad megengedi a 6 szdzalék
kamatszedést, mig a felvilagosult liberdlis XIX-ik szazad a szabad
uzsorat proklamalja az 6nzdk és kapzsik kivalé oromére, az allam-
fentart6 nagy néposztalynak megrontasara. Szabadelviiségében
lebontja az utolsd valaszfalakat és a pénzt egyszerii arunak dekla-
ralja, melynek értékét a kindlat és kereslet torvenyei szabdlyozzdik.

Ki tudna megmondani hany millié exisztencziat tett mar tonkre
a szabad uzsora, a pénz korlatlan hatalma! Egyes szdzadok jog-
gyakorlatdban a boszorkanysagban valo balhit jatszik szerepet €s
ezer szerencsétlent hurczol mdaglydra, manapsag a pénznek csoda-
erejében hisz az emberiség s nem torddik azzal, hogy az utonemze-
dék ép ugy felfoghatatlannak fogja talalni a felvilagosult szazadnak
ezen babonasagat, mint felfoghatatlannak tartjuk mi a kozépkor
boszorkanybabonajat. A pénznek tulajdonitott csodas bliverd még
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nagyobb gunynak teendi ki a jovO nemzedék eldtt a jelen szazadot,
mint a minével illetjiik a sotétnek gunyolt kdzépkort, mert ez tobb
aldozatot kovetel, mint amaz.

,Ne itéljiink tehat, nehogy Itéltessiink.” Pedig a jov6 nemze-
dék el fog itélni egyszerlien azért, mert dicsének nevezett felvila-
gosultsagunkban a pénzt oly ,aruczikknek” mindsitettilk, melynek
hasznalata munka nélkiil is kamattal, azaz haszonnal, jovedelmez6-
séggel jar — s foléje van helyezve minden becsiiletes, szorgos
munkénak.

Eljon még annak az ideje, a mikor a kijozanodott emberiség
a pénzt semmi masnak, mint a becsiiletesen végzett munka utal-
vanyanak fogja tekinteni s a munkdhoz mint ellenértékhez elvalaszt-
hatlanul kotni és akkor meg fog szlinni azon visszas allapot, hogy
az improductiv pénznek nagyobb termelOképessége legyen, mint a
mmdent termelé derekas munkanak. A sok maganzé ki manapsag
csak pénze kamatjaibol é¢l, erdkifejtés és munka nélkiil, dolgozni
fog, hogy a becsiiletes munka értékébdl megélhessen.

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy akkor majd az allala-
nos megelégedettségnek boldog korszaka fog bekdszonteni, nem
vagyunk kommunistdk, sem megtévesztett szoczialistak, azért nem
is ringatjuk magunkat utopikus 4&lmokban, hanem egyszerlien
jelezziik, hogy a tisztességes munka mint értékképviseld eré kor-
szakdban az embert nemcsak anyagias czélok fogjak heviteni,
hanem 1idealis eszmék is vezérelni, a munkaban lelkesiteni. Ebben
rejlik a kereszténység tananak biivereje. Minél anyagiasabb a kor-
szellem, annal jobban irtozik az eszményinek képviseldjétdl — a
keresztény kath. egyhdztél. Es mégis akarva, nem akarva, vissza
kell majd térnie a munka megszenteldjéhez, Krisztushoz, — keresni
fogja azokat a kincseket, melyeket sem a rozsda meg nem eszik,
sem a tolvajok el nem vihetnek, mert be fogja latni, hogy az
arany mint ¢életczél nem boldogit, hanem keserit, nem egyesit,
hanem elvalaszt, nem szerez tartdos boldogsagot csak pillanatnyi
¢élvet, nem hoz megnyugvast, hanem csak lelki forrongast és reme-
gést, nem biztositja az altalanos joélétet, hanem harczra szolitja a
szegények roppant hadat, nem békéltet, hanem atkot szér, nem
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tart fenn allamokat, hanem lesiilyeszti a fennallokat, nem nemesit,
hanem becstelenit, nem vezet égbe, hanem taszit a legmélyebb
pokolba.

Sajnos, manapsag oddig jutottunk, hogy a leghiggadtabb elme
csak atkot szor a pénz tronra lltetd és az ember egyediili életczélja-
nak feltiintetd tarsadalomra; maga Angolorszagnak leghiresebb bol-
csésze és nemzetgazdasza Stuart Mill John igy ir a mai tarsadalomrol:

»Ha épen valasztanunk kellene a meztelen kommunizmus
Osszes biztatasaival egylitt és a kiizdelemmel, igazsagtalansaggal
szaturdlt jelenlegi tarsadalom kozott — ha tovabb4d a magéntulaj-
don intézménye sziikségképen csak azt eredményezné, hogy a
munka hozadéka csak azutdn is ugy osztatnék fel, a mint azt
manap latjuk, t, i. forditott viszonyban magahoz a teljesitett mun-
kahoz, a mennyiben mint tapasztalnunk szerencsénk van, a munka
hozamanak legnagyobb részét azok vagjak zsebre, kik sohasem
dolgoznak, jelentékeny részét pedig azok, kik a munkanal csak
névleg szerepelnek — és igy tovabb — mig annyira Osszezsugoro-
dik, hogy a legfarasztobb munkat végzé egyén vulgo munkas a
neki juttatott haszonbol megélni sem képes — ha csak ez volna
az alternativa: vagy kommunizmus vagy a mai tarsadalmi allapot
— akkor a kommunizmus ellen tdmasztott Osszes ellenvetések
hopehelyként szerepelnének a justifia mérlegserpenydjében”.

A mit Stuart higgadt elméje hosszil tapasztalat utdn tudoma-
nyos forméba Ontott, azt a nép jézan elméje mar joval Stuart el6tt
rovid kozmondasokban fejezte ki, melyek azért érdekesek, mert a
nép philosophidjat foglaljdk magukban. ime egy-két szemelvény
a pénzre vonatkoz6 kézmondasok tarhazabol:

A magyar azt mondja: 1. Pénz emberség, ruha tisztesség.
2. Ember pénz nélkiil, vak bot nélkiil. 3. Kinek pénze van, min-
dene van. 4. Pénzzel az 6rdogdt is meg lehet venni. 5. A pénz
mindeniitt gy6z, még a katonasorozdsnal is. 6. Szegény ember,
komisz ember. 7. A pénz becsiilet. 8. A kinek pénze van, annak
becsiilete is van. 9. A pénz a legnagyobb ur.

Az angol: A ki aranyfegyverrel kiizd, annak gydznie kell;
aranyhorgonynyal mindeniitt kikothetsz.
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A bask: Aranykalapacscsal vasajtokat zizhatsz; aranykulcs-
csal minden zarat nyithatsz.

A bolgar: Aranygudelkandl minden ember tanczol; eziist-
golydval aranybivalyt I8hetsz.

A cseh: Arany kulcs még a poklok zarat is kinyitja, csak a
mennyorszagét nem! a pénz mindeniitt Ur; a szegény ember bo-
rével fizet.

A franczia: A pénz mindeniitt a helyzet ura. A pénzes ember
sokkal tobb zarat nyit, mint a legiigyesebb lakatos; az arany bo-
sége ellen mitsem tehet a nyelv.

A német: A kié a pénz, azé a vilag; egy kis arany folér egy
mazsa joggal.

Az olasz: Csak az az ur, akinek sok aranya van; a kinek
pénze ¢€s birtoka van, azt nem akasztjadk soha; hogy gazdag lehess,
kérd fel az 6rdogot keresztapanak.

Az orosz: A pénz nyelvét vilagszerte beszélik; arany botos-
ban a czari palotdba is bejuthatsz; arany mankén tovabb érsz,
mint szegény egészséges labakon.

A szerb: Sokat tesz a szeretet, az arany még tobbet.

A tatar: Arany fiil eldtt nincs titok; arany paripan az egész
vilagon lovagolhatsz végig.

A torok: A pénzt elfogadja a paseha, 6rommel veszi a der-
visen; ha pénzed van, okos vagy, ha nincs, bolond vagy.

A velenczei: Eziist horoggal aranyhalat foghatsz; eziistds
horgonyod aranyfoldre akad.

Mint latjuk, a kiilonbdzé népek felfogasaban a pénz kiilonle-
ges aruczikk gyanant szerepel. Elismeri hatalmat, mégis ginyolodik
folotte s €ppen ebben rejlik a nép jozan tapasztalati bolcseletének
varazsereje. Nem pessimistikus, mint sok savanyu bolcsész, hanem
iide, humoros, s6t szatirikus; de mind ebben megnyilatkozik a pénz
démoni hatalménak megtorése irant taplalt reménysége. Az 6
kik nem tudvan kiszabadulni a mindent urald pénznek hal6jabol,
kétnyelviiek lettek ¢és majd a kapitalizmus dicsOségét;
majd a mezdgazdasagnak hanyatlasa folott keseregnek. Hogy a
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zome még nem tort ki egészen, annak oka a pénzszatyor oOvatos-
sagaban és az azt szolgald hatalmi tényezok azon intézkedéseiben
rejlik, a melyekkel a kapitalizmus erds sanczait védi egyesektdl és
a kétségbeesettek tomegétdl. A batrabbakat, kik a népet a pénz-
nek szerfeletti elhatalmaskodasara, a pénztézsdék szédelgds machi-
naczioira teszik figyelmessé, a kapitalizmus altal lefoglalt sajto
minden moddon diszkreditalni igyekszik — ultramontanizmussal,
klerikalizmussal, reaktionalizmussal vadolva a hivoé keresztényeket,
hazafiatlansaggal a nemes lelkeket, ostobasaggal a rajuk hallgato
tomeget. Ha a ragalom, hamis vad és guny kirdpitett nyilai lepat
tannak, akkor a hatalmi tényezdket hivja segitségiil, hogy annak
szuronyaival megvédhesse a pénz hatalmi varat, a t6zsdeurak palo-
tait. A hatalom készséggel hodol a kapitalista urak kivansagénak
— 1ildo6zébe veszi a kapitalistaellenes  sajtot, rdparancsol a tdle
fliggd hatosagra, hogy a népek kozott  csakis a kormanysajto ter-
meékeit terjeszsze s szigortian feliigyeljen azon vidéki egyénekre, kik
ondllosagukban a kapitalizmus exc3ssiv hatalmat birdlgatjadk, a
népet onvédelmi harczra szolitjdk. E taktikanak van is eredménye.
A nép lethargidba meriilt — melyb6l, ha a bator, elszant lelkek
fel is razzak, kitartd kiizdelemre nem képes, mert érzi és tapasz-
talja, hogy mindeniitt elnyomjdk, térvénybiztositotta jogatdl meg-
fosztjak, tilnyomod tobbségét kigunyoljak mindannyiszor, valahany-
szor fellangolt Onérzetében a plutokraczidval szemben allast fog-
lal, kozgazdasagi érdekét a merkantilizmusban szenvedd korméa-
nyok ellen megvédeni akarja. A nagy néptomegen fasultsag vett
er0t — nem bizik Onmagaban, nem bizik masokban — egy gon-
dolat gyotri, t. i.: a szegény emberen gy sem segit senki. A nép-
nek ezen lethargidjaban bizik a pénzszatyor, azért olyan praepo-
tens, hetvenkedd ¢és kihivo. Csakhogy a hosszu dlomnak is van
vége; erre mint latszik nem gondol a szerfelett elbizakodott pénz-
hatalom — azokkal sem szamol, kik bar mozdulatlanul fekiisznek,
de mégis ébren vannak. Ezeknek azt mondjuk: vegyetek iront
kezetekbe, szamitsatok 0Ossze a foldnek és a becsiiletes munkanak
jovedelmét, nemkiilonben a valtok és nagy raffinementval {zott
borzejaték  hozadékat — mutassatok fel a kiilonbozetet, alljatok
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ki ezen kiilonbozettel a nép tagas piaczara és talan meg fog érteni
benneteket. Talan észre fogja venni, hogy keservesen megszerzett
minden krajczarja kerekdedségénél fogva, mintha valami természeti
torvénynek hatasa alatt volna — rovidebb-hosszabb uton mégis a
kapitalizmus nagy tengerében meriil el; be fogja latni, hogy a
Jelen tarsadalom egy részében bedllott a nagy gazdasagi megkovesedes,
a masik kisebb részen pedig a kapitalisztikus elposvanyosodas.

A nagy kapitalizmus posvanya kiszamithatlan. Vannak lat-
szolagosan biztos csapasai €s mégis utvesztok és veszedelmesek,
mert legsiippedékesebbek. Ilyen utvesztokon meriil el a gazda és
kisebb kapitalista. ,,A ki valamivel bir, az tobbet kivan.” E kivan-
sagnak estek ¢és esnek aldozatul a kisebb kapitalistak. Hogy tob-
bel birhassanak, ralépnek a gyepesnek latszd ingovanyra és ren-
desen elmeriilnek. A tézsdebarok mély orvénye elnyeli dket; pedig
jozan esziik is sugallhatta volna nekik, hogy a nagyobb rész vonzza a
kisebbet, az egy par ezer forintot elnyeli a millio, kiilondsen akkor,
ha a milliomosok syndikatust képeznek. Consortium, Cartell, Corners,
Pool, Trust és Ringekben egyesiilnek. Ilyen hatalom ellen kiizdeni vak-
merdség, kész veszedelem — mondja a gazdakozonség, hangoztatja
a kisebb rentier. ,Lasciate ogni speranza, voi ch'entrate” (Hagy-
jatok fel minden reménynyel, a kik ide beléptek) czimt feliratot
alkalmazott Dante az & hires Divina Comoedidjaban a pokol ka-
puja folé s e szavakat visszhangozza a nagy gazdakdzonség,
midoén elkeseredettségében a most uralkodé pénzhatalommal valo
tehetetlenségében dorgi: hagyjatok fel minden reménynyel a job-
bulasra, kik az eke szarvat fogjatok, a fejszét vagy a kalapacsot
forgatjatok, becsiiletes munkaban kifaradtok, mert nem sorsotokat
enyhititek, hanem vaslanczokat kovacsoltok, melyekkel a kielégit-
hetetlen Mammon magéhoz lanczoland.”

Bar elismerjiikk a nép elkeseredettségének jogosultsagat, még
is azt kell mondanunk, hogy a pénz elhatalmasoddsdnak maga a
nép osztalykiilonbség nélkill a tulajdonképeni oka. Mindmegany-
nyian a hanyan csak vagyunk, vétkeztiink, midén az ezeréves ta-
pasztalat altal felépitett azon erds gatnak lerombolasanal kozre-
mikddtiink, mely a pénz Ordogi arjat tovahompdolygésében feltar-
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toztathatta volna. A romboldé munkénal ott volt a napszamos, a mun-
kas, a paraszt, a polgar — tehat épen azok, kik manapsdg a kapitaliz-
mus folott keseregnek. A nagy nemzettest kozéposztalya képezte a
frazisok csillogd mezébe 61tozott hamis profétanak allando kiséretét.
»Rajtam ugyan nem fog mulni” gondolta mindegyik, mid6n
allampolgari kotelessége lelkiismeretes teljesitésére figyelmeztették
— ¢és mégis rajta mult, hogy a tettek eredménye egészen mas
lett, mint az adott szd6tol varni lehetett. Tiszta bor helyett poshadt
vizet Ontottek sokan a ,tiszta meggy6z6dés™ felirati hordoba s azt
prezentaltdk az érdemekben megdsziilt keresztény tarsadalomnak.
A hord6 csapra lett iitve és ma mar mindenki latja, hogy 6nmagat
csalta meg; uralomhoz segité azokat, kik elamitottdk, frazisokkal
torbe csaltdk és most a térbe ejtetteken gunyosan nevetnek. A
liberalis kapitalizmus ili diadalat, a megcsalt nép elkeseredetten
il a pauperizmus rozoga szekerén ¢s diihos pillantdsokat vet az
aranyhintén kényelmesen elhelyezkedett kapitalizmusra, mely doély-
fos elkapatottsagaban a rozoga szekéren Osszekuporodva ilé alak-
nak a kovetkezoket dorgi fiilébe:

1. ,,Dolgozzal és takarékoskodjal”-mintha becsiiletes munka
¢és takarékossag mellett manapsag vagyonhoz lehetne jutni. Hiszen
még a meglévonek, az apaktol orokolt birtoknak vagy a jobb
id6k szerzeményének a megmentésére is vaskezek és koOszivek
kellenek, nehogy a dédelgetett szabadverseny dicsé (?) aerdjaban
azok kezére jusson, kiknek minden eszk6z jo, ha czélhoz vezet,
azaz aranyhoz juttatja oket.

2. ,,A szabadverseny minden iidvos gazdasagi fejlodésnek alap-
feltétele” — mondja a pénzar. De hat bizonyitsa be, vajjon az erdk
szabad kifejtése hasznalt-e a pénzuralom korszakaban annak, ki
becsliletes munkaban toltotte életéveit és mint allamfentarté szerv
csak hivataskorének élt, azt szolgélta hiven és becsiilettel egészen
a sirig. A becsiiletes munkassag mellett még senki sem szerzett
milliokat; nagy vagyonra manapsag rendesen rugékony lelkiismeretil
emberek tesznek szert, kik mint az él6sdi hernyok egyik fardl a
masikra mdsznak, egyik orszdgb6l a masikba vandorolnak, hogy
leveleitdl megfoszszak, disztellenné tegyék.



281

3. ,, Az arakat a kindlat és kereslet kozotti viszony szabalyozza”
dorgi tovabb. ,,Oh a hamis! Ki kinalhat és ki kereshet czikket, ha
a Ringek és Cartellek matadorjai az import védvamjainak sanczai
mogott elrejtozotten, gy sans gene champagneres iivegek mellett
megallapitjdk nem csak az egyes aruczikkek, hanem a legnélkiiloz-
hetlenebb élelmi czikkek arait? Es ki képviseli ilyen arszabasok-
nal a nagy néptomeget, ki védi annak életérdekét? Senki. A ha-
talom a pénz-szatyoré, O az er0sebb ¢és ez mint ilyen 0©kol-
jogot gyakorol a nagy nemzettest folott.

4. A tultermelés megakadalyozando, nehogy veszedelmes ipar-
vagy kereskedelmi krizis alatt menjen tonkre a nép és a néppel a
nagy dllamtest.” A kapitalisztikus nagyurnak ezen kijelentésében
rejlik a galad szemfényvesztés. Hol is van ez a tlltermelés”? A
munkas nép palinkad és krumplin él; a paraszt még gyermekeit
sem ruhazhatja kelléen, mert az alacsony gabonaarak és meg-
dragult fogyasztasi czikkek felemésztik nemcsak termését, hanem
keze munkajat is. A nagy Ringek és Cartellek lovagjai védvamos
sanczokat emelnek a maguk védelmére, de mit mondanak majd
akkor, ha az agrariusok nagy osztalya is sikra szall és azt mondja:
»Elzarjuk az orszag hatarat, megakaddlyozzuk a behozatalt, meg-
allapitjuk a buzaarakat” stb., hiszen megteheti, mert 1étérdekérdl
van sz0; mind erre nem gondol a mas zsirjan meghizott pénzzsak,
pedig meggondolhatna, hogy a nép tiirelmének is vége szakadhat.
Et tune?!

5. ,,A borzét meg kell védeni, mert az a kozgazdasagi életnek
szive, a nemzeti jolétnek légsuly m érdje.” Tegyiik fel, hogy az arany-
kocsin elhelyezkedett dolyfos pénzbard ezen kijelentésének van
némi jogosultsaga, akkor a munkasnépnek usznia kellene jolétben
¢s gazdagsagban, miutdn a t6zsdék emelkednek és ezek révén a
pénzbarok gazdagodnak. Honnét van az, hogy a nagy néptest
mégis szegény ¢és alig van betenni valo falatja — a nagy allamok
pedig csak koleson kenyéren élnek? Ignotos fallitt, notis est
derisui.

6. ,,A pénzgazdagsag az Osszehalmozott, Osszegyiijtétt munka
eredménye.” Risum teneatis! Hat a paraszt és a munkaskéznek a
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munkaja hol van Osszehalmozva? Hany kézzel és mily erdvel
dolgoztak azok, kik annyi milliot gytjtottek Ossze ,,? Talan ez is
tiszta keziik becsiiletes munkajanak a gytimolcse?!

7. ,,A pénz aru.” Hat a becsiiletes iparos és munkas aruja
hova lett? Eltlint kezeik k6zott! Difficile est satyram non scribere .

8. ,,A pénz csereeszkéz.” Es mit kapott a nép és az allam
cserébe mindazokért a milliokért, melyek a bankéarok tlizmentes
szekrényeiben vannak elhelyezve? A vilagot frazisokkal, iires szo-
lamokkal kormanyozzak — mert ,,mundus vult decipi.”

A szédelgés korszakat ¢éljik; itt az ideje, hogy a pénz-
szédelgésnek is vége vettessék, uralomra vergddjék a becsiiletes
munka és a tisztesség.

Giskra, kés6bben osztrak miniszter, még a hetvenes években
mondotta, hogy a szoczialis kérdés Bodenbachon megsziinik, mert
ott az agrarosztaly teljes virdgzasi korat éli. En meg azt mondom:
A szoczialis bajok a pénzuralom zsarnoksdganak megsziintetésével
jobbra fordulnak abban a pillanatban, a mikor az allamfentartd
osztalyt talpra allitjuk, a k zsakmanyold pénzhatalom kezébdl ki-
ragadjuk. Ezt pedig csak a kovetkezd szoczialis program alapjan
érhetjiik el:

1. Valamint minden gazdasagi és ipariigynek, Ugy a pénz-
igynek is a keresztény igazsagossag alapelvein kell nyugodnia és
rendezve lennie. A nemzetgazdasagot csak az altal emelhetjiik,
ha a kapitalizmus erkolcstelensége és falanksagatol a bank-, hitel-,
kozlekedés- és biztositasi ligyeknek allamositasa altal megdvni to-
reksziink. A torvényszék csarnokai mar nem egy esetben deritet-
ték ki az egyes pénzintézetek erkdlcstelen machinaczioit €s mar
a nép is veszi észre, hogy egyes pénzintézetekben elhelyezett fil-
lére gazdatlannak lesz tekintve s mint a tenger homokja azé, ki
elsébnek nyul hozza. Az éllam térvényeinek szigort alkalmazasa az
allamhivatalnokokkal szemben legalabb azzal a reménynyel biztatja
a népet, hogy a palmaerdében sétalok koziil kevesebben nyulnak
a gyliimdleshdz, ha érzik, hogy hatuk mogott az allam kdzege
Iépdel s minden egyesnek kézmozdulatdra ligyel. Kiilonben is az
allam szavatol a hivatalnoki kara altal a nagy nemzettesten el-
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kovetett karokért. Magatol értetddik, hogy az allamnak is a ke-
resztény elveken kell alapulnia.

2. A pénz nem lévén aruczikk, forgalmi czikknek nem is
szerepeltethetd. NéElkiilozhetlen annyiban, a mennyiben a javak-
csereeszkozét képezi. Hogy hivatasat mint csereeszkoz betdltse,
arr6l gondoskodni az allam jogkdrébe tartozik.

3. A bank- ¢és allamjegyek kibocsatasa csakis az allam
jogkorét képezheti s szigortan fel kell iigyelnie arra, nehogy a
pénz Osszege ¢és ezzel a hatalom egyesek kezében dsszpontosuljon.

4. Szigoruan eltiltand6 a csalasnak vagy megtévesztésnek
bélyegét magan viseld pénzszerzésnek minden neme.

5. A kamatlab 5 szézaléknal ne legyen nagyobb; a személy-
hitelnél 6 szazalék szedendo.

6. A nagy tOzsdét (vulgo borze) csak tiszta el6életli és
kereskeddi képesitéssel bird egyének latogathatjak.

7. A tézsdén kotott differenczialis ilizlet binténynek mindsi-
tendo és aki elkdveti, blintetendo.

8. A borze tulkapasai ellen szigoru torvények hozandok.

9. Aki mast borzejatékra szolit vagy ingerel, szigortian
biintetendo.

10. A borzérdl terjesztett hamis hirek csalasnak mindsitendok
és terjesztOi csalas vétsége miatt birosag elé idézendok és meg-
biintetendok.

11. Az értékpapirokat kibocsatdé egyes bankhazak vagyonuk-
kal kezeskedjenek a feltlintetett subscriptionalis Osszegek helyes-
ségeeért

12. Az allam mint ilyen egy &llambanknak felallitasara szo-
rittassék, mely olcsdé kamatok mellett hitelt nyujtana nemcsak a
megszorult gazdanak és a kényszereladas ald keriilt birtok egyes
vevOinek, hanem a tehermentesitést eldmozditdinak és a paraszt-
szovetkezeteknek is, ha a hadsereg ¢€s nyilvanos intézeteknek szal-
litand¢ allami czikkek beszerzését magokra vallalnak.

E czélbol az allam kiilon jegyeket adjon ki, melyek csakis
a birtokra, egyszdval az ingatlanra kiadott kdlcsonnek fedezésére
szolgalnanak.
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14, Az allambank tiszta nyeresége a foldbirtok javitasara,
elemi csapasok enyhitése, esetleg kamat nélkiil a birtokos osztaly
felsegélyezésére forditando.

15. A thz- és jégkar elleni biztositasok az 4allambanknal
eszkozlendok.

A kultirnépek torténete bizonyitja, hogy allamuk ereje, ha-
talma phyzikailag ¢és erkolcsileg megizmosodott kdzéposztalyaban,
kiilondsen parasztosztalyaban rejlik. Ez utolsonak phyzikai, anyagi
¢s erkdlesi hanyatlasdval bedllott a kozallapotoknak altalanos
ziillése, melynek vége allamcséd és allambukds lesz. Errdl tanus-
kodik Roma és Hellasz. Az egyesek pénzhatalma nem menti meg
egyiket sem, de a parasztosztaly bukasa a dicstelen megsemmisii-
lés Orvényébe taszitd a legdicsObb allamokat. A XIX. szdzad a
kultara szazadanak nevezteti magat — vigyazzon jol, nehogy dé-
delgetett kapitalisztikus rendszere mellett zatonyra jusson és dics-
teleniil elmeriiljon. Ha egyesek pénzhatalma ezreket, s6t milliokat
ragad magaval — ¢és ezek egyikének sincsen aztin vallasa és
erkolcse, mert a pénznek erkodlcse nem volt, nem is lehet. A mi
erkdlcse van, az is a kereszténység tanabol fakad. Tehat vissza
Krisztushoz. Gy6zzon Krisztus a szegénység boldogitoja, a lelki
gazdagsag megallapitoja. Csakis a kereszténység tanaban van
lefektetve a népek igaz anyagi és lelki joléte, az allamok bizton-
sdga. ,,Christus victor semper et ubique”.



A SAJTO HATALMA.

A pénzhatalom telhetetlen kapzsisagaban nemcsak az agrar-
és iparosztalyt nyelte el, nemcsak az egyén szabad akaratat béni-
totta meg, hanem a sajat 6nz6 czéljaira lefoglalta a XIX-ik szizad
legtekintélyesebb hatalmat: a sajtot; hogy ez is mint minden és
ugyszolvan mindenki csak az 6 diadalszekerét huzza.

Valoban lélekemeld latvany, ha a hitetlenség és 6rdogi pénz-
mania korszakaban talalkoznak egyesek, kik a vallasossag, erkolcsi-
ség keresztény zaszlajat lobogtatjak, s ezen zaszlok koré gytjtik
az agrariusokat, az iparosokat és a kultura el6harczosait, a nemes-
lelki publiczistakat. A katholikusok egyrésze mar is tomoriilni
kezd, s hangos riadéval futja be az orszagokat, hogy maga koré
csoportositsa mindazokat, kik a réginek tokéletes lerombolasatol
visszahizodnak és az tujkori ,haladas” romtérmelékkel kavicsolt
utjatol el-elmaradoznak. A keresztény szellem érvényesitése a
keresztény sajtora van bizva, ép Ugy, mint a pénzhatalmi érdekek
elényomulasa és érvényesiilése csakis az azt tamogatd pénzhatalmi
sajtotol van fiiggévé téve. A keresztény sajtd életkérdést képez,
mert ennek hidnyaban az antikeresztény ellenséges sajtd egyrészt
oda iiltet vagy szOrit vissza, a hova neki tetszik, masrészt a mos-
tani kort urald eszmék ziirzavaranak eloszlatasara, az altalanos

valsagos viszonyok javitdsara legalkalmatosabb a tiszta eszméket
a nemrzettect 7omével Anzetleniil kazvetitd kereeztény caitd Hoov

e et e At
sz6 érdeksajtd hatalmi korszakanak nevezhetnénk, van legnagyobb
sziikségiink, azt bovebben fejtegetniink folosleges.

Ulisszes, a nagy kalandor, kalandos utjaban a Phaakak nép-
torzsét is meglatogatta, mely kivancsisagarol, hiszékenységérol és
kalandos elbeszélések iranti eldszeretetérdl volt hires. E nép tulaj-
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donsagait a ravasz Ulisszes csakhamar kiismervén, ezekre alapitd tar-
tozkodasa ideje alatt élettervét. Mindennap hihetetlenebbnél-hihetet-
lenebb kalandos historidkkal tartotta a népet, mely nem gydézé Ot
eléggé dicsérni s hala fejében minden kényelmet és €lvezetet biztosi-
tott szamara. A Phaakdk népéhez hasonlitom a felvildgosodott XIX-ik
szdzad népét; ez is, mint amaz, minden csodabogarat bevesz, amit a
ravasz Ulisszes, a secessioban utazo sajtdo bead neki; a leghihetetle-
nebb dolgot is elhiszi, csak azért, mert a liberalis sajto terméke. Az
igazsag és tévely harczra keltek mar azeldtt is, de a tévelynek
még sohasem volt oly nagy hatalma, mint amilyennel most dicse-
kedhetik. A hazugsag az igazsag angyalanak fénydltozetét Olti
magara, hogy tobbeket megtéveszszen, a tiszta igazsagnak felisme-
résétdl eltantoritsa. E czélja elérésében segiti 6t el6 a hatalomma
deciarait modern liberdlis sajtd. A jog, igazsag, tdrvény csak addig
nevezhetd annak, amig a sajtdo ilyennek elismeri, maskiilonben
ezen legidealisabb eszmék is a hazugsdg koOpenyegébe burkoltan
visszatetszést sziilnek mindazoknal, kik magat a jog eszményi
vilagat csak a modern sajtd szemiivegén nézik. Manapsag a sajtd
a legelterjedettebb taneszkéz, a legimpozansabb szabad iskola,
melynek tanaratol nem kérik sem a képesitési okmanyt, sem
erkdlcsi és honpolgari bizonyitvanyat. A sajtd mint hatalom egy
nagy nemzetkozi intézmény. A nagy vilaglapok tudoésitoéi kiilfoldiek,
a kik, mint ilyenek, mégis befolyast szereznek maguknak az egyes
orszagok polgéarainak mikénti joggyakorlatara, s ezzel az allam-
kormanyok iranyara. A tudoésitotdl nem kérdi senki, hogy milyen
nemzetiségli, csak azt nézi mindenki, milyen csiklandds szenzéczio-
val lepi meg a vilagot. Ilyen tudositokra vadasznak a nagy lapok
szerkesztOségei ¢és kelend6ségiik, hatalmuk annal nagyobb, minél
iigyesebb tuddsitokkal és riporterekkel rendelkeznek. Az igazsag
sokszor félrevonul és helyet enged a hazugsag szellemének, med
a vilag jobban szereti a sotétséget, mint a vilagossagot.

A sajtdo a leggyorsabb kozvetitési és kozlekedési eszkoz. Ez
ugyszolva az eszmék, gondolatok, vagyak és torekvések gyorsvona-
tanak legligyesebben ¢€s legbiztosabban construalt mozdonya. Amig
e mozdony a loyalitds és igazsag sinéin halad, mindaddig tavolit-
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sunk el eléle minden kavicsot és akadalyt, nehogy késlekedésénél
fogva az emberi szellem, iigyesség, tudomany és miivészet termé-
keit késdbben kozvetitse a tudomdanyszomjas haladdsos embertd-
meggel. Egy ilyen sajtonak csak olyan 6rokre van sziiksége, kik
az akadalyokat eltavolitjak és a rohandé mozdony valtéit irdnyosan
elhelyezik. Ezt koveteli a nemes értelemben vett szellemi kdzve-
titének, a sajtonak szabadsaga.

Mar elébb irtam, hogy a jelenkor népe ép oly kivancsi, mint
a Phaakak torzse. Ezt bizonyitja a nagyobb vastti allomasoknal
¢és kisebb varoskak indohazainal rendesen Osszegylilni szokott nép-
tomeg, mely kivancsian nézegeti az érkezok és felszallok tarka-
barka tomegét. Ettdl az élvezetétdl nem foszthatja meg senki. A
kivancsisag mindannyiszor nagyobb és az élvezet annal intenzivebb,
valahanyszor a taviré jo eldre jelzi egyes tarsadalmi kitlindségek
vagy hirhedt betorok, rablok és megcesipett iparlovagok megérkez-
tét, A modern sajtéval ép gy vagyunk. Az Gjsagolvasd kozonség
lesve-lesi megérkeztét. SOt a postara, esetleg az 0jsagkihordo elébe
szalad, hogy mielébb fogadhassa kedves képzelt baratjat. Ha vélet-
leniil nem szenzacziot keltd ruhdban jelenik meg, hanem a tiszta
igazsag eszményi, légies ruhajat veszi magara, akkor elutasitja
magatol és szidja a szerkeszt6t, ki ilyen komoly alakot menesztett
hozza. Héatha még vallasos eszmék dominaljadk a lap hasabjait, az
erkolcstelenség meztelensége ostoroztatik, a hit sziikségessége han-
goztatva, a hazugsag leleplezve lesz, akkor a kivancsi tdmeg duz-
zogva fordul el az ilyen sajtotol s epedve varja a hazugsag feje-
delmének idegcsiklandozé megérkeztét az erkodlcsi nihilizmusban
kéjelgd modern sajtot.

»A ki szurokhoz nytl, beszennyezi vele magat”, mondja a
szentirds. A mai kor kivancsi emberisége a modern sajtdé szurok
jahoz nyult és be is szennyezte magat. A hazugsag, idegcsiklandozo
szenzaczio, meztelen erkdlcstelenség, divatos bohoczjaték a szel-
lemi téren sokkal kedvesebb elbtte, mint az igazsag borostyankdve.

Az allam nem tiltja meg a kénsavmérges szinvegyiilékek,
gyufak gyartasat, jollehet ezek iigyetlen hasznalata tiizeket ¢és
emberaldozatot idézhet eld, de lelkére koti minden egyes polgara-
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nak, hogy ilyen gyujtdé és veszélyes anyagokkal csinjan banjék,
nehogy a veszedelem kitorhessen; ép gy vagyunk a sajtoval is;
minden egyes polgar tartsa tavol hazatél azon sajtd termékeét,
mely csakis erkdlcsi romlast idézhet eld.

A manapsag felkarolt modern sajtonak rombold hatasa naprol-
napra ¢érezhetobbé valik. S ki annak az oka, hogy a sajto a
keresztény szellemet valasztotta gyilkos lovegei czélpontjaul? Tobb
mint 30 éve tapasztalhatta minden egyes keresztény hive ember,
hogy a keresztényellenes sajtdo gunynyal illeti a legszentebbet,
egekig magasztalja az antikatholikusok merészségét; és mégis a
keresztény allamok polgarsdganak java-része e sajtd tdmogatdsa-
ban leli 6romét s ezen eljarasaval onmaga nyujtja a tliskés vesz-
szoket, melyekkel a hazugsag szelleme az igazsag embereit vérig
korbacsolja. Mindaddig, mig a katholikusok nagy zéme nem fordul
el az 6t gyalazd sajto termékeit6l s nem alapit a sajat ligyének
védelmére egy tisztdn keresztény érzelmil hirlapirodalmat, ne vér-
jon sem elnézést, sem elismerést azok részérdl, kik a dicsé (?)
liberalizmus érajaban ellene Osszeeskiidtek. A hol a keresztény
szellemnek csak szenvedni kell a keresztényellenes sajtdo hatasa
¢s befolydsa alatt, ott a keresztény sajtonak létesitése és tamoga-
tasa ¢letkérdésiinket képezi. A jo és rossz sajtdé kozotti harcznak
ki kell tornie, mert minden keresztény sziikségét érzi a keresztény
eszmék érvényesitésének. Hogy az eszmék gydzelemre vitessenek,
ez a keresztény sajtd feladata. Igaz ugyan, hogy manapsdg divar-
galok a nézetek arra nézve, mit kelljen a jo sajtotél varnunk
vagy kovetelnlink. Vannak egyesek, kik a jo ¢és rossz sajtd egyen-
jogusitasaban latjak a kiinduldsi pontot, abban reménykedve, hogy
végtére is a jonak gydznie kell; mig masok az igazsdg gydzelmét a
jelen viszonyok mellett kétségbe vonjak. Ez utobbiak csoportja az
allam ¢és egyhdz kozott jelenleg fenndllo ellenséges viszonyra és
a kormanyokat tdmogatd liberalis sajtonak nap-nap mellett hozott
antikeresztény szellemli azon czikkeire utal, melyekkel a kormany-
tol fiiggd hivo lelket is az altala képviselt iranyba tereli, a koz-
véleménynek meghamisitdsaval a maga tdborat ndveli. Ezeknek
egyszerien azt mondjuk, hogy a most divd sajtészabadsag mellett
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ilyen visszaélés csak ott kaphat labra, a hol maguk a polgarok,
hivatalnokok és egyedek lemondottak szabad akaratukrdl, jozan
itéloképességiikrdl s igaznak, jonak, czélszeriinek elfogadnak min-
dent, mit az ellenséges sajtdo ilyennek déclarai. Ez ugyan vég-
vonatkozasaban nem jelent egyebet, mint hogy egy ilyen allam
polgérai tettekkel lemondottak mar régen szajukban folytonosan
hangoztatott szabadsagukrol; mert a hol a szabadsag kozjavat
képezi minden egyes polgarnak, ott a sajtot is csak olyan embe-
rek szolgaljak, istapoljak, vezetik, kik szellemi folénylik vagy
tarsadalmi allasuknal fogva a nagy nemzettomeg becsiilésére érde-
mesek. A torténelembdl azt tanultam, hogy a vildgharczban nem
azon nemzetek buktak el, kik szabadsaguk védelmére a kardot
keziikbe ragadtak, hanem melyek szabadsdgukkal, mely sokszor
gyava rabszolgasagnal nem vala egyéb, hetykén dicsekedtek.

A mai idében a rossz sajto az erkolcsileg megtévesztett
emberek érziiletére alapitja hatalmat. A milyen a nép daltalanos
érziilete, olyan annak a visszatiikrozdje: a sajtdja. Az érziilet, a
mint most divik, semmi egyéb, mint az anyagelvli eszméknek
folyomanya. A tarsadalom uralkod6 osztalya az anyagnak hodolva,
az anyagelvliség profétait hallgatja legszivesebben, mert ezek min-
den ¢élvezetet szabadnak declardlnak. A keresztény erkolcs korla-
tokat szab az élvezeteknek, azért visszatetszG. Nem kell a mai
kornak, mert ez csak ¢élvezni akar. Meg van mételyezve eszme-
menete, ferde irdnyba terelve minden gondolkodasa s csak igy
torténhetett meg, hogy még a legbecsiiletesebbnek latszd ember
is azon anyanak élete ellen tor, ki 6t emlOin taplalta, nagyra
nevelte: a keresztény egyhdznak. A keresztény sajtotol koveteljiik,
hogy a ferde iranybdl az emberiséget kiemelje. Hamis eszmék el-
len igaz eszmékkel alljon el és kiizdjon. Ezzel nem azt mondom:
hogy a keresztény sajtdé folytonos polémidba bocsatkozzék az el-
lenséges sajtoval, mert a lelkiismeretlen giny, szemtelen istenka-
romlas €és megromlott akarattal szemben még az igazsag polé-
miajanak fegyvere is hatastalan; hanem csak jelezni akarom az
iranyt, melyen az igazsag eszméjét folyton hangoztatd helyes saj-
tonak mozognia kell. Ha gunyt giny ellen haszndl és az ir6niat
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irbniaval viszonozza, azzal ugyan nem menti meg sem a szentet,
sem a fOlséges eszmét; mert Ggy a szatira, mint az irénia csak
nemleges fegyverek, melyekkel itt-ott a hamis pozitivismust meg-
donthetjilk ugyan, de nem rombolhatjuk le teljesen az ellenvéle-
ményen levok negativ alapjait.

A szatira és az ir6nia manapsag rendesen a herostratesi di-
csOséget keresd Ujsagirdk sajatlagos ambiczidja, mert ismervén az
olvas6 publikumot és teljesen megrontott izlését, csakis ilyen fegy-
verrel biztosithatjdk a sajtdé vagyis jobban mondva az 1jsag jove-
delmét. A finom irdnia és szatira éles fegyvere, amennyiben kivalo
¢leselmiiséget kovetel, ma mar kiment a divatbol, mert sokkal
tobb az lires fej, mint a tudomanyos képzettséghez megkivantatd
¢les elme s ép azért a finom iréniat folvaltotta a durva szemé-
lyeskedés, melyhez sem kivaldo ész, sem alapos tudomany nem
sziikségeltetik, hanem egy miiveletlen embernek, nevezziik erkdl-
csileg vadnak, hatalmas furkés botja. Az igaz keresztény sajto
ilyen sajtéo-matadorokkal nem szallhat sikra és foltéve, hogy meg
is tenné, gydzelemre sem szamithat, miutdn a rossz sajtdé mar is
megszerezte a maga olvasd kozonségét s azt annyira atgyurta,
hogy csak azt ismeri el helyesnek, jonak, igaznak, amit sajtoja
mond. Az olvasokozonségnek ezen roppant taboraban latjuk a
kozombosoket, kik nem gytilolik ugyan az igazsdgot, hanem meg-
ismerni sem akarjak, s6t ha wvéletleniill megismerésére jutottak,
mégis csak egy antikeresztény anyagelvlii gondolkodasmodban ta-
laljak fel rovid ideig tartdé tidvoket. A félmiveltek roppant tomege
csak a ledérségben taldlja élvezetét. Ennek mas sajtd6 nem is kell,,
mint az idegcsiklandozé erkdlcstelenség szocsove. Mar pedig ilyen
csakis a rebach szempontjabol alapitott ujsag a kelleténél is
tobb van.

Ezeken a bajokon a katholikus sajtdo csak az altal segithet,
hogy az elvek kiizdterére 1ép, az igazsag fegyverével kiizd és a
még meg nem tévesztett lelkeket maga koré csoportositvan ezen
apr6 haddal a nagy tomegre hatni iparkodik. Jeligéje legyen:
;,az igazsag a népjolét érdekében.” Az igazsdgnak ellendllhatlan
érveivel bizonyitsa be az ellentabor tudomanyosnak latszo érvelé-
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sét, de hagyjon {6l minden medddnek latszo kiizdelemmel, ha az
ellenséges sajtdé a pasquilok mezején mozog. Az igazsag fénye
ugyis elébb-utébb keresztiil tor a hazugsag sotétségén és akkor a
megtévesztett lelkek is megismerik igaz vezériiket és csalfa, hazug
utvezetdjiiket. Csakhogy ilyen korszaktél még nagyon is tavol al-
lunk. A katholikus vilag intelligens része az ellenséges sajtd ta-
mogatoinak soraiban van és kiizd. Ez ellen mi sem segit, mint a
katholikus kedélyek felrazasa, a keresztény érziiletnek fejlesztése a
sajto altal.

Kezdetben a hirlapirodalom a tényleges eseménynek kozldje
volt a nagy publikummal. Az 0jsdgolvasdkozonség csak azt kereste
az 6 Ujsagaban, mily eseményekkel gazdagodott a kor, mely talal-
manyokkal gazdagodott az emberi tarsadalom és mely tuddsok
emelkedtek ki a nagy embertdmegbdl. A politika csak annyiban
jatszott szerepet, a mennyiben egyes allam-kormanyfejek politika-
janak hasznos eredményével beszamolt. Ugy tudom, hogy még a
legmiveltebb tarsadalmi korokben is a politika csak alsobb rendii
szerepet jatszott és a tarsalgasban is inkdbb egyszerli megbeszélés.
mintdiscussio targyat képezte, miutan a jozan felfogasu tarsadalom
nagy zOme irtdzott a politikai vélemény és magatartds kovetkez-
ményétél, mindt manapsdg Iépten-nyomon tapaszfalunk, a legbiz-
tosabbnak hitt baratsagi koteléknek az elszakitdsanal. A jelenkor
megvaltoztatott mindent; a politika eldtérbe lépett, s az ujsagok
is a politika szocsovei lettek, itt nem tesziink kiilonbséget sem
katholikus, sem antikeresztény sajtd6 kozott. Mindegyik e tengely
koriil forog. A politikai partok iranya szerint kiilonboznek a part-
lapok, s oly vehementiaval tdamadnak egymasnak, mintha irté ha-
borut inditandnak meg a kiilon kiilon véleményen 1évé emberek
ellen. A liberalis Ujsag minden olvaséjatol liberalis gondolkodast
kovetel; a kormanylapok a kormanynak dicsditésével toltik meg
hasédbjaikat s kovetelik, hogy minden hivatalnok kész igazsagnak
vegye allitasaikat; a fiiggetlenségiek arnyalatukhoz képest minden
mas véleményt és érziiletet ledorongolnak; a pozitiv katholikusok
vezérférfiaik altal alapitotta lapjuk olvasasat és e lapban kifejtett
politikai nézet megtartasat siirgetik; egyszdval a lapban a politika
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dominéalova lett, s a maga részére torekszik lefoglalni a gondol-
kodast és az akaratot.

A keresztény emberre nézve legczélszerlibbnek tartjuk azt a
sajtot, mely kelld védelmet biztosit az 6 keresztény hitigazsaganak,
ellenéllhatatlan erével kiizd az igazsdgnak a politikdban vald érvé-
nyesiiléseért, de szabadon hagyja az egyesnek, mint magan em-
bernek ilyen vagy amolyan irany partpolitikai meggy6z6dését ¢és
nézetét. A politika a mai idoben sokkal tobbet ront mint szaz
tévtanitd. Osszeveszitette az apat a fiuval, szétszakita az allando-
nak hitt baratsag kotelékét, behatolt a csaladi tiizhely szentélyébe,
szétforgacsola a nemzettest részeit, ¢ket vert az egyiivé tartozo
osztalyok torzsébe, darabokra tépte a polgarsag testét, hogy hul-
ladékain az orvmadarak jollakhassanak. A kormanyparti lap a
pénzhataiom rabszolgasagaban sinylddve, nem tliri, hanem pellen-
gérre allitja azt a hivatalnokot, ki a pénzhatalom altal fentartott
kormanyférfiak politikai nézetével ugyancsak politikailag mas né-
zetet és felfogast tanusitani merészkedik; a fiiggetlenségi sajtd
kigyot-békat kiabal a politikailag  ellenvéleményen lévokre, haza-
aruldssal véadolja mindazt, ki eszmekorét s politikai nézetét a jelen
viszonyok kozott helyteleniti; a reformatus sajté csak a reforma-
tusokat ismeri el hazafiaknak s atkot szor minden katholikusra; a
zsido uralvan a sajtot, a veszekedésen oOriil s uralkodik a helyze-
ten; a katholikus sajtdjanak gyér partolasa folott kesereg és poli-
tikailag a most fennalld népparti nézeteknek a partolasatél  varja
az allam és nép iidvét. Tehat mindeniitt csak politika A  legbe-
csiiletesebb elme sem érvényesiilhet, ha nem politikus, s nem
tartozik a politikanak azon iranyahoz, mely uralkodik és hatalmat
gyakorolja a szivek és az elmék folott.

Ha a tobbi orszdgokat veszem tekintetbe, minden egyesben
ugyanazon iranyt latom képviselve. Egy szellem vezérli az allamok
partjait: az egyoldalusag szelleme. A tiszta becsiiletesség, megbiz-
hatosag, igazsagossag szellemét nem latom sehol, s igy nem is
csodalkozom a tarsadalom oszladozasan.

A sajtonak az igazsag eszméjét kellett volna kozvetitenie és
a partialis felfogds hordozojava lett. A mivészetet kellett volna
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istapolnia €s a nagy embertdmeggel megismertetnie és ime a sajat
erkolcsiségének, jobban mondva erkdlesi szemérmetlenségének hor-
dozoéjava lett a kishirdetésekben és nagy plakatokban. A szabad-
sagot kellett volna megvédenie s mégis a szabad meggydzodést
tiporja labbal; a testvériség helyett a gyiloletet iilteté a tronra,
hogy az egyenldség eszméje nagyobb kudarczot valljon és a fele-
barati szeretet angyala sirva tavozzék mindazokbdl a korokbdl, a
hol szabadsagot, testvériséget, egyenlOséget Krisztus szellemében
akart volna létrehozni, de ahonnét a politika adaznyelvli 6rdoge kitizte.

Nem hidba mondjak, hogy az Isten temploma mellett az
ordog is épitett kapolnat. Az igazsag sajtojaval szemben all az
ordog képolnaja, melybe boldog-boldogtalan betér, ha részegitd
italt akar bevenni. Csaplaros lehet ott mindenki, csak szidalmazza
a keresztény templomban hirdetett igazsagot; minél nagyobb ott
az ilyennek a szdja, annal tobb a hallgatdja. Innét van, hogy az
ujsdgirashoz a mai korban qualificatio nem sziikséges. Ha egy 18
éves firkans le tudta dorongolni, még pedig alaposan, a katholikus
vallas szolgait, akkor batran felcsaphat antikeresztény ujsagszer-
kesztének; ha meg a magas piispoki kart le tudta szidni, akkor
mar az elsérangu liberalis szerkesztéségekben foglalhat helyet;
sOt tovabb megyek, a legnagyobb elismerésre tarthat szamot, ki a
kormanypartnak kellemetlenkedé embereket leleplezi, ¢s mukodé-
siiket a divod politikai dramlatra nézve veszélyeseknek feltiinteti.

Kiilonds, hogy a mai kor legnagyobb hatalmanak ,a sajto-
nak” képiseletéthez nem kell sem alapos tudomany, sem éles-
elmiiség, sem becsiiletes mult, csak az uralkodd rendszer hulla-
main vald ligyes hatuszas és az ellenvéleményeknek hangos ki-
gunyolasa, megbecstelenitése.

Keresztény szempontbol fogvan fol a helyzetet, tisztaban kell
lenniink azzal, ki szerkeszthet hirlapot €s ki irhat abba.

Az eurdpai contingens a hirlapirodalomra nézve java részben
Angolorszag Ujsagirdira szokott hivatkozni. Maradjunk tehat Angol-
orszagnal. De ne felejtsilk el azt sem, hogy abban az orszdgban
a hirlapok politikai kézleményei a nagy tomeg altalanos meggyo-
z6désének visszatiikr6zol; ott nem az \jsagok csinaljak a politikai
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iranyzatot, hanem a publikum. Eppen megforditottjat tapasztaljuk
mindlunk; mert tagadja, a kinek tetszik, mindlunk az ujsagok irjak
meg a kovetendd politikai elveket és jaj annak, a ki azokat be
nem veszi vagy el nem fogadja; pellengére allitjak a legbecsiile-
tesebb hivatalnokot, sarba tapossak az ellenzékieskedni merészkedd
papot, illetve a pap szavara hallgaté paraszt népet. Ugylatszik,
hogy a mi ujsagirdink terjesen szem eldl tévesztik tulajdonképeni
hivatasukat, mert 6k nem a kozjolét tulajdonképeni tényezoi,
hanem a kozjolétet elémozditd emeltylinek izmos munkasai. Angol-
orszag hirlapirdl testiiletének nincs egyetlen egy olyan képviseldje,
ki a mindlunk divé zsurnalisztikus biirokratizmus szellemét akarna
érvényre juttatni. Minden neves angol ujsagnak a szerkesztdje
gentleman és csak ilyenekbdl toborozza Ossze munkatérsait, hogy
lapjanak dicsdséget szerezzen és becsiiletes irdnyzataban senki se
kételkedjék; emellett szem eldtt tartja olvasokozonsége politikai
meggy6zodését ¢és Onallosagat. Igaz ugyan, hogy mas allamok
hirlapir6éi kozott is taladlunk ilyen angol jellemeket, mindazonaltal
az egész vonalon vég’g huzddd ezen altalunk festet™: angol 0jsag-
ir6i vonast nem leljiik fel sehol. Meglehet, hogy az angol nép saja-
tossagaban rejlik ezen jellemvonas, mindazonaltal ra kell mutat-
nunk, mert hazank 0jsagir6i az angol tarsakra utalnak mindannyi-
szor, valahanyszor politikai allasfoglalasuk és nézetiikk helyességét
hangoztatjdk és az ellenvéleménynyel szemben hatarozott allast
foglalnak. Az angol ujsagirot a higgadtsdg jellemzi, a magyart a
szenvedélyesség; a szenvedély pedig rendesen vakit. Minden ujsag-
irbnak els6é kotelességévé teszsziik, hogy a sajat szenvedélyén
uralkodni tudjon, és a nép politikai hangulatanak visszatiikr6zdje
legyen. Magatdl értetddik, hogy az erkolcsiség és igazsag utjain
kell haladnia, melyek nélkiill még az allamhatalmat képviseld
hirlapirodalom is csak szélhamosnak nevezhetd. A katholikus saj-
tonak els6 kotelességévé teszem, hogy az igazsag és szeretet jel-
szava alatt az egyhaz, a keresztény tarsadalom altalanos jolétét,
mivel6dését hangoztassa, terjeszsze, elomozditsa. S ezzel a komoly
iranyzataval ellenstilyozza a katboliczizmusnak becsmérlésében,
kiginyol4dsaban 6nmagénak tetszelgd antikeresztény sajtot.
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Magyarorszagon 9 milli6 katholikus lakik, a keresztény fele-
kezeteket hozza szdmitva 15 milliora rag a keresztény elem, mely
mint ilyen szamot tarthat az 0 keresztény érziiletét és politikai
felfogasat hiven visszatiikr6z6 sajtora, anélkiil, hogy idegen elem-
nek idegen szellemet visszatiikr6z0 kozremunkalkodasara szorul-
hatna. Sajnos, a magyar hirlapirodalom zsido kezekben van ¢€s
ennek a zsidosagnak a szellemét szivjuk magunkba nap-nap mel-
lett s Oriiliink rajta, ha nekiink még e téren sem kell dolgoznunk.
Igaz ugyan, hogy sokszor szidjuk az frékat, de azért mégis szeret-
jik a mézes madzagot, melylyel a nagy politika érdekében sza-
junkon végig huznak. A szellem nem egyezik meg a mi szelle-
miinkkel, de mert karczos, beveszsziik; miutdn igaz bor hidnyaban
a magyar ember a vitriolos palinkaval is megelégszik. Kereszté-
nyeknek hirdetjiik - magunkat szoval, de semmit sem gytldliink
annyira, mint épen a keresztény szellemet visszatiikr6z6 keresz-
tény sajtot.

Itt az ideje, hogy talpra alljon a magyar és mondja ki:

a) a sajtot csak a keresztény szellem hathatja at;

b a sajtonak csak az igazsagot kell kozvetitenie és ter-
jesztenie;

¢ a felekezeti és politikai villongasokat el kell itélnie, nyil-
vanosan karhoztatnia, az ellentétek kiegyenlitésére iranyuld eszmé-
ket a nagy kozonséggel kdzvetitenie.

d) a személyeskedés, mas szoval az egyes becsiiletébe vago
dolgok szelloztetése, amennyiben sem egyesek becsiiletét, vagyo-
nat, erkolcsét, sem az altalanos jolétet nem veszélyezteti, torvény-
hozésilag eltiltando;

e) az erkolcstelenséget terjesztd regények hirlapokban valo
publikalasa elitélendé és a nagy olvasd kozonség érdekében biin-
ténynek mindsitendé. A nem politikai, hanem barmely vétség
alapjan biroilag elitélt egyének lapszerkesztéstdl eltiltandok.

f) a sajtoszabadsag torvénye minden vonatkozasaiban libe-
ralis, antiliberalis, fiiggetlenségi és népparti sajtora igazsdgosan
alkalmazand6, nehogy iildoztetésben részesiiljon az a sajtdo, mely
olvas6 kozonségének hangulatat és politikai meggy6z6dését vissza-
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tikrozve az uralkodd kormany politikajaval €s az azt timogato
hatalmi tényezdkkel ellenséges allast elfoglalni merészkedett.

. Ezekben foglaltam Ossze, habar réviden, a sajtora vonatkozo
¢s mint gondolom hatalmat megszoritd észrevételeimet; a nagy
kozonségtdl elvarom, hogy keresztény érziiletében a keresztény
sajtora vonatkozo elveimet elfogadandja s Onallésaga és fligget-
lensége érzetében csakis az O tiszta meggy6zOdését visszaado
hirlapirodalomnak lesz tamogatdja €s eldfizetdje.

Egyesek elhalnak, kormanyférfiak elhullnak, a kormanyokat
tamogatd lapok elnémulnak, de az igazsagot hangoztatd szo a sir-
bol is kitdr és azt dorgi: az igazsag orokké él. Valaszszatok: igaz-
sag és hamissag kozott.



ANEPFONSEGI ELV ES A NEPKEPVISELET.*)

,.Le Krisztussal” ez a XIX. szazad atheus tarsadalmanak csata-
kialtasa. A liberalis allamok korményai versenyeznek egymadssal a
positiv kereszténységnek iildozésében, a kath. egyhaz tekintélyelvé-
nek megsemmisitésében. A ,népfonségi elvnek” biiverejében bizva
nekirontanak minden keresztény felfogasnak, érziiletnek, intézke-
désnek és intézménynek és nem gondoljadk meg, hogy csakis a
keresztény tannak még fennallo elvei tartjdk Ossze a roskadozo
allamokat. Maga a hires ,népfonségi elv”’ is az egyhaz talajabol
kelt ki. A keresztény tekintélyi elv egyhazi téren érintetleniil ma-
radt egész a 16-ik szazadig, mert ama sectak, melyek e szazad
elott felléptek volt, elszakadtak ugyan az egyhaztol, de kiilon egy-
hazi alkotmanyt nem (iitottek Ossze. A XVI-ik szdzadbeli egyhazi
forradalomnak az a jellemvonasa, hogy nemcsak egyes hitagaza-
tokban tért el az egyhaz tanitmanyatol, hanem egyenesen az egy-
hazi tekintély ellen fordult, a mennyiben allasat egyszeriien jog-
talan bitorlasnak nevezi. Az eldobott egyhazi tekintély elve ellené-
ben a népfonségi elvet proklamalta, és erre épité fol 0j hitkozségét.
»Ezen kozség viseléje minden egyhazi hatalomnak. Az egyhazi
tekintély nem Krisztus alapitisa, hanem csak egyes uralomvagyo
papak alkotasa.” Ezen principium szerint ,,az ige szolgai” semmi
egyebek, mint ,,a kozség felhatalmazottjai,” kik a kdzség nevében
€s megbizasabol a ,tiszta merd tant” hirdetik és a tobbi isten-
tiszteleti szolgalatot végzik. A kozség egy végrehajtdt, egy chargé
d'affaire-t valaszt és felhatalmazza &t, hogy nevében azt végezze,
a mit ez az egyhazi hatalom lényegéhez tartozonak lat. Azért
neki nem is szabad egyebet tanitania és hirdetnie, mint a mit a koz-
ség a Krisztus tiszta merd tanitmanyanak ismer; mihelyt attol el-
tér, tistént atlépi a rearuhazott hatalom korét és a kozségnek

*) Stockl: ,,Korunk nagy kérdései” (forditotta Répassy Janos) nyoman.
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jogaban all az illetét hivatalabol kitenni. Az egyhazi férfit tehat
a kozségnek hivatalnoka, szolgéja.

Ezen elv kés6bb az 1) kozség kebelében valtozason ment
keresztiil, a mennyiben a vilagi fejedelmek azt tartottdk, hogy 6k a
kozségek képvisel6i €s mint ilyenek az egyhazi hatalmat is keziikbe
vették és kozegeik altal gyakoroltattdk. A népfonség ez altal egyhazi
téren caesaropapismusba csapott at. A fejedelem akarata dontott
ugy vilagi, mint egyhazi tigyekben. A keresztény tekintélyelvet
megvetették, s az egyes fejedelmek szeszélyének estek aldozatul.

A népfonség elvét a kath. egyhaz kebelébe is akarta atiiltetni
a jansenismus ¢és ikertestvére a febronianismus. A mozgalom az
egyhaz feje a pdpa ellen iranyult, a kit egyszerien ,,caput mmis-
toriale”-nak neveztek, mondvan: ,hogy a papa nem kozvetleniil
jure divino feje az egész egyhdznak; hatalma nem kozvetleniil
isteni eredetli, nem kozvetetleniil Krisztus adta azt neki, hanem
csak kozvetve birja azt Istentdl, t. i. az egyhdz dltal. Az egyhaz
az, melyben az egyhdzi hatalom eredetileg megvagyon, ez annak
valodi subjectuma és csak az egyhaztdl megyén at annak fejére,
a papdra. A papa csupan caput ministeriale, 6 az egyhaz legfobb
szolgdja, mert minden hatalmat csak az egyhdztél nyeri és az
egyhdz nevében ¢&és megbizdsabol gyakorolja. Az episcopatussal
szemben & csak ,,primus inter pares” (els6 a hasonlok kozott). Az
apostoli hatalom telje nem illetheti csupan a papat — azt a piis-
pokok korlatozzdk, a papa az egyhdz egységének fentartasara
szikséges.”

Mindezen tanoknak nincs mas értelme, mint hogy az egyhazi
hatalomnak eredeti tulajdonképeni viseléje a keresztény nép, mely
egyhazi tarsasidgba egyesiil; innét megy at aztdn az egyhaz fejére
¢s az episcopatusra. Hogy a tévtanhirdetdk czéljukat elérhessék, a
vilagi hatalom paléstjaba kapaszkodtak, mely kész orommel fogadta
az egyhdzi személyeket, kiknek révén hatalmat terjeszthette.

A népfonség elve, mint latjuk, legelészor a valldsegyhazi me-
zon kelt, és ha egyesek kultivaltak azt, a tiszt, kath egyhdz iranti
gyuloletiikben tették, hogy megrontsdk vele azon tant: ,,az egyhazi
hatalom kozvetetleniil Istentdl szarmazik.” Késébben az allami térre
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csapott at, és atheus gyokeret vert, hogy a tarsadalom végkép
elszakittassé¢k egy személyes, vilagfolotti Istentdl és rendjétdl és
egy Isten nélkiili 4llam alapjai lerakassanak.

Hobbes Tamas volt az elsé, ki a népfonségi elvet az allam
teriiletére iilteté. Az 6 felfogasa szerint az emberek kezdetben
szervezetlenill, szabadon, mint az erddk vadja éltek és egymassal
folytonos haboruskodasba keveredtek. Késobben a béke kedvéért
oly szerzédést kotottek, melynél fogva mindenki lemondott a maga
er0-jogardl és meghodolt az Osszeség mint ilyen el6tt. A foltétlen
erdjognak az Osszeség mint ilyen lett a hordozdja; €s minthogy
az Osszhatalommal szemben az egyes eré mindig gyongébb, azért
ez 1d6t6]l kezdve amaz foltétlen hatalommal uralkodik emez folott.
E szerint ezen idot6l kezdve az Osszeség egységes akarata az,
mely a mogotte allo dsszhatalomnél fogva uralkodik minden egyes
folott. Minden egyes tartozik engedelmeskedni neki csakis azért,
mert kénytelen el6tte meghunyédszkodni. Az Osszakaratnak a kép-
viseldje a kormanyzd, kit a nép szabadon valaszt, vele szerz6dést
kot, sOt arra kotelezi, hogy csakis a nép akaratat képviselje; a
nép viszont megigéri, hogy engedelmeskedni fog és magat neki
alarendeli (alarendeltségi szerzddés). E szerz6dés, mely egyszer
megkottetvén, oOrokre felbonthatatlan; a korményzoét illeti ugy a
torvényhozo, mint a végrehajté hatalom; hatalma korlatlan, absolut,
mindent, de mindent parancsolhat, a mit akar, ellene szegiilni nincs
joga senkinek. Az egészen mindegy, akar phyzikai, akar erkdlcsi
személy a korméanyzo6. De azért a hatalmat, melyet gyakorol, min-
dig a néptdi nyeri; 6 csak képviseléje a nép akaratanak; a nép
az, mely 6 altala parancsol; 6 csak a népakaratnal és a mogotte
all6 néphatalomnél fogva uralkodik. ,,Populus in omni civitate
regnat; nam et in monarchiis populus imperat; vult enim populus
per voluntatem unius hominis . . . Rex est populus; subditi sunt,
multitudo.” (De cive e. 1. seqq. €. 5).

Hobbesnek ezen tandban a népfonségi elv istentagadd jel-
lege mar tokéletesen formuldzva van, csak épen hogy a torvény-
hozo és végrehajtdé hatalom még egy kézbe, a kormanyzé kezé-
be wvan letéve. Csak ezt a két hatalmat kellett kiilonvalasztani
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hogy a majoritas elve is ¢életbe 1épjen. Ezt megtéve Rousseau
,Contract social” czimi muvében. Rousseau szintén az Os ter-
mészeti szabad embert allitja elétérbe és az allamot a ,tarsadalmi
szerz6dés” (contract social) folyomanyanak tartja. Ezen allam
mint erkdlcsi testiilet sajat akarattal bir, mely akarat, szemben
,,mindenek akarataval” (volonté de tous) altalanos akaratnak (volonté
générale) tekintendd. Ezen akarat el6tt meg kell hajolnia mindenkinek,
ez a souverain akarat az allamban. Es minthogy ennek viseldje a
nép, azért a souverainség, a fOnség, lényegesen a népet illeti. E
fonség mitéte a torvényhozds; a fonséges népnek tehat ez is el-
idegenithetetlen kivaltsaga. Sziikséges, hogy a nép e czélbol idon-
kint Osszegylljon, a tobbség elve szerint a torvényeket meg-
szavazza, ¢és ez altal a koz-népakaratnak kifejezést adjon. E tor-
vények barmit rendeljenek vagy tiltsanak, mindenkor jogosak,
mert a nép mint ilyen maganak jogtalansagot nem tehet. Az indivi-
duumok nem donthetnek. A torvények végrehajtdsa végett van a
kormanyz6 és a kormdny. A kormanyzot a nép valasztja és O
ruhazza fel hatalommal is. A kormanyz6 nem egyéb, mint a fon-
séges nép legfobb tisztviseldje €s mint ilyen gyakorolja a nép ne-
vében és megbizasabol az executivat. Hivatalat abban a pillanatban
elveszti, a mikor az executivan feliill még torvényeket is akarna
hozni, hogy ezzel a valddi fonséget magahoz ragadhassa; — ,,forrada-
lom” oly értelemben, mintha az lazadds lenne valamelyik jogosan
fennallo hatalom ellen, mely a néptdl kiilonboznék és ennek jo-
gilag folotte allana — nem létezik.

Rousseau népfonségi tanat a 18-ik szazadbeli tarsadalom
magaba szivta és a monarchiai elvet elnyelé. A franczia forrada-
lom iszonyai valanak a gylimolcsok, melyeket ezen elv megtermett
Eurépa szamara.

Kant, a ,Konigsbergi bolcs” az allamtanaban Rousseau el-
méletét kovetve az 4allami fonséget a népre ruhdzza. Szerinte az
allam bizonyos szamu emberek jogi torvények szerinti egyesiilése;
ezen egyesiilésnek f6ténye egy szerzddés, melynek értelmében a
nép minden fia lemond a maga kiils6 szabadsdgardl, csak azért,
hogy azutan azt a nép egészének kezéb6l ismét visszavegye. A
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torvényhozas, mint a népfonség kozvetlen kifolyasa, csak a nép
egyesiilt akaratanak lehet {igye; itt nincs helye semmi képviselte-
tésnek, a mit a nép torvényileg parancsol, az helyes és jogos; az
egész hataroz minden egyessel, az egyes az egészszel. Az allami
kormanyz6 a végrehajtd hatalom képviseldje €s mint ilyen a nép
akaratabol és megbizdsabdl miikodik. (Kant Rechtslehre II.
Theil. 1.)

Kant népionségi elvét elfogadta a német philosophia és e nép-
fonség elvénél fogva az allamot isteni tronra tiltették.

Az allamistenség e megteremtdje, Hegel, ki a ,,nép” fogal-
mat az ,allam”-mai tolte be, a ,népfonséget” pedig az ,allam-
fonség’-gel szoritd ki. Az ,allam” alatt a ,nép” szerepel, de a
konkr.ét fogalom helyett az elvont fogalmat tévé. Hegel szerint a
fonseég képviseldje az ,allam”; ez valosagos, jelenlévd isten, isteni-
akarat, mint jelenlegi, magéit valosiagos alakkd é&s szervezetté
fejlesztd isten.” (Hegel Rechtsphilosophie 278. §.) E szerint az
allamfonség torvényei tulajdonképen ,isteni térvények” és mint
ilyenek mindenkit koteleznek. Az allam akarata isteni akarat; ha-
talma isteni hatalom. Borzaszté elferditése a keresztény tekintélyi
elvnek.

Hegel philosophidja uralomra jutott. A nép az ,allam” el-
vont fogalmdba gyurva legfébb hatalomnak lesz tekintve. Az ,,al-
lam az orok lenség.” Az ,allamhatalom” mindenhato, az ,allam-
akarat” minden folott. Ez akarat a parlamenti tobbségben nyil-
vanul. A ki maskép mer gondolkodni és véletleniil (?) a keresztény
eszméknek is hodol, az ultramontan, €s mint ilyen megvetendd,
mert elmaradt a haladoé kortol; a ki pedig keresztény nézetének
gyakorlati életében is kifejezést ad, s helyteleniti az isteni renddel
Osszeiitkoz6 allami térvényeket, annak a Hegel-féle allami elv bdsé-
ges mamelukjainak tapsai kiséretében meg kell éreznie a minden-
hat6 allam ostorozo kezét.

Korunk az anyagelviség kora; anyagelvi minden: tudomadnya,
egész élete. Az anyagelviséggel mint atheus vilagszellemmel csak
a népfonségi ¢és allamfonségi elv ler Ossze, nem torddve azzal,
hogy ez elvnek gyakorlati alkalmazasaban a legcsunyabb ellen-
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mondasokba keveredik. A gazdag liberalis polgarsag nem latja ta-
nacsosnak, hogy a nép azon osztalyai, melyek nem tartoznak az
0 kasztjdhoz, szintén részt vegyenek az altalanos nép- és allam,
akarat képviseletében. Ezeket kizarja az altalanos népképviselet-
bol, mert a képviseldvalasztasnal az adokonyvet, illetve a birtok-
aranyt veszi alapul és e szerint ad tobbeknek-kevesebbeknek
szavazati jogot. Igy jatsza ki suttyomban a gazdag liberalis burgeoi-
sie az altalanos népakarat fogalmat, igy Ilapitja azt Ossze a
pénztézsérek akaratava, igy lesz a modern allamban a pénz-
tozsér akarata az egyetlen souverain hatalom. A tobbi szegény
néposztaly pedig mint ,misera plebs contribuens” ,cs6cselék”
szerepei, melynek mas jelentdsége és hivatasa nincsen, mint fizetni
¢s aztan futni.”

Innét van, hogy manapsag a szoczializmus mindeniitt utjaba
all a pénzes zacskdé egoismusanak és a nép akaratanak érvénye-
sitésén faradozik. E part Ggy okoskodik, hogy nem a pénztdzsérek,
hanem a munkasok képviselik a valdésagos népet, nemcsak tobb-
ségi szamaranyuknal fogva, hanem m3rt 6k hordozzak a tarsa-
dalmi munka egész terhét. Nagyon természetes, hogy a gazdag
pénzes sziityd eme szoczialista mozgalmak ellen eget-foldet fel-
larméz. De hogy képes lesz-e még sokdig visszafojtani? Tekintve
a folyvast tovabb terjed0 szoczidlista fészkelodéseket, legalabb
kétes. Lehet, hogy nemsokara fiilébe kialtja: ote toi que je m'y
pose” (szallj le barat a hintérol, hadd {ilok a helyedre.)

A népfonségi elvek egyik sajatsagos arnyalata a modern
constitutionalismus (alkotmanyos monarchia). Francziaorszagban a
népfonségi elv a forradalom altal hagott a nyakara a monarchia-
nak: mas orszagban megallapodék, a kiralyi tronok eldtt és alku-
dozott veldk. Igy jott 1étre a constitutionalizmus. A torvényhozast a
parlament gyakorolja, a kirdly pedig kormdnyaval egyiitt csak a
nép legfobb hivatalnoka s mint ilyen a végrehajtdé hatalmat viseli,
személye szent és sérthetetlen, a nevét sem szabad a parlamentben
vitakba keverni, 6t nem lehet letenni; 6 maga nem felelds a par-
lamentnek, hanem csak kormanya. A szentesités joga Ot illeti; a
nélkiil a parlament altal hozott térvény nem bir jogerével s nem
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is foganatosithatd! Igaz, hogy a jog a gyakorlatban keveset ér,
mert a kirdly nem igen tagadhatja meg a szentesitést a parla-
mentnek kozOsen megszavazott torvényeit6l, ha csak folytonos
kormanykriziseket nem akar el6idézni; s6t vannak olyan alkot-
manyos allamok, melyekben a kirdly kénytelen a szentesitést
megadni. Hegel szerint a kirdly csak arra vald, hogy az ,igent”
vagy az ,akarom”-ot hasznalja az allamrendeletekhez. Az alkot-
manyos monarchia a monarchia-forma czifrazataval befodott nép-
fonség.

A népfonségi elvnek torténeti fejlodésébol latjuk, hogy ez
holmi isteni rendrdl, melyben az allami rend és allami tekintély is
fel volna véve, semmit sem akar tudni. Lényegében istentagado,
hijjaval minden erkdlcsi tényezonek. Az alattvalok engedelmessége
semmi erkolcsi alapon nem nyugodhatik. Az isteni rend és erkdlcs
nem létezik a népfonségen alapuld allam el6tt. Isten torvényére
hivatkozni annyit tesz, mint az allam torvényét megvetni. Az ily
allami lét csak addig maradhat fonn, mig az allami hatalom ké-
pes maga irant félelmet kierdszakolni és az ellenszegiiloket leti-
porni. Az allami tekintély e hatalmon épiilt fel; e hatalommal él.
vagy bukik. Ha a forradalmi hatalomnak sikeriil a fennall6 hatal-
mat legy6zni és megbuktatni, akkor a megbuktatott hatalom helyébe
1ép és éppen oly ,legitim” mint a mind az eldbbi volt. E szerint az
ily allamban fennallé tekintély csak addig biztos, mig erejét Oridsi
hatalomma tudja fokozni. Az ily allami hatalom kénytelen mindig
fegyverkezni és felgytirkdzve varni az ellenségre, melyrdl sohasem
tudhatja, honnét €s mikor jon. A mely allam emanczipélta magat
az itteni rend alol és az erkdlcsi rendszernek is kiadta az utat, az
csak onmaga szamara készité el a vermet.

A népfonség elve a legsotétebb allami absolutismust fejleszti.
Az ilyen allamban az alattvalok, ugy az egyedek, mint a testiiletek
meg vannak fosztva minden jogbiztossdguktol; testiiket, életiiket,
vagyonukat mind az allami Moloch — az abszolut nép— vagy allam-
akarat foglalja le — ellendllds esetére a szuronyok és agyuk az
allamkormanyt és nem az alattvalok hazait veszik korill. Es ez a
dics6 szabadsag czégére alatt torténik: egy 1j rabszolgasag lett
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¢életbeléptetve azota, a miota a keresztény elvet a hamis  szabad-
sag uriigye alatt megtamadtak.

Az ,altalanos népakarat” mindenesetre nagyon szép, csabitd
czég, csak az a baja, hogy merd szemfényvesztés, fictio. Mert ugyan
ki kezeskedik arrdl, hogy amit egy esetleges parlamenti tobbség,
esetleges koriilmények befolyasa alatt elhataroz, az valosaggal az
altalanos és tiszta népakarat? Hiszen ott van a kisebb part is!
Vagy ennek akarata szamitisba sem johet, midon az ,altalanos
népakarat”-rol van sz6? Hisz a tobbség akarata épen az 4altal
sziinik meg ,,altalanos” népakarat lenni, mert a kisebbség akarata
oppositioban all vele, ha pedig mégis daltalanosnadl- kiirtoli magat,
akkor sutba dobja az altalanos népakarat elvét és a merev hata-
lom a bitorlas terére csap at. Annal is inkdbb, mert modern
allamainkban a ,nép” fogalma csupan a pénztdzsérek, a dusgaz-
dag polgarsag aranylag csekély szdmara szorithatd, mig a vagyon-
talanok, a munkasok roppant tomege egyszerien ki lesz
zarva. Hat ki adja a gazdag pénzbaroknak a jogot, hogy egyediil
Ok szerepeljenek a ,,nép” nevében és akaratukat uralkodova tegyék
az allamban? ,Népfonség ,-e az, ha a nép sokkal nagyobb része,
kiilondsen a munkasosztaly, ki lesz zarva a fonségben vald rész-
vételtdl s rderdszakoljdk a kisebbség akaratdt, melynek csak az a
szerencse jutott osztalyrészéiil, hogy pénzes tarisznyan sziiletik?
A modern liberalizmusnak kérkedése a népfonséggel csupa amitas,
csupa fictié. Ezt felismerte a szoczializmus, azért tamadja meg a
pénzhatalmon nyugvé allamok fejeit, midén jogossaga érzetében
rajuk rivalni merészkedik és azt mondja: ,,Ti azt akarjatok veliink
szemben elhitetni, hogy a ti uralmatok a népfonség elvére van
alapitva, pedig senki sem gyaldzta azt meg annyira, mint épen ti.
Egyediill magatok akartok a ,nép” lenni, és mint ilyen a fon-
séget jatszani — de mink is ,,nép” vagyunk, még pedig jogosabb,
mint ti, mert mi képezziik a roppant tobbséget, mi huzzuk a ter-
hes igat, mig ti a vagyon zsirjaban d6zsoltok. Hogy a népfonség elve,
melynek mi is hodolunk, igazan megvalosuljon, kell, hogy a munkas-
nép is részt vegyen a fonségben. Szalljatok le a bitorolt polczrol,
legyetek veliink egyenlék; a ,népfonség” szélama csak akkor nem
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lesz hazugsag az ajkaitokon, a mint eddig volt. ,,Es ki mondhatja,
hogy a szoczializmusnak nincsen igaza, mikor igy beszél?

A népfonségi elvre épitett allam mindeniitt a partkiizdelmek,
partagyarkodasok martaléka lett. A part tobbségének létesitésére
iranyul a kormanyok torekvése, mert csak annak segélyével képes
a maga torekvéseit, barmindk legyenek azok, az ,altalanos nép-
akarat” nevében és czége alatt keresztill hajszolni, a nép folotti
hatalmat a maga kezében O&sszpontositani. Ha valamely part
igyesen tudja a mnépet raszedni, esetleg megfélemliteni, az
mindig tobbséget szerezhet magéanak; ennek segélyével keresz-
til vihet azutdan mindent, a mi neki tetszik, barminé karos
vagy rettentdé volna is az a tobbi népre vagy egyes néposz-
talyokra. Ha pedig a partot leszoritja egy masik part, az ismét
ujra kezdi a jatékot, mig végiil a sziintelen partharczok kozt az
allami ¢és tarsadalmi rend felbomlik, a nép ¢életereje elsatnyul
és elvész.

Partkiizdelmek ugyan ott is fejlodhetnek, a hol még a keresz-
tény tekintélyi elv az iranyado, de ott azok csakis betegséget, ab-
normis helyzetet arulnak el; ellenben amott a liberalis részen
ezek a szabalyok képezik a normalis allapotot. Ezt bizonyitja
1789 ota az eurdpai allamok tdrténete. Azota a forradalom per-
manenss¢ lett és a tekintély annyira meggyongiilt, mint soha azeldtt.
Hény tron délt le azota mint a kartyahaz? Es éppen a tronok
led6lésének tapsoltak leginkabb. Hol egy-egy jogos tekintély
Osszeroskad a koronas vagy nem koronds forradalom csapa-
sai alatt, mindjart ott terem a liberalizmus, hogy a tényt igazolva,
azt a korszellem kovetelményének magasztalja, a forradalmarok
fejére pedig a dics6ség babérkoszortjat helyezze. Csakis ott kiabal
»rebelliot”, a hol az elv a sajat partja ellen forditja élét. Ilyenkor
érezteti a ,,forradalmarokkal, hazaarulokkal (?)” a rendéri botok és
csendérszuronyok hatalmat. Még az erkolcsi tényezdket is, melye-
ket alapelvileg félredobott, mind elérantja ilyenkor és szenteskedd
arczczal forditja a ,forradalmarok” ellen. Egy kis szemtelenség
konnyen odafér ilyenkor a nagy part képére. Es ezzel a szemtelen-
kedésével uralja a helyzetet. A fejedelmek hddolnak neki, mert



306

azt hiszik, hogy az 06rdogoét majd Belzebub altal fogjak kilizni.
Hit remény! Ezen a bajon csak a kereszténység tekintélyelve
segithet és hiszsziik is, hogy az igaz kereszténység elve ismét gyo-
keret ver az allami életben, hogy meggyogyitva a sebeket, melye-
ket az atheus szellem {itétt a népeken, hogy egyszer minden
nép ugy egyhazi, mint allami téren ujra fog taldlkozni a keresztény
tekintély védOszarnyai alatt, a kereszt arnyaban, melyen Isten fia
a vilagot megvaltotta és az embereket egy istentelen allami élet
szolgasagabol a keresztény tekintélyelv altal Isten gyermekeinek
szabadsagara emelte. Barmindk lesznek is a jovendobeli allamok
formai, az nem tesz semmit, csak ¢éltetd elemdk legyen keresztény.
Hogy Krisztus szellemét a népképviseleti térre is atvihessiik,
a kovetkez6 programmpontokat allitjuk fel:

1. Minden egyes munkas a nagy tarsadalom szervét képezi
s mint ilyennek joga van a nagy tarsadalomhoz. Ezen jogat a
valasztasoknal érvényesitheti, miért is kovetelniink kell a jogossag,
méltdnyossag és igazsagossag révén az dltalanos egyenlo szavasat-
jogot minden egyes nagykorura, még a legszegényebb részére is.
mert a legszegényebb munkas is a tarsadalom szerve és koz-
vetlen addjaval az allamhaztartashoz hozzajarul — hadd vegyen
részt szavazatdval az dllamnak nyilvanos életében és mitkodésében.

2. A valasztéi jog gyakorlasa minden egyes tarsadalmi élet-
szervnek kotelességét képezze, melynek ok nélkiili elhanyagoldsa
biintetéssel sujtando.

3. Az egyes szakok testiiletébe minden harmincz éves fedd-
hetlen életti allampolgar véalaszthato.

4. A vaélasztok er0szakos megfélemlitése, pénzen vald meg-
vesztegetése szigoru allamtdrvényekkel korlatozando.

5. A népképviselet az 0Osszes hivatasszakokat Olelje fel ¢és
a képviselok két osztalyabol alljon: a szdvetkezetek és a valaszto
keriiletek képvisel6ibdl.

6. A szovetkezeti képviselok a szak-szovetkezetek (u. n. pa-
raszt, munkas, iparos, kereskedd, iigyvéd, orvos stb. szdvetkezetek)
valasztottjaibol keriilhetnek eld; az egyes szakagak tagjai ismerik
legjobban a szakipar hianyat, a szakiparosok bajait.
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7. A népképviseletben az egyes munkadgak jelentdségiik és
nemzetgazdasagi horderejiik aranyahoz mérten legyenek képviselve.
Az agrar allamban az agraristdk szerepeljenek kivalo erdvel és
sulylyal.

8. A wvalasztd keriiletek képvisel6i képezzék a szovetkezeti
képviseldknek kiegészité hadosztalyat.

9. Minden nagykoru valasztopolgarnak kettés szavazati joga
legyen. Az egyiket szakszovetkezeti jeloltjére adja, a masikkal a
valasztokeriilet jeldltjét timogatja.

10. A megvalasztott képviselok napi dijaik megvonasaval
szorittassanak a gytiiléseken valdo megjelenésiikre — ellen esetben
— a betegség esetét és mas tarsadalmilag is fontosnak elismert
okot kivéve — mandatumaik elvesztésére itélendok.

11. A kettds mandatumok egyesitése egy kézben csak azok-
nak engedhetd meg, kik életiikben a nép kozjolétét elémozditottak
¢és tehetségiikkel, feddhetlen erkolcsos magaviseletiikkel kozelisme-
rést vivtak ki.

12. A parlamentet urald szellem a hivé kereszténység szel-
leme legyen, mert csak Krisztus szelleme a maga szeretetével és
igazsagossagaval biztositja a jolétet, forrasztja Ossze a tarsadalmi
szerveket istenért és az emberiségért.

Adnd az ég, hogy ilyen keresztény népfonségi elv mieldbb
gy6zzon és gybzelmével a hanytorgatott allamoknak tartds békét és
boldogulast szerezzen. Eljen a kereszt!



A PHILOSEMITIZMUS ES ANTISEMITISMUS
VAGYIS A ZSIDOKERDES.

A jelenkornak egyik kivalé jelensége az antiszemitak és
philoszemitak kozott kitort harcz, melynek egyik oka a kozgazda-
sagi allapotok visszassagaban, masika pedig a zsidd szellemnek a
keresztény szellemtol teljesen eliitd torekvésében, a kereszténység
czéljaval szemben elfoglalt ellenséges indulatdban rejlik. Az
elsére nézve mondja Petrassevich: (Magyarorszag és a Zsidosag
cz. miivében) ,Otven esztendd gazdilkodasanak az eredménye,
hogy mohon, szinte Onkiviileti allapotban szilircsdltink magunkba
minden emésztd férget, mit a nyugati dramlat felszinre dobott s
hozott magaval, s azalatt itthoni édes forrasviziink megposhadt.
S ezen gazdalkodasban f6, lehet mondani iranyité szerepe volt a
zsidosagnak.” Magahoz ragadta a produktumot, hogy azt tetszése
szerint értékesitse, A masik okra néve megjegyzem, hogy az a
zsidé fajnak az Osszes europai népfajoktdl vald kiilonbozoségében
birja forrasat. Senki sem tagadhatja, hogy a zsidosdg mint faj
mindenben eliit az indogerman és uralaltaji néptorzsektol. Egészen
mas az O vilagnézete, politikai felfogasa, vallasi meggy6zddése,
kozgazdasagi torekvése — csak ugy magaban véve — mint az
Osszes europai népfajoké. Kiilonallo egészet képez, s bar kisebb-
ségben van, még is dominalni akar ~ s6t uralkodik is ott, a hol
mint szerv az allam testébe beillesztetett. Fojellemvonasa a faji
Osszetartas ¢és telhetetlen 0Onzés, melynek kielégithetésében nem
ismer faradalmat, sem eszkoz- vagy személy vélogatast. O elétte
csak egy czél lebeg: a pénz révén megszerezni a befolyast és a
hatalmat, hogy ezzel praepotentidgjat mindenkivel szemben és
minden téren, legyen az tudomanyos, kdzgazdasagi vagy politikai,
kérlelhetleniil, dolyfosen, a ,kivalasztott néphez” méltdan, éreztesse-
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Czéljat mar is elérte. A keresztény alapokra fektetett eurdpai
allamok a zsid6 pénzhatalom nyomdsa alatt nydgnek, az arany-
borju eldtt hajlongnak: a nép zome pedig atkozodik és szidja azt
a népfajt, melynek — sajat rovidlatdsanal fogva — karmai kozé
keriilt.

A zsidosagnak dolyfos praepotenczidja minden téren felébresz-
tettr a sokaig alvd keresztény szellemet s egy taborba hajtja az
antiszemita érzelmiiek roppant hadat, hogy ilyen hatalmas had-
sereggel a kereszténység folényét — melyet bargyusaga és rovid-
latasa miatt a zsid6 emanczipaczié Ota elvesztett — Ujbol diadalra
juttassa, tronra iltesse. A keresztény szellemnek ezen czéljat meg-
hitsitani torekszik a hatalomnak tényleges birtokaban 1évé zsido-
sdg, s miutdn pénzével a sajtdt a maga részére megnyerte, a
gyanusitasok ¢és ragalmak egész 06zOnét zuditja rd a kereszténv
szellem vezéreire, hogy megtéveszsze a lusta gondolkodasuakat.
megfélemlitse a batrabbakat, védelmére szolitsa a tdle fiiggd
korméanyokat.

A kit Isten meg akar biintetni, azt mindenekel6tt vaksag-
gal veri. Es ilyen vaksiggal megverve latom én a zsidosagot,
mert go6gods elbizakodottsdgaban vakon nekiront minden keresz-
tény felfogasnak és nem fontolja meg, hogy épen ezen eljarasaval
szaporitja az antiszemitdk hadseregét, gytiloletesebbé teszi dnmagat,
tulajdonképeni elémozditdja lesz a keresztény érziiletnek, tigyes
utmutatdja, spionja a visszafoglaland6 erdditéseknek. A zsiddsag-
nak nincs igaz Oszinte baratja sehol, sem a kormanyoknal, sem
a hivatalnoki karban, sem a nép zoménél; — a mire olyannyira
biiszke — a kormanyok ¢&s intelligenczia baratsaga — az csak
érdekbaratsag, a mely addig tart, mig az érdekkdzosség fennall
— ennek megsziintével szétszakad az erOsnek hitt barati kotelek.
Nyiltan ki merem mondani, hogy philoszemitizmus a keresztény
allamok népeinél nem létezik sehol — a mi van, az a becsiiletes
zsidoknak, mint egyéneknek, tarsadalmi tényezoknek, becsiilése és
nem az altalanossagban hanyag zsido szellemnek mint keresztény-
ellenesnek a megtiszteltetése, illetve szeretete. A zsidd szellem
mint ilyen keresztény szellemmel nem egyesiil soha — vivandja
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a harczot, mely annal elkeseredettebb ¢&s végzetesebb lesz a
zsidéségra, minél vehemensebben és dolyfosebben ingerli a keresz-
tény szellemben fel nevelteket. Historia optima magistra.

A zsidésdg nem okul a torténeti tényeken, s6t vakmerdségé-
ben annyira megy, hogy magéat a torténeti tényt a sajat szelleme
vilaganal nézi és itéli meg. Pedig ennek a modern uralkodd zsido
szellemnek semmi koze a mozesi szellemhez. Ezzel mar régen
szakitott és a. talmudistak révén oly szellemet nevelt fel és szivott
magaba, mely szakitva minden pozivitizmussal, csak a féktelen
onzésnek hodol és a vallasi negativizmust, azaz a hitetlenséget
ép ugy dicsditi €s propagalja, a mint egykoron a kereszténységet
megel6z6 korszakokban a positiv. mozaizmust magasztalta és ter-
jesztette. Ezen modern zsid6 szellemnek alapgondolata:  féktelen
onzés; czélja: a dechristianizaczi6 ¢és az elkereszténytelenitett
tarsadalom f6lotti  korlatlan uralom. Innét van, hogy egyarant
szovetkezik az atheusokkal, idealistakkal, materialistdkkal, natura-
listakkal, deistakkal és Olelkezik a hivé kereszténynyel — ha érdeke
ugy kivanja. A kormanyférfiak leghivebb tamogatdja, ha szellemé-
ben uralkodnak, els6 buktatoja, ha pozitiv  keresztény iranyelvek-
nek hodolni merészelnek. Az ,aranyborj” birtokdban mindenkit
lebilincsel, a maga eldnyeit mindeniitt biztositja. Ezen arany-
borju elvakitotta, elbizakodottakkd tette Oket — nem latjak az
orvényt, melyben el kelle meriilniok, ha a kereszténység nagy
tomegét még ezentul is harczra ingerlik, a megvetés ostordval
korbacsoljak.

A kormanyok hatalmi trénja, melyre annyira tdmaszkodnak,
0sszed6l abban a pillanatban, a melyben a keresztény nép tettere-
jének tudatara ébredve a sajat szellemét iilteti tronra. Hol lesznek
majd azok a jo baratjai, kiket hitetlen szellemével telitett, kikre
jovojét alapitotta? Minden nagyobb korszaknak megvan a maga
korszelleme — hiszem, hogy a jové szdzadnak korszelleme a ke-
resztény hitszellem leend. A hitetlenséget fel fogja véaltani a hit,
a féktelen 6nzést a keresztény felebarati szeretet.

Ennek a bekovetkezendd kornak eléhirndkei maris strlin je-
lentkeznek. A hitetlen modern reform zsidé szellem latja tomoriilésii-
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ket, sejti a kozelgd veszedelmet s rajuk formed — elnevezi Oket
antiszemitaknak, klerikalisoknak, ultramontdnoknak, heczcz-csinalok-
nak, sotétenczeknek, hazaaruldknak stb. stb.; rajuk ken minden pisz -
kot és gyalazatot, felhivja a t6le fiiggd kormanyok figyelmét s h a nem
hallgatnanak re4, megfenyegeti: szovetkezik a legfelforgatobb, leg-
radikélisabb elemekkel, csakhogy boérét megmentse, uralmat fen-
tartsa. Még bizik sajtojaban, csakhogy e sajtdé hangjaban is észre-
vehetjiik a félelem rezgését. Minél botorabb a kirohanasa, osto-
babb az allitasa, féktelenebb a gdégje, annal szembetiinébb a belsd
ijedelme.

A keresztény szellem csakugyan ébredezében van. Ezt mondja
nekiink a zsidd szellemben vezetett sajté magatartasa. Gorcsdsen
szoritja magéhoz az aranyborjut, felrezzen a leghalkabb zorejre,
s bar adja a hdst, mégis csak a kormanyhatalom palastja csiics-
keit fogja, hogy ¢lhessen és uralkodhassék. Ma Banffy noétajat
fajja, holnap Sz¢ll Kalmén kedvencz dalat fiity6li: — fogadni
mernék, hogy Zichy Nandor arnyékaban latnam, ha netdn kormany-
képessé valnék. Megalkuszik minden hatalommal, ha legalabb 5
szazalékot nyer.

Az ébredezd keresztény szellem a maga territériumat akarja
visszahoditani. Nem alkuszik, csak eldre tor; épp azért gytlolik
a liberélis korszellemnek hodolok; ha még lehetne alkudni vele,
akkor rogton alabb szallna a zsidosag ellenszenve. E keresztény
szellem férfias hatarozottsdggal 1ép fel, nyilt sisakkal harczol.
A maga elveit akarja meghonositani a zsido szellem altal lefoglalt
kereskedelem, ipar, pénzhitel, kozgazdasadg, hitélet, tudomany és
politika teriiletén. A felekezetnélkiili zsid6é allam romjain a keresz-
tény allamot akarja felépiteni. Ezért hazaaruld, ultramontan,
sotétencz, Roma  talpnyal6ja stb., mondja a zsido liberalis sajto,
mely -Onteltségében a szellemek fOlotti uralmat is dnmaganak
vindikalja. Ilyen ¢és ehhez hasonlo kijelentéseivel szaporitja az
antiszemitdk hadat, mindjobban felszinre hozza a keresztény szel-
lemnek sziikségességét.

A keresztény vildag megmozdult a sajat szelleme érdekében;
uralomra tor, hogy az igazsadgossag és keresztény szeretet érvényre
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juttatdsandl az altalanos jolétet biztositsa a szegény ¢és gazdag
szdmara egyarant.

E czélja elérésére a bécsi keresztény szoczialistdk a kovet-
kezd programmot allitottak fel:

1. A zsid6 bevandorlas betiltandd vagj szigortian ellendri-
zendo.

2. A zsidd szellemnek és erkolcsoknek a keresztény népré-
tegbe vald behatolasat meg kell akadalyozni azzal, hogy a keresz-
tény népiskoldk és felsébb iskoldkban a keresztény tanuldok el-
kiilonitetten oktattatnak.

3. Az Ujsadgok zsid6 tulajdonosai, kiaddi és munkasai az
altaluk kiadott és szerkesztett lapok hasdbjain ,,zsidoknak™ legye-
nek feltiintetve.

4. Zsido hazban keresztény ne szolgaljon; ugyszintén ki
legyen zarva a keresztény segédek és tanonczok szolgdlata zsido
kereskeddknél és iparosoknal.

5. Az allami és egyéb nyilvanos kozhivatalok keresztény
emberekkel toltendok be.

6. A szakipartestiiletek igazgatd tandcsédba csak keresztények
valaszthatok. Ugyanez all a szovetkezetekrol is.

7. A zsid6 vallast iigyvédek csakis zsidok ligyének védelme-
zgsére szoritandok.

8. Az Ujabb birtok— ¢és hdz- szerzés zsidoknak csak akkor
engedélyezendd, ha régibb id6 ota zsidokézben volt.

9. A kényszereladas ala keriil6 zsido fold— vagy hazbirtoknak
a megvételi eldjoga a keresztényt illesse.

10. Az allami bérletekbdl a zsiddsag kizarando.

11. A zsiddésag kivandorlasa allamilag elémozditando.

12. A zsid¢ iskolak allamilag ellendrizendok.

13. A keresztény szellem a tarsadalomnak Osszteriiletén érvé-
nyesitendo.

14. A keresztény ujsagok szaporitandok, ellenben a zsido6
szellemben irt Gjsaglapok a keresztény hazakbol a keresztény szel-
lem érdekében kikiiszobolendok.

A magyar viszonyokat illetdleg nem helyeseljiik e programm-
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nak minden egyes pontjat, egyes hatdrozataiban tulzottnak tartjuk,
mégis kijelentjiik, hogy itt volna az ideje, hogy Maria orszaga is
megmozduljon ¢és a sajat érdekében a keresztény szellemnek
mielébb diadalkaput emeljen. Sapienti sat. Rabszolgdk ugyis
sokaig voltunk, sajnos, egy keresztényellenes szellemnek a rab-
szolgéi, legyiink hat egyszer szabad, keresztény magyarok.



A LEGSZEGENYEBB OSZTALY ES AZ ALLAM.

Az emberi tarsadalomnak valoban legszegényebb oszta-
lyaba kell soroznom a munkaképteleneket, elaggottakat és bete-
geket. Ezekrdl a szegényekrdl nem gondoskodik manapsdg senki;
0k igazi megvetettjei a nagy tarsadalomnak. Nem keresi, nem
kutatja senki, vajjon baleset, szerencsétlenség, betegség avagy
mas ok folytan jutottak ilyen helyzetbe; egyszerlien megveti, mert
hasznavehetetlenekké, azaz munkaképtelenekké valtak. Csak a
keresztény charitas angyala virraszt felettik, apolja Oket. Ezen
szerencsétlenek érdekében emeljiik fel szavunkat és azt mondjuk:

1. Minden kultarallamnak elsé kotelessége legyen kellden
gondoskodni azok megélhetésérdl, kik mint egyedek az allam
szolgalataban véniiltek meg, illetve baleset folytan vesztették el
testi erejiilket. Ezt megteheti a baleset, aggkor és betegség elleni
olcsd biztositasokkal és e czélra felallitott biztositd intézetekkel.
Az egyes szakszovetkezetek elég garancziat nyudjtandnak majd arra
nézve, hogy minden egyes tagjuk megfeleljen erkolcsi és anyagi
kotelességének. A gazdag nagyon konnyen segithet Onmagén,
a szegényen segiteni az allam kotelessége.

2. Tudjuk nagyon jol, hogy a magat szegénynek kiadok
kozott sok a naplopd, azért azt tanacsoljuk az allamhatalomnak
épitsen ilyenek szamara javitd és kényszermunka-intézeteket, a hol
aztan a tarsadalom hasznos tagjaiva képeztethetnek ki.

3. A baleset elleni biztositast kezelje mag a az allam s ne
bizza azt magantarsulatokra, melyek csak a rebachot vagjak
zsebre.

4. Az aggkor elleni biztositdsnal figyelembe veend6 a tisz-
tességesen végzett munka és az erkolcs tisztasag a. Ezt honoralnia
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¢s az illetobnek életét biztositani az allam kotelességei kozé
tartozzek.

5. Munkaképtelenség esetében gondoskodjék az allam mind-
azon egyénekrol, kik 6nhibajuk nélkiil nyomorba siilyedtek.

6. A szegény betegek allami koltségen ingyen orvosolandok.

7. A keresztény elveken alapitott allamnak vezéreszméje le-
gyen Krisztus urunk, ki a tarsadalomnak testi s lelki betegeit
egyforma szeretettel karolta fel, gydgyita meg. Az anyak kisded-
jeiket is hozza vittek, hogy megaldja Oket. Megtette azt is; Olébe
véve a kisdedeket; megfeddé tanitvanyait, kik e kisdedeket vissza-
tartottak és kimonda a nagyjelentéségli szét: Ovék a mennyek
orszaga.”

Valoban a kisdedeké, a mostani vilag altal megvetetteke,
Krisztus szellemében ¢él0ké, a keresztfanal alloké a boldogsag
orszaga. Eljen Krisztus szelleme! Eljen a kereszt a maga dicsé-
ségében ¢s jovendd fényében.



ZARSZO.

»A szoczialis kérdés hajdan és most” czimlii mivem elsé
kotetének zarszavaban rautaltam Pompeji €s Herculanum gyészos
esetére s ki is jelentettem, hogy a mostani tarsadalom is a ben-
sejében forrongd Vulkannak kitorésétdl tarthat. E Vulkan kitorését
csak a keresztény szellem akadalyozhatja meg. Miképen s milyen
eszk6zok igénybe vételével, azt jelen munkam II-ik kotetének min-
den egyes fejezetében kimutattam. Zarszo6 gyanant a XIX-ik sza-
zad legnagyobb emberének XIII-ik Led papanak ,,A munkasok
Helyzetér6l” szold korlevelének utolsd sorait idézem, hadd tudja
meg a jelenkor tarsadalma, mily modon keriilheti ki a red va-
rand¢ katasztrofat:

,Mindenkinek szerepéhez kell sietnie, még pedig minél elébb,
nehogy a maris oly nagy baj még sulyosabba valjék az orvossag
halogatasa altal. Alkalmazzak a torvények s nyilvanos intézmények
gondviselését, kik a koziigyek ¢élén allanak; emlékezzenek meg
kotelességeikrol a gazdagok és urak; fogjak fel a dolgot helyesen
a munkasok, kiknek iigyér6l van sz6; s miutan egyediil a vallas
képes a bajt gyokerest6l eltavolitani, tartsa szem el6tt mindenki,
hogy elsé sorban a keresztény erkolcsoket kell helyreallitani,
mert ezek nélkiil az okossag fegyverei, melyeket legalkalmasab-
baknak tartanak, vajmi keveset fognak érni.

A mi az egyhazat illeti, ez soha és semmiképen sem fogja
a maga kozremikodését megtagadni, s annal nagyobb lesz az &
segitsége, minél nagyobb szabadsiga lesz a cselekvésre; errdl ne
feledkezzenek meg azok, kikre a koziigyek gondozésa tartozik
Feszitsék meg minden erejiiket a szentély szolgai s ne szlinjenek
meg az Evangéliumbol meritett életszabalyokat minden rang és
rend embereinek hirdetni. Minden kitelheté  erdvel dolgozzanak a
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népek lidve ért és iparkodjanak killondsen fentartani magukban s
felkelteni masokban, a magasrangakban Ugy, mint az alacsony-
ranguakban az Osszes erények kiralyndjét és Grndjét: a szeretetet.

Az Ohajtott szabadulast ugyanis elsdsorban a szeretet nagy
aradatatol kell varni; értjiik pedig a keresztény szeretetet, mely
az egész Evangéliumi torvény foglalatja, mely mindenkor kész
magat mas javara felaldozni s mely korunk oOnteltsége ¢s tilsagos
onszeretete ellen a legbiztosabb ellenszer, melynek szerepét és
isteni vonasait szent Pal apostol ezen szavakkal irta le: ,,4 sze-
retet tiiro, kegyes, nem keresi a magdét, mindent elvisel, mindent
elszenved.”

Alljon el akér liberalis, akar szoczialista férfia szebb esz-
mékkel mint Krisztus Urunk, akkor hozza csatlakozunk, de mivel
az ember gyarlobb Jézus Krisztusnal az Isten Fiadnal, azért elviink:
Krisztus igazsaga; vezériink mindenben €s mindeniitt: a keresztre
feszitett Jézus Krisztus.

Eljen Jézus Krisztus szelleme benniink és kozottiink.

Vége.
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