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A Magyar Tudomanyos Akadémia foladata 1évén, a
tudomanyok o©nalldé mivelése és emelése mellett, azoknak
terjesztésére is hatni, 1872. januar 22-én tartott Osszes iilé-
sében egy bizottsagot alakitott oly czélbol, hogy az részint
a kulfoldi tudomanyos irodalmak jelesebb termékeinek le-
fordittatasa, részint a tudomanyokat mai szinvonalukon eld-
ad6 eredeti magyar miivek készittetése altal a tudomanyos-
miiveltség terjesztése érdekében mikddjék.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia ezen konyvkiado
bizottsaga foladatanak megfelelni kivanvan, mindenekel6tt
azon hianyokra forditotta figyelmét, melyek az egyes tudo-
manyszakok korében leginkabb érezhetdk. Sietett ennélfogva
elismert tekintélyli hazai szakférfiakat tudomanyos kézikony-
vek szerkesztésével megbizni; egyuttal gondoskodott, hogy
a kilfoldi tudoméanyos irodalmak szédmos jelesebb miivei
hazai nyelviinkdn miel6bb kozrebocsattassanak.

Ekkép a bizottsag eszkozlésére, részint a Magyar Tu-
domanyos Akadémia, részint egyes vallalkozé konyvkiaddk
kiadasaban, tudomanyos eredeti miiveknek ¢és forditasoknak
sorozata fog megjelenni; hivatva a kiilfold tudomanyos mun-
késsaganak eredményeit a magyar kozonségre nézve meg-
kozelithet6kké tenni.



Vil

Megjegyzendd azonban, hogy a bizottsag, midén az
eredeti munkdk szerzdi és a forditok megvalasztisa altal —
az utobbiaktdl, bol sziikségesnek vélte, mutatvanyt is kivanva
— mar eleve is gondoskodni igyekezett a munkalat sikere
fel6l, utdlagos biralatat nem terjeszthette ki a beadott mun-
kak soronkénti kijavitasaig, s igy a szerzokrdl vagy forditok-
r6l minden felelGsséget a részletekben magara nem vesz.

Budapesten, 1879. februar havaban.

A M. T. Akadémia konyvkiadé bizottsaga.



ELSO FEJEZET.
A fonok allasa és hatalmanak kiterjedése.

Tapasztalataink szerint a kezdetleges fonok méltosa-
ganak beto6ltése harom kiilon modozat szerint 1étestil.

Az els6, mert Oseredetii és spontan kifejlodésti az,
midén egyéni tulajdonainak tettekben vald nyilvanulasa s
ennek tarsai korében valdo onkénytelen elismerése biztositja
szamara e korben a tulnyomo befolyast s ezzel a vezetést.

A masik ketté egyenlén kozvetleniil ered ezen elsébol,
mert egy vezetd kovetésének megszokasa reavezethet a veze-
tonek oOntudatos megvalasztasara, a melylyel egy elismert
sziikség toltetik be.

A masik, ugyanazon egyéni tulajdonok kovetkezmé-
nye, melyek hatasa altal az egyén tarsai korén feliilemel-
kedett, megnyerve egyénisége szamara a tiszteletet és ra-
gaszkodast, azon fokig, melyben az vérére atterjed, azaz
kiterjesztetik a hozza legkdzelebbi vérrokonokra. Hogy e
hatas mily koran és erésen nyilvanul, ezt eredményének, a
fonoki méltosag 6rokos voltanak, a kezdetleges mivel6désii
népek korében vald roppant gyakorisaga tanusitja. Ez alli-
tas bebizonyitasara szembeallitjuk a kovetkezékben az Oro-
kos és megvalasztatas eseteit, mely Osszeallitisban a lehetd
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legteljesebb rovidséget fogjuk kovetni, csak ott kozolvén
magyarazatot, a hol az eset nem tokéletesen tiszta.
Tarsadalmaiig melyekben a kormanyfék méltosaga
rendszerint egyenes (fi- vagy né-) dgon orokos. Eszakameri-
kai bensziilottek: konjag torzsek (Waitz, Anthr. III. 313.)
a nutka torzsek (Bancr. i. m. 1. 193.), a Puget-6bdl torzsei
(Waitz i. m. III. 340.), a cseinuk falvak egy része (Waitz,
i. h. 338.), szelisek (i. b. 344.), klallumok (Kane, id. Descr.
Soc. 6. 2.), az irokéz szovetség tanacsanak tagjai (Morg. id.
m. 72. Waitz id. b. 121.), wampanoagok, narraganszettek,
mohikanok, ozédzsok (Waitz, III .123.127.), panik (Waitz
i. h.), dakotak (Waitz i. m. III. 125.), huréonok (Morg. Anc.
Soc. 153., Waitz id. h. 123.), a szogkonétok, a winebagok.
Gruatari lakosai, potomaki és floridai torzsek (Waitz id. b,
124-25.), a nacseszek (Waitz III. 219.), virginiai torzsek
(Waitz i. b. 126.), az ozédzs torzsek (i. h,. 127.), az odzsib\vék
(Schoolcraft id. Descr. Soc. 6. 12.), Teszkuko és Tlakopan
allamok (Herrera id. Descr. Soc. 2. 10.), a mexico6i biroda-
lom fejedelemségei és fondkségei, kivévén a kiralyi csaladot
(Clavijero id. Descr. Soc. 2. 5.) Tlascala, Cholula,” Huejo-
zinco és Matlazinco allamok (Waitz IY. 74—75.). Mechoa-
can annyiban kivétel, hogy itt a kirdly szokta kinevezni
utédul fiainak valamelyikét. Mexicoban a korona fidgon
0rokos volt Acamapich, az elsd, valasztott kiraly ivadékai
kozt, de 1. Montezumanak csak egyetlen térvényes (vagyis
a kiralyné altal sziilt) gyermeke, ez pedig leany lévén, mégis
ennek harom fia kdvette nagyatyjokat azon sorrendben,me-
lyet ez allapitott meg, nem az elsdsziilottet tévén elsd helyre,
hanem a legtehetségesebbet. Az oOrokrend altalaban inga-
doz6 volt; tobbszor eléfordult, hogy fivérek egymast kovet-
ték s ily esetekben, a fivérek utan, ezek koziil annak fia
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tartott igényt a tronra, ki legelsé foglalta volt el azt, noha
az nem mindig a legidsb volt. Az irokéz szovetség kor-
manyzo6 tanacsanak tagjai, kik a fénokok elsé rangjat képez-
ték, valasztattak ugyan és mindig két jelolt kozt folyt sza-
vazéas (az illetd testvériség felnott tagjai kozt, a ndket sem
véve ki), hanem, kevés kivétellel, az egy anyatdl valo fivért
valasztottak meg utodul, kor szerint, s a fivérek utolsdja
utan ezek legid6sb (egy anyatol vald) ndévérének legiddsb
fiat;') ez, a legkozelebb allo testvérocs vagy a névér fia, a
fonok éltében rendesen a fonoki segéd hivatalat toltotte
be, szintén valasztds alapjdn, mely hivatal elényt szerzett
a fonoki allasra. Kivétel valdsziniileg csak akkor tortént
ha a legkdzelebbi néagi rokon valami nagyon egyligyli em-
ber volt, s ekkor az ez utan legkdzelebb 4ll6 rokont valasz-
tottak, ha csak kozonséges észszel birt is. Ez kitlinik Morgan
azon adatabol, hogy az irokézek nagy hadvezérei és szono-
kai nem a kormanytanacs fondkei, hanem az érdem alapjan
megvalasztott fonokok koziil®) keriiltek ki. Es ezek alap-
jén Dbiztosnak tekintheté, hogy minden kormanyz6 fonok
méltosdga kivétel nélkill egy csaladnak tagjai, vagyis egy
kozos Osanya ndagi ivadékai koziil toltetett be. Kézép-Ame-
rika bensziilottei: Haiti 6t fejedelemséggel (Waitz, 1Y. 326.),
Yucatan keriiletei (Landa id. Descr. Soc. 2. 7.), Majapan
Cogolludo ¢és Landa id. D. S. 2. 13—14.), Vera Paz (Helps

") Morgan kifejezése szerint: »egy sajat fivérnek vagy sajat
novér fianak valasztasa volt a legvaldobbszinii.« Anc. Soc. 73. Els6 mim-
Mjaban (League of the Iroquois) egyszerlien azt mondja, hogy a mél-
tosag Orokos volt, mert Waitz e munkara (melyet szerzé kozvetlenil
aiem ismer) hivatkozik, a hol az irokéz f6nokok méltosaganak Orok-
ségét erdsiti.

%) Morgan Anc. Soc. 145,
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i. h. id.), Honduras fejedelemségeiben (Herrera id. h. id.),
Panama apré fejedelmei (Waitz, IV. 350.). Dél-amerikai
bensziillottek: a csibcsa nép bogotai és tlinj ai fejedelemsé-
geiben (Acosta id. D. S. 2. 8.), Gujana torzsei (Journ. Ethn.
Soc. id. D. S. 6. 13.), a makamekranok (Martius i. m. 16.),
az uaupék aprd torzsei (Wallace, id. D. S. 6. 15.), a guay-
curtk (Waitz, III. 471-72.), a guaranik (Dobrizboffer,
Grescb. d. Abip. Wien, 1873. II. 130. sok szaz faluban, me-
lyek mindegyike ©nalld polit, kdzség), a patagon torzsek
(Falkner, id. D. S. 6. 14.), az araukanok lebdi vagy reguai
(Waitz, III. 515.). Az inka-csalad Ordokrende targyalva volt
e munka I. kotetének 205. lapjan. A birodalomba beolvasz-
tott szamos, egykor 6nallo torzs fonokeinek méltoésaga Oro-
kos volt, és Grarcilaso de la Vega szerint az 6roklés modo-
zatai ugyanazok voltak az inkak uralma alatt, mint fiigget-
lenségek korszakdban. ') Ha ebben teljesen megbizhatunk
is, de tévesnek kell tartanunk nevezett szerzOnek azon
adatat, a mely szerint mindezeknél atyardl fiara szallott
volna a méltosag,”) mert lehetetlen, hogy a torzs maga, mely
a roppant teriiletet megbdditotta, ennek torzsei kozt az
egyediili kivétel lett volna a fidg szabdlyatol; mert a kicsua
néprol biztos, hogy ndagot kdvetett; Gomara egész altala-
nossagban mondja: kis-6csok O6rokdlnek, nem fiak, kivévén
az inkdk esetében; ez utobbi nem all, mert (1.1. kot. 207.
lapjan) alegiddésb fil egyszersmind a legiddsb ndévéri kis-0cs
is volt. Hogy a perui birodalomban mas ndagot  kdvetd
torzs is létezett, ezt Cieza szavai bizonyitjak: »a riobambai
indianoknal a névér fia 6rokol.« )

") A »Commentaria« I. részének IV. konyve, 10. fej. id. D. S*

3L h.
*)1d. D. S. 2. fiiz. 6. 1. 3. hasgb.
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Az abiponoknal jogilag megallapitva nem volt az 6ro-
kosség, de a mint Dobrizhoffer irja, csapataik mindegyiké-
nek élén egy férfi all, kinek halala utan legiddsb fiat szoktak
megvalasztani, de csupan abban az esetben, ha az illetd
becsiiletes, harczias, nemeslelki és altaldban a hivatalra
mélté ember. Ha ellenben gyava vagy rossz erkdlcsili, nyers
viseletii volna, ugy tétova nélkiil mellézik s mast valaszta-
nak, sziikség esetében olyat is, ki az elobbeni fondkkel semmi
rokonsagban nem 4ll. ) Ezen kiviil megjegyzendé itt, hogy
az araukdnoknal a legidosb fit nem kovetheti atyjat, ha
nélkiilozi a szonoki tehetséget, mely esetben testvérdcscse
vagy mas fiagi rokon koveti azt’) Ha ezen ok mellett gya-
vasdg nem emlittetik, talan arra magyarazhatd, hogy ez
nem fordult eld az araukdnoknal.

Afrikai népek és dllamok. Hottentottdk (torzsfék és
falufénokok, Kolben, id. D. S. 4. 8-9.), damardk (Anders-
son, Ngami, 228. id. D. S. 4..7.), becsudnok (t6rzsfok, falu-
fonokok és ezeknek aldrendeltek, Moffat, Livingstone és
Lichtenstein, id. D. S. 4. 7. 8. 9.), baszutok (szintén két vagy
tarom fokozat, Waitz, IL 397.), makololok (t6bb fokozat,
Livingstone, Expl. du Zambéze. Paris, 1866. p. 269.), bani-
aik (Livingstone, Missionsreisen. Leipzig, 1858. II. 278.),
kafirok (t6bb fokozat, Waitz, II. 393., az amakozakr6l Lich-
tenstein, id. D. S. 4. 9.), owamboknal (Andersson, Afr. Reis.
Leipzig, 1858. 1. 211 — 13. Svédbdl), damardk (id. m. I.
244.), maraviknal (Waitz, Anthr. II. 419.), batoka (Living-
stone, Missr. u. Forsch. IL 187.). Szofala (Forras e munka
I. k. 209. 1. mar kozolve), Kongo (kiraly és fejedelmek, Bas-

" 1d. m. IL 131. és kov.
%) Alceds's Geogr. id. Hist. Dictionary etc. id. D. S. 6. 10.
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tian, Afr. E. id. D. S. 4. 7., Tuckey id. D. S. 4. 7-8., Waitz
IL 132.), Loango (6t fejedelem, Bastian, i. h. 58., AVaitz i.
h., Proyart, Hist, of Loango, id. D. S. 4. 7.), négerek aequa-
torialis Afrika nyugati részében (végtelen sok apro falu,,
mind 6nallé; nddg, Du Chaillu, Voy. et Avent. dans I’Afr..
Equat. Paris, 1863. p. 371.); mas négerek (kirdlyok alatt,.
Waitz, II. 131.). (Nem akarvan ismétléseket elkdvetni,,
Asantira, Nagy-Basszamra, Bambarrara, Idddhra, Wallora,
a jolofokra és szererekre nézve, tovabba arra nézve, mit a
XI. szazadbeli arab irok Ganah, Walatah, és a mandingo-
kirdlysagokrdl, Ibn Batuta a négerekrdl altaldban, Makrizi
Bedzsarol és Ghatrol irtak, és végre a Nubidban és Szu-
danban a korai kozépkorban fennallott dinasztidkra vonat-
koz6 adatok irant utalok az I. kotet 79—80. lapjaira, a
hol ezekrél az anyai ag jelentdségének targyalasanal mar
kozolve voltak a forrasok.) Dahomey és Widah (Waitz, IL
133.), Tombuktu (Cailli¢), a kaszembe és a muata-yamwo.
birodalmai, Uzambara, a jorubak, a waniamwezik és a szo-
malik szamos torzsei, Szakati, Badagry, Yariba, Niffé,.
Haussza, Baghirmi, Wadai ¢és Darfur (forrdsok Waitznél
és Descr. Soc.-ban id. helyeken). Wanikak (Hildebrand, id..
m. Zeitschr. f. Ethnol. X. 400.), baredk és kunamak (Hun-
zinger, Ostafr. Studien, 474. id. Postnal), Karague (a leg-
idosb fiu azok koziil, kik atyjok tronralépte utan sziilettek
Speke, Discovery of the Source of the Nile, Edinburgh and
London, 1863. 207.)

Ezek utan kiilon megemlitendék a kovetkezé népek,,
melyeknél ugyan a legidésb fitinak nincs kizarolagos o6rok-
joga, vagy a hol ez kérdéses, de melyeknél mindamellett egy
csaladban 6rokds az uralom.

Ibu kiralyat egy tanacs valasztja, mely hatvan nagy



falu fonokeib6l all; kiilonben rendesen elséséget élvez a
kirdly fia, de csak nagykorut valasztanak és nagy figye-
lembe veszik a jelolt tulajdonait.') A timmenik és bulla-
moknal a korona allandéan egy csaladban marad, de a
fonokoknek joguk van a csalad barmely tagjat valasztani.”)
Bornuban régente szintén egy csaladban volt 6rokds a tron,
melynek betoltése akkép ment végbe, hogy a nép megbizta
az orszag barom legkitlinébb férfiat, hogy az elhunyt kiraly
fiai kozil, tekintet nélkiil az elsésziilottségre, valaszszak
meg az utddot.’) » Abyssinidban a korona mindenkor 616-
kos volt egy csaladban és mai napig az.« *) de az elsészii-
16ttség nem vétetett itt tekintetbe, hanem a csalad legérde-
mesebb tagja valasztatott meg.

Monbutturdl nincs tudva, hogy az 6rokésodés mikép
van megallapitva, de hogy itt a hatalom gyakorlata 6rokos
egy csaladban, ez biztosan kovetkezik abbol, hogy a kor-
manyzat mint csaladi iigy kezeltetik, a mennyiben a tarto-
manyokban, melyekre az orszag eloszlik, a kirdly fivérei
korméanyoznak, mint helytartok. °) Hasonlét lehet mondani
az obbo néprdl, melynek féndke 116 gyermek atyja volt; e
boéség folytan az obbdk falvainak mindegyikét a fondk egy-
egy fia kormanyozhatta.®) A nyamnyamoknal az uralkodék

") Allen and Thomson, Narr, of. Exp. Eiv. Niger, id. Descr.
Soc. 4. 11.

%) Winteroottom, Ace. of the Nat. Afr. in Neighb. of Sierra
Leone, id. D. S. 4. 10.

) Barth, Keisen und Entdeckungen in Nord- rind Central-
Afrika, II. 294. és kov. a bornui kronika nyoman.

*) Bruce, Voyage en Nubie et en Abyssinie pendant les ann.
1768—1772. Paris, 183 — 84.

%) Schweinfurth, Im Herzen von Afrika. Lipcse, 1874. 11. 101-3.

%) Baker, The Albert Nyanza. London, 1866. 1. 319-320.
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akarata szerint az els6sziilott 6rokdlné az egész hatalmat;
de miutan az ifjabb fiak is oOrokolnek egy-egy kertiletet,
habar mint batyjok hiibéresei, ezek gyakran nem ismerik
el annak fels6ségét, és magok torekesznek erre, vagy flig-
getleneknek nyilvanitjak magokat.")

Ugandéban a kirdly haldla ntdn fiainak egyikét az
orszagnagyok megvélasztjak kiralyul.?) Unioroban, magé-
nak a kiralynak allitasa szerint, az elhunyt kiraly fiai viv-
tak egymassal s a leger6sebb nyerte el a koronat.”)

Madagaszkar irant utalunk e munka 1. kotetének
lapjara.

Azsia népei. A csukcsok (az Auslandban kozolt érte-
sités szerint) a gazdagok — a gazdagsag itt iramszarvasok
birtokaban all — élveznek fénoki tekintélyt, minthogy a
vagyont a fiuk oroklik; ugyanez all a hozzd kotott tekin-
télyre nézve is, a leggazdagabb — jelenleg bizonyos Ama-
rangin — az Osszes nép fejéiil tekintetik s az orosz kormany
altal is el van ismerve ilyeniil; a szamojédek és osztjakok tor-
zsei (forrasok id. D. S. 5.f. 16.1.), a kalmiikok (harom foko-
zattal, Pallas Reise durch versch. Prov. der russ. Reichs.
Peterb. 1771. 1. 328. Bergmann, i. m. 34. és kov.), mongo-
lok (tiz fokozat, Timkowszky id. m. III. 318. 1.), kirgizek
(Mitchell és Wood D. S.-ban id. 5. f. 15-16. Koppen, Die
dem russ. Reich unterworfenen Kirg. Petermann's Mit-
theilungen 1858. évi folyam 498. 1. Vambéry id. m. 137.
Knsch, Reise nach West-Sibir. i. m. 1. 1879. 150. Pallas
i. m. I. 395. adatainak Osszehasonlitasa nyoman), adighék
vagy tulajdonképi cserkeszek (Neumann, Russl. u. d. Tscher-

"y Schweinfurth, i. m. 11. 23. és kov.
%) Speke, id. m. 254.
%) 1d. m. 547.
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késsen, 197. id. Postnél, Anfénge etc. 128.), osszétek (Haxt-
hausen i. m. IL 27.), szuanok egy része (Bodenstedt i. m.
I. 270.), csecsenczek (i. m. I. 298.), avarok (i. m. 1. 315 —
316.), kaidaghok (i. m. I. 318.), az abazok vagy abkhazok
(1. m.), Tabasszeran lezg fejedelemség (i. h.), Kazi-Kumiich
lezg khansag (i. ni. 1. 319.), Jeliszui fejedelemség (i. m. L.
321.), kaukazusbeli nogajok ¢és kumiikek, Tarkn, Karabag,
Séki és Ghandzsa torok-tatar khansagok (i. m.), Georgia
és Mingrélia (i. m. I. 260.), a beludzs torzsek (Journ.
Ethn. Soc. (1848. 1. 106. id. D. S. 5. 15.), a hezarehk és
aimakok torzsei (Stein, Afghanistan in seiner jetzigen Ge-
stalt, Petermann's Mittheilungen, XXV. k. 63. 1.), a bhilek
(két rangfokozati fénokok alatt, Malcolm, id. D. S. 5. 12.),
gondok (Forsyth, id. D. S. 12--3.), khondok (Macphersoii
id. D. S. 5. 13.), szantalok (Hunter id. u. o.), a karének fal-
vainak egy része (Mason, id. u. o. 14. 1.), a kukik (Stewart?
id. u. o.), Malakka félszigetén fekvé maldj allamok (Waitz
V. a. 122-23., 152-53.), ugyanott az orang-benua torzsek
(id. h. 178.), Menangkabao (id. h. Y. a. 141.) '), Indrapura
(id. h. 146. 1.), Passzumahlebar (id. h.), redzsangok (Mars-
den, Sumatra id. D. S. 3. f. 11. 14-15. 1. es Post, Anf. d.
Staats u. Recktslebens 116.), lampongok (Waitz V. a. 148
. —49.), a battdk (Waitz, V. a, 185.), Palembang (id. h. 185
—87.), a borneoi tgynevezett malaj allamok, részben kény-
uri monarchidk, részben pedig olygarchiak (id. h. 155. 1.),
Java fejedelmei (Raffles, Hist, of Java, 1. 266. id. D. S. 3.
fliz. 14. 1. 2. hasab), Niasz lakosai (Rosenberg, Der malay.
Archipel. 160.), szerami alfurok (berlini anthrop. tars. tar-
ggyal. 1877. marcz. 17. Ztschr. f. Ethnol.).

') Waitz ugyan nem kozli, hogy a fejedelmi méltosag itt 6ro-
kos. de a szuku-fonokok orokossége mellett ez kétségbevonhatlan.
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Orokos uralkodd Perzsidban a sab, ilyenek voltak a.
kozel multban »szabadnak« nevezett Turkesztannak kizaro-
lagosan mohamedan szultanjai, kbéanjai, emirjei és bejei;
maig O6rokods uralkodokul tinnek fel, babar India csaszar-
néjének hodolva, a haiderabadi nizam, a maharadzsak, na-
babok, radzsék stb., szoval Indidnak nagy szamu, kisebb-
nagyobb fejedelmei és fonokei. Japanban kevesebb mint két
évtized eldtt valdszinlileg szaznal tobbre ment az uralkodo
orokos fejedelmek, mint gozankék, daimio kokusiuk, gonfudai
¢és tozamma daimidk és gonkamongkék szama, kik szemeink
elott tintek el, rovid forradalom utan, az egyediil jogosult
3000 éves dinasztia képvisel6jének adva helyt. Chindban
4000 év ota valtjdk egymast a dinasztidk. Indochina alla-
maiban autokratikus dinasztidk uralkodnak, midta azt ismer-
jik. Ezek mind sokkal ismeretesebbek, semhogy adatokkal
kellene farasztani az olvasé figyelmét. Anndl kevésbbé sziik-
séges csak név szerint is felsorolni a kiralysagokat és feje-
delemségeket, melyek Azsia legodonabb koriban, tovabba a
diadochok és romaiak, az izlam terjedése, a chalifa biroda-
lom hanyatlasa korszakdban felmeriiltek, hogy rovidebb
vagy hosszabb viragzas utan letlinjenek.

Azsia azon népeit illetve, melyekrél az uralom oro-
kossége iranti forrasokat a lehetd legsommasabb modon
idéztik, potlolag fol kell még jegyezniink az eseteket, me-
lyekben adatok bizonyitjdk, hogy az o6rokrend nem foltétle-
niil tartatott be. igy a khond torzseknél, mindegyikok élén
egy ugynevezett abbaja vagy patriarcha all; a torzs eloszlik
tobb agra, s ezek mindegyike ismét tobb falut foglal magad-
ban; ugy azon agak, mint a falvak élén is egy abbaja all,
kinek hivatala, Ggy, mint a torzsf6é, rendesen atyarol fiara
szall; mindamellett egyéniségdktdl és alattvaloik helyeslé-
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sétdl is fligg allasuk, a mennyiben ezek, a fénok halala ese-
tében, a sziiletés szerinti utéd helyett mas csaladtagot is
szemelhetnek ki, mikor a mellézés mintegy csaladi meg-
egyezés alakjat oOlti; ha pedig az illetd6 mar elfoglalta is
hivatalat, de annak meg nem felel, lassankint és hallgata-
gon melldzik és az, ki a nép bizalmat birja, elfoglalja helyét,
habar ugy latszik, az els6ség kiiljelei az ekkép mell6zottnek
azontul is meghagyatnak. Ez azonban leginkdbb csak a
torzsfoknél fordul eld gyakrabban, mig a falufénok koteles-
ségei teljesitésére csaknem mindenki képesitve van, s azért
az 6roklés rendje csak ritkan szenved zavarast.') Az orang-
benuakrol mondja Waitz, a forrasok felsorolasanal idézett
helyen, hogy sajat fondkeik alatt allanak, kiknek méltosaga
csaladjukban 6rokds, noha a nép, ha sziikségesnek tiinik fel,
megtagadhatja az elismerést, visszautasitva az utddot. A
redzsangok a dupati (falufénok) halalakor rendesen meg-
valasztjak annak legidosb fiat, ha arra vald; ha talfiatal,
akkor atyja testvérocscsével vagy mas rokonaval toltik be a
hivatalt, nem mint helyettessel, hanem ennek sajat jogaban,,
mig a kiskorura talan a jovo iiresedésnél keriil red a sor.
Niaszban ha valamely fonok legidésb fia testi vagy szellemi
fogyatkozas miatt nem alkalmas a méltosag betoltésére, az.
atya még ¢ltében meghatirozza, hogy fiai kozil melyik
kovesse. Azonban az utédnak, hogy az uralom zavartalan
birtokéba jusson, fel kell fognia a féndk utolsod lehelletét s
ezért a haldoklé felett dulakodnak egymassal a fivérek, s6t
még idegenek is. Annak megallapitdsa, hogy ki a szeren-
csés, mindig heves szovaltast okoz, mert az utddul kijelolt
fit mellett az is fonokké lesz, ki az utolso 1élekzetet fel-

Y Macpherson, id. D. S. 5. 13.
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szivta. Ha valamely fonok gyermekessé valik, fia még atyja
¢éltében foglalja el a hivatalt.

A beduin arabok nagy torzsei eloszolnak altorzsekre,
ezek ismét torzsdgakra, mindezek kiilon nevekkel birnak;
igy a boraidzsok a khurusszék egyik agat képezik, a khu-
russz€k pedig a sammarokhoz tartoznak. De még ez sem a
végsO megoszlas; a torzsag csapatokra oszlik, melyek kiilon
taboroznak és melyek élén egy seik all, mely czimet kozo-
sen viselik a torzsagak, altorzsek és fotorzs vezetbivel, habar
egymasnak fokozat szerint bizonyos tekintetben ala vannak
rendelve. A sejket, haldlakor, rendesen fiainak vagy fivérei-
nek egyike koveti, vagy mas olyan (fiadgi) rokona, a ki vitéz-
ség stb. altal kivalik. ")

Polynesia. Tongaszigetek (Cook es d'Urville id. Waitz-
Gerlaud, YI. 175.177.171. és 181. Mariner nyoméan Fison®)
jelentése Morg. Syst. of Cons. 582.), Tahiti és a tarsasagi
szigetek altalaban (Anthr. YI. 190. 199. 200. Meinicke i.
m. II. 185.), Havai csoport (Meinicke i. m. II. 302. Anthr.
YL 203.), Marquezdk (Radiguet, Rev. d. deux Mondes,
1859. 1I. 607.), az Gj-selandi maorik (Morgan, Systems of
Cons. 458. 1. jegyz.), Mangareva es a tobbi Paumotu-sziget
(Anthr. YI. 217-20. Mein. i. m. II. 224.), Szamoa-csoport
(Mein. i. m. II. 120.), Rarotonga (Anthr. YI. 200.), Uea
vagy Uvea (Mein. i. m. II. 94.), Tukopia (Mein. i. m. IL
60.). Szamoat illetve megjegyzendd, hogy a falufonok (alii)
egy kivaltsagos csalad ivadéka, és abbol, mit a forrasok

") Burkhardt, I. 118. id. D. S.

%) Fison id. li. megjegyzi a tongai orokrend tekintetében, hogy
a legkozelebbi orokes testi vagy szellemi fogyatkozas és bolondos vise-
let okabol, mellézhetd.
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mondanak,") az tiinik ki, hogy a legidésb fiti ugyan tobb-
nyire koveti atyjat, de nem kivétel nélkiil, mert a falu nem-
zetségféinek joguk van helyette azon csaldd madas tagjat
valasztani, a mi hihet6leg azon esetben torténik, ha az elsd
szlilott, személyiségénél fogva, nem alkalmas a hivatalra.

Mikronesia. Marian-szigetek 0slakoi  (kiralyok, kik
hol ndagon.hol fidgon orokosek, Gerland i. m. Y. b. 113
—14.), Palau-szigetek (id. h. 115.), Jap-szigeten (id. h.
116.), Kuzéjban és a keleti Karolinokon (i. h. 118.), Mort-
lock-szigeteken (Kubari nyoman Auslandban 1880. 526.),
a Marshal-szigeteken (Hernsheim nyoman, Ausland 1880.
162.), Gilbert-szigeteken (Gerl. i. h. 123-24.)

Melanesia. Yiti-szigetek (Mein. i. m. II. 42. Fison ?)
jelentése Morgan Syst. of Cons. 579. 582.), Uj-Caledonia
(i. m. L 230.), Uj-Hebridak (i. m. 201-202.), Loyalty-szi-
getek (i. m. 1. 244.).

Tarsadalmak, melyekben a kormanyfék méltosaga
rendszerint valasztds utjan toltetik be. Mint ilyenek nevez-
tetnek Eszak-Amerikaban a kucsinok (Hardisty Smiths:
Rep. 186. 325.), aleutok (Bancroft i. m. 1. 92.), thlinkitek
(i. h. I. 108.), a cseinuk falvak egy része (Waitz, III. 338.),
coeurs d'alénes-ek (ezek, mondatik, hogy az alsd féndkok,
kiknek allasa egyéniségektdl foltételeztetik, magok koziil va-
lasztanak élethossziglan egy felsé fonokot, i. h. III. 334.), a
mikmakok ("Waitz i. h. 124.) E népek nem mindegyikérdl
biztos, hogy valasztasi cselekvény alapjan foglaljak-e el
allasukat, és nem a fokozatosan szerzett egyéni befolyas

") Un. States Exped. IL. 153. és Turner, Polyn. 280. mindkettd
id. D. S. 3. 10.

%) Fisonnak fennebb a fongai szigeteket illetve kozolt megjegy-
zése szoszerint a Viti-szigetekre is alkalmaztatik altala.
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nyilvanuldsdban 4ll-e az, a mivel Eszak-Amerika szamos
mas torzsénél, az eszkimoknal, a braziliai torzsek tobbségé-
nél és az ausztraliai és tasmaniai torzsek Osszeségénél talal-
koztunk (XI. fejezet). Dél-Amerikaban a chiquito torzsek
valasztjak fonokeiket (Waitz i. h. 499. és k.), hasonlét olva-
sunk egy pampas-torzsroél, a wilicsékrol (Waitz, III. 500.)
és lehetséges talan, hogy ezek fajrokonai a csarruak, pewen-
csék, puelcsék stb. basonld szokast kovetnek. Cbilei vadak
azt valasztjak vezetdiil, a ki valamely nehéz fatorzset leg-
messzebb tud elczipelni (Martius i. m. 16.). A karibok né-
mely torzsénél, ugy latszik, szintén valasztattak a vezetok,
habar tobbségliknél 6rokods volt a fonoki hivatal. Minthogy
valasztott fonokok alatt olyanokat értiink, kiket a nép vagy
torzs, vagy ennek képviseldi valasztanak az sszeségbdl, nem
szamithaté ezek soraba az irdkai vagy szagamoszoi fejede-
lem, ki egyszersmind f&pap és kit az uralom alapitojanak,
egy csodatévé profétanak végrendelete értelmében négy,
megnevezett 6rokds, hiibéres fondk valasztja meg az ural-
kodo éltében, két kijelolt falu lakossagabol a gyermekkor-
iban levé utddot, ki mint a tron jovendd orokose kiilonleges
nevelést nyer, mely bizonyos veszteglésekkel egybekotstt.!)
Afrikai népei kozt, a galldknal, allitolag mindig 7 torzs
allott volna egy féndk alatt,’) a kit a torzsek egyike neve-
zett volna ki, négy valasztott jelolt koziil; a fonok mindig
csak 8, masok szerint 7 évre volt felruhizva hatalmaval.’)
Hildebrandt szerint egy heju (elndk) valasztatnék és pedig

") Piedrahita id. Waitz altal (IV. 357.) és Descr. Soc. (2. 14.)

%) A forrasok kiralyt mondanak, a minek a felhozott koriilmé-
nyek kozt semmi értelme nincs.

3) Beake, Bruce, Lobo, Izenberg és Pearce nyoman Waitznél,
II. 544. és kov. 1.
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8 évre, egy helyettessel egyiitt, ki a heju halala esetében
folytatja a korméanyzast a 8 éves idészak leteltéig. ') Mint
nem Orokds fonokok alatt allok emlittetnek tovabba a bon-
g6k (Schweinfurth, Im Herzen v. Afrika, 1. 284.), wakam-
bak (Krapf Waitznél id. h.), a wakikujuk (kik csak harcz
el6tt valasztanak vezért, Hildebrandt i. m. Ztschr. f. Ethn
X. 399.). Azsia népei. A szuan nép legnagyobb része (Bo-
denstedt, 1.), a karén falvak tdbbsége (Mason id. Descr.
Soc. 5. 14.), a nadzsak (Stewart id. h.), Borneo belsejében
€16 dajakok (Low. St. John, Brook és Broyle id. D. S. 3.
11.), burétek (Cottrell, Sibirien, aus d. Engl. id. Postnal,
Anf. 130.), kamcsadalok (Lesseps, Trav. in Kamch. id. D.
S. 5. 16.). Polynesia népei koziil a maorikrél ez iranyban
egy késobbi fejezetben szolunk. Valddi valasztott fonokoket
Polynesianak csak egyetlen szigetén talalunk, Kotuman.”)
Melanesia népeirdl, azokon kiviil, melyek mint 6r6kos fono-
kok alatt allok voltak megemlitve, keveset tudunk. A szige-
tek egyes torzseinek fonokeik vannak, °) de nem mondatik
hogy mi alapon birjak hivatalukat, sziiletés vagy vdlasztas
alapjan-e? Az admiralitasi szigeteken bizonyos ékszert visel-
nek, mely a népt6l kiilonbozteti meg Oket és ugy latszik,
kénytri hatalmat gyakorolnak,") mi éltal inkédbb 6rokosség,
mint valasztds alapjan uralkodoknak tinnek fel. Uj-Guinea
partvidékén a Molukk-szigetek fejedelmei tettek Kkiterjedt
héditasokat, kiilondsen a teidori fejedelem most ugy tlinik
fel, mint az egész partvidék ura; a kormdnyzat nem koz-
vetlen, hanem a fejedelem kiilonféle czimeket viseld fonoko-

" 1. m. Ztschr. f. Ethnol. X. 400.
%) Meinleké, i. m. 1. 55. és ko/.
*) Gerland i. m. V1. 654.

" Id. h.
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ket nevez ki, a kik szidmara beszedik az adot.') A sziget
belsejének lakossaga még teljesen ismeretlen.

Europa népei kozol a kezdetleges mivelddés korszaka-
ban alloknak tekinthetdk, a balkani félsziget néhany mas né-
pével egyetemben, a montenegroiak is, kiknek torzsei és test-
vériségei fonokeiket valasztjadk. Meg kell itt futdlag érinte-
niink, hogy a gorogoket legrégibb dskorukban és torténetek
megnyiltan altalanosan, 6rokods fonokok alatt élve talaljuk,
kiket azonban a mivel6dés haladtdval s a tyrannis reactid-
janak legy6zésével valasztott fonokok (azaz hadvezérek,
tisztviselok és allamférfiak, kiket a népszerliség tart fenn)
valtjak fel utobb. A régi Italia, kivévén a Silviusok mesés
dinasztiajat, 6rokos uralkoddi méltosagot alig mutat fel, ha
csak a tusculumi Mamiliusokat nem tekintjiik ilyeniil. Az
etruszk varosok fonokeit a latin irok ugyan kiralyoknak
nevezik, de semmi nem bizonyitja, hogy azok 6rokosek lettek
volna; Italia tobbi népei, a sabinok, volscok, aequusok, sam-
nitok, marsok, Bruttium és Lucanum t6rzsei, az umbrokstb.
mind valasztott fénokok alatt allottak, igy a romai rex is
valasztas altal foglalta el a tront, mig a Tarquiniusok torek-
vései, alig megkezdve, dugaba déltek. Az italicusok minden-
esetre a legjelentékenyebb tételt képezik azon népek kozt,
kiket ismert legkezdetlegesebb korszakukban talalunk va-
lasztott fénokok alatt.

E szemle meggy6zhetett benniinket arr6l, hogy a pol-
garisodasnak kezdetlegesebb fokain, a torzsek, nemzetek és
allamok élén, sokkal gyakrabban taldlunk olyan fo6t, ki mél-
tosagat orokség gyanant vette at, mint olyat, a ki a népnek
a népbdl valo szabad valasztasa utjan jutott azon polczra.

])Meinicke, id. m. 1. 129.
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Valasztas alatt itt a formaszeri valasztasi tényt értjiik, ki-
zarva azon eseteket, midén a vezetd egyénisége altal meg-
kiilonbdztetve, tulajdonainak és tetteinek elismertetése altal
emelkedik fel azza, a mi, és kovetést talal tisztan ez alapon
és torvény vagy kotelezd szokés teljes hidnyaban is. Ha
ilyennek tartjuk az uralkoddi hatalom elsdé eredetét, altala-
nossagban, a fold minden népénél, épen 6si €s spontin volta
miatt, el6haladtabb politikai allapotok kozt nem fordulhat
¢és tapasztalatilag nem fordul el6. Nem mintha a népek, a
melyeknél ezt tapasztaljuk, a mivelddésnek sziikségkép leg-
mélyebb fokan allananak, mert olyan braziliai térzsek, mint
a mundrukak, miranhak, coroaddk, mauhék, tovabba az
abiponok nem dallanak mélyebben, mint a guaranik vagy a
patagonok, és az északamerikai kommancsok értelmi foka
nem csekélyebb, mint az afrikai hottentottdké. Hanem egy
bizonyos fokan til a mivelddésnek és a politikai viszonyok
szervez6désének azon modozat lehetetlen s a valasztasnak
vagy Orokosségnek engedi at teljesen a tért, habar, mint lat-
tuk, ez mindkettdé mar igen alacsony mivelddési fokon is
létesiilhet.

A fondk valasztasa méltan ugy tinik fel, mint az ere-
deti, spontan felemelkedésnek alapjat képezé elv alkalma-
zasa a cz€ltudatos cselekvény terén. Mert a valasztas czélja
elméletben mindig az: kiszemelni a legjobbat, a legkitlin6b-
bet, azt, ki helyét a legtokéletesebben fogja kitolteni. A
gyakorlat ugyan olykor mas eredményt mutat, de mégis
tagadhatlan, hogy a cz¢él — mely nem lehet egyéb, mint
hogy a viszonyok szerint, tulajdonainal fogva arra legképe-
sebbnek jusson a vezetés feladata — gyakrabban el lesz
érve a valasztds, mint az Orokosség elvének alkalmazasa
altal, mert a tapasztalds eléggé hatarozottan bizonyitja,
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hogy a physikai, valamint az erkélesi és értelmi tulajdonok
csak kivételesen oOrokosek. Az 0Orokosség elve altal tehat
meg lesz hitsitva azon elv, hogy a legképesebbnek jusson a
legnagyobb feladatok teljesitése. Szaz eset koziil kilenczven-
kilenczben nem lesz a személyisége altal felemelkedett fO-
nokhoz hasonldé a vér szerinti utdd, a ki koveti. Honnan
van tehat, hogy a kezdetleges kulturaju népek tobbségénél
azon elvet latjuk érvényesiilni a vezetd helyének betdltésé-
nél, mely legkevésbbé felel meg annak, a melynek alapjan
a vezetés altalaban 1étesiilt? — E kérdésre azt kell vala-
szolnom, hogy épen a kérdésben megnevezett és annak
kovetkezményei allanak ellent azon elv tovabbi érvényesii-
1ésének.

Hogy egy vezetdé vagy uralkoddé fonok hatalmat vagy
méltosdgat Orokdssé tegye csalddjaban, vagy legalabb koz-
vetlen utdédaul legkdzelebbi vérrokonat ismertesse el, erre
ketté kivantatik: akarnia kell és birnia kell. Az, hogy akarja
— az emberi altaldnos természet ismerete alapjan elmond-
hat6 — csak attél fog fliggni, eldszor: képes-e kifejteni,
példa hianyaban, e gondolatot — ha példak vannak elbtte,
e foltétel természetesen elesik; masodszor, hogy ismer-e
kozel vérrokont s elismeri-e azt, természetes érzet folytan,
hozzd kozelebb allonak minden mas embernél, érez-e az
altalanos tarsadalmindl szorosabb érdekkodzosséget maga és
azon kozeli vérrokon kozt?

A hol megfogamzott a kozelebbi rokonsag Ontudata,
mely azonos a kozeli vérrokonhoz valé megkiilonboztetett
vonzddassal, ott Onkényt meg kell sziilemlenie az egyéni
ontudattol elvalaszthatlan egyéni ©Onzés mellett az ©Onzés
azon nemének, mely kiterjeszti az egyéni érzetet mas egye-
sekre, a kiknek java vagy baja hasonlo, habar kevésbbé belter-
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jes érzetét kolti a kellemesnek vagy kellemetlennek, mint a
melyet a sajat én allapota foltételez. Ezzel szinte onkény-
tien és rogton létre kell, hogy jojjon a kivéanat, hogy amaz
hasonlét tapasztaljon, a mit magunknak kivanunk s mit ha
birunk, allandésitani kivanjuk. Ha valami, a mit birunk és
mit jonak tartunk, atruhdzhatonak tinik fel, Oonkényteleniil
kivanni fogjuk, hogy létiink megsziintének idején azon jot
atruhazhassuk  kinek a jot inkabb kivanjuk, mint
masnak. A birt hatalmat a f6nok kétségteleniil »jo«-nak
tartja, mert ellenkezd vélekedés mellett nem forditotta volna
erOfeszitéseit annak megszerzésére. Kivansaga tehat erre
nézve ugyanaz, mint a mely &ltalanos a javakat illet6leg;
ha éltében meg nem osztja azt, ezt azon tudatban melldzi,
hogy a hatalom kettéosztva, nem éri meg az egésznek felét.
De a gondolat, hogy azt atruhdzhassa sajat vérére, midén
maga tobbé nem élvezheti, okvetleniil fel fog benne ébredni;
kétes csupan az, hogy kivansaga teljesedni fog-e. Ez pedig
fiigg tekintélyének fokatol, a befolyastol, melyet embereire
gyakorol, személyisége varazsatol, szerzett dics6ségétdl, mely
ha taléli 6t, alkotasait is fentarthatja és dicskorrel kornyez-
heti késébbi vérutddait, habar egyéniségeik nem érnek fel
Ostikéhez. — A fonoki méltosagnak oOrokossé valasa e sze-
rint két tényezd Osszemiikodésének eredménye: elészor a
csalddi vagy rokonérzeté, melybdl az alapitdé kivansaga foly;
masodszor pedig, minthogy e kivansdg a féndk személye
iranti rokonszenv, tisztelet, ragaszkodas, bamulat vagy fel-
tétlen engedelmesség hatdsa 4altal létesiil, ugy tinik fel,
mint kozvetett kdvetkezménye azon okoknak, melyek a fo-
nok kiilonleges allasat teremtik meg €s tehat mint kozve-
tett eredménye az egyéni variabilitdsnak, noha épen ennek
elvével, a mennyiben benne a tarsadalom-szervezeti fejlo-
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désnek alapjat ismerjik fel, a legmerébb ellentétben all.
Mert az egyéneknek sajatsagaikban vald kiilonbozése, a
fejlett tarsadalmakban mutatkoz6 feladat- vagy szerepelosz-
tasnak (a nemzetgazdasagi szempontbdl munkaelosztis) és
ezzel a tarsadalmi szervezet kifejlodésének természetes
alapja. Ezen elv érvényesiilésének pedig a feladatok, vagy
mondjuk, foglalkozasok orokdssége csak akadalyul szolgal-
hat, mivel az emberek szellemileg ¢és erkolesileg, valamint
altalaban képességeikben kozvetlen Oseikkel nem mutatnak
tobb hasonlatossdgot, mint masokkal szemben. A tapaszta-
las ezerszeres példaval bizonyitja, hogy az emberi tevé-
kenység barmely szakaban kitind egyének két vagy tobb
egymast kovetd nemzedékben csak kivételkép vannak egy-,
bekotve a vér kapesa altal.")

Vildgos és bizonyitast nem igényel, hogy a fénok
tekintélyének, befolydsanak vagy hatalmanak atorokitése
legkdzelebbi vérrokonara, midon teljesiil, egyelore legtobb-
szOr meg fogja gatolni azon elv tovabbi érvényesiilését, mely
szerint az ide vagd személyes tulajdonok altal leginkabb
megkiilonboztetett egyén foglalja el azon polczot. Latszo-
lagosan egy emberi intézmény fiiggeszti fel egy természet-
torvény hatdsat; azonban mig egyrészt amaz is az emberi
természet kifolyasa, masrészt azon felfiiggesztés nem allando,
nem teljes; a tarsadalmi szervezddés alapelve mellékutakba.
szorul érvényesitésére, de érvényesiil.

") Nem szolhatnak ez ellen az esetek, midén az életméd és
példa vagy korai szoktatds folytdn némely, fOleg testi tulajdon mel-
lett masok is, mint "bizonyos felsébb erély, magas Onbizalom, tantorit-
hatlan ragaszkodds a hagyomanyhoz stb. 4llandosulnak egy csupan
egymas korében hazasuldo osztilynal. Ilyenek 1ételét nem lehet
tagadni.
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Tagadhatatlan, hogy valamint a vezet6i allas kelet-
kezése az egyéniség kivalasan alapszik, Gigy a nyert befolyas
foka is szorosan Osszefiigg az egyéni kitlinGség fokaval, és
ez annal inkabb lesz igy, minél kevésbbé van a viszony ha-
gyomanyos jogszokas altal szabalyozva. Korantsem sziiksé-
ges csapatdban épen mindenhatonak képzelni a vezet6t, ki
vérrokonanak biztositani képes a sajat méltdosagaban valo
O0rokosodést; a  bolcsességéért tisztelt, vagy batorsagaért
bamult férfi ilyen kivansdga, féleg ha vallalataiban a sze-
rencse kisérte, az altal is konnyebben fog teljesiilni, hogy
az ember altaldban hajlandé a legkdzelebbi vérrokonokban
hasonlé tulajdonokat is fOltételezni s a bamult egyén iva-
dékahoz varakozasokat kot. Ha ezek egyszer-kétszer telje-
siilnek, vagy ha csupan a szerencse is néhany nemzedéken
at kedvez az illetd tarsadalomnak, az 6rokosség jogszokas-
kép allapodik meg s azutdn mar er6sen hatd tényezdkre
volna sziikség, hogy valtozas 1étesiiljon.

Mindazaltal az Orokosités magasabb fokat a hatd
«egyéni tulajdonoknak fOltételezi, mint a pusztan a sze-
mélyhez kotott tekintélyre emelkedés. Kétségtelenil leg-
tobbszOr egy sora utan a csupan ilyen tekintélyt elérd foéno-
koknek tinik fel egy nalok hatalmasabb egyéniség, kinek
nagy neve vérutddainak is megszerzi az uralmat. A dinasz-
tia fennallasadt egy id6 utan a megszokds is megerdsiti.
Kornyez6 népek példaja pedig eldmozditja az ilyen at-
alakulast.

Ez alkalombdl csak egy példat idézek. A héberek
ismert vagy félig ismert torténetok elsé szazadaiban allan-
don olyan fok alatt éltek, kik kortarsaik kozil egyéniségok
altal kivaltak. Davidnak a nemzedékek soraban is rend-
kiviili jelensége kellett hozza, hogy a politikai vezetés Oro-
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kosse valjon, és a népnek legalabb egy részénél, a jobb rész-
nél, szazadokra megallapitsa egy csalad uralmat.

Koénnyen belathatd, hogy a belterjesség foka, melyet az
alapitd egyéniség vezérlete, uralma jellegének kolcsondzni
tudott, elhatarozo befolyassal volt utodainak allasara nézve is.
hatalmuk s a tarsadalom irdnyaban gyakorolt jogaik ugy bel-
terjessége, mint azok allandosaga tekintetében. Az alapitd
személye mellett egyébirant az elsé utddok egyéniségétol is-
— mely véletleniil tobbé-kevésbbé hasonlé az Ovéhez —
fiiggo6tt a dinasztia alldsa, a mennyiben némelyek gyarapit-
hattdk, masok apaszthattak az oOrokolt tekintélyt. Noha
azonban e befolydsokat nem lehet kétségbevonni, nem lehet
elhallgatni masrészt, hogy az egyéniség hatasa irant a fogé-
konysag foka is kiilonbdzott a kiilonbozé népeknél, ugy lat-
szik, fajjelleg szerint, melynek kifejlédésére égalji és termé-
szeti viszonyok lehettek befolyassal.

Azonban barmennyire mélyen meggy6z06désébe ment
is 4t az illetd tarsadalomnak az uralkod6 csalad tisztelete?
még sem volt az képes meggatolni, hogy eldbb-utébb és egy
vagy mas, azon csalad allasat veszélyezteté modon is ne
érvényesiiljon az elv, mely szerint a tarsadalmi szervezet
létrejotte ugy, mint fejlddése az egyéni tulajdonok kiilon-
boz6 voltan alapszik. Természetesen mar ennek kifolyasa,
az is, és pedig a gyakrabban eldfordulok egyike, ha az 6ro6-
kos fonokség puszta czimmé siilyedt és ekkép a dolgok me-
netére minden jelentséget elvesztett; mert hogy a dinasztia-
alapitd befolyassal birt, ezt a megallapitott orokosség két-
ségtelenné teszi. Es ezen befolyasnak belterjességére kell
ismét, az esetek nagy részében, visszavezetni, ha tekintet
nélkil egyéniségokre is, megtartjdk késdbbi nemzedékek a
czim mellett a feljes hatalmat is. Ez esetben azonban agya-
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korolt befolyas alatt nem pusztan azt kell érteni, hogy tehe-
tett, a mit akart, hanem azt is, hogy a tarsadalom szerve-
zetére és szellemére valoban atalakitolag hatott.

Egyébirant ritkasag, hogy a legkozelebbi vérrokon tel-
jes képtelenségének esetében is fenn lesz tartva az egyenes
iranyban val6 6rokosodés, habar ez is el6fordul, mint a gua-
ranikndl ¢és kiillondsen az uaupéknal tapasztaltatik. Ellen-
ben szamos népnél talalkozunk az ellenkezd eljarassal, a
mely szerint ha a legkdzelebbi vérrokon egyénisége képte-
lenné teszi Ot a tisztség méltd betdltésére, melldzik ezt és
helyette vagy az utana legkozelebbi rokont, ha ez jobban
megfelel, vagy az illet§ csalddnak Osszes tagjai kozil a leg-
méltobbat teszik meg fonokiil.

Utalunk e részben az eldrebocsatott szemlében foglalt
megjegyzésekre, melyek a kovetkezd tarsadalmakat illetik:
irokézek, abiponok, araukanok, Ibu, timmenik és bullanok,
Bornu, az abyssinek, khonclok, Niasz, az arabok, Tonga,
Szamoa, Viti.

Mint az [. kotet X. fejezetében tapasztaltuk, a kez-
detleges fonoknek, ki egymaga all egy csapat vagy torzs
élén, ki a legelobb Kkifejlett és kezdetben egyetlen szerve
a tarsadalomnak, fOattributuma a harczban vald vezetés és
ez szamos tarsadalomban, a polgarisodasnak ¢és mivel6dés-
nek magasabb fokain is fentartja magat. Ehhez legkorabban
jarulnak a biréi hatalom elsé kezdetei; ez kozvetleniil foly
abbol, hogy a harczban vezeté egyén sziikségkép legbefolya-
sosabb tag ja az 6skozségnek. O az, ki véleményét legkdny-
nyebben érvényesitheti, minthogy szavait kdvetni a hadjara-
ton és a csatdban megszoktdk tarsai. A mivel6dés legalso
fokain 4ll6 népeknél is mutatkoznak az igazsadgosztd hata-
lom nyomai. gy ausztraliai torzseknél, ha p. o. valamely
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csalddapa észreveszi, hogy egy férfi felesége vagy lednya
irant talsagos figyelmet tanusit, a féember megvizsgalja a
dolgot s a hibast megfenyiti; ha ezen vagy mas okbol ket-
ten vivnak egymassal, a fonok feladata bir6é és egyszers-
mind végrehajtdoé; mig a torzs egyéb tagjai nem avatkoznak
be, 0 folfegyverkezve paizszsal és barddal a vivok mellett
all, védni és vagni kész, és ritkan téveszti el a helyes mér-
téket talkonnyli biintetés és boszuteljes sérelem kozt,') Az
aleutok fénokei perlekedésekben dontenek.”) — A pends
d'oreilleseknél a fénokok biintetést szabhatnak, de csak
azokra, a kik ebbe beleegyeznek, a mit megtagadni szé-
gyenletesnek tartatik. °) Itt tehat a kozvélemény képezi a
kényszerhatalmat. Az 1j angliai torzsek, a gyarmatok ala-
pitasa idejében, mint a wampanoagok, narranganszettek,
mohikanok stb., melyek 6rokos torzsfok alatt allottak, a kik
a, bintetteket sajat betatasuk szerint biintették. *) Minthogy
itt masodrendi fonokok is emlittetnek, kik, mivel ama né-
pek testvériségekbe voltak beosztva, bizonyosan testvériség-
fok voltak, és valdsziniileg sajat testvériségok korében, leg-
alabb kisebb {iigyekben, szintén biraskodtak. Powhattanrdl,
ki korlatlan hatalmu fejedelme volt eredetileg 8, utdobb ho-
ditasok folytan 30-nal tobb virginiai torzsnek, iratik, hogy
akarata torvény volt és hogy a blindsoket olykor kegyetlen
csonkitasokra itélte el.’) Hatalma o6rokos volt és eldbb
dcséire, azutan névérei fiaira szallott.’) Az ozédzsok 6rokds

'Y Smyth, Aborig. of Vict. 1. 129.

%) Bancroft i. m.

%) Waitz, Anthr. 111. 338.

1d. h. 124.

%) Id. 1i.

%Y Waitz, Ind. von Nordamerika 114.
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fonokei testi fenyitésre is itélhetnek. ') Kétségtelen, hogy a
nacseszek fejedelme legfels6bb birdja, mig a fénokdk az
egyes falvak birai voltak, mert itt az allamszervezet teljesen
kény uri volt, a mi kezdetlegesebb fejlodési fokokon mindig
befoglalja a biréi hatalomnak szintén kényuri gyakorlasat;
mint err6l e szemle folytdban meg fogunk gy6zddni. Az
.asszinaik és nacsaik fonokei biréi hatalmat gyakoroltak.?)
Ugyanez alapon a panik fénodke is ide szamithato, ki eldtt
a foldre borulni szokas.’) Korlatlan kényurak voltak az
Antill- és Lukaj-szigetek fonokei is. *) Mejicoban a leg-
fobb torvényszéken a kirdly elnokolt.”) A kovetkezd lapon
a tezcucoi és tlazcalai fejedelmek altal kimondott [téleteket
kozol Waitz. Mechoacanban a kiraly egy kormanyzot vagy
parancsnokot tartott minden varosban, kinek feladata volt
elfogatni, a ki gyilkolt, rabolt vagy mas biintettet kovetett
el, és miutan megvizsgalta az lgyet, jelentést kiildeni be
réla a kirdlynak, ki aztin a biintetést kimondta. °) Nicara-
guaban a fonokok itélete ellenében nem létezett felebbe-
z6s.") Herrera szerint, Honduras minden varosaban az ural-
kodé volt a foébir6.*) Vera Pazban allamtanics létezett,
melynek ¢élén a kiradly allott és melynek tagjai az orszag-
nagyok voltak. E tanacs egyebek kozt bizonyos peres ese-
tekben, valamint komoly biintettekben itélt; miutdn azon-

'Y Waitz, Anthr. I11. 127.

%) Waitz, id. ni. I1I. 221.

3L h. 126.

L m. V. 326.

*)Id. h. 82.

%) Herrera, id. D. S. 2. 9. 3. és kov.

1. h. 278.

%) Id. Descr. Soc. 2. fiiz. 14. 1. 2. hasab.
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ban a kirdly abszolat hatalmii volt,") kétségteleniil az &
szava dontott; kozonségesebb vétségekben mas tisztviselok
és hatosagok hataroztak. San-Salvadorban azok, kik leg-
er6sebbek voltak, vagyis a kiknek legtobb harczosuk volt,,
torvényt szabtak a tobbieknek.”) Yucatanban a maya nép-
nél elsOsziilottség szerint 6rokds fonokok vagy nagyok (a
forras urakat mond) intézték el keriileteikben a pereket.’)
Ugyanezekrol irja Cogolludo: »a mayapani nemesek, bar
szamos htibéresek volt, elismertek egy felsé urat, a kit ha-
boruban kovettek;« *) és Landa: »mind e féurak kotelesek
voltak a kirdlyt meglatogatni, tisztelni« stb.”) A fSurak
mindegyikének haza volt Mayapanban, a hasonnevii kiraly-
sag fovarosaban.®) Cogolludo szerint a kirdly abszolut ha-
talmat gyakorolt. ') — A panamai szamos apré dinasztak
minden perlekedésben hataroztak a felek bevallasai alap-
ian, melyeket igazakul tekintettek, mert a féndkkel szem-
ben minden hazugsagnak halal volt a biintetése. A chibchak
harom kényuri allaméban minden hatalmat gyakorolt s igy
a torvényhozdit és birdit is, amazt a kényur egyediil, mig:
az utobbit megbizottai altal is.*) A guaraniknal a fonok
hatalma korlatlan.”) A patagon kaczikdnak hatalmaban
all minden perlekedést kiegyenliteni vagy elnémi-

") Xlimenes id. D. S. 2. 14. 1.

%) Palacioid. D.S.2.14.2.

) Landaid.D.S.2.14. 1.

HIV. kv. 3. fej. id. D. S. 2. 13. 3.

*)1d. D.S.2.13.3.

%) Cogoll. id. h.

"y Waitznél, IV. 294.

%) Forrasok: 2. f. 10. 1. 3. h., 14. 1. 3. b, 17. 1. 2. h. — Waitz,
Anthr. IV. 360. és kov.

%) Waitz i. m. IIL. 422. de Alvear nyoman.
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tani, tovabba bilindsre kimondani a halalitéletet, a nélkiil,
hogy ezért valami feleldsség terhelné, mert e tekintetben
akarata torvény.« ') Az araukanoknal az ulmen torvényes
birdja hiibéreseinek.’) A mundrukuk fonokei habortiban
élet és halal hatalmat gyakoroljak. *) A chiquito torzsek,
— melyek a szorosan ugynevezett chiquitokon kiviil befog-
laljak a zamucéakat, saravecakat, otukikat, curuminakat,
covarecakat, curavéket, tapiikat, curanecokat, corabecakat
és paiconecakat — valasztott fondkei hatartalan hatalmat
gyakorolnak ¢és igy kétségteleniil a bir6i hatalmat is, mert
ez csak ott nincs egyesitve a fonokivel, a hol a fénok ha-
talma csupan hadi vezetésre szoritkozik, vagy befolyasa
altalaban csekély, avagy allasa névleges; ily esetekben ité-
letei nem lennének érvényesithetdk.

Afrika népei koziil a hottentottdknal, a faluféndk, s
ugy a torzsfonek a maga falvaban, feladatai koz¢é tartozik a
béke fentartasarol gondoskodni ¢és az igazsagszolgaltatast
gyakorolni.*) A becsuanoknal a torzsfo tetszése szerinti
biintetést szab és maga hajtja végre az [téletet, akkor is, ha
a biinds halalra van itélve.”) Az ama-koza kafireknél el6bb
a falufénoknek is élet-halal joga volt, de Gejka torzsfo ezt
eltoriilte.®) A tobbi kafir torzsnél a torzsfé hasonlé hatal-
mat gyakorolt. A baszutokndl ugy a torzsfé, mint a falu-

Y Falkner, Description of Patagonia, pp. 121-22. id. D. S.
6.14.2.

%) Thompson id. D. S. 6. 143.

%) Waits id. m. 111. 442.

*) Kolbenid. D.S.4.8.1.¢és9. 1.

%) Lichtenstein, Trav. in S. Afr. in th. Y. 1803-1806. IL 329.
id. D.S.9.2.3.

%) 1d. m. 1. 286. Szerz6 »kiraly«-nak nevezi a térzs fejét.
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fonokok biraskodasukért nem szednek alattvaloiktol illeté-
ket. ') Loangdban és a koriilfekvé orszagokban a falufénok
bird; ennek Itéletét lehet a tartomany helytartojahoz fel-
lebbezni és ettdl a kirdlyhoz.”) Bambarraban lopas, gyil-
kossag és hazassagtorés ligyében, a kiraly a biro; ) a kisebb
vétségekben valdszinlileg a falvak foénokei biraskodnak, kik
itt mind kiralyi vérb6l szirmaznak.') Bornuban az ural-
kodd a tartoméanyok helytartdira bizta a biréi hivatalt.”)
Calabarban a kiraly, a fébb emberek hozzajarulasaval osztja
az igazsagot.’) A jolofoknal a falu fonoke élet és halal
felett hatiroz.”) Fernao do Poban minden varosban vagy
faluban kiradly vagy féndk van, ki a féemberekkel és papok-
kal intézi el a perlekedéseket.®) Ugandaban a kirdly birdja
is népének s a blniigyi perrendtartds itt igen egyszer(i; a
vad el6adasa utdn a kirdly régton kimondja az itéletet —
mely tobbnyire kinos haldl — s az rogton végre is hajtatik,
tobbnyire a vadoltnak kihallgatisa és vizsgalat nélkiil. %) A
hol az uralkod6 korlatolatlan hatalmi, ott természetesen a
birdi hatalmat is birja és gyakorolja, személyesen és olya-
nok altal, a kiket e hatalommal felruhazott.

Ellis felsorolvan Madagaszkar lakossaganak rang-
fokozatait, a kirdly és kiralyi csalad utdn nemeseket nevez,

Y Waits id. m. 11. 397.

%) Forras D. S.-ban, 4. 10. 3.

*) Waltzid. 11. 135.

*)1d. h. 134.

*)1d. h. 138.

®) Jour. Ethn. Soc. 1848.II. 110.id. D. S. 4. 11. 1.

") Mollien id. D. S. 1. o.

#) Journ. Etim. Soc. (1850.) IL 110. id. u. o.

%) Spelce, Discovery of the source of Nile. London and Edin-
burgh 1863.
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hozzatéve, hogy ezek egyszersmind birdk.") Mas helyen azt
mondja, hogy a madagaszkari birdk, vagyis nemesek tobb-
nyire feudalis teriileteket birnak. *) Ezek nem masok, mint
azon torzs- vagy teriileti 6rokos fonokok utddai, a kik kozt
Madagaszkar foldje és lakossdga politikailag megoszolt,
miel6tt Hadarna kormanypalczaja alatt egyesitette Mada-
gaszkart; a meghodolt fonokok hubériil vették téle elébb
onallon birt teriileteiket, mint 6rokods helytartok vagy kor-
manyzok s az azokon lakd hiibéreseknek birai maradtak,
valaminthogy azok voltak oOnallésaguk koraban is. Ezeket
érti Waitz, a hol mondja, hogy Hadarna 22 tartomanyra
osztotta be Madagaszkart, melyek mindegyikének élén egy
kormanyzé 4ll.°>) Valdsziniileg azonban a nevezett nemesek
¢és birdk szama ennél sokkal nagyobb, a kisebb fonokok ala
1évén rendelve a nagyobbaknak, mint kormanyzoknak.

A szumatrai battdknadl majd minden biintetés meg-
valthatd pénzbirsdg altal, mit a fondkok sajat hasznukra
zsdkmanyolnak ki.*) Acsinban a biintetések kegyetlenek,
de pénzzel megvalthatok,”) mely az uralkodd pénztaraba foly.
Javaban, hol a korlatlan kényuralom 4&ltalanos volt, min-
den f6nok, Ggy a nagy fejedelem, mint a kis falufénok, biraja
volt alattvaldinak és az utdbbi gyakran biintet birsadggal
vagy fogsiggal.®) A borneoi ugynevezett malaj allamokban
a fejedelmek birdi teenddik koziil, csak a birsagpénzekrol
gondoskodnak, melyeket 6k szoktak behiizni s a melyeket

") Hist, of Madag. L. 61. id. D. S. 3. 1. 2.
%) 1d. m. I. 348.id. u. 0. 3. 15. 3.

%) Anthrop. II. 439.

“Id.h. V. 187.

%) Id. hl 152.

®) Raffles, Hist, of Java, id. D. S. 3. 14. 2.
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igen onkényesen vetnek ki.') A pangeranok — a redzsangok
fonokei — nem buznak egyéb (nyilvanos) jovedelmet, mint
a mely peres esetek elintézéséért foly be.”) Menangkabad-
ban a szukuféndkok (panghuluk) féfoglalkozéasa a birdi hiva-
tal; legjelentékenyebb jovedelmdk a perekbdl foly; jogvitak-
ban az illeté szuku panghuluja itél s ett6l felebbezni lehet.
a panghuluk gyiilekezetéhez, a mi csak megfeleld ajandékok
altal érheté el. Tovabba a vitas targy értékének megfeleld
zalogot kell letenni s a nyertes félnek a vesztes altal fize-
tendd birsag Y% vagy '/s része a birdt illeti.’) A malajok-
nal, ugy latszik, altalanos szokas, hogy ha biintett esetében
a tettes ki nem tiinik, az egész falu szavatos a tartozasért.
Gyilkossagnal a vérpénz, a meggyilkolt rangja szerint, 200
-1000 forintot tesz, minek fele a birét illeti.*)

Havaiban, a ki nem volt elég erGs rea, hogy jogsér-
tésért maga szerezzen elégtételt, az a kiralyhoz vagy fonok-
hoz folyamodik.”) Ha valaki a fonok itéletével nincs meg-
elégedve, felebbezhet a kormanyzohoz és ettl a kiralyhoz,
a ki legfobb hatosag.®) Az igazsagkiszolgéltatds helye a
kirdly vagy kormanyzé hiza vagy eléudvara.”) Létezett itt
egy hagyomanyos jog, mely korabbi kiralyok rendeleteib6l
és torvényeibdl allott, melyet mindenki ismert és mely ren-
desen kovettetett, de a kiraly felfiiggeszthette annak hata-
sat. ) A tarsasigi szigeteken, nevezetesen Tahitiben s az

") Id. h. 155.

%) Marsden, Sumatra, id. D. S. 3. 11. 3.

3 Waitzid. h. V. 140. 142.

) 1d. h. 143.

%) Ellis, Hawaii p. 400. id. D. S. 3. 13. 2.

) Id. m. 402.

7)ld. 399.
") Gerland, V1. 222. szintén Ellis nyoman.
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ehhez tartozo szigeteken a tartomanyok féndkei osztottak
.az igazsagot, a kiraly csak rendkiviili esetekben vetette
kozbe tekintélyét. ') Névlegesen a kiraly az egész biroda-
lomban adott torvényt és osztott igazsagot, habar az 6rokos
kormanyzok fiiggetleniil cselekedtek e részben; de sajat
teriiletén 6 felfiiggeszthette a torvényt.”) Szamoaban a
faluféndk és a nemzetségfok gyiilekezete kezeli a jogot.”)
A maoriknal a tobbség dontdtt, de az arikik, noha hatalom-
vesztettek, jogi dolgokban tekintélyek voltak.*) — Poly-
nesia egyéb részeiben is a fejedelmek és fonokok voltak a
nép birdi. Mikronesia marian szigetein a folfedeztetésok-
kor laké, azdta kihalt benszilottekrél Gerland azt irja,
hogy nalok a hely elsd chamoroja minden pereskedést
konnyen eligazitott, mivel a mit ez kimondott, zigas nélkiil
elfogadtik.”) Meinicke szerint minden matua (fonok) bird
a maga keriiletében, mig a matudk vétségei a matudk gyi-
lekezete elé terjesztettek s a tanacskozasok eredményét a
kiraly mondta ki. ®) Az ugyancsak Mikronesiahoz tartozo
Morilében az aggok voltak birdk; bonyolddottabb iigyekben
azonban a tamolhoz (fénokhoz) felebbeztek a felek, ajandé-
kokat hozva annak.) A Marshal-szigeteken a fénokok
biintetést szabnak, tetszésok szerint, halalra vagy a vagyon
elvesztésére itélnek,®) A Karolin-szigeteken vétségeket az

") Forster's Observations. 354. id. u. o.

%) Ellis, Polyn. Bes. I1. 267. id. u. o.

%) Turner, Polynesia, 185. id. u. o.

* Gerland, id. h. 223. Taylor, Polack és Cook nyoman.
%) Anthrop. V.b. 115.

%) Meiniclce, i. m. 1. 406.

™Y Anthrop. V.b. 117.

%) Meinicke, id. m. 11. 340.



32

illeté keriilet fondke biintet, legtobbszor birsagra itél, ba-
laira ritkan; fontosabb esetekben a kiraly itél, vagy pedig
a fonokok gyiilekezete. ')

Az indiai bhilek fonokei biintetd jogot gyakorolnak.?)
A khondoknal az abbayak, falu, a torzsdg s a torzs
fonokei. A torzsfé a torzsagak vagy egyes falvak surlddasait
egyezteti és igazsagot szolgaltat koztok, a tobbi abbaya is
részt vévén a tanacskozasban; sajat falvaban a rendet tartja
fenn és intézdje a maganjognak. A torzsag fonoke korlatol-
tabb korében hasonlon gyakorolja az igazsagszolgaltatast,
mint a torzsfo, a faluféndkokkel egyetemben. Ezek a nép
véneivel tanacskoznak, a csekélyebb jelentdségli iigyek irant
rendelkezve. A torzs és a torzsag gyiilekezetein az ahhoz tar-
tozok mind jelen lehetnek és szavazhatnak, de a vitatkozas-
ban csak az abbayadk vehetnek részt; a falvakban a vitatko-
zasban a vének vesznek részt, mig a tobbi férfi, szavazhat. %)
A szantaloknal a fondki helyettes kezeli a részleteket; egyéb-
irant tiszta szantal-véri falvakban biintett és sértések nem
fordulnak el6. *) A kukiknal igen ritkan fordulnak el biin-
tettek vagy komoly vétségek; veszekedés, tulheves vita ké-
pezte az egyediili vétségeket; a hibas félt hibaja és vagyona
aranyaban vald birsagra itéli a fondk, mely borban, barom-
fiban, sertés, stb.-ben rovatik le.’) A mismiknél gyilkossag
vagy ndcsabitds esetében az Osszes fonokok gyiilekezete bir-
sagot tliz ki, melynek ha a blinds meg nem felel, legkdze-

" Id. h. II. 381.

%) Malcolm, Memoir of Central India. London, 1823. id. Descr.
Soc. 5.12.3.

%) Macpherson's Eeport, 30 —32.id. D. S. 5. 13. 2.

*) Hunter, id. D. S. 5. 13. 3.

%) Butler, id. D. S. 5. 14. 3.
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lebbi rokon boszut all az illetének nemzetségén, miben a fono-
kok és ezek kovetdi segitenek neki.') Szamojédeknél és oszt-
jékoknal a torzsf6k minden esetben birdk, melyben az orosz
torvény a halalnal kisebb biintetést szab.”) A mongoloknal
a dzsaszakok, az tgynevezett khosunok (lobogodk) parancs-
nokai, °) kik mind fejedelmi rangot birnak (mert a taidzsi,
ki kiilonben csak nemes, ha dzsaszak is, mint ilyen, feje-
delmi rangu és sziiletett fejedelem), mint birdk eldontik a
jogiigyeket és ftélnek a biintettekben.*) A kalmiikdk aimak-
jai (2-300 nemez gunyho) €lén a szaiszang all, ki az ap-
robb perlekedéseket intézi el, birsagra és testi fenyitésre
itélhet, noha t6le felebbezni lehet a nojonhoz, kinek a szai-
szang ala van rendelve. Ez a rendesen tobb aimakbdl allo
ulusz fonoke, ki fejedelmi rangusakhan csaladjanak tagja.
Ezek uluszaikban oly korlatlanul uralkodnak, hogy alatt-
valéik aligha mernek t616k a khanhoz felebbezni.”)

A brahman torvénykonyvek kovetkezdleg vazoljak a
kiralyok kotelességeit: »A kiraly, miutan meggy6z6dott a
nehezité koriilményekrodl, a helyrél és idordl, és miutan meg-
vizsgalta a bliindst és a blint, a kiraly lakoltassa azokat, kik
megérdemlik.« ©) »A kiraly, ki a biintetésre méltokat meg-
blinteti, és azokat, kik haldlt érdemelnek, megoli, olyan,
mint ha szdmos aldozatot teljesitett volna gydnyorti aldo-

])S’tevart, id. D. S. 5. 15. 3.

%) Latham, Des. Ethn. 1. 454. Castrén alapjan, id. Descr. Soc.
5. 16. 2.

*)Ez allas elsosziilottségi jog szerint 6rokos.

*) Timhovshi, id. m. 111. 314.

%) Bergmann, Nomadische Streifereien unter den Kalmiikén in
den J. 1802. und 1803. Riga, 1804. IL 35. és kov.

) Manu, VIIL. 126.
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zatokkal. A kirdly ... minden nap lassa az egyes pere-
ket, birak altal kornyezve. A kasztokat, torzseket, egylete-
ket, iskolakat és népeket, melyek kotelességeiket nem telje-
sitik, fenyitse meg a kirdly és vezesse a jo utra.« ') —
»Apat, nevel6t, baratot, feleséget, fiut és szellemi tanacs-
adot se hagyjon biintetleniil, mikor kotelességeiket nem
teljesitik.”’) Minden pernek igazsagos eldontését, minden
gonosztettnek megbiintetését a kiralyokra biztak a torvény-
konyvek. A kirdly altal kinevezett bird6t mint helyettesét
emliti Manu szanszkrit kommentitora.’) A gorog basi-
leysek, a romai rex is birai voltak népoknek.

Szamos esetben a féndk ugy tinik fel, mint a fold-
nek, melyen alattvaldi élnek, birtokosa, igy az tuj-angliai
indian torzsek oOrokds féndkei foltétleniil rendelkeztek a
folddel, melyen a torzs lakott; kiadta azt hiibéreseinek fold-
miivelésre és vadaszatra, az évi eredménynek egy meghaté-
rozott részét kikotvén a magok szamara. *) A nutkiknal a
taprendszer leginkabb a halaszaton alapszik. Ezek kizaro-
lag a torzsf6k rendelkezése alatt allanak, kik a halaszat
eredményét sajat belatasuk szerint osztjadk ki. Az 6blokben
1étez6 gatok és zugok felett is 6k rendelkeznek. (Bancroft,
Waltz, Anthr. III. 333.) A nacseszek kirdlya feltétlen ura
volt minden vagyonnak, s a kozds munkaval elért gazda-
sagi eredménynyel rendelkezett.”) Nyugat-India lukéj-szi-
getein a foldmivelést és vadaszatot a fonokok rendelték el -
az Osszes termés ¢és martalék az ovék volt s 6k sajat be-

") Jadzsnavalja, 1. 358. 359. 3 60.
) Manu, VIIL. 335.

%) VIIL 23.

* Waitz, Anthr. II1. 124.

%) Forrasok Postnal.
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latasuk szerint osztottak el azt.') Az antillokon hasonlok
voltak a viszonyok.”) Mayapanban (Yukatin egy része) a
féurak uradalmaiban a kdézség minden mezei munkat telje-
sitett ura és annak hazai szamara; mivelte a foldet, vetett,
aratott; a halaszat, vadaszat és sobanyaszat eredményének
egy hanyada 6t illette. A koznép épitette, sajat koltségén, a
fourak hazait.’) Panama megoszolt, temérdek apréd, egymaés-
tol fiiggetlen uralkodo kozt, kik kényuri hatalommal voltak
felruhazva; a nép altalanosan csak az ¢ szamukra dolgozott,
a foldinivelés, a vadaszat, a haldszat eredménye tisztan az
6vék volt, kik tetszésdk szerint osztottak ki abbodl alattvaldik
kozt. *) — A guarani nép teménytelen falvainak egymastél
fiiggetlen fonokei korlatlan hatalmuak voltak és a nép sza-
mukra mivelte a foldet, a vadaszat eredményére nézve elsé»
ségok volt.”) A patagonoknal a fonokok ugy tekintetnek,
mint a fold urai és a vadaszat eredményének egy hanyada
ovék.®) Az araukanoknal csupan a féndk rendelkezhet
foldbirtoknak eladas altal vagy mas moédon nem torzsbeli-
nek atengedése irant.”)

Afrika népei kozil a becsudnok baszuto, torzseirdl
iratik, hogy a fénokok alattvaldiknak foldet adnak mive-
lésre, a miért ezek a termés egy hanyadat beszolgéltatni?
valamint egyéb szolgéalatokat is teljesiteni kdtelezve vannak

%) Waitz, 1V. 326.

3 Id. 11.

%) Lancia, id. D. S. 2. 14. 1.

" Waitz, id. h. TII. 422.

%) Id. h. TI1. 422.

) 1d. h. I11. 504.

7) Smyth, The Araucanians. London. 1855. 241.  Id. Descr. Soc.
6. 14. 3.
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a fonokok irant.") Kétséges marad itt, hogy a fonokok ha-
rom osztalya, u. m. torzsfé, keriileti és falufénokok kozt
szintén hiibéri kapocs létezik-e, azonban valészinlibb, hogy
létezik, mert a legkiterjedtebb torzs 6sekép mindig egy hor-
dat kell képzelniink, mely csak egynek vezetése alatt all és
mely ha felszaporodvan, megoszlik, az egyes részek veze-
toivé az akkori fonok fiai lesznek, kik az elsOsziilotthoz ala-
rendeltségben maradnak s igy tovabb is. — Hasonld viszo-
nyokkal taladlkozunk a makololo tdrzseknél, melyek szintén
becsudn fajhoz tartoznak. Ezeknek jogfogalmai szerint az
alattvalo, a mit bir, fondoke kegyelmébdl birja azt, a kinek
jogéban all barmit magdhoz venni, a minek amaz birtokaba
jutott. fgy sziikségkép a fold is a fénok tulajdona.”) A be-
csuan torzsekrdl irja Burchell, hogy azokndl a szegény osz-
taly, nyomasa alatt 4ll nem csupan egy despotanak, hanem
egy aristokratikus hatalomnak is. Mert azon tekintélyt,,
melyet a torzsf6 gyakorol a koszik (fénok vagy gazdagok)
felett, 6k a szolgaik és a kozvetleniil t6lok fiiggdk iranya-
ban gyakoroljak, akkép, hogy tulajdon szerzését sem enge-
dik nekik. Hogy koszi fénokot és gazdagot is jelent, Bur-
chell szerint, ez onnan ered, hogy ¢ fogalmak a becsuanoknal
azonosak, mert a fénokok mind gazdagok és gazdagok csu-
pan a fonokok, a mi itt kétségteleniil annyit tesz, hogy fol-
det egyediil f6nok bir.*) Midén tudjuk, hogy koszi a becsua-
noknal fonokat tesz, mig a kafireknél inkoszi a torzsfé czime,

'Y Arbousset et D. nyoman Waitz, TV. 397.

%) Livingstone, Explor. du Zamb. Paris, 1866. p. 266.

%) Spanyolorszagban a kozépkorban hasonlé felfogis uralkodott;
Ferdinand és Izabella, a katholikusok idejéig, azokat, a kik késGbb
nagyoknak (grandes) neveztettek, ugy nevezték w»ricos hombres« (gaz-
dag emberek). Ezek haboruban 1-2000 fegyveressel szoktak a kirdlyt
kovetni.
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nem marad kétség, hogy ez elnevezések a két népnél ugyan-
azt jelentik és inkoszi a becsuanoknal, koszi a kafireknél is
el6fordul, az eldbbi nagyféndk és nagygazdagnak felelvén
meg. Ez allas eredetét Livingstone a kafirokra nézve kovet-
kez6leg magyarazza: »minden férfi atyasdga erejében fénoke
gyermekeinek; fiai kunyhoikat az 6vé kortii épitik és minél
nagyobb ezek szama, annal nagyobb amannak tekintélye. ')

Szegény emberek a gazdagnak kotlajahoz (koréhez)
csatlakoznak és gy tekintetnek, mint annak gyermekei. Egy
alfénok korii tobb ily kor van 2) és a kotlak osszesége, mely
a kozpontban levé legnagyobb kotla (a legnagyobb fonoké)
kortii csoportosul, alkotja a vérost.”)

E magyarazat ugyan nem tiinik ki vilagossaga altal, de
mégis megallapitja elsé sorban, hogy a tarsadalom két réteget
foglal magaban: a fels6 egy koz0s 6sre vezethetd vissza, a ki-
nek erds csaladja volt s a kinek oltalméaba fel hagytdk mago-
kat venni mas vértiek, a kik egyediil gyengéknek érezték ma-
gokat és jobbagycsoportot képeztek az ekkép fonokké valo
csalddatya kortii. Id6vel ennek ifjabb 4gi ivadékai fiakkal s
egy csoport jobbagygyal kiilon kotlakat alapitottak, flig-
gésben maradva az Osi nagy kotlatdl, melynek élén az els6-
szulott aga allott.

fgy a kafir, ha meg akarja mondani, hogy ki 6:
»miutan leszarmazasi fajat az ujjakon felsorolta, azzal végzi,
hogy a csoportnak, melyhez tartozik, vezet6je tavoli unoka-
Tére egy jol ismert uralkodénak.« *) Waitz, Burchell alap-

" Ilyen korok kotlanak neveztetnek.

%) Egy kotlat képezve.

%) Missionsreisen und Forschungen in Siidafrika. Aus d. Engl.
v. Dr. Hermann Lotze. Leipzig, 1858.

* Livingstone, i. m. 21. 1.
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jan hozzateszi, hogy a szegények, a kik a gazdaghoz mint
gyermekei csatlakoznak, »nem ritkan erds nyomas és oOn-
kényes banasmod alatt szenvednek.« ') Ez a becsudnokra
ugy, mint a kafirokra vonatkozik. igy az egykori oltalom-
bol, habar ez is megmaradt, kifejlett a zsarnoki uralom.
Backhouse-ot idézve irja Waitz, hogy »oltalmat igényld
csaladok, ha nem csatlakoznak a fénokhoz, ez minden mar-
hajukat elveheti.«®) Az amakoza kafir torzsr6l mondja
Lichtenstein alapjan Waitz, hogy ennél a foldbirtok a
fonoki csaladokban orokds.’) Ez  kétségtelenil altaldnos
allapot a kafir és becsuan torzseknél.

Az afrikai Ugynevezett aranyparton Des Marchais a
mult szdzadban azt tapasztalta, hogy minden fold a kiraly
tulajdona.”)

Madagaszkarban ugy a szakalavoknal, mint a hoévak-
nal a fejedelem egyediili tulajdonosa minden f6ldnek; 6
részesiti abban htibéreseit és ezek viszont a nép egyes csa-
ladai kozt osztjak el a foldet,’) a melyek tagjai a munkat
teljesitik.

A mongoloknal a dzaszakok (fejedelmek) a foldet
tulajdonii birjak.°)

A malajokndl, Szumatra szigetén, Passzumah lebar
nevezhetd, mely négy szovetséges fejedelem kozt oszlik meg,
a kik tulajdonosai a foldnek, melynek hasznélataért a nép
jobbagyi szolgalatot teljesit és habortiban koveti a fejedel-

'Y Waitz, id. m. III. 391.

3 1Id. h. 391.

*)1d. h. 384.

*) Id. Waitz altal I1. 142.

%) Waitz id. m. 11. 439.

®) Timkovski id. m. 1I1. 314,
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meket. ') Palembangban (szintén Szumétra) a szultint Ggy
tekintették, mint az orszadg tulajdonosat; a foldbirtok egy
része, melyet nemesek birtak, nem fizetett adot, viszont ko-
telezve voltak ezek a birtokért hadi szolgalatot teljesiteni
és csapatokat allitani; ugyancsak a nemességnek mas bir-
tok&ért jobbagyok szolgédlata és terményszallitdsok jartak.
Minden egyéb fold ugy tekintetett, mint a fejedelem koz-
vetlen tulajdona, melynek teljes jovedelmét az huzza?)
Indraghiriben az orszdg foldje a szultdn és az orszdgnagyok
tulajdona.’) A malakkai birodalomban is az uralkodéénak
tekintetik minden f6ldbirtok, ki attol tizedet h(z; csak ad-
dig nem mivelt foldek vétethetnek birtokba, a mely addig
tart, mig a mivelés nyomai.) A szumatrai battiknal a
marga fonoke, a pamuzuk, tekintetik a fold urdnak.’) Egy
angol utazdé szerint, az uralkodd birtokjoga a talajra sehol
nem volt oly félreérthetleniil megallapitva, mint Javaban;®)
a nedves fold fél, a szaraz f6ld harmad termése régtél fogva
és jol ismert osztilyrésze a korméanynak.”) Hawaiban az
orszag Osszes foldje a kiralyé.®) A szumatrai batta népnél
a marga féndke, az ugynevezett pamuzuk tekintetik a fold
tulajdonosanak.”) A régi Egyptomrdl ugyanaz mondatik.
Egy részér6l a felsorolt népeknek biztos, hogy az illetd

Y Waitz, id. m. V. a. 146.

%) Id. h. 150. és kov.

)1d. h. 151.

*)1d. h. 153.

%) Id. h. 186.

%) Crawford, Hist, of Ind. Ar chip. III. p. 51.id. D.S. 3. 14. 2.
U.o.

%) Gerland, id. m. V. 201. Meinicke, id. m. I1. 303.

Y Waitz:, id. m. V. a. 186.
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fonokokhoz vald viszonyuknak jellege szerzddésszerii. igy a
guarani fénokok, kikr6l mondatik, hogy korlatlan hatal-
muak voltak, mégis el kellett tirnidk, ha alattvaléik vala-
melyike otthagyta a falut,') és megtorténik olykor, hogy
elégedetlen 1évén vele az Osszes lakossag, egy ¢jjel folkere-
kedik és otthagyja a fonokot az iires faluban, masutt tele-
pedvén meg; nem élve tovabb foldén, ennek terményeibodl,
minden kotelezettségdk megszlint iranyaban. A patagonok
fondkei, ha népok nincs velok megelégedve, foldj dket ugyan
megtartjak, de alattvaloikat elvesztik, mert ezek mas véd-
urat keresnek fel; e nép, jogszokasai értelmében, ugyanis
nem turi, hogy akdr egyes egyén, akar egy csapat ne éljen
sziiletett fOonok alatt; a kik ezt tenni mernék, a tobbi Oket
vagy megdlné, vagy rabszolgasagra karhoztatna. %) E szigor
onnan eredhet, hogy a fonokok birtokjoga a lakott teriiletre
szent 1évén, bitorlasul tiinnék fel ilyennek elfoglalasa a
tulajdonos felsdségének elismerése nélkiill. A makololok
(becsuan torzs) a falu foldjét mivelik, a miért a falu féno-
kének, ki élet-halal hatalmat gyakorol felettok, a mig falu-
jaban ¢lnek, adoznak és engedelmeskedni kotelesek. Azon-
ban mindegyik megteheti biintetleniil azt, hogy a falut
fonokostiil otthagyja és mashoz megy, a mi sokszor meg-
torténik, igy megtorténik, hogy a féndk egyediill marad
falujaban.’) A makaloloknal ugy, mint a kafiroknal, az
alattvalok a mit birnak, csak a torzsfd, olykor a falufénok
kegyelmébdl birjak, akar mi vagy ki altal is jutottak ahhoz,
igy midén a Livingstone-t utjdban kisér6k hazatértek, a

Y Waitz, id. m. 111. 422.
%) Falkner, Descr. of Patagonia, pp. 121-22.id. D. S. 6. 14. 2.
%) Livingstone, Exploration du Zambieze. Paris, 1866.269. s k.
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nyert adomanyokat Szekeletd labainal raktak le, ki azon-
ban kegyesen birtokdban hagyta Oket azoknak. ') Ez a
torzsf6 volt, A torzsfé olykor a falufonokok zsarolédsait is
eltiltotta. %) A baszatoknal (becsuan torzs) a fonokok fold-
jeiket kovetdik kozt ki szoktdk osztani, de ezek mindegyi-
kének szabadsagaban all védurat otthagyni foldestiil. °) A
banianiknal, kiket némelyek a kafirokhoz szamithatni vél-
nek, megtorténik, hogy a falu nem 1évén megelégedve fonokeé-
vel, mas falut alapit mas fonokkel, és ha a régi fonok ellenzi,
red is gyljtja falujat. *) Egy csapat menekiilé barotszérél
(becsuan torzs), melylyel tutjaban taldlkozott, irja Living-
stone, hogy azok gyermekei (szokott elnevezése a hiibéresek-
nek, kik felett a fondk oly hatalmat gyakorol, mint az atya
gyermekei felett s allitolag ugy is gondoskodik rélok), vagyis
ugyszolvan rabszolgai voltak egy fiatal fonoknek, a ki nagyon
rosszul bant veldk és kezdte falujanak gyermekeit rabszol-
gatdl eladni. Ezek egy mas barotsze fonokhoz menekiiltek,
ki 6rommel felvette ket torzsébe. °) A déli kafir torzsekrdl
(amakosza, amapondo, amatembu) iratik, hogy bar ott a
kiraly (igy van nevezve a tdrzsfo) csaknem korlatlan hatal-
mat bir.... azonban még sem all az erkdlcs és 6rokolt szo-
kas felett; ha ezeket megsérti, a nép kitagadja 6t és elkolto-
zik ©) Személyesen a talajhoz és fonokhoz Madagaszkarban
sem volt kdtve a foldmives osztaly; ez kitlinik egy mada-

" 1d. m. 266.

3 1d. h.

%) Waitz, id. m. 1IL. 397.

*  Livingstone, Missionsreisen und Forschungen stb. Lipcse,
1858. 1I. 278.

%) Id. m. I. 286-87.

7y Alberti, Lichtenstein és Kay nyoman Waitz, id. m. IL. 392.



4

gaszkari fonoknek nyilatkozatabol, midon egy angol utazot,.
ki jelen volt egy fonoki tanacskozasban, figyelmeztetett, hogy
a tortént hatarozatokat ne kozolje a koznéppel, »mert ez,
ha eljarasunk nem tetszik neki, elpartol tdlink és mas urak
ala megy élni.« ') A battak népénél (Szumatra), ha a torzs
elpartol is a pamuzuktol és otthagyja 6t az iires faluban,
ez tulajdoni jogat mégis megtartja.”)

E tinemények magyarazata valdsziniileg a kdvetkezo:
A teljes vagyonkozosség koraban, midén a vérrokon csoport
egyiitt és kozosen mi vélte az irtott foldet, egylitt vadaszott
és halaszott, az eredményeken pedig osztozott, az élelmi
szerek kiosztasa a fonok feladatai kozé tartozott. Igazo-
lasul emlékeztetiink egy mas helyen mar idézett példara,,
mely szerint a mivelodés legalsdo fokan 4allo veddaknal
a torzs teriiletén szedett mézet a fondk osztotta ki. igy
Hut.kdban a halaszat b6 eredményeit, a legfontosabb tap-
szert, a torzsfo sajat belatasa szerint osztja ki; igy volt ez
Panamaban, igy Lukdj- és Antill-szigeteken. Az otomakok
is a foldmivelést kozosen gyakoroljak s a fénok osztja ki a
napi munkat az egyesek kozt, vezeti tehat az egész gazda-
sadgot és igy kétségtelenill az elosztast is kezeli. Ennek ko-
vetkezménye az volt, hogy a féndk kinek kevesebbet, kinek
tobbet adhatott s 6 neki kegyében allani egyszersmid kelle-
mes és hasznos dolog volt, annyival inkabb, mivel a féndk
bizonyosan vigyazott, hogy az erdsebb férfiaknak, a legjobb
vadaszoknak, kik egyszersmind mindig a legjobb harczosok
is, joval nagyobb részt juttasson, mint a gyengébb férfiak-
nak, a néknek és gyermekeknek. E viszony a féndk hatal-

%) Drury, id. h). S. 3. 15. 3.
%) Waitz, id. m. V. a. 186.
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mat és befolyasat nagy mérvben ndvelte és masrészt azon ko-
rilmény, hogy mindegyik mar gyermekkora ota a fonokot
mint az élelem beszerzésének vezetdjét, a ki mindenkinek
munkdja irant parancsol vala, mint a tapkészlet felett ren-
delkez6t ismerte; ez allapotnak teljes megszokasaval jogot
tulajdonitottak neki a torzs vagyondra ¢és jovedelmére és
annal természetesebben mind ennek forrdsara, a foldre,
mely megtermi a tapndvényeket és taplalja az  embernek
tapul szolgalod allatokat. igy van azutdn, hogy a féndk ugy
tlnik fel, mint p. o. Waitz szerint a kafiroknal, mint a
népnek atyja, mint forrdsa minden jonak, kit6l minden jo-
tétemény szarmazik, torzsének még élete és egészsége irant
is gondoskodik, »6 a kehely, melybdl az orszag iszik és tap-
lalja magat.« ') Masrészt hatalmaban all az ilyen fonoknek,
a ki a munkét kiosztja, a férfiak egy bizonyos szamat fol-
menteni a mezei munkatdl s ezeket korében tartani, paran-
csainak kihirdetését és végrehajtasat ezekre bizni, a harcz-
ban ezeket a tobbi vezetésére és serkentésére alkalmazni,
mi altal a fegyelem is megerdsddik; igy meg lesz adva a
kény szerhatalom, mely a megszokas hozzajarulasa altal is
korlatlanna valik. Ez lehetett az olyan kényuri dinasz-
tidknak eredete, a mindket Panamaban, az Antill- és Lu-
kaj-szigeteken taldlunk. Valoszinlileg a virginiai kényural-
mak s a nutkaiakéi is ilyen eredetiek voltak; valoszintleg
a nacseszek dynasztidja is, valamint a szumatrai és javai
korlattalan hatalmu fejedelmek ezekhez szamithatok. Mas
népeknél azon fogalom, hogy a fold szigortian és kétségbe-
vonhatlanul a féndk tulajdona, nem birt egyébre, mint hogy
annak hasznalataért a fonokot a termények egy hanyada

) Id. m. 11. 392.
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és hivség, valamint engedelmesség illeti, mindaddig, mig
koveteléseit tul nem csigdzza, mikor a foldeire vald igény
megszinésével az irdnta valo kdtelezettségek is megsziinnek:
Ama tényezOk kozt, melyek politikai befolyas szerzé-
sét legtetemesebben elémozditjdk, a melyek ennek kovet-
keztében a fonokre nézve fontosak, meg kell emlékezni
a szoénoki tehetségrol, fontosak kiilondsen ott, hol a hatalom
megoszlik a fénok és a népgyiilés, vagy a fonok és egy arisz-
tokratia kozt; tovabba a hol fonokdk testiilete all egy szo-
vetség €lén a kiiliigyek vezetésére, habar az egyes torzsek
beldolgai nem esnek annak iigykoérébe, végre ott, hol harczi
sikeren alapszik a tarsadalom gyarapodasa, mert tudva van,
hogy a vezér szavai, ha tud szolni talalé rovidséggel, meny-
nyire felkelthetik a lelkesedést, a harczi batorsagot.
Valaminthogy a legpolgarisultabb allamokban a poli-
tikai befolyas elnyerésének egyik legsikeresebb eszkozéiil
tlnik fel birtokosat valdsziniileg a dolgok élére veszi,
ugy a kezdetleges mivelddés fokain sem bir csekélyebb jelen-
toséggel és foltehetd, hogy egyike volt azon tulajdonoknak,
melyek az egyéni befolyast s vele a fondki hatalmat meg-
alapitottak. Kozonségesen ismeretes tény, hogy beszédek
tartaisa mekkora szerepet jatszik az ¢észak-amerikai ben-
szllott torzsek politikai életében. Waitz szavai szerint:
nagy tehetségek gyakran tiintek fel az indianok kozt, leg-
fényesebben a rabeszélé képesség tekintetében  kiilo-
nosen az irokézeknél, mint ezek politikai életének magas
kifejlése varatja is. »A rabeszéld tehetség magas értéke és
nagy jelent6sége, folytatja Waitz, konnyen megérthetd az
indianok politikai és tarsadalmi szerkezete alapjan. A mon-
archikus korményforma meglehetés ritka volt ndlok és
rovid ideig tartott; legelterjedtebb volt azon rendszer, mely
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szerint a nép élén o6rokods fonokok allottak, kiknek hatalma
személyes tekintélyektdl fiiggott és azonkiviil azon tekin-
télytdl is, valamint akaratitdl is olyan férfiaknak, kik hadi
tettek 4ltal kitiintették magokat; ez utdbbiak nem vélték
magokat a fonoknek alarendeltekiil, hanem teljesen szaba-
doknak ¢és Onalloknak; tekintélylikkel olykor sokat artottak
és képesek voltak barminemi véllalatokat szervezni sajat
tekintélyok alapjan, mihelyt masokat azokban valo rész-
vétre birni tudtak; a nép gyiilekezete, vagyis az 6nallo fér-
fiak, volt a legfels6 hatalom; hol armany, hol  rabeszéld
tehetség volt, mely itt dontdtt.« ') Az ékesen szolas jelen-
t0ségét a kezdetleges tarsadalmak politikai életében illusz-
traljak a kovetkezd példak: A guaraniknal, bar a fénoki
méltosag 6rokos volt, de folemelkedtek erre férfiak is, kiket
szonoki tehetség és vitézség tlintetett ki: mert a jO szonok,
ki merészség hirében is allott, oly befolyast nyert, hogy fiig-
getlen kozséget alapithatott és ennek élére allhatott, a nél-
kiil, hogy a fonok, a kit6l maga és kdvetdi visszavonultak,
ezt rossz néven vette volna®) — A patagonoknal a fénok
gyakran Osszehivatni szokta kovetdit satora elé, a hol beszé-
deket tartott hozzajok, a melyekben viseletekrdl stb. szolott.
Mindig azonban kiemelte sajat vitézségét és személyes érde-
meit. Ha szénoki tehetséggel bir, nagyra becsiilik, ha pedig
nincs e tehetséggel megaldva, tart egy szonokot, a ki he-
lyettesiti. °) Emlékeztetni kell itt azon mas  szempontbdl
mar kozolt tényre is, hogy az araukénoknal az ulment elsé-
szilotte nem kovetheti méltosagaban, ha nélkiilézi a szénoki

Y Id. m. 111 147. és kov.
%) Southey, Hist, of Brazil. I1. 366. id. D. S. 6. 14. 1.
%) Falkner, id. m.id. D. S. 6. 14. 2.
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tehetséget. Az arabokro6l irja Burton, hogy a sejknek nem
engedelmeskednek, ha csak nem személyes tulajdonai alap-
jan; rendesen van itt egy éleseszii és érczhomloku egyén,
kinek hangja minden masén talhat.")

A fOonoki hatalom nem ritkan tulzasava, sét ellenté-
tévé valik annak, a minek eredetét koszoni €s a mi szabaly-
szeri viszonyok kozt a kozségek szervi fejlodését elémoz-
ditja; a fonoki hatalom taltengésének veszélyei és artalmai
leginkdbb akkor nyilvanulnak, mikor e hatalom 0&rokdsen
atszall az alapitd ivadékaira, kinek fegyver volt a politikai
egység terjesztésére, mig az Orokosok sora alatt ostorava
lesz annak és legf6bb akadalya a polgarisodds haladdsanak.
Ilyen kényuralmakkal, melyek az emberiség szégyenfoltjai,
leggyakrabban Afrikaban talalkozunk s ez gy tlnik fel, mint
a despotidk vilagrésze. Nem ritkak az esetek, midén a torzs-
fot is kényuri hatalommal felruhazva talaljuk; mindamellett
ez korantsem altalanos. Temérdek tarsadalmi egységet tala-
lunk azonban Afrikaban, melyekben az &skori beosztas nyo-
mai elmosodtak, vagy legaldbb minden jelentdséget elvesz-
tettek, és hol egy kozponti kormany vezetése egyesiti egy
szlikebb vagy tagasabb teriilet lakossagat tarsadalmi egy-
séggé. Ezek, lehet mondani, kizardlagosan kényurilag kor-
manyoztatnak; tobbhelyt 1éteznek ugyan a multbol atszar-
mazott, hagyomanykép tisztelt jogszokasok, melyeken az
uralkodé tul nem teheti magat, de ezek nem gatoljak, hogy
6 ngy tinjék fel, mint a ki alattvaloi élete és birtoka felett
foltétleniil rendelkezik. Ez 4ll Loangora nézve, noha itt a
kirdly hatalmaban gazdag htbérurak osztoznak, kiket az
kimélni kénytelen, a mi nem gatolja, hogy a kiraly s épen

") Pilgrimage to El-Medineh andMecca. I11.85. id, D. S. 5. 11. 1.
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ugy azon fejedelmek, sajat kozvetlen alattvaldik iranyaban
korlatlan urak legyenek, kikt6l ha kedvok tartja, munkajok
eredményét, a legsziikségesebb terményeket elszedik, ugy,
hogy a kirdly rabszolgdinak helyzete irigylenddnek tiinik
fel a szabadokéhoz képest. Congoban a kirdly leggazdagabb
alattvaléjat is eladhatja rabsagba.') Badagry, Yariba, Niffé
és Haussza®) kormanyzata tokéletes és korlatlan deszpotiz-
mus. A cayori fejedelem foltétlen ura alattvaloi életének és
vagyonanak; a dahomeyi kirdly palczaja eldtt, melyet a
kirdlyi parancsok vivéi hordanak, szokds megcsokolni a
port; hasonlé moédon tisztelik meg alattvaldéi a cayori feje-
delmet. Dahomey egyik kirdlya tronraléptekor megolette
mindazon alattvaloit, a kik vele ugyanegy nevet viseltek.
Beninben csak az orszag nagyjai lathatjak a kiralyt és csak
ezek beszélhetnek vele. Asantiban az alattvalok vagyona és
¢élete teljesen kezében van a kirdlynak. Iddah kirdlya az
0t meglatogatd angolokhoz igy szolt: »Isten sajat képére
teremtett, Istenhez hasonldé vagyok és O kiralylya tett.«
Baghirmiben ¢és Wadaiben a kiraly korlattalan ar. Darfur-
ban és a nagyobb néger birodalmakban csak négykézlab szo-
kas kozeledni a kirdlyhoz. Dahomeyben és Loangoban nem
illik a kirdlyt evés-ivas kozben latni; a kin ez véletleniil meg-
torténik, €letét veszti. A yorubaknal minden, a kdzonségesnél
szebb hajadon a kiralynak ajanltatik fel. A fuldhk részben
az Osi torzsi szerkezet nyomait mutatjdk, de az A4ltalok
alapitott szakatui allamban az 6 alkotmanyuk is tiszta
kényuralom, Barth szerint, mivel Iétele tiszta hdditason
alapszik.

Y Waltz, id. m. IL 152.
%) Miel6tt a fuldhk elfoglaltak volna.
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Asantirol azt irja Waitz, hogy a kirdly hatalmat itt
g6gos és kivaltsagaira féltékeny aristokratia korlatozza. Ez
azonban csak egy példaja, mint annyi mas, a megoszolt
deszpotizmusnak. A kirdly feltétlen ura kozvetlen alatt-
valdinak, igy mint nagy hiibéresei az ovéiknek. Hogy a tar-
sadalom szelleme azért itt nem szabadabb, bizonyitja azon
adat, hogy a kirdly kedvencz rabszolgai oly kivételes alla-
suak, miszerint bir6sag elé semmi esetben nem idézhetok”
Mintaképe a kényurasiagnak és a fennallasara sziikséges
népjellegnek Dahomey. »Fejem a kiralyé, és ha elkiild érte,
szivesen adom,« ez itt az alattvaldéi oOntudat jeligéje. A
kirdly halalakor bealldé biinmentes anarchia okat illetSleg
nagyon taldléan jegyzi meg Waitz, hogy kényurilag kor-
manyzott allamokban a kirdly személyében kozpontosul
minden torvény s ezért annak haldldval a torvény is meg-
haltnak tekintetik; s ezért biintetlen rablas, gyilkolas dii-
hong az orszagban; ez nem csupan Dahomeyben van igy, ha-
nem Widahban, Beninben és Yarribaban is. ') Unyoroban
kényurilag kormanyoz a kiraly, kinek szava torvény. %) —
Ugandaban minden tisztviselonek legszentebb kotelessége
a kirdly udvaranal lehet6 legallandobban jelen lenni; ha
ebben hibaz, foldeit, asszonyait és minden birtokat elveszti,
melyek lefoglaltatnak és mas, méltobb egyénnek adoma-
nyoztatnak; mert foltételeztetik, hogy csupan alavalosag és
rossz indulat lehet az ok, melynél fogva hosszabb idére on-
kényt lemondhat rola az ember, hogy az uralkodot szemtiii
szembe lassa. — A kirdly minden cselekedete jotétemény,
melyért kdszonet jar s igy minden, a mit alattvaldjaval tesz,

Y L. Waitznél, 11. 147.
%) Baker, The Albert Nyanza. London, 1866. I. 385.
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ugy tekintetik, mint kegyadomany, nem véve ki a birsidgot
€s a botoztatast is, mert ez altal az illetdk jobb emberekké
lesznek; a hala kifejezése barminemii kegyadomdanyért, a
foldon vald csuszds és rangatddzas, vinnyogas hangjaitol
kisérve, melyekkel az alattvalok a kutyanak jokedvi sziikii-
1ését igyekeznek utdnozni. Az udvari illemszabdlyok meg-
sértése rogtoni halallal biintettetik. Speke és Grant ottlété-
nek ideje alatt alig mult nap, melyen ilyen vétség miatt
valamely kirdlyi haremholgy ki ne végeztetett volna. Az
ekkép a palotdban tamadd hézagok betoltése nem szenve-
dett nehézséget, miutan az add naturalékban folyt be, a me-
lyek kozt nagy tért foglalnak az alattvalok leanyai.")

Uzambaraban az uralkod6é korlatlan hatalmat gyako-
rol, annyira, hogy alattvaléi marhajukat, rabszolgaikat €s
feleségeiket csupan az 6 akarata folytan birjdk. »Mindnya-
jan rabszolgai vagyunk a kirdlynak és 6 mulungunk (iste-
niink),« szolt Krafthoz egy ottani lakos. %)

A nyamnyamok fonokei, hogy hatalmokat mutassék,
diihrohamokat szoktak szinlelni, a melyekben egyik vagy
masik embereket levagjak.’)

Monbuttuban is korlatlan hatalmat élvez a kirdly és
személye szent; minden, a mit megérintett, masnak érint-
hetlen szentségiil tiinik fel; a ki az eldtte €g6 tiiz egy para-
zsat elvenné, haldllal biintettetnék; a kirdlynak mindig
maganosan elkoltott ebédjére felhordott talak tartalmat
senkinek nem szabad latnia; a mit meg nem eszik, az egy
kiilon e czélra szant godorbe ontetik.*) — A lakossag itt

") Speke, Disc, of the source of the Nile. London and Edinb. 1863.
’) Waltz id. m. 11. 422.

*) Schweinfurth, Im Herzen von Afrika. 1874. 1. 23.

Id. m. 1. 103.
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terményekben adozik s azon kiviill minden elejtett elefant
fogai a kirdly tulajdonat s az ebbdl folyod élénk kereskede-
lemnél fogva gazdag jovedelemforrasat képezik. Személyét
testOrség és csatlosok kornyezik folytonosan.

Ha az eldz6kben vazolt allapotok — azok enormitdsa
miatt taldanyos — eredetét kutatjuk, legjobb vezérfonalul
az ujabb korban Iétrejott afrikai deszpotidk szolgalhatnak,
melyek a kordbbi eredetlick altal mutatott allapotokat tel-
jesen ismétlik és hol a létrehozd tényezOk irant nincs két-
ség. Tobb eset volt az Gjabb idoben, hogy kafir torzsek a
hoditas palyajara 1éptek, mi aztdn &si belszervezetdk és er-
kolcseik 1ényeges modositasat okozta ¢és hatarokat tobbé
nem ismerd deszpotizmus kifej 1ésére adott alkalmat. Gya-
kori tinemény, hogy egy merész, nagyravagyo férfi egy kis
torzs ¢€lén tag korben meghdditja a vidéket és nagy biro-
dalmat alapit, mely haldla utdn rendesen felbomlik. Ezen
uralmak keletkezését €s fennallasat a legvadabb zsarnoksag
jellemzi. Csaka, a zulu-hatalom alapitdja, példanyképéil
szolgalhat az ilyen vad hoditonak; elzarkozott és tele csal-
fasaggal, a halalnak szentelte mindig, a kit egyszer bizal-
maba vont volt. Hogy csaladja ne legyen, amit harczosait6l
is megkovetelt, megodlette a noket, kiktél gyermeket varha-
tott. Egyesnek hib4jaért annak egész csalddjat haldllal biin-
tette, egy fondk hibdja miatt egész falvakat pusztittatott el.
Hogy parancsnokainak ¢és harczosainak ne legyen egyéb
valasztasuk gydzelemnél és haldlnal, ki szokta végeztetni,
a kiknek a redjok bizott feladat nem sikeriilt. Hadseregét
ezredekbe rendezte, melyek foveg és paizs szine altal kiilon-
boztek; ellatasukrol és fegyverzetokrdl a tisztek kotelessége
volt gondoskodni; katondinak nésiilniok csak idésebb koruk-
ban volt szabad, habar szdmos faluban kizar6lagosan kato-
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nak éltek egyiitt hajadon ndkkel; gyermekeket itt nem volt
szabad latni. A legydzott torzsek nem irtattak ki, hanem
hodolatra és adofizetésre kényszerittettek, valamint a zulu
nyelv megtanulasara, mi altal ez nagy terjedtséget ért el.

Csaka a szervezet altal, melyet népének adott, és a
foltétlen engedelmesség altal, melyre véres szigoraval kato-
nait birta, szerezte hatalmat. Ellentétben mas vad népekkel,
kik nem nyilt csatdban, hanem rejtekbdl, meglepés és csel
altal keresik a gyGzelmet, redszoktatta a zulukat az €élGb-
bemre. Ezzel kapcsolatban all, hogy a dzsidat tobbé nem
hajitdé, hanem csupan dofé fegyveriil hasznaljak. Hasonlon
atalakult a zuluk utan hoditolag fellépé matebelék és be-
csuanok hadviselése 1is, kétségteleniil féndkeik hadvezéri
tapintata folytan.")

Azon népeket, melyeket erre, vitézségoknél fogva?
méltdknak tartott, beolvasztotta Csaka hadseregébe.

A zulu despotak allasat jellemzik a hozzajok intézett
megszolitasok, a czimek, melyeket viseltek; ezek egyike volt
»vilag teremtdje;« szokott megszolitds ez is »Felség, fonoke
és ura a foldnek és a mennynek,« vagy »Menny! kirdlya a
kiralyoknak, kiralya az egeknek,« stb. %)

Ez az els6 alkalom, melylyel e munkaban a teljesen kor-
latozatlan uralkodéi hatalom egyik okaval, mely altal kényuri
kormanyforma 1étrejon, talalkozunk; ez a rendszerré lett ha-
borti a héditasi rendszer, midon gy6zelmek aratasa a legfébb,
az egyetlen tarsadalmi czélla lesz. A barolongok, egykor Tlon
alatt, kinek uralma 200 miidre terjedt ki, hatalmas nép,
most szét vannak szérva és nem birnak jelentéséggel. Ujab-
ban Moszelekatsze a matebelék kozt alapitotta meg ural-

*) Anthr. 1. 1i.
3 Id. 1i. 396.
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mat, Csakatol, a zulufejedelemt6l vald elszakadéas altal, a
kihez altalaban sokban hasonlonak iratik le és hasonlé mo-
don vergddtek a magasba magok a zuluk is, kik még a mult
szazadban jelentéktelen torzs, most szomszédaiknak min-
denfelé rettegését képezik. Szerkezetdk szigoru, barbar desz-
potizmus.")

Ujabban torzsféjok, Szebituane altal, ki nem volt fonok
fia, hanem vitézsége altal emelkedett méltdsagara, a mako-
lolok Iéptek a hoditasi palyara. O volt idejében a legnagyobb
harczos, kinek hire a gyarmatokon tl terjedt, mert ellen-
tétben masokkal, személyesen vezette embereit a csataba.
Ha ellenséget pillantott meg, ujjaival bardja élét probalta,
mondvan: »éles, és €lét érezni fogja, a ki az ellenségnek hatat
fordit.« Oly gyors futd volt, hogy emberei tudtidk, hogy futas
altal nem menekiilhetnek. Ha valamely harczosa -elbujt,
hogy kikeriilje a harczot, magahoz hivatta, mondvan: »tehat
inkdbb otthon akarsz meghalni, mint a csatatéren? Akara-
tod teljesiil.« Ez jeladas volt rogtdni kivégeztetésére.”) O
roppant teriileten minden fekete torzset (800—1000 mfldnyi
koriileten 80 torzset) meghoditott és a zulu eredetli matebe-
ek rettenetes fondkének is félelmessé tette magat; koztok
a Zambezi képezte a hatart.”)

Joga van minden 6kornek, melyet a makololok levag-
nak, pupjara és bordaira; azonkiviil a barotszék, manyetik,
batlotlovdk s a tobbi meghdditott népek tdrzseitdl adot sze-
dett, mely gabonabol, sorb6l, mézbdl, vad gylimdlcsbdl, ka-
pakbol, baltakbol és csonakokbodl allott. Mindamellett leg-
jobb jovedelemforrasit az  elefant-csont képezte. Jogilag

"y Anthr. 111. 393-94.
%) Livingstone, Missions, und Forsch, in S.-Afr. L. 100. és kov.
) Id. m. 111.
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minden elefant, mely teriiletén megoletik, az 6vé; a hus
szabad haszndlatra engedtetik, az agyarak mindig az ural-
kodé labaihoz tétetnek, ki kozonségesen egyiket tartja meg.")

MASODIK FEJEZET.

A fonok vagy fejedelem helyettesei €s szereplésok
a tarsadalom fejlodésében.

A megeldzd fejezetben kozolt szemlébol kitlint, hogy
a kezdetlegesebb mivelddésii tarsadalmak kozt sokkal na-
gyobb szammal taldlunk olyanokat, a melyeknél a fénoki
meltosag Orokos egy csaladban, mint olyanokat, melyeknél
szabad, a nép altal, a nép kebeléb6l vald valasztas altal
toltetik be az, kiilondsen ha nem tekintjiik azokat, a melyek-
nél nem valasztas Ontudatos cselekvénye, hanem hallgatag,
onkénytelen elismerése altal a befolyast biztositd személyes
tulajdonoknak, jon létre. De ezeknek, a melyeknél a legkez-
detlegesebb és Oseredeti modon létesiil, sem szama, sem
jelentésége, bar vetekszik vagy felill is mulja a valasztott
fonokok alatt €16 népekét, nem akkora, hogy ezekkel egyiitt
is lényegesen modosithatnd a viszonyt, szemben az O6rokos
ranguakkal. Felismertiik tovabba, hogy e viszony ellenke-
zik a tarsadalmi fejlédésnek azon foltételével, mely szerint
a feladatok mindinkabb akkép oszoljanak meg, a mint az
egyesek képességeinek neme és foka megkivanja. A vezetés
feladata teljesitésének oOrokossé valta meg fogja gatolni,
hogy azon egyén, ki vezetésre legalkalmasabb, teljesitse is
e feladatot, s ezzel ki lesz zarva a lehetdség, hogy a tarsa-
dalmi szervezet legdsibb és elsd szervére nézve létesiiljon az

" Livingstone, Explor. du Zambése. 266.
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egyéni variabilitds hatasa, E részben csak keveset segit az
orokrend felfiiggesztése, midon a szabalyszerti 6rokos keép-
telensége miatt kizaratik €s helyette a legkdzelebbi rokon
vagy a kozel rokonok koziil a legtehetségesebb foglalja el a
méltosagot, mint az irokézeknél, abiponoknal, keletindiai
khondoknal, Szamoaban és Fison szerint Tongaban és Fid-
zsiben is; a képtelen egyént szaz eset koziil kilenczven-
kilenczben kozépszerli fogja helyettesiteni. Hasonlon sziik
a valasztas kore, mikor egy csalad tagjaira vagy egy feje-
delem fiaira van az korlatolva, ez utobbi esetben annyival
szlikebb, mivel, polygyn tarsadalmakban is, rendesen egy
anya, a fofeleség, kiralyné, fejedelemné fiaira van az szoritva.
Létezik azonban mas moédja is a hivatottsdg érvényesiilésé-
nek, az Orokosség altal sziikre szabott kor daczara is; ez.
az, mikor a satnya vagy kozépszerli névlegesen, valosagban
ellenben mas vezet, kormanyoz és itél, a kit személyes tulaj-
donai emeltek oda, hol ezek érvényesiilhetnek. Ilyen, bar
keriilé6 iton vald érvényesiilését a kérdésben 1évé elvnek,
nem ritkdn taldljuk az ethnographia s a torténelem lapjain
foljegyezve.

Kezdetleges foku tarsadalmakban altalanosan legfon-
tosabbak a vezetés tekintetében azon tulajdonok, melyek a
harczban dontenek, a mivel nincs kimondva, .hogy a fejlo-
désnek magas és ismert legmagasabb fokain is ne gyakorol-
hassanak e tulajdonok az egyéni hatalom megszerzése és-
kiterjesztése tekintetében csodaszeri hatasokat. Viszont,
azonban a kezdetleges fonok teenddi sincsenek még sem
tisztan a harczi vezérletre korldtolva; 6 gyakran bird, sziik-
ségkép kormanyzd, olykor vagyonkezeldje, gazdaja a tarsa-
dalomnak. Hogy az eddigi torténeti korszakban ez igy volt,,
ez konnyen megfoghatd; hiszen a tdrsadalom megalakula-
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saval vagy annak kezdetével, mit ismert és nem ismert nép-
torténetnek nevezhetiink, a tarsadalmak valtjak fel az egye-
seket a létért vald kiizdelemben; a félig-meddig polgarisait
tarsadalomban az anyagilag erdsebbet féken tartja a tarsa-
dalomnak minden egyesét tulhalado ereje; de a tarsadalmak
kolesonds viszonyaiban eddig még mindig és mindeniitt az
eresebbnek joga dontott. Annal inkabb kezdetleges népek
kozt. Az erdkifejtés egyik legfontosabb tényezdje nalok is a
vezettetés modjaban fekiidt és ez azon 1Ut, a melyen leggyak-
rabban 1étesiil az 6rokos fonok helyettesitése, a kinek Ose is
hasonl6 uton érte el polczat, de ennek kapcsan nem ritkan
a teljes kormanyhatalom is atmegy a hadvezetéssel egyiitt;
maskor, kiilondsen békés viszonyok kozt, a biré és kor-
manyz6 tevékenysége az, mely alapjava lesz a helyettesités-
nek. Latunk némely nemzetnél kétes hatalmt 6rokods fondk
mellett hadi vezetét vagy vezetdket, kik, legalabb a had-
jératok ideje alatt, foltétlen hatalmat is gyakorolnak. igy
az észak-amerikai szeliseknél a fels6-fonok — ki alatt falu-
fonokok allanak — o6rokds méltosagu; létezik azonban itt
egy hadi vezeté is, a kit évenkint ujra valasztanak s a ki
béke idején amannak teljesen ald van rendelve, de kint a
harezmezoén szigora fegyelmet gyakorol és a parancsa elleni
szofogadatlansagot szigoriian biinteti.

A dakotdknak (azaz egyes csapataiknak) két fénokiik
van egymas mellett — irja Waitz — egyik a békére, masik
a hadra. ') Mrs. Eastman, a ki fogsagban sok id6t toltott a
dakotdk kozt, ekkép ir rolok: »A fondk méltdosdga 6rokos,
noha bizonyos koriilmények kozt megtorténhetik, hogy le-
teszik és mast valasztanak helyére. Befolyasa mindig sok-

") Ind. v. N.-Amer. 113.
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kai inkabb személyes tehetségeitdl és képességeitl, mint
szarmazasatol fliigg. A békében vald féndk mellett minden
falunak hadi fonoke van, a kinek hatalma korlatlan, mivel
neki természet feletti eréket tulajdonitanak.« ")

A korlatlan hatalom valosziniileg csak habort idejére
érthetd; a természetfeletti er6kben valdé hit csak a rend-
kiviili cselekvényekre mehet vissza, melyek a dakotaknal
hadi fénokké emelnek valakit és a melyek véghezvitele az
emberi er6t meghaladni latszik. Ilyen hadi f6nokre vonat-
kozhatik a leirds, melyet Catlin ad egy dakota fénokrol:
»E rendkiviili fonok, mieldtt fondki méltdsagra emeltetett
volna, a torzs dicsésége volt, athletikai miveletei folytan. A
vadaszatban kitiint mint els6; képes volt sajat labain elérni
a bolényt, a mit gyakran tett és szivébe dofni nyilvesszejét.
A leggyorsabb volt a torzsben s a versenyfutdsokon a dij
mindig 6vé lett. Kézmondéasos volt a torzsben, hogy He-
wan-dzsi-té ive soha nem volt hidban megfeszitve és hogy
wigwamja (héza) gazdagon fel volt diszitve skalpokkal, a
melyeket csataban ellenségeinek fejérél szedett.« %)

Nincs benne semmi hihetlen, hogy ily tettek folytan,
melyek utanzasara a torzsben senki mas nem képes, a bar-
bar népeknél altalanos vadhit mellett, lathatatlan hatalmak
segitsége altal kitlintetettnek tartassék az illetd. Rendkiviili
cselekvények magas mivelédésii népeket is vezettek mar
hosok istenitésére, a mirdl utdbb tobbet.

Teljesen valosziniitlen Schoolcraft azon allitasa, hogy
a dakotdk nem ismertek fonokoket, miel6tt a fehérek kezd-
tek kiilonbséget tenni kozottok; megnevezvén az elsét, a ki
a dakotaknal fonokké lett, mi a brittek altal tortént, utana

Y 1d. Waitznél i. h.
%) 1. 211. id. Descr. Soc. 6. 13.
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teszi, hogy ez idé ota a dakotaknal orokos a fonokség.')
Valoban hihetetlen felfogas, hogy a mindenesetre gytildlt
angolok altali kitiintetése egy, hihetéleg befolyasos egyén-
nek, rogtoni megalkotdsara az Orokos uralmaknak vezetett
volna egy népet, mely azon pillanatig azt sem tudta, hogy
mi a féndk.

Schoolcraft kiilonben is gyakran ellentmond magénak,
igy e szavakkal: »a fonokok nalok (a krikeknél) eredetileg
nem Orokdsek. A leszarmazds ndagi volt. E szokds meg-
sziint. A fonokok most a tandcsban vélasztatnak.« %) A ma-
sodik és a negyedik mondat ellentmondanak az elsdnek,
mert az egész passzus a fondkségre vonatkozik és a maso-
dik mondat az 6rokjog nemét jelzi, mely szerint a méltdsag
atszallott; a harmadik nem azt jelenti, hogy a ndéagi rend
altalaban megsziint, hanem az ez dgon vald 6rokosodés meg-
szintét, mert ez altalaban tobbé nem Orokds, miutan »a
fonokok most a tanacsban valasztatnak.« Waitz elmondja,
hogy mint némely mas indidn népnél, tigy a krikeknél is
fordult el6 néuralom, a mint ezt bizonyitja, hogy a meszticz
krik féndk, Mac Gillivray el6tt ennek (krik) anyja viselte
a fonoki méltdsdgot €s utdna teszi, hogy mindeniitt, a hol
nok lehettek fonokok, 6rokos volt a méltosag és pedig fivér-
r6l a novér gyermekeire szallott. Ezen, teljesen konstatalt
orokos fonok a miko, vagy »szeretett férfi« volt, a milyen
minden krik falunak volt s a kit kiralynak is neveztek;’)

") Id. m. I 182. id. Des. Soc. 6. 13. Mas helyen Schoolcraft
is azt mondja, hogy a dakotdknal »a polgari és a békefénoki hatalom
meg volt kiilonboztetve;« a polgari fénokok alig néha vesznek részt
hadjaratban. II. 184.

3 1.275.id. D. S. id. h.

%) Schoolcraft 1. 279. id. h. Ugyanitt a fehér és a veres varo-
sokrol; amazokban a mikok, ezekben a harczosok uralkodtak volna.
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ezek mellett azonban hadvezérek, azaz hadi fonokok is 1étez-
tek, a kik harczi érdemeik alapjan lettek valasztva, ')

A huronok népe 8 testvériségre oszolt, melyek egyike-
Uj abb iddben kihalt; minden testvériségnek élén allott egy
orokos fonok, a kinek méltosaga batyarol ocsre (ugyanazon,
anyatol sziiletettre) és ha fivér tobb nem volt, a legiddsb névér
elsOsziilott fiara szallott s igy tovabb. Ezen 6rokos testvéri-
ségfo mellett mindig egy hadi fonok allott, kinek méltosaga,
nem volt 6rokos, hanem személyes érdemen alapuit.”)

Az ezekkel rokon irokéz torzseknél is létezett, mint
lattuk, egy osztalya a hadvezet6knek, kik méltosagukat
valasztas utjan nyerték és kik egyediil voltak hivatva habo-
ruban csapatokat vezetni, melyeket magok gylijtottek ¢&s-
melyek alkalmasint annal nagyobbak voltak, minél nagyobb
volt az illetének harczosi hire.’) Az 6rokos kormanyfék
soha nem vezettek haboriban. Mint Morgan irja, az iroké-
zek hires szénokai, bolcsei és hadféndkei csaknem kivétel
nélkiil amazok kozil keriiltek ki, mig a kormanyfénokok
hosszti soraibol csak harman szerepelnek Amerika torténe-
tében; a tobbi nem hagyott emléket az irokézek korén kiviil.
Amazok hivatala személyes érdem alapjan toltetvén be, a
vélasztas mindig a legtehetségesebbre esett. ¥)

Hasonlolag talalkozunk ezen intézménynyel a dél-
amerikai guaraniknal. Ezek, mint lattuk, orokos fonokok

'Y Bartram, Beisen in Nord-Carolina etc.

%) Morgan, Ancient Society, 153.

%) Morgan, League of the Iroq. 71. id. Descr. Soc. 6. 15. Az
észak-amerikai torzseknél altaldban oOnkénytes volt a harczban vald
részvét; a nagy harczosok toborzottak kovetdiket; a ki azonban kote-
lezte magat valamely vallalatra, utobb nem vonulhatott vissza azon
hadjaratban. Schoolcraft dakotakrol IV. 62. és csippewékr6l V. 526.,

4 1d. m. 145.
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uralma alatt éltek; ezek azonban haboruban nem vezettek
a hadi vezetd alldsa minden faluban véalasztds utjan tolte-
tett be. ')

Az arabok kozségi féndkeirdl, kik kivaléan birak hiva-
talat toltik be, Burckhardt kovetkezOleg ir: A kadhy hiva-
tala altalanosan egy csalddban marad; némely torzseknél
0rokos, masoknal nem az. De ha a kadhy buta és ostoba
ember, akkor a torzsnek azon férfia, ki a legiigyesebb és a,
ki legjobban tud beszélni, lesz valddi kadhyva és fog don-
teni a véleménykiilonbozések legnagyobb részében.”)

A forrds a hivatalnak allandéan egy csalddban mara-
dasat, melynek tagjai koziil valasztds altal toltetik be a
hivatal, megkiilonbozteti az 6rokostdl, mely itt fiagi elso-
szilottségi jogot foltételez.

A régi germanokrol Tacitus irja, hogy a kiralyokat
nemességek, a hadvezéreket erénydk alapjan valasztottak.
A Germania szavaiban »reges ex nobilitate, duces ex vir-
tute sumunt,« 3) nobilitas alatt bizonyara nem értendé mas,
mint a fonoki csalad Osszes tagjai, azok, kik a dinasztia
alapitojatdl szarmaztak, és kik kozott valaszthattak, habar
kotve 1évén valasztasukban e csaladhoz, melyben a méltdsag
orokos volt; ellenben a hadvezér megvalasztasanal semmi
tekintettel nem voltak a sziiletésre, hanem azt valasztottak™
ki személyes érdemei, tehetsége ¢és vitézsége altal a leg-
kivalobb volt.

Polynesidban, mint ez mar emlitve volt, a fejedelmi
osztaly tagjai mindeniitt ugyanazon czimet viselték, mert
ariki — mely valdsziniileg az eredeti alak, arii, alii, aiki, eiki

") Guevara nyoman Waitz 111 422.
3 1d. D. S.
*) Cap. 7.
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vagy égi — kétségteleniil azonos gydkszobol erednek s a szo
e szerint régibb a polynesiai torzsek és nyelvek megoszla-
sanal. Az allamok tobbségében tgy taldljuk az arikiket,
mint a koznép irdnydban kényuri hatalommal felruhdzott
uralkodokat, a kikkel szemben nem létezik tulajdonjog;
abszolut hatalmokndl fogva rendelkeztek e fejedelmek job-
bagyaik vagyonaval, sot életével.

Ellentétben ezekkel, Uj-Zélandban az arikik semmi
politikai hatalmat nem gyakoroltak, habar rendkiviili tisz-
teletben és Onkénytes adomanyokban részesiiltek a nép ré-
sz€r6l és istenekiil s egyszersmind fépapokul tekintettek itt
is. Rangfokozataik is voltak itt, ugy mint masutt; a torzs
arikije volt annak legelékeldobb egyéne; csaladjanak tobbi
tagjai is szentelt jelleglick voltak, de kevésbbé, mint & maga,
habar Thomson szerint, szentebbek voltak, mint a torzsag
arikije,’) noha ennek is minden ivadéka szent volt. Gerland
azon meggydzdodést fejezi ki, hogy rangjok a maorik torzsi
beosztasanak felelt meg; e nép ugyanis eredetileg négy Os-
torzsbdl allott, melyek wakaknak neveztettek;”) a wakak
eloszoltak ivikre és ezek hapukra. Az ariki méltosaga az
elsOsziilottségi jog szerint szallott tova, tekintet nélkiil az
elsOszulott nemére, és Osszes ivadékaik szenteknek tartat-
tak, habar nem annyira, mint az els6sziilottek, a kikben
Oseik szellemei testesiilnek (testileg tovabb élve) s a kikkel
tetszésok szerint beszélgethetnek. ) A temetkezés modjai

" 1d. Gerland altal Anthr. VI. 211.

’) Waka csonakot jelent; a maorik ugyanis, hagyomanyaik
szerint, négy csonakon jottek Oshazajukbol Uj-Zélandba ¢és a  kik
ugyanegy csonakon jottek, kozosséget alkottak.

’ Mr. Taylor, Uj-Zélandb6l Morganhoz intézett levelében.
Morg. Syst. of Consang. and Affin. Washington, 1871. 458. jegyzetben.
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is jellemzok az osztalykiillonbség szempontjabol: a rabszol-
gak tetemeit a vizbe vagy foldhasadékokba vetették s oly-
kor a foldbe temették; szabad emberek egyszerien, noha
gyékényekbe burkolva, temettettek el; az elékelok azonban
pompasan feldiszitve, nyilvanosan kitétettek, azutdn il6
helyzetben rudakon vagy nyilt koporsdkban elvitettek és
bizonyos, e czélra késziilt allvanyokra vagy fak agaira tétet-
tek, korditok fegyvereik, 6seik csontjai és megolt ellenségek
fejei hevertek; egy id6 mulva, ha a hus lerohadt csontjaik-
rol, ezeket szorgalmasan letisztitottak és olajjal bekenték s
azutdn ¢ csontokat gyékényekbe vagy kosarakba téve, egy
szentelt helyre (vahitapu vagy szent hely) vitték, a hol dseik
csontjai is voltak; itt koriilraktak azokat az elhunytak fegy-
vereivel, a megolt ellenségek, azutan néhany, az ariki teme-
tésénél levagott rabszolga s azon noék fejeivel, kik onként
elkisérték férjeiket az talvilagba. Nagyon eldkeld arikik ha-
lala utan a csonttisztitds tobbszor ismételtetettt. E szertar-
tasok altalanos tiinnepélyekkel, lakomakkal egybekotve és
gyaszveszékeléssel, borsebek ejtésével kisértettek. ')

A jelen szazad elején az arikiknak mar semmi poli-
tikai jelentéségek nem volt, hanem csupan valldsos.”) Nem
lehet kétség iranta, hogy a multban allasuk valoban a ton-
gai eikik és a tahitii ariikéhez volt hasonld, mint ezt Ger-
land mondja.’) Cook 1769-ben az északi sziget keleti részé-
ben talalt egy fonokot, pdnek uralma messzire kiterjedt és
kinek mas fék voltak alarendelve, a kik mély tiszteletben
részesiiltek, kiknek a népre nagy befolydsuk volt; e mellett
kimélet nélkiil gyakoroltak a biréi hatalmat, Egy késébbi

%) Meinicke id. m. 1. 324.
%) Anthr. 210.
%) Id. h. 210.
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utazd is, Dillon 1805- vagy 1806-ban, beszél egy fonokrol,
ki alatt tobb masodrang fonok éllott. ') Ezek taldn az
utolsé arikik voltak, kik kivételesen tovabb megoérizték
hatalmukat. Ennek altalanos hanyatldsa valoszinlileg mar
néhany szazad el6tt kezdddott, habar egyeseknél tovabb is
tartotta fenn magat. A jelen szdzad 2. és 3. évtizedében,
midén Uj-Zélandot jobban kezdték ismerni az eurdpaiak,
az arikik mar teljesen le voltak siilyedve tehetetlen bab-
istenekké; csupan egy tekintetben tartottdk meg fejedelmi
jogukat: beleegyezésiik nélkiilozhetetlen volt arra, hogy
foldeladas, a maorik jogszokasa értelmében, érvényes legyen.
Es mégis a maorik nem éltek politikai és hadi vezetés
teljes hianyaban; voltak valdosagos fonokeik, a kiket ranga-
tira rahiknak hivtak. Rangatira volt Uj-Zéland a szabadok
altalanos neve, szemben a fejedelmekkel (ariki) és a rab-
szolgakkal (taurekareka), a kik megkegyelmezett hadi fog-
lyokbol keriiltek ki, tehat szintén maorik voltak; a gyakori
haboruk folytdn ezek szama tetemes volt. Rangatira rahi
tehat annyit jelent, mint »nagy szabad ember,« mi meg-
kiilonbozteti a vezetét a kozonséges rangatiraktol, kikrol
mondatik, hogy amazokhoz csatlakoztak és a legnagyobb
hiiséggel tartottak hozzajok.”) E vezetdk eredete a kovet-
kezd volt: barmely rangatira, ha kiilondsen kivalo hadi tet-
tek altal hatalomra — azaz tarsakra, kik kovették harczban
és parancsa ald rendelkeztek — tett szert, ezeket Ossze-
gylijtve, alapitott egy Uj »pa«-t (telepet),’) melynek tényleg
fondke volt. Es igy feltalaljuk itt az »egyéni tulajdonai altal

") Id. h. 204. Ellis is elmondta, hogy az-tj-zélandi arikik azok
voltak egykor, a mik a tahitii ariik maradtak.

%) 1d. h. 209.

%) 1d. h. 208.
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folemelkedett fonokot«, a hatalomvesztett 6rokos fénok mel-
lett. Nem nehéz felismerni e fejlodési folyam eredetét és
jelentéségét.

Az arikik hatalmanak eltlinése és az igynevezett ran-
gatira rahik folmeriilése Osszefiiggésben all a maori torzsek
folytonos véres harczaival, e harczok itt a 1ét fentartdsaért
vivattak; az id6k folytaban ugyanis a lakossag elszaporo-
dott annyira, hogy a szigetek nem feleltek meg tobbé a tap-
sziikségeknek; ennek természetes kovetkezménye volt, hogy
a kiilonbozo torzsek egymas teriileteire vagytak s egymast
azokbol kolcsondsen kiszoritani igyekeztek. — E folytonos
¢lethalal-kiizdelemben, a melyben minden embernek sajat
menekvése volt szeme el6tt, az 6rokds fonokok parancsa
megsziint foganatot talalni, minthogy mindenki csak sajat
elényére gondolt és nem volt senkijok, ki az engedetleneket
megbiintetné; egyéni kdzépszertiségiik nem engedte, hogy a
harczban mint vezet6k kitlinjenek s ezzel uraim okat ujra
megerdsitsék;') ellenben voltak masok, kik a tomegbél szii-

") Itt talin ama kérdés meriilhetne fel, hogy a tongai és tarsa-
sagi és altaldban az északibb szigeteken miért tartotta fenn magat a
fejedelmek politikai hatalma, midén a maoriknal az teljesen elveszett.
A felelet erre igen egyszeri; a tongak a folfedeztetés idejében ember-
emlékezet Ota bokében éltek, mig a tarsasagi szigetek haborGi nem a
1étért vald kiizdelembdl eredtek, hanem a kiilonb6zé fejedelmek nagyra-
vagyasa altal koltettek, kik kolcsondsen fensdségre torekedtek; a nép
nem volt benndk érdekelve és, ellentétben a maorikkal, konnyen meg-
¢élt; Tongaban, a nyomas daczara, Mariner szerint, a koznépnek elég
vagyona ¢s alkalma volt red, hogy kényelmes életet folytasson (Anthr.
TI. 184.) és Tahitiben aldott éghajlata, s igy a tobbi tarsasagi szige-
ten lakas és ruhdzat nem voltak szorosan sziikségesek és ezek ugy,
mint a tapszer, kdnnyen megszerezheté volt (u. o. 195.) Ez Havaiban is
és Polynesia tilnyomo részében igy volt. A szegényebb szigeteken (p. o.
a husvét-szigeten) a fénokoknek kevés vagy semmi hatalmok sem volt.
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letve, kitlintek harczos erény altal, kiknek fegyvereihez gyo-
zelem és siker ragaszkodott, kivételes emberek, kik egyéni-
ségdk hatalma folytan uralkodni tudtak tarsaik felett; ezek
kor(ii csoportosult a harczi nép, vezérekiil fogadva el Oket,.
a kik alatt gy6zelmet remélhettek; és most ujbol voltak a
maoriknak egyéniségdk altal kiemelkedett fonokeik, kik
vezettek és biraskodtak, hasonlok azon arikik elsé &seihez,
kik ugyanazon eszk6zok 4ltal szerezték volt meg az ural-
mat és utdobb Orokdsséget is. A rangatira rahik méltosaga-
r6l Hale, Darwin, Ellis és Dienenbach nyoman irja Ger-
land, hogy az nem volt 6rokos, de hogy tobbnyire abban a,
csaladban maradt, a melyben egyszer volt; ') Brownra hi-
vatkozva, utana teszi, hogy ekkép konnyen az oOrokosség:
szinét nyerte el és mi résziinkr6l hozzateszsziik, hogy ez az
orokosség kezdete volt, és hogy ha Uj-Zéland még néhany
szazadig elszigetelve maradt volna, az arikik torténete raj-
tok ismétlddott volna.

Hallgatassal nem mellozhetjiik a raatirdk vagy ran-
gatirak osztalyat, mely Polynesia tobb népénél mint kiilo-
nos rangfokozat fordul eld, s mindeniitt, a hol eléfordul,,
mint politikai tényez6 szerepel. Tahitiben alnemességiil tiin-
nek fel és mint a kik tabujoggal vannak felruhazva. Fold-
birtokukat nem mint a kirdlytdl valé hiibértargyat, hanem
tulajdonui, atyai Orokségiil birjak; az allamban mint leg-
fontosabb tényezok szerepelnek, mert szamuk alapjan tulaj-
donképeni magvat képezik a népnek, vagyonossag altal ki-
valnak és a haderében tilnyomo tényezot alkotnak. E min6-
ségben ellenstlyoztak a legfobb uralkodé hatalmat, minél-
fogva midén az 4llam egy hajohoz hasonlittatott, 6k a
kiraly mellett, ki arboczul, 6k mint a kotelek tiinnek fel, a

") Id. h. 208-9.
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melyek az arboczot tartjak; az ariikk és az 6 egyesiit aka-
ratuknak a kiraly soba nem allott ellent. ')

Eléfordul ez osztdly hasonld allasban a tarsasagi szi-
getek nyugati csoportjan is, hol a viszonyok teljesen hason-
16k wvoltak a tahitibeliekhez, és mely politikailag amattol
fliggott. Karotangéban ?) és Mangarévaban °) hasonl6 allas-
ban taladljuk a rangatirdkat. Az Uj-zélandi rangatirak a
lakossdg zomét alkotjak, szemkdzt a rabszolgakkal, vagyis
tuarekarekakkal, kik mindannyian maori hadi foglyok é&s
ilyenek ivadékai voltak. Szemben vel6k a rangatirak gyiile-
kezete képezte a torzs uralkoddi testiiletét, mig az arikik
teljesen hatalomvesztettek voltak; a miért itt a rangatirdk
nem is tinnek fel Ugy, mint nemesség, hanem ugy, minb
egyszerlien szabadok, melyek alatt csak rabszolgaik allot-
tak. Es kétségteleniil ez a rangatirdk Oseredeti allasa. Egy-
szerlien szabadok voltak, kik Tahitiban s a tobbi tarsasagi
szigeten, Rarotongdban és Mangarévaban, a kommunizmus
megszintével, az altalok s rabszolgaik altal mivelt foldek
tulajdonosaiva lettek,") melyek fiaikra, akkoriban talan
ndvéreik fiaira szallottak.”) Mellettok létrejohetett lassan-
kint és fokozatosan a manahunék (jobbagy kdznép) cso-
portja, olyanokbol, kik mint fizetésképtelen adosok,®) fold-

") Gerland id. m. V1. 188. és kov.

HId. m. 199.

*)Meinicke id. m. IL 224.

YA maoriknal a foldbirtok mindvégig kozos birtoka maradt
a szabadoknak.

%) Mint ezt bizonyitja azon tény, hogy a raatirak, tigy mint a kiraly
s a f6nokok, az elsé fin sziiletésekor tulajdonjogukat erre atruhaztak.

®) Az adéssag a rnaldjo-polynésiai népek Osszegénél egyrészt
onnan ered, hogy minden bilintény birsaggal biintettetett, melyet ha
megfizetni képes nem volt, személyével volt szavatos, megsziinvén
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joket és ezzel szabadsagukat elvesztették. A malajok, kik
szenvedélyes jatékosok, mai napig gyakran vesztik el sza-
badsagukat az altal, hogy utols6 garasuk elvesztése utan
személyoket teszik koczkara, mire a nyertes feltétlen gaz-
daja személyoknek, melyet eladhat, eljatszhat, dolgoztathat
kénye szerint; s az ilyenek utddai természetesen Oseik sor-
sat osztjak; jobbagyi allasuk kovetkezménye az is, hogy
tulajdonjoguk nincs, mert a mit szereznek is, a féndk birto-
kaba jut, a ki kegyelembdl s a mig neki tetszik, engedi at
azt hasznalatra. Ekkép jo létre egy jobbagyi osztily, mely
gyakran nagy szdmot ér el, mivel tapforrasai nem hidnyoz-
nak s gyermekeinek is biztositva a puszta 1ét. Vitiben a
»mata ni vanua,« kik a fonokok tisztvisel6i s egyszersmind
foldbirtokosok voltak, tovabba a harczosok osztalya, mely
szintén kivaltsdgos allasunak és azzal Osszefliggésben, hogy
a harczban a koznép is részt vesz, Meinicke megjegyzése
szerint, alarendeltebb fonokokiil tinnek fel.l,) Ezek itt a
tahitii raatirakat képviselni latszanak, kik szintén két osz-
talybol allottak, mely a birtok nagysaga szerint volt fels6
és also; az alsobb raatirdk sajat birtokukon kiviil olykor a
hatalmasabbakét is mivelték, a miért azokat habortiban
kovetni tartoztak s terményekben némi adot teljesitettek.
Eeltiind, hogy Havaiban, hol a viszonyok kiilonben feltiin6n
hasonlitottak a tahitibelickhez, a raatirdk osztalya teljesen
hianyzik; a masodrangli fonokok utan, mindk a tavanak Ta-
hitiben és a csupan egy falut biré eikik’) Tongéaban, itt

szabad lenni és a fonoknek szolgélattételre adatvan at, a kinek ke-
gyelmébdl élt azutan ivadékaival egyiitt.

") Meinicke id. m. 11. 41-42.

%) »Eiki« altalanos czime az elsd- \igy, mint a masodrendii fono-
koknek, mig a »tui« czimet, ugy latszik, csak a fobbek viselték.
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rogton a jobbagyok kovetkeztek. Nehéz elhinni, hogy itten
a szabadok teljes szdmmal hiibért vallalni lettek volna kény-
telenek; valobbszinli, hogy a nagyok altal, véres harczok
utan, melyekben nagyobb részoket kiirtds érte, leigaztattak.
E mellett tantskodik a monda, hogy hajdan nagy harczok
vivattak a fejedelmek és a koznép kozt, a hol a szabadokat,
mivel taldn azoknak jobbagyaik nem voltak, Osszezavarta
a nép szaja; e mellett tantskodnak a kiterjedt erdditések
maradvanyai, melyeket allitolag a nép emelt a nagyok hadai
ellen.")

Eredeti allasukban, ezek szerint, csupan a maoriknal
taldljuk a rangatirdkat, a hol valdsdggal a népet, politikai
értelemben képviselik, szemben a jogtalan rabszolgakkal.
Masutt mindeniitt mint egy neme az arisztokraczianak tiin-
nek fel.

Es valoban nem hidnyoznak példak arra, hogy a hadi
fonok méltosaga orokossé valt, mint ezt valamivel alabb
kimutatjuk.

A tonga-szigetek legfobb urdul még a mult szdzadban
a tui-tonga czimét viseld fejedelem tinik fel. Meineckénél
olvassuk, hogy a legfelsd politikai s egyszersmind papi mél-
tosdgot birta, az istenekéhez hasonld allast foglalt el és
szentségének alapjan korlatlan hatalmat élvezett személyek
és tulajdon tekintetében.”’) Mindazaltal, ugyancsak Mei-
nicke irja, hogy a tobbi fénok befolyasa korlatolta a tuitonga
korlatlan hatalmat. Ezek az egyes keriiletek élén allottak,
melyeket fidgon 6rokos fejedelmekkép kormanyoztak; egyen-
kint a keriilet utan czimeztettek, a keriilet nevének elébe
tétetvén a tui szo; igy tui-ardeo, mi annyit jelentett, hogy

") Ellis, Hawai. 72. id. Descr. Soc. 3. 13. 1.
%) 1d. h. IL 84.
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Ardeo ura s igy a tobbiek is; Osszeségokben eikiknek vagy
égiknek neveztettek. Ezek némelyike, keriilete kormanyan
kiviil, egy mas fOhivatalt is viselt; igy a tui-hatakalava, ki
a kozigazgatas élén allott és igy az eikik leghatalmasabbika;
a tui-kanokobiilu, ki a végrehajté hatalmat gyakorolta, neve-
zetesen az egész haderd vezetésével volt megbizva; a lavaka
a vallasiigyet tartotta feliigyelete alatt.")

Ez volt az eredeti szerkezet; azonban léteznek koriil-
mények, melyek arra mutatnak, hogy a tuitonga vilagi ha-
talma egy késobbi korszakban névlegessé valt. igy létezik
egy monda, mely szerint egyik tuitonga a kettés hivatalat,
a vallasos €s a politikai élet vezetését tulterheldnek talal-
van, ezek masodikat Ocscsére ruhazta at, ki ez altal tuika-
nokoboluva lett.”) Egyebekbol is sejthetd, hogy ezen mélto-
sdg nemcsak a legujabb idében emelkedett dontd befolyasra.
igy Gerland mondja, hogy a tui-kanokobolut — a jelenté-
sek — legtobbszor tartozkodas nélkiil kiralynak nevezik,’)
és ugyand Mariner nyoman irja, hogy midén egyszer a tui-
tonga nyilvanos iigybe avatkozott volt, az akkori tui-kano-
kobolu, Finau, 6t ezért megrotta. *) A hatalom tetépontjat
az utobbi érte el, mert személyében egyesiilt — valdszini-
leg anyai agrol orokodlve — a tui-hatakalava méltésaga a.
tui-kanokoboluéval.’) D'Urville ezen csalad feljutasit és a

" 1d. h.

%) Anthrop. V1. 180.

1d. h. 179. Egy forrds azt is mondja, hogy a tuitonganak
mindig a vilagi uralkod6é leanyat kellett ndiil vennie, a mit azonban
Gerland kétségbe von, noha bizonyos, hogy Finau valoban ndil adta
leanyat az utolsé tuitongahoz.

*1d. h. 174.

*yId. h. 179.
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tuitongakénak visszaszorittatasat OGsszehasonlitja a »magyar
domus«-ok és a frank kiralyok kozotti viszonynyal;') ezek-
r6l aldbb szintén szélunk, minthogy az eset az itt targyal-
tak neméhez tartozik. Finau tokéletesen véget vetett a tui-
tonga isteni kirdlysaganak, mit a nép kedvezén fogadott,
mert azzal az inacsi-dldozat is megsziint, mely az év egy
btizonyos napjan, az Osszes szigetcsoport lakossaga részérol
nyujtott, ugynevezett »onkénytes« adomanyokban allott, és
valosaggal terhes termény ado volt. Isteni rangjat az utolso
tuitonga azontul is megtartotta, de ennek haldla utan jnak
vélasztasat Finau nem tiirte.

Noha a tuitongat az emberek legszentebbikének tar-
tottak a tongaiak, mégis léteztek egyének, a kik iranyaban
ugyanazon hodolatkifejezésre volt kotelezve, melyre masok
az § iranyédban; ez abban allott, hogy talalkozasnal kdszon-
tésiil az illeté a foldre boruit és a koszontottnek talpat ke-
zével érintette, vagy nyakara tette maganak. — Erre volt
kotelezve a tuitonga a tui-ardeo irdnyaban, a ki veacsi
czimet is viselt, noha ez masrészt kiilonben nem a legelsd
fonokokhoz tartozott, mint mutatja az, hogy a kavaiinnepé-
lyeken, hol a tuitonga nemcsak elnokolt, hanem egészen
elkiilonzott helyet is foglalt el; a veacsi, csak a tuikanoko-
bolu utani nyolczadik helyet nyerte el; a tobbi fénok a vea-
csival szemben nem teljesitette azon tiszteletet, a melyet a tui-
tonga. Ezek arra latszanak mutatni, hogy a veacsi Osei egy
még régibb korban, mint a tuitongdk, birtak a fSuraimat®)
¢s hogy abbdl a tuitongdk A4ltal szorittattak ki, tgy, mint
ezeket kiszoritottak a tuikanokoboluk. A tuitongdk ez altal

" 1d. h. 179 — 80.
) E nézetet fejezi ki Meinicke (84.) és igy latszik gondolkodni
Gerland (179.) is.
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ugy tiinhettek fel, mint bitorldi a veacsi allasanak és ezért
a vallasi tiszteletjel megadasa altal engesztelést teljesitettek.
Az allandositott vétkezés allandd vezeklés altal egyenlitte-
tett ki. Még biztosabban all ez a tui-tonga viszonyara nové-
reivel és nagynénéivel, valamint ezeknek fiutédaival is szem-
ben, a kik nala sokkal szentebbek voltak még és kik elott
meg kellett magat alaznia Ugy, mint a nép alazta meg ma-
gat O el6tte. Ez onnan ered, hogy az 6rokosddés itt is ndagi
volt egykor; a legfébb méltésag az egy anyatol valdo ndvér
fiara szallott akkor s az 6si jog szerint ez lenne a torvénye»
orokos s a fejedelem elsOsziilott fia bitorldo. A nd is, ki a
szentelt jellegli fejedelmet sziilte és kinek ez vérét kdszon-
heté, mely altal tronelddébez csatlakozott, szent volt. Mint-
hogy egyébirant a forrasok ') idésh névért emlitenek, mint
a ki, és ivadékai szintén, a tuitongdnal szentebbek; az is.
foltehetd, hogy Tongaban a fidgra vald hatarozott attérést,,
mint atmenet, megelézte azon allapot, mikor az elsdsziilott
a nemre valo tekintet nélkiil 6rokol; ezen allapotban voltak
a mult és jelen szazadban az uj-zélandi ariki dinasztiak,
valamint a marquesasi aikik.

Az algonkin torzsek legnagyobbikanal, az odzsibwék
népénél, Schoolcraft szerint, kiralyi méltésag egykor az Ah-
aw-wa (amerikai madarfaj: colymbus troile) testvériségben,,
mig a hadvezérség a Muh-wah, vagyis medve torzsben volt
orokos. Akar azt jelentse ez, hogy bizonyos csaladban, mely
a medve-testvériséghez tartozott, volt 6rokos a hadvezérség,.
vagy pedig azt, hogy e testvériség tagjai koziil kiilonbség;
nélkil valasztatott a hadi fén0k, mindenesetre szOk korre
volt szoritva a valasztas, mert az odzsibwék 23 testvériségre
oszolnak.

Y Gerlandnal id. h. 177., Meinickénél 85.
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Mangarévaban a legfobb tekintélyt egy, Gerland altal
idézett forras szerint, a fopap élvezte, ki mellett azonban
egy kiraly allott, kinek méltdésdga csaladjaban 6rokds volt
¢s melyet n6 soha nem viselhetett. Gerland ezen adatot
helyesen magyarazza akkép, hogy azon fOpap bizonyara
nem volt més, mint p. o. a tuitongolyan uralkodo,
kinek mar csupan vallasos jelent6sége van, mivel mellette
egy vilagi uralkodé meriilt fel, a ki a régi dinasztiat vilagi
hatalmatél megfosztotta.")

Valamint hogy az eredeti, 6rokossé lett fonok mellett
feltinik a hadi f6nok, kinek allasa kezdetben mindeniitt
tisztan az egyéni érdemen alapszik, noha késébb olykor ez
is Orokossé valhat és olykor az egész hatalmat is magahoz
ragadja, egy mas tisztet is talalunk kezdetleges viszonyok
kozt, az Orokos fonok mellett kifejlédve, mely analdgiat
mutat a hadi fonokkel abban, hogy az eredetileg az elsd
0rokos fonokot illetd teenddket e helyett & gyakorolja és
olykor a hadvezér allasabol is ered. Ezek a fénoki helyette-
sek vagy helyettes fonokok, kiket az 6rokos fondk biz meg
hivatalos teendéivel, hihetéleg mivel komoly tevékenységre
maga részérél nem érez kedvet, a mivel egyszersmind meg-
mutatja, hogy mas sziiletése esetében egyénisége altal nem
emelkedett volna fonokké.

fgy a szantatoknal, egy keletindiai 1%-2 milliot
szamlaldo népnél minden falu élén egy 6rokods fonok all; ez
azonban csak rendkiviili esetekben foglalkozik a koziigy gyei
s a mindennapi teendGket egy helyettesre bizza, a para-
manira.?)

"y Anthr. V1. 218.
%) Hunter id. Descr. Soc. 5. 13.
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A szintén Keletindidban ¢él6 kuki nép szamos aprd
fejedelemségre oszlik el, melyek néha egy, néha tobb falubol
allanak. Fejedelmeik radzsak czimét viselik; hatalmok kény-
uri, méltésaguk legidésb fidkra szall, A kormanyiigyek veze-
tésében egy vagy tobb miniszter tamogatja a fejedelmet,
kiknek azon kivaltsdguk van, hogy ado- és kdzmunkamen-
tesek. Ez utobbi hivatal, mint a forrds mondja, nem szoro-
san nevezhetd ugyan Orokosnek, hanem az illetének fia, ha
csak nem teljesen képtelen annak betoltésére, mindig koveti
abban atyjat.")

A szantaloknal az uralkodé helyettese még kinevezett,
a kukiknal mér az teljesen Orokds, a mennyiben a forrés
altal nevezett kivétel, a legkdzelebbi vérrokonnak teljes kép-
telensége, oOrokoseknek elismert dinasztidkban is okozhat
kivételt az orokrendben. Az elsd esetben még meg van adva
a lehetdség, hogy ha az uralkodé maga nem képes vagy nem
hajlando az iigyek vezetésére, ebben valamely egyéni tulaj-
donai altal hivatott férfi helyettesitse, mi altal érvényesiil-
het a tarsadalomban az egyéni variabilitason alapuld elv.
A masodik esetben az Orokositési hajlam masodszor feliil-
kerekedett és meghiusitja a kivételes eseteket, megengedve,
hogy a vezetés leghivatottabb egyén kezében legyen.

Meiszor nagyhatalmi radzsajanal, miel6tt muhame-
dan uralom ala keriilt e kiralysdg, a miniszter hivatalat egy
"brahman foglalta el. Ez sok tekintetben igen iigyes ember
volt; a radzsa teljes megelégedésére kormanyozta helyette
az orszagot, melynek népe szintén prosperalt a brahman
korménya alatt. A brahman, midon halalat kdzeledni érezé,
konnyen reabirta a kiralyt, hogy utdédava fiat nevezze ki.

" Stewart id. Descr. Soc. 5. 14.
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Ennek kovetkeztében utobb az 6rokods miniszter lett a valodi
urra, mig a kiralynak be kellett érnie czimével.

A maiakkai maldj allamokban a f6hivatalok 6roko-
sokké valtak, kiilonosen Linggaban. ')

A frank kiralysag alapitojanak, az erélyes Chlodo-
vignak ivadékai, a késébbi meroving kirdlyok torténetének
ide tartozd eseményei, sokkal ismertebbek, semhogy elég ne'
volna azokra egyszeriien red utalni. I. Dagobertet, a ki még
fentartotta tekintélyét mint hatalmas és rettegett uralko-
doét, 638-ban tortént haldla utan, olyan kirdlyok kdvették
kik a kezokben letett hatalom gyakorlasara képtelenek vol-
tak. Chlodwig trénjat részben gyermekek foglaltak el, rész-
ben elpuhult, tunya férfiak, kik minden eréfeszitéstol irt6z-
tak és csak az é€lveknek s a kényelemnek kivantak €lni. igy
tortént, hogy a korondhoz kotott hatalom tényleges gyakor-
lata atment a kiralyi udvar tisztjeinek elsejére, kiknek a
tobbi ala volt rendelve. Az orszdg nagyjai, bar haraggal
lattdk, de meg nem gatolhattdk, hogy a kiradlyok teenddiket
masra ruhazzak, kik nevokben cselekedtek. igy elobb a
polgari iligyek kezelését vették at a major; domusok vagy
haznagyok, utobb pedig a teljhatalmu miniszter teenddivel
sikerliit egyesiteniok a haderd feletti rendelkezést is. Miutan
olyan emberek voltak, kik a harczi palyan tapasztalast sze-
reztek volt, a politikai és hadvezéri teend6k egyesitése utdn
minden hatalmat ellensulyozhattak az allamban és Herstalli
Pipinnek elegendd tekintélye és befolydsa volt rea, hogy
(687-ben) a haznagyi hivatalt csaladjaban orokosiil ismer-
tesse el. A véletlen ugy akarta, hogy e hatalmas egyéniség-
hez, ki erélyesen és a birodalom javara vezette a dolgokat,

'Y Waitz, Anthr. V. a. 153.



74

fia, unokdja és dédunokaja hasonlok legyenek. Egyébirant
itt is szolgaltat red példat a torténet, hogy egy kiraly ne-
vében névlegesen kormanyzo o6rokossé valt helyettes nevé-
ben tényleg egy harmadik uralkodik, a mint ez masutt
is megtortént. Herstalli Pipin, Martell Karoly, Pipin a
rovid, és Nagy-Kéroly egyéniségei azonban egyiittvéve bizo-
nyitékot képeznek, hogy egyéni tulajdonok kitlindsége ha
nem is szabalykép, hanem kivételesen lehet 6rokds. Martell
Karoly, ki atyjat kovette, mint kormanyzo és hadvezér
egyarant kitind volt; a fellizadt német torzsek, valamint
a hoditd arabok elleni gydzelmei uralkododi tekintélyét oly
fokra emelték, hogy az akkori kiraly, IV. Theodorovich hala-
lanal betodltetleniil hagyhatta a tront, sajat nevében, habar
csak haznagy czime alatt teljesitve az allamfé tevékenysé-
gét. Mindazaltal a merovingek neve még mindig birt varazs-
zsal a frank nép elott s ezért Martell Karoly halalaval fiai
jonak lattak III. Childerichet a tronra iiltetni; fiai tobbes-
ben, mert Martell Karoly, azon hibat kovette volt el, hogy
halala elott méltosagat €s hatalmat, az orszagnagyok bele-
egyezésével, két fia kozt megosztva hagyta redjok. De a
végzet javat akarta e csalddnak; a fiak egyike nem érzett
hajlamot az uralkodasra, hanem 4jtatossdg gyakorlatainak
szanva életét, egyediil hagyta Pipint a hatalom birtokaban,
ki most nem késett tovabb a ténynyel a nevet is egyesiteni
és a merovingek utolsé sarjat zardaba csukva, miutan a.
papa apostoli aldasat kieszkozolte, folvette a frankok kira-
lydnak czimét. Nagy-Kéroly ivadékainak ugyan nem
akadtak major domusaik, a kik a kirdlyi hatalmat magok-
hoz ragadva, egyiitt tartottdk volna; mindamellett Ok is
leszalltak kirdlyok arnyékaiva; az O6rokossé valo tartomanyi
fonokok, kik a nekik delegalt hatalmat csaladiva  tették
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csak szamuk és a birodalmon osztozkodasuk altal kiilonboz-
tek a merovingek haznagyaitol.

A fold Osszes népei kozt azonban egynek torténete
sem bizonyitja oly hathatésan s annyi szembetiind pél-
daval, mint Japan, azon észrevétel helyességét, hogy az
egyéni kivalas elve, mely a politikai szervezddésnek elve,
(valamint az egyéni kiilonbségek érvényesiilése alapja a
tarsadalom szervi kifejlésének) Onmaga teremti, a szerzett
tekintély alapjan és kapcsolatosan az 0Orokositési hajlam-
mal, azon elv tovabbi érvényesiilésének akadalyat; de viszont
egy nép sem mutatja oly hatarozottan az akadaly megkerii-
1ésére vald iranyzat folytonossagat, mely iranyzat azon elv
érvényesiilését természeti torvényszerii sziikségiil tinteti fel-
Valoszinli, hogy Japan elszigetelt volta s a belterjesebb
politikai kiilhatasok, mint invaziok, védelmi habortk, hodit-
tatdsok teljes hidnya — melynek folytan torténete mindig
ugyanazon befolyasok alatt ment véghez — okoztak, hogy
azon egy elv kovetkezményeinek lanczolataban jatszik le,
mondhatni, Osszes politikai torténete. Ez elszigeteltségen
kiviil megkivantatott ilyen torténet feltételéiil, a korlatlan
uralkod6i hatalom elismerése is. Ez a torténeti kor kezde-
tén el volt ismerve és a jelenkorig elismerve maradt, az
egész id6 alatt nem vonta kétségbe senki, hogy az uralkodo
kifejezett akarata az egyediili valodi térvény. Az uralkodé.,
kit »ég fid-«nak neveztek (és kit az eurdpaiak most »csa-
szar« vagy a szokasos japani elnevezéssel »mikado« czim
alatt ismernek), azon elnevezés altal ugy tinik fel, mint a
kinek isteni szdrmazasaban, eredetileg talan természet feletti
hatalmaban is hittek. Ha ez altal theokratikus jellegiinek
is tlinik fel, ez nem gatolta, hogy népének hadvezére is volt.
Mert a legrégibb korszakban a politikai és a katonai hatd-
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sadg egyarant egyesitve volt kezében. »Nem [étezett kiilonos
hadi vezetdk rangja, valamint nem is létezett kiilon katonai
osztaly. A csaszar maga, vagy csaladjanak egyik tagja, ve-
zette ki a csapatokat a harczba,') Valészinti ez alapon?
hogy a csaszari méltésag eredete egy harczi fonok ivadékai
orokjoganak elismertetésében gyokerez.”) Késébb a tisztek
beosztattak katonaiakra és polgariakra, hadparancsnokok
vagy vezérek neveztettek ki s a hadiigy egyikévé lett a 8
allami tigyszaknak. A felnStt férfiak 'j; része, a legjava,
valasztatott ki harczosokul, a kikb6l 1000 fényi csapatok
alakittattak, melyek ismét négyfelé voltak osztva. A vezé-
reket vagy parancsnokokat shogunnak nevezték s ezek vezet-
ték a sereget. Ezen kozben egy Fudzsivaranak nevezett csa-
lad, melynek félisteni eredetet tulajdonitottak (de hihetdleg
csak feliilkerekedése ota) tint ki, mely a csaszarok kozigaz-
gatasi hatalmat kezdte gyakorolni.’) Ennek f6i osszehaza-
sitottak leanyaikat a csaszari csaladdal, és minden fOhivatalt
ifjabb fiaikkal és ocséikkel, szoval csaladjok tagjaival tol-
tottek be. A legfébb hivatal a kuambaka-é volt, mely kor-
manyzot (regent) jelent és mely O6rokdssé lett a Eudzsiwa-
raknal, s ezen kormanyzok utdovégre mindenhatokka lettek.

'Y Adams, History of Japan. London, 1874.

%) A torténelem kezdetén a szigetek nagy része még a benszii-
16tt vadak birtokdban volt, kik a mostani aindk, jelenben csak Yezo
szigetén fordulnak még eld. Ezek ellen folyt a harcz, mely itt sem
hidnyzott, de azokkal szemben csak folytonos terjeszkedést jelzett;
késobb belhabortk korti forog a hadi torténelem; lazadok ellen, péar-
tok kozt foly a kiizdelem s ez az egyediili, mely fontos; ezen kiviil
csak néhany jelentéktelen expeditio6 Koreaba ¢és Chinaval vald sarlo-
dasok fordultak eld, melyek azonban fontosakkd soha nem lettek, és
a belso allapotokat legkevésbbé sem befolyasolhattak.

%) Adams, id. m. 16. 1.
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Kivaltsagot szereztek red, hogy az uralkoddhoz intézett
minden kérvényt felbontsanak és hogy tetszésok szerint
ezeket bemutassak vagy visszavessék; ekkép korlatot emel-
tek a csaszar és népe kozt. Miutan ez igy tartott egy ideig,
a Fudzsivardk kezdtek puhasagra hajlani; resteltek pan-
czéIt Olteni lazadok és vadak ellen; masokra biztak a hadi
parancsnoksagot (sogunsagot), mely, ugy latszik, szintén
orokossé lett bizonyos csaladokban, a melyek koziil Mina-
moto vagy Gen ') és Taira vagy Hei utobb nagy jelents-
ségre emelkedtek. Azon id6ben, mikor a Fudzsivarak ma-
sokra biztdk a hadparancsnoksagot, a katonai és polgari
foglalkozas kozt is szorosabb elkiilonzédés keletkezett, s
ugy latszik, hogy ekkor jott 1étre egy osztaly, melynek tag-
jai semmi mas foglalkozast nem {iztek, mint a katonait, mig
a régibb id6ében a hadjarat befejeztével valosziniileg minden
ember visszatért foldmives eszkozeihez.®) Az id. angol ird
szavait Ugy is lehetne talan értelmezni, mintha 6rokds har-
czos osztaly fejlett volna ki és valdszini is, hogy a fiak ren-
desen az atya foglalkozasat folytattak; azonban emlittetnek
késébb is esetek, hogy a ki a foldmives vagy papi osztaly-
ban sziiletett, utobb hadvezér is lett és azon nézetet Oriz-
hetjik meg, hogy valosagos kasztok Japanban soha nem
léteztek. A XII. szazadban a katonai vezetés egészen ki-
siklott volt az udvar kezébdl s a Hei és Gen hazak altal
gyakoroltatott s ugyanekkor az orszdg kormanyzata telje-
sen a katonai osztaly birtokdba keriilt. *) Ez allitisra nézve

") Ezek, egy hihetéleg késobbi keletkezésti monda szerint, a
csaszari csalad egy ifjabb fiatol szarmaztak volna. Id. m. 18. 1.

%) Csak igy értelmezhetni, nézetem szerint, mit Adams a 19.
lapon mond.

*)1d. an. 20. 1.
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azonban szem eldtt tartandd, hogy a csaszar személyisége
oly tekintélylyel volt felruhdzva, a melyet soha semmi el
nem toriilt és el nem toriilhetett.') Senki nem merészkedett
kételkedni 6 Felségének megszakitatlan vonalban, az iste-
nektdl vald szarmazasa irant, azon istenektdl, melyek Japant
teremtették és kormanyoztak; 6 volt és maradt forrdsa min-
den rangnak és hivatalnak. A ségun vagy vezér a csaszar-
nak koszonhette kinevezését: az utobbitdol vald megbizatas
hianydban amannak minden cselekvényei nélkiiloznék a tor-
vényességet. Ezért a fOvezérek egymads elleni haboruikban
mindig arra torekedtek, hogy az uralkodd személyét magok-
nak biztositsdk; igy cselekedeteiknek torvényes szint adhat-
tak és az ellenfél Gigy tiint fel, mint lizadé az udvar ellen.?)
A két versenygd csalad kozt a hosszadalmas, valtozo
szerencsével folyo harcz végtére a Minamoto- vagy Gen-haz
elényére dolt el, melynek hésies fonoke, Yoritomo, a leg-
fobb hatalom gyakorlataig emelkedett. Ez idében a biroda-
lom minden tartomanyanak élére egy siugo (protectorral
adatva vissza) helyeztetett, a ki katona-ember volt s a kor-
manyzatban osztozott az eddigi fohivatalnokkal, a ki polgari
rendi volt; csakhamar azonban az elébbiek a teljes hatal-
mat bitorlasba vették, elkergetvén az addigi fénokoket;’)
a késébbi nagy daimiok *) utodai és képviseli ezen akkor
ugynevezett siugoknak.

') Bevallom, hogy a tekintély sz6 nagyon gyenge az eredetileg
hasznéltnak (prestige) kifejezésére; de nem ismerek talalobbat, mely
alkalmazhato volna ez esetben.

) Id. h. 21. 1.

®) Erre, ugy latszik, szamitott volt a Minamoto-csalad feje. Id.
h. 40. 1.

*) Daimio kokusiu czimet viseltek a legrégibb daimiok, a nagy
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A siugdk a csaszari udvar jovahagyasaval Yoritomo
parancsa ald helyeztettek, miutdn az egész kormanyhatalom
erre ment at; 1192-ben a csaszar Ot szei-i-tai-sdgun czim-
mel ruhédzta fel, mely azontil a legmagasabb megkiilonboz-
tetésil tlnik fel és wbarbarokat leigdzd nagy vezért« jelent.
Roéla dicsérdleg nyilatkoznak a japani irok loyalitdséért:
»soha nem merészkedett a helyes hatarokat atlépni és vise-
lete, eljardsa mindenben az uralkodd irdnti mély tisztelettel
volt tele,« a mi Adams szerint annyit jelent, hogy Yori-
tomo, mikor kinevezést tett, p. o. tartomanyi kormanyzot
nevezett ki, tdgyelt red, hogy szentesitést Kkinyerje
részére. »Nem kisérelte meg a csaszart letenni a tronrdl,
vagy czimét felvenni, de ugy kormanyzott, a hogy jonak
vélte, a Kiotoban €16 bab neve alatt és tekintélyével, kinek
soha meg nem tagadott szentesitése cselekvényeit torvényes
szinben tlntette fel. igy a fejedelem és a hiibéres kozti vi-
szony, az »ég fia« és a sogun kozt teljesen épségben tar-
tottnak tiint fel a japani felfogas szerint.« ')

Yoritomo, ki hatalma megszilarduldsakor székhelyét
Kamakuraban {itotte fel, régebben a valtozd harczok kora-
ban, mint gyermek, menekiild csaladja altal Tokimaza nevii
férfi, gondja ald adatott. Ennek, ki a Hodzso-csaladbol valo
volt, késébb leanyat Muszagot ndiil is vette. Ez gazdag csa-
lad volt, mely nevét lakhelyétél és birtokatél (Hodzso Idzu
tartomanyban) vette és nemzedékeken 4t parthive volt a

tartomanyok fejedelmei; ezenkiviil léteztek  daimio tozammak, mint

a kokusiuk teriiletet nyert ifjabb agai és daimioi gonfudai, kik terii-

leteiket egy késobbi  shoguntdl nyerték adomanyul, mint  parthivei,

kikben egyensulyt alkotott a régibb daimiok hatalma  ellen.
" Id. m. 45. 1.
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genjiknek, vagyis a Minamoto csaladnak; tagjai ezekkel
osszehazasodtak volt.")

Yoritomo Tokimazaba oly bizalmat helyezett, hogy
ennek befolyasa allamiigyekben csak a ségunénél volt cse-
kélyebb. Amazt haldlakor fia Yoriiyé, a Tokimaza unokaja
kovette, ki atyja elhunytakor 18 éves volt. Azonnal kinevez-
tetett a birodalom Osszes siugoéinak fejévé. Tokimaza azon-
ban, mint az allamtanacs elnoke, hatarozott minden dolog-
ban, mig Yoriiyé csak a mulatsagnak éIt, a mit nagyatyja
eldmozditott, mert szivesen latta. — A Hodzso-haz f6noke
ekkép teljesen magédhoz ragadta a birodalom igazgatasat
és nem tulzas foltételezni, hogy Yoriiyé vétkes és hidba
vald ¢életmodjaban buzditotta.?) Késobbkinevezte
Yoriiyét szei-i-tai-sogunnd is, de ez semmit nem véltozta-
tott. Tokimaza tovabb miikodott, mint a kormany feje és
mar gondoskodott volt, hogy a kozhivatalok fele rokonaival
és parthiveivel legyen betoltve. Utdbb 6 és a ségun anyja
Yoriiyé fejét leborotvaltatvan, zardaba dugtadk ot; egyszer-
smind utédaul nyilvanitottdk 12 éves Ocscsét, Szemmant.
Kevéssel azutan Tokimaza Yoriiyét orgyilkosok altal meg
is Olette. Szemman folemeltetésével a Szanetomo nevet vette
fel; 6 is sogunna lett; lakasat, a Hodzso-csalad palotajaba
tette at. Tokimaza kevéssel ezutan zardaba vonult vissza, a
polgari és katonai ligyek vezetését fiara, Yositokira hagyva,
mig a sogun verselésnek €s labdajatéknak szentelte életét.
Ez elpuhult (effeminate) természetinek mondatik s a ndk
tarsasagat jobban szerette harczi vallalatoknal. Utobb meg-
Olte 6t a Yoriiyé¢ fia Kugio, kit fiai fogadott volt, de ki

"Id. m. 47. 1.
%) Id. m. 48. 1.
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benne atyja gyilkosat vélte. A gyilkost késébb kivégezték
és velok Yoritomo haza kihalt. Maszago, Yoritomo Ozve-
gye kivdnatara az akkori csdszar egy két éves fiat (Fudzsi-
wara no Yoricime) nevezett ki sognnna. Grotoba elébbeni
csaszar, ki a szokas szerint lekdszont volt, most megsokalta
a Hodzso-csalad befolyasat €s megkisérelte a csaszari hata-
lom helyreallitasat; a dolog harczra keriilt, a csaszariak
megverettek és a Hodzsok elbizottabbakka lettek, mint
valaha. Yoshitoki olyat mert, mit soha egy soégun sem;
letette a csaszart, és a mennyei szarmazasu csalad egy mas
tagjat emelte helyébe; harom volt-csaszart pedig szamkive-
tett. A zavargidsok elnyomdsa utdn pedig 3000 birtokot
kobozott el, melyeket hivei kozt osztott ki, maganak nem
tartva egyet sem. Igy a Hodzso-csaldd hatalma és mélto-
saga folyvast novekedett.') Jositokit 1224-ben fia Jaszu-
toki kovette, »mint a mit a fiatal sogun régensének lehet
nevezni,« irja Adams és e hivatal 7 nemzedéken at maradt
a Hodzso-csaladban. A so6gun hatalma ez id6 alatt névleges
volt; a Hodzsok onkénytes mdédon emelték fel és tették le
Oket, lekdszontetvén azokat, a mint érett kort értek és Kkis-
kort gyermekeket emeltek helyokbe. Go Szag a csészér fia,
Munétaka is sogunna lett, Hodzso-Tokijori kivanatara. Ez
azonban betegség triigye alatt csakhamar visszatért Kio-
toba, 3 éves fia, Koreyaszu altal kovettetvén; 1289-ben
Hodzso Szadatoki a sogunok fovarosaban Kkilitott zavarga-
sok kapcsan Orizet alatt Kiotoba kiildte 6t és az akkori
csaszar egy kiskoru fidt kérte helyébe, Hiszakivat, a ki
sogunna lett; de mar 1308-ban lekdszontette a Hodzso és
kis fiat tette helyébe.?)

"Id. h.53. 1
%) 54.1.
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»De a mint a csaszarokkal és a sogunokkal tortént,
ugy a Hodzsok hatalma is fokozatos hanyatlasnak indult, a
kormanyz6i (regent) hivatalt késdbb betdltoknek ifjusaga
vagy hidnyzo tehetségei folytan. Go Daigo csaszar, a ki
1319-ben lépett a tréonra, nem tudott megbaratkozni a gon-
dolattal, hogy azon csaldad, mely hiibérese a hiibéresnek,
nemzedékr6l nemzedékre rendelkezzék a tron felett. Titkon
elokészitette megsemmisitésoket. A harczban legydzetnek
¢s homalyba siilyednek.

»A Hodzsdk, irja Adams, sohasem kérték volt magok-
nak a shégun czimét, de mindig kaptak valakit Kiotobdl e
méltdsadg betdltésére, a ki névlegesen uralkodott Kamaku-
riban.« ') Kamakura bevétele utdn Asikaga Takandzsi
emelkedett hatalomra. Ez elpartolt volt a Hodzsotol és —
Adams véleménye szerint — utdbb a csdszar iranyaban is
arulova lett, a mennyiben a hatalmat magahoz ragadta. Ki-
neveztetett sei-i-tai-sogunnd és Osévé lett az 6rokods hatalom-
mal felruhdzott sogunok egy soranak. Ez idében belviszaly
és polgarhabori volt napirenden; a birodalom megoszolt
két csaszar kozt, kik a délinek s az északinak neveztettek.
Takandzsi unokéja és masodik utéda Yoshimitsu ségunnak
nagy dicséséget szerzett minisztere, Jorijuki, a Hoszokawa-
csaladbol, ki nevében gy6zelmeket aratott délen és le-
igazta az elszakadva volt nyugati részeket. Ugyancsak neki
sikerfiit a birodalom ujra egyesitése is, mely a két csaszari
csaladag olyan kiegyezése alapjan jott létre, hogy azok fel-
valtva toltsék be a tront. — Az Ashikaga-csalad késobbi
sogunairdl ismét mint elpuhult, tétlen emberekrdl tétetik
emlités; ezek idejében az orszag kiilonbozd részeiben torzs-

') 55.1. m.
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fok és mas szerencsés harczosok teriileteket ejtettek katal-
mokba. — Az utols6 Asbikaga-ségunoknak a hatalom gya-
korlata szintén nem volt mar kezokben; két csalad, Hoszo-
kawa (Jorijuki ivadékai, ki tehat tekintélyét szintén 6rokossé
tette volt) és Ujeszugi versenyeztek az uralomban, részint
személyesen, részint iigyes parthivek altal gyakorolva ezt.
Midon 1467-68-ban a két csalad kozt véressé lett a viszaly,
azon perczt6l fogva az Ashikagak tekintélye hanyatlasnak
indult. Azonban mindamellett folytonosan létezett e hazbol
egy sogun, kir6l foltételezve volt, hogy a Kiotoban székeld
semmittevO csaszarok nevében gyakorolja a hatalmat.

E kozben a birodalom kiilonb6z6 vidékein egyéb féno-
kok meriiltek fel és a helyzet nagyon bonyolodotta lett. Az
Ashikagak egy parthive volt Nabunaga, kit egy kétségtele-
niil késébbi keletkezésti mesterkélt genealogia hozzakot a
Tairak hazahoz, mely a Minamoto csaladdal sokaig ver-
senyzett a féhatalomért s egy ideig gydzelmes is volt. A
monda szerint egy, a Yoritomo végleges gydzelménél elesett
Tairanak felesége csecsemd fidval menekiilvén, elbujdosott
s utobb férjhez ment egy falufonokhoz, ki fidt gyermekei
kozé fogadta, de majd ismét atengedte egy fiat fogadni ki-
vano papnak, ki az ¢ gyermekei koziil kért egyet. E részle-
tek bizonyitjdk a genealdgia mesterséges voltat; ugyanazon
egyén kétszeri adoptalasat kellett foltételezni, hogy a Tai-
rakhoz csatoltathassék az Ota-csalad, melyben a sinto-pap-
sdg nemzedékrdl nemzedékre szallott, mely csaldd vagyont
és hatalmat szerzett s melyb6l azon Nabunaga eredt. Ez
hatalmaba ejtette Kiotot, késobb pedig a soégun ellen for-
ditvan fegyvereit, ezt Ashikaga Josiakit foglyul ejtette és
méltdsagatdol megfosztotta, véget vetvén a dinasztidnak;
azontil 6 kormanyzott, de nem a ségun czim alatt j a szei-i-
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tai-sogun méltdosdga most nem létezett Ijejaszuig. — Nabu-
naga azonban, minden tehetsége daczara, nem volt képes:
a fliggetlenekké valt nagy teriileti fondkoket mind kormany-
botja ald gdrnyeszteni. Ot egy tisztje 6lte meg 1582-ben,
ki ugy latszik, parttal birt és a fohatalomra vagyott, de ez.
ez ¢élj at nem érte el, mert Nabunaga egy mas vezére meg-
boszulta rajta ezt. — A gyilkos-had erejének szétverése s
annak megbiintetése volt a tett, mely megalapitotta Hide-
joszi hatalmanak alapjat, ki egy paraszt fia volt és végtére-
egy kuambaku rangjaig emelkedett, mely czimet a Fudzsi-
vara-csalad tagjain kiviil soha nem viselt mas.") Sogunna
0 sem lett. A japani szokas szerint jokor lekdszont fia eld-
nyére 1591-ben, de a tényleges hatalmat fentartotta magar
nak. Ez id6 ota Taiko-Szama nevet viselt, mely alatt a tor-
ténetben ismeretesebb. Haldla utan egyik vezérére, kihez
névérét adta volt feleségiil, szallt az uralkododi teljes hata-
lom. Ez Tokungawa Ijejaszu, sogoratdl még ennek éltében
nyerte volt adomanyul a Kuanto név alatt Gsszefoglalt 8
tartomanyt, hol Yeddoban székelt. Ez még nagyobb hata-
lomra vergddott, mint a mindt Taiko-Szama gyakorolt vala®
1600-ban egyik harczi diadala utan az egész birodalom meg-
hédolt a dicsOséges harezosnak; a csdszar csakhamar ki-
nevezte 6t sogunna és a sdgunoknak altala alapitott dinasz-
tidgja (gyakran taikunoknak nevezve) 1868-ig tartotta meg
e méltosagot; a 265 év alatt 15 ségun uralkodott. O is
koran lekdszont (csak 2 évig viselvén a sogun czimet) 3-ik
ila Hidetada javara; azontil annak nevében kormanyzott
irta hires tdrvényeit és terveket dolgozott ki a még fiigget-
len fejedelmek megalazasara, a kiket valoban kényszeritett

ho62.1.
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is Jeddonak hodolni. ') Kilencz fia kozil az els6 koran el-
veszett; a masodikat nagyatyja Taiko-Szama fogadta volt
fianak s ettdl az ecsizeni daimidk szdrmaznak. Harom leg-
ifjabb fianak, Owari, Kiziu és Mito fejedelemségeket ado-
manyozta, megallapitvan, hogy a sdguni ag kihalta esetében
ezen agak valamelyikébdl vald ifjabb fitval tdltessék be a
meltosag. Ezen 6rokosddési torvény a Gronghen-Szama tor-
vénye név alatt volt ismeretes, mert e nevet vette volt fel
ij ej aszu lekdszonésénél.

Kovet6i egyet, Ijemitszut, kivéve, Adams szerint,
tdbbnyire olyan semmittevék %) voltak, a min6kben a japani
dinasztidk bdvelkednek. Ugyanazt mondja minisztereikrdl
is, a kiknek méltésaga rendesen atyarol fiura szallott, ter-
mészetesen nem torvény, hanem az atya altal nyert befolyas
folytan. A miniszterek rendesen titkaraik (oku goyuhitsu)
altal vezettettek, ugy, hogy a valodi hatalom teljesen ki-
esett azok kezébdl, kik névleg gyakoroltak. Hidetada fia,
[jemitszu volt, ki a nagy-daimidkat redszoritotta, hogy csa-
ladaikkal bizonyos id6t, évenkint, Jeddoban toltenek, mi
altal meghddolasuk teljesebbé valt.

A birodalomnak egy tetemes része meg volt oszolva a
fejedelmek kozt; mert a keriiletek hely tartéinak vagy helye-
sebben katonai kormanyzoinak allasa is Orokossé valt volt,
s igy feudalis rendszer képzddott ki. Ennek kapcsan aztidn
szokasba jott, hogy adomanyozasok is torténtek hasonlod
foltételek kozott. Azonban az utolsdé sogun-csalad alatt is
*érvényben maradt az elmélet, hogy a csaszar szentesitése
nélkiil az adomany érvénytelen.’) Valamint a sogunok, gy

1 66.1.
%) Fainéants.
3 711
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azon daimiok is, két vagy harom nemzedék utan oly tétle-
nekké lettek, mint a csaszarok, irja Adams. A sogunokrol
mondja, de alkalmazissal a daimiokra, hogy ha valamely
tabornok hadi sikerek, merészség és ész altal kitiing allasra
emelkedett, legalabb is kétséges volt, hogy ivadékai meg
fogjak-e Orizhetni azon allast; kornyezetek érdekében allott,
hogy a fiatal herczegeket tavol tartsak az tigyekt6l, hogy
kiils6 pompaval és latszolagos tisztelettel vegyék Oket koriil
és ¢értelmiségiiket az érzékek mamoraba fullaszszak. Ezt
irjak — gy latszik — japani ir6k a késobbi sdgunokrol és
Adams hozzateszi, hogy a ségun csak elseje volt a daimiok-
nak. Ez utobbiakhoz rangban legkozelebb alltak a karok,
vagy »idésb«-ek, a daimiok tanacsosai, a kik csaladjokbol
valok voltak, az ifjabb fiak koziil, »idésbek« a daimiokhoz
képest a viszonylagos kor tekintetében, ha nem is mindig,
de bizonyara gyakran; az elnevezés eredete az lehet, hogy
ha a daimio igen fiatalon jutott méltosagahoz, a teenddkkel
ilyen idésb rokon, p. o. az atya testvérOcscse bizatott meg,
A szokas aztan altalanossa lett és minden daimio kardjara
bizta az ligyeket. Egyébirant ugy latszik, hogy ezek hiva-
tala is Orokossé lett utdobb, szdmos esetben €p oly semmit-
tevokke lettek, mint a fejedelmek, s a valddi kezelés a joni-
nokra maradt, ligynokokre, a kik tehetségeik alapjan valasz-
tattak. A tartomany vagy keriilet ligyei ekkép alsdbbrendii
igyes emberek kezébe keriiltek, kik életrevalosagot, egye-
sitve merészséggel és kiméletlenséggel, a fejedelmet ugy,
mint a karét tavol tartottak mindentol, a mi {lires mélto-
sagon ¢és a gazdagsag élvezetén tilment; a tényleges hatal-
mat ilyenek gyakoroltak, de természetesen mindig fels6ik
nevében és azért az, mi egyes daimioknak tulajdonitott cse-
lekvény, az altalok kovetett politika stb. irdnt emlittetett,
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fennallasuk koraban, errél 6k magok gyakran tudomast sem
vettek.

Adams talan kissé thlzott altalanossagban alkalmazza
ezen nagyjaban biztos igazsdgokat. Egyes emberek kivéte-
lesen valosziniileg léteztek a japani fourak kozt, a kik ma-
gok is foglalkoztak itigyeikkel; ilyennek tiinik fel az utolso
sogun, valamint ennek atyja, a mitoéi fejedelem; oly aktiv
csaladi politikat, mindt ez utdbbi kovetett, azon czéllal,
hogy a soguni tront sajat haza szamara megszerezze, nem
valészini, hogy mas irdnyozzon, mint maga a csaladfé. De
okvetleniil elfogadhatd, hogy nagy tobbségdk szerint a dai-
midk és karok, épen ugy, mint a csaszarok és a sdgunok, a
korményzat gondjait masra biztdk. A hatalomnak és gaz-
dagsagnak biztositott, vagy ilyennek feltiind, birtokaban
nevelve, féleg a mivelédés alsé vagy kozepes fokain csak
rendkiviili egyéniségek fogjak magokat komoly tevékeny-
ségnek valdban komolyan szentelni, foleg ha e czélra irany-
zott tervszerli nevelés nem szoktatja Oket arra. Ezért talan
tulkizardlagosan is tulajdonitja Adams a japani sziiletett
nagyok tétlenségét azon férfiak befolyasanak, a kik helyet-
tok kormanyozni torekedtek. A fejlédésében magara hagyott
atlagos emberi jellem nagyon készségesen elfogadja az ajanl-
kozé kényelmes életet és gondtalansagot, mi altal kiilonben
megadatik annak lehetdsége, hogy az illeté feladatok hiva-
tottabb egyéniségre ruhaztassanak at, noha igaz, hogy ott,
a hol egyediil a hatalom, név és hagyomany szerinti tulaj-
donosanak kénye donti el a személyi kérdést, gyakran nem
azon tulajdonok alapjan fog ez torténni, melyek a tarsada-
lom, vagy csak az illetd dinasztia javat is eldémozdithatnak.

Hasonlo jelenséggel a maharattok torténetében is
talalkozunk. Sziwadzsi egy gazdag maharatta foldestrnak
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fia, kora ifjusaga ota kalandos életre adta magat; egy mar-
talocz csapat élén rablo-jaratokat inditott, rettegésben tartva
a kornyezd vidéket és gazdagsdgokat halmozva Ossze, mire
nem viszonyai vagy kincsszomj, hanem tettvagya birta, mely
mas kielégitést az akkori viszonyok kozt nem talalhatott,
mert brahman vallasi hindu 1évén, gytildlettel volt eltelve
a muhamedan uralom ellen, melynek akkor India majd
egész kiterjedésében alda volt rendelve. Sziwadzsinak — ki
mint kisebb teriilet ura, maga hiibérese volt a Delhi féurai-
mat elismeré bidzsapuri hindu fejedelemnek — sikeriilt erd-
szakos tettek, ravaszsag ¢s arulas altal birtokat tetemesen
kiterjeszteni, mire a bidzsapuri fejedelemnek felmondta a
hiibért és 6nalld fejedelemséget alapitott (1648-ban), a mely-
b6l minden mohammedan kilizetett és hol a brahmanok
korabbi jogaikba visszahelyeztettek. Meggy6zddése szerint
a vallas zaszlajat lobogtatva, sajat nagysaga gyarapitdsara
is a legkedvezdbb eszkozt talalta volt meg ebben. Bizvast
remélheté, hogy ez alapon az elnyomott hindukat a moham-
medanok elleni folkelésre és nemzeti Onallosag elérésére
fogja buzditani. Miutan eldbbeni urat, a bidzsapuri fejedel-
met, ki jogairdl nem akart lemondani, szerencsés harczok
altal békére kényszeritette, megkezdte tdmadasait a nagy-
mongol uralma ellen; vallalatait allandéan siker koronazta
és hatalma nagy Kkiterjedést ért el. — Allitolag Bhawani
istennd parancsara, ki egy brahmannak megjelent volt, fol-
vette 1674-ben a maharadzsa (nagyfejedelem vagy nagy-
kiraly) czimet. Sziwadzsi ellensége volt a hiibér-rendszernek
s a mig ¢lt, nem engedte ezt felkapni; de mar az 6 idejében
el lettek osztva az allami teendék 8 f6hivatalnok kozt, kik
koziil az elsd, peswa czimmel, utobb nagy hatalomra tett
szert. A dinasztia alapitojara keveset hasonlitott fia, Szamb-
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hadzsi, ki 1680-ban kovette Ot; ez csupan élvezeteknek élt
tivornya-tarsaival s a mongolok most gyézelmeket arathat-
tak; a kiraly maga fogsagba keriilt s Delhibe vitetett, hol
utébb gégos, sértd viselete miatt megdlték. De a maharatta
fonokok nem adtdk meg magokat, hanem kiralyul nyilva-
nitvan Szambhadzsinak a fogsagban sziiletett fiat, ki Szi-
wadzsi nevet kapott, de kdzdnségesen Szahonak neveztetett,
folytattdk a mongolok elleni harczot és pedig sikeresen;
kiskorti és fogoly kiralyuk helyett ennek nagybatyjara volt
bizva a vezetés, a ki derckasan felelt meg feladatdnak. —
Haldla utan fia, Radzs-Ram szerencsésen folytatta a har-
czot a mongolok ellen, annyira, hogy 1707-ben Orengszib,
a nagy-mongol, nem taldlvdn mas eszkozt, szabadon bocsa-
totta Szahot, azon reményben, hogy ez altal viszalyt kolt a
mabhrattok kozt, mert Radzsa-Ramnak szamos lelkesiilt part-
hive volt. Azonban a népnek Sziwadzsi és vére iranti szere-
tete lehetové tette, hogy unokaja elfoglalja a tront Szattarah
fovarosaban. A maharattok ismételt gydzelmei folytdn a
nagy-mongol is elismerte Szahot toérvényes uralkodéul. Ez
sikereit leginkabb Baladzsi-Wiszwanat nevii brahmannak
ko6szonheté, ki 6rokos adoszedobol folemelkedett volt a maha-
ratta allam legfontosabb hivataldra, a peswa méltosagara
Ot tgy tekintik, mint a ki a maharatt birodalmat masodszor
megalapitotta; fia, Badzsi Rao, ki 1720-ban peswai mélto-
sagaban kovette atyjat, méltd volt ehhez. Mindamellett a
birodalom hanyatldsanak tényez6i mar ez id6ben jonnek
létre; a mongol csaszarok elleni haborikban néhany maha-
ratt vezetd roppant foldbirtokra tesz szert, ezek utobb fiig-
getlenné vald uralkodéhazak alapitoiva lettek; ez a gwa-
liori, indorai és barodai maharadzsak eredete; egy mas
maharatt vezér Berar és Nadzspur fejedelmévé lett; biro-
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dalma Behar és Orissza tartomanyok nagy részére terjesz-
kedett ki. Ezen eldaraboldsa az uralkodoi hatalomnak,.
Szaho ¢€s helytartdoi a peswak hatalmat gyengitette, annal
is inkabb, mivel e nagy hiibéresek, kiknek Onalléosaga nem
szivesen tliretett, a meghajtasukra valod torekvések folytan
ellenségekké lettek. — Balhadzsi Rao, a Badzsi Rao leg-
idosb fia, atyja haladla utan peswa lett 1740-ben; Oneki
sikerliit nagy engedmények aran kiegyezni a berari fejede-
lemmel, mire a barddai fejedelem (a gaikowar) is kénytelen
volt megbékélni.

Szabonak haldla utan (1749-ben) az utdbb nevezett
peswa egy okmanyt mutatott fel, melynek értelmében vég-
rendeletileg 6 red és ivadékaira volt atruhazva minden ha-
talom, azon feltétel alatt, hogy a maharadzsa czime és mél-
tosdga fentartass€k Sziwadzsi hdzanak. Szaho nem hagyott
egyenes utddot; legkdzelebbi rokona Ram Radzsa czimmel
ruhaztatott fel. A jelzett okmanyt hamisitottnak tartjak és.
kérdéses, hogy Ram-Radzsa, a trénra emelt bab, kinek nevé-
ben a peswa dinasztia tovabb uralkodni szandékozott, vald-
ban Sziwadzsi csaladjabol valé volt-e: a nd ugyanis, kit
anyjaul neveztek, a kik szarmazasat és tronkovetését kihir-
dették, nem akarta 6t fiaul elismerni. Balhadzsi Rao kiilon-
ben inkabb fegyveres hatalma és iigyes politikai tapintata
altal tartotta fenn hatalmat, mint al-jogai altal, melyek
koltése is nagy tomegre volt szamitva. A mellett eddigi
ellenségeit, a szindiat és holkart (kiktdl Gwalior és Indora
fejedelmei szarmaznak), nagy teriiletek hiibér fejében valod
atadasa 4ltal megnyerte. Ugyessége azonban nem volt képes
a maharatt allamot megoévni nagy vereségekt6l, melyeket
az afghanoktol szenvedett. Kevéssel ezek utan meghal Bal-
hadzsi Rao €és a peswa méltosaga a Szattarahban székeld,
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vagy helyesebben ottan fogva tartott kiraly altal annak 2.
fiara, Mahdu Rao Belalra ruhaztatott. E viszonyok analo-
giaja a japani kozépkor allapotaival feltind; még abban is
egyezés van, hogy a régi, névleges uralkodohaz, melynek
képviseldje a helytartdi méltosaggal formailag felruhazza
a tényleges uralkodot s ezen utobbi kiilon székhelyekkel
birnak; amaz megtartvan ilyeniil a régi févarost, ez mads-
hova tévén at lakasat s ezzel a kormany kozpontjat; a pes-
wak ugyanis Pandhban székeltek. Az 0j peswara nézve, ki
beteges ifju volt, e méltoésag iires czim maradt, mig a hatal-
mat nagybatyja gyakorolta, kit Ragobanak vagy Ragonat
Raonak is hivtak. Ez onkényes viselete altal- sok ellenséget
szerezvén, utdbb megfosztatott hatalmatdl és fogsagba ke-
riilt. Mahdu Rao, a peswa, halalat kdzeledni érezvén, késobb
kibocsatotta 6t, hogy Ocscsének és utdodanak, Narrain Rao-
nak tdmasza legyen. Az utobbi azonban csakhamar erdsza-
kos halallal mult ki s a gyanu Ragonat Rao ellen fordult,
kinek menekiilnie kellett. A miniszterek a megdlt peswa
teherben levd Ozvegyét ismerték el kormanyzondiil. Ennek
fia, Mahdu Rao Narrain idejében az angol hatalom kezdett
a mahratt birodalomra nehezedni; utodat, Bhadzsi Raot
az angolok fogsagra vetették, eltoriilve a peswa méltdsagat
is. Eleinte, a maharattok békitésére, névleges kiralylya tet-
ték Sziwadzsi egy ivadékat; de csak kevéssel késébb a tar-
tomanyok, melyek a peswak kozvetlen uralmat képezték
volt, forma szerint is angol tartomanyokka lettek. Az utolsod
peswak mar kevés oOnalloésaggal birtak; helyettok elsé mi-
niszterdk uralkodott.")

" Neumann,  Geschichte des englischen Reichs in Indien. I
550-570.
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A megel6z6kben lattuk ismétlédni, alsébb gy, mint fel-
sObb fejlodési fokokon is, a mar jelzett elvet, Nem tesz kii-
16nbséget az elv lényegére nézve, hogy hadi fondknek, major
domusnak, sdégunnak vagy paramaninak neveztetik az, ki a
fejedelmi méltésag legfontosabb tulajdonitmanyait gyako-
rolja és a ki mellett a féhatalom névleges viseldje olykor
arnyékava lesz annak, a mi eredetileg volt; ugy az sem val-
toztat az elv lényegén, hogy a vezetést gyakorldo a nép altal
kitiintetve, onkénytes kovetés altal emelkedett-e¢ fel allasara,
vagy pedig a fejedelem ruhazta-e red, hogy nevében gyako-
rolja ismeretes erélylyel a hatalmat, melynek sulyatol aman-
nak tétlen keze irtodzik. Az Orokossé valas altal a fonok
megsziin az lenni, a mi eredetileg volt, t. i. a torzsnek vagy
allamnak vezényletre legalkalmasabb tagja; de az eredeti
elv, melynek nyoman a vezérlet létesiilt — az egyéni varia-
bilitas és a kiilonboztetési képesség Osszehatasa folytan —
Ujbol érvényesiil, midon a vezetés tényleg, hanem is névleg,
atmegy arra, kit képességei hivatnak ra. Bizonyos esetek-
ben a tevékenység egyik része, egyik aga fentartatik a leg-
fobb uralkodonak, p. o. azon foglalkozasok, melyek inkabb
lélekismeretességet, részrehajlatlansagot s altaldban a neve-
1és altal beolthatd tulajdonokat igényelnek. Ily koriilmények
kozt az oOrokos fejedelem gyakrabban meg fog felelhetni
feladatainak és masrészt a hadi teendék kiilonvalasztasa,
a szerepfelosztas, kovetkezéskép a tarsadalmi szervezddés
haladasaul tinhet fel. — Ez azonban ritkdn tartja fenn
magat igy, mert a hadvezérben természetes a torekvés, min-
den fenségi jogot magdhoz ragadni és hivatdsa erre a hatal-
mat is meg szokta adni.

Nem lesz felesleges mar e helyen is jelezni, a mi a
késébbiekben teljesen be fog bizonyulni, hogy a tarsadalmi
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megkiilonbozédések (fejedelmek és aristokratidk, kasztok,
nemesség) rendesen egyéni tulajdonok 4altal batdroztatnak
el legelsdbben; az Orokdsitési bajiam pedig aztdn olyan
allapotot teremt, mely azon tarsadalmi megkiilonb6z6dés
eredetével ellentétben all. A természetes megkiilonboz6dés
okai azonban tovabb miikodnek s ez az O6rokdsség elleni
iranyzatot tart fenn, mely annak kdvetkezményeit legalabb
részben ellensulyozza vagy megsziinteti, a hatalmat masok
kezébe adva.

HARMADIK FEJEZET.
Istenités az egyéniség- varazsa alapjan.

Az egyéniségek kozti kiilonbségeket, vagyis a bajia-
mokban és képességekben, €sz-és jellembeli, s6t kezdetleges
fokokon a testi tulajdonokban val6d kiilonbségeket, melyek
az emberi nem kiilonbozd tagjait jellemzik, tartjuk a tarsa-
dalmi szervezet els6 és valodilag egyediili okanak és alap-
janak; ezek Hianyaban az egyiitt ¢l6k kdzségei mindig bo-
mogén tomegek maradndnak ¢és tdrsadalom nem léteznék,
mert hogy ilyennek neveztessék valamely egyén-csoportulat,
szervezettel kell birnia, vagyis O0sszemiikodd szervek rend-
szerével, melyek eltérd, de egymast kolcsondsen kiegészitd
feladatokat teljesitenek az Osszesség javara, melynek fenn-
allasatol foltételeztetik ez alapon az egyesek fennallasa.
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A tényez6t, mely a tarsadalmi szervezddést lehetdvé teszi
és az egyesek kiillonnemili miikddése altal 1étrehozza, egyéni
variabilitasnak nevezem. Ennek elsé nyilatkozata, az els6
tarsadalmi szerv kifejlodése az, mely az eddig ismert
tarsadalmi allapotok kozt a legfontosabb, a politikai szerv,
mely egy vezetében személyesiil. Ennek kivalasat a kiilon-
ben hasonldkat egybefoglalé embercsoportbél onnan eredez-
tettiik, hogy ez kitlinik tarsai koziil oly tulajdonok altal, a
melyek befolyast, felsébb tekintélyt szereznek s ez altal
vezetésre képesitenek. S6t ugyanerre vezettilk vissza a fénoki
méltdsagnak O6rokossé valasat is, midén a személyiség irant
tapasztalt hodolat atszarmazik egyéniségérél azok sorara,
kiket a vér kapcsa kot hozza, kozvetleniil vagy kozvetve,))
noha ez olykor szamos nemzedék idejére felfliggesztheti
vezetés tekintetében az egyéni fels6bbség egyenes és aka-
dalyozatlan érvényesiilését, a mivel a tarsadalom fejlédését
egy iranyban megneheziti, noha nem tagadhaté masrészt,
hogy az allapotok konszolidalasat és a tarsadalmi egység
fentartasat az oOrokosség eld is mozdithatja; mindamellett
jelezniink kell a félreismerhetlen ellentétet, mely az 6rokds-
ség és az egyéni képességek érvényesiilésének elve kozt e
téren is létezik, nem tekintve a foglalkozasok altalanos 6ro-
kosségét, mely a mivelodés folyamara hatarozottan gatld és
hanyatlast is idézhet el6.

A politikai alakuldsok terén a népek torténete egész
kiterjedésében tanusigot tesz az Orokositési hajlam és az
egyéni er§ feltorekvésének kiizdelmérél. A dolog ezen olda-
lat itt melldzve, fel kell ismerniink, hogy az egyéni varazs,

') Ez utébbit az anyai rokonsigra valo tekintettel mondom,
mely az 6si korszakban teljesen potolta e részben atyai agat.
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mely a név varazsdban gyakran messze t0léli a kortarsakat,
még tobbet és nagyobbat is eredményezhet a f6noki hivatal
orokositésénél; igaz, hogy az emberiség valodi érdekeinek
igen csekély elényére. Ez azonban nem zarja ki, hogy e
koriilményekkel, a tarsadalmi fejlodés egy alapvondsanak
nyilvanulasaival ne foglalkozzunk, midén a fold kerekén
minden idében és a mivelddési viszonyok szerinti kii-
16nbség nélkill szerte tapasztalunk oly jelenségeket, me-
lyek masban nem talalhatnak megfejtést, mint azon va-
razsban.

Szamos helyen ¢és népnél taldlkozunk a korlattalan
és nemzedékrél nemzedékre atorokitett uralkodoi hatalom-
nak olyan példaival, melyeknél a hitt istenekéhez hasonlo
tisztelet élvezetével parosul e hatalom és kozvetleniil Gssze-
fiigg az uralkodoknak isteni Gsoktdl valdé szarmazasa hité-
vel. Allitasunk igazolasaul nélkiilozhetlen, hogy szemle ala
vegyik ez eseteket. A Csendes-tenger szigeteinek benszii-
16tteinél gyakran talalkozunk e tiineménynyel, melyrél Ton-
gat és a maorik Oskorat illetve, mar sz6 volt az Orokos
fonokok mellett tekintélyt nyeré hadvezetdk allasanak tar-
gyalasanal, hol lattuk, hogy ez utobbiak olykor fejedelmi
tekintélyt és orokos ilyen jogokat is sajatitanak el. Tahiti-
ben s altalaban a »tarsasagi szigetcsoportban« a kiraly és
a tobbi fejedelem személye is tabu — azaz szent és sért-
hetetlen — volt. A kirdly iranti tisztelet hatartalan volt;
egyenlonek tekintetett az istenekkel s imat és aldozatot
fogadott, mint ezek.') Ebben kiilonben, ha mésodfokilag
is, a tobbi »arii« szintén részesiilt, valamint hogy az tidvoz-
let modja alsobbrangtaktol felsobbek (de csak ariik) ira-

])Meinicke, id. m. II. 184.
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nyaban a test felsé részének leleplezése volt; erre a kiralyi
berezegek feleségei is kotelezve voltak a kiralyleanyokkal
szemben. A kirdly személye szigorin »tabu« volt s ezért
minden, a mit megérintett, »tabu«-va s ezzel mas szamara
hasznalhatlanna lett. Az edények, melyekbdl evett s ivott,,
Osszetorettek, vagy kizarolagos hasznalatara tartattak fenn.
A héaz, melybe lépett, a fold, melyet labaval érintett, tulaj-
donosa szamara hasznalhatlanna, mert tabuva lett; a hazat
ilyenkor lerontottdk, a fold a kirdly tulajdonava lett. Min-
den targy, melyet a kirdly, valamint a tobbi arii is hasznalt,,
azok, a kik oket szolgaltak, veldk érintkeztek, tabuk voltak
¢és csak ilyen tabudlt egyének léphettek az ariik hazaiba. A
ki nem volt tabu s azon dolgok valamelyikét tette volna, vagy
kezét egy arii feje folé emelte volna, halallal biintettetett«
Ezért a kirdlynak minden keriiletben volt hdza és mas fold-
jére soha nem lépett, hanem utazasaiban 6, mint a kirdlyné
is, emberek vallain {iltek, mig labszaraik azok mellén log-
tak le. A kik hordtak Oket, természetesen felvaltva, mas-
munkatol fel voltak mentve és nagy tiszteletben részesiil-
tek. Tronfoglalaskor a nyelv szamos valtozast szenvedett,,
mert mindazon szavak, melyek a kiradly nevére hasonlitottak,
masokkal potoltattak, nehogy félreértés folytan és akarat-
lanul sértés ejtessék a kiraly nevén. E kivaltsagok nagy
részében a tobbi arii is osztozott, de U kirdly tronfoglalé-
sanal nekik is meg kellett valtoztatniuk nevoket. A tronra-
avatas szertartdsa altal — mely egy szentelt és minden
felavatasnal egy darabbal meghosszabbitott 6vvel valo koriil-
oveztetésben allott — egyenlésitett az istenekkel.

Az ariik tabujanak egyik kovetkezménye volt, hogy a
koznépre nézve tulajdonjog nem létezett. Ha az arii kis-
ujjaval érintett volna barmely targyat, az tabuva lett és
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senki nem haszalhatta t6bbé, csak 6. De erre nem volt sziik-
ség. Tudva volt, hogy a mit a féndki személy megkivan, téle
meg nem tagadhatdo és igy er6szak nem jott alkalmazasba.
Az eurdpai és amerikai tengerészek tapasztaltak, hogy a
mit cserében élelmi szerek s egyéb belfoldi készitményekért
nyertek t6lok a lakosok, az, mint 6nkénytes adomany, csak-
hamar a kiilonboz6 féndkok kincs- és szertiraiba keriilt.")
A tahitii fonokok kényok szerint fosztottak ki alattvaldik
iiltetvényeit; a kirdly olykor kikiildte szolgdit, hogy a nép
kertjeib6l és foldeirél hozzak el, a mire épen sziikség volt.?)
A kirdly s igy a tobbi arii’) els¢ fiok sziletésénél
lemondtak ennek javara s azontul ez utoébbi viselte a ran-
got, a méltosagot és a kiralyi czimet, habar minden hatalom
az atya kezében maradt, mint a kiskor(i gyermeket helyet-
tesitd kormanyzoééban.  E szokds azon kivansagbol eredt,
hogy a tabuval jar6 alkalmatlansagok mas személyre ruhaz-
tassanak, mig a tényleges hatalom az atya kezeiben ma-
radt a czimzetes kirdly 18-20-ik évéig.

Tongaban ezen utobbi szokasnak nincsenek nyomai
a fonoki méltdésagok itt csupan az atya halala utan mentek
at a legid6ésb fiira. Nem csupan a tui-tonga, hanem az eikik
vagy égik, orokos keriileti fonokok, mint Tahitiben az ariik,
mindannyian szentek voltak.*) Ezek ifjabb fiai (ha nem
jutott nekik legaldbb egy falu, mely esetben madasodrangu
eikiknek tekintettek ezek is) és ezeknek sarjai nemességet

") Forster id. h. 370. 1. id. Descr. Soc.-ban.

%) Ellis id. h. 1. 319. és IL 375. id. Descr. Soc.-ban.

) Ezek fénokok voltak, kik a kiraly teriiletéts]l elkiilonitett
keriiletekben csaknem 6nallé uralmat gyakoroltak.

4) A tui-tonga, valamint a tui-ardeo elsdrendii istenektél szar-
mazoknak tartattak, a kik egykor meglatogattak volt Tongat.
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képeztek, melyek az eikiknél az udvari szolgélatot teljesi-
tették. Valamint az égik, gy ezen nemesek tobb rangfoko-
zatra oszoltak, ugy latszik, a szerint, hogy mennyire kozel-
r6l szarmaztak valamely elsorendl eikit6l. A kodznép, azaz
mindazok tomege, kik Oseik kozt eikiket nem szadmlalhattak,
teljesen jogtalan volt és a fels6bbek foldeit mivelte. A nép
n6i kotelesek voltak a fonokok kivanatait minden perczben
teljesiteni, mig férfiainak az eikikt6]l minden bantalmazast
el kellett tiirnidk, sot életok is csak azok szemhunyoritasa-
tol figgott.') Halal utan, hitok szerint, csupan a felsGbb
osztalytak lelkei élték tal a testet; a koznép lelkeit, a mint
a testet elhagyjak, azonnal felfalja a lota-madar, mely a
temetkezési helyen tartozkodik, mig a fénokok €s a tobbi
nemes eredetliek lelkei halal utan igen nagy és gyors hajo-
kon egyenesen Bulotuba utaznak Hikuleo istenhez, a hol
ugyanazon alakban €s azon hajlamokkal, melyekkel a fol-
don éltek, folytatnak a foldihez hasonlo életet, oly képessé-
gekkel felruhazva a mellett, melyekben az istenekkel osz-
toznak. %)

Tongéban a »tabu« igen szigoruan betartatott és pe-
dig a rangfokozatra valo tekintettel, a mennyiben magasabb
ranggal mindig magasabb »tabu,« azaz fels6bb szentség is
volt egybekotve. Ezért ha hazastarsak sziiletésokre nézve
nem voltak teljesen egyenlok, azon fél, ki csekélyebb rangu
volt, mihelyt egytitt étkeztek vagy iltek, széval minden ko-
zelebbi érintkezés utan, kénytelen volt azon meglehetdsen
hosszadalmas szertartasokat teljesiteni, melyek sziikségesek,
hogy a tabu, mely el6kelébbel vald érintkezés folytan eldall,
megszinjék; igy forangi gyermekek jatszotarsai is, vala-

") Gerland id. h. 184.
3 U. 0. 184. és 302.
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mint elébbkeld noérokonaival vald taldlkozas utdn maga a
tuitonga,")

Havaiban az idevagd viszonyok koriilbeliill azonosak
voltak a Tahitiben tapasztaltakkal, azt kivéve, hogy a kerii-
leti fonokdket itt teljes fegyelemben tudtdk tartani a kira-
lyok, a kik harma, hol négye kozt oszolt meg a szigetcso-
port, mielétt Tamehameha azt kormanya alatt egyesitette
volna. A kirdly teljesen kényuri hatalommal uralkodott és
hasonloképen a fonokok keriileteikben. Mint Tahitiben, gy
itt is els6 fianak sziiletésekor atruhazta erre a terhes tabut,
mig a kormanyzatot megtartotta. %) A test fels§ részének
leleplezése itt is hddolatteljes volt; nem csupan a kirdly
ecl6tt kellett a foldre borulni, hanem azon targyak el6tt is
melyeket hasznalt. Czime: »alii nui,« de »fe Zam «-nak is
neveztetett, a mi »menny«-et jelent.’) Ha valakinek arnyéka
a kirdlyra esett, vagy az, ki a kirdly haza el6tt fedett fejjel,
vagy feltesttel ment el, annak meg kellett halnia.*) Minden
fold a kiraly tulajdona volt, a kit6l hiibérben birtdk azt a
fonokok, gy ezektdl az aldjok rendeltek. Tulajdonjoga a
koznépnek terményei tekintetében sem volt, mert azokbol a
fonok annyit vett maganak, a mennyit akart. A kirdly ha-
talma kiterjedt az alattvalok tulajdonara, szabadsagara és
életére; és ugyanazon hatalmat ruhdzza at a kormanyzokra
-és foénokokre.”) A kiraly olykor mint fépap is hivatalos-

") Gerland id. h. 182.

%) Meinicke i. m. IL 302. A kirdly legidésb fia kiilonben az
altal volt tron6rokos, hogy a kiralyok ugy, mint a fonokok is, leg-
kozelebbi néagi rokonaikkal szoktak egybekelni.

*)1d. h.

* Gerland id. m. V1. 201.

%) Ellis, Hawaii, 401. id, Descr. Soc. 3. 11.
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kodott ') és masrészt istenségét személyesitve, joslatokat
adott. %)

Raiatedban, melyhez egykor a tarsasagi archipella-
gus egyéb nyugati szigetei is tartoztak politikailag,, a kiraly
isteni tiszteletben részesiilt. A viszonyok minden egyébben
is egyeztek a Tahitiben tapasztaltakkal.”)

A Marqueza-szigetek — noha egészben is igen kicsi-
nyek — politikailag eloszolnak kiilon-kiilon tobb egységre;
a fonokok irant, kik itt az aiki vagy hakaiki czimet viselték
— sok az ellenmondas; némelyek szerint minden politikai
befolyasuk veszend6ébe ment és hogy ennélfogva a szerkezet
tokéletesen koztarsasagi, *) mig Gerland azt irja,”) hogy a.
koznépnek az aikikkel szemben semmi tulajdonjoga nem
volt, ellenkezdleg, ezek az adon kivil, melyet szedtek, el-
vehettek annak tagjaitol mindent, a mit akartak, elhajthat-
tak Oket foldeikrdl és kimondott »tabu« altal minden irany-
ban korlatokat szabhattak nekik. — A »tabu« fennallasat
Meinicke maga is elismeri e szavakkal: »A tabu fennall
legteljesebb erejében és minden életviszonyt athat« és a

" Vancouner, Voyages, I11. 23. id. Descr. Soc. 3. 17.

%) Ullis, Polyn. Research. II. 235. id. Descr. Soc. 3. 17.

%) Gerland, id. h. 199.

% Meinicke i. m. 1. 254.:. Das Volk lebt in schrankenloser
Treiheit, Jeder kann thun, was er will, selbst kdmpfen nach seinem
Gefallen und trotz der Hakaiki ist die Verfassung eigentlich eine voll-
standig republikanische.

) 1d. m. VL Gerland itt Badigue-t idézi, ki tévesen Ossze-
vegyiti az aikik nem elsésziilott s igy nem aiki gyermekeit és ezek
ivadékait a koznéppel, mely egészen birtok- és jogtalan, mig az aikik-
tél ifjabb 4agon szarmazok birtokos nemességet alkotnak, ugyancsak
Gerland altal idézett, megbizhato forras szerint. Gerland, helyesen,
kiilonbséget tesz az aiki csaladok tagjai és a koznép kozott.
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kovetkezé lapon: »a lakossdg megoszlik, mint minden mas
polynesiek, két élesen elkiilonitett osztalyel6keldkre,
kik a tabu tulajdonat birtak, és a kozonségesekre, a kiknek
nem volt ily képességdk.« A tabu birtoka egy ezzel meg-
kiilonboztetett 6rokos rangu osztaly birtokaban ha oly tel-
jes erdében all fenn, és minden életviszonyt athat, mint id. h.
0 maga allitja, ez — egybekdtve a kovetkezd lapon adott
meghatarozassal — magaban megallapitia egy hatalmas
sziiletési arisztokratidnak és egy teljesen jogtalan kozosz-
talynak létezését. Azon eldkeloknek, kik az aikik mellett
tabujoggal birtak, nem birtdk azt azon kiterjedésben, mint
az aiki. Meinicke ezt maga részérdél is jelzi a 252-dik
lapon megérintett kiilonboztetésével a »minden eldkelonek
kozos tabujog, mely altal egyes targyakat a kozhasznalat
ellen biztosithat és azon masik kozt, melyet a keriilet papja
mond ki a féndk helyeslésével. Ezen osztaly valosziniileg
sajat birtokat »tabu«-sithatta s ezzel a hakaiki tabuja s
altala vald lefoglalas ellen biztosithatta azt s igy valdban
onallosagot és tulajdoni jogot €lvezett az aikivel szemben;
-¢s ha ennek korlatolt hatalma emlittetik, ez tényleg csak
ezen utobbi osztidly irdnyaban 4all, mely az aiki-csaladok
ifjabb agait, vagyis az aikiknek ifjabb gyermekeit és ezek-
nek ivadékait foglalta magaban; az aikik és ezeké volt
minden foldbirtok;") czimok »Mkino« volt®) és kivaldan
jeles haditettek, hazassag, °) fitii fogadtatas és, hozza tehet-

'Y Hale id. Gerlandnal 216. 1.

B nevet Badiguet kozli (La Reine Blanche czimii értekezé-
sében, mely a »Rev. d. deux Mondes «-ban Jelent meg) II. sorozat 23.
kotet 607. lapon és nincs ok kételkedni, hogy az aikik ifjabb gyer-
mekeit igy nevezik, mint a 608. lapon mondja.

T. i az orokld aiki-leAnyokkal .valo hazassig altal, mert
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jik, orokség altal is, ha a csalad idésb aga kihalt, aikik
méltosagara emelkedhettek.")

Ezek szerint tehat az aikik politikai tigy, mint vallasi
allasa tokéletesen ugyanaz, mint Polynesidban altalaban;.
az aiki maga, gyermekei és unokai étudk, azaz istenek. —
Egyes ilyen etudk, kik visszavonultsagban éltek, valésdgom
isteni tiszteletben részesiiltek, még emberaldozatot is nyer-
tek, valahanyszor kivantik.”) Mikor a fonoknek elsé gyer-
meke sziiletik, rangja és czime rogton a gyermekre megy
at s atyja helyetteskép gyakorolja a hatalmat legidésb gyer-
meke nagykorusagdig. Minthogy az aiki isteni méltosagu”
személyének sértése ugy tlinik fel, mint a tabunak, mely
személyét kornyezi, megszegése, a miért halalbiintetést von.
maga utan.”)

A kikinok lelkei is a mennyorszagba jutottak *) s ez
természetes, mivel mindannyian aiki ivadékok voltak. A
koznép lelkei a haldl utan csupan az alvilagba jutnak, mely
itt Hawaikinek neveztetik.”)

Szamodban a fénokok harom rangfokozata volt meg-
kiillonboztetve; a falu 6rokos fondke az altalanos elnevezést
(alii) viselte, és ugy latszik, hogy keriileti fonokiil, ki tupu-

a hakaiki méltosaga mindig az elsOsziilottre szallott, akar, fi, akar
leany volt, mint az uj-zélandi arikiknal és egykor valdszinileg a tui-
tongaknal is. Ezen 0r6kosnék atapejunak neveztetnek (Radiguet) és
(valoszinlileg elsd) férjok fonokké lesz, mert ezeknek — és egyediil
nekik — azon kivaltsaguk volt, hogy tobb férjjel keljenek Ossze. (Ba-
diguet, id. m. 613.)

") liadiguet i. h.

%) Gerland i. h. 215'.

1d. h.

*1d. m. 216.

" Gerland id. h. 216-.
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nak neveztetett, a 8-10 falut szamlalo keriilet egyik falu-
janak aliijjat valasztotta meg a keriilet népe; ennek rangja
magasabb volt, mint a kozonséges alii-é; ezeken kiviil 1éte-
zett nébany még magasabb féndk, ki a tui czimet viselte és
valdszinileg 3-5 keriilet ¢lén allott, miutan a szigetcsopor-
ton Osszesen tiz keriilet létezett') Gs oz elsGrangn fénokok
szama ketté vagy barom volt,”) kik kozvetleniil valoszi-
nlileg szintén csak egy falut kormanyoztak. Mind e féno-
kok korlatolt batalmuak, mert csak alattvaldik jovabagya-
saval batarozbattak;’) igy a tuik a tupukéval, a tupuk az
alitkével stb. Abban azonban egyeztek, hogy mindannyian
szentek voltak, noba a rangfokozattal a szentség foka is
emelkedett, mint az iranyukban val6 tiszteletnyilvanitasok
bizonyitjak. Minden fonok ugy tekintetik, mint alattvaloi-
nak atyja és ezért kdteles minden egyest tandcscsal és tet-
tel is tamogatni; azért kell, hogy minden falunak legyen
fonoke, mert ellenkezOleg atyatlan és védtelen volna. Az
alii nagy tiszteletben részesiil, a kava-iinnepélyeknél 6 kapja
els6 a csészét, a lakomaknal a legjobb falatokat. Szentnek
tartott szokas volt a termények elsbit az aliinek aldozatul
hozni. Habar dolgozik is, mint mas szdmoai, mégis meg-
kiilonboztetett udvariassaggal szokas hozza beszélni, vala-
mint hogy minden rangfokozat s a nép irant mas-mas nyelv
alkalmaztatik. E nyelvkiilonbségek, melyek Polynesidban
altalanosak voltak, abban alltak, hogy az illetének rangja
szerint annak tevékenységére, testrészeire, tulajdonara stb,
mas-mas szé hasznaltatott; a kozonséges ember irdnti ko-

") Turner, Polynesia, 290. id. Descr. Soc. 3. 11.
%) Gerland, id. h. 166.
%) Meinicke i. m. II. 120.
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szontéstl ua alu mai mondatott, tulafalének (nemzetségfo-
nek) wua alala mai, falufénoknek wa maliu mai, maga-
sabb fonoknek (tupuknak) wua susu mai, a legfébbeknek
pedig (tuiknak) wua afiu mai, a mi egyszersmind az isten-
ségnek is megszolitasa volt') Ezen legelékelébb fénokok
a tiszteletnek egyéb kiilonleges jeleiben is részesiiltek; hoz-
zajok kozeledni senkinek nem volt szabad maskép, mint
hason vagy térden cslszva; ugyanezek utazasoknal alatt-
valoik vallain hordattik magokat.?)

Szamoaban is azon hit uralkodott, hogy a nemesek
szdmara egy kiilon vilag létezik, melybe halaluk utan jut-
nak, Pulotu (tongaiban Bulotu), mely az istenek tanydja;
mas emberek egy foldalatti vilagban maradnak, mely egé-
szen megfelel a foldinek.’)

Itt tehat a kényari hatalom nem tartotta fenn magat,
hanem mérsékelt befolyas és tisztviseldi tevékenység altal
valtatott fel, de a formak, melyeket a kényurasag, kivalt
kezdetleges viszonyok kozott, 1étrehoz, tantsagot tesznek
egy korszakrol, midén az allapotok itt hasonlok voltak, mint
Tongéban, Tahitiben ¢és Havaiban. Hatalmuk elvesztése
Osszefiiggésben allhatott azon belzavarokkal, melyek késdbb
teljes anarchidra vezettek és melyeket Tamafainga fellépése
rovid idére sziintetett meg és kinek halala utan megujult
az. Polynesia egyéb szigetein és szigetcsoportjain mindeniitt
eléfordul az ariki czim valamely formdja; a szentség fogalma
ezen mindig 6r6kos czimtdl elvalaszthatlan; igy a Paumotu
archipellagus minden szigetcsoportjan létezik egy arii rahi

Y Gerland i. m. 166- 67.
%) Meinicke i. h. 121.
%) Gerland i. h. 304.



105

(vagy areki rabi), a ki egyszersmind a papi méltésagot
viseli és kinek az egyes szigetek fonokei addznak. Waihu-
ban a fondk (eri, bariki) pusztan czimet viselt, tekintélye
legcsekélyebb sem 1évén; de a fonokok sirjai itt is szentek
voltak.') A Tokeldu-szigetek harom fénok alatt allottak;
a legfels6bb tui-tokelau (Tokelau ura) czimet viselt, Faka-
foban székelt és egyszersmind fOpap is volt, fOpapja egy
istenségnek, melyet szintén tui-tokelaunak bivtak, kinek,
mint nemzeti istennek egyediil aldoztak és kiben Meinicke
istenitett fonokot ismer fel,?) valészintileg az uralkod6 csa-
lad 6sét. A masik két fondk, kik egy-egy szigetet korma-
nyoztak, az aliki czimet viselte. Tukopidban négy fonok
(ariki) létezett, kik koziil a rangban legfelsd ariki tabu
(szent f6nok) czimet viselt.

A maorik babisteneirdl, kik szintén az ariki czimet
viselték, a II. fejezetben szoéltunk mar, elmondva, hogy, ezek
mind viszonyok altal siilyedtek ilyenekké, noha egykor ha-
sonlo allast foglalhattak, mint Havai, Tahiti, Tonga stb.
fejedelmei.

A polynesiaival rokon faj altal lakott Mikronesia
Mortlock-szigeteinek lakosair6l irjak, hogy nalok a fonok
befolydsdnak, melyet a torzsre gyakorol, legnagyobb részét
a vallas alapjan nyeri. »A mortlockiak hite szerint az iste-
nek (anu) 6sok lelkei és e mellett természetesnek talaljak,
hogy a fébei (az egyes torzsek Osfalvai, melyekbdl a tdrzs
egyéb falvai kidgaztak; 1. k. XIIL. fej.) istenei, kik a torzs-
fonek 6sei, Ugy tekintessenek, mint a tdrzs fOistenei. Ezen
féistenek oltalmazzdk a fonokot és boszat allnak minden

") Gerland id. h. 217.
2 Id. m. IL. 130.
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ellene elkdvetett blntett miatt. E koriilmény magaban ele-
gendd ezen, a mivelddésnek még csira koraban allé népnél,
arra, hogy a foéndk tekintélye fentartassék, mint ez kitlinik
a kovetkezd példabol: Mihelyt egy mortlocki megbetegszik,
megkisérli sajat isteneit, Oseinek lelkeit megkérni; ha ez
.nem hasznal, legkozelebbi rokonai tanacskoznak és igyekez-
nek a betegség okat kitudni. Ha azutan kitlinik, hogy egy-
kor egy nagy halat egészen maganak tartott meg, vagy a
»puaut«-t (a tabuhoz hasonl6é intézmény) titkon megszegte
és néhany kokuszdiot szedett, nem marad egyéb hatra, mint
a fonok isteneinél konyorogni. Ez azonban csupan a fénok
engedelmével torténhet meg és hogy ez kieszkdzoltessek,,
ajandékokat adnak neki, meggyonjak a biint és bocsanatot
kérnek. A f6nok isteneihez fordul, kiknek aztan akaratat,
nyilvanitja.")

A fekete lakossagarol igy nevezett Melanesidban els6
helyen a Viti-csoport apré allamai emlitend6k; noha a la-
kossag itt, mint egész Melanesidban, teljesen masfaji, mint
a polynesiai, a szokasokban sok a hasonlatossag, mi azon-
ban valosziniileg a csekélyebb mivelodésii fekete faj részé-
r6l valé utdnzésban gyodkerez; mi annyival konnyebben
magyarazhat6, mivel a vitiek és tongaiak siirin érintkeztek
egymassal. A tabu Melanesia minden szigetén gyakorlat-
ban all mint f6noki jog, olykor papi is. Vitiben az ugyneve-
zett kiralyok, kik tui vagy turanga levu czimet viselnek és
kiknek mindegyike alatt tobb fénok all, egészen hasonlo
allastiak, mint Polynesidban; istenekiil tinnek fel és ha-
sonld tiszteletben részesiilnek, mint azok; el6ttok foldre
szokas borulni és hozzajok csak hason csuszva lehet koze-

") Kubari jelentése alapjan az Auslandban, 1880.27. sz. 529. 1.
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ledni. Ellenokben nem létezik tabu, mert a legfelsébb tabu
az 6 tulajdonuk; ez altal teljesen korlatlan hatalommal van-
nak felruhdzva s a mit érintenek, az szentté valik; a nép-
pel kényuri, zsarnoki modon bannak,') s ennek leanyaival
mindenkor szabadon rendelkezhetnek a fonokak.?)
Uj-Caledonidban fonoki czimiil eléfordul »tea,« mely
sz6 a fonok altal birt hely neve elé tétetik, igy tea-buma,
Buma ura vagy féndke; a tea czim tehat hasonld jelentd-
ségli, mint a rokon hangli polynesiai »tui.« A mellett kiilo-
nésen hires fénokok itt waliki«-nek neveztettek; e czim a
hebridakon is létezik »eriki« forméaban; *) valésziniileg azon
fonokoket illette, kik Labillardiére és Turner szerint elOke-
16bbek voltak maésoknal.) Uj-Caledonidban Jjas Casas és
Turner szerint a fonokoknek élet- és halalhatalmok van
alattvaloikkal szemben, tovabba utddaikat kinevezhetik, mi-
doén vagy fi okat vagy Ocscsiiket jelolik ki; mondatik az is,
hogy tabujok altal, melynek joggyakorlataban allanak, gyak-
ran egész zsarnokilag uralkodnak.’) Ezzel nem ellenkezik,,
a mit ez iranyban Meinicke ir, ki azonban a tea czimet a
torzsfore alkalmazza; szerinte a torzsfé személye szent és
sérthetetlen; senki nem beszélhet vele maskép, mint meg-
hajolt testtel és elforditott fejjel; befolyasa, ha személyes
tulajdonai és hatalom tamogatjadk, nem ismer hatart. Meg-
torténik ugyan, hogy nagyravagyd alfénokoknek sikertii az
uralmat magokhoz ragadni és a kiralyt egy falu kormanyara
szoritani; de még ekkor sem tagadtatnak meg téle a rang-

Y Gerland i. m. V1. 658. — Meinicke i. m. I1. 42.
%) Unit. States Exp. III. 322.id. D. S. 3. f. 13. 1. 1. hasab.
*) Gerland i. m. VI. 557.

*1d. h.
%) 1d. h. 655.
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jat illetd kiils6 tiszteletjelek. Hivatala 6rokos és fiai koziil
kinevezheti utodat. ') Cook szerint ezen torzsfo alatt egy
mas fénok all, ki az aliki czimet viseli, és a térzs korma-
nyat a kiralylyal vezeti, kiskoriisag esetében pedig korma-
nyoz. Ezeken kivill 1éteznek fonokok, kik az egyes falvakat
korméanyozzék stb.?)

A szantalokndl, egy nagyszamu keletindiai népnél,
minden falu egy eredeti alapitdban vagy Osféndkben (man-
jhi-hanan) hisz, kit ugy tekintenek, mint a kozség atyjat.
Isteni tiszteletben részesiil egy szentelt berekben és ivadé-
kai birjak az uralmat. Ezen 06rokés fonokok (manjhik) kor-
latlan hatalommal vannak felruhazva, de csak rendkiviili
alkalomnal foglalkoznak a koziigygyei s mindennapi rész-
leteket helyettesokre (paramani) bizzék. *)

A kuki nép szamos aprd, egy vagy néhany falubol
alloé radzsasagban ¢€l; radzsaik mindannyian egy kozos torzs-
bol szarmazoknak tartatnak, mely eredetében magokkal az
istenekkel all Osszefiiggésben; ennek folytdn személyok
rendkiviili hddolattal és szinte babonas tisztelettel tekin-
tetik és parancsuk a szo teljes értelmében torvény.) — A
falu minden ndje, férjes és hajadon, teljesen a radzsa ren-
delkezésére all és egyetlen hang sem emelkednék ellene, ha
azok valamelyikével kozlekednék, egyes egyediil az erkolcs-
telenségnek érzete felett valdo egyetértése a fejedel-
meknek, hogy ily viselet méltosaguk alatt allana, melyek
meggyokereztek a fejedelmi csaladok Osszeségében, az, mi e

1d. h. 1. 228 - 30.
%) Meinicke 4ltal idézve id. Ta.
*) Hunter, Annals of Rural Bengal, I. 216. Id. Descr. Soc. 5.

13. E nép uralkodoirdl szoltunk mar e fejezetben.
') Stewart a Journ. As. Soc. Bengal, XXV. 625. id. D. S. 5. 14.
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torvény érvényesiilését akadalyozza,) Ez a jelenkorra nézve
kétségteleniil all és az erkolesi fogalmak fejlédését bizo-
nyitja, de a multra nézve lehetetlen elképzelni, hogy ily
torvénynek gondolata is felébredhetett volna, a nélkiil, hogy .
gyakorlata egykor szokasban nem allott volna. Az uralko-
dok istenitésének ez nem példatlan kovetkezménye; Tonga-
rol és Vitir6l a valosag konstatdlva van és valoszinli, hogy
egész Polynesiaban uralkodott ily felfogas. E mellett a ro-
mai nemzet torténetének egyik lapja, melyre alabb vissza-
tériink, tanuskodik ily fogalmak lehet6ségérdl élonek isteni-
tése esetében, még felsé mivel6dés korszakaban is.

Amerika 06slakdinak korében két, isteni Osoktol szar-
maztatott  dinasztiat taldlunk. Az egyik, a fontosabb, az
inka-kiralyoké, birodalmuknak fennallasa idejében nem volt
mas neve, mint inka-birodalom vagy inkdk orszaga; Peru
késébbi elnevezés. Az inka-kirdly korlatlan hatalom birto-
kaban allott és ennélfogva az allaméletnek egyediili ténye-
z6je volt?) O egyesitett magaban minden vilagi és papi
hatalmat; a nép szemében csalhatatlan és hibatlan volt,
mert isteni szdrmazasunak tartatott; a napnak, tehat azon
népek féistenének csaladjabol .eredének vélték. Osei, a hazas-
testvérpar Manco Capac és Mama Oello, a nap gyermekei
voltak s a kirdly maga is, haldla utan, isteni tiszteletben
részesiil. »Az uralkodd mérhetlen magasban allott alattvaloi
felett és, az inka nemességnek — mely hasonld szarmazast
igényelt, mint magok az inkak, valamint hogy csakugyan
ilyeneknek ifjabb fiaitdl is szarmazott — legbiiszkébb tagja
sem igényelhette, hogy maskép jelenjen meg az inka el6tt,

" Id. h.
%) Waitz szerint, id. m. IV. 404.
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mint mezitldb s konnyl teherrel hatan, alazata jeléiil. Mint
a nap képviseldje, a papsag élén allott és a legfontosabb
vallasos ilinnepélyeknél 6 elnokolt. A hadsereget mindig 6
hitta fel és rendesen 6 vezette személyesen. Adot vetett ki,
torvényt alkotott, melynek kivitelére birakat nevezett ki, a
kiket kénye szerint el is mozdithatott. O volt a forras, mely-
t6l minden eredt, minden méltéosag, minden hatalom, min-
den jutalom. O volt, az eurdpai deszpotanak ismert szava
rszerint, az allam.« )

Egyenesen a nap fianak is neveztetett olykor az inka;
igy Garcilasso irja: Az inka tudomasul szokta adni alatt-
valdinak, hogy minden, a mit iranyukban tesz, parancsa és
nyilvanulasa (revelaczioja) atyjanak, a napnak.”).

Midén az inka meghalt, azt mondtak réla, hogy »haza
hivatott atyjahoz, a naphoz.« )

A nap vérébol vald amerikai dinasztidk masika a
nacseszek kiralyi csaladja volt, melynek birodalma a mos-
tani Louisiana egy nagy részét foglalta -magaban. A feje-
delem czime »a nap fivére« volt, ki minden reggel tidvozolte
a kel napot pipaja fustjét felé fujva. Hatalma korlatozat-
lan, annyira, hogy minden- egyesnek életével rendelkezhe-
tett; haboriban mindent elkdvettek, hogy élete veszélybe
ne j6jjon. Minden tisztviselét 6 nevezett ki, Gigy a harczi
vezetOket, mint a békés foglalkozastakat. A trondrokos, ki
mindig az uralkod6é ndvérének fia volt sziiletésekor bizonyos
szamu gyermek valasztatott személyes szolgalatara; ezek
egész ¢életében e viszonyban maradtak hozza s életdk felett
foltétleniil rendelkezett és mindennek az 6 életével szintén

") Prescott, Peru, I kv. 1. fejezet.
) L. konyv 23. fejezet.
*)1d. h.



111

vége szakadt, valamint feleségei néhanyanak, kik sirjanal
megfojtattak, vagy magok o6lték meg magokat, A papokat is
0 nevezte ki, mert egyszersmind fGpap volt. A kiralyi csalad,
a nap nemzetsége, mint Orokos aristokratia allott a néppel
szemben és magasan folébe volt annak helyezve; tagjai soha
nem biintettethettek halallal és temérdek kivaltsagban ré-
szesiiltek; egymas kozt hazasodni tilos volt nekik és néiket
csak a népbdl vehették. A ndk, kik e nemzetséghez tartoz-
tak, tetszésok szerint akarhany szeret6t tarthattak, férjeiket
barmikor megtagadhattak, és ezeknek Oket a halalba ko-
vetniok kellett.

A templomnak kozepében, melybe méas né nem lép-
hetett, mint a kiraly névérei, egy oltar allott, melyen 6rok
tlz égett, melyet akkép kellett tartani, hogy folytonosan
lang nélkiil égjen. Itt naponkint hiromszor imadsag tarta-
tott. Az isteni tisztelet, melyet fehér ruhas papok teljesitet-
tek, szigorin szabalyozva volt; tiizet, kozonséges konyka-
tiizet sem volt szabad vizzel eloltani.') — Az alattvalok a
foldeket mivelték a kiraly és csaladja szamara s vagyonuk-
kal rendelkezhetett.?)

Japan csaszarat az ég fianak nevezik alattvaloi.

E tlinemények magyardzata nem latszik lehetetlen-
nek és a mi a balvanyozas eredetét illeti, ezt nem kell
egyébben keresni, mint fokdban ugyanazon tényezOknek,
melyek a fénoki tiszt létrejottét, valamint annak Orokossé
valtat eredményezték. Ez annal valdsziniibb, mivel Polyne-
sia lakosainal fajjelleggel latszik Osszefiiggni e fejlédési

'Y Waitz, Anthr. 111 219. és kov.
%) Forrésok Postnal, Anfinge. 124.
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irany.") Ezt foltéve, vagy azt képzelhetjiik, hogy. e fajt a varia-
bilitas oly erds foka jellemzi, mely szerint egyes egyének testi
¢és szellemi tulajdonaik altal messze folébe emelkednek az
atlagnak; vagy pedig azt is, hogy az egyéni kiilonbségek
meéltanylasara e faj kivalo fogékonysaggel bir, mely a ki-
magaslo egyéniség irdnyaban hodolatra késztet.

A fenség azon dicsfénye, mely istenitésig, istentdl vald
megszallatas fogalmaig is emelkedik — kezdetben, azaz
midon példa altal meg nem elézve létesiil, csak a kimagaslo
egyéniség kifolydsa, azon egyéni tulajdonoké, melyek rend-
kiviili foka az egyest néha oly élesen kiilonbozteti meg kor-
nyezetétdl. Hogy ily egyéniségeknek — kiket istenség altal
megszalltaknak hisznek — ivadékaiba a vérrel egyiitt at-
mendnek vélik azon isteni tartalmat, ez teljesen valdszinl-
nek fog feltlinni a kezdetleges fogalmakkal biré nép eldtt.
— A mit a polynesiai arikik allasa irant tapasztalunk alta-
laban, az ugy ott, hol politikai hatalmuk még nem csorbult
valamint ott is, hol ezt teljesen elvesztették, tantskodik a
kozhitr6l, hogy lénydk egy felsébb vilag elemeit rejti az
emberick mellett. — Ilyen egyéniség a jelen szazad elsd
felében is meriilt még fel; Tamafaingardl Szamoa népe azt
tartotta, hogy »az istenek szelleme lakik benne.« O az
akkor anarchia altal atdult szigetcsoporton mindenhato be-
folyasra emelkedett. Tunner szavai szerint »egy hatalmas
hadisten altal inspiralt férfi volt ez« ?) természetesen a
bensziilottek felfogasaban; dinasztiadt nem alapitott, mert
meggyilkoltatasa félbeszakitotta palyajat s igy szellemére,

") A fajjelleg hatasanak feltételezése nem zarja ki az égalji és
tapviszonyok befolyasat, mert ellenkez6leg ez maga is allandosult
olyan viszonyok altal elhatarozottnak tekinthetd, ha nem is mindig.

) 1d. Gerland éltal, Anthr. V1. 167.
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valamint sorsara nézve ugy tlinik fel, mint Caesarnak poly-
nesiai ismétlése, a ki bizonyara szintén egy »hatalmas had-
isten« altal megszalltnak tiinhetett fel.

A f6nokok isteni természetében vald hittel mindeniitt
egyeslilt azoknak alattvaloik irdnyaban korlatlan kényuri
hatalma, kivéve Uj-Szélandot és Szamoat, melyek utobbikan
a kiilforma és a hataskdrnek egy csekély maradvanya, mig
Uj-Szélandban csupdn a kiilforma tartotta fenn magat, mi-
nek valoszini okairdl az illeté helyeken szoltunk. A tobbi
mind ugy tlinik fel, mint alattvaloinak feltétlen ura, kivel
szemben nem létezik jog semminemi birtokhoz, sem az élet-
hez. Ez természetesen nem Iehetett az Os eredeti allapot;
mind e népek, a csendes-tengeriek igy, mint az azsiaiak és
amerikaiak, annak eldtte bizonyosan kezdetlegesebb, termé-
szetesebb, onként kifejlett viszonyok kozt éltek, mérsékelt
tekintély altal megkiilonboztetett vezetokkel élokon. Mul-
hattak ekkép szdzadok, de az id6 folytaval ezen allapotok-
nak at kellett valtozniuk, mint a viszonyok bizonyitjak, me-
lyek kozt éltek, mikor veldk elészor megismerkedtiink. Oly
jelenségek, mint a fondkok iranti vallasos tisztelet, az iste-
nekkel vald Osszefiiggés hite és az ez altal indokolt korlat-
lan uralkodéi hatalom, nem johetnek létre, csupan bizonyos
haté okok eredményekép. Ezeket abban véljiik felismerni,
hogy sziiletett a kiilonboz6é torzsekben, kolonbozé korsza-
kokban egy-egy férfi, ki mig egyrészt varazst gyakorolt
egyénisége ¢és cselekvései altal, masrészt kedveltje volt a
szerencsének is, mert a véletlen jatékanak szerepét a sze-
mélyiség kiemelkedését illetd vizsgalddasokndl nem szabad
ignordlni. Létezhettek annak el6tte masok, kik egyénisé-
gokre nézve hasonlok voltak, de a kik koran elvesztek me-
rész vallalataikban, vagy a kiket minden jelességdk daczéara
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kikeriilt a siker. De a véletlen csak a kovetkezetlenségben
kovetkezetes; a késobb jott, egyéniségének hatalma mellett,
a szerencse allanddé mosolyat is birta. Vannak a tarsadal-
mak életében korszakok, melyekben a belsé allapot') és
foleg az egymastol fiiggetlen tarsadalmak kozti viszonyok
alakulasa, azok egyikének vagy masikanak a felviragzas, a
terjeszkedés lehet6ségét kinalja. Ily viszonyok kozt Oriasi
mez6 nyilik az egyéni kezdeménynek, ha tdmogatja azon
egyéni erd is, mely olykor varazs-eréig emelkedik, az ember-
tarsakra valo befolyas tekintetében. Nem ismerhetjiik meg
a kezdetleges tarsadalmak torténeteit, mert nem jegyezte
fel senki, de az ugynevezett vilagtdrténetnek, azaz a polga-
risult tarsadalmak torténetének legragyogdbb lapjai, melyek
a kés0 nemzedéknél még mamorszerii lelkesedést koltenek,
azon lapok, melyek ily férfiak életirasaba foglalva tartal-
mazzak egy allam, olykor egy vilagrész egyik korszakanak
torténetét. A vilagtorténet ily oridsokat nem csekély szam-
mal mutat fel.

Ennek bizonyitékdul red utalunk itt magas fejlédésii
tarsadalmak torténetében tapasztalt néhany esetére az egyé-
niség istenittetésének és balvanyoztatasanak.

A romai népet a koztarsasagi korszak zarlatdnal,
mint bdlcseleti mivelddést elsajatitottadl, bizonyara nem
lehet a kezdetleges fokon allok k6zé szamitani. Mindamel-
lett Julius Caesar nemcsak hogy haldla utan isteni rangra

") Nem kell hinni, hogy ez a kezdetleges fokokon ne mutat-
hatna, a viszonyok egyszerlisége mellett is, kiilonbozé arczulatot; igy
hogy csak egy eshetdséget emlitsek, a népesség tulszaporodasa egy
termékeny teriileten, mely ennek daczara, egy részének kivandorla-
sara késztet, a foglalas kiizdelmei s ezek sikerei altal szervezeti at-
alakulas alapjava lehet.
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«mertetett, hanem mar éltében is élvezett isteni tiszteletet,
melyet Suetonius tantsdga szerint, a szendtus altal rendelt
papok teljesitettek.) Hogy Caesar istenné valta valodi hit
Tolt, Svetonius e szavai bizonyitjdk: »in deorum numerum
relatus est non ore modo decernentium, sed et persuasione
vulgi.« A jatékok alatt, melyeket Caesar megtartani szan-
dékozott volt, a miben haldla meggatolta és melyeket he-
lyette 6rokose Augustus tartott meg azutdn, a tizenegyedik
ora tajan hét éjjelen at egy istokos csillag ragyogott az ég
boltjan s ezt Caesar a menyekbe befogadott lelkének tar-
tottak. *) — Csak kora halala gatolta meg abban Caesart,
hogy szentesithessen maga szamara roémai ndk irdnyaban
ahhoz hasonld jogot, melylyel a tongai féndk-istenek dicse-
kedhettek a nép ndivel szemben, mint ez kitlinik Suetonius
kovetkezd szavaibol: »Helvius Cinnatribunus plebis, pleris-
que confessus est habuisse se scriptam paratamque legem,
quam Caesar ferre jussisset, quum ipse abesset, uti uxores
liberorum querendorum causa, quas et quot vellet, ducere
liceret.« Hogy ily joggal valoban is élt, habar még torvény
altal decretalva nem is volt az neki, az »omnium mulieruni
vir« elnevezés bizonyitja.”)

Hogy mi volt az, a mi Caesart ily istenné tette, ki
¢ltében mindent merhetett és miutan mindent mert, a mit
merhetett, haldla utdn megallott mint istenség a nép hitében,
— erre nem kell egyéb okot keresni az Oriasi szerencse mel-

') Decerni sibi passus est: sédem aaream in Caria et pro
iribunali, thensum et ferculum circensi pompa, templa, aras, simul-
acra juxta deos, pulvinar flaminem, /[upercos. Suetonius, Divus Cae-
sar, 76.

%) U.o.c.88.

) U.o.c.52.
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lett, mely vallalatait kisérte, egyéni tulajdonainak rendkiviili-
ségénél. Szonoklatban, valamint a habort miivészetében vagy
elérte vagy feliil is malta a legkitiinébbek dicséségét,') irja
Svetonius; mas szavakkal: mint szonoknak a szdénokok,
mint hadvezérnek a hadvezérek koézt nem volt nala kitii-
nébb. »Ki az a szonokok kozt, kik soha egyebet nem tettek,
mint beszéltek, a kit mint szonokot folébe lehetne helyezni?«
irta réla Cicero a Cornelius Neposhoz intézett levélben, hol
Caesar tulajdonait mint szénokéit felsorolja.?) irdi kitiing
tehetsége megérdemli az emlitést, habar minden tulajdona
kozt bizonyara ez volt az, melynek magasra jutasaban leg-
kisebb része sem volt. Sokkal tobbet mond ennél, hogy fegy-
verrel banni és lovagolni kitlinen tudott; munka és farad-
sag eltiirésében hihetetlen képessége volt; katondi elott
tobbnyire gyalog jart, nem gondolva sem esével, sem a nap
hevével. Hihetetlen gyorsasaggal utazott, atGszva a folya-
mokat s megelézve a futarokat, kiknek érkeztét jelenteniiik
kellett volna. Hadi vallalataiban kétséges, hogy vakmerd-
sége vagy Ovatossaga volt-e nagyobb. Koran felillemelkedett
a vakhit megvetése altal,’) melyet abban mutatott, hogy
kedvezodtlen aldozati jelenségek s egyéb eldjelek altal, me-
lyekre a rémai hadvezérek kiilonben oly igen sokat tartot-
tak, soha nem halasztatta el valamely szandoka kivitelét.
Gyakran helyreéllitotta maga az ingadozd hadi rendet,
elébe vetve magit a menekiiloknek s kényszeritve Oket az
ellenséggel tjra szembeszallani; a kivivott gydzelmet pedig

") Eloquentia militarique re aut aequavit praestantissimoruit
glériam, aut excessit. U. 0. 55.

%) TT. o. idézve.

’) Ne religione quidem ulla a quoquam incepto  absterritua
imquam vei retardatus est. U. 0. 59.
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mindig teljesen felhasznalta, nem engedve ra percznyi id6t
az ellenségnek, hogy magat dsszeszedje.

Es mindazok mellett, melyeket Caesar birt és melye-
ket tett, talan az & torténete altal sem annyira, mint Napo-
leoné altal tanulhatta meg az emberiség, hogy pusztin az
egyéniség hatalma, kedvezd koriilmények kozt, mind ténye-
zOvé lehet a népek sorsanak folyasdban és alakuldsaban.
Nem mond semmit ez ellen, hogy alkotdsai allandok nem
voltak; masok, kik kevésbbé oridsok voltak, mint 6, kiknek
lélekzete vilagzivatart nem idézett eld, hanem olykor, p. o.
az esetekben, melyekre magyarazatot keresiink, csak ziva-
tart a pohar vizben, alkottak allandét. Nagyon felesleges
volna arra hivatkozni, hogy mi volt és mivé lett, hogy mivel
és mit hatott; de egyre mégis rea kell itt, az egyéniség tar-
sadalmi hatasarol valdé nézetiink érdekében, utalnunk, a mire
csak évtizedekkel haldla utan tanitott meg; arra, hogy az
egyéniség hatrahagyott neve és emléke mit jelenthet: a III.
Napoleont, a ki mindennapi, kdzonséges egyéniség volt, azon
név hatasa folemelhette a vildg egyik legnagyobb és leg-
miveltebb nemzetének urava, ki kormanyzata toérvényeit
inaga alkotta kénye szerint; és ennek bukasa utin még
talan milli6 azon franczia szivek szama, melyek keservvel
telnek el, mert a gyarlo gyermekkel, kinek fején a név dics6-
ségének utosugara ragyogott, eltemetve lett a remény, hogy
a napoleoni dics6ség kultuszaban még egyszer aldozni lehes-
sen a nemzet szabadsagaval.

Napoleon példaja egyszersmind a legteljesebben illusz-
tralja, hogy az egyéniség érvényesiilése foltételeztetik sziik-
ségkép a korszak viszonyaitol, a melyben él. Mindenki el
fogja ismerni, hogy ha hasonlé egyéniséggel és hasonlé csa-
ladi és vagyoni koriilmények kozt egy szazaddal korabban
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sziiletik, neve reank se jut, tekintet nélkil arra, hogy szo-
rosabb hazédja késobb csatoltatott a nagy allamhoz, mely-
nek urava lett. A XIV. vagy XV. Lajos uralkodasa alatta
corsicai aprd nemes nehezen vitte volna tabornagysagig.

Az olyan kultuszt, a minét a franczia nemzet nagy
része szentelt Napoléon egyéniségének, magdban is, annal
inkabb pedig ha az utddokra is kiterjesztetik, jogosan lehet
mondani logikaiatlannak. Azonban az emberi természetnek
azon tulajdonaival is kell szdmolni, tarsadalmi tiinemények
vizsgalatanal, a melyek nem logikaiak.

Nem képezhet ezen tényez6 tarsadalmi fontossagaval
szemben ellenvetést, hogy a franczidk benyomasoknak taldn
rendkiviili modon hozzajarulhatok mas nemzetekhez képest”
nem szandékunk az egyéni folény elvének hasonld kiterje-
désben altalanos jelentdséget tulajdonitani; beismerjiik, hogy
vannak nemzetek, melyek korében ugyanaz, mi Franczia-
orszagban megtortént, lehetetlen volna; ez a fajjelleg kér-
déséhez tartozik s a fajjelleg kiilonboz6 volta és fontossaga
nem az, a mit tagadunk, s6t ellenkezdleg, igen szamosak
az eltérések hasonfoku tarsadalmak kozt, melyek egyébbel,,
mint a fajjelleg kiilonb6zé voltdval nem magyarazhatok
meg, mig ennek kiilonbségeit csak tapogatodzva és kételytel-
ten merjiik visszanyomozni az alland6 lakhelyek természeti
viszonyaira.

Valoszinlileg barki meg fogja engedni, hogy az ugy-
nevezett dsnépek kozt, a melyek a fejlddés kezdetlegesebb
fokan allanak, szintén létezhetnek olyanok, a melyek benyo -
masok szamara nem kevésbbé hozzajarulhatok, mint p. o. a
francziak.

Meg nem allhatom, hogy ne utaljak e helyen az em-
beriségnek egyik legnagyobb langeszére a tekintetben, hogy
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falikép gondolkodott az irant, mely szerepet kell jatszaniok
oly egyéneknek, s tulajdonsagaikban messze felillemel-
kednek a mindennapisdg fokanak: »ha létezik egy olyan, ki
tulajdonsagainak fels6bbsége altal annyira kiilonbozik —
vagy ha tobb, mint egy, de nem elég arra, hogy allamot
alkossanak — hogy masok erényeinek és politikai ké-
pességének mindnydj okénak Gsszevéve, ki nem allja az 6sz-
szehasonlitast amazokéval, akar csak egy, akar tobb, —
ezek nem képezhetik egy részét az allamnak; igazsagtalan-
sag lenne ezeket egyenldsiteni amazokkal, a kiket tehet-
ségre ¢és politikai erére messze felilmulnak, mert az olyan
ugy tinik fel, mint isten az emberek kozt.«

»Az ilyennek a torvény nem all, mert 6k magok a
torvény,') és nevetségessé tenné magat, a ki merne ezeknek
torvényt szabni akarni, mert olyat mondandnak, a minét,
Antisthenes elbeszélése szerint, az oroszlanok a gyorslabak-
nak (nyulaknak) feleltek, mikor ezek egyenl6sitést kove-
teltek.« %)

Es ezért tartotta Aristoteles ily férfiaknak demokra-
tikus allamokban vald jelenlétét eltirhetlennek, és kiknek
eltavolitdsara az ostrakismost talaltdk fel. A monarchia
sem allhat fenn mellettok, ha nem Ok az uralkodok. De
botorsag Oket szamiizni s igy a bdlcselé azon elhatarozasra
jut, hogy ilyen férfiaknak mindig kirdlyoknak kell lennidk
allamaikban.

Aristoteles el6tt e vazlatnal kétségteleniil Nagy-San-
dor képe lebegett.

Kotelességiink talan elmondani, hogy mindnek kép-

Y avia vig eiot véuoc.
%) Aristoteles, Polit. III. 8.
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zeljik az olyan Osvilagi Napoleont; az utdbbi, testalkata
mellett, nehezen valt volna be kezdetleges mivelddésti népek-
nél annak, a mi Francziaorszagban volt. Ugy képzelhetjiik,
mint rendkiviili testi erével és iigyességgel felruhazott fér-
fiat, ki torzstarsait egy fonyivel multa felil, a kinek harczi
batorsdga paratlan volt, észjardsa éles és gyakorlati fel-
fogasu, a helyzetek rogtonds felismerése, az altalanos tapin-
tat altal volt megkiilonboztetett, a melyekhez még jarult,
nem mint utolsd, az ékesen szoOlas, a rabeszéld tehetség.
Kivételes emberek voltak, mint a dinasztia-alapitok alta-
laban.

NEGYEDIK FEJEZET.
Theokratikus allamok.

A megel6zd fejezetben lattuk, hogy egyéni fenség, az
emberi természetre gyakorolt vardzsaban, azon fokig emel-
kedhet, mikor az a bamult egyéniségben egy felsébb vilag
elemeit véli felismerni. Az ezen alapon szamos uralkodd
haznak tulajdonitott isteni szadrmazis azonban nem egye-
diilli moddozata a tarsadalmi vezetés Dbefolyasoltatdsanak
a hitek altal. Létezik ilyen befolyasoltatisnak egy mas
alapja is, melyet lehetetlen hallgatdssal mell6zni, noha a
hitek eredete, természete és tarsadalmi befolydsa magaban
teljesen Onalld targyalast igényel. Itt csak roviden utalunk
azon, senki altal el nem tagadhato, A&ltaldnosan elismert
tényre, hogy az emberi természetet — nem ugyan az egyé-
nek Osszeségében, de — legalabb az eddigi tapasztalasok sze-
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rint — azok nagy tobbségében, jellemzi a hajlam: hinni és
pedig erésen hinni erdkben, befolyasokban, haté okokban,
melyek létoket tisztan az emberi képzeld tehetségnek koszo-
nik és elsé eredetokben visszavezethetok azon természetes
alkotasara a kezdetleges észnek, mely énje és cselekvényei
kolesonds viszonyabol kiindulva, czélzatossagot keres és lat
minden eseményben, mely figyelmét felkolti, szandokot min-
denben, a mi sajat 1étét, a természet eldtte ismeretlen tor-
vényeibol folyva, befolyasolja. A j6 s a rossz, mely érheti,
kivansagainak teljesedése vagy meghiusulasa tehat ugy tiin-
nek fel el6tte, mint szandékossag eredményei; a kezdetleges
lélek ebbdl folyd legkdzelebbi mozzanata az oOhajtas: azon
szandékossagot befolydsolni, az oOhajtas pedig folneveli az
ennek, a befolyasolasnak lehetéségében valo hitet.

Egy mas fejezet keretébe tartozik azon okok vizsga-
lata, melyek folytan a kezdetleges tarsadalmakban nem
csupan, hanem el6haladottabbakban is, bizonyos egyének
hirébe jutnak, hogy fel vannak ruhazva a képességgel, mely
szerint befolyasolhatjdk azon szandékossagot. Ez eredetileg
nehezen johet létre az illetdknek hozzajarulasa nélkiil, a
kik sziikségkép mindig amitok, habar amitasukba kétség-
teleniil gyakran belevegyiill az Onamitas is, mely az emberi
szellem bizonyos gyarlosagai altal jon létre. Ezen gyarlo-
sagok gyakoriabbak még a mivelt tarsadalmak egyéneinél
is, mint elhinnék, ha nem a tapasztalds bizonyitana. ') —-
Misem természetesebb, mint hogy azokra, kik ilyen tehet-
séggel felruhdzottaknak képzeltetnek, azokra nézve ez eld-

") A tér nem engedi, hogy a politikai szerkezet kezdetleges
viszonyainak targyaldsanal ezen allitasokat bdévebb kifejtés ¢és adatok
utjan igazoljuk.
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nyOk forrasava lesz, mert megnyerésiikkel a legforrobb o6haj-
tasok, a legégetébb sziikségek betelésének elémozditasa
tekintetik lehetének. Az élvezett elények mindségokben és
kiterjedésiikben azonban, mint latni fogjuk, igen erdsen
kiilonboznek ¢és pedig, mint a tények mutatjak, a szerint,,
hogy az altalok befolydsolhatoknak vélt események kategod-
ridja altalanosabb vagy szlikebb jelentdségili, tarsadalmi
vagy egyéni fontossagli. Mert a kezdetleges népeknek, lehet
mondani, mindny4janal kivétel nélkil eléforduld varazslok
ugyan rendesen gyakorolnak csapatjokra vagy kozségokre
bizonyos befolyast, melynek folytan a féndk is kénytelen
rajok tekintettel lenni, el6legesen tanacskozva vel6k a nép
gylilekezete elé hozandd kérdésekben; jo kedvben tartva
ugyanis, eszkozei lehetnek czéljai kivitelének.")

Létezik azonban egy hosszi sora a tarsadalmaknak,
és pedig ugy a legkezdetlegesebb, valamint a magasabb fej-
16déstiek kozil, a melyekben a torzs- vagy allamfé az, kit
vardzslo képességgel, a természeti erdk feletti uralommal
felruhazottnak vélnek, és kinek ilyen helyeken kivétel nél-

") A braziliai torzsekre nézve Martius (i. m. 17. 1. és tobb he-
lyen) a kucsinokra a Smithsonian Report fennebb idézett jelentései
tantsitjak, hogy a fOnokok szamolnak torzsiik varazsloival, noha
Martius szerint tullatnak amazok fogasain és csak eszkozokil hasz-
naljak oket a tehetségeikben hivé nép irdnyaban; ez egyuttal egy
tovabbi tanusaga, hogy a nem 0rokds fénokoket erésebb értelmiség
is kiilonbozteti meg a tomegtdl, melynek vezetését kezokbe vehették.
Afrikdban is létezik ily felvilagosodott szellem, a fénokok korében -;
igy Hildébrandtak (Ethnogr. Not. iiber Wakamba u. i. Nachbern.
Zeitschr. f. Ethnol. 1879. 387. 1.) egy fonok bevallotta, hogy az ottani
joslok és  kuruzslok hokuszpOkuszarol mitsem tart, habar nyiltan fel
nem léphet ellendk. Szamos mas népet illetve is birjuk a tanusagot,
hogy a fénokok kénytelenek a varazslokkal szamolni.
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kiil deszpotikus hatalma ezen hiten alapszik. A legnagyobb
adalékot ennek példaibol Afrika népei szolgaltatjadk. A bon-
goknal a falufénok befolyasat olykor a varazsld képességnek
nevéhez kotott hire tamogatja;') a szintén a fehér Nilus
folyamvidékén él6 obbok, egy szamos faluban eloszolt nép-
ség, ugyanazon fonok felsGbbségét ismerik el, a ki tekinté-
lyét mint fé-es6csindldo és boszorkanymester gyakorolja.”)
Ez, noha viselete, Baker szerint, inkabb boh6czhoz, mint
kiralyhoz illd, mégis nagy tekintélyt élvez népénél, mely
semmi vallast nem ismer, de fO6noke boszorkanysagaiban
erésen hisz; ezt még idegen torzsbeliek is fel szoktak keresni.
Waitz Brun-Rollet nyoman emliti, hogy a fehér Nilus
vidékén az id6jarast a kiralytdl fliggének tartjdk, a minek
azonban itt az a kellemetlen kovetkezménye, hogy ha az es6
kimarad, a kiralyt megolik.’) A banjaroknal a kiraly, a ki
egyszersmind fopap, sizerz i legfobb vardzshatalom birtoka-
ban allonak tartatik, nemzeti balsorsért szintén feleldssé
szokott tétetni, csakhogy itt nem életével lakol, hanem egy-
szeriien verést kap mulasztasaért. *) — Loango kiralyarol
1688-bol valo jelentések alapjan irja Bastian, hogy alatt-
valdi hite szerint, es6t csinalni, allat alakjat Olteni s egyéb
hasonlokat tudott.’) Ugyanerrél Waitz is emliti Gjabb ada-

" Schweinfurth, i. m. 1. 284.

%) The Obbo-chief holds his authority over his subjects as ge-
neral rain-maker and sorcerer. Balcer, The Albert Nyanza, London,
1866. 1. 317. A nevezett utazd benyomasa az volt, hogy az obbo féndk,
ki sok évig amitotta mar akkor alattvaloit, utovégre maga is elhitte,
hogy természet feletti erokkel bir, ismételt kudarczok daczara.

*) Anthropologie, II. 129.

*) Waitz i. h. Hecquard nyoman.

%) Eechtsverhiltnisse 370.
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tok nyomén, hogy az id6jarast téle fiiggének tartjak.') —
Waitz éltal idézett forrds szerint a kruknal az allam négy
fojének egyike, a fopap, felelés az aratasért, iddjarasért,
egészségért, hal-héségért s a kereskedelmi {igyek kedvezd
menetéért. °) Futatoro fejedelme egyszersmind a marabutok
(szemfényvesztéssel foglalkozd papok) legfobbikének és leg-
szentebbikének tartatik.’) Wadai szultinja szent és ihlett
latnoknak tartatott.y A Muatajanvorol azt hiszik, hogy
senki nem érintheti a nélkiil, hogy annak varazsszerei foly-
tan meghaljon; ha azonban akaratlanul tortént az érintés,
a. muata-janvo keze fejét az illetének keze fejéhez szoritva,
oldja fel a varazst; ugyancsak az ¢ szamara embereket szo-
kas ledlni, kiknek bizonyos testrészeit sziikségli varazssze-
rek készitésére.”) Hasonld természet feletti er6kkel felruha-
zottnak képzelik a kaszembét is; mindamellett, mint Bas-
tian kiemeli, az ilyen afrikai boszorkanymesterek tartanak
a netalan magokndl erdsebb varazsloktol s ezért tobb euro-
pai utazoé., koztok Rubruquis és Livingstone, kénytelenek
voltak olyan szertartasokat kiallni, mielétt az uralkodokhoz
kihallgatasra bocsattattak volna, melyek czélj a vardzshatal-
muk paralizalasa volt.®) A baszitok fejedelmei es6t csinal-
nak, elizik a jégverést, megszentelik a fegyveréket és meg-
vardzsoljak az ellenséget. A barea és kuména népek alfai
czim@ papi fondke es6t idéz és saskakat liz el; 6t, ha nagy
szarazsag uralkodik, megkdvezik, és rokonai koételesek az

YId.

) 1d. h. IL 140.

%) Bastiani. m. 9. 1.

% Id. h. Mohammed el Tundzsl nyomén.
) Id. h.

%Id. 11.
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els6 kovet dobni. Ide tartoznak azon rejtélyes felavatasok
is, melyek tobbhelyt eléfordulnak. fgy Munioban (Kozép.
Afrika) az Ujon valasztott fejedelem, ki azonban csak az
uralkod6 csalad tagjai koziil valaszthato, koteles 7 napot
tolteni egy barlangban, mely a muniéi fejedelmek temetke-
z¢ési helye mogott emelkedd sziklafalban 1étezik, nem tudni,
mint emberi kéz vagy természet miive; koriilte egy régi
varos omladékai tertiinek el s a hely emberektdl teljesen
elhagyatott.') Ezen neme a felavatasnak a szellemekkel
valo tarsalgast jelzi, kik az uj fejedelmet hatalmaval latjak
el és talan tanitasokkal annak hasznalata irdnt. Madagasz-
karban az antaimirok népénél csaknem isteni tiszteletben
részesiilt a kiraly, e mellett azonban a jo termés irant, vala-
mint, a népet stjté minden csapasért is felel6s.?)

Amerikdban is hasonld felfogassal taldlkozunk. Az
aztékeknél a fejedelem, mint helyettese az istenségnek, ma-
gat az istenség fuvoldjdnak nevezte, a melybe az lehelletét
bocsatjia és a ki altal hangjat hallatja.’) Ugyanitt, azaz
Mejicoban, azon herczeg, kire a tron szallott, koronazasa
el6tt négy napot valldsos visszavonultsagban tolt, a koro-
nazasnal pedig eskiit tett red, hogy fentartja a régi vallast,
kovetni fogja Osei torvényeit, a napot jarni hagyja rendes
palydjan, a fellegekb6l az es6t eredtetni, a folyamokat
folyatni fogja és a mez6 és kert terményeit meg hagyja
érni. A tortékekrél mondatik, hogy uralom és papsag nalok
egy volt és hogy a vallasos szertartas volt a trén alapja.”)

Y Barth, Beisen und Entdeckungen in Nord- u. Central-Afrika.
Halle, 1857-58. II. k&t. 295. és kov. 1. Descr. Soc. Gomara nyoman.

%) Bastian id. 10.

s) Waitz, Antlir. IV. 73.

*) Bastian id, m. LIV. 1.
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Guatemala tobb allaméban az uralkodd egyszersmind
fopap is volt és ennek kotelessége volt inség idején egy, a
templom kozelében 4all6 kunyhoban hosszas bojtot tartani
és mintegy magira venni alattvaldinak minden biinét.")
A kieseknél vilagi és egyhazi hatalom, ugy latszik, szoros
kapcsolatban allottak; ezek kiradlyukr6l azt tartottdk, hogy
7 napra folemelkedik az égbe, 7 napra pedig leszall az al-
vilagba és hogy a legkiilonb6z6bb allatok alakjat veheti fel
s igy tehat — teszi utdna Waitz — egyszersmind vardzslo
pap is volt; ehhez jarul, hogy a kirdly vezette a konyveket,
melyekbe fontos események lettek foljegyezve, a mi kiilon-
ben mindeniitt a papok tisztjéhez tartozott.”) Herrera sze-
rint Tlascalaban, Huejocincoban és Choluldban a tronoéro-
kosnek hossza és kemény vezeklésen kellett atmennie tron-
foglalasa elétt.’) Ide, a felsd szellemmel valé megszallatas
moddszerei kozé, tartozik talan a perui tronkovetd vezeklése
is, ennek, Herrera szerint, egy hodig tartd visszavonuldsa és
béjtolése.”)

A kaluzédk, egy floridai nép, kiralyukat isteni termé-
szetlinek tartottak és hitték, hogy hatalmaban all megadni
vagy megtagadni a jo termésre szikséges iddjarast, ugy,
mint a vadaszaton vald szerencsét.’) A csibesak harom on-
allo fejedelmének egyike, az irdkai fonok, egyszersmind fépap
és fovarazslo volt;®) allitdlag egy régi proféta, a ki vallasuk

'Y Waitz, Anthr. 262.

3 1d. h.

%) Descr. Soc. 2. fiiz. 12. 1. Waits TV. 74.

Y Waitz, Antlir. TV. 411,

%) Brinton id. Bastianndl id. m. LIV. 1.

®) Piedralitaid. Descr. Soc.-ban id. Ix. 14. 1. és Gomara, Waitz-
nél V. 73.
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alapitoja volt, rejtélyes eltlinése el6tt atruhazta volt egész
szentségét, és az esO-csindlds képességét az iracai fejede-
lemre, a kinek méltésaga azonban nem volt 6rokds, hanem
valasztas utjan toltetett be, mely négy Orokds féndkre volt
bizva, kik azonban nem szabadon vélaszthattdk fejedelmii-
ket, hanem csak két falu lakosai kozil felvaltva.') Szentsé-
gének hire nagy kiterjedést szerzett e fejedelem uralmanak.
Bogotaban (ugyancsak a csibcsdk egyik nagyfejedelemsége)
a trondrokds igen szigoru neveltetésben részesiilt; 16 éves
koratol kezdve a templomban kellett élnie, nem volt szabad
A napot latnia, sot ennie, nével kozlekednie stb., kiilonben
kormanyképtelennek ¢€s becsiiletvesztettnek nyilvanittatott
volna. Nevelésének befejeztetése utan egy évig bdjtdlnie
kellett.?) Az iracai fejedelem hasonlé modon 7 évig készit-
tetett eld.

A nacseszek nbi agon 0Orokds kiralya, ki korlatlan
kényuri hatalmat élvezett, egyszersmind f6papja volt a nap-
nak, melyet a nacseszek legfobb istenkép tiszteltek. A kiraly
a nap testvérének neveztetett és keltekor minden reggel tid-
vozolte azt, dohanyfiistot fujva fel hozza. °)

Ausztralia dél-nyugati részében a varazslé orvosok,
vagy helyesebben a kuruzslok gyakorolnak legtobb befolyast
torzseikre. *) Ugyanazon torzsekre vonatkozhat Bastian koz-
lése, ki azt irja, hogy George-Soundban a papok s kiralyok
varazsloknak tartatnak, a kik zivatart, es6t és betegséget
eldidézni és elhajtani képesek. °)

YU.a.id. h.24. 1.

%) A forrasok Waitznél id. h. IV. 359. és Descr. Soc. 2. f. 14. 1.
%) Waitz id. m. I 219.

* Waitz-Gerland id. m. V1. 791.

%) Bastian id. m. 9.
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Egy 4zsiai népr6l, a sirikrol, Elphinstone irja, hogy
fonokiik, a nika, parancsanak mindig rogton engedelmes-
kednek, valami természet feletti eredetii biintetés folytan.')
Azsidban azonban ilyen példa csak elszigetelten fordul eld,
a minek magyarazatat keresni sem kell. A vallasrendsze-
rek, melyek az emberiségben nagy kiterjedéstértek el,mind
itt keletkeztek. A nagy vallasos reformatiok, melyeken e
vilagrész népei atmentek, eltoriilték az 6si hitek nyomait;
részben el6haladtabb kultura befolyasa alatt jottek Iétre,
mint elfogulatlanabb gondolkodas eredményei. — Sem az
o0-perzsa dualizmus, sem a brahmanizmus, buddhizmus és
izlam elterjedésével nem fért Ossze hasonld hitek fenmara-
dasa. Mindazaltal egy igen fontos kivétel 1étezik itt; a nem-
zet képezi azt, mely szamra a foldtekén a legnagyobb, és
melynek kulturdja az eurdpai utan a legfelsé fokot foglalja
el jelenben. Chinaban, hol sok tekintetben bamulatos hala-
das mellett a legdskoribb intézmények némelyike oly szivo-
san fentartotta magat, mint p. o. az exogamia, Chindban a
ki egyszersmind fOpap, az orszdgot ¢éré csapasok-
ért felelosnek tiinik fel és p. o. szarazsag esetében folytonos
ima 4altal igyekszik a mennyet kiengesztelni, vezekelvén,
mint a kinek hibdja koltotte fel annak haragjat. Igazolasul
idézziik egy angol iré szavait, ki sok id6t toltott ez orszag-
ban: »Eséért vald imdadkozds Chindban mindennapi dolog,
a széarazsag egyike 1évén itt a legkomolyabb csapasoknak.
Osi hit szerint, ha csak némileg tartés is a szarazsag, ezért
a csaszar tartatik felelésnek és gyakoriak az e targyban a
tiszteletre méltd6 »Pekingi Hirlap«-nak lapjain kozzétett
onkarhoztatd csaszari nyilatkozatok. Széls6 esetekben a

3) Post, Urspr. d, Rechts. 77. 1.
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csaszar szegényes ruhaba o6ltozkddve, aldozatot hoz az ég-
nek és konyorog annak joindulataért. ') A csaszar itt mint
kozvetitd az istenség s az emberek kozt, ki ezek irdnydban
korlatlan hatalommal van felruhazva, felelds viseletiikért az
égnek s egyszersmind ennek kegyéért, alattvaldinak.

A gordg mythos is megdrizte egy Oskori dinasztia
emlékét, mely fejedelmi rangjat a vardzs-képességben valod
hitnek koszonheté. Midon Argos ndit egykor Orjongés fogta
el és hazaikat otthagyva, barangoltak a kornyéken, Melam-
pus, az Amythaon fia, kigydgyitotta ket a korbol, azon fol-
tétel alatt, hogy Argosnak egy harmada neki, egy harmada
pedig fivérének, Biasnak, adassék kiralysagul. *) A kuruzslo
ivadékai az uralommal 6rokolték Osiik természetfeletti tulaj-
donait is, legalabb a kozhit szerint, ezt bizonyitja azok egyi-
kének neve, Mantios’) (mantis-bol = jés, proféta) és kivalt
a sokat dicsoéitett dédunokarol, Amphiaraos kirdlyrol valo
mondak, ki jos-tehetségérdl volt hires, halala utan pedig isten-
kép tiszteltetvén, az embereknek almukban adott joslatot. ¥)

Egy részére nézve a felsorolt theokratikus uralmak-
nak teljesen tisztan all, hogy a fejedelem altal alattvaloi
irant gyakorolt hatalom a varazs-erejében vald hiten alap-
szik és ennélfogva jogosan foltehetd, hogy ez esetekben azon
hit volt az, mi a theokratikus uralkodok soranak elsejét a
tarsadalom ¢élére emelte. Csalhatlanul bizonyitjdk ezt azon
példék is, midon a fejedelem, ki a vardzs-tehetsége iranti
varakozasnak meg nem felel, tekintélyét vagy elveszti, vagy

" Bennys, The Folk-Lore of China. London and Hongkong,
1876. p. 125.

%) Pausanias 11. 18. 4.

*)Id.h. YL 17. 6.

)Id.h.1.34.4.¢és 5. 11 13. 7.
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vezekelni kénytelen, mint a ki viselete, vagy valamely elkove-
tett hiba altal a természetfeletti tényezOére vald befolyast s
illetéleg annak kegyét elvesztette. De azon tarsadalmakra
nézve is, melyekrél nem valdszinii, hogy az uralkodé hatalma
ténylegesen még azon hiten alapulna, ott is, a mennyiben
szertartasok, fogadasok, rejtélyes felavattatds, és a vilagtol
valo visszavonulas, aszkétai életmod altali el6készitéssel for-
dulnak el6, ezek red utalnak az uralkoddéi hatalom ilyen
eredetére, habar a késobbi korban inkdbb a hagyomanyon,
a bevett jogszokason is alapszik az, mint azon hitnek tény-
leges erején.

A theokratikus jellegli uralkodok koziil az afrikaiak,
u. m. a muata-yanvo, a kaszembe, Loango, Bornu Wadai,
Baghirmi stb. kirdlyai, valamint a kisebb esdcsinald fénokok
is, kényuri hatalommal vannak felruhazva. Montezuma kor-
latlan Gr volt Mexicoban, ') a nacseszek kirdlya ura volt
alattvaloi életének és vagyonanak, a nutkdk fonokei is sok-
kal er6sebb uralkoddéi tulajdonitmanyokkal vannak felru-
hazva, mint egyéb észak-amerikai népek fonokei; a csibcsa
fejedelmek despotdk. Peruban a kiraly személyében volt
egyesitve az Osszes allami hatalom, habar az enyhe mddon
s az alattvalok javara vald tekintettel érvényesittetett és a
hagyoményos szokasok és torvények, a birodalom o6rokolt
szerkezete tiszteletben tartattak. Tagadni szokas, hogy Chi-
naban kényuari lenne a kormanyzat, mert itt, legaldbb az
ujabb id6ben, nem tapasztaltattak az uralkodé hatalménak
zsarnoki nyilvanulasai; a chinai csaszar viszonyat alattvaloi-

") Der Herrscher besass unumschrinkte Gewalt, denn er galt
als Stellvertreter Gottes auf Erden. Waitz, Anthr. IV. 68. Mexicoban
tehat ugyanazon hit volt az wuralkod6 korlatlan hatalmanak forrasa,
mint Chindban; 1. aldbb.
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hoz, az atya és gyermekei kozottihez szokas hasonlitani,
azonban tudva van, hogy az orosz nép is atyjat latja a czar-
ban s azért még senkinek nem jutott eszébe az orosz biro-
dalomban egyebet latni deszpotianal, és ¢€pen ezen atyai
allasnak hangstlyozasa az, mi legteljesebben fejezi ki ott a
lakossadg orok kiskorusagéat. Chindban anndl is tokéletesebb
valosaggal all a viszony ilyen felfogasa, mivel a chinai jog-
ban az atyai hatalom felfogasa teljesen egyez azzal, melyet
a régi romai jogban taldlunk »patria potestas« neve alatt
s mely szerint az atya valosagos birtokosa marad érett kort
fianak is. ') A kormany teljhatalmilag rendelkezik s vele
szemben nem all sem agora, commitium vagy barmi néven
nevezendd népgyllés és anndl kevésbbé valasztott testiilet
Ezen tokéletes abszolutizmusnak lényegében az atyai
hatalommal valé azonositasa, melylyel erkolcsi jogosultsaga
igazoltatik, természetfeletti beavatkozas hitén alapui, mely-
nek kozegéil tinik fel. Ez allitds igazolasaul all-
janak itt egy elfogulatlan figyeld szavai, ki hittéritdé mind-
ségében jarta be Kelet-Azsia nagy részét: »Confucius és
tanitvanyainak eszméi szerint az ég az, mely a birodalom
nagy mozgalmait és forradalmait irdnyozza és szabalyozza;
ennek akarata az, mi az uralkodé csalddokat megdonti és
ujakat allit helyokbe. A birodalom valdodi és egyediili ura
az ég, mely képvisel6jéiil valaszt, a kit tetszik és atruhdzza

") L. erre nézve tobbi kozt, Plathét (Verfassung und Verwal-
tung China's unter den drei ersten Dynastien. A bajor kir. tud. akad.
philosopbiai-philologiai osztalyanak értekezéseiben X. k. 468. 1.), ki
a chinai atyajogot még fOltétlenebbnek tartja a romainal, mivel itt
{egy esetben) a consularis atya consul fia irant tiszteletet tanusitani
volt kénytelen, holott Chindban az atya, habar fia csaszar s atyja
gonosztevd volna is, mindig atya marad, azaz fianal felebbvalo.
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erre a népek feletti korlatlan hatalmat. Az uralkodosag
mennyei mandatum, szent kiildetés, mely a ko6zosség érde-
kében bizatik egy egyénre és melyet tole az ég visszavon, mi-
helyt kotelességeiben feledékenynek és kiildetésére nem mél-
tonak mutatkozik. Ezen politikai fatalizmusbol foly, hogy
forradalmi korszakokban a kiizdelem rettenetes addig, a
mig nagy sikerek és igen hatarozott felsébbség nem lesznek
az alattvalok szamara, mintegy jelévé a mennyei akaratnak;
midon ezek bedllanak, a nép kdnnyedén egyesiil az uj hato-
sag koril és sokdig utdogondolat nélkiil hdédol annak. Az
égnek volt egy képviseldje, egy fogadott fia, a kit azonban
megtagadott, visszavonva t6le hatalmat; helyette mast va-
lasztott s akarja, hogy ez irant legyen engedelmesség; ime az
egész rendszer.« ')

Hue felfogasa, mely kétségteleniil helyes, egyezik az-
zal, mit a megel6z6kben a siker szerepérdl dinasztiak ala-
pitasaban mondtunk. Ez korantsem all ellentétben a befo-
lyassal, melyet az egyéni kivalosagnak a kiemelkedés, a,
megkiilonb6zodés €s ezzel a tarsadalmi szervezkedés ira-
nyaban tulajdonitunk. Mert hiszen az egyéni kivalosag (me-
lyet azonban nem kell erkdlcsi j élességgel azonositani) épen
legbiztosabb eszkdze a sikernek; sot ez az egyediili eszkdz,
mit az egyén »bir;« mert minden, a mi ennek »birdsan«
kiviil esik, sziikségkép befolyasolhatlan és a véletlen korébe
tartozik. Hogy ez a véletlen olykor megszerzi a sikert ott
is, hol az egyéni tulajdonok hianyzanak, és hogy — a mi
gyakoribb — meggatolja azt, a hol ezek megvannak, ezek
rendhagy6é ¢és kivételes esetek, melyek nem tehetik kérdé-
sessé, hogy a siker nagyban és egészben azon eszk6zoktol

'Y Huc, L'Empire Chinois. Paris, 18 54. I1. 94. 95.
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fligg, melyekkel a természet az egyént, az altalanosokon
kiviil felruhazta.

Ezek szerint Chinadban a siker, és igy itt is — bar
kivételt enged6 — szabaly szerint az egyéni kivalosag,
vagyis annak foka, a mit az egyén tenni bir, az mi ura-
lomra segit s a dinasztidk alapjat megveti, mely dont a
versenyzOk kozt. Mindamellett az elért hatalom altalaban
valamint fokaban, belterjességében sem az alapitd egyént,
sem utddait a dinasztiat illetve, nem a személyiség vara-
zséan alapszik, habar masutt ez is lehet istenités alapja,
hanem azon hitre van allapitva, hogy a természetfeletti
mindenhaté erének, melytél az emberiség sorsa fligg, esz-
koziil szolgal, de nem akaratlan és ezért mindig engedelmes
eszkozéll, mely sajat akarattal bir és elejtetik, mihelyt ez
akarat tobbé nem egyez meg ama legfelsével.

Addig azonban, mig a természetfeletti hatalom mi-
szerélil tinik fel, akarata és kénye nem ismer ellenstlyt,
igy Hue szavaival: A csaszar, mint fia az égnek és kovet-
kezéskép mint atyja €s anyja a birodalomnak (chinai kifeje-
z€s szerint) tiszteletet, s6t isteni tiszteletet is jogosan kove-
telhet minden gyermekétél. Tekintélye korlattalan; 6 az, ki
a torvényt alkotja és eltorli; 6 az, ki szabadalmakkal ru-
hazza fel a mandarinokat, vagy rangj oktol fosztja meg dket;
az élet- és halaljog egyediil 6t illeti; minden kdzigazgatasi
és igazsagszolgaltatasi hatalom tdéle ered; a birodalom 0Osz-
szes erdi €s jovedelmei rendelkezésére allanak; egy szoval:
az allam a csaszar. Hatalmat atruhazhatja, a kire neki
tetszik. ')

A mit Hue mond, azzal altalaban egyeznek azoknak

Y1d. h.95. 1.
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ide vagd jelentései, a kik China viszonyait tanulmanyaik
targyava tették. ') A sok koziil mint révidségében kiilono-
sen talalot és hatarozottat, egy 1j munkabdl idézziikk még a
kovetkezé véazlatot: »E terjedelmes birodalom kormanyfor-
maja az abszolut monarchia. A csaszar Ugy tekinti dnmagat,
mint a menny elhatdrozdsainak tolmacsat; a nép, melyen
uralkodik, elismeri 6t kozvetitd kapocsul az istenek és maga
kozt... és foltételezi rola, hogy az istenségekkel kénye-
szerint kozlekedhetik és hogy kieszkozli t6lok azon aldaso-
kat, melyekre neki személyesen, vagy a nemzetnek van sziik-
sége.« %) Gray, miutan roviden ismertette az egyes kdzponti
szakhatdsagok beosztasat, feladatait és ligyrendét, hozza-
teszi, hogy »azok hatarozatai, kelld megvitatas utan, a meg-
kivantatott tisztelettel 6 csaszari felsége elé terjesztetnek.
A miniszterek hatalma azonban csaknem névleges, mivel
a csaszar magat feleldsnek csupan az istenek iranyaban
tekinti, a kiket képviselni foltételeztetik. A nép ekkép kezé-
ben van a csaszarnak, Gigy mint a gyermekek nemzéjoknek.’)

Y Plathnal (1d. m. 476.) olvassuk, hogy Confucius a Csung-
Yungban, 28. fej. mondja: »Csupan a csaszarnak van joga a szokaso-
kat meghatarozni, torvényt és mértékeket szabalyozni, az irasjegye-
ket javitani.«

%) Gray, China. A history of the laws, manners and customs of
the people. London, 1878. 1. 19.

%) Igy Plath (Verfass. v. Verv. 469.) is azt mondja, hogy a nép>
teljesen kiskorunak (unmiindig) tekintetik ¢és csak engedelmeskedni
tartozik. Confucius a Lin-iiiben (8. 9.) kinyilatkoztatja, hogy a nép-
nek nem valé tudni az okokat, melyekért valamire utasittatik. Plath
egyébirant hozzateszi, hogy a nép szava a régi Chindban is isten sza-
vanak tartatott és hogy a csaszarok kénytelenek voltak a kozhangu-
latot tekintetbe venni, a mennyiben ez dicséretben vagy rosszalasban,
szatirakban stb. nyilvanult, mert népgytlések, szavazas ¢és hasonlok-
rol nem volt sz6. Hue tapasztalasa szerint azonban a nép egyaltala-
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Hogy theokratikus uralkodok hatalmat az esetek t6bb-
ségében korlattalannak mutatja a tapasztalds, ennek magya-
razata Onként foly a hitb6l, hogy természetfeletti erdkkel
rendelkeznek, melyek altal a népnek hasznalni és artani
tudnak. Azért e hitben, mely hatalmas varazslok hirében
allo egyéneket emelt olykor a kdzség élére, melyben éltek,
e hitben gondoljuk felismerni eredetét azon kezdetleges tar-
sadalmi szervezetek egy jelentékeny részének, melyekben a
féember akarata, alattvaloival szemben, mindenhatonak ti-
nik fel. Az istenittetés és korlatlan hatalom masik forrasa,
az elért, kiilondsen a harczban elért siker, ott, a hol ez a
vezér kezdeményének, vezéri tehetségének és a kovetdire,
egyéniségénél fogva, gyakorolt befolydsnak félreismerhetlen
kovetkezménye; ezen forrasra igyekeztiink visszavezetni a
polynesiai arikiknek &llasat, ebbdl lattuk a jelen korban
kifejlddni a zuluk ¢és mdas délafrikai népek uralkododinak
felilmulhatatlan deszpotizmusat. — Azonban a két forras
egyesiilése az eredmény kozOs megerdsitésére, azért nincs
sziikségkép kizarva. Valosziniitlennek tinik ugyan fel, hogy
egy hadi sikerei altal magas hatalmi fokra emelt uralkodd
haznak egy uralkodd tagja a varazslo vagy boszorkanymes-
ter szerepére adja magat, felsd erokkel vald kozlekedést
szinlelve vagy hitetve el magaval; ellenben konnyen el6for-
dulhat azon eset, hogy egy theokratikus dinasztia kormanyzo
ivadéka, ki véletleniil tettvagyd, harczias szellemmel és meg-
felel6 tehetségekkel van felruhazva, megszerzi az elemeknek
parancsold vardzshatalmanak hite mellé a gy6zelmi diadal
fénykoszorujat is. igy az inkakrol valoszinii, hogy allasuk

ban nem foglalkozik politikai kérdésekkel és minden e nemil beszél-
getésnek kitér azon valaszszal, hogy ez a mandarinok dolga, kik azért
fizettetnek, hogy az allam tigyeivel foglalkozzanak.
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alapjat, mint torzsiik fonokéét, ilyen hit képezte; erre lat-
szik mutatni a tronorokostdl megkivant hatasaban talan
léleknemesitének vagy tisztitonak gondolt vezeklés. Mas-
részt tudjuk, hogy kiterjedt birodalmuk hodditasnak -ered-
ménye és hogy annak szamos torzsei a fegyver ereje altal
lettek kozos uralkodo6 hatalma alatt egyesitve.

Az imént elmondottakbol, ugy hiszsziik, elég biztosan
kitiint, hogy azon uralkodok, a kiknek uralkodoi allasa a
hitben gyokerez, hogy természet feletti erdkkel rendelkez-
nek, vagy hogy ¢k ilyenek eszkdzei — altalaban abszolit
hatalmat és gyakran kényuralmat gyakorolnak allamukban,
vagyis alattvaloik iranydban, mindaddig, a mig tart ama
hit, a mig alattvaléik el6tt ugy tinnek fel, mint a kik varazs-
lataik vagy imaik altal az emberek sorsat befolyasolni s a
természetfeletti er6knek az emberekre nézve kedvezd hata-
sait kieszkdzolni képesek vagy hajlandok. Hogy ilyen hit
abszolut, s6t kényari hatalmat is allapithat meg, ez termé-
szetesnek fog feltiinni, ha meggondoljuk, miveletlen vagy
kezdetleges mivelddésti kedélyekben mily roppant belterjes-
ségre képesek emelkedni a legindokolatlanabb hitek. — Az
europai mivelt allamok koznépénél, féleg a falusi népnél,
olykor a vakhitnek vagy babona-hitnek oly nyilvanulasai
tapasztalhatok maiglan is,') melyek Afrika belsejében é16
népekhez méltok.

Elfogadvan mint bebizonyitottat, hogy korlatlan ha-
talma uralkodok ilyen allasa igen gyakran a vakhit jelzett

') Csak azon boszorkanyiildozésekre utalok, a melyekrél hozott
Hirek a napi lapokban oly gyakran ismétlédnek, nemcsak Magyar-,
de Német- és Francziaorszagban is, valamint a szlav népeknél. Hol
egyesek, hol egész kozségek népe vallalja magara a vadld s egyszers-
mind a bird szerepét.
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nemén alapszik, egy mas koriilmény vonja magara figyel-
miinket, mely aligha lehet minden &sszekottetés nélkiil
amazzal. Ez a kovetkezd: A kezdetleges mivelddésii népek
koréhen, a minékre szemlénkben szoritkozunk, oly tarsadal-
makat, melyekben az allamfo korlattalan vagy kényuri ha-
talommal van felruhazva, csaknem kizarolagosan forr6 vagy
meleg égaljii foldrészeken elhelyezkedve talalunk. A vilag-
részek kozt Amerika az, a mely 6si tarsadalmainak szem-
lélete ez észrevételre vezet, mig a tobbi azutdn megerdsiti.
Hogy épen Amerika az, hol e jelenség legfeltiindbben nyil-
vanul, konnyen megmagyarazhatdé. Az dtlagaban aranylag
keskeny kontinens a szélességnek minden fokan, az észak
jeges vidékeit6l a tropikus zonan at terjeszkedik a déli fél-
léletére oly kitind targyat képez, mint egy mas vilagrész
sem. A régi Mejico kényuri monarchidi, mint Tenochtitean,
Tezkuko, Tlakopan és Mecsoakan, valamint az Antillokon
fennallott, a guatemalai és kozép-amerikai kisebb-nagyobb
kényuralmak, a csibcsa nép harom kénytri allama a mai
Uj -Granada teriiletén és végre az inkdk nagy birodalma-
nak torzsorszaga az északi és déli szélességnek 22-ik fokai
kozt teriilnek el, habar az utdbi, hoditds altal késébb a
déli szélesség 30-ik fokaig is Kkiterjesztetett. A jelzett két
parallela kozt szabad népnél hidban keresnénk fejlettebb
politikai szerkezetet, noha ilyenek vérrokon torzsek, kiter-
jedt és hathatos szervezettel ellatott szovetségeinek alakja-
ban nem hidnyoztak a nagy kontinensen. De ezek mind a
mérsékelt vagy a hideg égdv ald esnek, mint az arauka-
noké, melynek aequatorialis hatara a déli szélesség 33-dik
foka, a krik népeké, melynek hatarai az északi szélesség
25-35-dik fokait érintették ugyan, de kiknek valddi hazdja
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csak a 30-dik fokon tul északra kezdddik, honnan hoditdlag
foglalva terjeszkedtek le Florida félszigetére el6drseik, a
szeminolok. A delawarok szovetségének teriilete a 39. és
42-dik fok kozt nyult el és végre az irokézek lakhelyei a
41. és 43-dik fok kozt fekiidtek. Kényuri tarsadalomrdl az
imént nevezetteken kiviill még haromrél van tudomasunk,
u. m.: 1. a Nachez kiralysagral Lousiandban, mely a gyar-
matositas idejében rég fennalld, theokratikus jellegi kiraly-
sag volt; ennek teriilete fekiidt a 30-33-dik fok kozt, tehat
a forro €s mérsékelt f6ldov hataran, de természeti viszonyai-
ban az el6bbinek tipuszat képviselve. 2. Powhattan urasaga,
egy vallalkozé szellemli és szerencsés férfi alkotasa, mely
rovid tartama volt s életképességét nem bizonyitotta be. 3.
A nutkdk fejedelemségei, melyek az egyetlen valddi kivéte-
lil tinnek fel, mely kivétel okéara talan rea johetiink, ha a
szabaly okara nézve lesz némi tajékozasunk. Mert hogy tor-
vényszeriséget kell latnunk a felhozott tényekben, e mellett
bizonyit, hogy ha egyéb vilagrészek kezdetleges tarsa-
dalmainak geographiai elosztdsat veszsziik szemiigyre, nem-
csak ellentétet nem tapasztalunk az Amerikaban észleltek-
kel, hanem ellenkezdleg, mindeniitt hasonlo eloszlast latunk,
habar az a kontinensek eltérd alakjandl, valamint a chro-
nologikus eltéréseknél fogva is nem oly szembeszokd. A
kezdetleges mivelodés foka az 6-vilag részeiben évezredek-
kel kiillonbozik s itt nem lehet egyideji allapotokat Gssze-
vetni, mint Amerikdban, a hol az Osszehasonlitds targyai,
térben mint idében, szorosan egymas mellé vannak rendezve.
Lattuk, hogy Afrika, mely egész kiterjedésében forrd
égalju, szamtalan els6- és masodfoku tdrsadalom mellett,
egyetlen kifejlett szovetségi szervezetet sem, de elég szamos,
részben kifejlett szervezeti kényuri tarsadalmat mutat fel
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a multban és jelenben, mint p. 0. némely mandingok, a jolo-
fok, a fulahk birodalmai, Dahomey, Asbanti, Bagirmi, Bornu,
Vadai, Monbuttu, Unioro, Uganda, a Kaszenibe és a Muata
Janvo birodalmai és masok.

Forr6 éghajlat alatt virdgoztak azon kényuri tarsa-
dalmak is, melyekbdl lettek a vilagtorténetet megnyitd Egyp-
tom, Babylon és Elam. Az okori torténet, mely a tavolabb
délen ezeket tarja fel eldttiink, a mérsékelt éghajlata, telet
ismer6 Dél-Eurépaban a legrégibb szdvetségi szervezetek-
kel ismertet meg, melyeket a gorogok és Italia régi népei
alkotnak, valamint messzebb északnak a german népek.

Ha e tapasztalatok nyoman azon gondolat meriilne
fel, hogy a forré égalj magaban elegendd red, hogy még
ki nem deritett uton eldmozditsa az alatta él6 tarsadalmak-
ban a kényuralom kifejlédését, ezzel szemben red kellene
utalni mint czafolé példakra, azon népekre, melyek forrd
égalj alatt élnek, a nélkiil, hogy kényurasidg nyomait mutat-
nak Osi szervezetiikben. Ilyenek elsé sorban a beduin arabok.
Ezeknek nagy torzsei, mint lattuk, mindig tobb torzsagra
oszlanak; ez utobbiak élén egy sejkh 4ll és hasonlokép a
torzs ¢élén is. E méltosag tobbnyire, talan mindig, 6rokos
valamely csalddban s olykor a csaladnak két tagja is osz-
tozik benne. De ezen dynastikus intézmény daczara, a be-
duin szabad ember, forma ¢és tény szerint. A torzsnek leg-
utols6 férfitagja is nevén szolitja a nagy sejkhet és jelen-
1étében kindlatlan leiil. Egyetlen népszeriitlen vagy onkényes
cselekedet feloldhatja az engedelmességet s a torzs férfiai
mas, igazsagosabb vagy bizalomra méltobb vezért keresnek
magoknak, a mig lehet, ugyanazon csalad tagjai kozt. Ha-
bar a sejkh altal kivant adozast teljesitik, midén véleményok
szerint a torzs becslilete vagy biztossdga koveteli ezt, de
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arra nézve, hogy e sziikség fenforog-e valoban, magok itél-
nek egyediil. Ilyen a vandor szémi torzsek tarsadalmi élete
évezredek ota, ilyen volt Izrael torzséé is, minekeldtte Kka-
nan termékeny foldén megtelepedett volna.

Nem oly biztos, de némely jelenségekbdl kovetkeztet-
hetd, hogy Iran népei, mieldtt nagyobb allamokat képeztek,
hasonl6é viszonyok kozt éltek. A mit Herodot masok utan
elbeszél, hogy a médoknak Dejokes elétt nem volt politikai
szervezetdk, sem vezetdik, sem biraik, csak az egykori sza-
badsag emlékezetébdl eredhet olyan modon, hogy ezen alla-
pot és a teljes anarchia kozt, a kemény kényuri palczat
megszokott ivadékok nem lehettek képesek kiilonboztetni.
Az assyriai torténetforrasokbol tudjuk, hogy a médok azon
korban szamos apr6 torzsre oszoltak, melyek élén féndkok
allottak, kik koziil egy okmany huszonkett6t névszerint fel-
sorol. A perzsak torzseit Herodot megnevezi; ¢ nép még
tovabb megtartotta egyszeri szokasait, mint a médok, kik-
kel kiilonben kozel rokon volt s kiknek politikai fejlédését
nyomban kdvette; nem hihetd, hogy régibb tarsadalmi szer-
vezete is amazokétol eliitott volna. Valdszind, hogy e népek-
nél a kényuri szellem csak az els6é hadi sikerek, az els6 hodi-
tasok utan, a katonai szellemmel egyszerre vert gydkeret.

Azonban a kényuri vezetés alatt all6 s imént felsorolt
tarsadalmak, a meleg vagy forré égalj on kiviil, a kdrnyezd
természeti viszonyokban még egyéb analdgiat is mutatnak
fel egymas kozt: ezek a kitlinben termékeny talaj és a tap-
novények fajainak sokasaga, ebbdl folyodlag egy tovabbi fon-
tos analdgia: a tdprendszer mindezen tdarsadalmakban a
novényi tapon alapui. Ezen analdgia fontossagat noveli még
a tapasztalas, hogy gy a forro égalj alatt ¢él6 azon népek-
nél, melyeknél Osibb allapotukban nem taldlunk uralkodoi



141

abszolut hatalmat,') mint a mérsékelt és hideg égalj alatt
€loknél, a taprendszer eredetileg sohasem alapszik a névény-
zeten, hanem hatarozottan és tilnyomoélag az allatorszagon.
Felesleges volna e helyen részletes bizonyitasaba bocsat-
kozni annak, hogy az ugynevezett arja vagy indo-german
népek, tehat az indek mellett a médok és perzsak, a gorogok,
az O-italiai népek, a keltdk és a germanok dseinél a barom-
tenyésztésen alapuit az Osszes taprendszer. E népek arany-
lag késdn ismerkedtek meg a gabnanemiiekkel, és még ké-
sObb egyéb novényi tapanyagokkal. Nem akarjuk kétségbe-
vonni, hogy azok legrégibb 6seinek elsé taplaléka a vadon
termd gyiimolcs volt; az Osszemberiség, midon még nem
volt fajokra és nemzetekre oszolva, kzos bolcséjében, a gaz-
dag novényzetli délen kétségteleniil ezen ndvekedett. Azon-
ban a nevezett népek tarsadalmi fejlédésének kezdeményei
természetesen késdbbi korszakba esnek, midoén emlékeik,
hagyomanyaik és a mi mind ennél biztosabb, nyelvok tanu-
saga szerint, Kozép-Azsidban nomad pésztoréletet éltek.
A baromtenyésztés, a his és a tej, melyet nyajaik szolgal-
tattak, még joval azutan, hogy késébbi székhelyeiket Azsia
délibb részében és Eurdpaban elfoglaltdk, legfobb tapforras,
a jolét és gazdagsig lényege ¢és jelvényei maradtak sza-
mukra. *) Eletmédjok hasonlé volt a most ugyanazon vidé-
keket laké noméd torok-tatdr és mongol népekéihez. Csak

') Habar utobb, midén e népek a hoditds palyajan megindultak,
valoban kifejlett az nalok, de épen csak ennek kovetkeztében is, mint
a méd kiralysag, a perzsa birodalom s a khalifatus megalapitasaval, s
a romai imperatoroknak (kiknek impériuma egykor csak az »urbs«
hatarain tul kezd6dott) allamfokké valtaval.

%) Czirok és talan tatirka ismeretesek lehettek el6ttok mar
akkor, de bizonyara csekély szerepet jatszottak gazdasagukban.
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miutdn késobbi hazaikat elfoglaltdk volt, terjedt el kozzajok
a liszttartalmi magvak mivelése, mely az Euphrat s a Kilus
partjain évezredek ota viragzott.

A beduinok taplalata maiglan is teljesen ugyanazon
tényezokon alapszik, a melyeken azon népeké &skorukban
alapuit.

A kelet-indiai khond és kol népek, melyek patriar-
chailag kormanyoztatnak, nagy barom- és bivalycsordakat,
ugyszintén diszno- és kecskenyajakat birnak.

A folfedeztetés eldtti Amerikaban az allatok hazia-
sitdsa teljesen ismeretlen volt, kivévén Dél-Amerika alsé
részének, a Cordilleraktél nyugatra esé keskenyebb felében
s a Cordillerak ezen részében. Viszont azonban egy hosszi
sorat ismerjiik itt az olyan népeknek, melyeknél a ndvényi
tapnak csaknem ugyanoly csekély jelentésége mellett, a
mindvel az 0O-vildg pasztornépeinél birt vadaszat vagy
a halaszat és gyakran a kettd egyiitt képezik alapjat az
életnek. Es ezeknél egy-két kivételt megengedve, nem tala-
lunk semmit, a mi az ur és a jobbagy viszonyaira emlé-
keztetne.

Ellenkezdleg tudjuk, hogy a nacseszeknél a késébbi
Louisiana teriiletén a tapnovények sokkal nagyobb jelentd-
séggel birtak, mint az északibb népeknél. Mexico kitlinik a
tapnovények sokasaga altal; legfontosabbak a tengeri mel-
lett banan és maniok, aztdn hiivelyesek, tokfajok, kakao,
tovabba az agédv, mely ételen ¢és italon kiviil ruhdzatot és
papirost, koteleket, czérnat és tiikket is szolgaltatott. Az
itteni lakossag talnyomoélag novényevé is volt.")  Kozép-

") Thre Nahrung Avar in alter Zeit, wie jetzt, iiberwiegend vege-
tabilisch. Waitz, Anthr. IV. 98.
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Amerikaban hasonlok a tapviszonyok, mint Mexicoban és
szintigy a csibcsak orszagaban, a késébbi Uj-Granadaban.
Peru, a Mexicoban is termé ndvények kozil a tengerit, ba-
nant és agavot s ezeken kiviil tobb nemes gyiimoélcsfajt birt,
mint p. 0. a querimoliat; a hidegebb vidékeken pedig a bur-
gonyat és quinodt. Noha a peruiaknal Aallattenyésztés (a
lamaé) is létezett s e mellett a halaszat is egyike volt tap-
forrasaiknak, de a gazdasagnak legfontosabb aga mégis a
foldmivelés volt, mely itt koran aranylag magas fejlédési
fokot ért el; guano mellett egyéb allati tragya is altalano-
san alkalmaztatott.

Afrika népeinél a baromtenyésztés igen elterjedt s e
mellett a vadaszat ¢és haldszat is szolgaltat tapanyagot;
mindamellett Szudan népeinek nagy részénél és a tulaj don-
képi néger faj népeinél a taplalat féformdja a foldmivelés,
nem ugy, mint p. o. a kaffereknél és hottentottdknal, vala-
mint a Kelet-Afrikaban az egyenlitd alatt s ett6l délre a
4-dik, északra a 10-dik fokig ¢él6 wakamba, wakikuju, wa-
nika, mazai-wakAvafi, galla, szomali és danakil nemzeteknél,
hol a baromtenyésztésen fordul meg a gazdasagi élet és
pedig els6 sorban a szarvasmarhéaén.

A hottentottdk torzseinél fétapforras a tej és az el-
hullott barom hiisa, mert vagni ritkdn szoktik,') e mellett
vadaszat és halaszat jonnek tekintetbe. Csupan az ugyneve-
zett kis-namakua torzsrdl irja Waitz, hogy a baromtenyész-
tés mellett némi foldmivelést is folytatnak; a nagy-nama-
kudk pasztor, vadasz és zsivany élet kozt ingadoznak ide-oda;
a korana torzsnél, mely nagy csorddkat bir, nyoma sincs
még foldmivelésnek, legfeljebb is egy kevés dohanyt ter-

" Kolben id. Descr. Soc. 4. 42.
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mesztenek.') Fénokeik tekintélye korlatolt volt. A kafi-
rekrél Lichtenstein irja, hogy leginkabb hussal élnek és
igen kevés gabonat termesztenek; a kolesnek egy nemén
(Holens caffrorum) kiviil egyéb gabonat nem ismernek;
egyik fotapczikkok a tej.®) Waitznél (I1. 382. és kov.) rész-
letes adatok kozoltetnek a fontossagrol, melyet a barom-
tenyésztésnek tulajdonitanak. Kormanyformajok, mint mar
mashelyt jo forrasok alapjan ki volt fejtve, eredetileg az,
melyet patriarchainak neveznek, midén t. i. a fondk atyjaé-
hoz hasonl6é tekintélyt élvez mindaddig, mig atyailag is
viseli magat. A korlatlan kényari hatalom s istenittetés?
melyre utobb némely kafir torzs féndkei folemelkedtek,
azon tényezOkbdl erednek, melyeket mar jeleztiink, mint az
ilyen korlattalan hatalom és balvanyoztatds egyik forrasat:
a vezetd egyéniségnek tulajdonai altal szerfeletti kimagas-
lasa és az ezek altal — mikor a szerencse is parosul veldk.
— elért oriasi sikerek, vagyis az, mi az illeté nép korében
ilyeniil tinik fel. Ha ily egyének altal az abszolut hatalom
és a katonai rendszer (azaz katonasag tarsadalmi folénye,
egybekotve a katonai fegyelem altalanositasaval) egyszer
meg van alapitva, olykor szazadokon at is fentartja magat,
az alapitonak legkdzépszeriibb tronutodai alatt is.

A fennevezett (aequatorialis nyugat-afrikai) masodik
népcsoportrdl azt irja egy éles figyelé képességgel felruha-
zott utazo, hogy a baromtenyésztést tekintik a foglalkoza-
sok legnemesbikének.’) Felette érdekes azon péarhuzam,
melyet ugyanazon utaz6 a Kozép-Afrika esét €lvezd részé-

" Anthrop. 11. 340.

%) Descr. Soc. id. h.

%) Hihlebrandt, Ethnographische Notizen iiber Wakamba nnd
ihre Nachharn. Zeitschr. f. Ethnologie. X. 375.
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nek néger lakossdga és a nevezett népek kozt von: »Az
Ukambatol északon és nyugaton fekvo siksdgon kezdddik a
kevés ¢és szabalytalan csapadékkal bird észak-afrikai zona;
kébor nyugtalan pasztornépek: mazai-wakwafik, gallak,
szomalok barangolnak e vidéken. Hosszu, inos testok, vad
erkoleseik, fékezhetlen szabadsagérzetokkel képmasai Ok
kietlen hoénuknak. Mennyire kiilonboznek azon nehézkes
néger lakossagatol a kozép-afrikai es6-Ovnek, hol a talaj
foldmivelésre hi fel! Az élelmi sziikségnek, s6t a felesleg-
nek konnyl beszerzése ugyannyira elpuhitotta ezen tor-
zseket, hogy még rabszolgakka is engedik magokat té-
tetni. )

E parhuzamot felette talalonak tartjuk, ha nem is
érthetiink teljesen egyet Hildebrandt-tal abban, hogy a
foldmives élet elpuhité hatdsanak tulajdonitja azon néger
népek szolgaias lelkiiletét. Nem is all egészen, hogy ezeknél
a felesleg, a tap tGlbdsége oly allandd lenne, habar tagad-
hatatlan is, hogy jo években kevés erdfeszitéssel szerzik meg
a boséget. De viszont az évek nem mind jok; a rendes évek-
ben szerfelett b6 es6zések olykor kimaradnak, a minek ko-
vetkezményei konnyen beldthatok. A néger népek tilnyomo
részérdl beszélve, mondja Waitz, hogy készletet nem szoktak
gyljteni és ezért szdraz esztenddkben gyakran all be éhinség,
a természet gazdagsdganak daczara is; igy Bambukban,
Kakongoban, Loangoban és egyebiitt; Bornuban sem ritka
eset az; itt minden beallt éhinséget kiilon névvel szoktak
jelolni s ezen moddon idémeghatdrozasokra szolgalnak az

") Id. h. 347. és kov.. 1. Hogy azon néger népek szaméara kony-
nyll a tip beszerzése, ezt Waitz is elismeri (II. 82.), midén elmondja
a négerekr6l altalanossagban, hogy hanyagul és tokéletleniil mivelik
a foldet.
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¢hinségi korszakok.") Widdahbari, noha itt nagyobb szor-
galommal hasznaljak ki a fold termékenységét, szintén gyak-
ran all be ¢hinség, részben kozlekedési eszkozok hidnya
miatt, részben mert a jovével nem gondolnak az emberek,’)
a mennyiben t. i. bé esztendékben pazarul bannak a tap-
lalékkal, a helyett, hogy feleslegiiket rossz iddkre tarta-
nak meg.

Konnyli belatni ezek alapjan, hogy az esdézéseknek
idejekoran bekovetkezése Afrika foldmives orszagaiban
mily roppant fontossaggal bir és kimaradasuk mily bor-
zasztd csapasul tinik fel. Elképzelhetd, hogy midén eljott
az évszak, melyben a vetés nélkiilozhetlenil megkivanja a
nedvességet s az esOzések késnek még, mily aggalylyal és
mily szivszorongva néznek elébe azoknak, mint névekszik
minden mulé nappal, kétségbeesésig fokozodva az aggaly.
— Tudva levd, hogy a kezdetleges mivelédés fokain a fej-
letlen észjaras, a sajat ¢énjébol kiindulva, czélzatossagot
szdndékossagot lat mindenben, mi koriilte torténik; annak
mintdjara, a mi sajat cselekvésének eredménye és kifolyasa,
melyet kivansagai és szandékai sugallnak, annak mintajara
képzel mindent, a mit tapasztal, dntudatos cselekvésbdl ere-
doének. Hogy nem latja a kezet, mely cselekszik, nem a Iényt,

7

mely mikodik, ez nem ingatja meg 6t meggyd6z6désében,

") Anthrop. II. 82. A foldmivelésnek tulajdonitott fontossig
kifejezése, ha Szulimanaban, Darfurban ¢és Szennarban az uralkodd
sajatkeziileg v4j néhany lyukat a foldbe a vetdmag szamara (II. i. h.),
valamint Chindban a csaszar egy bizonyos évnapon sajatkeziileg fogja
meg az eke szarvat, vezetvén az ekét. Afrikdban emberaldozatokban
is nyilvanul a jo termésre valo vagy; igy Lagosban évenkint elevenen
karoba huznak egy hajadont, hogy az esztendé termékeny legyen (i.
m. II. 197.).

) 1Id. h. 83.
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melylyel szemben tapasztalatai nem engednek vélasztast,
ingadozast; megfoghatatlan eldtte, hogy maskép, mint aka-
rat folytan torténjék valami, s konnyebben ennél elhiszi,
hogy szamara lathatatlanok azon hatalmak, melyeknek
hatasat tapasztalja, annal inkabb, mivel abban, a mit na-
ponkint tapasztal, oly véghetetlen sok az, minek okardl
nem képes fogalmat alkotni, mi altal a rejtélyesség fogalma
kozonségessé lett eldtte s a rejtélyes tobbé nem, legfeljebb
is a szokatlan kolt csodalkozast.

A mily altalanos a czélzatossagnak foltételezése a
kezdetleges észjaras eldtt, épen annyira altalanosan foltéte-
lezi a szandékok vagy akaratok befolyasolasanak lehetdsé-
gét, habar azok kutforrasait nem ismeri is. E 1élekallapot
altal elokészitve talalja 6t azon rajongé ihletettek fellépése,
kik a lathatatlan hatalmakkal valo Osszekottetéseket hirde-
tik. Ezek cselekvésének belsé rugdit bonczolni nem tartoz-
hat e fejezet keretébe. Jelen kovetkeztetéseink szempontja-
bol elég red utalni azon ismert tényre, mely szerint olyan
tarsadalmakban, hol a csapadék mennyiségétdl, mert a tap-
novényterméstdl fiigg a 1ét fentartdsa, kezdetleges értelmi
fejlodés mellett, mily szerepet jatszanak az ugynevezett
esOcsindlok, mert kivaldlag ilyen mindségben 1épnek fel itt
,, a barbar vagy vad népek korében altalanosan elterjedt
varazslok vagy kuruzslok.

Es itt jelzendd azon koriilmény, hogy azon egyének,
kik természet feletti hatalmakkal valo Osszekottetésoket s
.azoknak altalok val6é befolyasolhatosagat allitjak, a mig
egyrészt minden kezdetleges tarsadalomban jatszanak bizo-
nyos szerepet, masrészt azonban félreismerhetleniil nagyobb
hatalmiaknak és tekintélylieknek tinnek fel ott, hol noveé-
nyi tap mellett, az altalanos jolét az iddjarastol van foltéte-
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lezve. Mert a mig a vadasz- és pasztornépeknél csak kozép-
szerii befolyast és mérsékelt tekintélyt élveznek vardzslo
orvosaik vagy kuruzsloik, addig a talnyomoélag foldmiveld
és a novényi tapra utalt tarsadalmakban minden mast feliil-
mul azoknak befolyasa, kiknek fbfeladata itt az es6zéseket
eloidézni, ez altal az éhhaldl borzalmaitdl megmenteni a
lakossagot és tapboséget szerezni.

Forro éghajlata és az évek tobbségében bd esézések
altal latogatott vidékeken tehat, hol a foldmivelés koran és-
a lakossagnak mar kezdetleges értelmi foka mellett kifej-
16dhetett — ott azon vélt vardzslok a népnek képességeik-
ben, természet feletti hatalmukban vald hite altal odaig jut-
hattak el, hogy korlatlan uralmat gyakoroljanak iranyaban.
Ezzel szemben vadasz- és pasztornépeknél aldrendelt hely-
zetben taldljuk a varazslokat, alarendelve befolyas és tekin-
tély dolgaban azon fonokoknek, kiknek méltésaga haditet-
tekben, altaldban a kitlinébb férfierd nyilvanuldsaiban gyo-
kerez; masodik helyet foglalva el ezek mellett, hogy habar
itt sem hianyzik a hit, mely csodat var rejtélyes tevékeny-
ségoktdl. A kiillonbség, melyet e kétrendbeli tarsadalmak-
ban elfoglalt allasuk tintet fel, konnyen megtalalja helyes
magyarazatat. Vadasz- és pasztornépeknél, az itteni varazs-
16k foglalkozasanak természeténél fogva, azok szemfény-
vesztd milveletei az egyes esetekben kizardlag egyeseket
érdeklok. Leggyakoribb és legfontosabb teend6jok e népek
korében a betegnek visszaszerezni egészségét és erejét, el-
napolni a testnek fenyegetd felbomlasat; ebbeli eszkoziik,
habar egyes hathatds szereket némelyek ismerhettek is, tal-
nyomolag mégis a varazslat volt, mert a kezdetleges népek
felfogasa szerint, minden kor és testi baj vagy lathatatlan
gonosz lények altal idéztetik eld, melyek a testben megfész-
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telték magokat, vagy pedig varazserével felruhdzott emberi
lények altal koltetik; amazokat kitizik a testbdl, emezek
hatasat ellenvarazslat altal meghitsitani, ez volt a foglal-
kozasszerli varazslok legkivalobb feladata a vadasz- és pasz-
tornépeknél, miért utazasi leirasokban és ethnographiai
munkakban rendesen orvosok vagy varazsorvosok neve alatt
is emlittetnek. E mellett jostehetség ¢és tavolba latas is
tulajdonittatott nekik olykor, melynek folytan elveszett vagy
lopott targyakra reavezethettek volna. Mindezekben egyes
felek voltak érdekelve hol egyik, hol masik, de soha nem az
Osszeség; a tobbség elott kozonydsek a varazsld orvos min-
dennapi foglalkozasai; személye csak az eldtt nyer fontos-
sagot, a kit baj ért.’) Nem ugy az esé-csinald, kinek tevé-
kenységétdl az Osszes népség varja azon évi jolétét és bol-
dogulasat; varazslatai megnyitjak az élet forrasait, melyek
ha elzarva maradnak, vész és nyomor sujtja az 0sszes népet
nagyjat és aprajat, mely el6l nincs menekvés.

Azt lehetne ugyan mondani, hogy a vadasz- és pasz-
tornépeknek is vannak érdekeik, melyek kozosek az egész
torzszsel, ¢s melyek ez alapon a varazslok altalanosabb és
belterjesebb befolyasanak eszkozévé lehetnének. Azonban
lassuk, melyek ezek; a barom egészsége mellett, melynek
tekintetében ugyanazon szempontok allanak, mint az embe-
rére nézve, a vadasz- és a hadi szerencse. Es valoban 1étezik

") Mindamellett jelezni kell a kivételt, hogy a Mentavej-szige-
teken a fonokok egyszersmind varazs-orvosok; fondki tekintélyok
azonban igen csekély. (Rosenberg, Der Malayische Archipel, 199.) —
Hasonlokép kivételes esetek azok, hogy a régi burgundiak kiralyukat,
kit Hendinusnak czimezték, megfosztottak a koronatol, ha nem ked-
vezett a hadi szerencse, vagy ha rossz aratds volt és hogy a mazai-
wakwafik, ha néhanyszor megveretnek, kiralyukat megolik.
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is emlitése, hogy ez irdnyban igénybe lesz véve a vélt varazs-
erd; dehogy az ebben valdé hit mélyebb gydkeret verjen?
hogy altalanos fontossagra emelkedjék, ennek hathatdsan
ellene hatnak az életnek naponkint ismételt tanitasai, me-
lyek nem engedik félreismerni, hogy az erésnek, a vitéznek
kiizdelmeiben &allandon mosolyog a szerencse, hogy mindig
gazdag martalék jutalmazza az iigyest, a ravaszt, a szemest,.
ki a vad nyomara konnyebben red akad, ki jarasat, szoka-
sait a vadnak kitanulta, kinek czombizmai tonkreteszik a
szarvas gyorsasagat; a harczban s a vadaszatban érzi min-
den egyes, hogy mennyi fiigg sajat erdfeszitésétdl, ismeri a
tényezoket, melyek a sikert megadjak és ezért azoktdl, sajat
maga igyekezetétdl varja boldogulasat. Gondoljuk meg az-
utan, hogy ellentétben azon tényekkel, melyek az akaraterd
s a physikai cselekvény hatdsaval megismertették, mily két-
ségbeejtd tehetetlenséget kell éreznie a kezdetleges ember-
nek, az égboltozat, a 1égkor tiineményeivel szemben. Terjes
tudataval bir azok kutféi valodi és tényleges megkdzelithet-
lenségének; a physikai megkozelithetlenség tekintetében oly
vilagos tudattal, a min6vel a mivelddés, a tudomany neveltje.
De ezen vilagos ontudata mellett a mindennapi életben gya-
korolt er6k tehetetlenségének, fokozott jelent6séget nyernek
felfogasaban, azon titkos erék, azon hatasok a tavolba,
melyekben hinni természete, esze jarasa készteti; és minden
mast felilmilo tekintélyt azon egyének, kik megszerezték
ilyen er6k birasanak, ily hatasok létesitésének hirét. Elsdvé
lesz népében, akir6l ez elhitte, hogy a masoknak hozza-
jartlhatlan felsé hatalmakkal kozlekedik, els6vé lesz ott, a
hol a nép reményt vesztve Oncselekvésében, a varazslo erd-
feszitéseitdl varja boldogulasat egyes egyediil.

Az, a mi e meggy6z6dést kolti, nem okoskodas, nem
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elmélkedés, mely az emberi Iélek ismeretébdl indul ki s
bizonyitast igényel. A tények, a csalhatlan, a kézzelfoghato
tények azok, melyek — elnémitva a tisztult értelem kéte-
lyeit — rea kényszeritenek arra, mert egyéb magyarazatuk
nem létezik.

Lattuk szdmos példabol, hogy azon kezdetleges tarsa-
dalmakban, melyek joléte kizardlagosan a tapnovények ter-
mésétdl és kovetkezéskép az iddjarastél van foltételezve, e
koriilmény kutforrdsava lesz a nép alarendelkezésének min-
denhat6 féndkok akarata ald. Osszevetjiik ez észleletet azzal,
hogy ilyen korlatlan uralkod6i hatalommal, egyes kivétele-
ket megengedve, kezdetleges tdrsadalmakban csak ott talal-
kozunk, hol a meleg éghajlat és a csapadék boségének Osz-
szehatdsa folytdn mar a miveldédés als6 fokain és a legkez-
detlegesebb foldmivelési modszerek mellett is kozvetleniil a
novényzet valhatott a taprendszer alapjava. E két eltagad-
hatatlan tény egybevetése altal azon meggy6zddésre jutunk,
mely szerint az uralkod6i korlatlan hatalomnak a meleg
égalju és bod esdzések folytan tapnovényekben eredetileg
gazdag fOldrészeknek oOnallon fejlett tarsadalmaiban valo
altalanos elterjedése az uralkodéi korlatlan hatalomnak —
azon mérhetlen fontossagban gydkerez, melyet a természet
feletti hatalmakkal valo vélt kozlekedés az ottani lakossa-
gok felfogasaban nyert és tehat theokratikus eredeti. Igen
jelentékeny, s6t hatarozottan tilnyomé részében ezen tarsa-
dalmaknak tisztan kivehetd nyomai tapasztaltattak a vardzs-
161 jellegnek, melynek alapjan egykor létrejott azon hataro-
kat nem ismerd tekintély.

A felhozott példak befoglaljak Afrikanak a tropikus
esOzések altal latogatott majdnem Osszes vidékeit; Ameri-
kénak tropikus és subtropikus részeit csupan a déli konti-
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liens keleti oldalat véve ki, Brazilia és Guyana torzseit,
melyek tobbnyire féktelen vadsagban élnek 6serddikben és
kiknél a ritka népességnek roppant teriileten valod eloszlasa
mellett, a vadaszattal és részben a halaszattal szemben, a fold-
mivelés nem emelkedhetett még tulnyomé fontossagra; tap-
viszonyaikra nézve jellemzd, hogy koriikben felmeriilt ¢h-
inség példajarol emlités sehol nem taldlhatd. — Azsidban
hatarozottan befoglaljak Chinat és valdsziniileg Indo-China
kiralysagait. Jellemzd a mellett, hogy a leirt természeti
viszonyokkal biré vidékeken a politikai szervezetnek mar
legkezdetlegesebb fokain is fellép és pedig mondhatni, alta-
lanossadgban, a kényuri tekintély. Afrikdnak ide tartozo
vidékein az egyszerli torzsfo, ki par ezer fonyi tarsadalom
¢élén all, s6t a hol az egyes falvak egymastol fiiggetlenck, a
falu fonoke is mar deszpota. Hasonlokép Nicaragua és Pa-
nama apr6 dinasztidi feltétlen urai voltak alattvaloik éle-
tének, a kik urok feliigyelete alatt mivelték a foldet, mig a
termésbdl ez kénye szerint osztott ki nekik részt.

Nem allithaté ugyan, hogy a jelzett természeti viszo-
nyok kozt és kényuralom alatt él6 népeknél az uralkodo
vardzsloi jellege kivétel nélkiil fentartotta magat; az esetek
tobbségében azonban a nép vagy tényleg meg van még gyo-
z6dve az uralkodd természetfeletti Osszekottetéseirdl €s
ebbdl eredd hatalmarol, vagy legalabb bizonyos formékban,
szokasokban, szertartisokban fentartotta magat egykori
hasonlé hiteknek emléke, habar a vizsgalat ala veheté kor-
szakban a korlatlan tekintély mar nem is mindig azokon
alapszik, hanem az 0sokt6l ©rokolt jogszokason, melynek
békoi a népszellemet fogva és a kénylri rendszert fentart-
jék azon tul is, midon eredeti theokratikus alapja jelentd-
séget vesztett.
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OTODIK FEJEZET.

Az atyajog megszerzésére valo torekvés, mint
politikai fejlédmények csirdja.

Egy megel6z6 fejezetben azon meggy6zd6dést fejeztiik
ki, hogy szamosabb és nagyobb rokon tdrzsek szilard szo-
vetkezése s ezzel erds haladd tarsadalmak keletkezése a
multban igen gyakran ugyanazon tényezOk altal hatarozta-
tott el, melyek szerepét ott vazolni igyekeztiink, vagyis a
csoportok vérének Osszevegyiilése altal. Erintettiik tovabba,
hogy e meggydzddést leginkdbb a népesség azon beosztasa
kolti — s ezzel Osszefiiggd intézmények — melyet némely
eléhaladt tarsadalomban tapasztalunk. Oly tarsadalmak
ezek, melyek bar magasra emelkedtek, de melyeknek gyors
és 0Onallo fejlodése egy kezdetleges, nem rég multra utal
vissza; haladasuk kozvetlen tovahaladas volt, az &skori
intézmények alapjan, melyek mint érthetetlen, de ennek
daczara sokaig vallasosan meg6rzott formak, bar mélyen
befedett talajban gyokerezve, még felérnek a magasabb pol-
garisodas korszakdba, ennek intézményei mellett fentartvan
magokat, habar jelent6ségdkbdl nagyrészt kivetkoztetve.
Nem csupan a chinaiak szing-jeit és a hinduk gotrait, me-
lyek exogamiaja élénken beszél azok Oskori eredetérdl, tar-
tom ko6z0s szarmazasu, kiilonvalt és a rokoni érzet épségben
tartasa folytdn ismét egybeforrt torzsek osztalyainak. Az
europai Okor polgarisait népeinek tarsadalmi viszonyaiban



154

¢és részben Oskori mondaikban szdmos oly jelenséggel talal-
kozunk, melyek magyarazata mindeddig hianyzik, de hia-
nyozni tdbbé nem fog, ha ismeretlen 6skorunk képét olyan
népek tarsadalmi tiineményeibdl alkotjuk Ossze, melyeket a
fejlodés kezdetleges fokain ismerhettink meg; az ezekbdl
nyert ujjmutatasok felhasznalasa igazolasat talalja épen
abban, hogy eddig megmagyarazatlan intézményeket meg-
magyaraz. Hiba volna azt foltételezni, hogy az indek, a go-
rogok és az itali népek fejlédési folyama, azért, mert maso-
kat néhany ezer évvel megeldztek, kiilonbozott ezekétol,
kiken az emberiség Osi allapotait tanulmanyoznunk lehet-
séges, épen mivel masokkal szemben elkéstek.

Az azsiai arjak, ugy mint magasabbra emelkedett
eurépai fajrokonaik, hagyomanyaiban sok van, a mi 6nallén
is tanusitja, hogy a csaladi viszonyokat és a nemi tevékeny-
séget szabalyozo erkolcsok fejlodése nalok nagyjaban ugyan-
az onutat kovette, melyet a kiilonbozé fokokon megismert vad
és barbar népeknél tapasztaltakbol kinyomozhatunk. Ez, re-
méljiik, ki fog tlinni a kovetkez6 fejezetekben, minthogy ennek
tulajdonképi fotargyaval szorosan fiigg Ossze. Ez a tarsadal-
mak azon beosztasa, mely szintén &skori fejlodési viszonyok-
bol eredve, vizirdnyosan valasztja azokat rétegekre, ellentét-
ben az 1. k. XIII. fejezetében targyalt fiiggdleges beosztasok-
kal, melyek homogén részeket hoznak létre, mig a kdvetkezdok-
ben targyalandé tarsadalmi rétegekre nézve, eredetek mellett,
kiilonosen jellemz6 épen a felsébb és alsobb rétegek kozott,
erkdlesok, jogok és altaldban a viszonyok tekintetében mu-
tatkoz6 eltérés. A kasztrendszer eredete és jelentdsége irant
ugyanis épen azon tarsadalmakban kapunk legvilagosabb
képet, melyek Osi fiiggdleges beosztdsat még tlizetesebben
nem targyaltuk.
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Miel6tt azonban a kasztokra vonatkozé hagyomanyo-
kat szemiigyre vennénk, egy feladatunk van még hatra,
melynek teljesitése meg fogja konnyiteni azon hagyomanyok
helyes méltanylasat. Ez azon fejlédési folyamnak vazlata,
melyet foltételeziink, midén a nemi és csaladi élet és a rea
vonatkoz6 erkdlcsi fogalmak kortii tapasztalt, egymadstol
annyira eliité tiineményeket kozos eredetre, t. i. idevago sza-
balyozasok és fogalmak teljes hianyara viszsziik vissza;
keletkezésiiket az emberi értelmiség erdsbiilésével hozvan
kapcsolatba, mely az 0sztondk és érzetek finomulasat s
ezzel erkolcsiségi fogalmak létrejottét eredményezi. A kiil-
viszonyok szerint, melyek befolyasa alatt az illetd tarsada-
lom allott, a fejlédés folyama egyes szakaiban kétségtelentil
kiilonbozott, de a kiinduldsi pont (minden szabalyozas hia-
nya) és a végpont (a monogam csaldd) — a hol ez mar el-
éretett — ugyanaz lévén, azon eltéréseket csak ugy kell
felfognunk, mint egy folyam elagazasait, melyek elébb-utobb
mindig visszatérnek kozos mederbe. A viz utjat a gravitatio
torvénye szabja eld, melynek kovetkezetességében és altala-
nossagaban nem kétkediink, ha szintéri akadalyok gyakran
kétfelé valasztjak is az art.

A jelen munka I. kotetének elso fejezetei, habar a ben-
nok targyalt tarsadalmi tiineményekbdl pozitiv kdvetkezteté-
sek is folytak le, alakilag mégis egy lényegében negativ tétel
bizonyitasanak volt szentelve: annak, hogy a tdrsadalom nem
a patriarchai csaladbol fejlédott; nem fejlodhetett beldle,
mert elébb volt néla; ha ez 4all, dnként foly ebbdl, hogy a
patriarchai csaldd, a tarsadalom keretén belil, oOnkifejlés
altal jott 1étre. Az ott felsorolt tények jelentdségének helyes
felfogdsa miatt gyakran nélkiilozhetlen volt azok okozati
Osszefiiggésének, filiatidjoknak jelzése. Mindannyiszor egy-
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egy részét lathattuk Iétrejonni az okok és hatasok azon lan-
czolatdnak, mely e tekintetben az emberi fejlédést jelzi.
Mostani feladatunk tehat csak ezen egyes részek Osszekap-
csolasaban all, a hol kotelességiink lesz kimutatni, hogy az
inditd6 okok, melyek az atalakuldst eldidézték, Osszhangban
allnak az emberi természet legéltalinosabb vonasaival s
annak mozzanataibdl lehozhatok. Ezt azonban csak ugy
tehetjiilk, ha a vondsokbdl, melyek az emberi természet ké-
pét egész altalanossagaban alkotjak, kitorliink néhany olyat,
mely az uralkodo fogalmak szerint nélkiilozhetlen kiegészi-
téje. Ha az emlitett helyen felsorolt tényekt6l — alaptalan
kifogésolassal — meg nem tagadtuk a kelld6 méltanylatot,
fel kell mar benniink meriilnie a meggy6z6désnek, hogy az
erkolesi fogalmak, sét egy része annak is, mit az emberi
természet legbensziilottebb érzeteinek szoktunk tekinteni,
nem kozos sajatjai az emberiségnek minden agaiban és
fokain és hogy e részben léteznek kiilonbségek, melyek ke-
mény probara teszik képzeld tehetségiinket, midén fogalmat
alkotni igyekszik a miénkt6l annyira eltéré észjarasrol és
kedélyalkatrél. ') Mindamellett valami altalanosan emberi-
nek, valaminek, a mi gondolkodasunknak hozzajarulhato,
kell lappangania mint logikai kapocsnak, a legkiilonbdzébb
felfogasok, a legellentétesebb szokasok alatt is.

Azon népeknél, melyeket mivelddési viszonyaik ala-

') Ebben leginkabb azon Osszekottetéseket tartom szem el6tt,
melyek férfi 6s ndé kozt léteznek, a nélkill, hogy a gyengébb felet is
hiiségre koteleznék. Ez pedig, ugy latszik, egy a&ltalanos stadium volt
a csaladi viszonyok fejlodésében. Elsd tekintetre ugy latszik, mintha
lehetetlen volna elképzelni az indokokat, melyek az erdsebbik felet
ily szovetség kotésére birtak: mindamellett 1étezik kielégitdé ma-
gyarazat.
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csony foka alapjan vadaknak szoktunk nevezni és melyek
az emberiségnek szamunkra kozvetleniil megismerheté leg-
Osibb allapotait képviselik — e népeknek csaknem Osszesé-
génél tapasztaljuk, hogy a hajadonok ¢lete, férjhezmenés
elott, teljesen szabad, hogy t6lok erényt kivanni koriikben
senkinek eszébe sem jut. Nem jogosulatlan a foltételezés?
hogy a korszakot, melyben a nemi ko6zdsség allapota a fel-
serdiilés utani els¢ évekre szoritkozik, megeldzhette egy
korabbi, melynek képét altalanossdgban tiikrozik vissza
azon els6 évek, és melyben a személynek lekotése, arra valod
kizardlagos jogok elismerése, mint valodi miifogalmak még
ismeretlenek voltak. Ha a hagyomdny kiilonboz6, egymasra
e részben be nem folyt népeknél oly egyhangli, mint az
attikai gorogok, phonikek, hinduk és chinaiak mondai, ak-
kor tulajdonithatunk annak jelent6séget, a mellett is, ha
tudjuk ¢és szem eldtt tartjuk, hogy monda nem torténet.
Nehéz elképzelni, hogy ily monda, ha nem valénak emlé-
keibdl, mikép keletkezhetik; tarsadalmak, melyek koriikben
nem ismernek mast, mint szabalyos csaladi ¢letet, mindig
hajlandok ezt tigy tekinteni, mint az emberiségnek kizaro-
lagosan természetes allapotdt. A jelen polgarisult vildg tér-
sadalmaiban ¢l6 emberek nagy része, a legmiveltebbeket
sem véve ki,') folhaborodik azon foltételezésnél, hogy az
emberiség valamikor mds viszonyok kdozt élt volna. Hogy
jutottak tehat a nevezett, annyira heterogén és részben egy-
mastol elszigetelt népek egyhangulag ilyen mondanak kol-
tésére, ha valoban koltott volt a monda? Bizonyara nem
egy bolcseleti rendszer vétkéiil rohatd fel, nem szellemdk

") Sét tudomanyosan miveltek is, mint p. o. Peschel és némileg
Darwin is.
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okoskodasaik iranyanak fejleménye, mert hiszen az ide vo-
natkozé hagyomanyok azon tarsadalmakban nem forogtak
a kozvélemény ajkain, s6t figyelemben sem részesiiltek, mint
egyéb kedvesebb alaki mythosok; tényleg az emlékek lom-
taraba jutottak volt s a ki tudomast vett is 1étezésekrél, nem
hitt nekik. Rank maradtak oly szandékolatlanul, mint egy
torott edény cserepei, egy félredobott terra-cotta toredékei.
Es a mit az ausokrdl, garamantokrol, afrikai barlangiakok-
r6l, a gindanokrol, a tejevé skythakrol, az eurdpai agathir-
sekrél s a liburnokrdl feljegyeztek régi irdk, megegyezik
azzal, mit a Charlotte-kiralyné szigetbeliekr6l és californiai
torzsekrél irnak ujkori utazdk; s azon szertartas nélkiil
1étrejovo egyesiilések egy né s egy férfi kozt, melyek min-
denkor sz6 nélkiil felbonthaték és szé nélkiil minduntalan
felbontatnak, mi kiilonbséget tesznek ezek, szembeallitva a
teljes kozosség allapotaval, valamint azon egyesiilések is,
melyek egyik felet sem kdotelezik? S mégis épen ezek azok,
melyekre némely irok, kik az idevagd bizonyitékok erejét
kiilonben teljesen elismerik, mégis sulyt fektetnek. igy Spen-
cer Herbert, kovetkez6 soraiban:

»Az 0sztonok, melyek kezdetleges embereket egyéb
értékes targyak monopolizéldsara inditanak, kell, hogy rea
birjak azokat a ndknek monopolizalasara is. A nében vald
magantulajdonnak elé kell allania, csupan az erdsebb altal
ignoraltatva, ki midon birtokaba veszi mas nejét, csak mas
magantulajdont allapit meg. S ezen kovetkeztetést igazol-
jék a tények. A nokozosség, barmily kifejezett legyen is,
mégis mindeniitt olyan egyesiiléseket foglal magédban, me-
lyek némi tartdossdggal birnak. Ha az aleutszigetbelieknél,
az észak-amerikai kucsinoknal, a kelet-indiai badagahk,
kurumbahk és keriahknal, a hottentottaknal és sok mas
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népnél nem létezik hazassagi szertartds, mindazaltal maga
ezen megallapitds involvalja, hogy valami a hazassag ter-
mészetével bird létezik nalok ... Ha, mint a busmanoknal
¢és a californiai indianoknal, sz6 sem létezik, mely a nemek
ezen viszonyat jelentené, mégis van nyoma, hogy azon vi-
szony ismeretes. Ha az audi tihuroknal »az altalanos pro-
miszkuitas olyan hatarozott alaku, hogy még ha két egyén
hazasnak tekintetik is, a kotelék csupan névleges,« ') mégis
azok ugy tekintetnek, mint hazasok.«

A jelzett nézetkiilonbségnek semmi gyakorlati jelen-
tdsége nincs; azon allapot, melyet Spencer tekint az &sinek
s mely koriilbeliil annak felel meg, mely a haidahknal 1éte-
zik, a fidgi leszarmazas bizonytalansidga szempontjabol azo-
nos a teljes kozosséggel, a patriarchalis csalad fogalmaval
pedig épen oly kevéssé egyeztethetd, mint amaz. De gya-
korlati jelentdség hidnya mellett sem hagyhatjuk szé nélkiil
Spencer felfogasat és nem mulaszthatjuk el a nézetnek iga-
zolasat, melyet magunkavé tettiink. Egyrészt azért, mivel
tirhetlen logikatlansagul tinik fel, hogy a fejlédés ne a
leheté legalsobb fokon kezddédjék. Spencer sajat (idézett)
szavaiban akaratlanul kifejezi azt, a mi nézetiink alapja;
mert a mely ember megszokta az emberi allapotokat a foko-
zatos kifejlés eredményekép tekinteni, nem képes maskép
gondolkodni, még akkor is, ha a helyes nézetet, melyet el6tte
véletlenil mas mar kifejezett, eredeti sajatjaval akarja po-
tolni: »Noben valé magantulajdon keletkezik« (there must
arise private ownership of women); tehat »keletkezik,« ha
keletkezik, hat mielott keletkezett, nem volt. Valamikor
kellett kezdddnie. Igaz, kezdddhetett a nélkiil, hogy az em-

'Y Lubbock szavaira utalva, kinek nézetét itt czafolja.
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beméi kellett volna sziikségkép kezdddnie. Spencer a Dar-
winféle leszdrmazasi elméletet elfogadta; foltételezheti tehat,
hogy az embernek mar allati &sei éltek némi allandosaggal
parosan; foltételezheti, hogy ezen viszony keletkezett azon
szamos kozfokok valamelyikén, melyek lanczolata az embert
a halhoz koti, a mely allatfajnal nem sziikség alabbszallni
az allati rangfokozatokban, minthogy a monogamia vagy
patriarchalis csaladképzés imputatidja ellen ez biztositva
van. Azonban az embernck Darwin szerinti legkdzelebbi
Osei, a majmok, nem taniskodnak e felfogas mellett; a
nagyobb tarsasagokban él6 majmokrol az ellenkezd teljesen
bizonyos; szokasaik elég ismeretesek; és az emberre mint
zoon politikonra nézve csak ezek johetnek tekintetbe; nem
csupan az emberi fejlodés, de az emberré fejlodés, t. i. a nyelv
keletkezése is a legszorosabban Osszefiigg a tarsas hajlamok-
kal. A nehézségek, melyeket a beszéd eredetének magyarazata
s az ennek megfejtésére iranyuld elmélkedésnek emel, meg-
szazszorozodnak, ha az ember beszédtelen Oseit maganosan
¢éloknek képzeljiik, mint a minének az orangutangot tudjuk.
Lehetetlen mast foltételezni, mint hogy az ember Osei csa-
patokban allandbéan Osszetartva éltek egyiitt. Addig pedig,
mig valami ahhoz hasonld, mit erkdlcsi fogalmaknak neve-
ziink, ki nem fejlodott, Osszeegyeztethetlen azon csordas
allapot az allando paros Osszetartas foltételeivel. A hajla-
moknak s érzeteknek, melyek ez irdnyban visszatartast pa-
rancsolnak masokkal szemben, vagy a melyek két kiilon-
nemil egyén kozt allando kapcsot képeznek, az allatvilagban
nincs helydk; az emlékezd tehetség csekély ereje is kizar
ilyen lehetdséget. Azon hajlamok csak kdvethették, de meg
nem elézhették a beszédnek és a szavak altal meghatarozott
els6 fogalmaknak kifejlédését. A beszédtelen allat szelleme
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egy meg nem kiillonb6z6dott, homogén tiikr6zédése a valo-
sag legkiilsobb alakjainak, melyben minden, ami nem kiils6
alak, hatarozatlanul egymasba foly, mint a realitdsban; csak
az allandon hasznalt szavak képezik a magot, mely korii
megkiilonbozdodik, mintegy jegeczesiil, ellentétben a valosag-
gal, a fogalmi egység, melynek logikai létjogosulatlansaga
nem gatolja, hogy ezen atomok csoportosulasaval az emberi
szellem organizmusa létrejojjon. A nemi kozosség allapota
az ember Oseinek tarsas hajlamai altal volt szamara mel-
l16zhetleniil kijelolve. Az életmdd az, mely minden allatra
nézve szikségkép dontd e viszony tekintetében. Vagy taldn
létezik ember, a ki a ragadozd vadak monogamidjat azok-
nak erkodlcsi fogalmaival hozza kapcsolatba? Azt hiszem,
nem létezik. Az egyének maganos élete az, mely itt ugy,
mint némely, a jelenben ¢él6 nagy majomfajoknal, a nemek
paros életét foltételezi.

Béarmily kozelrdl kovette is az, mi Spencer kifejezése
szerint a »hazassag természetével bir,« a nyelv keletkezését,
csak kovethette s igy a priori egy megel6z6 olyan allapo-
tot kell képzelni, midén a két nem egyes parjai kdzt semmi
megkiilonboztetd »erkdlesi« kotelék nem 1étezett, mert hi-
szen névlegesrdl ezen legalsé fokokon nem lehet szo, mivel,
mint Spencer maga is beismeri, neve igen sok embertdrzs-
nél nincs a hazassagnak. Ugy hiszszik azonban, kimutat-
hatd, hogy azon névleges vagy név nélkiili kotelék, mely
némely nagyon kezdetleges erkolesiségli népeknél (mint
haidahk, tihurok stb.) tapasztaltatott, még »természetével«
sem bir annak, mit hazassagnak neveziink. Ennek fogalma-
tol ugyanis nem vagyunk képesek elvalasztani, hogy leg-
alabb egyik fél, természetesen a gyengébb, részérdl vissza-
tartas ne koveteltessék a masik nemnek egyéb tagjai ird-
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nyaban. Valoban mi kdze a hazassidghoz ily viszonynak,
midén nemileg mindkét fél szabad marad? Ha egy férfi
egyesiil egy nével azon czélbdl, hogy segitsen neki folnevelni
gyermekeit, a kik tudtaval s a nélkiil, hogy ez ellen biztos-
sagra torekednék, épen ugy lehetnek barmely mas férfiéi,
mint az 6véi, mondhatjuk-e e viszonyrdl, hogy a héazassag
természetével bir? Nézetem szerint, alig. — E viszonynak
klasszifikacziojanal egyébirant, mely mint minden klasszi-
fikdczid, értelmi Onkényt kovetel meg, klasszifikdczidjanak
kérdésénél sokkal tobb jogosultsiggal vonhatja magara
figyelmiinket az, hogy mi az eredete, értelme, jelentdsége,
létoka ily viszonynak. Akar &sztondkben, akar erkdlesi haj-
lamokban keressiik a rugokat, melyek ilynemii kételék alko-
tasat eredményezik, szamunkra rejtve latszanak azok lenni,
lénylinknek megfoghatatlanok. Nem t0gy, mint azon masik
neme a paros viszonynak, mely valoban bir, ha nem is
allando, hazassadg természetével: ennek indokait képesek
vagyunk felfogni. Hogy az erdsebb fél mdasra koteléket roj-
jon, sajat szabadsaganak fentartdsa mellett s egyéni tulaj-
dondul tekintse addig, mig nem tetszik neki tulajdonat,
szdmara értékvesztettet, eldobni: ez nem igényel magyara-
zatot; ez eldallhat mindeniitt, hol az erdsebbnek joga az
egyediil dontd. Ugyanaz, a mi rabszolgasagra vezet; az
ilyen természetli hdzassdgfélében ¢él6 ndk voltak valdszini-
leg az els6 rabszolgdk, kiket a foldteke latott, praedeszti-
nalva 1évén ez allapotra gyengébb voltuk altal. Talan e
spontan eredetii példa volt az, mi redjuttatott a gondo-
latra, hogy férfiak is hajtassanak rabigaba.

Megkiséreljiik, magyarazatot szerezni a paros viszony-
nak azon imént emlitett neme irant is, habar kiilonosen az
els6 lépéseknél, melyeket ez iranyban tesziink, homalyban
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is kellene tapogatdoznunk, mint a ki setét barlangban, tavol
hasadékon 4t behaté gyenge vilagossdg iranyaban halad
eldre.

A héazassag e kezdetleges fokozatokon, mint lattuk
két szempont ala esik; a névleges, mert kizarolagossagot
egyik félnek sem biztositd és a mindenkor felbonthatdé kote-
lékre; utobbi ismét kétféle, a szerint, hogy mindkét részrol
vagy csupan a férfi altal bonthato fel. A legutobbi esetben
a férfi biztositja magéanak, a hazassag kotése altal, a kiza-
rolagos birtokjogot egy vagy tobb nére, 6 maga semmire
sem lévén kotelezve. Itt tehat az Onzés érvényesiil az erd-
sebb nemnek tulnyomé ereje, vagy az altal, hogy a gyengébb
nem tamasz és védo sziikségét érzi; mert barmennyire dur-
vak legyenek is a népek, melyeket szem el6tt kell tartanunk,
a nO, ki egy férfival szovetségre lépett, biztositva van a
tobbiek durvasagai ellen, mig a leany, mondhatni, mind-
egyiknek rabnéje; s egynek durvasagait konnyebben el lehet
tirni, mint valamennyiét. A mindkét részrél felbonthatd és
tényleg gyakran felbontott kotelék ugy tekinthetd, mint a
két nemnél ébredezd, allandobb életmddra vald hajlam ered-
ménye, mely azonban nem elég erds arra, hogy kényszeritd
erkdlcs vagy torvény hianyaban megkiizdjon az 6rokolt haj-
lamokkal. A névleges kotelék eredetérdl pedig, melyet a nd
hiisége iranti kozony mellett taldlunk, Pool szerint, a hai-
daknal, Wrangel szerint a felsd-californiai bensziilotteknél,
tovabba az audi tihuroknal stb., azon fGltételezésre lehetne
jutni, hogy e népek fejlddésokben nem voltak eléggé meg-
érve a hazaséletre és hogy nalok nem belsé 6szténbdl, nem
a kizdrélagossdg sziikségérzetébdl, hanem, hogy szomszéd
népek példajanak befolydsa alatt jott az létre, utanzasakép
a formanak, melynek lényegéhez nem volt érzékdk. E fol-
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tételezés nem volna helyes. Minden arra mutat, hogy a fej-
l6désnek altalanos fokozata all eldttiink e tiineményben.
Az indok pedig, melynek egyediil tulajdonithatjuk helyesen,,
némi reflexiot foltételez az Gsemberben. A ndének, ha kez-
detben teher is nehezedett red gyermekeiben, de késobb
tamasza volt bennok, kik munkdjok, tevékenységlk szerze-
ményei altal megkonnyitették szamara az életet s aggkorat
kevésbbé szomoruva tették; a férfi szamara, a kozosség alla-
potdban ez nem létezett. Feltehetd ugyan, hogy az ifjabbak
az iddésbek irant akkor is voltak némi kegyelettel, de kordn
észrevehet6vé kellett lennie a kiilonbségnek, mely ezen alta-
lanos ko6z0s atyasdg s az egyéni anyanak gyermekeihez valo
viszonya kozt létezett. Felébredhetett a férfiakban az irigy-
ség az anyakkal szemben, megkivanhattdk azon viszonyt és
miel6tt az eszme, hogy a tényleges egyéni atyasdg megszer-
zésének, biztositasanak is lehet modja — kezdetleges agyaik-
ban kifejlodhetett volna, miel6tt e feltalalasra képesek lettek
volna, erGssé valhatott az Ohajtas, ahhoz hasonld viszonyba
jutni az ifjabbik nemzedék egyes tagjaival, a miné az anyaé
volt sajat gyermekeihez. Ennek eléréséhez azonban ndre
volt sziikségek; a né védelmének és tamogatasanak, a gyer-
mekek folnevelése terhének megosztasa aran is meg volt
szerezhetd a né beleegyezése gyermekei megosztasaban s a
gyermekek bensébb ragaszkodasa az erGs kéz iranyaban,,
mely zsenge korukban felettok 6rkodott. St. John a daja-
kokrél mondja, hogy nalok a hazassag tarsas vallalat gyer-
mekek nemzésére, munkamegosztasra és a gyermekek utjan
az aggkorrol vald gondoskodasra. Az utébbi czélokra valo-
tekintettel, azt hiszem, felébredhetett a vagy egy anya gyer-
mekeinek atyjava oltalom és tdmogatds Utjan lenni, miel6tt
felismertetett volna az igazsag, hogy valodi atyasag is létez-
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het, mert ez utdbbit valoban fel kellett fedeznie az emberi-
ségnek. A novér gyermekéi ugyan, kik azon fejlédési fokon,
bol mar volt mit 6rokolni, a kezdetleges leszarmazési rend-
szert kdvetd tarsadalmakban, nagybatyjok természetes Oro-
koseikép tekintetnek, a névér gyermekei, az anya unokai a
jelzett igényeknek szintén megfelelhettek, és kétségteleniil
gyakran ezek is voltak azok, a kik megfeleltek. Ennek azon-
ban az emberi fejlodés legalacsonyabb fokain, melyeket itt
szem el6tt tartunk, egy természetes kovetkezménye lehetett.
A vérfertézet fogalma, az att6l vald tartdozkodas, mint szam-
talan példaval bizonyithatd, erkolesi fejlddésnek eredménye
az emberi nemnél; az erkodlesi fejlédésnek legalsd fokain
(melyek viszonylag emelkedett anyagi haladassal kapcsola-
tosak is lehetnek) ismeretlen az; szdmos eset idézheté az
ascendensek kozotti incestusrdl elmaradt emberfajok koré-
ben. A descendensek kozottit illetbleg még sokkal késobb
fejlodik ki az ellenszenv. Feltéve tehat, a minek lehetett is
helye, (ha nem is altaldnossdgban), hogy névére gyermekei-
hez vonzodott a batya inkabb, mint mas gyermekekhez,
ennek — ott, a hol a vérfertzettél vald iszony, vagy az
exogamia szokasa elobb be nem allott — a gyakori egyiitt-
létnél, mit a gyermekek s az anya koriili gondoskodas fol-
tételez, a két testvér kozotti viszonynak ebbdl folyd benso-
sége s a vérfertdzet fogalmanak eredeti teljes hianya mellett
azon eredménye lehetett, hogy a fivér ndvére késdbbi gyerme-
keinek atyjava lett. Neveztiilk mas helyen a népeket, a melyek
erkolesei a testvérek kozti hazassagot nemcsak megengedik,
de ajanljak. Valoszin{i, hogy azon népeknél is, melyek ural-
kodd hazaiban, a tronkdvetés biztositasanak czéljabol, a test-
vérhazassag fentartotta magat azutdn is, midon a tarsadalom
egyéb rétegeiben tiltva lett az, e dinasztikus intézmény meg-
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allapitasakor dicséretes cselekedetnek tekintetett a ndvérrel
szovetkezni az életre. A ceyloni veddahknal szigoru, valodi
monogamiaval kapcsolatosan talaltatik e szokas. Itt tehat a
csaladi életrél valé magasabb felfogas kifejlodott a nélkiil,
hogy a mddszer, mely elébb 1étét potolta, elejtetett volna.
Elszigetelt maganos ¢letmodjok megtanitotta a veddahkat
valodi paros életre, azaz hazas hliségre, miel6tt a vérfertd-
zet fogalma megsziilemlett volna nalok.") Ez eset kivételes.
A testvérek egyiittélésének, azt hiszem, mindig sziik id6beli
hatarok voltak szabva. A hol a ndévér irdnti természetes
rokoni vonzddas mar kifejlett, ott csakhamar kovetnie kel-
lett azt kifejlésében a vérfertézet Osztonszert keriilésének,
ha nem is egészen egyidejlileg. A kettd kozotti idokozt meg-
hosszabbithatta az is, hogy az anya és fia kozotti ragasz-
kodas, mint eredetibb, kordbban is fejlédhetett ki, mint a
testvérek kozti rokoni szeretet; s az anya iranti szeretet
eredményezhette, hogy anyja leanyanak gyermekeit sajat
gyermekeiill tekintette a férfi, minek folytan gyakran tény-
leg atyjava is lett névére gyermekeinek.?)

") A ndvér fiai irdnti szeretet, a vér azonossigarél vald biztos-
sag, kivételesen visszatarthatta a férfiakat, hogy atyai szereteteket
megoszszak oly gyermekekkel is, kik nem ver6kbdl valok. Igy a ved-
dahk testvérhazassaga ¢és — egyéb elmaradottsagoknal meglepd —
monogam életdk ugyanegy forrasra volna visszavihetd.

) Bachofen felismervén, hogy létezett egy felfogis, mely a
testvérhazassagot ajanlja, eredete irant nem volt képes fogalmait tisz-
tazni; homalyos mysticismussal irja: »In den beiden Geschwistern
tritt die Naturkraft in ihren beiden Potenzen auseinander. Thre Wie-
dervereinigung durch Eegattung ist des Stoffes Gesetz. Daher sind
die Geschwister zundchst auf einander angewiesen. Dieser stofflichen
Anschaung gilt die Geschwisterehe nicht nur als zuldssig, sondern als

das natiirliche Gesetz, das nach Plato auch die delphische Pythia,
bestitigte.
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Lehetséges, hogy ilynemu paros kotelék, mely hiiséget
nem involvalt, a késobb exogdmokka lett népek korében is
létezett, az exogamia keletkezése el6tt. Az exogamia létre-
jottével s azon csapatokndl, melyek masokkal vérségileg
Ossze nem vegyiiltek, a vérfertézet fogalmanak megsziilem-
lésével annak vége szakadt, habar ezzel nem is szlint meg
az anyai nagybatya és a névér gyermekei kozotti szoros
Osszekottetés, kivévén, a hol az exogamia néknek ellenséges
torzsektol valod rablasa altal jott 1étre, noha arra is van eset,
hogy a meggydkerezett Osi rend azontll is befolyasolta még
a jogi erkolcsoket, mint a fidzsiknél az ugynevezett vazu-jog
altal. Nehogy félreértessem, megjegyzem itt, miszerint a
nagybatya és a névér gyermekei kozti szoros Osszekottetést
nem a testvérek kozotti hazassag szokasara vezetem vissza;
ellenkezdleg, az anya unokaihoz valé vonzodas vezethetett
némelykor a ndévérrel valdo €lésre. A névér gyermekeivel
szemben még sokaig kiilonleges maradt a férfi, viszonya.
Mindamellett azon id6ét6l kezdve, midon fivér és névér kozt
a nemi ¢élet tekintetében ath4ghatlan korlat emelkedett,
annak gyermekei mintegy idegeneknek tlinhettek fel azon
nékéivel szemben, kiket a férfi ugy tekinthetett, mint masok-
kal kozos feleségeit, habar ezen gyermekek is masokkal ko-
z0sek voltak és egész csoport férfit neveztek atyjoknak.

Azonban ezen viszony sem elégitett ki; a vagy, ahhoz
hasonlé viszonyt létesiteni, az ifjabb nemzedék egyes tagjai
iranyaban, mely az anya és gyermekei kozt létezett, csoda-
latos belterjességgel 1éphetett fel az dskor férfiaiban, csoda-
latos moddszerekhez is folyamodva, melyek kétségteleniil
tanusitjadk, hogy az atyasdg létesitésének vagya megeldzte
a folfedezést, hogy az atyasdg nemzés eredménye s egy no-
nek kizardlagos birtokolasa altal biztosithato.
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Semmi inkdbb, mint a férfi-gyermekdagynak elbttiink
oly nevetséges agyafurt képzelme, nem bizonyitja azon vagy-
nak belterjességét s egyszersmind a mély homalyt, melyben
tapogatoztak az emberek e szokas keletkezésekor, a vagy
lehetd teljesitésének modozatai irant.

Hogy atya legyen valaki, olyan egyéni atya, a mind
anya a nd, nem sajat nemzedéke kozos gyermekeinek, ha-
nem az altala sziilt gyermekeknek, — a férfinak is sziilnie
kellett, fajdalmakban, &poltatva gyengeségében ¢és tartdz-
kodva olyan eledelekt6l, melyek a sziilendé gyermek egész-
ségére, épségére nézve okkal vagy ok nélkiil karosaknak
tartattak.

Ha a népeknek, melyek a férji-gyermekagy képtelen
szokasat kovetik, lélekszdmat venndk alapul, nem mondhat-
nok, hogy azon szokas nagyon elterjedt, sot a példakat, a
tarsadalmi kordket szamlalva, sem juthatnank ezen ered-
ményre. Viszont azonban a fold Osszes keretén el vannak
azok terjedve. Négy vilagrészben, kiilonb6zo égov alatt, egy-
mastol teljesen elszigetelt, fajra, nyelvre kiilonb6zé népek-
nél talaljuk e szokast, melyrdl régi irék és tjkori utazok
egyenld meglepetéssel tesznek feljegyzést.

A dél-amerikai abiponoknal Dobrizhoffer tapasztalta,
hogy a mint egy né gyermeket sziil, a férj azonnal agyba
fekszik, gyékényekkel és kifeszitett boérokkel aggattatva
koriil az agyat, hogy valamikép hiivos szelldé ne érje 6t,
bojtol s bizonyos étkek és italoktol tartozkodik.') Hasonlo-

'Y Dobrhhoffer, Geschichte der Abiponer, Wien, 1783. II. 273.
és kov. 1. Szerz6 hallott volt amerikai népek ezen szokasarél annak
elotte, de nem akarta elhinni, a mig személyesen meg nem gy6zddott
rola. Az abiponok erfsen meg vannak gy6zGdve, hogy a gyermek
hogyléte az atya viseletétol fiigg; ha meghal a gyermek, a nék min-
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kép a kariboknal az Gjonsziildttnek atyja lefekszik és vajudo
né viseletét utanozza, jajgatva és gornyedve tettetett fajdal-
makban. Az arrudkoknal az atya meziteleniil fekszik fliiggd
agyaban és hasonlo viseletet kovet, mint a kariboknal. —
Ezeken kiviil dél-amerikai népek koziil még a braziliai
mundrukuk, manadk, koroadok és zsivaroknal, tovabba a
tupiknal;') a lebetegedés utin a wajanaknal a férfi az, ki
lefekszik, mig a nd fenj ar és dolgat végzi. A varazslok az
ilyen gyermekagyas férjnek a kovetkezd életmodot rende-
lik: Egy holdig (28 nap?) fekve kell maradnia s ezalatt
nem szabad ennie sem vadat, sem halat, mely nyillal ejte-
tett el; eledeliil be kell érnie kasszavéval és olyan apro
halakkal, melyek a mamorosité niku névénynyel fogattak.”)
Egy Bachofen altal idézett forras szerint pedig egész Bra-
zilidban, a durvabb ugy, mint a miiveltebb térzseknél, el
van terjedve a szokds, hogy gyermek sziiletésekor az anya
helyett az atya fekszik tobb héten at a gyermekagyban,
apolasban részesiil és fogadja a szomszédok részvétteljes
latogatasait. Az Antillok bensziilotteinél a férj, ki magza-
tot vart, nem ette a teknécz és a manati husat. Eszak-Ame-
rikaban a csokta tOrzsnél, valamint a californiai indianok-
nal °) fekiidt gyermekagyba az wjonszilott atyja. A mult
szazad elején Zucchelli hittéritdé a kasszangei négereknél

dig atyjat okoljak, hogy nem tartotta be szigortan az illeté szabalyo-
kat; lehetetlen volt e vadakat az ellenkez6rél meggy6zni. Az abipo-
nok mellett masoknal is el6forduld magyardzat természetesen a szokas
altal koltetett, mid6n azt tobbé magok sem értették az illetd népek.

") Descr. Soc. 6. 26.

%) Crevaux, "De Cayenne aux Andes. Tour du Monde, 1880. évf:
L. k. 96. 1.

&) Bancroft, i. m. 1. 388.
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tapasztalta azon szokast, mely Nyugat-Afrika egyéb részei-
ben, valamint Madagaszkarban a szakalavoknal ') is el6for-
dul. Marco Polo leirja e szokast, mint China és Hatso-India
hatardn Zardandam lakossaganal, a mai Yiinnanban gya-
koroltat; az atya itt, Polo szerint, 40 napig fekiidt agyban
a csecsemdvel. Egy chinai utazo is foljegyezte ugyanazon
vidék népérdl e szokast. »A miadknak (miao vagy miaocze,
chinai 6slakok, kiket a bevandorld chinaiak a hegyekbe szo-
ritottak) Lang-cze torzsénél, mely Weining teriiletét (Kuei-
csu tartomany, Yin-nan hatdran) lakja, igen kiilonds szo-
kas uralkodik. A nd, a mint sziilt, azonnal felkél és dolgozni
megy a mezlre, vagy rizst készit férje szamara, ki csak egy
honap letelte utan megy ki el8szor a hazbol.« ?) A mink-
nél, Fels6-Asszam hataran, a férj egy honapig otthon ma-
rad s karjaiban tartja gyermekét, mialatt neje munkat
végez. A bornedi dajakokndl az jonsziilott atyjanak nyolcz
napig csak rizst szabad ennie és ezen idd alatt orizkednie
kell, hogy a napra ne menjen, négy napig pedig fiirddnie
sem szabad. Giraud-Teulon allitdsa szerint, Indidban és
pedig Malabarban, Madraszban ¢és Szeringapatamban is
elofordul e szokas, Post szerint 3), a molukk-szigeteken is.
A régi tibarénokrol, kik az Euphrat és Tigris forras vidéke
s a Fekete-tenger kozt laktak, Apollonius irja az Argonau-
tikonban, hogy midén a ndék gyermeket sziilnek, férjeik
agyba ddlnek és nydgdosnek. Ugyanazon néprél Nympho-
doros is foljegyezte, hogy a né gyermeksziilés utdn az apat

") Post, Anfinge stb. 18 1.

%) Chinese Repository, XIV. kot. 114. 1. idézve Marco Polo
franczia kiadasanak jegyzeteiben a kiadd Pauthier altal, Le livre de Marco
Polo, p. 400.

%) 1d. h.



171

dédelgeti.') Mit a cyprusiakrol jegyzett fel Plutarch (The-
seusaban 20.), véleményem szerint, nem ide tartozik. Ellen-
ben Corsica régi lakosair6l vilagosan irja Diodor, hogy a
nének, mikor gyermeket sziil, senki sem viseli gondjat, ellen-
ben a férje ilyenkor a meghatarozott szamu napokig az agy-
ban marad, mintha valami testi bajban szenvedne.?) Végre
a cantabrokrol Strabondl olvassuk (III. 4. 17.), hogy a nd
gyermeksziilés utan lefekteti férjét és apolja. Es ezek uto-
dainal, a baszkokndl, a mai napig fentartotta magat e szo-
kés. Biscaja és Guipuzcoa némely volgyeiben a nd sziilés
utan rogton kikél az agybol, a férj pedig elfoglalja helyét s
fogadja a szomszédok és szomszédnok szerencsekivanatait.
A franczia pyreneusokban is van még nyoma e szokasnak,
melyet »Convade«-nek (kotlasnak vagy koltésnek) nevez-
nek. ) Bachofennak aligha igaza nincs, midén a Bacchus-
nak, atyja Zeus altali masodik sziiletésérdl sz6ldo mythost
Osszefiiggésbe hozza ezen furcsa és mindenesetre Osrégi
szokassal.

A népek, melyek azt jelenben kovetik, azon allitassal
indokoljak, hogy az atya viselete befolydsolja a gyermek
egészségét; tehat valami lathatlan Osszefiiggést képzelnek
a kettd kozt. Megfoghatatlan azonban, hogy e gondolatra
mikép jottek volna, ha nem a szokds maga, melynek valodi
értelmét régen elfelejtették, koltdtte volna benndk azt. Hogy

'Y Fragm. hist, graec. TI. 379. ai ywaikes, otav teywov, tnueioiai-
T0v0 avopao, wonep leXove.

%) Diodor V. 14.

) A mér idézett forrasokon kivill 1. e targyrol Miiller Miksa,
Essays, IL 244-250. (német kiadas), — Backofen, Mutterrecht 254,
256, 419, — Giraud-Teulon, Les origines de la famille, 195. és kov.,
— Peschel, Volkerkunde, 26., — Bastian, Rechtsverhiltnisse 196.
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szokasok fentartjdk magokat, midén eredetok régen fele-
désbe ment, és kdvetkezéskép czéljok megsziint és hogy ilyen-
kor azok valamely mondvacsinalt magyarazattal igazoltat-
nak, ez mindennapi dolog. A sziilés cselekvénye utinzasa-
nak a férfi részérél valodi értelme, mint Giraud-Teulon is
sejti,') nem lehetett egyéb, mint ezen képzelem altal elismer-
tetni, jogilag megallapitani a gyermek s a vajudo férfi kozt
ugyanazon egyéni viszonyt, mely a gyermek és anyja kozt
létezik, ki fajdalméaban sziilte azt. Keletkezésének pedig
meg kellett eléznie azon gondolat ébredését, hogy férfi és
gyermek kozt vérségi kotelék létezik, hogy minden gyer-
meknek sziikségkép van egyes egyéni atyja, épen Ugy, mint
anyja, mert tudata mellett nem éreztethetett volna azon
jogképzelem sziiksége. Minthogy pedig azon tudat fokoza-
tosan ébredhetett és erdsbodhetett s a fictio oka is fokoza-
tosan ment feledésbe, ennek szokasa fentarthatta magat.
Mindkét  dologra, melynek  fOltételezését  allitdsunk
involvalja, elegendd szamii és sulyu bizonyiték létezik. Ugy
arra, hogy kezdetleges mivel6dés fokain rendkiviili fon-
tossagot tulajdonit a finem gyermekek, kivaltkép figyerme-
kek birasanak; valamint arra, hogy e mellett az atya és
azok kozt, kik gyermekeinek neveztetnek — a vele allan-
don szovetkezett nd gyermekei — vérrokonsag eredetileg
nem foltételeztetik.

") A nélkill, hogy az egyéni atyasag teljes bizonytalansagaval
hozna Osszefiiggésbe. Nézetem szerint e tény jelentGségét épen ebbdl
nyeri, hozzajarulvan annak magyarazatahoz, hogy mi birhatta a férfit
kezdetben nével valo allandd szovetkezésre, a nélkiil, hogy és mieldtt
a hiiség kovetelményét felallitotta volna. Bachofen (i. m. 17.) a férji
gyermekagyban azon torekvés nyilvanul: die physische Wahrheit auf
das Vaterthum zu iibertragen.
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A vagy: fiat birni, ugyanazon forrdsra mehet vissza
mindig — megszintetni az elszigeteltségét, mely a férfit a
n6tél hatranyara megkiilonbozteti. Ennek nem mond ellent,
hogy annak indokolasa kiilonb6z6 népeknél és fejlodési foko-
kon kiilonboz6. Kiilsé nyilvanulasdban az illetd tarsadalom
erkdlcseihez és létviszonyaihoz alkalmazkodott a természe-
tes érzés. A gyermek és féleg a figyermek eszkoze a jolét-
nek; mindig az, akar tobbé, akar kevésbbé legyen kiképezve
az atyai hatalom. Tamaszt mindig talalhat benndk az atya,
hol pedig ennek hatalma kifejlett, cselédeket, szolgakat lat-
hat gyermekeiben, kiknek allasa némely jelenkori, féleg afri-
kai népnél, de valoszinilleg néhany mivelt nemzet torténet-
eltti Gseinél sem kiilonbozott a habortban ejtett vagy vasa-
rolt rabszolgakétol. ') A hol az atyai hatalommal parhuza-
mosan nem fejlédott ki egyszersmind az atyai szeretet is
mint némely afrikai népnél, ott gyermekek nemzése, azon
hatalom folytan, vagyon forrasava lesz, mert semmi nem
gatolja itt a gyermekek eladasit rabszolgasagba.”) De ko-
rantsem mindeniitt ezen legdurvabb nemét az atyasag mél-
tanylasanak talaljuk kezdetleges erkolesi népeknél is. A
becsiilet, melyben a hazassagban sziiletett gyermek részesiil,,
olykor furcsa mddon nyilatkozik. Emlitettiik mar, hogy Ta-

") A patria potestas, mint a legrégibb Romaban volt elismerve,
tokéletesen ilyen viszonyt allapitott meg; az atya megolhette, vagy
rabsagba eladhatta gyermekeit; »pdter familias« eredetileg cselédség
birtokosat, a familia sz6 oszk famel, latin famulusbol (honnan famulia
is) eredvén, a pater sz6 gyoke pedig szanszkritban korantsem a nem-
zés fogalmara utalvan; utobbi szempontbol az atyat szanszkritul
»ganitar«-nak (genitor) nevezték.

%) Afrika némely népeinél azonban, noha az atyasig vérségileg
meglehetésen biztositva van az erkolesok altal, az atyai hatalom nem
tudott kifejlddni a nagybatyaival szemben.
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hitiben és Polynesia némely egyéb szigetein is, az elsé figyer-
mek sziiletésénél az atya megsziin birtokos vagy fénok lenni,
a birtok vagy méltdosdg névszerinti tulajdonosa azontil a
iit lévén s az atya csak mint ennek helyettese kezelvén azt
tovabb; ez itt mindenesetre a névér fia 6sibb joganak meg
szintével all Osszefiiggésben. Az észak-amerikai kucsinok-
nal a férfi, midén gyermeke sziiletik, leteszi addig viselt
nevét s fia utan nevezi magat, kinek nevéhez a »ti« szotag
csatoltatvan, ez képezi aztdn az atya nevét. ') Hasonl szo-
kas a bornedi dajakoknal,®) valamint Madagaszkarban®)
is tapasztaltatott. Egy ausztraliai torzsnél, a narrinjeriknél
is kozonséges szokds, hogy az atya fidnak nevét viseli, »arni«
szOt akasztva a fiu neve utdn; igy »Kulmatihje arni,« a
Kulmatinjeri atyja. *) A becsuanoknal is szokas az atyat
fia utdin nevezni.’) Megemlithet§ itt, hogy a keletindiai
bad agdknal a hazassagkdtésnek két neme létezik; az egyik
csak akkor és az altal jon létre, ha magzatra van kilatas;
ha ilyen nem mutatkozik, a par elval a nélkiil, hogy a héazas-
sag létrejottnek tekintetnék.) A vad és barbar népek igen
nagy részénél csak gyermekek sziiletése altal nyer a hazas
kotelék allanddsagot.

") Jones, Kutchin Tribes, Schmith's Rep. 1866. 326. Ezen mé-
lyebb jelent6séggel bird szokasnak csak gépies utanzasa, ha itt az
anyak is olykor hasonlot tesznek, »behan« szot ragasztva gyermekok
nevéhe z.

%) Descr. Soc. 3. f. 10. 1.

%) Id. h. 46. 1.

%) Smyth, The Aborigines of Victoria. London, 1878. 1.56.
A ndk itt is utanoztdk a szokast; Kulmatinje annike, a Kulmatin-
jeni anyja.

%) Lubbock, id. m. 390. 1.

%) Spencer, Descr. Soc. 5. 8.
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Meélyen vallasos népnél, miné a régi indeké, a forrd
vagy: fiat birni, Osszefiiggésbe hozatik a hit fogalmaival,
mint minden, a mi az emberi kedélyben mélyen gyokerez és
a mit egyszersmind az uralkodé erkolcsiségi fogalmak hely-
benhagynak. Sem foldi boldogsag, sem a jovo 1étben iidv nem
nyilik annak szdméra, ki fiat magdénak nem nevezhet. Ta-
nulsdgos e tekintetben és kifejezéseiben emelkedett, habar
misztikus a valasz, melyet az Aitareya-brahmanaban egy
bolcs 4d Harisandra kirdlynak, ki szédz feleség mellett is
fiatlan. »Sz6lj, 6 Narada, mit nyernek vele az emberek, ha
fiuk lesz, a mit oly forron kivannak, ugy az értelmesek, mint
az értelmetlenek?« kérdi a kirdly s a bdlcs valaszol: »Mi-
kor az atya élve sziilott fidnak arczat megpillantja, tartoza-
sat fizeti meg benne s elnyeri a halhatatlansagot. Az atya-
nak Orome fidban nagyobb minden O6romoknél, melyeket
fold, tiz és viz adhatnak. Fiuk altal gy6zik le az apdk a
nagy homalyt, mert egy én sziiletik m»eg sajat énjokbol;
hasonlé az egy eledellel telt hajohoz, mely elviszi a tal-
partra. — Torekedjetek, hogy fiatok legyen, ti brahmanok;
mert bizonyara ez a vilag« stb.")

A vagy: fiat birni, mi a foldi boldogsag nélkiilozhetlen
kelléke, mely vagy egy 6sibb korszakban felébredt és a hal-
hatatlansag utani vagy, mely fejlettebb szellemi tevékeny-
ségre utal, mint a két leger6sebb, mely koziil csak az egyik
létestil az emberek szeme lattdra, mig a masik mindig csak
igéret marad, egybeolvadtak s amaz igérete lett ennek. Dog-
majava lett ugyanis a brahmanok vallasanak, hogy csak a
ki fiat hagy, érhet halhatatlansagot.”) De mar a Rig-Véda-

3) L. Miiller Miksa »Hist, of anc. Sanscrit Literature.« London,
1859.409. 1.
%) Igy Manu torvényeiben olvashato, IX. 137.: »Fia éltal a férfi
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ban, a brahman el6tti korszakban atkot jelentenek e szavak:
» ellenségeink legyenek gyermektelenek.« ')

Az indek eurdpai fajrokonainal, a régi gorogoknél
liasonlo felfogast talalunk. Rolok Wachsmuthnal olvassuk
a kovetkezoket: »Nosiilés nélkiil a polgar nem latszott ko-
telességeinek teljesen megfelelni. Agglegények mindeniitt
kevéssé becsiiltettek ... Hogy a ndsiilés czélja gyermekek
nemzése volt, ez nem igényel bizonyitast. Gyermekeket
birni a hellénekre nézve wvallasi és politikai tekintetben
nagyfontossagi volt; az elébbeniben, mert az 0sokt6l 6ro-
kolt istentisztelet’) ekkép lett tovaszarmaztatva, az utdb-
biban pedig, hogy a csaldd neve ki ne haljon.« *)

Hogy a gyermekek, melyek birtokara a finem oly nagy
sulyt fektet, az erkdlcsi fejlddésnek egy hosszan tartd kor-
szakan at, a birt né gyermekei voltak, a nélkiil, hogy ere-
detileg az atyaval vald vérszerinti rokonsaguk ki lett volna
kotve, erre egy népnek ismert szokdsai sem szolgdltatnak
annyi bizonyitékot, mint épen az indeké, — igaz, hogy csu-
pan azon hagyomanyok altal, melyek az Ostorténelmi kuta-
tds szdmara hozzajarulhatd legrégibb korszakukat illetik,
E helyen annyival kevésbbé, mivel késébb kedvezd alkal-
munk lesz red, akarjuk elShaladasunk fonalat —megszaki-

eléri az égi vilagokat; fianak fia altal halhatatlansagot ér el; ezen
unokanak fia altal felemelkedik a mnap tartdzkodasi helyére. 138.
Azon oknal fogva, hogy a fi megmenti atyjait a Putnak nevezett al-
vilagtol, nevezte el 6t Brama maga az alvilagtél (pokoltol) mentdnek
(putranak),

D) Mayr Aurél, Das Indische Erbrecht. Bécs, 1873. 80. 1.

) Minden csalddnak (genos) meg lévén . a maga kiilonleges
istentisztelete, az altalanos mellett, mely el6bbeni az Gsok emlékeze-
tével allott Gsszefiiggésben.

%) Wachsmuth, Hellenische Alterthumskunde.
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tani, azon b6 adatok idézésével, melyek az indek felfogasa-
nak atalakuldsdt mutatjak, a csaladi kotelék tekintetében.
Ok e tekintetben nem magokban allanak. Volt mér alkal-
munk emliteni, hogy az osszéteknél az Ozvegy altal bar-
mennyi id6vel férjének halala utan sziilt fit ugy tekintetik,
mint annak fia, a valodi magzat minden jogaval bir, sét az
elhunyt leanyainak kizarasaval, egyediil orokli az atyai
vagyont. ') E felfogas csak azon korbél maradhatott fenn,
midon a férfi gyermekeinek azok tekintettek, kiket a vele
szovetségben €16 nd sziil, tekintet nélkiil arra, hogy hany és
mely férfiakkal tarsalgott. A hébereknél a gyermekteleniil
elhaltnak Ocscsére haramlé azon kotelesség, hogy batyjanak
magzatot nemzzen, ugyanazon felfogasra vezethetd vissza,
habar itt a nemz0 személye nem kozonyds, a legkdzelebbi
vérrokon 1évén az egyediili, ki e feladatnak megfelelhet. %)
Itt tehat egy el6haladtabb stddium maradvanyat latjuk, t. i.
azon korbelit, midén a feleség mar nem volt hozzajarulhato
barki szdmara, hanem hiiség koveteltetett masok iranya-
ban; az egykori kozosség korabol csupan a férj fivéreinek
lévén még joguk fentartva a nével vald kozlekedésre, mint
a mai ausztraliaiaknal, a kik feleségeikre nagyon féltéke-
nyek, *) noha azokkal fivéreik épen ugy élhetnek, mint 8k

Y Az bzvegy férje fivérére (vagy atyjara) szall; ha azonban fivér
vagy atya nincs életben, vagy ha mar hazasok, a n6 mas férfiakkal él.
A gyermekek mindkét esetben az elhunytéinak tekintetnek. (Haxt-
hausen, Transkaukasia, II. 23. és kov.)

%) Itt is szerencsétlenségiil tinik fel, ha férfi gyermektelen
marad.

) Ha az ausztraliai férjek féltékenységérl van szé, ez mindig
csak gy értelmezends, hogy a ndnek nem szabad személye felett ma-
ganak rendelkeznie; ellenben nem ellenkezik azon féltékenységgel,
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magok; a gyermekeket azonban ezért mégis tisztin a mago-
kéinak tekintik, foldj Oket ezek kdzt osztjdk meg s valoban
atyailag szeretik 6ket.

Latni valo ezekbdl, hogy kezdetleges fejlodésti tarsa-
dalmakban a férfiak mily stlyt fektetnek gyermekek birto-
kara, hogy e mellett nem ismernek kiilonbséget altalok és mas
férfi altal nemzett gyermek kozt és kovetkezéskép eredeti-
leg a férfi altal vald nemzés ismérvével sem birnak; e ténye-
ket Osszevetve a nemek kozti paros kotelék azon legalso
nemével, melynek magyarazatat keressiik, azt hiszem, nem
maradhat kétség iranta, hogy ezen kotelék Iétrehozasakor
a férfinak nincs vele mas czélja, mint a né altal sziilendd
gyermekekkel szorosabb viszonyba lépni. A férfi gyermek-
agyanak szokasa — midén a sziilés cselekvényének részérol
vald utanzasa altal Gigyszolvan masodik anyava lesz képzel-
mileg ') — megersiti ezen foltételezéseket és egyszersmind
magyarazatat talalja benndk. Nincs mit csodalkozni rajta,
ha szem el6tt tartjuk a hagyomanyos szertartasok életének
szivossagat — hogy e szokas egyes pontokon®) tilélhette

hogy a férfi o6t masnak, a kit megbecsiilni akar, rendelkezésére
bocsassa.

) Ez annyival sziikségesebbnek tiinhetik fel a gyermekekkel
vald Osszekottetés megallapitasara, mivel hazassagi szertartds a kez-
detleges népeknél gyakran egészen hianyzik, annal inkdbb a tény
biztos szamon vétele. igy a »pater quem nuptiae nominant« sem ta-
lalhat alkalmazast; ennek okaért »atya« az, a ki a gyermeket masod-
szor megszili; Ugy is lehetne tekinteni e szokast, mint egy minden
gyermek sziiletésénél arra vonatkozolag kiilon ismételt hazassagi szer-
tartast, mely a gyermeket torvényesiti, azaz atyaval latja el.

%) Hogy valaha nagyon altalanos elterjedtséggel birhatott, azt
ezen pontoknak eloszlasa a vildg minden részében bizonyitja, hogy
legtobb helyen megsziint, ezen époly kevéssé lehet csodalkoznunk”
mint azon, hogy egyes pontokon fentartotta magat.
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az egyéni nemzés ismérvének létrejottét, s6t a vér szerinti
atyasagnak a férj kizarolagos jogai altal vald biztositasat.
Ugyszintén azon sem kell csodalkozni, hogy az ismérvnek
létrejottével nem azonnal lett biztositva az atyasag a férji
kizarolagos jogok szigort fentartdsa altal; bosszi id6 kell
arra is, hogy a kezdetleges ember lassii esze a folfedezés
gyakorlati konzequencziait megvonja €s innen van, hogy a
jelenben is nagy szamban talaltatnak tarsadalmak, melyek-
ben férfi és nd kozti allandé kotelék s ennek kapcsan az
atyasag fogalma léteznek, és a bol e mellett nem lebet mon-
dani, hogy a férfi egyéni szerepér6l a nemzésben, az embe-
reknek fogalmuk nem volna s a hol mindamellett a férfiak
nem emelnek kifogast feleségeik hozzajarulhatésaga ellen.
Nem. sziikséges ezek miatt foltételezni, hogy a fejlédés
els6 stadiumai mindig hasonlok voltak. Lehetséges, hogy az
allandobb kotelék egyes férfi és nd kdézt masutt akkép is
jott létre, hogy a férj a védelemért, melyben a nét része-
siti, *) rogtén kizarodlagos birtokat a nd személyének kototte
ki. Legalabb az andaman-szigetiekrdl, egyéb tarsadalmi és
mivelddési allapotaik utan [télve, nem latszik valésziniinek,
hogy tobb fejlédési fokon mentek volna mar at; nalok min-
den felette kezdetleges. Bizonyos azonban, hogy a fennebb
vazolt fokoknak nyomait sokkal nagyobb szamu népnél talal-
juk, mint az imént fotételezett kezdetet, noha a priori s a
kezdetleges népek szokasaiba vald mélyebb betekintés nél-
kiil, barki is hajlandobb lenne az utobbit foltételezni. Mas
irany fejlédést engednek foltételezni azon tarsadalmak is,
hol az anyai nagybatya hatalma a gyermekek felett tal-

") Ez kiilonosen a csapatbeli férfiak deszpotikusan gyakorolt
kozos jogai miatt lehetett becses a ndkre nézve.
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nyomé maradt az atyaéval szemben.') Itt a hazassagkotés-
cz€éljaul nem lehet gyermekek birtokat tartani. Valdszini?
hogy itt a maganhazassag két egyén kozt csak azutan jott
létre, midon a legiddsb fivérnek, névéreivel szemben, desz-
potikus hatalma fejlett volt ki az anya jogan, ugy, hogy d
lednyok személyok felett tobbé nem rendelkezhettek; itt
eladasuk vagyon forrasava lett a fivér részére, ki a mellett
még fentartotta a jogot a sziilend6é gyermekekre nézve, kiket
az atyanak, ha meg akarja Oket a maga szamara szerezni,
még kiilon kell megfizetnie.?) Ez utobbi is bizonyitja egyéb-
irant a fontossagot, mely gyermekek birtokanak tulajdo-
nittatott.

Az értelmi latkor tagulasaval, a fogalmak tisztulasa-

") Nem azokat értem, hol csupan orokolnek az anyai nagy-
batyatol, s a hol az anya nemzetségéhez tartoznak a gyermekek;
a férfi-gyermekagy e viszonyt illetetlenil hagyja, mint a csoktak,
arrudkok, cantabrok példaja tanusitja; a gyermekek altala nem vo-
natnak 4t a férfi nemzetségébe, a kotelék, mely létrejon altala atya
és gyermek kozt, pusztin egyéni. Ertem azokat, midén az anyai nagy-
batya ndvére gyermekeit p. o. eladhatja rabsagba, a nélkiil, hogy
atyjoknak hozzaszolasa volna, mint némely afrikai népnél.

%) Loangdban, hol a névér fiaira szall az oOrokség, az anyai
nagybatyanak joga van a gyermekeket rabszolgasagba eladni, az atya
pedig semmit nem rendelkezik veldk. (Bastian, Deutsche Expedition,
I. 165-166.) Afrikaban, a makololoknal, kiinburdaknal, fantiknal,
aztan Simor szigetén (Szunda-csoport) s az indiai limbuknal a gyer-
mekek csak Ggy jonnek az atya birtokaba s hatalma ala, ha ez meg-
hatarozott art fizet értok a nd csaladjanak; ellenkezéleg az anyai
nagyatya vagy nagybatya hatalmaban maradnak. L. Giraud-Teulon
i. m. 160. és kov. A baredk- és kunamaknal a gyermekek élete s sza-
badsidga az atyai nagybatyaé. (Munmzinger, Ostafr. Stud. 477. id. Post-
nal.) A bangaldknadl a névér fiai a fivéréi, ki eladhatja Oket. (Living-
stone, Missionsr. II. 8. Postnal, Urspr. d. E. 71. 1.)
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val az atya és gyermek kozti vérségi kotelek ismérve lassan
és észrevétleniil nyert tért, utobb kizarolagosan foglalvan
el azt, kiszoritva a viszonynak minden maésnemil felfogasat.
Ezzel kapcsolatban a férj és feleség kozti viszony is atala-
kult. Eleinte a vérségi biztositas kovetelménye csak odaig
terjedt, hogy a gyermekek nemzdje ne lehessen mas, mint
az atya kozeli vérrokonai koziil valoé, majd pedig ezek is
kizarattak; legtovabb a kozosnejiiség azon allapota tartja
fenn magat, melyben tobb fivér bir egyiitt egy feleséget; ez
tovabb fentartotta magat, mint a fivérek kozossége a ndk
tobbes szamaval kapcsolatosan, mivel a vagyoni vagy tap-
lalati viszonyokban nyer olyan tdmaszt, mindt az utobbi
nem. Nemcsak a szegénység azon foka, mely tobb nd eltar-
tasat és gyermekeinek folnevelését tiltja és mely Spartdban
volt oka, hogy fivérek polyandridja szokasban tartotta ma-
gat, hanem vagyon megosztasa iranti ellenszenvben is, mint
Tibet és Ceylon' vagyonos csaladainal, tamaszt talalhatott
a kozosnejiségnek ezen neme, Ez valamennyi kozt ugyan a
legkevésbbé visszataszitdo lehet taldn, de erre vald vissza-
stilyedést mégis lehetetlennek tartunk egy tarsadalomban,
mely egyszer megszokta volt a monandrikus csalddot az
egyediil valonak tekinteni.

A nemi és csaladi élet fejlodését illetd megfigyelések
eredményeinek Osszefoglaldsa, vagy a mi ezzel azonos, a
patriarchai csaldd 1étrejottét megel6zo allapotoknak, mint
elézményeknek s a tényezOknek, melyek azt létrehoztak,
vizsgélata nem esetlegesen keriilt a jelen fejezetbe, hanem
szorosan Osszefiigg annak fOfeladataval, t. i. azon beosztas-
nak tanulmanyozasaval, mely az Osi tarsadalmak egy részét
jellemzi, t. i. a kasztrendszerrel. Az &si tarsadalmak szer-
vezetének alapja és részben lényege, hogy az egyének szdr-
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mazasuk szerint foglalnak helyet egyik vagy masik segmen-
tumaban (metszvényében?) és egyik vagy masik rétegében
a tarsadalomnak. Mert a beosztas, a tarsadalmaknak leg-
alabb egy részében, kétféle: egyik, mely fiiggdlegesen osztja
a tarsadalom anyagat, az egyének tomegét homogén részekre
és a masik, mely vizirdnyosan osztja azt egymas folé emel-
kedé rétegekre.') Az elébbeninek, melylyel az 1. kot, XIIL.
fejezetében foglalkoztunk mar, ujkori polgéarisodas tarsadal-
maiban nincs nyoma; ezt felvaltotta teljesen a teriileti beosz-
tas, mely az egyedeket a hely szerint, melyet laknak, foglalja
csoportokba. A masik ellenben, mely szerint az egyének
helyét a jogokra és foglalkozasra kiilonb6zo tarsadalmi réte-
gekben, sziiletésok, vagyis szarmazasuk szabja meg, a mo-
dern allamokban is taldlkozik szdmos analogonja, a kivalt-
sagos osztalyok és a rabszolgasdg intézményeiben. Azonban
ha el is kell ismerni, hogy a sziiletés altal meghatarozott
tarsadalmi allas analdgiat allapit meg a kozép- és jelenkori
tarsadalmi osztalyok és az &skori kasztok kozt, ezeknek
elkiilonzotten valo targyaldsa mégis teljesen jogosult, any-
nyival inkébb, mivel a ketté kozotti félreismerhetlen érint-
kezési pontoknak méltanylasa ezzel nincs kizarva, csak ké-
sObbre halasztva. Torténetileg ismerjiik amazok keletkezé-
sének folyamatat, holott azon tarsadalmi osztalyok, melyeket
kasztoknak neveziink, a torténet eldtti idék homalyabol, a
hol ez oszolni kezd, mar mint kész alakulasok tlinnek feL
Lényegekben, a hol hasonld intézményekkel talalkozunk, bar
jelentékeny kiilonbségeket mutatnak egymas kozt, mégis

") E kiilonboztetést hasonlé alakban méar Dionysios megtette
(Arch. rom. II. 7. és 8.) a romaiakrol szolva és a romai mondak nyo-
man Romulus térvényhozoi tényének tulajdonitva azon kettds be-
osztast,
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egyarant érziink inkabb, mint vilagosan latunk valami ko-
zosen idegenszer(it, mit az dskori eredet kozosségének tulaj-
donithatunk, és a mi azon meggy6zddést kolti benniink, hogy
hasonloé intézmények kelte mas alapot foltételez, mint a
min6ét az eldttiink tdrténetileg ismert tarsadalmi viszonyok,
barhova tekintsiink az 6t vilagrészben, képeznek. A kaszt-
rendszer e szerint ugy tinik fel eldttiink, mint a mi csupan
az Oskor szliz talajadban gyokerezhetett meg. Ugyanez all
a tarsadalmaknak olyan csoportok szerint valé beosztasat
illetve is, melyekre nézve jellemzd a hazassagkotés tilalma
ugyanazon csoportnak tagjai kozt és mely szorosan Ossze-
fiigg nemzetek megalakulasaval, rokon eredetii, de kiilonvalt
torzsek szovetkezése, €s utobb Osszeolvaddsa ttjan, midén a
torzs és nemzetség szerinti szarmazas lesz az ujonalakult
tarsadalmi egység belsd szervezetének alapjava. A késob-
biekben valoszinlivé tenni reméljilk, hogy azon 6si és On-
kénti modja a tarsadalmi szervezkedésnek, képezi alapjat
utobb magasabb fejlddésre emelkedett tarsadalmak beosz-
tasanak is, a melyeknél fentartotta magdt az exogamia
szabalyanak elejtése utan is, majd pedig mintajava lett
olyan tarsadalmi alakulasoknak, melyek mesterségeseknek
mondhatok, mivel czéltudatosan miikodé szandék befolyasa
alatt allottak.
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HATODIK FEJEZET.

Az arja indek Oskori allapota.

Az arja indeknél a gotrabol vald nésiilés tilalma erd-
ben tartotta magat a mai napig. Ezekre nézve tehat valo-
szintileg legkevesebb ellenmondassal fogunk taldlkozni, ha
j)arhuzamba allitjuk azokat mas hasonld szabaly alatt allo
intézményekkel, mindket alsobb mivelédésii népeknél tala-
lunk. Az exogamidt, Ggy azt, mely két csoportnak békés
Osszevegyliilése, mint a mely a ndknek erészakos rablasa
altal létesiil, mindig kozodsnejiiség altal megeldzottnek tart-
juk. Az indeknél valéban szdmos nyoma maradt fenn, ugy
hagyomanyokban, mint szokasokban ¢és intézményekben azon
Oskori allapotnak. Régi multjokban, melybe szamos emlék
bevilagit, feltaladljuk mindazt, mi a kiilonb6z6 fejlodési foko-
kat jellemzi és mit ezenkiviil csak elkiilonitve tanulmanyoz-
hatunk kiilonb6z6 tarsadalmakban a szerint, hogy mely pont-
jan fejlédésiiknek ismerkedtink meg velok; az indeknél
minden fejlddési fokozat emlékei fentartottdk magokat.—
Exogamia, nérablas, a hajadonok féktelen élete,) némely
vidéken a kozos jogok szertartasos megvaltdsa (1. 1. fejezet)
a hazassag kotésekor, tovabba a prostituczio, mint a koz-
erkdlcsiség altal jovahagyott s a vallas altal szentesitett

Y Ezirant 1. Zimmer, Altindisches Leben. Berlin, 1879. 333.
334. 427. 1. Hajadonokkal vald szerelmeskedés a vadakban gyakran
van érintve. Ennek folytdn hajadonnak, azaz  tOrvénytelen sziileté-
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intézmény, a férjes nék szabadsaga, ') majd azok atenge-
dése magzatnemzés czéljabol, polyandria és leviratus,”)
mindezt megtalaljuk a hinduk multjaban és részint még
jelenében.

A Mahabharata azon helye, mely a nék egykori sza-
badsagat emliti, °) és mely szerint t6lok hiiség a férj irant
nem kdoveteltetett, mint ily allapot tanusaga, nem all elszi-
getelten. Megasthenest kovetve, ki a III. szazadban K.
elétt tartozkodott a Palibothraban székeld kiralyok udva-
ranal, azt irja Strabo (XV. 1. 54. 709.), hogy az indek sza-
mos nét vesznek el, a kiket sziil6ikt6l két 6kor ardn vasa-
rolnak, részint szolgalatukra, részint kéjelgés, részint pedig
szamos gyermek nemzése végett. — Ha pedig a ndk tiszta

stiek gyakran emlittetnek: kanina, kumariputra vagy duhituhputra
nevek alatt; de masrészt magzat elhajtasa, valamint gyermekek ki-
tevése is, utfélen vagy a vadonban, gyakori.

') Hiitlenség utin a né visszanyeri tisztasigat a havi tisztulds
altal, de ha teherbe esik, elbocsatandd. Jadzsnavaukja torvényei 1.
72. a Stenzler-féle forditas. Berlin és London, 1849.

%) Manu IX. 69. 70.

’) Mahabharata, I konyv, vv. 4719-22. leforditva Muirnal
(»Sanskrit Tesets« II. p. 336.) mint kovetkezik: »A ndk egykoron
nem voltak korlatozva és tetszésok szerint barangoltak, fliggetlentiil
(kasztjok korében). Habar gyermekded artatlansagukban el is hagy-
tak férjoket, nem kovettek el biint, mert ilyen volt a régi kor szaba-
lya. E régi szokds még most is torvénye az allatkép sziiletett terem-
téseknek, a kik szenvedélytol és gytlolettdl mentek. E szokas tekin-
télyekre tamaszkodik és nagy »risic-k altal er6ben tartatik és még
most is gyakorlatban van az északi Kurukndl.« Jegyzetben hozzateszi
dr. Muir, hogy ezen kozosség gyakorlatdit, a monda szerint, Szveta-
ketu sziintette meg, Uddalaka rishinek fia, a ki haragra gyuladt, mi-
don anyjat egy idegen brahman félrevezette. Szvetaketu hazassagi
hiiséget kotott ki. Ezeket Mac Lennan utan idézem, i. m. 173. 1.
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életre kiilondsen nem lettek kotelezve, szabadsdgukban all
mas férfiakkal is tarsalogni. E szerint egy korszakban, mely
a Szvetaketu mythikus idejénél sokkal késobbi, a ndk csakis
az esetben voltak hiiségre kotelezve, ha ez irant a hazassag-
kotésekor megallapodas tortént; valoszini, hogy a vételar
magasabb volt ily esetben. Ez a hasszanije arabokra emlé-
keztet, a kiknél a vevd legény olcsébban vagy dragabban
kapja meg feleségét, a szerint, hogy hetenkint tobb vagy
kevesebb »szabad« napot enged neki. Megasthenes adatat
igazoljak ¢és kiegészitik a szanszkrit forrasok, még a fizetett
ar tekintetében is. ') Manu ugyan tiltakozik ellene, hogy a
vllegény altal adott egypar okorben a ledny atyjanak adott
ajandékot lasson valaki, mert igy ez gyermekvasar volna.®)
Bizonyos, hogy akkor, midén a vdlegény adomanya egyfor-
man két darab baromban volt megéllapitva, ez mar csak
format, szertartast jelentett, de ha nem hivatkozunk is arra,.
hogy szertartasok korabbi idok valdsagat orokitik meg gyak-
ran, mas adatokbol bizonyos, hogy vasarnak valéban volt
helye; igy azon torvénybdl, mely a menyasszony atyjat ko-
telezi, hogy a szulka (menyasszony-ar) adojanak halala ese-
tében leanyat az elhalt testvér-Ocscsének, az Ugynevezett
devarnak adja; €s abbdl, mely a vdlegényt, a menyasszony
halala esetében, jogositja az érte mar megadott, gyliriikbdl

") Az tgynevezett arsa-hazassag (vagy szentek hazassiga Loi-
seleur-Deslongchamps  forditdsa szerint) kotésénél Manu szerint (1L
29.) egy bika s egy tehén, vagy két hasonld par is adatott 4 a meny-
asszony atyjanak; Jadzsnavalkja (1. 59.) ugyanezen hazassagkotési
mod alkalmabol csak egypar barmot emlit. Narada (1. 12. 43.) sze-
rint az atya ruhafélét s egy par tehenet kap a volegényt6l.

%) Manu 1II. 53. Szerinte a sziilék a hajadonnak szerelem jeléiil
szant adomanyt nem tartjdk meg s ezért nem lehet e hazassagkotés-
ben eladast latni. II1. 54.
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és egyebekbdl allo szulka visszavételére. ') Vadzsnyavalkya-
torvénykonyvének egy szabvanya pedig (I. 65.) ugy értel-
meztetik, hogy a menyasszony atyjanak az egyezség meg-
kotése utan is joga van még azt megmasitani, ha mas kérd
jelentkezik, a ki tobbet igér.”) Korantsem képez megfej t-
betlen ellenmondast Strabo allitasdval a .férjes ndk szabad
élete tekintetében, ha egy mdas brahman bdlcs véleménye
szerint olyan nd, a kit férje vasarolt, hibat kovet el, ha mas
férfiakkal tarsalog.’) Ebbél mindenesetre kitiinik, hogy
hazassag nemcsak vasar utjan jott létre, valamint az is,
hogy a nd, a kit férje nem vasarolt, nem biinés a mondott
esetben. A vasaroltakra nézve pedig a sok kasztu nagy In-
diaban kiilonbozd felfogasok uralkodhattak egyidejiileg is.
Meély és a férj és nd kozti viszonynak Oskori felfogésara
félreismerhetlentil utald6 nyomokat hagyott a szanszkrit
irodalomban a szokés, magzatot nemzetni més férfi altal.”)
Kés6bbi idében vérrokonok kozt jott csak alkalmazasba e
helyettesités, de eredetileg még kiilonb6z6 kaszthoz [tarto-
zok kozt is volt rea eset, mert sziikkségkép a ksatrijak, vagyis
harczosok kasztjahoz tartozott Kalinga kiraly, a ki — Miil-
ler Miksa szavai szerint, régi ind szokdst kévetven — fel-
kérte a védak egy koltojét, az oreg Bisi Dirghatamaszt, a

"y Mayr, Das indische Eibrecht. Wien, 1873. p. 157.

) M. h., hol még t5bb bizonyiték is van kozolve.

) Id. m. 159. 1. Az ellentmondéast az fejti meg legtokéleteseb-
ben, hogy az egyenlon megallapitott két Okornyi ajandék nem tekint-
heté valdsagos vételarnak; ez adomanynak pusztan szertartasos jelen-
tdsége van. A nd szabadsaganak korlatozasa tehat azon esetekre szo-
ritkozhat, midén a hazassag valosagos alku folytdn, a menyasszony
személyi becse szerint megallapitott ar mellett kottetik.

%) Voltaképen e részben nemcsak a multrdl, hanem a jelenrdl
is lehet sz6. Maig is szokas Indidban vérrokon altal 6rokost nemzetni.
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ki brahman volt, hogy nemzene szidmara magzatot.') A ké-
sObbi idoben hasonldo megbizatasok csak fiatlansag esetében
maradtak szokasban és kétségtelen, hogy a figyermeknek tu-
lajdonitott fontossag, illetdleg ennek vallasos dogmava emel-
tetése okozta, hogy ezen felfogas aranylag fejlettebb mivelo-
dési viszonyok kozt oly sokd fentarthatta magat; fennallasa
azonban tanuskodik a megelézé korszaknak a csaladi kote-
léket illetd nézeteir6l. A megbizottnak a késébbi korban
a férj fivérének, vagy legaldbb szapinddjanak (azaz fidgon
kozos szépatyatol szarmazonak) kellett lennie.”) Régibb
idében az O6zvegynek az elhunyttdl nyert megbizatds nélkiil
is volt joga sogora vagy férjének mas rokona altal fiat nem-
zetni maganak, °) a ki aztin 6roklésre [volt hivatva s tgy-
nevezett apja csaladjat képviselte, ellenben ki volt zarva az

]) Miiller Miksa, Hist. of. Ane. Sanscrit Literature, 57. 1. — A
torténet kifejlodése furcsa: »The Queen howener refused to see the
old sage, and sent her servant-maid instead.«

%) Manu TX. 56. Lorsqu'on n'a pas d'enfants, la progéniture
peut étre obtenue par l'union convenablement autoritée, avec un frére
ou autre parent (sapinda). 60. Arrosé de beurre liquide et gardant le
silence, que le parent chargé de cet office, en s'approchant, pendant
la nuit, d'une veuve ou d'une femme sans enfants, engendre un seul
fils, mais jamais un second.« (Loiseleur-Deslongchamps-féle forditas.)
Hasonlo értelemben nyilatkozik Jadzsnavalkja 1. 68. 69., azon kiilonb-
séggel, hogy a megbizott szerinte nem sziikségkép szapinda, hanem
mas, ugyanazon gotrabeli (ein Mann, der durch den Oferkuchen ver-
wandt ist, oder ein Mann desselben Stammes)is lehet. Manu hozza-
teszi, hogy léteznek torvénytudok, a kik azt tartjdk, hogy - egy fitival
a czél nincs kelldleg elérve s hogy ezért masodikat is lehet ilyen mo-
don torvényesen nemzetni; Manu azonban ezt nem ismeri el; szerinte
ha a megbizatas targya el van érve, a feleség s a fivér kotelesek ma-
gokat egymas iranyaban akkép viselni, mint atya és menye. (62.)

%) Mayrid. m. 99. 1.
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6rokosodésbol, ha sogor létében mas volt a nemzd.') Az
orokjog; tekintetében késobb kiilonbdzé szabalyozasok jottek
létre, de eredetileg, a feleségnek minden fia, tekintet nélkiil
arra, hogy — a férj éltében — ki nemzette, jogositva volt
az orokségre. %) Még kordbban az dzvegy férje testvérdcs-
csére szallott, s az ezzel nemzett fiak elseje az elhunyténak
tekintetett s orokoséve lett.

Azonkivill a rednk maradt ind torvények, noha, mint
konnyen elképzelhetd, ezek a nevezett nép erkolesi fejlodé-
sének nem épen legkezdetlegesebb korszakabol valok —
kétségtelenné teszik, hogy a feleség altal sziilt fiak mindig
a férj fiainak tekintettek, bar idegen altal nemzettek, a férj
részérdl vald megbizatas nélkiil, tehat a né tudva levd hit-
lensége mellett, — és bar a férjnek voltak ezen vagy mas
feleségtol sziiletett maga nemzette fiai is. Hogy azonban
ezek fiakul tekintessenek, két dolog volt kikdtve: hogy a
hiitlen né a férj hazdban sziilte légyen a fiat, azaz mialatt
férje hazaban élt, a mely esetben az, Mayr kifejezése sze-
rint, fia volt a férjnek, kinek agyan sziiletett, mig ellenben
az olyan nd fia, a ki férjét elhagyta volt, nem tekintetett
csaladtagnak. A masik feltétel az volt, hogy a nemzo a férj
kasztjabol valo legyen.) Mayr Aurél azonban biztosan
ugy véli, hogy a dzsati és varna szok az illetd helyen nem
kasztot, hanem torzset (azaz nemzetséget) jelentenek — és
kovetkezd érdekes megjegyzéssel kiséri javitasat: »A gud-

") Mayrid. m. 99. 1.

3 1d. m. 101. 1.

%) Kiilonos, hogy az illetd torvénykonyv a nemzd személyének
ismeretlenségét megengedve koti ki, hogy csak az irdnt legyen bizo-
nyosag, miszerint ugyanazon kasztbeli.
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hajaban ') tehat felismerhetjiik a torzs fiat, a ki, midta a
nék egyesek birtokdba mentek at, arra lett fiok ruhazva,
kinek neje sziilte. A gudhaja a neki atyaul kijeldlt torzs-
rokon vagyonaban wjure sanguinis«, osztozik, csupan a fele-
ségek egyéb fiai, késobb azoknak leanyai is, ha fiusittatnak,
birnak elénynyel vele szemben; masnak fii fogadasa altal
csak Ujabb idében zarhatja ki 6t a férj az Orokosodésbol.
A gudhaja allasdban elismerése nyilatkozik a tobbi torzs-
rokon joganak a feleségre s ezen allasa és orokosodési joga
egyike a leghathatésabb bizonyitékoknak az arja indeknél
egykor fennallott kozosnejiiség tekintetében.«’) Az ind
apanak azon idében, midon a fejlettebb tarsadalmi viszo-
nyokkal, élesebb és csakhamar torvény jelentdségével fel-
ruhazott kiilonboztetések tamadtak, tizenkét vagy tizen-
harom-féle fia lehetett: az aurasza volt, a kit maga nemzett
s a kit a késébbi 6rokosodési jog minden massal szemben
megkiilonboztet; a ksetraja volt a férj megbizasa folytin
mas altal nemzett; a gudhotpanna vagy gudhaja a feleség
hiitlenségébdl szarmazo; a putrika putra a fiusitott leany-
tol valé unoka, melyrél azonban a Rig-Védaban még nincs
emlités, késObbi kor feltalalasa 1évén és csak lassankint
emelkedvén jogaiban a feleségek altal, mas férfiaktol szii-
lottek folébe; tovabba a szahodha, a kit teherben eljegyzett
né sziil, akar ismeretes volt az anya allapota, akar nem,
mindiga férj fianak tekintetik; a kanina hajadon leany
altal sziilt unoka, mely szintén fiui fogadhato; a tobbiek
fogadott fiak s a kiilonboztetés a fiifogadas viszonyait illeti.
Mindezek putrdk, azaz fiak, fiai annak, a ki hozzajok valo

') A hiitlen né altal sziilt fia kiilonleges elnevezése.
Id. m. 113. 1.
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viszonyaban kiilonboztetés nélkiil neveztetik pitarnak.') E
sz0, mely egyeredeti az indo-eurdpai nyelvek atyat jelentd
szoival (pater, matip, Vater stb.), az indeknél jelentéségében

"oy

meg van kiilonboztetve a nemz6étol, minthogy nem sziikség-
kép azonos ezzel, a ganitarral (latin genitor, gérdg yevvijtyp),
ha azonossaguk hangsulyoztatik, mind a két kifejezés egytitt
hasznaltatik: »pilar ganitar«. mint olykor még latinban is
»pater genitor.« A latin és gordg formaja az atya névnek
kozelebb all annak kozds gyokéhez, mint a szanszkrit, zend
és O-perzsa; a gydk »pa,« mi az oltalmazas fogalmat fejezi

") A kiilonboztetések, melyek az atya utani 6rokosodés tekin-
tetében a fiak kiilonb6z6 nemei kozt tétetnek, az Orokjogi emlékek-
ben, a Kkifejlett magantulajdon korszakaban, tehat a tarsadalmi fejls-
désnek mar magasabb fokozatain jottek létre. Késobbi idében. irja
Mayr (i. m. 101.), a feleség fiai kozt bizonyos rangfokozat jott létre,
melynek értelmében a férj altal nemzett fitnak a nd egyéb fiaival
szemben elsésége van, s ezek csak amolyannak hianyaban hivattatnak
bizonyos sorrendben Orokosodésre; a ksetraja (férj megbizatasa foly-
tan nemzett) foglalja el ezek kozt az els6 helyet; ez, ha utina még
egy aurasza (férjt6l vald) sziiletett, sem lett kizarva, hanem osztozott,
késébb kisebb részt nyervén. A guthaja (nOhiitlenségb6l eredd) és
shahodha (teherben néill vett né sziilotte) oOrokoltek, ha egyéb fiak
nem voltak, kés6bb pedig csupan ha leanyok sem voltak. — Nem
tehetd fel mas, mint, hogy az értelmiségnek az Oskori felfogas békoi"
bol vald kibontakozasa, utébb az indeknek is hasonld szinben tlintette
fel e viszonyokat, a min6kben nekiink tiinnek fel; minden mas indo-
kolasa annak, hogy késébb csaladjukat idegen magzattol tisztan tar-
tani igyekeztek, felesleges. Ezért a hit ide vonatkozd atalakulasa csak
ugy tekinthetd, mint alkalmazkodasa a természetes érzetekhez és nem
mint a megvaltozott felfogas elsé el6idézéje; igy midén a férj Or-
kodvén, nehogy idegen mag hintessék foldébe, ez azzal indokoltatik,
hogy a thlvilagon a fiti azé, a ki nemzette s nem atyjaé, nem is szerzi
meg tehat ennek szamara a halhatatlansagot.
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ki szanszkritben;') az eredeti forma w»patar« tehat oltal-
mazot jelentett, mert a kozosnejliség korében a serdiiletle-
nek kozos oltalmazol voltak a feln6tt férfiak és mert késébb
a vele szovetkezett nd gyermekeinek oltalmazdja volt a
férj. %) A kozeli vérrokonok egyéb fokainak elnevezései sem
a vérségi kotelékre czéloznak jelentéségekben, mely részben
még felismerheté. Igy fivér szanszkritul bhratni = bhratai.
Lassen szerint bhartarbol -— »ar«-nak »ra«-ra vald attevése
altal — ered és ennélfogva eredetileg szintén annyi, mint
védo, oltalmazd (a ndvérhez vald viszonyaban). Jellemzd,
irja Lassen, hogy az atya, valamint a fivér is, oltalmazok-
nak tekintettek, a névér pedig 0j csalad alapitéjanak.« °)
Ezzel elfogadni latszik a ndvér indo-eurdpai nevének Pott
altal adott magyardzatat, *) mely szerint az a szanszkrit
»szotri«-bol eredne, mi annyi, mint sziild né. — Masrészt
azonban Lassen maga részérdl, kovetkez6 magyarazatot is
adja: szva: tulajdon, sajat és sztri: n6, tehat szvasztri: sajat
nd, a mibol goéth szvisztar, 6-szlav szesztr, német Schwester
stb. Az el6bbeni felfogds ndagi leszarmazasra utal, mely-

'Y Lassen, Indische Altherthumskunde. I. 955. és kov.

%) Nem kétséges, hogy a patar vagy pitar sz a régi indeknek
még kozosnejliségi korszakabol szarmazik s akkor az idésb nemzedék
fitagjait kiilonbség nélkiil jeldlte. A bengaliak, noha atyai nagybatyara
és anyai nagynénére kiilon szavaik léteznek, » udvariassdg «-bol most
is szoktdk még nagy- vagy kis-atyanak és -anyanak szolitani sziildik
testvéreit. (L. Morgan, Systems of Consanguinités, 409. 1.) Teljesen
alaptalan azon, tobbek altal hangoztatott allitdas, hogy az indo-euro-
paiak kozos Oseinél a patriarchalis csaladnak, elvalasuk eldtt, 1éteznie
kellett, minthogy atya, anya, fivér, ndvérre kozds szavaik vannak..
Ezek értelme eredetileg classificalo volt.

%) Lassen, i. m. 1. 962. 1.

*) Etymologische Forschungen, 1. 214. Lassennal i. h.
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nek értelmében a névér fia természetes utdda és Orokdse a
fivérnek. Hogy ezen &skori rend az indeknél épen tigy, mint
sok népnél, megeldzte volt a fiagit, az irant kétség alig
foroghat fenn, noha az indek azon népek kozé tartoznak, a
melyeknél legjokorabb valtotta fel a fidg a ndagat, akkor
t. i. mikor az eldbbeni még teljes fictio volt. — Ha Pott
felfogasa arra mutat, hogy a ndvérben, mint gyermekek
szilldjében, lattak a csalad folytatéjat,') viszont Lassené,
ha helyes, véleményem szerint, testvérhazassagnal egyebet
nem jelenthet. Hogy ilyen kotelék tobb népnek Gskoraban
szokasos volt, ez bizonyos; a régi indekrdl pedig anndl kony-
nyebben. feltehetd, mivel nalok a férfiak részér6l erds haj-
lam mutatkozik a jové nemzedék tagjai iranyaban egyéni
kapcsot alkotni s az exogamia keletkezése el6tt ezen hajlam
az anya unokdinak adoptalasara vezethetett, mint okunk
volt mar kovetkeztetni. E nézet tetemes megerGsitést nyer
azon koriilmény altal, hogy szanszkritben a »férj« egyik
elnevezése és a fivér neve csaknem azonosak, és minden-
esetre ugyanazon gyokbdl erednek; fivér = szanszkr. bhrata
(torzs bhratar,”) zend bratar), férj pedig bhar-tr, mely sz6
Curtius szerint ugyanazon gyokbol (pep) ered, a melybdl a
gorog (ppdanp sz0.’) Igaz, ez onnan szarmazhatott, hogy
mind a kettoben oltalmazdt, tamaszt lathatott a nd, de ha
a két fogalom egybe nem olvadt volna, mégis sziikségesnek
tlnt volna fel két kiilon szoval megkiilonboztetni, mint tor-
tént az atyat és a fivért illetdleg, mely mindkettd oltalmazot

") A hogy az indiai nairoknal maiglan 4ll a dolog.

%) Lassen szerint bhartar.

) Die gewohnliche Herleitung: (von gpdrno) ist die von W.
¢@ep, im Sinne von sustentare, nutrire, woher skt. bhar-tr mari tus.
(Curtius, Grundziige der griech. Etymologie. Leipzig, 1873. p. 304.)
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jelez, de mas széval. Hogy az indeknél az egykori testvér-
hazassag szokasdnak emléke fentartotta magat, arrdl lat-
szik tanuskodni Yama és Yami dialogusa is.") Egyébirant
a védai korszakban is, habar testvérek, mint ugyanazon
gbtra tagjai, nem kothettek hézassdgot, nemi kozlekedés fi-
és névér kozt mégis fordult eld.”) Ez mas oly népeknél is
tapasztalhatd, a kiknél ndrablas altal jott létre az exoga-
mia s a maganhazassag (p. o. a keletindiai ko6loknal), arra
utalvan, hogy itt a vagy, egyéni tulajdonti birni nét és
gyermekeket, megeldzve a vérfertézet fogalmanak kifejléset,
hozta létre a maganhdzassdggal egyiitt az exogamidt. A
két kovetkeztetés, mely Lassen és Pott etimologidibol von-
hatd, nem zarja ki egymast, s6t nagyon jol Osszeegyeztet-
heté volna; a két etimologia azonban egymas mellett ter-
mészetesen meg nem allhat, és hogy melyik a helyes, arra
nézve még csak véleményt sem koczkaztathatunk. Azonban
biztosnak tekinthetjiik, hogy az exogamia keletkezése el6tt,
és azon kaszt részérél, mely exogamma sohasem lett (1.
alabb) még késobbi idoben is a ndvér fiai tekintettek ter-
mészetes utddoknak, az arja indeknél épen Uigy, mint temér-
dek mas népnél.

A polyandrianak, mely a kozosnejiiséget szokta, leg-
alabb egy részénél a tarsadalmi egyedeknek, kdvetni, ele-
gendé nyomai vannak az indiai arjak irodalmaban. Ilyen

") A Eig-védaban 10. 10. és Atharva-védaban 18. 1. L. Mayr,
Ind. Erbrecht, p. 159. A Rigveda Ludwig-féle forditasaban a 989.
sz. szukta, II. kot. 630. 1.

) Zimmer szerint (i. m. 333. 1)), ki itt Rig-véda 10, 162, 5-re
hivatkozik. E szukta (Ludwig forditdsaban II. kot. 543. 1.) valamely
lidércz eliizésére szolgal, mely a férj, szeretd vagy fivér alakjat Oltve,
szokta megdlni a meg nem sziilt magzatot.
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az Ocs joga batyja Ozvegyére s ezek elsOsziilottének az el-
hunytra mint atyara valé ruhaztatasa. De ez nem az egye-
diili. A Mahabharata hdsei, az 6t pandu-fivér, k6zos feleségiil
birjak a szép kiraly-leanyt, a lothos-virdgszin szemii Drau-
padit. Ez adat jelent6sége irant jonak latjuk Miiller Miksa
véleményét idézni: »Mikép van, hogy az 6t Pandava-her-
czeg, a kik elobb ugy tiinnek fel (a Mahabharatdban), mint
szigorin brahmani nevelésben részesiilok — a kik, ha hihe-
tink a koltonek, otthonosak a szent irodalomban, a nyelv-
tanban, versmértékben, csillagdszatban és a brahmanok tor-
vényeiben — utdbb egy ndvel lépnek hazassagra. Ez nyilt
ellentétben all a brahman térvénynyel, mely azt mondja:
»sok neje lehet egy férfinak, de nem lehet tobb férje egy
nének.« Ilyen ellenmondas csak abban leli magyarazatat,
lia megengedjiik, hogy ez esetben a nép ajkan ¢él6 eposzi
hagyomany erdsebb volt, semhogy megengedte volna hdsei
életének ezen lényeges és sajatsigos vondsat elvaltoztatni.')
— A Mahabharata brahman szerkeszt6i belatvan, hogy e
tekintetben a hagyomanyt nem masithatjdk meg, legalabb
igyekeztek azt megmenteni és enyhiteni. igy mondatik,
hogy az ot fivér hazatérvén, kozolte anyjaval, hogy valami
szerfelett becseset talaltak. Anyjok erre hirtelen azt talalta
mondani, hogy mint fivéreknek, meg kellene rajta osztoz-

") Megel6zdleg ugyanis azt irja Miiller M., hogy vilagos, mi-
szerint a kolték, a kik megadtdk a Mahabharatanak azon alakjat,
melyben az rank maradt, teljesen mas értelmiségi és vallasi 1égkorben
¢éltek, mint a mind lehetett az, melyben a koltemény hdsei mozogtak.
A mese eposzi jellegét gyokeresen elvaltoztattak és csaknem eltemet-
ték a legutobbi szerkesztoknek didaktikus tendenczidi, a kik nyilvan,
a Manu torvényeinek iskoldjaban novekedett brahmanok voltak. Az
eredeti hagyomany azonban itt-ott kicsillamlik stb.
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niok. A szilld parancsanak betii szerint kell engedelmes-
kedni s a folfedezett kincs nem 1évén mas, mint Draupadi,
a brahmanok nézete szerint, kénytelenek voltak kozos fele-
ségiil birni Draupadit.")

Bizonyos, hogy egy anya eclhirtelenkedett szava nem
idézend elé oly forradalmat, a minét képezne monandridhoz
szokott tarsadalomban 6t fivér hazassaga egy ndvel. Egyéb-
irant nem hiszem, hogy a harczos kasztban, mikor meg
volt kiilonbozdédve, gyakori jelenség lett volna a polyandria?
habar esetek fordulhattak eld, p. o. a nének kivald rangjan,
sziiletésén és szépségén alapulva, mely nem engedte, hogy
teljes mértékben alkalmaztassanak red azon megszoritasok,
a melyek mas, a férj birtokaba teljesen atmendé ndkre. Ko-
zonséges lehetett ellenben az alsobb kasztoknal, és pedig
nevezetesen a szudraknal, valamint késobb a vegyes ere-
detiteknél.

E helyen egyébirant ki kell jelentenem, hogy nem
osztozhatom azok nézetében, kik Manu idézett konyve 64—
68. versei nyoman arra jonnek, hogy az 59 és 60. versben
kozolt szabalyok (1. fenn) mint csupan szudrakra alkalmaz-
hatok adatnanak ott eld; ha ez allana, akkor azon szaba-
lyok valdszinlileg nem adatnanak el elébb egész altalanos
alakban, hogy utobb a dvidzsik kivétessenek alolok.”) Né-
zetem szerint a 64-68. versek némelyike ferditést tapasz-

'Y Miiller Miksa, Hist. 0. A. S. L. 46.

%) A Mahabharata tanfisiga szerint a ksatrija kasztnal, a kira-
lyi hazakban is gyakorlatban volt a szokas, magzatot koéltetni. igy a
Pandavak és Kauravak nagyatyjanak gyermektelen halala utan, két
ozvegyében egy-egy fiat és oOrokost, Pandut, a Pandavak atyjat és
Dritharastrat, a Kauravak atyjat, kolt az elhaltnak vérrokona Veja-
sza. (Wheeler, History of India. III. 30.)
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tait. A tObbszor idézett franczia forditas szerint a 64. vers-
ben ezek mondatnak: »Sem &zvegy, sem gyermektelen not
ne hatalmazzanak fel red dvidzsak (a 3 felsd kasztbeliek),
hogy mastol fogantassdk; mert a kik ezt teszik, az Os-tor-
vényt sértik.« Mind Ostorvényt? véleményem szerint azt,
mely a kétszersziilott kasztokat elkiiloniti minden mastol.
Az idézett vers jelentdsége az, hogy a dwidzsa né mds, mint
dioidzsa és mint a dwidzsa férj szapindaja altal, a ki sziik-
ségkép ugyanazon kasztbeli, ne kdltessen magzatot. E mel-
lett szol els6 sorban, hogy az 59. vers szerint a megbizott-
nak a férj »szapinddjanak« kell lennie; e kifejezés az ind
irodalomban, tudtommal, csak a kétszer sziilottek fidgi vér-
rokonara alkalmaztatik, igy, mint szamanodédkra is, mely
tavolibb fiagi vérrokont, altaldban a gotrabelit jelenti;
Yadzsnavalkja a szapinda mellett az ugyanazon gotrabelit
is emliti, mar pedig, hogy szudraknak gotrajok lenne, ez
sehol nem emlittetik. E nézetben megerdsit a 66. és 67.
versek tartalma is; itt ugyanis az all, hogy a (64.-ben) a
karhoztatott szokas Véna kirdly uralkodasa idejében nyert
elterjedést;) ezen kiralyrol pedig mondatik, hogy eszében
megzavarodvan, a kasztok Osszevegyiilését idézte eld. A
karhoztatott cselekvény ebbdl folyolag tehat olyan, mely a
kasztok tisztantartasaval ellenkezik, a mi a fivér vagy mas
fiagi torvényes vérrokon megbizasar6l nem mondhat6. A
66. vers els6 fele teljesen el van ferditve, mert igy semm'
értelme nincs, akarhogy fogjuk is fel Manu szandokat; alla-
toknal ugyanis, melyekhez a Yéna alatt gyakorolt szokas

" Annyi mar e szerint is bizonyos, hogy Manu tSrvényének
is van tudomasa rola, hogy egy idében dwidzsak is alkalmaztak azon
szokast.
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egyediill méltonak mondatik, sem 6zvegyek, sem férjek nem
léteznek oly kevéssé, mint kasztok.

A mellett Manu ugyanazon kdnyv 190. versében ismét
elmondja, a, nélkiil, hogy valamely kasztot nevezne vagy ki-
venne, miszerint egy férfi gyermektelen haldla utan 6zvegye
fiat sziil annak egy vérrokonatdl, adassék e fiinak, a mit a
férj birt.

A nd6k egykori kozosségére utal vissza az ind torvény-
konyvekben és épen Manuban ') is felallitott azon kovetel-
mény, mely szerint egy fivérnek fia ugy tekintendd, mint
valamennyi fivéré, a mivel Ossze lehet vetni azt, mely szerint
egy feleség fiat ugy kell tekinteni, mint valamennyiét.”)
Megjegyzendd, hogy egy férjnek feleségei egymast mindig
névérnek szolitjak az indeknél, valamint hogy két ndvér
gyermekei egymast testvéreknek szolitjak. A ndknek vagy
egy nének kozos birtoka, fivérek kozt, nem gatolta ezeket,
hogy tobb feleséget is vegyenek, mint a Pandavak is a Ma-
habharatéban.’)

A mit a felsoroltak alapjan a régi indek erkolcseirdl,
mint biztosat tudhatunk, tokéletesen elegendd azon foltevés
megerdsitésére, hogy az exogamia eredete nalok sem mas
volt, mint a minének azt altalanossagban foltételeztik.
Masrészt a koriilmény, hogy hasonld erkdlcsok az exogamia
keletkezése utan is fentarthattdk magokat, egybevetve amaz-
zal, hogy az exogamia nalok els6ben minden kétségen kiviil

) IX. 182.

%) Manu TX. 183. Mayr (i. m. 163.) egyéb forrast is idéz, mely
ugyanezt mondja.

) Ardzsuna, a ki Draupadit tulajdonképen elnyeri, rajta kiviil
még tobb feleséget is bir azutan, igy tobbi kozt egy Nadzsa (nem arja
bensziilott) kiraly leanyat is.
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nérablas utjan 1étesiilt, arra latszik utalni, hogy a ndrablas
utjan létesiilé exogamia korantsem azon Osztonnek koszon-
hetd itt eredetét, melynek kifolyasa a szerelemféltés és mely-
nek lényege: a vagy, egyediil birni a nét, ki vonzalom tar-
gya. Ez finomultabb kedélyt foltételez, mely polgarisodasuk
haladasaval fejlodott ki az indeknél, mint a hagyomanyaik-
bol kitlind erkélesi evolutid mutatja. Az exogamia kezdete
pedig biztosan régibb mindezeknél, kivévén talan anndl, mi
a rokonoknak indo-eurdopai gyokokbol megmagyarazhatod
neveibdl kivilaglik. Valosziniileg korabban, mint a vérfer-
tézet fogalma, természetes Oszton folytan létrejott és nyil-
vanulhatott volna nalok,") kezdédott meg a nérablas, mely-
nek czélja els6é sorban rabnd birasa volt, majd pedig az altala
szilt gyermekekre megallapitott tulajdoni joga is hozza-
jarult, mely szerint azok, nem mint a torzs szabad ndi altal
szllottek, kozos gyermekei voltak a torzsnek, hanem egyéni
kapcsolatban allottak a rabloval, mely kapocs megerdsité-
sére, megallapitasara talan a férj gyermekagyéanak szertar-
tasa is alkalmazasba jott, mint a szintén nérablé karibok-
nal. Az elénydk, melyek ily mivel6dési viszonyok kozt gyer-
mekek birtokolasabol erednek, szembeo6tlok. Feln6tt erds
fiak csapatja, kiket a merész atya fegyvergyakorlatban, ijj-
16vésben s a lonak megiilésében nevelt és kik szavat s egye-
diil az ovét fogadni megszoktak, hatalom és vagyon forra-
sava lehetett rabld hajlamokkal bird népnél. A braziliai
vadaknal a fonok tekintélye és hatalma jelenleg is olykor
neki engedelmeskedd héaznépe, vad fiai szaman alapszik.?)

") Ez foly abbdl, a mi Zimmer nyoméan testvérek viszonyara
van mondva, tovabba a fivér és férj kozos elnevezése alapjan is.
%) Martius i. m.



200

Hogy rablé hajlamokat nem ok nélkiil foltételeziink az
indek Oseinél, err6l a Rig Véda olvasasa mindenkit meg
fog gy6zni, mert az imék egy jelentékeny része az itt még
nem brahmanoknak, hanem risiknek nevezett papok azon
forrd fohaszkodasait tartalmazza, melyekben gazdag marta-
1ékot kérnek torzsiik nagy harczosai szamara, az ellenségt6l
elveendd tehenek, lovak és mindennemii kincsek alakjaban;
egyszersmind legfébb valldsos kovetelménykép allittatik fel
a bokezliség Ugy az istenek iranti aldozatok alakjaban,")
mint kozvetleniil a risik irant, kik »brahma«-jok — ez épen
a varazs-hatasi ima — 4altal eldsegitik amazok rablovalla-
latainak sikerét. %) Egyébirant a ki szomszéd torzsektSl not
rabol, az egyebet is rabol, ha annal létezik olyan, a mi va-
gyat felkolti; és igy rablovallalatok altal lehetett az atyat
kovetd fiak csapatja egyéni vagyon forrasava; mert a mit
egy, a torzs egyéb tagjai koziil er6ben és merészségben kivalo
férfi, hozza hasonld fiaival egyetemben az ellenségtdl elra-
gad, azt bizonyara sajat torzse ellenében is megdrzi egyéni
tulajdonui, barha ennek fogalma addig teljesen ismeretlen
volt is a kozosségben €16 csapatban. Az indeknek és altala-
ban az indo-eurdpai népek kozos Oseinek fotapfor
baromtenyésztés volt; birtdk a lovat, megiilték és csata-
szekérbe fogtak, szerfelett becsiilték az elénynél fogva, me-
lyet harczban és rablgjaratoknal szolgaltatott. De fégazda-
saguk husa, teje és bore altal a szarvasmarha volt. Az Os-
kori pasztorélet, a baromtartds mint legfobb tapforrds, e
népek fejlodését a kultiranak talan minden agaban befolya-

") Melyeket természetesen csak a risik teljesithetnek, kik e
szolgélataikért gazdagon dijaztatnak tehenekben s juhokban stb.
%) Alabb erré] tobbet.
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solta és egyik oka volt sajatos haladasuknak, szemben mas
fajokkal, melyek novény-evésre, halaszatra vagy vadaszatra
voltak utalva. Vizet hordanék a tengerbe, ha adatokkal
igyekezném e helyen bizonyitani a roppant fontossagot,
melylyel a baromtartas a régi indekre, valamint a tobbi
indo-eurépai torzsekre nézve birt, a becset, melyet kivalt
szarvasmarha birtokdnak tulajdonitottak. Nagyon mesz-
sze vezetne kozvetlen czélomtdl, ha ezen targy vazlatiba
akarnék itt bocsatkozni. Itt csak roviden emlékeztetek
egy-két ismertebb dologra, miné az, hogy az értékméro-
nek, a vagyon, az anyagi jolét foka kifejezdjének, a pénz-
nek latin neve (pecunia) a szarvasmarha (pecus) nevébol
ered; hogy a régi ireknél gazdagodds utjan fOnokké
lehetett az ember és hogy az ilyen fonokot ugy nevezték
bo-ayre (azaz 6korfonok), mert a gazdagsag okrokben allott.
Az ind hagyomanyok minden lapjan taldlkozunk példaival
a roppant fontossagnak, melyet szarvasmarha birtokanak
tulajdonitottak és mely utobb, a valldsos érziiletek tulten-
gésének s azon kedély-lagysagnak befolyasa alatt, melyet
az elmélkedés, az onmagaba meriilés nevelt, oda vezetett,
hogy a szarvasmarha husanak evése megtiltatott és a szan-
tas, mivel az Okor bantalmazasaval jar, vallastalan cseleke-
detnek nyilvanittatott, mely csak szudra éltal gyakorolhato.
A szarvasmarha hasznossaga tehat oly becsiilést eredmé-
nyezett iranta, mely a fejlodés késobbi fokain hasznalatat
megszoritotta s ez altal hasznossagat is leszallitotta. Egyéb-
irant ez nem gatolta, hogy a legajtatosabb és legbolcsebb
brahménok is rendkiviili sulyt ne fektessenek tehenek bir-
tokara a tej és vaj kedvéért.

Azonban arra nézve, a minek kedvéért e targyra ki-
tértiink, nem létezik valami jellemz6ébb, mint a kovetkezo:
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a szo, mely szanszkritban harcz, kiizdelem kifejezésére volt
hasznalatban, yavisti, tulajdonkép annyit jelent, mint »te-
henek utani vagy«; Lassen, a kinél ez adatot talalom, azon
allitas kapcsan kozli, hogy a tehenek birtokaért valo harcz-
nak (a régi indek torzsei kozt) gyakorinak kellett lennie,,
mert stb. ')

Mellesleg megjegyzem itt, hogy nézetem szerint aligha
nincsenek okozati Osszefliggésben a kovetkezd tények: Az
dzsiai és eurdpai kontinens népeinek, a mennyiben dskorukba
bepillanthatunk, tilnyomo6 részénél taldlkozunk nyomaival
a ndrablds szokasanak; igy az arj a indek mellett az indiai
khond, kol és gondh térzseknél, arabokndl, kaukdzusi népek-
nél, kalmukoknal, mongoloknal, tatdrokndl, kirgizeknél, oszt-
jakok, j akutok, szamojédek, szlavok (még a kézépkorban is),
keltak, latinok és dor gordogoknél. Ezen népeknek, miveld-
désok elsd korszakaban, mely egy részoknél még most is
tart, hast és tejet szolgaltatd allatok tartasa volt fo-fotap-
forrasuk, melyen gazdasagi tekintetben egész 1étok alaptit;.
a legfels6 északon lakoknal az iramszarvas, a tobbieknél
pedig kivalolag a barom. Masrészt az északi félgomb masik
nagy kontinensén, az észak-amerikain csupan vadasz- és-
halasz-népeket talalunk, melyek a hazi allatokat teljesen
nélkiiloztek és melyek egyikénél sem mutatkozik nyoma a
nérablas szokasanak.”) Barmok tartisa szilaj barbaroknal

") Lassen id. m. 1. 965. Es muss der Kampf um den Besitz von
Kithen ein héufiger gewesen sein, weil Gavisthi, welches eigentlich
Begehren nach Kiithen bedeutet, die Bedeutung Kampf angenom-
men hat.

%) A dakotdkrol mondatik, hogy néket szoktak rabolni; gy
latszik azonban, hogy elszigetelt, szporadikus esetek ezek, melyek csak
Ujabb idében meriiltek fel.
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barmok rablasara kell hogy vezessen és ennek szokésa fel-
toltheti a gondolatot, hogy embert is lehet rabolni. Igaz,
hogy Dél-Amerikdban a ndérablas elterjedt, noha e népek-
nek, kariboknak és braziliai térzseknek, nincsenek hazialla-
taik s ez ellent latszik mondani foltételezésiinknek; mind-
amellett is azonban ez csak annyit bizonyithat, hogy mas
uton is red lehetett arra jonni és nem zarja ki, hogy az
0-vilagi nagy kontinens pasztornépeinél a ndrablast s ezzel
a patriarchai csaladnak korai s egyéb tekintetben még felette
durva erkolcsok melletti 1étrejottét ne az életmodikkal kap-
csolatos rablo vallalatok hataroztak volna el. — Az észak-
amerikai indidnok is vivtak egymassal kemény, sot irto-
harczokat, de emberrablas és rabszolgasdg ismeretlenek
voltak nalok. E kitérés utdn visszatériink az indek fejlodé-
sének nyomozasara.

Hogy az atyajog, valamint a hazassag erdszak altal
jottek létre az indeknél, e mellett bizonyit a ndnek és a
fiaknak terjes jogtalansaga is, azokkal szemben, kiknek do-
miniuma alatt allanak, mely viszony a legrégibb romai jog-
viszonyokra emlékeztet; igy nének és fi-nek (filiusnak) nem
lehetett tulajdona, ugy mint a rabszolginak, mert barmit
szereztek is, azé volt, a kinek uralma alatt élltak.l)

NoOk és barmok rablasa volt az, miben bator és erds
férfiak, a baromtenyésztésbol €l6d6 csapat viraga, kik annak
elismert vezet6ivé lettek, — erejok és batorsaguk tulcsa-
pong6 érzetében, ezen személyes tulajdonaikat legfényeseb-
ben és legeredményteljesebben érvényesithették. Mert bar-

") Three persons a wife, a slave and a son have no property;
whatever they acquire, belongs to him under whose dominion they
are. Naradiya Dharmaszasztra, 11. 5. fej. 32. Jolly pag. 65. Manu,
VIII. 416.
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mok rabldsa gazdagsdgot s ezzel hatalmat, ndk rablasa
pedig fiakat s ezzel ismét hatalmat adott, s itt hivatkozha-
tunk a Rigveda azon helyére, melyen martalék és gazdag-
sag szerzése kivaldlag fiak (putraih) birtokénak tulajdonit-
tatik, tovabbi gazdagsag és hatalom szerzésére.') Ha a
ndk rablasa nem lett altalanossa azon hordakban, hanem
egyéneiknek csak kivalobbjai altal gyakoroltatott, ugy mi
sem természetesebb, mint hogy azoknak fiai, a kiknek sajat
rabolt ndik voltak, a kik apaknak hatalma alatt allottak,
de ezektdl egyszersmind javakat orokoltek, meg lettek kii-
16nboztetve a csapat tOmegét6l, mint egy biiszke felsd osz-
taly, mely biiszke harczias batorsagara, biiszke javaira €s
minden egyéb felett biiszke arra, hogy maskép sziiletett
mint masok, hogy egyet nevez atyjanak s kora gyermeksége
ota ez egynek szavat fogadja csupan. Talan meglepi az
olvasot a foltételezés, hogy a nérablas s ezzel a voltaképi
csaladi élet nem lett altalanossa, mint ezt egy részérdl azon
népeknek foltételeztiik, a melyek norablasarol az els6 feje-
zetben megemlékeztiink. A nérablds, mint tény, hacsak nem
irtéhaborukkal van egybekotve, midon egyik torzs férfiainak
lemészarlasa utan, ndiken osztozkodnak a gybztesek — nem
konnyen valhat altalanossa, foleg ha egyenlén erds és har-
czias csapatok 4allnak szemkozt”) Nem mindenkit hivat
testi ereje és ligyessége hasonlo cselekvényre. Nem is hihetd,

") Ezek (tehenek, lovak és erdteljes gyermekek) voltak az ima
és aldozat targyai a tarsadalomban, mely a védakat hagyta rank. igy
a Rig-Védaban (Langiois ford. IV. kot. 25. 1. Fustel de Coulanges altal
»Cité antique«-ban id.) mondatik: »Les libations fortes rapides et
brillantes coulent pour combler le désir que nous avous de vaches, de
chevaux, d'enfants vigoureux.«

%) A karibok az antillok 8slakéinak nuit raboltak, mely nép
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hogy azon népek is, a melyeknél a menyasszony oroztatisa
most altalanos hazassagkotési szertartds, — a ndrablas
ténye is ugyanoly altalanos lett volna, addig, a mig valéban
ellenségtdl kellett rabolni és hogy a nének egyes férfi birto-
kaba jutdsa koztérvénynyé emelkedett volna ezen az uton.
Valoszintlibb, hogy miutan az erdsek és vitézek egy tetemes
szama megmutatta az utat, a példa hatdsa s a létrehozott
sokszoros vérrokonsagi kotelék folytan beéllott kozeledéssel,
a csalad-alapitasra valoé vagy altalanossagaval, szemet huny-
tak az érdekeltek és kolcsonosség fejében torténni engedték,
a mit gyakran meggatolhattak volna; utébb a ndévasar jarult
hozza, hogy puszta szertartassa valtoztassa a rablast. Egy
részénél a kérdéses népeknek kétségteleniil ez volt a dolog
folyamata, habar nincs is kizdrva, hogy masokndl ne egész
komoly valésagdban maradt volna meg Bokaig; ilyeneknél
azonban, mivel altalanossa nem valhatott, nem is vezetett
az exogamia kizardlagos kovetelményére, mint p. o. a
kariboknal, a kik ndrablas mellett sajat torzsiik ndit is
elveszik.

Azonban f0ltételezi a ndrablasnak s ezzel az exoga-
mianak a csapat egy kiilonvalo részére vald szoritkozasa,
hogy annak kebelében az egyének kozt mar megelézéleg
1étesiilt legyen egy neme a megkiilonb6zddésnek, mely csak
a szerepek felosztasaban, a legkezdetlegesebb munkafelosz-
tasban allhatott. Vadasz népeknél ilyenre nincs alkalom
adva; itt minden férfi vadasz s a ki vadasz, az harczos is;
a foldmivelés kezdetei, ha ily nép korében meggyodkereznek,
a n6i nemre haramolnak. Pasztor népnél legkdnnyebben

hozzajok képest békeszeretd és félénk volt s kiknek rémei voltak a
vad emberfalok.
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megoszolhattak a foglalkozasok akkép, hogy egy rész, a
békésebb, nyugalmasabb természetiiek, a nyaj legeltetését
vallalta magara, mig a harczias vallalatokra alkalmasabb
egyének, vadaszat mellett, kivalolag tamadok visszariaszta-
sat és egyszersmind tamadasok intézését, a tdrzs vagyona-
nak megdrzése mellett, vagyonnak erdszakos uton valo szer-
z¢ését valasztottak allando foglalkozasukul. A csapatfonokok
s az ugynevezett »nagy harczosok« minden vad népnél meg-
kiilonboztetett allast foglalnak el s a csapatok aprod volta
és sokasaga mellett ezek magok is valhattak azon tarsa-
dalmi megkiilonboz6dés alapjava, ha 6k egyediil birtak nok-
kel, kik egyéni tulajdonaik voltak, és kovetkezéskép fiakkal,
a kik mint apak fiai valtak ki a torzs egyéb fiai kozil. A
dolog lényegére nézve kevés fontossaggal bir, akar Ggy kép-
zeljiik, hogy igen apré csapatok élén allo egyes vezetd,?)
akar ugy, hogy nagyobb csapatok kivalé harczosai lettek,
nék rablasa folytan, a harczosok kasztjanak Oseivé. Bizo-
nyos, hogy azok, a kik ver6kbdl valok voltak, utébb mind-
annyian kiralyoktol, azaz fonokoktol vald szadrmazast tulaj-
donitottak magoknak, mint koltott leszarmazasi faik mellett
a ksatrijak, masik, most altaldnosabban hasznalt neve rad-
zsaputra, radzsput, azaz kirdlyfi is mutatja. A radzsa szo
melyet most hol kiralylyal, hol fejedelemmel forditanak le,
eredetileg ilyen csapatvezetdket jelzett. Lassen szerint e szo
gyoke ugyanaz, melybdl a latin regere és a német richten
igék erednek. A rokon nyelvek koziil birjak azon szot a
latin »rex«-ben, a got reiks-ben (féndk), a gaél righ és kymer
rhi-ben, mi szintén fénokot jelent.

") A khond falvak fénokei jelenben e czimet viselik: »abbaja,«
a mi koriilbeliil annak felel meg: patriarcha.
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Kétségbevontdk némelyek a mostani radzsputok azon
praetensidjanak jogosultsagat, mely szerint a régi ksatrijak
ivadékai volnanak. Véleményem szerint, minden ok nélkiil.
A mit a ksatrijakrol tudunk, minden redillik a mostani
radzsputokra. A legszegényebb radzsput is lealazonak tartja
az eke szarvat fogni s mai napig legfobb biiszkesége maradt
l6haton dzsidat forgatni (Lassen, III. 972.). Ha szkitha-
eredetii bevandorlok volnanak, mint Todd akarja, nehezen
jottek volna azon csaladfak készitésére, melyek torzseiket a
régi ksatrija-dinasztidhoz csatoljak s melyekre szerfelett
biiszkék, holott vallas tekintetében oly igen kézonydsek azok
iranyaban, miket az ind hagyomany, a brahman torvények
irnak el6. Az egyediili, mire azon kételyek allapittatnak, a
brahméanok tagadasa s azon szintén brahman szarmazasu
hagyomany, mely szerint ezek, Paraszu-Rama vezetése alatt,
kiirtottdk volna a ksatrijdkat. Azonban a brahmanok nem
kedvelik a radzsputokat, mivel ezek nem igen tisztelik a
brahmanokat s ha a régi brahmanok, bar gytlolték a ksat-
rijakat, ez nem ok red, hogy azon mégis dicséséges szarma-
zast a radzsputoktdol meg ne tagadjadk. A mindkét részrdl
vald ellenszenv is arra mutat, hogy a brahménok régi ellen-
ségeitdl szarmaznak. Hogy a ksatrijdk a masodik vilagkor-
szak végén kiirtatnak, a hindu monda szerint, ez nem ga-
tolja, hogy a harmadik vilagkorszaknak 2400 isteni vagy
864,000 kozonséges emberi évre terjedd torténetét a ksatri-
jak oriasi harczaival ne tOltse be ugyanazon monda, mert
nemcsak, a Pandavak a Kauravak is ksatrijak, hanem sere-
geik is ilyenekbdl allanak és Draupadi férj valasztasanal a
ksatrija kiralyfiak egész csoportja jelen meg. — Bizonyos-
nak tekinthetd, hogy az ind nép feletti uralmat, a brahma-
nok altal izgatott nép felkelése altal egykor elvesztették és
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hogy kiszorittattak a tartomanyokbol, hol addig éltek. Azon-
ban egy nagyszamu harczos osztaly teljes kiirtdsa képtelen-
ség; ¢és ha ki nem irtattak, hol vannak ivadékaik, ha a
radzsputok nem azok. Radzsputana azon részében, honnan
utobb kiterjeszkedtek az egészre, mar Ptolemaeus emliti
Oket régi nevok alatt. Mig Als6-Radzsasztan nyugati része
az indo-skytha birodalomhoz tartozott akkor, a keletiben
laké népet ugy nevezi (Ptolem. VII. 1. 64.) Chatriaioi. —
Lassen, kinél ez adatot taldlom, kovetkez6 megjegyzést csa-
tolja hozza (III. 141.): »Bis auf den Auslaut KL, welcher
nach dem Gesetze des Prakrit aus dem Sanskrit X (tulaj-
donkép ks, az »s« magyar ejtésével) entstanden, ist das
Wort nicht verschieden von Xatria, dem Namen der Krie-
gerkaste. Wir gewinnen demnach durch dass Zeugniss eines
Schriftstellers des fernen Abendlandes, die fir die A&lteste
Geschichte der Pajaputra wichtige, wohlbeglaubigte That-
sache, dass ein Theil der Kriegerkaste im Anfang des 2.
Jahrhunderts sich im jetzigen Ostlichem Jessalmir, Marwan
und Sirohi niedergelassen hatte... Sie wohnten hier im
Mittelpunkt des weiten Gebietes, welches sie sich in den
folgenden Jahrhunderten unterwarfen.«

A Radzsaputra név eléfordul mar a Rig-Védaban is;
(L. Ludwig, Die Mantralitteratur und das alte Indien.
Prag, 1879. 136. 1.) és ekkép neveztetik Szunahszefa torté-
netében (Miiller M. Hist. o. anc. Sanscr. Litterature-ban
kozolve) Viszvamitra a ksatrija szarmazasti brahman,

A tények, melyek az iménti foltételezéseket sziiksé-
gesekké teszik és melyeknek magyarazatat keressiik bennok,
a kovetkezok: Az arja indek eredeti négy kasztja koziil csu-
pan a harom fels¢ kaszt, u. m.: a brahman vagy papi, a
ksatrija vagy harczos és a vaiszja vagy kereskedd voltak
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exogamiara kotelezve, mig a negyediket, a szudra kasztot,
vagyis a koznépet illetdleg hasonld kotelezettség a szansz-
krit emlékekben nincs emlitve. ') Hogy a harom felsGbbre
nézve mely id6bol szarmazik azon kotelezettség, erre nézve
torténeti felvilagositds nehezen varhatd; eredete valdszinii-
leg régibb, mint a szanszkrit irodalom legrégibb emlékei.
A tilalom, mely szerint brahman, ksatrija. vagy vaiszja nem
vehet n6iil sajat gotrajabol vald leanyt, Manu torvénykony-
vében ki van mondva; hogy régibb emlitése létezik-e, nem
tudom, de a torvény kétségteleniil Osrégi. A szudrakrol a
szanszkrit irodalomban nincs emlitve, hogy gotrakba lenné-
nek osztva. — Tovabba a hazassagkotésnek azon nyolcz
modja koziil, melyet a brahman torvény érvényesnek isméi-
¢éi, a nérablas altali, az ugynevezett raksaza-hazassag, kizd-
rolagosan a ksatrijanak van megengedve, a torvénykonyvek
értelmében,?) melyek ide vonatkozd pontjai viligosan nem
szertartast emlitenek. Manu (III. 33.) ugyanis kovetkezbleg
irja le ezen modozatat a hazassag-kotésnek: »Ha az atyai
hazbol erészakkal elrabol valaki egy fiatal lednyt, a ki
segélyt kialt és sir, miutan az illeté megodlte vagy meg-

"y fgy P. o. Manu térvénykonyvében (III. 5.) mondatik, hogy
»olyan nét, a ki apai vagy anyai 6sétdl a hatodik izen beliil nem szar-
mazik és a kit vezetékneve nem az O yotrajahoz tartozoénak mutat,
olyant valaszthat hazassagkotés és szent frigyre a kétszer sziilott
ferfin.

%) Mami TII. 23., a hol még harom mas hazassagkotési moédo;
zat is engedtetik a ksatrijaknak, mig a kovetkezd versben az monda-
tik, hogy voltak torvényhozok, kik ksatrijdk szamara csak a rablas
utjan valo hazassagkotést, mint egyediilit jelolték ki. Ugyanezek a
viszjaknak és szudraknak csak az aszira-hazassagot engedik meg,
melyet Manu torvénytelennek nyilvanit a pizacsaval egyiitt, egyediil
a gandharvara utalvan e szerint a vaiszjakat és szudréakat.
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sebezte azokat, kik ezen erOszaknak ellentallani akartak és
miutan a falat attérte volt (?), ezen modozat a raksazaféle.«
Azonban nem sziikségkép ily véres modon kellett a ksatri-
janak ndsiilnie. Manu megengedi neki a gandharva-hazas-
sagot”) (szerelmesek egyesiilése kolcsonds kivanalom foly-
tan), gy magaban, mint a raksazaval egyesitve is; ezen
egyesités, Manu szanszkrit kommentarja szerint, abban all,
hogy a ksatrija, egyetértésben a hajadonnal, kit szeret, fegy-
veres kézzel orozza el 6t.%) Jadzsnavalkja egyszeriin harcz-
han val6 rablast emlit a raksaza-hazassag alapjaul.?)

Azon felfogas, melyet a nélkiil, hogy osztozna abban,
emlit Manu és mely szerint ksatrijdhoz egyediil a raksaza lett
volna méltd, bizonyosan annak emlékezetében gyokerezett,
hogy eredetileg a ksatrijdk valdban csak tényleges rablas
utjan szereztek feleséget, mig ellenben Manu idejében, az
akkori polgarisultabb viszonyok kozt, bizonyara mar altala-
nosabban mas Uton tették azt; a gandharva hazassag az,
mely kolecsonds hajlamon alapszik, minden egyéb (mint p. o.
vételar) hozzajarulasa nélkiil, de a mi nem sziikségkép zarja
ki a leany sziildinek beleegyezését. Ezen két hazassagkotési
moddnak egyesitésében, midén t. i. kolcsonds megegyezés
folytan ragadja el a vélegény menyasszonyat, felismerhet-
jik azon szamos népnél tapasztalt kifejlését a ndorzésnak,
mely eldleges megkérés és beleegyezés mellett, a rablas for-
mait mint szertartast alkalmazza, korabbi allapotok em-
1ékéiil.

" Manu 1. 32. Az O6hajbél sziiletik és czélja: a szerelem
gyonyorei.

) A Loiseleur-Deslongchamps-féle forditisban kézolve, a Pau-
thier altal kiadott »Livres sacrés de I'Orient« 354. lapjan.

) 61.1
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A Mahabharata bds regéiben nagy szerepet jatszik
hajadonok rablasa és bar a hazassignak egyéb modjai is
fordulnak eld, mint a ksatrijaknal szokasosak (p. o. a szva-
jamvara), amaz irant mégis kiilonos elGszeretet mutatkozik;
igy Bhisma, midén kirdlyi Ocscsét meghdazasitani akarja,
nem talal erre természetesebb modot egy szomszéd radzsa
két leanyanak elragadasanal, kiket annak szamara & sze-
rez meg ekkép.)

A hazassagkotés minden modozata kozt a ndorzas
altali az, mely legkorabban, egyéb tekintetben durva erkol-
csok mellett is kifejlodhet, mig a kolcsonds beleegyezésen,
a parok kozos hajlaman alapuld finomultabb kedély-alkatot
foltételez; a ndvasarlas pedig, mely emberi Iényt egyéni
tulajdonkép foghat fel, tobbnyire az emberrablas altal meg-
eléztetve jon létre, midon az egyes torzsek kozti viszony
békésebbé valik. Ha egy népnél, mely az exogamia szabalya-
nak hodol, a hazassagkotés ezen kiilonbozé nemeit talaljuk
fel, meg lehetiink gy6zddve, hogy koztok a ndrablas a leg-
régibb, és hogy az exogamiat eredetileg ez hozta 1étre. Mds-
részt alapos okunk van hinni, hogy a harczosok osztilya
volt az, mely az ind nép tomegébdl legelébb valt ki vagy
kiilonboz6dott meg, ez altal a torzseket két-két tarsadalmi
rétegre osztva. A vaiszja kaszt a kereskeddket s altalaban
azon vagyonosokat foglalta magaban, a kik nem egyszers-
mind harczosok is voltak s kiknek vagyonuk forrasa kovet-
kezéskép nem a hadi foglalkozas volt. Vagyon, melynek
forrasa gazdasag, ipar és kereskedelem, nem pedig az eré-
sebbnek joga —magaban is valamivel fejlettebb mivelddési
és rendezettebb jogi viszonyokat foltételez, mint az, mely-
nek alapjat a razzia, vagyis rablo-kaland vetette meg. Mi-

'Y Whaler, Hist. of India III. 30.
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dén tehat a vaiszjak kivaltak a tomegbdl, a fejlédésnek
eléhaladtabbnak kellett lennie azon foknal, melyet a fonoki
vagy harczosi osztaly megkiilonb6zédése foltételez. Ugyan-
ezen okoskodas a papi kasztra nem alkalmazhatoé; a ku-
ruzsloé és varazslo allasa ugyan szintén nem olyan Onkényti
megkiilonb6z6dés eredménye, mint a csapat-vezet6é, mely a
beszéd keletkezését is megeldzhette, mindazaltal oly altala-
nossagban talaljuk foglalkozasat az el6ttiink ismert nép-
fajoknal, a legdurvabbakat és legvadabbakat sem véve ki,
miszerint bizonyosnak latszik, hogy az értelmi fejlodés azon
fokan, melyet az indek allattenyésztd Oseinél az exogamia
keletkezésekor kell foltételezniink, ilyen foglalkozast egyé-
nek mar jatszottak szerepoket koztok. Mint osztily azonban
nem kiillonbozédtek meg. A brahmdnok, mint a valldsos
teendok kizarélagos gyakorlataval felruhdzott 6rokds kaszt,
a védak korszakanak elsé részében még nem léteztek. Mint
kaszt megemlittetnek a Purusa-Szuktdban, mely a védak
korszakanak legifjabb termékei kozé szamittatik a szak-
emberek altal. Azon tény, hogy a brahmanok ott a tobbi
harom kaszttal egylitt neveztetnek, maga is megczafolja a
kovetkeztetést, mely a védakban vald megemlittetés alapjan
a fejlédés kezdetleges korszakaba helyezné a papi kaszt
keletkezését; az, hogy a vaiszjak akkor mar meg voltak a
tomegtdl killonbozédve, eléggé bizonyitja, hogy a nevezett
okmany aranylag el6haladt korszakbol vald. A szanszkrit
irodalom egyik ismerdje azt irja, hogy a védak himnusaiban
a brahmanok alig vannak emlitve és hogy bizonydra nem
voltak még legfébb osztalyti elismerve azon .korszakban,
midén a védak arjai még a Pendzsabot laktak csupan.
A legrégibb himnusokban a csalddatya az, ki aldozéd papul

'Y Wheeler, History of India, I11. 64.
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és egyszersmind kirdlyai tinik fel.") A foglalkozasszer(i
papnak legrégibb neve purohita; ez baratja és tanacsa volt
a fénodknek, minisztere a kirdlynak, tarsa békében és habo-
riban. *) Bizonyos, hogy a régi korbeli purobita nem vala-
mely sajatos kasztbeli volt; Lassen, a brahman kaszt ala-
kuldsat akkép képzeli, hogy a purohita méltosagabdl (ennek
orokossé valasa mellett) fejlédott volna ki az. Bizonyos,
hogy még a védai korszak végén is kiralyok fiai, tehat ksat-
rijak, viselhették azon hivatalt. *) Ugyancsak Lassen irja:
»Hogy a papi rendnek tokéletes elkiilonzédése a kiralyok
€s harczosok kasztjabol csak lassankint jott létre, azt az
eposzi mondabol tanuljuk, midén arrdl értesit, hogy brah-
man nemzetségek kiralyoktol szarmaznak, mint a Balejak
€s Maudgaljak, valamint arr6l, hogy brahman fiak kiraly-
leanyokkal keltek ossze egykor.« *) Miiller M. szerint azon
vécla himnusok, melyekben csupan egy purohitar6l van em-
lités, nem sziikségkép tulajdonitandok egy késéi kornak. De
ha bizonyos himnusokban nem csupan ezekkel talalkozunk,
hanem a papi rend kiilonb6z6  osztalyainak emlitését is

Y Miiller M. Hist. o. A. Sanscr. Lit. 484. Miillernek, midén a
fennidézett szavakat irja, nincs eszében egyéb annal, hogy minden
csaladatya kirdlya ¢és egyszersmind papja sajat haznépének, mint
valodi patriarcha uralkodvan felette ¢és imadkozvan érte, és ilyen
patriarchai  csaladi egységekbdl allonak képzeli kétségteleniil az ak-
kori ind népet Osszeségében. Igen lehetdnek tartom azonban, hogy a
tapasztalatok, melyek a fennebbiek kimondasara birjadk a nagytudo-
manya nyelvbuvart, Osszeegyeztetheték lesznek azon felfogassal is,
mely az akkori csaladatydban ezen tulajdonitmanyanal fogva egy
embercsoport vezetéjét ismeri fel. Abraham is 400 fegyveres vezetd-
jének tinik fel a Chedor-Laomer elleni gydzelmében; szolgdi gyakran
emlittetnek a szentirasban.

"y Midler M. i. m. 485. 1.
%) Lassen i. m. 1. 950.
) 1d. h.
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talaljuk,') biztosak lehetiink, hogy ezen himnusok a man-
tra-korszakbdl és nem a kezdetleges védai koltészet kora-
bol valok. — A koriilményekre, melyek felette valoszintivé
teszik, hogy a papi kaszt foglalkozasanak 0Orokdssé valta
altal kiilonzédott el a fonoki és harczosi osztalytol, utdlag
még visszatériink. Jelenben egyéb tételekkel kell foglal-
koznunk, melyek altalanosabb jelentdségiik miatt megkivan-
jak, hogy eldlegesen targyaltassanak.

Azokbdl, melyek a brahmanok és vaiszjak elkiilonzo-
dését illetéleg mondattak, sziikségkép kovetkezik, hogy a
fonoki vagy harczosi kaszt legelébb kiilonboz6dott meg a
nép tomegétdl; e szerint kellett lennie egy korszaknak, mi-
dén az ind gotrdk, vagyis torzsek két tarsadalmi rétegbdl
allottak. Ezen korszakot tartja szem el6tt, nézetem szerint
a Rig-Véda azon verse, melyben mondatik, hogy Agasztya
mind a két kasztot felvirdgoztatta.”) Ezen két kaszt koziil
a fels6t mas gotrabol vald nésiilés szabalya, egybekotve a
nérablas szokasaval, jellemezte; az alséra nézve az exoga-
mia kotelezettsége nem emlittetik. Tudjuk, hogy ndéknek
idegen torzsektdl vald rablasa, a hol az exogamia koteles-
séggé van téve, mindig azt jelenti, hogy a tdrzsben a ndk
kozosek voltak és hogy magan-hazassag csupan rabnok
ejtése idegen torzsek ndinek elrablasa altal Iétesiilt. Ebbol

) Tlyenek a liotdr, udgatar, adhvarjai és brahmapap, a kik
mindegyiikének mas-mas feladata volt az tinnepélyes aldozatoknal.

%) Ludwig, Die Mantralitteratur und das alte Indien. Prag,
187 7. 216. és kov. Ludwig is az arjakra érti az egyiket s a daszakra,.
vagyis azon benszilottekre, kikkel az Indiaba bevandorld arjak har-
czai folytak, a masikat; ezeket ugyanis 8 is, mint masok, azonosaknak
tartja, meghddittatdsuk utdn, a szudrakkal. Felfogasa lielyes, a meny-
nyiben csakugyan arja és a koznép volt azon két kaszt, de téves az.
utobbinak eredetére nézve, mely kérdésre még visszatériink.
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mell6zhetleniil foly, hogy a tdrzs azon része, melyre nézve
az exogamia torvénye nem jott alkalmazasba, kozosnejliség-
ben élt tovabb; az ellenkezd, hogy t. i. az alsobb osztaly
férfi ai torzsbeli ndkkel parosan, vagy polygamiaban szovet-
kezve alkottdk meg a magan-csaladot, ugyanakkor, mikor a
fobbek, a hatalmasabbak, idegen ndk orzasa altal létesitet-
ték ugyanezt, képtelenséget foglal magédban, minthogy az
alsd és kevésbbé harczias osztalynal szabadalmat foltételez
olyanra, mi a felsének tiltva volt a hagyomany altal.

Két kasztra kellett megoszolnia els6ben az ind nép-
nek, melyek felsébbike ndrablas utjan megalapitotta volt a
maga korében a patriarchai csalddot, az atyai hatalmat.
A kasztok egykori kettés szamanak, mint mar emlitettiik,
valoban létezik is nyoma a védakban. Ludwig, a Eig-Véda
legujabb (német) forditasanak szerzdje, elébb azon nézetben
volt, hogy a brahmanok és ksatrijak értetnek ott; a fennebb
idézett helyen ') azonban visszavonja koribban kifejezett
ezen véleményét és beismeri, hogy a legnagyobb valdszini-
ség szerint ott az arjak és az altalok meghdditott daszak
értetnek. Hogy e véleményt jelentdségében méltanyolhas-
suk, tudnunk kell, hogy Ludwig, mint a szanszkritistak tual-
nyomo6 része, ha nem mindnyéja, a szudra kasztot meghodi-
tott keletindiai bensziilott torzsekbdl képzodottnek véli,
mint ezt kifejti idézett munkéja 50. §-dban, melynek czime
»Arja és Dasza, az erbszakos bekoltozé és az Gslakéd.« ?)
Daszak vagy dasziik neve alatt igen gyakran emlittetnek
a Rig-Védaban az arjdk ellenségei, India fekete Oslakoi,
kik leginkabb hegységekben laknak és erdditéseikbdl daczol-
nak a honfoglalokkal vagy nyugtalanitjak ket telepeikben;

H1d. m. 217. 1.
%) Arja und Dasa. der Eindringling und der Ureinwohner.
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kemény harczok folynak ezek ellen és nem mindig szeren-
csések az arjakra nézve; a gyiildlet iranyukban nagy és a
védak imaiban gyakori kérelem a daszak legydzése és meg-
semmisitésok, Nincs ok kételkedni, hogy ezen népség utobb
teljesen legyOzetett s nagy részben Kkiirtatott, noha a Ma-
habharata még a pandawak kordban is szerepelteti, mint
hatalmas ellenségeket, a dasziukat, kik a panduknak a ku-
ruk felett aratott végleges gydzelme utan, még gydzedelme-
sek a hdsok hésével, Ardzsunaval szemben is. — Bizonyos
egyébirant, hogy legy6zetésok utan maradvanyaik rabszol-
gasagra lettek karhoztatva, mivel dasza a kés6bbi id6ben
tisztan csab rabszolgat jelent; de épen ez altal is meg van-
nak kiilonboztetve a szudraktol.

Ludwig tehat vilagosan az arjakat és szudrakat érti
a csupan kettonek mondott kasztok alatt és ebben kétség-
teleniil a helyes nézetet fogadta el. Ellenben azokbdl, me-
lyeket Osszehord a szudraknak a daszékkal vald azonosita-
sénak igazoldsdra, csak az tinik ki, hogy a szanszkrit iro-
dalomban egyetlen 1Ujjmutatds nincs, melyet elfogulatlan
nézettel tantsadgul lehetne elismerni az irdnyban. Abbdl,
hogy dasza és szudra egyarant ugy tlinnek fel, mint az arja
ellentétei, azonossagukat kovetkeztetni csakugyan nem lehet;
az arja, mint uralkodd osztaly, szemben all sajat faja job-
bagyi osztalyaval;, az ellentét itt, hogy az arja ur, az anarya
(a nem arja) pedig jobbagy vagy jogtalan. — Masrészt az
»arja« név, mint politikailag egyediil dontd osztalyé jelzi az
ethnikus egységet is, potolja a tulajdonkép hianyzo ethni-
kus jelzést; a nemzetnek, mely arjakra és szudrakra oszlik,
nincs neve; ') amazok azonban nemcsak részét képezik a

") Az »ind« vagy »hindu« név, tudtom szerint, a védaktian még
nem fordul el6.
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tarsadalomnak, hanem egyszersmind urai annak; tarsadal-
muk az arjak tarsadalma s igy a dasziuk ellenségei az arjak
s az arjék azok, kiknek ellenségei a dasziuk. Bizonyos, hogy
fogoly dasziuk gyakran rabszolgasagban tartattak arjak altal,
de ezen allasukban is a szudra és a dasziu kozt tett kiilon-
boztetés épen a Ludwig altal felhozott példak értelmében
is fenn van tartva. ') A dasza mindig megvetés és gyiillet
targyakép tlnik fel, mig az iméakban a tdbbi kasztokkal a
szudrak szamara is jo kivantatik. Azonban ennél is jellem-
zObb még az éles kiilonboztetés, mely a torvénykonyvekben
tétetik a 4. kaszt embere és a rabszolga, vagyis dasza kozt,
p. o. az Orokjog tekintetében szudra férfinak szudra nétél
vald és tehat torvényes, valamint daszitdl, azaz dasza nétol
vagyis rabn6tol valo, tehat torvénytelen fia kozt; mert szud-
rak csak szudrakkal kelhettek Ossze torvényesen és daszak-
kal nem. (L. Manu és Jadzsnavalkja id. Mayr-nal id. m.
61.) Ezekkel szemben a szudrak és daszak azonossaga ne-
hezen hihet el.

Visszatériink azon Osszefiiggés targyalasara, melyet
a patriarchai csalad keletkezése és a kasztképzodés kozt
foltételezni hathatés okaink vannak. Hogy a hatalmasak,
a kezdetleges tarsadalmak féemberei kordbban létesithették
elényiikre azon csaladi allapot feltételeit, ez konnyen elkép-
zelheté s egyes adatok is igazoljak. Igy a kozosnejiiségben
¢l6 afrikai troglodytaknal, kik aprd torzsekre oszoltak, a
csapatfonokoknek sajat feleségeik voltak, kikhez mas férfi-
nak nem volt szabad kozeledni,”) Ceylonban a polyandria-
ban ¢él6 kandyk féndkei monogamidt kovetnek. Az indekrdl

") 1d. m. 212. Katy. 2. 5. 7. alapjan.
%) Ha mindazaltal ilyet elkovetett, meghatérozott birsdgul egy
birkat volt koteles a fondknek adni. Diodor 111. 24. és Strabo 775.
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nem sziikség feltenniink, hogy valdban csak a csapatveze-
toknek volt ezen szabadalmuk, mert idegen ndk rabldsa
altal létesiiltek itt a csaladi élet kezdetei. De foltehetd, hogy
e cselekvény megkiilonboztetés alapjat képezte. A férfiak, kik
els6ben idegen ndékre, mint magantulajdonra tettek szert, a
legmerészebbek, legharczképesebbek lehettek gotrajokban.
Az erGsebb atydktol véridegen anyak altal sziilt fiak jobb
és keményebb faj lehettek, mint a silanyabb egyéniségii fér-
fiak altal kozel vérrokon nokkel teljes promiszkuitasban
nemzettek; a fegyverekben gyakorolt apa a felserdiiloket
koran betanithatta az ij és nyil, a harczi bard, paizs és
dzsida hasznalatdra; 6 mar befogta volt a vad lovat s fék-
kel legy6ézte vadsdgat. Ha egy lova volt, masodikat és har-
madikat kdnnyebben szerezhetett a vad ménes csikai koziil
fiai szdmara. Ily »atya« koriil, kinek harczos fiak engedel-
meskedtek, csakhamar elkiilonzédhetett egy-egy csapatja az
anyafiak silanyabb népének, oltalmat keresve fegyverei alatt
és hodolva neki. O volt az »atya« a csapatban és 6 az oltal-
mazo, vagyis »patar« ¢és mert atyanak lenni és fonoknek
lenni egy volt, a név, melyet viselt, kevéssé atalakulva, két
kiilonb6z6 fogalom kifejez6jévé valt; lett beléle a szansz-
krit pitar s az eredeti formahoz kozelebb allo latin és gorog
pater és lett beldle pati, mely szanszkritban és zendben
urat vagy fénokot jelent.') De radzsanak vagy radzsnak is

") Viszpati, vagyis a visz (vicus, owoa falu vagy haz) ura (pati)
Miiller Miksa szerint (Essays II. 289.) igen kozonséges elnevezése a
kirdlynak. E sz6 litvanban is fentartotta magat, wiefspati formajaban,
mi el6kelé urat jelent, valamint zendben, hol viszpaiti egy helység-
urat jelenti. Lassen (id. m. I 955.) ezt irja: »Die Indogermanischen
sprachen haben demnach die zwei Ableitungen so vertheilt, dass das
eine den Beschiitzer der Familie, das andre den Beschiitzer eines Ver-
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nevezték, mert vezetett és biraskodott (radzs = regere =
richten) és fiait, mint ilyeneket, radzsaputrdknak, radzspu-
toknak, radzsafiaknak, az atyat fiaival egyiitt pedig egy
kozos elnevezés alatt ksatrijaknak nevezték; ez a szanszkrit
ksatrabol jon, a mi uralmat, vezényletet, liatalmat jelent.l)
Az atya ¢és fiak kozti viszonybol oOnként foly, hogy
ezek, valamint minden egyébben, Ggy a ndk rablasaban és
fiak nevelésében is kovették annak példajat és minthogy
nem szoritkoztak egy-egy noének szerzésére, hanem polyga-
miaban éltek, néhany nemzedék ideje alatt egy-egy gyokér-
bol is terebélyes csaladfa ndhetett ki s a radzsputok csak-
hamar fejszam tekintetében is erds harczos osztalyt képez-
hettek. — Az atya haldlaval hol elvalhattak a fiak, sajat
fiaikkal s a koznép egy toredékével kiilon csapatot alkotva™
melyek kozt a vérrokonsag tudata mindazaltal koteléket kép-
zett, hol pedig egyiitt maradhattak a legidésbnek vezetése
alatt. A kik az utobbit tették, ekkép erdsebb  torzseket

ems von Familien bezeichnete und nach der Entstehung von grosse-
ren Vereinen auch auf Herrscher von Léndern ausgedehnt wiirde.«
Nézetem szerint ez onnan ered, hogy az elsé csalddatyak egyszersmind
csapatfonokok voltak, épen csaladatyasaguk (fiaik) erejénél fogva, az
ennyire még el nem jutott nép kozt. E viszony nyomai konnyen ra-
vezethetnek azon felfogasra, melyet Mayr Aurél (id. m. 163. 1.) nyil-
vanit, hogy t. i. patar eredetileg a torzsfénok jelzésére hasznaltatott
és késobb mint megtiszteld elnevezés, a nemzOre ruhdztatott. De nem
igy volt; az atya fiaival képezte a magot, mely korlii egy-egy csapat
Osszegylilt. Ez teljes biztossaggal, majd azutan fog kivilaglani, ha a
romaiak viszonyaival foglalkoztunk.

" Lassen id. h. Egy mas radzsbol eredeztetett elnevezése a
ksatrijaknak radzsanja. Nagyon régi elnevezésok az is, hogy Jandha;
nem tudom, a hangok atalakuldsdnak szabalyai szanszkritban enge-
dik-e ezen szOt gan gyodkre visszavezetni; mely esetben gennetes,
gentiles-szel volna jelentdségében-azonos.



220

alkottak, melyek a Iétért vald kiizdelemben elényt nyertek
s amazok elpusztuldsa mellett gyarapodhattak. Természe-
tesen a kozosségben €16 tomegben azon til is sziilettek
egyéniségek, a kik tulajdonaikra nézve hasonldék voltak az
els6 csaladok alapitdéihoz s ezek hasonld életpalyat is alkot-
hattak magoknak. De id6 multdval, a mint a ksatrijak el-
ismert tarsadalmi osztalykép mindinkabb elkiilonzddtek, és
a viszonyok is rendezettebbekké és allandokka lettek, mind
nehezebbé valt egyéni tulajdonok altal kiemelkedni a tomeg-
bol, mely a feladatok mind teljesebben kiképz6dé feloszta-
saval mind harcziatlanabba, szolgaiabba lett és melyet a
harczi gyakorlatokban ¢és sziiletésdk biiszke Ontudatdban
nevekedett radzsaputraktél mind szélesebb, athaghatlanabb
koz valasztott el. Midon kiilon osztalykép megalakulva vol-
tak a harczosok, hatalmokra vald természetszeri féltékeny-
ségdk s a kizarolagossag szelleme mely onként megsziilem-
lik, a hol a tarsadalom minden rétegét athatdé erés kozon-
tudat elejét nem veszi, sziikségkép meggatolta, hogy harczi
tettek altal valaki koriikbe emelkedhessek.

Ezzel azonban nem volt még elzdrva minden Ut a nd
és talan vagyonkdzosségben €16 tomegbdl vald kiemelke-
désre. Nehéz hatarozott véleményt mondani arra nézve,
hogy a taplalat alapjat képezé fontosabb javak kozossége,
mint a teriilet vadaival és vadon termd tapndvényeivel —
az allatok befogisa és tenyésztése utan, amazokra nézve is
fentartotta-e a magat még egy ideig, vagy pedig e foglal-
kozasban az egyéni kezdeménynek nyilo tér kezdettl fogva
megalapitotta-e ebben az egyéni tulajdont. Bizonyos, hogy
a baromtenyésztés, a vagyon-targy ing6 természeténél fogva,
kevésbbé kedvez az Oskori kozosség fennalldsdnak, mint a
foldmivelés. A fold, baromtenyésztéssel foglalkozé tarsadal-
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makban is, kdz6s marad sokaig. Barmint lett 1égyen is ez,.
a ksatrijak rablojaratai sziikségkép egyéni vagyont alapi-
tottak meg ezek javara. A mivelédés haladtaval, a birtok-
jogi fogalmak kifejlédésével, a harczi és békeallapotnak
megkiilonboztetésével vagyon szerzésére egyéb utak és mo-
dok nyiltak. Az uralkodé osztaly oltalma alatt a szerencse
kedvezése, valamint egyéni életrevalosag folytan also kaszt-
beliek is tehettek szert jelentékenyebb vagyonra, mely a
gazdasagi fejlodés kezdetleges fokain itt természetesen nem
allhatott egyébben, mint a tenyésztett hdzi allatok csorddiban
¢és nydjaiban. Ezzel meg volt vetve alapja egy 10j tarsadalmi
megkiilonbozédésnek. Régi gazdagsag (dpyaiooc wlotroo)
egyike a tényezoknek, melyeket Aristoteles eldkeld csalddok
egyik megkiilonboztetdjekép emlit. Meggazdagodas valdoban
mindig egyike volt a mddozatoknak, melyek utjan arisztokra-
cziak létrejottek, vagy soraikat kiegészitették; a vagyon-
szerz6t mar kezdetleges fokozatokon megkiilonboztetik mint
pénzarisztokratat, de dédunokaja, unokaja vagy mar fiais, a
szerint, hogy az illetd tarsadalom emlékezete erdsebb vagy
gyengébb, mar valdésagos aristokrata s a mostani eurdpai
fénemesség csaladjai nagyobb részének eredetét nem az Gsok
egyéb kivaloi tettei (ezek csak a mennyiben gazdagsag jutal-
mazta azokat), hanem azoknak vagyonszerzése képezi. A
régi ir keltaknal a meggazdagodott embert, kinek gazdag-
saga itt is csordaiban allott, ugy nevezték Bo-Aire (betli
szerint 6kor-fonok) és ez még nem volt valosagos fonok; de
ha vagyona kétszer annyi volt, mint egy legalsébb foku fo-
noké, egj Aire-desa-¢ és ha néhany nemzedéken at birtdk
mar azt Ssei, akkor Aire-desa lett beléle.")

1) Maine, Early Hist. of Institutions. London, 1875. p. 135-6. 1.
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A. vaiszjék képezték mint harmadikat a papi és kato-
nai arisztokraczidk mellett az ind tarsadalomnak pénzarisz-
tokracziajat, mar a kezdetleges fokokon is, a mennyiben pénz-
arisztokracziardl lehet sz0,') ott, a hol még barom képezi
nem csupan a toke zOmét, hanem az értékmérét is, a hol
pecunia még nem kiilonboz6dott meg pecustol. Meg vagyok
gy0zdédve, hogy az egyéni vagyon, a szerzett birtok volt az
is, mi létrehozta a vaiszjaknak, mint sziiletésen alapuld
osztalynak, azaz kasztnak megalakulasat, a lehet6ség Aaltal,
melyet a vagyon nyujtott néknek és ez altal ezek gyerme-
keinek egyéni tulajdonui valé megszerzésére. A Manu nevét
viseld torvénykonyv, mely a raksasza-féle, vagyis az ellen-
ségtdl rabolt ndvel valdé hazassagkotést egyediil csak ksat-
rijdknak engedi meg, mint vaiszjdk kozt alkalmazhatot
emliti (III. 24.) az aszura-hdzassdgot, mely a héazassag-
kotésnek masik régi modja és mely a leanynak sziil6itdl
vald megvasarlasaban 4ll.%) Ez volt kétségteleniil a modo-

") A vaiszjak mindig azon osztilyt képezték, melynek illusz-
traczidja a vagyon; eredetileg foldmiveléssel is foglalkoztak; igy a
Manava-Dharma-Szasztra azt mondja, hogy a vaiszja hivatdsaul ren-
delte isten a barom tenyésztését, aldozatok teljesitését, a védak olva-
sasat, a keresked6é palyajat, pénznek kamatokra valo kolcsonadasat
és a foldmivelést. (M. dh. sz. 1. 90.) Egy chinai utazé, Hiuen-Tszang,
ki a buddha wvallas ottani virdgzasa korszakaban utazta be Kelet-
Indiat, az ottani tarsasidgot tapasztalds utjan irvan le, nem emliti a
foldmivelést a vaiszjak foglalkozasai kozt; »a vaiszjadk, vgymond,
tevékenységeket a kereskedelemre korlatoljak ¢és nyereségvagyuk altal
hajtva, mindenfelé utazasokat tesznek. A szudrak foldmivel6k voltak
és minden erejoket e foglalkozasnak szantdk.« (Lassen, IV. fliggelék
7.) E tantisag és Manu kozt mintegy 1000 év lehet.

%) Manu, a ki sehogy sem akarja elismerni, hogy a nék vasar-
roltathatnak, szépiti a dolgot, kovetkezdleg advan azt el6: Si le pré-
tendu recoit de son plein gré la main d'une fille, en faisant au parents
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zat, mely altal az alsobb osztily azon tagjai, kiknek eszko-
zei ezt megengedték, csaladokat alapithattak, és ndéket s
fiakat kizarolagosan magokéinak nevezhettek, mint a ksat-
rijak. Idegen gotrakbol valdé ndknek vétel altali szerzése
eredetileg kétféle modon torténhetett. Sajat gotrabeli ksat-
rijak altal rabsagba hurczoltakat rabloiktol megvasarolhat-
tak, kikre nézve a norablas ez altal jovedelemforrassa is
valt; vagy pedig olyan gotrakbol, melyekkel a magoké békés
viszonyban allott, a leAnyok any4ait6l is megszerezhették azo-
kat. Az észak-amerikai exogam kucsineknél a hazassagok va-
sar utjan kottetnek s a leanynak eladasa az anya kizar6lagos
joga; atyanak és fivéreknek, azon torzs szokasjoga értelmé-
ben semmi koziik ahhoz.') E felfogasnak még azon korbol
kell szarmaznia, mikor az anya volt az egyediili sziild, kit
a gyermekek ismertek, kihez azok kozelebb allottak, mint a
vérrokon csapat egyéb tagjaihoz. E tény, nézetem szerint,
valdszinlivé teszi, hogy leanyok vasarlasa mar a patriarchai
csalad létrejotte eldtt is lehetséges volt, ha nem is foltéte-
lezziik, hogy az illetd tarsadalomban az anyai nagybatya
hatalma kifejlett volna. A vagyonosaknak e szerint kétféle
modozat is volt engedve ndk vasarlasara, midéon pedig mar
nagyobb szammal voltak ilyen eredetii csaladapak, a kiilon-
b6z6 gotrabelick egymastol vasarolhattak, fiaik szamara a

et 4 la jeune fille des présents selon ses facultés, ce mariage est dit celui
des mauvais Génies.« (Ekkép forditja az aszra nevet id. fordito; Manu
HI. 31.) Jadzsnavalkja ellenben nyiltan kimondja (I. 61. Stenzler-féle
ford.): »Die Asura-Ehe wird geschlossen durch. Annehmen von Gut.«
Hasonl6 értelemben nyilatkozik a Naradiya Dharma szasztra (Jolly-
féle forditas, London, 1876. II. 12.43.): »The rite called Asura is

when the bride is given away, in consideration of a nuptial present.«
'Y Hardist, Smiths. Rep. 1866. p. 312.
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leanyokat. Ez altal a vaiszjak sziiletési és csaladi viszo-
nyaikra nézve a ksatrijdkhoz hasonlokkd lettek, habar fog-
lalkozasuk kiilonb6z6 és kevésbbé becsiilt volt, csaladapa-
saguk mas, az uralkodd fogalmak szerint kevésbbé nemes
eredete, valamint a n6kdzosségben €16 tdmegbdl vald késébbi
kiemelkedésiik folytan amazokt6l szorosan elvalasztva ma-
radtak. Mindamellett kodzelebb allottak a ksatrijakhoz, mint
a szudrak hozzajok, kiket a harom felsé kaszttol sokkal mé-
lyebb iir valasztott el, mint amazokat egymas kozt.

Val6szinli, hegy korabban még, mint a vaiszjak ki-
emelkedtek volna a kdznépbdl, kiilonbozédtek meg a ksat-
rijaktol a brahmanok. Nem lehet ugyan kérdés targya, hogy
a régi indeknek vardzsloik voltak, Ggy, mint a f6ld minden
vad népének, még mieldtt a legelsé kasztkiilonbség is kifej-
16dott volna az elsé patriarchai csalddok megalapittatasa
altal. Brahman kasztrol a Rig-Véda régibb imaiban nincs
emlités és a »brahman« nem is kizarolagosan jelzi a papot;
risi okvetleniil régibb elnevezés; a brahman csaladok Osei
mindannyian risik; azonkiviil vipra és archanta neve alatt
is emlittetnek papi személyek a védakban. Megasthenes is
beszél a bolcsek egy mdasodik osztalyardl, mely kevesebb
tiszteletben részesiil, mint a brahmanok. ') Az 8skorbol tart-
hatta fenn magit a szokds India némely részeiben, hogy
mas kasztbeliek is, ha hivatast éreznek, az ihlettek palyajat
valasztjak.”) A purohitak, kik a fonokok udvari papjai vol-

" Strabo, XV 712.

%) Valbsziniibb azonban, hogy a Strabonal emlitett masik neme-
a bolcseknek, a buddha-papokat ioglalja magaban. O ugyan Garma-
noknak nevezi Oket, de Clemens Alexandrinus »sarmanes«-t (Strom. I.)
Porphyrins pedig (de abst. 4. 17. és 18.) »samanioi«-t ir; samen a chi-
naiaknal annyi, mint Buddha szolgéja. L. Vambéry, Prim. Cult. 248.
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tak; eleinte nem kiilon kasztbeliekkép tlinnek fel, hanem
kiralyfiak, radzsaputrak; a mellett a brahman csaladok
olykor kirdlyokat neveznek &seik kozt; a purohita, valamint
minden kivalobb szellemi tevékenység is, utobb kizardlag
brahmanoknak tartatik fenn, habar ksatrijaknak felvétele
a papi kasztba még a késObbi hagyomdny szerint sincs
kizarva; igy Dzsanaka kiraly bolcsesége miatt felvétetett
kozéjok és Yiszvamitra, a csodatevd risik egyik leghire-
sebbje, kitél szamos brahman nemzetség eredeztetik, szin-
tén kiralyfi volt. A monddk, melyek a brahmanok ¢és ksat-
rijak kozos eredetét jelentik, altaldban szamosak; felemlit-
heté az, mely szerint Gautama risinek, a ki maga Karnika
kiraly fia, sajat két fia koziil az egyik Szurjavanika pap, a
masik lksvaku kirdly lett; ezen lksvakura vezeti vissza
mesés csaladfait a mostani radzsputok egy igen nagy része,
mig Grautamatdl brahméanok ezeréi szarmaztatjdk magokat.
Ily mondaknak természetesen nem lehet tulajdonitani leg-
csekélyebb torténeti becset sem. de mutatjdk a felfogast
mely a két kaszt eredete irdnt uralkodott azon mondak
keletkezésének idejében, tehat egy igen régi korszakban,
melyben bizonyéara szdmos emléke az Gskornak még eleven
volt. Ezt kellett volna tekintetbe vennie Ludwignak is, ki
konnyedén palczat tor e mondak jelentdsége felett, torténeti
becsok hianyanal fogva.') O maga is, habar meggyézédése,

" »Aus den vilen sagen iiber ksatriya. die zur brahmana-
wiirde gelangt wéren, komt uns kein gewinn; es ist nicht mdglich,
irgend welche historische auctoritit denselben zuzuerkennen; derlei
gedanken muszten jenen urwiichsigen zustinden freund sein; sie
weisen auf eine vil spitere etwicklungstufe der gesellschaft. « Ludwig,
Die Mantralitteratur 238. — Szeretném tudni, Ludwig azt képzeli-e,
hogy az ind kasztok Orok  idokt6l fogva fejlodés és kezdet nélkiil
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hogy a Rig-Véda egész korszaka alatt a kasztok mar 0gy
fennallottak, mint késébb, kénytelen beismerni, »e fédolog,
a kaszt 6rokossége, abban sehol nincs egyenesen kimondva.« ')
Ugy vélem tehat, hogy a ksatrija csaladok tagjai kozt
is talalkoztak, a kik rajongd és elmélkedd vagy helyeseb-
ben: képzelgd hajlamaik altal inkdbb a varazslok életmod-
jéra, mint a harczosokéra hivatva érezték magokat. Igen
természetes, ha a ksatrijdk a magok biiszke osztalyabol
szarmazd » ihlettek« irant nagyobb bizalommal voltak, mint
a koznépbol eredok irant, a kiket az istenségekkel valod
kozlekedésre képteleneknek kellett tartamok; hiszen a val-
lasos dolgokban valé elkiillonzodés annyira ment, hogy szud-
rak jelenléte az aldozatoknal nem volt megengedve ¢és hogy
Yéda-verseket azok hallatara szavalni bilinnek tartatott.
Lehetséges, hogy a babonds tisztelet, melyben az ihlettek
mas torzsek fonokeinél és harczosainal is részesiiltek, lehe-
tové tette szamukra, hogy azok lednyait az ilyen szentelt
jellegli radzsaputrdk ndiil megszerezhessék rablds vagy
vasar nélkiil is, mert az el0bbinek szokésa teljesen idegen
volt a brahmanoknak, és a vasar tjan vald hazassagkotést
sem szivesen lattak; kirdlyleanyoknak brahmanokkal valo

allottak fenn, vagy pedig® azt-e, hogy egyszerre, mintegy parancs-
szora, termettek készen egész szervezetiikkel, felejti, hogy a kasztok
el6tt homogén tomeget kell foltételezni, melybdl csak lassankint és
fokozatosan kiilonzédhettek el, egyéni torekvés, valamint Orokositési
hajlam folytan a kasztok; a valaszfalak csak azutan lehettek athag-
hatlanokkd, midén a kasztok tényleg megalakultak; minden arra
mutat, hogy az elkiilonzés folytonosan novekedett; igy torvényes
hazassag is meg volt engedve hajdan kiilonb6z6 kasztbeliek kozt; 1.
erre nézve Sherring, Hindu Tribes and castes, a bevezetésben XV-—
XVILI. lapokon.
1d. m. 217. 1.
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Osszekelése, régi idékben emlittetik. A brahmanokhoz illd
hazassagkotési modozatok, az ind térvény szerint, a nd
atyja onkéntes beleegyezését s a volegény szentelt személye
iranti hodolatot fejezik ki: »A Brahma-hézassdgnal az
atya, miutdn lednyanak Olt6zéket ¢és disztargyakat adott,
atadja 6t a szent iratokban jartas és erényes férfinak, a kit
maga hivott fel és kit tisztelettel fogad. Daiva-hazassagnak
neveztetik, mikor aldozas 1évén folyamatban, az atya gaz-
dagon diszitett leanyat atadja az aldoz6 papnak. Midén az
atya a megfeleld tisztességgel adja férjhez lednyat, ekkép
szol: gyakoroljatok ketten egyiitt az eldirt kotelmeket,
ez a Pradzsapatia-hézassag.« ')

A természetes elOszeretet, melylyel az ember sajat
maga valasztotta foglalkozadsa irant viseltetik, az Gskorban,
midén az atyai hatalom érzete 01j és ¢élénk volt s az atyasag
még egy megkiilonboztetd ténynek tiint fel — gyakrabban,
mint késébb eredményezhette, hogy az atydk fiaikat sajat
foglalkozasukra nevelték fel; nem tlintek volna fel teljesen
ovéiknek, ha nem az atyaéhoz hasonld életre lettek volna
szdnva. Ha egyes ksatrija fiak, a sok kozott, a fegyver he-
lyett az oltart valasztottdk, ezek mint egyes, és a mellett
megkiilonboztetd esetek, nem ellenkeztek azon érzettel, any-
nyival kevésbbé, mivel voltak mas fiak, a kik hivek marad-
tak atyjok harczias erkolcseihez. A brahmanoknal foglalko-
zasuk megkiilonboztetd jellegénél fogva élénkebb lehetett
a kivansag fiaikbol is szent életi embereket nevelni; 6ro-
kossé valvan foglalkozasuk, ezzel kiilon kasztkép valdo meg-
alakulasuk el volt dontve, habar a valasztd vonal a ksatri-
jék és brahmdnok kozt sokaig nem maradt athaghatat-

" Manu 111. 27. 28. 30.
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Ian.") Ez azonban nem gatolta meg, hogy utobb a brah-
manoknak foltétlen elsdségre vald torekvése, mely utdbb a
ksatrijakra nézve gytuloletessé valt, szakadasra vezessen
koztok, melyben az alsd6 néposztaly — hihetéleg a harczos
osztaly kemény uralma altal indittatva — a brahméanok
partjdhoz szegddott tulnyomd szama altal azok vezetése
alatt megszerezze a gy6zelmet.

A feltétlen elsdség, melyet a brahmanok, mint sziile-
tési rend, magoknak vindikaltak s melyet részben elismer-
tetniok is sikeriilt, ha gyakorlatban talin nem is teljesen,
azon mértékben, mint az altalok szerkesztett vallasi rendel-
vényekbdl és tarsadalmi torvényekbdl kitiinni latszanék —
felfogasom szerint ugyan arra utal s ezt tartom a legerd-
sebb bizonyitéknak — a minek a hagyomdnyban is szamos-
nyoma van: hogy eredetileg sziiletésre egyenlok voltak a
ksatrijakkal; ha nem lettek volna azok, soha nem aspiral-
hattak volna csak ezen egyenldségre is, annal kevésbbé
pedig folényre. De ha eredetileg kiralyfiak és ksatrijak vol-
tak, ugy megfoghato, hogy foglalkozasuk azok koérében, kik
sziiletésre veldk egyenldk voltak, kitlintethette oket; tevé-
kenységlik rejtélyes és szentelt volta rangtarsaik ahitatos

") Meg kell emlitenem egy igen kiilonds allitast, melyet Whee-
lernél (id. m. III. 79.) talalok: »In that remote age which may have
preceded the Aryan invasion, the Brahmans were probably the priests
of a phallic deity named Brahma.« Es alabb: »The caste system of
both India and Egypt seems to have originated in the worship of the-
phallus.« Nem tudom, mi koltotte idézettben e gondolatot, de ha van,,
annak alapja, az csak olyan lehet, mely sajat itt kifejtett nézetemmel
megegyezik, azzal t. i, hogy a kaszt-rendszer fejlédése az atyasag
fogalmanak, az atyai hatalomnak s a fiagi leszdrmazasi rendnek a
tarsadalom egy szerencsésebb helyzetli részénél vald érvényre emelke-
désével fligg Ossze. A phallus nem egyéb, mint ezeknek symboluma.
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és hivé korében a kdzonségesnél tiszteltebb allasra emelheté
Oket, mely midon foglalkozasuk 6rokossé lett, kasztjuknak is
elsGséget szerezhetett, ha nem is hatalomban és gazdagsag-
ban, de a tisztelet formaiban azokkal szemben, a kikkel egy-
szarmazasuak valanak.

HETEDIK FEJEZET.
A dvidzsak kiemelkedése.

Valoszinli, hogy a brahman és ksatrija elnevezések
csak az arjak ezen két kasztra vald megkiilonbozédese, ille-
téleg a papi foglalkozasnak bizonyos csaladokban 06rokossé
valta utan jottek hasznalatba. Erre mutat, hogy a Rig-Véda
szamos himnusaban, noha pap és harczos mindeniitt az eld-
térben allanak, azon elnevezések nem fordulnak el6, hanem
a papok a fennebb emlitett, a harczosok pedig Maghavan
és (ritkabban) Szari kifejezésekkel jeldltetnek. Ezek koziil
az els6, szo szerint, gazdagot jelent; de alkalmaztatasa vila-
gosan bizonyitja, hogy nagy fondkok értetnek alatta. Dicsoéit-
tetik ugyanis a maghavanoknak derekassaga a lohaton és
harczi szekéren valdé harczolasban;') szamukra a csatdban
legy6zhetlen erd kéretik az imakban, hésoknek neveztetnek
és mint az uralom s minden hatalom tulajdonosai tiinnek
fel;?) a kiralyok koziilok valok s olykor e czimmel jeldltet-
nek. *) Hogy a sz6, mely voltakép gazdagot jelent, mi altal

" Ludwig id. 221.
%) L. a példakat id. m. 233.
" Id. h.
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lesz a nagy harczos czimévé, ezt azok utan, miket az indek
fels6 kasztja els6 kiemelkedésének moddozatairol az el6b-
biekben foltételeztiink, konnyen sejthetjiilk. Ludwig is meg-
érinti, hogy a szd értelmének atalakulasa a két epitbetonnak
(gazdag és hds) azonos egyénekre vald alkalmazkatasabol
szarmazik,') de a két tulajdon ugyanazon személyben yald
talalkozasanak okat nem egész helyesen fejezi ki, midén azt
mondja: »a gazdagok voltak egyszersmind a talbizottak, a
vitézek.« A maghavanok merészsége nem gazdagsaguk ered-
ménye volt, hanem gazdagsagukat kdszonhették merész tet-
teiknek; mert hogy gazdagsaguk alapja az ellenesektdl valo
rablas, a martalék volt, ez szamos helybdl kitiinik. A Big-
Yédaban, mint Ludwig mondja, allandé rovat a gazdag-
sagért (mely marha birtokaval azonos) valo imadsig. *) E
gazdagsag forrdsa a harczosokra nézve a harczi martalék
volt, s azért gyakoriak ilyen fohaszok, mint p. o.: »vajha
radzsanjainkkal derekassag altal martalékul ejthetnénk a,
legkitiinébb javakat,« °) — mig a risikre, a himnusok és
imak szerzéire nézve a harczosok, radzsanok vagy magha-
vanok bokeziisége volt a javak forrasa;') az imadsag tehat
azért foly, hogy harczaik  altal gazdagodjanak, ezek, kik

" Id. m. 241. 1.

3 Id. m. 239. 1.

*)Rigveda X. 42. 10. Ludwigndl id. m. 236. 1. A B. V. forditi-
saban (II. kot. 246. 1.), mely korabbi eltérdleg adja e helyet.

“Y»Das wol der Maghavan. lag den priestern am meisten am.
herzen, fir diese sandten sie die inbriinstigsten, allerdings keineswegs
uninteressirten gebete zum himel.« A mellett a boékeziieket dicséitik és
minden jot igérnek nekik: den freigebigen ziehen festzichende Kosse,,
leicht rollet der "Wagen der daksina; dem freigebigen, ihr Gotter, hel-
fet in den Schlachten, der freigebige wird im Zusammenstoss die.
Feinde besiegen. Ludwig id. m 241. 1.
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bokeziiségokért is dicséittetnek,') mint R. v. VIL. 16. 7. »a
maghavanok, az emberek vezet6i, hadd oszszanak szét egész
istallokat tele (meghoditott) barmokkal«; VII. 60. 10. »a
rosszak harczi dithét legy6zni igyekeztek a maghavanok és
tagas lakhelyek elnyerésére tetteket vittek véghez«; VIL
16. 9. »Agni, hozz gazdagsagot maghavanjainknak«; 1. 73,
8. »kiket te, 6 Agni, gazdagsaghoz segitesz, azok a magha-
vanok legyenek veliink«; VI. 10. 5. »immar szinpompas
gazdagsagot adj erddus segély altal nekiink és a magha-
vanoknak, kik adomanyok, dics6ség és hostettek altal
mas embereket feliilmulnak.« ?) Még szamos helyet idéz
Ludwig, hol a sziirik békeziisége dicsoittetik a Rigvédaban.
Szari a w»fényesek«-et jelenti és maghavannal valtogatja,
habar ritkabban alkalmaztatik.®)

De ha a brahmanok és ksatrijak nevei a Rigvédanak
csak kevés szamu dalaiban is fordulnak el, melyeket ez
alapon ujabbaknak tarthatunk, mivel az elkiilonzédott kasz-
tok korszakabdl valok, a szavak s fogalmak, melyekbol azon
nevek eredtek, hrahma és ksatra viszont nagyon gyakori
emlitésiick azon helyeken is, hol a beldlek eredeztetett kaszt-

') Békeziiség, természetesen a papi dalnokok irdnydban, nélkii-
lozhetlen feltétele volt az istenek kegyének, melyet csak a papok imai
és aldozatai szerezhettek meg ¢és mely nélkiil siker az életben nem
létezett; a brahmanok altal szivesen fogadott targyak a kovetkeziik
voltak: tehenek, lovak, kocsik, melyeken ndk hajtottak a lovakat,
niik, lednyok, altaldban rabszolgdk, arany, oOltonyok (Id. m. 272. 1.).
Mindezt a maghavanok karddal szerzett gazdasagukbol adtik, és mi-
nél tobbet adott valamelyik kornyezete brahmanjainak, annal buz-
gobban imadkoztak ezek Indrahoz, Agnihoz stb., hogy segitse azt még
tobb martalékhoz, melybdl részesiilhetnek.

3 1d. h.

) 1d. m. 236.
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nevek hidnyoznak és risi vagy vipra, maghavan vagy sziiri
olykor radzsan altal poétoltatnak. Ez tantisaga azon korsza-
kok szoros Osszefiiggésének s a kdvetkezetes tovafejlodésnek
az elfoglalt alapon; a mit a kés6bbiben meghatarozva, a
korabbiban & levegdben talaljuk.

Brahma a legaltalanosabb jelent6ségli azon kifejezé-
sek kozt, melyekkel a védak papi koltdinek szellemi termé-
nyei jeleztetnek. Brahméak felmondasanak kellett kisérnie
minden vallasos cselekedetet, melyet pap végrehajtott, mint
az étel- ¢és ital-dldozatokat. A brahmdanak szerfelett nagy
hatast tulajdonitottak; gydzelmet szerzett a csatdkban. —
Tudjuk, irja Ludwig, hogy a brahmat csata el6tt és alatt
énekelte a purohita, ki jelen volt a csatdban. — A brahma
hatasainak magasztalasaban ki nem fogynak ezek koltéi és
a brahma volt az, mi altal a papok hatalmasok voltak,
szemben a maghavéanokkal is, kiket a harczban valé kitiing-
ség jellemez, és kik hol lohaton, de gyakrabban még csata-
szekéren rontanak neki az ellenség sorainak s eldontik a
gy6zelmet. ')

Hogy a brahman név e szoval Osszefligg, ez kétségte-
lennek tinik fel. %) A risik vagy viprak voltak a brahmak
szerz6i és mert ezen vardzshatalmuaknak képzelt dalok és
mondatok koltése, ismerete és hangoztatasa volt hivatasuk
Iényege s befolyasuk alapja, utébb az ettdl eredeztetett név
lett altalanos elnevezésiikké, mint megkiilonb6z6dott osz-
talyé. A nekik tulajdonitott s a brahman alapuldé varazs-
hatalom folytan a papok olykor devaknak, darvaknak, azaz
isteneknek is neveztettek.

" Id. m. 220. és kov.
%) Id. m. 221.
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Ksatra szanszkritban, valamint 6-perzsaban isl), ural-
mat, urasagot jelent, s a védakban az isteni batalom kifeje-
zésére is szolgal; Agnird6l, Varunarol, Indrar6l stb. monda-
tik, hogy ksatrammal vannak felruhazva.®) De emberek is
gyakoroljak a hatalmat, melyet ksatra fejez ki; araddzsanok
és a maghavanok azok, kik birjak; a Rig-Véda tobb helyén
megdonthetlen ksatrat (uralmat) kivan az ima szerzdje kira-
lyanak. ®) Az uralkodd osztaly, a radzsanok és maghavanok
Osszeségében neveztetik, maga is (collective) ksatranak, mely
alkalmazasat a szonak Ludwig az »urasdag« sz6 kettds jelen-
tdségével veti egybe. ) Mindamellett, mint mar érintettiik,
az egyesre ritkdn alkalmaztatik a Bigben a ksatra devira-
tuma, ksatrija, mely késobbi jelzése az alakuldsaban mar
lezart kasztnak.

A kasztok alakulasanak szempontjabdl és arrol vald
felfogasunk tovabbi igazoldsdul megjegyzendék még a ko-
vetkezok: Azon allapotban, midén az egyének kivalobb,
derekabb része csaladi Osszekottetésben élt ndivel és gyer-
mekeivel, mig a tobbieknél e részben kozosség uralkodott,
el kellett allnia a legélesebb valasztd vonalnak, mely tar-
sadalmi rétegeket valaha elkiilonitett. A sziiletésre valo
biiszkeséget napjainkban is halljuk még emlegetni; rende-
sen azon rangra , névre czéloznak vele, mely a gyermekre

") Igen gyakran eléfordul I. Darius bizutuni nagy feliratiban,
melyben e kirdly tobbszor elmondja, hogy Auramazda (Ormuzd) neki
adta at a ksatrat, tovabba hogy annak kegyelmébdl birja a ksatrat,
hogy a magus Gumata magahoz ¢és Kabujiyatol elragadta a ksatrat
stb. Els6 columna V. IX. XII. XIII. stb. (Benfey, Die persischen Keil-
inschriften. Lipcse, 1847. 27. és kov. 1., hol az 6-perzsa textus.)

%) Az idézetteket 1. Ludwigndl id. m. 232.

) 1d. h.

4231, 1.
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szil6irél, tarsadalmi intézményeink folytan, atszarmazik.
Noha ezen biiszkeség olykor tetemes fokot ér el, a kifejezés,
mely rea alkalmaztatik, nem illeti meg, mivel tulajdonkép
a sziletés mddja minden emberre nézve ugyanaz; egy nd
altal s egy férfitol sziiletik mindenki, mint ezt most jol
tudjuk. Es ha mégis vannak mindamellett, a kik sziileté-
sokre biiszkék, képzeljiik el, hogy még mily biiszkék lehet-
tek azok, a kiknek a mellett, hogy vagyon és hatalom is
nézett rajok, megkiilonboztetd kivaltsaguk volt, hogy atya-
tol sziilettek. Nem csak hogy a torzsnek legderekabb férfiait
nevezhették apaiknak, de 6k voltak azok egyediil, a kik
valakit atyjoknak nevezhettek; a tobbinek csak anyja volt,.
apaiknak nevezték ugyan a torzsnek sok férfiat, de ugy véle-
kedhettek amazok, hogy e tekintetben sok annyi, mint senki.
Kiilonleges tapot nyerhetett ezen biiszkeség, ha, mint valo-
szinl, az egyéni atya altal fiti valo elismertetés a férji gyer-
mekagynak pregnans alakjat oltotte. E szokas a fejlodésnek
megfeleld korszakdban a fold népeinek, azt hiszem, nagyobb
részénél felmeriilt, az emberi okoskodasnak, hasonld foko-
kon és azonos koriilmények kozt nagyjaban egyenlé menete
folytan;') e mellett bizonyit, hogy oly sok, egymastél tel-
jesen elszigetelt népnél el6fordul az, a kik egymadstol valo-
ban el nem tanulhattdk. S India kiilonb6zé vidékein maig-
lan is vannak példai, ezek kozt a legfontosabb brahménokat
illet; Jenkins szerint ugyanis Malabarban, Szeringapata ni-
ban és Madraszban, a felsébb kasztokndl, szokés, hogy a

") Csak lehetdségére utalok rea és nem mint bizonyosra, hogy
ily kifejezések, mint a latin »parentes« és a magyar »sziilok,« melyek
a szild anyan kivil a nemzO atyara is alkalmaztatnak, eredhetnek
azon szokasbol, mely szerint az atya fidnak masodik megsziilését
szinli.
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fofeleségtol vald elsé gyermek, valamint a késébbi fiak szii-
letésekor, a férj egy holdhonapig agyban fekszik, féleg rizs-
zsel taplalkozik és minden nehezebb eledeltdl vagy dohany-
zéstol tartozkodik.') Malabar felsé kasztjai a brahménokon
kiviil a nair vagy katonakaszt, melyhez a fejedelmek is
tartoznak. Az utébbiakndl, minthogy atyasagot nem ismer-
nek, ki van zarva, hogy ily szokast kovetnének. igy tehat
csupan a brahmanokra vonatkozhatik itt az értesiilés; ezek
az ugynevezett namburi brahménok, kik dsrégi id6ben kol-
toztek be ide, allitolag Paraszu-Rama intézkedése folytan,,
kiknél tehat, mivel elszigetelve voltak egyéb brahmanoktol
s azon kivill mas dskori szokast is kovetnek, melyet a tobbi
brahman mai nap nem gyakorol (a jog alacsonyabb kasztu,,
idegen haztartasok ndit hasznalni). Szeringapatamban ¢és
Madraszban vaiszjdk is élnek. (Hindu Castes and Tribes.):
A hol a hazas ¢let s ezzel a férji gyermekagy altalanossa
lett egy nép korében, ott persze nincs azzal mit biiszkél-
kedni. De ha val6, hogy az 4rjak az exogamia kifejlédésé-
nek korszakdban, midén a kdznép ndkozosségben tovabb
¢élt, csakugyan akkép ismerték el fiaikat, — mennyi ok
ebben ismét a biiszkeségre! Mily fényes megkiilonboztetd
bevezettetés az életbe, kétszer sziiletni! ¢vijo-iifx lenni,
mint Kekrops, diuntwp-tierl, mint Bachus, a kinek mon-
daja Indidra utal s taldn onnan is ered. Kétszer sziiletni?
Itt eszembe jut, hogy az indek harom felsd kasztja kozo-
sen viselte azon, az alsobbak tomegétél megkiilonboztetd
praedicatumot kétszer sziilott kasztok. E kasztok tagjai,
a brahmanok, a ksatrijak, a vaiszjak mind dvidzsaknak ne-
veztettek, azaz kétszer sziilotteknek. Honnan eredt ez elne-

") Tylov nyomén Luhlock id. m. 14. 1.
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vezés? A brahmanok szerint onnan, hogy az ember halha-
tatlan lelke, testének halala utan, mas testbe megy at s az
Uj életben jutalmat vagy biintetését nyeri el korabbi élete
erényeinek s illetéleg blineinek; a rosszak lelkei allatok
testébe keriilnek, a jokéi pedig masodszor mint brahmanok,
ksatrijak vagy vaiszjak sziiletnek meg. Val6-e e magyarazat?
Innen ered-e azon elnevezés? A Iélekvandorlas tana egy
késoéi, bolcselkedd korszak eredménye, melyben a védak iste-
nei mar hitelvesztettek voltak. A védakban a 1élekvandorlas
tananak legcsekélyebb nyoma sem talalhato.') A kétszer
szillt kasztok nevei pedig, a szudrakéval egyiitt, mar emlitve
vannak a Rigben, habar ennek legifjabb himnusai egyiké-
ben, és pedig itt igen régen fennalloknak, oly régieknek,
mint a nap és a hold, vannak emlitve, a mi kiilénben csak
annyit bizonyit, a mennyit ugy is tudunk, hogy t. i. a kor-
szak, mely alatt a Rigvéda létrejott, igen hosszi volt s az
akkori indeknek is ugy tint fel; mig a purusa-szukta egy-
részt bizonyitja, hogy a védai korszak vége felé, a négy
alapkaszt mar meg volt kiillonboztetve, masrészt a legrégibb
emlékek csak egy férendet s egy kozrendet latszanak ismerni;
az utdbbi azonban alig részesiil emlitésben s a tarsasag,
melylyel az irodalom megismertet, kizarolagosan a felsd osz-
talyt képviseli, melyben a papsag, mint 6rokos osztaly, még
nem kiiloniilt el. Hogy az Gsrégi kasztok a lélekvandorlas

" L. Miiller M. Essays (német kiadés). Lipcse, 1869. 1. kot. 44.

I. Wheeler (id. m. III. 72.) kételyeket fejez ki az irant, hogy a lélek-
vandorlas dogmaja altalaban a védak vallasabol fejlédott volna ki.
Pastel de Coulanges, La Cité¢ antique: Les hymnes des Védas sont en
opposition avec elle (la métempsycose); p. 8. Ludwig szerint Id. m.

II.1.) a lélekvandorlas tana csak a buddha-vallasbol vétetett at a
bvalimanismusba.
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tananak keletkezése idejében, midén a tarsadalmi és jogi
intézmények eld voltak mar haladva azon fokig, melyen til
az ind baladas megsziinik, hogy ez idoben nyertek volna egy
uj, harmukat egyesitd kozos elnevezést, valdszinii-e ez? Vagy
nem valdszinlibb taldn ennél, hogy a bolcselegve ajtatoskodo
brahmanok el6talaltak azon kifejezést, széltében hasznaltatva
annak daczara, hogy a szokas, mely alkalmat adott rea — a
nd gyermeke és annak élettarsa kozti kapocs megallapitasa, a
férfi gyermekagyanak fictioja altal — régen megsziint a nem-
zet tObbségénél és az elnevezés eredete feledésbe ment volt?
Es hogy ezt felhaszndlva, a brahmanok beleillesztették rend-
szerekbe, felhaszndlva azt kedvencz tanuk igazoldsara, meg-
magyarazva az embereknek az elnevezés eredetét, melyet
azok felsdbb sugalmaztatas folytan alkalmaztak, a nélkiil,
hogy értették volna? Részemrdl meg vagyok gydézddve, hogy
a »kétszersziilott« elnevezést arra magyarazhatjuk, hogy
az indek Oskorukban a »férji gyermekagy« jogképzelmével
éltek; az idegen gotrabol valé anya gyermekét, ki az &si
leszarmazasi rend értelmében ennek lett volna tagja, a »nd
birtokosa« ezen fictid altal egyszersmind sajat sziilottéve
és mint ilyet, gotroja tagjava avatta. Ha azon magyarazat
allna, hogy a dvidzsa, midén anyja megsziili, masodszor e
vilagba 1épdnek tekintetett, akkor a sziiletés perczében két-
szerszilott volna mar és nem volna sziikség szertartasra.
Mar pedig hatarozottan mondatik, hogy a dvidzsa a zsi-
nérnak dereka korii vald kotése altal sziiletik meg ma-
sodszor. ")

" Manu, 1. 169. La premiere naissance de I'homme régénéré
(Dwidzsa) a lieu dans le sein de sa meére, la seconde lors de l'inves-
titure de la ceinture et du cordon.« Tovabba Jadzsnavalkja 1. 39.
Weil sie zu erst von der Mutter geboren werden und zum zweiten-
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Azon zsinér a harom felsé kasztnal anyaga szerint kii-
16nbozott s a koriilkotés szertartasa is a gyermek kiilonbozd
korszakaban hajtatott végre a harom kasztban. Természe-
tes azonban, hogy a »kétszersziilott« elnevezés ezen szertar-
tastol nem eredhetett; ezzel csak helyettesitették az indek
az Osi szertartdst, midén a mivel6dés és jozan gondolkodas
gyarapodtaval, a férfiti méltésaggal is ellenkezd szinlelést
elejtették.")

A régi ksatrijak szokasai kozt fordul el néhany olyan,
melynek felfogasunkkal valé Osszhangzdsa némi magyaraza-
tot igényel, a nélkiil azonban, hogy csak latszolagos ellentét-
ben is allna azzal; figyelembe vételok, felfogdsunk kiegészi-
tésére, kivanatos. Ilyenek: a polyandria azon esete, melyr6l
a Mahabharata tesz emlitést, magzat-koltés szokdsa, mely
régi idében nalok is eléfordult,”) a lednygyermekek gyakori
megoletése, mely a radzsputoknal egészen a leglijabb idokig
fentartotta magat. A ndék rablasaval és tulajdonba vételével
korantsem volt kapcsolatos azoknak mas férfiakkal valo
érintkezést6l vald eltiltdsa és Orzése; a ndk szabadsaga még
vasaroltatasuk koraban sem szlint volt meg. — A ndrablas

male durch das umbinden der Schnur, deshald werden Brahmas, Kshat-
riyas und Vaisyas zwiegeborene genannt.

") A koriilovezés mésutt is eléfordul, mint fiai fogadas jelvénye.
Bogisi¢ szerint a Cetina volgyében, ha egy férfi valakit fiti fogad,
tanik vagy torvényszék elott szavakkal is kijelentve szandokat, ko-
riilovezi a fogadott fiat sajat dvével.

%) Erre mutatnak a mondak: A Mahabharata héseinek, a pan-
dawaknak, atyjat, Pandut, valamint testvérét, Dhritarastrat, amazok
ellenségeinek, a kauravdknak atyjat, atyjok haldla utan nemzi két
ozvegyével atyjok vérrokona, Vyasza a risi, a Mahabrata allitolagos
szerzGje. Pandu ot fia egyikének sem nemzdje atyjok; az elsdsziilotté
Yaina, a tobbiéi egyéb istenek.
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indoka nem a nd személyének kizarolagos birasa volt az
indeknél; ennek eszméje — mint emlékeikbdl csodalkozva
tapasztaltuk — ndlok késén sziilemlett meg. Csaladalapi-
tasuk els6 korszakaban az atya és gyermeke kozt 1étezd vér-
rokonsag eszméje még ismeretlen volt az indeknek; sziik-
ségkép az volt tehat az osztilynak is, mely elsében vetette
meg az atyai hatalom alapjat. Tudjuk, hogy késdbben is,
midén a nemz6t megkiilonboztették az atyatdl, nem azon-
nal torekedtek csalddjukat idegen csemetéknek bevezettetése
ellen megdvni, és a vallas befolyasa, a brahmanoknak a tul-
vilagi életet illetd tanai kellettek hozza, hogy az indek fele-
ségeiknek megtiltsdk az idegen férfiakkal vald kozlekedést.
Ezt figyelembe véve, nem tlinhet fel, ha a ksatrijak ndorzasa
és csaladalapitasa e tekintetben nem azonnal alakitotta at
az erkolcsoket. Alig 1épve ki a teljes nokozosség allapota-
bol és nem ismerve a féltékenység érzetét, nem csoda, ha
olyanoknak, kik sajat gotrajokbol valok 1évén, szintén bir-
tak rabolt néket, kolcsondsség fejében megengedték az veéik-
kel valdo kozlekedést, a honnan eredt aztdn azon felfogas,
mely a kasztbeli férfi altal nemzett gyermekeket a férjéitdl,
jogaik tekintetében meg sem kiilonboztette és lehetové tette
hogy évekkel magtalan férfinak haldla utan még sziilesse-
nek annak 6rokosok. ')

A ndorzas a ksatrijaknal csakhamar megsziint egye-
diili modja lenni a hazassagkotésnek. Ez 0Osszefiiggésben
allhatott azzal, hogy az atyaknak okuk volt leanyaikat szi-
vesen atadni mas gotrabelieknek. A ndék kozdssége még nem

) Mint az osszéteknél, hol mai napig ilyen a torvény, a férj,
har ¢éltében sziiletett lednyok nem oOrokolhetnek soha, de a fin, kit
felesége barmennyi idével sziil annak haldla utdn, egyediili 6rokos:
Haxthausen, Transkaukasien.
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sziint volt meg altalaban; csak a mas gotrabol rabolt nd
gyermekei tekintettek egyéni atyakéinak; a gotran beliil,
melyben sziiletett, még kdzos és szabad a nd. Ha a radzsdk
és radzsputok lednyainak toltak is kétségteleniil kivaltsa-
gaik, de ezek nem involvalhattak, hogy sajat személyok
irant rendelkezni sajat tarsadalmuk korében kevesebb jo-.
guk lett volna, mint a koznépbél sziiletett néknek; ') e fel-
fogas érvényesiilésének tudhatdé be talan, ha igaz, hogy a
radzsputok emlékeiben ndagi leszarmazds kovetésének némi
nyomai fedezheték fel.?) Elkiilonzott esetek lehettek, mikor
ksatrija leanyok otthon gyermekeket sziiltek, a kik atyjanak
senki nem nevezhette magat. A sziiletésokre biiszke, csak
az »atyak fiait« becsiild, rokonoknak ez kellemetlen lehe-
tett; pedig ez eset okvetleniil gyakran bekdvetkezett volna,,
ha leanyaikat otthon tartjdk; érdekokben volt tehat, hogy
azok mas gotrabeliek birtokaba keriiljenek, minek folytin
a rablas ténye gyakran feleslegessé valt s a fiatal par meg-
egyezésével kapcsolatos szertartasa annak valtotta fel.’)
Masrészt az, hogy a ksatrija leanyoknak gyakran szabad
valasztas engedtetett azon férfiak kozt, kik birtokukra ver-
senyeztek, élénken bizonyitja kivaltsdgos helyzetiiket: »A
hési korban fiatal emberek és leanyok oly szabadsagot
élveztek, mely a késobbi és brahmani korszakban ismeret-

") Kiilonbozé vad népeknél hittéritéknek a lednyok feslett éle-
tének tlirése miatti szemrehanyasaira a sziilok egyszei'lien azt szoktak
felelni, hogy leanyuk teste az Ové s hogy azzal tehet, a mi neki
tetszik.

%) Mac hennan (ici. m. 170. 1.) szerint Todd (Annals of Bajas-
tan p. 48.) allitja ezt, a kinek munkaja szamomra nem volt hozza-
jarulhato.

L. fenn Manut, a Eaksaza és Gandharva modok egyesi-
tése irdnt.
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len volt; igy a hdzassdgkotés egyik modja a menyasszony
hajlamainak kifejezését foglalta magaban és a »Szvijam-
véara,« vagyis a leany »szabad valasztasa«-nak elnevezése
alatt lett ismertté; a holgy valasztasat akkép nyilvanitotta,
hogy a ksatrijak gyiilekezetében viragfiizért dobott kedvencz
kéréjének nyakaba.")

A sajat szabad akaratuk, vagy atyjokkal valé meg-
egyezés folytan elnyert nék allasa fotételezhetdleg szaba-
dabb is maradt, mint a raboltaké, és mint azoknak tett
engedmény tekinthet6 talan — minthogy az egyes férfi
kizarolagos birtokaba valdé atmenést csak rabnohoz mélto
sorsnak vélttk — mikor a leany jegyesének fivéreivel is
Osszeadatott, a hazassagkotési szertartasok  kiilon-kiilon
szabalyos ismétlésével. — A ksatrija-leAnyok azon kivalt-
sagos helyzete, a szabadsag, melyet sajat gotrajokban
élveztek, ¢és mely torvénytelen gyermekek sziiletése altal
kasztjok biiszkeségét sérthette, okozta taldn, hogy leany-
gyermekek meggyilkolasa oly nagy kiterjedést nyert a radzs-
putoknal, mint allitjdk. Egyébirdnt ez 4llitas helyességérdl
nem vagyok teljességgel meggy6zddve, mivel a radzsputok
«zarna sok milliéra megy, a leanygyermekek oly igen gya-
kori megdlése pedig nem engedett volna erds szaporodast,
mivel a kaszthoz csak azon sziilottek szamittatnak, kiknek
apjok-anyjok egy kasztbeli.?)

") Wheeler id. m. 111. 23. 1.

%) Shewing szerint, ki ebben, Gigy hiszem, Toddot koveti, a
jelzett ok altal valoban igen vegyes volna a radzsputok vére, mivel a
nbé-gyermekek meggyilkoldsa folytdn igen gyakran nem kasztjokbeli,
féleg Radzs Bhar ndket raboltak vagy vasaroltak. Hogy a gyermekek
mi jogon tekintethettek kasztbelicknek ily esetben, ezt nem mondja
meg, azonban csak a torvény kijatszasaval magyarazhat6 az.
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Az ind torzsekben a vaiszjdknak a tomegbdl valo ki-
valasa utan legalséul visszamaradt népréteg az, nézetem
szerint, mely a szudra kaszt neve alatt lett eldttiink isme-
retessé. Alkoto, kiegészité része az a legrégibb ind allam-
nak, melynek hivatidsa és kotelessége a harom fels6 kasztot
szolgalni; természetszerli osztalyrésze barbar idokben a
jobbagyi élet azoknak, a kik gyamoltalanok és szegények
maradnak, midén masok hatalmasokka lesznek az uralom-
nak magokhoz ragadasa altal és masok ismét meggazda-
godnak. Az indek emlékei, a hol a szudrakat emlitik, min-
deniitt visszatiikrozik a mély megvetést, melyet a felsdkaszt-
beliek iranyukban taplaltak, dogma jelent6ségére emelvén
azon megvetést. Tisztatalanoknak tekintettek, kiknek mint
ilyeneknek, egyediil volt megengedve a foldnek mivelése,
mely a barmok igaba fogatasa (él6 lények gyotrése) és a
foldnek vassal vald sebzése miatt is, erkolcstelen cseleke-
detkép bélyegezve volt, de nélkiilozhetlen 1évén, a szudrak
altal gyakoroltatott.

Val6szintileg ellenmondassal fog talalkozni abbeli né-
zetem, hogy a szudrdk azonosak lennének az ind gotrak népé-
nek azon részével, mely a harom felsé kaszt megkiilonbdz6-
dése utan is a régi allapotokat folytatta, minthogy nem
taldlta meg az eszkozoket az exogamidhoz s a patriarchai
csaladhoz valo attérésre. Igen altalanos ugyanis a nézet,
mely szerint a szudrak mas fajbeliek volnanak, mint a fels
kasztok, nem az indo-eurdpai nép csaladhoz tartozok, hanem
Indianak a bevandorlo »arjak« altal meghoditott Oslakos-
sagabol keriiltek volna ki. Nem akarom ugyan foltétleniil
kizarni annak lehetdségét, hogy a szudrdk utobb hazassag-
kotések altal valoban Osszevegyiiltek az dslakokkal, de tel-
jesen indokolatlannak tartom a foltételezést, mely Oseiket
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is kizarja az ind torzsekbdl; elsé megjelenésiik o6ta ugy tlin.
nek fel a szudrak, mint az ind allam kiegészitd része; az Os-
lakok raksaza, nadzsa, telinga, dasziu, dasza és egyéb nevek
alatt gyakran emlittetnek, de semmi olyast nem taldlok
idézve, mi arra mutatna, hogy a legalsd kaszt azok koziil
keriilt volna ki s hogy 4ltaldban hoditas folytan jott volna
be az ind tarsadalomba, melynek kiegészitd része. A hol
el6fordulnak, élesen meg vannak kiilonboztetve a kétszer-
szilottektdl, de semmi nyoma, hogy legydzott ellenségekiil
tekintetnének.

Ellenkezdleg, a monda szerint, a négy kaszt kozos
eredetli, mert mindannyian Pradzsapatitdl szarmaznak, kii-
16nb6z6 testrészeibodl, habar a felsé kasztok a felsod, az alsok
az alsobb részekbdl. A purusa-szuktdban, mely a legrégibb
irodalmi emlék mindazok kozt, melyekben a négy kaszt
egylitt emlittetik, ugy van mondva, hogy a Purusa arczabol
lettek a brahmanok, két karjabol lett a radzsanja, két lab-
szarabol a vaiszja és labaibol a szudra.') A szudrik tehat
a monda szerint ugyanazon vérbdl valok, mint a harom felsd
kaszt. Mar a buddhistdk rea utaltak, hogy ha a kasztok
mind Purusatdl szarmaznak, akkor a harom felsének a ne-
gyediktél valo abszolut kiilonbozése fentarthatatlan.”) Hogy
a szudrak valoban nem dravida eredetiiek (habar vegyiilet
lehetett is), e mellett szol az is, hogy az altalok kiképzett
gaura nyelvek rokon elnevezéseiben az exogamidnak nincs
nyoma, mig a dravida népeknél ez altalanos, még a puli-
varoknal is szigortin betartatvan, noha ahhoz képest, a hogy
amalabari felsé kasztok bannak ezekkel, a szudrdk viszonya

") Rig-Veda X. 90. 12.
?) Ludwig ie. m. 12. 1.
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a dwidzsa kasztokkal szemben, a brahmanizmus viragkora-
ban, a hogy p. 0. Manu térvénykonyve tiinteti fel azt, még
szerencsés volt.

A felfogas, hogy a szudrak mas faj béliek lettek volna,
azon alapszik, hogy az ind irodalom emlékeiben az arjak-
hoz nem szamittatnak, mely név alatt mindig csak a harom
felsd kaszt értetik. Ez tokéletesen igaz: a brahmanakban
vilagosan mondatik: »Arjdk csupan a brahméanok, a ksat-
rijak és a vaiszjak, mert ezek az aldozatoknal jelen lehet-
nek. ') Szudra helyett olykor anarya (nem arya) mondatik.
Kétségtelen, hogy arjak neve alatt csak a harom felsé kaszt
foglaltatik egybe, tigy, mint dvidzsak (kétszersziilottek) neve
alatt is; a tévedés csak abban all, hogy arya vagy arja eth-
nikus elnevezésnek, egy nemzet nevének vétetett. Miiller Mik-
sanal talalunk adatot, mely e tévedést is teljesen eloszlatni
képes: »E sz06 »arya« (nemes) ered ebbdl »arya«, mely
hazbirtokost jelent.« ?) Arja tehat eredetileg hazbirtokost
jelent és hogy a szudrak nem voltak arjak, ez csak annyit
tesz, hogy nem voltak hazbirtokosok. Ez pedig a kasztok
megalakulasar6l vald felfogasunkat a legtokéletesebben iga-
zolja. Egy csalad alapitdsa, a kommunisztikus tdmegbdl
valo kivalassal, foltételezi kiilon hajlék birtokat, melyben a
csaladapa ovéivel elzarkozhat a kiilvilagtol, mintegy sajat
fészkében. A magantulajdon, a vagyon fogalma az, melyre
itt ismét vissza vezettetiink. A ki magantulajdonra tehetett
szert, csaladot alapitott és arja volt, gyermekei pedig két-
szerszilottek. A hazra, mint a csaladalapitas foltételeire
utal a vaiszjak neve is. »Azok, kik a harczban részt nem

") Miiller Miksa, Essays, 11. 295. Kaste.
%) Id. m. II. 289.
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vettek — irja Miiller — alsobb allast foglaltak el; ugy
neveztettek viszja (vis = vicus = owos = haz) ') vaiszja?
vagyis héaztulajdonos.«’) A legalsobb rendii arjdk neve
tehat jelentdségére ugyanaz, mint az arjaké Osszeségokben;
nem lévén megkiilonboztetve semmi egyéb altal, mint a mi
a felsébb osztalyokat Osszeségokben kiilonbozteti meg az
alsd néprétegtdl, a kdzos elnevezéssel egyjelentéségli néven
neveztettek, mig a ksatrijak és brahmanok, azonkiviil, hogy
sajat hajlékuk, haztartasuk, hdznépdk volt, még egyéb altal
is meg voltak kiilonboztetve, s ezen specialisabb, magasabb
megkiilonboztetéstdl vették nevoket. *)

Mindez arra utal, hogy az dskori né- és vagyonkdzos-
ségb6l vald kilépés — magantulajdon szerzése és csalad
alapitasa altal — volt az, mi a kasztszerii elkiilonzddést
eredményezte, a fidgi leszdrmazasban a gyermekeknek egy
atyahoz vald csatoldsaban sziiletési kiillonbséget 1étesitve az
emberiség kebelében, mely az akkori emberek felfogasaban
felérhetett azzal, mit mi egy anatémiai vagy physiologiai
kiilonbségnek neveznénk, mely 6nalldo speciest allapit meg.
Ezen felfogasnak nyomai kiilonben a polgarisult tarsadal-
mak erkolcseiben a legkozelebb multig is fentartottdk volt
magokat, a még alig elenyészett kiillonbségben, mely nem-
csak a tarsadalmi allas, de a jogegyenlGség szempontjabol

") A latin elnevezés hangban, a gorog értelemben maradt koze-
lebb a szanszkrithoz; kozos eredetok azonban kétségbe nem johet,
habar vicus latinban falut, tanyat vagy hazcsoportot, mig oikos go-
rogben hazat jelent.

) Miiller id. h.

%) Hogy arya és vicya eredetileg egy értelemmel birtak, e mel-
lett tantskodik az is, hogy arya a mellett, hogy koz0s neve a harom
felsé kasztnak, gyakran alkalmaztatik vicya helyett ugy is, mint Kkii-
I6nleges neve a harmadiknak.
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torvényes sziiletéstiek és olyanok kozt tétetett, kiknek atyjat
az egyhazi konyvek nem nevezik.")

De talan lesznek, a kik kérdezni fogjak, hogy mindk-
nek képzelem az allapotokat, midén egy haz birtoka oly
fontos megkiilonboztetés alapjava lett és hogy hol laktak
azok, kik nem voltak haztulajdonosok? Bizonyara nem lak-
bér fejében amazok hazaiban. Valaszunk ez. A teljes kozos-
ségnek (ndkben és javakban valdnak) korszakaban az em-
bereket semmi nem indithatta red, hogy hajlékaikat elkiilo-
nitsék; egy kozos fedél védte az idGjaras viszontagsagai
ellen, egy kozos tlizhely iiszkei melegitették azon egyének
Osszes csoportjat, kik szoros vérrokonsagban, és joban, rossz-
ban testvérileg osztozva, egymassal békében, kifelé, mas csa-
patok ellenében pedig egyet képezve éltek s kiizdottek a
1étért. A teljes kozosség foltételezése valoban eleve kizarja
az elkiilonitett lakast; a tények pedig, melyek altal ezen
Osi allapot emléke szdmunkra megdriztetett, valdban szé-
mosak. Kozségi hazak, melyek nem csupan Osszejovetelekre
és tanacskozasi helyiii, nem is csak idegenek, vendégek foga-
dasara, hanem az alland6 lakossag egy részének halohelytli
szolgalnak, sok helyen talaltatnak. Uj-Zélandban, valamint
Nukahivaban a ndtlen férfiak nem a csaladi hazakban, ha-
nem a nyilvanos kozségi hazban haltak.”) Ugyanis egész
Polynesiaban a falunak, a kdzségnek, a keriiletnek volt egy
nagy, nyilvanos épiilete, mely ugyan a maganhazak stiljé-
ben, de nagyobbszeriin, pompésabban épiilt; Tahitiban Cook

") A »sziiletés foltja« oly fogalom, melyet dithés demokratak
is taplalnak a mai napig, kiknek vére fellazad kifejezések hallatara,
melyek olyasmit jelentenek, mint ha léteznék az 6vékénél »jobb«
sziiletés.

%) Waitz-Gerland id. m. V1. 52.
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talalt egyet, melynek hosszasaga 200, szélessége 30, ma-
gassaga 20 lab volt. Wallis egy 327 labnyi hosszasagit
latott. — E hazak kozkoltségen épiiltek, benndk idegenek
nyertek szallast, a nétlen férfiak pedig némely szigeteken
mindig, masokon pedig igen gyakran ott haltak; a hittéri-
tdk azonban e szokéasnak végetvetettek, mert sok erkdlcs-
telenségre nyujtott alkalmat.') Tongéban a férjezetten nok
haltak mind egyiitt egy hazban, hol a fiatal férfiak latoga-
tasait szoktdk fogadni. *) Niasz szigetének malaj lakossa-
ganal a nétlen férfiak egyiitt szoktak halni egy kozos haj-
lékban, mely egyéb kozczélokra, mint p. o. gyiilések tarta-
sara szolgal.’)

A Viti-szigeteken, a mig szokésaikat az eurdpaiak-
kal vald érintkezés nem befolyasolta volt, a tabutérvények
értelmében férfiaknak nem volt szabad a noékkel egy fedél
alatt halniok; a mi Polynesidban csak a nétlenekre, az itt
férfiakra nézve altalaban all; a férfiak itt mind egyiitt hal-
tak a nagy koOzségi hazban, a nétlen ifjaknak pedig kiilon
kozds halo-hazaik voltak. A férfi csak reggelenkint tért visz-
sza hazéaba és csaladjahoz. ¥)

Bornedban az ugynevezett szarazfoldi dajakok minden
falujaban van egy vagy tobb nyilvanos hdz, melyek a falu

" 1d. m.

3 Id. m. VI. 123.

%) Rosenberg, Der malay. Archipel. Leipzig:, 878. 158. 1.

* Waitz-Gerlaud id. m VL. 639. Kiilonés nyilvanulasa az erkol-
csi szigornak Vitiben, ha ugyan annak vehetd, hogy hazastarsak, eld-
leges megbeszélés nyoman, az erdé maganyaban szoktak taldlkozni. E
szokast, a hol a nép még ragaszkodik Osi szokasaihoz, még ma is
kovetik. Ezt egy ujabb utazo (Biichner, Eeise durch den stillen Ocean,
Breslau, 1878. p. 226.) irja, ki utana teszi, hogy Vitiben el6keld férfi
csupan kisérete férfiaival hal egyiitt.
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tobbi hazatol elkilonitve, tavolabb allanak. Itt tartatnak a
(levagott) fejek, itt folynak a tanacskozasok és szallasoltat-
nak el az idegenek. A nétlen férfiak kotelezve voltak red,
hogy ezen tgynevezett pangeran hazakban baljanak. Ellen-
ben a tengeri dajakoknak, mint egy utazd értesit, nincsenek
kiilon kozségi hazaik a nétlen férfiak befogadasara; hogy
miért nincsenek, ezt egy masik utazotdl tudjuk meg; a ten-
geri dajakokndl ugyanis az egész tdrzs vagy csapat (clan),
barmily szdmos legyen is, egy hazban ¢él, melynek hossza
olykor meghaladja az 1000 labat. Itt azonban minden csa-
ladnak kiilon lakosztalya van; de a kozségi haznak lakosz-
talyokra valé felosztdsa természetesen itt sem lesz régibb a
csaladok megalakuldsanal. A Szudajakokroél, a szarazfol-
diek egy torzsérdl is mondatik, hogy a falvak csak néhany
hazbol allanak, melyek mindegyike néhany csalddot tartal-
maz. °) Szumatra némely torzsei is hasonld hosszi ha-
zakban laknak, mint a tengeri dajakok. A szumatrai bat-
taknal a noétlen férfiak elkiilonzott hazakban halnak mind
egyiitt. %)

Micronesiaban a Carolinok ¢és Marianok szigetcso-
portjain a ndétlen férfiak a hajadonokkal nagy hazakban
haltak mind egyiitt; a hajadonok nemi tekintetben teljesen
szabadok voltak; a hazassag szigora volt. *) Az oraon-kolok
(Kelet-India, Orissza) minden falujaban van egy nagy koz-
ségi haz, melyet Ggy neveznek »dumkorea.« Ebben a nét-

") A dajakokat illeté forrasokat 1. Descr. Soc. 3. 53. Bienzi (Ocea-
ni¢ 1. 18.) felhozza a bornedi dajakok és a polynesiai népek roppant
héazait (leurs immenses cases) azok kozt, melyekben e két népfaj meg-
egyezik egymassal.

%) Qescr. Soc. 3. 54.

) Waitz-Gerland id. m. V. b. 105. 1.
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len férfiak halnak. A falvak egy részében azonban, 0gy,
mint a Carolinokon és Marianokon, a hajadonok is ugyan-
ott halnak. ') Megjegyzendé, hogy a mellett a kéloknal, a
kik sajat torzsiikb6l soha nem vesznek feleséget (noha egy
torzs népe 5-22 szomszéd falura is eloszlik), hanem rab-
las szertartdsa mellett szerzik ndiket valamely maésik torzs-
tdl — ezen szigoru exogamidju koloknal, a két nembeli ifju-
sag néhany évig — hazassagkotés elott — a legféktelenebb
szabadsagban érintkezik egymadssal és pedig természetesen
ugyanazon falunak, tehat ugyanazon torzsnek ifjusdga egy-
massal. Itt az exogamia nem vérfertzet fogalman alapszik
tehat, hanem egyediil azon, hogy a kozos jogok csak mas
torzsbeli né irdnyaban nem léteznek, a ki orzojanak egyéni
tulajdona. — Egyszersmind a kozségi haz is egész eredeti
jelentdségében van még meg azon falvaikban, hol mindkét
nem ifjisaganak szolgal az hajlékul. Hogy most hazassag-
kotésig lakjak az emberek, ez szorosan Osszefligg azzal,
hogy a hézassdgkotések szokasba jotte elott egyediili laka-
sul szolgalt a dumkorea. Kétségteleniil volt itt is egy kor-
szak, midon a lakossag egyik része mar kiilon hazakat ala-
pitott, mig a masik még élethossziglan a kozds héazban
maradt. Hogy ez itt kasztalakulasra nem vezetett, annak
gondolom tulajdonithatni, hogy a népség nem kiilonbdzo-
dott volt meg eleve foglalkozasa, harcziasabb vagy békésebb
jellege szerint és hogy ennélfogva egyesek kezdeménye alta-
lanos utanzasra talalt.

A keletindiai kolok azon falvaival e szokdsban telje-
sen egyeznek az afrikai papélek; ezek »ugyan szigorian
tartanak a feleség hiiségére, de a még meg nem hazasult fia-

") Bastian, Rechtsverhiltnisse, 175. 1.
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tal egyéneket mind egyiitt hagyjak lakni egy hazban.« ')
Ez igy lehetett korabban mindazon népeknél is, melyekr6l
mondatik, hogy a ndtlen férfiak (vagy mint Tongaban: a
hajadonok) halnak mind egyiitt a kdzségi hazban, valamint
flogy a hazassag keletkezése elott altalanos és allandd volt
az egyiittlakas, a kozos tlizhely.

Az ezel6tt orosz Amerikaban, a Kuszkokoim folyo
mentén €16 konidg torzseknek minden falujaban létezik ha-
zsim név alatt egy nyilvanos épiilet, mely nem csupan Ossze-
joveteli helyiil, tanacskozasnal szolgal, hanem egyszersmind
idegenek elszallasoldsara, fiirdd, sét haloé teremiil is. Egyediil
a vének, a gyermekek, a férjes ndk és a saman laknak a
tulajdonképi lakhazakban. 2)

Az aleutok mesterséges barlangokban laknak, melyek
rudakkal vannak befedve és folddel betakarva. Hosszasaguk
olykor 300 labig emelkedik, szélességek 20-25 lab. A
tetbn néhany nyilas van hagyva, melyeken hdgcson jarnak
be a lakok, a kiknek szama olykor 300-ra megy.’)

A haidahk fabol épiilt hazai mindig nagyobbszamu
csalddoknak szolgalnak lakhelytii. A Charlotte kiralyné szi-
geteken Poole latott 50 labnyi koczka alaku hazakat, me-
lyek 40 labbal emelkedtek a talaj f6lébe, mig 10 labnyira a
foldbe voltak bedsva; gyakran azonban 20-30 Ilabbal a
talaj folébe is voltak emelve, ilyen magassagi czolopdkon
allva. Ablak és kémény nincs; a padlot czédrus-gyékény
boritja, a melyen a lakék héalnak, korben és Gsszevegyiilve a
kozpontban égé tliz koriil, melynek fiistie a bejarason és a

Y Waitz, id. m. 1. 112. Bertrand-Bocandé szayait idézve a
Bull, de la Soc. géogr.-bol. 1849. évf. 11. 343.

%) Bastian id. m. 293.

*) Bancroft i. m. L. 89.



251

repedéseken 4t megy ki. ') A lakosok erkolcsei itt a leg-
tokéletesebben megfelelnek a lakas kommunisztikus termé-
szetének.

A nutkak is fahazakban laknak; olykor az egész torzs
belefér egybe; e hazak azonban lakosztalyokra vannak osztva
az egyes csaladok részére.”) Hasonld berendezést az észak-
amerikai torzsek nagy részénél talalunk; az irokézek hazai
20-26 csalad szamara voltak épiilve felényi tiizhelylyel,mert
két-két szemkozt lakod csalad kozosen hasznalt egy tlizhe-
lyet, mely tlzhelyek a hazat két részre osztd k6zos folyoson
végig voltak elhelyezve; egy-egy ilyen haz lakoinak élelmi
szerei is kozosek voltak. Minthogy, Lafitau szerint’) a
nyugati torzseknél régente férj és feleség nem koltoztek
Ossze, foltehetd, hogy itt is eredetileg mind egy testvériség-
béliek laktak ily kozosségben; a krikekrél ez tudva van;
ezeknél 4-8 haz szokott egy falut képezni, mindegyik egy
testvériséget foglalvan magaban,’) mely kozosségben ¢l és
taplalkozik.”) Régente, miel6tt jobban elszaporodtak és
szamosabb telepet képezve, elszéledtek, bizonyosan az egész
testvériség lakott egyiitt egy ilyen hazban s a vagyonkdzos-
ség a testvériségen beliil az jabb korig fentartotta magat;
nemi tekintetben e testvériségek a torténeti idoben kizard-
lag egymasra voltak utalva, azok, kik férj és feleségnek
neveztettek, mindig kiilonb6zo testvériségbeliek 1évén. A
krikeknél tigy, mint az irokézeknél, az atya mas hazban ¢€It?

" Id. m. L. 160.

%) U. 0. 169.

*)Moeurs des sauvages américains. Paris, 1721. 1. 69. idézve
Giraud-Teulon-nal id. m. 38.

HT. i. az illetd nemzetségnek azon faluban é16 részét.

%) Morgan. Systems, 489.
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mint gyermekei; ezek anyjokkal, kinek testvériségéhez tar-
toztak, ennek testvéreivel s tobbi ndagi rokonaival éltek.
A gyermekeket, akar hazassagbol, akar azon kiviil sziilet-
tek, az anya testvérisége nevelte fel, mint ez a krikekr6l
hatarozottan mondatik.")

Hogy ezen amerikai torzseknél az egyes csaladok sza-
mara lakosztalyokra felosztva és kiilon tlizhelyekkel ellatva
talaljuk az egykori kozségi hazakat, ez nem bizonyit a fel-
fogas ellen, mely szerint azok eredetdket egykori kozosség-
nek a csapatban kdszonik. A kozos épiilet itt hasznélatlan
maradt a csalad megalakuldsa utan, mely nem egyéni kez-
demény s annak utdnzasra buzditdo példaja altal kovetke-
zett be — mint ezt a ndagi leszdrmazas elterjedt volta
mellett a nodrablas szertartdsanak hianya is bizonyitja —
hanem egy ko6zosen, altalanosan érzett, de ki nem fejezett?
lassan dolgoz6 és ontudatra csak miivének, a monandridnak
befejezése utan jutd Osztdn folytan, mely miutan két-két csa-
pat békés Osszevegyiilését eredményezte s azzal a vérfertzet-
nek keriilését tag korre Kkiterjesztett fogalmat kiképezte, a
ndk kozosségét mind sziikebb korre (fivérekére, kik egy anya
gyermekei) szoritotta s utobb egészen megszintette. Itt a
fejlédés oly fokozatos és egyszersmind egyonteti volt, hogy
elkiilonzodésnek a csaladalkotas alapjan ezért nem lehetett
helye. Hogy az észak-amerikai népeknél mint fejlett ki oly

") Simple fornication is no crime or reproach among the creeks;
the sexes indulge their propensities with each other, promiscuously,
unrestrained by law or custom and without secrecy or shame. Jf a
young woman becomes pregnant before she is married, which most of
them do, the child is maintained in her clan without the least murmu-
ring.«. Schoolcraft, Exped. to the Sources of Missisippi Eiver, London,
1855. V. 272. A hazassagok e népnél rendesen csak egy évre kottettek.
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altalanosan a maganhazassag, a nélkiil, hogy ndrablas koz-
vetitett volna hozza, vagy hogy csak a »jus primae noctis«
gyakorlatanak is nyoma maradt és a nélkiil, hogy patricia-
tus, felsé kaszt keletkezett volna,') ez igen kénnyen meg-
foghat6, ha figyelembe veszsziik, hogy a hazassagok a leg-
ujabb korig is meghatarozott idétartamra, p. o. a krikeknél
egy évre, masoknal a felek megegyezése szerinti idére kot-
tetnek. Hindu, régi romai és keresztény fogalmak szerint
tehat e népek most is promiszkuitasban élnek, mert nem
foltételezik, hogy az életre kotik a szovetséget. A hazassa-
gok idejok leteltével ugyan Onként gyakran megujittatnak,
mindamellett a viszonynak foltételezhetdleg fokozatosan lét-
rejott allandosulasa megfoghatova teszi, hogy a szovetkezés
nem tiint fel a kozos jogok sértéséiil. Egy promiszkuitasban
€16 népnél egyes parok Onkénti Osszetartasa alkalmas atme-
netet kdzvetithet a valodi hazassagkotéshez.

Teljesen mas, mint az amerikaiaknal, volt a fejlodés
iranya az indeknél. Nem ugyan, mintha az 6skori tarsa-
dalmi embri6 itt is nem allott volna a kozodsség alapjan.
Ellenkezdleg, a hinduk fo6ldmives osztilyanal az Oskori va-
gyonkozosségnek teljesen vildgos nyomai a mai napig fen-
tartottdk magokat a falusi vagy foldmives kozségek rend-

") Nem bizonyos egyébirant, hogy egyes torzseknél ilyesmi ne
létezett volna; a hurénoknal, Lahontan szerint, léteztek »régi csald-
dok« (certaines familles anciennes, quoique d'ailleurs elles ne jouis-
sent d'aucun droit, ni d'ancune prééminence qui leur soit particuliére)
melyek férjezetlen ndk fiainak, tehat atyatlan férfiaknak nem adtak
feleségiil leanyaikat. Nem tudom, a w»régi csalad«, melynek biiszke-
sége az atyatlanok lenézésében nyilvanul, mi egyébre allapittatna
régiségét, ha nem arra, hogy 0Osei rég id6 oOta ismerték anyjok mellett
atyjokat is. (Lahontan i. m. 11. 143.)
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szerében, mely irant Mainenek egyik munkéja ') 4d érdekes
felvilagositasokat. A javak és a teriilet 6skori kozossége itt is
létezett. De egyesek itt mar koran kiemelkedtek abbol, egyéni
kezdemény folytdn, mely maganbirtokot hozott 1étre; elhata-
rozva valdsziniileg a gazdasagi rendszer alapjat képzo javak
ing6 természete altal.

A maganbirtokul erdszak utjan megszerzett né és a
tobbi ingd maganbirtok sajat hajlékot is foltételezett; csak
utobbi altal lett amaz fentarthatd. A gyermekeknek egy
egyéni atydhoz vald erkolesi kapcsoldsa, az atyai engedel-
mességben ¢és atyai hatalom alatti felnevelése, kizarja a
torzsbeliekkel valo egyiittélést s a kiillonvalast foltételezi,
ezt és semmi egyebet ennél nem érthetiink alatta, ha a
Mitaksara tantisaga szerint a véddkban a szent tiiz monda-
tik a fiagi leszarmazds okdnak. A szent tiiz alatt a hazi
tlzhely langja értetik, mely a védak népénél, ugy mint a.
gorogoknél és romaiaknal, vallasos tisztelet targya volt; igy
fogja fel Fustel de Coulangesis, ki a fenti mondatot idézi,”)
azon nézete tamogatasaul, hogy a hazi vallas csak firdl fira

") Village Communilies in the East and West. London, 1876.
Be kell egyébirant ismerni, hogy az egykori birtokk6zosség nyomai
az indeknél teljesebben elmosodtak, mint p. o. Oroszorszagban, hol a
foldeknek id6kozonkint ujra s egyenlon valé kiosztdsa a legujabb
korig fentartotta magat; Maine arja eredetli foldmivesek kozségeiben
hasonlét nem tapasztalt (nem arjaknal igen); azonban utdna teszi,
tapasztalt indiai tisztviselok allitasaira hivatkozva, hogy a foldek
ujra-kiosztasanak gyakorlata ha megszint is, de ily gyakorlat hagyo-
manya fentartotta magat, 6s hogy olykor panaszokat hallani annak
megsziinte miatt az arja eredetiiektol is.

) »Les Védas appellent le feu sacré la cause de la postérité
masculine.« (La cité antique, 37. 1.) A »postérit¢ masculine« alatt nem
az értetik, hogy nének fiai sziiletnek, a minek természetesen semmi
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szall. A védak népében még élt annak tudata, hogy a kiilon
tiizhelylyel egyiitt jott létre a szarmazdsnak fiésékhoz csato-
lasa, tudtdk, mert mellettok, vagyis alattok élt még kozos-
ségben az alsd népréteg, melynek tagjai anyjok 4gan csat-
lakoztak egyméshoz és torzsiikhoz. ')

A hazi tlizhely, a sajat tlizhely az, mely az drya név
és fogalomnak I1étet adott. Miiller Miksa fennebb idézett
helyen e sz6 eredeti alakjat drya-nak nyilvanitja (rovid
a-val, mint a harmadik kaszt nevében), mely szerinte haz-
birtokost jelent; nem kozli, legalabb e helyen, sem az el6t-
tem ismeretes egyéb irataiban, a kérdéses szonak eredetét,
sem allitasat etymologiailag nem igazolja. Nem tudom, azon
foltevésben hallgatott-e el minden igazolast, mely szerint
erre barki magéatol konnyen redjohet, mihelyt a gondolatot
megpenditeni hallotta, mihelyt az igazsag ki van mondva.
Ha ez volt nézete, csak igazolasat annak lathatom benne,
hogy magam részérél, noha nyelvtudomanyi ismereteim nin-

koze a hazi tizhelyhez, hanem hogy férfinak ivadékai vannak és hogy
nemzedékrdl nemzedékre fi csatlakozik fihez.

") A Véda illet helye a kovetkezdleg szol: »Celui qui désire de
la postérit¢ masculine doit, présenter au feu, cause de la postérité mas-
culine, une offrande de riz préparé, cuit sur huit vases de terre, et a
Indra pére de la ligne masculine, une offrande semblahle de riz, cuit sui-
onze vases de terre. Le feu accorde la postérité. Orianne, Droit hin-
dou. Paris, 1845. 139. és kov. Hogy a szent tliz alatt, mely a fiagi
leszarmazas oka, valoban a hazi tlizhely langja értetik, ez, valamint
az is, hogy ilyennel birénak csak az tekintetik, a kinek felesége van.
ez legvilagosabban Manu III. konyve 212. versébdl tiinik ki, a hol az
Oseinek aldozorol mondatik: »Ha szentelt tiize nincsen (mert p. o.
még meg nem ndsillt vagy felesége elhalt) akkor egy brahman kezébe
stb.« E szavak bizonyitjdk, hogy sajat tlizhely birtoka — melyet az
arya szo fejez ki — feleség birtokaval tekintetik azonosnak. A zarjel
kozé foglalt magyarazatot egy szanszkrit kommentator szirta kozbe.
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csenek, tovabbi utmutatds nélkiill megtalaltam az Aallitas
kulcsat. Aria vagy arya, azon értelemben, hogy hazbirtokos,
melyben a harmadik ind kaszt nevével, vaiszjaval azonosul,
nem szarmazhat, meggy6zédésem szerint, mas szobol, mint
ara-bol, mely az indo-eurdpai ésnyelv egyik leany-nyelvében,
a latinban tartotta fenn magat, azon értelemben, hogy oltar
vagyis tiizhely, mert az oltir eredetileg nem volt egyéb ez
utobbinal. Aria tehat voltaképen tlizhely birtokosat, haz.
birtokost pedig atvitt értelemben jelent, mivel sajat allando
tlzhely birtoka mulhatlanul feltételezi a sajat hajlékot is.
Aria tehat ebben is megegyezik vaiszjaval vagy viszjaval,')
mert a visz szétag, melybdl vicus és olxoa erednek, eredeti-
leg Osszefiigg Vestaval vagy Hestiaval, a tlizhely személye-
sitésével. — Ol avéctwi, twv poupaiov, a Vesta-nélkili
romaiak, igy nevezi Dionisyos azon rémaiakat, kik a kira-
lyok idejében még sajat tiizhelylyel nem birtak. — Ilyen
anestiosok voltak az arjanak nevezett nép azon egyénei, a
kik anarydknak (nem aryaknak) vagy szudrdknak nevez-
tettek. Azonban ezekrdl késobb szolunk, egyelére aryakkal
foglalkozunk. Az arya és vicya nevek teljes azonossaga egy
kovetkeztetést kolt, mely az ind Oskor ismeretének szem-
pontjabol nem fontossag nélkiili és sajat azon, mar kifeje-
zett nézetiinket, hogy a harmadik kaszt a védai korszak
elején még nem foltételezhetd fennallonak, tamogatja, a
mennyiben egy kiilonben alaposnak latszé ellenvetést telje-
sen meggyengit. Az indek harmadik kasztja, mint tudjuk,
a vaiszja név mellett aryanak is neveztetett; ezt természe-
tesnek is talalhatjuk, midén tudjuk, hogy a két név azonos
jelentdségii. Az arya név azonban a harom felsé kasztot

Y Igy irva (vicya) az Atharva-vedaban, 1. Ludwig id. m. 231.



257

Osszeségében is jelezte;') de e mellett az elsé kaszt, azon-
kivill, hogy arya, azaz tlizhely birtokosa volt, brahman is
volt, mi a szentség rangjat involvalta; a masodik kaszt is
arya volt sajat tlizhelylyel, de e mellett ksatrija vagy rad-
zsanja, azaz uralmat gyakorldo vagy fonoki is volt; a har-
madik kaszt ellenben eredetileg nem volt egyéb, mint arya,
azaz birtokosa ez esetben egy szerény, de teljes tulajdon
joggal birt haztartasnak, mely a tlizhelyen kiviil fedélt, nét,
gyermekeket, talan olykor néhany rabszolgat, hazi allatokat
és gazdasagi szereket foglalt magdban; 6 nem volt meg-
kiilonboztetve az arydk kozt egyéb altal épen annal, hogy
nem, volt megkiilonboztetve, mig a tobbiek meg voltak. igy
arya kiilonleges nevévé valt. Midén tudjuk okat, hogy a
harmadik kaszt és az egész felsé osztaly miért egyetemben
viselték ugyanazon nevet, foltételezniink kell, hogy a har-
madik kaszt masik neve, melynek jelentdsége ugyanaz, nem
kevésbbé, mint amaz, jelezhette egykor a fels6 osztalyt alta-
lanossagaban, valamint a felsé kasztot, midén ilyen csak egy
létezett még. Indifferens koriilmények donthettek el, hogy
miért maradt arya kozods elnevezése a kétszersziilotteknek,
a mellett, hogy ezeknek harmadik rangjara is alkalmazta-
tott és miért lett vaiszja utdlag ezekre korlatolva. Talan
sziikségérzete annak, hogy a IIl. kasztnak is legyen meg-
kiilonboztetd neve, okozta, hogy viszjat kizarélagosan rajok
szoktdk alkalmazni, mig arya megtartotta tagabb értelmét.
Ha pedig beismerjiik annak valészintiségét, hogy viszja ré-

") A szanszkritistik kiilonbséget tesznek a név irasiban s a
bol a felsd osztalyt altalaban jelzi arya-t, a bol a 3. kasztot, arya-t
(révid »a«) irnak. De mint Miiller Miksa, ugy Ludwig is elismeri (id.
m. 207.1.), hogy arya aryabol szarmazik: »Arya ist die von arya ab-
geleitete Form stb.
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gente Ugy hasznaltatott, mint arya, hogy kovetkezéskép a
brahméanok megkiilonbozddése és a III. kaszt felemelkedése
elétt mar az akkor egyediili felsé kasztot jelezte e szd is.
a Big-Veda korabbi kolteményeiben is elég gyakori em-
litésébdl a viszjadknak (tobbesben: viszah vagy az angol és
német nyelvtudomanyi irodalomban elfogadott helyesiras
szerint vigah) nem lesziink kénytelenek kovetkeztetni, hogy
a védai korszaknak legeleje is mar megalakulva taldlta a
harmadik kasztot.

Nézetiink szerint a Rig-Véda keletkezésének kor-
szaka volt az, melynek folyamaban az arjak harom kasztra
oszoltak,") elébb s még ezen korszak elején is csak egyet
képeztek s az anaryakkal kettdt, mire a Rig-Véda tantisa-
gat is idéztik.”) Ha foltételezziik, a mi teljes valdszinii-
ségli, hogy viszja és arja eredetileg egymast felvaltdo és
potlo kifejezések voltak, elesik annak sziiksége, hogy a visz-
jak emlitésének modjabol Ludwiggal kovetkeztessiik, hogy
a harmadik kaszt is harczias foglalkozasi volt. *) A Big-
Védanak altala idézett helyein, mint I. 126. 5., hol marta-
lékot keresni a haboruba induld viszjak (vicah) csapatai
emlittetnek, és VIII. 11. 8., hol a viszjak vezérekép dicsoit-
tetik valaki, valamint a tobbi esetben, semmi nem tiltja
foltenni, hogy a viszja elnevezés azon értelemben legyen
hasznalva, mint masutt arya.

Nem hallgathatjuk el azonban, hogy a Rig-Veda
vicah-iban, kiket Ludwig viszjakkal azonosit, Zimmer e szot
keriiletekre, megyékre magyarazza, mi egyesben »vig« (1.

') Hogy e korszak késébbi részében mar mind a négy kaszt
létezett, err6l a Purusa-Szukta kétségtelen tantisagot tesz.
%) L. fennebb.

%) Ludwig id. m. 231.
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pag. 159.), melyek mindegyike tobb falut foglal magaban. E
szerint Ev. 10. 124. 8. annyit jelent, hogy gy6zelmok utan,
a bharatdk egyesiilt megyéi vagy torzsei valasztottdk a
kirdlyt, nem pedig az egyesiiit vaiszjak, mint Ludwig irja;
ugyszintén Ev. 9. 7. 5. »mint egy kiraly, ki féken tartja a
megyéket« (Gaue), valamint »minden megye téged Ohajt
kirdlyul s nem fogod az uralmat elvesziteni (10. 171. 1.
Ev.) Tagadhatatlan, hogy ez idézetek szerint nem lehet
»vicak«-ban a 3. kasztot latni; arjaval azonositva a szot
mind ennek teljes értelme volna és mid6n elismerjik egy-
részt, hogy Zimmer nézete nagyon valoszini, de mindazt,
mit az »arya« szo eredetérdl és jelentdségérdl mondtunk, leg-
kevésbbé sem modositja, ha Zimmerrel a Ev. »visz«-jaiban
»vicus«-okat ismeriink fel. Idézett azt, hogy a csatdban a
viszahk a csatarendet alkotjdk, sok valosziniiséggel magya-
gy, hogy az egy megyébol valok a csatdban is egy
csapatot képeztek.

A szudrak nem voltak arydk, de ez ugyanazt jelenti,
hogy nem voltak dvidzsdk; azaz nem birtak sajat tiizhely-
lyel, nem kotottek hazassagot s a gyermekek atyatlanok,
vagy — a mi ugyanannyit tesz — sokatydjuak voltak.
Ebben allott az éles valasztd vonal koztok s a dvidzsdk
kozt, melynek folytan ezek magokat amazokhoz képest fel-
sObb lényeknek vélték. De habar mélyen allottak is ezek
alatt az ind felfogasban, mindamellett, mint tiszta kaszt,
mégis sokkal kevésbbé voltak megvetve, mint az ugynevezett
vegyes kasztok, melyekrdl a purusa-szuktdban, az ind nép
eredetének regéjében nincs emlités, és a melyekrdl, vagy
legalabb egy részokrdl, csakugyan valdszinii, hogy mas faj-
beliek voltak. A szudra volt az ind nép azon része, mely a
vaiszjaknak, a vagyonszerzoknek, mint utolsoknak kivalasa,
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a patriarchai csaladra és fiagi leszarmazasra vald attérése
utdn visszamaradt az Osi kozosségi allapotban, mely azon-
ban annak folytan, hogy a nép egy jelentékeny része magan-
birtokot tulajdonitott el s minden hatalmat magahoz raga-
dott, most sokkalta kedvezdtlenebb volt, mint eredetileg. —
E felfogas ellen nem képez czéafolatot, hogy a Manava-
Dhéarma-Szasztraban, valamint a tobbi ind térvénykony-
vekben is emlittetnek a szudrdk hazassagkotései, és pedig
mint jogérvényesek, ha sajat és nem kétszersziilott kaszt-
beli novel kottettek. Nem is lehet kétség, hogy azon tor-
vénykonyvek szerkesztésének idejében a szudrdk egy része
— bizonyos vidékeken — valdban felemelkedett volt a pat-
riarchal csalad allapotaig, noha igen biztosan tudjuk, hogy
korantsem 4ltalanossagukban jutottak el idaig, mert ez a
mai napig sem tortént, mint az ellenkezd allapotok alabb
emlitendd jelenkori példai tanusitjak. Az Atharva-véda egy
helye, melyet alabb idéziink és melyben a brahmannak
jogok vindikaltatnak a ksatrijdk és a vaiszjak feleségeire,
a férjek éltében is, a szudra nincs emlitve; tévedés volna
ezt arra magyardzni, hogy szudra nére gondolni a brahmani
meltosag nem enged; ellenkezéleg, brahmanok feleségiil is
szoktak venni a régibb idoben, a connubium megsziintetése
elétt, szudra ndket; a nisdda vagy haldsz-kaszt ilyen hazas-
sagbol eredének tartatik.")

Manu toérvénykonyvében vilagosan mondatik, hogy
brahmannak lehet felesége mind a négy kasztbol, egyszerre
is, az els6 a brahman, a masodik a ksatrija, a harmadik a
vaiszja, és a negyedik a szudra-kasztbél lehet véve?) A

") Sherring i. m. XVIIL 1.
) Manu, IX. 149.
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szudra férjnek nem emlitése a ksatrija és vaiszjanan rbytai
hangoztatott joggal szemben, nem jelenthet tehat egyebet
annal, hogy a szudraknak férji jogaik el nem voltak még
ismerve az Atharva-véda idejében.

A tetemes id6kozben, mely az Atharva-véda és a tor-
vénykonyv keletkezése kozt, valdszinliség szerint, fekszik, a
szudra hazasuldsi jog elismerést talalt. Valdsziniitlen azon-
ban, hogy ugyanazon id6koz fejlddési eredményéiil volna
tekinthetd a brahman és szudra né kozti viszony megengedése
¢és a brahmanok hajlandésaga ilyent kotni. Ha Manu és Yadzs-
navalkja idejében lehetd volt (ez utobbi tdrvénykonyve sze-
rint a szudra nd fia dvidzsa férjtél 6rokdl a tobbi fitval) ')
az Atharva-véda idejében annal inkabb az volt, mert az
iranyzat, mely tapasztalhato az ind fejlodés korszakanak
folyamaban, a kasztok kolcsonds viszonya tekintetében:
mind ridegebb, teljesebb elkiilonités az egyes dvidzsa kasz-
tok kozt, a szudrak allasat illetve pedig lassudad emanczi-
péczi6 a jobbagyi és jogtalan helyzetbsl.%)

A torvénykonyvek a teljesen kifejlett brahmanizmus
korszakabol valdk, mikor a kasztok keletkezésének modo-
zatai mar el voltak felejtve s a lélekvandorlas hite mar ér-
vényre emelkedve volt, mi altal a »kétszersziilott« elnevezés
a valdditol, az 6sitdl teljesen eliitd értelmet nyert volt. A
hosszu id6kozben, mely ezen két korszak kozt telt el, a nagy
Indidanak szédmos vidékén a szudrdk igen megmagyarazha-

'Y Mayr, Ind. Erbr. 127. 1.

’) A szudrak most a viszonylag magasabb kasztokhoz szamit-
tatnak; mar a Krisztus el6tti szazadokban is léteztek szudra eredeti,
kiralyi csaladok. Ilyest kiilonben mar Manu is emlit egy helyen, hol
megatkozottnak nyilatkoztatja a brahmant, ki oly helyen ¢él, hol a
a kiraly szudra.
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tolag attérhettek lassankint, észrevétleniil a csaladi életre
az altal, hogy az egyének kozti szovetkezés mind allandobba
lett. Bizonyos azonban egyrészt, hogy a patriarchai csalddra,
nem altalanossagukban tértek at, bizonyos abbol, hogy né-
mely vidék szudrdi még maiglan sem jutottak el ide, mint
alabb latni fogjuk. Bizonyos tovabba masrészt, hogy az
allandd egylittélés daczara is, a férjnek kizardlagos jogai
nem taldltak azonnal elismerést, oly kevéssé, mint a ksatri-
jaknal nem talaltdk meg azonnal, midén ezek sokkal korab-
ban tulajdonukba vettek ndéket és gyermekeket. Ez kitlinik
abbdl, hogy a magzatkéltés elve utobb egyediil szudra kasz-
tokra nézve alkalmazhatéonak tartatott, ') noha a Mahab-
harata mint a ksatrijak, Kulluka pedig mint &skori aszcze-
tikus bolcs risik %) altal is gyakorolt szokést ismeri. Hogy
a szudraknal ez tovabb maradt alkalmazasban, mint a fels6
kasztoknal, az annak eredménye lehet, hogy a viszonyok,
melyek maradvanyaiul azon szokas tekinthetd, a nék kozos
birtoka torzs- és vérrokonok sziikebb vagy tagabb korében,
a szudraknal tovabb allottak fenn, mint amazoknal. Egyéb-
irant itt nem lehet csupdn mult idében beszélni, mert India
lakossaganak egy része, mely pedig altalanosan és hataro-
zottan a szudra kaszthoz szamittatik, a mai napig a poly-
andria, s6t a promiszkuitas allapotait tarja fel el6ttiink.
Ezen allitas igazolasara els6 helyen a nairokkal kell még
egyszer foglalkoznunk, noha, mint latni fogjuk, korantsem
egyediili példat alkotnak.

A nairok Malabarban a katonai kasztot képezik; az
ottani fejedelmek mind koziilok valdk; felsébb kasztul csak

*) Mayrnal 103.
%) Mayri. m. 106. 1.



263

a brabmanokat ismerik el, a kiknek Malabarban megtele-
ptlt térzse vagy 4ga a namburik nevével van megkiilonboz-
tetve. A nairok oly kevéssé Oslakoi Malabarnak, mint a
namburik; minden arra mutat, hogy az el6bbenick, mint
boditok, az Oslakossdgot leigazva vandoroltak be Mala-
barba. A nairok, bar most dravida nyelvet beszélnek, ere-
detileg szudrak.") A Malabarban ¢él6 brabméanok ugyanazon
nyelveket beszélik, a melyeket a nairok, dravida nyelveket,
mint a félszigeten még az Oskorban megtelepiilt brabmanok
tulnyomolag. Ezek, geografiai elterjedésok szerint, 6t tdrzsre
oszolnak s ezen déli torzsek dravira-brabméanok neve alatt
foglaltatnak egybe, megkiilonboztetésiil az Eszak-India brah-
manjaitol, melyek gaurok neve alatt szintén &t torzsre oszol-
nak. A déli brahméanok arja eredetét nem fogja kétségbe-
vonni senki;’) a dravira csalddok ugyanazon risiktl szar-
maztatjdk magokat, mint a gaur-brahmanok; és ha a
geneologidk mesés volta miatt e bizonyiték alapossaga irant
lehet is kétséget taplalni, a gotrdk azonos volta nem engedi
ezt. Glotrajat senki nem valtoztathatja; a fil nem tartozhat
mashoz, mint atyja; a gotrdkban pedig, minden kétségen
feliil, az arja nép Ostorzseit lehet felismerni®) A déli brah-

'Y Lassen, i. m. 1. 488. »Die Nairen sind Urspriingliche Sudra.«
igy Buchanan is, valamint a tobbi tekintély egyhangulag.

%) Noha azon nép nyelvét beszélik, melyek korében élnek, tehat
dravida nyelveket, a szanszkritot csak tanultjaik értik; szamukra e
nyelv az, mi az orthodox vallasu szlav népek papjaira nézve az
0-gorog.

%) Sherring (Hindu tribes and castes. London, 1872.) kozli a
brahman torzsek ismertetésében minden egyes torzsnél a benne eld-
fordulo gotrak neveit; a dravirdknal teljesen ugyanazok fordulnak
el6, mint a gauroknal, mint p. o. Vaszista, Viszvamitra. Kasziap,
Bharaddwadzs, Angira, Garg stb.
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manok ugy, mint a nairokis, kiilsé fajjellegdk altal teljesen
bevalnak tiszta indo-eurdpai szarmazasuaknak.') — Hogy
a malabari két fels6 kaszt felvette a meghoditott népnek,
jobbagyaiknak nyelvét, ebben valami nagyon meglepd nincs.
Magyarorszagban tésgyokeres magyar eredetl ¢és magyar
érzésii nemes csaladok a felvidéken, nyelv tekintetében, tel-
jesen eltdtosodtak volt és csak Ujabb idében karoltak fel
ismét jobban a magyar nyelvet, midta az orszag kiilonbozd
részét élénkebb anyagi és szellemi kozlekedés tartja érint-
kezésben. A nairok bevandorlasanak koriilményeit illetve, a
kovetkezOk tartandok szem el6tt: Hogy a szudrdk mar igen
régi idében fegyvert fogtak, hihetdleg a ksatrijak tlrhetlen
igdja altal kényszeritve erre, ezt amazok elleni forradal-
mukbol is tudjuk, mert a brahmanokat csak a vezetések ala
gylilekezé alsobb nép tomegének segélye képesithette gyo-
zelemre a harczosok osztalya ellen. Szudrak foglaltak el a
legelsé tronokat (mint Sandrocottus dynastidja a paliboth-
rait) és fellépések mint hoditoké ennélfogva nem lephet
meg. Malabarnak elfoglalasa még azon korszakban tortén-
hetett, midon a kozosnejiiség altalanos volt koztok és hogy
ez a jelenig fentartotta magat a nairoknal, a hagyomany
iranti ragaszkodasra vezetheté vissza,”) mely felsébb osz-
talyok biiszkeségében tdpot nyer. Az ugynevezett férjek

") A dravira-brahménok tipuszira nézve 1. Scherring id. m. 97.
1. A nairokrol Jagor azt mondja (Berlini anthrop. targyal. 879. 130.),
hogy a férfiak nagyok, szépek és harczias kiilsejiek; a nék rendkiviil
kecsesek (zierlich), gyongédek és bajteltek és a forr6 égalj daczara,
feltiin6leg fehér boriiek.

%) Hogy mennyire vallisosin tartanak azon szabalyra, mely
szerint né ne lehessen egyes férfi kizardlagos birtoka, err6l tanusko-
dik, hogy a kalikuti fejedelem, a Dairok egyik feje, noha ezen uralkodd
nem tart masokkal ko6zos feleséget, mindazaltal annyiban hodolni kény-
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szamat a nairok szokasjoga tizenkettére korlatolja;') e
mellett azonban szereték nincsenek kizarva; a férjek pedig
a nevezett moédon akarhany ndnek lehetnek férjei. — Ezen
allapot tulajdonkép nem érdemli a polyandria nevét, mert
csaladi vagy hazas élethez annak semmi koze; jelzésére?
minthogy magyar sz6t hasznalni atallunk, bizvast alkal-
mazhatjuk a hetérizmus nevét, melyet Bachofen és Lubbock
hoztak hasznalatba.

Mulhatlan, hogy itt egy nézetr6l megemlékezziink,
melyet elsében Peschel Oszkar nyilvanitott és mely tjabban
ismét a berlini »anthropologiai, ethnologiai és Ostorténeti
tarsulat« targyalasaiban nyert kifejezést. Ez kovetkezd: a
nairok életmddja abban gyokerezik, miszerint katonai osz-
talyt képeznek, melyre nézve a foglalkozas kdvetelményei-
nek szempontjabol a ndtlen, gyermektelen allapot igen eld-
ny0s, a mennyiben a csaladi kotelék igy nem sulyosodik rea,
ha életét veszti, nem hagy arvakat, minek folytan készsége-
sebben teheti s nem kénytelen gyermekeiért dolgozni és
takarékoskodni, mint mas férfi. — Teljesen hibas nézet
azonban, hogy a nair szamara ne léteznék csaladi kotelék.
A nair férfiak anyjokkal, ha él és mindig névéreikkel élnek;
gyakran egy anya gyermekei mind ko6zOs haztartasban; ha
pedig egyik a fivérek koziil kiilon lakni megy, legkedvesebb
névérét magaval kéltézteti;z) ez a hazat vezeti, mint masutt

telén a kozszokasnak, hogy a naszéjjelen és a két kovetkezén a fopap
altal helyettesitteti magat.

") Masok (p. o. Grose) szerint a férjek szdméanak nincs torvé-
nyes hatar kitlizve, de hallgatag megegyezés folytan ritkan van tobb
6-7-nél.

) Girant-Teuton id. m. 40. és kov. 1. Forbes, Hamilton, Bucha-
nan. Elliott, Latham es Paulin de St. Barthélémy alapjan.
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a feleség; a ndvér gyermekei, természetes orokosei nagybaty-
juknak és teljesen helyettesitik szamara a sajat gyermekeket;.
egy férfi, ki névére gyermekei irant ne viseltetnék épen annyi
vonzalommal, mint masutt az atyatol foltételeztetik, a nairok
el6tt természetellenes szornyetegnek tiinnék fel.") Ezek sze-
rint a katonai tevékenység szempontjabol a csaladi kdotelék
ezen neme sem lehet mas hatassal, mint a patriarchai csa-
ladé. A régi germanok is, Tacitus szerint, még szentebbnek
tartottak a nagybatya és ndvéri kisocs kozti viszonyt az atya
és gyermekei koztinél, minélfogva kezesekiil szivesen vették
a fonokok egymastol a névér gyermekeit.

A nairok szomszédai, a bantarok, kik Tulavaban ké-
pezik az uralkodé osztalyt, szintén szudrék. *) Szokasaikban
annyiban hasonlitanak amazokhoz, hogy a férfinak torvé-
nyes Orokdsei névérének gyermekei, noha ezek — tobbnejii-
ségben élvén — gyermekeiket, nem ugy mint a nairok,
ismerik.’) Abbol, hogy az 6rokjog mindamellett ugyanaz,
mint ez utobbiaknal, kovetkeztethetd, hogy ugyanezen nemi
viszonyoknak koszoni eredetét, és hogy a patriarchai csaladi
allapotra valé atmenetnél nem merték felforgatni az &si
jogot, a novéri kisdcs oOrokjogat is; ndk kizardlagos bir-
tokbavételét, ugy latszik, nem vélték oknak arra, hogy ndévé-
rok fiat megfoszszak attdl, a mi fogalmaik szerint természet-
szerlileg megilleti. Fivérek kozosnejlisége mellett a kozos

" Ezt Buchanan mondja, kinek utazas-leirisa még mindig a
legkitlin6bb forrasmii India azon részére nézve.

%) Buchanan, Journey from Madras through the coumtries of
Mysore etc. The Buntar, — the highest rank of Sudra, in Tulava etc
idézve M.Lennan-QA41170. 1.

’) A bantarok éltokben adhatnak gyermekeiknek pénzt, de a
halaluknal hatramaradé vagyon ndvéreik gyermekeire szall. U. o.



267

fiak szoktak apaiktol 6rokolni, igy Tibetben és Ceylonban;
foltehetd tehat, hogy a bantaroknal egykor épen ugy, mint
a nairoknal, egymassal rokoni viszonyban nem all6 férfiak,
a kik egymasrol tudomast sem sziikségkép vesznek, osztoz-
tak meg egy-egy non.

A nairok és bantarok nem az egyedili szudrdk, a
kiknél hasonlo jelenségekkel talalkozunk. Bizonyitékul a
kovetkezOket idézziik a berlini anthrop. tarsulat targya-
lasaibol:

»Barmennyire feltindk is a nairok hazassagi szoka-
sai, ezeknél nem kevésbbé kiilonoseket és érzeteinkkel ellen-
kezoket talalunk déli Indidnak egyéb szudra kasztjaindl is.
Néhany példa: Dr. Cornish (Census Report, Madras I.
146.) jelenti: a Tottyar nék (a madurai foldmivelok oszta-
lyabol) férjhezmenés utan férjeiknek fivéreivel és kozel ro-
konaival és nagybatyaikkal kozlekednek; a papok kénysze-
ritik 6ket e szokds kovetésére, ha netaldn vonakodnanak.
Némely szudraknal, p. o. a coimbatorei yellalanoknal, kdvet-
kezé szokas uralkodik: egy atya Osszehdzasitja 7-8 éves-
fiat egy 18-20 éves leanynyal, a kivel aztan fia nagykoru-
sagaig nyilvanosan él s ekkor atruhdzza 6t arra, tSbbnyire
egy csoport gyermekkel, a kik atyjoknak nevezik a fiat.")
Tobb esetben a nd kozos feleségévé lesz az atyanak és fiu-
nak. A fil siet azutdn a red ruhdzott fiat meghazasitani,
maganak tartvdn a menyasszonyt €s igy tovabb. (Indian
Antiquary Bombay 1874. p. 32.) Egy mas vellalan-kasztnal,
a kunnuwanoknal, a férfiak akarhany nét vehetnek, mig a
néknek egyszerre ugyan csak egy férjok van, de meg van

'Y Ugyanazon szokas az osszéteknél is el6fordul és Oroszorszag-
ban is — még a mult szazadban — erdsen el volt terjedve.
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nekik engedve a — mindkét részr6l mindenkor felbonthatd
szovetség tartama alatt, — kasztjokbeli férfiakkal kozle-
kedni. A nyugati kunnuvanokndl ha fi-ivadék hidnyaban
foldbirtok leanyra szall, ennek nem lehet felndtt férfitval
hazassagra 1épnie, hanem 0Osszekél egy figyermekkel, vagy
az atyai haznak egy részével, a mikor azutdn szabadsaga-
han 4all minden kasztjabeli férfival kozlekedni; az ennek
folytan sziiletd6 gyermek Orokdse aztan a birtoknak, mely
ekkép a nd csaladjdban marad. A nyugati kallanokndl, a
madurai keriiletben, Nelson biré szerint (Madura Manual
54.) gyakori eset, hogy egy nonek 10, 8, 6 vagy 4 férje van,
a kik kozdsen és egyenkint atydiul tekintetnek a nd altal
sziilt gyermekeknek.« ')

Tulavaban, hol az oda hdditdlag bekoltozott szudra-
kasztnal hasonld erkolesok, minOk a nairokéi, uralkodhattak
egykor, a jelenleg fennalldo egyférjiiség mellett, viragaban
all a wvallas altal szentesitett prostituczio. Itt all ugyanis
gyakorlatban a toérvény, mely megengedi a nének, ki férjét
megunta, hogy miutdn valamely templomban &ldozatot ho-
zott, személyével szabadon rendelkezhessék, barmely férfi
iranyaban. Elelemmel és ruhazattal az illetd templom pap-
jai latjak el,”) a mibdl kovetkeztethetd, hogy viszont keres-
ménye a templom jovedelmeihez jarul. — A Siva és Visnu
felekezetek papnoéi, kik ezen istenek feleségeinek neveztet-

'Y Zeitschr. f. Ethnol. 1879. (131. 1.) Ezekrél azon, elSttem meg-
magyarazhatlan szokas is jegyeztetik fel, hogy soha nem mondjak ma-
gokat 10, 8 vagy 6 atya, hanem 8 ¢és 2, 6 és 2, vagy 4 és 2 atya gyer-
mekének.

%) Buchanan, i. m. 1l pag. 65. idézve Giraud-Teulon-nal i. m.
66. 1. Az ilyen elvalt nék sarjaibol Moylar név alatt kiilon kaszt ke-
letkezett.
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nek s a kik megkiilonboztetendék a templomokhoz tartozo
tanczosn6ktél, egész Indidban hasonld életet élnek. ') Ezen
egyhazilag szentesitett prostituczié, mely Tulavaban a nair-
féle polyandria vildgos nyomaival, a néagi 6rokosodéssel
egyetemben 1ép fel, arra latszik mutatni, hogy azon ugy-
nevezett hazassagot, midén a kasztnak minden egyes férfia
néhany nével és minden ndje tobb férfival 1ép allandobb
Osszekottetésbe, korabban megel6zte egy olyan korszak ,
melyben a hetdrizmusnak ezen tokéletlen leplezése sem
létezett még és a melyben kdvetkezéskép a legkezdetlegesebb
kozosség megmasithatlan képe tartotta fenn magat, aranylag
fejlett mivelédési viszonyok kozt. Ennek folytdn a Buddha
¢letleirdsdban reank maradt adat valodisdgdban sem lesz
okunk kételkedni, a mely szerint Vezali varosdban a hazas-
sagkotés tiltva volt, a ndi nem Osszeségében, hetarak alla-
sat foglalvan el. A nairok életmddjanak vilagaban képesek
lesziink ez allapotot elképzelni; a ndk anyjoknal élnek s
annak halala utan is fivéreikkel egyiitt maradnak, azok haz-
tartasat vezetve; személyokkel szabadon rendelkeznek, gyer-
mekeik fivéreiknek oOrokosei, kik teljesen atyai indulattal
vannak azok irant. Ez azon &llapot, midén Pottnak a névér
indo-eurdpai elnevezésérdl adott magyardzata (sziil6-nd, a
csalad folytatdja) teljes valosagaban all; a fivér itt még
»oltalmazo« szanszkrit nevének megfelelén. Hogy mily fon-
tossadggal birt a régi indek felfogasdban, mely kétségkiviil
még a patriarchai csalad képzddését megel6z6 korszakban
gyokerez, — hogy a ndének van-e fivére, legjobban megitél-
hetni abbol, miszerint a fivérrel bird6 névér megnevezésére
szanszkritban kiilon sz6 is 1étezik (bhagini), mely boldogot

Y. Giraud-Teulon id. h.
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jelent. ') A fivér ndvére tamasza volt a férjtelenség allapo-
taban. — Buddha idejében, habar 6 maga ksatrija vagy
kiralyfi volt, a szudrak mar megsziintek volt a felsd kasztok
sziiletett szolgai lenni; fiaik tronfoglalasa, az 4rja indek
régi orszagaiban, ha még meg nem tortént volt, de kiiszo-
bon allott; szolgai hunyaszkodasukat egy részoknél felvalt-
hatta mar egy batrabb szellem; Vezali polgarai tehat ugy
lesznek tekinthetdk, mint egy hazat keresni hoditolag dél-
nek rajzott szudra sereg, a milyen volt a nairok és a ban-
tarok faja. Ilyen lehetett a vellali, foltételezett arja torzs is,
mely a mostani Karnatikba, Arkot kornyékére, 6zonlott be
egykor, az ottani lakossagot, legy6zése utan, kiirtva vagy
rabigiba hajtva azt®) Telugu kéziratok jelentéseket tartal-
maznak a hinduk elsé bekoltdzése és megtelepedése irant
JMadrasz vidékén.?)

A mi a szudrak délre 0zonlésének korszakat illeti,
val6szintinek latszik, hogy ez a buddhizmus terjedését tete-
mesen megelézte.”) A jelenleg nairok nevét viselé szudrak,

") Mayri. m. 187. 1.

%) Maine, Early History of Institutions. London, 1875. pag. 71.

*) Wake, Evol. of Maral. I. 111.

* Némelyek a nairok bekoltozését Malabarba, aranylag igen
kés6é korszakba akartdk helyezni, azon alapon, hogy Marco Polo, ki
Malabart is meglatogatta, a nairok killonds szokasair6l nem emléke-
zik meg. Ez azonban mulasztds Polo részérél; valdszinlileg nem volt
alkalma, rovid tartozkodasa alatt, betekintést nyerni a csaladi alla-
potokba. Ibn Batuta, ki a 8. szazad els6 felében élt és 30 éven at uta-
zott Azsiaban, Afrikaban, feljegyezte mint rendkiviilit, a mihez ha-
sonlét még csak Szudanban tapasztalt, hogy a malabari pogany hinduk
a szarmazast nagybatyarol kis-Ocsre szamitjak; a valodi fiak kizara-
saval a n6vér fiai 6rokolnek. Egy mas arab ird, Abd-er-Eazzak, ki a
15. szézadban élt, részletesen s az ujkori eurdpai utazokkal egyezbleg
irja le a malabari nairok szokasait. (Ibn Batutit Burckhardt nyoman
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habar 6k Malabar héditéi és az ottani Oslakossagbol ala-
kuit alsé kasztok, a tiarok és puliarok irant kegyetlen doly-
fot tanusitanak, brahmanjaik, a namburik irant oly tiszte-
lettel és alazatossaggal viseltetnek, a mely megtestesiti
ezeknek a tarsadalmi rendrdl valé legmerészebb eszményét,
mely a régi brahman irodalomban kifejezést talal, de ennek
viragzasi koraban, a mig a ksatrijadk hatalma tartott, vald-
szintleg csak eszmény maradt. A malabari két uralkodo
kaszt kolcsonds viszonya, szoros Osszekdttetése, a namburik
helyzete mint legelsd, a nairoké mint uralkod6é és katonai
kaszté, az uralom megosztasa kettejok kozt, kovetkezteté-
seket engednek vonni bevandorlasuk koriilményeire nézve.
A namburik osztalya torvénykép koveti a  szokast,
hogy minden csaladnak csak elssziilotte ndsiil, mi altal a
foldbirtok eldarabolasat akarjak meggatolni. Az elsésziilott
feleségét mindig sajat kasztjabol veszi, mig ellenben a not-
leniil marad6 ifjabb fivérek nair nékkel vald érintkezésre
vannak utalva, kikhez esténkint latogatnak el, mert ezekkel
lakni vagy étkezni kaszt-torvényok tiltja, mint a mi meg-
tisztatalanitana Oket. A latogatdsok az illetd nair csalad-
nak nagy megtiszteltetéséiil tekintetnek. Az ily viszonybol
sziilletd gyermekek az anyanal maradnak és annak kaszt-
jéhoz tartoznak. Egy régibb német utazd ezeket gy adja
elé, hogy »Keraldban (Malabar) a ksatrijak, vaiszjak és
szudrak néi hozzajarulhatok a brahménoknak s ennélfogva
minden szudra hazban kell 1éteznie egy kis hatsé ajtonak s
egy fémbdl valdo (mert ez a brahmant nem tisztatalanitja)
ivé edénynek.« TudvalevOleg ksatrijak és vaiszjak, ha alta-
laban, csak igen gyéren léteznek Malabarban; vegyiiletlen

Bachofen, Mutterr. 108. idézi.) Abd-er-Eazzak idéztetik a berl. anthr.
tars. targyalasaiban. 1879. 120. 1.
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vérll vaiszjak épen sebol nem talaltatnak; radzsputok Ma-
labarban nincsenek ottbon; Travankérban kivételesen 1éte-
zik egy ksatrija eredetlinek mondott csalad, melybdl az
ottani ndagi Orokosddést, nair uralkodd haz herczegndinek
férjei vétetnek. Ha tehat a brahmanok erdsitik is, hogy
ilyen joggal mas kasztok irdnydban birnak, ennek a ksatri-
jak és vaiszjak tekintetében semmi gyakorlati jelentGsége
nincs, minthogy ilyenek, azt mondhatni, nem léteznek ott.
Csak a szudrédkra vonatkozolag jelezhet bat az utazd alli-
tasa tényeket és annak masodik részében valdban csak
szudra hazak is neveztetnek. Mindamellett lehetséges, hogy
a namburik malabari alldsukban megtestesiiltnek tekintik
kasztjoknak az allami és jogi rendrél valé eszményét, a
maganak kovetelt exorbitans kivaltsagokkal, mely addig,
mig a ksatrija uralom fennallott volt, pium desiderium,
vagyis bolt betli maradt. A betérai életmodu nair nék boz-
zajaralhatosaga altal, egyetemben a két felsébb kasztbeli
lakossdg hidnyaval, alakilag feljogositva érezhetik magokat
kinyilatkoztatni, hogy Malabar Osszes ksatrija, vaiszja és
szudra ndi rendelkezésokre allanak. Es ezzel talin az
Atharva-véda egy versében kifejezett igényt érzik betdltve
mely szerint »ha egy nének elébb tiz férje volt is, nem
brahmanok koziil, és egy brahman megfogja kezét, 6 az
egyedilli, a ki férje. Csak a brahman ki férj ¢és nem a
radzsanja vagy a vaiszja.« ') Muir, a jeles szanszkritista, ki e
belyet szintén kozli, kovetkez6t jegyez meg rea: »abbol, hogy
e versek allitdsa szerint a brahman az egyediili valodi férj,
kovetkeztethetd volna, hogy a brahmanok alkalmilag ¢é16

Y Atharva-véda 5. 17. 8. és 9. Ludwig id. in. 447. Textbeilagen.
Ezen mellékletekben az Athavva-védabol 133. lapnyi textas van ko-
z6lve német forditasban.



273

férfiak feleségeit is igénybe vették.« A brahmanok ismert
jelleme valdszintivé teszi, hogy ily jogokra valoban emeltek
igényt, de viszont a tdbbi dvidzsakrol kell foltételezniink
annyi Onallosdgot, melynek folytan az Orjongésig koveteld
és gBgds papi kaszt szabta ezen torvény holt betii maradt.")
Ellenben konnyen lehetséges, hogy a tobbférjiiséget vagy
kozosnejliséget is kovetd jogtalan, a fels kasztok altal nyo-
mott szudrakkal szemben annak teljes érvényt szerezhettek.
Ezen korszakra kell visszamennie a malabari allapotok ere-
detének, a hol még a fejedelmek, sem sziikségkép (mint a
kalikuti tamnri-radzsa példaja bizonyitja) vétetnek ki a
brahmanok jogat megallapitd torvény alol.

Ezen viszonyok kifejlédésének szinhelye Malabar nem
lehetett. Mind a két kaszt bevandorolt; szoros Osszekotte-
tésok és a koztok fennalld viszony arra utalnak, hogy be-
vandorlasuknak egyidejiinek kellett lennie: ha a ndirok
elobb telepedtek volna meg, mint hoditok, miutdn megszok-
tak magokat az orszdg egyediili urainak tekinteni, bizo-
nyara nem hoztdk volna utdlag nyakukra a namburikat;
hasonlokép, ha a namburikat ott taldltdk volna azon f6ldon,
melyet erdszakkal elfoglaltak eldbbi birtokosaiktdl a dravida
eredetii malirek, tirek, puliyarok, csurmarok és iluvanoktol,
bizonyara sem az els rangot a namburiknak at nem enged-
ték, sem nagyon kiterjedt joszagaik birtokdban Oket meg
nem hagytak volna.”) Mind e viszonyok, véleményem sze-

") Ugyanazon szuktijaban az Atharva-védanak olvassuk: »nem
elletik hazaban széles fejii, elallo fiilli bika, nem terem f6ldjén lotus
bokor, sem gumoés novény, nem fejik meg a tarka tehenet, a kik ki-
fejni akarjak, annal, a kinél n6 nélkiil tolt egy rossz éjét a brahmana.«

nem Osszes foldbirtoka a namburik kezében volt. (II. 366. id. a berlini
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rint, csalhatatlanul utalnak red, hogy a namburi papsag és a
nair harczosok bevandorldsa egykort, hogy egyiitt jottek,
kdlesonds viszonyukat magokkal hozva korabbi hazajokbol,
mely nem lehetett masutt, mint India azon részeiben, hol
az indo-arjak Ostorténete lejatszott, hol a ksatrija kiralyok
hatalmas dinasztidi szazadokon at fékezni tudtdk a brah-
manok nagyravagyasat, mig végre ezek felhasznalva a lakos-
sag tomegének, a jobbagyi viszonyok kozt €16 alsé népréte-
geknek nyers erejét, altala teljes gydzelemre emelkedtek az
addig uralkodo osztily ellenében. Azonban hosszas, kétes
harczoknak kellett ezt megel6znidk; talan szdzadokon at
folyt a négy régi ind allamban, valtozo szerencsével, a harcz.
Oly alkalommal lehetett, midén a ksatrijaknak sikeriilt volt
az uralmat egy iddre visszaszerezni, hogy egy tartomany
brahmanjai, letéve a tovabbi ellenallas reményérél és ko-
vetve az altalok felbujtott szudra nép folfegyverzett tomege
altal, j hazat keresve délnek indult. A dolgok ilyen folya-
matanak nem veszett el minden nyoma a namburik emlékei-
ben: sajat mondajok szerint, Ok Paraszu-Ramaval jottek
Malabarba,') a mesés héssel, ki testesitése a brahménok
gytloletének, harczanak és gydzelmének a ksatrijak ellen,
a bardos oriassal, ki ezeket az erésen tulzd hitrege szerint
egytol-egyig kiirtotta volna.

anthrop. tars. értek.-ben. 1879. 132. 1.) Az adat kiilonben nem vehetd
betli szerint, mert ha a koz-nairok tisztan katonai zsoldjok utan éltek
is, nem vonhaté kétségbe, hogy a kalikuti, travankori, kocsini stb.
dus radzsak kiterjedt foldbirtok tulajdonosai és hogy harczosaiknak
is adomanyoztak abbol.

") A berlini anthrop. tars. targyalasaiban 1879. 132. 1. A monda
szerint Paraszu-Kama a namburik istokét, melyet eredetileg eldl visel-
tek, mint a tobbi brahmanok, levagta, kényszeritvén Oket, hogy hatul
viseljék, a mi altal meg akarta gatolni, hogy hazajokba visszatérje-
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A namburik bekdltozésének Paraszu-Rama, az egyet-
len brahman hadi hés nevével vald Osszekapcsolasa vilago-
san arra utal, hogy egyrészt a brahmanok és ksatrijak har-
czai korszakaban és masrészt, hogy mint hoditok telepedtek
meg a félsziget nyugati partjan; az utébbi mellett sz6l az
is, hogy a foldbirtok, mint mar emlitettiik, nagyrészt az 6
kezokben volt még kevéssel ezelott. Nem valdszinii azonban,
hogy a brahmanok akkor is személyesen fegyvert fogtak
volna; szerepok szavakkal valé buzditasban, a gydzelem
leimadkozasaban allhatott, valamint hogy befolyasuk, me-
lyet az Oket kovetd tdmegre gyakoroltak, részben a hiten
alapulhatott, részben pedig azon tényen, hogy a brahmanok
szava volt az, mely felrdzhatta Ontudatlansagukbdl a szud-
rakat, kik addig a zsibbadas nyugalmaval viselték igajokat.
A valddi hadi vezetdk nairok lehettek, a kik utébb dynasz-
tiakat alapitottak. Mert a brahmanok itt Ggy, mint a ksat-
rijak feletti gy6zelmek utan Eszak-Indidban is, hivek ma-
radtak elvokhoz, mely a kiralyi méltosag viselését mas
kasztoknak tartotta fenn, habar sajat kasztjokat a tron
felett allonak hirdették. Jol felfogott kasztpolitika volt ez;
mert brahmanoknak a trénra valé emelése ezeknek ugyan
nagyobb hatalmat adott volna, mint a mindvel kiilénben
brahman birhatott és talan teljesebbet, mint a mindvel a
ksatrija kiralyok birtak, de a kaszt ezzel megsziint volna
az lenni, a mi elébb volt, nem allvan tobbé a tronon feliil,;
a kirdly menthetleniil elseje lett volna a brahmanoknak,

nek. Campbell (Ethnology of India p. 74.) szerint mondjak, hogy az
egész nyugati part, le egész India legdélibb csucsdig, erdsen gyarma-
tositva lett a brahman gyarmat 4&ltal, melyet Paraszram (Paraszu-
Rama) vezetett oda, a ki ezek javara a tengert meghatraltatta. Id.
Bherring-néli. m. 97, 1.
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kiben az allami hatalommal az egész kaszt hatalma is koz-
pontosult volna; azon egy mindent elnyert, a kaszt mindent
elvesztett volna. — Valamint hogy Malabarban egyediil a
szudrak alapitanak ~dinasztidkat, ugy Eszak-Indidban is
szudrak lettek kiralyokka.

Hasonl6 allapotoknak, mint a Vezéliban s a nairok-
nal tapasztaltak s a bantarok 6seinél sejthet6k, valamikor
altalanosaknak kellett lennick a szudrak néposztalyaban.
Mert ha a kozos torzsbol fakadt agakban tapasztalunk
jelenségeket, melyek alacsony fejlodési fokra, a tarsadalmi
haladas hidnyara mutatnak, tSbbnyire foltételezhetjiik, hogy
a kozOs torzs azon ponton, a hol a vizsgalt agak kivaltak
beléle, nem mutatna, ha azt megvizsgalhatnank, emelkedet-
tebb jelenségeket. Tavol legyen t6lem, mintha a hanyatlas
lehetOségét a tarsadalmi tiinemények minden A4gaban ta-
gadni akarndm; de a csaladélet nem tartozik azok kozé,
melyek a hanyatlast elhatarozé tényezok befolydsa ala jut-
hatnak. A szudrdk ilyen szokasai konnyebben érthetdvé
teszik a kétszersziilott kasztoknak iranyukban tanusitott,
kiilonben megfoghatatlan megvetését. Es mindamellett azt
hiszem, nagyrészt azok biine, hogy a legkezdetlegesebb alla-
potok ezen osztalynal allandokka lettek. A felsé kasztok
férfiainal a tobbnejliség altalanos gyakorlat. Kétségtelentil
mar az Oskori ksatra (uralom) gyakorloi sem szoritkoztak
egy-egy no rablasara; czéljok fiak nevelése volt, sok n6tol
sok fiu sziiletett, kiknek mindegyike ismét tobb ndre igye-
kezett szert tenni; természetes kovetkezményiii a felsé osz-
taly gyors elszaporodasa s az alsdé osztily szamara fen-
maradd nék aranytalan csekély szama kovetkezett be; mert
sajat kasztjokbol valasztva csupan, a ksatrijak nem folytat-
hattak volna altalanosan tobbnejiséget. Kasztjok elsé kelet-
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kezesének korszakaban sziikségkép a tomegbdl rabolt ndk
szilottei képezték azt; az 6 osztalyukbol vald lednyok csak
az osztdly megalakuldsa utdn létezhettek s hihetd, hogy
azutan is, midén ksatrija lednyok mar léteztek és ndkiil
kerestettek, sokdig még teljes joghiak voltak a koznépbdl
szarmazd nok sziilottei is. A mellett az indek alsé néposz-
talyaban a hatalmasok tobbnejlisége, kovetkezményeivel még
neheztelést sem kolthetett azok irdnydban, a mennyiben
sajat torzsbeliek voltak, hanem legfeljebb is az ellenséges
torzsek iranti elkeseredést gyarapithatta, minthogy a torzs
nagyjainak ndéi idegen torzsekbdl raboltak voltak, mig a
nékben valé sziikség, ha éreztetett, idegenek rablovallalatai-
bol szarmazott, melyek ellenében torzsiik ksatrijainal keres-
tek oltalmat. Valdszinli, hogy ezeknek politikaja e részben
kétszinli volt és hogy egyensulyt igyekeztek fentartani vé-
denczeiknek Orizése és a kolcsonosség allaspontja kdzt, mely
megkivanta, hogy néha szemet hunyjanak mas gotrabeli
ksatrijak vallalatai irant.

A ksatrijak azutan is, hogy valddi kasztta alakultak
meg, azaz midon ksatrijanak mar csak az tekintetett, kinek
apja, anyja ilyen szarmazasu volt, igen altalanosan vettek
fel feleségeik kozé alsobb kasztbeli ndket; ugyanazt tették
a brahmanok és a vaiszjak is és ezen vegyes hazassdgok
szamos Uj kaszt keletkezésére szolgaltattak — legalabb az
indek felfogasa szerint — alkalmat. igy a jelenleg Indiaban
nagy befolyasu kajaszt vagy irnoki kaszt, ksatrija atyatol
és szudra anyatol szarmazik allitolag; ') ugyanazoktol, Manu

") Manu szerint brahman atyatél és ksatrija anyatél, de ugy
hiszem, a masik foltételezés most az elterjedtebb. Nem csupan ksatri-
jénak, hanem brahméannak hazassagat is, szudra nével, elismeri Manu
(III. 44.), a hol meghatdrozza az annak kotésénél tartandod szertartast
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szerint, az ugra, napita és maudaka; brahman atyatol és
szudra n6t6l a nisada; a dharma purdna szerint vaiszja
atyatol és szudra nétl a tambuli és a tanlika.') Alsobb
kasztbeli s igy szudra férfinak felsdbb kasztbeli nével vald
hazassagabol is eredeztetnek vegyes kasztokat, ezen egye-
stilések azonban atkoztatnak s az innen eredd kasztok em-
berei az 06sok tiszteletében tartandé szertartdsokat nem
végezhetik; azok pedig, a kiknek kasztja szudra atya és
kétszersziilott anya egyesiilésébdl van szarmaztatva, azok a
halandok legalabbvaldinak nyilvanittatnak.”) — A vegyes
kasztok eredetérdl szolo adatok hitelessége egyébirant cse-
kély. De annyi bizonyos, hogy felsé kasztbelieknek régente
igen gyakran voltak alsobb kasztbeli feleségeik, kiktdl valod
gyermekeik, bar sem az atyanak, sem az anyanak kasztjahoz
nem szamittattak, mégis torvényeseknek tekintettek s mint
ilyenek 6rokosodtek, noha késébb az ilyen hazassag el nemr
ismertetett, s a kiilonbdzé kasztbeliektél szarmazd gyerme-
kek, mint konkubindtusban nemzettek, toérvényteleneknek
nyilvanittattak.

Hogy szudrak osszekelése kétszersziilott nékkel is for-
dult eld, ezt nincs ok kétségbevonni, de ez mindenesetre csak
késébbi korban torténhetett, midén némely vidék szudrai-
nal is labrakapott az atyas csaladok, azaz polyandrikus vagy
monandrikus csaladok alapitasa. Amaz, a midén t. i. fivé-
rek birnak kozdsen egy feleséget, s a hol az atydk szama
még mindig tdbbes, valosziniileg megelézte a masikat, €s
foltehetd talan, noha nem sziikségkép, hogy az atmenet az;
indiai 6slako torzsektdl vald ndszerzéssel volt kapcsolatban,

'Y Sherring, Hindu tribes and castes. London, 1872. pag. XV-
és kov. L.
3Id. h.
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a mi igazolnd azon altalanosan taplalt nézetet, mely szerint
a szudra nem tiszta vérli indo-eurdpai faj. Az idOpontra
nézve, melyben az északi Indidban, a régi arja f6ldon ma-
radt szudraknal ezen atalakulas végbement, csak egy telje-
sen viszonylagos meghatdrozas lehetséges, ez azonban biz-
tossaggal. Azutan kellett annak torténnie, miutan a gotrak
megsziintek volt politikai és teriiletileg elkiilonitett tarsa-
dalom-egységek lenni. A szudrakra nézve semmi emlékezete
nem maradt fenn, hogy valaha gotrakra voltak oszolva s az
exogamiat illetd szabvany csak a kétszersziilott kasztokra
nézve all. A kalmik, »fekete sziiletéstick« példdja ugyan
bizonyitja, hogy a tdrzsi beosztds fennallasa mellett is, léte-
siilhet az addig kozosnejiségben él6 tomegnél a hazassag-
kotés, a nélkiil, hogy a korabbi korszakban nérablas altal
csaladalkotasra jutott nemesi osztaly példajara exogamia
kottetnék ki. Mindamellett valdszinili, hogy ily esetben, ha
elébb fiagi leszarmazas jott 1étre, a torzsek késObbi Ossze-
vegyliilésénél maradna nyoma a torzsi beosztasnak az alsébb
osztalynal is. Ellenkezd esetben azonban a szabaly, mely
szerint mindenki azon gotrdhoz szamit, melyhez atyja tar
tozik, azt eredményezheti, hogy azok, kik atyjokat nem isme-
rik, gotraval altaldban nem biroknak tekintessenek. Mig
tehat a kétszersziilott kasztok tagjai, gondosan vezetve csa-
ladfaikat, a gotrak kiilonallasanak megsziinte utan is sza-
mon tartottdk, hogy melyikbdl erednek, és héazassagkotésnél
nem tévesztették szem eldl a régi szabalyt, addig a heté-
rizmusban ¢él6 Szudrak semmi olyan kotelezettséget nem
ismertek, mely gotrajokkal Osszefliggésben allott volna. —
Rajok nézve megszlint az létezni, midén politikai jelentdsé-
gét elvesztette.

A szudrdk s veldk a kasztok tilnyomo része, mely
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okvetleniil kés6bbi keletkezésti a gotrak Osszevegyiilésénél,
nem éllottak sohasem az exogamia torvénye alatt. Es ez
az, mi megmagyardzza, hogy a gaura nyelvek rokonsagi
elnevezései az endogam tarsadalmak rendszereihez, mind a
havai-féle, csatlakoznak; ') az egyenes 4g s a vegyes ag kozt
a gaura-rendszerekben nem tétetik kiilonbség; testvérek
gyermekei, tekintet nélkiil a testvérek nemére, mindig test-
véreknek szolitjak egymast, valamint mindazok, a kik bar-
mind agon ugyanegy izben szarmaznak le valamely kozos
Ostol. Exogamiat kovetd népeknél pedig a fogalmaink sze-
rinti unokatestvérek koziil csupan két fivérnek vagy két
névérnek gyermekei szolitjak egymast testvéreknek, mig
ellenben az atya ndvérének s az anya fivérének gyermekei
nem ugy szolittatnak, hanem mas kifejezéssel, melyet unoka-
testvérrel adunk vissza. Ezen kiilonboztetés olyan kovetke-
zetességgel fordul eld az exogamiat kovetd népek rend-

") Ez egyszersmind hangosan szél a foltételezés ellen, hogy a
szudrak dravida eredetiiek volnanak, minthogy ezen faj torzsei, talan
egy-kettének kivételével, mind exogamia torvénye alatt allottak vagy
allanak; a tamil, telugu és kanara nyelvet beszélik — a dravida
lakossag tobbsége — rokonsagi rendszerében mutatja a vildgos nyo-
mokat, és a mellett, ugy hiszem, még erében is all ndlok a torvény,
miért'a Dubois-nal (Moeurs, institutions, et cérémonies des peuples
de I'Inde, Paris, 1825. 1. 10. idézve Giraut-Teulonnal id. m. 109.)
eloforduld emlités, noha szerz6 »hindu«-kat nevez, még sem vonat-
kozhat ezekre, hanem meggy6z6désem szerint dravidakra, kiknek
rokon elnevezéseivel megegyez. Ezen kiviil a khond, gondh, kol nép a
magarok ¢€s waralik, a inunnipur vidéki torzsek, a puliyarok Dbizton
exogamiat kovetnek. Miért tehat épen azon dravidaknal, melyek szudra
név alatt bevétettek az ind tarsadalomba, mint legals6 ugyan a tiszta
kasztok kozt, de mégis mint tiszta, miért épen ezeknél hianyzik a
torvény, miért veszi ki Oket Manu a harom fels6 kasztot kotelezd
rendszabély alol?
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szereiben, hogy teljes biztossaggal kovetkeztethetiink abbol
olyan népek exogam multjara is, melyeknél ezen torvényt
nem, de a megfeleld rokonsagi elnevezéseket talaljuk eld.
A latszolagos ellenmondés, hogy egyrészt az ind nép tete-
mes hanyada maiglan kdveti azon torvényt, masrészt pedig
a mostani India indo-eurdpai tdrzsii nyelveinek osztalyozo
rokoni elnevezései azon formakat mutatjdk, melyeket az
endogam tarsadalmakéi, megoldast nyer a koriilményben,
hogy India lakossaganak tetemes része a szudraktél s a
velok Osszevegylilt vegyes kasztoktol szarmazik. Hogy a
gaura nyelvek ezen néposztalynak tilnyomd vagy kizarola-
gos befolyéasa alatt fejlodtek ki, ez legjobban Kkitlinik abbdl,
hogy a mig szdkincsek a szanszkritbol szarmazik, addig
grammatikai formaik s altaldban szerkezetok a dravida
nyelveknek, az 6slakossdg nyelveinek erds befolyasat arulja
el. A gaura nyelveket tehat azon néposztaly képezte ki,
mely az Oslakossaggal Osszevegyiilt és ez csak a szudra
kaszt lehetett.') A felsébb osztalyok kétségteleniil még a
szanszkritot vagy a hozza kozelebb allo prakritot beszélték,
mikor a kdznépben azon fatty(i nyelvek mar kiképzddtek s
elterjedtek volt; atragadva utdobb a fels6 osztalyokra, holt
nyelvekké tették amazokat. Hogy a felsd kasztoknal lett
volna hasznalatban egy osztalyozd rokon elnevezési rend-
szer, melyben az exogamia szabdlya tiikrzodik, mint annyi
masban, ez nem valdszinli; a mellett, hogy a szanszkrit
nyelvemlékek tudtommal inkadbb az ellenkez6t tanusitjak,
valoszinlinek latszik el6ttem, hogy a nének rokonai kdrébdl

") Hogy a nyelvszerkezeti formakkal egyiitt a rokonelnevezési
rendszer is a dravida nyelvekbél szarmazott volna at, e foltevés ki
van zarva a tamil, telugu és kandrai, bar klasszifikdld rendszerek
merdben eltérd jellege altal.
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valé kiragadasa s egyéni tulajdonba &atmenése — mi az
indeknél az exogamia létesiilésének els6 moddja volt — eld-
mozditja a Morgan altal ugynevezett leird (descriptive)
rokonéin evez esek kiképzését, melyek a klasszikus, valamint
a mostani eurdpai nyelvekben egyediil hasznaltatnak. Nem
mond ellent ennek, hogy egyes nyomai az osztalyoz6 rend-
szernek tartottdk fenn magokat latinban (matertera = ma-
ter altera) és lengyelben (a nagyatya fivérének elnevezésé-
ben: hideg nagyatyam). A Mahabharatdban is vannak egyes
nyomai, mint a midén Bhisma, Pandu atyjanak fivére, Pandu
atyjanak s a Pandu gyermekei nagyatyjanak neveztetik. ')
Meg kell még felelniink roviden a kérdésre s az ebbol
netalan emelkedd kételyekre, hogy mi eredményezhette a
nékben valé kozosség folytatdsat, miutan annak sziiksége
megsziint és mi hogy épen azon szudra rajoknal tartotta
fenn magat tovabb, melyek az arjak régi foldét, az Indus
¢s Ganges kozti kontinentalis orszagot elhagyva, délnek
vandoroltak, a félszigeten keresve 0j hazat s ott dravida
népek kozt telepedve meg, mint ezeknek urai. Ugy hiszem?
lélektani okokban kell a megfejtést keresniink. Azok, kik
a régi hazdban maradtak, a harom fels6 kaszttal k6zos lak-
helyeken, hol ezeknek életmodja folytonosan szemdk eldtt
volt, ott a magok életmodja és sajat eredeti alarendeltséglik
kozt lehetetlen volt az Osszefliggést elfelejteniiik; az eld-
kelé osztalyok élete mint a jobb, a szerencsésebb, a becsiil-
tebb lebegvén el6ttok, természetes, hogy torekvésok volt
amazok példajat kovetni és hogy ezt létesitették, mihelyt a
koriilmények engedték. Ellenben azok, kik 10j lakhelyekért
harczolva, délnek rajzottak, hol a ksatrijakat, vaiszjakat

") Emlitve Mac Lermaimal id. m. 174.
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elvesztették szem el6l, hol az dslakossagot gornyesztették iga-
jok al4d, mint Malabarban,magok uralkod6 osztilylya valva
amazok sorsat pedig talan szerencsétlennebbé téve, mint a
szudraké valaha volt a ksatrijak és vaiszjak hatalmi talstlya
alatt,’) ott sikereikkel oOnérzetok, biiszkeségok sziikségkép
magas fokot ért el; minden, a mi masoktdl megkiilonboz-
tette Oket, biliszkeség targyava lehetett s ezzel az Osi szoka-
saikhoz, életmodjukhoz vald hiiség erkolesi és vallasi kove-
telménynyé fejlédhetett. Ekkép vélem megmagyarazhatni a
torvényt, mely allando koteléket férfi és né kozt tiltott Ye-
zaliban, és azt, mely Kalikut fejedelmét hodolni kényszeriti
az 6si szokassal szemben.

Fennebb szdltunk a gotrak 0Osszevegyiilésér6l, mely
fordul6 pontot jelezne az indek tarsadalmi fejlodésében. Ha
felfogasunk helyes, az valoban nem jelentene kevesebbet,
mint az ind nemzet megalakulasat, szamos el6bb kiilonallo,
habar rokon eredetli s ugyanegy nyelvet beszéld torzsnek
Osszeolvadasa utjan. E fontos tarsadalmi mozzanatot a tor-
ténet el6tti id6 homalya boritja. De az elemek, melyek ak-
kor 0Osszeforrhattak, altalanos jellegekben felismerhetok. Az
indek eloszolnak gotrak, kasztok, torzsek, nemzetek és a
jelenben vagy kozelmultban még politikai jelentségl terii-
leti hatarok szerint. Hogy mindezen beosztasok kozott a
gotrak szerinti a legrégibb, legéskoribb eredetli, ezt a got-
rabol vald nésiilés tilalma bizonyitja, mely Manu tdrvényei
kozé fel van véve és maig is erSben van.”) Hogy a kiilon-

") A malabéri, dravida eredetii alsé kasztokkal szemben csak-
nem hihetetlen fokot ér el a nairok délyfe.

%) Ha ugyanazon gotrdhoz tartozd brahman férfi és né kelné-
nek egybe, szovetségiik nem héazassagnak, hanem konkubinatusnak
tekintetnék, gyermekeik torvénytelenek volnanak s azonkivil 6k,
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b6z6 torzsek és a nyelv altal is megkiilonboztetett nemzetek
kebelében, valamint egymastdl tdvol esdé tartomdnyokban
ugyanazon gotrak fordulhassanak el6, a gotraknak létezniok
és Osszevegyiilniok kellett, miel6tt a lakossag azon torzsek,
nyelvek és teriiletek szerint elkiilonzodott volna. — A meg-
elézékben gyakran szoltunk a gotrardl, mindig azon foltéte-
lezésben, hogy az indek legrégibb tarsadalmi egysége all
abban eléttiink s tettiik ezt a nélkiil, hogy elmondtuk volna,
az exogamia szabalyat kivéve, azokat, a melyek e felfogasra
jogositanak. Nem véltiik czélszerinek ezt tenni, mieldtt
azon nézetiinket, hogy a szudrak is ugyanazon eredetiick,
mint a fels6 kasztok, ki fejtettiik és igazoltuk volna azon
ellenmondast képzd ténynyel szemben, hogy az ind hagyo-
manyokban a szudraknak gotrakba vald beosztasar6l nincs
emlités. Ez az oka, hogy az ind kasztokr6l elmondtuk, a mi
mondani valoénk roélok volt, miel6tt az indek legdsibb tarsa-
dalmi intézményét szemiigyre vettiik volna.

A gbtra sz6 eredetileg annyi, mint sovény, kerités, és
jelezte aztan, Miiller Miksa magyardzata szerint, azokat, a
kik ugyanazon keritésen vagy védbastyan beliil éltek: egy
csaladot vagy nemzetséget. ') Semmi kétség, hogy azon be-
keritett térség értendd alatta, mely a régi indek egy-egy
Osszetartd csapatjat éjjelenkint csordaival egyiitt befogadta,

valamint gyermekeik sem lennének képesek Oseiknek a »pindat« vagy
szentelt aldozatot meghozni, a mit pedig minden &szinte hindu kote-
lességének és kivaltsaganak tart; ha megkisérelnék az aldozatot fel-
ajanlani, az hindu felfogas szerint, el nem fogadtatnék. (Sherring i.
m. 8.) A tobbi kétszersziilott kaszt hasonld szigorral tartja meg azon
szabalyt.

") Gotra, originally a hurdle, then those who live within the
same hurdles or walls; a family a race. Miiller M. Hist. o. Anc. Sans.
Lit. p. 483. Eredeti jelent6sége tehat azonos a totemével.
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a hol biztossagot kerestek a barom elbitangolasa, valamint
rossz szomszédok és ragadozok orzasai ellen’) A név tehat
a legkezdetlegesebb tarsadalmi egységre utal vissza, az
egyiittélok csapatjara.

Olvashatjuk olykor emlitve a brahmanok gotrait; e
kifejezés hibds foltételezésen alapszik, vagy ilyet kolthet,
mintha bizonyos gotrak csupan brahmanokat foglalnanak
magokba; ha ez allana, akkor a nézet, mely szerint a got-
raban az indek Ostorzseit kell folismerniink, alig volna indo-
kolhat6. Ez azonban nem all; a gotrdak nevei, a melyekhez
a mostani radzsputok magokat egyes torzseikben szamitjak,
ugyanazok, a melyeket a brahmanoknal taladlunk, a mennyi-
ben pedig az als6bb kasztokkal, foleg szudrakkal, erésen 6sz-
szevegyllt vaiszja ivadékok gotrait emlitve talaljuk, ezek is
ugyanazok. Sherringnek a most 1étez6 ind kasztokat és tor-
zseket targyaldo munkajaban a radzsputok kovetkezd gotrait
talalom nevezve, melyeket allitisom igazolasara ide jegyzek,
a lapnak szamaval egyiitt, melyen azok mint radzsputokéi
emlittetnek. A radzsputok Gahilot (127. 1.), Radzskumar
(165. 168. 1), Gaharwar (177. 1.), Gain (179. 1.), Garghau-
szi (201. 1.), Diksit és Pachtoriya (209. 1.) nevil torzsei és
tobb mas tartoznak a Kaszyap gotrdhoz; a rathorok a

") Innen azon téves allitds, hogy gotra tehénolt jelent; egyéb-
irant valoban a tehén nevébdl ered e sz6; azonban az indeknél a tehén
mindeniitt el6térben volt s megerGsitett telepeik is az altal nyerték
szemeikben legfobb fontossagukat s ezzel nevoket, hogy teheneik vol-
tak ott biztossagba helyezve. Hasonlonak képzelhetjik a gotrat a
britannusok telepeivel, melyeket Strabo ir le, €és melyek talan az
indo-eur6pai 6snép gotrainak korabol tartottdk fenn magokat e kel-
taknal. »Varosaik az erdék; miutdn ugyanis egy tagas kort levagott
fakkal bekeritettek, azon beliil gunyhokat allitanak a magok és olakat
a barom szamara.« (Strabo 200.)
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Szandii gotrdhoz (141. 1.), a Csauban- (164. 1.) és Bach-
goti-radzsputok (167. 1.) a Yatsza gotrahoz, a Naikumbh
torzs (169. 1.) a Vasista gotrahoz, melynek neve a brahman
mondak mesés bolcseinek egyik leghiresebbjére ruhaztatott.
A Csandela-radzsputok tartoznak a Csandra- vagy Grarg-
gotrahoz (184. 1.) a gbtra azonossaga irant (1. a 8. lapot);
ugyanchhez a szarwarok (229. 1.) és tobb mas torzs is; a
Bai (198. 1.), Buiriha (212. 1.) és Donwar (238. 1.) és mas
torzsek a Bharaddwadzs-gotrahoz; az Udzsainok (229. 1.),
Bhrigubanszik és Baharwaliyak (224. 1.) a Szavaran vagy
Szavarni gotrdhoz, a karamwarok (231. 1.) a Bhargau got-
rahoz; a Baghel-térzs megoszlik a Bharaddwadz és Kasz-
yap gotrak (158. 1.), a Santam a Bharaddwadzs és Garg
gotrak (206. 1.), Biszen a Parasara és Szandii (219. 1.),
Mahror a Kanszika és Yatsza (240. 1.) gotrak kozt. Eze-
ken kiviil emlittetnek Sherringnél radzsputok, mint a Dha-
mimdzsaja ¢és Kaundinya gotrakhoz tartozok (128. 1.). Az
itt megnevezett gotrak kivétel nélkiil el6fordulnak a brah-
manoknal is. Igaz, hogy ezek ismert gotrdinak szama sok-
kal nagyobb; azonban a radzsput torzseknek korantsem
mindegyikénél képes Sherring a gotrat megnevezni, mely-
hez az tartozik. A radzsputoknal csak két vagy harom olyan
gbtra emlittetik, melyet a brahmanoknal nem taldlhattam
meg. Nincs benne semmi meglepd, ha némely gotrak csak
egyik vagy masik kasztnal fordulnak el6, mivel egyikben
kihalhatott vagy kasztot veszithetett némelyik, mig a ma-
siknal tovabb viragzik. A felsoroltak elegenddkép bizonyit-
jék, hogy a brahman ok és ksatrijak legrégibb beosztasa
ugyanazon kategoéridk szerinti volt. Noha nem vagyok bizo-
nyos benne, hogy azon radzsput torzsek, melyeket Sherring
egy-egy gotrakhoz tartozdknak emlit, valoban Osszeségdkben



287

tartoznak-e oda, és hogy nem csupan azon tagjai az illetd tor-
zseknek, kiktdl Sherring értesitéseit nyerte — melyek tobb-
nyire személyes tapasztaldsokon alaptiinak — tartoznak-e
azokhoz; annyi a ko6zolt jegyzékbdl mindenesetre kitlinik,
hogy a brahménok és radzsputok gotrdi ugyanazok. Fontos
e tekintetben még azon, régente a ksatrijak altal kovetett
szabaly, mely szerint a hazi vagy csaladi papnak (brahman-
nak) ugyanazon gotrabol valénak kellett lennie, mint a
ksatrija, kinek héazi papja volt. A radzsputok jelenleg nem
sokat gondolnak a brahmdénokkal, hanem a khatrik, a kik
szintén a régi ksatrijaktol eredeztetik magokat,noha kereske-
delemmel foglalkoznak, most is megtartjak azon szabélyt.")
Vaiszjdk most voltaképen alig léteznek; ezen kasztnak ma-
sokkal vald Osszevegyliilésébdl szamos vegyes kaszt szarma-
zott; ezek koziil néhanyan a Kaszyap és Grarg gotrakhoz
szamitjadk magokat, melyek a brahmanok és radzsputok
legelterjedtebbjei kdz¢ tartoznak.

Ha a gotrak szerinti és legrégibb beosztasra nézve a
brahmanok és radzsputok egyeznek egymassal, ellenben a
masikra, a torzsek szerinti beosztdsra nézve ugyanezt nem
mondhatni, A legelsé felting kiilonbség a torzseikre vonat-
kozok kozt, hogy a brahmanok tiz fotorzse egymassal nem
tart connubiumot, brahman csak sajat torzsebeli habar
mas gotrabeli ndvel kothet hazassagot; a radzsput ellenke-
z0leg mas torzsbol veszi feleségét. Ha Sherring értesiilései
helyesek, ugy a radzsput torzsek nagyobb része csak egy-
egy gotrahoz tartozokat foglal magaban s ez esetben a torzs-
bélvald kihazasodas kotelezettsége a gotrara nézve ez irany-

Y Sherring id. m. 276. 1. Nevek, khatri, teljesen azonos a né-
pével, melyet Ptolemaeus a mostani Radzsputana egy részének lakos-
sagakop emlit: chatriaioi»
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ban fennallo szabaly altal mar adva van.’) Hogy azon térzsek,
melyek két, vagy taldn tobb gotrabell csalddot is foglalnak
magokban, mikép alkalmazzdk a szabdlyt, nem tudom; de ha
ezek sem vélhetnek Osszekelhetni sajat torzsiiknek bar mas
gotrahoz tartoz6 tagjaval, ez az elv hibas alkalmazasdnak
tekinthetd, mely taldn a tisztdn egy gotrdhoz tartozd tor-
zseknek utanzasabol eredt.

A Kkoriilmény, hogy a brahmanok tiz fotdrzsében kii-
16n-kiilon képviselve van a gotraknak mindegyike vagy majd
mindegyike, mig a radzsputok torzsei, ugy latszik, nagyob-
bara egy-egy gotrabdl keriiltek ki, arra mutat, hogy a brah-
manok torzsekre vald eloszlidsa kés6bb kovetkezett be, mint
a radzsputoké. Mas szavakkal, a radzsputok torzsei gotrak
elaff azasa altal keletkeztek volna, midén a gotrak még terii-
letileg és talan még politikailag elkiilonitve allottak fenn,
mig a brahmanokéi pedig biztosan a kiilonb6z6 gotrak el-
széledése és Osszevegyiilése utan, tisztan geographiai alapon
jottek létre. Hogy amazok eloszlasa késObbi, ezt onnan is
tudjuk, hogy a Manu nevét visel torvénykonyv szerkeszte-
tése korszakdban a brahman torzsek, mint ilyenek, még
nem voltak elismerve, a nevezett dharma szasztraban rolok

") Ama harom koziil, mely fenn emlitve van, mint két gotrabe-
lieket magéban foglalo, egyik a Gautam torzs, olyan két gotra (Bha-
raddwadzs ¢s Garg) tagjait foglalja magaban, melyek ugyanegy O&sgot-
ratol szarmaznak le; ilyen két gotra tagjai sem Iéphetnek hazassagra
(1. alabb). Sherring (id. m. 120. 1.) azt mondja, hogy a radzsputoknal
egy torzs férfiai mind fivérek, néi mind névérek. Ez arra mutat, hogy
a torzsek exogamidja a gotrdkéra, ezen Osi vér kozds csapatokéra
megy vissza és a mellett tantskodik, hogy a radzsputoknak exogamiat
jelzd osztalyozd rokon elnevezési rendszerok van vagy volt, mely eltér
a szudrak altal kiképzett hindi, bengali, maharati és gudzserati rend-
szerektol.
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és kovetkezéskép a sajat torzsbol vald ndsiilés szabalyarol
nem lévén emlités, holott a radzsput torzseket illetve, min-
den arra mutat, hogy azok régiebbek Maminal.

A brahmanok tiz f6térzse két csoportra oszlik el; az
észak-indiai vagy gaur brahmanok &t torzsének nevei: Ka.
nudzsija, Szaraszvat, Gaur, Maithila és Utkala; a déli vagy
dravira brahmanokéi Makarastra, Tailanga, Dravira, Kar-
nata és Gurdzsar. Az utobbiak, melyek a félszigeten, az
ugynevezett Dékanban és leginkabb csak a Nerbudda folyd-
tol délre élnek, mint torzsek, ujabb eredetliek s az északi
torzsekt6l, délnek koltozkodve, szakadtak el. Mindkét cso-
port torzseinek elnevezései geographiai jelentségliek és
nagyobbara, habar jelentékeny kivételekkel, most is azon
teriileteket lakjak, a melyektdl neveik szarmaznak. — A.
gaurok Kanudzsija toérzsének neve annyi, mint kanudzsi,
vagy Kanudzs-féle; ezek tehat a kanudzsi kiralysag ') brah-
manjainak ivadékai, mely kirdlysag egyike volt a legrégibb
négy hindu allamnak, melyrél emlékezet maradt és melyek
valdszinileg legrégibb allami alkotdsai is voltak a hindu
fajnak, az Osi torzsek Osszeolvadasa utan. — A Szaraszwat
brahmanok azon kiralysag teriiletén laknak jelenleg is, mely-
nek fOvérosai Hasztinapur és Indraprastha, a késébbi Delhi
voltak és mely a panduk és kuruk uralma alatt allt s har-
czaiknak szinhelyét képezte; ugyanitt ¢él jelenleg a gaur
torzsnek nagyobb része is, mig a Maithila és Utkala tor-
zsek, ugy latszik, leginkabb a keletet laktak, azon vidéke-
ket, melyek egykor a kauszalai és magadhai kiralyok biro-
dalmait képezték, honnan a Ganges mentén tovabb keletnek,
valamint délnek Orisszaba terjeszkedtek ki. A gaur torzsek

") Szanszkrit nevén Kanyakubja; neveztetett Pancsalanak is.
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megalakulasa hihetéleg a brahmanoknak ezen 4llamok
kozti megoszlasaval all kapcsolatban s 6tds szamukat, szem-
ben a négy allammal, taldn az magyardzhatnd meg, hogy
Hasztinapurban és Indrapraszthdban, a Mahabharata tanu-
saga szerint, két, bar rokon, de egymassal versengé s utobb
élethalalra harczolé dinasztia uralkodott. ') A dékani vagy
dravira brahmanok aranylag késon szakadhattak el ama-
zoktol, délnek koltdzve, valdszintileg csak miutdn a szudra
torzsek hdditasai szdmukra elOkészitették a tért. Koziilok
a Maharastra torzs a szudra eredetli maharattok kozt €l s
innen ered neve; a Tailanga torzs azon vidékeket lakja,
melyek dravida lakossidga a telinga vagy telugu nyelvet
besz¢li; a harmadik vagy Dravira torzs, melynek neve az 6t
deli torzsre Osszeségokben is kiterjesztetik, a félsziget leg-
délibb részét lakja, hol a lakossag talnyomodan dravida ere-
detli; ezen torzshoz tartoznak, sok mas altorzszsel egyiitt,
a namburik is, kik a nairokkal jottek Malabarba. A Kkar-
natdk Karnatikot lakjak, a félsziget déli részének keleti
partvidékét, mig az 6todik torzs, a gurdzsar vagy gudzserati
brahmanoké, részben most is Gudzseratban él, noha elszar-
mazott India egyéb részeibe is. — Mindezen brahman tor-
zsek szamos alosztalyra oszolnak el, melyek hol csupan egy
hol tobb gotrabelieket foglalnak magokba.

A radzsput torzsek, melyek szdma igen nagy s me-
lyek koziil harminczhat magat kiralyi térzsnek nevezi, valo-
szinlileg azon tarsadalmi alakuldsokat képviselik, melyek a

) Hogy kiilonbozé torzsek tagjai kozt tiltva lett a hazassag,
legtermészetesebben  onnan  eredeztethet6, miszerint akkor, mid6n
kilon allamok papsagat képezték, olyan killonbségek fejlodtek szo-
kasaikban  és  szertartdsaikban, melyek valasztd vonalat  huztak
kozottok.
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-népesség szaporodtaval eldallottak, midén egy-egy gotra
kiilon fénokok vezetése alatt alld tobb csapatra, kezdetle-
ges politikai egységekre oszolt meg, melyek koziil utdobb
némelyek (kiilonbozé gotrabeliek) ismét egyesiilhettek kitl-
nébb fonokok vezetése alatt, vagy egy hatalmasabb fénok
féuraimanak elismerése altal, a mi megmagyardzna, hogy a
radzsput torzsek egy része kiilonbdzd gotrabelieket is foglal
magaban. Természetesen magokba foglaltak ezen apro tor-
zsek az als6 néposztilyt is (a brahman és vaiszja kaszt
ekkor talan még nem lévén megkiilonboztetve), melynél
azonban, minthogy szarmazasukat nem tartottdk nyilvan,
azok emlékezete sem tarthatta fenn magat. Hogy az indek
Oskorukban szamos apro tdrzsre oszoltak, melyek kiilon
fonokok vezetése alatt alltak, ez bizvast foltételezhetd eleve
is, egyébirant adatok is bizonyitjdk. Lassen nézete szerint
addig, mig az arja nép a folyamai altal apré teriiletekre
eldarabolt Pendsabban id6zott, a szamos apré torzs, mely-
boél az eredetileg allott, nem volt nagyobb birodalmakban
egyesithetd,") habar ekkor megkezdddhetett mar azon alla-
pot, mely szerint aprobb radzsdk a hatalmasabbak f&urai-
mat elismerve, tovabb uralkodtak, habortiban segélyre kote-
lezve, egyébirant fiiggetleniil. *) A nagyobbaknak magokat
késobb alarendeld, de eredetileg 6nallé radzsak sokasagarol
tanuskodnak a ksatrijak tinnepélyei is, melyek régi idében
politikai jellegliek voltak; ilyen volt az, melyet Radzsaszu-
janak neveztek, melyet egy 0j Badzs vagy kirdlysag meg-
szerzése utan szoktak megiilni; ilyen volt tovabba az Asz-
vaméda-linnep, melynek targya egy nagy radzsa fOuralma-

") Lassen id.. m. L. 959.
?)1d. h. 958. 1.
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nak iddnkint ismételt elismertetése volt, mely alkalommal
az alarendelt radzsak kotelesek voltak hodolatuk kifejezé-
séiil megjelenni. ') Ezzel 6sszevag az is, mit Strabéndl (XV.
1. 73.) olvasunk, hogy az Augusztus idejében ¢l6 Porus,
ezen csaszarhoz intézett kovetsége altal azt izente, hogy bar
600 kiralyon uralkodik, mégis nagyra becsiili, hogy a csa-
szar baratja lehet. Hasonlo allapotokat is lehet azon kez-
detleges korszakban képzelniink, minék most a szumatrai
battak kozt tapasztaltatnak, hol minden ember, a kinek
vagy tizenkét kovetdje — és egy par puskaja — akad, fiig-
getlenségre torekszik. %) Az itt emlitett kellékekkel ugyan
a régi ind fondkok nem rendelkezhettek, de az erés fiak
engedelmes csoportja, mindvel nem minden férfi rendelkez-
hetett, jobb magvat képezhetett egy koriilte csoportosuld'
kis uralom alakitdsara. A radzsdk ezen sokasaga mellett,
melyek ivadékai hatalmasabbak ala vald rendelkezés utan
is megtartottak rangj okat, mint radzsputok vagy kiraly-
fiak, ¥) midén a népességnek talan otode ilyenekbdl allott,
nem fog oly képtelennek feltiinni a mostani radzsputok azon
allitdsa, hogy mindannyian kiralyoktél szarmaznak, noha
létszamuk millickra megy s egyes torzsek 20-30,000-
lelket szamldlnak. Az 6 mesés genealdgiaik szerint ugyan
eredetok sokkal dicséségesebb lenne. Azok értelmében mind-
annyian két dinasztiatol erednének, a naprol €s a holdrol

') Wheeler, History of India. London, 1874. III. Pag. 23.

%) Spencer, Descr. Soc. 3.-11.

) Valészinti, hogy a legrégibb apré fonokok, kiknek hatalma
csaladatyasagon alapult, nem a radzsa, hanem a pati vagy patar czi-
met viselték és hogy csak midon par nemzedék multaval a fonok fiai
s illet6leg fivérei is atyak voltak, nevezte magat, a ki kozottok nem-

csak oltalmazd, de vezetd is volt, ilyennek, azaz rddzsnak. vagy pedig;
falu, illetdleg haz atyjanak, azaz viszpatinak.
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nevezett uralkodod csaladoktol, melyek kozt az arjak népe a
négy kiralysagban megoszolt; a nap dinasztia Kanudzsban
és Kauszaldban, a holdéi Hasztinapurban és Magaclhaban
uralkodvan. Talan annak magyarazataul, hogy csupan két
csaladtol mikép szarmazhatik annyi milli6 ember, a mythi-
kus kirdlyok a fiaknak roppant szdméval ruhdztatnak fel.
igy lksvakunak, ki az Ajodhijadban (a mostani Audh) szé-
kel kauszalai kiralyok legelseje, a monda szerint szaz, mas
versio értelmében még tobb fia volt. Neve, Lassen szerint,
azt bizonyitja, hogy a monda egyenesen nagy szamu ivadé-
kok &selil szerepelni teremtette 6t;') Iksvaku ugyanis a
sokmagu tokot jelenti. E kirdlyon még messze til tesz egyik
ivadéka, ugyanazon dinasztidnak egy késobbi kiralya, Sza-
gara, kinek a fels6bb hatalmak altal 60,000 fia volt igérve;
a kirdly egyik neje egy ugorkat sziilt, mely kés6bb megha-
sadvan, eldjott beldle a fiak igért szama. (Ramayana 1. 39.
16. Lassennal id. h.) Ilyen mondaknak kellett teremniok,
hogy a radzsputok, aprd, nagy sokasagl regulusok ivadékai
a kiralyi szarmazast, melylyel nem egészen jogtalanul dicse-
kedtek, hozzacsatolhassak az egyediili dinasztidkhoz, me-
lyek emlékét a monda dicsditette, melyek emléke fenmaradt,
minthogy nagyobb hatalomra emelkedtek, beolvasztva ural-
mukba szamos apré torzset; ezek fonokei valdoban féuraik
fiainak nevezhették magokat, mint meghodolod fejedelmek
az oO-korban ezt tenni szoktak,”) mert a fiti sziilsihez vald

") Sein Name bezeugt, dass er von der Sage erschaffen ist als
lieros eponymos des Geschlechts, als Stammvater einer grossen Nach-
kommenschatft. Lassen, id. m. I. 597. 1.

%) igy Ahasz Juda kirdlya koveteket kiild Assyria kirdlyahoz
ily izenettel: én szolgadd vagyok és fiad vagyok; jer felém és segits ki
Aram kiralyanak és Izrael kiralyanak kezei kozil. II. Kiralyok 16.7.
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viszonyaban a vak engedelmesség s a kodolod szeretet jel-
képéiil tiint fel az indek el6tt') nem kevésbbé, mint a hé-
berek eldtt.

A gotrdk eredeti szdma, a brahmanoknak leszarma-
zasukrol gyakorolt nyilvantartdsa szerint, hét vagy nyolcz
volt,”) megoszlds altal azonban felszaporodott negyven-
kilenczre.’) A Sherring lajstromaiban eléforduléknak szama
még joval nagyobb. A hazassadgkotések szempontjabol véve
azonban, a gotrak szama most is csak az eredeti nyolcz,
mert az egy Osgotratdl szarmazod kiilonbozd gotrdk tagjai
sem kothetnek héazassagot egymadssal. Ez arra latszik mu-
tatni, hogy a kozos eredetli gotrak azutdn is, hogy népsza-
muk elszaporoddsa kényszeritette 6ket, hogy kiilon lakjanak
¢és kiilon legeltessenek, megérizve a vérrokonsdg emlékét,
jo egyetértést tartottak fenn egymadssal, minél fogva a nagy
harczosok, midén ndrablasaikat megkezdték — a gotrakat
ekkor mar mind megalakultaknak képzelem — csak azokra
szoritkozhattak ebben, melyek kezdett6l fogva kiilonallok-

") Mikor még brahméanok polyandriat igazolhatonak véltek
egy anya elhirtelenkedett szava altal.

) Miiller, Hist, of Ane. Sanscr. Lit. pag. 379. es &8herring,
Hindu tribes pag. 6.

) Millier id. h., hol az mondatik, hogy e negyvenkilencz utobb-
a »csaladoknak« még nagyobb szamara agazott el; nem tudom azon-
ban, hogy ezen w»csaladok«,alatt gotrakat ért-e vagy azon altorzseket,,
melyekre a brahman f6torzsek oszolnak el s melyek rendesen csak
egy gotrabelieket foglalnak magokban, mint a radzsput torzsek tobb-
sége. Az egy gotrabelick a brahman f6torzsekben rendesen tobb ilyen
altorzsre vagy nemzetségre oszolnak el; gotrdknak azonban csak
azok veendOk, melyeknek nevei a kilonboz6 fotorzsekben visszatér-
nek; azon ugynevezett altorzsekre vald megoszlas sziikségkép késObbi;
eredetii a brahmanok f6torzseinek megkiilonbozodésénél.
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iiak tekintettek.') Konnyen megfoghat ugyanis, hogy ha két
kozos eredetli, gotra kozt a viszony ellenséges lett volna s en-
nek folytdn ndorzdsnak helye lett volna koztok, utobb békés
hazassagkotések is szokasba jottek volna ezek kozt. — Ezek
szerint megkiilonboztethetiink az ind 6skor homalyaban hét
vagy nyolcz tarsadalmi csoportot, melyek mindegyikének
egyedei, noha kozdsségben tovabb nem élnek, hanem lakhely
és gazdasag tekintetében elkiilonzédtek egymastdl, a kozos
szdrmazas, a vérrokonsag, testvériség oOntudatdnak ébren
maradasa folytdn baratsagos viszonyban élnek tovabb. Mas-
részt azon hét vagy nyolcz, egymast torvényen kiviil allonak
tekintd s egymads irdnydban mindent megengedhetdnek véld
tarsadalmi csoport kozott, hatalmasaik ndorzasa folytan
sokszoros vérrokonsag tamad, mely nem bir kevesebb jelen-
tdséggel az altal, hogy csupan egy tarsadalmi rétegre szo-
ritkozik, midén ez a vezetd, az uralkodd osztalyt képezi.
Ekkép egy hatalmas kotelék érik meg a nemzedékek, a
szdzadok folytdban, mely az eredetileg egymast idegennek
tekintd tarsadalmi csoportok ethnikus homogeneitasat biz-
tositja és egy nemzetté, ha nem is szilkségkép egy allamma
Osszeolvadasukat eldkésziti. Azon rokonsag ugyan, mely nd-
orzas altal tamad, korantsem rdgton biztositja a békét, sot
még akkor sem sziikségkép, midén a hdzassiag intézményé-
nek altalanosan érzett sziiksége folytdn az orzas ténybdl
szertartissa lett. fgy a khondok torzsei (kilijei) koziil kettd
u. n. Bara Mutah és Burra Des népe kozt, bar a hazassag-

') Habar egykor ezek is kozos torzsbdl fakadtak sziikségkép és
pedig a beszéd keletkezése utdan, mint a nyelv egysége foltételezteti;
de talan még mielétt az endogdm, nemi kozOsségben ¢€l6 csoportban
a nemzedékek szerint vont korlat létrejott s ezzel a testvériség fogai-
ina hatarozottabb alakot 61t6tt volna.
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kotés mindennapi, azért évrdl-évre fordulnak eld véres Osz-
szclitkozések. A harcz utan a két torzs ndi atlatogatnak
egymashoz s egyiitt siratjdk meg legkozelebbi rokonaik
halalat. ') Hasonld viszonyok kozt, a vérségi kotelék ily
¢lénk tudata mellett a habor, ha meg is kivanja aldozatait
csak ritkan, ha altalaban, fog irtd jelleget Olthetni. Itt nem
a létért valo kiizdelem torvénye miikddik, hanem pusztan a
korabbi idoben altala nevelt harczias szellem, vagy helye-
sebben mondva: a kotekedési kedv. Nemzeti gytloletrol itt
nem lehet sz és ha a verekedési hajlamnak egy kozos ellen-
ségben méltdbb targya akad, helyre fog allani az egyetértés
az addig villongasban élt vérrokonok kozt.

A vérrokonsag, a kozds szarmazas élénk Ontudata a
torzs tagjai kozt, mely Osszetartasukat biztositotta egyrészt
és a hazassagkotések folytan a kiilonbozé torzsek kozt
tamado kotelék masrészt, voltak tehat a tényezdk, melyek
Osszemiikodésének az indek nemzeti egységiiket koszonhet-
tek. A gotrakat eredetileg sajat hataraik kozt egyesitve
éloknek kell képzelniink. Osszevegyiilésok akkor létesiil-
hetett, midén a régibb hazaban, talan a Pendsabban vagy
még felébb észak-nyugatnak, azon hatarok sziikekké lettek
s a vérrokonsag érzete nem engedvén, hogy a szomszédok
egymds Kkiszoritdsara torekedjenek, egyik-masik gotrabol
kivaltak csapatok, egyik a masik utan, melyek a szomszéd
gotrak teriiletein békésen atvonultak, miglen elérték a ha-
tart, hol a faj rokonok orszdga végzodott s az idegeneké
kezdédott, a kik kiméletet nem varhattak; s igy egyik raj
a masik utan kereste fel az idegenek foldét, mely a telepe-
dések folytdn mind tavolabb esett kelet felé, mig az Indus

'Y Mac Pherson idézve Mac Lennanndl id. 76. 1.
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forrasaitol a Ganges torkolatdig minden el volt boritva
ugyanazon kopiik rajaival. ') Az ekkép elszort elemekbél
képzddhetett, mintegy jegeczesiilve, védszovetségek segély
keresése ¢és vallalasa, Onkénytes hodolas és boditas altal
elébb azon karczminczhat politikai egység, melyek emlékét
az azokban uralkod6 radzsputok ugynevezett kiralyi tor-
zseikben megdrizték, utobb pedig hasonld uton a négy nagy
allam, mely habar forradalmakon atmenve, egészen a mo-
hamedanok els6 betdréséig fentartotta politikai életét.

Az indek kasztjait illetve még néhany potld megjegy-
zéslink van, mely itt helyet talalhat. Miel6tt a felsé kasztok
mint ilyenek, teljesen megalakultak volna, a nék valaszta-
sanal ezeknek kasztjarél természetesen nem lehetett szo,
mint Onként kovetkezik. Midén azonban egy osztily, mint
sziiletésen alapulo, el lett ismerve, azon beliil hazassagkotés

") Egy tekintetben — a békés atvonulds pontjaban — eltérd-
leg, de azonkivill lényegben felfogdsommal egyezdleg vazolja Zimmer
(id. ni. 192. és kov.) az indeknek szaporodasa, a teriilet megsziikiilése
folytan valé vandorlasat: »Arja torzsek elhagyjak a Pendzsab észak-
keleti részében wvald székhelyeiket; a kiko6ltozok mindeniitt ellensége-
ket taldlnak, még a rokon torzsek sem engedhetik meg nekik az at-
vonulast. Ezért csak nagyobb tomegekben vald egyesiilés altal érhetd
el a sziikséges er6fok. Egyikére a torzsfoknek, ki legtobb tekintélyt
és hatalmat gyakorol, kell atruhdzni a parancsot; ez altal tekintélye
még gyarapszik. Ellentallo fajrokonok legy6zetnek és részben a van-
dorlasban  valo részvétre kényszerittetnek... Az Gslakok meghddi-
tasa utan a hoditok megosztoznak az elnyert teriileten s ez altal szét-
szoratnak (egy torzsbeliekt6l messze terjedé teriileteken. Ezen viszonyok
kozt, ugy mint a germanoknal, a népvandorlas alatt elvész a régi tor-
zsi szervezet (die alte G-au und Stammverfassung).« — Az indeknél
azonban csak politikai jelent6ségét vesztette az el,, mig a német nép
korében az 0j politikai alakulassal a régi torzsi szervezet minden
nyoma a kozépkornak mar els6 szdzadaiban elenyészett.
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szlikségkép gyakran fordult eld, mivel a leany sziil6i is
kivantak, hogy az a férj tulajdondba menjen at s ne atyatlan
gyermekeket sziiljon. Egy tarsadalomban, mely csak kevés
ideje sziint volt meg, a ndagi rokonsagot, az anyatol valod
leszarmazast, az egyediil 1étezonek tekinteni, s6t a melynek
egy, szamra nézve igen tetemes részénél még akkor is csak
az allott érvényben, ily koriilmények kozt kdnnyen folmertil-
hetett a nézet, mely szerint csak azon gyermekek tartoznak
egészen az atya osztalydhoz, kiknek anyja is ugyanabbol
vald; a kiknek sziiléi két osztalybeliek voltak, azok félig az,
egyik, félig a madsik, tehdt tulajdonképen egyik osztalyhoz
sem tartoztak. Ezen felfogéds, ha altaldban kiilonbség torté-
nik az emberek kozt szdrmazasuk alapjan, az egyediil helyes.
Hogy késébbi mivelt nemzeteknél a sziiletés tekintetében
egyediill az atyai szdrmazas dont, ez Onkényes meghataro-
zas, mely lehetévé teszi 6rokds osztalyok fennallasat, a nél-
kiil, hogy kasztszer(i elkiilonz6dést a hazassagkotés tekinte-
tében tenne sziikségessé. A ndag kizarolagos jogainak élénk
emlékezete, s6t még szemlélete mellett, hogy az indek rea.
nem jutottak azon meghatarozasra, sem értelmi képessé-
geiknek, sem érzelmeiknek fel nem rohatd. Két kasztbeli
szlilok gyermekei nem szamittathatvan sem az atyaéhoz,
sem az anyaéhoz, csak 0j kasztot képezhettek. Ennek ered-
ménye azonban a kasztok szamanak a végtelenbe valo sza-
porodasa lett volna, mert bizonyara minél nagyobb szamu
osztaly kozt oszlik meg egy orszdg lakossaga, annal gya-
koribb kell, hogy legyen kiilonb6z6 osztalybeliek hazassag-
kotése. Ez végtére csak oda vezethetne, hogy az illetd or-
szagban nem lenne két csalad, melynek gyermekei ugyan-
azon kasztbeliek lennének, mint sziil6ik, hanem a hany csalad,
annyi kaszt; a kasztrendszer lényegileg természetesen mar



299

sokkal elobb megsziinnék. Ennek még idejekoran vald fel-
ismerése s a kivansag: fentartani a fennallo tarsadalmi ren-
det, eredményezték utobb — egy, a Manu térvénykonyvénél
késobbi korszakban — a kiilonbozé kasztbeliek kozti hazas-
sag tilalmat.")

NYOLCZADIK FEJEZET.
A gorogok Oskori allapota.

Attériink a gorogok 6skori eredetii beosztasara, mi-
ben azonban leginkabb csak a torténetileg is legfontosabb
két torzsre, az idnokra és a dorokra kell szoritkoznunk, a
tobbiek irant az adatok nagyon is gyérek 1évén.

Vegylik szemiigyre elsé helyen az ionoknak nevezett,
ethnikus egység régi beosztasat, melynek eredetét a reank
maradt hagyomanyok a mythikus korszakba helyezik. Va-
lamint az i6nok Ion a Hellen unokaja és Deukalion déd-
unokdja utdn neveztetnének, Ugy a négy torzs, melyre e-

") Hogy mér azon idében, midén e tilalom még nem létezett,,
kiilonos ellenszenvvel tekintetett a felsobb kasztbeli nének alsobb-
kasztbeli férfiaval valo hazassaga, mely ellenszenv oly erfsen nyilat-
kozik az ilyen egyesiilésbél eredeztetett kasztok iranti megvetésben-
— egy polygamiat kovetd népnél legkevésbbé sem lephet meg; mint
egyéb tulajdont, ugy nét is szivesen elvesz az ember mastol, de nem.
szereti, ha mas veszi el az ember eldl; alsorendiitél ez vakmerdség,
A mellett a koriilmény, hogy a né a férj tulajdonaba megy at, befoly-
hatott a kiilonboztetésre. A ksatrija nem latott benne megalazot, ha.
szudra nd egy ksatrija birtokdba jutott, de igenis abban, ha ksatrija
n6 szudranak birtokdba ment at.
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nép eloszolt, az Ion négy fiatdl, Geleon, Aegikoreus, Arga-
des és Hoplestél nyerte volna nevét, ') Geleontes, aegiko-
reis, argadeis és hopletes rendesen ugy fordulnak el6, mint
az attikai nép torzsei, melyekre az, Kleisthenes politikai
reformjaig eloszolt. Herodot V. 69-bél azonban biztosan
tudjuk, hogy nem csupan az athéneiek, hanem az idnok
altalaban oszoltak el ilyen nevii torzsekre.”) A régi Kyzi-
kos helyén taldlt egy felirasbol is kitiinik, hogy ezen i6n
gyarmat lakossaga is azon négy tOrzs szerint oszolt meg,
melyekhez azonban itt még mas kettd, oinopes és boreis is
jarult, az i6n gyarmat alapitdsanal régibb telepitvényesek-
bol. Ebb6l, mint Wachsmuth is mondja, kétségtelen, hogy
Kyzikos anyavarosaban, Miletosban, is létezett ugyanazon
négy phyle és valdszinii, hogy még sok mas i6n varosban.
A szintén i6n lakossdgi Samos négy phyléje azonban mas
neveket visel; ez nem czafolja meg a foltételezést, mely sze-
rint az i6n népnek 06si, a kiilonbozd teriiletekre vald elosz-
lasanal s gyarmatok alapitdsanal régibb beosztasa lenne a
kérdéses. Ugyanis Halikarnassusban és Kydonidban, a do-
rok harom torzsének csak egyike (az els6ben a hylleusok, a
masodikban a dymanok) volt képviselve, noha kiilonben (p.
0. Spartaban, Argosban, Sikyonban) azoknak harom tor-
zsét egylitt talaljuk az altalok alkotott kiilonb6zd allamok-
ban. A nevezett két varosba azonban véletleniil csak egy-
egy torzsbeli gyarmatosok koltoztek el. Samost illetbleg is

'Y Herodot V. 66.

%) Azon véleményt fejezi ki, hogy Kleisthenes azért valtoztatta
meg Attika népének politikai beosztasat, hogy annak torzsei tobbé
ne legyenek ugyanazok, mint a tobbi ionokéi és hogy ebben nagyaty-
jat, a sikyoni Kleisthenest utanozta volna, ki honaban a dor torzsek
neveit cserélte fel masokkal.
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foltételezhetd, hogy kivételkép az idnok csak egy torzsébol
valo kivandorlok altal lett gyarmatositva; a gorogdk eldtt
azonban gyarmat- ¢és allam-alkotdsaikban nélkiilozhetlen
volt a tdrzsi szervezet. Hozza voltak szokva, hogy a »polis«
(4llani vagy varos) néhany phylét foglaljon magaban,")
melyek helyettesitették szamokra azt, mire ujkori allamok-
ban p. o. a kozigazgatasi keriiletek szolgalnak, alapjat ké-
pezvén olykor a politikai, pénziigyi és egyhazi teendok azon
deczentralizaczidjanak, mely csak némileg jelentékenyebb
népszam mellett is elkeriilhetetlen. A samosiak tehat az i6n
torzsek egyikébdl vagy kettejébdl valok lehettek, melyek a
megszokott négyes beosztdst nem akarvan nélkiilozni, 1j
nevek alatt négy »mondva csindlt« phylére oszoltak meg.
De barmint lett 1égyen is ez, Herodot tanisdga mar maga-
ban is biztosan foltételezni engedi, hogy az idnok a nevezett.
négy torzsbol allottak, még midén allamaik és gyarmataik
alapitisa el6tt, OsszeségOkben egyiitt éltek Gshazajokban,,
barhol képzeljiik is ezt, Eszak-Gorogorszigban, Attikédban
vagy Kis-Azsia partjain.

Részemrdl meg vagyok gy6zbédve, hogy az idnok vagy
acgialosi pelasgok egész Ostorténete Attikaban folyt le. A
peloponnesusi ionokat illet6 mondak Attikara utalnak mint
Oshazara, a kis-azsiai és a szigetlakd ionok onnani eredetét

") Hogy azon beosztasoknal, melyek torvényhozéi cselekvény
folytan jottek létre, utdnoztdk az Onkényti eredetii Oskori beosztast, a.
mennyiben a lakossag torzsekbe lett beosztva, melyekben a késobbi
nemzedékek is a szerint foglaltak helyet, hogy atyaik mely torzsbe let-
tek beosztva, ezt elegendd példa bizonyitja; igy Attika lakossaganak
beosztasa a 10 Kleisthenes-féle phylébe; a kyreneieké, melyet Demo-
nax létesitett, haromba (Herod. IV. 161.) és Thurium lakossagaé tizbe
(Diodor XII. 11.)
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torténeti adatok biztositjdk. — Igaz ugyan, hogy lonrdl a
mythikus eponymusrol, kit Eszak-Gorogorszagbél juttat oda
a monda, allitélag Aristoteles nyoman irja Harpokration.
hogy Attikdban gyarmatositott (Miiller, Fragmenta, IL
105. 1.); de a mellett, hogy fenmarad irdnta a kétség, hogy
Harpokration helyesen kozli-e Aristoteles allitasat, — Aris-
toteles maga is csak hagyomanyra volt e részben utalva.
Az i6nok neve, mint egyik gordg ajki nép neve, nem régibb,
mint a hellen név, a gorogok Osszeségére értve ezt, a mely
értelemben Homeros még nem ismeri azon nevet. lon pedig
a nemzet eponynusa, okvetleniil ifjabb a névnél, mely alkal-
mat adott mondéja, személyisége koltésére. A foltételezést,
hogy Attikaban egy régibb &slakossag és egy folébe tele-
pild rétege a késébbi bevandorloknak vegyiiltek volna 6sz-
sze, semmi nem igazolja az attikai nép régi beosztasaban;
ez ellenkezbleg az egyeredetliség mellett tantskodik. E sze-
rint nincs ok Herodot adatdnak valodisagaban kétkedni
mely szerint az athéneiek magokat tekintették a gorog,
népek kozt a legrégibbnek és az egyetlennek, mely lak-
helyét soha nem valtoztatta.") Ez nem jelent egyebet annal,
hogy Attika lakossaga volt az egyediili a gorogok kozt,
mely nem birt hazajaba koltozésének emlékezetével, mivel
az korabban esett, mint a mennyire legrégibb hagyomanyai
visszamennek.

Az i6n torzsek nevei régicknél és ujaknal igen alta-
lanosan azon nézetet koltotték, mely szerint azokban atya-
rol fiura o6rokds foglalkozas szerinti tarsadalmi osztalyokat
kellene latni; a geleontok foldmivesek vagy birtokosok, az
argddok kézmivesek, az aegikorok kecskepdsztorok és a

'Y Herod VII. 161.
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hopletek fegyveresek vagy harczosok lettek volna. Ilynemi
megkiilonb6z6dés, mely nem volna egyszersmind rangkiilonb-
séggel is egybekotve, paratlan az emberiség torténetében;
rangkiilonbségrél pedig nem tétetik emlités; a hopletek,
kik a harczos kasztot képviselnék, utolsé helyen emlittet-
nek. Rangkiilonbség foltételezése, nézetem szerint, ki van
zarva az altal is, hogy mind a négy torzs lonnak fiai utdn
neveztetik, s e szerint testvér-tdrzsekiil s egyenrangiiaknak
tinnek fel. A mellett van tudomdsunk az ionoknak, leg-
alabb az athéneiéknek, olyan rangfokozati beosztasarol,
mely a torténeti korszak elsé részében még politikai jelen-
tdségli, noha minden kétségen kiviil igen régi; tudjuk, hogy
az allitolagos kecskepasztorok és kézmiivesek torzsei is fog-
laltak magokban fényes és hatalmas csaladokat, valamint az
ugynevezett foldbirtokosokéi és harczosokéi viszont georgo-
kat és demiurgokat, azaz foldmiveseket és mesterembereket.
Egyik kizarja a masikat s az eupatridak, geomorok és de-
miurgok szerinti rangfokozati beosztds biztosan torténeti.
A négy torzs-elnevezés eredetével felesleges gondjainkat
szaporitani. Valoszinii, hogy a tdrzsek nevei régente masok
és pedig a terliletektdl véve voltak, melyeket az illeték
laktak és hogy ezeket a késébbi nevek, eredetileg taldn
gunynevek (Spitznamen), melyeket egymasnak adtak, akkor
valtottak fel, midon teriiletileg 6sszevegyiiltek a torzsek.
Attikaban az ion torzsek mindegyike barom csoportra
oszolt, mely csoportok pbratridknak neveztettek s igy a
négy torzs Osszesen tizenkét phratriat foglalt magaban. E
phratridk mindegyike ismét eloszolt volna, Julius Pollux
és Suidas szerint 30 ugynevezett genosra (yevos), mit egy-
elére nemzetségnek forditunk. Ezen tarsadalmi csoportok
Jellegér6l alabb bdvebben értekeziink; itt egyeldre a beosz-
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tasnak feltlind és rendszerességet mutatd szamtételeire tesz-
szlik meg észrevételeinket. Minden torzsben harom phratria,
minden phratridban 30 genos — ilyen egyformasiga a be-
osztasnak, lia a forradsok wvalét jelentenek — aligha lehet
természetes fejlodés eredménye. Konnyen megfoghatd, ha c
szdmok szemlélete némelyekben azon meggy6zddést koltotte,
hogy az attikai nép ezen beosztasaban is egy térvényhozo
tervszerii miikdodése nyilatkozik, mint azon késébbiben, mely
Attika népét 10 phylére, 50 naukrariara és 100 demosra
osztotta. Azonban a phratridk intézményét alabb kifejtend6-
jellegénél fogva okunk van igen 6donnak tartani, és a kor-
szakban, melybdl Homer meritette felfogasat az Iliont vivo-
g0orogok viszonyai irant, nalok a phratridk szerinti beosztas
— ugy mint a phylék szerinti is — ugy latszik, altalanos-
volt. ') A phratria, mint nevébél is kovetkeztethetd (errél
alabb), Oskori intézmény a gordgdknél, a népek Gskoraban
pedig mondva csinalt tarsadalmi beosztasokat nem, hanem
csak természetes fejlodéstieket szabad foltételezniink; ez él-
tudatos tevékenység, azaz elérhetd elonyok felismerése foly-
tan johettek létre akkor is szovetségek, egyesiilések, de ilye-
neknél nem lehetett tekintet symmetrikus szamképzésre;:
homogén tomegnek ilyen elosztasa pedig épen oly elképzel-
hetlen akkor. Egy &skori torvényhozo képzelete sziilemé-
nyét tehat nem szabad abban keresniink. — A genosok
szamat illetve legvaldszintibbnek latszik, hogy az értesiilé-
sek helytelenek, noha ez esetben foltételezniink kell, hogy
nemcsak Pollux és Suidas, hanem Aristoteles is, ugyanazon
téves forrasbol meritettek. Mert ha az athéneiek koztarsa-
sagarol irt, de elveszett dolgozatdbdl rednk maradt idéze-

1. Ilias I1. 362. S63.
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tekiiek (Sehol, in Platon. Axioeh. és Harpocration) hihe-
tiink, Aristoteles adatai azonosak voltak a Polluxéival, ki
talan nem is hasznalt mas forrdst. Habar nagy tekintélyre
tamaszkodik e szerint a kérdéses adat, valodisagahoz mégis
gyani fér, ') mert szoros Osszefiiggésben vele s mintegy
kiterjesztésekép oly allitds is fordul eld mind Aristoteles-
nél, mind Polluxnal, melynek alaptalansaga szembeszoko;
az t. i., hogy a 360 genos (30 X 12) mindegyike ismét 30
férfit, vagyis mint a gordg régiségekkel foglalkozok ezt fel-
fogjak, 30 csaladatyat, azaz ugyanannyi haztartast foglalt
magiban.?) A haztartisok szamanak — mint allandonak
— kozlése maga is gyanut kolt, az egyenld és kerek szdm
pedig minden hitelt kizar az értesiilés ezen része irant. —
Erre nézve csakugyan nem lehet egyebet foltételezni,’) mint
hogy az ird, kibdl Aristoteles meritett, az eldtalalt rendsze-
res szamok altal tovabbi kombinaczidkra indittatva a négy-
szer harom phratridhoz ¢és tizenkétszer harmincz genos-
hoz, még harminczszor harmincz hdéztartdst toldott ¢és
kombinaczidjat ténykép kozolte. Ha azonban ezt foltéte-
lezziik, a tizenkétszer harmincz genosnak hasonlo eredete
sincs, az illetének jelleme altal, kizarva s igy az egész fiktiv

I) Schoemann (Griech. Alterthiimer, Berlin, 1871. III. kot. 338.
1.) szintén kételyeket fejez ki a kérdéses adat helyessége irant.

%) Aristoteles idézetét 1. Eragm. Hist. Graec. II. 106.

‘) Egy tarsadalom, mely adott perczben 10,800 haztartast,
tehat 45-60,000 lelket szamlalna, csak egy évig sem fog alkatrészei
szama tekintetében valtozas nélkiil maradni. Halalesetek, sziiletések
és hazassagkotések sziikségkép folytonos hullimzéasban tartjdk a
mindkét rendbeli egyedek szamat. Torvényhozasi intézkedések gon-
dolatdra, melyek nemcsak kezdetben megalkotjdk a symmetriat,
de azt valtozastol is megovjak, — bizonyara nem fog vetemedni
senki sem.
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rendszer a négy torzs phratriai  egyenlé szdmanak ko-
szoni létét.

Mindamellett a genosok szdmaban nincs szorosan
véve lehetetlenség ¢és létrejottének egy késobb eldadando
modozatat is lehet elképzelni — ha az illeté tarsadalom-
ban symmetrikus szamok irdnt eldszeretetet foltételeziink.
Azonban csekély stlyt fektetiink erre és valdszinibbnek
tartjuk, hogy e részben is az értesités hibas; a genosok szama
mint sziikebb kort, fidgon oOrokos tagsadgu testiileteké, a
szazadok folytaban okvetleniil apadt egyeseknek kihalasa
altal, mivel szemben masok erdsen Kkiterjeszkedhettek. Alig
hihet, hogy Athéné hatalma ¢és virdgzdsa korszakdban még
ismeretes lett volna azoknak eredeti szama. Ellenben telje-
sen megbizhatd a phratridk szama; ez intézmény sokaig
megtartotta fontossagat, mivel a sziiletések és halalozasok
foljegyzése s nyilvantartdsa a phratridk kebelében eszko-
zoltetett a romai csaszarsag koraig. Szamuk valtozatlan
maradhatott Aristoteles, s6t Pollux kordig is; az eldbbeni,
barmely mivelt athéneit6l kozvetlen és biztos értesitést is
szerezhetett ez irant, mig a még létezd genosok szamat
ugyanakkor biztosan nehezen ismerte valaki. A phratridk
mindegyike okvetleniil tobb szaz csalddot és tobb ezer lel-
ket foglalt magaban; ilyen testiiletek kihalas altal nem
tinnek el, hacsak olyan forradalmakat nem képzelink, a
minOkon Athéné a romai csaszarsag kordig 4t nem ment;
phratridk kihalasa annal kevésbbé hiheté, mivel ezekbe
folvétetett minden ember, ki a kés6bbi korban is polgari
jogot nyert. Ezek szdma tehat allando 1évén, a rajok vonat-
koz6é adatban is meg kell biznunk. Tervszeriiséget lassunk
tehat abban, hogy a négy ion torzs mindegyike egyforman
harom phratridb6l all? Nézetem szerint, erre nincs sziik-
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ség; hogy ugyanazon szam mikép térhet vissza allandodan,
kiilonboz6, egymassal faj rokonsagban allo torzs belsd be-
osztasaban, erre megtanitott benniinket szamos O&sszokasu
nép példaja, melyekrél e munka I. kotetének XIII. fejeze-
tében sz6 volt s melyek kozil elég itt a thlinkiteket, kucsi-
nokat, mortlock-szigetieket példakul felhozni, melyek a fej-
16désnek azon kezdetleges fokan, a melyen az i6nok mintegy
hat- vagy nyolczszaz évvel Homeros kora, vagy talan egy
évezreddel az athenei Kleisthenes reformjai el6tt allhattak
a mint ezt teljes logikai jogosultsaggal kovetkeztethetjiik.,
Nincsen ok kételkedni, hogy az i6n torzsek ilyen beoszta-
sanak eredete nem mas, mint amaz Ujkori vad népeké. —
Harom Oscsapat vérségileg s ennek folytan teriiletileg Gssze-
vegyiilt s az ekkép keletkezett 3 elemii tarsadalom szapo-
rodas, terjeszkedés folytan utobb négy tdrzsre szakadt, me-
lyek mindegyikében képviselve volt a harom éscsapat.’)

") Bizonyitékul az analdgidkat kivanom tekintetni, valamint
azt, hogy ily rendszeres egyforma beosztasnak mas magyarazata nem
létezik anndl, hogy a torzsek kozos szarmazastiak, s hogy a beosztas
régibb az elagazasnal. Csak mint mellékest emlitem meg, hogy Julius
Pollux, ugy latszik, ismert adatot, mely szerint az ionok eredetileg
harom nemzetbdl (ethnos) allottak, habar félremagyarazza ezt: VIIL
111. végén irja: 1pia denv to ekvy tidla és ha azonnal utana
teszi eimraroidav,  yewudpod, onuiovpyoi, ez csak arra mutat, hogy az
allitast nem volt képes maskép megfejteni maganak, mint hogy a ha-
rom »ethnos«-t azonositotta az idnok harom rangosztilyaval. E sz6 —
a jelen eseten kivil — tudtommal soha nem alkalmazta tik gorogben
ily értelemben; a szotarak »csapat, csoport, nép, csorda, nemzetség.
torzs, népség (Volkerschaft) és nemzet« szavakkal adjak vissza azt
Pollux maga par sorral el6bb, Aristoteles nyoman (mert Harpokration
Aristotelesre ez alkalommal hivatkozva, felsorolja ugyanazon harom
nevet) azt mondja, hogy a torzsek részeit ugy is nevezték, hogy phrat-
ria, trittys (harombol = harmad) és ethnos; ezek Osszevetésébdl azon
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Tudom, hogy az imént kifejezett nézet ellenvetések-
kel talalkozhat. Igyekszem valaszolni azokra, melyeket elére
latok. Koziilok egyik a kovetkezd: az ion tdrzsek mind-
egyike, igaz, hogy harom phratriaheli egyéneket foglalt ma-
gaban, ugy, mint azon jelenkori torzsek; de itt a harom nem-
zetség ugyanazon nevet viseli, minden torzsben, a mi jogo-
sithat azok ko6zOs eredetének foltételezésére; holott ellenben
az ionokat illetve, ennek semmi nyoma. Mar pedig folteheto,
hogy a gorog irok ezen foltlind koriilmény kozlését nem
mulasztottdk volna el; ekkép csak egy ion phratria neve
(achniadok) maradt reank s ez is véletleniil, egy felirds
altal. A tizenkét phratria kétségteleniil ugyanannyi kiilon-
bo6z6 nevet viselt az iddben, melyre emlékeink visszamennek.
Hanem szdz és ezer véltozéssal, mely a torténeti idok ion-
jait oly messze eltdvoztatta ahhoz hasonlé polgarisodasi és
mivelddési allapotoktol, a minék kozt a kérdéses amerikai
torzsek éltek és €lnek, eléfordulhatott az is, mely a kiilon-
b6z6 ion torzsek kozos eredetli phratriait kiilon nevekkel
ruhazta fel. E foltételezés valdszinliségének megitélésénél
nem szabad szem el6l téveszteniink azon koriilményt, hogy
az ionok — ha nézetiink helyes — a nemzeti egyesiilés irad-
nyaban, melyet mint egy mas helyen kifejtettiik, hatalma-
san elémozdit a nemzetségi szervezet, messzebb jutottak, mint

erds tévedés tlinik ki (ennek téves voltara nézve 1. Hermann Grieche
Staatsalterthiimer §. 97., kivel Wachsmuth és Schomann is egyet érte-
nek), hogy Pollux az eupatridikat, geomorokat és demiurgokat kiilon
négy-négy phratriat képzéknek vette. Erre nézve Aristotelesnek fenn-
emlitett fragmentuma nem is egyezik vele; az eupatriddk nem is nevez-
tetvén Demie, hanem az mondatvan, hogy az egész sokasag (to dlov
tiAn&og) tehat a koznép, eloszlik foldmivesekre és kézmivesekre, kik
négy phylébe vannak beosztva, melyek mindegyike ismét harom rész-
bol all stb.
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az amerikai népek;, nalok a négy torzsnek nemzetté egye-
siilése a torténeti korszak kezdetén mar végre van hajtva,
a kiilonbozé torzsek csaladjai elvegyiilten lakjak ugyanazon
teriileteket Attikaban, a kis-azsiai Ioniaban stb. — S ezen
1épés, melyet az ionok megtettek s a jelenkori térzsek meg
nem tettek, a torzsek Osszevegyiilése lehetett az épen, a mi
— befejeztetése utan — érezhetévé tehette annak sziiksé-
gét, hogy a kiilonb6zo tdrzsek ugyanazon nevil testvériségei
kiilén nevek altal kiilonboztessenek meg egymastol. A tor-
zsek Osszevegyiilésével s a kozos eredetli testvériségek gya-
kori Osszekeriilésével, a torzsi Osszetartozas érzete hagyo-
manyossa lett, mint volt elobb a tdrzsek jo viszonyat fen-
tartani segité rokonérzet ugyanazon testvériségek kozt; ez
utobbi hagyomanyos érzet az ismét egy tarsadalomba vald
Osszeolvadas folytan veszithetett némileg élénkségébol. Egy
torzsbeli egyes phratrianak tagjai is elszorva élvén a kdzos
teriileten, Osszetartozadsuk nyilvantartdsa kivanatossa tehette
megkiilonboztetését annak, mas torzsek ugyanazon phrat-
melyekbdl utdbb valdsagos név fejlodott ki.

Az indian totem és az ion phratria kozotti analogia
felallitasaval ellenkezni latszik, hogy amannak legjellem-
zObb sajatsdga, mely szerint ugyanegy nemzetség tagjai
egymassal hazassagot nem koétnek, — az i6noknal s altala-
ban a gorogoknél hianyzik. E koriilmény megfontolasanal
is szem el6tt kell tartani, hogy a fejlodési fokozat, melyen
allva, a gorogoket torténeti korszakuk kezdetén talaljuk,
sokkal magasabb mar, mint az, a melyen az amerikai népek
allottak, midon az eurdpaiak megismerkedtek veldk; a goro-
goket illetd értesiiléseink, a mennyiben a koltészet altal
ennek szellemében atalakitott s valddi értelmdk szerint csak
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kivételesen méltanyolhatdé mondakat tekintetbe nem vesz-
sziik, a polgérisultsag korat illetik. Ennek feltiintet széza-
dokkal megeldzhette mar az exogamia eltlinése; semmi nem
tiltja e foltételezést. Igaz, hogy az indeknél és a khinaiaknal
elért magas mivelédés utan is erdben maradt azon torvény.
Yiszont azonban tudjuk, hogy népeknél, mint a Fidzsi- és
a Tonga-szigetick, melyek rokoni elnevezéseik csalhatlan
tanusaga szerint, egykor szintén az exogamia toérvénye alatt
éltek, teljesen feledésbe ment ez, a nélkiil, hogy haladasuk
egyéb tekintetben, a miveltebb népek koéz¢é engedné ezeket
soroztatni.

A mivelodés kiilonbozé agaiban elért fokok atlagaban
ha egyet nem tekintiink, az els6 eurdpai hajosok altal fol-
fedezett tongaiakkal koriilbeliil egyezhettek a gorogok, mi-
dén phéniciai hajosok elészor megismertették Oket érez-,")
majd pedig vas-fegyverekkel és szerszamokkal. Egy tekin-
tetben a gorogok, igaz, sokkal el6bbre voltak akkor is;
tenyésztették a tulkot és a juhot, mi a tongaiakra nézve
lehetetlen volt, ha még oly kitlind értelmi s kdvetkezéskép
haladasi tehetséggel lettek volna is felruhazva. Az exoga-
mia talan feledésben lehetett a gorogoknél, a phénikek altali
folfedeztetésokkor, mint volt a tongaiaknal a megfelelé ido6-
ponton; de lehetséges az is, hogy csak késobb enyészett el
e szokas, mert ha oly igen régi idében szlint volna meg.

") E szot, mint a mely nyelviinkben polgarjogot nyert, habar
tobbnyire hibasan alkalmaztatik (fém azaz metallum kifejezésére),.
alkalmazom valodi értelme szerint bronz helyett, melynek hangossze-
téte a nyelviinkben megszokottal disharmoniiban all. Ercz = a német
Erz = a latin aes, azaz réz ¢és horgany vegyiilete; azonkiviil helye-
sen hasznalhato, mint német eredetije, a fémtartalmi nyers 4&svany
jelolésére.
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lehetetlen volna, hogy gorog irok foljegyzéseiben csak olyan
homalyos emléke is maradt volna reank annak, a miné hogy
csakugyan maradt, ha az illetd toéredéknek helyes értelmét
visszaadjuk, valamivel alabb ki fogom fejteni. El6bb czél-
szerii lesz a phratriat illetdé néhany ponttal réviden foglal-
kozni, melyrdl egészen pozitiv tudomasunk van, mivel tor-
téneti idében gyakorolt szokasokat illet. — Athénében, ha
valamely polgar meggyilkoltatott, a gyilkosnak iildozése, a
torvényszeék elé idéztetése, szoval a boszavételnek polgari-
sult allamban megengedett modozata szent kotelességkép
haramlott a meggyilkoltnak legkodzelebbi vérrokonain kiviil
phratrija tagjaira. Osszhangban ezzel azon népeknél, me-
lyek exogani testvériségekre oszolnak és kezdetleges tarsa-
dalmi viszonyok kozt — hivatott kozeg altali igazsagszol-
galtatast nélkiilozve — élnek, a testvériség tagjai azok, a
kikre a gyilkoson veendd vérboszii kdotelezettsége haramlik,
és a kik ott, hol a biintett birsdggal valtatik meg, jogosul-
tak a vérdijban valé osztozasra. A boszuld szerep, melyet
Athénében a phratria tagjai viselnek, gy tekinthetd, mint
a melyre természetszeriileg atalakul a vérboszuléé, midén
a vérboszut a tarsadalom részérdl vald igazsagszolgaltatas
valtja fel.

A phratria tagjai kozti ragaszkodasra utal a tandcs,
melyet Nestor 4d Agamemnonnak, midén a gordogok harczi
szerencséje hanyatlik: »hadd kiizdjenek az emberek torzsek
és phratridk szerint beosztva, hogy egyik a masikat tdmo-
gassa.« ') Foltételezve van tehat, hogy a harczi elszantsag

" Tlias II. 362. 363. A szoveg szerint az ilyen csatarend elénye
az lenne, hogy egyik phratria tamogatna a masikat, és egyik torzs a
masikat, mi ugy is értelmezhetd, hogy a kiilonb6z6 torzsbeli rokon-
phratridk  kolcsonds tamogatasa folytan a torzsek biztosabban tamasz-
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hopletek fegyveresek vagy harczosok lettek volna. Ilynemi
megkiilonb6z6dés, mely nem volna egyszersmind rangkiilonb-
séggel is egybekotve, paratlan az emberiség torténetében;
rangkiilonbségrél pedig nem tétetik emlités; a hopletek,
kik a harczos kasztot képviselnék, utolsé helyen emlittet-
nek. Rangkiilonbség foltételezése, nézetem szerint, ki van
zarva az altal is, hogy mind a négy torzs lonnak fiai utdn
neveztetik, s e szerint testvér-tdrzsekiil s egyenrangiiaknak
tinnek fel. A mellett van tudomdsunk az ionoknak, leg-
alabb az athéneiéknek, olyan rangfokozati beosztasarol,
mely a torténeti korszak elsé részében még politikai jelen-
tdségli, noha minden kétségen kiviil igen régi; tudjuk, hogy
az allitolagos kecskepasztorok és kézmiivesek torzsei is fog-
laltak magokban fényes és hatalmas csaladokat, valamint az
ugynevezett foldbirtokosokéi és harczosokéi viszont georgo-
kat és demiurgokat, azaz foldmiveseket és mesterembereket.
Egyik kizarja a masikat s az eupatridak, geomorok és de-
miurgok szerinti rangfokozati beosztds biztosan torténeti.
A négy torzs-elnevezés eredetével felesleges gondjainkat
szaporitani. Valoszinii, hogy a tdrzsek nevei régente masok
és pedig a terliletektdl véve voltak, melyeket az illeték
laktak és hogy ezeket a késébbi nevek, eredetileg taldn
gunynevek (Spitznamen), melyeket egymasnak adtak, akkor
valtottak fel, midon teriiletileg 6sszevegyiiltek a torzsek.
Attikaban az ion torzsek mindegyike barom csoportra
oszolt, mely csoportok pbratridknak neveztettek s igy a
négy torzs Osszesen tizenkét phratriat foglalt magaban. E
phratridk mindegyike ismét eloszolt volna, Julius Pollux
és Suidas szerint 30 ugynevezett genosra (yevos), mit egy-
elére nemzetségnek forditunk. Ezen tarsadalmi csoportok
Jellegér6l alabb bdvebben értekeziink; itt egyeldre a beosz-
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len foltételezni, hogy a fivért és ndvért jelentd altalanos
indo-eurépai szavak a gorogbdl kezdettél hianyoztak volna.
Felesleges mondani, hogy a gordg és latin késébb valtak el
egymastol, mint a latin a szanszkrittdi; és mindamellett a
fivér latin neve ugyanazon gyokbdl valod, mint annak szansz-
krit, vend, 6-perzsa, german és szlav nevei; a graeco-latinban
tehat megvolt, midén egy nyelvet képzett. Mi okozhatta,
hogy a gorogbdl, azon értelemben, kimaradtak e szavak s
masokkal helyettesitettek? Nézetem szerint semmi egyéb,
mint hogy azon szavak, a fogalmak szorosabb kiilonbozte-
tésével, mas értelmet nyertek; kiilon a fratar-brathar szot
illetve, ugy kell ez allitast formulaznunk, hogy a gdérogoknél
tartotta meg eredeti jelentdségét és a tobbieknél alkalmaz-
tatott kés6bb mas fogalom kifejezésére: gpdrep a vérrokon
csapat tagjat jelezte; ugy mint testvéreknek neveztetnek
az 6si szokasu népeknél a vérkozos — akar endogam, akar
exogam — csapatnak tagjai Osszeségokben, a mennyiben
nem sziloknek ¢és nem gyermekeknek neveztetnek; frater,
bratha, brader stb. a klasszifikaloé rokonsag értelmében valod
fivért jelentett eredetileg, ugy, mint soror, szvasztri stb. is
ilyen értelemben valé ndévért; a patriarchai csalad kifejlo-
désekor; a kozelebbi és tavolabbi rokonok megkiilonbozte-
tésekor a tobbi indo-eurdpai térzs azon sz6 hasznalatat,
mely a kozos Ost6l ugyanazon izben leszarmazd férfi rokont
jelentette addig, azontil kizarélagosan az ezen kategoriaba
tartozo rokonok legkdzelebbi fokaira korlatolta, mig a goro-
gok meghagyvan annak eredeti értelmét, a valddi testvér
jelzésére, csodalatos kezdeményezéssel 1Uj szot képeztek,
eléttem, megvallom, ismeretlen gyokbol. Mint a tag érte-
lemben vald fivérnek, tigy az ilyen ndvérnek egykori, s a
tobbi indo-eurdpai nyelvvel kozds neve szintén fentartotta
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magat gorogben, mint azonnal latni fogjuk, de mas, a névér
&skori allasabol eredd értelemben. ')

A phratria név tehat testvériséget, fraternitast jelent
s a vele jelzett csoportra azért ruhaztatott, mivel annak
tagjai egymast testvéreknek nevezték, mint az amerikai, a
dravida, a havai-féle, tongai stb. vérrokon csapatok. Erede-
tileg a gorogoknél is bizonyosan csak azon tagjai a csoport-
nak nevezték igy egymast, kik ugyanegy izben szarmaztak
le valamely kozos Ost6l, vagy egymast testvéreknek nevezd
ko6z0s 0stol; de késObb, midén a kdzelebbi és tavolabbi fokok
megkiilonboztetésével, a régibb nemzedékek tagjai tobbé nem
neveztettek altalaban sziiloknek s nagysziiloknek, az ifjab-
bakéi nem altalaban gyermekeknek s unokaknak, s mikor a
phratria megsziint csalad jelentéségével birni, hogy szoros
szovetkezetére szoritkozzék, a phrator szo, mely kizarolag a
phratriaé maradt, kiterjesztethetett annak minden fitagjara,
azokra is, kik eldbb atyaknak és fiaknak neveztettek.

Imént emlitettik a népcsoportokat, melyek nemzet-
ségeinek tagjai egymast testvéreknek szolitjdk, mint tették
egykor a gordg phratridk tagjai. Azonban fontosabb még a
gordg intézmény jelentOsége szempontjabol a phratridnak
a montenegroi brdtstvo mellé vald allitasa; a gordogok és
szlavok szarmazasra nézve aranylag kozel allanak; Oseik
még Osszetartoztak, miutan Kozép-Azsia felvidékétdl és
indo-perzsa rokonaiktol elvaltak volt; a bratstvo és a

") Testvérek Osszekelésének eseteit a mondakban is taldljuk; az
istenek kozt Saturaus és Bhea, Zeus ¢és Hera; a legrégibb hdskorszak
emberei kozt Aelos fiai ndvéreiket birjak feleségiil; 1. Wachsmuth,
id. m. IL 116. 1., hol ez utobbiakat felemlitve, hozza teszi: es ist hier
an Dicaearchos Fragment, zu erinnern, nach welchen die Ehen unter
den néchsten Verwandten die dltesten waren.
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phratria szavak kozti kiilonbség, mondhatni, csak dialek-
tikus; a bratsztvo tagjai is testvéreknek tekintik egymast
s az teljesen ugy all a montenegréi plemékhez, mint az ion
phratria a phylékhez, ha nem tudjuk is a bratstvok szdma,
minden plemében egyenlé-e.') — Kételkedjiink-e, hogy a
phratria tagjai egykor ugyanazon torvény alatt allottak,
mely alatt a bratsztvo tagjai még maiglan — az exogamia
torvénye alatt?

Meggy6z6désem, hogy a vérkozos csapatok, melyektdl
a gorogdk és nevezetesen az ionok szarmaztak, eredetileg
kozosnejliség mellett endogamok voltak (mint eredetileg
minden exogamma lett csoport), utobb pedig exogdmokka
valtak, mas csoporttal valdo 0Osszevegyiilés mellett. Mielott
ezen meggy6zOodés indokolasdba bocsatkoznam, sziikséges-
nek latszik itt roviden kijelenteni, hogy a genost, mely pat-
ranak (mwdtpo) is mondatik, azonosnak tartom egy kozos
Osatya egyenes fidgi leszarmazasu ivadékainak Osszegével,,
vagyis azzal, mit csalddnak szoktunk nevezni a szdénak
tagabb értelme szerint. A mit a Kozép- és jelenkori Euro-
paban ez értelemben csaladnak neveznek, az kozonségesen
a nemesi, fonemesi vagy fejedelmi rangra emelkedett Gsnek
fiagi ivadékait foglalja magaban; a gordg-latin 6-korban,,
nézetem szerint, azon nemesség megszerzése tette az egyént
egy nevét viseld csaldd alapitdjavd, melyet a kozOsnejiség
altalanossaganak korszakaban épen a csaladalapitas ténye,
egy patriarchalis csalad alapitasa foglalt magaban. E nézet,
melyet a gordg és latin viszonyok analogidja mellett egyéb
valészintiségi okok alapjan kés6bb igazolni igyekezendek

") Ez nem sziikségképi; az irokéz torzsek egy részébél is tobb
nemzetség hianyzik.



316

tamogatast taldl Dikaearchosnak byzanczi Stephanos altal
megOrzott, a phratriarol szolo egy toredékében is, mely ma-
gyarazatom szerint arra mutat, hogy gorogok foljegyzései-
ben, melyeket Dikaerchos hasznalt, a nélkiil, hogy azokat
teljesen megértette volna, nyomai maradtak fenn a phratria
egykori endogamiaja és késobbi exogamiaja emlékezetének.
A Stephanos kérdéses toredékét jegyzetben ide iktatva, azt
eredetiben ') kovetkezSleg gondolom leforditandonak:

»A patra (azaz genos), Dikaearchos szerint, egyike a
kozosség, a gorogoknél el6forduld harom megjelenési alak-
janak, melyek nevei patra, phratria, phyle. Patrdnak hiva-
tott ugyanis a masodik fejlodési fokra vald atmenetnél az
egyesek kozt elébb fennalld rokonsag, elneveztetvén az a
genos legidésb és leghatalmasabb tagjanak nevére ekkép:
acakidak, pelopidak stb. — A phratria név akkor keletke-
zett, midén némelyek kezdték leanyaikat férjhez adni mas
patrak tagjaihoz, mert azoknak, a kik ekkép kiadattak a
patrabol, ennek szentségeihez (azaz a kozds isteni tisztelet-

Y Hézpa ev twv mpidv v map 'Mileor kowoviao eiddv, o oy
y.alovuev tiotpov, @pozpiav, evinv. likin&ny OJe trdtpo uev  eia v
oevtépav  petdfooty  eEA&OVIwv N KoTd povoa EKAOT®W TPOTEPOV 0VOC
ovyyéveln, amo Tov mpec™vTdTOov TE  KOI  udiiota  loyvoavioo ev 1@
yéver v Emwvouiov  &eoveo. Ov  avipomov Aiokidas n Ielomidoo
firor e av. @awpiav (corr. nozpiov helyett) d0é ovvéfn Aéyio&kor Ko
@,pazpiav, emeldn Tiveo eio &tépav mdpav (con:, gpdipav helyett) edido-
oov O'vyatépoc covtwv. Ov yop &t 10OV mOTplOTiKOV lep@v gixe KO-
viov n do&eioa, ali'! ic my tob ldPovioO avtiv cvvetéler matpav. dote
Tpotepov wO&kor THO GLVOOOV PIYVOUEVHO. OOEAPOLT GOV  O0OEAPO), ETEPQ.
uo leodv €l kowvwviky oovodo;, nv o @patpiov (corr. mozp'iav
helyett) @viualov. ko méliv @wote wapo pev ovmep eimouey €k o av-y-
yeveiao tpomov &yévero jtttxAtara o (toic helyett) yovéwv ovv téxvors,
kol téxvaov ovv yoyeborv, gpotpio de ek o twv adelpwv. (Wachsmuth-
nal és C. Miiller, Fragm. hist, graec. II. 238.)
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liez) tobbé nem volt semmi koziik, hanem annak patrajahoz
tartoztak azontul, ki az illett elnyerte. Mig annak elétte a
névérek Osszekelése a fivérrel (rokoni) szereteten alapuig
ezen ujabb szdvetség, mely phratridnak neveztetett, a szent-
ségek kozosségére volt allapitva. Es igy mig a patra azon
moddon, mint mondottuk, képeztetett leginkabb a sziiléknek
a gyermekekkel s a gyermekeknek a sziilékkel vald vérro-
konsaga altal, igy a phratria leginkdbb a testvérek vérro-
konsagén alapult.«

Miel6tt ezen nehezen értheté s okvetleniil ferditése-
ket tapasztalt feljegyzés elemzésébe bocsatkoznank, czélsze-
ranek latszik tudomast venni annak a jeles hellenista
Wachsmuth 4ltali taglaltatasarol.

Dikaearchos a koinonia (k6zdsség) gyokerét harom

fokozatban igyekszik el6tiintetni, a csaladban valétol az
allamban valé egyesiilésig. Mintegy kdvetelményekép allit
fel egy eredeti egyszeri viszonyt, egy maganos léteit, #
kotg povaa stb. Itt hallgatagon a hazassag van értve.
A legkozelebbi fokozat (deviépa perafaois, szoszerint ma-
sodik atmenet) Dikaearchos felfogasaban, az atya és gyer-
mekek kozti viszony. Ezt folytatasaban ugy fogja fel, mint
onmagan beliil kifejldd6 nemzedék-sort, melynek egyes tag-
jai mind ugyanazon Osatyara vannak vonatkoztatva s mely
innen patranak neveztetik és patronymikus modon (vagyis
atyar6l vett névvel) — mint Aeakiddk stb. jeloltetik. Ez
egyez a nyelvszokassal, igy Homérnal II. 13. 354. Zeusrol
és Poseidonr6l amphoteroisin hdmon genos es ia patre, mi-
hez a kisebb scholiastokban megjegyeztetik: ek ton autou
patros.«

Ezek utan hivatkozik Buttmannak a berlini tud. aka-
démia 1818. évi értekezései kozt megjelent iratdra, melynek
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targya a Dikaearchos-féle toredék és mely szamomra, faj-
dalom, hozzéjarulhaté nem volt, aztan folytatja:

»A nézet konsequenczidihoz tartozik, hazassagkotések
foltételezése a vérrokonok korén beliil, olyanok kozt, kiknek
kozos Ostik Tan, tehat legelsOben testvérek kozt.«

Itt mar most Dikaearchosnak egy masodik nézete jarul
az elébbihez. O ugyanis nem csupan a nemzetség kiterjesz-
kedését leagazd vonalban tartja szem eldtt, hanem egyszers-
mind a koteléket is, mely a hazassagnak alapjaul szolgalt;
a hazassagot ugyanis nem ugy fogja fel, a mennyiben az
koteléket hoz létre, hanem tigy, mint ha az megkottetésére
és mintegy allandésaganak kezességéilil, egy azt biztositd
felsébb viszonyt igényelne. Ilyet képez szerinte egyes csala-
dok (patrai) életében, vagyis az ¢ harom fejlédési fokozata
elsejében a vérrokonsag. Ezzel egyesiil mint szellemi tényezd
a patra tagjainak az atyai szentségek altali Osszekapcsol-
tatdsa, de ez csupan mint kisérd, nem mint jellemzé mo-
'mentum.

Ellenben nem ko6z0s Osatyatol szarmazik, nem a vér-
rokonsagon beliil vald leszarmazason alapti és nem egyfor-
man ugyanazon csaladi szentélyhez kapcsolodik leszarma-
zdsa folytdn a phratria, Dikaearchos felfogasaban. Itt nem
az egy kezdOponttol leszdrmazd vonal tekintetik mar, hanem
az egymas mellett fennalld6 patraknak egymasba valo at-
menetei, ') midén t. i. egyik patra tagjai leanyaikat mas
patrak tarsaihoz néiil menni engedték. Miutdn itt aztan a
férj és feleség kozti szovetség mar nem talalhatja biztosité-
kat hazas felek vérrokonsdgaban, a tarsadalmi viszonyok

1 Vilagosabban mondhatnok; versk sszevegyiilése.
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fejlodésének ezen masodik fokozatan foltételkép és kotelék
alkoté elvkép a vallasi szempont 1ép el6térbe.« )
Wachsmuthnak bar szellemdus fejtegetése az olyany-
nyira homalyos targyat nem képes valoban megvilagositani,
mindamellett néhdny pontot kelld vilagitasba helyez; ezek
1. hogy a patrat Dikaearchos tigy ismerte, mint olyan egyé-
nek Gsszegét, kik atyai agon %) egy kozos Gsre vezették vissza
leszarmazasukat; 2. hogy a legOsibb allapotban testvérek
kozti hazassagot szabalyul foltételez, mert a patra mindig
egy atyaval kezdddik, kinek gyermekei, ha a patran beliil
kothetni csak hdzassdgot, kizarolagosan egymasra vannak
utalva; 3. hogy a phratria intézményét a testvérek kozti
hazassagnak mas altali felvaltatasaval hozza kapcsolatba.
— Ezen pontok elegenddleg vilagosak és Dikaearchos tex-
tusanak csonkitasai daczara, egész biztosan kitlinik, hogy 6
a phratria keletkezését ugy képzelte, miszerint addig elkii-
i6ndzve €It csaladok, melyek tagjai addig a vérrokonok ko-
rén beliil hazasodtak, utobb keresztbe hazasulas altal Osz-
szekottetésbe jutottak egymassal. — Wachsmuth felfogasa
arrol, mit Dikaearchos gondolt, helyes lehet egészben is,
de a tudomanyos haszon ebbdl igen csekély, mert Dikaear-
chos helyes, de toredékes értesiilést téves elmélkedéssel
vegyitett. Foljegyzése csak az altal nyerhet értéket, ha sike-

Y Wachsmuth id. m. 1. k. 801. 1., hol Buttmann nézetét tar-
gyalva: Zur Consequenz der Ansicht gehorte die Annahme der Ehe-
vereine innerhalb des Kreises der Blutsverwandtschaft, zwischen sol-
chen, die einen gemeinschaftlichen Stammvater haben, also .zunéchst
zwischen Bruder und Schwester.

%) L. Herodotot is 1. 143. és IIL. 75., hol mazpin (mwdzpe helyett)
alatt egyenes fiagi O6sok sora értetik, u. m.: miletusi Hekataeus leszar-
mazasa 16. izben egy istentdl és Kyrosé Achamenest6l,
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rill elvalasztani az értesiilést, mely alapti szolgal, annak
altala vald értelmeztetésétdl. Ennek lehetdségét megadjak
az 6skori fejlodés menete irant szerzett tapasztalatok.
Dikaearchos, nézetem szerint, el6talalta az adatot,
hogy fivér és novér egykor szabalyszerilleg gy is allottak
egymashoz, mint férj és feleség; eldtalalta tovabba, hogy ez
megsziint, hogy a névérnek mas vérbeli férfival, a fivérnek
mas vérbeli ndvel vald egyesiilése, addig egymastol idegen
tarsadalmi csoportok kozt kapcsot hozott létre, melynek
folytan azon csoportokbol, mint részekbdl, nagyobb tarsa-
dalmi egységek alakultak meg. Ezeket szavai hatarozottan
foltételezik és ezek a valot képezik abbdl, a mit mond.
Miutan pedig a genost vagy patrat ismerte, mint a gorog
tarsadalmak kisebb alkotd részét és tudta, hogy a patra
kezdete egyes csalad volt, hogy kovetkezéskép csirdjaban
csak sziilokbol s gyermekeikbdl s illetdleg testvérekbdl allott,
mig masrészt nem tudta, hogy a testvériség fogalma régente
sokkal tagabb volt, részletesebb értesiilés hianyaban, azon
tévatra kellett jutnia, hogy azon legkezdetlegesebb tarsa-
dalmi csoport, melynek tagjai, fivérek €s ndvérek s egyszers-
mind férj és feleség voltak, nem lehetett mas, mint a patra
s illetdleg az ennek csirdjat rejtd patriarchai csalad. A pat-
ran feliil pedig mint kiterjedtebb tarsadalmi képlet a phrat-
ria allvan, felfogésa szerint, sziikségkép ez volt azon szovet-
ség, mely tobb patra egymashoz kozeledése folytan létrejott,
midon testvérek tobbé nem egymassal, hanem idegenekkel
keltek Ossze. — Lehetetlen fogalmat alkotnunk réla, hogy
a forras, melyet Dikaearchos kovetett, mikép adta el6 a
dolgot, de masrészt a kozolt értesiilés megmasithatlan részei
és a fejlodés rendes menete Osszevetésének nyoman biztos-
nak tekinthetd, hogy azon értesiilés alapjat a kdvetkezd
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tény képezte: a legkezdetlegesebb tarsadalmi egységben, a
csupan egymassal vérrokon tagok csapatjdban az ugyanegy
nemzedékhez tartozok, a mellett, hogy magokban foglaltak
a fogalmaink szerinti testvérekot, mindannyian testvérek-
nek, egyszersmind pedig kiilonbség nélkiil férj és feleségnek
is tekintették egymast, az ezen nemzedékhez tartozd ndk
sziilotteit pedig kozos gyermekeiknek.') Ez allapotot felval-
totta egy masik, midon azok, kik testvérnek nevezték egy-
mast, mar megsziintek férj és feleség lenni, €s mas csoportnak,
egynek vagy tobbnek tagjaival 1éptek kozOsségi vagy magan
hazassagra, mi altal ezen csoportok kozt kotelék jott 1étre,
mely egy torzszsé vald Osszeolvadasukat utobb Ilétrehozta.
Dikaearchos felfogasaban a csoport, melynek tagjai testvér-
hazassagban ¢éltek, nem lehetett mas, mint a patra, mert
testvérek sziikségkép ugyanegy patrahoz tartoztak, a testvér
szO6t a polgarisult népeknél szokasos értelemben fogva fel.
Valosaggal azonban az eredetileg endogdm phratria volt
az, mely utobb exogamma lett, mi altal el6készittetett a
vérrokonsagba jutd phratridknak egy tarsadalmi egységgé
val6 6sszeolvadasa.

Phrator tehat a phratorral egy nemzedékhez tartozo
torzsbeli ndknek, az endogdmia korszakdban, nem csupan
fivérét, hanem férjét is jelezte, a mivel egyez, hogy az indo-
europai nyelvekben fivért jelentd szavak kozos gyokére
megy Vissza a szanszkritban férjet jelentd egyik sz is. %)

" Lehetének tartom, hogy Plato eszményi allama allapotainak
eszméjét ugyanazon emlékekbdl meritette, melyek, talan mar tokélet-
lenebb alakban, Dikaearchosnak is szemei elé keriiltek. Plato allamat
athéneinek nevezi.

%) L. II k. 193. 1. bratha (fivér) és bhartr (férj) gyokének ko-
z06sségérdl Curtius nyoman.
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Gorogben a valodi fivér jelzésére, midén sziikségesnek lat-
tak ezt a  kollaterdlisoktél megkiilonboztetni, ©nallon a
rokon nyelvektdl, 0j gydkszo keletkezett, melynek nénemii
formaja a névért, a valodit, jelzi. Sziikségkép kellett 1étez-
nie a rokon nyelvek megfelel6 szavaival azonos eredetli sz6-
nak a novér jelzésére gorogben is, melyet a plirator szoval
egyiitt valtott fel adelphos adelphé, a mely szd eredetileg
kollateralis névért s a phrator analdgidja szerint feleséget
jelentett volna. Boss Lajos német nyelvtudos nézete szerint
oar (paq) vagy Or (cdp), mely gorogil tarsndt és feleséget
jelent, egy eredetii a latin soror-ral;') a sziszegd hangnak
elejtése a gorogben gyakori és kiilonosen nagy azon szavak
szama, melyekben a megfelel latin sz6 kezdd »s« betiijét
gorogben spiritus asper valtja fel; ennek lenisszé valtozasa
pedig igen kdnnyl s az 0j-gorogoknél altalanos; egyébirant
az 0-gorogben is nem egy példaja van, hogy a latinban fen-
maradt s-et sp. lenis valtja fel. A forma, melyben »soror«
a spanyolban fenmaradt, »sor« %) csak a kezdd w»s« dltal
kiilonbozik @p-t6l s a franczia soeur is kozel all hozzd. —
Midon tehat az exogamia keletkezését kovetve, a magan-
hazassag kifejlodott s a valodi névér jelzésére kiilon szo
keletkezett, mig a phratriabeli nék kolcsonds viszonyanak
jelzése a szokasbol kiment’) — az p szO eredeti jelentd-
ségeinek egyikét: feleség, tarsnd, tartotta meg.

") Boss, Italiker und Griken. Halle, 1858. pag. 4. 30. 31. és 80.

%) NOi szerzet-rend tagjanak czime, mint Frey (fraterbél) az
egyhazi rendek fitagjaié, mig fivér, névér: hermano, hermana, ger-
manusbol.

) A phratria nétagjainak jelzésére nem talalunk hasznélatban
szot; phrator csak a fitagot jelzi; a néknek ilyenekiil valo jelzésére,

a magancsaladba, a haz maganyaba vald visszavonulasuk mellett,
tobbé alkalom és sziikség nem volt.
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Az ion torzseken kiviil phratridk emlittetnek thessa-
loknél és boeotoknal;') Homer fennidézett szavaibol kovet-
keztethetd volna, hogy a gordg torzseknél altaldnos volt ez
intézmény; a dorokr6l azonban, kikre Homer figyelme nem
igen terjedt ki,”) tudjuk, hogy ily név alatt az nalok nem
1étezett.

Mindezen foltételezésekben benfoglaltatik azon egy,
hogy a gorogok Osei is kozosnejliségben éltek. Ez a dicsd
nemzet némely bamuléinal talan megiitkdzést fog kelteni,
melynek kapcsan folmeriilend a kérdés, hogy van-e valami
a gorogok emlékeiben, mi erre jogosit? Hiszsziik ugyan az
emberi nem egységét, egyetemben alacsony kezdetével s ma-
gasra feltorekvésével, hiszsziik ennélfogva, hogy — bar a
magas fokokat az emberi nemnek nem minden agai érik el
— az alsobb fokokon e nem ko6z0s Osei atmentek; de nem
sziikség itt erre hivatkoznunk. A dor nemzet azon részét
illetve, mely a spartai allamot alkotta s mely az dsi szokas
fentartdsat, az egy idOponton elért fejlédési fok allandosita-
sanak elvét allami léte alapjaul allitotta fel, a spartaiakat
illetve, nagyon is kevés volna azt mondani, hogy nalok a
torténeti korszakig nyomai maradtak a kozdsnejiiségnek.
A dorok sokkal 6donabb nép voltak az ionokndl, vagy mas
szavakkal, 6k fejlodésokben talan tobbel mint egy évezred
felével el voltak maradva amazokhoz képest. Kornyezetok
befolyasa a példa altal siettetve haladasukat, utobb kiegyen-
litette azon kiilonbséget. Ha a tobbi gorogoknél a nyomok
aranylag gyérek, ez csak annak tudandd be, hogy a torténeti
1dok kezdetén sokkal elébbre voltak, mint a dorok.

Y Wachsmuth id. m. 1. 372.
%) Koraban még ellenséges, idegen elemiii tiinhettek fel a mii-
veltebb torzsek kozt, kiket 6si lakhelyeikbél erészakosan kibolygattak.
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Az els6 fejezetben érintettiik a mondakat, melyek sze-
rint Attika népe egy bizonyos korszakig, mely Kekrops
nevével jeleztetik — a hazas koteléket s az atyasdg fogal-
mat nélkiilozte volna, a mikor a gyermekek anyjok utin
neveztettek. A monda azzal, mire a kezdetleges népek korti
valé tapasztaldsok utalnak, annyira egyezik s a késobbi
g0rogok eszmejarasaval annyira ellenkezik, hogy épen ez
altal figyelemre méltd tanusagot képez. Azért nem gondo-
lom feleslegesnek e helyen egész kitérjedésokben idézni
azon passzusokat.

Az Atbenaeos altal idézett Klearchus szerint »Athé-
nében elészor Kekrops flizott dssze egyes not egyes férfival,
féktelen 1évén annak elétte a két nem viszonya és kodzos-
nejiség uralkodvan; ezért Kekropsot kéttermészetlinek vél-
ték, minthogy addig az emberek — a sokasag kozossége
miatt — nem ismertek atyét.« ')

Kevés killonbséggel ugyan azt irja Eustathius (ad.
Hom. II. VI. 491.): »Hazas életet és menyekzoket Athéné-
ben elsé Kekrops hozott be, a mely okbdl, mondja Charax,
Kekropsot két-természetlinek is nevezték, mert altala, a
hazassag feltalalasa folytan, tanultak meg az emberek tor-
vényesen, azaz kett6tél sziiletni.« %)

Cedrenus végre forrasai nyoman az eddigiek altal

Y Ev de A&nyvous updtof Kéxpoip uiav evi eleviev, oavéony to
1{poTEPOV 0VoWV TV GVVOOWY, Kai Kowvoyouiwv oviwv. Ao koi edolé
vy OIpuNe VoMo THVal O0VK EI00T®Y TV 1potepov dia o Tin&oo Tov
uatépa. (Fragm. hist, graec. I1. 319.)

3 Tdpove yap xai vusvaiove ev  AOnpvaia mporov ay&ijvav vio
Kexpotioo, o&ev kai dipvy tov Kékpotra Aéyeakoai o Xapol gnoiv, 010 1 0
vouiuwao. ek ovoiv gieokar o1 avtov enéyvaov or av&pwiiov  Tov Yauov
evpéoer. (Fragm. hist, graec. I11. 638.)



325

Kekropsnak tulajdonitott érdemet Erichthoniosra ruhazza,')
a ki »tdrvényt hozott, mely szerint a nék, a mig még szii-
zek, tartoznak valamely férfival hazassagra 1épni, a ki erre
hajlandé és azontul a halalig nem szabad mas irant bizal-
masnak lennidk; mert addig kiilonbséget nem téve éltek,
Osszevegylilve, a hogy az alkalom adta és kényok szerint
ismét széjjel menve, ugy, hogy nem lehetett tudni, kinek ki
legyen atyja, a vegyes élet altal fattyava, barmok mddja
szerint, tétetvén a szarmazas.« °)

Figyelmet érdemel a két eldbbeni idézetben a dipvio
sz0, melyet ott két-természetlivel adtunk vissza; gy latszik,
hogy annak Kekropsra valé alkalmazasa igen elterjedt volt
a gorogoknél, a nélkiil, hogy adott magyarazatarol hasonlot
lehetne mondani; Joannes Antiochenus Kekrops szerfelett
nagy termetére magyarazza, noha a hazassagnak daltala valo
megallapitasardl (evouote d'moe yvvailao exdidov&or avipr
I'pt, mpotepov vnprofoa wryvwuevas) 6 is tud; egy mas
gorog ir6 az allitdlagos egiptomi eredetre s késObbi géroggeé
valtara magyarazza. Azonban kétségteleniil a Clearchus és
Eustathios felfogasa a valédi. A szd6 »kettés novésli« vagy
»kétszer nétt«-tel is fordithatdé volna (mert ffiéfa = nodni
teremni, honnan ipvala természet) és jelentoségében, néze-
tem szerint, megfelel az o-ind dvidzsa vagy kétszersziilott-

") A byzanczi iréknak szamos olyan emléke az 6-gorog iroda-
lomnak allott rendelkezésekre, mely szamunkra elveszett.

%) Alopo&etsi yovaikac eto  Aalitvovo oboac 'evi apdpi T
Poviouévo} youcio&kor koi unoevi arlew ewo &ovarov tioocavéyerv. ewo
yop adrob  advapopoic QU Kaioov puywwuevov kai oviva ote  $ov-
Xovrou d1,aZwpilopevor, oo adnlov givar tio. av gin T0v TOL TOTHP, KTN-
vaov tpotiov vikevouévov tov yévovo ) Itiyulia. (Georgii  Cedreni
Historiarum Compendium pag. 82.)
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nek, mely szintén a két sziil6tél vald szarmazasnak jelzése.
melynek eredetét a gérdg monda Kekrops nevéhez csatolja.
Mint leplezetlen megallapitasa az &skori  allapotok-
nak, ezen attikai hagyomany meglehetos elszigetelten all a
gorogdk mondai kozt. De e monddk szépitd fatyola alatt
valoéban sokasaga rejlik olyan vonasoknak, melyek helyesen
felfogva, igazoljak amazt. A hdskori mondék napirenden
levéknek tiintetik fel a torvénytelen, azaz hazassagon kiviili,,
valamint a héazassagtorésben vald sziiletéseket. A gorogok-
nek a torvénytelen s illetdleg a hajadon altal sziilottnek
jelolésére tobbféle kifejezésok volt; ezek koziil régi idében
leggyakrabban hasznaltdk a parthenias, parthenios vagy
parthenes szot, mely szd szerint sziizté] valét, sziizfit jelent')
s el6fordul Homernal, valamint késébbieknél. Tyo J'etépno
"Evéwpof Apeioo nyeuovevev mop&evioo, TOV ETIKTE Y0P
{aln  Ioodvuely, Dviaroo {rvyarnp, a kovetkezét (csapa-
tot) harczias Fudoros parthenius vezette, a kit még a szii-
zek karaban®) sziilt szép Polymele, Phylas leanya.« (Ilias-
XYL 180.) Atyjaul Hermes emlittetik. A kozvetleniil meg-
el6z6 sorokban, a csapatvezetOk felsorolasaban, Menesthios.
neveztetik, kit Spercheios folyam-istentdl sziilt Pelens lea-
nya, a szép Polydora,’) de kit partheniusnak mindamellett;

") Aristarchos szerint ugyanannyit jelent, mint skotios, hazas-
sagon kiviil szilott (skotos-bol, mi homalyt, arnyékot jelent, tehat
homalyos sziiletésil); ezeken kivill nothds, spartos (elvetett magbol),
ajjator (atyatlan) stb. kifejezések fordulnak eld.

%) Miiller Ottfr. értelmezése szerint: Sie geben ihm in Chor.,
der Agele der Jungfrauen noch angehérig. (Dorier 1. 279.)

s) Ilias, XVI. 172.:
Meveo&ioo ailo&mpné
Tioo XmeoXeroio Ave teoo 1totapoio
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nem nevez Homer, hihetéleg azért, mivel — mint hozza-
teszi — 6t Boros fianak nevezték, ki anyjat feleségiil vette,
roppant menyasszonyi ajandékokat adva. Achilles 6t dan-
darvezetGje koziil tehat kettdt istenség nemzett anyaik fér-
jesiilése el6tt. A mythikus korszak partheniusainak atyja-
kép mindig egy isten szerepel s ilyen istenfiak hemzsegnek
a gordg mondakban. Azokban, melyek Argosra, az allamok
egyik legrégiebbjére nézve helyettesitik a régi torténetet,
Phoroneus kezdi meg a sort, ki a hagyomany szerint elsd
egyesitette az addig elkiilonzotten ¢él6 embereket tarsas ko-
telék altal, Phoroneus az Inachos fidnak mondatik, vagyis
egy folyam fidnak. Phoroneusnak Teledike nympha Apist
és Mobét sziili; Apist, ki atyja utan uralkodik, ndévérének
fia Argos kdoveti, a kit Zeus nemzett. Inachosnak, Phoro-
neus atyjdnak azonban lednya is volt, lo, a ki Egiptomban
Zeustol két fiat sziilt, Danaost és Aegyptost; amannak 50
leanya, ennek 50 fia van, kik néil kérik amazokat; a Da-
naos lednyainak azonban legy6zhetlen ellenszenvok van a
férjestilés ellen, melyet atyjok helyesel. Hogy kér6ikt6l me-
nekiiljenek, kiket utobb meg is 6lnek, Egiptombdl Argosba
jonnek, hol rokonuk, Glelanor uralkodik, ki azon Argostoi
a Niobe és Zeus fiatol szarmazik. Miutin Danaos o ndagi
jogan kovette G-elanort az uralomban, utana leanya, Hyper-
mnestra, férjére Lynkeusra, az Aegyptos fidra megy az at,
az egyetlenre ennek fiai kozil, kit menyasszonya megkimélt.
Lynkeust fia s fiagi unokai kovetik. Ezek egyikének, Akri-
siosnak leanya Danaé Zeustdl sziili Perseust; ennek fidgi

Ov téke [Inioo &vyatnp koin [loAvidpny
ZiyepXeiod» dxduavi yovip &eai evvnbeioo,

Avtap etrikinor Bopw [epimpeoo v 1

O: y' avapavoov OTCVLS, mopwv anepeioio. eOva.
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ivadékai két nemzedék utdn ismét kivesznek, de ndagon
tovabb virdgzanak Heraklesnek utodaiban, a kit Perseus
unokéjanak, Alkménének nemzett ismét Zeus, a nasz éjje-
lén, mely 6t Perseus masik unokéjaval, Amphytrionnal
egyesitette. E hosszl leszdrmazasban a fidg minduntalan
megszakad; négyszer 1ép kozbe a ndagi verség és mindany-
nyiszor a néagon Oseihez csatlakozé fitinak atyja Zeus. Az
athénei kirdlyok hagyomanyos névsoraban is feltiing, hogy
aranylag mily ritkan kdveti a fitl atyjat. Az els6 kiralyt Pau-
sanias Aktaiosnak nevezi; 6t Kekrops koveti, a kirdl mon-
datik, hogy amannak egyik leanyat birta ndill. Ennek egy
fia ugyan volt, de a monda gyermekteleniil hagyja ezt el-
halni; ellenben leanyai istenektdl sziilnek és pedig Aglau-
ros Arestdl Alkippét, Apollodor szerint, mig a Keryxok
athénei csalddja azt allitotta, hogy Osatyja, Keryx, ugyan-
csak Aglaurosnak Hermestdl sziiletett fia volt.") Ugyancsak
Hermestdl sziili Kekrops masik leanya Herse, Kephalost.
Kekrops utan Kranaos uralkodott, ki, hogy annak rokona
lett volna, nem emlittetik; Kranaost veje, Amphytrién, fosz-
totta meg az uralomtol, ezt pedig Erichthonios, kinek szii-
161, az egyik monda szerint, nem voltak emberek, atyja
Hephaistos, anyja pedig a fold 1évén.?) Utana, egyik elbe-
sz€lés szerint, tObb nemzedéken at atyat fin kovet, u. m.:
Erichtoniost Pandion, ezt Erechtheus, ezt egy masodik
Kekrops, kit ismét egy masodik Pandion kovet, a ki fidul
neveztetik, Aegeus, a Theseus atyja. Itt hatszor egymas-
utdn kovetné atyat fia; azonban e névsornak mas adatok

Y Pausanias 1. 38. 3.

%) Id. li. L 2. 6., tovabba Apollodor, 1I1. 14. 6. Egymas, szintén
ApoUodornal emlitett monda szerint pedig Attbis a Kranaos leanya
sziilte volna 6t Hephaistostol.
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ellentmondanak: Erichthonios és Erechtheus (ez is a fold
szilottének neveztetik) egy személynek latszanak, Kekrops
¢s Pandion meg vannak kettéztetve, Aegeus pedig, ha egy
helyen gy szerepel, mint Pandion fia, masutt a Poseidoné-
nak neveztetik; és szintigy Theseus is, az Aegeus allitola-
gos fia. A fennebbi leszarmazasi sorozattal ellenkezé mon-
dak kozt azonban legfontosabb az, mely szerint Erechtheus
utan az uralom ndéagra szall, elébb Erechtheus leanyara,
Kreusdra s ennek férjére, Xuthosra, aztdn lonra, kit Kreusa
Apollotdl sziilt leany kordban. Ezen monda kivalo figyelmet
érdemel azért, mivel Ion, kit6él az ion nemzet nevét eredez-
tette, e koriilménynél fogva fontosabbnak tiinik fel egyél)
mythikus egyéneknél s azért is, mivel az 6 sziiletésével ho-
zatik Osszefliggésbe Apolld patroos tisztelete, mely az athé-
nei genosokat jellemzé.

Istenfiakkal a gorég mytkosban minden lépten-nyo-
mon talalkozunk, és elég gyakori jelenség, hogy az ilyen
szdrmazasu egyén anyai (foldi) nagyatyja torvényes kdvetd-
jétl tinik fel, mint Perseus és masok. Nisost, Megara kira-
lyat veje koveti, a ki Poseidon s egy foldi hajadon fia. Pro-
togeneia, a Deukalion lednya, Zeustol sziili Aethliost, Bel-
lerophon a Poseidon fia, Aeropos arkadiai herost Aerope
sziilte a harczok istenétdl; Chthonophyle Hermestdl sziili
Polybost, ki Sikyon uralmaban anyai nagyatyjat koveti:
utana négy kiraly kovetkezik, kik sem 6 vele, sem egymas-
sal rokonsagban nincsenek; az utolsd6 Zeuxippos, Apollonak
s egy nymphanak fia; utdna Herakliddk kovetkeznek. Aeo-
los leanya Poseidontol sziili Epopeust és Aloeust; utobbi
n6il veszi Iphimedeat, ki azonban ismét Poseidontdl sziili
Otost ¢és Ephialtest. Eleios, Elis eponymusa, Poseidonnak
és Eurypylének fia; Opos lokrisi heros Zeusnak, és egy ko-
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rabbi Opos leanyanak fia. Deinonike Arestdl sziilte Evenost
€s Thestiost. Poseidonnak fia Alopetol volt Hippotlioon
ki utdn egyike az athénei Kleisthenes-féle torzseknek ne-
veztetett,

Phliasia eponymusa, Phlias fia Bakkhusnak és Arai-
thyreanak, az Aras lednydnak, a ki utdn az orszagot eldbb
Arantidnak Mvtak; Araithyreanak fivére Aoris volt s ezt,
anyai nagybatyjat, kovette Phlias a hajadonfi az uralom-
ban. ') Orchomenos vidékének elsd fejedelméiil Andreus
emlittetik, a Peneios folyé fia; 6t Eteokles kovette, a kit
amannak felesége sziilt a Kephisos foly6tol; ezt Phleggas
kovette, a ki neki nem volt rokona, hanem Chrysének és
a hadistennek volt fia; ennek sem lévén gyermeke, 6t a
Chryse névérének, Chrysogeneianak Poseidontol sziilt fia,
Chryses koveti; csak ennek fia végre az eponymus, Minyas,
ki utan a vidék népe minyusoknak neveztetett.

Eleuthert Apollotdl sziilte Aithusa, a ki maga Posei-
don lednya volt. Elisi heros Narkdost Physkoa sziilte Dio-
nysustol. Askalaphos ¢és Jalmenos Astyochének fiai, ki
Arest6l sziilte azokat. A molionidak, noha atyjok, Aktor,
ismeretes, anyjok Molione utan neveztetnek.

Troizene kirdlyai kozt elsé volt Oros; ezt leanyatol,
Leist6l valdé unokaja Althepos kovette, akit allitblag Posei-
don nemzett. Ennek utddaul Saron emlittetik, kinek eldo-
dével valé rokonsagarol nincs sz6. Utdna hézag van az ural-
koddok sorozataban, majd Hyperes és Anthas kovetkeznek,
Alkyonének fiai a tenger istenétdl; ezeket az egyiknek fia
Aéthios koveti, ezt azonban ismét idegen, Pittheus; ennek
orokose Theseus, a kit Pittheus leanya Aithra sziilt Posei-

" Tansanias 11. 12. 3.
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dontél.") A sikyoni kiralyok sora is tobb izben néagi 6ro-
kosodést mutat s az anyjok utan 6rokos6dok parszor itt is
istenek fiai.?)

Az a korilmény, hogy oly gyakran o6rokosodik fia
helyett a névértél vald kis-Ocs, vagy a lednytol vald unoka,
mely utébbi, véleményem szerint, tobbnyire szintén ndvéri
kis-6csdt rejt magaban®) — némely gorogdt is meglepett,
Im egy eset, melyet Pausaniasndl olvasunk. Az argosi Pho-
roneust, a monda szerint, vagy kozvetleniil vagy kozvetve,
fia Apis utan Argos koveti, Niobének, a Phoroneus leanya-
nak és Apis ndvérének fia. Troizeni hagyomany szerint oda
bevandorolt volna egykor Phoroneusnak egy fia Europs.
Ezt azonban — Pausanias tanusaga szerint — egy troizeni
ir6, Herophanes, torvénytelen gyermeknek tartja, mert nem
szallhatott volna az uralom a Niobe fiara, a Phoroneus
leanyatol valé unokajara, ha Phoroneusnak torvényes fia
lett volna. Ha tudomasa lett volna e kritikusnak a kis-0esi
orokjog létezésérol, valoszinilileg ebben latta volna a magya-
razatot s nem Europs toérvénytelen sziiletésében, mert mas-
sal Argos sem dicsekedhetett. Pausanias, ellentétben Hero-
phanessel, még furcsabb meggy6z6dést nyilvanit, mint ez;
szerinte Argos azért Orokolt, mivel Zeus fia volt. A goro-
g0k természetellenesnek vélhették, hogy mythosukban fiak
oly gyakran hianyoznak és talan olykor koltottek ilyeneket, a
kiknek azonban utoébb gyermekteleniil kellett atyjok el6tt

") Paus. 1. 30.

) 1d.h.IL 5.6.¢s7. 1.

*) Mindkettének elnevezése gorogben ugyanaz: iwvyaipidovo
innen eredhet, hogy a mythikus dinasztidkban a névér fia helyett
gyakran a leany fia vezettetik be, a hol ndéagi orokosodés eseteivel
talalkozunk.
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elhalniok, mivel az utdbbi névére fianak successidja még
sem tagadtatott el. igy Alkmene fivéreinek is el kell vesz-
nidk, liogy Alkmone legyen az, ki megsziili a perseidak
Orokosét.

Talan mar tobb is a kellénél, a mit e részben tettiink
és mindenesetre farasztd volna mindazokat felsorolni, a kik
a gorog mondaban mint istenek és foldi ndk fiai, azaz mint
hazassagon kiviil sziilottek szerepelnek. Csak azok koziil
neveziink meg még néhanyat, kiktdl hires csalddok szar-
maztattdk magokat. Aeakoshoz Zeus és Aegina fidhoz ko-
totte leszdrmazasi fajat, amannak két fidn, Peleuson ¢&s
Telamonon 4t az aeakiddk hires csalddja, mely magaban
foglalta Epirus kiralyait, kik Achillest, a Peleus fiat, tar-
tottak Osiiknek, a cyprusi Salamis kirdlyait, mint Teukros-
nak ivadékait és végre azon athénei eupatrida csaladot,
melyhez a két Miltiades, a két Kimon, ') Thukydides a

Y Herodot V1. 35. és Pausanias 11. 29. 2. Itt ki kell igazitanom
Pustel de Coulanges egy tévedését, minthogy ellenkezik a koztudo-
massal, a mit itt felhozok; a nevezett kiilonben jeles tudoméanyt iré6 a
marathoni hdst lakiddanak nevezi s ez alapon az athénei genosok kozt
lakiadakat sorol fel. Miltiadest Herodot ¢és Pausanias egyhangulag
Aecakostol ¢és ennek anyjatol, Aeginatol szarmaztatjak. Lakiaddk csa-
ladja pedig Athénéhen nem létezett. Miltiades, igaz, hogy »lakiades«-
xtek neveztetik, ugy, mint Thukydides halimusiosnak (Plutarch, Mil-
tiadesben és Kimonhan IV.), ez azonban a demost (kozséget vagy koz-
igazgatasi keriiletet) jelzi, a melyhez tartozott és melyet szintén ¢és
pedig gyakrabban, mint a genost (mely aristokratikus megkiilonboz-
tetés volt) szokas volt a név és atya név iitan kitenni. A lakidadok
demosa az Oineis terilleti torzsben fekiidt (Fragin. Hist. graec. 1I. 358.
és Pausan. I. 37. 2.) és Lakios heros nevére neveztetett. Miltiades és
Alkibiades rokonsadgara nézve megjegyzendd, hogy az gy latszik,
nagyon tavoli volt, mert amaz Ajaxnak Philaios nevii (Herod. id. h.)
ez pedig ugyanannak Eurysakes nevii (Plut. Alkib. I.) fiaitol lesznek
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torténetir6 és  Alkibiades') tartoztak, mint a telamoni
Ajax ivadékai. Négy athénei csalad Neleusra vezeti vissza
torzsét, a ki Peliassal egyiitt Poseidontdl sziilott fia volt
Tyronak, a Salmoneus leanyanak. Neleus fiai voltak Nestor
¢és Peryklimenos. Utébbinak dédunokdja volt Melanthos, ki
athénei kiralylya lett s kinek fia Kodros volt; ez utébbinak
fia Medon utan nevezte magat a Medontidak csaladja, mely-
hez Solon tartozott. Nestor harom fiatél harom csalad eredt?
u. m.: az Alkmaeoniddk, kikhez tartoztak Megakles, Alk-
maeon, a nagy reformdtor Kleisthenes, Ariphron, ki Tana-
granal mint az athéneiek vezére esett el, a mykalei gydztes
Xanthippos és fia, kinek dicsOsége atyjaét feliilmulja, Pe-
rikies; tovabba a paconidak és a pisistratidik.”) E négy
csalad kozosen viselte a Neleidak nevét. Az athénei Eumol-
piddk 6se Eumolpos, Poseidon és Chione fia volt s ez utdb-
bit is Oreithyia sziilte Boreastol. Egy mas ecupatrida csa-
lad (Kerykes) 6se, Keryx, az eumolpidak allitdsa szerint
Eumolposnak egyik fia volt, de a kerykek magok azt tar-
tottak, hogy Aglauros a Kekrops leanya sziilte 6t Hermes-

szarmaztatva. Egyébirant Pausaniasnak egy adata szerint (I. 35. 2 )
Philaios, a ki atadta Salamist az atheneicknek és athénei polgarra
lett, fia volt Eurysakesnek, Ajaxnak pedig unokdja; ha ez a helyes
versio, ugy késoébb is valhattak szét amazok csaladagai.

" Plutarch, Vitae, Kimon IV. és Alkibiades I.

%) A neleidak kiilonbozd 4gaira nézve 1. kiilondsen Herodot V.
65. Felting, hogy Pausanias, ki a Melanthus ivadékai s az Alkmaeo-
niddk ¢és Paionidak szai-mazasat ismeri, kijelenti, hogy Peisistratosrol,
Peisistratos fiarol, Nestor unokajarol nem tudja, hogy hova koltozott
Pylosbol; ez feltind kiilonosen, mivel Herodotot kétségbevonhatlanul
ismeri, a ki Pisistratosnak, Athéné uranak Osekép emliti a Nestor ha-
sonnevii fiat. Kételyt Herodot ez allitasiban nem taplal Pausanias;
ezt 6 maskép fejezné ki.
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tdi.) Az amynandriddk (szintén athénei eupatriddk) ugy
latszik, Kekropsot tisztelték mint &siiket.”) A jamidak, az
elisi latnokok csalddja, Jamostol erednek, kinek foldi anyja
Evadne volt, mig égi atyjaul Apollo emlittetik. Ugyanennek
és egy halandd leanynak fia volt Asklepios (Aesculap) is,
ki utobb maga is az istenek sordba emeltetett és a kihez
szamos, az asklepiadok neve alatt Gorogorszag minden ré-
szében elszorva ¢él6 csalad kototte leszarmazasi fajat. Mile-
tosi Hekataeos, ki Herodotos eldtt irt népek tdrténeteirdl
és erkoleseirdl, fiagi leszarmazasat tizenhatodik izben ko-
totte egy istenhez. Tizendt nemzedék, a gdordgdk szamitdsa
szerint, 6t szazad. Otszaz év az 6todik szazadban Hekatacos
elétt, az akkori gorogdk szemében, homalyos 6-korba vitt
vissza, melybdl csak mondak és mesék jutottak rajok, oly
régi 1d6, melyrdl fel lehetett tenni, hogy csodak torténtek s
tobbi kozt istenek jartak a foldon. Az egyptomi papok sza-
mara azonban — kiknek Hekatacos csaladfajat eclbeszélte
— Ot szdzados mult torténeti korszakuknak ujabb részéhez
tartozott; irott évkonyveik évezredekre mentek vissza s
isteneknek foldon vald megjelenésérél semmit nem tartal-
maztak; azért tudtul is adtdk Hekataeosnak, hogy geneald-
gidjat nem tarthatjdk helyesnek.’) Rajok nézve a torténet

") Paus. IV. 8. 1. és Hesychius V. Kerykes. Az Eumolpiddk és
Kerykek egyébirant nagyon valoszinlileg kiilon szakadt agai egy ere-
deti genosnak, mint kovetkeztethetd azon kozos kivaltsagukbdl, hogy
a négy emuelétne twv uvoteoiwv kozil egy-egy e csaladokbol valasz-
tatott mindig. Aristoteles Rep. Athen. Fragm. hist. gr. II. 114.

%) Fustel de Coulanges hatirozottan allitja, noha azt hiszem,
nincs erre egyéb adata anndl, melyr6l nekiink is tudomasunk van.
hogy t. i. egy az amynandriddkra vonatkozo feliratban ezen »genos«-«
nak egyéb tisztviseldi kozt emlitve van a Kekrops papja is.

%) Herodot 1. 143.
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elotti korszak sokkal hatrabb fekiidt a multban (ha nem is
tizenegyezer évvel, mint Herodotnal all), habar az 6 felfo-
gasukban is oly korszak volt az, midon istenek laktak a
f61don.

A gorogdk szemében is csak a kddds régen mult par-
theniusai voltak istenfiak; a késobbiek igy meg nem tisztel-
tettek. Spartaban, mely az Gskori no- és vagyonkozdsség oly
szamos ¢és csalbatlan emlékét athozta a torténeti korba, mint
¢l6 szokast, Spartdban még a messenei haboruk idejében
oly nagy szammal léteztek partheniusok, hogy altalok, mi-
dén mas polgarokkal vald jogegyenléség tolok megtagad-
tatott, veszélyeztetettnek tiint fel az allam, és hogy ennek
folytan kivandorlasra kényszerittettek, mi a gyorsan fel-
virdagzd Tarentum alapitdsdt eredményezte. A torvénytelen
szillottek akkori sokasdgat a spartaiak hagyomanyai, me-
lyeket Ephoros kdovetni latszik, olyan modon indokoljak,
mely, nézetem szerint, nem hagy kétséget, hogy a tények e
magyarazata utdlag kottetett. A messenei habort idejében
a lakedaemoniak tiz évig szakadatlanul tavol voltak hazul-
rol, mert egyik kirdlyuk megoletése folytdn eskiit tettek
volt, hogy haza nem térnek addig, mig Messenét meg nem
haditjak, vagy mindannyian elesnek. Ennek folytan csalad-
jaikban nem sziiletvén gyermekek, a hazat elnépteleniilés
fenyegette. Ezért tiz év utdn azon ifjaik javat, kik az eskii-
tételben nem vettek volt részt, mivel azdta lettek csak fegy-
verképesekké, haza kiildték azon parancscsal, hogy a haja-
donokkal kozlekedjenek, mindnyajan mindnydj okkal, mert
azt hitték, hogy ekkép tobb gyermek fog sziiletni. Miutan
ez megtortént, a gyermekek partheniusoknak neveztettek.
Midon ezek felnoéttek és Messene mar le volt gyézve, a tor-
vénytelen sziiletésiick kevesebb becsiiletben részesiiltek ma-
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soknal, a mit zokon vettek. Szdmuk nagy s az Osszetartds
koztok teljes 1évén, mivel mindannyian fivéreknek tekintet-
ték egymdst,") a polgarok, midén észrevették, hogy amazok
terveket forralnak az egyenjogisag erdszakos megszerzésére,
veszedelmesnek lattdk a dolgot és tamadast ellendk nem
intéztek, hanem az ifjak (k6z6s) apainak kozvetitésével
egyezkedtek vel6k. Ra is birtak Oket a kivandorlasra, azon
feltétel alatt, hogy ha a telepedésre alkalmas foldet nem
talalnanak, térjenek vissza, a mikor a messenei teriilet egy
o0todén fognak megosztozhatni. Valoban utra is keltek és
Italiaban krétai kivandorlokkal egyesiilve és barbaroktol
foldet foglalva, Tarentumot alapitottak.?)

Nincs ok Tarentumnak ilyen rendii spartai kivandor-
16k altali alapittatasat kétségbevonni. Az elbeszélésben csak
egy valosziniitlenség van; az, mely allampolitikai rendsza-
balynak tulajdonitja a partheniusok sziiletését. Ilyenben
nem vagyok képes hinni; ha valoban aggodalmat koltott a
sziiletések csekély szama, ezen az erkolcsi fogalmak meg-
sértése nélkill segiteni lehetett, ha az ifjak haza kiildettek
néhany hétre ndsiilni; mert olyan hiedelemre, hogy a ndk
kozos birasa gyarapitsa a sziiletések szamat, semmi ok nem
lehetett. A mellett hasonlé gondolatra, mind itt a spartai
allambolcseségnek tulajdonittatik, csakis olyan tarsadalom
vetemedhetik, melyben a férjesiilés el6tti tiszta élet kove-

") Erdekes, hogy a felfogis, mely az ugynevezett klasszifikalo
rendszerekben nyilvanul, mint az atya bizonytalansaganak eredménye,
mily allandon és kovetkezetesen visszatér a megfelelé korilmények,
kozt, bizonyitva az emberi észjarasnak egyontetiiségét.

%) Strabo V1. 3. 3. Hasonld szarmazas, mint Tarentum alapitdi-
nak, tulajdonittatik a Lokrisbol, az ozoloktdl kivandorolt rajnak,
mely Dél-Italiaban Locrit alapitotta. L. alabb.
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telménye érvényre még nem emelkedett; a hol pedig ez még
meg nem tortént, ott a partheninsok sziiletésének rendkiviili
korlilmények 4ltali magyarazata ugy is felesleges, habar
nem lehetetlen, hogy hosszas taborozas hozzajarult a szam
emeléséhez. A hazassag elotti szabad élet valosagos szabaly
a kezdetleges mivelddésti népek kozt, a minék a Peloponne-
sus dorjai a honfoglalas els6 szdzadaiban voltak még.

Némelyeknél megiitkdzést, sot kételyt koltott azon
adat, hogy a mig Athénében egy anyatol valé mostoha test-
vérek kozt tiltva volt a hazassag, és egy atyatol valok kozt
meg volt az engedve, viszont Spartdban épen a megforditott
torvény volt érvényben. A magyardzat pedig, melyet a meny-
asszonyrablas szertartasa itt s annak hidnya az ionoknal
egyetemben a ndagi leszarmazds egykori fennallasanak
utobbiak altal megdrzott emlékével nyujtanak, valdban egy-
szerli. Az ionok exogamokka lettek harom torzsnek békés 0sz-
szevegyiilése altal, mely viszonyok kozt a ndagi leszarmazas
fentarthatd volt és eleinte sziikségkép fenn is tartatott még
az exogamia létesiilése utdn; egy anya gyermekei tehat itt
ugyanegy torzshoz tartoztak, ha két atyatdl szarmaztak is,
kovetkezéskép nem egyesiilhettek. Ellenben a doéroknal né-
orzéas mellett 1étesiilt az exogamia, melynek sziikséges kovet-
kezménye a fidgi leszarmazas. Itt, tekintet nélkiil az anyara,
egy atya gyermekei tartoztak mindig ugyanazon torzshéz. Az
exogamia kotelmének elejtése utdn a hazassagi tilalom test-
vérekre nézve mindazaltal fentartatott, de ugy Athénében,
mint Spartdban, csak az exogamia altal meghatarozott érte-
lemben.

Hogy a régi arja indeknél, a védak korszakaban, ha-
jadonok fiai (kanina) gyakoriak voltak, ezt a megel6zékben
mar emlitettiik Zimmer (id. m.) nyoman.
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Abban, hogy a spartaiaknal a hajadonok szabadsaga,
az Oskori kottetlenség ez emléke, nemcsak az exogamia ke-
letkezésével nem sziint meg,') hanem tulélte azon korlat-
lerontasat is, nincs semmi valdszinttlen.

A spartaiaknal, ellentétben mas gorogokkel, kik ebben
meglitkdztek, a két nembeli ifjusdg, a kés6bbi idében is,
aranylag szabadon kozlekedett egymassal, habar az erény
hatarai kozt. Hogy ilyen szabad érintkezés a régibb idében
is létezett, nem lehet kétséges. A szigoru feliigyelet eldidé-
zéséhez, mely az ifjusag erkolceseit illetve késobb gyakorol-
tatott, valosziniileg hozzajarul a kivanalom is, hogy parthe-
niusok sziiletése meggatoltassék. Létok zavart és veszélyt
hozhatott az allamra, féleg midon kioszthatdo foldekkel az
mar nem rendelkezett. A fiagi 6rokosodés folytan, mely a
n6t itt foldbirtokbol teljesen kizéarta, anyai csaladjok fold-
részében vald osztozast nem igényelhettek; atyatlansaguk-
nal fogva pedig — mert a fejlédés egy bizonyos szakaban
uralkodd felfogds szerint csak a hazassdg kotése allapit
meg atyasagot’) — fidgon sem volt orokjoguk. Konnyen
elképzelhetd, hogy a fejlettebb jogi viszonyokkal biro és
stirlibb népességli dllamban ilyen osztaly 1étezése és folyto-
nos megujulasa, mely teljes jog polgarok vérébdl vald volt
s ennek élénk ontudataval birt, *) nehézséget és tiirhetlen
anomaliat képezett azon id6tdl kezdve, midén a viszonyok

') A nérablas szertartasabél, mely Plutarch, szerint kelléke volt
a hazassagkotésnek, nézetem szerint bizton kovetkezik, hogy a dorok
elobb exogamok voltak.

%) A rémai jog ismert tétele, a »pater quem nuptiae dernon-
strant,« még azon felfogasnak kifejezése, mely természetes atyasagot
nem. ismer.

%) Aristoteles is hangstlyozza, hogy a lakedaemoni partheniu-
sok ilyenektdl szarmaztak. (Politika V. 6. 1.)
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a jelzett pontra fejlédtek. Vége lett annak vetve az egyen-
jogusagot s foldeket, a lakedaemoni telkekben vald oszto-
zast igényld partheniusok kikdltoztetése altal a nehézség
ismétlodése ellen pedig a két nembeli ifjusag felett gyako-
rolt szigorubb feliigyelet biztosittatott.

Nézetem szerint tehat nem kivételes koriilményeknek
tulajdonitandd, hogy a messenai habort idejében hazassa-
gon kiviil sziilottek nagyobb szammal Iéteztek Spartaban.
Az altalok akkor tamasztott veszély és kivandorlasuk azon
események, melyek altal lételok nyomokat hagyott a torté-
nelemben, minek folytin a késébbi felfogds ezen ddpontra
is korlatolta 1étoket. Hogy az egyenjogu spartaiak vagy
azok dor dsei kozt 1éteztek régente ilyen sziiletésiiek és hogy
egy bizonyos ideig az ilyen sziiletés foltnak nem tekintetett,
ezt bizonyitja a Parthenios személy-név, mely kés6bbi ido-
ben is hasznalatban volt,") s akkor mar nem a sziiletésre
val6 tekintettel adatott a gyermeknek, hanem régi szokés-
bol. Hogy Partheniosbdl személynév lehessen Spartdban, a
melyet torvényes sziiletésii s egyenjogu polgarok is viseltek
késébb,z) a parthenius 4llasanak valamikor elismertnek,
szégyent nem hozonak kellett lennie.

A spartaiak szamos olyan szokésa, melye tdrvényeik
szentesitettek és allanddsitottak, bizonyitja, hogy 6k s alta-
laban a dorok, késébb mint a tobbi gordogok (talan Gshaza-
jokbeli szomszédaikat, a lokrokat kivéve) bontakoztak ki a
nemi és csaladi élet tekintetében az Oskori allapotokbol. A

Y L. p. o. Pausanias 1X. 13. 5. Egy gordg ir6 is létezett ily
névvel.

) Hihetleg a szokas, mely szerint a gorogoknél az unokak
valamelyike rendesen a nagyatya nevét viselte, perpetualta itt is e
név hasznalatat.
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spartaiak erkdlcsei sok tekintetben meglepdleg egyeznek
azzal, mit a szanszkrit irodalom a gorogok faj rokona inak,
az indeknek 6skorabol e részben feltar.

Nem lehet kérdés targya, hogy a Lykurgosnak tulaj-
donitott intézmények a spartaiak hagyomanyos erkolcseit
képviselik. Mai nap tobbé senki nem hisz azon oOkori tor-
vényhozokban, a kik pusztan képzel6 tehetségokbol meritve,
s elméletekre allapitva, a hagyomdanyossal, a tényleg fenn-
alloval mitsem torédve, megteremtenck egy rendszert; nem
hisziink azon tarsadalmakban sem, melyek egyszerre kivet-
kezddve minden szokottbol, egy ember bolcsesége iranti
hatartalan bizalmukban képesek teljesen idegen tarsadalmi
formakhoz, életmddhoz és erkdlcsokhdz parancsszora egy nap
alatt hozza alkalmazkodni. Nem sziikséges azért Lykurgus
torténeti voltat tagadni; 6 ugy, mint Drakon, Solon, Zaleu-
kos s a tobbi gordg térvényhozo, ha nem is voltak egysze-
rien kodifikatorok, de bizonyara csak az el6taldlt anyagbol
és semmiesetre sem azzal kialto ellentétben alkottak. A
hagyomanyosbol kikiiszobolhettek egyetmast, mi a kor fej-
16d6 szellemével mar nem egyezett, s a minek helyébe \jat
tettek; azonban mindig meg lehetiink gy6zddve, hogy a mi
foltételezett alkotdsaikban meglep, mint a polgarisult tarsa-
dalmakban megszokottakkal ellenkezd, kovetkezéskép o6don-
szerd, azt Ok, kik az 6skor s a magasabb polgarisodas hata-
ran allanak, el6talaltdk s érintetleniil hagytdk. Lykurgusban
reformatort még sokkal kevésbbé lathatunk, mint a tobbiek-
ben; ha egyéniségében és miikddésében van valami torténeti,
ugy az allandésag szelleme, az Osihez, a hagyomanyoshoz
val6é ragaszkodas volt az, mit legfobb nemzeti kovetelmé-
nyli, a spartai tarsadalomba beoltott. Hogy csak a késébbi
felfogas, melyet Plutarch is kovetett, volt az, mely Sparta
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allami és erkolesi rendében Lykurgus teremtését latta, eb-
ben megerdsit az is, hogy Pindar szerint az 6 idejében a
spartaiak még mindig Aegimios rendelvényeihez ragaszkod-
tak. Pindar és a spartai allam hanyatlasanak ideje kozt pe-
dig a torvények lényegesebb valtoztatasa bizton nem fordult
el6. s a mi az 6 idejére nézve all, az all arra nézve is, a
melybdl Plutarch értesiilései szarmaztak. Aegimiosnak pe-
dig a Doros fiat nevezi a monda, ki Herakles idejében volt
a dorok kirdlya; a spartaiak jogszokasai e szerint a dor
nemzet legdsibb mythikus idejére vezettethetnek vissza. ')
Hogy torvényeik iratlanok voltak, ez is Gskori eredetok mel-
lett sz01.%)

Ha Plutarchus azt mondja, hogy Lykurgus a féltékeny-
ség hiaba val6, asszonyos érzetét szamiizte a hazassagbol és
a gyermekekben vald kozosséget egymashoz méltdé emberek
kozt fentartotta, °) ez csak oda értelmezhetd, hogy a spar-
taiaknal a nd kizarélagos birtokanak kivanalma, mely mint
lattuk, fejlédési produktum, nem volt kifejlédve, és hogy a
gyermekek eredeti dskori kozossége, melynek a klasszifikalo
rokonsagi rendszerben oly élénk kifejezése maradt fenn, fel-
fogasukban nyomokat hagyott, szokasos monogamiajok mel-
lett is. — Spartaban ugyanis helyesléssel taldlkozott, ha
az idosb ember, kinek fiatal felesége volt, valamely derék
fiatal férfi altal gyermeket nemzetett annak és ezt a ma-
gaénak fogadta. Helyeselték tovabba, ha valamely joravald,
testben-1élekben derék férfit, a ki kiilonés bamulattal visel-

Y Herrmann, Griechische Antiquititen. Heidelberg. 1855. I
kot. 64. 1.

%) Schiimann, id. m. 1. 226.

%) eméfale Ty kevy Kai yovey@on (elotomiav ... maidwv

et kav 15yvaoeng y.Oivoviav v toig d™Noil. Lykurgus XV. 8.
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tetett masnak tiszta életi és termékeny neje irdnt, a férjet
rea birta, hogy jogaiban osztozni engedje. Mert a gyerme-
kek, ugymond, els6 helyen nem az apdkéinak, hanem az
allaméinak tekintettek, minélfogva kivanatos volt, hogy a
gyermekek ne akarkitdl, hanem a legkiilonb férfiaktol szii-
lessenek. )

»Hogy a hagyomany és szokas megallapitottik-e az
eseteket, melyekben ily dolog meg vagy meg nem engedhetd;
mint némelyek vélik (p. o. Miiller Ottfr.) — irja Schoe-
mann — ez el nem hatarozhat6. A régiek adatai legalabb
ez irdnt semmit nem tartalmaznak ¢és valodsziniileg kinek-
kinek sajat gondolkodasmodjatol fiiggott, hogy e pontban
szigoru akart-e lenni vagy sem.« *)

Hazassagtorés alatt a spartaiak csak olyan né cselek-
vényét értették, ki férje tudtan kiviil és akarata ellenére
lett elcsabitva; ilyenre nem volt biintetés szabva, mert alli-
tolag soha nem fordult eld. *) Hogy ez a ndk kotelesség-
érzetére, vagy a férjek engedékenységére vezetendd-e vissza,.
ezt nem hozza tisztdba a Lykurgos XV. fej. végén idézett s
egy spartai altal egy idegennek kérdéseire adott valasz. —-
Schoemann ugy véli, hogy a nd, kinek valaki kegyét kereste,,
nehezen érezte magat ez altal sértve, hanem férjéhez utasi-
totta az udvarlot, kinek akaratat kovetni koteles. E nézetét
Plutarchnak egy maés iratdban foglalt helyre allapitja, hol
egy spartai nd szajaba olyan értelemben valé valasz van
fektetve.

Fontos, hogy Spartaban a menyasszony elrablasa mel-

Y Plutarch, Lykurgus XV. L. tovabba Xenophont, A lakedai-
moniak koztarsasagarol 1. 7. 8.

) Schoemann id. m. 1. 282.

*) Plutarch id. h.
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16zhetlen hazassagkotési szertartds volt. A latszolagos erd-
szakkal tarsai korébodl elragadott hajadont a vélegény egy
elére kiszemelt né hazéba vitte, mert a nyilvanos 0sszekol-
tozés csak késobb tortént s az ifju férj nejét kezdetben csak
titkon latogathatta.') Herodotnak egy adatabol (VL. 65.)
az latszik kitnni, hogy a sikeriilt elragadas, ha a leany
sziileinek beleegyezése nélkiil Iétesiilt is, érvényesitette a
hazassagkotést.

Spartan kiviil Byzantiumban is maradt nyoma, hogy
a doroknal nérablas volt a hazassadg eredete; az itteni tor-
vény értelmében ha valaki egy hajadont erészakkal elrabolt
ez altal jogérvényes hazassag jott létre.”) Ez megerdsiti
egyszersmind azt, mi (Herodot id. h. szerint) a Leotychi-
desnek szanva volt Perkalusnak a vetélytarsit megel6z6
Demaratus altali elragadtatasabol kovetkezik a Spartdban
tényleges eclragadas altal szerezhetd jogra nézve. A ndrab-
las egykori exogamiara, a kettd egyiitt pedig egykori kdzos-
nejiségre utal.

Ugyanannak maradvanyaul tekintjik a polyandriat
is, mely Spartdban ha nem is épen gyakran és csupan gaz-
dasagi viszonyok altal fentartva, szintén el6fordult. Poly-
biusnak Mai altal folfedezett fragmentumaban meg van
irva, hogy »a lakedaimoniaknak 6si és kozonséges szokasa,
hogy egy nének harom, négy vagy még tobb férje is van, a
kik fivérek és a kiknek gyermekei kozosek. Schoemann és
masok nézete szerint a fivérek akkor elégedtek be egy kdzos
feleséggel, ha az atyjoktol 6rokolt foldrész tobb csalad ala-

Y Plutarch id. 11.

%) N'éuov yapovtoo Bv:atioio, &i tic dprrioac 7iaoS8~évov, p&dot;
woioao  yovaike, yopov IJvv v Aiav, tepooeiye etc. Achilles Ta-
tius 2. 13.
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pitdsara nem volt elegendd, a mi valdszinii; de azért a tény
mégis csak 6skori n0kozosség maradvanyanak tekinthetd.

Az O6skori kozosségnek maradvanya kétségteleniil a
kozos étkezés is, mely a dor népnél Spartan kiviil Krétaban
is szokasos volt. Hasonld szokasrol az Gskorban o-italiai
népek hagyomanyai is tantskodnak.

Minthogy ezek szerint a doérok, kiilondsen pedig a
spartaiak az ionokhoz s egyéb gorogokhoz képest el voltak
maradva, igy nem lephet meg az sem, hogy hazassagon
kivill sziilottek a spartai tarsadalomban tomegesen fordul-
nak el oly idében, midén mas gorogoknél ilyes nem tapasz-
talhatd. Azonban a régibb mivel6désii id6nok s achaeusok,
valamint a valoszinilileg még koraibb fejlédésit, habar késobb
elmaradt aeolok hagyomanyai tele vannak partheniusok
alakjaival. Mert az kétségtelen, hogy azon tomérdek heros-
ban, a kiket a monda mint haland6 né s egy istenség Olelke-
z€sébol ereddket emlit, hazassagon kivill sziilotteket kell
latnnnk, kik a f6ldon senkit nem nevezhettek atyjoknak. —
Talan szemiinkre fogjak hanyni, hogy a goér6g mondakra
kovetkeztetéseket allapitunk, holott rég eldontdtt dolog,
hogy azok torténetileg nem értékesitheték. Ez azonban hely-
telen felfogas volna. A gordog mondak keletkezésére valdsa-
gok szolgaltattak alkalmat, habar ezek annyira el vannak
ferditve bennok, hogy a konkrét eseményekre nézve, melyek
az egyes regék redlis elsd alapjat képezték, lehetetlen volna
kovetkeztetni. De masrészt, minthogy valosagban gyokerez-
nek, altalanos jellegiikben megérizhették s meg kellett Oriz-
nidk a tarsadalmi viszonyok képét, melyek alapjan létrejot-
tek, — olyan modositasokkal, mindket a mult eszményesité-
sére valo altalanos hajlam foltételez. Ez az, mire a képzeld
tehetség milkodése e tekintetben sziikségkép korlatozodik-
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KILENCZEDIK FEJEZET.
Az eupatridak kiemelkedése.

A. kovetkezokben megkiséreljiik azon kérdés megfej-
tését, hogy a kozos multnak atyatlanai miért tekintettek
istenfiaknak és hogy tarsadalmukban kitiing allast foglal-
nak el mindig, mig a torténeti idében a kozdnséges ember
polgarjog teljessége is megtagadtatott a torvénytelen sziile-
téstiekt6l. Az 6skor partheniusai, kiket a monda emleget,
ugy tinnek fel, mint hésok, kik egyéniségek ereje folytdn
hatalomra tesznek szert és mint dinasztidk, mint hatalmas
csaladok alapitéi. Hogy egyagl szarmazasuk, atyatlansaguk
nem hagyott rajtok foltot, hogy ennek daczara kitind allast
foglalnak el tarsadalmukban, ez egyszerlien arra magyaraz-
hatod, hogy régiebbjeik koraban az ilyen sziiletés altalanos,
a késébbiekében meg igen kdzonséges volt, mert épen 6k vol-
tak kezdeményezdi az 1j tarsadalmi rendnek. A patriarchai
csalad alapitéi magok nem lehettek patriarchai csaldad mag-
zatai; Ok voltak az els atydk és ezért sziikségkép atyatla-
nok (apatores). Egyéniségek hatalma, fékezetlen erélyok
volt az, mely mint egyéb tettekre, ugy e kezdeményre is hi-
vatta Oket s viszont, hogy utédaik szemében félistenekké
lettek, ezt nem csekély részben annak koszonhetik, misze-
rint biiszke utédok hosszi soranak elsé Oseivé lettek. Mig
tehat a legrégibb partheniusok, kikr6l a monda emlékezik,
sziikségkép ugy tekintend6k, mint a kiket ilyen sziiletésok
nem kiilonboztetett meg kortarsaiktol, hanem a kiket ellen-
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kezbleg épen a csalad, a patra megalapitasa kiilonboztetett
meg azoktél — mely emlékezetdok fenmaradasanak féokava
is lett — addig azon késébb ¢élok, a kik hajadonok altal
sziilettek, oly idében, mid6n a patriarchalis csalad mar sza-
balyszert allapota volt a tarsadalomnak — sziikségkép ugy
tintek fel, mint ennek szamkivetettéi. Midon nem volt t6bbé
kitlintetés atyatdl sziiletni, gyalazat volt attdl nem sziiletni.
A torténeti korszakban Gorogorszagnak volt  biiszke
nemesi osztdlya, sziiletési aristocratidja s azon csaladok
kozt, melyek nemeseknek tartattak, egy sem volt, mely ne
valamely istenségtdl szarmaztatta volna magat. Az elsé 0s?
ki utin a téle leszarmazok, mint csaladi egység, nevoket
viselik, neveztetvén p. o. heraklidaknak, neleidaknak, aeaki-
daknak, eumolpidaknak, jamiddknak stb. mindig egy isten-
nek, tehat sziikségkép hazassagon kiviil sziiletett fia, mivel
a gorog mythologia istenei nem szoktak hazassagot kotni a
halandok azon lednyaival, kik tetszésoket megnyerik. Azon
biiszke csaladok, melyek leszarmazasukat gondosan nyilvan-
tartottdk, midon fiagi Oseik soran visszamentek, a csaladfa
tovén, az izek lanczolatanak els¢ tagjakép mindig olyan fér-
fit talaltak, kinek anyja még meg volt nevezve, de atyja mar
nem; alapitdja volt ez egy fényes csaladnak, tehat hatalom
szerzdje és kovetkezéskép szerencse kedveltje s kittind tulaj-
donok altal megkiilonboztetett volt. Ezek vagy tudva vagy
foltételezhetdk voltak a csaladalapitorol, kit istenek kegyelt-
jének lehetett anndl fogva tekinteni; ezen isteni kegy bizonyit-
vanyai egyiitt jarvan az anya ismert volta mellett, az atyasa-
got fatyolozo rejtélylyel, nem tiinhet fel csodalatosnak, hogy a
kegyeld istenség s az ismeretlen atya azonosittattak. Ha nem
is lehetett kétségbevonni, hogy a csalad els6 6se térvénytelen
agybol sziiletett, ellenben minden kellemetlen szinét elvesz-
tette ezen igazsag, ha foltételeztetett, hogy annak rejtélyes
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nemzdje a felsobb hatalmak valamelyike, és valosziniileg
rendesen az, melynek tisztelete az illetd tarsadalmi korben
a legélénkebb volt. Talan kérdezni fogjak, honnan van, hogy
épen a fejedelmi s az eldkeld csaladok szarmaznak mind-
annyian hazassagon kiviil sziilottektdl, mint elsé 6stdl. A
valasz egyszeriien az, hogy csak ezen csaladok vezettek le-
szarmazasi fat, csak ezek nyomoztak visszafelé Gseik sorat,
a meddig lehetett. A kozonséges sziiletésti ember csak aty-
jat szokta megnevezni, nem &seinek elsejét; tudta még nagy-
atyja, olykor talan szépatyja nevét, de azontul semmit nem
tudott, sem fi-, sem noi 6srél s nem is fiirkészte; kitlindsé-
geket ugy sem talalt volna e nyomon. Ha tette és tehette
volna, 6 is kétségteleniil egy atyatlanon akadt volna meg, a
ki csak anyjanak fia és valoszintileg mar sokkal rovidebb
nemzedéksor utan akadt volna meg ilyenen. Mert bar az atti-
kai monda, ugy, mint a chinai, egy torvényhozd parancsa
folytan, rogtondsen létesiilonek tlinteti f61 a kozosségi élet-
bol a csaladira valo atmenetet, ezt a monda altalanos jellegé-
nek kell betudni, melynél fogva az, hol valonak magvat rejti,
mindig személyesit, idoben és cselekvényben Osszpontosit és
fokozatos atalakulasok emlékét, ha altalaban tudomast vesz
ilyenekrél, nem képes maskép megdrizni, mint rogtoni at-
menet konkrét alakjaban. Ha, ellentétben az attikai monda-
val, a gordg mythikus genealdgiak, melyekben a flag mind-
untalan megszakad és felvaltatik egy nédgon a csaladfahoz
csatlakoz6, ismeretlen fidgi eredetli hajtas altal, arrdl lat-
szanak tantskodni, hogy csak fokozatosan és visszatérések
utdn emelkedett érvényre az atyai leszarmazds biztossaga
¢és jogereje, ezen, a mondak szerzoi s illetéleg atszarmaztato!
altal nem szandékolt tantsdg mindenesetre hitelt érdemel.
Kiilonben azon genealdgidk és dynaszta-sorozatok, melyek
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részleteit illetve a kiilonbozé forrasok annyi ellenmondast
tartalmaznak, ') bar alapjok valosag lehetett, szajrol-szajra
menve, természetesen szamos modositast szenvedhettek s alig
kétséges, hogy a hagyomany kozvetitése e kivaltsagat leg-
inkdbb azon gyakorolta, mi a kozvetitok eldtt érthetlen volt.
Ilyen lehetett elottdk elsé sorban az atyarodl fitira vald orok-
lés ritkasaga s e tekintetben gyakoriak lehetnek a korrek-
turdk, bar igy is elég hézag maradt meg. Mindamellett
kellett 1éteznidk sorozatoknak, melyekben kizardlagosan a
névér fia kovette a nagybatyat, mint Apist a Niobe és Zeus
fia Argos. Feltling, hogy a mig névér fia s a lednytol valod
unoka *) oly nagy szerepet jatszanak a mythikus Orokoso-
dési sorozatokban, addig a fivér fia s a fiutél valé unoka
(mint kozvetlen 6rokos) alig fordulnak eld. Olykor a fivé-
reknek el kell pusztulniok, hogy a névér fidnak eléjoga iga-
zoltnak lassék; igy az Alkmene fivéreinek, hogy Herakles
allhasson szemben az itt a fidgot képviseld s elbtte sziiletett
Euristheussal.”)

Ha az elismert fidg, mint a patriarchai csalad létre-
jottének kifolyasa, lassankint és hosszabb iddszakot véve

") Es wiirde, nutzlos ermiiden die vielfachen und unverein-
baren Wiederspriiclie beziiglich jeder Stufe dieser argeiischen Genea-
logie aufzuzdhlen. Grote id. m. I. k. 71. 1.

%) Ez eredetileg a nagyanyahoz csatlakozhat.

%) Herakles a mythosban ndagi sarja a perseidaknak, a mi nem
zarja ki, hogy benne az erére emelkedd fidgi jog egyik személyesité-
sét lathassuk; erre utal az amazonok elleni harcza ¢és Omphaléval
valo szembesitése is (Omphalos — koldok; tudvalevéleg a koldokzsindr
azsiai ¢és afrikai népeknél jelvénye a ndagi leszarmazasnak.) A csala-
dok, melyek Herakleshez csatoljak eredeteket, kizarolagosan fiagon
teszik ezt; egy partheniusnak heraklida nd &ltali sziiletésére a mytho-
logia nem mutat példat.
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igénybe erre, emelkedett csak altalanos érvényre, ugy alig
lehet kétséges, hogy csaladalkotas itt a gordg torzseknél is,
ugy mint az indeknél, a hatalmasokndl és vagyonosoknal
vette kezdetét, és az alsobb néprétegben csak késébb terjedt
el. Az ugynevezett aeol és achaens torzseknél egyes fonokok
¢és fopapok csalddjai valtak ki ekkép a tomegbdl, az ionok-
nal pedig az ugynevezett eupatridak osztdlyanak megkiilon-
bozodésére adott alkalmat a patriarchai csaladnak az el6-
keldk altali kezdeményeztetése.

Attikanak bensziilott és szabad lakossaga ugyanis a
régi idoben, a négy i6n torzs és 12 phratria szerinti beosz-
tds mellett, eloszolt harom egymds felében 4all6 tarsadalmi
réteg szerint is. A legfels6t képezték az eupatriddk — szo
szerint a derék atyaktdl szdrmazok — a masodikat a géo-
morok, azaz f6ldmiveldk, a legalsot pedig a demiurgok vagy
kézmivesek. Plutarch, ki a lakossag ezen beosztasat The-
seus torvényhozoi tettének tulajdonitja,') azt mondja, hogy
az eupatriddk hivatasaul kitlizetett a vallasi dolgok kezelése,
a hatosagi tisztviseloknek sajat kebelokbdl valé megvalasz-
tasa, a torvények tanitdsa, mely utobbi alatt nem értendd
egyéb annal, hogy mint torvénytuddk, 6k hataroztak meg
esetrl esetre, hogy a torvény mit kivan.?)

A két alsobb osztaly politikai befolyast a régi idében,
talan Solon torvényhozasaig, nem élvezett és Schoemann °)
nézete szerint legfeljebb a népgyilésekre hivatott egybe,
midén az uralkodd sziikségesnek vélte a tomeggel valamit

") Noha az kétségteleniil onkényti fejlddésti. Ismert szokisa a
régieknek, minden intézmény eredetét valamely konkrét, bar mythi-
kus névhez csatolni.

%) Plutarchus. Theseus XXV.

%) Griechische Alterthiimer. Berlin, 1871. 1. 339.
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tudatii vagy annak hangulatarol meggy6z6dést szerezni,
mint a Homer altal leirt allamokban. Ellenben a koziigyek-
nek a kiralylyal egyetemben vald vezetése, kinek tandcsai
és segédei voltak, a jogszolgaltatas, papi teenddk és minden
hivatalos tevékenység kizarolagosan az eupatridakat illette.")
Haboruban a vezeték és a lovasok avagy lovagok szintén
a felsé osztalybol keriiltek ki, mely vagyonbirtok altal is ki
volt tiintetve.

Julius Polluxnak adata szerint, az attikai négy ion
Osszesen 360 genost, vagyis patrat foglalt magaban. A ge-
nos vagy patra lényegét illetve, Dikaearchosnak fennidézett
toredékébol azt tanultuk, hogy — ez ir6 felfogésa szerint —
az nem volt egyéb, mint egyes patriarchai csalad ivadékai-
nak és pedig a fiagiaknak Gsszege. 2) Azok, a kik egy kozds
bsatyara vezették vissza eredeteket, egyenes fidgon®) voltak
egy-egy patra tagjai. A jelzésére hasznalt nevek mindegyike
igazolni latszik e felfogast. Patra a pater (atya) szobol ered
s jelezte eredetileg — middn egy patra csak egy patriarchai
csaladot foglalt magédban — azokat, a kik egy atyanak ha-
talma alatt allottak, utobb pedig azon patriarchai csaladok
s illetdleg tagjaiknak Osszegét, a kik kozOs Osatyat ismer-
tek, a kik atyaik 4gan voltak rokonok. Genos pedig — mint

" Schoemann id. m.

%) Ez értelemben hasznalja a patra szét Herodot is II. 143., hol
Hekataeus és 1II. 75,, hol Kyros fiagi Oseinek sorat az els6 alapitoig
érti alatta.

%) A fiagat kiilondsen ugyan meg nem emliti Dikaearchos, de
az Onkényt foly abbol is, mit a lednyoknak az atyai patrabol ki s a
férjébe belépésér6l mond; egyébirant a tény, hogy a gyermekek az
atya genosahoz tartoztak. Athénében, valamint Gorogorszag egyéb
részeiben, koztudomasu s bizonyitast nem igényel.
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tarsadalmi egység — szd szerint »a mi nemzetett.« szintén
a nemzbre, tehat a kozos nemzore vagy dsatyéra utal.")

Ellentétben Dikaearchossal, Pollux tagadja, hogy a
genoshoz tartozok rokonok és hogy kozos csaladfajuak let-
tek volna.®) Szerinte kiilonbozo eredetiiek egyesiilete lenne
kik csak Osszesereglés folytdn nyerték a gennetek és
homogalaktok nevét. Niebuhr, ki e nézetet magaéva teszi,
tamogatasui idézi Harpokration egy mondésat is, melybdl
az kovetkeznék, hogy valamikor a lakossag el lett osztva
ilyen egyesiiletekbe, mintegy torvényhozoi cselekvény altal.”)
Ez igy felfogva, nem is érdemel czafolatot. Arra, a mit Pol-
lux mond, szintén nem sziikség nagy stlyt fektetni, szemben
a Dikaearckos kozleményével, valamint a genos ¢és patra
nevek jelentségével s a tagokat egymashoz vald viszonyuk-
ban jelz6 elnevezésekkel (gennetes és homogalaktes). Mind-
amellett tanusdga nem feltétleniil utasitandd vissza, mert
az ellentmondas nem latszik kiegyeztethetlennek. A romai
gens ¢s attikai genosnak lényeg szerinti azonossagat eddig,
ugy hiszem, még mindenki felismerte, a ki e targygyal fog-
lalkozott, a mennyiben ugyan a lényeg azonossaganak fel-
ismerésérdl sz lehet, a hol a 1ényeg kérdése még nincs tisz-
tdban; helyesebben mondhatd tehat, hogy mindenki sejtette
és foltételezte ez azonossagot, melyre sajat vizsgalodasaink

") A sz6 szokasos értelmét legjobban jellemzi, hogy Pollux
azzal ¢lt, midén kifejezni akarja, hogy nem egy szarmazasuak, a kik-
nek genosuk kozos s a kik tehat szerinte genos tekintetében nem tar-
toznak Ossze; 1. a kov. jegyzetet.

%) Pollux VIIL 9, IL'Oi. ustéyoviea tov pévovs ekalobvio yev-
VHTOV KOl OUOYGAGKTED, YEVEL, UEV OV TIOOGHKOVIED, €K O THG OLVOOOD
«olitP? 1iroooayooevopevor.

%) Niebuhr, Komische Geschichte. Berlin, 1833.. 1.:5.27. 1.
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is red vezetnek. A romai patriciusokrél tudjuk, hogy azon
gens nevet, melyet a patricius csaladok viseltek, viselte gyak-
ran szamos mds egyén is, a ki patricius nem volt, A patri-
ciusoknak cliensei a régi idében, rendesen a patronus gen-
sének nevét viselték; a cliensek szama pedig olykor igen
nagy volt; igy a Fabia gens 300 tagjanak egyiitt 4000
cliense lett volna; Appius Claudius pedig, midon csaladja-
val Sabinumbol atkoltozott Komaba, 5000 clienst hozott
magaval. A szabadsidgot nyert rabszolga mindig felvette a
patréonus gensének nevét, atorokitve azt fidgi ivadékaira, a.
kik cliensei maradtak a patronus ivadékainak, addig, mig a
clientéldt megsziintetd események valamelyike e viszonynak
véget nem vetett. Ha mar most Mommsennel, Langével és
Fustel de Coulanges-zsal foltételezziik, hogy a patricia gens-
nek patricius tagjai egy kozos Osatyatdl szarmaznak, mely
foltételezés Niebuhr ellenkezd nézete mellett is jogosult, —
viszont lehetlen lesz foltételezni, hogy ilyentdl szarmaznak
mindazok, a kik azon gens nevét viselik s a kik ez alapon
ugy tekinthetdk, mint ahhoz tartozok. A patriciusok cliensei-
16l, az els6 kiralyok neveivel jelzett .korszakban, a leghataro-
zottabban el lehet mondani, hogy azon genshez tartoztak,
a melynek nevét viselték ') s a melyb8l valo patronusuk
volt; mindamellett egészen biztos, hogy koz0s szarmazasrol
patréonus és cliens kozt sz6 nem lehet. A kettd kozti vi-
szony, a genosra vald vonatkoztatasaban, megtanithat ben-
niinket kiilonbséget tenni azok kozt, a kik a genost képezik
s a kik hozzija tartoznak. Kétségtelen, hogy Attikaban is
az eupatrida kozt egy részrél s a geomor és demiurg kozt

") A »cliens« elnevezés maga voltaképen valakihez tartozot,
valakit6l fiiggot jelent.
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masrészrol a régi idoben hasonld viszony allott fenn, mint
a romai patricius és cliens kozt.) Késébb egyes eupatrida
csalddok kihalhattak és el is szegényedhettek, mig alsobb
szarmazasuak vagyonra ¢és tarsadalmi allasra tehettek szert;
amazok politikai kivaltsdgai egészen elenyésztek s ezzel a
kiilonboztetés fentartdsdnak alapja elveszett. igy késobbi
ir6k valéban ismerhettek ugyanegy genoshoz tartozokat, a
kik egymassal rokonsagot s kozos Ost6l vald szarmazasra
igényt nem tartottak.

Azonban barmint lett légyen ez s akar ugy képzel-
jik, hogy az alsobb osztalybeliek be voltak osztva az egyes
genosokhoz, akar pedig, hogy azokon kiviil allottak, csak a
phratridkban 1évén egyesitve veldk, bizonyosnak tekinthetd,
hogy midon Athénében egy genosrol s annak tagjairdl van
sz6, mindig egy el6keld csalad s annak kozos 6satyjahoz csat-
lakozo tagjai értetnek. Ilyenek az Aeakidak, Medontidak,
Alkmaeonidak, Paeonidak, Pisistratidak, Eumolpidak, Bu-
tadok, Brytiddk, Hesychidak ?) stb. csaladai,- melyek mind-
annyian genosoknak neveztetnek és melyek az athénei aris-
tokratia legfényesebb képviseldikép tekinthetdk. Az, hogy
léteztek volna als6 és felsé rendd, p. o. eupatrida és geomor
genosok, teljesen foltételezhetlen; ha az egyes genosok kozt

") Ezt foltételezi Fustel de Coulanges is; 1. La cité antique.
Paris, 1874. p. 309. 311. 314.

%) A Hesychiddk eupatrida csaladjai {Tivgor dcv ytroo) Hesy-

chos hevostol szarmaztak, kinek szentélye volt Attikdban és Polemon
szerint az eumenidak tiszteletének vezetésével voltak megbizva. —
Fragm. hist, graec. III. 131. 49. A Buzygok is Osatyjok utidn nevezték
magokat, ki e nevet (Buzyges) felvette Epimenides helyett, mivel 6
volt az els6, ki oOkroket jaromba fogott a szantashoz. (Fr. h. gr. IL
182.258.)
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rangfokozati kiilonbség létezett volna, ennek valami nyoma
az irok valamelyikénél lehetetlen, hogy ne maradt volna és
tudnok taldn azt is. hogy hany eupatrida, hany geomor
stb. genos létezett.

Nézetem tamogatasara hivatkozhatom Schoemannra
és Wachsmuthra, a kik hasonldé szinben latjak e viszonyo-
kat. Schoemann ugyan Polluxot és az e részben Pollux nyo-
man ir6 Suidast kdvetve, abbol indul ki, hogy a genosok
nem csupan valdsagos vérrokonsagban 1évo csaladokat fog-
laltak magokban és hogy azokba voltak beosztva (zuge-
theilt) nem rokon csalddok is. De hozzateszi: »Mind e csa-
ladoknak (t. i. a melyek egy-egy genosban egyesitve voltak)
kozos volt egymassal egy eponym Osatya tisztelete, s a mel-
lett rang ¢és tekintély dolgaban nagy kiilonbség volt koztok.
Némelyek valoban ugy tekinthették magokat, mint az epo-
nymos valodi ivadékait s ezek tartathattak a valodi és
nemes nemzetségi tagoknak, a mig ellenben masok mint
kozonségesek és nemtelenck (Gemeine und Unadeliche)
csak hozzajok voltak csatolva s alarendelt viszonyban allot-
tak amazokhoz.") Némely nemzetség neve bizonyos kere-
setmodra vagy foglalkozasra vonatkozik, mint Bov{vya,
Bovtvror, Aoutpoi, Kipvkeo, Ppedypvyol, Xodxidor %) de

") E nézet azonos azzal, melyet Fustel de Coulanges is vall, és
melynek valosziniiségét, a romai analogia alapjan, elismertiik.

%) Azaz barmot jaromba fogdk, barmokat levagok, feldarabo-
10k, hirnokok, kuatasok (az utolsénak, Chalkidai, jelentdsége nehezen
hatarozhaté meg, lehet eponymikus is, vagy jelenthet Chalkisbol szar-
mazokat); a harom els6 név a barom-aldozat koril teljesitett, a csa-
ladban 6rokos functiokra utal. Ily nevek kivételesek az attikai csalad
nevek kozt; rendesen egy tulajdonnévbél vannak képezve, az eredetit
jelzé raggal, mint Aiakidai a kik Alakostol erednek, azaz eponymi-
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ezeket azért Uigy ne tekintsilk valahogy, mint czéheket, me-
lyek egyik vagy masik keresetdgat Orokosen izték. Rész-
ben mythikus 0sok tiszteletére neveztettek ugy, a kiknek a
monda valamely szerepet tulajdonitott azon keresetmoddok
megalapitdsa kortii, részben bizonyos szentségi functiok
miatt, melyeket a genos fejének iinnepélyes istentisztelet
alkalmaval kellett teljesitenie, mi altal azonban korantsem,
lettek iparosokkd vagy kézmiivesekké, hanem ellenkezbleg,
a legtekintélyesebb nemességhez tartoztak. A nemesek alta-
lanos neve eupatridak, mig a hozzdjok beosztott nemtelenek
részint geomoroknak, részint demiurgoknak neveztettek.« ')
Schoemann felfogasa tehat voltakép teljesen egyezik
az altalunk nyilvanitottal. Még messzebb megy ez iranyban
Wachsmuth, ki a demiurgokr6l azt tartja, hogy még a tor-
zseknek (phyléknek) sem lettek volna tagjai, hanem csak
ugy lettek volna azokba beosztva, mint a hogy résziinkrdl
foltételezziik, hogy a két alsd osztilybeliek a genosokhoz
voltak.?) E nézetet valésziniileg az koltdtte, hogy Diony-
sios, romai régiségeiben, az attikai polgarsag beosztasarol
beszélvén, melyet a rémaihoz hasonlit, csak az eupatridak
és geomorok osztalyait emliti, melyekre az eloszolt, mint a
legrégibb Romaé, patriciusokra és cliensekre, mely utdobbiak
eredetileg egyediil képezték az egész plebest. Ebben nem
osztozom; a phylék ugyanis Oskori, az allamalkotasoknal
régibb alkatrészei az ion népnek és biztosan régibbek, mint
a foldbirtokban valdé magantulajdon kifejloddése, azaz a terii-
leten vald végleges megosztozas. Foldbirtok-nélkiiliek osz-

kusok. Kerykes, noha himmokoket jelent, azért mégis patronymikus is,
a csalad 6seiil Keryx tekintetvén.

"y Schoemann id. m. 1. 338. és kov.

%) Wachsmuth id. m. 1. 363.
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talya sziikségkép csak ezutin keletkezhetett elszegényedés-
altal; na ezutan valamely polgar elvesztette telkét, ez neche-
zen vonhatta maga utan a torzsbol vald kizaratasat. — A
genoshoz vald viszonyukban a két also osztalybelieket ugy
képzeli, mint magunk. ')

Mas helyen Wachsmuth a demiurgokat illetéleg a
fennebbivel ellenkez6 nézetet nyilvanit maga is: »A négy phyle-
mindegyike foglalt magaban eupatriddkat, geomorokat ¢és.
demiurgokat, de teljesen alacsony népet egyik sem foglalt
magéban.«’) E nézet kétségteleniil helyes; a telj
esony nép alatt a szabadon eresztett rabszolgak mellett a
metokoket (metoikoi) érti, a kik részben Attikdban megte-
lepedett idegenekbdl s ilyenek ivadékaibdl, részben pedig
egykori rabszolgdk szabadon sziiletett ivadékaibdl allottak.
Ezek nem voltak ionok, nem tartoztak a nemzethez, kovet-
kezéskép annak torzsei valamelyikéhez sem.

") Kifejezései az illeté helyen homalyosak s alig lefordithatok,,
de szandoka mindazaltal vilagos: »Geltung der Geschlechter in Bezug
auf die Eigenthiimlichkeit als Stand, muss ihnen (den Demiurgen) wie
den Geomoren ginzlich fremd genannt und den Eupatriden allein bei-
gelegt werden.« Wachsmuth ezzel arra czéloz, hogy amazok be voltak
ugyan osztva a genosokhoz, de azért nem voltak gennetek, mi a nem-
zetség tagjait jelenti s egyszersmind a nemesség fogalmat involvalja,
minthogy ezek képezték az éallamban a nemesi osztalyt, egészen ugy,
mint a romaiaknal is, gentiliseknek neveztetnek a gens tagjai, szem-
ben a genshez tartozd s annak nevét viseld cliensekkel, mivel kapcso-
latban gentilis, gentilitas, a nemesek s nemesség elnevezésévé lett. A
gennetes és gentiles ilyen jelent6sége magaban is igazolja a foltevést
hogy a gensek ¢€s genosok csak felsdranguakat foglaltak magokban, a
mi természetesen nem zarja ki, hogy az also osztalybeliek kiilon-kiilon
ne alltak volna egyes genosokhoz olyan viszonyban, mely connexiot-
allapit meg.

%) Id, m. I. 355.
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Wachsmuth a demiurgok allasat ezen késébbi metd-
kokéhez hasonlitja, a mi helytelen, minthogy amazokban
ionokat kell latnunk, mig ezekben idegen szarmazasuakat.

Hogy egyébirant a késébbi idében léteztek allam-
polgarok, a kik, mint ilyenek, tagjai voltak nem csupan
a torzseknek, hanem a phratridknak is, a nélkiil, hogy vala-
mely genosba is fel lettek volna véve, ez okmanyszeriileg
biztos.

Azon korbol, midén a teljes polgarjog meg szokott
adatni olyanoknak, kik addig mas mindségben laktdk az
orszagot, vagy kik ujon vandoroltak be, maradtak rank ok-
manyok, melyek az ezen polgarrd avattatdsra vonatkozo
hivatalos szoveget tartalmazzdk. Ezen okmanyokban az 1j
polgarnak mindig csak egy bizonyos torzsbe,") demosba
(keriiletbe) és phratridba vald folvétele van emlitve, az ille-
tonek szabad valasztisara bizatvan, hogy melyikbe akarja
magat folvétetni; valamelyik genosba valo folvételrdl azon-
ban soha nincs sz6,%) Bizonyos tehat, hogy a phratridk fog-
laltak magokban polgarokat, a kik genosnak nem voltak tag-
jai; ez a genos eredeti aristokratikus jellege irant, ha volna
is, nem hagyhat kétséget. Kés6bbi idében ilyenek s a genosok
kozt altaldban semmi Osszefliggés nem létezett, minthogy
az aristokratikus intézmények minden jelentdséget elvesz-

") Nem az ion, hanem a késébbi u. n. teriileti torzsek valame-
lyikébe.

%) Meier M. H. S. Gentilitit, az Ersch és Gruber-féle Encyclo-
paedidban. Meier M. IL S. De Gentilitate attica, liber singularis.
Halle, 1835. es Boss, Attische Demen, szdmomra — fajdalom — nem
voltak  hozzaférhet6k, ugy, mint annyi mas forrasmili, melynek
tartalmarol  kozvetlen tudomast szerezni, dolgozatom eldnyére lett
volna.
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tettek. Azon neme a patronatusnak, melyet a gennetek a
genosboz tartozok felett gyakoroltak, természetesen csak az
eupatridak politikai hatalméanak idejében allhatott fenn s a
demokratia korszakaban oOnmagatdl megsziint s ezzel min-
den kapocs a genos és a nem gennetek kozott.

Hogy a polgaroknak csak egy része és bizonyosan sokkal
kisebb része tartozik a genosokba, ez az ujonszilotteknek a
phratridkba valo beiratasat illetd, rednk maradt okmanyok-
bol is kitlinik, mert némelyekben a phratridba vald beiratas
mellett emlitve van a genosba vald bevezettetés is, mig ma-
soknal nincs. Ezen tapasztalat sajatsagos tévedésbe ejtette
a fennidézett Meiert, a nélkiil, hogy érdemét, mint hellenis-
taét, ez legkevesbbé csokkentené. A sziiletett polgarok éltok
elsé évében, — irja a nevezett — a fogadott fiak pedig a fiti
fogadtatas utani  évben vezettettek be. A kevésbbé jelen-
tékeny nemzetségekben a genneteknél (azaz genosbeli tagtar-
saknal) vald bevezettetés akkép esett Ossze a phratoroknal
valoval, hogy kiilonosen meg nem emlittetett;') kiilonlege-
sen megemlittetik a bevezettetés kétszer a Kerykeknél (Ke-
rykes) és egyszer a Brytidaknal.« %) Tehat Gsszesen harom
esetben. — Kiilonos felfogas, hogy némely csaladok, mivel
kevésbbé jelentékenyeknek ismerik el magokat, onként le-
mondjanak rola, hogy fiaikkal mint 0 tagokkal valo gyara-
podasat jelezzék és csaladjok nevét ne is emlitsék ott, a hol
ez kiilonben szokds. Miutan a kozolt példak tantsaga sze-
rint a genosba valo bevezettetés meg szokott kiilon emlit-
tetni a phratriaba vald mellett, ebb6l nem az kovetkezik, hogy

") Eredetiben: Bei den minder bedeutenden Geschlechtern fiel
die Einfilhrung bei den Genneten so mit der bei den Phratoren zu-
sammen, dass sie nicht erst besonders erwdhnt wird.

2

) Id.h.
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a hol a genosr6l — mint a nagyobb résznél — emlités nem
torténik, ez onnan eredne, hogy az illetének genosa kevésbbé
jelentékeny, hanem vildgosan onnan, hogy annak genosa
nincs, hogy maga nem gennet s kovetkezéskép gennetjei
nincsenek.

Hogy a genoshoz egy eupatrida csaladon kiviil tar-
toztak azzal nem rokon alsobb osztalytiak is, ez Curtiusnak
1S nézete, ki azonban mindenesetre téved, midén ezen utob-
biaknak a genosokba valé beosztasat a Solon torvényhoza-
saban megkezd6dé demokratikus reformmal hozza kapcso-
latba.!) Helytelen az is, mit kétféle gentilitds 1ételérdl
mond; »gennetek« mindig ugyanannyit jelent, mit homo-
galaktok (egy tejen neveltek), mely elnevezés alatt, az 6
felfogdsa szerint is csak a »nemes torzscsalad« tagjai értet-
tek. Ha a kozpolgar az eupatrida csaladok valamelyikéhez
kiilénleges viszonyban allott, e viszonyt igen régi idébol, az
aristokratia keletkezésének idejébdl eredonek kell képzel-
niink s a viszonyt eredetileg jobbagyinak.

A kérdés fontossaga egyébirant masodrendli, mert
lényege csak abban sarkallik, hogy az eupatriddk minden-
hatésaganak koraban, a nép Osszeségében a nemes csaladok
Osszeségének, vagy pedig megoszolva csoportokra, az egyes
csaladoknak volt-e alarendelve. Ha ez kétes marad is, ellen-
ben tisztan all, hogy a genosokban — akar helyes a szamu-
kat illeté adat, akdr nem — az eupatriddk mindmegannyi
csaladjat lathatjuk és hogy azoknak egyenrangu tagjai, a
gennetek, mind egy-egy k6z0s Gsatyatol eredeztettek.

A genos ezen els6é 6se, mint lattuk, rendesen egy isten-

'Y Curtius, Griechische Geschichte. Berlin, 1868. I. k&t. 293.
és294. 1.
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séguek s egy halandé ndnek fia, tehdt parthenius. A genos-
nak masik neve, patra, atyai agat, atyai agon vald leszar-
mazast jelent. A tarsadalmi réteg pedig, melyet ezen patrak
Osszesége képezett, eupatriddknak neveztetett, mi szintén
az atyasaggal fiigg Ossze. Végre jellemzd az attikai genosra
nézve, hogy mint ilyeneknek, mindnyaj oknak kozos volt az
Apollo patroos tisztelete. Az egyes genosok tagjai meghata-
rozott iddszakokban kozds isteni tiszteletre szoktak egye-
siilni s ezen kultusz targyai a genosnak védistene mellett,
mely mindegyiknek kiilonleges, mindnyajuknak kézdsek vol-
tak Zeus herkaeos ¢€s Apollon patroos. Ez utdbbinak, az
atyai Apollonak tiszteletét az idnok eredetével hozza kap-
csolatba a koltdi monda. Ionnak valddi atyja Apollo volt,
ki azt Xuthosra, Kreusa férjére csak mintegy atruhazta fiui,
mint felndtt ifjat; 6 neki sziilte volt Iont Kreusa, még mint
hajadon. Mint atyja lonnak, kinek nevére a nemzet nevez-
tetett, Apollo mintegy kozos Osatyaul is tekintethetett volna.
E magyarazat osszefiigghet a valoval, de nem azonos vele.
Theoi patrooi, azaz atyai istenségek, igy nevezték altalaban
az isteneket, a mennyiben valamely csaldd 6rokés magén-
kultuszanak targyai; ha valamely csalad p. o. Hermesnek
kiilonos és allando tiszteletet szerzett, Hermes volt rea
nézve a theos patroos, az Osi istenség, de nem volt Hermes
patréoi, mely Osszetétel az atyasaggal hozza kapcsolatba
az illetd istent, mig a masik annak csak az G6s6kt6l Orokolt
tiszteletére vonatkozik. Apollo patréosnak a mellett, hogy
a genosokban kiilonleges tiszteletben részesiilt, nyilvanos
temploma is volt Athénében, a nélkiil azonban, hogy a nép
Osi istenének volna tekinthetd s a patréos jelzd innen volna
eredeztethetd; az attikai nép legrégibb istenei Athéné (a
védistennd) és Poseidon voltak. Halljuk e targyrol Schoe-
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mannt: »Az ok irant, melynél fogva Apollon mint zazpwov
tiszteletben részesiilt, a régiek magok sem voltak tisztaban.
Legtobben beérték lonnak, az ion nép Osének és Apollo fia-
nak, nyilvan csak meglehetés késé iddben kigondolt mesé-
jével. Jobb bevallani, hogy a valodi okot, ha sejthetjiik is?
de Dbebizonyitani nem tudjuk; hatarozottan tévesnek kell
azonban tartanunk, a mit némely ujabbak véltek, hogy
Apollo eredetileg csak a nemességnek istene, és hogy tisz-
telete valaszfal lett volna az attikai lakossag kiilonb6z6 osz-
talyai kozt, a melyet csupan Solon, egyetemben Epimeni-
dessel, tavolitott volna el, feljogositva és hivatva minden
szabad athéneit, hogy Apollonak éaldozzék.« ') A valédi
okot, melyet »sejt,« a nélkiil, hogy bebizonyithatnd, nem
mondja meg. — Nem tudom, hogy mit sejt Schoemann, de
bizonyosnak tekintem, hogy Apollo, mint patréos, az atya-
sag elvének istene s mint ilyené, a patrakban valoé kiilonleges
tisztelete nem lehet talanyos. Servius irta meg, hogy Apollo
azon istenség, mely a gyermekeket partfogolja és hogy ezért
6t minden mas elStt megilleti a patrous elnevezés.”) Athé-
nében az Apollon patréos templomaba az atydk vagy gyam-
nokok el szoktdk vinni a gyermekeket, mintegy bemutatva
és ajanlva neki azokat.’) A kezdetleges mivelédésii népek-
nél oly er6s valldsos érzettel s a természetfeletti, sajatos
szakkor(i és tulaj donitmanyu lények sokasdgaban valéd hittel
egylitt jar, hogy az emberi életnek minden viszonylata, ugy,
mint a természet tlineményei, egy ilyen lény igazgatd be-
folyasa alatt allonak képzeltessék.

A genosok intézményének masik istensége igazolja

Y Schoemann id. m. II. 549.
%) Serv., ad. Aen. 3.332.; 1. 333..
%) Schoemann id. h.
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azt, a mit az indekkel foglalkozva észrevettiink, a kiilon hajlék,
a sajat tiizhelynek a patriarchai csalad keletkezésével valo
szoros Osszefiiggése irant. Arya és vaiszja, mely mindkettd
haztulajdonost jelent, jelzi nalok a kétszersziilottet, a dvid-
zséat, vagy ofyong-t s a hazi tliz a védakban a fidgi leszar-
mazéas okanak mondatik. Az athéneieknél Apollon patroos-
sal Zeus herkeios osztozik a fiagi leszarmazas kezdeménye
altal létesiilt intézmény védnoki tisztjében. ') Zeus herkeios
a csaladi honnak védd istensége; nevét Herkeios — mely
olykor magaban, Zeust elhagyva is all — a herkostol veszt
a sovénytol, faltol, szoval a keritést6l, mely a gorogoknél —
vallasos természetii szabaly alapjan — minden hazbirtokos-
nak lakat udvarostul kellett hogy bekeritse, elvalasztva azt
masétol s a kiilvilagtol és mely keritést szentnek tartottak;
ettdl vette nevét, oltara pedig a hazi tiizhely (1. Curtius és
Fustel de Goulanges szerint is a jegyzetben) volt.*) Az
atyasag elvét képviseld €s a magan- vagy csaladi lakast
oltalmazé istenségek e kapcsolata, azok utan, miket a koz-

Y Curtius (Griech. Gesch. 1. 278.) ezt kovetkezdleg fejezi ki:
»Der gemeinsame Cultus des dltesten (?) Landesgottes, des heerdhii-
tenden Zeus (Zeus Herkeios) und des ionischen Apollo war das Erken-
nungszeichen der attischen Eupatriden.

%) Neoptolemosi biintetésnek nevezték, ha valaki azzal biinhé-
dott, a mivel vétkezett, mert Neoptolemos. Achilles fia, Apollo olta-
ranal oOletett meg blinh6désiil azért, hogy Priamost a Herkeios olta-
ranal olte meg (emi t fi eoybpa wov Epkelev, Pausan. IV. 17. 4.); az
»oltar« értelemben itt hasznalt sz0 »eschara« rendes értelmében a
hazi tlizhelyt jelenti. Fustel de Coul. hivatkozva Pausanias fenn kozolt
helyére, Dionysosra, ki a roémai penatokkal azonositia a o1 epkeior
gordg fogalmat, valamint Euripides és Virgilius helyeire, azon ered-
ményre jut, hogy »Zebo epacifc n'est autre que le foyer domestique.«
id. m. 66. 1. jegyzet.
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segi lakdsokrol egy megeldzé fejezetben mondtunk, olyan
jelentds, hogy tovabbi fejtegetést nem igényel €és csupan egy
esetre figyelmeztetink még, melyben a kiilon tlzhely szin-
tén egy kozosségbdl valod kilépés jelképéiil szolgal. Bonsic¢
szerint Kotariban és Bukovicaban, ha egy férfi zadrugajat
(hazkozosség kozel vérrokonok kozt) ott akarja hagyni, ezt
egyszeriin azzal adja tudtul, hogy némi tavolsagban a k&zos
tlizhelytdl sajat tiizet gylijt maganak.

A monda, mely szerint Attikdban egykor az anyai
szarmazas, a n6éagi rokonsag volt az egyediil ismert, a Varro-
féle elbeszélésben ') két istenség versenygésével hozatik Gsz-
szefiiggésbe; Poseidon és Athéné mindketten védistenei akar-
nak lenni Athéné varosanak; a nék szavazatanak tobbsége
az istennd elonyére dont; Poseidon haragjaban sos hulla-
mokkal arasztja el Attikat; kiengeszteléséiil a nék elvesztik
a népgylilésben valo szavazas jogat,”) valamint azt, hogy a
gyermekek atyjok utdn neveztessenek, mig eddig anyjok
nevét viselték. Varrd hozzateszi, hogy az ekkép biintetett
nékben a gybztes Minerva gydzetett le. Azaz Athéné s nem
Poseidon lett Attika védistene s ennyiben Athéné gydztes,
de'vereséget is szenvedett, mint a n6éi jognak képviseldje. He-
lyesen mondja Mac Lennan, hogy Athéné itt annak kép-
viseléje és bajnoka, mit Bachofen »anyajog«-nak nevez,
vagyis a ndagi szarmazas kizarolagos érvényének. Benne
tehat azon istenséget lathatnank, mely a patriarchélis csa-
lad keletkezését megel6z6 allapot személyesitdje; ezzel is
jogosultabb a foltevés, hogy a patriarchalis csaladnak, az
atyajognak szintén volt istene, kinek partfogisa alatt az

%) August, de Civ. Dei. XVIIL 9.
%) Ezzel az irokézek ndi is birtak a kormanyzé fonokok valasz-
tasanal s a gyermekek itt az anya és nem az atya nevét viselték.
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iutézmeny 4allott. Természetes azonban, hogy az anyasag
kizarélagos voltanak eszméje ilyen kifejezést csak akkor
nyerhetett, midén az atyasag labra kapvan, amaz megsziint
az egyediili ismert allapot lenni; a mig ilyen volt, eszméje
tudomasul nem vétethetett. Athéné tehat az anyajog, Apollo
pedig a patriarchai csalad fogalmaival csak az atmenet kor-
szakdban hozathattak Osszefiiggésbe,') midén a két elv kiiz-
dott egymassal, a népesség egy része még az Oskori (atyat-
lan), masik az ujkori csaladképzést kovetvén, s e szerint
megoszolvan két rétegre. A mellett, hogy Athéné istenndt
a kizardlagos anyasag védnokének tekintsiik, a fennebbi mon-
dan kiviil egyéb is szol. Nem csupan Attikdban, de minde-
niitt, a hol ionok éltek, 1étezett tisztelete az Apollo patrdéosé
mellett egy Athénének, kinek megkiilonboztetdé mellékneve
rapaturia.« %)

E név jelentsége irant sem a régiek, sem az ujak nin-
csenek tisztaban. Az adott magyarazatok egyike sem talalja
el a valot. Ezeknek egyike, melyet a régiek emlegetnek,
omotow 1gébdl szarmaztatja, mely annyit jelent, mint ami-
tani, elcsabitani. A monda, melyen e magyarazat alapszik,
a kovetkezd: Aithranak, a ki Troizén kiralyanak, Pittheus-
nak lednya és Pelops unokdja volt, alomban azt rendelte

') Hogy Athéné tisztelete Athénében nagyon régi, ez bizonyos;
mert a legrégibb istenség tekintetett a régi tarsadalmi rend fentarto-
janak; Apollo ellenben, mint Aristoteles nyoman Harpocration irja
(Fragm. hist, graec. II. 105. 1.), az lon ideje ota részesiilt kozonséges
tiszteletben, a mikor 6 patroosnak neveztetett el, az athéneick pedig
ionoknak; e szerint a korabban aegialosi pelasgoknak nevezett nép
nevének folcserélése ionok nevével, az atyasagi elv érvényre emelke-
désével fligg Ossze.

%) 16nok, Herodot szavai szerint (I. 147.) mindazok, a kik az
Apaturia tinnepét megiilik.
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Athéné, hogy menjen Sphairia (a késobbi Hiera) szigetére,
s hozzon ott halotti dldozatot a Sphairos sirjan. Aithra enge-
delmeskedvén, a szigeten Poseidon — kitdl utdobb Theseust
sziilte — Osszevegyiilt vele. E miatt Aithra Athéne apatu-
ridnak templomot alapitott a szigeten s ezt Sphairia helyett
Hieranak (a szentnek) nevezte el.*) A mondott felfogas
szerint tehat apaturia itt annyit jelentene, mint amitdé vagy
csabitd. — A hellenistdk pater (atya) vagy az ebbdl eredd
patra (atyai szarmazas, csalad) szavakkal hozzak &ssze-
kottetésbe azon nevet. Mert ugyanis az Athéné apathrianak,
a kit maskép Athéné phratridnak is neveztek, minden ién
varosban ¢és telepben, Pyanepsion hoénapban évenkint meg-
tartott harom napos {iinnepén, mely a phratridk fGlinnepe
volt, ezeknek tagjai Osszegylilekeztek, aldoztak, lakomaztak;
a harmadik napon pedig az atydk (vagy gyamnokok) az
idokozben sziiletett gyermekeket beirattak a phratridk lajs-
tromaba. Ez biztos tény; de hogy az »apatiria« név innen«
szarmazzék, ez foltételezné, hogy azon szd eredetileg homo-
paturidanak vagy hamapaturidnak mondatott volna. — igy
Schoemann az el6bbenit hozza fel (ouomarooia,) és azon
innepet latja benne, melyen minden, a phratridban 1évo
csaladatyak 6sszegylilnek. Hornos azonban hasonlot, egyen-
lotjelent (igy homopator: ugyanazon atyatdl vald) s nehéz
belatni, hogy az atydk iinnepe mikép jonne ily névhez
melynek apaturiara valo elvaltozasa e mellett elképzelhet
len is. Valamivel valdszinibb azon magyarazat, melyet
Wachsmuth, Meier stb. emlegetnek; hama annyit tesz,
mint egyiitt vagy dssze, hamapaturia szolgalhatna oly alka-
lom jelolésére, melyen az atydk vagy a patrdk tagjai Ossze-

Y Pausanias 11. 3 3. 1.
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gyllnek. Azonban ez is messzir6l hozott magyardzat;, hama-
patiriabol is nehezen valhatott gordg szajban apaturia. —
A phratridk iinnepe apaturianak neveztetik, mert {innepe
Athéné apaturianak, a ki a phratridknak az, mi Apollo
patréos a genosnak vagy patranak. Az apaturia szoéhoz pe-
dig minden gordg szo kozt legkdzelebb all apator (artdrtop),
mely atyatlant jelent; e két sz6 azonossaga oly vilagos, hogy
csupan az értelmi Osszefliggés megfoghatatlansaganak tu-
dand6 be, miszerint a magyarazatot keresdk kozonydsen
elhaladtak a kozel fekvé mellett a tavolba, hol hama- és
homopaturiat talaltak.

Hogy Attika Oskoraban valoban Athéné tekintetett az
auyajog védistenndjének, err6l Varronak fenn kozolt elbe-
sz¢élése tantskodik, melyben Athéné tgy van feltlintetve,
mint a kit a gyermekeknek atyjok utan nevezésével és az
anyajognak megsziintetésével legyézetés ér. A monda itt is
Kekrops koraba helyezi az eseményt, melybe Klearchus és
Charax a nok kozosségének megsziinését, a hazassag kez-
deteit és ezekkel az atyai szdrmazas ismertté valtat helye-
zik. Vilagos tehat, hogy Minerva az atyasag érvényesiilését
megel6z6 allapotokkal hozatik Osszefiiggésbe, mintegy part-
fogdjakép azoknak. Hogy miért épen ezen istennd tekinte-
tett az »anyajog« természetfeletti képvisel6jének, ez kony-
nyen megfoghatoé lesz, ha meggondoljuk, hogy Athéné volt
azon istenség, melynek tisztelete valamennyi isten kozt a
legéltalanosabb volt az ionoknal 6skorukban, midon a csa-
ladot egyediil az anya és gyermekei és illetdleg az anyaro6l
valé testvérek képezték. Az 1j szokasok keletkezésével 1j
istenek is nyertek tért; a régi védistennd, kinek oltalmaban
élt a nép addig, dskori allapotai kozt, amazokkal szemben
ugy tint f6l, mint a régi rend személyesitdje. A kozds és
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nyilvanos isteni tisztelet, ugy, mint minden mas tarsas gya-
korlat, a régi tarsadalmi alkatelemben, a phratridban 0Ossz-
pontosult. Ennek tagjai az Oskorban testvéreknek tekintet-
ték egymast; testvérek voltak atydik kozosségében, vagy
helyesebben, kozos atyatlansagukban.') Midén a phratriak
kebelében a tomegbdl kivaltak, megkiilonbozédtek egyes
patriarchai csaladok, atyasaguk biiszke intézményét Apollo
oltalma ala helyezve, ezzel szemben Athéné, a kit az atyat-
lanok tomege egyediil részesitett olyan kivalo tiszteletben?
onként gy tlnhetett fel, mint az atyatlansag elvének kép-
viseléje. Ezen mindségére az istennének vonatkozik a Pau-
sanias altal kozolt monda is; Athéné befolyasa alatt fogan-
tatik az atyatlan gyermek, kinek sziiletése utan Aithra, a
fogantatas szinhelyén templomot szentel az istennének, mint
Apaturianak, vagyis mint az atyatlansag istenndjének. A
monda hozzateszi még, hogy Aithra szokasba hozta Troizén
hajadonainal, hogy férjesiilés elott ovoket Athéné Apati-
rianak szenteljék;?) ez teljesen annak »szinét viseli, mintha

") Annak maradvanyaul, hogy a gyermekek egykor anyjok
phratridjahoz tartoztak s hogy ennek jogan foglaltak helyet tarsa-
dalmukban, — tekinthetd, miszerint a prac-makedon korszakban a
polgéarjogot nyerd idegenek nem vétettek fel egyszersmind phratridba,
hanem csupan athénei polgarné 4altal sziilt gyermekeik vétettek fel
anyai nagyatyjok phratridgjaba (Hermann id. m. I. 285.). Nem hiszem,
hogy polgarjogot nyert idegenek gyermekei szamara, minden el6z-
mény nélkill késziilhetett volna ily torvény, hanem Kkiterjeszkedett
ezekre természetszeriileg, ha fOltételezzikk, hogy hagyomany sze-
rint atyatlan gyermekek az anya phratridjjaba vétettek fel, mint az
dskorban, midén atya nem volt. Torvénytelen gyermekeknek a phrat-
ridkba valé folvétele aranylag igen késtin, Euklides arechontatusa
alatt lett besziintetve.

) Pausanias id. h. Troizénben temploma volt Isisnek is, ki az
anyajog (s az ezzel olykor kapcsolatos testvérhazassag) kifejezése.
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azon felajanlasban az istenné engesztelését kellene latnunk,
a hazassag, mint az altala képviselt elvvel ellenkezd csele-
kedet, tehat hiitlenség miatt. Ezt megerdsiti, hogy a monda,
mely Varrd elbeszélése szerint, Attikdban a ndagi leszar-
mazasnak s illetéleg ezen leszarmazas megsziinésének ha-
gyomanyaval kapcsolatosan 1ép fel, gy latszik, Troizén
teriiletén is ismeretes volt. A Hyllikos foly6é forrasahoz
kozel létezett itt Poseidonnak egy szentélye, mely annak
szolgdl emlékéiil, hogy ez isten egykor haragjaban tenger-
vizzel arasztotta el e vidéket, tigy, hogy a s6s viz minden
vetést és egyéb novényt megsemmisitett, mig aldozatok és
imak Gtjan végre kiengeszteltetett a haragos istenség.') —
Kozel ehhez létezett Aphrodite Nymphidnak (t. i. a meny-
asszonyi Aphroditének) egy szentélye, melyet Theseus alapi-
tott, miutan Helénat menyasszonyaul rabolta volt. Theseus,
mint latni fogjuk, ugy tekintendé, mint az anyajog ellen-
sége, ki ellene harczol. A jelzett helyek kozelében Iétezett
egy hely is, melyet Oenethlionnak — sziiletési helynek —
neveztek, mert allitélag Theseus sziiletett ott s ugyan 6 ké-
s6bb e helyen is vivta az amazonok elleni csatainak egyikét,
melyek emlékére ott Aresnek alapitott templomot.”)

Létezett tehat — felfogdsunk szerint — egy korszak,
midén az egyes phratridk kiilonb6z6 jogon beléjok szamito
tagokat foglaltak magokban: a ndagi leszarmazas, vagyis
az Oskori jog alapjan oda tartozokat és olyanokat, a kik a
phratridhoz tartozé férfiaknak, velok allandéan szovetke-
zett s hihet6leg a kommunisztikus tomegt6l magén csaladi
telepben elkiilonitett ndk sziiltek. E nézet ellen talan lesz-

Y Pausan. 11. 32. 8.
3 1d. h.
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nek, a kik felhozhatni vélik, hogy Athénében torvény léte-
zett, melynek alapjan a phratria tagjai kdzé csak torvényes
sziiletésiiek vétethettek fel, fattyt-gyermekek ki 1évén abbol
zarva. ') De tndjnk azt is, hogy a torvénytelen gyermekek
Enklides archontatusa ota, mikor azon torvény hozatott,
voltak kizarva a rokonsag korébol, tehat 427 ota Kr. e.,
mikor az athénei polgarisodas mar tetOpontjan allott, mi-
kor az apaturia jelentdségér6l a gorogdknek magoknak sem
volt mar fogalmuk. ?) Addig a torvénytelen sziilottek is fel
voltak véve a phratridba; a torvényes sziiletés kovetelmé-
nye tehat késobbi.

Eredetileg a horddknak egy torzszsé Osszevegyiilése
altal, a torzsben létrejové nemzetségek férfiai, hol nem no-
rablds altal tortént a vér Osszevegylilése, kozdsen birtdk
nbiket, a masik, illetbleg a tobbi nemzetség nétagjait, a
mennyiben ezek egynemzedékbeliek voltak. Ez igy lehetett
az ion torzsek phratridiban is. A vérrokonok, ugynevezett
fivérek kozti nokozosségnek emléke az, mely nézetem sze-
rint fentartotta magat egy Solonnak tulajdonitott, athénei
torvényben. Epikleros leanynak, azaz olyannak, kinek fivére
nem volt és ki, torvény szerint, mindig legkdzelebbi fiagi
rokonihoz ment ndiil; *) ha férje tehetetlen volt, szabadsa-

Y Noé&or undi véd eivas, dyyioteiav, un  igpov,  unip
doiwv am vkdeidov opyovioo (Isaeus de Philoctem. lier. §. 47. Télfy-
nél, Corpus juris attici. Pest, 1868. p. 846.)

) Demosthenes (c. Eubulid. Télfy-nél id. m. 5.1.) szavaibél az;
tinik ki, hogy az Euklides éve el6tt sziildtteknek polgarjoguk voltr
ha sziiléiknek csak egyike is birta volt az athénei polgarjogot. Ez
egyezik azzal, hogy polgarjogot nyert idegen nem, hanem csupan
gyermekei vétettek fel anyjok atyjanak phratridgjaba és maradvanya.
az egykori néagi jognak.

%) igy a birtok, az 6rokség (kleros) a genoshan maradt a nél-
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gaban allott a férj és sajat fiagi vérrokonainak valamelyi-
kével kozlekedni.") Hogy ez benfoglaltatott Solon torvényei-
ben, abbol korantsem kovetkezik, mint konnyen belathato,
hogy to6le eredne. Az &skori felfogasok bélyege félreismer-
hetlen azon megallapitdson. Tobb ehhez hasonlot is eld-
talalhatott Solon, eltérolve azt, mint korszakaba nem illét,”)
midén a nép régi jogszokasait szemle ala vette, hogy az
elavultnak érvényét elvéve, a korszeriit pedig megerdsitve,
megalkossa népe torvényét. — Nehéz elhatarozni, hogy mi
birta Solont a kérdéses 6don jellegli jogszokas fentartasara.
Lehetséges, hogy ez Osszefliggésben allott a felfogassal, mely
szerint az Orokold leany gyermekeiben tovabb ¢l annak
atyai csaladja, mint az ind jog putrika putrajaban (a fiat-
lan embernek leanyatol valé unokaja). A csalad kihalasa
pedig nagy szerencsétlenségnek tartatott, melynek -elkerti-
lésére szolgald semminemil Ilehet6séget nem volt szabad
elejteni. Az o6rokosnd szamara és .csalddjanak javéra ilyen
esetben feléledt az Osi jog, a ndk kozdssége vérrokonok ko-
rében, mert eredetileg a férj minden phratorja masod-férj
volt. Ugyanazon felfogas, melybdl az ind nioga és a levira-
tus erednek, tartotta fenn magat Solon reformjaiban is.

E jogszokas, egyetemben egy mas koriilménynyel, a
kovetkezd észrevételekre ad alkalmat. A torvény, mely szé-
kiil, hogy a birtokos gyermekei teljesen ki lettek volna zarva az 6ro-
kosodésbol.

") Plutarchos Solon, XX. Nemcsak az egyetlen leany (mint p.
o. Fustel de Coulanges allitja) volt epikleros, hanem kettd, vagy tobb
is. Suidas s. v. Epikleros. Ha férjhez ment, mieldtt fivére elhalt, atyja
halalaval valnia kellett. Isaens de Pirrhi her. §. 64. (1. Télfynél.)

Y L. Plutarcimal Sol. XXI. aueotqoe de Kol taic eiddoio i’
yovauk@wv kai toic mév&eov koi T0io €00TOiT VOUOV ATEIOYOVIO TO OTOK-
TOV K01 GYOA0TTOV.
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rint a leany, kinek fivére nincs, mindig legkdzelebbi fiagi
rokonaval 1ép hazassagra, természetesen nem lehet régibb
a maganbirtok keletkezésénél sem, mely ismét a legszoro-
sabban Osszefiigg a genos eredetével. — Nem leket régibb
ennél, mivel czélja nem mas, mint: a vagyont megtartani a
genosban, a nélkiil, hogy a birtokos gyermekei teljesen meg-
fosztassanak attdl. Viszont azonban az epiklerosnak, az érin-
tett esetben engedett szabadsag csak olyan korszakban alla-
pittathatott meg, mikor a ndék kozos birtokanak fogalma
még a megszokottak kdzé tartozott. Ha egyrészt tehat nem
lehet a kérdéses jogszokas régibb a fiagi rend és a genos
1étrejotténél, viszont ezek létrejottével azonnal meg kellett
allapittatnia, akkor még, midon a maganhazassadg, bar meg-
szlintette a kozségi jogokat, de még nem involvalta a férj
részérdl sajat, bar elismert jogai kizarolagossaganak tény-
leges fentartasat; mert szamos tapasztalat mutat rea, hogy
a férj sajat jogainak gyakori Onkéntes atruhazasa, féleg
vérrokonokra ¢és vendégekre jellemzi — a kozosségbdl valo
kibontakozasndl — a hazasélet kezdeteit, atmenetet képezve
a valodi hazassagra. Ebbdl nem is sziikségkép foly még, hogy
a hézassadg kezdetével s a genos eredetével egyidejlileg az
exogamia is rogton megsziint, miutan ez a gordg Oskorban
is csupan a ndagon kozds szarmazast tartok kozt emelt kor-
latot, a fidgat egészen figyelmen kiviil hagyva. Es ezen fel-
fogas a legkésobb korszakig fentartotta magat az athénei
csaladjogban, a mennyiben kizarolagosan és egyediil a ndéagi
vérrokonsagra szoritva maradt a vérfertézet fogalma, ugy-
annyira, hogy a testvérek kozti hazassag, ha — két anyatol
sziiletvén — csak atyardl voltak testvérek, nem csupan meg
volt engedve, hanem a lednyoknak s 4altaldban ndéagnak az
0rokosodeésbol valo kizaratdsa folytan kotelességgé volt téve
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a fivérnek, melyet ez csak az altal valthatott meg, ha atya-
rol valé novérét hozomanynyal latta el, ha ezt nem akarta
vagy nem birta tenni, n&iil kellett 6t vennie. gy Kimon is
feleségiil birta egy ideig — szegénysége miatt — novérét,
Elpinikét, de midén késébb a gazdag Alkmaeonida Kallias
belészeretett abba, atengedte neki feleségiil.) Themistokles
egyik fia is, Arcbeptolis, atyjanak masodik feleségétél valod
leanyat birta néiil.%)

Igénytelen nézetem szerint, ezen térvény semmi két-
séget nem hagy az irant, hogy Attika lakosai egy idében nem
vettek szamba és nem ismertek mas rokonsagot, mint a n6-
agit és hogy ezen korszakban exogamia szabalya alatt allot-
tak, melyet, midéon késébb a maganhazassaggal egyiitt a
fiagi rokonsag elismerésére attértek, erre ki nem terjesztet-
tek, s6t a ndagi szarmazas nyilvantartasa ez id6tél kezdve
megsziinvén, a hazassagi tilalmat is a legkozelebbi izben
kozds ndagi szarmazastakra (egy anya gyermekeire) kor-
latoltak.

Ha mindezek alapjan foltételezziik, hogy az iénok 6sko-
raban a phratorok kozosen birtak ndiket, kiilonleges jelentd-
séget nyerhet a torténetileg ismert korszaknak azon sokaig
er6ben maradt szokésa is, melynek értelmében minden athé-
nei polgér, a ki athénei polgarndvel jogérvényes hazassagra
Iépett, rendszerint hazassaganak még elsé évében és min-
denesetre gyermekek sziiletése eldtt, lakomat adott a phrat-
ria tagjainak. E lakomat ugy nevezték gamélia, gameinbdl,-
nosiilni; a lakonia adasanak tényét pedig kovetkezdleg fejez-
tek ki: youmdiav écoeveyxelv toio @pdaroporv vmép tho~
ywvaikoo, azaz gaméliat bevinni a phratoroknak, a nének:

" Plutarch, Kimon id. a,
%) Plutarch, Themisiokles XXXII.
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miatta vagy helyette; a oxép sz6 genitivussal mindkett6t
jelentheti itt. Ezen lakoma altal lett a né nyilvanosan fele-
ségiil elismerve.")

Osszefiiggésben tekintve a phratoroknak foltételezett
Oskori kozosnejliségével és egyetemben az idézett kifejezés
horderejével, valamint azzal, hogy ily lakoma sziikséges volt
a feleségnek, mint ilyennek vald nyilvanos elismertetésére,
e szokas azon szinben tiinik fel, mintha a phratorok meg-
vendégeltetése azok jogainak megvaltasara kivantatott volna
meg egykor. Hogy ilyen megvaltas temérdek, a vildg min-
den részeiben elszort tarsadalomban melldzhetlennek tarta-
tott, ezt az elsd kotetben lattuk. %) Az ionoknal kezdettSl
fogva megvendégelésben allhatott, noha azon fOltételezés
sincs épen kizdrva, hogy a lakoma csak késoébb helyettesi-
tette volna, mint masodfoki megvaltds, az olyant, a mind
némely barbar tarsadalomban volt szokds. Valdsziniibbnek
tartom azonban az elébbenit, mert a patriarchai csalad az
ionokndl az eldkel6k, a hatalmasok kezdeménye altaljott
létre, altalanossa csak késobb valvan, és nehezen hihetd,
hogy amazok, miutdn mint olyanok, megkiilonbozddtek a
tomegtdl, el ne keriilhették volna, hogy annak jogait azon
egyenloséget foltételezd formaban elismerjék.

Az okok, melyek alapjan valosziniinek tnik fel, hogy
az eupatridak, vagyis a patrdk gennetjei a patriarchai csa-
ladi allapot altal egykor meg voltak kiilonbdztetve az alsobb
nép tomegétdl, eléggé kitlintek az eddigi eldéadas folyama-
ban s leginkabb abban 6sszpontosulnak, hogy minden, a mi
megkiilonboztetett allasuk formai részét illeti (mert 1énye-
gét a politikai jogok s vagyon képezték) az atyasag és fiagi

l) L. Meier, Gentilitat, Pollux utan.
%) 39-41. lapon.
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leszarmazas fogalmaval 4ll kapcsolatban; nevok, mint osz-
talyé, csaladi egységeik két neve, az Apollo patroosnak és
a Zeus herkeiosnak a genosokat jellemzd kiilonleges tiszte-
lete, hosszu csaladfaik az ellentét altal, melyet az elsd izben
maganosan allé dsanya (mert az isteni Osapat bizvast igno-
ralhatjuk) képez, szemben a késdbbi izek kovetkezetes fiagi
kapcsolataval. A tény, hogy valaki atyatél szarmazik, ké-
sObb is eszmerokonsidgban maradt az Onérzet fokozasaval.
»Patrothen,« vagyis »atyarol« szodlittatni, mint N. fia, meg-
tisztel6 és innepélyes megszolitas volt a gorogoknél. ')
Ezeknek kapcsdn valdsziniinek tinik fel, hogy az
eupatridak valamikor egyszerien patriddknak nevezték ma-
gokat, azaz atyatdl szarmazoknak, mint a romai patriciusok
és hogy az altalunk ismert osztilynevet, a megkiilonbozte-
tés fentartasara, akkor vették fel, midon a mivelddési és gaz-
dasagi viszonyok haladtaval a patriarchai csalad az illetd
torzsekben altalanossd lett. — Mindenki atyatdl szarmazoé
lévén, ok, kik atyaik sorat szdzadokon at tudtdk vissza-
vezetni az O6skor homalyaba és nagy emberekre, mint Os-
atydkra, eupatriddknak nevezték magokat, ugy, mint a
Butadak jeles athenei genosa magat Eteobutadoknak (va-
16di Butadaknak) nevezte azon id6étél kezdve, midén egy
Butes héros nevére nevezett kozigazgatdsi keriilet lakosai
is, tartozandosaguk szempontjabol, Butadaknak neveztettek.
Meggy6zddésiink tehat, hogy az ion torzsek kebelében
a két tarsadalmi réteg elkiilonzédése akkép létesiilt, hogy r-
népség egy része korabban attért a patriarchalis csaladban
valo életre, mig a masik még azutan is huzamosan tovabb
¢élt az Oskori kozosnejliségben. Az ind kasztok hasonld ere-

Y L. Wachsmuth id. m. 11. Append. Patrothen.
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detének bizonyitasa alkalmaval hivatkoztunk a tapasztala-
tokra, melyek szerint a kezdetleges tarsadalmak hatalma-
sai, elokeldi, fonokei stb. gyakran megeldzik tarsadalmuk
Osszeségét a monandrikus viszony felkarolasaban. Nem az
erre vald hajlam hianya az, melynél fogva a tarsadalom
nagyobb része e tekintetben, az adott példa daczara is,
visszamarad, de a nehézségek, az akadalyok, melyek ily
messze kihato atalakulasnak ellene szegiilnek. Idegen ndk
rabldsa olyan moédozata azon atmenetnek, mely igen har--
czias népeknek sem mindegyikénél létesiil; igy az észak-
amerikai torzseknél, a dakotdkat kivéve, nincs nyoma.
Masutt nem lesz 4altaldnossa s ez altal tarsadalmi réte-
gek alakulasat eredményezi, mint a régi indeknél. — A
vagyon, a hol a maganvagyon mar kifejlodott, okvetleniil
megkonnyiti tulajdonosa szdméra a csaladalapitist; mig a
vagyontalanok szamara ugyan e koriilmény megneheziti.
Egyet meglehetds biztosan felallithatunk mar most: hogy
t. i. a csaladalapitds, a hol keletkeztében egyes tarsadalmi
rétegre szoritkozik, eldleges megkiilonbozédést foltételez
azon tarsadalomban; minél homogénebb annak anyaga,,
annal kevésbbé valdszinii, hogy akkép létesiiljon; az észak-
amerikai torzsek, melyekben minden férfi harczos, hol a
fonokok tekintélye annyira korlatolt, s a kiknél olyas mit
maganvagyonnak lehetne nevezni, teljességgel nem létezett,
a homogeneitas a lehetd legteljesebb volt. Azért itt nyoma
sincs valami sziiletési kiilonbségnek, azt természetesen ki-
véve, mely az orokos fonoki méltdsaggal kapcsolatos; egye-
diil a hurénok képeznek talan kivételt e tekintetben. A
csaladképzés itt lassankint bar, de az egész lakossagnal
1épést tartva fejlddhetett ki, nem létezvén foglalkozasokban
és vagyonban vald kiilonbség, mely egyesek szamara meg-
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konnyitette, masokra nézve megnehezitette volna a csalad-
alapitast. E torzsek vadaszat utan éltek és részben ndik
foldmivelése utan; foldbirtokrél nem lehetett sz6, mert a
fold oly korlatlan mennyiségben allott rendelkezésre, mint
a lég és a viz. Az allattenyésztés egyike azon létforrasok-
nak, melyek legkorabban kifejtik a maganvagyont, minden
tarsadalmi konsequentiaival, vele Iétrejohet a foglalkozas
szerinti megkiilonbozédés, egy harcziasabb és békésebb ko-
zOtt és azon megkiillonbozodés is, melynek alapjat a vagyon
képezi. Ezen megkiilonb6zddések egyikének vagy valameny-
nyiének alapjaiban léteznie kell, a hol a patriarchai csalad
nem az egyes parok kozti egylittartds mind gyakoribb allan-
dosaga altal fokozatosan, de altalanosan terjed el, hanem a
tarsadalom egy részénél, egy ideig, kivaltsdgos vivmanyul
tlinik fel. A hazassag koltséggel is jart, mert a gorogok régi
idében vasaroltak feleségeiket.")

A kiilonbségek, melyeket az egyéniség hatalma har-
czias erényeivel, tovabba az, melyet az onmagat és masokat
amito vallasos ihlettség teremt s végre a vagyon altali, mind
e haromnak része lehetett benne, hogy a gordg torzsek egy
részénél a patriarchai csaldd megfogamzasa és kiilon, alta-
lanos elterjedése két, egymastol talan hosszabb idokoz altal
elvalasztott korszakot vettek igénybe. Herosokat, latnoko-
kat és csordak s nyajak birtoka altal megkiilonboztetett
egyéneket kell itt is felismerniink a patrdk alapitdéiban. Az
utobbi, a vagyon, hihetdleg nélkiilozhetlen kellék volt. A
feltétel maga, mely szerint egy nd kizardlagos birtokbavétele
a phratorok jogainak megvaltdsa, egy lakoma &aran tortént,
mely a régi idében nehezen csak formasag, hanem komoly

") Aristot, Polit. II. 8.
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valésadg volt, melyb6l minden egyes megkovetelte a maga
zsiros részét, kétségteleniil maga is elég volt rea, hogy sza-
mosaknak egész éltiikkon at lehetetlenné tegye csalad ala-
pitasat. Azonban minél altalanosabb lett a hajlam elkii-
16nz6tt haztartds és csalad alapitasara, ezzel sziikségkép
aranyosan veszthették el komoly jelent6ségiiket az aka-
dalyok, melyeket eredetileg csak a tekintélyesek tekin-
télye s a gazdagok gazdagsaga volt képes legy6zni. —
Aristoteles mondasa  Jomwv apémn Kot opyoiog
mlovroé akkor is igaz marad, ha eugeneia alatt egyenesen
a fidgi leszarmazas régiségét, vagy a felsé kasztot akarjuk
érteni; a gazdagsag nélkiilozhetlen azon tényezOk kozt, de
a masik az erény — Oskori viszonyok kdzt — mindig meg-
szerezheti azt, habar az erény itt gyakran nem jelez egye-
bet, mint a képességet rabolni és amitani.

Midén felismerjiik, hogy az ionoknak sokaig egyediil
nemessége vagy felsO kasztja allott az atya kor(ii csoporto-
sulo és atyai leszarmazasu csaladokbol, nem lesziink haj-
landék Schoemannal tévesnek nyilvanitani azok véleményét,
a kik Apollon patréosban csak a nemesség istenét akarjak
latni és annak tiszteletét gy tekintik, mint valaszfalat az
attikai népesség kiilonbozé rendéi kozt, a melyet csak So-
lon, egyetemben Epimenidessel, tavolitott volna el, megen-
gedvén minden szabad athéneinek, hogy Apollonak aldoz-
z¢€k. Lattuk, hogy Apollo, mint patrdos, az atyasdg fogal-
manak védnoke az istenségek kozt; mint ilyen, valdban
sokaig csak az eupatridaknal létezhetett és konnyen meg-
lehet, hogy késébb is, midén az 4talakulds masodik szaka
is végbement, amazok nem voltak hajlandok elismerni a
koznép atyajogat, mert ezt megszoktak ugy tekinteni, mint
sajat megkiilonboztetéjoket. Végre azonban a tobbségnek
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kellett gy6znie. A romai patriciusok részérél legalabb ezt
tapasztaljuk a plebes iranyéban. (Mirdl alabb.)

A foltételezéssel, hogy az eupatriddk csaladai ilyen
moddon s kovetkezéskép igen régi korszakban emelkedtek ki
az 16n torzsek koziil, nem all ellentétben, hogy mas ion alla-
mokban eupatridakrol nincs emlités, kivévén a Kodros iva-
dékok koziil a medontidak nemzetségébdl valo fejedelmeket,
a kik az Attikabol kivandorlokat allitolag vezették. Ez.
utobbiak a lakossagnak elégedetlen és vagyontalanabb ré-
szébdl keriilhettek ki, a kiknek a régi hazaban nehéz volt
az élet; eupatridak elvétve egyesek lehettek kozottok, de
bizonyosan csak egyesek és nem oly viszonyok kozt, hogy
Osi kivaltsagaikat az j hazaban érvényesithették volna. A
mellett az ionok elszéledésok idejében természetesen régen
talvoltak az allapotokon, melyek kozt patriarchai csaldd
alapitasa arisztokratikus megkiilonboztetés alapjava lehe-
tett. — Részemr6l ugyanis nem latok okot kétségbevonni,
hogy a kérdéses nemzet dskori fejlédésének szinhelye Attika
folde volt s hogy Attikdban az ionok legrégibb hazajat, az
ionokban Attika &slakossagat kell latnunk. Ha némelyek
bevandorldkat latnak a gordg ionokban, kik a bensziilott
pelasg lakossagnak folébe telepedtek s azt gorogositették
volna, erre semmi alapos ok nem létezik. — Herodot, a ki
tudja, hogy Attika lakosai egykor aegialeusi pelasgoknak
neveztettek és hogy az ionok nevét késobb vették fel, bevan-
dorlasrél mitsem sz6l, hanem ellenkezéleg, az athéneieliben,
valamint az ionokban 4altaldban azon pelasgok ivadékait
latja. Az ion bevandorlas foltételezésének nincs mas alapja
azon mondanal, mely a nemzeti eponymust Iont s illetéleg
ennek vélt atyjat, a fivérei altal hazajabol eltizott Xuthust
Eszak-Gorogorszagbol koltozteti be Attikaba, melynek ki-
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ralya, Erechteus, néiil adja hozza leanyat Kreusat, az lon
anyjat; lon maga a monda szerint is bensziilott parthenius,
anyja athénei kirdlyledny, atyja Apollo 1évén. A gordg tor-
zsek kozos Oshazajuknak Thessaliat és Pthiotist tartottak,
hova szamos mondajok utalt; a kozds szarmazasrol valo
meggy6z0désiik kifejezést talalt azon genealodgia koltésé-
ben, mely a torzsek eponymusait Dorost, Aeolost, lont és
Achaeost az 0sszes nemzet eponymusdhoz, Hellénhez, csa-
tolta mint fiakat és unokdakat. A hellének ko6z6s neve alad
azonban csak aranylag késén foglaltattak azon torzsek;
Homer még nem ismer helléneket, esak danausokat (Argos
népe), achaeusokat stb. A genealdgia, mely Iont Hellénhez,
csatolja, természetesen nem régibb, mint a gordg torzsek-
nek egybefoglalasa hellének neve alatt, sokkal késébbi
tehat, mint az ionok neve s az lonrdl szo6l6 monda eredeti
alakjaban, mely benne csak Kreusa és x4.pollo fiat latja. A
Hellen neve Eszak-Gorogorszagra utalvan s Ion & vele,
mint a gorogok kozos bsével, kapcsolatba hozatvan, ezt
Xuthosnak, mint Hellén fidnak és lon fogadott atyjanak
kozbeszurasa altal létesittettek a Homeros utani monda-
gyljtok és szerkesztok.

Nézetemmel nem allok elszigetelten. Ellentétben
Schoemannal, ki az idnokban — a Xuthus eliizetésérdl szolo
mondat kdovetve — Oshazdjokbol menekiildé bevandorldkat
lat, Herrmann sokkal valoszinibbnek latja, hogy Attika
volt az i6nok legrégibb lakhelye.") Curtius is a régi pelasg
Oslakossagbol, lassudad és fokozatos elkiilonzédés altal ki-
valtnak tartja az ion torzset. *) Az ionoknak azonossiga az

Y Herrmann id, m. 1. 273,
%) Cuitius, Pelop. 1. 61. idézve Herrmannal 275. 1. 4.
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acgialeusokkal, vagy aegiali pelasgokkal, tamogatast nyer,
nézetem szerint, abban is, hogy a Peloponnesusbeli ion vidék
(a késobbi Achaia) régi neve is Aegialos vagy Aegialea,
lakosainak neve aegialeusok volt, ') mint Herodot szerint,
Attika lakossagéé. A kdzos eredetli, négy pelasg torzs, mely-
nek egybeforrasabol jott 1étre az ion nemzet, eredetileg At-
tikat lakhatta s innen terjeszkedett, még aegialusok neve
alatt egyfel6l a foldszoroson 4t a Peloponnesus északi part-
vidékére, masfeldl a tengerszoroson at Euboia szigetére. Az
azsiai partvidéknek s az archipelagus egy részének elfog-
laldsa — mely a Peloponnesusbeli ionoknak Attikaba valo
vissza szorittatdsaval all kapcsolatban — természetesen sok-
kal késobbi.

Az aegialeusoknak ionok Aaltali felvaltatdsanak tehat
nincs egyéb jelentdsége név-valtozasnal. Szinte felesleges
rea utalni, hogy kezdetleges mivelddési viszonyok koézt a

") L. p. o. Pausanias VIL 1. Herodot VIL 94. L. tovabba Herodot
I. 56. A mit a kovetkezOkben (57. 58.) mond Herodot, nem képez
nehézséget. A latszolagos ellenmondas, hogy az ionok, kik a legmi-
veltebb gorog dialektusok egyikét beszélték, pelasgok legyenek, holott
azon pelasg torzsek, melyek a Herodot idejében még ilyenekiil ismer-
tettek, szerinte barbar nyelveket beszéltek, igen konnyen megoldhato,
a nélkill, hogy azon gondolatra kellene jutni, melyre Herodot jutott,
hogy t. i. az ionok utblag vették volna fel a gorog nyelvet. A pelas-
gok neve alatt kozos Oseit kell érteni nem csupan minden gordg tor-
zseknek, hanem valdsziniileg Kis-Azsia és Italia némely népeinek is;
ily kiterjedt teriileteket benépesité faj sziikségkép szadmos torzsre volt
oszolva, kiknél a helyi elkiilonzédés folytan az egykor ko6zos szolam
is kiilonboz6 iranyokban fejlodott, egyfell kiképzOodvén belSle az egy-
mashoz kozel allé6 gordg dialektusok, masfel6l pedig olyan nyelvek
melyeket Herodot meg nem értett s ez alapon barbar nyelveknek nyil-
vanitott, noha a mai nyelvtudomany — ha maradvanyok volnanak —
kétségteleniil jatszva felismerné a kozos eredetet.
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népelnevezések mily ingadozok, bizonytalanok, valtozok,
féleg a hol hordak Osszevegyiilése, torzsek szovetkezése altal
alakuinak 0j ethnikus egységek. Gyakori, hogy magok 4alta-
laban nem is nevezik magokat csak népnek, nemzetnek vagy
embereknek (p. o. kucsin = a nép, innuit = emberek, ugyan-
ezt jelenti tinné és thlinkit is); a szd, melynek nyelviikon
ez a jelentGsége, szomszédaik szajaban kiilonleges nevokke:
lesz; gyakran azonban a szomszédok mast is alkalmaznak,
mint a nép maga; igy azon nép, mely magat innuitnak,
azaz embereknek mondja, szomszéd torzsek altal Askimeg-
nek és Eszkimancziknek (azaz nyershus-evének) mondatik,
mibol lett eszkimd. A polgarisult, valamint a vad népek
kozt is kisebbségben vannak azok, a melyek idegenek altal
ugyanazon néven neveztetnek, melylyel magok jelolik ma-
gokat; olykor azonban ezen utobbi utdlagosan altalanos-
érvényre emelkedik, mi tavol all6 szemléld elétt névvalto-
zasul tinik fel, vagy azonossdg tekintetében kétséget is
tamaszthat. Igen gyakoriak a helyt6l, a lakott teriilet nevé-
t6l vagy természetétél vett nevek. Ilyen az aegialeusoké,
azaz aegialosiaké is, mert Aegialos tengerpartot, partvidé-
ket jelent és ilyet laktak az ionok régi honukban, Ggy Atti-
kédban, mint Peloponnesusban. Tengerpartiaknak nevezhet-
ték Oket szomszédaik, vagy 6k magok is magokat. — Egy
népnek, foleg mely kiilonboz6 torzsekbol lassankint fokoza-
tosan valik egygyé, sziikségkép nagyon ingadozd lesz elne-
vezése az Osszeforrds tartama alatt. Ha ennek folytdn egy
korabban nem ismert név utobb altalanos hasznalatba jon,
ez maga is alkalmat adhat olyan felfogasra, hogy a teriile-
ten, melynek lakoi elobb maskép jeloltettek, 1) ethnikus
elem jelent meg.

Az ion népnek ezen neve leginkabb az eponymus sze-
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mélye s annak jelentdsége miatt bir érdekkel. Mint Apollo
fia, akinek ilyen eredetére az ionok Apollo patréosnak a
genosokban valo kiilonleges tiszteletét visszavezetik, Ugy
tlnik fel Ion, mint az atyajog, a fi agi leszarmazas fogalma-
nak személyesitése. Hogy maga parthenius, ez nem mond
ellene e felfogasnak, mert hiszen a patraknak, azaz a fiagi
nemzedékek soranak ¢élén is mindig egy parthenius all; a
patriarchai csalad els6 alapitdja csak ilyen lehetett. Valo-
szinlinek latom ennélfogva, hogy Ion neve az attikai hagyo-
manyban azon korszakot jelzi, melyben az atyai hatalom
alatt all6 csalad felvaltotta az dskori allapotot; épen ugy,
mint Theseus neve alatt azon, valamivel kés6bbi korszakot
latjuk személyesitve, a melyben az attikai jonoknak addig
onallo kozségei, politikai egységgé tomoriiltek. Mindazaltal
még Theseus is ugy tlinik fel a neki tulajdonitott szdmos
nbrablas és az amazonok — a ndagi jog személyesitdéi —
ellen vivott harczok altal, mint a férji és atyai hatalom és
jog bajnoka, a mi arra latszik mutatni, hogy az ide tartozo
viszonyok 4talakuldsa hosszabb id6tartamot vett igénybe,
illetéleg két egymastél megkiilonboztetett korszakra oszolt
el és nem reactio nélkiil ment végbe. Az amazonokrol valo
monda altaldban, valamint annak részletei, hazajokbdl, a
Thermodon vidékérdl szomszédaik ellen intézett hadjarataik,
azsiai hoditasaik, varos-alapitasaik, Europaba valo atkelé-
sok s az athéneiek ellen ezek sajat foldén vivott harczaik
oly képtelenségekiil tiinnek fel, hogy épen ennek nyomén
valami valot kell foltételezni, mely alkalmat szolgaltatott
ilyen mondak keletkezésére, a milyeneket a kdzonséges anya-
gara utalt képzelé tehetség ebbél nem teremt. Es épen At-
tikaban ¢ monda a legbiztosabban régieck és egyszersmind
a legelevenebb emlékiiek kozé tartozott, kézzelfoghato alap-
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lioz ragaszkodvan szokasokban és konkrét targyakban, me-
lyek eredetét a képzeld tehetség mikodésével meg nem
lehet magyarazni; ilyen a boedromiak {innepe, melyben az
amazonok elleni gydzelem emlékét iilték meg, mint a mely
boedromion havéaban folyt;') taboruk helyét a varos koz-
vetlen kozelében s az elesetteknek sirhalmait Attikaban
szerte mutattdk. Egy helyiség Athéné kozelében Amazo-
nion nevet viselt. Troizén teriiletén Ares egy temploma
allott, melyet allitolag Theseus emelt, az amazonok felett
azon helyen vivott gyézelem emlékére.”) Ezzel osszevethetd,
hogy a monda szerint Troizén Theseusnak sziildhelye ¢és
valddi hona; csak midon a férfi kort éri el, koltozik Athé-
nébe, és ezen Utjat egy mivelddési heros tettei jelzik. Nem
lehetetlen, hogy e hagyomanyok egy magasabb mivel6dés-
nek, egyetemben az atyajog altalanos érvényre emelkedé-
sével, Troizénb6l Athénébe valo atiiltetését jelzik. — Meg-
lepéen gyakoriak voltak Athéné templomaiban és egyéb
nyilvanos helyein a festészet és képfaragds azon miivei, me-
lyek az athéneieknek az amazonok feletti gydzelmét abra-
zoltdk. — Barmily képtelen is a hagyomany alakja, ennyi
Osszevagd emléknek valami valddi alappal kellett birnia.
Az amazonok berohanasdnak mondajat megkisérelték mar
magyarazni s egy idegen isteni tisztelet elterjedését s uto-
lagos kiirtdsat vélték abban felismerni. A régiek mindenbe
belévegyitették a vallast s ennyiben azon nézet nem mond-
hatdo egész alaptalannak. Lényegében azonban a férfiak és
nék kozotti harczok mondéja két ellentétes jogi irdny kiiz-
delmében gyokerez, mely a tarsadalmat partokra szakitotta.

Y Plutarch, Theseus 27.
%) Pausanias 11. 32. 9.
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A mig sokan léteztek, a kik férji hatalom alatt nem allo
noktdl sziilettek, addig az anyajognak, a ndagi 6rokosodés-
nek (a kis-Ocs Ordkjoganak) is szamos partoldja talalkoz-
hatott. A fiagi leszarmazasnak kizarolagos érvényre eme-
lése, mely Spartdban a lakossag egy részének kivandorlasa
vagy kilizetése mellett johetett csak létre, egy sokkal régibb
korban Athénében véres belviszalyokra adhatott alkalmat.
A r6lok sz6l6 mondikban a legyézott és késébb mar meg
nem értett anyajogot a nduralom fogalma helyettesitette,
ugy, mint Strabd is gynekokratiat lat a cantabrok ndagi
orokjogéban, noha az allamot itt is csak az erdsebb nem
alkothatta. Ugy mint Ionban, az Apollo patroos fidban, a
patriarchai csaladnak az el6kelok altali kezdeményeztetését
latjuk személyesitve, igy Theseusban, Troizen ¢&s Attika
kozos mivelddési herosaban, a fidgi jognak kiizdelmek utan
vald altalanos érvényre emelkedésének személyesitését sejt-
hetjiik, Osszetéve a haladé polgarisodas és politikai felsdbb
alakulas fogalmaival.

Az amazonok idegen eredetét, Kis-Azsiabol valo szar-
maztatdsukat, talan megmagyardzhatja azon nagyon valo-
szinli foltételezés, hogy El6-Azsia azon részeiben akkor,
midén a monda azon alakot 6ltétte, még hasonlo allapotok
uralkodtak, a mindk atalakitdsdnak homalyos emlékét Orizte
meg a monda. Lykidban és Cariaban ') (utobbiban csak a
kiralyi csalad 6rokosodési jogdban, habar ez is marad-

") Az elsd Artenaysia, ki sajat sziiletési jogaban volt, Caria ki-
ralyndje, maga vezérelte hadseregét és résztvett a csatakban; valodi
amazon volt. Nem lehetetlen, hogy hasonldo példak az ottani népeknél
gyakrabban is fordultak elé az 6si korszakban, midén a né még nem
volt férj kezébe adva és hasonld szabadsagot az életmoddra, a létfolyam
megalkotasara nézve élvezett, a mindt a férfi; ez megmagyarazna,
hogy a ndéagi jog emlékezete mikép Olthette az amazon-monda alakjat.
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vanya a hajdan altalanos szokasnak) a ndagi leszarmazas
érvénye a torténeti korszakig fentartotta magat. Lydia mon-
dai és szokasai hasonld kozelmultra utalnak; a kappado-
kiai hierodulok (a vallds szentesitése alatt férjtelenségben,
de korantsem szliziességben él6 ndék) seregei, az 6skori ko-
z0sség maradvanydnak tekinthetOk. Néhany szdzaddal a
kor eldtt, melyre idevagd értesitéseink visszamennek, min-
den sokkal kifejezettebb lehetett és Azsianak e részei ugy
tinhettek fel, mint azon forditott jogi viszony hazija
eredeti, Oskori formak, ennek folytan akkép, mint idegen
erkodlesok  invazioja. Kis-Azsia népeinek anyajogéara utal
Herakles és Omphale monddja is. Herakles képe temérdek
analogiat mutat a Theseuséval, 6 az achaeusok népének
ugyanaz, mi Theseus az ionokénak; az ébredezé polgariso-
dasnak, a tarsadalmi rend erdsodésének, szemben az egyéni
onkény csapongasaival, személyesitése mint amaz, a mivel
benne is egyesiil a fiagi jog képviselete a ndorzas és ama-
zon-harcz jelvényei altal. A lydiai Omphaléndl valé rab-
szolgasaga nem fejez ki egyebet a késébbi, bar a mythos
valodi értelmét még bird goérdg nemzedékek, megiitkozésé-
nél, azon ténynyel szemben, hogy Lydidban a fidgi szarma-
zas jogilag ala volt rendelve a kdldokfonal (Omphale) jel-
vénye alatt megtestesitett ndaginak. (L. I. kot. 210-216.
és 219-230.) 1

Attika mellett Troizén teriilete volt az ion nemzet
egyik legrégibb lakhelye. Ez megmagyarazza a két hely

") A koldokfonal oupdyiov veveov-nak mondatik késébb, de
a sz0, mely annak elmetszetését jelenti, oupalnrouia, arra latszik mu-
tatni, hogy régi neve egészen egyezett az allegorikus személyével; ez
egyébirant nem lényeges. A koldokre valé vonatkoztatds és annak
jelent6sége félreismerhetetlen.
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régi mondainak azonossagat. Az attikai monda, hogy Po-
seidon és Athéné versenyeztek az orszag birtoka irant, Troi-
zenben ugyanazon alakban ismétlédott, és Poseidon haragja
itt is a mezOknek so6s vizzel vald eldrasztasa altal nyilva-
nult;') az Athéné Apaturia tisztelete itt is létezett, vala-
mint az amazonok elleni harcz emléke. Itt sziiletik kiraly-
leanytol Theseus. Amazonok sirjait Euboia szigetén Chalkis
korlii is mutogattak. Attika, Troizén, Euboia (és talan a
késébb Troizénnal egyiitt dor kézbe jutott Megara is) voltak
.az ion nemzet Osi lakhelyei, hol annak Ostorténete lefolyt,
0. m. a kezdetleges harom horda Osszevegyiilése, az ekkép
1étrejott ethnikus egységnek elszaporodas és terjeszkedés
folytan valdé megoszlasa négy torzsre, melyek mindegyiké-
nek népe, a harom Oscsapattdl valdé szarmazasa szerint
harom phratriat foglalt magaban ismét. — Itt létesiilt a
kiilonbozé torzsbeli, egyszarmazasu phratridk rokonérzete
folytan a négy torzs szovetkezése és végleges Osszevegyii-
lése, midén Iétrejohetett olyan politikai szervezet, mely
nagyobb tarsadalmi egységet egyiitt tartani képes. Itt kép-
z0dott ki a patriarchai csaladra két kiilonboz6 korszakban
vald atmenet folytan, egy éles, mindvégig athaghatlan ma-
rado valaszté vonal, mely két rétegre osztotta a phyléket
¢s phratriakat kiilon-kiilon és 6sszeségdkben.

Az elvben valo athaghatlansag az, mi az egyszer ki-
képz6dott kasztot leghatarozottabban jellemzi. A hol az
elkiilonzott csaladi egység és a kozosség ellentétei folytan
egy tarsadalom két rétegre oszlik, ez mar foltételez bizo-
nyos eldleges megkiilonb6zddést. Egyéni tulajdonok, melyek
az egyént a tomegtdl megkiilonboztetik, testi erd, rendki-
viili batorsag s minden olyan tulajdon, mely egyéni tekin-

Y Pausanias 11. 30. 5. és 32. 7.
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télyt biztosit, tovabbd azon életrevalosag, mely vagyonszer-
zésre képesit, mar eldlegesen buztak egy megkiilonboztetd
vonalat; de ezt atlépheti és tényleg atlépi minden ezen
tulajdonokkal sziiletd egyén. Azonban a patriarchai csalad
megalapitasa, ott, a hol csak ilyen tulajdonokkal felruhazott
egyéneknek sikeriil ezek ivadékait megkiilonbozteti sziile-
tésok alapjan. Ha az ionok tarsadalmi allapotait Ossze-
hasonlitjuk a dorokéival, felmeriil egy kérdés: Mi okozza,
hogy a patriarchai csaldd némely tarsadalomban kasztkép-
z0dést okoz, masban nem? Azon valasz, hogy kiilonb6zo
iddszakokban jéve létre, teremt az kasztokat vagy nem, csak
elodazza, de meg nem fejti a kérdést. Az egyének kozotti
azon nagyobb kiilonbségek, melyek allason alaptinak, fej-
lettebb tarsadalmi allapotot foltételeznek, ezt talan min-
denki konnyen el fogja ismerni; kevésbbé konnyen talan azt,
mit részemrdl is csak sejtelemkép fejezek ki, hogy az egyéni
tulajdonok nagyobb foku eltérései is Osszefliggnek okozati-
lag a fejlédési fokkal. Minél alabb szallunk a mivel6dés
foka szerint a tarsadalmak szemléletében, annal nagyobb
egyenldséget tapasztalunk az egyének kozt a testalkotas,
értelmi ¢és jellemtulajdonok tekintetében; minél feljebb me-
gylink, annal nagyobbak az eltérések. Azon roppant kiilonb-
ségeket, melyek a mivelt tarsadalom egyes emberei kozt ugy
a physikai, mint az értelmi tulajdonok tekintetében tapasz-
talhatok, vadak korében nem talalni. Egyik-masik ugyan
kitinhet nagyobb erd, merészség vagy ravaszsag altal, de
egészben az egyéni homogeneitds mégis sokkal nagyobb.
M¢ég a nemeket jellemzo kiilonbségek is csekélyebbek a va-
daknal; igy az Amazonas vidéki és patagoniai torzseknél ta-
pasztaltatott, hogy a férfiak formai, kevesbbé kifejlett izmaik
miatt, megkdzelitik a ndékéit, kiknél viszont erésebben ki



388

vannak azok fejlddve, mint a polgarisult népek néneménél.
Szamos utazénak feltint mar azon egyenld jelleg, melyet
valamely vad torzs egyénei az arcz vonasai és kifejezése
tekintetében mutatnak és mely oly feltind ellentétet képez
a polgarisult lakossagokndl e részben tapasztalhaté hetero-
geneitassal szemben. A mivelédés, a haladas hatdsa, az
egyéni kiilonbségek tekintetében eddig kétségteleniil noveld
volt. Masrészt tudjuk, hogy kiilonb6zd tarsadalmakban a
fejlodésnek igen kiilonbozé fokain terjedt el a férfi s nd
kozotti paros kotelék; a régi brittek. allattenyésztd s bizo-
nyos fokig foldmives nép voltak, a lovat, kocsit, fémeszko-
zoket birtak s kozosnejliségben éltek, mig az Andaman-
szigetek bensziilottei, kik az emberiségnek kiilonben leg--
elmaradtabb részéhez tartoznak, paros életet s ebben a nd
részérdl hiséget ismernek. E tekintetben tehat sokkal
elébbre vannak, mint az aranylag magas mivelddésii ceylo-
niak vagy tibetiek. Hogy tehat a patriarchai csaladra vald
attérés némely tarsadalmakban- rétegek szerint, kiillonbozd
idészakokban ment végbe, ez altal kasztok alakulasat ered-
ményezve, mig masokban, hol kasztnak nincs nyoma, ha
fokozatos is, de nem iddészakok altal elvalasztott volt az
attérés — ezen, nézetem szerint, biztos ténynek magyara-
zata a fejlédésnek s ezzel a megkiilonbozddéseknek kiilon-
boz6 fokaiban lesz feltalalhato, a melyekre az illetd népek
eljutottak volt, midén a nemi élet és a csaladi jog atalaku-
lasa nalok bekdvetkezett.

Az ide vago szemlélodéseket e helyen rovidre szabjuk
és sokat elhallgatunk, a mi a mondottak kapcsan folmertil;
a mi e kitérésre vezetett benniinket, az a feltind ellentét,
melyet az ide vagd viszonyok tekintetében két testvérnem-
zetnél tapasztalunk, t. i. a gordg nemzet i6n és dor torzsei-
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nél. A doéroknal ugyanis semmi olyan intézményt nem tala-
lunk, melyben — igen sulyos tévedés nélkiil — kasztot lat-
hatnank. Ellenben taladljuk a menyasszony-rablas formaéjat,
mint koteles héazassagkotési szertartdst, melynek viszont a
két kasztra megoszolt ionokndl nincs nyoma, habar mytho-
szaikban a tény emlittetik is; fordult tehat eld itt is, de
nem volt szabdlyos forméja a hézassdgkotésnek s nem azon
moddozat, mely szerint az atyds csalad létrejott. Mindaz-
altal nem lehet okozati Osszefiiggésbe hozni a dorokat illetd
két tapasztalast; nem mondhatjuk, hogy nalok azért nem
képzodott felsé kaszt, mert idegen ndk orzasa altal jott
l1étre nalok a paros élet. Lattuk, hogy az indeknél is idegen
nok elragadasa volt a maganhazassag kezdete és hogy mind-
amellett kasztok alakultak; kénytelenek voltunk ennélfogva
eléleges megkiilonbozodést foltételezni az egyéni jellem és
foglalkozas tobbé-kevesbbé harczias voltanak alapjan. A
doroknal aranylag korabban, azaz ilyen megkiilonb6zodés
létrejotte  elott kellett a csaladi élet atalakulasanak meg-
torténnie; ') a spartaiaknal, kik az 6si dor erkdlesokbél
legtobbet megdriztek,, latjuk egyébirant, hogy minden dor
férfi harczos és minden egyéb eldtt harczos volt, férj és atya
csak mellesleg; munkaeszkozt keze nem ismert, vadaszat
volt az egyediili foglalkozas, mely altal tapkészleteit sze-
mélyesen gyarapitani nem atallotta és régente valosziniileg
nyéjak 6rzése mellett barmok rablésa is.

A dorok e szerint igen kezdetleges fokon allhattak, a

") Ugyanez 4ll mindazon nagyszami népre nézve is, a kiknél
ndrablas szertartasat talaljuk, kasztképzés nélkil, mint a ndrablo
népek tobbségénél. E modszer altalaban a fejlédés alacsonyabb foka
mellett is red vezethetett a patriarchai csalddra kordbban, mint egyéb
modozatok.
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tarsadalmi fejlédés egyéb agaiban, midén torzs-idegen ndket
személyes birtokul kezdtek ejteni, mig ellenben az ionokro6l
val6szintinek tartom, hogy a kdzosnejliség s a ndagi 6roko-
sodés  allapotaban érték még el a gazdasagi fejlodésnek
azon fokat, melyen az elismert magantulajdon emel kiilonb-
ségeket az emberiség sorsaban. — Az eupatriddknak sokat
hangoztatott, 6sid6kbdl szarmazo gazdagsaga volt valdszi-
ntileg a legfébb azon tényezok kozt, melyek folytan torzs-
tarsaikat  évszazadokkal megel6zhették a férj és atya ha-
talmanak kiképzésében. Oly id6 lehetett az, midon a torzs-
népe még kozdsen birta €s mivelte annak foldeit, a kozos
munka gylimolcsein osztozva és kozos tiizhely kortii gyiile-
kezve pihenésre, de a midén e mellett egyesek mar tudtak
volt szert tenni maganvagyonra, melynek targyai a sajat
tlizhely koriii csoportosultak. Ez utdbbi, a sajat tiizhely, az
elkiilonzott hajlék, mellozhetlen foltétele volt az atyai fen-
sOség alatt allo csalad létrejottének, habar nem sziikségkép
és azonnal ravezetett is erre. Nagyon jol elképzelheto,,
hogy az eldkeldk és vagyonosaknak a tomegtdl vald kiilon-
valasa utan még egy ideig fentartotta magdt a ndagi rend,
a midén egy anya gyermekei képzék a csaladot s a noveér,
fiaira szall a fivér birtoka és hatalma, a kiknek atyja vagy
ismeretlen, mint a Nair csaladban, vagy pedig alarendelt
allast foglal el és tulajdonkép a csaladon kiviil all, jogok
nélkiil s egyszeriin meg lévén bizva kisdcsdket nemzeni a
csalddfé szamdra, mint a szumatrai ambelanak és a ceyloni
bina hazassagban s a kelet-indiai kohhok csaladjaban, vala-
mint némely afrikai népnél, hol a férj jogai a gyermekekre
elismerve nincsenek. Hogy a gorogok eldkel6inél nem csu-
pan az ion torzsben, hanem kivalolag az aeoliaknal és-
achaeusoknal hasonl6 csaladi viszonyok el6zték meg a fiagi
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rendet, ezt a hagyomany szerint is régiebbeknek feltiind
herosi dynastidkban minduntalan néagra keriild 6roklés sej-
teti; az atyanak fia altali kovettetése azokban szintén kivé-
telesnek s ez altal talan késobbi betoldasnak tiinik fel; a
szabaly a ndvértdl vald kisocs vagy a leanytol vald unoka
orokosodése.)) Hogy azonban az el8keldknél is ilyen jog
tartotta fenn magat egy ideig, ez nem teszi kevésbbé vald-
sziniivé, hogy ezek kdrében gyokerezett volna meg legelobb
a patriarchai csalad elve. A Zeus herkeios és az Apollo
patroos tiszteletének kapcsolatossdga az ion eupatriddk csa-
ladaiban hatarozottan red utal a sajat haztartdsnak és az
atyasag elvének szoros Osszefiiggésére azon genosok s azok
kultusza megalapitoinak felfogasaban.?)

A dorok még ez 6si vagyonkdzosség allapotdban —
melynek Krétaban, kivalt pedig Spartdban annyi vilagos
nyoma maradt — attértek volt a paros életre, ndk rablasa-
nak altalanos szokésa altal, habar a nélkil is, hogy a ndék
kozosségének ez altal teljesen vége szakadt volna nalok,
mert a férj jogai ugyan el voltak ismerve, de a féltékenység
Osztone nem ért volt red kifejlodni. Sziiletési osztalyok, a
dor harczosok vagyonk6zossége, hasonld életmodja és fog-
lalkozasa s egyenldsége mellett nem keletkezhettek. Sot
ugy latszik, hogy csaldd azon értelemben, mely egy tavo-
labbi k6zos 6snek fiagi ivadékait foglalja Gssze, e név alatt

") Ellentétben a hoskorszak késSbbi részének dynastidival,
mint a kiilonb6z6, Herakleshez mint &sapahoz csatlakozo csaladok,
valamint a pelopidéak, aiakidak és neleidak csaladai.

%) Polgarjoggal, gy mondatik, Athénében azok birtak, kiknek
Zeus herkeiosok volt (Fragm. hist, graec. II. 363. 6.). A thesmothe-
tekké kisorsoltakat meg szoktdk kérdezni, hogy van-e Apollon pat-
roosuk és Zeus herkeiosuk. (Aristoteles, Fragm. I1. 115. 30.)
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Spartaban nem létezett; a szdrmazas nem tartatott sza-
mon; mindenki atyja fianak nevezte magat, de atyjan tal
nem tartotta szdmon Oseit. Kivételt csupan a két kiralyi
csalad képezett; ezeknél tobb genos vagy patra Spartdban
nem emlittetik, egyet kivéve, az aegiddikat, a kik azonban
nem voltak dérok, hanem thébai eredetiick. ') — A kiralyi
csaladokat illetve, kivételesen a vérnek hamisitatlansagara
is ligyeltek; ha a kirdlyi csaladok egy fidnak atyai szarma-
zasa irant kétség tamadt, az foltétleniil kizaratott a tron-
0rokosodésbol, mint Demaratos és késébb Leotychides, az
Agis ¢és Timaea fia. Hogy mas spartaiak e tekintetben ko-
zOnyosek voltak, ez részben legalabb Osszefiigghet az agnatiod
fogalman alapul6 csaladi egység ki nem fejlédésével.

A partheniusok, kik ardnylag kés6é idOben jelentékeny
szammal léteztek, nem valtak alarendelt kasztta, mivel az
idében nérablas altal 6k is csaladot alapithattak s utodaik
mar rendes sziiletésiieck voltak. Hogy ilyenek léteztek, nem
onnan ered, hogy a férfiak egy részétél meg lett volna
vonva a lehet6ség patriarchai csalad alapitasara; ez a do-
roknal mindenkinek modjaban allvan, hanem eredt a haja-
donok szabad életébdl, mely csak késébb adott helyt szigo-
rabb erkolesoknek, mikor partheniusok tobbé nem is for-
dulnak el6. Mi a ndrablast illeti, ez, a mig tény és nem
szertartas (habar talan kotelez0 erejii szertartas) volt itt
is, csak mas politikai egység ndinek erdszakos elragadasat,
maganbirtokul, jelenthette és bizton foltételezhetjiik, hogy
azon, egymastol fliggetlen, habar kozos eredetii csapatok-

") Az aegidakrél Herodot beszél TIV. 149. Osiik Aegeus, ki utin
neveztetnek, unokdja volt Therasnak, a ki maga részér6l a thébai
Polynikest6l szarmazott. (Herod. IV. 147.) A két kirdlyi haz, mint
heraklidak, szintén nem dor, hanem acheus szdrmazasu volt.
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nak a dor nemzetté vald egybeolvadasat a kolecson fejében
tiirt feleségszerzés és az innen eredd rokonsag hathatdsan
elémozditotta. Kevésbbé biztosan foltételezhetd, hogy az a
koriilmény, mely szerint feleséget eleinte csak ilyen modon s
kovetkezéskép csak idegen torzstol lehetett szerezni, rea
vezetett-e a doroknal is a kotelességszerli exogamiara. Né-
mileg feltind ugyanis, hogy ha ilyen torvény létezett, az
teljesen elejtetett volna e népnél a torténeti korszak kez-
dete eldtt, holott annyi mas Oskori fentartotta magat. Ki-
zarva azért ¢ lehetdség korant sincsen; bizton tudjuk p. o.
hogy a fidzsik valamikor exogamok voltak, de ezt nyomta-
lanul elfelejtették, noha a pracexogam korszak joganak egy
vildigos nyoma tartotta fenn magéat nalok az u. n. vazu-
jogban, tulélve az exogamia keletkezését és letiintét is.
Lehetséges volna azonban talan az is, hogy egy, a szokott-
nal értelmesebb, cselekvése rugodi tekintetében vildgosabb
ontudati nép, akkor, midon az orzds tényét, a felek meg-
egyezése mellett, annak szertartdsa valtja fel, a kiviilrdl
vald ndszerzés kotelmét is elejtse, mely észszertin indokolva
csak addig van, mig békeszegés ténye van involvalva azzal.
Az egy atyatol vald testvérek hazassaganak tilalma — szem-
ben az anyardl vald6 mostohdk kozottinek megengedésével
— mindamellett exogamia maradvanydnak is tekinthetd,
a mennyiben a ndagi rokonsag ignoralasara mutat. Biztos
nézet e tekintetben nehezen lesz alkothatd, ha csak vala-
mely eddig ismeretlen adat folfedezése nem vetend vilagot
a kérdésre, a mi nem valdszini.

Annyit mindazaltal f6ltehetiink, hogy a dér nemzet
Osszeolvadasa elébb 6nalld részekbdl azon tény folytan jott
létre, melynek emlékét a spartaiak hazassagkotési szer-
tartasa Orizte meg. Az egybeolvadasnak természetesen még
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az észak-gorogorszagi Oshazaban kellett végbemennie a po-
litikai megoszlas el6tt. A dorok — s ez egyben az ionokkal
egyeznek — 0j példajat szolgaltatjdk azon annyifelé tapasz-
talt tarsadalmi processusnak, midén néhany tarsadalmi
egység Osszeolvad egygyé és annak, hogy utdlagosan ezen
egység ismét feloszlik, de nem eredeti alkatrészeire, melyek
egymast teljesen athatottdk, hanem a tavolsagok hatésa
folytan, teriiletek szerint képezve, uj tarsadalmi egységeket,,
akkép, hogy ezek mindegyikében (kivétel lehetdségét ki
nem zarva) képviselve van az eredeti alkatrészek mind-
egyike. Ugy, mint az ionok négy phyléjét, mely még az
attikai O6shazaban athatotta volt egymast, feltalaljuk a
tavoli gyarmatokban, ugy a doérok harom torzse is, a Hil-
leis, Dymanes és Pamphyloi képviselve volt kétségteleniil
mindazon allamokban, melyeket Dorisbol vald kivandorla-
suk utan a gordog szarazfoldon alkottak. Lételok kimutat-
hatd a peloponnesusi allamok koziil Spartaban, Argosban,
Sikyonban ') és Megaraban, a gyarmatok koziil Byzantium-
ban és a pontusi Herkledban,”) Kerkyraban és Agrigen-
tumban hylleusok emlittetnek, a mi nem zarja ki, hogy a
masik kett is képviselve lett volna. Csupan dymanok kol-
toztek volna at, Wachsmuth szerint Halicarnassusba, hova
az egykor ion Troizénbdl jutottak és csupan hylleusok a
krétai Kydoniaba. Ez ha all — mit, foleg a krétai varost
illetve, kétesnek tartok — természetesen csak esetleges
Mindezen teriiletekre a dorok mint hoditok jottek be, a
régibb lakossagot kormanyzatuk alad hajtva. Némely helyen
bevették ezt az allamba; igy negyedik torzszsé foglaltak
Ossze azt Argosban Hyrnethia torzs neve alatt, Sikyonban

'Y Herodot, V. 68.
%) Wachsmuth, id. m. 1. 372.
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aegialeusok, lakossag régi neve alatt és  Epidaurus-
ban is. Krétaban, ugy latszik Mnoa (Minoa?) név  alatt
alkotott az Gs-lakossag egy elnyomott jobbagyi osztalyt.")
Ha egyenld jogok adattak is Argosban és Sikyonban az
Oslakossagnak a dor torzsekkel, a lakossag egyenjogusaga-
r6l még sem lehetett sz6, minthogy ez, mely a bevandorlok-
kal szdmra egyenld lehetett vagy talan feliil is multa Oket,
csak egy torzsiil szamitott és tehat csak mintegy negyede
az allamnak, melyben minden torzs egyenlén nyomott.
Lakedaimonban azonban a régi lakossag még ennyi politi-
kai jogot sem nyert; itt nem képeztek a dorok abbol negye-
dik torzset, egyenjogot sajat torzseik egyikével, hanem
megtagadva t6likk minden politikai jogot, vagyis az éallami
igyek menetére valé minden befolyast, egy részoket birto-
kédban hagytak ugyan személyi szabadsaguknak és foldeik-
nek, vagy ezek egy részének, adé- ¢és hadkotelezettséget
réva rajok, mig mas részoket teljes rabigaba hajtottak. A
hoditasbol eredé tarsadalmi alakuldsok szemlélete nem tar-
tozik e fejezet keretébe, minélfogva Lakedaimon lakossdga-
nak beosztdsdval e helyen bovebben nem foglalkozunk. A
megemlités sziikséges volt azon igen altalanos felfogassal
szemben, mely Spartdban — ellentétiill Athénével s egyéb
gorog allamokkal xar eloynv aristokratikus szervezeti alla-
mot lat. A nélkiil, hogy e felfogast biralni akarnam, sziik-
ségesnek tartom mindazaltal megjegyezni, hogy az eredeti-
leg egy ethnikus egységhez tartozok kozt sehol teljesebb
egyenlOség, jog ¢és sziiletés tekintetében, nem létezett, mint
épen a spartaiaknal. Azon kiilonbségek, melyek hoditasbol
erednek, szorosan megkiilonboztetendok a kaszt-alakulés
tineményét6l. Csak a dor intézmények hanyatlasa korsza-

"y Straho, XI1. 3. 4.
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kaban fejlédott ki, némelyek elszegényedése, masok meg-
gazdagodasa folytan, kiilonbség a valodi (dor) spartaiak
kozt tarsadalmi 4llas és politikai jogok tekintetében is,
minthogy azok, kik birtokvesztés folytdn a kozds nevelés-
ben és étkezésben nem vehettek részt, s igy azon jogok tel-
jességére tobbé nem tarthattak igényt.")

A dor nép torzsi beosztasardl és kovetkezéskép az Osi
tarsadalmi egységekrdl, melyek elvegyiilése altal e nemzet
alakult, keveset tudunk. Biztosan csupdn annyit, hogy a
nemzet hdrom torzsbol allott, melyek még a véandorlas elott
vagy alatt athatottdk volt egymast akkép, hogy mindhar-
man képviselve voltak azon seregeknek majd mindegyiké-
ben, a melyekre a nemzet a hdditasi korszakban eloszolt s
a melyek utodaiul az alkotott egyes allamok polgarsiga
tekinthetd. Abban sem sziikség kételkedni, hogy azon bensé
Osszeolvadas a ndrablassal Gsszefiiggd torzsonkiviili nésiilés
és torzskozi vérrokonsag eredménye. Kétes azonban, hogy
a harom torzsben azon kezdetleges tarsadalmi egységeket
kell-e felismerniink, melyek a ndk kdolcsonds elragadasa
altal szoros rokoni viszonyba jutottak. Sparta népe ugyanis
a harom torzs szerinti beosztason kiviil eloszolt tigynevezett
obak szerint is. Nincs azonban tudomasunk roéla, hogy
egyéb dor allamokban is léteztek-e ilyenek, s kiilon-kiilon
azonosak voltak-e a spartai oObakkal, ugy mint az ottani
torzsek a spartaiak torzseivel, szoval nem tudjuk, hogy a
spartai allam alkotasanal jottek-e létre, vagy pedig régi
dor intézményt képeztek-e. Szamukat biztosan nem tudjuk,
habar feltételezhetd, hogy 30 oOba létezett; e feltételezés
azon alapszik, hogy a spartai gerontok’) mindegyike s

'Y Herrmann, id. m. I. 95. és 155.
%) Szamuk 28 volt.
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a két kirdly (egyiitt 30) egy-egy obat képviselt volna a
gerusiaban vagy szenatusban.') E nézet pértoloi feltételezik
tovabba, hogy az oObak tizével oszoltak el a harom torzs
kozt. Ez a torzs- és nemzetségképzésrol valo felfogasunk-
kal ugyan nem egyeztethetetlen, mert feltehetd volna, hogy
eredetileg tiz tarsadalmi egység létezett, melyek Ossze-
vegylilése utan, p. o. teriileti hatarok alapjan, még az 0s
hazédban harom torzsre oszolt a dor nép, és hogy ezek aztdn
a vandorlas alatt vegyiiltek volna el ismét. Valdbbsziniinek
latszik azonban, hogy a harom torzs képviseli az eredeti
egységeket. Ha vald is, hogy oba eredetileg annyit jelent
mint keriilet,”) ez sem adna még felvildgositast arra nézve,
hogy a régi dor vagy csak az 1ij spartai hazaban léteztek-e
ezen keriiletek. Egy a toteméhez ¢és gotraéhoz hasonlod
jelentdsége azon szénak mindamellett nincs feltétleniil ki-
zarva. Ha az obakat Ggy képzelndk, mint azon tarsadalmi
egységek maradvanyait, melyek a ndrablast egymason gya-
koroltdk, s az innen eredd Osszehdzasodas folytan egy nem-
zetté olvadtak Ossze, ugy a harom tdrzset az obak onallo-
sdga kordban mar Osszevegyliltnek (mint az ausztraliai néagi
torzsek a teriiletickben) s azok mindegyikében képviselt-
nek kellene feltételezniink. Ez aztan tovabb azon kovetkez-
tetésre vezethetne, hogy a doérok harom tdrzsét azonos ere-
detinek  tartsuk azon harom »ethnos«-sal, melyek 0Ossze-
vegyiilésébol alakult a jon nemzet is, és hogy az Osszevegyii-
1és altal alakult egység legelsOben kétfelé adgazott volna el s
a két egymastol tavol elvalt csapat egyike eloszolvan késGbb
obakra, masika pedig a négy ion phylére. Ez azonban mai-
puszta taldlgatas, melyet komolyan figyelembe nem vesziink.

" Schoemann, id. m. 1. 223.
%) Schoemann, id. b.
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TIZEDIK FEJEZET.
Legrégibb csaladi jog a romaiaknal.

Ha azok utan, miket a megel6zokben targyalt népek
tarsadalmi fejlddésére nézve azoknak némely hagyomanyai-
bol, jellegiikben elszigetelt egyes tarsadalmi jelenségekbdl
és odonszeri intézményekbdl kovetkeztettiink, most a ro-
maiaknak legrégibb allapotait veszszilk szemiigyre, azt fog-
juk tapasztalni, hogy a mit amazokndl egy letiint kor szor-
vanyos maradvanyaibol kellett faradsagosan s olykor talan
merésznek latszo fejtegetéssel kibetlizniink, ugyanazt ezek-
nél épségben, mint a lét minden szakat athaté gyakorlatot
ismeri fel az eddigi észrevételek altal ¢lesbitett tekintet:
Mig ezen egyezés egyrészt hathatdsan megerdsiti, a mit a
kasztrendszer fejlédése modjara eddig felallitottunk, mas-
részt az Osszehasonlitd modszer altal elért eddigi eredmé-
nyek megvilagositanak mindent, vagy csaknem mindent, mi
az Oskori tarsadalom jellemz0 vondasaival vald ismeretlen-
séglink miatt eddig sziikségkép talanyos maradt elottiink, a
robmai nép régi intézményeiben, melyek még a szorosan
vett torténeti korszak elsé szdzadainak szinezetét is meg-
hatarozzak a mennyiben e szazadok torténete leginkabb a
patriciusok és a plébes jogai kozti kiilonbségek,
kasztkiilonbségek eltorlése kortii forog.

Minden 0sszevag itt kovetkeztetéseink igazolasara:
az intézmények lényege és nevok, a mythos, a hagyomany
és a torténet, az Osi jogszokds, az irott torvény, a vallasos
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hiiséggel megorzott szertartds. Sokat, mi kiilonben csak
elkiilonzotten egyes népeknél tartotta fenn magat, itt egye-
sitve talalunk fel és mindez kdlcsondsen kiegésziti, magya-
rdzza egymast, a vilagossag megkivanhat6 fokaig.

A nbrablds formdjanak, mint héazassagkotési szertar-
tasnak, kovetésére eddigi vizsgaldodasainkban sulyt fektet-
tiink, olyan okoknal fogva, melyek eléggé voltak mar hang-
sulyozva, minélfogva ismétlésok feleslegesnek tlinik fel. —
Mint a gordog népfaj dor nemzeténél, tigy a rémaiaknal is
szokasban latjuk azon szertartast, a mellett itt a tényrdl is
maradt fenn hagyomany, mely tény emlékének megorokité-
sét lattdk a szertartdsban a romaiak magok. Idegen torzs
ndinek erdszakos elragadasa van altala, a romai hagyomany
szerint, jelképezve.

Festusnak szavai szerint: a hajadon, midén jovendd
férjének adatik at, anyja karjai koziil tettetett erdszakkal
ragadtatik ki, mivel ez Romulusnak szerencsésen sikeriilt.")
A confarreationak nevezett, csupan patriciusok kozt szo-
kasos hazassagkotésnél a menyasszonynak, midén volegé-
nye hajlékaba érkezett, nem volt szabad annak kiiszobét
atlépnie, hanem atemeltetett azon, mit hasonlokép a sabin
ndk rablasanak jelvényére magyaraztak.?)

A sabin ndk elragaddsarél szolé monda olyan okok-
bol eredezteti azt, mint n6k hidnya az Osszesereglett férfiak
csoportjaban és a kivansag szomszéd tarsadalmakkal valo
béke és szovetség zalogdt nyerni el az Osszehdzasodas és

Y Festus: »Rapi simulator virgo ex gremio matris: aut si ea
non est, ex proxima necessitudine, cum ad virum traditur. quod vide-
licet ea res féliciter Romulo cessit.« S. v. rapi.

%) L. p. o. Niebuhr, Vortrige iiber Komische Alterthiimer. Ber-
lin, 1858. p. 588.
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vérrokonsag altal. A tdrzsbeli nék kozosségével — mely
Lubbocknak altalunk elfogadott felfogasa szerint idegen
néknek erdszakos elragadasara s ezzel személyes tulajdo-
nui vald ejtésére vezetett — a romai hagyomany nem hozza
Osszefiiggésbe a sabin nék elragadasat. Be kell vele érni és
oriilni, ha a valoénak csak egy részét is 6rzi meg a hagyo-
many s a tobbit ki engedi talalni. Annal is kevesbbé csoda-
latos, hogy nem tokéletesen felel meg azon monda a valo-
nak, mivel a kor, melyben az arra alkalmat szolgaltato
tények végbementek, kétségteleniil sokkal korabbi annal,
melybe a késébbi felfogas azokat helyezte. Azon években,,
melyekbe a romaiak altal elfogadott idOszamitas szerint
Roma alapitasa esett, s a mikor a sabin ndk elragadasa
végbement volna, mar csak mondéja élhetett az egykori
gyakorlatnak, habar a szertartdsnak formai hatarozottab-
bak, kifejezettebbek lehettek annal, mely a confarreatidban
tartotta fenn magat. A Romulus nevével jelzett idébe he-
lyeztek a romaiak mindent, a mi emlékeik kozott a leg-
régiebbekhez tartozott. A latinok kdzos emlékei, a mennyi-
ben Romaban nyomuk maradt, a varos alapitéjanak idejébe
helyeztettek, mint a legrégibb iddbe,, mely nemzeti szem-
pontbol a romaiakra nézve létezett s igy a mesés kiraly
allitolag 37 éves uralkodasaba szoritotta Gssze a hagyomany
mindazon mozzanatait a tarsadalmi fejlddésnek, melyek a
varos alapitasa eldtt lefolyt szazadokat vehették igénybe
koztok a patriciatus és a clientela keletkezését is, melyek a
nbrablds 4ltali hazassagkotéssel, nézetiink szerint, szoros
Osszefiiggésben allottak. — Ha azonban egyrészt a nérab-
las szertartdsa a romaiaknal is arra mutat, hogy az els6
hazassagkotések azon tény altal jottek létre, masrészt azon
szertartdsnak késobbi id6ben kiilonbség nélkiil, azaz a ple-
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bejusoknal is eléforduldé szokasa, csak a patriciusok altal,
a confarreatio szertartdsai kozé felvett, régente kifejezet-
tebb alaku cselekvény utdnzasdbol magyarazhaté ki, mert
bizonyosnak lehet tekinteni, hogy csupan a patriciusok ha-
zassagkotésének eredete és nem a plebejusok csaladi viszo-
nya is gyOkerezett a né elragadasaban. Ez allitas igazolasaul
szemle ala kell venniink a rémaiak csaladi jogat, mi kdzben
onként ki fog fejlédni a rémai osztalyok keletkezésérdl valo
nézetiink.

A romaiaknal szokdsos hazassag a viszony lényege
szerint — ¢és tekintet nélkill a formaknak késébb szamosabb
nemére — kétféle volt. A szigorubb és a szabadabb hazas-
sdg kozotti kiillonbségek, a hazastarsak kolesonds jogainak
szempontjabol nagyon jelentékenyek. Amannal a nd teljesen
a férj hatalmaba, vagy, a latin miikifejezés szerint, annak ke-
z¢€be jutott (in manum viri conveniebat). E kifejezés egyéb-
irdnt tisztdn realisztikus leirdsa a viszony természetének.
A »manus«-szal vald hazassag altal a férj, a mennyiben
atyai hatalom alatt maga nem allott, foltétlen urava lett
feleségének; ha atyai hatalom alatt allott, ez a nére nézve
annyiban tett kiilonbséget, hogy ipja ¢éltében annak kezében
volt. A férj, ki manus-szal birt, felesége személyével és va-
gyonaval kénye szerint rendelkezhetett; megdlhette a nél-
kiil, hogy ezért valaki &t feleldsségre vonhatta volna.')
Valast 1étesiteni kizarolagos joga volt a férjnek. ?) Csupan

") Lange, Roémische Staatsalterthiirmer, I. 113. Est hat das
Recht sie zu todten, welches Recht von der Sitte dahin gemildert
ist, das es unbedingt nur fiir den Tall des Ehebruchs gilt; im iibm
gen aber nur nach Anhorung eines Verwandtenrathes ausgeiibt wer-
den darf; er kann sie ziichtigen, er kann sie verkaufen.

2) Plutarch (Romulus XXII.) Romulusnak tulajdonitja a tor-
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eladnia nem lehetett feleségét, becsiilete, s6t élete feladasa
nélkill; a torvény ugyan, ugy latszik, elismerte az ilyen
vasar érvényét, de — s épen ebbdl kovetkezik az eladas
lehetésége — a vallas kiatkozta 6t tarsadalmabol: a férjet,
ki feleségét eladta, a pontifex maximus maga elé idézvén,
az alvildg istenségeinek ajanlotta fel, mire biintetleniil meg-
olhette 6t barki.') Ezen, hatasiban torvényes tilalommal
feléré wvallasi rendszabaly az erkdlesok finomuldsanak és
szelidiilésének eredménye, melyek a jogot ugyan illetetleniil
hagytak, de annak a nemesebb érzetet sértdé gyakorlatat
lehetetlenné tették. A nd, ki ilyen foltételek mellett 1épett
szovetségre, tokéletesen kivalt a csaladbol, melyben sziile-
tett, jogilag idegenné lett sziileivel szemben s nem 06rokolt
utanok. Ellenben férje vagyonabdl egy gyermek részét biz-
tositotta szamara az 6rokjog.

A hazassag masik nemében a né szabad s illetbleg
— ha atyai hatalom alatt &llott — atyai hatalom alatt
maradt. A valas joga itt kozos volt mindkét félnek s ugy
latszik, hogy a né végrehajthatta azt egyszerlien férje haza-
b6l valo tavozas altal.?)

A romai csaladra nézve, az altalanos felfogas szerint,
jellemz6 a patria potestas;, az atya hatalma gyermekei ira-

vényt, mely szerint a ndé férjét el nem hagyhatta, mig ellenben ennek
joga volt Ot eliiznie, a gyermekek mérgezése (paopoxeio megbabona-
zast, kuruzslast is jelenthet), a kulcsok elsikkasztasa és hazassag-
torés miatt.

") A kérdéses cselekvény karhoztatisa mar azon korszak-
bol eredének tekintendd, melyben a rablas ténye a szertartasba
ment at.

%) Ez bizton kovetkezik a hizon kiviil tolt6tt trinoctiumnak
az usus érvényesiilését késobb is meggatold hatasabol.
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nyaban teljesen korlatozatlan volt. Az atyaval szemben a
gyermeknek nincsenek jogai, érettkoru fidnak sem; feltét-
len ura marad a romai atya fia életének; nemcsak sziileté-
sekor tétetheti ki (mit ugyan a vallas tiltott), hanem élte
barmely korszakaban dolgoztathatja, ekébe foghatja, fenyit-
heti testileg (a kinvallatasig), biintetheti bortonnel €s meg-
Olheti, habar fia az allamiigyekben dolgozott és az elsd
méltosagokig emelkedett volna is.") A példak e jogok gya-
korlata irant nem ritkdk. Haromszor adhatja el fiat rab-
szolgasagba, mert ha felszabadul is az gazdija kegyelmébol
vagy kivaltds Utjan, visszaesik atyja hatalma ala;®) csak a
harmadik izben valo kiszabadulas utan lesz szabadda atyja-
val szemben is. A vallds rosszaldsa is egyediil a mar nds
fitnak eladéasat sujtja, gy mint a feleségét. Atyja éltében
a fitnak nincs vagyona; lehet ugyan sajat haztartdsa, élvez-
het atyja altal red ruhazott birtokot, de a tulajdonjog nem
Ot illeti, hanem atyjat, ki barmikor megfoszthatja a haszon-
élvezettdl is. Ugyanez all a fit keresményére is; a mit mun-
kaja, vagy idegenek adomdnyozésa folytdn sajat vagy atyja
haztartasaban keres, mind az atya tulajdona, mert a mas
hatalma alatt all6 személyre nézve nem Iétezik tulajdonjog:
Ennek folytan eladast is csak atyja megbizasabdl teljesit-
het és semmi szin alatt nem Orokithet. E részben feleség és
gyermek teljesen ugyanegy vonalban allanak a rabszolga-

") Bionys. 1I. 26.

3 E torvény folvétetett a XII tibliba, de Dionysios nézett
szerint sokkal régibb és Romulusra (tehat az Oskorra) megy vissza
mint kovetkezik abbol, hogy Numa toérvényt adott ki, mely szerint az
atya, ha megengedte fianak, hogy olyan feleséget vegyen, ki a tor-
vény értelmében részes aldozataiban és vagyonaban, e fiat (azaz
confarrealt fiat) tobbé nem adhatja el. Dionys. II. 27.
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val,)) és talaloan irja Mommsen, hogy a kérlelhetlen ko-
vetkezetesség altal, melylyel a romaiak az atyai és férji
hatalmat fogtik fel, ez valodi tulajdonjogga alakult at.
Mindez azonban nem zarja ki, hogy a sziiléknek a gyerme-
kek iranti erkdlcsi kotelezettségeit 6k ne méltanyoltak volna
elegendbleg, és kozrosszalds sujtotta azt, ki gyermekeit el-
hanyagolta, vagy rosszra tanitotta, vagy pedig csak vagyonat
is azok karara elpazarolta. Gyermekek, kiilonosen fiak bir-
tokara a romaiak nem csekélyebb sulyt fektettek, mint az
indek és a gorogok s a torvényes hazassag elismert czélja
itt is gyermekek nemzése volt.”)

Mi a hazasfelek viszonyanak két nemét illeti, erre-
nézve kétségtelen 1. hogy a férji hatalom, a manus. eredeti-
leg csupan a »confarreatiox melletti hazassagkotés altal
jott létre, mely a patriciusok kizarélagos szabadalma volt;
2. hogy patriciusoknak csak azok tekintettek, a kik ilyen
hazassagbol sziilettek.

Czélszerlinek latszik e targyban néhany tujkori ir6 né-
zetét figyelembe venni. Duruy kdvetkezdleg ir rola: »A férj;
¢élet-halal joga feleségével szemben eredetileg csak a confar-

'Y Mommsen, Rémische Geschichte. Berlin, 1868. p. 59. et seq.
Teljesen mint az indeknél, hol ugyan e harmat a tulajdonjog hianya
tekintetében 6sszefoglalja Narada térvénykonyve. L. e. fej.

%) L. A. Gellius TV. 3. A ki feleséget vett, megeskiidott a cen-
sor el6tt, hogy azért veszi el a ndt, hogy gyermekei sziilessenek. Sp.
Carvilius Ruga Roma 523. évében elvalt (elsé esete valasnak, melyrdl
a romai jogtorténet emlékszik) terméketlen feleségétdl, hogy azon
eskiijéhez hii maradjon. (Mellesleg megjegyzendd, hogy habar azon
eskiifforma kétségteleniil létezett, a foltételezett czélnak el nem érése
azért még sem tekintetett altalanos kényszerité oknak a valasra; nok
terméketlensége  gyakoribb, semhogy ellenkez6 esetben a mondott
évig valasnak el nem kellett volna fordulnia.) L. Valerius Maximus,
7.7.4. és Festus s. v. queso.
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reatio altali patricius hazassagbdl szarmazott, a toérvény
még nem foglalkozvan a plebejusok szovetségeivel. Mihelyt
a menyasszony megizlelte volt a jelvényes tésztat (far),
elment az cke igaja alatt, a harom as-t eclhelyezte és ki-
mondta e szavakat: Ubi tu Gaius, ego Graja, férje kezébe
(in manum viri) keriilt.« ")

Igen talalon targyalja e kérdést Fustel de Coulanges:
»Vildgos, hogy a plebejus csalddok a szentelt hazassagot
nem gyakoroltdk és hihetd, hogy rajok nézve a hazas szo-
vetség egyediil a felek kolcsonds beleegyezésén (mutuus con-
sensus) s az egymasnak igért szereteten (affectio maritalis)
alapuit. Semmi polgari vagy vallasos formalitds nem lett
betdltve. Ezen plebejus hazassag utobb tilnyomova lett az
erkolcsokben és a jogban. De eredetileg a patricius torvé-
nyek annak semmi érvényét nem ismerték el. Ennek pedig
komoly k&vetkezményei voltak; minthogy a férji és atyai
hatalom a patriciusok szemében egyediil azon vallasi szer-
tartdas eredménye volt, mely a nét férje kultuszdba (a hazi
istenségek tisztelete) avatta be; ebbdl folydlag a plebejus
nem birta azon hatalmat. A térvény nem ismert el neki
csaladot.?)

Y Duruy, Histoire des Eomains, 1. p. 139.: »Le droit de vie et
de mort concédé a I'époux sur sa femme, ne dérivait dans l'origine
que du mariage patricien par confarreatio, la loi ne s'occupant pas
encore des unions plébéiennes.« L. tovabba Lange (I. m. L. 13.) »Die
Entstehung der manus ist an das Vorhandensein einer romisch recht-
lichen Ehe gekniipt.« Ilyen a régi idében nem létezett a confarreation
kiviil; késobb mar a XII tablaban emlitve, az Usus (egy ¢évi élése a
nonek a férfi hazaban, a nélkil, hogy harom egymast kovetd éjen at
tavol lett volna) és még késébb a coemptio (ndvasar képzelme), mely
beolvasztott népek jogabol tartotta fenn magat, és 1étrehoztak a manust.

%) Fustel de Coulanges, La cité antique. Paris, 1874. p. 375.
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»A ki nem jogérvényes hdzassagban, vagy a ki hazas-
sagon kiviil nemzetett, irja Mommsen, az ki volt zarva a
kozségi kotelékbdl. Ezért a romai polgarok magokat »atyak
fiainak« (patricii) nevezték, a mennyiben jogszerlileg csak
nekik volt atyjok.« ')

Mommsen kimondja az igazsagot, habar talan a nél-
kiil, hogy szavai horderejét maga is egész kiterjedésében
ismerné el. Némi igazitast igényel azonban allitasanak azon
része, hogy a patriciusok altal elismert hazassagban nem
sziilettek, a kozségi kotelékbol ki voltak zarva. A cliensek
tomege ugyanis, mely kezdetben egyediil képezte a plebest?
épen Mommsen szerint is benn volt a curiakban, kovetke-
zéskép a torzsekben is, melyek a legrégibb rémai allamot
képezték, a cliens pedig nem gyakorolt atyai hatalmat, mert
gyermeke, mint ¢ maga egyarant, a patricius-patronus ha-
talma (mancipiuma) alatt allottak,”) mely kizarta a patria
potestas gyakorlasat.

A patricius név jelentéségének azon egyediil helyes
magyarazata, melyre Mommsen itt utal és melyet ezzel
elfogad,’) Liviusban foglaltatik. A rémai torténetiré ott, a
hol az allam alapitasi torténetét mondja el, rege és valodi
hagyomany vegyiiletébél meritve, mas magyardzatot ad;,
Romulus népe férfiainak szinét-javat kivalogatta volna,

Y Mommsen, Romische Geschichte, Berlin, 1868. 1. 63. Torvé-
nyesnek csak a confarredlt viszonybol sziiletett gyermek  tekintetett
és csak a torvényes felett gyakorolt az atya hatalmat. igy Fustel de
Coulanges »Le fils qui était né d'un mariage sans rites était réputé
batard« (id. m. 277. 1.). Szorosabban véve »patricius« azt jelenti, ki
atyjat megnevezni vagy idézni tudja.

%) L. Mommsen nézetét a clienseknek a patronushoz valo alla-
sat illet6leg: Rom. Gesch. 1. 63.

’) Niebuhr elvetette azt.
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allami tanacsot alkotva beldlok s atydknak (patres) nevezve
el dket, mivel a nép irdnyaban, kinek javarol gondoskodtak,
atyakul tiintek fel ') és mint ilyen értelemben vett atyaktol
eredok neveztettek volna utédaik patriciusoknak. — Egy
késobbi helyen azonban elarulja, hogy a név eredete iranti
kozonséges felfogds nem ez volt. Egy, a papi méltosagok-
nak a plebejusokkal valé megosztasa mellett kardoskodo,
mar consulsagot viselt eldkeld plebejussal, P. Decius Mus-
sal mondatja Livius a senatus vitajaban: »En unquam fando
audistis patricios primo esse factos non de coelo demissos,
sed qui patrem dere possent, id est nihil ultra quam in-
genuos?« *) »Hallottatok, gondolom, hogy a patriciusok
sem az égbdl hullottak le eredetileg, hanem azok voltak, a
kik atyjokat meg tudtdk nevezni, tehat egyszerlien szabad
sziloktdl sziiletettek?« Decius idejében mar régebben Iéte-
zett elismert érvényli hazassag nem csupan plebejusok kozt,
hanem patricius és plebejus kozt; torvénytelen gyermekek
ekkor ritkan sziilethettek Romaban, ¢ tehat nem ismert
mas osztalyt, melynek tagjai jogszerinti atyat nem nevez-
hettek meg, mint a kik rabsagban sziilettek, mert a rab-
szolgdk, gazdajok engedelmével, ugyan parosan élhettek
egyiitt, de a minden tekintetben jogtalanok egyiittélésének
a hazassaghoz, mely jogi fogalmakat involval, mi kdze sem
volt. *) A rabszolganak sem a nd irdnyaban, kinek ura meg-
bizasabol ingd vagyona szaporitasara gyermekeket nemzett,
s annal kevésbbé e gyermekek irant semmi igénye nem lehe-

'Y Festus is e passzusban: Patres senatores ideo appellati sunt
quia agrorum partes attribuebant tenuioribus ac si liberis propriis.

%) Livius X. 8.

) A rabszolga valdsziniileg tobbnyire ismerte atyjat, de soha
nem neveztetett atyardl, hanem tulajdonosardl, p. o. Marci por.
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tett; atya pedig csak az volt, kit a hazassagi szerzddés ne-
vez meg (quem nuptiae demonstrant). Ezért azonositja P.
Decius a patriciusok Oseit szabadon sziilttekkel, ugyanez
volt a masodik pun hébort kordban ¢él6, L. dincius Alimen-
tusnak felfogésa is, ki tehat szintén elismeri az Osszefiig-
gést azon vér és a fiagi leszarmazas kozt.') A felfogas
egyébirant, habar késébbi kor valtozott viszonyain alapszik,
mindamellett nem it el 1ényegesen a valdtol, mert a rémai
tarsadalom eredetileg a patriciusok mellett csak clienseik-
bdl allott, a kik pedig, habar a rabszolgaktol mindig élesen
meg is voltak kiilonboztetve, de szabadoknak a régi idében
korantsem voltak tekinthet6k. Ezt mar nevok is mutatja.
Niebuhr nézete szerint, melyet Mommsen is magaéva tett,
»cliens« mashoz szegezettet, kotottet jelentene, »cluere«
igébdl eredvén. Azonban Lange magyardzata e szé erede-
térl sokkal tobb valosziniiséggel bir. O a gordg xlvecy igé-
vel azonos, kdzos gyoki és értelmil, de elveszett latin igébol
eredezteti; xlver jelentdsége: hallgatni valamire, kovetni
valamit, engedelmeskedni; cliens e szerint teljesen azonos
volna a német Horig (jobbagy) szoval, mely »horen« (ge-
horchen) igébdl ered s az engedelmesség fogalmat fejezi ki.
— Hogy szabadoknak nem tekinthetdk, ez onként foly ab-
bol is, hogy peres iigyeikben magok fel nem léphettek, sem
véddleg, sem tdmaddlag, hanem mindig patrénusuk altal
képviseltettek.

A confarreatio mindvégig patricius kivaltsag maradt,
ha ugyan kivaltsdgot lathatni abban, minek — a manus-
nak masnemi hazassag-kotésekre valod kiterjesztése utan —

") Patricios Cincius ait in libro de Comitiis, eos appellari soli-
tos, qui nunc ingenui vocentur. (Festus s. v. Patricius.)
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azonkiviil, hogy bizonyos papi hivatalok betdltésére meg-
kivantatott, egyediili lényeges kovetkezménye volt, hogy a,
valasnak olyan akadalyokat gorditett eléje, melyektol a
valldsos érzés visszaborzadt.') A férji hatalom azonban?
mely eredetileg csak confarreatio altal jott létre, késobb
megszerezhetové tétetett plebejusok részére is. Valosziniileg
még az utolsoé kirdlyok valamelyike alatt, kik a plebejusok-
nak kedveztek, mivel a hatalmukat korlatold patricius jogok
ellen kerestek tamaszt az als6 néprétegben — Servius Tul-
lius vagy a Tarquiniusok, talan azonban mar Ancus Mar-
cius alatt is elismertetett a férji hatalomnak usus altali meg-
szerezhetése. °) —Az illetd szabvany, mely a decemvirek
alkotasaban a XII tabldban mar felvételt talalt, abban
allott, hogy a nd, ki egy évet toltott valamely férfi hazaban,
mint ennek tarsa, a nélkiil, hogy e kdzben egymas utan
kovetkezd legalabb harom éjen tavol lett volna, manus-dba
jut az illet6 férfinak.

Ha a no férjétdl fiiggetlen, azaz személyének és va-
gyonanak ura akart maradni s a szdvetség felbontasanak
jogéat maganak is fentartani kivéanta, ezt létesithette akkép?
hogy évenkint harom napot atyja vagy rokonai hazaban
toltott. A harmadik mddozat, mely késobb megadta a férj-
nek a no feletti hatalmat, a coemptio, ndvasar fikczidja

Y Niebuhr, Bom. Alterth. p. 591. Fiir die Trennung- der con-
farreirten Ehe musste eine Diffarreatio eintreten, die wie es heisst,
mit horrendis et abominandis quibusdam coeremoniis verbunden war,
wahrscheinlich wurde ein simulirtes Begribniss gehalten und das
Haus musste darauf expiirt werden.

%) L. Mommsen, Rom. Gesch. 1. 90. 1. Die Civilehe (Usus) schon
vor den 12 Tafeln in Rom bestehend, aber doch gewiss nicht ur-
spriinglich ...
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volt;") errdl bizton foltehetd, hogy valamely meghoditott civi-
tas népe altal, mely a romai plebesbe beolvasztatott, jutott
ennek jogszokasai kozé, (ez allhat a norablas szertartasat
illetve is, mely a plebejusoknal szokas volt) felvétetvén utobb
a torvénybe s altalanosabb kiterjedést nyerve, mert az egye-
diili mddozatvolt, mely altal plebejus a hazassag kotésénél
rogton biztosithatta maganak a manust. A névasar képzel-
nie ugyanis mindig annak egykori valdsagara mutat, a romai
hagyomanyban pedig ennek nyomai teljesen hianyzanak.

A férfi és ndé kozotti szabad szovetség azonban gya-
korlatban tartotta magat azon til is, hogy a »manus« min-
den rémai polgar szdmara megszerezhetové lett és nincs ok
kétségbevonni, hogy a fels6 kaszt befolyasanak és jelentd-
ségének hanyatlasdval d4ltalanosan ¢és teljesen el is lett
ismerve torvényes héazassdgul. Mindazaltal a régi felfogas,,
mely a minden perczben és mindkét fél részérdl felbonthato
kotelék s a férj kezében levé nd allasa kozt élesen kiilon-
boztetett, a jog késébbi felfogasaban is észreveheté nyomo-
kat hagyott. igy Ciceronal a kovetkezd mondatban: genus
est enim uxor, ejus duae formae, una matruni familias,.
earum qui in manum convenerunt, altera earum, quae tan-
tummodo uxores habentur.’) A feleség tehat kétféle, egyik
a csaladanya, azaz olyan, ki a férfi manus-aba keriilt, a

") A coemptio emlitései mind késSbbiek, mint az ususé, és hogy
ennél kés6bben nyert Romaéaban elismertetést, ennek legjobb bizonyi-
téka, hogy az »usus« altalaban létrejohetett. Ha létezett volna a pat-
ricius confarreation kiviil egy jogszerli hazassagi modozat, felesleges
lett volna az egyévi sziintelen egyiittlakasnak azon jogi erdt tulajdo-
nitani, avégett, hogy a plebejus is megszerezhesse a férji és atyai
hatalmat.

%) Cicero, Top. 3. 14. Hasonlét taldlni A. Gelliusnal 18. 6. és
Serviusnal, ad Aen. XI. 476.
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masik pedig, a ki mindazaltal is (hogy t. i. manusban nincs)
feleségiil tekintetik. ")

A patriciusok altal a régibb korban kétségteleniil
taplalt azon felfogas, mely szerint egyediill Ok sziiletnek
hazassagban, kovetkezéskép csak 6k atyaknak fiai, formai
alapot taldl a korilményben, hogy az ususnak és a coemp-
tionak a jogba valo folvétele el6tt a plebejusok hazi szovet-
sége, melyet barmelyik fél barmely pillanatban felbontha-
tott, valoban nem volt egyéb, mint semmi szabdlyozasnak
ald nem vetett Onkéntes egyiittélés. Ez nagyon vilagosan
kitinik a pellex-nek (agyasnak) romai meghatarozasabol.
Ilyennek ugyanis régente csak olyan nét neveztek, a ki mar
feleséges emberrel szovetkezett;”) concubinatusnak csak az
tekintetett, ha feleséges ember élt mas nével; °) nagyon ter-
mészetesen, mert csak ez kiilonbdztette meg a cohabitatio-
tol, a plebejusok egyediili régi hazassadgatdl, mely a not
uxor-nak tekintetni jogositotta. Az infamia tehat, mely a
pellexet a Numanak tulajdonitott torvény szerint (1. a jegy-
zetben *) alatt) shjtotta, a tobbnejiiség iranti ellenszenv
kifolyasa csupan, nem pedig a viszony tdrvénytelenségét

Y igy Mommsen (Rom. Gesch. 1. 58.) is: »Bis er sie gewann
(die Eigenthumsgewalt iiber die Frau), war das Weib nicht wuxor, son-
dern pro uxore; bis in die Zeit der ausgebildeten Rechtswissenschaft
erhielt sich dieser Satz, dass die nicht in der Gewalt des Mannes
stehende Frau, nicht Ehefrau sei, sondern nur dafiir gelte.

%) Lange id. m. 1. 127.

) A. Gellius, TV. 3. Pellicem autem appellatam et probrosamt
habitam earn, quae juncta consuetaque esset cum eo, in cujus manu
mancipioque alia matrimonii causa foret, hac antiquissima lege osten-
ditur quam Numae regis fuisse accepimus: pellex asam (aram) Junonis
ne tagito (tangito); si taget, Junoni crinibus demissis arnum (agnum)
feminam caidito (caedito).
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illeti. Valdszinli ugyan, hogy a torvény, mely szerint a hiit-
lenségen kapott nét a férfi biintetleniil megdlhette, a férfi
manusaban nem [évé nére is Kkiterjesztetett (bizonytalan,
hogy mely id6 ota); hogy azonban ez nem allapitja meg a
viszony szilardabb jellegét, ennck igazolasaul csak azon
athénei torvényre kell utalnunk, mely biintetlenséget bizto-
sitott annak, ki a pallakénal talalt férfit megdlte, mint ha
hazassagtoro volna.

Bizonyosnak tekinthetd ezek szerint, hogy a plebeju-
sok csalddja a romai allam alakulasakor egyediil a mutuus
consensuson (kolcsonds beleegyezésen) alapuit; férfi és nd
egylitt ¢éltek, a mig nekik tetszett, habar nincs ok kétségbe-
vonni, hogy a hajlamok alland6sagaban a viszony szilard-
sdga ekkor mar megtalalta az erkélesi biztositékot. Mind-
amellett a patriciusok szemében nem volt az hdzassag;
connubia promiscua habent more fevarum, ez maradt a
patriciusok nézete a plebejusok csaladi viszonyairdl azutan
is, hogy ezek hajlamai folytan a parok egyiittélése fokozato-
san allandobba valvan, 6nként és mintegy észrevétleniil, mert
alaki valtozas nélkiill azonossa lett maganéletek Iényege a
monandrikus csaladéval. A patriciusoknak plébes iranti,
annak »allati erkdlcseivel« indokolt megvetése kétszeresen
igazsagtalan volt, addig, a-mig és mert az altalok tolmacsolt
és erében tartott Osi jogszokas, a plebejusoktdol megtagadta
lehetdségét is azon szovetségek kotésének, melyeket a patri-
ciusok egyediil ismertek el jogerejlicknek, a melyekben t. i.
a nd a férj manusaba jutott s a gyermekek a patria potestas
alatt allottak. Mert alig lehet ugyan kétségbevonni, hogy
a koztarsasag idejében, legalabb a patriciusok elsd veresé-
gei és az elsé demokratikus reformok Iétestilése utan, a
manus nélkiil kotott hazassagbol — sziiletett gyermekek is
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épen gy ald jutottak az atyai hatalomnak, minta »manus«-
sal valé héazassagbol eredok. De bizton foltételezhet, hogy
eredetileg csak a né »kézben léte« adta az altala sziilt gyer-
mekeket is az atya hatalmdba. — Ezt hatdrozottan allitja
Duruy is romai torténetében') s a dolog természetébél foly,
hogy ennek igy kellett lennie. A legrégibb rémai allamra
nézve, mely tisztdn a patriciusokbol és clienseikbdl allott,
ez annal is biztosabb, mert a cliens a patronus hatalma
alatt allott (in mancipio) és nem volt persona sui juris;
mint a manusban 1év0 nét, a gyermekeket és a rabszolga-
kat, a pater familias s illetdleg patrénus képviselte jogait
cliensnek is az allamban s a torvény el6tt; mint nem sajat
jogu személy, azaz mint persona alieno juri subjecta sziik-
ségkép képtelen volt mas személy felett hatalmat gyako-
rolni. E felfogas oly mélyen gydkerezett, hogy a patronatus
¢és clientela jellegének tetemes moddosuldsa utan is, az iddsb
Cato idejében foltételezhetlennek tiinhetett fel, hogy egy
cliens leanyat eljegyezhesse a nélkiil, hogy patronusaval
szandokat elélegesen kozolje.”)

A korai patriciusok felfogasa szerint az, a ki nem
conferredlt patricius sziil6kt6l szarmazott, nem is nevezhe-
tett senkit atyjanak. Innen az allitds, mely kés6i romai
irdk irataiba is atment, hogy Ancus Marcius, Réma negye-

") La puissance paternelle dérive du mariage patricien par con-
farreatio et les plébéiens n'en peuvent contracter de tels. (Duruy id..
m. I. 71.)

%) Plutarch, Cato XXIV. Mommsen, Rém. Gesch. 1. 820. L.
tovabba Mommsen, BoOmische Forschungen, Berlin, 1864. 1. 356. Es
scheint patronus urspriinglich identisch mit pater, patricius gewesen
zu sein und den der viterlichen G eio altfihig en Mann, dass heist, den
Vollbiirger bezeichnet zu haben.
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") La puissance paternelle dérive du mariage patricien par con-
farreatio et les plébéiens n'en peuvent contracter de tels. (Duruy id.
m. [. 71.)

2) Plutarch, Cato XXIV. Mommsen, Rom. Gesch. I. 820. L.
tovabba Mommsen, RoOmische Forschungen, Berlin, 1864. 1. 356. Es
scheint patréonus urspriinglich identisch mit pater, patricius gewesen
zu sein und den der viterlichen O ew altfdhig en Mann, dass heist, den.
Vollbiirger bezeichnet zu haben.
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dik kiralyanak nem volt atyja.') Es mindamellett nem all,
hogy ne tudtak volna; egy mas ir6 megnevezi azt’), Marcius-
nak hivtak s fia tehat atyja nevét is viselte, a ki Numa lea-
nyat Pompiliat birta n6iil. Mebuhr haragosan kikelve a
ferde allitds ellen, mely szerint Ancusnak ne lett volna
atyja, megmagyarazza annak eredetét, kimondja, hogy Anc.
Marciusnak atyja nem volt patricius s hogy ezért tagadtak
meg téle az atya czimet, mert pdfer épen gy mint patri-
cius illette czimként azon osztaly tagjait. Es e szerint
Niebuhr haragjanak daczara is formaszerint azon szobeszéd
mégis igazat mondott; ha plebejus volt Marcius, nem volt
képes confarreatiora s azért az akkori szokasjog szerintiiem
illette meg az atya elnevezés, és nem is gyakorolhatta fidval
szemben a hatalmat, mely a rémai torvény szerint az atyat
illeti. Egyébirdnt a nd, kivel Marcius, allitdlag, élt, Ancus
anyja Pompilia patricia volt, patriciusok és plebejusok kozt
pedig hazassdg nem létezett még azon idében sem, midén
Usus és Coemptio csaladféi jogokat biztositottak a plebe-
jusnak. Ancus tehdt azok kozé tartozott, a kiket spurii,
vulgo quesitinek neveztek, mint a két osztalybeli sziiloktol
szarmazottakat, azok connubiumanak elismerése el6tt.’)
A pater szonak jelentdsége a régi Romaban, azon targy,

") Seneca (Epist. 108.) kozbeszédet idézve irja: Duos romanos
reges esse, quorum alter patrem, alter matrern non habet: nam de
Servii matre dubitatur; Anci pater nullus; Numae nepos dicitur.
Cicero (De re publ. IL) istius regis (Anci) matrem liabemus, ignora-
mus patrem.

2) Plutarch, Numa XXI. Elénevét azonban 6 sem emliti, a mi
csodalatos, mert romaiak ezt soha nem szoktdk mell6zni, nem lehe-
tetlen, hogy valoban hallgattak a forrasok iranta.

) Jogilag az ilyenek semmind csaladhoz nem tartoztak.
Lange, 1.-123.
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melylyel legkozvetlenebbiil foglalkoznunk kell. Az eldre
bocsatottakbol kovetkeznék, hogy ez elnevezés csak azon
férfit illeti, egy né gyermekeihez vald viszonyat jelezve, ki
ezen novel elismert jogi érvényl hazas szovetséget kotott.
Ennek daczéra azonban feltételezhetjilk, hogy azon két sza-
zadban, melyet a romai hagyomany a négy vagy ot elsd
kiraly nevével tolt ki, és minek el6tte (talan Servius Tullius
ota) az Usus jelentdségre emelkedett volna is, a férfit, ki
allandon ko6zos haztartdsban ¢élt egy ndvel, ennek sziilottei
paternek nevezték '); de nyilvanosan ezen elnevezés jogo-
sultsdga el nem volt ismerve, és létezett egy hatalmas ural-
kodd osztaly, melynek akarata csaknem egyediil volt dontd
s ezen osztaly tagadta, hogy a kozilok nem valdt barki
részérél megilletné azon elnevezés, és sziikségképen azt is,
hogy a koziilok nem vald atyjanak nevezhessen valakit.
Viszont azonban magok szamara oly kiterjedésben vették
igénybe az atya nevét, hogy paternek neveztetett, a kinek
gyermeke nem volt is, ha csak az érett férfikort elérte.
Atydknak az érett kortak, és atydk fiainak neveztettek
mindannyian s ez altal megkiilonboztetve kivantak lenni az
alsobb ranguaktol. Kéztudomasu 1évén, nem sziikség itt ada-
tokkal bizonyitani, hogy »patres« alatt nem csupan a sena-

") E sz6 a régibb, és nem tartom valdsziniinek, hagy a genitor
sz0 valaha altalanosan helyettesitette volna azt. Ezen utdbbi s a meg-
feleld gordg és szanszkrit formak, azt hiszem, leginkabb ott talaltak
alkalmazast, a hol a kettd kozt kiilonboztetést tettek sziikségessé a
viszonyok: kifejlett csaladjog a nemi tekintetben valo kizarolagossag
kovetelményének kifejlése elétt — a mind viszonyok a régi indeknél
és goOrogoknél (Spartaban) biztos tanusag szerint léteztek s eléfordul-
tak talan némely italiai torzseknél is. A romai koznép régi csaladi
allapota — Onként létrejové tartds egyittélés minden jogi kotelék
nélkiil, nem kedvez hasonlé feltételezésnek.
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tus tagjai, hanem a patriciusok 4taljaban értettek.') A
senatorok megszolitdsa patres és patres conscripti onnan
szarmazik, hogy kezdetben csak paterek és patriciusok képez-
ték a senatust s ezek az Oket sziiletésiiknél fogva kdzonsé-
gesen megilletd czimen szodlittattak mint senatorok is.

Honnan eredhet, hogy az atya név egy eldkeld osztaly
megkiilonboztetdjéveé lesz? A klasszikus forrasokban e kér-
désre talalhato valaszok nem valami szamosak és bébeszé-
diek, de mindamellett elég vilagosaknak tiinnek fel, ha
tudomast vettiink réla, hogy a patriarchai csalad csak az
emberi haladassal jott létre. A forrasok hitelességét e rész-
ben emeli, hogy az illetd irok magok nem osztoznak a fel-
fogasban, melyet felemlitenek, a nélkiil, hogy horderejét
értenék. Liviusnal egy plebejus jogokért szenvedélyesen
kiizdé szénok mondja el, a mit az ird6 kdzvetlenil kozolni
érdemesnek nem tart. Dionysios azon elnevezések eredetét
egyetemben a patricius és plebejus osztalyokéval, kovetkezo-
leg adja el6: »Azokat, a kik szarmazas, férfierény és az
akkori viszonyokhoz képest vagyon altal kitlintek ¢és a kik-
nek mar gyermekeik voltak, azokat elvalasztotta a semmi
altal ki nem valoktol, silanyabbaktdl és szegényektdl. A
kedvezotlenebb sorstiakat elnevezte plebejusoknak, mintha
a gorogdk démotikusokat’) mondananak; a jobb sorstakat
pedig atyaknak nevezte el, vagy azért, mivel id6ésebbek vol-

") L. Egyébirant alaposan tirgyalva e kérdést Niebuhrndl:
»Auf Senatoren ist der Name keineswegs beschraenkt; vielmehr wer-
den die Patres selbst von Livius neben den Senat genannt« stb. Rom.
G-esch. 1, 344. és koy. Japokon a szovegben s a 832. sz. jegyzetben és-
Rom. Alterth. 63. 1.

%) Koznép.
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tak a tobbinél '), vagy mert gyermekeik voltak, vagy mivel
szarmazasuk altal tlintek ki, vagy pedig végre mindezekért
egyiitt véve.”)

Ez okokat kozolték, gy mond Dionysios, a romaiak-
nak leghitelesebb torténetir6i, mint a melyeknél fogva azon
férfiak atyadknak, ivadékaik pedig patriciusoknak neveztet-
tek, de hozza teszi, hogy masok, a kik gytiloletbdl elferditve
kozlik a tényeket, szégyenletes eredetet akarvan fogni
Romara, azt allitjak, hogy nem a fenn mondottakbol ered
a patriciusok ilyen elnevezése, hanem onnan, hogy egyediil
ezek voltak képesek atyat felmutatni, »mintha, teszi hozza,
a tobbiek mind szokott rabszolgak, s igy szabad atyat nevezni
képtelenek lettek volna. « Itt tehat ugyanazon felfogast uta-
sitja rosszaldlag vissza a gordg ird, melyet P. Decius Mus
nyilvanit Liviusnal, és melyet L. Cincius Alimentus is fel-
jegyzett, mint a magaét, habar mind a ketté jo hazafi volt
s bizonyara Koma eredetét nem akarta fecsérelni.

') Ezt Dionysios fenn nem emliti az elkelé szarmazas, erény
és vagyon mellett és 0Orokos osztaly alakuldsanal ennek valdban nem
is volna értelme, mivel e tulajdont a gyermekek sohasem Oroklik szii-
16iktS], ellenben minden ember megszerzi id6ével, ha elébb meg
nem hal.

) Dionys. 1. 8. Az ezek utdn kovetkezGkben azon nézetet
fejezi ki, hogy Romulus e beosztasban az athenei allamszerkezetet
utanozta, melyre valdoban nagyon hasonlitott, analdég, de bizonyéara
onallo fejlédésrél tantiskodva. A két osztaly hivatasat és tarsadalmi
allasat, Dionysios szerint (II. 9.), kovetkezéleg szabalyozta Eomulus:
A patriciusok kotelességévé tette az isteni tiszteletet teljesiteni, kozhi-
vatalokat viselni, igazsdgot szolgaltatni, a kiralylyal egyetemben az
allamot kormanyozni s a koziigyeket kezelni; a plebejusokat, részben
tapasztalatlansaguk miatt, részben mert szegénységiik miatt erre nem
maradt volna idejok, felmentette ezen foglalkozasoktol és a foldnek
mivelését, a baromtenyésztést és hasznos ipar gyakorlatat bizta reajok.
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A mi Dionysios elbeszélését illeti, ennek azon pont-
jat, hogy a két osztalyra valdé beosztds Romulus torvényho-
zasi cselekvénye volt, senki nem veheti komolyan, a ki a
romai régiségbuvarlat jelen allaspontjat ismeri. Romulus a
név, mely alatt a romai hagyomany Osszefoglal mindent, a
mi prehistorikus s a melyre visszavezeti mindazon intézmé-
nyeket, melyek eredetét az 6skor homalya boritja. Romulus
oly kevéssé valasztotta el a romaiakat patriciusokra és plebe-
jusokra, a mint hogy a chinai nép tomegét nem Fo-hi osz-
totta be szaz nemzetségre. Hasonld dskori intézmények, mint
a testvérségekre (phratridkra) vald megoszlas és a fels6 és
also6 tarsadalmi rétegnek, melyet kasztnak neveziink, kelet-
kezése, onkénti hatast okok altal, a tarsadalom szandékos,
czéltudatos cselekvése nélkiil jonnek l1étre.")

A patricius név adott magyarazataval Osszefliggd logi-
kai kiegészitése e magyardzatnak, hogy azok, a kik nem
voltak patriciusok, rabsagban sziilettek, mely mind a harom
irénal feltételezve van, nem a hagyomanynyal jott rajok,
hanem a korukbeli viszonyok szemlélete altal koltetett. Alta-
lanos szokas volt a romaiaknal, (4gy mint a gorogoknél),
hogy a név utan kitették az atyaét, ekkép: Cajus Marcius,
Caji filius (irva mindig roviditve: C. F.), vagy P. (Publius)
Cornelius Cn. F. (Cneji F.); a masodik név, a szorosan ugy-
nevezett nomen Orokos volt s ezért nem ismételtetett, az
atyanak csak el6neve (praenomen) tétetvén ki. Ha mellék-
neve is volt (cognomen ez szintén 6rokos volt) az illetdnek, ez
az atyai név emlitése utan tétetett ki, p. o. Titus Menenius
Agrippae filius Lanatus. Ezt minden embernél szokés volt

") Ertheték mint causae efficientes hatisai, de megfoghatatla-
iiok, mint causae finales eszkozei.
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igy kitenni, csupan rabszolga fidnal, a ki rabsagban sziile-
tett s utobb felszabadult, nem lehetett, mert ennek jogilag
nem volt atyja; ez libertus névvel volt megkiillonboztetve az
ingenuustol. A kovetkeztetés tehat az volt, hogy patricius
eredetileg ingenuust jelentett és kovetkezéskép a kik nem
patriciusok, azok rabszolgak fiai, felszabaditott vagy meg-
szokott rabszolgdk voltak. Nem jutott eszokbe a patricius
név hagyomanyos magyarazatat osszefiiggésbe hozni a tény-
nyel, melyet ismertek és mely szerint az alsobb osztalynal
az Usus érvényesitéséig nem létezett hazassag-kotés és jog-
szerll hazas élet, hanem csupan egyiittélés. Ugyanerre vonat-
kozik, a mit Dionysios fennebb idézett szavai kapcsan mond,
hogy t. i. a romai nép eredetének Ocsarloi, allitdsukat, mely
szerint annak zome rabszolgaktol eredne, azzal bizonyitot-
tak, hogy ha a kiralyok a patriciusok gyiilekezetét hivattak
Ossze, a hirnokok ezeket kiilon-kiilon, nevok és atyjok neve
szerint (motpo&kev) szolitottdk fel, mig a plebejusok nép-
gyllésére Okorszarvakbol, kiirtdléssel adatott jel. Dionysios-
nak igaza van abban, hogy az ilyen jeladds (a nagy szami
tomeggel szemben) a gyorsasag tekintetébol volt sziikséges
€s azért nem bizonyithat az ekkép Osszehittak ismeretlen
szdrmazasa mellett. De annak hangsulyozasa, hogy a patri-
ciusok sajat nevokon kiviil atyjok nevezésével szorittattak,
egyezik azzal, mit a csaladi és atyajognak a felsé osztalyra
szoritkozasarol, a romai 6skort illetve, tudunk.

A patricius elnevezésnek azon eredeztetését, mely sze-
rint az atya fiat, atyatdl valot jelentene, a réomai régiség-
buvarok régibb nemzedékei nem vették figyelembe, és sza-
Takkal vald jatszodast lattak abban. Ujabban azonban.
Mommsen és Lange, valamint a ki a szakszer(i romai régi-
ség-buvarok kozé ugyan nem tartozik, de nagy olvasottsdga
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és éles itélete miatt szintén stlylyal bir e részben is, Fustel
de Coulange elismerték azon etymologia helyességét. gy
Mommsen: a népkdzséggé egyesiilt nemzetségek (a gensek
értetnek) korében kotott hazassagok tekintettek valodi romai
hazassagkotéseknek, és ezek allapitottdk meg a gyermekek
részére a polgarjogot; a ki nem jogszerii hazassiagban vagy
hazassagon kivill nemzetett, ki volt zarva a kozségi kotelék-
bol. Azért a rémai polgarok magokat » atyagyermekek«-
nek ') (patricii) nevezték, a mennyiben jogszeriileg csak
nekik volt atyjok.« %)

Lange, ki a clienseket rabszolgdktol szadrmazdoknak
(Ggy mint Mommsen is) tartja — a miben nem érthetiink
vele egyet — bizonyitékul rea utal, hogy Cincius tanusaga
szerint, »patricii« és »ingenui« azonosak voltak. )

Fustel de Coulange rautalvan, hogy a patricius azért
neveztetik igy, mert »pater«-tol szarmazik, ekkép folytatja:
»a cliens fia ellenkezdleg, barmennyire visszamenjen genea-
rabszolgahoz. Osei kozt nincs péter. Innen alarendelt élla-
pota, melybél semmi ki nem emelheti.« *) Az idézett ir6
felfogasanak teljes megértésére sziikséges szem el6tt tartani,
.hogy nézete szerint, a »pater« eredeti jelentésége nem az,-
melyet késébb tulajdonitottak annak s mely altalanossa lett.
Az atya régi elnevezése latinban, gordgben, szanszkritban
genitor, yevvntip, ganitar. »A pdter szonak mas jelentdsége

Y Vaterlinder.

%) Bom. Gesch. L. 63.

) In der altesten Zeit sind patricii und ingenui identisch ...
die Clienten also denen gegeniiber Cincius offenbar jene Definition
gab, sind nicht ingenui, stammen also von Sklaven. I. m. 1. 244.

N1 m. 271. 1.
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volt; a vallas nyelvén az isteneket illette '); a jog nyelvén
pedig minden olyan férfit, a kinek sajat isteni tisztelete
volt, és ki ura egy birtoknak (qui avait un culte et un
domaine). A koltékbol kivilaglik, hogy mindazok irdnyaban
alkalmaztak, a kiket megtisztelni akartak. A rabszolga és
a cliens igy nevezték gazdajokat. Jelentdsége ugyanaz volt,
mint aval és Pacilevo-e. Nem az atyasdg eszméjét foglalta
magaban, hanem a hatalomét, a tekintélyét, a fenséges mél-
tosagét.« ?) Hogy ily szo alkalmaztathatott a csalad-atyara
olyannyira, hogy aprankint legkdzonségesebb elnevezésévé
lett annak, ezt Fustel de Coulange az atya altal a csalad-
ban gyakorolt hatalombol, az élvezett tekintélybdl magya-
razza ki.

A patricius szerinte olyan férfiitdl eredt, a kinek
sajat foldje, azon haza s ebben sajat csaladi tisztelete, a
fiagi elhalt O0soké wvolt, melyeket az emberiség legrégibb
istenségeinek tart szerz6, a melyeknek a pater aldozo papja
volt s a melyek joakaratatol 6, csaladja és szolgai fenmara-
dasukat s boldogulasukat vartak és innen ezeknek tisztelete
az istenségek fOpapja, a pater irant, ki haldla utdn azok
sorahoz volt csatlakozandé s addig mintegy foldi isteniil
tint fel. Hatalma és tekintélye a hiten alapuit tehat, a
melybdél Fustel de Coulange mindent ki akar magyarazni,
mert a haladas kezdetleges fokain valoban mindenben hozza

'Y Megelézéleg utal rea, hogy Jupitert Uigy nevezték pdter Tiomi-
num Deorumque, mnoha ezzel nem akartdk mondani, hogy Jupiter
atyja volt az isteneknek és embereknek; soha nem tekintették annak,
ellenkezdleg az emberiséget régibbnek vélték. Emliti tovabba, hogy
Neptunt, Apollot, Bacchust, Vulcant és Plutét paternek szoktak volt

nevezni.
%)im. 99.1



422

is jarul az. Csakhogy nem alakitva a viszonyokat, de ala-
kulva hozzajok, az emberi kezdetleges elmélkedésbdl ter-
mészetszertleg fejlodve ki, de az életet szabalyozo tényle-
gességektdl nyerve megjelenési formdit. A befolyas, melyet
a hitnek tulajdonit, er6sen talzott. Fustel de Coulange ezen
foltételezéseit megdonti a koriilmény maga, hogy a »pater«
sz6 és a megfeleld formak jelent6sége az indo-eurdpai nyel-
vek 0Osszeségében vilagosan és hatarozottan az, melyet a
csalddatya fogalmaval kotiink Gssze, mig a kiterjedtebb ha-
talom, a fonoki vagy fejedelmi tekintély tulajdonitmanyai-
val, az indo-eurdpai népek korében az indek és romaiak
kevésbbé hatarozottan, de sejthetfleg a gorogok hagyoma-
nyaban meriil fel. E népek kozds Osei, a nyelv tantsaga
szerint, elvalasuk eldtt, midon még egy népet képeztek,
hasznaltdk e szo6t. Foltehetd-e, hogy e korszakba essék a
maganbirtok kifejlédése s a Fustel de Coulange altal fol-
tételezett alakulas altalaban? Miért maradt volna ekkor
nyoma egyediil az indeknél, talan néhany itdliai torzsnél és-
az 16n gorogoknél, a kikre a szerzOnek minden adata és
okoskodasai szoritkoznak, holott a masik jelentdség, mely a
nevezetteknél a jelzettel kapcsolatos, a tobbieknél is altala-
nos és ezeknél kizardlagos. A rémai hagyomanyok magok
eléggé vilagosan igazoljak, hogy a tarsadalmi alakulas, mely
a pater szot fenségi értelmével felruhdzta, Italia foldén
folyt le. A varos, Roma, alakuldsakor ez eredet emléke még
élénk volt.

Pater vagy patar az indo-eurdpai Osnyelv szava, ugy,
mint az anya, a fivér, a nvér elnevezései. Az osztalyozod
rokonsadg értelmében vett rokonsagi fokokat jelentettek
ezek s a patriarchai csalad alakuldsakor atvitettek a szii-
kebb rokonsag korére, jelezve ezutan is a nemzedéket, de
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convergaldo (s illetdleg divergald) vonalokra szoritkozva.
Kivételt képeztek e részben a gorogok a fivér és ndévér el-
nevezését illetve, melyet massal helyettesitettek a patriar-
chal csaladban, a frater szonak meghagyva 0Osi, tag értelmét.
Patar azon &s-nyelven oltalmazdt jelent s jelezte az idésb?
a férfikor javaban levé nemzedéket, mely a még serdiilet-
lent folnevelni segitett a nénemnek és mely nemzedék tag-
jai az altalok nevelt nemzedékéivel szemben megtartottak
azt akkor is, midén ezek magok mar oltalmazol voltak egy
ifjabbnak. Azonban ezek kozOs paterjei voltak az egész
ifjabb nemzedéknek s midén megtortént, hogy egyesek ko-
zilok, merész kezdeménynyel, gyermekeket neveltek, kik
tulajdonjogi viszonyban alltak hozzajok s egyediili oltalmuk
alatt allvan, egyediil 6ket jelezték a pater névvel, e biiszke
és bator kezdeményezdk ugy vélték, hogy azon elnevezés
egyediil ily viszonyon alapulhat és hogy az atya, kinek gyer-
mekei mas atyakkal kozosek, nem valddi atya és jogosulat-
lanul viseli e czimet. igy tortént egyes torzseknél, mig
masoknal, p. o. a dor gorogoknél, az egyéni atyasag kozvet-
leniil altalanos intézménynyé lett, minek folytdn a dor tar-
sadalomban, a hogy azt ismerjiik, nincs semmi nyoma az
atya sz6 olyan fenségi jelentdségének, mindben a romai pater
tlnik fel s mely fondkkel azonositja az indek patijat; épen
oly kevéssé van nalok nyoma egy, az athénei eupatriddkhoz
hasonlithatd osztalynak. E szerint nem csupan késébb, mint
a graeco-italiai népek az indektdl elvaltak, hanem késdbb
is, mint a doérok és ionok elkiilonzédtek egymastol, lett
utobbiaknal egy megkiilonboztetdé méltosagga az atyasag
fogalma. ")

") A romai atydknak egykori »uralkoddi« jellegét tanusitjak
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E kitérés, a megel6zékben bizonyitott némely meg-
gy6z6désiink ezen rovid ismétlése, e helyen sziikségesnek
latszott, mert Fustel de Coulange az &skori valobdl sokat
helyes tapintattal ismert fel, a mit szellemdusan is alkalmaz
egy alapjaban téves elmélet tAmogatasara.

A romai paternek egyszer kifejlett allasat talaldan
vazolja. Vele e részben egyezdleg irja Lange: »A pater
familias egy személyben fokiralya, f6papja, és legyen sza-
bad egyeldre e kifejezést hasznalni, tulajdonosa csaladja-
nak.« ') Azonban az allds eredetét illetbleg az utobbinak
nézete sem helyes. O egy hoditélag bevandorolt népet lat a
patriciusokban, mig azok jobbagyaiban, a cliensekben, a
leigazott Oslakdkat véli felismerhetni. E véleményt azon
egészen altaldnos tapasztalaton kivil, hogy jobbagysag vagy
rabszolgasdg valdban gyakran a hoditds eredménye, semmi
nem tdmogatja. Ellene szo6l, mas kortilmények kozt, hogy a
patriciusok szdma alattvaloikéhoz képest igen csekélynek
tiinik fel.”) Tulsagosnak tiinik fel a leigizottak tomege a

az Aeneis kovetkez$ szavai is (IX. 449.) Dum domus Aeueae Capitoli
immobile saxum Accolet, imperiumque pater Eomanus habebit.

" Lange id. m. 1. 107.

%) A legrégibb allam hadi ereje tétetik 300 lovasra, kik a pat-
riciusokbol ¢és 3000 gyalogra, kik a cliensekbdl teltek ki; a patricius
Pabiusok allitolag 300, clienseik 4000 fegyvert foghaté férfit szam-
laltak; e szamok valdsziniileg thlzottak, de kolcsonds aranyuk hihe-
téleg a valot tiikrozi vissza. Attus Clausus 5000 clienssel koltozott
be a romai teriiletre, noha a torténet folyamaban felléps, a Claudiu-
sok nevét viseld szamos patricius, ugy latszik, mind téle ered. (Csu-
pan a Caudex, Centho és Canina mellékneveket visel6 harom egyénre
nézve nem allithatom azt biztosan; az Appiusok a censorig, a Via
Appia ¢épitdjéig: Attus fia, unokdja, dédunokaja; a Nero ¢és Pulcher
csaladok az emlitett censornak két fiatél, P. Claudius Pulchertél és
T. Claudius Nérotol szarmaznak.)
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boditok szamahoz képest. Mas eredetét kell tehat keresni
azon jobbagyi s egyszersmind védenczi viszonynak.

Dionysios, a ki méltatlankodva utasitja vissza a fol-
tevést, mely szerint a patriciusok lettek volna azok, a kik
egyediil tudtak megnevezni atyjokat, mindazaltal a »patres«
szonak a felsébb osztalyra vald alkalmaztatdsat kimagya-
razhatonak véli maga részérdl is abbdl, hogy azoknak gyer-
mekeik voltak. A masik két koriilmény, melyeket e mellett
még felhoz, valoban nem 4allja meg a kritikdt, mert a kor
sohasem valhat egy oOrokos osztaly megkiilonbozodésének
alapjava, a »nemes szarmazasu« pedig csakiugy magyaraz-
hatja meg az »atya« sz6 alkalmazasit Romulus népének
egy részére, ha meg lesz magyarazva, hogy a nemes szar-
mazasnak mi kdze az atya elnevezéshez, a mivel ugyanazon
kérdésre jutunk, a melynél a magyardzat eldtt allottunk. A
Dionysios altal elfogadott harom ok koziil tehat csak az
egyik allja ki a biralatot, ha ugyan tudunk koriilményeket
képzelni, melyek kozt gyermekek atyjanak lenni egy kisebb-
ségnek megkiilonboztetd kivaltsaga. Plutarchus is emliti
Romulusaban a pater és patricius elnevezések eredetét: »a
senatorok patriciusoknak neveztettek, mint némelyek mond-
jék, azért, mivel torvényes sziiletésii gyermekek atyai voltak
(raidwv yvnoiwv motépen), mig masok inkabb azt hiszik,
hogy igy neveztettek; mivel 6k voltak azok, a kik atyjokat
megnevezhették, mire a gyiilevész nép kozott nem sokan
voltak képesek.« %)

Plutarch szembeallitia a két foltételezést, mintha
kizarndk egymast, noha valdsaggal teljesen megegyeznek,
egyik kiegészitvén a masikat, az elébb nevezett ok a pater,

'Y Plutarch, Romulus, XIII.
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a masik a patricius névre vonatkozvan. Paternek nevezte-
tett az, kinek jogszerlin 6véinek elismert gyermekei voltak,
patriciusoknak pedig azok neveztettek, a kik jogszeriin el-
ismert atyatol eredtek. A patriciusok természetes Uton egy-
szersmind paterekké lettek, a paterek pedig sziiletett patri-
ciusok voltak, kivévén a nemzedéksor elsO izében: az elsO
pater nem lehetett patricius, mivel ez esetben nem volna az
elsG; 6 az volt, a mit a gorégok partheniusnak neveztek,
midta az atyatol vald szarmaztatas nalok tilnyomova lett.

A ki e ml olvasasaban kifaradva, félre nem tette azt
miel6tt e helyre eljutott volna, az kétségteleniil elgondolt
mar mindent, a mi az elébb elmondottakbdl a jelen esetre
alkalmazast talalhat. Mindazaltal meg nem kimélhetem
némi ismétlésektl, minthogy a mar vazolt fejlédési mozza-
natok a rémaiak 6skori emlékeiben nélkiilozhetlen megerd-
sitést talalnak.

A mit az ion és féleg az ind fels6 kasztok kifejlodé-
sérél valdo meggy6zodésiink vazlatanal az egyéni atyasagnak,
mint a tarsadalom korében megkiilonboztetd ténynek ere-
detérdl, valamint hatdsarél a kozbensd viszonyokra elmond-
tunk, annak nem akadhatna 0szintébb, elfogulatlanabb és-
gyanusithatlanabb igazoldsa a romai legrégibb allamszer-
kezetnek s keletkezésének azon elbeszélésénél, melyet Plu-
tarch és Dionysios az eldtalalt, reank nézve elveszett ¢don
romai forrasokbol meritve, szdmunkra megodriztek. Azon
atyak, kik a legrégibb hagyomanyok derengd vildgaban fel-
tinnek, mint egy uralkod6 osztilya a kezdetleges tarsadalmi
szerkezetnek, ') e férfiak, kik a hatalom képviselSivé lesz-

'Y Cicero (De republ. II. 9.) fejedelmeknek, vagyis fénokoknek
nevezi azokat, kiknek clientélajaba Romulus a népet beosztotta: »et
habuit plebem in clientelas principum descriptam.«
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nek tarsadalmunkban, kizarolagos szabadalommal gyako-
rolvan minden vezényletet, minden donté szot, kik a terii-
leten, melyen torzseik laknak, mint birtokosok osztoz-
nak, apré részleteket engedve at abbél kegyadomanykép,')
habar szolgalatok, kotelezettségek fejében, a tdérzs azon
kevésbbé szerencsés tagjainak, a kik magokat sem atyak-
nak, sem atyadk fiainak nem nevezhetik — s mindezt teszik
s tehetik annak alapjan, hogy gyermekeik vannak. Mily
félreismerhetlen képviseldi ezek az atyasag, az atyai hata-
lom, a fiagi leszarmazds azon Oskori kezdeményezdinek,
kik megelozve kortarsaik tobbségét, egyéni kitlindség altal
egyéni tulajdonra tettek szert, egyéni vagyont, nét és fiakat
magantulajdontii valdnak képesek szerezni s e fiak altal,
kiket neveltek magoknak, hogy egyediil az 6 szavukat fogad-
jék, hatalmukat, erej Oket szorozva, er6kdzpontokka lettek,
melyek egyesei koriil a kevésbbé merészek tdmege csopor-
tokra oszolva gyiilekezett, oltalmat nyerve t6lok és viszont
tekintélytiket, hatalmukat ndvelve engedelmessége altal.

Az e csoportok az ugynevezett patrociniumok kelet-
kezését illetd, Festus altal reank maradt adat *) a romai
ir6k kozonséges felfogasdval Romulus kezdeményének tulaj-
donitja azon torténet el6tti alakulast, noha az kétségtelentil
azon kornak maradvanya, midén a patereknek, ez apro ki-
ralykdknak, még folébe nem emelkedett volt a kiraly; °) a

" Quique agrorum partes attribuérent tenuioribus (Festus)
Patres senatores ideo appellati sunt quia (?) agrorum partes attribue-
bant tenuioribus (Festus Paulus v. Patres).

%) Patrocinia appellari coepta sunt, cum plebs distributa est
inter patres ut eorum opibus tuta esset. (Festus v. Patrocinium).

) L. Lange id. m. 1. 239. »Das unvordenklich alte Institut der
Clientel ist das Resultat der vorromischen patriarchaiischen Entwick-
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varosban, a szervezett allamban anachronismus lett volna
ily intézménynek keletkezése, mely a fejetlenségnek, az
anarchianak ugyan megszlintetéje, de egyszersmind kifo-
lyasa is volt. A tdrzs egyes apait és a hozzajok szegddott
kovetdk csoportjait egészszé egyesitd kiralyi hatosag ellen-
kezdleg az intézmény hanyatlasi korszaka kezdetéiil tekint-
hetd, mely a koztarsasag elsé szazadaiban véghez is megy;
mert a késobbi clientela, bar nemcsak nevét vette az Oskori-
tol, hanem valdban folytonossagban all vele, mindamellett
tarsadalmi jelentdségében teljesen kiillonbozik attol.

Lehet6nek tartom, hogy az elssziilottségi jog ismér-
vének teljes hidnya a romaiaknal, a melynek kovetkeztében
az atya halalaval annak minden fia O6nallé6 pater-familiassa
¢és patronussa lett, a kik kozt megoszolt a jobbagyok szama,
okozta egyrészt, hogy a gens tagjainak, azaz egy els6 pater
ivadékainak (1. alabb) létszama, némelykor oly erdsen el-
szaporodott és masrészt, hogy valodi, habar kisebb rendli
dinasztiak fejlodése el lett vétve. A fiak, kik atyjok clien-
sein megosztoztak, a patronusi intézmény fejlodési korsza-
kaban, midén a torzsbelicknek még nem 0Gsszesége jutott
volt clientelaba, azok sorabdl, késébb pedig idegenek be-
fogadasa altal is (féleg a rabszolgasag elterjedése utan)
szaporithattdk kovetdik szamat, melyen — fiaik mellett —
hatalmuk alaptit. Ez kétségkiviil tortént: egyes pater korii,
barmekkora volt is feln6tt fiainak szdma, nem valdszini —
noha nem lehetetlen — hogy annyi cliens gyiilekezett volna,
a mennyi felszaporodhatott csupan a sziiletések tobblete
altal, azon ezerekre, melyek némely csalad jobbagysagat

lung, die Eechtsstellung der Plebejer ist das Besultat der Entwick-
lung des rom. Staates selbst.
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képezték, a torténeti korszak elején. ') De hatérok, melyek
a terjeszkedést egy bizonyos ponton til meg nem engedték,
a cliensek kiviilr6l vald szerzésének is voltak szabva, els6
sorban a birt teriilet altal. Az elsé csaladalapitoknak ural-
mai az els6 néhany nemzedék alatt még novekedhettek, ter-
jeszkedhettek, de késobb ennek lehetdsége megsziint, a pat-
ricius csalad tagjai pedig tovabb szaporodtak. Ez a csalddok
egy részénél okvetetleniil oda vezetett, hogy azoknak egyes
uralmai, dominiumai paranyokka porlédtak el, ?) a haztar-
tasok szorozodésa altal, amelyek mindegyikének feje mind-
azaltal is ragaszkodott dinasztikus jogaihoz és e tekintet-
ben az egyenléség — tekintet nélkiill az igen kiilonb6zo
hatalmi 4llasra — elismerve is maradt. Ezen 4llapot aztan
rea kényszerithetett, hogy a torzsek Osszehazasult csaladai,
illetdleg ezek paterei, egy kozos fejnek rendeljék ala mago-
kat, azon iigyeik tekintetében, melyek egy ilyen csaladfo
hatalma alatt 4ll6 dominiumon tilmentek ¢és melyek azok
kiiliigyeinek vagy kozds ligyeinek is volnanak nevezhetdk
ez azonban tortént a nélkiil, hogy a csaladf6 sajat telepén

") Hogy mindamellett ez sem lehetetlen, ha kivételes is. arra
latszik utalni, a mi a Fabiusokrol foljegyeztetett. (L. a 424. lapon jegy-
zet 2.) Bizonyos, hogy ha az alapit6 ivadékai elszaporodhattak -
mi a szazadok tekintélyes sora alatt nem épen lehetetlen — a ne-
vezett szamra, akkor clienseinek ivadékai elérhetik egyidejileg a
négy ezret.

) Nincs ok mesésnek bélyegezni a mondat, mely szerint Cin-
cinnatus sajat kezeivel munkalta foldjét (Liv. III. 26.). Valdsziniileg-
nem egyetlen volt a patriciusok kozt, kit foldje kicsiny volta erre
kényszeritett. A  Quinctiusok, ugy latszik, koran elagaztak sokfelé;
kozilok a Cincinnatusok, Capitolinusok és Mamininusok, melyek a-
torténet lapjait ékesitik, megannyi kiterjedt csalad volt magaban is.
Természetes, hogy az egyes patriciusok onallésaganak meg kellett.
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vagy hazaban vald fenhatalma gyakorlatab6l legkevesebbet
is engedni szandékozott. A jogszokasok is, melyek az erkdl-
csoket befolyasolva, meggatoltak, hogy az élvezett hatalom-
mal valo visszaélés és a csaladfé fenhatosaga alatt €lok (nd,
descendensek, cliensek) iranti méltatlansdg 4ltal a tarsa-
dalom patriarchai egyedeib6l despotidk — rossz értelemben
— valjanak, és mely jogszokasok a hagyomany altal Ro-
mulus torvényhozasanak tulajdonittatnak, okvetleniil mar
a teljes Onallosag kordban kifejlett erkolcsi fogalmakon
alapultak.

Hogy e patriciusok csaladainak, melyek kozds Ostol
eredtek, lett volna valaha egy-egy olyan tagjok, ki a kiilon-
b6z6 haztartdsok felett barminemii fensGséget, vezetést,
tekintélyt vagy képviseletet gyakorolt volna, ennek a rémai
hagyoméanyban semmi nyoma nincs; ha Niebuhr azt felté-
telezi, hogy minden gens egy tagja, a decurio altal volt
képviselve a senatusban,l) ha Mommsen azt {0oltételezi,
hogy azok vagy valasztas, vagy oroklés utjan egymast ko-
vetd »legidésbek« alatt allottak,?) erre semmi mas okuk
nincs annal, hogy, gondolatuk szerint, ez nem lehetett mas-
kép. %)

szlinnie, még miel6tt az eldarabolds arra jutott volna, a mindnek L.
Cincinnatus szegénysége mutatja.

'Y Niebuhr, B. A. 77. 1.

HR.G., L 77. és kov.

*) Mommsen maga azt mondja: »wie wir das romische Ge-
schlecht kennen, ist es durchaus ohne ein sichtbares Haupt etc.« 1. h.
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TIZENEGYEDIK FEJEZET.

A genos eredete ¢s jelentOsége.

Miel6tt a clientela intézményével s altalaban az alsébb
tarsadalmi réteg viszonyaival bOvebben foglalkoznank, azon
osztalyt kell még egyszer szemiigyre venniink, melynek me-
rész kezdeménye, a tdomegbdl vald kiemelkedése, a legrégibb
rémai tarsadalomnak jellegét meg

A patriciusok rende megoszolt egy bizonytalan sza-
mara a genseknek, melyek, mint latni fogjuk, teljesen meg-
felelnek az athénei genosnak; koziilok legfeljebb hatvannak
nevét ismerjik.") Hogy ezeknél tobb létezett-e, melynek
neve reank nem jott, valdszini ugyan, de nem bizonyos.
Niebuhr héaromszazra vélte megallapithatonak a gensek
szamat, de tényleges alap nélkiil, mert a régiek errdl telje-
; sen hallgatnak; foltételezései a senatorok és a lovasok sza-
mardl kozolt adatokon alapultak.”) A senatusi tagok és a
lovasok szamanak meghatarozasa azonban valoban toérvény-
hozoi cselekvényen alapuit, mivel gy a senatus intézménye,
valamint egy meghatarozott szamu lovascsapat felallitasa
csak az allami egységgel egyiitt vagy utana jOhetett létre,
mig a gens, mely ezekkel semmi Gsszefliggésben nincs, az

l) Mommsen, Rom. Rorsch, 1. 121. 50-60-ra teszi az ismert
patricius gensek szamat; egyébirant néhanyat, melyet patriciusoknak
tintetnek fel az emlékek, elegendd ok nélkiil toriilni akar ezek sora-
bdl, igy a Juniusokat és a Cassiusokat.

?) L. t6bbi kézt Rom. Gesch. 1. 355.
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allamnal régibb és természetes fejlodésii. Az allamtanacs
tagjainak ¢és a lovasoknak szamat lehetett 300-ra meg-
szabni, a gensekét azonban nem, mint ki fog tlinni, ha ere-
deteket szamba veszsziik.

Niebuhr, minden nagy érdeme daczara, erre nézve is
téves nézeteket taplalt. Ellentétben ugyanis a rémaiaknal
altalanos felfogassal, — mely az volt, hogy a gens egy
Osatyanak fiagi ivadékait foglalja magaban, Niebuhr tagadta
a kOz0s szarmazast, a vérrokonsagot a gens tagjai kozt. A
mi 6t ebben tévutra vezette, az athénei genosok analdgiaja
volt'); az ezekre vonatkozd adatoknak abban is hitelt adva,
a miben nem érdemlik, Pollux és Harpokration kozos ere-
detti %) allitisai nyoméan az athénei genosok szamat bizto-
san 360-ra vette s a genosokat kiilonbozé eredetii csaladok
egyesiiletének képzelte. Nincs is kétség iranta, hogy a romai
gens eredetére ¢€s létrészeire nézve teljesen megegyezett
amazzal. A gens nevét valoban viselték a gens patriciusai-
nak cliensei, a kiknek bizonyara nem volt patronusaikkal
kozods csaladfajok; a felszabaditott rabszolga is, bar vasarolt
kiilfoldi lett légyen, felvette patronusa gensének nevét s O
és ivadékai cliensei maradtak a patronus ivadékainak. De
ezek gy, mint az Gskori cliensek vagy ezeknek a clientéla-
bol kilépett ivadékai is, nem voltak tagjai a gensnek, mely-
nek nevét viselték, gyermekeikre is Orokitve azt. Amazok
gentilis-eknek neveztettek (mi az attikai gennetes, genne-
torinak felel meg tokéletesen), a minek folytan e kifejezés
nemes szarmazast altalanosan jelz6 értelmet vett fel. Gen-

") Som. Gesch. 1. 326., 327., 334., 335.

) Mint fenn mondatott mar, Aristoteles Athéné politikdja volt a
forras; hogy e miibe olyan lehetetlenségek juthattak be, nem bizonyit
egyebet annal, hogy a makedon korszak kezdetén, az attikai nép Osi
szervezete irant mar ferditéseket tartalmaztak a forrasok.
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tiliseknek ataljaban neveztettek a gens-ek tagjai a patriciu-
sok, és gentiliseiknek nevezték ezek sajat gensoknek tagjait.
Késobben azonban, féleg miutan a patriciusok megsziintek
volt osztalyt képezni, ez feledésbe ment, és szokas lett az
ugyanazon nevet viseloket kiilonbség nélkiil gentiliseknek
nevezni, mint Cicero — habar enyelegve — Servius Tul-
lius kiralyt gentilisének nevezi. ') Ezen értelemben kiter-
jesztve a kifejezést, Julius Polluxnak is igaza lesz allitasa-
val, hogy Athénében azok, a kik egymast gennétjeiknek
nevezték, nem voltak sziikségkép egy kozos 6stdl eredok,
hanem 6sszecsoportosulasbol szarmaztak.

Az tjabb tekintélyek kozt isTiebuhr nézete kevés par-
tolast talal. Mommsen és Lange mellett Fustel de Cou-
lange-ot neveztiik mar fentebb, mint a kik ellenkezé néze-
teket nyilvanitanak. Mindhdrman egy kozos Osatya ivadékai
Osszeségének tartjak a genset, a mennyiben ez a gentilisek
foglalata, vagyis a mennyiben cliensek és felszabadult rab-
szolgak ivadékai, kik a gens nevét viselik, nem értetnek be.
Ez volt, mint mar megjegyeztilk, magoknak a romaiaknak
felfogasa is.%) Valoban a reank maradt meghatarozasok
vagy ebbdl indulnak ki, vagy legalabb nem mondanak ellent,
ha egyéb koriilményekre hivatkoznak is. A Varro-féle jegy-
zetrol, mely szerint »az Aemiliusok, kik gentilisek, Aemilus-
t6l erednek.« ) Niebuhr azt mondja, hogy Varro maga, ki

") Regnanti meo gentili.

%) Die Komischen gentes werden von den Bomern selbst als erwei-
terte Familien, die von einem und demselben pater familias abstam-
men, atifgefasst. {Lange, i. m. 1. 214.)

%) Varro, De Ling. lat. VIL. 2. »Ut enim ab Aemilio, hommes
orti Aemilii, ac gentiles etc.« Szamos példabol tudjuk, hogy Varrénak
els6 helyen Aemilust kellett volna irnia; valdszinli, hogy mésolati hiba
forog fenn.
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itt hasonlatkép alkalmazza a fentebbi allitast, »maga kikérte
volna, hogy ez emlités betliszerint torténelmi allitasra magya-
raztassék.« ) Nekiink ellenkezéleg az a benyomasunk, hogy
Varr6 itt egy kozonségesen ismert €s hitt tényre akar hivat-
kozni. — Ide tartozik tovabba a »Digesta« meghatarozasa,
melyet Lange idéz *): »igy (azaz gensnek) neveztetik egy
szamosabb személybol all6 csalad, a kik ugyanazon kozos
nemz0 vérébol erednek.«

Niebuhr bizonysagaul idézi Cicerot is, mivel ez a gen-
tilisek fogalmanak meghatarozasaban ) ilyenekiil jelzi azo-
kat, a kik k6z0s nevet viselvén, szabadoktdl szarmaznak, a
kiknek 6sei soha sem voltak rabszolgak, polgari és csaladi
jogaikban soha nem szenvedtek csonkitast (mi altal a gen-
tilitds veszenddbe ment). Ha Cicero hitt volna a gentilisek
kozds szarmazasaban, Ugy — Niebuhr nézete szerint —
egyebet sem kellett volna jeleznie, hogy a fogalom meg
legyen hatarozva. Mebuhr azonban felejti, hogy ez alapon
a gens-ek kiilonbozé kiilon agai csak a legritkabb esetek-
ben lehettek volna képesek gentilitasukat bebizonyitani,
pedig 6 meghatarozasat jogi szempontbo6l adja, melybdl be
nem bizonyithato foltételezések nem 1étezOknek tekinthetdk.
Az egész gensnek kozos elsé 6se — ezeknek tulnyomo részé-
nél — kordbban élt azon éveknél, melyekbe a hagyomany
Roma alapitasat helyezi. A mondak korszakabol, melybe
az elsé harom kiralynak tulajdonitott évek is tartoznak, az
Oskori homalybol a gensek mar készen megalakulva valnak

Y Rom. Gesch. 1. 329.

%) Dig. 50, 16, 195, 4.: item appellatur familia plurimum per-
sonarum, quae ab ejusdem ultimi genitoris sanguine proficiscuntur.
Langénal 214. 1.

*) Topica, 6. (29.)
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ki ott, hol a torténet vilaga el6szor feldereng. Monddk egy
kozds 6sr6l — ezt jol tudjuk — szadmos gensben tartottak
fenn magokat, de ezekre hivatkozni p. o. 6rokds nélkil elhalt
gentilisnek javai felett valdo osztozasnal, természetesen nem
lehetett, s igy a kdzds név egyetemben a szabad szdrmazas-
sal ') vétetett a biralat alapjaul.

Cicero fejtegetéseire gondol Lange is, midon helyesen
megjegyzi, hogy jogi meghatarozasokban a kozds szdrmazas
épen azért nem emeltetett ki, mivel az mindig bebizonyit-
haté nem volt, a hol pedig az volt, ott az agnatok sziikebb
korét allapitotta meg.”) A ki gyakorlatilag akarta megha-
tarozni a »gentilis« fogalmat, nem emelhette ki a kdzos szar-
mazas tényét, mivel ez gyakorlatilag bebizonyithaté nem volt.?)

Hogy a genseket valdban ugy fogtak fel, mint agna-
tiokat, ezt Lange nézete szerint bizonyitja — eltekintve az
»agnationes acgentilitates« szavak kapcsolatossagatol Var-
ronal — az is, hogy »gentes patriciac« névvel is jeloltet-
nek®), és hogy »gentilisek« helyett »patriciusok« is hasz-
naltatik. Bizonyitja tovabba az is, hogy a »familia« kifejezés
hasonlén, mint a gensre, alkalmaztatott az agnatiora is.’)

") Noha bizonyosan az egykori szolgasag emléke is elmosod-
hatott szamosabb nemzedék folytaban.

%) Agnatoknak neveztettek, a kik egy kozos 6stdl fiagon (bebi-
zonyithatdlag) szarmaztak. Ezeket illette a végrendelet és kozelebbi
fiagi rokon nélkiil elhaltnak vagyona, mely, ha agnatok sem léteztek a
gentilisekre szallott.

3) Lange, i.m. 1. 217.

%) Itt megjegyzendé, hogy a patricius-uralom hanyatlasa utan
plebejus csaladok is neveztettek gens-nek.

) 1. m,, 1. 215. Ez azonban, tgy vélem, csak a késébbi korra nézve
all; eredetileg az egy pater uralma alatt all6 csoport: feleség, gyer-
mekek, fiak feleségei, unokak és rabszolgak, neveztethetett igy.
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A gentilitds egyébirant, irja tovabb, gy tiinik fel, mint
valami a patriciusoknak sajatsagos, mig az agnati® magan-
jogi jelentdségeiben plebejusoknal épen gy el van ismerve,
mint patriciusoknal.

Langéval e részben egy nyomon jar Mommsen. Az
elébbeni red utal, hogy a pater familias elhaltaval, (kit mint
ilyent e szerint els6nek kell képzelniink), az onallokka lett
fiak mégis Osszetartozoknak tekintették egymast, és pedig
a tovabbi eldgazds utdn is, és ebbdl eredezteti a genset.
Mommsen irja, hogy a csalad egysége oly erés volt, hogy a
haz uranak halala sem bontotta fel teljesen. Az altala fiig-
getlenné lett descendensek magokat bizonyos irdnyban mégis
egységnek tekintették, mire az Orokjogi s egyéb (p. o. az
O0zvegy s a hajadon leanyok feletti gyamsagot illetd) viszo-
nyokban tekintettel voltak. Ez értelemben véve, az egyszer
megalapitott csalad fentartotta magat mindaddig, mig az
O0s-nemz6 fiaga kihalt. »Csak hogy természetesen nemze-
dékrél nemzedékre lazabb lett a kotelék, s utobb az egykori
egység bebizonyitdsanak lehet6sége is megszint. Ezen s
egyediil ezen alapszik a csalad és a gens kozti kiilonbség
vagy romai kifejezés szerint, az agnatok és gentilisek kozti.
Mindkettd a fidgat jelzi; de a csaldd csak azon egyéneket
foglalja magaban, kik nemzedékrél nemzedékre menve fel-
felé, egy kozos 6stdl vald szarmazasuknak izét is ki tudjak
mutatni; a gens ellenben azokat is, a kik csupan a kozos
Ost6l szarmazast, de a kozbe esé tagokat, tehat az izet nem.
Nagyon vilagosan ki van ez fejezve rémai nevekben, ha
mondatik »Quintus, a Quintus fia, a Quintus unokija, a
Quintius,« itt a csalad annyira megy vissza, a mennyire
az ascendensek egyénileg megneveztetnek s a hol az végre
megszinik, ott kiegészitéleg 1ép elé a gens, a kdzds 6stol



437

vald eredet, a mely 0s minden utddara atorokitette a Quin-
tus-fiak nevét.« ')

A mit Mommsen az utols6 szavakkal megérint, igen
fontos a gens eredetének megitélésére. Az ius szo végezet.
mint eléggé tudva van, mindig a megnevezett targynak
ahhoz vald vonatkoztatidsat (természetesen nem csak a nemi
eredetet, hanem minden eszmei Osszefiiggést) fejezi ki, a
minek neve vagy nevének gyoke az iusszal végzddo név elsd
részét képezi: Quintius = a Quintus-féle, a Quintustdl vald;
ha mar most egy csalad fidgi tagjai mindannyian Quintus-
tol valdknak neveztetnek, ez sziikségkép arra mutat, hogy
els6 kozos 6siik utdn neveztetnek igy. A romai gensek nevei
mind -ius-ba végzddnek, a »j« betli csak a konnyebb han-
goztatas végett helyettesiti az i-t, a hol kiilonben hdrom
maganhangz6 keriilne 06ssze, (p. o. Pompejus Pompeius
helyett, Pompeus-bol); néhany név végzédik aeus-ba vagy
eus-ba is (Annaeus, Poppaecus), de e szoétag jelentOsége tel-
jesen ugyanaz, mint az ius-¢; valamikor bizonyosan Annaiust
és Poppaiust irtak, gy mint »caido-t (Numa torvényében
A. Gelliusnal) a kés6bbi »caedo« helyett. A latinban egy-
kor mindeniitt ai-t irtak, Ggy mint a megfeleld gordg for-
makban; mid6én azt helyettesitette a gensek neveiben is,
hol az -ius szotag a-ba végzd6dd gyokhdz csatlakozott, meg-
tortént e helyettesités. Ha mar az elénév is -iusban végzo-
dott %), akkor a két i kozé egy 1 szaratott, mint Lucilius, a
Luciustol eredd.

Nem ugyan minden gens-névre bizonyithaté be, hogy

"y Mommsen Rém. Gesch. L. 61.

?)Ez itt természetesen nem vérségi szarmazast fejezett ki, ha-
nem olyan szé gyokéhez csatlakozott, mely valami, a sziiletés viszo-
nyaival Osszefiiggd targyat jelez, mint Lucius luxhol.
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a szarmazast jelentd szotag el6tti betiik olyan személyne-
vet jelentenek, a mely egyénenkint adatik, mint keresztne-
veink s a gorogok nevei s a romai u. n. praenomen, elénév.
Egy tetemes hanyadra nézve azonban ez is all. A tobbire
nézve figyelembe veendd, hogy a rdémaiak a torténeti kor-
szakban nagyon kevés el6névvel éltek. A pun haboruk kez-
dete utan alig fordul eld tobb 14 elénévnél'), a pin hébo-
rok eldtt, s minél messzebb megyiink vissza, annal tobb, de
minddssze mégis csak valami 30, mig az ismert csalad-
nevek szama sokkal nagyobb, noha a torténet forrasai ezen
idére nézve gyérebben folynak s ezért aranylag kevesebb
egyén emlittetik a régibb korbol. Hogy az el6nevek szama
a torténeti korszak elsd részében nagyobb, mint a masodik-
ban, abbol kovetkeztethetd, hogy a torténet elotti korszak-
ban, féleg a gens keletkezése el6ttiben, midén mindenki
csak egy név altal lehetett megkiilonbdztetve, még tobb volt
hasznalatban, melyek nem jottek reank, ha csaknem a gen-
sek neveiben. Ha aztan még kiterjesztjiik figyelmiinket a
romaiakkal rokonfaju népek eldneveire, melyek romai torté-
netkonyvekben emlittetnek, egy szintén rovid sorat nyerjik
még az eléneveknek. Ezek kozt is vannak olyanok, a melyek-
b6l romai csaladnevek lettek.

A kés6bbi korban is hasznalt el6nevekb6l vannak
eredeztetve a kovetkezd gensnevek: Aulius, Cnaeius, Deci-
mius, Lucilius, Manlius (eredetileg Manilius Maniusbol),
Marcius, Publilins, Quintius, Servilius, Sextius, Spurilius.

") Ezek Aulus, Appius (csak a Claudiusoknal), Cajus, Cnejus,
Decimus, Lucius, Manius, Marcus, Publius, Quintus, Servius, Sextus,.
Tiberius, Titus; Numei'ius csak a Fabius csaladban fordul eld; Faustus-
nak csak Sulla dictator egyik fiat hivtak.
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Titius. ') A csak régibb korban eléfordulé és romaiak altal
(bebizonyithatolag) viselt elénevekbdl képeztettek: Tullius
(Tullusbol), Postumius (Postumusbdl, mely név eredetileg
az atya haldla utan sziilotteknek adatott), Proculejus (Pro-
culus-bol, mely eredetileg atyjok tavollétében sziilotteket
jelzett), Caesonius (Caeso, a méhbdl metszett), Hostilius,
Vibius, Lartius, Ancius, Volusius — Hostius 2), Vibus, Lar
(vagy Lars), Ancus, Volususbol. A Juliusok 6&siiket Julus-
nak nevezték és Aeneas vagy Ascanius fidnak hitték; ugyan-
csak Ascanius fidnak allitjdk némelyek Aemilust az Aemi-
liusok 6sét (1. Festus v. Aemiliam). Huma Pompilius atyjat
allitolag Pompius Pompiliusnak hivtdk *) s igy azon csalad
neve Pompiusbol ered, mely elonév kiilonben nem fordul
elé. ISTimanak négy fiatol négy genset szarmaztattak, Pom-
potdl a Pomponiusokat, Pinustdl a Pinariusokat, Calp6tol
a Calpnrniusokat és Mamercustol a Mamerciusokat. *) A
Metius név eléfordul a sabinoknal, latinoknal s nevezetesen
Albaban is, és Albabdl szarmazik a romai gens Metilia,

") A kozonségesebben haszndlt nevek kozill tehat csak Tibe-
riusra nem képzO6dott (ismeretes) gens neve. A Cnejus el6név Cnaeus-
nak is mondatott, innen Cnaeius-ok. Hogy Marcius kozvetlenil Mar-
cusbol és nem Marsbol jon, az orthographia biztositja; ezenkiviil
Liviusnal (I. 20.) egy Numa Marcius Marci filius neveztetik, Numa
Pompilius idejében.

?) Ekkép irva talaljuk a nevet Liviusnal, I. 12. Egyébirant
Hostusnak is iratik azon elénév s egy Hostius csaladnak is maradt
nyoma. A harmadik kirdly gensneve azonban csak Hostius el6név-
bél eredhet.

*) De nominibus impositivis ex Constantini Censura. Quae Tito
Probo tribuuntur. De praenomine. — Masok szerint Pompo lett volna
Numa atyjanak eléneve.

%) Plutarch, Numa, XXI.
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mely a Juliusokkal, Serviliusok stb. telepittetett at onnan
azon varos elpusztitisakor.') A Ceciliusok Caeculustol,
Praeneste alapit6jatol eredeztették magokat.”) Felesleges
dézni mindazon rémai csaladokat, melyek Aeneas kisér6itol
szarmaztattdk magokat, habar a tény magéaban, hogy kozos
Ost allitottak fel, szintén megerésiti, hogy a mit Varrd e
részben fir, altalanos felfogas volt. JSTumitor latin elénévbdl
Numitorius (Liv. III, 45.), Sertor és Statius o-italiai nevek-
t6l (aequok, hernicok) erednek Sertorius és Statilius csalad-
nevek. Azon nevek koziil, melyek a sziiletés szdma.’) szerint
adattak a fitinak, csak Quintust, Sextust és Decimust vise-
lik, ismert személyek a romaiaknal, hogy azonban Septi-
mus, Octavus és Nonus is hasznalatban voltak, ezt bizonyit-
jék a Septimius, Octavius és Nonius csaladnevek. Septimus
egyébirant eléfordul mint az aequusok elsé kiralyanak, Sept.
Mediusnak eloneve; €s azon tusculimi latinnak Octavius
Mamiliusnak, a ki mint Tarquinius Superbus veje emlitte-
tik *), neve valosziniileg helyesebben fratnék Octavusnak,
noha Niebuhr allitdsa szerint, a latinok eldnevei ugy vég-
zOdtek, mint a rémaiakndl a gens-nevek. Ellenben Primus,
Secundus, Tertius és Quartus hasznalatanak, mint eléne-
veknek, sem ezekt6l eredeztetett gens-neveknek nincsen
nyoma, a mit azon valoszini feltevés  magyarazhat meg,

" Dion, 111, 30.

%) Festus (Paulus) s. v. Caeculus. Vulcan fianak tartottak.

) A legrégibb idében; késébb a legidésb fii rendesen atyja
nevét kapta, a tobbiek mas olyan neveket, melyek a csaladban szoka-
sosak voltak. Decimus kedvelt névvé lett a Janiusoknal, és hat Quintus
Fabius szerepel egymas utan a torténelemben, kik dédatya, nagyatya,
atya, fit, unoka, dédunoka.

4) Livius, 1. 49.
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hogy ezek valoban nem is voltak hasznalatban, mivel a szii-
1és sorszama utan csak akkor neveztetett a fi,, mikor a
kozonségesebb dolgoktdl vett nevek az elsd sziilottek altal
mar igénybe voltak véve, azon ritkdbb viszonyok pedig,
melyek més név alkalmazasit igazoltak '), nem forogtak
fenn. igy az elsd négy gyermeket, ha fényes nappal sziiletett?),
Luciusnak, ha koran reggel, Manius stb., és csak ha az ilye-
nek ki voltak meritve, alkalmaztattak a sorszamok.

Ezen adatok remélhet6leg elegend6k ama nézet igazola-
sara, mely szerint a romai gens neve rendesen az elsé Osatyat,
az ett6l valo szarmazast jelezte. E mellett kellett idének
lennie, mikor az itdliai torzseknél is, gy mint a gdrogoknél:
csak egy tisztan személyes nevet viselt az egyén; az eldne-
vek ezek koziil maradtak fenn; amazok, az egy név idejében,
ugyan olyan szamosak lehettek, mint a gorogoknél. Mi
indithatta az embereket az ijabb szokasra, hogy személyes
nevokhdz egy masikat csatoljanak, mely egy Os neve utan
van képezve s mely azutdn szabdlyszeriileg atyar6l fiura
megy at? mi volt, a mi elhatarozta, hogy az egymast végte-
len sorban koveté nemzedékek melyikétdl vegyék az embe-
rek orokos ne voket, mi dontdtte el, hogy egyiknek és nem
a masiknak, ki egy izzel feljebb vagy alabb all, ivadékai
alkossanak csaladi kozos név altal megkiilonboztetett egy-
séget? Miért épen ett6l, kinek harom fia volt, szdrmazik

" P. o. Postumus, Proculus, Caeso, vagy Opiter, ha atyja elhalt
koran s a fil nagyatyja altal neveltetett fel, Opiscus ha ikeriil fogan-
tatott s a masik abortaltatott, Volero fogadas-tétel folytan ha sokd nem
akart gyermek sziiletni, de végre a sziillok akarata mégis teljesiilt stb.
Megjegyzendd, hogy nevét a fiu serdiil koraban kapta.

%) Varré, de 1.1. VIIL 38. »qui luci«, a mi valésziniibb, (a név
gyakorisaga mellett) mint Festus (Paulus)-nal »quia oriente luce natus.«
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egy csalad, miért nem harom fiatol harom; vagy miért nem
mar atyatol, nagy-atyatol lett szamitva, kiknek ivadékai
még szélesebben elagaztak?

Beismerem, hogy a romai gensre nézve sokaig Nie-
buhr nézetében osztoztam, mivel a fennebbi kérdésekre
nem lattam feleletet. Megfoghatatlan volt eléttem, mi dont-
hette el, hogy az 06s6k soraban melyikt6l szamittassék a
csalad s az elagazasok, melyek minden iznél ismétlédhet-
nek, melyik izt6l kezdve képeznek egységet. A masodik, firdl
fira szallo név spontan felvétele nem olyan magyarazat, mely
kielégitene s meggy6zodést lenne képes megallapitani. A
keresztény kozépkor régibb szakaban Europa minden or-
szagaban ismétlodott vezetéknevek folvétele és altalanossa
valta, a nélkiil, hogy valahol alkalmat adott volna tarsa-
dalmi vagy kultartorténeti jelentségli egységek képezésére.
A vérrokonsag Ontudatan kiviil, melynek hatasa a vezeték-
nevek keletkezése eldtt is hasonld jelentdségii volt, semmi
mas nem képezett koteléket a kozds szarmazasuak kozt s
ezen érzet a nem kivaltsdgos osztadlyok korében a legkdze-
lebbi harom vagy négy izre szoritkozott; a kit a sziilok még
tavoli rokonnak tartottak, a felnove gyermekek el6tt
gyakran mar idegen, az unokak el6tt ismeretlen volt. A
nép embere ritkdn tudta dédatyja keresztnevét, sohasem a
dédatya atyjaét s a kik ett6l mas agon szarmaztak, épen
olyan idegenek voltak szdmara, mint barki mds; a rokoni
korbél minden iznek haladtdval egy-egy iznek kollateralis
agai kimaradtak; kiterjedése egyenlé maradt, nem noveke-
dett a kozos torzsli dgak szaporodasaval. A vezetéknév ko-
zOssége semminemil egységet nem hozott 1étre, a nagyatya
névérének gyermekeivel rokonsag tartatott, bar mas nevet
viseltek, és talan a fiagi dédatya fiagi ivadékai mar isme-
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rétiének s a kozos név daczara, idegenck voltak. Ez mas-
kép csupan a nemesi osztalyokban volt; itt l1étezett csalad,
mely megfelelt a romai gens patricia jellegének; itt a kdzos
nevet viselok, lia kozos fiagi Oslik volt, birtak az egység ér-
zetével, ha barmily sora a szazadoknak folyt is le a csalad-
agak elvaldsa ota. A kik kozos jogon kozds nevet és czimert
viseltek, barha soha nem lattdk is egymadst, nem voltak ide-
genek, az egység emlékezete élénk maradt, a fény, melyet
egyik csalddtag nevének szerzett, vilagot vetett mindegyik-
nek lelkébe s a folt, melyet azon ejtett, 'égette valamennyi-
nek arczat. Itt felesleges kérdezniink, hogy mi hatarozta el
az egység kezdetének keltét idoben és a nemzedéket a fidgi
eld6dok lanczolatdban, a melyen innen elszakadt dgak mind
rokonok, mig a régebben elszakadtak mind idegenek. — A
csaladi egység azon 6snél kezdddik, a ki folillemelkedett a
tomegen, kivalt sorsosai koziil, a ki egyéni kezdemény vagy
kiralyi kegy folytan rangot, vagyont szerzett, melyet atoro-
kitett utodaira. — Az egység kelte itt a nemeslevelével
azonos, €s azért ez egy romai Oskori intézmény eredetéhez”
nem adja meg a megfejtést.

Mindamellett itt is egyéni kezdemény, itt is kiemel-
kedés a tomegbdl az, mely a gentilitaist megalapitotta. A
vilagossagra volt sziikség, melyet legjabbkori vizsgaloda-
sok az 6skori emberiségnek vérségi €s nemi allapotaira ve-
tettek, hogy megértsiik, mikép valhattak az atya sz6 és ettdl
eredeztetett kifejezések mint patricius és patronus az ural-
kodd osztaly czimeivé s ezzel meg van fejtve a gensnek ere-
dete is. Az els6 pater volt az alapitd, kinek neve utddaira
atszarmazott s a gens ott kezdédik, a hol a fiag.")

'Y Gens gydke azonos gignere és genitor gyokével.
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A gens tarsadalmi jelentdségének fOkora az volt, mely
a romaiak Oseinek egy allamfd alatti s egy varos falai ko-
zOtti egyesiilését megeldzte, azaz a torténet eldtti korszak,.
A késébbi id6be atszarmazott tulajdonitmanyaik nem nagy
jelentéségiick, mint a kdzos szentségek (sacra), azaz aldoza-
sok, melyekre a megbatarozott napon és helyen Osszegyiil-
tek a gens tagjai és talan a hozza tartozok, a cliensek is;
ilyen volt tovabba az ©6rokosodés a gens kebelében, mely
fentartotta magat a csaszarsag koraig, gy, hogy még Gra-
just is foglalkoztathatta;') a gens tagjai akkor osztoztak a
hagyatékon, ha valamelyik koziilok végrendelet nélkiil halt
el, a nélkiil, hogy valaki rokonsagot (azon tavolin kiviil,
melyet a gentilitds, vagyis a gens kozonsége foltételez)
bizonyithatna be az elhunyt iranyaban. A szolidaritas ér-
zete er6s maradt, mint példak bizonyitjdk, a koztarsasag
els6 szazadaiban is. A Fabiusok egyiittes cselekvése leg-
kivalobb példaja az egység még ki nem halt érzetének;
Oamillusért cliensei s gentilisei fizették meg a birsagot,
melyre itéltetett, és hadi fogsagba esettek kivaltasa a gen-
tilisek altal, ugy latszik, szintén fordult els.?) Volt eset,
hogy a gentilisek hozzajarultak a kiadasokhoz, melyet vala-
melyikoknek fOhivatalra valasztatdsa okozott. Ha tor-
vény el6tt volt valaki vadolva, gentilisei elkisérték a tor-
vényszeék elé, hogy megjelenésiikkel tdmogassak €s gentilis
ellen vadat emelni vagy csak tanisagot is tenni, vallastalan
cselekedetiii tiint fel. *)

Ezek tngy tekinthet6k, mint maradvanyai a kotelék-
nek, mely egykor minden mas, politikait helyettesitett;

') Niebuhr, Rém. Gesch. 1. 332.
3 U.o. L 333.
%) Fustel de Coulange id. m. 118.
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nem ugyan mintha a torzs, nem létezett volna, de ez a gen-
sek Onallosaganak idejében csak mint ezeknek szovetkezete
birt jelentdséggel. Hogy e foltételezésekkel Osszhangban, a
gensek egykor teriiletileg is el voltak kiilonitve, e mellett
tanuskodik az ager gentilicusnak, a gens foldének emli-
tése, ') mely bizonyara azon teriiletet képviseli, a melyen
egykor, masoktol fliggetleniil, éltek egy elsé csaladalapito
ivadékai clienseikkel egyetemben. %) Ez utobbiaknak, a pat-
réonusok irdnydban vald s a patrénus egykori souverainitd-
sara mutatd, hadkotelezettsége ¢lénk nyomokat hagyott az
allami alakulas koraban is oly esetekben, miné p. o. a Fa-
biusoké, midén a gentilisek vezetése alatt fegyvert fog a
cliensek tomege, s a gens jobbagyaival egyiitt 6nallé harcz-
ban, nem a romai légiokba beosztva vérez el a csataban.
Midén 494-ben Kr. elétt az elégedetlen plebejusok ott-
hagytak a tabort s az ellenségnek nyitva latszék az 1ut, a
patriciusok mintegy parancsszora mindnyajan fegyvert ra-
gadnak, mindegyik a maga clienseivel.’) Két évvel késGbb
ismét a patriciusok és clienseik indulnak csatara és egy
harmadik esetben a senatus rendeli el, hogy a patriciusok
clienseikkel menjenek ki az ellenség elé.)
Az Oskori vagyoni és nemi k6zosség allapotaban, ha

"} Lange is azon nézetét nyilvanitja, hogy a patricius gensek
mar Roma alapitasa el6tt, mikor ott egy torzs lakott elszorva, birtak
a foldet, melyen Roma utobb épiilt.

%) Dion. V1. 47.

Id. m. VIL 19.

4) Id. m. X. 43. L. Mommsen, Rom. Forsch. 370. 1. »Cliens ist
wortlich der Horige, der Gehorchende. Eben dahin gehort es, dass,
wenn der Herr auswandert, die Clienten mit ihm in die Fremde ziehn
und dass sie bei Privataufgeboten und Privatfehden von den Herm
bewaffnet werden.
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egyesek, megeldézve a fejlodés altalanos menetét, teremtet-
tek a magok szdmara csaladot, megalapitva ebben az atyai
hatalmat, mig a tarsadalom, azaz itt a torzs, a borda zome
kozosségben ¢€lt tovabb, ez egyéni hatalmuk kifolyasa volt
de egyszersmind forrasava lett kiterjedtebb hatalomnak,
annal, melyet az egyéni kivalosag egyediil sajat magara
utalva és a tarsadalmi szervezkedés minden segédeszkozé-
nek hidnyaban eredményezhet. Az atyai hatalom, a hol ki-
vételt képez, dinasztiat allapit meg, a melynek alapjat a
fiak ereje és engedelmessége képezi.

Mar az ind kasztok eredetének targyaldsanal egyediil
a pati szonak kettds jelent6ségébol (atya és fondk) és azon
meggy6z0désbdl kiindulva, hogy az tgynevezett radzsaput-
rak (kiralyfiak) nem egyebek, mint azon elsé atyak fiai, a
kik hatalmuk altal fénokokiil, kirdlyokul tiintek fel,") —
mar ezek alapjan valoészintinek tartottuk, hogy a kdzosség-
ben ¢él6 silanyabb nép tomege, az egyes csaladatydk oltal-
maba ajanlva magat, masok és idegenek tllkapasai ellen
apr6 csoportokra valt el, a pati vagy rddzsa és fiai mint
kozpont korii; ilyen alakulast a kafirek is mutatnak, a hol
a csaladatydhoz csatlakozd »szegények,« kik valoban hiibé-
resek, szintén gyermekeknek neveztetnek, mint a csaladfd
gyermekei. Lehet-e ezen sejtelem megerdsitését nem lat-
nunk a rémai patronus, a ki mindig pater, és a cliens viszo-
nyaban elkezdve attdl, mi a viszony eredetér6l a hagyo-
manyos formaban foljegyeztetett, — hogy a silanyabbak
(tenuiores, tamervoi) Romulus engedelmével, tetszésok sze-

") Ugy mint Lange a rémai pater familiast fOkirdlynak, fopap-
nak nevezi; az indeknél is eredetileg (a védak tantisdga szerint) a csa-
ladapa a csalad papja, imadkozik és aldoz a hatalma ala gyiilekezet-
tekért és csak késobb helyettesiti ebben a purohita.
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rint valasztottak magoknak egyet a patriciusok koziil vécl-
urokul — a clientéla egész jogi jelentéségén 4t? ') Ez utob-
binak némi figyelmet kell szentelniink.

El6bb azonban azokat, kik netalan kételkednének
benne, hogy csalad birtoka eredményezhet a pater familias
szamara egy kis uralmat, figyelmeztetjik egy jelenségre,
mely napjainkban tapasztaltatott egy afrikai népnél.

»A wakambak falvai csaladi telepeknek tekinthetdk,
melyek ¢élén az atya vagy nagyatya all mint fonok; felesé-
gei ¢és fiainak feleségei egy-egy kunyhdban laknak gyerme-
keikkel. Ezekhez csatlakozik aztan tobbnyire még néhany
kisebb vagy szegényebb csalad.« ?) A falvak patriarchai
fonokei képezik a keriiletnek tandcsat, mint a rémai pate-
rek iddésbjei képezték a szenatust. Itt tehdt egy népnél,
mely Osszeségében eljutott a patriarchai csalad allapotara,
latjuk a szdmosabb csaladok f6it ezek korén tulterjedd te-
kintélylyel kiilon-kiilon felruhazva és Osszeségdkben a torzs
koziigyeit kezelve. — Mennyivel inkabb be kellett hasonlo
viszonyoknak allaniok ott, hol a népesség zome még nem
jutott el a csaladalkotasig. A wakamba és wakikuju csa-

* A cliensnek a genshez valdé viszonyat illetleg megjegyez-
hetd, hogy az elsd paternek, vagyis a gens alapitdjanak halalaval-
midén annak fiai ©Onalld csaladatyakka lettek, sziikségkép megoszolt
ezek patronatusa alatt a cliensek csoportja is, de valamint a gentili,
sek, a csalad patricius tagjai kolcsonds oOnallosaguk mellett azzal nem
lettek idegenekké, hanem a gens intézményében (mely eredetileg a
fold osztatlan birtokat is magaban foglalta) fentartottdk egységoket,
ugy a cliensek is megtartottdk vonatkozasukat a csaladegységhez,
melyhez tartoztak, nevének viselésében, szentségei s aldozataiban
vald részvét, az ager gentilicius egyiittes mivelése stb. altal, habar
egyes gentiliseknek voltak jobbagyai.

%) Hildebrandt id. h. 371. 1.
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14dfok torzsiikben uralkodo testiiletet alkotnak, mert felet-
tok nem all torzsfonok; ez azon allapotot tiikr6zi vissza,
mely a roémaiak Ostorzsénél, a kiralysag megalapitasa elott
1étezett.

Az oltalom, melyben a cliensek, a kezdetleges romai
allamban részesiiltek patronusaik 4altal, abban allott, hogy
ha cliens valamely igazsagtalansagot szenvedett, a patronus
feladata volt annak érdekében jogot keresni és szintigy, ha
a clienst valamivel vadoltak, szembeszallani a vadloval. —
Dionysios a patronus feladatat ekkép véazolvan, abban fog-
lalja 6ssze, hogy annak gondoskodasa folytan a cliens fel
volt mentve magan-, ugy mint nyilvanos iigyletektdl, ugy,
hogy egészen munkajanak, t. i. a fold mivélésének, barom-
tenyésztésnek stb. élhetett. Ez mas szavakkal annyi, hogy a
cliens képtelen jogot gyakorolni, melynek teljessége a patri-
ciusoknak van fentartva s az elégtételt kdzvetve nyeri, koz-
vetleniil a patriciust illeti az, ki cliensében megsértetett.
Ez természetes kovetkezménye a pater altal kovet6i felett
gyakorolt korlatlan hatalomnak és annak, hogy az allami
kotelék egyediil az elébb teljesen 6nalld paterek megegyezése
folytan jott létre. Teljesen igazoltnak kell mindezek foly-
tan elismerni a véleményt, melyet az elébbeni lapokon tobb
izben egyiitt nevezett harom ir6 egyhangulag nyilvanit, a
mely szerint a clientela intézménye régibb Koma alapita-
sanal. ') »Ha a régi irok a clienteldt mint Romulus allam -
bolcseségének teremtését tlintetik fel, ebbdl ezen Osrégi jog-
viszonynak 8srégi voltat lehet kovetkeztetniink.« ) — Es
alabb: A clientelat mar csak azért is ugy kell tekinteniink,

]) Mommsen, Rom. Gesch. 1. 62. és kov. Fustel de Coulange
id. m. 132.
%) Lange id. m. 1. 238.
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mint patriarchai intézményt, mivel a cliensek nem allanak
kozvetlen viszonyban az allamhoz, hanem az egyes gensek-
hez, melyekhez csoportokban vannak beosztva; tovabba mi-
vel a viszony 0rokos és mivel Roman kiviil, nevezetesen a
sabinoknal is eléfordul az.« ')

Mint a megeléz6 korszak viszonyai altal létrehozott
intézménynek, az allami szerkezet kifejlodésével, melyben
szamara hely nem lehetett, az intézménynek ellenkezdleg
épen felbomldsa van eldkészitve és helyesen irja Lange: »A
patronus és a cliens kozti jogviszonynak kifejlodése az, hogy
elenyész, mint minden egyéb az Gskori csaladi jogbol kifej-
lett viszonyok. Hogy kordbban elenyész minden masnal,
ennek oka a romai allamjognak kifejlése.« %)

A kozos tévedésben egyébirant, mely szerint a clien-
sek altalaban rabszolgaktol erednek, Lange is osztozik
Mommsennel és Fustel de Coulange-zsal. 0, igy mint Nie-
huhr is, hoditott dslakokat lat benndk és Lange szerint ezek
mint hadi foglyok, egyes pater familias-ok forma szerinti
servitusaba jutvan, ennck folytan a csalddba magéba és
csaladi istenek oltalmaba lettek felvéve. E felfogast illetd-
leg nézetiinket mar elmondtuk.

Patrénusa iranyaban a cliens épen olyan jogtalan
volt a pater familias irdanydban, mint a feleség, a gyerme-
kek és a rabszolgak. Amaz az Osi jog szerint részben vagy
teljesen elvehette a cliens vagyonat, sot halallal biintet-
hette azt,’) habar masrészt erkdlcsi és a vallas altal szen-
tesitett kotelességei voltak iranyadban s a cliens iranti mél-

" 1d. h. 239.1.
3)1d. h. 247.1.
*) Mommsen, Rom. Gesch. I. ti2.
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tatlan eljaras hasonldan atkot hozott a patronus fejére, mint
a fia iranti,') s ennek kovetkezménye volt, hogy biintetle-
niil me-golhette barki.”) Nem mondatik azonban, hogy me-
lyek voltak az esetek, midén e torvény alkalmazasba jott s
tényleg keveset valtoztatott a tényen, hogy a cliens a leg-
régibb idében valoban jogtalan volt, a mennyiben a patro-
nus oltalmabol ered6 személy- és tulajdon-biztossagban
sajat jogot nem lathatunk, habar ez valoban oly lelkiisme-
retesen gyakoroltatott is és a kettd kozti viszony valdban
oly bensd, a kdlcsonods hiiség oly Oszinte volt is, mint Dio-
nysios (IL. 10.) allitja.

Ez azonban sziikségkép valtozott azutan, midén a
cliens allampolgari jogai megerdsitést és gyarapodast nyer-
tek. Az ezen iranyban valé megindulas magoktol a patri-
ciusoktol eredt. A dolog folyamata a kovetkezd volt: A
torzs, mely a romai teriilet Oslakossagat képezte, ugyneve-
zett curidkra oszolt. Ez a gorog phratriaval teljesen analog
intézmény, melyrél késobb bdvebben szolunk. A curidk
magokban foglaltdk a genseket s illetdleg ilyenekre oszol-
tak el, mert a clria volt az Gsibb intézmény; a gens genti-
lisei sziikségkép mind ugyanegy curidhoz tartoztak, ahhoz
t. i, a melyhez kozos Osiik tartozott volt. A gentilitast nem

") Patrénus si clienti fraudem faxit (Diti patri) sacer esto. Ezek
szavai, mint »lex regia«-nak, az 6-rémai elvnek, mely még a 12 tabla
torvényébe valé folvétel altal is megerdsittetett. Lange id. m. 1. 241.1.

?) Az alviligi Zeusnak felaldozhatta (Dion. II. 10.) tugy, mint
a clienst is, ki hiitlenséget kovetett el patréonusa irant. Az e részben
valé egyenlOség értékét tetemesen alabbszallitja, hogy a patréonus ko-
telmei az oltalomra szoritkoztak, mely sajat tulajdona oltalmaval ért
fel bizonyos értelemben, mig a diens kotelmei szamosak és részben
terhesek voltak, még véleménye sem lehetvén mas, mint a patronuse,
ki a jogiakban tapasztalatlant folvilagositani volt kotelezve.
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birok pedig cliensévé lettek curidjok valamelyik gens-ének.
Meég a gens keletkezése el6tti iddszakbdl fentarthatta magat
il népgytilés joga, mely a torzset illetéleg fontosabb kérdé-
sekben — igy akkor talan béke vagy habort kérdésében —
dontott. A curidk szerinti szavazas volt még a romai allani
fennalldsa elsé idejében is egyediilli moddozata néphataro-
zatok hozasdnak. A mit a ctridk tobbsége kivant, az el volt
hatarozva. A ctridn beldl, a gensek keletkezése ota, ezeknek
tobbsége dontott'), minden gens egyenlen egynek szamit-
van; a cliensek résztvettek ugyan a gyiilekezetekben, de ter-
mészetszertileg mindig patronusaik véleményén voltak, a
kik nekik »a jogot magyaraztak, mely irant ismereteik
hianyoztak«, és a kik »ellen szavazni vagy elleneseivel sora-
kozni« ?) minden valldssal és joggal ellenkezett s ezért a
vétkesnek biintetlen megdletését eredményezhette. Vilagos
és a torténeti kor példaibol tudjuk biztosan, hogy a comitia
curiatdk-ban (curidk gyiilekezetem) mindig ¢és tisztan a
patriciusok akarata dontdtt, Ugyannyira, hogy azon téves
felfogasra is adott ez alkalmat, mely szerint a curidk egyediil
a patriciusokat foglalnak magokban, noha Niebuhr’) és
Mommsen vizsgalodasai nyoman most kétségtelen, hogy a
gensek teljességiikben, a cliensek beszdmitasaval, alkottdk

") Erre nézve lasd Niebuhr Rom. Alterthiimer (Berlin, 1858.)
118. lap.

) IlatpMiove éde1, toio savtdv 1eXdrouo elnyeio-0'ao Ty dikok,o
és alabb piyov Ivavtiov emgéper n petad v eXwpov eleraleodou,
(Dion 11, 10.); utobbi mondatban ugyan patréonusnak és cliensnek
egyarant tiltatik az egymas ellen vald szavazas és az ellenesekkel valo
sorakozas, azonban természetszerilleg a cliensnek kellett magat patro-
nusa utan iranyoznia, nem pedig ennek az elébbeni utan.

%) Rom. Gesch. 1. 349.
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a curiakat. ') A patriciusok ezen kizarélagos politikai jog-
gyakorlasanak véget vetett a népességnek beosztasa centu-
riakba Servius Tullius alatt s a centuridk szerinti szavazas,
mely az allami iigyek egy részére nézve helyettesitette a
curidk szerint valot. A centuridkban benfoglaltatott az egész
szabad népesség s az Osszesen 193 centuria egyenjogu volt,.
mert tobbségok dontott. Igaz, hogy a népesség nagyon kiilon-
bozdleg volt beosztva a centuridkba; némelyekben a gazda-
gok csekély szdmmal, masokban a szegények nagy szammal,.
ugy hogy azok szamukhoz képest sok, ezek aranylag kevés
centuriat alkottak; az els6 18 centuria a gazdagokat, a
kovetkez6 80 a jomodduakat foglalta magéaban, kik e szerint
egylitt véve a szavazatok felénél tobbet birtak; az egészen.
vagyontalanok mindannyian egy centuriaba voltak egybe-
foglalva.

Minthogy a hadkoételezettségben vald részvét aranya
és modozatai, a népességnek ezen beosztasa szerint allapit-
tattak meg, ennek egyik kovetkezménye, Dionysios szavai
szerint, az volt, hogy a veszélyek és koltségek egész terhét
a vagyonosokra haritotta. De viszont ezeknek kezébe is adta
e beosztds a politikai jogokat teljesen, mert altala a vagyon-
talanabbak a koziigyekre gyakorolhatd befolyastol csaknem
teljesen ki voltak zarva, ha ugyan a gazdagok nagyobb része
az eldontendé kérdésekben egy nézeten volt, a mikor az

") Ezért a curidk hatarozatait ugy hivtik, jussus vagy jussum
populi; populus a torzsbeli, gensekbe elosztott s illetdleg azoknak
aldrendelt népség neve volt, melytdl a késébbi tobbnyire, bevandorolt
»plébes« késobb meg volt killonboztetve, habar az irdok a régibb kort
illetve alkalmazzak e kifejezést a cliensek Osszeségére is (p. o. a plebest
— Romulus — beosztotta a patriciusok patronatusa ald, sok helyen);
szemben a patriciusokkal.



453

als6 centuridk szavazasra sem jutottak. Mert ha az 0Osszes
centuridk felénél egygyel tobb egy véleményen volt, a kér-
dés eldontve s igy a tobbiek leszavaztatdsa felesleges volt,
A patriciusok allasa ezen reform altal tetemes valtozast
szenvedett. A romai allamnak az &stérzsekbol vald elsé meg-
alakulasa ota ugyanis bevandorlasok, telepitések folytan
nagyobbrészt mas latin torzsek tagjaibol képzodott egy
lakossag, mely a romai torzsekbe és curiadkba nem volt
beosztva, azok jogaiban nem osztozott, viszont azonban a
patriciusoktél — ellentétben ezek tribuljaival és curialisai-
val — fliggetlen maradhatott. E lakossag, melynek vagyo-
nos része is volt, Servius Tulius kordig minden politikai
jogot nélkiilozott, léte és vagyona biztositékat egyedil a
kiralyi oltalom képezvén, habar ez nem sziikségképen jogo-
sit ra4, hogy benndk a kirdlyok clienseit lassuk. — A centu-
riakban szavazatot nyervén ezen késébb kizardlagosan, s
ellentétben a cliensekkel ugy nevezett plebes, hasonld alapon
mint a patriciusok — a vagyon mértéke szerint — folyha-
tott be azontul a kdziigyekre. A patriciusok befolyasa komo-
lyan veszélyeztetve volt és elképzelhetd, hogy annak fentar-
tdsara mindent elkdvettek, mi modjokban volt. A felsd
centtridknak, a vagyonosoknak megoszlasa esetében, az alsod
centuridk votuma dontévé valhatott a kettd kozt, mi altal
a patriciusok helyzete igen kedvezdtlenné valt volna, ha
azon alsd centiridkban magoknak partot nem csinalhattak.
Ha a cliensek ©6nalld6 vagyon nélkiill maradtak, mint erede-
tileg voltak, a patriciusok ezek szavazatainak igen csekély
hasznat vették volna; igy mindannyian egy centuridba, a
minden hadi kotelezettség alol felmentett utolséba jutvan a
vagyontalan plebejusokkal egyiitt, legfeljebb ezen egynek
szavazatat szerezhették volna meg és azt sem biztosan. A
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patriciusok tényleg kiosztottak volt foldeik egy részét aprd:
telkekben clienseik kozt '), kikre ebbél kétségteleniil bizo-
nyos kotelezettségek haramoltak, a melyek kozé, Lange
nézete szerint, tartozott az ager gentilicius és a gentilisek
dgerének mivelése.”) A telek azonban nem képezett a
cliensekre nézve tulajdont, hanem csupan ugynevezett prae-
cariumot, mert csak addig tarthattdk meg, mig az adoma-
nyozoénak is ugy tetszett; ez barmikor kiutasithatta 6t a
birtokbol, melynek biztositasara torvényes eszkéz nem
1étezett.”)

A Servius-féle alkotmany volt az kétségteleniil, mely
a patriciusokat red birta, hogy a cliensek altal hasznalt
telkeket ezeknek allandé tulajdonti engedjék at. Minthogy
a szavazasi jog a fold birtokatol fiiggott, a cliensekre csak az
altal terjesztethetett ki az, hogy az eddig »peculium«-kép
atengedett fold forma szerinti tulajdonui adatott at nekik
»jure quiritium.« *)

") Innen, hogy »agroram partes tenuioribus attribuebant sicut
iberis« eredeztették némelyek a pater czimet; 1. Festus v. Patres.
Hogy a kegyadoméanyban részesiilok cliensei voltak az illetének, ez
nem kétséges. igy Attas Clausus jobbagyainak mindegyike is 2 jugeru-
mot (a szokasos mérték) kapott a Claudia gensnek atengedett terii-
letbdl.

> L. m. L. 246.

) Mommsen, Rom. Gesch. 1. 194. Ugyanott hozzateszi: »Das
durchaus = sittlich-religiose Institut der . Clientel ruhte ohne Zweifel
m letzten Grunde auf dieser Zuweisung der Bodenbenutzung-.« Hogy
a Clientela innen eredne, abban nem érthetink egyet az idézettel .
mivel ez intézményt régibbnek tartjuk a foldek elosztasanal. Egy
mashelyen (Rom. Forsch. I. 366.) a praecariumrol kovetkezd megha-
tarozast adja: dauernder jedoch wiederrufiicher Bittbesitz von Immo-
bilien. Hasonlokép Niebuhr: »bittlicher Besitz«, Rom. Gesch. 1. 341.

*) Lange i. m. 1. 248.
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A szavazasi jogot a cliensek, ha két jugerum volt
elébbeni peculiumuk és akkori tulajdonuk, az 5. osztalyban
gyakoroltak.") Ezen osztaly 30 centuriat foglalt magaban,
és igy tetemesen nyomott a latban, a mikor a felsébbekben
a szavazatok kozel egyenlék voltak. Feltételezhetd egyéb-
irant, hogy a cliensek egy része azon minimumon felil is
emelkedhetett vagyonaban s ezek természetesen fels6bb osz-
talyba jutottak, hol tobbet szamitottak.

Hogy a patriciusok valdban felhasznaltdk a jelzett
modozatot a szavazatok tobbségének megszerzésére, és pedig
sokdig teljes sikerrel, ezt elegendé példa bizonyitja. Csak az
altal, hogy a consulok valasztiasa a centuridk utjan eszko-
zoltetett, volt lehetséges, hogy 364-ig Chr. e. kirdly-
sag megszlinte utan 145 évig meggatolhassak, hogy plebejus
consulsagra emelkedhessek. Toltak esetek, midon a plebes
tartozkodott a szavazasban vald részvéttl, mivel a patricius
part-tobbségét biztosnak tudta. ?) A néptribunok valaszta-
sat is tetemesen befolyasolni tudtdk, clienseik szavazatai
altal, mindaddig, mig azok a centuriak utjan valasztattak.)

A cliensek osztozvan a szorosan ugynevezett plébes
jogaiban, (kivéve a comitia tributdkban vald szavazast),
midén a fobb allamhivatalok hozzajaruihatokka lettek ple-
bejusok szamara, ezekre is megvalasztathattak; curulis
hivatal viselése azonban megsziintette a clientelat.

Azon plébes mellett, melyet a romai hagyomany fel-
fogédsa szerint Homulus beosztott volt a patriciusok cliente-

)L h. 249.1.

%) Trata plebs interesse consularibus comitiis noluit: per patres
clientesque patrum consules creati. (Liv. II. 64.)

) Liv. 1. 56. A Cornitia Tributakra, melyekben a patriciusok
nem vettek részt, 469-ben Chr. e. ruhaztatott a néptribunok valasztasa.
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Iajaba, létezett RoOmaban egy masik plebes, mely azokhoz
ilyen viszonyban nem allott; mint elismert, igen szamos és
szabad része a nemzetnek, mar Ancus Marcius kora oOta
allott fenn. ') Bizonyos, hogy csupan a kiralysag fennallasa
ota johetett 1étre e népréteg, mint ilyen, mert a még telje-
sen Onallon uralkodd roémai paterek koraban, mint a tarsa-
dalmon kiviil allok s a térvényen kiviil él6k, meg nem tiiret-
hettek volna az egyes gensek kozt eloszlo teriileten. Csupan
ezeknek egyesiilése utan egy kozos fo alatt  élhettek ott
emberek, felvéve a kozbékébe, a nélkiil, hogy a gensek vala-
melyikének kotelékében allananak. A kirdlysag 1étrejottével
oly kotelék tamadt, mely a genseket benfoglalta, de egyebet
sem zart ki. Ez értelemben helyes, ha a plebejusok a kiraly
clienseinek neveztetnek, de a kiraly itt az allami hatalom gya-
korldja s a viszony kozte és a plebs kdzott nem bir azon patri-
archal jelleggel, mely et a patronus és cliense kozti tiintet fel
A plébes els6 eredetére nézve, azt hiszem, Niebuhr
nézete a helyesebb, a mely szerint az els6ben bevandorlok,
Roéméban megtelepedett idegenek és a kirdlyok altal az
allamban hoéditas vagy szerzodés folytan beolvasztott szom-
széd kozségek lakoibol, kivalolag latinokbdl alakult. Hogy
késébbi idOben cliensek is Iéptek ki a clientélabol s ekkor a
szorosabban ugynevezett plebsbe mentek at, ez irdnt nem
forog fenn kétség. A Claudius Marcellusok, a késébbi plebe-
jus nemesség egyik legfényesebb csaladja, egykor az Appiu-
sok patronatusa alatt allott; feltételezhetd, hogy a Grac-
chusok €s Sophusok, a Cinndk és Dolabellak Osei is a patri-
cius Sempronia és Cornelia genshez tartoztak,mint cliensek;
léteztek plebejus csaladok, melyek az Aemilius, Servilius

'Y Niebuhr, Kém. Gesch. 1. 431.
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stb. patricius gensek neveit viselték és mindezekrdl hasonlot
feltételezhetiink. Tudtommal azonban e csaladok egyike sem
szerepel név szerint a patriciatus és plébes harczaiban.")
Mindnyajan csak a consulatus tényleges megosztasa utan,
tehat a plebejusok befejezett gybézelmének koraban meriil-
nek fel. A korabbi kiizdelmekben a plebs élén Caeciliusokat,
Liciniusokat, Publiliusokat, Sextiusokat (a késébbi nobili-
tas fényes nevei) és mas olyan neveket talalunk, melyeket
patricius — legalabb a redank maradt okmanyokban — nem
viselt. Ha a cliensek mar a kiralyok korszakaban kezdték
volna patronusaikat elhagyni, a patriciatus nem lett volna
képes a plebs erdfeszitéseinek oly sokdig ellentallani, a
szavazatok tobbségének kieszkozlése utjan. A romaiak val-
lasos érzete mellett, az intézménynek tulajdonitott szentelt
jelleg sokdig erdben tartotta azt. Ezeknél fogva nem tart-
hatjuk helyesnek Mommsen nézetét, melynek értelmében a
cliens gyakran mar a kiralyok altal, a patronus kikeriilésé-
vel, nyert volna jogszolgaltatist és oltalmat®), és a
plébes a legrégibb polgarok (patriciusok) jobbagyaibol fej-

") Csak latszoélagos kivételt képeznek a Jiniusok, kiknek egyike
mar a legelsében valasztott néptribunok kozt volt. Részemrdl ugyan
indokolatlannak tartom a nézetet, mely szerint L. Junius Brutus ple-
bejus lett volna, és a tényt, hogy utdna tobbé soha nem neveztetik
patricius Junius, megmagyarazhatonak tartom azon épen nem valdszi-
niitlen feltételezés altal, hogy Brutussal és altala halalra itélt fiaival
a csalad kihalt. Ez altal a hozzajok tartozok clientélaja megsziint és
talan (mert nem bizonyos, hogy a cliensek 0Orokosodtek —gentilisek
utan) feltételezhetd volna, hogy a kihalt gentilisek Oroksége képesi-
tette a Juniusokat azon el6keld szerepre, melyet mar koran kezdtek
jatszani a plebs korében. Brutus vagyonossagardl tantskodik a Colla-
tinusnak tett ajandék (Diom, V. 12.); gyermektelen halalara és a
patricius Juniusok kihalasara nézve 1. Dion. V. 18.

31 h
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lett volna ki '), habar ezek késébb okvetleniil — beleolvad-
tak abba.

Bizonyos, hogy a plebejusok tdmegében be voltak fog-
lalva csaladok, melyek régi hazijokban els6-rendiiek voltak;
ilyenek a Prenestacbdl ered6é Caeciliusok, kik egy parthenius-
tol és istenfitdl — mint a gordgdk eldkeldéi — szarmaztat-
tak magokat, ilyenek a Cilniusok, eredetileg etruszk feje-
delmek és masok. Hogy ezeket a patriciusok fel nem vették
koriikbe, ezt megfejtheti a politikai jogokra vald féltékeny-
ség. Tulnyomoé része a plebesnek azonban koznép volt az
alakul6 allam idejében, szamkivetettek, kik hazajokat ott
hagyni egy vagy mas okbol kénytelenek voltak, mi az
asylum mondajanak keletkezésére adott alkalmat. Az erkol-
csok e korben valoban még olyanok lehettek, mindk a patri-
archal csalad keletkezését el6zték meg. A hag, ugy, latszik
a latin nép Osszeségénél nem volt nagyon régi, habar egyes
csaladok, mint p. o. a tusculumi Maniliusok és szdmos albai
gens kivaltak is e részben. Ha Dionysiosndl (IV, 47) Tar-
quinius Superbus egy tekintélyes allasu latinnak, Turnus
Herdoniusnak?®), szemére hanyja, hogy nagyatyja nagy-
atyjaig sem tudja felvinni csaladjat, vagyis gensét’), mi

Y Mommsen, Romische Forschungen, 1. 388.: Es ist die Plebs
hervorgegangen aus den unfreien Leuten, den Horigen der &ltesten
Biirgerschaft.

%) Livius Anicist nevezi anyavarosakép, Dionysios Corillét,
mely varos kiilonben ismeretlen.

Y Ov ¢ cioc tpitov ndaittop Gveveykeiv €'/ev 10 pévoo. Dion.
IV, 47. Felting, hogy a tusculumi Mamiliusok elsé Ose, kit6él nevoket
eredeztették, né volt. Mamilia allitolag Telegonusnak a varos épitd-
jének és Circe istennének leanya (Festus); ugy latszik, hogy épen
ezen régisége miatt dicséitett csaladban az egykori ndagi rend emléke
fentartotta magat; ez talan arra magyarazhato, hogy még az anyajog
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egyebet jelenthet ez anndl, hogy Turnus dédatyja sajat aty-
jat még nem ismerte, vagy hogy jogszerinti atyja annak
nem volt? E korban nemesség adomanyozdsa nem létezett,
és mégis az atyak, a fidgi O6sok gondosan szamlaltattak,
neveik megodriztettek s a csaladfa 6donsaga biiszkeség tar-
gya volt, noha azt lehetne hinni, hogy az emberiség csaladai
mind egyenlén régiek. Ez onnan eredt, hogy a csalad ott
kezd6dott, a hol a fidg ismeretessé valt és ennek régisége
volt a biiszkeség targya.

A korbodl, melyben a nép zome még nem jutott volt el
a patriarchai csalad a4llapotdra, ered a patriciusok azon
nézete, hogy a plebejusnak nincs gense, azaz nincs csaladja,
nincs fiagi vérsége.') E szemrehanyas nem volt egyéb oridsi
anachronismusnal. A torténeti korszakban a plebejusok sem
ismernek mast, mint fidgi leszdrmazast, mindannyian gens
nevet viselnek, azonos formajut a patriciusokéval, és mely
ugy mint ezeké, az elsd Ostdl eredhet, csupan kelte késébbi.
Lange helyesen felismerte, hogy a patricius és plebejus gens
csak eredete korszakara nézve kiilonbozik, a mit kdvetkezo-
leg fejez ki: »A plebejusoknak a csaldd kozos kiindulasi
pontjabol el kellett jutniok, mint eljutottak volt a patri-
ciusok, az agnatio fogalmara. A kiilonbség a csalad kitagi-
tasdban az, hogy a plebejusokndl csupan a kész romai allam-
ban kezddédik, mig az ugynevezett patricius gensek az allani
alapitdsanal sokkal korabban kifejlédtek volt az egyes csa-
ladbol. ?)

kordban 06rokos fénokei voltak Tusculumnak, és hogy azon Mamilia
fia volt az els6, ki fidra s nem ndvéreire hagyta az uralmat.

") Vos solos gentem habere, Liv. X, 8.

%) Lange, i. m. 1, 219. Fustel de Coulange azt irja: »A Rome
les plébéiens imaginérent de former des gentes a l'imitation des patri-
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A patricia és plebeja gens kozti kiilonbség, Lange
szerint, az, hogy a plebejusoknal a kész romai allamban
kezd6dott az egyes patriarchai csaladok elagazasanal a ko-
z0s eredet szamon tartdsa, mig a patricius gensek sokkal
korabban, mint a romai allam létrejott, kifejlodtek volt az
egyes csaladokbdl. Ez a mi nézetiink is. Ez sziikségkép in-
volvalja egyszersmind, hogy a plebejus gensek sohasem
képezhettek 0©nallo, csupan a kozds torzs oOntudata altal
Osszefoglalt tarsadalmi egyedeket, mint a mindket a patri-
ciusok gensei képeztek az allami alakulds el6tt. A patri-
ciusok csalddalkotdsa visszamegy a vadsdg korszakira s a
mas torzsbeli nd er6szakos megszerzésén alapszik, mely a
vérrokonai oltalmabol kiragadottat sziikségkép a rabld ke-
z¢€be (manusaba) adja teljesen:) és annak gyermekeit, kik-
nek a torzsben mas vérrokonuk atyjok mellett nincs, ennek
korlatlan hatalmaba helyezi. A plebejusok sokkal késébb,
az usus-ra vonatkozd jogszokas érvényesiilése altal és mi-
utan az alland6é paros egyiittélés régebben altalanossa lett
kozottik, nyerték el a manust, engedménykép a patriciusok
jogaira valo torekvésokben, miutan e hatalom els6 oka —
hogy a né idegen tarsadalomban mint jogtalan all — régen
feledésbe ment volt. Nem latszik nehéznek elhatarozni a
koriilményeket, melyek tovabbi patricius genseknek a jel-

ciens.« Ez nem egészen all; nincs bebizonyitva, hogy a pleb. gensek
azon jogi jelentdséggel birtak, melyet a patriciusok az allami alaku-
last megel6z6 korszakbol athoztak, de mely ekkor mar talélte volt
magat; az egyedilli biztos analogia a gens nevének patronymikus
formaja és eredete. A mellett a plebejusok azon jelentékeny részére
nézve, mely egykor clientélaban allott s a patricius gens nevét viselte,
gensalakitasrol altalaban nem lehetett sz6.

") Minek formaja megoriztetett a patricius  hazassagkotés mel-
16zhetlen szertartasainak egyikében.
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zett modon vald alakulasat megsziintették: midén a torzs
népessége €s az altala birt teriilet teljességében fel volt
osztva az egyes gensalapitok ivadékai kozt, ilyen gensek
alapitdsanak lehet0sége megsziint. A ndrablas és ez altal
atyai hatalom alatt all6 csaladnak erészak tutjan valo ala-
pitdsa szintén lehetetlenné valt, a midén az elébb ellensé-
ges szomszéd torzsek vezetdi kozti rokonsag békés indula-
kat oltvén, a folytonos hadi allapot elejtését eredményezte
s a valddi komoly nérablést elobb kolesdondsen elnézett, majd
pedig a lednyok szerzOdésszerii ataddsa — bar a manus
fentartasa mellett — kovette, melyben azoknak emberséges
banasmod, a sulyos munkétol valé megkiméltetés, valamint
a viszony allanddésaga biztosittatott és mindennek betartasa
a vallas oltalma ala helyeztetett. Azon idGponttol kezdve,
midén a torzsek vezetd csaladdai kozt a connubium s ezzel a
jogi allapot el volt ismerve, nonek tulajdonui ejtése meg-
sziint mindazok szamara, kik nem tartoztak az egymassal
szovetkezett és torzsilk népén fenséséget gyakorldo csalddok
korébe. De a mivelédés haladtaval, az érzetek finomultaval
onkéntelen egyiitt tartads, majd kolcsonds megegyezés alap-
jan az alsobb tarsadalmi rétegben is létrejott — habar mind-
azon formak hidnyaban, melyek a patriciusoknal a csalad-
jogi viszony megallapitasara nélkiilozhetleneknek tiintek fel
— a monogam csalad lényege. Jogokat azonban az ekkép
létestild valtozds kozvetleniil nem teremthetett; jog szerint
az alsobb népréteg nemi és csaladi élete ugyanaz volt, mint
annak el6tte. — A plebejusok csalddja és atyasdga mas
idében ¢és mas modozatok kozt jott létre, mint a patriciu-
soké, a miért ezek nem tudtdk elismerni, nem tudtak fel.
fogni, hogy az ovékkel azonos legyen az. Sajat szemeikben
sziiletések modja altal kiilonbdztek azoktdl s ezen mintegy
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faj- (azaz species-)szert kiilonbségben valo hit eredményezte
a két kaszt kozotti azon rideg korlatot, mely midon &si ere-
detiségében fennallott, keveset engedett az ind kaszt-szellem
tineményeinek. Hogy hazassagkotés kozottok nem volt lehet-
séges, ez természetes, sOt sziikséges kifolyasa a két kaszt el-
kiilonz6édése mddjanak; a plebejusok korében torvényes egy-
bekelés nem lévén megallapitva, annal kevésbbé létezhetett
ilyen patricius és plebejus kozt. A connubium mellett com-
mercium sem létezett a két kaszt kozott; azaz hogy adas-
vevés patricius és plebejus kozt nem torténhetett. A plebs
tovabba ki volt zarva a sacra publicakban (nyilvanos isten-
tiszteletben) valé minden részvéttdl s a romai isteneknek
csak magantiszteletére volt jogositva, egészen Servius Tul-
liusig, ki (hogy a vallasi tekintetben is kettévalt kdzségnek
egységet szerezzen) felépitette a capitoliumi templomot a
rémai allam harom istenének, Jupiternek, Junonak és Mi-
nervanak. — A néptribunok személy- és életbiztossaga irant
hozott torvénybdl ') az latszik kitiinni, hogy volt id6 — a
kirdlysag megszlintetése utani években — mikor plebejusok
személyes bantalmakért nem nyerhettek elégtételt. A Sérv.
Tullius altal a koznép érdekében, patriciusok talkapasai
ellen hozott térvényeket mar Tarquinius Superbus sziin-
tette volt meg.”)

Mi a kasztszeri éles valasztd vonal Iétrejottének ide-
jét és moddozatait illeti, erre nézve kiilonbség teendd a cliens
és a plebejus kozt; adas-vevésnek a patronus és jobbagya
kozt eredetileg nem lehetett helye, minthogy az utdbbinak
tulajdoni joga nem volt (a patronussal szemben) oly kevéssé,

'Y Dion. VL. 89.
2 1d. m. IV. 43.
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mint maganak a patriciusnak is, ki még atyai hatalom alatt
allott; a kiilonbség csak az volt, hogy a fiira nézve az atya
halalaval megsziint e viszony, a cliensre nézve pedig allando
volt; minden, a mit ez birt, precarium vagy peculium volt,
élvezetre atengedett dolog, melyet a fels6 birtokos — az
uralkodé jogfogalmak értelmében — barmikor visszavehe-
tett, habar erkdlcsi és wvallasi kdvetelmények e tekintetben
méltanyossagra birtdk is. Ez allapotnak sziikséges kifolyasa
tovabba, hogy a cliens épen oly kevéssé, mint az atyai hata-
lom alatt allo fii eszkozolhetett eladast; rea nézve tehat a
commerciumot illet térvény, mint ilyen nem létezett, habar
korlatozottabb is volt jogaiban a plebejusnal; vilagos ebbdl,
hogy a commerciumot tilté szabvany csupan a plebes kelet-
kezésével és erre valo kiilonleges alkalmazassal johetett
létre. Mi a személy biztossagat és sérthetlenségét illeti, a
cliens patronusanak védelme alatt allott, kinek erkolesi ko-
telezettsége volt azon biztossagot és sérthetlenségét sza-
mara fentartani és sértés esetében elégtételt szerezni. A
mellett kétségtelen, hogy a curidk isteni tiszteletében a
cliensek is resztvettek; abbdl, hogy a gens vagy patronusi
csalad sirboltjaban temetkezhettek (jus sepulcri), ') kovet-
keztethetd, hogy a gens szentségeibdl (sacra gentilicia) sem
voltak kizarva. A haz, a csalad aldozataiban, melyek a csa-
lad Oseit, az elhalt atydk szellemeit illették, a famulus (rab-
szolga) is részes volt a legrégibb idSben.”) Annyival inkabb
a cliensek, a kiknek sordba Iépett mindig a szabadsagot
nyeré rabszolga is. Voltaképen tehat a cliensekre nézve

" Cicero, De leg. 1. 22.

%) In iltester Zeit gehorte der Sklav so gut, wie die liberi zur
Opfergemeinschaft der Familien; er konnte sogar gewisse Opfer statt
des Herrn verrichten. Lange id. m. 1. 190. 1.
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csupan a hazassagkotések tekintetében allott fenn a valaszto:
vonal azon formaban és jelentOségben, mint a plebejusok és
patriciusok kozt. Keletkezése okvetleniil azon korba esik,
melyben patricius és cliens egyediili alkatrészei voltak a
romai tarsadalomnak; midén késdbb a plebs keletkezett, a
patriciusok, kik ez irant sokkal ridegebb allast foglaltak el,
mint clienseik irant és korantsem voltak hajlandok nekik
olyan jogokat elismerni, a mindket ezekt6l megtagadtak,,
sziikségkép rajok nézve is fentartottak a korlatot.

A jogszokas, melynek értelmében toérvényes hazassag-
kotés csak a gentilisek vagy patriciusok korében johetett
létre, természetes kifolyasa a koriilményeknek, a melyek
kozt a patricius hazassag kifejlodott: kezdete szomszédos
torzsek ndinek rablasa, egyéni tulajdontii vald ejtése; az
ezzel kapcsolatban a fennebb leirt modon keletkez apro
dinasztidk, melyek egyiittvéve sajat torzsiiknek teljhatalmi
vezetdi, a szomszéd torzsek hasonld eredetli fobbjeivel sok-
szoros vérrokonsagba jutnak, mely békés és baratsagos vi-
szonyt eredményez nem csupan koztok, hanem a vezetésoket
kovetd torzsek kozt is; a rablas tényét mar felvaltotta — a
forma megoriztetése mellett — a hajadonok szerzddésszerii
atadasa. Ennek fOltételeit a kiilonbozd torzsbeli féemberek
kozt kovetett szokas idével megéllapitja;') a torzsek kozott
békésre valt, nemzeti vagy allami egységoket elokészitd vi-
szony kizarja az ezek korébdl vald tovabbi emberrablast s
a sajat, valamint az idegen tdrzsbeli, nem egyéni tulajdo-

") A confarreati6t, a red vonatkozé szabalyokkal egyetemben,
a monda szerint, szintén Romulus hozta volna be (1. Dion. II. 25.) és
helyesen jegyezi meg Lange, hogy ha valamely intézmény Romulus-
nak tulajdonittatik, ez annak Osrégi voltat jelzi. — A confarreatiot
Dionysios szent és torvényes egybekelésiil jelzi.
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nul ejtett nétdl, azaz nem feleségtdl sziiletett lednyok még
mindig 0gy tekintetnek, mint a kikre a torzson beliil kiza-
rélagos jogot nem formalhatni, mig a masik torzstdl, a hely-
reallott béke- és jogi allapot folytan, azon ott is szabadsa-
got élvezd nék meg nem szerezhetdk.') Ekkép a connubium
(hazassagkotési jog) sziikségkép az elobb ellenséges, majd
szovetkezd torzsek azon rétegére szoritkozott, melyeknél az
egyéni tulajdon jogfogalma kézzelfoghatolag kifejlett és
melynek tagjai is atyjok éltében (a leanyok férjhezmenéséig)
ennek szorosan vett egyéni tulajdonat képezték. %)

") A coemptio jogképzelmének alapjat képezd tény, a meny-
asszonyvasar ugyan kozvetithetett volna erre, atyai hatalom alatt nem
allo hajadonokat illetve is, mert az anmydnak egyéni joga lednyai szemé-
lyére az atyai hatalom kifejlését megelézéleg juthat elismerésre, mint
ezt az észak-amerikai kucsinok példdja bizonyitja. A tények azonban
azt bizonyitjdk, hogy a romaiak Ostorzseinél a coemptidnak nem volt
helye, a mi nagyon valdsziniileg Osszefligg azzal, hogy az egyéni tulaj-
donjog altalaban aranylag sokaig kizarolagos kivaltsiga maradt a
patereknek. A coemptio az idegen eredetli plebessel jutott Romaba s
a jus gentiumbol a roémai jogba, a mibdl kovetkezik, hogy a fejlédés
folyama Italidban nem mindeniitt volt a romai vagy latinnal analog.

%) A rémai wpdter« egyéni tulajdonjogat csaladtagjai irdnya-
ban a szakba vago irok java kivétel nélkiil hangsulyozza. igy Lange
a patert a csalad kiralyanak, fOpapjanak ¢és tulajdonosanak nevezi.
Mommsen (Rom. Forschungen) ebben annyira megy, hogy a tulajdon-
jog kifejezését latja az atya nevében (ein Herrnname), mely Kkitétetik
a fiu neve utan, p. o. Marcus Marci (filius). Részemrél e consequentia
foltételezésének sziikségét nem latom, noha el kell ismerni, hogy féleg
a gorogoknel, kikre Mommsen észleletét Kkiterjeszti, az egyszerlin
genitivusban, minden egyéb hozzatét nélkil az egyén neve utan allo
atyanév valoban a tulajdon kifejezése volna. Mindamellett azt hiszem,
hogy e felfogasnak arra kellett volna vezetnie, hogy az atya neve csak
ennek éltében tétessék ki, a mi hogy valaha igy lett volna, semmi nem
mutatja.
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Mindamellett, hogy a patriciatus ilyen mddon vald,
keletkezésének egy bizonyos, kozelebb meg nem hataroz-
hatd idéponton végének kellett szakadnia és daczara annak,
hogy ez idOpont sziikségkép az allami egyesiilés, a kiralysag
elotti korszakba esik, a romaiak torténetkdnyveiben azt ol-
vashatjuk, hogy a kiralyok idejében tobb izben szaporitta-
tott szama, a paterek sordba valdo emelés, mint a kiralyi
hatalom ténye altal. Hogy a patriciatus korében valdban
tétetett oly kiillonboztetés, mely a gensek kétféle eredetére,
u. m. egy eldkelobb s egy kevésbbé eldkeld, vagy egy régibb
és egy ujabb csoport fennallasara utal, ez torténetileg telje-
sen bizonyos. A patricius gensek egy része meg volt kiilon-
boztetve, mint gentes minores, a melyekkel szemben a ma-
sik rész gentes majores néven neveztetett; hasonlokép tag-
jaik patres majorum ¢€s minorum gentium czinién vannak
megkiilonboztetve. Politikai jogok szempontjabol, ugy lat-
szik, egyenldk voltak, de a méltdsag ¢€s tekintély szempont-
jabdl amazok magasabban allottak, mi kitiinik Cicero (De
rep. 2. 20.) azon adatdbdl, hogy a kirdly (Tarquinius) a
senatusban eldbb a patres majorum gentium és csak aztan a
kisebb csaladok atyainak véleményét kérdezi meg. ')

E tény nem foglal magiban semmi magyardzhatlant,
Formailag alapulhat vagyonos plebejus csaladok régibb
atyal szarmazasanak a tények altal igazolt elismerésén és
gyakorlati magyarazatat megtalalja a kiralyoknak erre vald
hatalmaban ¢és érdekében, mely a politikai hatalmuknak
akkor egyediil hatarokat szabo régi aristocratiaval szem-
ben a plebesbdl igyekezett ellensulyt teremteni. A kirdlyok-
nak ez irdnyban valé torekvéseirdl elegendd tanusag 1étezik

" Lange id. m. 443.
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és csupan az 0 patriciusoknak a tribusokhoz és curiakhoz
val6 allasa az, mely irant kétségek maradhatnak fenn. Ezek-
nek jelentdsége az, melylyel a legkdzvetlenebbiil foglalkoz-
nunk kell.

TIZENKETTEDIK EEJEZET.
Patriciusok ¢és plebejusok.

Mindazon ellenmondasok ¢és téves felfogasok mellett
is, melyekben a romai Oskort illeté forrasok bdvelkednek,
biztos tényiil tlinik fel, és a jelenkori buvéarlat altal kozon-
ségesen elfogadva van, hogy a romai 6snép, az, mely az alla-
mot elsében megalapitotta, harom torzsbol allott, melyek
nevei Raumes, Tities és Luceresnek, vagy Ramnenses, Ta-
tienses és Lucerensesnek is iratnak. E beosztast, mint min-
dent, a mi a romai intézményekben torténet eldtti eredeti,
a hagyomany Romulusnak tulajdonitja.') A torzsek -elseje,
a monda szerint, Romulus utdn neveztetett volna, ambar ne-
héz felfogni, hogy e névbdl mint lehessen Ramnes; a maso-
dik helyen emlitettnek neve Titus Tatiusra, a sabinok kira-
lyara vitetik vissza, kinek népe allitdlag 0Osszevegylilt Ro-
muluséval; a harmadikra nézve ellentmondanak egymasnak
az allitdsok; mig Livius bizonytalannak mondja a Luceres
név eredetét,’) Festus foljegyzése szerint’) Lucerustol, Ar-

Y Lange (id. m. 1. 88.) szerint ezzel a 3 térzsnek Gsrégi voltat
jelzi a monda.

113,

%) V. Lucerenses.
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dea latin varos kiralyatol eredne, a ki Romulust segitette
volna a Tatius elleni habortiban, mig masok egy Lucumo ')
nevil etruszk fonoktdl eredeztetik, a ki szintén szdvetségese
lett volna Romulusnak. Bizonyosnak tekinthetjiikk azonban,,
hogy a nevek régiebbek, mint a monda, mely Romulusroi
és Tatiusrol reank jutott. A hagyoményok vagy rajok ala-
pitott késébbi kovetkeztetések értelmében tovabba Raumes
lennének a latin t6érzs, mely eredetileg lakta a varos teriile-
tét, vagy a palatinus hegyet, Tities lennének a velék utéobb
egyesiilt sabinok, Luceres pedig vagy egy mas latin torzs
vagy pedig etruszkok.

A torzsek eredetének kérdését egyelére melldzve, a
hagyomanybol mint teljesen biztosan kitlin6t csak azt lehet
levonni, hogy a legrégibb romai kdzség harom, eldbb 6nalld
népcsoport Osszeolvadasabol keletkezett, melyek egymas
szomszédsagaban éltek.”) »Sokkalta kordbban, irja Momm-
sen, mint varosi telep keletkezett volna a Tiberis partjan,
birhattak ramnok, titiusok és lucerek elobb elkiilonitve,
aztan egyiittesen, erddjeikét a romai halmokon, a kdrnyezd
falvakbol mivelve szantofoldjeiket.«

Hogy ezen torzs-egységek kozt a kés6bbi romai terii-
let, az tgynevezett ager romanus meg volt oszolva, erre
nézve Varré tanusagat birjuk.’) Hogy utobb bekdvetkezett

') Réla Livius és Dionysios irnak, hogy egy torzs téle nyerte
nevét, ezt Junius nyoman Varro irja (de 1. 1.1V. 9.)

%) Mommsen (Rém. Gesch. 1. 43.) harom elébb fiiggetlen kerii-
let (Gau) egybeolvadasianak nevezi; vilagos azonban, hogy a keriilete-
ket kiilon torzsek altal lakottaknak gondolja.

) Ager romanus primum divisus in partes treis, a quo tribus
appellatae Tatiensium, Ramnium, Lucerum. De [ling. lat. 1V. 9. Az
ager Romanus a harom torzs teriiletébdl alakult.
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egyesiilésiikkben és Osszeolvaddsukban a harom torzs tagjai-
nak Osszehazasulasa milyen tényez6 volt, ezt mar felismer-
ték elSttink masok. Igy Lange irja: »Egyéb allamokkal,
vagy egyes idegenekkel szemben, még ha ezeknek megen-
gedtetett is a romai terilleten vald megtelepedés a
3 Tribus tagjai kozotti jus connubii jelvényévé valt volt
allami egyesiilésiiknek.« ')

A mondak, a mennyiben a ramnes tdrzset Romu-
lus latinjaival, a titiusokat a sabinokkal azonositjak, e
kettonek egyesiilését és Osszeforrasat hatirozottan a meny-
asszony-orzas tenyéré vezetik vissza. A sabin ndk rablasa
mellett egyébirant latinoké is emlittetik olyan kozségekbdl,
melyek utobb Romaba beolvasztattak.”) Minthogy a Luce-
resek latinoknak neveztetnek, az egyesiilés ilyen eredete
mindharom torzsre kiterjeszthetd.

Elmondtuk fennebb nézetiinket a patriciatus és a
gens eredetér6l s a ndrablasnak azokban vald szerepérol.
A romaiak harom Ostorzsében kell felismerniink azon ere-
detileg ellenséges szomszéd tarsadalmakat, melyek kozt ki-

HId.1i. 1. 115.

%) Livius-nal (I 11.) igen vildgosan a ndorzasra vezettetik visz.
sza a szomszéd latin kozségek beolvadasa: »oppidum (Antemnatium)
captum, Romulum Hersilia precibus raptarum fatigata orat, ut paren-
tibus earum det veniam, et in civitatem accipiat: ita rem coalescere
concordia posse facile impetratum.« Es Crustuminum elfoglalasa utén:
»et Eomam inde frequenter migratum est, a parentibus maxime ac
propinquis raptarum.« Plutarch szerint is (Rom. XVI. XVIL) Caenina
varosa lerontatik és lakosai RoOmaba telepittetnek, mint egyenjogi
polgarok, Crustumerium ¢és Antemna lakosai szintén; foldeik kiosz-
tatnak a romaiak kozt, kivéve a rabolt hajadonok rokonai altal bir-
takat; ez nem jelent egyebet annal, hogy csak a kik connubiumban
alltak a ramnokkal, t. i. a patriciusok, birtak foldet tulajdonul.
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valdé harczosaik altal, a ndrablas szokasba jott, alapjava
valvan a torzsek gensekre oszlasanak, de egyszersmind a
kiilonboz6 torzsbeli paterek vagy patronusok rokonsaga és
utdbb rendszeresitett Gsszehazasulasa folytan,') azon harom
torzs békés viszonyanak, a szokason és adott szon alapuld
jogallapot helyrealltanak *) és végre egységes tarsadalomma
vald Osszeforrasuknak. Valdszinl, hogy a hely, hol késébb
a varos legrégibb részei épiiltek, volt a pont, melyben mind-
harom torzs teriiletei érintették egymdast és hogy — meg-
szilardult baratsaguk idejében — szembe nézé halmokon,
a ramnok a Palatinuson, a titiusok a Quirinalison s a luce-

"o

rok taldan a Caeliuson épitették itt megerdsitett fotelepei-
ket, ¥) a mindig kozos ellenség ellen egymés tamogatisara

" fgy fogja fel Niebuhr is a ramnok és titiusok egyesiilését:
»Als durch Wechselehen und gemeinsamen Gottesdienst, im Laufe der
Zeit das Gefiihl ein Volk zu sein, vorbereitet war, wurden beide Orte
einig nur einen Senat, eine Volksversammlung und einen Konig zu
haben.« (Rom. Gesch. 1. 308.)

%) A mas torzsbe férjhez adott nd helyzete szerzédésileg szaba-
lyozva volt; igy Plutarch irja (Rom. XV.), hogy a nérablast kovetd
harcz utan kotott békeszerzOdésben ki lett kotve, hogy a ndk, férjeik
szamara — a gyapju fonasanal és szovésénél egyéb munkat ne vé-
gezzenek.

) A Romulusnak, a ramnok képviseldjének tulajdonitott leg-
régibb telep, altalanosan a Palatinusra helyeztetik; szdmos tanusag
létezik rea, hogy itt a romai allam alakulasa, azaz a torzsek egyesii-
lése el6tt létezett egy korilfalazott telep, melynek Palatium vagy
Palantium volt a neve; a quirinalis halmon, melyre a Tatius-féle nép
lakédsai helyeztetnek, Niebuhr véleménye szerint egy Quirium nevil
erdsitett telep létezett. A Caeliuson, Dionysios szerint, mar a sabinok-
kal valo egyesiilés el6tt Romulus emberei laktak, és nevét Caelestdl
eredeztetik, ki Romulus szovetségese ¢és azonos azon Lucumoval, a
lucerek egyik foltételezett eponymusaval. A ramnoknak a palatinusra
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mindig készen, lenn a halmok kozti volgyben, hol a hatarok
Osszeértek, jelvényes szentélyt emelve biralmaik kozt Janus-
nak, kettés kapuval.

A rémai torténetirdk, mint mindenki tudja, nem csu-
pan sabin, hanem latin nék raboltatisardl is szolnak; ama-
zok kozonségesen egyediill neveztetnek, mivel a sabinok
elleni habor, mely a romaiakra nézve allitolag veszélyes
fordulatot nyert, részletesebben iratik le s allitolag a ndk
kozbevetése altal egyenlittetett ki. A latin varosok koziil
Canina, Antemna és Crustumenium neveztetnek, mint a
melyek a nérablds sérelme miatt még elébb, mint Tatius,
hadat inditottak Romulus ellen, de allitélag legydzettek
altala és lakosaik beolvasztattak a romai népbe.') Diony-
sios hozzateszi, hogy a tanusitott hdsies nagylelkiiség és a
legydzottek iranti szelidség folytdn mas latin varosok is
csatlakoztak hozza és szamosan vandoroltak be mindenfel6l,,
kozottik Caelius is, allitélag Etruriabol, ki a Caelius-hal-
mon telepedett le, mely utana neveztetett. — Természetes,
hogy mindezek nem veenddk betil. szerint, de torténeti magot
talin mégis sejthetink a monddk burokja alatt. Minthogy
a lucereket latin torzsnek tartjuk, mint a ramnokat s ezek-
kel igen kozel rokoni szdrmazastaknak,”) és mivel tovabba a
Caelius hegynek gyarmatositasa s a palatinusi Romaval valo

s a tatiensek a quirinalisra valo helyezésére nézve 1. Niebuhr (R. G., L.
302. 304. 305.) és Mommsen (R. G., 1. 53. és kov.)

Y Liv. (fenn id.) 1. 11. Oion. T1. 35.

?) A fennevezett varosok Alba gyarmatainak neveztetnek, ugy
mint Roéma, tehat ugyanazon anya leanyai, ndvérek. A lucerek szar-
mazasara nézve Mommsen egyszeriin azt mondja, hogy: »semmi nincs
utjaban, hogy a ramnokkal egyetemben a latin torzsokhéz szamittas-
sanak.« (R. G. 1. 44.)
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egyesitése mar a sabin habora elStt emlittetik ') s utana is
Palatinus és Caelius ugy tiinik fel, mint Romulus uralma-
hoz tartozo,”) mig Tatius a Quirinalist és Capitolinust
birja; ezt Osszevetve azzal, hogy a lucerek valoészinlileg a
Caeliuson birtak teleppel, 0sszevetve a latinok jelentett be-
olvasztasaval, valamint azon mondaval is, hogy Lucerus
latin kirdly, a ki utdn neveztetett a romai nép egyik har-
mada, szdvetségese volt Romulusnak a Tatius elleni habo-
riban — azon kovetkeztetésre jutok, hogyaramnes és luce-
res kozotti békeszovetség, melyet véres torzsalkodasok eldz-
tek volt meg, korabban jott létre, mint a Titus-Tatius-féle
néppel valoé s hogy ezzel szemben ramnes és luceres mar
ugy allottak egylitt, mint egyike a szovetkez6 feleknek. A
hagyomanybol tovabba az is ki latszik tiinni, hogy mig a
tatiensekkel vald béke-szovetség kétes kimeneteli harczok
utan a teljes egyenlGség alapjan jott 1étre, addig a két ko-
rabbi szovetkezett szerz6dése — hihetdleg a lucerusok gyen-
gébb volta, kevésbbé szerencsés kiizdése folytin — a ram-
nes szdmdara bizonyos elsObbséget, folényt, habdr talan csak
formait, involvalt, akkép, hogy a csatlakozd torzs elismerte
a masiknak erdsebb voltat, mi a két torzsbeli vezetd elem
sokszoros vérrokonsdga mellett mar nem is volt a masikra
nézve szégyenitd. Ebbdl kimagyarazhatonak gondolom a
dualizmusnak azon szadmos nyomat is, melyet a romai allam
bs-szerkezete mutat’) és mely a torténetileg biztos — mert

" Dion. 11. 36.

%) 1d. h. 50.

) A két arczii Janus temploma a két teriilet hatrdn Allott,
mindegyikre kapuja nyilvan; e kapuk haborii idején nyitva allottak,
hogy egyik hatartél segély mehessen a masikba, békében pedig zarva
voltak az egybekotott kiilonallas jelvényéul (Niebuhr E. G-., 1. 307.). —
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a teljesen torténeti korszakban is még tovabb haté — ele-
mek harmassaga mellett, kiilonben meglepd volna. Ezzel
Osszefiigg, hogy a lucerek mindig a harmadik helyen allok-
nak tinnek fel,') mig Ramnenses és Tatienses kozt kétesnek
tinik fel, hogy melyiket illet elséség; igy Mommsen (1. 45.)
allitdsa szerint »a titiusok a régibb és hiteles hagyomany-
ban kivétel nélkill, a ramnok eldtt az elsd helyet foglaljak
el,« ?) mig ellenben Niebuhr teljesen ellenkezd nézetet nyil-
vanit (I. 320. és kov.) és semmiesetre sem gyengébb indo-
kolassal. Ramnes mint elsd tars és Luceres mint masodik
mar egyiitt képezték a populus romanus szovetségét )
midén a Tatius térzse mint Quirites (a quirinalis halmon
1év6 Quirium lakosai) szovetkezett vele, mint egy fél a ma-
sikkal ¢és ezért populus Bomanus Quiritium maradt a
késobbi idében is allandd hivatalos elnevezése a romai
népnek. *)

Bomulus és Bemus ikerségében is nyilvanul a kettGsség elve, valamint
két tronban, melyek egyikét a kiraly elfoglalta, mig a masik {iresen
maradt; a Vesta sziizek szamaban, kés6bb a consulokdban.

') Tovabba: Standesvorziige gab es nicht; dass die Titier den
Eamnern, beide den Lucerern in der Eeihe vorangingen, that ihrer
rechtlichen Gleichstellung keinen Eintrag. (E. Gr., 1. 71.)

% L. Niebulimal is (E. Gr., 1. 313.): »Wie Numa der Vater der
Titier aus Cures stammt, so Tullus Hostilius durch seinen Vater von
Medullia, einen latinischen, Eom durch Eroberung unterworfenen
Stadt. So wird die Unterwiirfigkeit von Lucerum und ihre latinische
Nationalitdt angedeutet fiir eine dltere Zeit als die albanische Nieder-
lassung (Niebuhr azt tartja, hogy Alba elpusztitisa utan, ennek lakos-
sagabol alakultak a lucerek, miben nem osztozom, mert semmi ok
nincs elvetni azokat, melyek a 3. Ostorzs Osrégisége mellett szo6lnak)
wie durch die Erzdhlung das in Tatius Tagen der Caelius dem romi-
schen Konige gehorchte.«

*) Niebuhr a ramnes és tities egyesiilésének nyomat latja ez
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Ramnes, tities €s luceres egyébirant a régieknél min-
deniitt ugy allanak, mint egyarant jogosult harmas gydkere
a romai Osnépnek. Niebuhr azon felfogasat, hogy Albalonga
lakossadgabol alakittatott volna a harmadik térzs, semmi-
nemu aclat nem bizonyitja; ha 6k lennének a lucerek, nem
mondathatnék rélok, hogy »se szdrmazisra, se vérre a ro-
maiakhoz nem tartozoéan vétettek fel a patriciusok rendébe ')
(t. 1. elokeld csaladaik).

A harom torzs egyesiilésének elsé okat, a torzson ki-
viil sziiletett nék rablasat és a létrejott kiilonbozo torzsbeli
patriarchai csaladok kozott rendszeressé valt Osszehazaso-
dast illetve, nem lehet felesleges még e helyen megjegyezni,
hogy csupan harom térzsnek Osszeolvadasa korantsem fol-
tételezteti, hogy a kezdetleges ndszerzésben is sziikség-
kép egymasra szoritkozott volna a harom torzs, hanem
ellenkezdleg bizonyos, hogy egyéb szomszédaikkal szem-
ben is gyakoroltdk a tényt s ezek viszont rajtok; csalhat-
lanal kitinik ez a connubium—b(')l,z) mely a rémaiak és

elnevezésben; részemr6l meg vagyok gydézédve, hogy pop. Rom. mar
benfoglalja a lucereket. Igen valoszinli Niehuhr azon nézete, hogy
eredetileg populus Romanus et Quirites vagy Populus Eomanus Qui-
rites mondatott s a késobbi id6 ferditette ezt »Pop. Rom. Quiri-
tium«-ra. (E. G-., I. 308.)

") »Oriundi ex Albanis et Sabinis non génére, nec sanguine sed
per cooptationem in patres habetis, aut ab regibus lecti, atit post reges
exactos jussu populi.« (Liv. IV. 4.) A sabinok emlitése itt nem a tities
torzsre czéloz, hanem a Claudiusok csaladjara (post reges exactos

jussu populi).
%) Meg lehetink réla gyézOdve, hogy a comnubium, vagyis a
g0orogok altal tugynevezett epigamia — azaz két politikailag Onalld

tarsadalom tagjai kozt kothetd hazassagok elismerésének torvénye -—
mindig az exogamia maradvanya volt. Hasonld szerzédések csak a
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egyéb latin torzsek kozt fennallott és nem holt-betiiként,
talan valamely békekotésnek mellékesen megallapitott pont-
jaként, nem is kivételesen, hanem — hatarozott tantisagok
szerint — igen slrlin gyakorolva. Egyes névszerinti példak-
bol felemlithetd, hogy a monda unokatestvéreknek nevezi a
rémai Horatiusokat és az albai Guriatiusokat, anyaik néveé-
rek 1évén az albai Siciniusok (Dionys. szerint) csaladjabol;
tudjuk, hogy a Horatiusok ndévére jegyese volt egyik ouria-
tiusnak, tovabba, hogy Tarquinius Superbus még rémai
kiraly koraban a tusculumi Oct. Mamiliushoz adta ndiil
lednyat, a kinek mads latin varosbdl is volt kérdje. Ezek
talin nem sokat nyomnanak, de altalanosabb jelentdségii
igazolasok sem hidnyoznak. Strabo foljegyezte, hogy a ro-
maiak és albaiak kozt — bar politikailag kiilon voltak valva
— hazassagkotések fordultak eld és hogy az albai aldozat-
innepek s némely egyéb polgari jogok k6zosek voltak mind-
kettejiiknek. ') Legnyomatékosabb azonban, mit Dionysios-
nal olvasunk e targyban: A Sempronius Atratinus és M.
Minucius consulsaga alatt (497. Kr. e.) a latinok elleni ha-
bort mellézhetlenné valvan, egy senatusi hatarozatban eld-
legesen megallapittatik, hogy latin férfiakkal hazassagban
16 romai ndék, valamint a latin ndk, kik romaiak feleségei,
¢ha akarnak, maradhatnak azokkal, kikkel hézassadgban él-
nek, ha pedig ezt nem akarjak, visszatérhetnek sziilofold-
jokre, a mely esetben a leanyok anyjokat kovetik, mig a

sajat  torzs korében vald hazasodasnak lehetetlenségébdl eredhettek

elsbben és a kozbensd hazassag tilalmanak elejtése utan is fentartot-

tak magukat, a kényszeritd jog facultativva valvan. A romaiak, ugy

mint a gorogok, teljesen tisztdban voltak az epigamidnak politikai

fontossaga irant, mely szerint békét tart fenn és egyesiiletet, hoz létre.
Y Strabo V. 3. 4.
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fiuk atyjoknal maradnak. Sokan voltak pedig ez idében a
nodk, kik a kétrendbeli varosokbol a masik csoportban vol-
tak férjnél; ez a vérrokonsdgi kotelékkel — mely ismét
csak korabban kotott gyakori kiilhdzassagok eredménye
— ¢és Dbaratsdggal indokoltatik. Az eredmény az volt,
hogy a latin varosokban €16 rémai nék majd mind otthagy-
tak férjeiket, mig a rémaiakkal férjes latin nék — csupéan
kettét véve ki — lemondtak honukrol, hogy férjeikkel ma-
radhassanak. ')

Ezen gyakorisaga a kiilhazassagnak — melynek valo-
sagaban nincs okunk kétkedni — meglepd tény, mely azon-
ban teljesen meg van magyarazva, ha foltételezziik, hogy a
latin torzsek Osszeségében eredetileg csupan idegen torzs-
beli nét lehetett feleségiil, azaz egyéni tulajdonul megsze-
rezni. A férj teljes tulajdonaba atmenése a noének, valamint
a gyermekek ilyen helyzete atyjok irant, mely a romai csa-
ladjogot jellemzi, rendesen a hazassagi viszonynak ndrab-
lasbol vald eredetére utalnak vissza. Ekkép tehat foltétele-
zéstink megerositését lathatjuk abban is, hogy mamas és
patria potestas (férji és atyai hatalom) épen ugy, mint a
romaiaknal, létezett a latinoknal is. %) A romaiak harom
Ostorzse tehat nem az altal, mintha kizarolagosan egymas-
sal tartott volna connubiumot, lett egy néppé; valamint
hogy a ramnok és lucerok Osszeolvaddsa is korabban léte-
siilt, mint ezeké, a Populus Romanus-¢ a Quiritekkel, vagyis
titiesekkel, noha a nérablas ez utobbiakkal szemben bizo-
nyosan csak oly régen folyt, mint a masik két torzs kozt.
Ellenben fo6ltehetd, hogy a harom tészomszéd kozott gya-

Y Dion. V. 1.
%) Lange id. m. 1. 106.
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koribb, altalanosabb volt az ilyen vérrokoni &sszekdttetés,
mint azoké egyéb latinokkal szemben, s e koriilmény egye-
temben a t0szomszédsaggal s talan egyéb tényezokkel, me-
lyek a jelzettek kifolyasai, eredményezhették korai egyesiilé-
siket, melylyel egyidejiileg taldn a tobbi latinok kozt is
fordultak el6 analog alakulasok.

Hogy a harom rémai torzsben egy kozds Ostdrzsnek
— igen régi — elagazasait kell latnunk, ebben megerdsit
azoknak egyenld beosztdsa tiz-tiz csoportra, az ugynevezett
curidkra. Ezek jelentségérol és lényegér6l a kovetkezoket
talaljuk foljegyezve: Dionysios gordg olvasoival akarvan
megértetni, hogy mi a caria, a phratridval azonositja azt;')
teheti ezt teljes joggal. Ha tovabba Livius és Dionyisios
egyardnt Romulus torvényét latjdk a torzsek tizfelé oszta-
saban, épen Ugy, mint az Osszes népnek elosztasaban harom
torzsre, ez ismét csak a curidanak a tOrténet el6tti korszak-
bol vald szarmazasat jelzi, ugy, mint a torzseket illetd alli-
tas is. A curidk azonban ezeknél is régiebbek, mint ezt a
kiilonb6z6 torzsekben egyenld szamuk is tanusitja. Ezzel
megegyez, hogy a redjok vonatkoz6 szokasok és szertartasok
altal ugy tlinnek fel, mint az &skori vagyonkdzosség, a leg-
régibb emberi egyesiilet kozosségének képvisel6i. Minthogy
a hiteknek az emberi szellemre gyakorolt, a mivel6dés gyer-
mekkoraban oly altalanos befolyasa miatt, minden 6don
intézmény vallasos eszmékkel is all kapcsolatban, természe-
tes, hogy a curidk egyik teenddjét is kozos isteni tisztelet
és pedig az egyes curiaknak kiilonleges istenek és szellemek
tisztelete képezte. Ez kevéssé jellemzd, mint egy altalanos
jellemvonas kifolyasa. Jelentds, hogy a cuurianak tizhelye.

DIL 7.
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azaz a curia tagjainak kozos tiizhelyok volt; a tlizhely ko-
zOssége, mint altalanosan tudva van, az Osszetartozasnak
egyik legrégibb jelvénye s gy mint késébb a csalad egysé-
gének kifejez6jévé lett, tigy korabban a vérkdzos csoporté
volt. A torzsnek nem volt Rémaban kozods tlizhelye és ha
Numa Pompiliiis, a curidk harmincz tlizhelyét meghagyva
ugyan jelentOségében, a Veszta szentély alapitdsa altal egy
kozos tlizhelyet adott a romai népnek,') ez az Gsszecsopor-
tosult tarsadalom egységének Osibb allapotoktdl kdlcson-
zott kifejezése volt. A curia tiizhelye azon tiz emlékét 6ro-
kiti meg, melyen f6zte s mely korti kozosségben koltotte el
egykor kozos erbfeszitéssel szerzett taplalékat az Osi raj, és
mely tliznek elhamvad6 parazsa kordi, kézos nyughelyen
élvezte az éji pihenést. A kozos étkezés emléke hiven meg-
Oriztetett a torténeti korszakig; a curia linnepem, miutan
az aldozatokat meghoztdk, egylitt ebédeltek tagjai a tiizhely
koriil.?) Hogy ez az &skori kozosség emlékének kifejezése
volt, ebben annal kevésbbé kételkedhetiink, mivel O-Italia
népeirél a tarsadalmi tiineményeknek o-kori legtekintélye-
sebb buvara foljegyezte, hogy a kozétkezés annak legrégibb
szokasai kozé tartozott, keletkezése a foldmives életre vald
attéréssel hozatvan kapcsolatba, °) noha ezzel valdsziniileg
csak kifejezettebb alakot nyert. Az italiai népek egy része
egészen Aristoteles kordig hii maradt az Osi szokashoz; a
gorogok dor torzsénél (Krétdban és Spartdban). mely az
egyéniség jogait a tarsadalmiakkal szemben legkevésbbé
képezte volt ki fajrokonai kozt, gyakorlatban talaljuk még
a torténeti korszakban. — Athénében is maradt nyoma a

"y Dion. 11. 66.
3 U. 0.23.
%) Aristoteles, Polit. VIL. 9. 3.
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pbratria szokésai kozt. Romdban pedig mint vallasos szer-
tartds még Dionysius kordban is gyakoroltatott, a legna-
gyobb pompa és fénylizés koraban az 6sidok egyszerii erkol-
cseinek is emlékiii szolgalvan.")

A curia eredetét illetve, mindaz 4all, a mit a gorog
phratriara nézve elmondtunk; a régiek magok is felismerték
ezen azonossagot. Minthogy a harom térzs egyarant tiz cu-
ridra oszolt — a mit sem véletlen jatékdnak, sem pedig terv-
szerliségnek, torvényhozasi ontudatos cselekvénynek az intéz-
mény Oskori jellege miatt nem tulajdonithatunk — nem
lehet egyebet foltételeznlink annal, hogy a kérdéses népes-
ségnek ezen csoportok szerint vald eloszlasa régibb a torzsek
megalakulasanal, vagyis hogy az &storzs, melynek elagaza-
saiul tekintjiik a ramnokat, titiusokat és lucerokat, mar tiz
megkiilonboztetett csoportot foglalt magaban. Ez annal is
valobbszinii, mivel a tizes beosztasnak a tobbi latin torzs-
nél is van nyoma,”) és Mommsen mar kifejezi a sejtelmet
hogy az régibb a torzsek elvalasanal. A curidk szamanak
egyenlOsége a kiilonbozé torzsekben ugyanazon okbol ered,
mint a phratridk egyenlé szama az i6n torzsekben. Ha a
szam egyenl6sége megtalalja magyarazatat abban, hogy ez
intézményt régibbnek foltételezzilk a kozos eredetii torzsek
elvalasanal, mindazaltal lesznek, a kik a tizes szamban mint
kerekben és mely egész szamrendszeriink alapja, okot fognak
latni tervszerfiség és rendszeresités foltételezésére. Es valo-
ban a tizes szadm ardnylag gyakran tér vissza mint nemze-
tek vagy torzsek alkatrészeinek szama. A kelet-indiai puli-
rek mellett, az észak-amerikai thlinkit torzseknél is tiz-tiz

" Dion. 11. 23. A legegyszeriibb eledelek agyag edényekben.
%) Mommsen R. G., L. 68.
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testvérséget talaltunk. Igyekeztiink bebizonyitani, hogy a
testvérségek szama, a hol a kezdetleges csapatok 0Ossze-
vegyiilése nem ndérablason alapszik, a kettét vagy harmat
nem haladta meg, és hogy az eldtalalt nagyobb szdmok az
Osi csapatok tobb felé oszlasabol erednek. A manangkabadi
malajokat, az észak-amerikai irokézeket, csoktakat, csikke-
zakat, a thlinkiteket és szdmos mas népet illetdleg bizonyos,
hogy testvérségeik szama eredetileg kettd volt. Az utolso
helyen nevezetteknél az O6si két totem fentartotta magat
hasznalatban s a héazassagkotési szabalyt illetleg jogerd-
ben, noha ezen 6stotemek mindegyike megoszolt 6t felé, 6sz-
szesen tiz nemzetséget képezve, melyek nevei azonosak a.
thlinkit torzsek mindegyikében, nem hagyva ekkép semmi
kétséget, hogy a torzsek elvalasat megeldzdleg jottek 1étre.
Minden torzs itt is tiz totemre oszlik, mint a latin tribusok
tiz curidra s ezen nemzetségek tagjai itt is, ott is kozelebb
Osszefiiggést 6smernek el magok kozt, mint a tdbbi nemzet-
ség tagjaival szemben. A latin curidk alakuldsa okvetleniil
analog a thlinkit nemzetségekével. Mint ezeknél, tigy ama-
zoknal is két csoportnak kellett Osszevegyiilnie, megtartva
kiilon szarmazasa eredetét, két nemzetséget képezve az
egyestiit torzsben. Ennek szaporodtaval és még a kés6bbi
torzsekre vald szétvalas bekovetkezése eldtt a népszam na-
gyobb volta bizonyos tekintetben elkiilonzodést tehetett
mellézhetlenné; emlékezhetiink rea, hogy kezdetleges mive-
16désti népeknél mily gyakori, hogy egy torzs, egy horda
olykor egy nemzetség egyetlen kozos fedél alatt és ugyan-
azon tiizhely koriil gyiilekezik.") Természetesen azonban,

") fgy a kalmiikék aimakjai eloszolnak kisebb  csoportokra,.
10-12  satorbol allokra, melyek egyiitt tanyaznak; ezek khatunoknak
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hogy a fejszam novekedésével ennek lehetdsége megszlinik; ha
a csapat tagjainak szama nagyobb, semhogy egy tlizhely ko-
ril megférnének, elkeriilhetetlenné lesz egy masodik tiiznek
meggyujtasa, melynek folébe 0j tetd is emelkedik, ha a mi-
velédés ennyire haladt s az égalj ezt megkdveteli. Minthogy
egyik testvérség férfiai a masikban latjak nodiket és viszont,
a torzs természetesen nem két testvérsége szerint fog meg-
oszolni a két tlizhely korti, hanem akkép, hogy mindegyik
kortii lesznek mindkét nemzetségbeliek, kik allandon sze-
gbdnek a két tlzhely valamelyikéhez, fentartva ugyan a
masikkal vald Osszekottetést, a kdzOs szdrmazas, a testvéri-
ség emlékét a sajat testvérségbeliekkel, a connubiumét a
masik testvérségbeliekkel, de mindamellett két sziikebb
kort alkotva, melyek mindegyike két fajbelicket foglal ma-
gaba; ez sziikségkép oda fog vezetni, hogy a testvérségek,
melyek valamely jelvény, név vagy czimer viselése altal
eddig is meg voltak kiilonboztetve egymastol, most hasonld
moédon kiilonboztess€k meg magokat azoktol, kik veldk
ugyanegy eredetlick, de mas tlizhely koréhez tartoznak, mi
altal az ekkép megkiilonbdztetett csoportok szama négyre
fog emelkedni, tovabbi szaporodas mellett pedig egy har-
madik, negyedik tlizhely alapitasaval hatra, nyolczra stb.
A felvett testvérségi jelvény allanddosulni s az ivadékokra
atszallni fog, és habar annak a kiilon tizhelylyel valo kap-
csolata a nemzedékek multaval talan feledésbe fog menni,
az ugyanegy jelvényt viselok kozos szarmazéasanak emléke
fenn fog tartatni. Mindezt akkép kell képzelniink, hogy a

neveztetnek, a mi voltaképen katlant vagy bogracsot jelent; khatun
tehat azokat jelzi, kik egy katlanban féznek és igy sziikségkép kozos
tlizhelylyel birnak. (Pallas id. m. 1. 328.)
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kiilon, de kozel szomszéd és egy telepet képezd tlizhelyek
koriil alakuit korok kozt az 6si kozosség, mely a tlizre nézve
kiment szokasbdl, egyebekre nézve fentartja magat, igy a
terliletre, vadaszataval és haldszataval s vadon termd gyii-
molcseivel, melyek az egymas mellett emelkedd tlizhelyek
koreinek osztatlan birtoka maradnak. Id6vel bedll a térben
valo terjeszkedés sziiksége; az emberek, hogy elegendd tapot
szerezzenek, kénytelenek tavolabb tobb napi jaro foldre levd
vidékeket fOlkeresni; végre egy csapat, mely a torzs min-
den nemzetségbdl van Osszevegyitve, letelepszik allandon az
eddig a kozos teleprdl latogatott vidékek egyikén, hol a
vad bO vagy a legeld kovér. A térben vald kiilonvalas meg-
kezdodott, a tapforrasok tobbé nem kozodsek, mert mindegyik
fél a maga vidéke terményeit élvezi, a szokas hatarokat alla-
pit meg, és a torzsképzddés megkezdddott. Ezzel megsziint
mikodni a testvérségképzodés rugodja; a kiilon teriiletet
lakok ez altal eléggé meg vannak kiilonboztetve egymastol;
nevok képzddik a hegytdl, melynek tovében, a folydtol, mely-
nek partjan élnek, nyerik azt vissza, melyet raruhaztak,
vagy nyerik a vezet6tdl, kinek tekintélyét tisztelik s e név
Osszeségokben, tekintet nélkiil testvérségeikre, megkiilon-
bozteti 6ket azoktol, kik ugyanazon testvérségekre beosztva
mas vidéken élnek. Ha a lakossadg tovabb szaporodik, mar
nem elég uj tiizet gyujtani és tdgabb terlileten vadaszni
vagy legeltetni, mert tanulni kell a multbol; a tér tobbé
nem is korlatlan; a patakon, a hegygerinczen til mas torzs
vadaszik vagy legeltet, mely testvér ugyan, de kozosséget
tovabb nem tart; messzebb, tul ezen kell tért keresni, mely
még elfoglalva nincs, a mig ilyen talalkozik; ha nem, el kell
venni attol, a ki birja.

Az észak-amerikai torzsek egy részénél tapasztalta-
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tott, hogy a telepek vagy falvak lakossagat testvérségek sze-
rint oszlik meg annyi hazban, a hany testvérség tagja van
képviselve az illeté telepben, ugy, hogy férj és feleség is
kiilén élnek, mindegyik a mindkét nembeli testvéreivel, any-
javal ha él, anyja testvéreivel s ezek koziil a novérek gyer-
mekeivel s altalaban testvérsége tagjaival; igy volt, irja
Lafitau még az 6 kordban az irokézeknél. A krikek falvaiban
egy-egy nemzetség hazai, szdmra 4-8, kiilon-kiilon csopor-
tot képeztek, ') hol a testvérség tagjai kozosségben éltek és
étkeztek egyiitt (Schoolcraft szerint id. Descr. Sociology-
ban) noha férj és feleség itt is mindig kiilonbozo testvér-
ségbdl valok voltak. Ez foltételezi, hogy a két Os-testvérség
is, Osszeforrdsa utdn, megtartotta volt kiilon tlizhelyét; a
fej szam és a tlizhelyek szaporoddsaval és azutdn minden
tlizhely korii csak egy testvérségbelick csoportosultak; ha
aztan mindkét Ostestvérség tlizhelyeinek szdma elérte az
0tdt s azok tagjai bizonyos jelvény vagy jel, az tigynevezett
totem altal megkiilonboztették magokat a mas tiizhelyhez
tartozoktol, ezzel el volt hatdrozva tiz testvérségnek alaku-
lasa, tiz tlizhelykdzosségé, a mindk a latin térzsek curiai
voltak.

Igyekeztiink elképzelni a viszonyokat, melyek eldont-
hetik a testvérségek kettér6l vald felszaporodasat azok
megoszlasa altal, majd pedig ennek megsziinését s azonos
testvérségli torzsek alakulasat; a tapasztalds, az ethno-
graphia tiineményei kétségteleniil bizonyitjadk, hogy mind-
ketté torténik, valamint hogy amannak elébb, ennek utobb

"Y A totem sz6 eredetileg ilyen hazcsoportot jelent, melyben
egy testvérség lakik: »a town or village, or original family residence:
(Schoolcraft, id. Descr. Soc. 6. fiiz. 12. 1.)
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kell torténnie. Hogy mi donti el ezt, inkabb a képzeld
tehetség, mint tények alapjan allapitottuk meg, de tdrekvé-
siink ezzel nem is volt egyéb, mint kimutatni, hogy a tapasz-
talt alakulasoknak természetes magyarazata létezhet és hogy
felesleges ilyennek hidnya miatt a tényekbdl folyod tanusa-
got kétségbevonni.

A mi a tizes szamnal, vagyis egyes O&snemzetségnek
ot-ot felé elagazasanal valé megallapodast illeti, ez nem oly
gyakori, szemben mas szamokkal, hogy el6fordulasa vélet-
lennek ne volna tulajdonithatdé. Mindazaltal nem lehetetlen,,
hogy az ennél valé megallapodast befolyésolta a koriilmény,
hogy egy idében 6t kéz ujjainak szdma volt az ismeretes,,
vagyis az eu. béri nyelven kifejezhet6 legnagyobb szam.

Ha a tiz curia keletkezését azon korszakba helyezziik,,
mely a torzsek elagazasat megeldzte, ezzel korant sincs ki-
zarva lehetdsége, hogy ezek egyike a sabin torzsek korébol
vald lett volna. Mommsen nézete szerint nagyon tavoli kor-
ban lehetett, akkor, midén a latin és a sabellus torzs (me-
lyek kétségbevonhatlan kozds eredete itt foltételeztetik)
nyelvben és erkodlesokben még sokkal kevésbbé élesen all-
tak szemkozt egymassal, mint késébb a romai és a samnit,
hogy egy sabellus kozség egy latin torzs-egyesiiletbe 1épett
be.") E nézet teljesen jogosult és felfogasunk szerint invol-
valja, hogy a curidk megalakulasa régibb a latinok és sabel-
lusok elvalasanal is. — Egy sajatos és a fenforgd kérdésre
élénk vilagot vetd példat mutat fel Eszak-Amerika a tekin-
tetben, hogy két, nyelv dolgdban is egymastdl messzire el-
tért népfaj, testvérségi beosztasaban megbrzi kozos szar-
mazasanak emlékét. Mint a 1. kot. 13. fejezetében mar meg

"y Mommsen, Rom. Gesch. L. 45.
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volt emlitve, a thlinkitek nemzetségei, beosztasra, szamra
¢és neveikre egyezdleg feltaldltatnak a kenai vagy a tapaszk
nyelvcsaladhoz tartozé némely nemzeteknél is, mint a thnai-
nak, kolcsanok ¢és athnahknal, valamint az ugalenczeknél is,
a kiket Bancroft ugyan thlinkit térzsnek nevez, masok azon-
ban kenainak. Hogy itt valoban rokon eredeten alapszik a
messzire eliitott nyelveket beszélé népek homogén beosztasa,
ezt kétségtelenné teszi, hogy az ugyanegy testvérségbeliek
rokonoknak tartjdk egymast, habar a legtdvolabban eliitott
torzsekbdl valok is.

A curia sz6 eredetérél adott magyarazatok ') (»cura«
és » curare «-bol vagy épen gordg xoipavoi-bol) nem iitik
meg a kozonséges valdszinliség mértékét. Tudva van, hogy
:a curidk épiiletei, hol a tagok Ossze szoktak gyiilni aldo-
zatra, hol kozds tlizok égett és a hol szertartdsos ebédjei-
ket szoktak egyiitt elkdlteni, hasonlokép curidnak nevezte-
tett;”) igy neveztettek azon épiiletek is, melyekben a sena-
tus szokott Osszegylilni; tévedés volna hinni, hogy e név a
kérdéses tarsadalmi egyedrdl vitetett at az épiiletre, mely-
ben az Osszegylll; épen az ellenkezd all. Curia eredetileg
nagy kozos hajlékot jelent, mely szamosabbak gyiil- vagy
lakhelye; régi neve az a kozos fedélnek, mely az 6si, k6zos-
ségben ¢€l6 csapat egyediili hajléka volt és melyben a test-
vériség tiizhelye létezett;’) kozos lakasa volt a testvériség

Y. 0. 67.

) Minden curianak megvolt a maga étterme, a melyet curianak
neveztek, mint azokat magokat és melyek a mai napig igy neveztet-
nek. Dion. 11. 23.

) Lange. Rém. Alterth. I. 91. Curia == das Zusammenwoh-
nen (eredetileg Covisia, szanszkrit gyokb6l »vas« egyiittlakni). —
Részemr6l ezen  meggydzGdésben voltam joval miel6tt Langénal ki-
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tagjainak, ebbeli természetét akkor veszitvén el, midén
egyesek kiilon tlizhelyeket alapitottak, melyek szentélyévé
lettek egy sziikebb kornek, mely a nét, a gyermekeket, a
rabszolgakat és a clienseket foglalta magaba. A curia a
latinok Oseinél az volt, mi a konidgoknal a kazsim, a kelet-
indiai koloknal a dumkorea, a csendes tengeri szigetek
lakoinal s az afrikai papeleknél a kozségi haz, egy test-
vérség altal lakva, mint a krikeknél ¢és irokézeknél. Az
algonkin do-daim (totem), az 6-ind gotra s a réomai curia,
épen oly teljesen megegyeznek jelent6ségokben, mint az
irokéz didzsenondidzso, a montenegroi bratsztvo és a gordg
phratria.

A latinok és sabellok kozos Ostorzse, mely talan Gse
volt egy¢b italiai nemzeteknek is, két vérségileg 0sszevegyiild
csapatbol alakuit, melyek 6t-6t felé agaztak el, még mieldtt a
latinok és sabinok 6sei, mint két kiilon torzs valtak el egy-
mastol és csak azutan kovetkezhetett be a latinoknak és sa-
belloknak szamos és kiilon teriileteket lakod torzsekre valod
elagazdsa. Ez alakuldsok, egyetemben a nyelvek erds meg-
kiilonbozddésével, nagyon hosszi iddszakot foltételeznek és
szazadok tekintélyes soranak kellett letelnie azon elsé ketté-
dgazas ¢és az idOpont kozt, melyre a torténetnek elsd kétes

fejezve talaltam az igazat. A prioritas elvesztéséért béven karpotol a
feletti Ooromem, hogy biztos sejtelmem megerdsitést talal. Nézetem
kiilonben a sz6 eredete irant eltér; a curia sz06 a szanszkrit gausz-ra
(tehén) vihet6 vissza; Lassen szerint ugyanis az ind »gétra« eredeti-
leg tehéndlat jelent, miben a covisia forma is megerésithet; a fator-
zsekbol alkotott koralakti sovény mogott a régi indek csordaikat biz-
tositani igyekeztek; e leirds Strabotol (200. 1.) ered, ki a régi brit-
teknek tulajdonit ilyen alkotast, ki el6tt a szarvasmarha roppant
becscsel, mint az indek el6tt is, birt, hasznossaga miatt.
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vilaga esik. Az id6koz hosszasaga és a kozben végbement
tarsadalmi atalakulds megmagyarazhatjdk, ha nem jutott
reank hir a testvérségi szervezet azon altalanos sajatsagai-
rol, melyeket itt is foltételezniink kell, — mint az Ostest-
vérség noitdl vald tartdozkodasa ugyanazon nemzetség fér-
fiainak és a masik Osnemzetségbdl valoknak kozos birasa.
Ezen allapot még fennallhatott a két Os-clrianak Ot-Gtre
valé megoszlasa utan. A patriarchai csaladok megalapitasa
egyes merész kezdeményezd egyéniségek részérdl, a clienté-
lanak ezzel kapcsolatos kifejlodése és a clrianak tobb gens
kozt vald megoszlasa, messzire kihatd atalakulasok voltak.
Egyik kovetkezményiik volt, hogy a cliensek gyermekei,
noha elismert vagy jogi érvényl atyasag azok korében nem
létezett, mégis azon nevet viselték orokosen, a melyet tény-
leges atyjok; eredetileg ugyan nem ugy, mint ennek gyer-
mekei, hanem mint cliensei a patronusnak; mert a gyerme-
kek, kik ennek telepén torzsbeli notél, azaz cliens n6tol
sziilettek, clienseivé lettek annak; ezzel a fiagi rend utja
meg volt térve az alsdbb néposztaly részére is, noha alaki
elismerését sokkal késobb taldlta meg. A patronus fia, kit
nemcsak mas curiabeli, de mas torzsbeli né sziilt ennek, a
patria potestas alapjan folvétetett a torzsbe, — és mivel a
torzs tagja, sziikségkép tagja a torzs alkotd részei egyikének,
mely természetesen nem volt mas, mint atyjaé. E példa elha-
tarozo lett a jobbagyfiakra nézve is. A kik elsdben patrona-
tusa ala léptek egy paternek, azok a testvérségek tagjai kozt
elismert és erkdlcsi kotelmeket is involvalod viszony folytan,
bizonyara nem szegddtek mashoz, mint sajat curidjokbol vald-
hoz. Azok pedig, a kik mar mint cliensek sziilettek a pat-
ronatus alatt, a kik a pater védelme alatt allottak, a kikért
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ugy, mint haznépeért imadkozott és aldozott, a kiknek végre
szent kdtelme volt, hogy a clria gyiilekezetén igent bolint-
sanak mindenre, mit a patréonus jonak gondol — ezek is,
barmely curiabeli anyatdl sziilettek is, nem tartozhattak
mas curidhoz, mint a patréonus, ki a hatalmat, a tekintélyt,
melyet szamuktol nyert, csak az altal nyerhette el teljesen,
ha a curia gyiilekezetén is mellette, vagy helyesebben mo-
gotte allottak. Arra, hogy fel legyen véve a curidba, kinek
anyja nem ebbdl valo, az elézmény meg volt adva a patro-
nus fidnak cooptidjaban; az anyai vérségi kotelék tobbé
nem képezte az egyediili alapot, tekintélye meg volt ingatva;
s azutan a patrénus pater volt a cliensek szdmara is ugy,
mint a liberi') irdnyaban; ezek példajara tehat egyszer-
mindenkorra cooptéltattak amazok is. A késobbi korban
is, ha egy teljes jogli polgar barmind szdrmazasi rabszol-
ganak szabadsagot adomanyozott, ez cliensévé valvan élob-
bem tulajdonosanak, sziikségkép tagjava lett patronusa
curidjanak, habar maga talan még nem is gyakorolhatott
— szolgai szdrmazisa miatt —ott semminemil jogot, de
hihet6leg fia és biztosan unokija mar ugyanannyi joggal
birt, mint barmely mas cliens.”) Az altal, hogy a genshez
tartozok teljesen be lettek véve azon curidba is, melynek
tagja volt a gens alapitdja, a fidgi szarmazas tényleg alta-
lanos érvényre emelkedett, annak daczara, hogy az atyajog
kizarolagos kivaltsiga maradt alapitéi ivadékainak. Ezzel,
habar tan a nélkiil, hogy a romaiak errdl tiszta Ontudattal

") A gyermekek szabadoknak neveztettek, habar szabadsaguk
csak az atya haldlaval lett ténynyé, szemben a cliensekkel és rabszol-
gakkal, kiknek jovOben sem intett az.

%) Késébb (a decemviratus 6ta) a szabadosok magok is nyertek
szavazatot a plebejus tribusokban.
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birtak volna, elvaltozott a clria egész arczulata. Az embe-
rek addig meg voltak szokva a nemi viszonyok tekintetében
visszatartast kovetni azok irdnyaban, kiket ndi agon — az
egyedillin, melyet addig ismertek és elismertek — magok-
kal egyszarmazasuaknak tartottak s ezen kozOs szdrmazds
kézzelfoghaté jelét a ctridhoz vald tartozékossag jelezte;
ennek valtoztaval az egyének ndagi kozOs szarmazasanak
kézzelfoghaté kritériuma elveszett; annak nyilvantartasa,
hogy ki mely ndagi 6sanydktdl szarmazik, eldbbeni konnyt-
sége utan szinte lehetetlennek tlinhetett fel és masrészt hihe-
téleg tavol esett eszmejarasuktol, atvinni a szabaly alkal-
mazasat azokra, kik most a genshez tartozas alapjan tar-
toztak a curidhoz €s pedig nem atyai szarmazasuk folytan,
a mind csak a patriciusokra nézve volt elismerve és melynek
vérrokonsagot alapité jelentdségér6l még nem is képzdodott
volt talan tiszta fogalom, hanem a patronatushoz valé vi-
szony kovetkezményekép. S ezzel az ugynevezett exogamia
szabalya, a curiat illetve, gyakorlaton ¢és erén kiviil volt
helyezve.

S6t a mi tobb, bizonyosnak tekinthetjilk, hogy mar az
elsé paterek idejében, mely a clientela keletkezésének kora
volt, az addigi exogamiat, mely ndagon egyszarmazasuak
vérvegyiiletét tiltotta, annak ellenkezéje valtotta fel, az, mit
Mac Lennan endogamiinak nevezett el s utdna masok, talan
helyesebben esogamianak. A nemi valasztasnak egy sziik
korre, a genshez tartozok korére valo szoritdsanak ekkor
kellett mar bekovetkeznie. Minthogy az egyes patricius csa-
ladok a hozzajok szegddottek csoportjaval egyetemben On-
allo tarsadalmi egységeket képeztek, melyek kozt a curia és
a tribus kozossége csak annyiban alkotott ekkor koteléket,
a mennyiben kdzbensd békét biztositottak a torzs patronu-
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sainak comitiumai,') melyekben kozos érdekek felett tanacs-
koztak. A kiilonboz6 gensek nem fiiggetlen tagjai és foleg
cliensei kdzt azonban valaszfalnak kellett 1éteznie, melynek
fentartdsan a patronusok szigorun Orkodtek s a ndi cliensek
valdsziniileg el voltak tiltva az idegenekkel vald érintkezés-
tél. Ez késé korszakig fentartotta magat a gensen kiviil
vald férjesiilést (enuptio gentis) tiltd térvényben. Ennek
1étezésérél egész 185-ig Kr. e. véletlen tudomasunk van
egy eset altal, melyben a senatus egy szabadon eresztett
nének, ki a betarak osztalyahoz tartozott, kozérdeki szol-
galat jutalmaul megengedte, hogy birtokaval szabadon ren-
delkezhessen, gyamnokot maga valaszszon maganak ¢és a
gensen kiviil férjesiilhessen. *) E nét Livius Fecenia Kis-
palanak nevezi, tehat egy Feceniusé volt, miel6tt szabadon
bocsattatott volna s azdta a gens Fecenidhoz tartozott, me-
lyet plebejus csaladnak kell tartanunk. Ez mellesleg abban
is megerdsit, hogy a csaladi jogok, melyeket a régente egye-
diil csaladbird patriciusok akkori uralkodé voltuk (souve-
rainitdsuk) alapjan gyakoroltak, a mennyiben az allam ala-
kuldséval, mint ennek fogalmaval ellenkezék, rajok nézve
is el nem enyésztek azok, a plebejusok hazassaganak

") A torzs egysége nem lehetett soha teljesen felfiiggesztve s
ezért, azt hiszem, hogy Lange a kelleténél messzebb megy, midén
azt irja: »Der Verkehr der Familien unter einander ist nach Analo-
gie des spatem Volkerrechts zu fassen.« (Id. m. 1. 107.)

3y Livius, XXXIX. 19.. »Feceniae Hispalae datio, deminutio,
gentis enuptio, tutoris optio item esset, quasi ei vir testamento de-
disset.« Ebbdl egyszersmind megtudjuk, hogy a jogokat, melyeket itt
a senatus kozol, a férj (bizonyosan csupan a manust bird) is megad-
hatta ozvegyének végrendeletileg. Livius e ndt »scortum nobile«-nek
nevezi, noha libertinanak is.
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elismerésével, kiterjesztettek ezekre is s igy ez értelemben
plebeja gens-rél valdban lehet sz6. — Az érdem, melyet ily
fényesen (az emlitett jogokon kiviil 100,000 as-szal) jutal-
mazott az allamtanacs, felfedése volt a Bacchanalidk rop-
pant szamu beavatottjai altal titkos iinnepélyeiken elkovetett
kicsapongasoknak és véres biintetteknek, melynek folytan
7000 ember helyeztetett vad ala, a kik koziil 4000, koztok
szdmos no, kivégeztetett.

Teljesen megfoghatatlan, hogy mi birja Mommsent
— a Fecenia Hispala esetének alkalmabol — azon nyilat-
kozatra, mely szerint: semmi kiils, valamint bels6é indoko-
lasa ne volna a foltételezésnek, hogy »a képtelenség gensen
kiviill férjesiilni, egyediil a szabadon eresztett nékre haramlo
jogkorlatozas volna.« Nézete szerint a szabaly érvénye alta-
lanos s a gentilisek leanyaira nézve még hatarozottabban
kotelezd lett volna.') — Az ilyen szabaly kovetkezményei-
nek valamiben mutatkozniuk kellene. Az egyetlen eset, mely
altal tudomast nyeriink az enuptio gentis tilalmarol, sza-
badon bocsatott ndt illet, ki a cliensek helyzetében van.
Azon, talan szazakra mend historikus hazasparok kozt, me-
lyeket ismer, a ki csak feliiletesen is foglalkozott romai tor-
ténettel s a melyeket azért felsorolni felesleges volna, ré-
szemr6l egyetlent sem tudok olyat, a hol férj és né ugyan-
azon noment viselnék; nem akarom allitani, hogy minden
emléket, siriratokat stb. felkutatva, ne lehetne talalni egy-
két példat, de az ellenkezd esetek szdzaival szembeallitva,
ezek valéban semmi bizonyitd erével nem birhatnanak. —
Hogy cliensekrél sem tudunk, a fenti adaton kivill semmit,
a mi ide vonatkoznék, ez természetes, minthogy a torténet

"y Mommsen, Rom. Forsch. L. 9.
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egyéniségei nem azok koziil valok. Megjegyzendd kiilonben,
hogy a genshez semmi vonatkozasuk nincs azon késébbi
clienseknek, kik mint boditott népek olykor tekintélyes pol-
garai, vagy mint Romaba bevandoroltak, egy befolydsos
jogvédo segitségét igyekeztek megnyerni érdekeikben; ezek,
a mennyiben italusok, mar birtak gentilis névvel és nem
szoktak felvenni a patronusét. A genshez az Oskori jobba-
gyok, ezek ivadékai s a szabadsagolt rabszolgak ivadékaik-
kal tartoztak — gentiliseken kiviil — és csak azokra vonat-
kozik a tilalom.

Valoszinli tovabba, hogy az erkolcsiségnek s a vallasos
lélekismeretnek, a vér altal szabott korlatok lebontasanal
érvényesiild reactio eredménye volt — mint kozvetitd és
engeszteld szer — azon szabalyzat a vérrokonok kozti ba-
g ellen, mely a késébbi romai jogba felvétetett és
aranylag tavoli fokokra terjeszkedett ki') és felkoltotte
a gorogok csodalkozasat, a mennyiben foltételezhetjiik,
hogy Plutarch honfiai k6z6s véleményét fejezi ki, mint a
magaét. %)

Nincs semmi nyoma, hogy a patriciusok altal gyako-
rolt, kezdetben er6szakos nészerzés, oda vezetett volna, hogy
a connubium térvényesitése és rendszeresitése utan is fen-
tartassék a szabdly, mely szerint az orzés tényét helyettesitd
confarreatio utjadn a férj »manus«-aba keriild6 ndnek mas
torzsb6l valonak kell lennie; ez ugyan, mint belatni kdnnyd,
teljesen indokolva van a viszonyok altal: a sajat torzsbeli

") Anfangs waren Ehen bis zum 6-ten Grade (Sobvini) diesem
eingeschlossen, verboten, wurden von Staatswegen getrennt, Kinder
spurii, vulgo concepti. (Lange id. m. 1. 126.)

%) Quaest. rom. 6.
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hajadon, ki a korlatokat nem ismerd, tulajdonjogi jellegli
potestas patria alatt all, ki jog szerint rabsagba is eladhato,
nincs a torzs szabadon sziiletett leanyanak helyzetében, ki sa-
jat személyének ura és kire a térzs minden fitagja olyan jogo-
kat vél alakithatni, melyeket senki, ha csak nem a né maga,
nem tilthat el t6le. A hajadon atyja »targya« volt a rémai
patriciusoknal és késobb a romai polgaroknal altalaban s
atyja sajat jogat teljességiikben atruhazta a férjre. Hogy
ellentétben masokkal, a romaiak (s talan a dor-gorogok)
midén a »nemzetkdzi« jog teljes hidnyat kifejezd erdszak
elejtésével békeés szerzodés utjan vettek a teljes jogu atyatol
tulajdoni jogukba a nét, feleslegesnek ismerték fel az idegen
torzsbol vald szarmazas feltételét, nem volna szabad ebben
talan az élénkebb észnek, az élesebb felfogasnak kifolyasat
felismerniink, mely a korldtozé szabalyokat lerontja, middn
eredetokrél s ezzel indokoltsiguk megsziintérél ontudattal
bir és mely ész, mely felfogas hogy e népnél, valamint a
gorogoknél megvolt, oly fényesen igazolja a koriilmény, hogy
kiindulva hasonld 6si allapotokbol, mint amazok, aranylag
nem nagy id6 alatt hova jutottak el tarsadalmi miiveikben
és mivelddésok folyaméban, Osszehasonlitva p. o. a kalmu-
kokkal, s6t az indekkel és chinaiakkal is, kiknél a sajat
testvérségb6l hazasodni maig is tilos. Valoszinii ez alapon,
hogy a rablds valdsdgaval a mas torzsbdl vald ndsiilés sza-
balya is megsziint.

Nem valoszinli, hogy a romaiak Oskori tarsadalmi
fejlodése, melyet a megel6zdkben leirni igyekeztiink, Itilia
régi népeinek korében elszigetelt, analdgon nélkiili tiine-
mény lett volna. A tiz-ciria rendszernek a latinoknal valo
fennallasat ugy Niebuhr, mint Mommsen hangstlyozzak.
Ennél kevésbbé biztosan és csak altalanos okokbol kovet-
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keztethetd, hogy a connubiumnak a tobbi latin torzsnél is
volt-e azon hatasa, hogy azok koziil kettdnek, haromnak
vagy tobbnek is politikai Osszeolvadasat eredményezze.—
Abbol, hogy a latin politikai egységek egyenkint véve Ro-
maval szemben mily erétleneknek tlinnek fel, és hogy csu-
pan Gsszeségokben, mint latin szovetség, képeznek egy ideig
Romahoz méltd ellenfelet — talan azt lehetne kovetkez-
tetni, hogy itt torzseknek allamokka tomdriilése nem jott
létre azon laza koteléken kiviil, mely Osszeségoket szovet-
séggé egyesitette; ennek keletkezését a rokon eredeten és
kozds nyelven kiviill mindenesetre a connubium siri gya-
korlata is elémozditotta. Ez esetben a latinok harmincz
0nallo varosa gy lenne tekinthetd, mint ugyanannyi, terii-
letileg elkiiloniilt torzsnek megerdsitett telepe. Ez azonban
nem bizonyos, és nincs kizarva, hogy ahhoz hasonld egybe-
olvadas, miné a ramnok, titiusok és luceroké, tobb is ne
kovetkezett volna be. Miutan a tény is kérdéses, a netalan
egyesiilt torzsek szamara iranyuld minden okoskodas feles-
leges és a curiak egyenld szama torzseikben korantsem fol-
tételezheti Roma és a latin varosok kozt azon masik analo-
giat, melyet a torzsek egyenlé szama képezne.') Igen helyesen

") Alig sziikséges az eddig mondottak utdn kiemelnem, hogy
korantsem osztozom a decimalis rendszer azon mérvii Kiterjesztésé-
nek foltételezésében, melyre Mommsent a centuria és dectria kifeje-
zések el6fordulasa vezette: €poly kevéssé, hogy a romai chridk mind-
egyike 10 genset foglalt volna magaban, mint azt, hogy a latinok
beosztasa azon »Osrégi szabalytételen« (uralter Normalsatz) alapuit
volna, mely szerint minden kozség tiz curiabol, minden curia 10 gens-
bél, minden gens 10 haztartasbol allott; hogy hiheti Mommsen, féleg
ezen utobbit, 6, ki a genset a patriarchai csalad elagazasaval egy Os-
atya ivadékainak Osszegével azonositja. Ennek épen oly kevés értelme
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jegyzi meg Mommsen, miutan a tiz-curia rendszer Osrégi
latin voltat kifejtette, hogy a tribusoknak ugy el6fordulasa
altalaban, mint nem kevésbbé szamuk is, a véletlentdl fiig-
gott. ') Nem tudjuk, hogy honnan szarmazik azon adat,
hogy Alba 30 demosra oszolt,”) de ha valo, akkor nem
lehet irdnta kétség, hogy a gordg forrasban curia volt de-
mosnak forditva; ez esetben Alba lakossaga is barom torzs-
bél forrt volna Gssze, mint ROmaé.

De ha kétséges marad is, hogy mas torzsbeli nék erd-
szakos megszerzésének és az ezt kdvetd connubiumnak meg
volt-e a megpenditett hatdsa a tobbi latinoknal is, az irant
ellenben alig lehet kétség, hogy e cselekvénynek azon ma-
sik batasa ott is megvolt, mely szerint a patriarchai csalad
megalapitisa, egyetemben a magantulajdon szerzésével s a
kiilon tizhely keletkeztével egy, a romai patriciusokéhoz
eredetiben Ugy, mint jogaiban s alladsaban hasonlo felsdbb
osztaly keletkezésére adott alkalmat. Minthogy a romai
patriciusoknak igen gyakran érvényesitett connubiumuk
volt az albai, tusculumi s egyéb latin varosbeli csaladokkal,
mig sajat torzseik alsobb rétegével — a cliensekkel ugy,
mint a plebessel — hazassagkotés nem volt elismerve, ha-
nem torvénytelennek s érvénytelennek tartatott, — ebbdl
okvetleniil kovetkezik, hogy azon torzsekben is allott fenn
egy, a patriciusok altal egyenld sziiletéstinek (atydktol valo-

és lehetdsége van, mint a bar Aristoteles kozvetitésével rank jutott
adatnak, hogy Athénében minden phratria 30 genost és minden genos
30 haztartast foglalt volna magaban, habar kétségtelen, hogy ez ada-
tot elétalalta. A régiek olykor vétkeztek az altal, hogy feliiletes com-
binatidikat tényiil jegyezték fel.

])Mommsen, E. GL, I. 68.

%) Niebuhr, R. G., I. 85. »Alba hatte 30. Demen.«
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nak) elismert tarsadalmi réteg, mely keletkezése ota és altal
vérrokoni kapcsolatban volt azokkal s mely tarsadalmi ré-
tegre a patriciusok connubiuma szoritkozott. Mert valdban
ennek Kkiterjesztése mas torzsek és allamok egész lakossa-
gara, ott, hol a sajat torzsben csak egy felsd osztalyra szo-
ritkozik, az oly képtelenség, melyet lehetetlen foltételezni.
Egyszersmind mdas szinben tlinik fel a latin patriciatus
(habar talan nem e névvel jeloltetett) foltételezése altal a
tény, mely a plebejusok egyik legkesertibb szemrehanyasat
képezte a patriciusok irdnyaban, hogy idegen népek tagjai-
val szovetkezni nem tartjak méltosaguk alattinak, mig velk
a rémai allam polgéraival igen. Ilyen elékeld latin csalddok
— principes czim alatti) — név szerint is emlittetnek s a
connubium ismert esetei ezekkel fordulnak el. Ugy latszik
tovabba, hogy ezen csalddok nagyobb vagy kisebb tekinté-
lyét az ismert fiagi 6sok szama hatarozza el (1. fenn) s igy
a Mamiliusok régisége kiilondsen kiemeltetik, noha 06séil,
mint a ki els6 viselte azon nevet, egy nd emlittetik, ki a
monda szerint nem hazassagban sziiletett, mert egy halando
s egy istennd leanyanak neveztetik. — Lehetséges azonban,
hogy a rémaiakkal valé connubium a latin toérzseknek nem
Osszeségére terjeszkedett ki, hanem talan csak a kozelebb
lakokra, talan a tészomszédokra; ez tenné megmagyaraz-
hatéva, hogy olyan csaldd, mint p. o. a praenestei Ceciliu-
soké, nem vétetett fel a patriciusok rendébe,?) habar onnan
is eredhet ez, miszerint a késobbi korban a legydzott alla-

") P. o. principes Albanorum Liviusnal (I. 30.), ki 6 csalddot
sorol fel, mig Dion, hetet; valosziniileg tobben is voltak az albaiak,
kik felvétettek a romai patriciusok soraba.

%) Gaja Cecilia egyénisége, mely connubiumuk tanisagaul
volna felhozhatd, nehezen torténeti.
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mok fobbjeivel sem voltak hajlandok politikai eldjogukat
megosztani.

A férji és atyai teljes hatalom, mely a latinoknal is
létezett (1. fenn), eredetileg bizonyosan itt is kivaltsaga volt
az atyaikat felsorold csalddoknak. A romaiaknal és latinok-
nal egykor létezett anyajog maradvanyat lathatjuk azon
torvényben is, hogy olyan parok magzatai, melyek tdrzsei
vagy osztalyai kozt connubium nem Ilétezett, sohasem aty-
jukéhoz szamittattak.

A sabinokndl »Atta« vagy mint latin irék gyakran
irni szoktak, »Attus,« mi atyat ') (vagy nagyatyat?) jelen-
tett, ugy latszik, eldkelé egyének, fénokok és papok czime
volt, mint Attus Clausus, Attus Navius; nem lehetetlen,
hogy a Tatius név Attara utal vissza. Ugyancsak nalok
gens is létezett és a clientela intézménye viragzott”) A
sabellusok torzseinél allitélag metronymicumok is voltak
hasznalatban s az anyai leszarmazas ki szokott emeltetni
(mint az etruszkoknal;®) ha ez adat helyes és nem csupan
az alsé néprétegre vonatkozik, tigy e népek nem idegen ndk
rablédsa altal jutottak a patriarchai csaladra. Plebes Nie-
jbuhr szerint, minden italiai varosban létezett.*)

A romai tarsadalomnak fejlédési iranyara, a harom
torzs egyesiilését kovetd korban, dontd befolyast gyakorolt
a kiralyi hatalom és a patriciusok kivaltsagainak ellentéte.
Bel- és kiilviszonyok tarthatatlansdganak eloddzhatatlan 6n-
tudata lehetett az, mely a temérdek apré dinasztanak egy

" Lange id, m. 1. 310. 1.

3 Id. m. 1. 239.

%) Géttling, Geschichte der Rom. Staatsverfassung. 5. 1.
* Rom, Alt. 85. 1.
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kozos fej ala rendelésére vezetett; a mellett azonban termé-
szetes iranyzata volt ezeknek, Onalléosaguk maradvanyaibol
minél tobbet megdrizni, mig viszont a kirdlysdgnak termé-
szetes kifejlodése azon kivaltsigok megnyirbalasat folté-
telezte.

Ebbeli torekvéseiben természetes tadmasza a lakossag
alsobb rétege volt, mig viszont ez a felsd osztaly kivaltsa-
gai folytan nyomott helyzetében a kirdlyok oltalmara volt
utalva. Kivalolag és sziikségkép azon része a népnek, mely
a patriciusokhoz jobbagyi viszonyban nem allott, volt az,
mely eshetéleg egyensulyt képezhetett a kivaltsagos osz-
talylyal szemben, tehat épen azon tarsadalmi elem, mely-
nek létrejotte a kirdlysagra, mint mell6zhetetlen eléfeltételre
vezethetd vissza. Eredete, ugy latszik, kétféle volt. Egyrészt,
Mommsen szerint, mar nagyon kordn bevezettetett a romai
allamjogba azon elv, hogy ha a patronus vagy — az idézett
kifejezése szerint — az ur egy nyilvanos jogi cselekvény,
végrendelet, per stb., alkalmaval patronusi jogar6l vald le-
mondasat kijelentette vagy hallgatagon is nem élt vele, ugy
tobbé sem 0, sem jogutdda ezen lemondast a cliens szemé-
lye vagy épen annak ivadéka irant meg nem sziintethette. ')
Ezen modon tehat a patriciusoktol fliggetlen plébes alakul-
hatott azok el6bbeni clienseibdl is. Kétségtelen azonban,
hogy idegenek Onkéntes bevandorldsa mellett, erdszakos
telepitések altal is szaporodott és pedig hihetdleg nagyobb
mértékben, a plebes. Egyébirant nem csupan a varos terii-
letén letelepitettek, hanem azon része is a meghdditott kdz-
ségek lakossagainak, mely sziil6foldén maradt az oda tele-
pitett romai polgarok mellett, elnyerte a korai korszakban

Y Mommsen, B. Gr., 1. 88.
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a rémai polgarjogot, a mennyiben a plébes jogair6l sz6 lehe-
tett, s beleolvadt abba; a kozségek, melyekr6l a torténet-
ir6k hasonlot jelentenek, mindannyian latinok. Mommsen-
nek, nézetem szerint, sikeriilt bebizonyitania, ') hogy a
plebejusok a clridknak nem csupan isteni tiszteletében
vettek részt, de hogy szavazatuk is volt azok gytlilésein. Az
idopontot, midon azokba beléptek, nem véli a torténet tanu-
saga alapjan meghatarozhatonak, de biztosnak allitja, hogy
mar 261-ben (rom. idészam.) a plebejusok maganosan 0sz-
szejovén, curiak szerint szavaztak. A patriciusok és plebe-
jusok egyiittes curia-gyiiléseit ez alapon még régiebbeknek
véli és kimondja, hogy a mennyire csak a rémai hagyomany
visszamegy, a curiadk fennallottak mint beosztasa az Osszes
patricius-plebejus  polgarsagnak.’) Mommsen bizonyitasa
altal igazolast nyernek a rémai torténet forrdsainak azon
adatai,’) melyek szerint a legyézott latin kozségek lakos-
saga (vagy annak egy része) beolvasztatott a curidkba és
pedig nemcsak azon esetekben, melyek mint a nérablas altal
eldidézettek, a luceroknak a ramnokkal vald Osszeforrasat
jelvényezik, hanem a késébbiekben is.*)

Ugyanez tortént a latin kozségekbdl onként bevan-
dorlokkal is, kik polgarjogot nyertek.’) Minthogy a ciriak

b} Die patricisch-plebejischen Comitien czimil értekezésben.
Rom. Forsch., 1. Berlin, 1864.

2) Id. m. 149. és kov. 1.

%) Megvallom, hogy ezeknek, miel6tt Mommsen illetd értekezé-
sét olvastam, nem tulajdonitottam ez irdnyban hitelt.

*) Cameria lakossagarol, a curiakba beosztas. Oion. 1L 50.
Alba népérél, a harom tribusba és a curiakba, u. o. III. 32.

) A menhelyrél sz6l6 hagyoméanynak okvetleniil van torténeti
alapja. A kirdlysag elsé korszakdban szabadelviin osztott polgarjog
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alkatrészei voltak a tribusoknak, az Osszes szabad-lakossag
sziikségkép benfoglaltatott ezekben; az egykori Ostorzsek
jellege a cooptatio altal teljesen elvaltozott, a torzsnek szar-
mazas szerinti tagjai mellett, az idegenek nagy tomeget
vagy ¢épen tobbséget képezvén azokban. Hogy idegen vérnek
ilyen jogképzelem utjan valé azonositdsa a romaiak el6tt
nem tint fel természetellenesnek, ezt eléggé bizonyitja a
gensnek sziikebb korébe vald adoptionak szokasa, mely mag-
zat hidnydban igen kozonségesen gyakoroltatott mar a leg-
régibb idében ') is, habar akkor a valasztds a sajat curia
tagjaira volt korlatolva.

Mindezek folytan a curidkban, melyek gyiilekezetei
ekkoriban egyediili kdzegei voltak a polgarsag vélemény-
nyilvanitasanak, tetemes hanyadot képeztek azok, kik sza-
vazatukban a patriciusoktdl fliggetlenek voltak és kikr&
ezek ellenében a kirdlyok tdmaszkodhattak. igy mar Ser-
vius Tullius uralkodasanak kezdetén megtorténhetett, hogy
az Osszes curidk egyhangulag (vagyis minden egyes curia
tobbsége) a kirdly mellett s a patriciatus kivanata ellen
szavazott. — Az ekkori népgyiilésnek, a comitia curia-
tdknak eredeti hataskorét a kovetkezOk képezték: kiraly-
vélasztas, %) fennallo rend és torvények masitasa,’) melyhez

folytan egyéb italiai allamokbol, melyek tyrannis vagy oligarchia
(Dion. 1I. 15.) wvisszaélései alatt szenvedtek, szamosan koltozhettek
Roémaba, kik honukkal meghasonlottak. (Dion. 11. 15.)

i) Dion. (II. 22.) Romulusnak tulajdonitia a torvényt, mely
szerint gyermektelenek a sajat carigjok valamely mas csaladjabol
gyermekiil fogadhattak egy fiut s egy leanyt.

?) Az impérium megadisa az interrex kozvetitésével a senatus
altal kijelolt kiralynak.

) Ide tartozott 10j polgarok felvétele, valamint 0j patriciusok
kinevezése is.
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a népgyulés, valamint a senatus beleegyezése kivantatott
és harmadszor tamadd haborti elhatirozasa, mit Mommsen
helyesen az eldbbeni kifolyasanak tekint, minthogy a béke
elvileg orok idokre volt megkdtve, felbontdsa tehdt a
fennalld6 rend masitdsat foglalta magaban. A kozség jog-
kore tehat nem volt korlatolt, sé6t gy mondhatni, hogy
mindenre kiterjedt, mert a fennall6 rend, mely hozzéjaru-
lasa nélkiil torvényesen nem volt masithatd, Ggy tekinthetd
okvetleniil, mint hozzajarulasaval létrejott; »a roémai pol-
garkdzség volt az, melyhez a szuverenitds fogalma kapcso-
lodott, de egyediil cselekedni soha, a cselekvéshez hozza-
jarulni csak akkor volt hivatva,') ha a fennalld rendtdl el
kellett térni.« — A senatus hozzajarulasa minden &llami
cselekvényhez épen oly nélkiilozhetlen volt, mint a curidké.
A kiraly javaslatai, mieldtt azokhoz mehettek volna, eldter-
jesztettek ennek, mely sokdig kizarolagosan patriciusokbdl
allott és melyben azutdn is, hogy plebejusok fel lettek véve
belé, még jo ideig tobbséget képeztek azok. Festus adata,
hogy a koztarsasdg kezdd évében a senatus 300 tagra vald
kiegészitéséiil 165 plebejus iratott volna be abba,”) teljesen
hihetetlen, Egy plebejus senator elsé emlitése 45 évvel esik
a decemviratus utan.’) Nagyon valészinti Niebuhr azon
nézete, hogy plebejusok csak egyesek jutottak be a sena-
tusba, ugy, hogy a nagy tobbség miatt a senatorok még min-
dig patereknek voltak nevezhetdk, és hogy nagyobb szam-
nak csak a questori hivatalnak hozzajarulhatésaga (417.
Kr. e.) a plebejusok szamara, nyitotta meg az utat. Azon-

Y Mommsen, E. GI-., 1. 82.
%) Festus qui patres p. 254. Hasonléul Plutarchus Poplicola 11.
%) Niebuhr, Rom. Alt. 144. Tehat 402-ben.
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kiviil, hogy a kirdlyok alatt a senatus még tisztan patriciu-
sokbdl allott, ezeknek befolydsat s az akadalyokat, melyeket
a kirdlyi akarat teljesiilése elé¢ gordithettek, novelte sziik-
ségkép, hogy a fobb hivatalok s a papi méltdsagok csak
altalok toltethettek be. A mellett a clridkban is nagy, ha-
bar a kirdlyi méltésag folytdn nem tulnyomd befolyasuk:
volt, a mindt a koztarsasagi kor elején tudtak megszerezni
a centuridk gytilekezeteiben is. Hatalmuk tehat félelmes
volt a kirdlyokra nézve,') mint bebizonyitotta a kiralysag
megsziintetése is, mely kezdeményok volt — habar a plébes
akkori elégedetlensége engedte is meg nekik. A kiralyok-
nak, ha er0szakhoz, a plébes segélyéhez folyamodni nem
akartak — mi polgarhabortt jelentett s az allamot ellen-
séges szomszédok labai ald terithette volna — nem maradt
egyéb ellenszerok azoknak daczos magatartdsaval szemben,,
mint soraik Osszetartasat lazitani a kiralyhoz: szitd6 plebeju-
soknak ko6zéjok valéo emelése altal. A formai, jogi lehetdség
erre meg volt adva a koriilményben, hogy a patriciusoknak
igénye kivalo allasukra, mely egykori 6nallo uralmaik foly-
tatdsa volt modositott alakban, formailag a fidgi szarmaza-
son, az atya ismerésében, a hazilri és atyai jogon Ugy, mint
eredeti lényegében, gyermekek birtokan alaptit. Azonban,
mint Mommsen is hangsilyozza,”) nem lehetett a plebeju-

") Ha nem is vehetd torténeti valésignak, de mégis jellemzi a
késébbi kiralyok ¢és patriciatus kozti viszony irant a romaiaknal fen-
maradt nézetet azon adat, hogy Servius Tullius kényszeritette volna
Oket egy mélyebb fekvésii varosrészben mind egyiitt lakni, azért, hogy
ha valamely csinyt terveznének ellene, a kornyezd magasabb helyek-
r6l redjok rohanva, elnyomhassa Oket. (Festus Paulus v. patricius-
vicus.)

) B. Gr., 1. 89. Es konnte ihnen nicht gewehrt werden in
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sokat gatolni benne, hogy sajat koriikben hazassdgokat kos-
senek. Kés6bb az elismert hazassagtol foltételezett jogok, a
férji s atyai hatalommal, az agnatio és a gens fogalmaival
egylitt, kiterjesztettek a plebesre 4altaldban. Koradbban a
plebejusok csaladi életének a patriciusokéval ténylegesen
analog természetének elismerése — elémozditva az ural-
koddé érdekében valé magyardzhatdsa altal — arra vezetett,
hogy ilyen plebejus csaladok, melyek vagyonuk altal is ki-
valo allast foglaltak a plébes korén beliil s melyekkel ennél-
fogva szamolnia kellett, a kinek a plebessel volt dolga; ily
csaladok, melyek tagjai egymast kovetd két-harom nemze-
déken at szélesebb korben ismerve voltak, mint atya és fia
»de facto,« ha nem »de jure«; ilyen csaladok, a minék mind
ujra képezodtek, a mondottak alapjan felvétettek a patri-
ciusok soraba. Nem az albai gensek felvétele az, a mire
czélozunk, a melyek hazajukban »principes« fejedelmek
vagy fonokok voltak s a rémai patriciusokkal gyakran ha-
zassagokat kotottek; ezenkiviill mas esetek is fordultak eld,
midon egyes eldkelé idegenek, mint a sabin Numa Pompi-
lius és az els¢ Tarquinius, patriciusokul ismertettek el. ')
A mit kivalolag szem el6tt tartunk, a patriciusok sza-
manak azon jelentékeny szaporitdsa, melyet Tarquinius
Priscus kiraly vitt keresztiil, allitolag szdz férfit valasztva
ki a nép 0Osszeségébdl, a kiknek harczi erényét és politi-
kai bolcseségét mindenki elismerte s ezeket patriciusokka

ihrem eigenen Kreise Ehen einzugehen und die daran sich kniipfen-
den Rechtsverhiltnisse, der eheherrlichen und viterlichen Gewalt,
der Agnation, und des Geschlechts (der Gens), der Erbschaft und
der Vormundschaft nach Art der birgerlicher (patricischen) zuge-
stalten.

'Y Dion. 1V. 4.



504

tette, felvévén Oket egyszersmind a senatorok sordba is. ')
Ez altal — ugy mondatik — a koznépet nagyon meg-
nyerte; valoszinii azonban, hogy ennél fontosabbak voltak a
szavazatok, melyeket a senatusban biztositott ekkép,”’) s a
mivel még ezenkiviill apadt a régi patriciusok sulya az Uj
csalddok felvétele altal. Ezen atydk csalddjai, megkiilonboz-
tetésiil a régi gensektdl, gy neveztettek: »gentes minores,«
tagjaik »patres ininorum gentium.« *) A mi a kozolt szamot
illeti, nem lehetetlen, s6t valdszinli, hogy az 1j patriciusok
ko6zill valoban szazan vétettek fel a senatusba, ellenben
téves felfogas volna bizonyara az adatot gy értelmezni,
hogy azért ezen ujabb vagy kisebb gensek szama sziikség-
kép szaz lett volna; a patricius gensek szdma altalaban
nagyon tulbecsiiltnek latszik azok altal, kik (a »minores«-t
is beleértve) haromszazra veszik fel azt. E foltételezésnek
semmi valddi alapja nincs, és tekintetbe véve, hogy némely
régibb csalad gentiliseinek szama par szazra is fel lehetett
szaporodva, mig némelyek clienseinek szama tobb ezerre
ment, haromszaz gensnek foltételezése egy a fejszam altal
a gensek és clienseik Osszeségével szemben is tekintélyes
tomegli plebes mellett, és szdmba véve még a rabszolgdk
sokasagat, akkora lakossag felvételét eredményezné, mely
a lakott teriilet kiterjedésével nem all aranyban. — Meg-
gy6zdédésem szerint csak csekély lehet azon patricius gensek
szama, melyeknek nevei reank nem jottek és Osszeségdkben
is aligha érték el azok a szazat.

YDion. 1. 67. Liv. 1. 35.

%) Factio haud dubia regis, cujus beneficio in curiam (itt a se
natus helyisége) venerant. Liv. id. h.

*) Liv. id. h.
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Hanem egy mégis tetemes szamat a plebejus csala-
doknak — mely a 1étezd patricius gensek felének vagy har-

madanak felelhetett meg — emelhet¢é Tarquinius Priscus
patriciusi rangra.') Onalld, azaz mér atyai hatalom ald —
a patriciusi jogok rajok alkalmazédsa altal — nem jutd

férfiaik koziil a tekintélyesebb csaladatyakat, mintegy, ta-
lan kereken szazat senatorokkd nevezett ki. Ezen csala-
dok bizonyara kitlintek vagyon altal és mar tobb nemzedék
ota elagazva nagyobb szdmu haztartasokra, viselhették a
patriciusok példajara az egyéni név utan a kozos Ostdl ere-
deztetett elnevezést. A patriciusok — azoknak felemelte-
tése elott — tagadhattdk ennek jogosultsagat, minthogy a
plebejusok hazassagkotéseit ilyenekiil el nem ismerték, de
semmiesetre nem volt a kirdlysdg idejében hatalmuk rea,
hogy annak jogi elismertetését és az illetd csaladoknak pat-
riciusi rangra emeltetését meggatoljak. Egyébirant [étezett
egy korilmény, mely valamennyire taldn kiengesztelhette
Oket is az ujitdssal; a patriciatus és a plebejusok kozti
sulyegyen amazok elényére valtozott; a plébes legbefolya-
sosabb vezetd csaladai — pedig nem csekély mértékben eze-
ken alapuit a plebes politikai actidja — a patriciatust gya-
rapitottak; a mellett felette valdsziniitlen, hogy ezen 1j
patronusok cliensek nélkiil maradtak volna; a szegényebb
plébes korében bizonyosan szamos parthivok, magasztalojok
lehetett s ugyanazon plebes tartalmazta olyan egyének to-
megét, a kik el6tt a clientela altal nyujtott, bar szerény eld-

" Lange (id. m.) szerint: »eine grosse Anzahl zu Macht una
Ansehen gelangter plebejischen Familien, die dann als minores gen-
tes den altern majores gentes gegeniiberstanden.« Lange Cicero sza-
vaira hivatkozva (duplicavit pristinum patrum numerum De rep. 2.
20.) azt tartja, hogy a patriciatus ez altal meg lett kettéztetve.



506

nyok, korantsem voltak megvetenddk és kiket csak a patri-
ciusok ellen a plebesben 6rokossé valt gyiildlet tartott vissza,
hogy elpartolva oveiktdl, amazokhoz szegddjenek. Egy cso-
port plebejus csalddnak felavatdsa azonban mas szinben
tlntette fel a dolgot el6ttdk, valamint hihetdleg a plébes
nagy része eldtt, mely talan a két osztily kozti antagonis-
mus, a plebejusok jogi allasanak javuldsat is varta azon csa-
ladoknak bejutasabol a kivaltsagosak kozé. Ezeknek tagjai
voltak, a kiknek vezér szavara eddig is hallgattak, a kiknek
gsaga ¢és tekintélye a szegényebb plebejus biiszkeségét
képezte, mely gazdagsagra és tekintélyre hivatkozott, — ez,
midén a plebejusnak egyenjogusagi igényeit vitatta, tagad-
va, hogy amazok mintegy mdas anyagbol s 6k magok méltd-
sagok viselésére hivatlanok volnanak. — Nem kétlem tehat,
hogy a plebsnek egy jelentékeny toredéke clientelat vallalt
az 0j patronusoknal.') Mi a reformhoz kotott varakozaso-
kat illeti, lehetd, hogy a viszony az {ij nemesség €és az On-
allo plebes kozt nem nélkiilozott bensdséget és hogy amaz
korabbi sorsfelei érdekeit nem rogton ejtette el. Bizonyos
ellenben — a rémai Ostorténeti, valdsziniitleniil révid chro-
nologiat véve is mértékiil — hogy egy-két nemzedék letel-
tével, a patriciatus politikailag egyesiilt? tomor testiiletet
képezett ismét, nem ugyan minden tekintetben homogént,,
de sajat osztaly érdekeiben — egyéni kivételeket nem te-
kintve — egységes akarattal kiizdot és kivaltsagaira félté-
kenyt. Ez kitlinik abbol, hogy a koztarsasag els6 masfél

") Nem akadtam ra sehol, hogy a plebejusok mikor képesiiltek
a patronatusra; de legkoraibb esetben a senatusba vald bejuthatasu-
kat kovethette, eshetdleg csak a curulis magistratusok megszerzését.
A kiralysag tartama alatt semmiesetre sem.



507

szazadanak torténetét nagy részben Kkitdlté politikai kiiz-
delmei a két osztilynak kezdetben sem mutatjdk nyomat
annak, hogy bizonyos gensek allandon enyhébb, engedéke-
nyebb magatartdst tanusitananak a plebs kdveteléseivel
szemben.")

Valédi valasztd vonal ugyan nem létezett a gensek
két csoportja kozt, a mit legjobban bizonyit, hogy meg sem
lehet hatarozni, melyek voltak az ismertek kozt az ujabbak,
Formai kiilonbség azonban huzamosabban tartatott fenn

") A Valeriusokrdl lehetne talin ilyet mondani, de ezeknek
ismert els6 Ose Volesus (= Volerus) Valerius Romulus kortarsakép
emlittetik. A Serviliusok is elfogulatlanabb honfiakul tiinnek fel, de-
ezek albaiak, kiket nem szabad — bar tortént — a gentes minores-
szel azonositani oly kevéssé, mint a lucerek genseivel. Legridegebb
allast a plebs iranyaban azon csaldd mutatott, mely mint legutols6 s az
egyetlen, mely a koztarsasag koraban vétetett fel a patriciusok kozé;
igaz, hogy annak el6tte sabin fénokok voltak, kiket a cliensek egész
népe kovetett, midén féemberdk meghasonolva nemzetével, Romat
valasztotta 1j hazaul, melynek genseivel a Claudiusok talan §sidoktol
fogva allottak connubiumban. Marcus Manlius gense is valoszinileg
a régiek kozil valo volt. Ellenben Sp. Cassiusr6l — ki ugy, mint az
elébb nevezett — a tarpejus szikla tovén lakolt €ltével a plebs iranti
baratsagaért, inkabb foltehetd, hogy min. gentium pater volt; Momm-
sen Ot plebejusnak tartja, tagadvan, hogy patricius Cassiusok léteztek
volna, de teljesen elégtelen alapon; hogy egy plebejus azon idében
consulla, s6t dictatorra lehetett volna, ez olyan foltevés, mely Momm-
sennek csak tudomanyos szeszélyiil tudhaté be. Az, hogy tobb Cassius
a curulis listdkban nem fordul el6, a fOhivatalok osztatlansaga elott,
semmit nem mond; ismeriink gens neveket, melyek épen nem fordul-
nak el azokban; ellenben felkoltheti azon észlelet a nézetet, hogy Sp.
Cassius az ifjabb és kevésbbé elagazott gensek koziil valo volt, mely
talan vele gentiliseiben ki is halt. A kés6bbi plebej nobilitaisban nagy
nevet bird Cassiusok elagazhattak amazoktol, miel6tt egyik ag patri-
ciatusra emeltetett volna.
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koztok. Dionysios felemliti azt (II. 62.), habar nem a maga
helyén ¢és téves felfogassal, mert a »sabin,« tehat a ftities
torzs patereivel szemben — melyek teljes rangegyenlésége
pedig biztos — tulajdonitja, azon »albai eredetii tanacs-
tagoknak,« melyek Romulussal a gyarmatot alapitottak, a
folény kovetelését. Ezek ugyanis véleményoknek elsdbbsé-
get koveteltek és nagyobb tiszteletet s az Ujabbak részérdl
hodolatot kivantak. Cicero iratabol (de re publica 2. 20.)
azonban tudjuk, hogy a gentium majorum patres voltak
azok, a kiknek véleményét a kiraly elobb kérdezte meg a
senatusban s az Ujabb nemzetségekbol valokat utobb, mi-
utan azok leszavaztak, mely kiilonbség azonban késobb el-
enyészett. Minthogy az Osszes lakossag be volt osztva a
curidkba s ezzel a torzsekbe, az 1l nemzetségek a szerint,
hogy ezek melyikéhez tartoztak mint patriciusok, kikre egye-
diil alkalmaztattak még a torzsek nevei, Ramnes, Tities és
Luceres secundi-nak neveztettek.') A patriciatus szaporo-
dasaval a patricius lovassag szdma meg lett kettdztetve s a
régiek és ujak csapatai itt is meg lettek kiilonbdztetve, mint
Raumes, Tities és Luceres primi és secundi. 4 kisebb gen-
sek eredetére vonatkozd hagyomanyokat, melyek egészen
tisztak, vildgosak és ellenmondés nélkiiliek, a romai régisé-
gek buvarai koziil elfogadta Lange, *) e részben nagyon el-
nyére kiilonbozvén Niebuhrtol ugy, mint Mommsentol, a
kik e kérdésre nézve teljesen felesleges combinatidkkal
helyettesitik a hagyomanyt, melyek semmit vildgosabba
nem, hanem sokat homalyosabba tesznek. Langénak a gen-
tes minores eredetérél szolo lapjai nagyérdemii munkdja-

") Lange, id. m. 57. §. Festust idézve.
3 1d. m. 57. §.
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nak legérdekesebbje kozé tartoznak, habar azon feltevése,
hogy az 0j csalddok csak ekkor vétettek fel a harom Os-
torzsbe ¢és kovetkezéskép a curidkba, Mommsen a curiak
foglalatat illetd bizonyitasai utan, nem allhat meg. Egyéb-
irant a patriciusok kozé vald emeltetés természetesebbnek
és megfoghatébbnak tlinik fel, ha foltételezziik, hogy az
illeték mar régebben cooptalva voltak a torzsekbe s curidkba
annal, hogy egyszerre jutottak volna be a torzsekbe s azok
felso rétegébe is.

A patriciusok két csoportja kozt tett és késébb el is
ejtett kiilonboztetések valoban csekélyeknek tiinnek fel, ha
tekintetbe veszsziik, hogy a nagyobb gensek kivaltsagai ugy
tekintend6k, mint maradvanyai az uralkodoi allasnak, me-
lyet potestas alatt nem allo tagjaik elfoglaltak volt az allam
képzddése eldtt. Viszont azonban az eléfeltételeknek, melye-
ken azon uralom alapuit volt, s melyeknek osztalynevok
altal élénkebb emlékezete tartotta fenn magat, mint egykori
uralmaiknak — az jabb nemzetségek is teljesen megfelel-
tek. ') Egyébirant a »manus«-nak és »patria potestas«-nak
usus és coemptio altali megszerezhetése és cliensek fogada-
sanak lehetdsége altal, utobb a plebejusok Osszeségére is,
atruhaztatott késobb azon szuverenitasi jogoknak utofénye
hogy késobbi idében majd minden 6nalld helyzetii romainak
voltak cliensei a provincidk valamelyikében, ez természete-
sen a romai nép altal elért roppant, ennek minden polgarat
urkép feltiintetd hatalomnak eredménye.

") Ez nem zirja ki, hogy azon bevandorolt és betelepitett latin:
csaladok kozt, melyek utobbi patriciatusra emeltettek, ne Iéteztek
volna olyanok, melyek korabbi hazdjokban egykor hasonld allast
foglaltak el.
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Minden arra mutat, és a romai buvarlat legelso tekin-
télyei ebben megegyeznek, hogy a harom tribus, melyre a
lakossag megoszolt, a varos alapitdsanal sokkal régebben
lakta a teriiletet, mely késobb az ager romanust képezte,
harom egymastol akkor fiiggetlen keriiletben.') Midén ezt
megallapitottnak tekintjiik, fenmarad a kérdés, hogy a régi
hagyomany, mely Romaéban albai gyarmatot lat s albai
kivandorlok altal téteti le alapkdvét, mesének tartassék-e,
mint a fennebbi megallapitassal ellenkezé; mert az ellen-
mondasnak azon megoldasat, melyet a monda maga szol-
galtat és mely szerint az albai kivandorlok képezték volna
a harom torzs egyikét, komolyan nem lehet fontolora venni.
Mindamellett azt hiszem, hogy a Romulus-mondénak —
melybe az albai kikolt6zésrdl valdo hagyomany be van 6l1toz-
tetve, kell valami torténeti alapjat keresniink. Bizonyara
kényelmesebb volna ugyan azt egyszerlien a képzeld tehet-
ség teremtvényének nyilvanitani, de &szinte lélekismerettel
ezt nem tehetjiik, mert érezni vélink benne a burok alatt,
melylyel a regéld koltészet koriilvette, egy magvat a vald-
sagnak.

Azok utan, a miket észrevettiink, egy megel6z6 feje-
zetben a partheniusok szereplése irdnt a gorogoknek my-
th ologidjaban gy, mint torténetében, felkolti a figyelmet,
hogy Roma torténetének legelejére az itteni monda is egy
parthenius ikerpart helyez. Romulus és Remus albai kira-
lyi vérbol vald hajadonnak sziilottei, kiknek atyja bizony-
talan a mondaban is, mert némelyek szerint az egy kérdje

Y igy 1. p. 0. Mommsen, R. G. L, 1. 43. 1. és kov. Niebuhr is ha-
rom kozségbdl egybeolvadottnak képzeli a régi Romat; 1. »Bonis
Anfang und alteste Stimme« czimii fejezetet B. Gr., 1.
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lett volna a hajadonnak, kit szerelem, masok szerint nagy-
batyja, Amulius, kit gonosz szandék inditott az erlszakra,
legtobben végre Marsot, a hadistent latjak benne. ') Ot
nevezi Livius is és ez lett az elfogadott hagyomany. Kiilo-
nds, hogy azon Romanak, melyben az atyatol valdé szarma-
zast jelzi az elokeld osztily neve — els6 kiralyaul egy
atyatlan neveztetik! — Egyébirdnt Romulus mint istenség-
t6l eredeztetett hajadonfi, nem all egyediil az itdliai my-
thoszban; mint Romulus a Mars fia, ugy Caeculus a Vul-
canusé, mint amaz, Ugy ez is kitétetik sziiletése utan és
mindkett6t vadallatok nevelik fel; mint Romulus Roémat,
ugy Caeculus Prenestét alapitja.. — A sabin foldon fekvo
Cures alapitojaul Modius Fabidius (vagy Médius Fidius)
neveztetik, a kit egy hajadon sziilt egy istenségt6l, mely
Enyaliusnak és Quirinusnak is neveztetik, és melyet Mars-
szal azonositanak, mivel a harczok istenének tartatik. Cu-
res pedig azon varos, melyb6l a monda Tatius népét szar-
maztatja, mely a Quirinalis halmon telepedett le; Cures
sabin nyelven dzsidat jelent,”) mint quiris latinul, és ez
vezethetett red a Quirinalis lakoinak Curesbdl vald szar-
maztatdsara.

Romulus és Remus torvénytelen sziiletésében, azok-
nak egy 0j hazat keres6 rajnak élén Albabol kikoltozésé-
ben s abban, hogy az uralom oOrdklésére Albaban igénydk
nincs, noha nagyatyj okkal, Numitorral, az albai uralkodo
csalad fiaga kihal, *) azt hiszem, ahhoz hasonld esemény

" Dion. 1. 77.

) U.a. IL 48.

) Dion. (V. 74.) Licinius Macer nyoman irja, hogy miutin
Numitorral a kiralyi csalad kihalt volt, egy-egy év tartamara kor-
manyzok valasztattak.
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emlékezete rejlik, a mindnek néhany példaja a gordg ha-
gyomanyban eléfordul. Egy korabbi fejezetben kifejteni
igyekeztliink, hogy Tarentum alapit6éi, a spartai partheniu-
sok, kénytelenek voltak otthagyni hazajokat, mivel anyai
agon valo 0rokosodés, mely hazassagon kiviil sziilottekre-
nézve a fidg mellett addig fentartotta volt magat, az erkol-
csok haladod szigoraval eltordltetett, mi altal azok foldnél-
kiiliekké lettek és a politikailag egyenjogt, spartaiak kozé
tobbé nem tartozhattak. — A spartai partheniusokrél szd-
16hoz hasonlé torténeti hagyomany Locrist illetéleg is tar-
totta fenn magat. — A dél-italiai Locri lakossaga, teljesen
torténeti értesiilés szerint, a gordgorszagi Locrisbdl, az
ugynevezett ozoloktol szdrmazott oda. Mint Tarentum ala-
pitasat, ugy Locri ét is, a messenei haborival hozza Ossze-
fiiggésbe a monda; az ozolus lokrok ugyanis szovetségesei
lettek volna abban a spartaiaknak és szabad férfiaik Eszak-
Gorogorszagban fekvo hazajuktol husz évig lettek volna
tavol, ezalatt a Peloponnesus déli felén harczolva, folytono-
san a messeneiek ellen; az ifjak, a mint felserdiiltek, kovet-
ték volna atyaikat a harczok szinhelyére; a magokra hagyott
nék és leanyok azalatt szolgaikkal vagy jobbagyaikkal él-
tek. MidOn a férfiak hazatértokbe n, nem varva 6ket a nok,
agyasaikkal s torvénytelen magzataikkal hajora {iltek és
Dél-Itdlia partjan letelepedve, alapitéiva lettek Locri varo-
sanak. E hagyomanyt eredetileg Aristoteles jegyezte fel,
kit érte — mint ragalmazot — megtamadott tauromeniumi
Timaeus, magtalanul Polybius tanusdga szerint, ki Loc-
riban Aristoteles elbeszélését a gyarmat alapitdsardl ugy
hallotta el6adni, mint a mely apaikrol jutott rajok. Erede-
toknek, ugyancsak Polybius szerint, intézményeikben is
maradt nyoma; igy abban, hogy a nemesség a noktdl ere-
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deztetett. ') Niebuhr romai torténetében az itiliai gorog
gyarmatok alapitasi torténetének atnézeténél megemlékezik
a fennebb ko6zolt hagyomanyrél és reflektalva erre, egye-
temben a Tarentumot alapité spartaiak, valamint azon el-
UzOott miniusokat illetd hagyoménynyal, a kik ndiket allitd-
lag kicserélték spartaiakkal s aztdn Thera szigetére koltoz-
tek at, %) azon figyelemre mélt6 megjegyzést teszi, hogy »e
mondak kitaldlni engedik, hogy azon idében a connubium
nélkiili hazassagokbol szilletett fiak tobb helyen megzavar-
tak az arisztokratikus koztarsasagok békéjét és hogy ezek
igyekeztek Gket a tavolba kiildeni.« ) A mennyiben con-
nubium nélkiil nem Iétezik hazassag, helyesebb volna hézas-
sagon kiviili, vagyis torvénytelen sziiletésiicket emliteni s
ezen moddositdssal Niebuhr magyardzata teljesen talal. —
Abban is igaza van, hogy azon elbeszéléseket jozan észszel
nem lehet sz6 szerint valoknak hinni. Jelentéségek, melyet
a késébbi kor mar nem értett, végleges eltemetése az Os-
kori ndéagi jognak, mely a fidginak talnyomoéva léte utdn
és mellette annak még fentartotta magat hajadonok szii-
l6tteire nézve, a kik, Ggy latszik, gyakoriak voltak. Valo-
szini, hogy annak el6tte Locrisban Ugy, mint Spartdban
nem voltak azok kizarva az anyai nagyatya birtokaban vald

Y O amo twv pvpoaxd~v edyéverav. A kikoltozott nok kozt
ugyanis voltak tobben azon 100 csaladbol valok, melyek a lokrok tor-
zsének nemességét képezték a gordg hazaban és ezeknek ivadékai még
Polybius napjaiban is rangot s elényt élveztek a gyarmatban (1. Gro-
te-ot is ném. ford. II. 297.) Locrii né dltal, bar idegentdl is, kiilfoldon
sziilt fin, polgarjoggal birt. Az Oskori jog tehat, mely a régi hazaban
fiagi altal valtatott fel, a gyarmatban fentartotta magat. (L. Bach-
ofent is id. m. 309. és kov. 1.)

%) Herodot.

1. 166.
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osztozasbdl s ugyanazon politikai jogokat élvezték, a me-
lyeket a hazassdgban sziilottek. Az erkolesi felfogasok foko-
zatos atalakulasaval valoszintileg a lakossag érezhetd sii-
ribbddése altal is elémozditva — utobb tilnyomova lett a
nézet, mely e viszonyokban rendellenességet ismert fel s a ha-
zassagon kivill sziiletettek egyenjogusaganak megtagadasat
eredményezte, minek kovetkezménye egyrészt az elkesere-
dett partheniusok kikiildése és masrészt a hajadon néknek
szigorubb életre szoritasa s talan ifjabb korban vald férj-
hez adasa volt.

A monda, mely Koma alapitasat, két, sziildvarosaban,
Albaban sziiletése miatt 1ildozést tapasztalt partheniusnak
tulajdonitja, kiket a lakossag egy része kovet, a fennebbiek
vilagaban ugy tlinhet fel, mint azoknak mythikus alakban
eléadott ismétlddése. Az allitélag Romulus 4altal alapitott
menhelyrdl valo elbeszélés, melynek valami torténeti alapja
kell, hogy legyen, és mely a varos népesedését szamkivetet-
tek befogadasara vezeti részben vissza, Osszefliggésbe hoz-
hato a jelzett felfogassal. Hogy a hagyomany ezt nem teszi,
ez természetes, azon iranyzatanal fogva, hogy az eseménye-
ket szépitse, s a melynél fogva az alapitokul tekintett gyar-
matosok eredete az ikrekében van csupan kifejezve, a kik
e mellett s ugyanazon okbdl kiralyleany és istenség magza-
taikép vannak dicsbitve, mig kovetéik kozt albai eldkelok
is emlittetnek.

Az albai szamkivetettek bekoltozését elémozdithatta a
kozos 6, kinek a harom rémai torzs apré kirdlykai') — egy-
mashoz vald viszonyukban és a sajatjokban vald Onallosag
fentartasa mellett — alarendelték volt magokat. Egy keri-

") T. i. a paterek, kik patronusok is voltak.
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tett varos székhelylii és abban oly lakossag, melynek leg-
alabb egy része csak neki hodol, nélkiilozhetlenek voltak
az allamfé szamara, ha a hatalom arnyékanal tobbet kivant
megszerezni az aristokratidval szemben. A folddel és haz-
zal nem bir6 népség allapotanak javitdsa, a romai torténet-
irok tanusaga szerint, egyik fégondja volt a kiralyoknak,
igy Tullus Hostiliusrél iratik, hogy — maga gazdag 1évén
— a kirdlyi javakat kiosztotta a napszamosok és szegények
kozt, egyenld részt adva minden felndtt férfinak; ezzel véget-
vetvén nyomoruknak, mert nem voltak tobbé kénytelenek
napszamért masnak dolgozni — megnyerte szeretetiiket.
Es hogy ne legyenek tobbé, a kiknek hazuk nincs, a Caelius
hegyet a varoshoz csatolta,') a hol minden, addig tiizhely
nélkiili romainak helyet adott haz épitésére.”) Hasonlot ir
Dionysios Servius Tulliusrol: tronfoglalasanal a kozségi
birtokot kiosztotta a napszamban dolgozd szegény rémaiak
kozt s a sajat tlizhelyeket nélkiilozoknek hazhelyeket adott
a Viminalison és Esquilinuson, maga is ide tévén at
lakasat.

") Ez ellentétben &ll Dion, azon korabbi A4llitisaval, hogy a
Caelius mar Bomulus vérosahoz tartozott. Egyébirant ez ellenmondas
megfejthetd azzal, hogy a Caeliusnak egy része Tullus idejéig lakat-
lan volt.

%) Dion. NI 1. Kellessék ebbdl kovetkeztetni, hogy a curia
még a varos fennallasa idejében is szolgalt a lakossag szegény részé-
nek lakhelyiil s annak tizhelye kozos tiizhelyil?
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TIZENHARMADIK FEJEZET.

Kasztképzddés egyéb népeknél.

A kontinens keltai,') a gallusok torzsei altalanosan
eloszoltak, mint Julius Caesar tudoésitasaibol tudjuk, két
kivaltsagos osztalyra — mely minden hatalmat kezében tar-
tott, szlik korlatok koézé szoritva a fejedelmek tekintélyét —
¢és egy harmadik, minden politikai jogot nélkiil6zé osztalyra,
a koznépre. Hogy ezen osztalyok mikép jottek létre, erre
nézve semmi hagyoméany nem tartotta fenn magat; azonban
szerkezetokben ¢és ide tartozd intézményeikben a gallusok
olyan feltind analdgiadt mutatnak egyrészt az indekkel, mas-
részt a réomaiakkal, a mely két néphez kozds szdrmazas,
kozos 6shaza, s az Gskorban azonos életmdd s taprendszer
(baromtenyésztés) is fiizi 6ket — hogy viszonyaik szemlé-
leténél, miutdn el6zetesen tudomast vettiink a régi ind és
régi romai tarsadalom eredetérél, meggy6z6 erdvel ébred
fel a gondolat, mely szerint a gallusok harom osztalyaban
kasztokat kell latnunk azon értelemben, melyben indek és
rémaiak kasztjairol beszéltink. Az osztalyok szamat illetve
a gallusok kozepett allanak az indek és a romaiak kozt;
eredetileg amazoknal négy, ezeknél két fokozat szerint jott
létre az osztalykiilonbség, sziiletés alapjan, mig a gallusok-
nal harom szerint. Az indekhez kozelebb allanak, a meny-
nyiben az uralkodd osztaly nalok is két osztalylya kiilon-
b6z6dott meg utdbb, a pap és az el6harczos foglalkozasa sze-
rint, mig a romaiaknal e két szakkor egyesitve maradt ugyan-

") A szigetiekr8l mas helyen fogaink szélani
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azon osztaly kivaltsagai kozt; kiilon papi kaszt nalok nem
képzédvén ki, tarsadalmuk szellemében sohasem lett tal-
nyom6 azon theokratikus irdny, mely az indek és a gallu-
sok taradalmat egyarant jellemzi. Ellenben a patronatus és
clientela szempontjabol tekintve, a gallusok 4llapotai, a
hogy Caesar irja le azokat, képmasakép tinnek fel a régi
romai tarsadalmi rendnek. Az indek legrégibb &skoraban
a hiibéresekkel birdé csalddatya egyszersmind fOpap is volt;
az aryak kasztja csak késobb kiilonboz6dott meg mint
brahman és ksatrija. — Caesar eldéadasabol az ur és
jobbagy viszonyanak eredete és jellege irant, — melyre
nézve a II. fejezetre utalhatunk — kitlinik, hogy rende-
zetlen, jogtalan allapotok altal kényszeritve adta at ma-
gat a lakossag egy része azok oltalmaba, és ezzel egy-
szersmind hatalmaba, a kik oltalmat nyujtani képesek vol-
tak, mi altal ezeknek hatalma természetesen tovabbi ndve-
kedést tapasztalt. — A gallusoknal tovabbd megtaldljuk a
manust, valamint a patria potestast: a férfinak élet és ha-
lal felett volt hatalma feleség és gyermekek iranyaban. ')
Ez azonban bizonyosan nem 4all a cliensekre vagy ambac-
tokra nézve, a kik iranyaban a lovagoknak vagy nemesek-
nek azon jogaik voltak, melyek az turnak rabszolgaik ira-
nyaban;®) mert ezek hasonlokép a patrénus uralma alatt
allottak s ugyszélvan a vagyonalladékahoz tartoztak. A kér-
déses jog tehat csak azon fels6bbeket illethette meg s nem
azokat, kik magok is mas hatalmaban allottak (non sui vel
alieni juris personae a rdbmaiaknal).
A druidak analégiai a brahmanokkal oly teljesek,

") Caesar Com. de bello gall. VI. 19. Viri in uxores sicut in
liberos, vitae et necis haljent potestatem.
%) In hos eadem omnia sunt jura, quae dominis in servos.
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hogy hajlandokka tehetnének a foltételezésre, mely szerint
a papsag intézménye régibb, mint a kelta torzs elvalasa az
indtdl, ha ez ellen fontos okok nem szo6lananak. — A nagy
tekintély mellett, melyet élveztek — nagyobbat, mint a
brahmanok — tanitdi voltak az eldkeld ifjusagnak, alkotoi
és kezel6i a torvényeknek gy a maganiigyek, mint a koz-
jog tekintetében;') gonosztettek, gyilkossig esetében, 6rok-
jogi s a teriileti tulajdon hatarai iranti perekben Ok itéltek.
M¢g abban is megegyeztek a brahmanokkal, hogy a sza-
mos verset, melyet tanitottak — kétségteleniil vallasi, szer-
tartasos és jogi tartalmuakat, mint a védadk és a dharma-
szasztrak — csak éloszoval ruhaztak at; leiratasuk tiltva
volt, noha kiilonben gordg hetiiket hasznaltak. Végre hir-
dették a Iélekvandorlas tanat is.

Hasonld megegyezés mellett az osztilyok jellegében,
a minét a brahméanok s a druiddk kozt egyrészrol, a kelta
lovagok %) s a rémai patriciusok és ksatrijak kozt masrész-
rol, tapasztalunk a mellett, hogy a viszonyok, az életmod s a
taprendszer tekintetében azonos 6skori allapotokbdl fejlod-
tek ki, jogositva lesziink azoknak hasonld eredetet is tulaj-
donitani. A keltdknak erdsebben elmaradt részénél, a britt

") Nam fere de omnibus controversiis publicis privatisque con-
stituant; et si quod est admissum facinus, si caedes facta, si de liere-
ditate, si de finibus controversia est, iidem decernunt. Caes. id. h.
YL 13. 1.

%) Ezek is, mint nevok is mutatja, részint lohaton, mint a ro-
mai patriciusok, kik egyediil képezték a legelsé turmakat, részint har-
czi szekéren is, mint a ksatrijak, magaslottak ki a kiizdelem tomkele-
gében, ledontve lovaik laba ald az ellenséges gyalogsagot. Valoszini,
hogy mindezen felsé osztalyok megkiilonbozédésében a ndrablas és
idegen torzsek csordainak elrablasa mellett nagy szerepet jatszott a
lonak alkalmazasa is hadi és rablo czélokra.
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torzseknél feltalaljuk még a kezdetleges telepet, a fatdrzsek-
bol alkotott keritd sovényt is, mely befogadja a csapatot
csordaival s kivalolag ez utobbiak biztositasara szolgal és
a mely nevét adta a gotranak.

Magyar Oseink tarsadalmi szervezetérdl, a keresztény-
ségiiket megel6z6 korszakban, vajmi keveset tudunk. De
létezik nyelviinkben egy sz, melynek Osszetétele ugy, mint
jelentdségének torténete gondolkodast kolthetnek. — Ez a
jobbagy szd. E szdval jeleztetett 1848-ig, midon a foldesuri
jogok megvaltasa kimondatott, az orszagnak talan kilencz-
tized része. Altalanosan tudva van, hogy az utolso évsziza-
dokban a foldhoz kotott s a fold ura irant szolgalatra kote-
lezett paraszt osztalynak legvalodibb nevéiil hasznaltatott
azon osztalyéul, mely sem nemes, sem szabad nem volt, mely
politikai jogokat teljesen nélkiilozott, melynek az élet- és
vagyonbiztossagon kiviil a torvény csak kotelességeket biz-
tositott, oly kotelezettségeket, melyek alél a nemesség ki
volt véve, mint a kozvetett és egyenes adok fizetése, a koz-
munka, a katona-kotelezettség; altalanosan elismert neve volt
tehat ez a tarsadalom legalsobb rétegének. Azonban csak-
nem ugyanannyira, mint ez, tudva van, hogy régibb idében
a »jobbagy« jelentésége teljesen ellenkezd volt, azaz hogy
a tarsadalom legfels6bb rétegét jelezte. Hazai legrégibb
kronikasaink csak ez értelemben ismerik a »jobbagiones«
kifejezést; Béla kirdly névtelen jegyzdje nem korlatozza
hasznalatat a magyar nemzet eldkeldire, hanem kiterjeszti
azt idegen tarsadalmakéira is, mint a XI. fejezetben, hol azt
irja, hogy a ladoméri fejedelem sajat két gyermekével egyiitt
jobbagyainak minden fiat atadta Almosnak kezesekiil.")

") »Dux Ladomeriensis duos filios suos cum omnibus filiis
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Késoébbi emlékekben is fordul még eld ily értelemben
hasznaltatva; igy a Peer-codexben latin »barones« adatik
vissza »jobbagy urak«-kal;") az illetd vers egyébirant bizo-
nyara sokkal régibb azon kézirat keletkezésénél, mely a
XVI. szazad elejére tétetik.?)

A sz0 értelmének ily kiilonds atvaltozasa, tudtommal,
eddig nem talalt magyarazatot. A kik pedig eredetét meg-
magyarazni igyekeztek, kétfélét allitottak fel és — sajatsa-
gos — mindkét magyardzat szerencsésnek latszik, annyira,
hogy koztok valasztani, ha csak nem nyelvészeti alapon,
alig lehet és e mellett mindkettdé ugyanazon gondolatme-
netre vezet. Ha jobbagy »jobb ag«-bol, avagy »jobb agi«-
bol jon, Gigy ezen jobb ag alatt nem érthetiink mast, mint a
fiagat, az er6sebb félnek agat, mint jobbnak nevezziik a jobb
kezet, megkiilonboztetésiil gyengébb parjatol. *) Ha ellen-
ben »jobb« és »agy« Osszetételébdl all a szobakkor a jobb
agy alatt nem kereshetiink mast, mint a mely az elismert
torvényes viszony jelvényéiil tekinthetd, az allandoén egybe-
kotott hazastarsak agyat.

Ha foltételezni akarnank, hogy az 10j hazaba bevan-
dorlé magyarok elékeldi jobbagyoknak nevezték magokat,
mivel allandon szdvetkezett parok magzatai voltak és flagi
eredetok jogilag elismert volt és mivel ezaltal a népnek

iobagionum suorum, duci Almos in obsides dedit.« Hogy »iobagiones«
alatt itt azon tartomany el6kel6i értetnek, ez kitiinik, midén valami-
vel aldbb a halicsi fejedelemrél hasonlot jelent, ennek egyetlen fiat
»cum caeteris filiis primatum regni sui« emlitvén mint kezeseket.

") Komél fekesnek téged chasarok pwspokok keralyok ees
Jobbagy wrak. Ny elvemléktar, II. 96.

%) Nyelvemléktar, El6sz6, VIL.

%) A baloldalnak a néi nemhez és az anyajoghoz valé vonatkoz-
tatasa irant 1. Bachofen, id. m, az Index alapjan, Links szonal.
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tomegétél meg voltak kiilonboztetve, — azonnal meg lenne
'magyarazva, hogy mikép valhatott az el6kel6k czime utobb
a legalsé tarsadalmi réteg elnevezésévé. Ha allandd paros
kotelék az als6 néprétegben nem létezett, vagy pedig ba
altalanos volt is az, akkép, mint a rémai koéznépnél a tor-
téneti kor kezdetén, mutuus consensus alapjan, de a viszony
allandosagat biztositd kotelezettség nélkiil, vagy jogi kovet-
kezményeiben (p. 0. a gyermekeknek az atya nemzetségéhez
valé szamitasa tekintetében) el nem ismerve, késdbb és mas
koriilmények kozt jove létre, mint az eldkeldké s ezért az
utobbiak altal nem létezOnek tekintve — ezen allapotnak
minden lehetd kihatasival egyiitt, sziikségkép végetvetett
a keresztény vallas elterjedése, mely az egyhaz altal szen-
tesitett szovetségen kivill minden- mast karhoztat és a vi-
szony jogi kdvetkezményeire nézve teljes egyenloséget biz-
tosit. A kereszténység torvényei el6tt meghajolva, a romai
patriciusok sem tagadhattdk volna meg a plebejusoktol:
quod patrem ciere possent — s azért a keresztelések s a
keresztény hazassagbol sziiletések altalanosulasaval a job-
bagy czim is kdzonséges tulajdonna lehetett. Minden keresz-
tény hazassagban sziiletett egyén jobbagy lévén s a czim
megsziinvén megkiilonboztetd lenni, az eldkelok jelzésére
alkalmazhatlanna lett és eldbb-utobb massal valtathatott
fel, habar az egykori szokas fenmaradt emlékezetéiil s az
0si formak iranti eldszeret folytan késébb is, talan a XV.
szdzadig is hasznaltatott még helyenkint, régi értelmében.
A jobbagy sz6 tehat eredetileg megtiszteld czim volt, de
midén mint ilyen, alkalmazhatova lett, az Gsszes népesség
tagjai, vagy legalabb tulnyomo részok irdnydban, megsziint
megkiilonboztetd lenni, ugy, hogy utobb egyediill a legal-
sobb tarsadalmi réteg tagjai iranyaban alkalmaztatott.
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Az elmondottak kapcsan nem lesz felesleges felemlite-
nem, hogy az allandé és torvényesen elismert paros viszony-
nak megnevezése — az egyetlen, mely tudtom szerint erre
létezik — a hdzassdg és kiilondsen hazasélet, mint a német
»Haus«-bol eredd, aligha lehet nyelviinkbe régebben fel-
véve a kereszténység elterjedésénél és igy teljesen tajéko-
zatlanok vagyunk iranta, hogy mintjeleztetett azon viszony,
mid6én 6seink hazakat még nem ismerve, satorok alatt és
szekereken éltek.")

Nem merném hatarozottan allitani, de nem tartom
lehetetlennek, hogy ujjmutatast, az 6si fejlodési allapotok
minémiiségére, lassunk az »atyafi« sz6 hasznélatdban; nem
a vérrokoni értelemben, helyesebben mondjuk »atyamfia,«
patyad fia« stb., hanem mint altalanos megszo6litds — mely,
nem tudom, mennyire altaldnosan, de az orszdg némely vi-
dékein biztosan nem régen még szokasos volt, ha valakit szoli-
tani, figyelmét felhivni akarta az ember, a kinek sem nevét,
sem allasat és korat nem tudta, — ugymint foldinek vagy
(katonat) vitéznek — Ugy atyafinak is szodlitotta, habar ezen
megszolitas kevésbbé udvarias, mint a két el6bbeni és har-
madikrol hasznalva, bizonyos lenézést is fejez ki. Ez altal
azonban nincs kizarva, hogy az valamikor megtiszteld czi-
mezés ne lett volna, mely a jobbagyinak értelmében, de nem
hasznalati alakjiban®) megfelelt; valamikor megkiilonboz-

") Osszekelés és egybekelés, valamint eskiivés egy rovid idé alatt
megtehetd cselekvényt jelentenek, de allandé viszonyt nem foltéte-
teleznek, hanem — a magyar nyelv szokincséhez tartozvan és régeb-
ben létezvén — alkalmaztathattak utdbb ezen cselekvényre is; de az
alland6 viszony kifejezésére nem ismerek mas szOt, mint hazassag,
vagy hazas élet és hazassagi kotelék.

%) Mert kivalolag kozvetlen megszolitisnal, mig jobbagy ekkép
soha sem hasznaltatott.
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teté lehetett az értelménél fogva, mint az angolban, mid6n
hasonlé esetben, ha ismeretlen egyén figyelmét kell felkol-
teni, a »gentleman!« megszolitds eldfordul, ha nem is tar-
tozik ez talan a jobb hanghoz.")

Ezeken kiviil meg kell még emlitenem a kovetkezot?
A »batya, 6cs, néne, hug« szavaknak, melyek a fi- és névér-
nek egyediili 6si, eredeti elnevezései nyelviinkben, szerfelett
kiterjedt értelemben alkalmaztatnak — mely csak néhany
évtized Ota €s nem is altalanosan szorittatott meg jelzok
oda csatolasa altal. Nagy- és kis-batyat, Ocs6t, nénét és-
hugot a nép ajkardl ritkan hallunk szolitani; unokabatyat
stb. épen oly ritkdn. A régi magyar szokds szerint minden,
idésb rokon batya vagy néne, minden ifjabb &cs vagy hug;
hogy fivérét mint ilyent jelezze, a magyar paraszt és mas
is, ki el nem fogadta az Gijabb formakat, kénytelen a »ba-
tya« vagy »Ocs« elé — mert fivért nem mond — az »édes«
jelz6t oda tenni, mely kiilldnben nem jon alkalmazésba; »Ja-
nos batyam,« »Pista Ocsém« lehet testvérem, lehet unoka-
vérem, lehet barmily tavoli rokonom, a mellett, hogy atyam
fivére, illetleg fivérem fia is lehet. E szokds az osztilyoz»
rokonsagi rendszer maradvanya, mely azonban mindenesetre
moddosulast szenvedett volna a batya és néne Kiterjesztésé-
ben a sziil6k testvéreire, valamint az Ocs és hugéban a test-
vérek gyermekeire.

Ennyire jutva mar, nem akarok eclhallgatni egy észre-
vételt, mely f6lmeriilt bennem, hanem a nélkiil, hogy komolyan
kérdésiil targyalni azt lehetének tartanam. De mindamellett

") Ez egyes szamban »Sir«-t kovetel; tobbesben azonban a.
kirdly megszolitdisa sem lehet (kivévén a lordokkal szemben) mas
mint gentlemen.
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a gondolatot elmondani nem atallom, habar lesznek talan, a
kik ezért gyermekes észjarassal fognak vadolni.

A magyarok pogany 6seirdl tudjuk, hogy add és sze-
kér nagy szerepet jatszott gazdasagi életokben. Emez nem-
csak helyvaltoztatasi eszkdze volt, hanem allandon szolgalt
lakdsul. A 16 nem csupan harczi erejének alapja volta ma-
gyarnak, harczi modorandl fogva, melyet bolcs Leo csaszar
és német kronikdsok nyoman ismeriink, hanem tépot is szol-
galtatott neki husaban és tejében s ugy latszik, hogy e tap-
anyag fontos tényezd volt oekonomidjaban. Hasonlot kiilon-
b6z6 skytha népekrdl is jelentenek a régiek, de kiilondsen
jellemzonek latszott az eléttok egyre nézve, melynek errdl
adtak nevet. A tej evd skythdkat, vagyis galaktophagokat?
mas néven hyppomolgokat, kik a Fekete-tengertdl nem
messze, Chersont6l és Tauriatol északra laktak, a gorogok
mér a régibb idében jol ismerték, mint ‘a kolték kozil Ho-
meros, Hesiodos ¢és Aischylosndl valé emlittetésdk bizo-
nyitja,') s a mellett még Strabo idejében ott laktak, athra-
kok és gétek foldén tul az tUgynevezett szekér-lakok és
nomad pasztorok, a kik tisztdn barmaik utan, tejbol és sajt-
bol, kiilonosen kancza-sajtbol éltek.?) Ephoros,’) a gordg
irok egyik leghitelesebbike, »Eurdpa« czimet viseld torté-
netének IV. konyvében a skytha és sarmata torzseknek egy-
mas kozt erdsen eltérd szokasait emliti meg, melyek olykor
a legdurvabbak és legvadabbak, mig ellenben vannak koz-
tok, a kiknek életmodja a legtiszteletreméltobb. Vannak
ugyanis a nomad skythak kozt néhanyan (t. i. tdrzsek), a
l6tejjel taplalkozok, a kik igazsagos voltuk altal mindenek

" Strabo 300.
3Id. h.
%) Strabondl 300.
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felett kitinnek. Ezeket, igymond, mar a kolték emlitik'; igy
Homer mondja, hogy »Zeus letekint a tejevoknek és birtok-
talanoknak, az emberek legigazsagosabbjainak foldére,« )
mig Hesiodus a tej evéket emliti, kiknek biza a szekér.”)
Ezutdn elmondja az okokat, a melyeknél fogva — életmod-
jok a legegyszeriibb 1évén és vagyonhajbaszatot kizarvan
— egymas iranyaban oly teljes joindulatot tanusitanak;
mert k6zos nalok minden, még a gyermekek is, és az egész
rokonsag. *)

Abioinak, azaz birtoknélkiilieknek neveztetnek, mivel
a kozosség miatt egyik sem mondhatott a magaénak sem-
mit sem. No- és vagyonkozosségiiket damascusi Nikolaos is
megero6siti, ki még azon érdekes adatot is kozli rolok, hogy
az iddsbeket atyaiknak, az ifjabbakat gyermekeiknek s az
egykoruakat testvéreknek nevezik.*) Rokonelnevezéseikben
tebat az osztalyozod rendszert kovették, melynek az Gsszo-
kast népek korében oly altalanos terjedtségét Morgan H. L.
munkalkodédsa deritette ki. Ebben ugy, mint a tobbiben,
Plato tarsadalmi eszménye testesiilt intézményeikben.

A vidéket, melyet a gorogok a bippomolgok lakbe-
lyétl ismertek, kétségteleniil tapodtak egykor a magyarok
labai; igaz, hogy ottlakasuk nem lebetett folytonos; a nép-
vandorlas alatt vagy azok kozt voltak, a kik becsaptak Atila-
val Eurépa legbelsejébe, vagy észak felé lettek szoritva,a bon-

" Naktogdyor INiwv te dvkiaotdrwv avdttov. llias XIIL. 4.

%) 1axtopdywv el yaiav, ompvova oikv egéviwv. A hippo-
molgos elnevezés is Ugy Hesiodusnal, mint Homerndl (dyavav

Nwrrquolydv) eléfordul.

% Mas széval, hogy mindannyian vérrokonoknak tekintik
egymast.

%) Miiller, Fragmenta, II1. 460. 123.
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nan visszatérhettek kés6bb 6si honukba. Igaz, hogy a sze-
kereken lakés, a lohussal és 16tejjel vald taplalkozas szoka-
sai azon kiterjedt siksdgokon mas torzseknél is eléfordulnak;
ele mégis ugy latszik, hogy egy bizonyos, meghatarozott
nemzetiség az, a melyet a gorog koltdk és tdrténetirdk, mint
skythak és sarmatdk szokdsaitol eltérot emlitenek. A »hip-
pomolgoi« (16fejok) szénal emlékeztetiink arra, hogy a ma-
gyarok egyik torzsénél, mely az &si jellegekbdl tobbet Ori-
zett meg a nemzet egye€b részeinél, a székelyeknél annak
megfeleld elnevezés az Ujabb korig tartotta fenn magat.
Lofonek nevezték az eldkeldbb, vagyonosabb székelyt, ki
l6haton volt koteles a zaszlot kovetni. E szonak, mely 16-
fejonek is iratik, semmi koze a 16 fejéhez; eredeti alakja
»lofejd « volt és megkiilonboztette a vagyonost, ki ménese
lovait fejte, az elszegényedettdl, szolgai helyzetbe szorult-
tol. Eredetileg miel6tt sivar hegyeikbe vonulni kényszerit-
tettek, tulhatalmas ellenség 4ltal, midén még Dél-Orosz-
orszag kovér sikjain legeltettek, a székelyek bizonyosan
l16fejok voltak mindannyian s akkor nem a jobb moddiak
megkiilonboztetése, hanem mindnydjok kozds neve lehe-
tett ez.



Z.arszo.

A hét utolsé fejezetben ko6zolt adatok bizonyitékaul
szolgalnak, hogy nem csupan uralkoddk, de uralkodd oszta-
lyok is jonnek létre egyesek kivalo tulajdonai alapjan. Eb-
ben az egyéni variabilitas szabalya érvényesiil, épen Ggy, mint
a mikor kiralylya lesz, a kit erre politikai tulajdonai hivat-
nak. Hogy a nevezett szabaly alatt mit kell érteni, erre
nézve utalok a jelen munka I. kotetének 271. 308-312.
lapjaira, II. kotetének 56. lapjara. Az ott elmondottakat
tekintetbe véve is azonban sziikséges, hogy e zarszoban még
egyszer kiemeljiik és kifejtsiik azt, hogy az egyéni variabi-
litds mily horderével bir a tarsadalmi fejlédés tekintetében.
Az 1. kotet XI. fejezetében kifejtettiik, hogy mily szerepe
volt annak a fajok keletkezésében és az emberi nemnek
étrejottében, mely ezen fejlodési irany legfelsd eredménye.
Ennek létrejottével egyidejii a tarsadalmi allapoté, habar a
legkezdetlegesebb alakué. Mindamellett mar ebben szerve-
zetet kell felismerniink s e kezdetleges szervezet tovabbi és
mind magasabb fejlédésre képes. Szervezet ugyanis soha
nem egyéb annal, hogy egésznek egyes részei kiilonbozo, de
egymast kolcsondsen kiegészitd feladatokat teljesitenek, me-
lyek kozos eredménye a szervezet 1étének fentartasa, mely
viszont a részek fennallasdnak eléfeltétele. Es ebben kiilon-
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bozik a szervezet homogén egységek tomegétdl, melyekben
minden egyes csak sajat létfentartasat kozvetiti egyediil, a
midoén ugy az egység, mint az Osszeség, csupan a legalso
¢életmiikodésre van képesitve.

Ez alapon teljes jogosultsaggal nevezhetjiik a tarsa-
dalmat szervezetnek, — ¢s pedig felsobb szervezetnek, a
novényi és allati szervezetekhez képest.

A szervezet lényege tehat egyrészt a kiilonbozo fel-
adatok elosztdsa, masrészt az egyedek foglalkoztatasa;
minthogy pedig ezek tulajdonaikban és tehetségeikben, azok
foka és neme szerint, egymastol kiilonboznek, egyenkint
kiilon-kiilon feladatokra vannak képesitve.') Ennek folytin a
tarsadalmi szervezet miikodése annal tokéletesebb lesz, mi-
nél tobbjénél a szamos ¢és kiilonbozo feladatnak lesz az
olyan egyének altal teljesitve, kik tulajdonaik alapjan képe-
sitve vannak erre. A politikai, valamint a hadi vezetés, az
igazsagszolgaltatas, a hivatalnok és a fbtiszt teenddinek, a
tudomanynak és a miivészetnek, az orvos és a kereskedd
feladatainak, valamint sok egyéb foglalkozasnak sikeres
gyakorlata mas-mas tulajdonokat igényel, s azért a tarsa-
dalmi szervezet tokélye megkivannd, hogy mind e szakok
olyan egyénekkel legyenek betdltve, kik a megfeleld tulaj-
donokkal vannak felruhdzva, valamint azt is, hogy a kiknek
semmi ilyen kival6 tulajdonuk nincs, a koézonséges munkat
végezzek €s also tisztek vagy altisztek, avagy kozemberek
legyenek. Ily tokély azonban sem a multban nem létezett,

") Ez természetesen nem tugy értendd, hogy a foltételezett tar-
sadalomban minden egyes egyén mas-mas feladattal foglalkoznék,
vagy egy-egy feladat csak egy emberre lenne bizva, — hanem ugy,
hogy némely feladatra kevesebben, masokra pedig tobben vannak
képesitve.
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sem a jelenben a foldgombon fennalld tarsadalmi szerveze-
tek kozt nem fordul el6. De nem is kovetelhetd az eddigi
fejlodés altal teremtett viszonyok kozt, hogy olyan alakulas
jott legyen létre, mert sziiletés, vagyon és személyes Ossze-
kottetések oly tényezok, a melyek a mivelddéssel és polga-
risodéassal szoros kapcsolatban fejlédtek ki, a minek folytan
az egyéni becs nem donthet kizarolagosan, habar tagadhat-
lan, hogy az elég gyakran érvényesiil is. Ezért latunk allam-
férfiak (a viselt méltosag azza tesz) és hadvezérek kozt?
langeszek mellett, olyanokat, a kik mint {rnokok vagy &r-
mesterek sokkal inkébb helyokon volndnak; igy operaéne-
kesek kozt is, azok mellett, kik a kozdnséget elragadjak?
olyanokat, kik talan mint vargdk inkabb szerezhettek volna
érdemeket; mas palydkon is el6fordul efféle gyakrabban, mint
kivanatos. De azért remélhetd talan egy tavol jovo, a mely
ily visszéssagoktol tisztdzni fogja a tarsadalmi szervezetet
és kivétel nélkiil az egyéni tehetség szerint osztja ki az ilyent
megkivano feladatokat, valamint a kivalobb tehetséggel nem
biroknak juttatja a kozonségesebb feladatokat. Az e tekin-
tetben vald haladas igen nagy, ha azon iddponthoz hasonlit-
juk a jelent, a melyen Egyptom volt a fold legpolgarisultabb
allama; e korban ugyanis egyik egyptomi kiraly torvényt
hozott, melyben halalra itéltettek mindazok, a kik mas fog-
lalkozast gyakoroltak, mint atyjokét; s e torvény fentarta-
tott a monarchia egész tovabbi fennalldsa alatt. Ezzel az'
egyéniségek kiillonb6zo voltanak érvényesiilése egy mini-
mumra szallittatott le, s oly emberek, kik egy Rafael San-
zio, Canova vagy Gothe szellemét hordtdk magokban, egész
életokdn kénytelenek voltak sarut késziteni, mert atyjok
sarukészitd volt és igy fiaik és késé utodaik. Az egypto-
miak altal elért mivel6dés kétségteleniil évezredeken folyta-
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tott haladast biztosit; egy bizonyos fokon azonban megsziint
a haladas, s a mivel6dési allapot, az egyptomi ipar és mi-
vészet letlintéig, ugyanaz maradt. A korai fejlédés bizonyara
azon kiraly uralkodasa el6tt 1étesiilt s a kés6bbi megallapo-
das kezdetének épen oly biztosan kell egyeznie az idézett
torvény alkotasanak keltével.

A haladas, melyet e tekintetben a jelenkor kultur-
allamai tiintetnek fel a vilagtorténet legels6 polgarisult
allamaval szemben,, és a mely haladds néhany évezredet igé-
nyelt, megerdsiti a reményt, hogy hasonlé idétartam letel-
tével és a mivel6dés hasonld haladtaval az emberi nem el
fog érkezni a fejlédés azon fokéara, a melyen a tarsadalom
szervezetének fenjelzett eszménye testesiilhet. Ez befog-
salja az emberi nemnek politikai egységgé vald Osszeforra-
lat, mely viszont habortk lehetdségét zarja ki, a mivel feles-
legesekké valnak a szervezetnek azon szervei, melyeket a
jelenlegi allapotok kozt nélkiilozhetetleneknek ismervén fel,
bevettiink fennebb, mint a tarsadalmi szervezet tagozasadhoz
tartozot. Mindezekkel testesiilnie kell az utilitarianusok
eszményének, mely szerint »minden ¢él6 lény oly keveset
szenvedjen és annyit élvezzen, a mennyire ez lehetséges.« ')
Mill Janos Stuart ezen szavaiban ki van fejezve minden
emberi torekvés Osszegének egyediil helyes és lehetd vég-
czélja, habar ezen igazsadg szamosak eldtt sokaig rejtve fog
maradni.

"y John Stuart Mill, On utilitarianism. London, 1864.
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A kovetkezokben igyekezni fogok roviden 0sszehuzva
jelezni azt, a mita jelen munkéaban adatokkal igazoltan, be-
bizonyitani kivantam. Kiindulasi pontui szolgalt a tarsada-
lom legelsé szervének, a fondki allasnak eredete. A kérdés
fontos, mivel a fonoki hatalom csiraja a kiralyi €s allami ha-
talomnak. Megfejtésére az atyai hatalom példaja szolgilt, a
mibdl kifejlett a csaknem altalanosan elfogadott patriar-
chalis theoria. Meggy6z6édésem szerint azonban a féndki
hatalom régibb a patriarchai csalad eredeténél; ez Aallitas
igazolasa megkovetelte a leg6sibb nemi allapotok s mind-
annak ismertetését, a mi ezekkel Osszefligg. Az ebbeli ered-
mények nézetemet igazoltdk, de e mellett az ide vonatkozo
adatok egy része varatlan vilagot vetett az dskori politikai be-
osztas — torzsek és testvériségek — eredetére, melyet mel-
16zni a kezdetleges tarsadalmak fejlédési torténetében nem
lehetett. Egyébirant a fonoki hatalom fejlédése is szoros Osz-
szefiiggésben all e viszonyokkal. Ennek a féndki hatalomnak
eredetét az egyéni variabilitds hatdsanak tulajdonitom, a
mely allitds igazolast talal az 1. kotet XI. fejezetében ko-
761t adatok alapjan, melyek bizonyitjak, hogy a legkezdet-
legesebb fokokon a féndki hatalmat a tdrzs legerdsebb, leg-
vitézebb, testileg és szellemileg dominald férfia ragadja
magahoz, a ki harczban és vadaszaton tettei altal minden
mast felilmul. Az eredetileg ekkép szerzett hatalom azutin
szamos népnél orokossé valt, s az istenitésig') fajulé deszpo-
tizmusra is vezetett.”) Ez akadalyaul tiinik fel az egyéni
variabilitds hatdsa érvényesiilésének, de az akadaly nem le-
gy6zhetetlen; az elsatnyult dinasztidt megbuktatja egy eré-

Y I1. két. I11. fejezet.
2 11 két. L. fej. 46-52. 1.
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lyes férfi, ki azonban tdbbnyire szintén dinasztiat alapit,
melyet ntobb elsatnyulasaval hasonlé sors ér.') Ebben lat-
juk az Orokositési bajiam és a feltorekvd tehetség kiizdel-
mét. De nem csupan dinasztidk valtakozasaban mutatkozik
e kiizdelem, egész osztalyok emelkednek fel hatalomra és
gsagra, a csaladalapitok kivalé erélye alapjan. Az ind
dvidzsakat szolgalta a szudra, az athénei eupatridak és ro-
mai patriciusok hatalmasok voltak hazajokban.”) Jelenben
a brahmanok kevés tekintélyt élveznek, kivéve Malabarban,
¢és habar egyik koziilok viseli és atorokiti legidosb fiara a ki-
raly czimét (a benaresi maharadzsa) de a hatalom arnyékat
sem birja. A biiszke ksatrijak ivadékai, a radzsputok nagy
része kénytelen a foldet mivelni és legnagyobb fejedelmeik-
nek nincs felsébb rangj ok, sem nagyobb hatalmuk, mint a
szudra eredetll gvaliori, barodai és indorai maharadzsak-
nak. A vaiszjadk mar nem is léteznek, mert szudrakkal és-
egyéb kasztbeliekkel vegyiiltek Ossze. Athénében Solon és
Klisthenes reformjai ota, noha ezek magok is eupatriddk
voltak, utdbb nevezettek nem birtak valdédi politikai el6-
jogot. — A rémai patricius csaladok utobb beleolvadtak a
nagyobb részében plebejus eredetii csaladokbdl allo késdbbi
nobilitasba, az elobbiek ez altal megsziintek kiillon rang-
osztalyt képezni, noha némely papi méltosag akkor is csak
patriciussal volt betolthetd. Teljesen elvesztette a patricia-
tus az Oskori szarmazas jellegét, mikor Caesar megkezdte

") Ennek szémos példajat talalhatta a t. olvasé a IL kot II,
fejezetében.

%) A ridzsa czim, mely régente kiralyt jelentett, most legfel-
jebb fejedelemnek, vagy berezegnek felel meg; a maharadzsak f6bb
rangot foglalnak el, és czimok nagyfejedelemnek felel meg, de kira-
lyokul ezek sem tekintetnek.
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a patriciusokat kinevezni, miben a csaszarok példajat ko-
vették. A csaszarok kordban eltlinik, homdlyban vész el a
viszonylag régi nobilitas. Uj nevek meriilnek fel, ugy a csa-
szari tronon, valamint a fShivatalokban, melyek csak egy
vagy két nemzedékben szerepelnek s azutin letiinnek. A
patriciusok kiemelkedését tiizetesen targyaltuk e munka
keretében, hol ezeknek letiinését, valamint a nobilitas ki-
emelkedését és utdlagos letlinését csak futodlag lehet meg-
érinteni, de szandoka szerzonek egy Onallé értekezésben
tiizetesen targyalni ezeket, annak a tételnek bizonyitasaul,
hogy az egyéni variabilitds hatdsa és az Orokositési hajlam
folytonos kiizdelemben vannak egymassal.

Jelezni kell itt még egyet, mint allando szabalyt a
tarsadalmak fejlédésében, melyre nézve kiilonben egyszertien
emlékeztetem a t. olvasot arra, a mi e munka I. kotetének
327. lapjan mar el volt mondva: A tdrsadalmak terjeszke-
deésének hatarat a politikai szervezet tekintetében elért fok
szabja meg. Ha valamely tarsadalom oly kiterjedést ér el;
mely a politikai szervezetben dltala elért fokkal mdr nem
fér oOssze, a szakadasra valo hajlam mulhatlanul bekovet-
kezik és hozzatehetjik még, hogy a szakadas okvetleniil
megtorténik.

E tétel helyessége az illetd helyen, 1. kot. XII. fej.
317-326. lapokon tapasztalati tények alapjan biztosan
meg van allapitva a legkezdetlegesebb szervezetli tarsa-
. dalmakra nézve. A népek kozt, melyek a legbiztosabb pél-
dakat szolgaltatjak, nevezheték a dél-amerikai guaranik,
az észak-amerikai thlinkitek, koniagok, aleutok, kucsinek s
az itteni algonkin faji népek, a kelet-afrikai bongok, ba-
reak, bodjék és sok mas ottani néger nép, az egyenlitd alatti
Nyugot-Afrika néger népei és az ausztraliai. Ezeken kiviil
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még lehetne nevezni a battakat, dajakokat, az Andaman-
szigetek bensziilotteit. A turkesztani torok-tatar vandor tor-
zsekr6l Vambéri ') irja, hogy mai nap is tapasztalhatni 0]
torzsek és nemzetségek alakulasat, akkép, hogy az elfoglalt
legeld megszukiilésekor %) egy része a torzsnek mas legel-
tetd helyet valaszt, a mi altal kiilon, ) torzs képzddik, mely
vallalat mindig bizonyos egyén vezetése alatt torténik.

Hogy a kérdésben levd tétel hatirozottan minden tar-
sadalmi szervezetre alkalmaztatik, holott bizonyitékok csak
a legkezdetlegesebb ilyen szervezetek tekintetében hozatnak
fel, ez azon foltételezésben tortént, hogy a szerzé utdlagosan
és mas helyen targyalni fogja e részben a felsébb fejlett-
ségli szervezeteket is.

E munkdban az egyéni variabilitds hatasat csupan
politikai viszonyokra tekintettel vazoltam, de fentartom a
szandékot e hatas befolyasat a tarsadalmi fejlédésnek egyéb
agaiban tanulmanyozni.

") Die primitive Cultur des turko -tatarischen Volkes. Leipzig,
1879. 133-34. 1.

%) T. i. mikor a népszam szaporodasaval a sziikséges marha-
allomany is novekszik, a mi csak id6 kérdése.
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