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A tarsadalmi ideal nem 4ll6 utopia.

Az a lehetd legharménikusabb fejlddés a jobbnak
felismert tarsadalmi rend felé.

Harmonikus  fejlodés, mert radikalis ¢és  amellett
razkodas nélkiil valo.

Fejlodés, mert a tegnap ismeretén alapul és a hol-
nap felé tekint. A holnaputant vagy az allandd idealt
tudomanyosan meghatarozni nem lehet.

A holnap tarsadalma a hazassagot a maindl is
magasabb etikai nivora fogja helyezni, anélkiil, hogy
lényegét érintené. De a tulajdont, amit mar a tegnap és
a mai vildghdbor annyira elkezdett kollektivalni, ebben
az irdnyban fejleszti tovabb.

A kollektiv gazdasagi rend maga nem tarsadalmi
ideal. Lehet, hogy fejlodése féluton megall, amint meg-
allott a kapitalizmusé ¢és helyet ad ujabb, ma még nem
is sejthetd alaknak.

A tarsadalmi ideal dolga: csak a felismert fejlodés
utjat egyengetni.

Ezt a feladatot az autondm tarsulasok is iranyitjak,
de legnagyobb részét az Allam végzi, novekvd szabalyo-
zassal, de az emberek novekvo lelki alkalmazkodasaval.

A tarsadalmi idedl megvaldsuldsa tehat taktikailag
a revizionista irdnyd szocializmus, etikailag pedig a
kereszténység idealjanak iranyaban halad.
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BEVEZETES.



Ot esztendei adatgyiijtés és elmélkedés utin ebben a
munkaban a tarsadalmi ideal képét akarom megrajzolni.

Nem a STAMMLER szocidlis idealjanak monografiaszer(i
biralatat, hanem az utols6¢ félszazad tanulsdgai utdn a jovo-
nek realis képét.

Ez a konyv atmenet akar lenni a szakmunkak aprolékos-
saga és a szocialpolitikai rendszerek felhdbenjarasa kozott.

Az indukciok szerepe.

A pilota szerepére kell vallalkozni annak, aki a jovo
tarsadalmanak a képét akarja megrajzolni.

Eddig a szakmunkdk szorgalmas banyasz modjara gyij-
totték az adatokat, de a fatdl nem lattak az erd6t és kon-
kluzidik a rendszerezd6 tudomany szamara ezért hasznavehe-
tetlenek. A szintetikus munkak pedig indukcié nélkiil, merd
altalanositasokkal, a felhdk kodos magassagabol nézték a
tarsadalmat.

Ennek a munkinak az a célja, hogy pilota moddjara
elég magasbol lasson, de azért a részleteket se tévessze
szem el6l.

Ha a legredlisabb szocidlpolitikai elméleteket forgatjuk
is, alig talalunk benniik indikciokat, statisztikai képét az eddigi
fejlédésnek.

Ebben a munkaban a leglényegesebb ¢és legnagyobb
részt az indukciok foglaljak el. Az elmult félszdzad fejlodé-
sének olyan Osszefoglald rajzat akartam nyujtani, amilyent
ilyen feladata konyv még nem nyujtott.

A kovetkeztetések azutan, eleve is bevallom, olyan
szegényesek, amilyenek csak egy komoly tudomanyossagra
torekvé munkaéi lehetnek.
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A dedukciok szerepe.

Az elhamarkodott dedukcidk a tudomanyos kutatas
megoloi.

Minden szociologiai vagy szocialpolitikai rendszer meg-
lepéen elhamarkodott altalanositdsokon épiil fel, a régi idok-
t6l egész a maiakig.

MALTHUS egyszerien kimondta, hogy az emberiség mér-
tani aranyokban, a taplalékok pedig csak szamtaniakban
szaporodnak.

Manapsdg MARX-nak orthodox kévetéi a dolgok allasabol
még mindig az altaldnos tarsadalmi forradalmat josoljak, mig
a BERNSTEIN utdn csoportosuld revizionistak az &llamszocializ-
mus kompromisszumos megoldasa mellett tornek landzsat,
ugyanazon altalanositasaval a kapitalizmus fejlodésének.

Elég egy-két részletindukcid, hogy valaki r4 tudoményos
kovetkeztetést épitsen. Hiszen a kozéletben is a szocialpolitika
az a szaktudomany, amelyhez mindenki akar érteni.

Eugenikai vitdkon panaszkodnak az 4&ltalanos emberi
degeneraciorol, — elfelejtik, hogy az emberiség egészsége
milyen o6ridsi haladast tett és hogy ehhez képest egy-két
részletjelenség batran figyelmen kiviil hagyhatd, ha altala-
nositasrol van szo.

Panaszkodnak a konzervativ ir6k a hazassag felbom-
lasarol ¢és elfelejtik, hogy a hazassagban ¢lés eurdpaszerte
novekszik, a torvénytelen gyermekek szdma egész Nyugat-
eurdpaban apad, az elvalasok szdma alig emelkedik, a hazas-
sagok tartama pedig az emberélet tartamaval egyiitt lénye-
gesen hosszabb.

MENGER a nagybirtok kisajatitdsaval akarja meginditani
a népies munkadllamba valé szervezkedést és nem gondol
avval, hogy ez az elsd 1épcsdé csak a szocializmus uralomra-
jutasa utan kovetkezhetik be.

OPPENHEIMER mdr szerényebb: meg akarja venni a nagy-
birtokot a proletarsag félretett millioibol. Elfelejti, hogy a
betétek eredetérdl semmiféle statisztika nem szamol be.
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Ugyanarra a kevés szamu adatra alapitanak radikalis
és konzervativ tedridkat. A degeneracié rémének a falra-
festése jO szolgalatot tesz mindegyiknek. Csakhogy mind-
egyik mas okra vezeti vissza és mast kovetkeztet beldle.

A statisztika szerepe.

Statisztikai adatok nélkill ma mar vajmi nehéz a komo-
lyan tudomanyos kovetkeztetés. S ha néha latunk is ilyen
adatokat a hosszadalmas okfejtések és frazisok tomegében,
ezekben sincsen kdszonet.

Kétféle szempontbol lehet rosszul hasznélni a statiszti-
kai adatokat. Ha kevés adatbol altaldnositunk s nem nézziik
meg az egész képet, amit a statisztika mutat s ha nem egy-
mashoz val6 adatokat allitunk szembe.

A masodik mod mar bizonyos elfogultsagot is foltéte-
lez. Példaul DAVID a demokratikus parasztbirtokok javara irja
a tobbtermelést, a magyar konzervativ birtokpolitika pedig a
védévamok javara. Es ugyanakkor mind a kett$ elfelejti, hogy
a hivatkozott adathoz hasonld tobbtermelés eurdpaszerte be-
kovetkezett s hogy még ez a tobbtermelés sem tette szik-
ségtelenné 1j, hatalmas teriileteknek az extenziv rablogazda-
sagszerli szemtermelésbe vald bevonasat.

A statisztika fiatal tudoméanya minden megbizhatosaga
mellett is egyelore nem egyéb szaraz adathalmazainal. Csakis
a legeslegujabb adatgytijtések mutatnak szociologiai iranyi-
tasra, amit az allami funkciot képezd statisztika olyan sokaig
nélkiilozott. A nyers adatokat sokféleképen lehet csoportosi-
tani és egymasmellé allitani. Lehet tudomanytalanul, lehet
tendencidzusan, sOt néha rosszhiszemiien is.

Egységes adatok hidnyaban az ember kénytelen sok
helyiitt maga csindlni az egységesitést, hosszu ¢és farasztd
munkaval. Sokszor ez nem is lehetséges, mert az egyes alla-
mok hivatalos adatai vagy tizéves, vagy Otéves atlagokrol
szolnak. Ezeket nem lehet Osszevetni, ha az évszamok kiin-
duldsa nem ugyanaz.

Ismét mas allamoknal mas idGben tortént a népszam-
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lalas, vagy a mezdgazdasagi, allatallomanyi és egyéb Ossze-
irds. Itt is nehéz a kutatdé munkdja, aki egységes alapon, nagy
vonasokban akarja latni az 6sszes adatok 1ényegét.

Sok tekintetben még statisztikai modszerrel is hianyos
a foldolgozas, adatok hijan. Hiszen csak a legtjabb idékben
kezdddik a statisztikdanak a tirsadalmi tudoméanyokhoz vald
alkalmazasa és az erre vonatkoz6 adatgytijtés.

Sok atszamitassal, sok roviditéssel kellett a mindeniinnen
Osszekeresett adatokat egyesiteni. Az illetd6 helyeken azért
nem is hivatkozom az adatokra, mert azok nem egyszerii
kiirasok, hanem jobbara megroviditések, atszamitasok, atlag-
szamitasok, alkalmazasok.

Statisztikai forrdsaim
kozil a fobbeket itt sorolom fel, megjegyezve, hogy legtdobb

esetben a sorozatos adatokat ezekbdl kerestem és illesztet-
tem Ossze a sajat feldolgozasomban.

A Magyar Statisztikai Evkonyvek, amelyekrél biiszkén mondhatjuk,
hogy a franciat és az U. S. A.-ét kivéve, a legszociologiaibb modon van-
nak Osszeallitva és a legtobb dologra kiterjeszkednek,

Az 1895-6s magyar MezOgazdasagi Statisztika 6t kotete, amely —
fajdalom — még mindig a legujabb magyar agrarstatisztika,

Annuaire Statistique de la Francé. Paris, 1911.

Institut international d'agricullure: Annuaire internationale de la
Statistique agricole. Romé, 1912.

Statistisches Jahrbuch fiir das deutsche Reich. Berlin, 1913.

Osterreichisches statistisches Handbuch. Wien, 1913.

Annuario statistico Italiano. Roma, 1912.

Annuaire Statistique der Royaume de Bulgarie. 1911.

Juraschek: Die Staaten Europas. 1907.

Statistical abstract of the U. S. A. Washington. 1913.

Statistical abstract of the United Kingdoom. London, from 1897—1911.

Sundbarg: Apecues statistiques internationaux, Stockholm, 1908.

The Statesmans Yearbook, London, 1912.

Gothaischer Hofkalender nebst diplomatischstatist. Jahrbuche, 1915.

L'Annéé social e. Paris, 1914.

JezsegodnikRosszij.Centralij Sztatiszticseszkij Komitet. Szankt-Peter-
burg, 1907.

The China Yearbook. 1914.
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Asiatisches Jahrbuch. 1914.
Annuaire statistique de la Belgique. 1912.
Statistisches Jahrbuch der Schweiz. 1914.
Jaarcijfers voor het Koninkrij derNederlanden 1912's Gravenhage. 1913.
Resume statistique de 1'empire Japon. Tokio, 1914.
Azonkiviil a magyar statisztika egyéb hivatalos kiadvanyai.

A jegyzeteket és idézeteket

francia mintdra mell6ztem ebben a konyvben, amely 0Ossze-
foglal6 és kritikai m{i €s nem monografia szandékozott lenni.

A nagy ir6knak véleményére csak hivatkozom, az illetd
hely megnevezése nélkill. Egyrészt az Osszefoglaldé munkak
természete kivanja ezt igy, masrészt az érthetdség.

Ott, ahol nem altalanosan ismert irérdl van sz, a mun-
kat is idézem a szdveg kozott.

Igyekeztem népszerli lenni. Nem tudomanyossag az,
amely a terminoldgia kddébe szeret burkolozni. De azért fol
kellett az olvasordl tételeznem a munka tomorségének érde-
kében a tudomanyos legnépszeriibb terminologia ismeretét.

A tomorség kedvéért tortént, hogy gonddal atdolgozott,
sz&p statisztikdkat egészen kihagytam s csak ilyenforma vona-
sokkal vazoltam: ,,Anglia ma fele annyi foldet vet be buza-
val, mint harminc év el6tt” ,,az Ongyilkossagok szdma a leg-
Ujabb esztenddkben ismét csokkendben van” stb.

A fejlodés vonalai

érdekeltek mindeniitt és nem annak mostani allasa. Azért,
aki a jelennek részletes statisztikdjat akarja, az szakkonyv-
vekben keresse. De aki 0Osszefoglald képet akar nyerni az
egész emberiség ¢Eletének vazlatos fejlodésérdl az utolsd fél-
szdzad esztendOben, az ennek a jelen egységes képbe valod
foglalasat tekintse Ugy, mint tudtommal elsé ilyen kisérletet
a tudomanyos irodalomban.

A magyar viszonyokra mindeniitt kiilonds gonddal ter-
jeszkedtem ki.

Béarmilyen vazlatosak az Osszefoglaldsok, azok a mun-
kanak mégis jo részét teszik. Azért az induktiv részben is
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nem egyszer kitértem a kozeljovO rajzara, ha azzal a téma-
val mar a politikai részben sziikségtelennek tartottam tjra
foglalkozni. Ez a latszolagos rendszertelenség is csak rovid-
ség okaért van.

Néha elméletemet (példaul a nemiélet fazistdrvényé-
r6l) vagy szamitdsaimat (a fogamzas valdszinliségérdl) szin-
tén az induktiv részben adtam eld.

Ez a konyv sziikségszeriien a politika és a szaktudo-
manyok hatarain is mozgott. Ebbdl a célbdl kiilondsen az
agrarpolitika terén szaktanulmanyokat is kellett folytatnom.
A szintén részletesen targyalt nemiélet bioldgiai indukcioit
mar el6z6 munkaim kapcsan ismertem részletesen.

Munkam hibait magam tudom legjobban.

Az induktiv rész netani hibait annak komplikalt volta,
az Osszefoglalasét pedig az mentse, hogy tudtommal az elso,
merész kisérlet a dolgoknak ilyen tomor, mindent atfogd szem-
1¢letében.



INDUKCIOK.



Az Ostermelés.

A modern mezdgazdasagi tizem

mar sok helyiitt annyira hataros az ipari lizemekkel, hogy
modern mezdégazdasadgot a hozzakapcsolt iparagak nélkiil el
sem tudunk képzelni.

A modern foldmiivelés nemcsak a szemtermelés ter-
mészetben eladhatd terményeit viszi a piacra, hanem az
allati termelés kapcsolt eredményeit is, amit rd nézve a
szalma és a takarmanytermés megkonnyit.

Az allati termelésbol készen viszi piacra a nyert ered-
mény egy részét: az ¢ldallatot, a tejet, a gyapjut, a tejnek
egy részét azonban mar sajat gazdasagaban foldolgozza és
ugy viszi a piacra sajt, vaj formajaban, a tejtermékek nem
értékesithetd részét pedig allatainak adja taplalékul, hogy a
még hasznalhatd taperd benniik ismét visszatériiljon az anyag
korforgasaban.

Az ipari termelés készen kapja nyersanyagat a foldtol
a szeszgyartas szamara; viszont ennek mellékterményei ismét
Ujra részt vesznek a korforgasban: egyrésze, mint pl. a
moslék, visszamegy az allattenyésztés szolgalataba, a hamu,
spodium s a moslék mas része végiil ismét a ndovényterme-
lés tragyajaul szolgalvan, a korforgas eredeti kiindulopontjara
tér vissza.

EREKY szerint ez a korforgas a teljes lizemii nagybir-
tokoknal a legtokéletesebb.
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A munka

szerepe mar egészen mas a mezOgazdasagi és az ipari ter-
melésben. Ma ez a kérdés képezi nemcsak a tudomanyos
agronomianak, hanem a hozzafiiz6dé 1j agrarpolitikanak is
a sarkpontjat.

DAVID szerint a foldmivelés természete nem kedvez a
bérmunkanak. Szerinte az ellenérzést sokkal nehezebb keresz-
tillvinni a mez6gazdasagi bérmunkaban, mint az ipariban.

Részben igazak DAVID érvei, mert a foldmiivelé mun-
kédnal a munka eredményét csak késobb lehet megallapitani,
nem ugy, mint az ipari munkanal, az ellendrzés teriilete
igen nagy és azért nehezen vihet6 keresztiil.

De mar a lopas nehezebb ellendrizhetését illeté alli-
tasai nem allanak meg, mert a mezégazdasagi termények
nagy térfogatban ardnylag kisebb értéket képviselvén, azo-
kat nehéz nagyobb mennyiségben ellopni; a kisebb lopa-
sok pedig a munkaeredményt nem csokkentik szdmbave-
heté mddon.

Béar a modern agrondémia szamos kisérlettel meghata-
rozta azt, hogy bizonyos munkanemeknél a kdzepes tiz orai
napi teljesitmény mellett mekkora teriileteknek milyen miive-
lése lehetséges (ndlunk a legtudomanyosabb és legrészlete-
sebb megallapitasokat egy tablaban HENSCH kozli Mezdgazda-
sagi lizemtanaban), mégis sokkal tokéletlenebb megallapitasok
ezek, mint pl. az ipari munkavégzés mértékének ma mar
egész tudomannya kinétt TAYLOR-rendszere, amely a leg-
precizebb mérésekkel mutatja a munkavégzésekre, mint egy-
ségekre forditott munkaenergiakat.

Tényleg igy a mezdgazdasdgi bérmunka természete
mas, mint az ipari bérmunkéé.

A modern mezdgazdasagi nagylizemek tehat egy eddig
még meg nem oldott munkéskérdéssel allanak szemkdzt.

Ezzel szemben elsé pillanatra is latjuk, hogy a magan-
tulajdont képezd kislizemek munkavégzése intenzivebb és a
tobbtermelés felé visz, mert a gazda szivesen dolgozik a
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magaéban, nem kiméli a mélyen szantast és a lelkiismeretes
munkat, ellenérzésre nem szorul, nem lop, mert a magaéban
dolgozik.

A toke

a modern mezégazdasag masik nagy tényezdje.

Mennél intenzivebb a gazdasag, annal tobb esik benne
a tokébol az ingd tékére, a telek értékéhez viszonyitva.

Mig az extenziv kisgazdasag sokszor csak a telektdke
20 %-at tevo forgod és ingod tékével dolgozik, addig az intenziv
nagygazdasagnal az ilizemt6ke majdnem egyenld a telek
értékével.

HENSCH adatai szerint nalunk a telektOke négyszer akkora,
mint az lzemtOke, Németorszagban ugyanakkora, mig Ang-
lidban az tlizemtOke kétszerese rendszerint a telekt6kének.
Azt hiszem, hogy ezek csak elméleti megallapitasok, ha
nagyjaban fedik is az igazsagot.

A jovedelem

dolgaban a tudomanyos agrondémia még nem tudott Onalld
megallapodasokra jutni.

Annyi a figyelembe veendd tényezd, hogy inkdbb csak
érdekes statisztikai képeket nyeriink az {izemvizsgalatbol,
mint hasznalhaté eredményeket.

Nalunk KAROLY REZSO kisérelte meg 24 iizem szamada-
saibol az elméleti iizemeredmények megallapitasat, de aprod
kalkulaciokon tal nem jutott elméleti eredményekre. A kii-
1omben részletes és szép munkabol kitetszik, hogy Magyar-
orszagon a kis-, kozép- és nagyiizemek hatarhasznai annyira
nem hozhatok Osszefiiggésbe elméleti tényezdkkel, hogy
pozitiv tudomanyos eredményt az ilyen vizsgaldédas nem ad.
(Mez6gazdasagi tizem viszonyok és eredmények, Bpest, 1909.)

Hol van még az elméleti kovetkeztetés a RICARDO fold-
jaradék elméletével ¢és a BOHM-BAWERK hatdrhaszonelméleté-
nek a mezdgazdasagi lizemeredményekkel valo 6sszevetésére ?

A tudoméanyos agronomia a leginduktivabb kutatasok-
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kal, a ,ceteris paribus” elvére valdo folytonos hivatkozasok-
kal sem tudott statisztikailag kézzelfoghat6 eredményeket fol-
mutatni abban az irdnyban, hogy a termelési modoknak
milyen tipusa felel meg a jov6 iranyanak.

Pedig az agronomiai tényez6k még csak fizikaiak: a
fold mindsége és fekvése, a téke viszonya a foldhoz, az
éghajlat és egyéb fizikai tényezok, a piac kozelsége és szer-
vezettsége, a munka jellege és a munkaid6, a kozellevo
mezOgazdasagi verseny, az lizem természete (szemtermeld,
allattarto, iparral kapcsolatos stb.).

Hat még ha a szocioldgiai tényezdket is belekombinal-
juk, akkor novekszik csak igazdn az elméleti kutatasok
labilitasa. Itt figyelembe johet: a termelés és a belfoldi
fogyasztas viszonya, a mezOgazdasagi vamrendszer, a mun-
kasok helyzete a lakossag foglalkozédsaval valé viszonyaban,
a tobbtermelés lehetGsége esetén az export kilatasai, a népes-
ség kozélelmezése, mely elsdsorban van hivatva a tobbter-
melés eredményének élvezetére, — és a tobbi, magaban is
nagyon jelentds tényezd, amely a termelés jovO iranyait
hivatva van befolyasolni.

A tObbtermelés

ma minden agrarpolitikanak legnagyobb kérdése.

Ma mar tudjuk, hogy a tdpszerek mennyisége kozvet-
leniil és egyenes aranyban nem befolyasolja a népesség
szaporodasat. A tobbtermelés tehat nem a népszaporodas
miatt programmja az emberiségnek, hanem elsdsorban az
életigények emberivé fejlddése miatt.

A tobbtermelés szamara nyilo utak kiilombo6zok.

A forrd égdv sokszorosan tobbet termel a f61dbol, mint
a mérsékelt, amely alatt az emberiség legnagyobb része
lakik. Betelepitése csak a klima miatt iitkdzik nehézségekbe.

A mérsékelt és hideg égov alatt, lakatlan teriileteken
oriasi termoteriiletek vannak, amelyek kiaknazatlanok. Eze-
ket ma rablogazdasaggal, kevés szantassal, aratogépekkel
ugy tudjdk mivelni, hogy azok nagyobb jaradékot adnak a
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tengerentuli szallitads beleszamitdsaval is, mint az eurdpai
foldek. Délamerika mérsékelt égov alatti orszagai, Eszak-
amerika és Canada Orids buzatermd teriiletei és legujabban
Szibéria hatartalan mez6i csak ugy ontjadk a blzat, az embe-
riség legfébb taplalékat. Assziriat és Babilont, de talan
Egyptomot is ujra miivelés ala lehet vonni.

A harmadik ut a tobbtermelés szamara a mélyebben
szantas politikdja. Ertve alatta nemcsak a sz6 szoros értel-
mében gépekkel vett mélyszantast, ami nagyobb termést
biztosit, hanem a kinalkozd tobbi 0Osszes eszkozoket: az
intenziven lakott fold belterjesebb miivelésének lehetdségeit.

A miivelési agak fejlodése.

Sajnos, nincsen vilagstatisztikank a miivelési agak elto-
lodasara, pedig az utols6 szdzad adatai nagyon tanulsagos
képet nylijtananak. Csak a jelen allapotot szemlélhet;jiik.

Volt szazalékban:

szanto rét erd6 terméketlen
Eur6paban 27 24 28 21
Azsidban 18 45 17 20
Afrikdban 12 35 25 28
Amerikaban 12 40 30 18
Ausztralidban 5 40 30 25

A rengeteg rét ¢és szteppevidékek, a rengeteg erddk
még kimerithetetlen talajai az ember muvelésének. A termé-
ketlen teriiletekre kimondott itélet sem biztos.

Magyarorszagon az 1895-0s mezOgazdasagi 0Osszeirastol
kezdve 1913-ig a szant6 teriilete 41.43%-161 44.0 %-ra emel-
kedett, ezzel szemben a rét és a legeld, valamint az erddk
teriiletei veszitettek 1 —1%-ot. A nem termd teriilet az egész-
nek aranyaban egyharmad szazalékkal csokkent.

Az Osszes kultivalt és bevetett foldrél mar van fél-
szazadra visszamend pillantasunk a francia statisztikai évkony-
vek jovoltabol. Onnan megtudhatjuk, hogy a mult szazad
kozepe ota

Anglia termoteriilete egynegyedével lett kevesebb,
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Ausztriaé alig emelkedett egytizedrésszel,
Magyarorszagé csaknem masfélszeres lett,
Németorszagé egyhuszadaval lett nagyobb,
Franciaorszagé egytizedrésszel,
Olaszorszagé ugyanakkora, mint hatvan év el6tt,
Oroszorszagé csaknem  meghdromszorozodott,

az U. S. A.-¢é (harminc év alatt) egynegyeddel gyarapodott,
Argentindé (harminc év alatt) nyolcszoros lett,
Ausztraliaé pedig hatvan év alatt tizszeresére emelke-
dett a régi megmivelt teriiletnek.

A buzaval bevetett teriilet
mar ¢élénkebb vizsgdlodasok targyat képezte a legrégebbi
idében is. Ujabban plane nagyon értékes és pontos adataink
vannak rola (SUNDBARG).

Mivel a blza Keletazsia kivételével az emberiség fotap-
laléka, jellemzé a bevetett teriilet valtozasa a vilaggazdasag
egész folyasara. Ha Osszehasonlitjuk az 1871—75. évek és
az 1901—05. évek atlagat, akkor azt latjuk, hogy a har-
minc esztendé multan

Dania fele annyi foldet vet be buzaval,

Anglia szintén,

Belgium szintén,

Németorszag lassankint tér at a rozstermelésre és buza-
val mar kevesebbet vet be, mint 30 éve,

Ausztria buzafoldje 10%-al emelkedik,

Magyarorszagé 55%-al lesz nagyobb,

Franciaorszagé koriilbeliil stagnal,

Oroszorszagé 60%-al lesz nagyobb,

az U. S. A.-é megkétszerezddik,

Eurodpa 6sszes buzafoldjei egyharmadéaval emelkednek,

az egész vilag buzatermd teriilete pedig épen masfél-
szerese lesz a réginek.

A régi, kultivalt Nyugateuropa tehat kezdi foladni a
buzatermelést: a foldet jobban tudja hasznositani. Mint latni
fogjuk, a bulzatermelés intenzivitdsa novekszik, a termés
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azért nem marad a régi mogott, de olyan foldek is, amelye-
ken harminc év eldtt buzat termeltek, ma mas célt szolgalnak.

A legeslegujabb, pontos statisztikdt mar a Romai Nem-
zetkozi Mezbgazdasagi Intézet Evkényvei hozzak: azokbol
kitetsz6leg, ha az 1903 — 1907. és az 1908—1912. évek ter-
mésatlagait 6sszehasonlitjuk, hasonl6 tendenciat talalunk.

Ott meglatjuk azt is, hogy ez alatt az 6t éves atlagidd
alatt Szibéria buzaval bevetett teriilete masfélszeres, Canadaé
csaknem kétszeres lesz.

Nagyjaban igy van ez a kevésbbé dontéen lényeges
tobbi fokalaszossal is.

A tobbtermelésnek tehat a legkényelmesebb utja: minél
nagyobb teriileteknek az extenziv miivelése, szemtermeléses
rablogazdasaggal.

A buzatermés

foeredményeit ugyancsak a Romai Nemzetkézi Mezbgazda-
sagi Intézet jelentései szerint az 1903—1907. és az 1908 —
1912. évek atlagaban a kovetkez valtozasok mutatjak:

Németorszag buzatermése ezen atlagokban 37 millio
métermazsardl 39.6 millidra emelkedett,

Magyarorszagé 45.3 milliorél  46.0 milliora,
Ausztriaé 144 16.7
Spanyolorszagé  30.3 359
Franciaorszagé 92.9 86.3

Angliaé 14.3 16.0

Roméaniaé 21.2 223

Oroszorszagé 143.2 161.7

Canadaé 26.7 45.0
AzU.S.A-¢ 177.0 181.5

Indiaé 85.9 88.2

Ausztraliaé 16.8 224

Szibériaé 29.9 milliorol 38.2 millioéra

emelkedett, illetve Franciaorszagé csokkent.
A Dblzatermés évi atlagai Osszefiiggésben vannak a
mivelés ala vont teriiletek nagysagaval. Ez azonban még
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semmitmond6 tapasztalds. Meg kell nézni, hogy egy
hektaron mennyi buza termett az illeté allamokban a
jelzett id6kozokben, hogy a termelés intenzivitdsdnak hala-
dasat lassuk.

A hektaronkint val6 atlagtermés

az utols6 évtized két emlitett kvinkvenniumdaban, tehat a
rendelkezésiinkre 4llo legeslegijabb adatok szerint a kovet-
kezdképen alakult:

A melioraciok jegyében folyd évtized Argentina kivéte-
lével mindeniitt emelte valamivel a termésatlagot. Hiszen a
modern agronémidnak a mitragyazassal és a mélyebben
szantassal Osszefliggd vivmanyait ez az évtized sziiretelte
meg elészor.

Atlag egy hektaron termett métermazsa

1903—7-ben: 1908—12-ben:

Németorszagban 19.8 20.7
Magyarorszagban 12.2 12.3
Ausztridban 12.8 13.7
Belgiumban 23.7 24.5
Francaiaorszagban 14.2 13.2
Olaszorszagban 9.2 9.7
Oroszorszagban 6.4 6.7
Argentindban 79 6.7
Az U. S. A.-ban 9.3 9.7
Ausztralidban 71 8.2

Az emelkedés allando, de lassu.

Ahol tehat a termelés rohamosan folszokkent, ott hiaba
keressiik a termésatlag megndvekedésében a nagy arany-
talansagot.

A Dblzanak kvantumra valdé termelése inkabb kivan
tobb teriiletet, mint amennyire a mélyen szantdssal ered-
ményeket lehet elérni. Azért a német és belga eredmények
mutatjadk, hogy még Oridsi jovo 4ll a tobbtermelés eldtt is.
Annyival is inkabb, mert
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a tObbtermelés eszkozei

soraban az utolsd évtizedek kiprobalt modjai mellé ma még
belathatatlan jovovel bird Gj modszerek is csatlakoznak.

A miitragya LIEBIG elméletének a gyakorlati életbe valo
beérése utan mindig jobban tért foglal az intenziv termelés-
ben. Alkalmazhatésaga a talaj pontos vegyi elemezését, de
maganak a tragyanak pontos ellendrzését is kivanja, azért
eddig csak a modern nagyiizem alkalmazta szélesebb
korben.

A CAMPBELL-féle talajmiivelés a szaraz éghajlat, kevés
esOvel egyenl6tleniil ont6zott foldeket van hivatva intenziven
miivelhet6vé tenni. Lényege a talaj kdnnyen kiszivargd vizé-
nek megkotése tjfajta borondlds és tomés altal. Magyar-
orszagon belathatatlan lesz a jelentsége, ha a probak tobb
gyakorlati eredményt fognak felmutatni.

A DEMTSINSZKY-féle atiiltet6-miivelés egyenesen szenza-
cios terméseredményeket igér, de még a kisérletezés sta-
diumaban van.

A tobbtermelés fokérdése: az olcso tobbtermelés, mar
szocialis kérdés. Belefonddnak a védovamok kérdései, a tele-
pités, a kiilfold buzajanak versenye, a THUNEN-tOrvény széle-
sedé miivelési intenzitisanak gyiirtii, amelyek Eszaknyugat-
Europaban a buzafoldek hanyatlasaval jartak a tobbtermelési
eredmények ellenére is. Es belefonodik a birtokkategoriaknak
tisztdzatlan kérdése, amelyet taldn a ma agrarpolitikdjanak
sarkkovéil tekinthetiink.

A birtokkategoridk
jelentésége csak a leglijabb évtizedekben nyomult eldtérbe.
Eddig Europa népszaporodasanak alapja az a tobbter-
melés volt, amelyet a jobbagy folszabaditas eredményezett.
Ma mar ez Eurdpa népeinek nem elég.

Jott a kiilfoldi buza versenye. Es jottek ellenrend-
szabalyul a védovamok.

A Dbirtokmegoszlas nemcsak a nemzetek agrardemokra-
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cijjanak a fokméréje. Az gyakran a gazdasagi haladassal,
az intenziv miiveléssel is egybeesik.

A vildg gazdasagi rendjének haladdsa épen a birtok-
kategoriak terén hozta 1étre a legnagyobb valtozasokat. Kar,
hogy csak kevés megbizhato statisztikdnk van réluk.

A tudoméany érzékenyen nélkiilozi az egységes nem-
zetkozi birtokstatisztika hidnyat.

Majdnem mindeniitt mas-mas idében volt a kategoriak
folvétele. A folvétel nem egységes alapon tortént, mert a
kategéridk sem a hasznalt teriiletegység dolgaban, sem pedig
a terilletnagysagok dolgdban nincsenek egységesen meg-
allapitva.

fgy csak vazlatos attekintést nyerhetiink az egyes alla-
mokban a birtokviszonyok megoszlasarol.

Anglidban 1896-ban (Agricultural Returns for Great-
Britain, id. Juraschek: Die Staaten Europas) 330 ezer kisbirto-
kosé az Gsszes teriilet 6%-a, 234 ezer kozépbirtokosé (100—300
acre) annak 66%-a és a tobbi fold (26%) a 19 ezer nagy-
birtokos kozdtt oszlik meg.

Franciaorszagban a birtokviszonyok aranylag a leg-
idedlisabbak. Ott a kisbirtokra jut a fold 26%-a, a kozép-
birtokra (6—50 ha) a foldteriilet 39%-a, a nagybirtokra
(50—200 ha) a teriilet 19%-a, az igen nagy birtokra pedig
csak 16%-a. Ha még elgondoljuk, hogy a francia kozép-
birtokkategéria nem nagyobb, mint az, amit mi kisbirtoknak
tekintiink, akkor lathatjuk, hogy ott kétharmada esik a 200
ha-on alul levd, tulajdonképen kisbirtoknak nevezhetd kate-
goriara.

Németorszagban 4.2 millié kisgazdanak jutott a fold
egyhatod része (16%-a), 1.3 milli6 kisgazdanak a f6ld 60%-a

cres

keresztezi) és 25 ezer nagybirtokra jutott a fold hatralevd
egynegyede.

Ausztridban (HELLER referatuma a Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag birtokpolitikai ankétjén) 100 ha-on aluli
kisbirtokra a gazdak 99%-anak a f6ld egyharmada jutott,
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mig a tobbi kétharmad a gazdak egy szazalékanak képezte
tulajdonat.

Romanidban (GAAL referatuma ugyanott) hasonld az
Mlapot: 0—50 ha teriiletli kisbirtokra esik a kisbirtokosok
99°/o-anak kezén az Osszes teriilet fele, mig a szdz hek-
taron feliilli nagybirtokra a teriilet masik fele az iizemek egy
szazalékanak kezében van.

Oroszorszagban a fold egyharmadat birta a népesség
85%-a, wig a tobbi kétharmadot a népesség tovabbi 5—6°/0-a;
a visszamarad6 népesség birtoktalan. Az 10 agrarreform oOta
létesiilt birtokmegoszlast még nem ismerjiik.

Magyarorszagon az 1895-iki Osszeirds szerint a 2.7
millié kisgazdanak a fold 55%-a jutott 0—100 holdas birtok
formajaban. A kozépbirtokra 14°/0-a a teriiletnek jutott, dssze-
sen 21 ezer kozépbirtokos kezében. A nagybirtokra, 1,000
holdon feliil, az Osszes foldteriilet 31%-a, minddssze négy-
ezer tulajdonos kezében.

A birtokkategoriak eltolodasa

volna tulajdonképen a legmesszebbmend kovetkeztetésekre
foljogositd tény, ha azt gyakran és pontosan mérni lehetne.
De a mezdgazdasagi altalanos Osszeirasok olyan tavol vannak
egymastol és az Osszehasonlitasi alapok is olyan kiilombo6zok,
hogy minden rendelkezésre allo adat folhasznalasaval is csak
igazan vazlatos eredményeket lehet leszegezni.

Az utolsé idékben, amelyek hatarozatlan és Gssze nem
vethetd tdvolban vannak egymastol:

Anglidban a nagybirtok ¢és kisbirtok kevesebb lett, a
kozépbirtok ellenben emelkedett.

Belgiumban a kisbirtokot a kozép- és a nagybirtok
lassan-lassan kezdi folszivni,

Hollandidban a kis- és kozéplizem emelkedik a nagy-
birtok rovasara,

Bulgériaban 1897-t61 1908-ig a birtokkategoridk nem
futatnak l1ényeges valtozast,

Franciaorszagban az 1882-iki és az 1892-iki Osszeiras
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adatait 0sszevetve,  a torpebirtok 30%-r6l 29-re csokkent, a
tobbi emelkedett,

Németorszagban az 1895-iki és az 1907-iki Osszeiras
a kovetkezo kiilonbségeket tiintette fol:

1895-ben: 1907-ben:
volt a teriiletnek szazaléka

terjedelmti birtok
0—2 5.6 5.4
2—5ha 10.1 10.4
5—20ha 29.9 327
20—100 ha 30.3 293
100 ha-on feliil 24.1 22.2

crer

a tobbi rovéasara az 0Osszes teriiletbdl még tovabbi 3%-ot.
Ugyanez a birtoknagysag-csoport az 1882-iki és 1895-iki
Osszeirds kozott csak 1%-at a teriiletnek nyerte el nodveke-
désképen.

Németorszagban tehat a torpe parasztbirtokok térfogla-
lasa allandéan mutatkozo tendencia. DAVID az ¢ elméletének
induktiv igazolasira erre a tényre tdmaszkodik. Mikor mun-
kaja megjelent, akkor még nem is ismerte az 1907-iki Ossze-
iras eredményét, amely még jobban igazolta 6t. Amde csak
Németorszagra vonatkozoan. A fejlodés masutt mas képet
mutat.

Magyarorszagon az 1895-0s Osszeiras adatai utan egész
maig csak a 100 holdnal nagyobb birtokok emelkedésérél
kapunk kimutatast, ezt is csak az anyaorszdg teriiletén.
Ezek a birtokok 1895-ben az orszag teriiletének koriilbeliil
48%-at tették, ma mar hiaromnegyed részét képezik. Pedig
a birtokosok szama 23'6 ezerr6l csak 28 ezerre emelkedett.

Oroszorszagban GAAL adatait, amelyek az 1906-o0s
Statesmans Yearbookbol valok, TARis-nak legujabb, de kissé
felilletes munk4javal Osszehasonlitva (La Russie moderné,
1912.), azt talaljuk, hogy a parasztsag birtoka a teriilet egy-
harmadar6l annak kétharmadara emelkedett. De csak a szan-
tokban, mert az erdéket az allam nem parcellazta. Az 0ssze-
hasonlitas tehat csak a szadntéra vonatkozik.
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A tulajdon és a bérlet

viszonyainak eltolddasara sincsenek Osszehasonlithatdé ada-
taink. Mindenesetre jellemz6 azonban az egyes orszagok
birtokviszonyainak jaradék-jellegére, hogy

Angliaban a f61d haromnegyede van bérlék kezén,

Franciaorszagban annak egynegyede,

Belgiumban csaknem kétharmada,

Németorszagban a fold egyhetede,

Magyarorszagon pedig 1895-ben 11.61%-a volt a fold-
nek bérlet.

Romanidban (JANCSO) az 50 ha-nal nagyobb féldeknek
tobb mint a fele bértertilet.

A foglalkozasi statisztikakbol latjuk, hogy a mezdgaz-
dasagi cselédek szama mindeniitt fogyoban van, kivéve Ang-
liat és Amerikat.

A nagybirtok,
a foldjaradék és legtobbszor az extenziv gazdalkodas forméja
tehat Eurdpaban nincsen hanyatloban.

Belgium, Franciaorszadg, Magyarorszag nagybirtokai emel-
kedtek. Magyarorszagéi hatalmasan.

Franciaorszagban ezzel egyiitt a terméseredmény csok-
kenése is jart. Magyarorszag terméseredményei pedig arany-
lag sokkal kevésbbé emelkednek, mint a tobbi eurdpai orszagé.

Egyediil ezek a tények még nem elég bizonyitékok.
Sok védelmezdje van a nagybirtoknak nemcsak politikai, de
agrononiiai szempontbol is.

Nalunk EREKY iizemtechnikai szempontbdl, LEOPOLD a
helyesen alkalmazott kapitalizmus szempontjabol mutat ra a
nagybirtok elényeire. DANIEL elméletének vannak ellenzdi
nemcsak a szocialistak kozott.

Azt hisszik, hogy a f6hiba a kérdés egyoldalt fel-
fogasaban rejlik. A nagybirtok nemcsak allo6 kategoria, hanem
egyuttal fejlodési forma.

A kozépkor nagybirtokait még a jobbagy folszabaditas
sem tudta eltlintetni. Fejlodésiik a mai sok allamvédelem
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mellett sem olyan intenziv, hogy fentartasuk szociologiai
szempontbdl megokolt lenne.

De kétféle nagybirtok van. Az egyik a régi latifun-
diumok klasszikus példdja, mint a délolaszorszagi nagybir-
tok. Ez az illet6 orszagrész elhanyagoltabb fekvésével, inten-
ziv miivelésre valod alkalmatlansagaval jar. A masik a kul-
turvidéken fekvd, amely épen ezért a legjaradékosabb.

A fejlédés a nagybirtokot kiszoritotta a siirli népességii
vidékekrdl, mert ott a THUNEN-torvény fokozottan érvényesiil.
Ott tehat a nagybirtok elavult fejlédési forma. Es ebben a
tekintetben aztan egészen igaza van a DAVID-elméletnek,
hogy a kisbirtok a munkaigényes kultaraval lassan-lassan
tért fog a nagybirtokkal szemben mindeniitt nyerni.

A kdzépbirtok
csaknem mindeniitt emelkedett, Németorszagot kivéve. Vé-
delme tetszetds politikai okokbol talan még hamarabb el-
fogadhaté a szocidlpolitikus el6tt, mint a nagybirtoké. De
tulajdonképen védelmének modjai ¢és kivaltsdgai annyira
Osszeesnek a nagybirtokéval, hogy mindenben a nagybirtok
fliggvényének tekinthetd.

Anglia, Belgium, Hollandia, Franciaorszag és Magyar-
orszag kozépbirtokai emelkedtek. Pedig az agrondmia sietett
rajuk kimondani a haldlos itéletet, hogy a nagybirtok igen
nagy beruhdzésait, a mezdgazdasagi gyari lizemet nem bir-
jék, a kisbirtok intenzivitasat pedig nem utanozhatjak.

A kisbirtok

csaknem mindeniitt a régi jobbagysag folszabaditasabol kelet-
kezett.

Eszaknyugateurépabol indult ki a jobbagysag folszaba-
ditasa.

Norvégiadban sohasem volt a maihoz hasonld jobbagyi
viszony (SZEBERENYI).

Dania jobbagysaga mar 1 1788-ban szabadult f6l,

Svédorszagé 1809-ben,
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Franciaorszag jobbagysdga a forradalom alatt szabadult
fol, mig

Németorszagé a napoleoni haboruk idején,

Magyarorszagé csak 1848-ban,

Oroszorszagé 1861. 6ta,

Romaniaé¢ 1864. ota szabad.

De a jobbagysag tokéletes fOlszabaduldsa minden
orszagban nagy id6 kérdése volt. A megvaltasok évtizede-
kig elhuzodtak. A kisbirtok, mint gazdasagi egység, csak
akkor alakulhatott ki, amikor mar leszdmolt a megvaltas
terheivel.

A kisbirtok sem jelenti mindeniitt az intenziv gazdasa-
got. Egyaltalan a birtokkategoridk merev osztilyozasaval még
nem teljesitette foladatdnak a legkisebb részét sem az agrar-
statisztika.

Intenzitasa nélkiilozi a legnagyobb eredményeket hozo
befektetéseket: a gépeket. A kisbirtokok gépek nélkiil kény-
telenek elvégezni a munkak legnagyobb részét, gdzekét
vagy aratogépeket nem gazdasigos dolog a kisbirtoknak
beszerezni. A kisebb gépeknek egész tdmege segit mar azért
a kisbirtokosnak is, de sok dolgat kénytelen a nagyobb
tokebefektetés hidnya miatt maga végezni.

Ellenben a kisbirtok nagyobb allatdllomanya, a kapds
novények megmiivelésének lehetdsége a kisbirtokot mas
tekintetben avatjak eldnydsebb formava.

FARKAS GEIZA szamitdsa szerint a 10 holdas atlagos
miivelési agazati kisbirtokot egy négy tagu csalad, a gazda,
felesége, még egy ndi és egy gyermekmunkaerdvel, ami az
atlagos parasztcsaladbol konnyen kikeriil, megmiivelheti id6-
beli akadaly nélkiil, csak a nyari munka idejét kell nagyon
intenziven kihasznalniok.

Elesik tehdt az a sokszor hangoztatott ellenvetés, hogy
szovetkezéssel kell segiteni a kisbirtokosoknak egymason a
munkaerd dolgaban. A szdvetkezett munka példai, barmilyen
csabitoak, mint példaul a KROPOTKIN-¢i vagy DANIEL-€i, nem biz-
tositjdk az eredményt ugy, hogy miattuk kelljen a kisbirtok
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formaja mellett donteni. S6t, ez az egyetlen pont, ami még
a gépek hidnyanal is erdsebben sujtja a kisbirtokot.

A kisbirtok individualis gazdalkoddsa csak ott verse-
nyezhet a nagybirtokéval, ahol a munkaeré jO6 beosztisa a
kisbirtokokat egymastol kiilon-kiilon fiiggetlenné teszi.

A farmgazdasag

terlileti nagysaga mellett is kozelebb all a kisbirtokhoz, mint
a nagygazdasaghoz. A farmok szamanak Oridsi emelkedése
azoknak klasszikus hazajaban az U. S. A.-ban inkabb jar a
teriiletek kisebbedésével, mint 01j foldek miivelés ala vonasaval.
Az U. S. A. farmjainak emelkedése a kovetkezd, vaz-
latosan Osszeallitott képet mutatta (Statistical Abstract of
the United States, 1913. eredeti foldolgozasomban):

1850. 1870. 1890. 1910.

a farmok szama 1.4 2.6 4.5 6.3 millio,
mivel6i szdma ? 5.9 8.5 ? millio,
Osszes értéke dollar 40 9.0 16.0 41.0 milliard,
termelési érték dollar ? 2.0 2.5 8.4 milliard,
hozadék koriilbeliil 25% 16% 21%

Tehat a farmok személyzetének viszonyaibol azt lehet
kovetkeztetni, hogy azok nem veszik fol a nagybirtok for-
mait, mert atlag nem foglalkoztatnak tobbet két embernél a
szamukhoz viszonyitva. Jovedelmezdségiik 1890. tajan, amikor
Europaban altalanos a gazdasagi follendiilés, aranylag a leg-
csekélyebb. Es 1910-ben, az eurdpai rosszabb gazdasagi
esztend6k utan az amerikai farmok jovedelmezdsége nagyobb
mértéket Olt.

A kisbirtok felé hajlast az is mutatja, hogy bérértékiik,
amely atlag 1870-ben és 1890-ben a 3—4 ezer dollar koriil
stagnal, csaknem megkétszerez6dik a jobb gazdasigi idék
bealltaval.

Az amerikai farmgazdasdgok eurdpai viszonyok felé
haladnak. Csakugyan, az U. S. A. szemtermelése nem mutat
nagyobb lendiiletet az eurdpainal.



35

Az allatallomany

a mai agrarpolitika szemében mar nagyobb jelentSségli és
nagyobb sulyll a szemtermelésnél is.

Hogy a kisbirtoknak allatallomanya aranytalanul nagyobb
a nagybirtokénadl, az régdta tudott dolog. Hiszen ez csaknem
elsé eldnye a kisbirtoknak a latifundium f616tt.

Magyarorszagon a szdz holdon feliili birtokok az orszag
teriiletének mintegy haromnegyedét teszik és emellett 1911-
ben a marhaallomanynak csak 17%-a, a l6allomanynak 11%-a,
a sertésallomanynak 14%-a volt a szaz holdon feliili birto-
kon, mig a juhdllomany 35%-a ¢élt rajta, annak a vilagos
magyarazataul”, hogy a nagybirtok kezdetlegesebb és exten-
zivebb miivelése még nem zarta ki a juhtenyésztést.

Osszevetve a legrégibb adatokat, amire az 4llatszam-
1416 statisztika kiterjed, azt latjuk, hogy a juhtenyésztés, mint
a legkezdetlegesebb foldmivelés kiséréje, a milt szazad dercka
ota kezd visszafelé fejlodni Nyugateuropaban. Csak az U. S.
A. ¢és Ausztralia juhdllomanya novekedett, a tobbié mind
erdsen csokkendben van, mert a juhtenyésztésre sziikséges,
aranytalanul sok foldet intenzivebb miivelés céljaira vették
igénybe

A juhok szama a szazad dereka ota

Angliaban 34 milliérél 31 milliora,

Oroszorszagban 50-r61 40-re,

Németorszagban 28-ro6l 6-ra,

Franciaorszagban 32-r6l a felére,

Magyarorszagon 12-rl  8-ra  csokkent, ellenben
az U. S. A.-ban 19 milliorél a haromszorosara,

Ausztraliaban 16 milliorél 92 milliora nétt.

Egészen ellenkezben all természetesen a tobbi haszon-
allatoknal, ahol azoknak emelkedése lassan ¢és allanddan
csaknem kivétel nélkiil mindentitt észlelheto.

Amint a juh az extenziv mezdgazdasagnak a kisérdje,
ugy fligg Ossze az intenziv kultiraval a szarvasmarhaknak
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a szama. Ez a mult szdzad kozepe ota egészen 1910-ig

Anglidban 8 milliorol 12-re,

Németorszagban 15 millioérol 20-ra,

Franciaorszagban 12-r6l 14-re,

Magyarorszagon 4'/, milliorél 7-re,

Oroszorszagban 21 milliérol 31 és félre,

Olaszorszagban 3 és félrdl 6 és félre,

az U. S. A.-ban 15 millior6él 69 milliéra névekedett,
s6t
Ausztralidban is megtizszerez0dott.

A lovak és sertések szdma nem jellemzé annyira a
mez6gazdasag kulturajara.

Az utols6 hatvan esztendé a lovak szamat alig emelte
Europaban egyotodével. Csak az U. S. A. lovainak szidma
0tszoroz6dott meg ez ido alatt.

A sertések szama mindeniitt stagnalt félszazad alatt,
csak a szorgalmas Németorszagé ¢és Hollandidé lett harom-
szoros, Franciaorszagé masfélszeres, az U. S. A.-é pedig két-
szeres.

Az allatallomanynak a mez6gazdasag intenzivitisaval
vald Osszefiiggése azt is magaval hozza, hogy a kisbirtokok
emelkedésével az allatallomany lényegesebben ndvekszik, mint
azoknak hanyatlasaval. Ez a DAVID teoriajabol kovetkezd tény
azonban nem igazolhaté mindeniitt.

Magyarorszag allatadllomanyanak stagnalasa tényleg eléggé
Osszefliigg a kisbirtok lassu visszafejlodésével. Anglidban is
lehet ezt tapasztalni az 1885—95. kdzotti idoben.

De mar a tételt részletesen vizsgalva, azt taldltam,
hogy nem all Németorszdgra az 1882—95. kozotti id6-
ben, nem 4ll Franciaorszdgra 1882—92-ig ¢és nem 4ll
Belgiumra 1880—1895-ig terjedd id6ben, amely megfigye-
lési idokrdl a birtokkategoridk észlelt eltolodasait tapasztal-
hattuk.

Az allatallomany szaporodasara a birtokkategoridk el-
tolodasanak lassi alakulasanal sokkal érzékenyebben érez-
het, kozvetlen koriilmények vannak hatdssal. A takar-
manyozasi viszonyok és az allategészségiigy ma még sokkal
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tobb hullamzasnak vannak aldvetve, mintsem hogy a Kkis-
birtok fejlédése észrevehetd statisztikai sullyal esnék a
mérlegbe.

Pedig vilagos, hogy DAVID tétele agrondémiai szempont-
bol igazolt.

A bliza dra
ma még a vilaggazdasag legsulyosabb tényezdje.

A blza az emberiség tobb, mint felének fétaplaléka.
Ahol rozst hasznalnak mellette, ott is féleg a buza ara donti
el a nagy tarsadalmi kérdéseket.

Az arkialakulds természetesen forditott aranyban van a
blizatermés mennyiségével. R4 befolydssal van még sok kiilsd
koriilmény, de egészben véve a termés mennyisége az el-
hatarozo, mert csaknem minden masodik esztendében keve-
sebb buza terem, mint amennyi a fogyasztas szamara az
egész vilagon sziikséges és igy az el6z0 bdtermésli eszten-
dok foloslegeit kell folélni.

Az utols6 negyven ¢év alatt altaldban a buzatermés az
egész vilagon fokozddott, de Europa mar folyton kevesebbet
termel, mint fogyaszt. Az egyensulyt féleg az U. S. A. és
Argentina potoljak.

A vetéssziikséglet az egész vilagra szamitva SUND-
BARG Osszedllitdsa szerint fejenként 16 kilogramm  koriil
lebeg, ezzel szemben a fogyasztds az utolsé félszdzad-
ban 110 kilogrammrol 130-ra emelkedett. A termésered-
mény ez 1d6 alatt Otszazmilli6 métermazsarél kilencszaz-
millidra szokott.

Az egész emberiség kiizdelme a buzaért évrol-évre aggo-
dalmasan jul meg: ha harom-négy esztendén keresztiil min-
deniitt Iényeges hiany volna, akkor az egész emberi kultarat
fenyegetné veszedelem.

A Dbuzaaraknak Osszefliggése a tarsadalmi eseményekkel
szamos részlettanulmany dolga. De a kovetkeztetések tobb-
nyire rovid idére szélvan, azoknak tudomanyos jelentdsége
is kevébbé 4ltalanos.
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Az aladbbiakban néhany vazlatos megjegyzést teszek
eredeti és itt nem részletezhetd kutatdsaimbol, amelyekben
igyekeztem hosszabb idék tanulsagait lemérni.

A buza ara és a munkabérek

Osszefiiggése vildgos. Franciaorszagra nézve a buza aranak
és az atlagos munkabéreknek, amelyeket az Annuaire Sta-
tistique de la Francé (1911.) kozol, az 1870-t6l 1910-ig le-
rajzolt gorbéi kétségteleniil parhuzamos vonalakat mutatnak.
A munkabérek gorbéje koriilbelil egy esztenddvel késik.
Anglidban hasonlé idére 1870-t61 1910-ig lerajzolva a
munkabéreknek és a buza aranak gorbéit, azt talaltam, hogy
azok kozott az Osszefliggés szintén egy évet késé parhuzamos
vonalakat ad, de mar nem érzi meg a munkabérek gorbéje
a buza aranak minden kis hulldmzasat ugy, mint a francia.

A buza ara és a népmozgalmak

Osszefiiggése mar kevésbbé érzékeny.

FOLDES vizsgalodasai a hazassagok gyakorisagardl, szam-
talan vizsgélat a sziiletések hullamzasar6l egymassal ellenté-
tes képet adtak.

Csakugyan a hazassagok gyakorisaga jobban és érzé-
kenyebben tiikrozi vissza a gazdasdgi viszonyokat, mint a
sziiletéseké.

A sziiletések hulldmzasara kotetekre mend irodalmat
taldlunk. Itt csak egy kutatdsomrél szamolok be. Francia-
orszagban, amelynek életstandardja egyike a legmagasabbak-
nak, a folytonosan csdkkend irdnyzatot mutatd sziiletések
némi hullimzéasa mégis Osszefiiggésben all a buzaterméssel és
annak 4raval, de épen a KAUTSKY elméletét igazoldé moddon:
a két lerajzolt gorbe az 1870-t61 1910-re terjed6 iddben
ellentétes kilengéseket mutat, ugy, hogy a sziiletéseké egy
évet késik. Az ellentétes 0sszefliggés tehat vilagos.

A blza ardnak a kivandorldssal vald Osszefiiggését is
ki lehet mutatni Anglidra nézve 1880-t61 1910-ig, ahol a
kivandorlas gorbéje csaknem egyidejii az aremelkedésével és
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vele azonos irdnyu kilengéseket mutat. A kivandorlas tehat
meg ¢érzékenyebb mérdje a bluza aremelkedésének, mint a
munkabérek emelkedése.

A ndvényi és allati termények
és taplalékok piaci ara kozott is 1ényeges az dsszefliggés.

Az allati taplaloanyagok ara a novényiekét egy évvel
késébb, de azonos iranyu és majdnem azonos kilengésnagy-
sagu gorbében koveti.

fgy taldltam ezt a buza és a szarvasmarha ara kozott
Anglidban 1870-t61 1906-ig, amikor mind a dragulds, mind
az olcsobbodds a fent emlitett torvényszeriiségek szerint
hatszor valtakozott.

fgy lehet azt kiolvasni SAUERBECK tablaibol az 1861 —
1896. kozotti idore.

fgy volt az U. S. A.-ban a Dun's Rewiew indexszamai
szerint 1861-t61 1890-ig.

A buza ara és a pénz értéke
ugyanazt az 0sszefliggést mutatjak.

A Dbankkamatlab kiilondsen Anglidban az 1870-t6l
1890-ig terjed6 idében teljesen koveti a buza arhulldmzasat.
Franciaorszag ¢és Németorszag bankkamatlabanak kisebb
eltérései ett6l az iranyzattol alig jelent6sek, ha az angol
kamatlabnak annyira éles simulasat tekintjiik.

Ezeknek az Osszefliggéseknek vazlatos kikutatisa is
hosszuva tenné fejtegetéseinket. Itt csak az volt a cél, hogy
nagy atlagokban ramutassak a buza ardnak rendkiviili tarsa-
dalmi jelentdségére. A szaktudomdnyoknak foladata ezt a
kérdést részletesen vizsgalni.

A nagy szamok torvényének ilyen madartavlatbol valo
tekintése utan

a mai vilaggazdasag

képét is meg kell rajzolnunk nagy vondsokban, hogy beldle
konkluzionkat levonhassuk.

A buzatermés mennyiségének alig tobb, mint egyharma-
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dat teszi ki a vilag rozstermése, ebben a mennyiségben Orosz-
orszag az egész rozstermés felével, Németorszdg annak egy-
negyedével szerepel. A rozs a buzaval valdé 0Gsszehasonli-
tasban nem exportcikk. Cseréje az egyes allamok kozott a
minimalis.

A vildg haromszazmilli6 métermazsas arpatermése mar
¢lénkebb csere targyat képezi. De a féexport csak Oroszor-
szagbol torténik a sortermelé Németorszagba.

A zabtermelés Otszazmilli6 métermazsan folil valo
produkcidjanak fele az U. S. A. és Oroszorszag kozott osz-
lik meg. Cseréje alarendelt jelentdségil.

A tengeritermés ezermilli6 métermazsara emelkedett a
negyven év eldtti fele mennyiségrol. Az allattartds ma mar
mindeniitt a tengeritermelést6l fiigg. De sajatsagos kultiraja
miatt a legtobb eurdpai allam bevitelre szorul beldle, Magyar-
orszagot €s Romaniat kivéve.

A vilag tengeritermésének haromnegyedét szolgaltatja
az U. S. A. és csak masfél tizedét Europa. Egyike ez azok-
nak a viszonyoknak, amelyekben az o&vilag Amerikdnak
legjobban ki van szolgaltatva.

A vildg burgonyatermelése masfélezermilli6 métermazsan
is folil van. Az eurdpai allamok termelik az Amerikabol
hozott burgonyat, mert Amerika élelmiszerbdsége miatt nem
szorul red. Németorszdg a vildg termésének egyharmadat,
Oroszorszag pedig egyotodét produkalja, de mind a kettd
folhaszndlja sajat céljaira. Lényeges csereforgalom a burgo-
nyaban sincsen.

Az élvezeti cikkek

termelése a vilaggazdasdgot még lényegesebben Osszefiizi a
f6 ¢élelmi cikkek produkcidjanal.

Ma mar az élvezeti cikkek legtdbbje a taplalkozasban
dont6é jelentdségiivé lett. A cukor, a kavé, a tea atalakitottak
az ember életrendjét és taplalkozasat. A vilaggazdasag ebben
a tekintetben eldszor jutott teljes érvényesiilésre.

A vildg masfélszazmillié hektoliter bortermésének egy-
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harmadat Franciaorszdg szolgaltatja, a masik harmadat Olasz-
orszag €és Spanyolorszag egylittvéve. A tobbi megoszlik. Lé-
nyegesen jellemzOk ezek a koriilmények a borfogyasztsra,
mert a bor nem olyan cserecikk, mint a tobbi élvezeti szer. A
nem bortermd orszagok borfogyasztasa valoban jelentéktelen.

Magyarorszag bortermése az egész vilagénak csak egy
szazadrésze.

A vilag kavétermelése Brazilia kezében van. Ez az
orszag tobb, mint kilenc tizedét produkdlja az egész kavé-
mennyiségnek.

A tea azsiai produktum: China szolgaltatja annak Otha-
todat, a tobbit Japan és India.

A nadcukortermés Gtvenmilli6 métermazsajat a répacukor-
termelésnek hatalmasan follendiilt és 1905-ben mar 350 millid
métermazsara mend termelése fenyegeti versenyével. Az
utobbinak Németorszag csaknem a felét adja, masik felét a
tobbi eurdpai allam.

A megosztd nyolcmillid6 métermazsanyi dohanytermés-
nekegynegyedét India adja, egy masik negyedét pedig az U. S. A.

Az élvezeti cikkek atalakitottdk a vilaggazdasagnak
elzarkézottsagat. Ha a fotaplalékot képezd ndvényi tapsze-
reknek termelésére tesznek is a kevesebbet termelé allamok
er6feszitéseket: ezek mind hiabavalok volnanak az élvezeti
cikkek dolgaban, amelyeknél a szerencsés termel6nek verseny
nélkiil van a tobbi orszag kiszolgaltatva.

A termelés allami iranyitasa
csak az 0ijabb politikanak gyiimolcse Europaban.

Az allam akkor avatkozott a termelésbe, ha ¢hinség,
vagy forradalom fenyegette 1étét. Ekkor az inség csokken-
tésével, telepitésekkel, majd a vélt taltermelés ellen védova-
mokkal védekezett.

Céltudatos agrarpolitikdr6l még ma sem lehet komolyan
beszélni. Ami van, az inkabb az allam statisztikai és agronomiai
rendtartasa ¢és a foldmiiveléssel foglalkozoknak megvédése a
kiilfoldi verseny ellen, sokszor a belfoldi fogyasztok rovasara.
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Ma mar a foldmiivelés szakszerliségét az allam ellendrzi,
a telepiilések is az 6 hozzajarulasaval, vagy el6készitésével
torténnek.

A védévamok
tekintetében a tudomany ma is ugyszélvan csak az orthodox
manchesterista, vagy az orthodox chamberlainista iranyzatot
ismeri.

CHAMBERLAIN politikgja tette az eurdpai vampolitikakat az
utolsé évtizedekben csaknem kényszeriiségbdl véddvamossa.

A védévamok hatasait a foldmiivelésre csak a mainal
aprolékosabb és tobb koriilményre kiterjeszkedd adatgytijtés
tudnd vildgosan kimutatni. Hogy mennyire ellentétes ered-
ményekre lehet jutni a tudomanyos vizsgalodasban, azt
legjobban DAVID érvelése bizonyitja, ki Németorszag Kkisbir-
tokossaganak fejlédését épen a védévam emelése utani idében
figyelte meg és a kisbirtok munkaviszonyaibdl kovetkeztetett
annak sziikségszeri emelkedésére; ugyanerre az iddre a
Magyar Téarsadalomtudomanyi Tarsasag birtokpolitikai ankét-
jén azt referaltak, hogy a védévamok mentették meg Német-
orszag kozgazdasagat.

Nalunk a védévamoknak épen ellentétes hatasa volt:
azok a nagybirtokot erdsitették. Csakugyan LEOPOLD  siet
megallapitani, hogy a nagybirtoknak a védévam sem darthat
a kisbirtokkal szemben.

Nalunk a hivatalos agrarpolitika ma is a védévamos
rendszert képviseli, csak ugy, mint Németorszagban. TISZA
véddvamos rendszert kivan kifelé, vamszovetséget Ausztri-
aval az ¢ liberalis agrarpolitikdjaban.

Ellenkez6 megallapitdsra jutnak a kisbirtok érdekében
PAP DAVID az 0nalld vamteriiletr6l irt konyvében, tovabba
DANIEL ARNOLD €8 SZENDEPAL.

A jovo tudomanyos indukcioi meg fogjak mutatni, hogy
sem az abszolit védévamos rendszer, sem pedig a tiszta
manchesterizmus nem Onmagukban jo és hatisos szerei akar
egy orszag, akar pedig egy orszag foldmiveldinek érdeke védel-
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mére. Sokkal bonyolultabb a kérdés még az elmélet megvila-
gitasaban is, hogy abszolut elvekkel lehetne megoldani.

Ugyanaz a védévam Németorszagban a kisbirtokot,
Magyarorszagban a nagybirtokot erdsitette. Es a védévam
nem akadalyozta meg azt, hogy messze foldeken, a tengeren
tulon extenziv rablogazdasaggal miivelt gabona versenyképes
ne legyen a vamokkal védelmezett, de draga termelésti gabo-
naval szemben.

A telepités
az allam-oknak legjobban szocidlis természetli agrarpolitikai
akcidja.

Egeszén a leglijabb idokig a telepitések inkabb politikai,
mint szocialis célt szolgaltak, igy volt a mult szazad elején
Magyarorszagban tortént telepitésekkel, igy volt a hetvenes-
nyolcvanas évek keletporoszorszagbeli telepitéseivel.

Anglia inditotta meg az elsd nagyobbszabasu telepitési
akciot a nagybirtokok parcellazasaval az 1892-iki és 1907-iki
torvényeiben. Az els6, a Smal Holding Act, DANIEL szerint
csak foldvasarld kozvetitéssel ruhazta fol az allamot, de a
masik mar kisajatitasi jogot adott neki, ha bebizonyosodott
az illet6 foldek extenziv miivelése.

Ez a telepitd akcido Anglidban nem sikertilt.

Németorszag az 1886. és 1902. kozotti idOben csak
hatvanezer csaladot telepitett le.

Magyarorszagon a telepitési akcio az 1894. évi V. tcikkel
indult meg. Az orszagos telepitési alap 6 millid koronajabol
1908-ig a hivatalos adatok szerint 25 ezer kat. hold-foldet
vaséaroltak.

Oroszorszagban az 1905-iki forradalom érlelte meg a
foldreformokat. Az allami foldeket és az apanagebirtokokat
parcellaztak ott oriasi kiilon szervezettel, amelyet 11 ezer
hivatalnok 1913-ig 63 milli6 rubel koltséggel végzett.

Az orosz mir szervezetbdl, amelyet az orosz szocialis-
tak maguk is KOVACS GABOR szerint a tarsadalmi kérdés
megolddsa formajanak tartottak, milli6 szdmra léptek ki a
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parasztok, hogy magukat a fold kozosségébdl megvaltsak.
PREYER szerint (Die russische Agrarreform) a hatdsagok
biirokraciaja tizte ki ket a mir kotelékébal.

A csaknem negyedszazadra tervezett reform végrehaj-
tasa 1906-t61 1913-ig annyira haladt eldre, hogy kétmillio
parasztnak 21 milli6 deszjatin foldet parcellaztak (1 deszja-
tin =109 ha).

A telepiilések szocidlpolitikdja igazi lendiiletet csak a
vilaghaboru nagy vandorlasai utan fog venni.

A fold 6roklésének jogi szabalyozasa
az allami beavatkozasoknak egy masik kisérlete, amivel azon-
ban Iényeges szocialis eredményeket nem tudnak kivaltani.

A koOzépeurdpai jobbagyi szervezet utdn a parasztsag
individualis tulajdonna lett foldjeit kétféle veszedelem fenye-
geti: a fOlaprozas és az eladdsodas. Ha a gazda sok gyer-
mekét természetben elégiti ki, akkor a birtok tilsagosan fel-
aprozodik. Ha pedig a legidosebb fii veszi at a birtokot,
akkor azt eladositja a rajta levd osztalyos-teher.

Csak ez a két lehetséges modja van az osztozkodas-
nak. Magyarorszadg és Franciaorszdg a kis parcelldk hazdja,
mik a birtokelaprézasbol szarmaztak. Németorszag némely
vidékén a torzsoroklés divatos.

A tulajdonnak mas formai: az o6rokbérlet, amely rend-
kiviil ritka s a jaradékbirtok, amellyel legiijabban Német-
orszag kisérletez. FELLNER irja, hogy a poseni telepitéseknek
95%-a jaradékbirtok.

A jaradékbirtoknak, mivel az csaknem teljes tulajdont
ad, jovoje is nagyobb. De nemcsak Kozépeurdpanak, hanem
a mirbdl kilépd Oroszorszagnak agrarfejlodése is azt mutatja,
hogy a korlatlan, egyéni tulajdon és a teljes rendelkezési
szabadsag a jovonek igazi fejlodési formai.

A tulajdonnak a gazda érdekében valdé megszoritasa a
francia bien de famille s az angol homesteade. Csakis nagy
tokével rendelkezé orszagokban ajanlatos, mert a mezdgaz-
daségi hitelt rontja.
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A foldbirtok sorsa atlagos szamitasaim szerint egy 33
évre szabott emberdltében nagyon sokszor szenved jogi val-
tozast. Az Oregek tartdsa, a fiataloknak Onallositasa, a férj-
hez ment lednyoknak készpénzben vald kielégitése mind a
kiizdd birtoknak terhei.

Az atlagos ember6ltd alatt, annak elsé felében sokkal
kevesebb ilyen anyagi terhet jelentd esemény zavarja a fold-
nek gazdasagi egyensulyat, mint a 33 esztendd masodik felé-
ben, amely ilyen csaladi események torlodasaval van ele.
Ekkor kovetkezik be a gyermekek nagykorisaga, az oOregek-
nek a gazdasagbol vald kivonuldsa: a birtok a jogi események
véltozatos sora alatt szenved, hogy aztian az Uj birtokosnak
ismét nyugodtabb félemberdltje alatt pihenjen. Fontos dolog
ez a beruhdzasok szempontjabol.

A termelOszovetkezetek,

annyi kozgazda és szociologus el6tt a mezdgazdasagi prob-
Iémak megoldasanak kulcsai: még eddig seholsem mutat-
tak olyanféle fejlédést, ami reményekre jogositott volna fel
abban az iranyban, hogy t6lik az agrarkérdés gydkeres
megoldésa volna varhato.

Franciaorszagban, ahol legkedvezobb az alakulas, a
termeldszovetkezetek  kotelékébe 1890-ben  egynegyedmillio
tag, 1912-ben 934 ezer tag tartozott (Année sociale, Paris, 1914.).

Belgiumban a Boeren-bond szovetkezeti mozgalma 1913-
ban 50 ezer foldmiveldt tudott sszehozni.

Németorszagban 1911-ben a fogyasztd szovetkezetek
masfélmillioé tagja mellett a termeldszdvetkezetek nem egészen
haromszazezer taggal vannak képviselve.

Ausztridban 1910-ben a tejtermeld szovetkezetekhez 77
ezer tag tartozott, minden egyéb szdvetkezetcsoport keve-
sebb taggal volt képviselve.

Magyarorszagon az 0Osszes mezdgazdasagi szovetkeze-
tek tagjainak szama 1913. elején 55 ezer volt, a még belé-
pett 17 ezer szaporodast a kilépok tobb, mint haromezernyi
szama csokkentette.
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Barmilyen jo hatast lehet egyes szovetkezetek miiko-
désében egyes helyeken tapasztalni, azt sokszorosan lerontja
az a tény, hogy eddig a szOvetkezet nem mutatkozott az
agrarkérdés kulcsanak. Sem annak terjedése, sem pedig
hat4sai nyomot nem mutatnak a kibontakozasra.

OPPENHEIMER-nek ide vonatkozé elméletérdl a kritikai
részben fogunk szdlni.

A mezdgazdasagi érdekszervezkedés
ma még kizarolag politikai uton torténik.

Németorszagban a D. L. G. (Deutsche Landwirtschafts
Gesellschaft), amely GAAL adatai szerint mar 1913-ban harom-
szdzezer tagot szamlalt kebelében, a mezdgazdasagi vamvé-
delem ¢és a tdzsde rendszabalyozasanak programmjaval,
demokratikus szervezetével a legnagyobb tarsadalmi hata-
lomma kiizdotte ki magat.

Magyarorszagon hasonldé programmal a Gazdasagi Egye-
stiletek Orszagos Szovetsége, az OMGE égisze alatt egyesiti
magaban csaknem az egész gazdatarsadalmat. Bar ez a szer-
vezkedés nem torténik politikai partok keretében, mégis kép-
viseldje az orszag gazdai legnagyobb részének, csak ugy,
mint a német D. L. G., ami szintén nem politikai part,
hanem amelynek a birodalmi gytilés képviseldinek harom-
negyed része tagja.

A politikai partok agrarprogrammjai
a lausannei kongresszuson 1867-ben tortént vitdk utan a
kovetkezd évben Bruxellesben elfogadott marxista program-
mal kezdddnek.

A bruxellesi hatarozat volt az elsé kidolgozott politikai
agrarprogramm. Ez a mezdgazdasagi lizemek fejlodését a
nagyiizemben s az ezzel kapcsolt kozos foldtulajdon szdvet-
kezeti termelésében latta.

Csakhamar heves vitdk kovették ennek az allaspontnak

az elfogadasat. Az 1894-iki frankfurti partgyiilésen a revizio-
nistdknak akkor még csekély szdma megkisérelte a programm
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sulypontjanak a kisgazddk védelmére vald atterelését, de a
kovetkéz 5 esztendOben tartott boroszloi gyiilés mar ismét
KAUTSKY orthodox javaslatat fogadta el.

A revizionizmus azonban nem pihent: BERNSTEIN igyeke-
zett kimutatni, hogy egész Nyugateuropaban mindeniitt tért
vészit a nagybirtok, tehdt a kisbirtok megmentésére valod
akciok nem céltalanok.

Ma all a harc az elmélet terén, ahol BERNSTEIN mellett
¢s KAUTSKY ellen a kisbirtok térfoglalasanak ritka készilt-
ségli szo6szoloja akadt DAVID-ban, aki a kérdést kiilondsen
agronémiai szempontb6l vilagitotta meg latszolag ellenallha-
tatlan érvekkel. De amint BERNSTEIN adatai nem a birtok-
kategoriak statisztikdjan alapultak s nem voltak ebben a
tekintetben meggy6zdek, ugy DAVID sem tehetett egyebet,
mint hagy Németorszag fejlodését hozza fol példanak, amely
véletleniil az 6 elméletét igazolta.

Ma tugy all a kérdés, hogy a birtokkategoridk szempont-
jébol a vitat eldonteni nem lehet. A kislizemek emelkedése
csak egyes orszagokban tart, masokban ismét a nagylizem-
forma kezd tért foglalni a kicsinyek rovasara.

Agrarprogrammot azért politikai szempontbol ad a francia
szocializmus is: kiillondsen a kozségi autoném kollektiviz-
must slirgeti a JAURES rendszere értelmében. Mig KAUTSKY
prograrnmja a hitbizomany és a torzsoroklés eltdrlése mellett
sz6l, addig a francia agrarprogramm mar erdsen revizionista.

Magyarorszagon MAJLATH JOZSEF grof  keresztényszoci-
alista szinezetli agrarprogrammja, a Tarsadalmi Programm
(amit franciaul is kiadott La Hongrie rurale, sociale et
politique cimen), a kérdésnek konzervativ megoldasara torek-
szik a szovetkezeti mozgalom kiemelésével.

Oroszorszagban az 0Osszes politikai partoknak kidolgo-
zott agrarprogrammjuk van, amelyek mind megegyeznek
abban SZEBERENYI-nek a parasztkérdésrdl irt munkaja szerint,
hogy a foldfolosztas tulajdoni alapon torténjék a nagybirtok
kényszerkisajatitasaval.

Ott még a mérsékelt haladopart is az allami kisajatitas
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kényszersziiksége mellett tort landzsat, az oktobristak ezt
csak végsO sziikség esetén kovetelik, de a progressziv gazda-
sagi part, a demokratikus reformpart, a radikalis part és a
szocidldemokratdk a szerezhetd foldbirtok maximumanak
meghatarozasat is kovetelik. Egyébként valamennyi part a
revizionistak elméletének alapjan all.

A tobbi orszagoknak, kozottik Magyarorszagnak is,
sem szocidldemokrata partjai, sem egyéb politikai partja
nem adtak élesen korvonalazott agrarprogrammot. Magyar-
orszagon a szocialistdk és a legujabban megalakult polgari
radikalis part koveteli ugyan a szekularizaciot, de egyéb
programmjaban sem a KAUTSKY altal kier6szakolt boroszloi
programm, sem pedig a BERNSTEIN altal oly hevesen védett
revizionista programm mellett nem allanak.

A banyaszat: nemes fémek.

Az egész vilag gazdasdginak alakuldsira a banydszat
nem kevésbbé lett elhatarozo, mint a mezdgazdasagi aga az
Ostermelésnek.

Mar MARX ramutatott, hogy a vilag egyre fokozodo
aranytermése a javak cseréjét mennyire elOsegiti, de ugyan-
csak O jegyezte meg azt a ma is megallapitott tényt, hogy
az arany- ¢és eziisttermelés fokozdsa a draguldsnak nem
okozdja.

A vildg aranytermelése az Amerika fOlfedezése utan
kezd6d6 id6 ota pontos szamitasok targyat képezi.

Az akkortdjt minddssze hatezer kilogramm évi arany-
produkcié a tizenhetedik szdzad derekan masfélszeressé lesz.
A mult szdzad elején mar haromszorossd, a szazad derekan
kilencszeressé; ma pedig mar csaknem szazszor annyi aranyat
termel a vildg, mint Amerika folfedezésének idejében.

Ennek az 0Osszes aranytermésnek egy negyedét az U.
S. A., egy negyedét pedig Ausztralia adja. Oroszorszag arany-
termését kivéve, a tobbi orszagé ezek utan mar jelentéktelen.

Az eziisttermés Amerika folfedezésének idejében évente
47 tonna volt, ma mar té6bb, mint 6tezer tonna.
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Az U. S. A. és Mexikd termelése egyforma arany-
ban egy-harmadaval részesednek, a tOobbi orszagé ezek-
hez képest csaknem jelentéktelen.

Mig az arany értéke Amerika folfedezésekor 11-szerese
volt az eziistének, addig ez az arany a mult szdzad elején
15-szorosre, a jelen szazad elején 33-szorosra emelkedett;
ma mar csaknem negyvenszeres.

A szénbanyaszat

a nagyipar el6foltétele; téle fiigg a hajozds és ma mar csak-
nem mindentitt a fiités is.

A vilag széntermelése az utolsd6 negyven év alatt meg-
négyszerez0dott: negyedmilliard tonnar6l egymilliard tonna
folé¢ is emelkedett. Ebben a termelésben az U. S. A. annak
negyven szazalékat produkalja, mig Anglidra 25% és Német-
orszagra 20% esik.

Mig a hetvenes években Anglia széntermelése képezte
a felét az egész produkcidnak, addig 1906-ban mar csak
egynegyedét termeli az egész vilagénak.

A nyolcvanas évek elejétdl kezdve a széntermelésben
az egyes allamok a kovetkezd erdfeszitéseket tudtdk produ-
kalni 1910-ig:

Anglia 150 milli6 tonnarél 268 milliora,

Franciaorszag 20 milliorol 38 milliora,

Németorszag 53-r6l 222-re,

Magyarorszag 2-rél 9-re,

Ausztria 14-r6l 38-ra,

Oroszorszag 3-r6l 24-re és

az U. S. A. 64-r61 450-re emelték termelésiiket.

A legnagyobb szénfogyasztd nagyiparos allamok koziil
az 1886—90. és 1901—05. évek atlaga kozott az U. S. A.
fogyasztasa csaknem meghdromszorozodott, Anglidé csak
egynegyedével emelkedett, mig a német szénfogyasztas két-
szeresre novekedett.
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Az ipari fémek
kozil a vas, réz és o0lom folhaszndldsa alakitotta 4t a vilag
képét, az aluminium nagy jovdje még csak alakuloban van.

A vasérc termelése a hetvenes évek Ota megharom-
szorozddott. Anglia vasérctermelése a tobbi orszdgéhoz képest
stagndl; a német vasérctermelés Iépést tart ugyan az Osszes
termeléssel, de az U. S. A.-é az egész vilagét hamarosan
el fogja nyomni, amennyiben a legljabb id6kben mar tdbb,
mint felét 1atja el a vilagtermésnek.

Az Ontott vas produkcidjanak fejlodésében hasonld az
allapot. A hetvenes évek ota 1906-ig

Angliaé 6 milli6 tonnardl 10-re,

Németorszagé 2 milliorol 12-re,

Amerikaé 2 milliorol 26-ra novekedett.

Az acél dolgaban Amerika acélgyartasa mellett ma mar
csak Németorszagé szamit jelentékenyen. Az angol acél,
amely még a hetvenes években a vilagtermelésnek felét
képezte, ma mar annak alig egy tizedét teszi. Itt is Amerika
fogja a tobbi orszagét teljesen kiszoritani; ma még Német-
orszag allja a versenyt.

A réztermelésben a nyolcvanas évek elején Amerika
még az egész vildg 200 ezer tonndnyi produkcidjanak a
negyedét adta, mar a szazad elsé Ot évének atlagaban a
félmillié tonna termésnek kétharmada volt az U. S. A.-¢.

Az o6lom tobb helyiitt terem s nem annyira monopoli-
zalhatd. De azért ott is az U. S. A.-¢ a legnagyobb produkcio
a vilagtermelésnek egy harmadaval.
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Az ipari termelés.

Az ipari termelés dolgaban a szocialis tudomanyok
épen ugy nem tudtdk még megjeldlni a haladas valoszini
utjait, mint a foldmtivelését.

MARX-nak forradalmi elmélete és LASSALLE vasbértor-
vénye Ota az orthodox ¢és revizionista irdanyok kovetdi a
fejlodés magyardzata helyett a holnaputdn jogéaval foglal-
koznak.

VANDERVELDE €8 SCHAEFFLE kollektivizmusa csak  az
¢lelmiszereket akarja a kozos tulajdon aldl kivonni s kiilo-
ndsen az ipari termelés teljes és abszolut kollektivalasanak
a hivei. Az el6bbinek szellemes fejtegetései minden statiszti-
kat nélkiiloznek; az utobbi sem tudja a kapitalizmusnak a
szocializmusba vald atmeneténél az ugrasok magyarazatat
elkertilni.

A tiszta revizionista rendszerek sem szolgalnak magya-
razattal arra nézve, hogy a nagy lizemek fejlédése és alla-
mositdsa miként fog kiterjedni az ipari termelés Osszes
eszkozeinek a szocializmus altal valo birtokba vételére.

Az U. S. A.-ban a trosztokkel szemben minden elmélet
cso6dot mond. Mert alakulasuk sem az allamszocializmus,
sem a forradalom felé nem latszik indulni.

Elére kell ezt bocsatanunk, mieldtt az ipari termelés
fejlodését  Osszefoglalo, madartavlatbol tekintett képekben
vizsgaljuk. A 6 elméleti megoldas még hianyzik. Azzal a
tudomany még talan soka ados fog maradni.

Az ipari lizemek

fejlodése lenne a legkézzelfoghatobb bizonyitéka a nagyipar
térfoglalasanak a kisiparral szemben s igy természetesen

crer

a kollektivalashoz vezethetne.
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De még VANDERVELDE-nél sem taldlunk sem Osszefoglalo
statisztikat, s6t még az egyes allamok iparstatisztikai adatainak
céltudatos és egyontetii rendezését sem.

Egyediill Németorszagra vald adatait egészithetem ki a
legijabbakkal. Ott a kislizemekben (1—5 munkéssal) 1882-ben
4.3 milli6 munkas dolgozott, ez a szam 1907-ben csak 5.3
millidra névekedett.

A kozéplizemekben (10—50 munkds) 1.3 milliérol ez
id6 alatt 3.6 millidra, ellenben a nagyiizemeknél, amelyek
otvennél tobb munkast foglalkoztattak, az 1.6 milliéi munkas-
1étszdm 5.4 milliora emelkedett.

Tehat a kistizem 1882-ben tobb mint a felét foglalkoz-
tatja az ipari munkdssagnak, mig 1907-ben annak csak egy-
harmadat teszi. A nagylizemek munkaslétszama az Osszes
munkaslétszdm egy6tddérdl annak tobb, mint egyharmadara
emelkedett.

Franciaorszagban a nagylizemek a munkassdgnak csak-
nem a felét foglalkoztatjak.

Legtanulsagosabban Osszehasonlithatd adatokat az U. S.
A. statisztikai évkonyvében talaltam, ahol az ipari telepek
szdma, a kifizetett munkabér, a folhasznalt nyersanyag és a
termelés értéke a legrégibb id6 ota ki van mutatva évtizedenkint.

Ez a statisztika nagyjaban 4atdolgozva, a kovetkezd
képét tarja elénk az U. S. A. szédiiletes ipari fejlédésének:

Az ipari telepek szdma 1850-ben még csak 123 ezer. Ez
a szam 1870-re megkétszerezédik, 1890-re megharomszorozo-
dik. Akkor jon Eurdpa gazdasagi follendiilése a kilencvenes
években: a telepek szdma erdsen csokken. Késobb ismét
follendill, de részint mar a telepek koncentracidja és a nagy-
ipar térfoglalasa miatt az 1890-es szdmot nem éri utol.

Ezzel szemben a foglalkoztatott munkdsok szama
1850-ben még alig egy millid, hlisz év mulva kétmillid, ismét
hisz év mualva 42 milli6. Mar az elmult szdzad Eurdpanak
kedvezd utolsé évtizede utan az csak 4.7 milliéra novekszik.
A jelen szazad elejének kedvezdtlenebb eurdpai gazdalkodasa
a munkasok szdmat 1910-ben mar 6.6 millidra emeli.
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Az ipari termelés értéke,

hogy az U. S. A.-nak attekintd kimutatasat folytassuk, 1850-ben
egymilliard dollart tett ki, mig 1890-ben 9'3 millidrdot, 1900-
ban 11-4 milliardot, 1910-ben 20'7 milliardot.

Ehhez a termeléshez a fo6lhasznalt nyersanyagok és
termelési koltségek koriilbeliil mindig 0Ggy aranylottak, hogy
azok a termelési értéknek 50—60%-4at képezték. A munka-
bérek ezen kiviill 1850-ben 0.2 milliard dollart tettek ki,
azutan fokozatosan emelkedtek 3.4 milliard dollarig.

Kiszamitva ebbdl a termelés tiszta nyereségét, azt lat-
juk, hogy az szadzalékban kifejezve 1850-ben 25, husz év
mulva 40, aztan 1890-t6] kezdve maig a 30—33 szazalék
kozott ingadozik.

Egy munkas altal termelt bruttd érték évenkint ezer
dollarrél sorjdban haromezer dollarra emelkedett az utolséd
hatvan év alatt. Ezzel szemben a munkasok évi atlagos
keresete 250 dollarrél 500-ra ment csak fol.

Az ipari termelés tehat, amely allanddéan 30—33 szaza-
¢k tiszta haszonnal dolgozik, a munkdsok bérét kétszere-
sére emeli. Azok a lefolyt id6 alatt haromszoros értéket ter-
melnek. Hogy a tiszta nyereség mégsem nagyobb, azt a
termelési anyagok Oriasi aremelkedése okozza. Hogy még-
sem kisebb, azt pedig a termelési értéknek fokozodasa a
jobb gépek és jobb munkametddusok altal.

A munkaszisztéma tehat allja a termelési koltségek
atharitasat és mellette a munkéasok bérének kétszeresére valod
emelését. Viszont a munkas nem részesiil olyan béremelés-
ben, amilyent az altala produkalt termelési tobblet utan igényel-
hetne, mert az haromszoros. Ezt a kiilombséget folemészti
a folhasznalt anyagok draguldsa és az a koriilmény, hogy az
ipar nem akar kisebb nyereséggel termelni, mint azel6tt.

Nem az ipari termelési nyereség novekszik tehat, hanem
a nyersanyagok dragulasa mellett csakis a munkaszisztéma
¢s a gépek tartjadk egyensulyban a kétszeres munkabért is
fizetd ipari kapitalizmust.
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Ez a munkaszisztéma még nagyon sok béremelést meg
fog birni ugy, hogy a termeldnyereség megmaradhasson. A
munkas pedig a termelési értéknek még kevesebb hanyada-
ban fog mindenféle béremelés mellett is részesiilni. A gépek
szisztémanyeresége tehat a munkasnak a termelési értékkel
szemben nem hoz semmiféle haszontobbletet. S6t a tokés-
nek sem, csak arra elégséges, hogy annak nyereségi hanya-
dat egyensulyban tartsa.

Fajdalom, ilyen szisztematikus Osszeallitds, mint ami-
lyen hosszu esztenddkre visszatekintdleg az U. S. A.-é, nin-
csen tobb. Azért tanulsagainkat ebbdl kellett levonnunk.

Az ipari termelés tokéje
csak az ipari részvénytarsasagokébol allapithaté meg és épen
azért csak megkdzelitd pillantast nytjthat a szemlélének.
A legutolsd 6t esztenddben igy alakult az ipari rész-
részvénytarsasagok tOkeemelése: (1907. és 1912.)
Németorszagé 14.3—11.1 milliard Mk,
Svéjcé 2.3—3.0 milliard Frcs,
Magyarorszagé 1.4—2.3 milliard K,
Ausztriaé 2.4—3.3 milliard K,
Angliaé 40.8—45.3 milliard font sterling,
Japané 2.0—2.6 milliard Yen,
Oroszorszagé 5.3—5.3 milliard rubel. (1906—09.)
A tobbiét nem sikeriilt foltalalni, vagy kiszamitani.

A munkabérek emelkedése

megcafolja LASSALLE vasbértorvényét, de igazat ad MARX-nak,
amikor a munkas bérének a termelés hasznaval valé aranyo-
sitasarol beszél és abban a munkas produkcidjanak részese-
dését tagadja.

A francia 1911-iki statisztikai évkonyvben kozolt index-
szamok utdn nagyjabol szamitottam at ezt az attekintést:

1890. és 1900. kozott atlagban az index-szamot szazzal
jellemezve mind a béreknél, mind az élelmicikkek aranal:

Angliaban a hetvenes években a munkabér 90 koriil moz-



55

gott, az élelmi cikkek atlagos ara pedig 120 volt, a nyolcva-
nas években a bér 95 korill, az élelmicikkek index-szama
115 koriil allott, tehat az egymas felé vald aranyos kozele-
dés megkezdddott, — a jelen szdzad els6 évtizedében a bér
az eloz6 évtizedhez képest 5 szazalékkal emelkedett, az élelmi
cikkek ara szintén.

Franciaorszagban a bér a szadzas indexhez viszonyitva,
az utols6 harom évtizedben 90—100—110 kozott mozgott,
az élelmi cikkek index-szama koriilbeliil 110—100—110 volt.

Németorszagban az élelmi cikkek ara csak a kilencvenes
években volt az utolsé évtizedek szdzas indexéhez képest 110,
a munkabérek pedig 80—100—110 viszonylatot tlintetnek fol.

Ha nem is all a wvasbértorvény, azért még nagyon
messze van az ipari munkas életmodja €s egészségi hely-
zete a legminimalisabban folfogott emberi életmodtol a leg-
tobb allamban.

Eddig a munkassagot, kiilondsen az ipari munkassagot
egységes tarsadalmi osztalynak tekintették. Az is volt sokaig.
De az uj gépek és az 1j szakértelmek, amik évrol-évre a
munkaban folbukkannak, megteremtették a munkasosztaly
differencialédasat. Ma mar a munkasok kozott is van emberi
¢életet él6, 2—3 szobaban lako, jol taplalkozo és 061tozkodo.
De van sok-sok milli¢ proletar.

SOMBART adatai szerint egyszobds lakdsban lakik Ber-
linben ezer kozil 430, Konigsbergben 505 munkascsalad.
Szerinte a német birodalom Osszes ipari népességének két-
harmada proletar, aki csak naprol-napra él a nem allandd
foglalkozasabol.

Az ipari munkassagnak szervezkedése ma mar az egész
vilagon egységes formaban torténik jogai védelmére és a
jobb kereseti viszonyok kieszkozlésére.

A szakszervezetek

kebelébe mindig tobb és tobb munkas tomoriil. A szervezett mun-
kasok szdma az egész vilagon 1903-ban még csak 1.7 millio,
1907-ben mar 4 milli6, 1911-ben mar 6.9 milliéra megy.
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Azért azonban a német munkassagnak, amely a leg-
szervezettebb, még ma is csak alig egyharmadrésze tartozik
a szakszervezetek korébe.

Déanidban a munkasoknak fele szervezett, Angliaban és
Svédorszagban egynegyedrésze, Franciaorszagban a kevésbbé
egységes szervezkedés miatt még ennél is kevesebb.

A szervezettség haladdsa az utols6 négy esztenddben
1907—1911-ig

Németorszagban 1.9—2.3 millio,

Angliaban 0.7—0.9 millio,

az U. S. A.-ban valtozatlan 1.7 millio,

Franciaorszagban 0.4—0.5 millio,

Magyarorszdgon ez id§ alatt a szervezett munkésok
szama némi csokkentést mutatott.

A szervezettség ereje foleg

a kollektiv bérszerzddések és sztrajkok

terén nyilvanul. Az el6bbiekr6l Németorszagbol vannak pon-
tos adataink:

Ott a kollektiv szerz6dések szama 1905. ota masfél
ezerr6l évrél-évre fokozatosan emelkedik tiz és fél ezerig
(1911.), a benne részt vett munkasok szama pedig fél millio-
r6l masfél millidéra ment fol.

A sztrajkok statisztikdjaban nagy vondsokban az érdekli
a szociologiat, hogy azoknak a terjedelme milyen aranyban
novekszik. A francia statisztikai évkonyv 1911-iki kimutatasa
szerint a f6 iparallamokban a sztrajkok esetei altalaban a
kovetkez6 fejlodési tendenciat mutatjak:

1890-t61 1910-ig a sztrajkok eseteinek szama Francia-
orszagban alland6 novekedéssel hatszorosra,

Németorszagban koriilbeliil kétszeresre,

Olaszorszagban tizszeresre emelkedett, mig a legfej-
lettebb iparu

Anglidban és U. S. A.-ban nagyjabodl véve stagnal.

A sztrajkokban résztvevd munkdsok szadma csak ott
emelkedik erés mértékben és az esetek aranyan feliil, ahol
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a sztrajkok maguk is emelkedében vannak. Ahol a sztrajkok
stagnalnak, ott inkabb fogy az 0Osszes résztvevok szama,
annak jelélil, hogy a fejlettebb iparossagi allamokban a
szindikatusok konnyebben tudjak elémi a békés megegyezést.
A sztrijkoknak  Franciaorszagban és  Anglidban, vala-
mint az U. S. A.-ban altalan t6bb, mint fele szokott sikerrel
jami;  Németorszagban valamivel kevesebb mint a fele,
Belgiumban csak egyharmada, Olaszorszagban pedig csak-
nem haromnegyede sikerrel jart.

Az ipari szocializmus politikai szervezkedései

tulajdonképen a szakszervezeteken alapulnak mindeniitt. A
politikai partok csak a szindikatusoknak alkotasai. Csak
taktikai kiilombségek valasztjak el Oket egymadstol, az egyes
nemzetek temperamentumanak, vagy politikai szabadsaganak
megfelel6 moédon.

Az orthodox marxizmussal ellentétbe jutott revizionista
mozgalom csak a francia politikdban tudott uralomra ver-
gédni MILLERAND-nal, a német politikai partokat még sokkal
nagyobb ellentétek valasztjdk el egymadstol, semhogy a szaz
fonyi német szocialista csoport a tobbi partokkal Osszeegyezve,
politikai hatalomra tudjon jutni.

A francia szocializmus tobbféle politikai és szakszerve-
zeti iranya mellett is HERVE szindikdlizmusa, JAURES partja)
jobban keresi az allami hatalommal vald egyiittmiikodés
eszkOzeit, mint a német.

Az angol Independent Labour Party még tavolabb all
a forradalmisagtél, mint a német vagy francia partok bar-

melyike.
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A javak forgalma.

A javak forgalma a vilaggazdasdgnak csak legujabban
nagy jelentdségre jutott tényezdje.

Amikor még az egész gazdalkodds a csalad, vagy leg-
folebb kisebb teriiletli egységek keretében tortént, akkor még
a kereskedelem alig volt jelent0s.

Az ¢élelmiszereknek ¢és az ipari termékeknek forgalma
és kicserélése sokkal gyorsabb fejlédést mutat, mint akar a
mezdgazdasagi, akar az ipari termelés.

Egyre nagyobb teriiletli vidékek keriilnek egymastol
gazdasagi fliggésbe. Egyre nagyobb lesz azoknak az egy-
mastol vald fliggése. A csere megsziintével ma egész orsza-
gok allandnak eleség nélkiil, ahol az ipari termelés siiri
népességet hozott létre és orszagok allananak szén nélkiil,
amelyek iparukat idegen szénnel lizik.

Nemcsak 0 fejlédésének nagy aranyai miatt, hanem
anyaganak ellendrizhetetlensége miatt is a javak forgalma,
a kereskedelem a legkevésbbé folmért teriilete a statisztikanak.

Sem a kereskedelmi iizemek fejlddésérol, sem azoknak
jovedelmérdl, hatd korérdl, téke- és munkaviszonyairél nem
tudunk semmi pozitiv, 6sszehasonlithaté adatot 6sszegyUjteni.

Csak sejtjiik, hogy a kereskedelmi iizemek dinamikaja
kettés iranyban halad: a nagylizemek és az egészen Kkis-
iizemek felé tolodik el az lizemalakulas.

A nagykereskedelem egyre tobb és nagyobb Osszekotte-
tésbe 1ép a termeléssel. Egyre jobban gyakorolja arszaba-
lyoz6 és iranyité hatdsat. A kiskereskedelem pedig még job-
ban szétesik, differencialodik, még jobban kozel akar jutni
a fogyasztohoz.

A statisztika pontosan csak a forgalom eszkdzeinek
szédiiletes haladasardl képes pontosan beszamolni.
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A vasutak

fejlédése inditotta meg a javak forgalmanak azel6tt nem
sejtett gyorsulasat.

Eurépdban a mult szdzad kozepén meglevé 25 ezer
kilométer vasuti halézathoz 6t évenkint még ugyanannyit
épitenek.

A vasutak fejlédése altalaban szamtani aranyban tor-
ténik. Csak 1870. utan gyorsabbul a vasutépités tempoja, de
csakhamar visszaesik a szokott évi Otezer kilométeres aranyba,
inig egy masik fo6lélénkiilése az épitési kedvnek a mult
szazad utolso 6t esztendejében van.

Az 1880-t6l 1910-ig terjedé harminc év alatt a népes-
ség 10,000-nyi szamara vasuti kilométerhossz esett a kettds
sinpalyak beszamitasaval:

Németorszagban ~ 7.5— 9.3,

Franciaorszagban 7.0—12.6,

Anglidban 81—823,

Olaszorszagban 3.1—49,

Magyarorszagban és Ausztridban 4.8—38.7,

Oroszorszagban 2.8—4.7,

Amerika vasutai, amelyek kozott természetesen az
U. S. A. vasutai teszik az oroszlanrészt, sokkal gyorsabb
itemben fejlodtek, tigy, hogy ma az U. S. A.-nak sokkal
tobb vasutja van, mint egész Eurdpanak.

A posta

fejlédésében nem a hivatalok szama vagy a kiildemények
Osszes szama a dontd, sem pedig az egy lakosra esett leve-
lek szama, ami tulajdonképen az illeté nemzet miiveltségé-
nek elég érzékeny fokméréje, hanem az egy lakosra esett
postai kiildeményeknek relativ emelkedése bizonyos id6 alatt.
A kereskedelmi fejlodés legbiztosabb jeleit innen olvashatjuk
ki. Egy lakosra esett postai kiildemény az 1891. és 1910.
évek eredményeinek 6sszehasonlitasaval:
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Németorszdgban 26—64,
azU.S. A.-ban 46—89,
Magyarorszagon 5—19,
Franciaorszagban 20—34,

Angliaban 53—87,
Olaszorszagban 6— 13,
Ausztriaban 15—46,
Spanyolorszagban 6— 7,
Oroszorszagban — 7.

A tavird és a telefon

fejlédése még a postaénal is nagyobb aranyokat mutat. Igaz,
hogy viszont ezek az intézmények még nem annyira altala-
nos eszkozei a forgalomnak. Kiilonosen egy-két kulturorszag
dicsekedhetik itt a tobbinél aranylag sokkal nagyobb ered-

ménnyel.
Volt milli6 egységben
Téavirat: Telefonbeszéd:

1890—1910. 1900-1910.
Németorszagban 27—60 55—180
az U. S. A.-ban 64—7? ?
Franciaorszagban 42—69 17—43
Anglidban 69—92 6—49
Magyarorszagban 4—12 3—10.5
Japanban 4—30 4—23
Oroszorszagban 14—37 7—10
Ausztridban 9—22 7—21
Hollandiaban 4— 7 0.6—3.5

A fogyasztoszovetkezetek

fejlédése az egyetlen, amir6l a javak forgalmaban a statisz-
tika némileg be tud szamolni.

De ha a szdmokat nézziik: ez a szdvetkezeti mozgalom
sem tudott tulnéni a kisebbszerti alkalmi tarsulatok keretein.
Azért valamivel nagyobb tarsulasok a termeldszovetkezeteknél,
ha a javak cseréjében az Osszes csereforgalomnak csak cse-
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kély szazalékat is képviselik. Az 1913-iki német statisztikai
évkonyv szerint

Németorszagban 1905-t61 1911-ig 0.2 milliard marka for-
galombol félmilliard markaig emelkedik a fogyasztoszovetkeze-
tek hataskore, a végén egymillional valamivel tobb tagjuk van.

Anglidban ugyanezen id6 alatt, a végén kétmillio taggal,
1-2 milliard marka forgalmuk csak masfélmilliardra emelkedik.

Franciaorszagban, ahol nincsen félmilli6 tagja sem a
fogyasztoszovetkezeteknek, a forgalom minddssze 0.2 milliard
marka koril stagnalt.

Magyarorszagon még a fogyasztoszovetkezetek is gyer-
mekkorukat élikr 1913-ban minddssze 1828 ilyen szdvetkezet
volt, 360 ezer taggal, de forgalmuk a tobbi orszaghoz képest
aranytalanul kicsiny: minddssze 11.6 millié korona, amibdl
fele az: egymastol fliggetlen és szervezetlen szovetkezetekre
esik, fele a Hangya korébe tartozokra, a tobbi jellegli szovet-
kezet nem tudott ezekhez képest szambaveheté forgalmat
elérni, még az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet sem.

Mind olyan kicsi eredmények és olyan kicsi fejlédéssel
biztatnak, hogy a jelen formaban fennall6 szovetkezetektol
nem varhatjuk a javak cseréjének gazdasagi megoldasat.

A kereskedelmi hajozas

a vasutaknal sokkal gyorsabb aranyokban fejlodott és sokkal
nagyobb jelentdségre tett szert, mint amilyent ma a vasutak
a javak forgalmaban képviselnek.

A jovo aruforgalmanak legnagyobb részét a kereske-
delmi hajozas fogja ellatni. A tengeri kikotok jelentdségét a
legutols6 évtizedek csak megnovelték. Az araforgalom olyan
nagy tomegekkel kénytelen szdmolni, hogy arra semmiféle
vasuti berendezés nem lenne képes, hogy ezeket szallitsa.

Osszehasonlitva az 1880-t61 1910-ig terjedd harminc év
fejlodése eredményeit, latjuk, hogy az egyes orszadgok keres-
kedelmi tengerészete nettd millié tonnaban kitett:

Németorszagé 1.2—2.9,

Franciaorszagé 0.9—1 .4,
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Angliaé 6.5—11.5,

Oroszorszagé 0.4—0.7,

Norvégiaé 1.5—15,

Olaszorszagé 1.0- 1.0,

az U. S. A.-¢ 3.6—7.5 milli6 tonnat, mig ez idé végén
Magyarorszagé ¢és Ausztriaé egylitt csak félmilliot, Japané
1.6 milliot tett ki.

Az 1903—1911-ik évek kozotti idében a vilagkereske-
delemben vald részesedése az egyes nemzeteknek a német
statisztikai évkonyv szerint olyanforma eltolodast mutatott,
hogy abban Anglia azel6tt 18°0o-nyi részesedése mar
csak 16°/0-ot tesz ki, mig Németorszagé 11 és fél %-rol 12
és fél %-ra gyarapodott.

Altaldban hanyatlott a vilagforgalomban valo részese-
dése az U. S. A.-nak, Hollandianak, Spanyolorszagnak és
Magyarorszag-Ausztrianak, mig a tobbi allam valamivel
nagyobb ardnyban részesiilt a vilagforgalomban, mint egy
évtized elott.

A nemzetkozi articsere

az egyes allamok ko6zott majdnem mértani aranyokban novek-
szik. Rengeteg statisztikai adat halmazabol itt kisérlem meg
adni az articsere leglijabb allapotabdl és fejlédésébol a vilag-
gazdasagra levonhatdé olyan adatokat, amelyek nem csupén
a szaktudomanyt, hanem a szociolédgiat is érdekelhetik.

Nagyjaban véve csaknem minden allam daracseréjében
egyenld az export és az import. A kiildmbségeket elhanya-
golva, latjuk, hogy a cseréloképesség a f6 exportaldo és
cseréld allamok kozott a kovetkezOképen alakult 1890-t61
1907-ig milliard frankokban:

Angliaé 10.6-r6l 16.2-re emelkedett,

Németorszagé ugyanezen idében 5.6-rol 11.8-re,

Franciaorszagé 3.4-161 7.5-re,

azU.S. A.-¢ 4.2-r6] 7.3-re emelkedett.

Ha a szocidlis megallapitdsok szempontjabol annyira
sziikséges megkiillonboztetéssel kiilonvalasztjuk az élelmiszer
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¢s ipari exportot, akkor azt latjuk, hogy az 1890-t61 1910-ig ter-
jedd utolso hiisz esztendd alatt, milliard frankokban szdmitva:

az U. S. A. élelemimportja 1.3-r61 1.6-re ndvekedett,
mig exportja 1.8 koriil stagndl, illetve némi emelkedés utan
oda visszatér. Tehat az élelmicikkek dolgaban az U. S. A.
alig visz ki tobbet, mint amennyit maga is importal.

Franciaorszag ¢és Olaszorszag élelmicikk exportja épen
ugy nem lényeges, mint importja. Ezek csaknem zart gaz-
dasagu orszagok az élelmezés szempontjabol.

Anglia élelmiszer importja 4.3-r61 6.0-ra ndvekedett, mig
félmilliardnyi ¢lelemexportja ehhez képest jelentéktelen. Erd-
sen kiviilr6l élelmezett orszag, amelyet azonban gyarmatai
nemcsak eltartanak, hanem még ezek a gyarmatok jelenté-
keny élelemfolosleget is produkalnak.

Németorszag masfélmillidrdot ¢éré élelmicikk importja
az utols6 husz évben harommillidrdra ndvekedett, ezzel
szemben exportja félmillidrdrol nem egészen egy millidrdra.
Erésen idegen <élelmezésre szoruld, nem zart gazdasigu
orszag.

Oroszorszag jelentéktelen importja mellett 1 milliardot
kitevO exportjat két és fél milliardra emelte. Erdsen exportald
orszag ¢élelmicikkek dolgaban, szaporodd népessége mellett
hivatva van a jovoben kiilonosen Németorszag ellatasara.

Az ipari cikkek forgalmanal:

Anglia importja 1.6-r6l 2.8-ra fokozddott, de ezzel szem-
ben exportja 4.5-r6l 8 millidrdra,

az U. S. A. ipari importjat csaknem 2 millidrdra emelte,
ezzel szemben exportja 4.3-r6l példatlan gyorsasaggal 10 mil-
liardra emelkedett,

Németorszag importja az iparcikkekben alig emelkedett,
exportja azonban 2.6-r6l 6 millidrdra,

Franciaorszag is megndvelte exportjat 2-r6l 3.4 milliardra,
de importja is jelentékenyen novekedett,

Olaszorszadg allanddan koriilbeliill annyi iparcikket visz
ki, mint amennyit behoz. A forgalma szamtani ardnyokban
novekvo.
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Oroszorszag jelentéktelen exportja mellett mértani arany-
ban névekvé modon importal ipari cikkeket, csaknem egy-
milliard értékben.

Magyarorszag ¢és Ausztria cseréje a kozOs vamteriilet
hatarai kozott bonyolddik le legnagyobb részben, mert a
Magyar-Osztrak Monarchia zart kozgazdasagi egységet ké-
pezvén, egymds termelését kolcsondsen fogyasztjdk. Ez
Magyarorszagnak elonyére is volt mindaddig, mig a terme-
1és sulypontja az élelmi cikkekre és a mezOgazdasagra nem
terelodott.

Az élelmicikkek aracseréje
1911-ben, a német birodalmi statisztikai hivatal évkonyve
szerint, atdolgozott adataim szerint a kovetkezd volt:

Elhanyagolva a vizsgald szemet zavaré kisebb mennyi-
séget, csakis a tarsadalmi kérdés szempontjabol jelentés 100
milli6 marka értékli egységekre szamitottam at az export és
import adatait, igy nagyon vilagos ¢s konnyen keresztiil-
lathat6 adatokat kapunk.

Buzaban Németorszag sziikséglete 3.5, Angliaé 5, Olasz-
orszagé 2 egység (ugyanannyiszor szdz milli6 marka ara
import). Ezt a sziikségletet Anglia sajat gyarmataibol csak-
nem egészen beszerezheti, amennyiben Canada 2, Ausztrlia
2 egységet importal. Az U. S. A. tovabbi I, Romania tovabbi
2, Oroszorszag pedig 6 egységet visz ki. Németorszagnak
tehat a legkozelebbi természetes piaca Romanian kiviil Orosz-
orszag.

Rozsban nincsen jelentékeny artcsere.

Arpaban Németorszagnak 5 millié markanyi hianyat
Oroszorszag szolgaltatja ugyanannyi exporttal, Anglia 1 egy-
ségnyi sziikségletét pedig ezenfeliil a tobbi allam kicsiben
szolgéltatja.

Zabot nagy mennyiségben csak Oroszorszag exportal
Anglidba, a csere értéke 1 egység.

Rizsben nincsen szazmilliora mené araforgalom.

Gylimolcsben Anglia és Németorszag importal 1. 1
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szazmilliés tomeget, az exportot Déleurdpa kisebb tételekben
latja el.

Tojasban Anglianak ¢és Németorszagnak van sziiksége
masfél-masfél szazmillios importra, amelyet nagy tomegben
csak Oroszorszag tud 2 egységgel exportilni; a még mutat-
kozo hianyt Eszakeurépa és a tobbi allamok kis tételekben
fedezik.

Tengerit Oroszorszdg kiild Németorszagba és az U. S.
A. Angliaba | — | szazmillios tételben.

Lisztben Anglia 1 és Hollandia 1 szazmillids sziikség-
letét az U. S. A. latja el.

Cukrot Anglidba 5 és az U. S. A.-ba 4 szazmillidért kell
exportalni. A kivitel Németorszaghol, a Magyar és Osztrak
monarchiabol, Holland-Indiabol 2—2 egységgel, Oroszorszag-
bol I szazmillidért torténik, a tobbit kis tételek latjak el.

A vilag kavésziikségletét és pedig Németorszagba 2%*5,
Franciaorszagba 1, az U. S. A.-ba 4 egységet, mind Brazilia
latja el.

A nyersanyagok arucseréje
korében ezeket a fémozzanatokat lehet megfigyelni:

A vilag fagyapotsziikségletét Amerika latja el és pedig
egyediili az U. S. A.-bol torténik a 24-szer szazmillio marka
értékli  kivitel: Németorszagba 6, Franciaorszagba, Olasz-
orszagba és Japanba 3, Oroszorszadgba és a Magyar-Osztrak
monarchidba 2—2, Spanyolorszagba 1, Anglidba pedig 9
egységgel.

A fa ardcseréje mutatja a legvaltozatosabb képet:
Anglia 5, Németorszag 3, Belgium, Franciaorszdg és Olasz-
orszag 1 — 1 egységnyi sziikségletilket Ossze-vissza szerzik
be Oroszorszag 4, az U. S. A., Canada, a Magyar-Osztrak
monarchia 2—2 és Svédorszag | egységnyi exportjabol.

Kaucsukban az U. S. A. 4, Anglia és Németorszag 1
egységnyi sziikségletét Brazilia 3 és a francia gyarmatok 1
egységgel latjak el.

A vilag gyapji- és fonalsziikségletét Ausztralia szolgal-
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tatja 7 szazmilli6 marka értékben. Legtobbet fogyaszt ebbdl
Németorszag 4, aztdn Franciaorszag 3, Anglia 2 egységgel.

Boért csak Németorszag importal 3 és az U. S. A. 2
szazmilli6 marka értékben; az exportot természetesen az
egész vilag egyiittesen adhatja csak kicsi tételekben.

Epen igy a vasércet is, amelyb6l Németorszag 2, Anglia
pedig 1 egységet fogyaszt, a tobbi orszagok kicsi tételekben
szolgaltatjak, mert a vasérc ma még alig képez cseretargyat;
azt mindeniitt bent f6ldolgozzak.

Készénben mar altalanos az aracsere. Az U. S. A.
maga csaknem egészen foldolgozza rengeteg kdOszénter-
melését és csak 2 szazmilli6 marka értéket visz ki. Anglia
7 egységet, Németorszag pedig 2-t exportal. Anglia els6-
sorban Canadat, aztdn Franciaorszagot, Olaszorszagot ¢és
Hollandiat latja el; Németorszag a Magyar-Osztrak monar-
chiat és Oroszorszagot elégiti ki szénnel.

Petroleumban Németorszagnak és Anglianak 1 — 1 egy-
ségnyi importjat jobbara az U. S. A. latja el; ugyanaz expor-
tal mindenféle kisebb tételeket.

A selymet Japan 3, China és Olaszorszag 2—2 egy-
séggel adjak a textilipar szamara. Ebb6l az U. S. A. 3-at,
Németorszag és Franciaorszag | — | egységet fogyasztanak.

A rezet is az U. S. A. adja foloslegébdl a vilagnak.
Nagyobb mennyiségben exportdl Németorszag 2 és Francia-
orszag | szazmillid arat.

A gyartmanyok articseréje
csak szazmillio6 markanal kisebb tételekben torténik. Mind-
egyik allam maga termeli iparcikkeit a behozott nyersanyag-
bol és igy egész gyartmanyok nagy tomegben nem képezik
a kivitel targyat.

Kivétel csakis a gépeknél van. Itt Anglia 5, Német-
orszag 4 és az U. S. A. 3 egységgel exportalnak. Az angol
kivitel a gyarmatokba, Franciaorszagba, Olaszorszagba ira-
nyul, a német pedig a Magyar-Osztrdk monarchidba ¢és
Oroszorszagba.
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Eurdpa és az U. S. A.

tehat gazdasagilag teljesen egymasra vannak utalva. Ma mar
nagyon kevés az olyan zart gazdasidgi orszag, mint amilyen
Franciaorszdg az élelem szempontjabol. FEurépa ndvekvo
lakossaga kiils6 ellatasra szorul.

A jovonek fejlodése képét a csereforgalom fejlodésé-
b6l konnyli megallapitani.

Amerika és kiilonosen az U. S. A. élelmezését a leg-
tavolabbi jovOoben is olcson el tudja latni s igy a varosiaso-
dasanak nincsenek akadalyai. Eurdopaban az ipari centrumok
fejlodése a foldmiivelés tovabbhaladasatol fligg. Mivel az ipari
feldolgozas nyersanyagai kozill a petroleumot, fagyapotot,
rezet az U. S. A. adja, ez a fiiggése Europanak a kozel-
jovoben Amerikatol még nagyobb lesz.

A vas és a szén, a nagyipar eme alapfoltételei, ma
még megvannak Eurdpaban, de Amerikanak vas- és szén-
termelése olyan aranyokban ndvekszik és olyan aranyokban
kezdi Eur6paét talszarnyalni, hogy itt is a legkomolyabb
gazdasagi” kiizdelem fog kifejlédni.

A nagy ipari centrumok koziil az angol gyarvidékek a
gyarmatokbol tudjak magukat ellatni.

Belgium talnépesedett gyarvidékei csak oOridsi és draga
import mellett fognak versenyképesek lenni.

Németorszagnak talnépesedett ¢és  eliparosodott lakos-
saga, barmilyen példatlan haladast mutatott fel az ipari ter-
melés terén, barmennyire uralja is kémiai ipardval, szenével,
vasavall, cukortermelésével Keleteuropat, jo és olcs6 meg-
oldasat kozélelmezésének csakis a ma még ellenséges Orosz-
orszagbol nyerheti, amely orszdg viszont a német iparra van
oly nagy mértékben rautalva, hogy cseréjiik a kozel jovoben
elorelathatolag csak élénkiilni fog.

Jovében még nagyobb gazdasagi teriiletek lesznek
egymasrautaltak.

Délnyugateuropa zart gazdasagu teriilet. Anglidt a ten-
geri hatalom mai allasa mellett még gyarmatai latjak el.



68

Kozépeuropa és Oroszorszag vannak olyan nagy mértékben
egymdasra utalva, hogy csakis a folyton ndvekvd gazdasagi
csere mentheti meg egészséges tovabbfejlédésiiket és ver-
senyzOképességiiket a tenger felé nyitott mas allamcsopor-
tokkal szemben.

Mindezekhez hozzajarul Amerika folyton ndvekvd gazda-
sagi versenye, amely az utolsd6 évtizedekben mar élelmi
cikkeket is nagy mennyiségben importalt Europaba.

Hozza kell venniink, hogy nyersanyagainknak egy nagy
részét is az U. S. A. vagy az angolgyarmatok adjak, igy a
petroleumot 1, fagyapotot a kozponti hatalmak szamara a
gyapjut és fonalat 5, rezet 2 szazmillié markas nagy atlagokban.

Naumann K&zépeuropaja
kozgazdasagi lehetetlenség. Nemcsak politikai  szempontok,
amelyek mar az amerikai versenny is minél elobb sziiksé-
gess¢ teszik Eurdpa 4llamainak teljes szolidaritdsat, hanem
a gazdasagi szempontok is sziikségessé teszik az egye-
stilést.

Es a kozel jovOnek gazdasagi kényszeriisége nemcsak
Kozépeuropat olvasztja Ossze Oroszorszaggal, hanem még ki
fog terjedni a latszolag zart gazdasidgu allamokra is. Ki fog
terjedni Anglidra is, amely orszadg épen ugy Amerikdra van
utalva sok tekintetben mint a t6bbi Europa.

A vilaghadborti elmulasa utan lehetetlenség lesz minden-
féle elzarkozott gazdasagi politika akar ellenségeink részé-
rol, akar a mi résziinkrol.

A kozponti hatalmak hésies kiizdelemmel tartjdk fonn
most gazdasagi egyensulyukat. De nem azért gydziink, hogy
eltemessiik magunkat a gazdasagi elzarkozottsagba, ami ugy
sem kecsegtetne semmi pozitiv kilatassal. A haboru utan
bekovetkezd éveknek a tényleges viszonyokkal kell lesza-
molni és nem tobbtermelési, vagy fagyapotot potlo talal-
manyok abrandjaival.

A tobbtermelés természetesen be fog kovetkezni Kozép-
eurdpaban és kiilondsen Magyarorszagon, ahol erre még leg-
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jobban megvan a lehetéség. De ez a tobbtermelés nem lesz
elég arra, hogy a kozponti hatalmakat fiiggetlenitse.

Ellenségeink szervezkedése gazdasdgi téren hasonlo-
képen nem jarna semmi eredménnyel. Ma mar a haborut
kozvetleniil megel6z6 esztendOk annyira behaloztdk Eurdpa
gazdasagat az egymastol fliggés szalaival, hogy az ilyen
gazdasagi habort hosszu idére képtelenség.

A javak novekvé cseréje Ujabb, novekvd sziikséglete-
ket teremt. A sziikségleteket ismét cserélni kell. Ez a lanco-
latos fejlodés hozott létre egyre nagyobb gazdasagi szem-
pontbol egymasra utalt terilleteket. Az iparos-centrumok
tobbé soha sem fogjak tudni magukat élelmezni, a tdbbter-
melésnek barmilyen fokozdsa mellett sem. Azok a vidékek
pedig, amelyek a nagyipar foltételeivel: szénnel és a vassal
nem rendelkeznek, kénytelenek lesznek agrartermelésiiket
fokozni, ha a cserchidny miatt a kultura aldasait nem akar-
jak nélkilozni.

Egész Eurépanak gazdasdgi konnexiokba vald 0Ossze-
stirlisddése csak egy 1épés lesz ebben a vilagfejlédésben.
Szaz esztendd sem telilk bele, hogy a tropusi vidékek fog-
nak belépni a kultaraba.

Az U. S. A. tokéleteseb gazdasagi egysége fogja Eurdpa
gazdasagi egységét Osszeforrasztani, hogy aztan kozottik
— valésziniileg politikai haborti nélkiil — 0jabb gazdasagi
Osszefliz6dés j6jj0n 1étre.

A gazdasagilag és talan akkor mar politikai szempont-
bol is mindenféle szallal Osszefiizott kultarvilag akkor kezd-
het majd el sajat érdekében a trépusoknak a kultirdba vald
bevonasahoz.
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Az emberiség taplalkozasa.

Az emberiség taplalkozdsa mélyrehatdo valtozast szen-
vedett az utolsé Otven esztend6ben, amely mar nemcsak a
kozgazdat, hanem a szociologust is érdekli.

Az eliparosodds, a varosba tolulas, a forgalom és
szabad foglalkozasok csoportjainak aranylagos megnoveke-
dése, de a foldmiiveld nép életigényei is rohamosan emelkedtek.

Nemcsak a kenyérfogyasztasban 4ll ez az életigény-
megnovekedés, hanem foleg a fokozott allati eredetli tap-
szerek: a huas, vaj, tej, tojas és sajt fogyasztdsdban, —
azutan az élvezeti cikkek sokkal nagyobb igénybevételében.

Mivel a szénhidratot tartalmazé taplalékok és a zsirok
megszerzése aranylag még legkonnyebben és legolcsobban
torténhetik, a kérdés stlypontja a fehérjefélék fogyaszta-
sara terelddott at.

A mai ember a réginél talan tobb fehérjét is fogyaszt;
de fdleg ott van a kiillombség, hogy fehérje fogyasztisit a
varosi életet €16 ember kevesebb mennyiségli tapszerbodl
kénytelen kivenni. Ugyanis a kevesebb mozgas mellett sok-
kal kevesebb sulya tapszert tudvan megemészteni, kényte-
len taplalékat foleg az allati tapszerekbdl valasztani, amelyek
kisebb térfogatban tobb fehérjét tartalmaznak és konnyeb-
ben is emészthetdk.

A fehérje-probléma

igy lett az emberi taplalkozas sarkkérdéséve.

Az élettan tudomanya csak a legujabb iddben foglal-
kozik az ember taplalasanak kérdésével rendszeresen. Itt a
kutatasoknak belathatatlan mezeje nyilik.

RUBNER oOta, aki a szénhidratok, zsirok és fehérjék tap-
laloértékét meghatarozta, a fehérjesziikséglet megallapitasa
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képezi a vizsgalodasok fétargyat. Sehol sincsenek olyan ellen-
tétek, mint ennek meghatarozasanal. Mert a koriilbeliil 6tszaz
gramm szénhidrat és Otven gramm zsir, amire az embernek
sziiksége van, altalanos megéallapitast nyert.

De voIT-nak legjobban elterjedt véleménye ota, aki a
sziikséges normalis fehérjemennyiséget 118 grammban 4alla-
pitotta meg, a vizsgalodasok egész sora ezt a lényeges ¢és
legdragabb taplalékot majd 100 grammban, majd 134 gramm-
ban minimalja.

SLOSSE és WAXWEILER legmodemnebb vizsgalodasai 1065
belga munkas taplalkozasarol talan a legnagyobbszerii és leg-
szélesebb korti kutatasok, amiket ebben a nemben valaha
végeztek.

Az elért szertedgazd eredmények a szénhidratok és
zsirok terén nagy kilengéseket mutattak, de a fehérjemini-
mum létezésérél meggy6z06 bizonysagot szolgaltattak.

A fehérjét tartalmazé tapszerek kozil a hus és sajt,
meg a tojads johetnek csak tekintetbe a nem mozgd életet
¢l6 varosi ember részére, mint olyanok, amelyek csekélyebb
suly mellett is elegendé mennyiséget tartalmaznak.

Kar, hogy épen ezeknek a tapszerecknek a tomeg-
fogyasztasait még statisztikdval mérni nem tudtuk annyira,
hogy beldle szocioldgiai értékli tanulsagot vonhassunk.
Egyelére az élettan tanulsagaban bizva, kell leszamolnunk
a jovo szocialis alakuldsaval: az egyre fokoz6dd fehérje-
fogyasztassal s a fehérjének egyre nagyobb varhaté dragu-
lasaval.

Ott, ahol a tenger bdségesen ontja a taplalékot, a nép-
¢lelme;iés a hallal, legalabb a tengeri vidékeken, meg van
oldva. A kiilombo6z6 évkonyvek beszdmolnak rola, hogy

Anglia tengeri haldszata 1897-t61 1911-ig 8 millié font-
rol 12 milliéra emelkedett,

Franciaorszagé 1909-ben 135 milli6 frankot ért,

Németorszagé 1912-ben 72 és fél millié markat,

Olaszorszagé 1910-ben 28 millio lirat. Ezen a téren
tehat a népélelmezésnek sok jovével biztato utjai vannak.
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De az animalis tapszerek igazi nagy csoportjat mégis csak
a haszonallattartasbol lehet majd nyerni.

Kar, hogy ezek koziil a legolcsobbnak és legkdnnyebb-
nek latszo, a baromfinevelés még a mai modern formajaban
sem biztat abszolut eredménnyel. Ma még nincsen tudoma-
nyos biztossagu baromfinevelés, ami a baromfiak pusztulasat
legalabb bizonyos szdzalékra tudnd redukélni. Ezért nem
lehet azt olyan széles mederben fejleszteni, amilyen széleset
az emberiség fokozodo igénye megkivanna.

A haszonallattartas, beleszamitva a mult évtizedekben
tudomanyos alapra fektetett és nagy balesetek ellen mar
szintén biztositott sertéshizlalasi is, biztosabb jovével ke-
csegtet, de szamtalan akadalyba iitk6zik annak intenzivitasa.

Lattuk, hogy az allatallomany szaporoddsa csak kis
méretekben  torténik, kisebbekben, mint amindket Eurdpa
fokozodod hisigényei megkivannak. Europa gazdasagi jovo-
jének egyik legfontosabb kérdése lesz a huskérdés s vele a
nép olcso élelmezésének a megoldasa.

A husfogyasztds emelkedését épen azért, mivel nem-
csak a szamontartott allatdllomany szolgalja, nehéz statisz-
tikai adatokkal megvilagitani.

A tobbi élelmicikk
aranylagos fogyasztasa is emelkedett, egy fOre szadmitva az
utolso évtizedekben.

Hogy ez jorészt a fehérjék potlasa céljabol torténik,
mutatja a gazdag Anglia példdja, amely az 1901—5. évek
atlagaban épen annyi buzat és rozsot és valamivel kevesebb
burgonyat fogyaszt, mint a htsz év eldtti 6t éves atlagban.
Itt tehat nem kellett massal potolni a fehérjéket, s6t a 165
ker. gabonafogyasztas (évenkint és fejenkint) és az ardnyta-
lanul kevés 144 kgr. burgonyafogyasztas is erre mutat.

Németorszag gabonafogyasztasa ez id6 alatt 211 kgr.-rol
245-re, burgonyafogyasztdsa pedig 480 kgr.-r6l 638-ra emel-
kedett. Egy fore tehat naponta csaknem két kilogramm bur-
gonyataplalék esik Németorszagban, amelynek szénhidrattar-
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talma is csak 400 gramm, de fehérjetartalma épen csak 40
grammal ér fol. Ilyen sok taplalék kell a fehérje potlasara.

Magyarorszag ¢és Ausztria burgonyafogyasztisa 214
kgr.-r6l 300-ra ment fol, buza és rozsfogyasztasa pedig 157
kgr.-r6l 173-ra, részben hasonl6 okokbdl.

Franciaorszagban a gabonafogyasztds 257 kgr.-rol 236-ra
csokkent.

Oroszorszag buza és rozsfogyasztasa 173 kg.-r6l 199
ker.-ra emelkedett, burgonyafogyasztasa 124-r6l 174 kgr.-ra.

Az U. S. A. népeinél a gabona és burgonyafogyasztasa
jelent ékteleniil emelkedett.

Olasz- és Spanyolorszag népei egynegyedével tobb
gabonat fogyasztanak, mint husz év elott.

Az élvezeti cikkek

fogyasztasanak rohamos emelkedése jellemzi az utolsd év-
tizedeket.

Harminc esztend6 alatt, az 1871—S80. és az 1901—905.
évek atlagadnak kiilombségeiben a kovetkezd nagy emelkedé-
seket tapasztaljuk:

A kavéfogyasztas terén Németorszag fejenkint és éven-
kint 23 kgr.-r6l 30 kgr.-ra, Franciaorszdg 12-r6l 23-ra, az
U. S. A. 36-16] 53-ra, Eurdpa altalaban 10-r6l 12-re fokozza
fogyasztasat.

A teaivd Hollandia, Oroszorszag és Anglia fogyasztasa
szinte emelkedik egyotodével.

A cukorfogyasztas a legmagasabb kulturanak az ered-
ménye. A legnagyobb életigények, talan a nagy fehérje-
fogyasztas kisérdje a cukornak nagyobbmértékii igénybe-
vétele. A fontirt harminc esztendd alatt Anglia cukorfogyasz-
tasa évenkint ¢és fejenkint kilogrammokban 26-r6l 36-ra,
Németorszagé 7-r6l 15-re, Franciaorszagé 7-r6l 13-ra, Eurdpaé
altalaban 7-r6l 12-re, az U. S. A.-¢ 18-r6l 31-re emelkedik.

A kisebb életigényli orszagok fogyasztasa sokkal ke-
vesebb. Magyarorszag és Ausztria 4-r6l 8-ra, Oroszorszag
4-16] 2-re emeli fogyasztasat. Feltlinden kevés cukrot fogyaszt
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Déleuropa: mindossze 3 — 4 kilogrammot. Az olasz cukor-
fogyasztas plane vissza is fejlodott.

A dohanyfogyasztas nem mutat olyan nagy emelkedést.
Hollandia 25 hektogrammrol 33-ra, Franciaorszag 8-rol 11-re,
Magyarorszag ¢és Ausztria 14-r6l 18-ra emelte fogyasztasat;
az angolé 7-en, a svédé¢ 11-én stagndl, Németorszagé 18-rol
15-re csokkent, Olaszorszagé pedig 8-rol 5-re.

Az alkoholos italok

terén a fogyasztast csak az 1891—95-ik és 1901-05-ik évek
atlagainak kiilombségébdl lathatjuk.

Fogyasztasuk altaldban nem nagy mértékben emelke-
dett. Téves dolog volna valamely orszag alkohol fogyasz-
tasabol annak kultirdjara vagy etikai nivojara kovetkezte-
tést vonni.

Mindegyik nemzet a maga foldrajzi viszonyainak, éghaj-
latanak, termésének ¢és karakterének megfelel itallal él.
Annak fogyasztdsa mindeniitt emelkedik. De sem az egész-
ségiligyi viszonyok emelkedését, sem a gyermekegészségiigy
javuldsat, sem az illetd orszdg kriminalitdsdnak csokkenését
az alkoholfogyasztas nem gatolta.

Természetesen jobb volna, ha még ez az alkohol-
fogyasztds sem volna az emberiség eugenezise érdekében.
Es jobb volna, ha a cukorfogyasztds vagy a mérsékelt
dohanyfogyasztds az alkoholizmus mégis észlelheté emel-
kedését a kozel jovoben meggatolna.

A szamok itt keveset beszélhetnének.

Ha a killomb6z6 orszagoknak nemzeti italait és Osszes
alkoholfogyasztasat tiszta alkoholra redukaljuk, akkor azt
latjuk, hogy a fontirt évek atlagaiban fejenként és literen-
ként tiszta alkoholt szdmitva:

Anglia fogyasztasa 8.1-r6l 7.8-ra csdkkent,

Németorszagé 9.4 kortiil stagnal,

Magyarorszagé és Ausztriaé 11.2-r6l 12-re,

Olaszorszagé 9.7-r61 12-re,

Franciaorszagé 16.4-r6l 18.9-re emelkedett,
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Europaé altalaban 8.74-r61 8.70-re csokkent,
az U. S. A-é 545-r61 5.54-re emelkedett, ahol az alta-
lanos eredmények inkdbb megnyugtatok, mint elriasztok.

A kozélelmezés

ma mar nemcsak gazdasagi kérdés, hanem egyuttal tarsa-
dalmi is.

Ma mar Anglidban a lakossdgnak tobb mint fele, az
U. S. A-ban egyharmada, Magyarorszagon is sokkal tobb,
mint egytizede nem a maga kenyerén él.

Es a maga kenyerén él6 foldmives ember is mindig
nagyobb mennyiségben fogyasztja azokat az élelmi- és élve-
zeti cikkeket, amiket nem maga allit el6.

A termelés mar a kultarvilagnak legalabb egyharmada-
ban atlépte a csaladi termelés kereteit.

A roml6 élelmicikkek, koztiik a fehérjék, amik még ma a
kémia kutaté szeme elStt is ismeretlen Osszetételiiek, egyre
nagyobb tavolbol jutnak a fogyasztohoz. Es a nem romlé zsirok
¢s szénhidratok is egyre konzervaltabb forméban, egyre job-
ban tomegcikkszert kiallitasban keriilnek éléskamrajaba.

Hogy csak egy nagy tarsadalmi jellegli atalakulast
emlitsiink: az utolsd évtizedek szoktattdk az otthonatol
tavol dolgozé nagyvarosi embert a kisvendéglok tomeg-
ebédéihez s este a hideg vacsordhoz, amelyet haztartasuk
egyszerisitésének kényszeriiségébdl, de sokszor az olcsosag
kedvéért is fogyasztanak.

A jol szervezett nagyvarosi tomegellatds ma mar olcsobb
az otthonfézésnél. Tehat mar nemcsak az élelmicikkek ter-
melése, hanem azoknak az élvezetre alkalmas formaba vald
foldolgozésa is kezd kiesni a haztartasok kereteibdl.

Kétféle szervezésre van sziiksége a kozélelmezésnek:
egyrészrél a termel6tdl a fogyasztéhoz a gyors és olcsod
eljuttatasra, amirél a kozvetitd-kereskedelem gondoskodik.
Masrészrél az egészség kérdésébe mélyen belenyuld jelentd-
ségli megbizhatosagra, mert az élelmicikkek hamisitisa a
kozélelmezésnek egyre nagyobb aranyokat 61t6 jelensége.
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Magyarorszagon az 1900—13. években a hivatalos élel-
miszervizsgalatok terén a tejvizsgalatok szama 5 ezerrél 13
ezerre, a zsiré haromszazrol Otszazra, a liszté kétszazrol
haromszazra emelkedett. Ezekb6l a példakbol lathatjuk, hogy
a piacokon és a kereskedelem 4altal kozfogyasztisra szant
¢lelmiszereknek egymilliomod része sem kertiil vizsgalat ala.

Az ellendérzésnek ez a modja, a vizsgalat ald vonando
anyaghoz képest komikusan kezdetleges.

Nem allunk tavol attél az 1d6tél, amikor a koztudatba
bele fog érni, hogy a kozélelmezés épen olyan koziigy, mint
példaul a politika. Amikor az egész népesség kozélelmezését
allami ellen6rzés ald fogjadk helyezni és a kozélelmezésre
szant cikkeket kivétel nélkiil mind megvizsgaljak.

A kémia mar produkdlt szamos olyan jO megbizhatd
miszert, mint példaul a szeszméré vagy a laktométer, ame-
lyek gyorsan és megbizhatdéan eldontik a vizsgalatot ugy,
hogy egyszerre nagyobb kvantumokat lehet vizsgalat ala
vonni, mint amennyi vizsgalattal most az allami ellenérzés
magat megnyugtatja.

A masik nagy kérdés: a gyors és pontos eljuttatasa
az élelmicikkeknek a termeldtél a fogyasztoig, az araknak
lehetd szabdlyozadsa: a tarsadalom legégetdbb problémainak
egyike, aminek fontossagara a vildghdbori tapasztalatai a
javakban bdvelkedd kiizdéfeleket csak Ugy megtanitottak,
mint a takarékossagra kényszeritetteket.

Eurépa népszaporodasanak, egész kultirajanak jovdje
a kozélelmezés kérdése. ,

Tobbtermelés a novényi tapszerekben és az animaliak-
ban, a fehérjefogyasztds lehetd fokozédsa, az élelmicikkeknek
a termelotél a fogyasztoig a legrovidebb uton valo eljutta-
tasa s amellett ellenérzése ennek az utnak: ezek a jovo
feladatai.
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A nemiélet indukcioi.

Az ember csak mostandban kezdi megismerni nemi
¢letét. Nem csoda. Mert eddig alig volt meg a hozzéavald
kutatdsanyag. Es a tudomény el6tt soka volt a nemiélet
nebantsvirag, amihez kiilomboz6é tekintetek tiltottdk a hozza-
nyulast.

Ma is ugyszolvan csak a nagy szamok tdrvényében
ismerjik a nemiélet tarsadalmi vonatkozasait. Az egyéni
vonatkozasokat pedig a biologia kutatdsai csak lassan
teszik hozzaférhetokke.

Tulsdgosan konzervativ, vagy kalandosan radikalis fel-
fogasok jellemzik eddig a nemiélet szocialpolitikajat. A kevés
szamu reformator lehetetlen elméletekkel akart segiteni rajta,
amikor hibait latta: gondoljunk csak FOURIER szabadszere-
lemmel vegyes harmas hazassagara, vagy SCHOPENHAUER  tet-
ragamigjara. A konzervativak pedig belenyugodtak a hazas-
sag mai alakjaba, annak Osszes hibaival egyiitt. A prostita-
ciot sziikséges rossznak tartottdk, a férfiak hdzassagel6tti
nemiéletét természetesnek vették ¢és ellenezték a koeduka-
ciét, meg a nemi felvilagositast.

Hogyan fejlodott az ember nemi élete? Mennyiben esik
az Ossze a hazassaggal? Van-e valamilyen iranyban haladas
vagy visszaesés?

A nemek aranya

az  elsd kérdés, amib6él a kutatdé tudomany valamiféleképen
kiindulhat.

Az allatvilagbol vett analogidk megbizhatatlanok.  Mert
PLOSS-nak az az elmélete, hogy a természetes kivalasztis a
nemekbdl azt juttatja el6térbe, amelyre nagyobb sziikség
van nem nyert még sehol induktiv igazolast, igy az allatok
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szamaranyabol ¢és hazassagi formaibol, amelyek a lehetd
legvaltozatosabb képet mutatnak, nem vonhatunk komoly
kovetkeztetéseket.

A méhek és a hangydk nagy csaladjat kivéve, ahol a
néstény képezi a szaporodds magvat és alapjat, az dalla-
tok legnagyobbrészt erfsen poligamok. Haziallatoknal, ahol
az ember a nemképzddésbe utdlag beleavatkozik is, a
természetes nemképzédés  kiegyenlitddésre  vald  torek-
vése valtozatlanul fennall, pl. a lovaknal vagy szarvas-
marhaknal.

Az allatoknak egy kis része a monogamidhoz hasonld
viszonyban ¢l, csakhogy ezeknek hazassaga rovidebb egyiitt-
¢lés, mint az emberé és csakis az utdd felnevelése alatt
monogam, v

WESTERMARCK a szegénységet az embernél a poliandria
tipusanak mondja, a gazdagsagot pedig a poligdmia tipuséaval
kapcsolja egybe. Eltekintve attol, hogy a tipikusan poli-
andrias Tibetr6l nincsenek megbizhaté adataink, a poligdm
berendezésli izlam wvallasu allamokrdl tudjuk, hogy nem a
gazdagsag hazai.

Europaban 1900-ban valamennyi allamban t6bb a nd,
mint a férfi. Az aridnytalansdg ezer férfira vonatkoztatva
1010 és 1093 kozt ingadozik. De a gazdag Anglidban 1063
¢s a szegény Olaszorszagban csak 1010 a ndk szdma ezer
férfihoz képest.

A fejlédést is megfigyelhetjiik par rendelkezésre allo
adatbol:

Svédorszagban 1750— 1900-ig a ndk viszonylagos szama
1127-r61 1049-re fogyott.

Finnorszagban 1800 — 1900-ig 1056-r6l 1 02 1 -re szallt ala.

Magyarorszagon az utols6 évtizedekben a ndk
szdma emelkedett: 1009-r61 1019-re; jorészt a kivandorlas
folytan.

Altalaban Ggy latszik, hogy a nék széma a férfiakéval
torekszik egyenldvé lenni. De ennek a szabalynak végleges
kimondasa még sok induktiv adatot kivéan.
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A nemképzddés

kérdésében a nagy port felvert félig tudomanyos megéllapi-
tasok helyett, aminé példaul SCHENK-¢ volt, csak a szorgal-
mas indukcidk tomegére lehet hivatkozni.

HERTWIG Kkisérletei a békapetével azt mutattak, hogy
az nemi jellegét valtoztatja. A korai és a talérett a férfit
adja, az optimum pedig a nét. (Weitere Untersuchungen
tiber das Sexualitédtsproblem.)

RUMLAY DAVSON amerikai orvostandr és SCHONER szerint
az emberi pete havonkint mdas utddot ad:, valdszinileg két
héban egymasutan egyformat s a hanyadikban a masik
nemen levot.

Nalunk ILLYEFALVI a korviszonyokkal kapcsolatosan,
KOROSI pedig mas széleskorii indukciokkal nem tudott érvé-
nyes szociologiai térvényre jutni.

WESTERMARCK-nak a nemképzddésrél vald teleologikus
magyarazata akkor is megd6l, ha azt az Aaltalanosan elter-
jedt babonat vesszilk komolyabb vizsgalat ala, hogy a habo-
rok utdn a fiugyermekek a szokottndl erdsebb ardnyban
sziilletnek. Az 1870—71-iki francia-német haboru utan alig
emelkedett észrevehet6en a férfiak sziiletésének ardnya. So6t
altalaban alig emelkedett egyaltalan a sziiletések szama a
rendes arany folé. Németorszagban a haboru utdn a sziile-
tések erdsebb nekilendiilést mutatnak.

Oroszorszagban a krimi hdboru utdn fellendiil a szapo-
rodas, de a balkani habori nyom nélkil marad a szaporo-
dasi statisztikaban.

Természetesen ma mar altalanosan ismert és elismert
az a tény, hogy a fitgyermekek mindeniitt nagyobb szam-
mal szeletnek, de sokkal nagyobb halandosaguk az aranyt '
kés6bb a ndk javara billenti.

gy csakis a legnagyobb altaldnossagban lehet a nemek
képzddlését a nemek szdmaranyegyenlOsége felé¢ fejlodonek
felfogni. Ahol tudjuk, ott szaz esztendd alatt egyenlobb lett
a némak aranya.
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A parosodas ideje
ma mar nem befolydsolja az emberi héazassdg szociologiai
alakulasat. Ez az emberi civilizacionak jellemz eredménye.

Az allatvilagban a madarak és a halak tavasszal, a
rovarok ¢és az emldsallatok legtobbje nyaron parosodik. A
haziallatok némelyikénél mar kettés parosodasi iddszak van:
az 0szi és a téli.

Az emberi parosoddsok maximumat a sziiletések sza-
manak hullamzasabol itélhetjiik csak meg; egyébként a kul-
tarélet az embert mar a belathatdo idoékon belill minden id6-
ben nemileg alkalmassa tette a parosodasra. De azért a
tavaszi és Oszi csomoOpontok itt is éreztetik hatdsukat a
sziiletések nagyobb szamaban.

Foldmiiveld orszagokban ezek a csomopontok kilenc
honappal késobb érezhetéen nagyobb sziiletési aranyszamot
mutatnak. Iparos dallamokban a csomépontok nem annyira
kiemelkeddk.

A parosodasnak ezeket a csomodpontjait legkdnnyebb
energetikai alapon magyarazni: a nagyobb bdség, a nyuga-
lom, élelmiszerek felhalmozasa a foldmiveld6 embernél tavasz-
szal és Osszel kulminalnak. Az ember egyenlobbé valo élet-
modja a kultira haladasaval ezeket a csomopontokat elmossa
¢s a sziiletések ideje egyenlobbé lesz.

A nemiélet egyenletessége

ma a szexudlbiologidnak, de egytttal az egész nemi kérdés
tarsadalmi megoldasanak a legnagyobb kérdése. FREUD vizs-
galddasai tartdk fol a tudomany eldtt a nemi kérdés egész
jelentOségét, aki energetikai alapon a szexudlis er6k atalaku-
lasanak  magyarazataval a  tarsadalom-lélektani  alakuldsok
egész sorozatat megvilagitotta.

Az emberiség nemiéletének harmonigjat egyfelél a
tulprodukcid, masfelil pedig a nemi pauperizmus akada-
lyozza.

Kétségtelenill nagy nemi tulprodukcioval allunk szem-
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ben az embernél is, ha az emberiség fonmaradasahoz sziik-
séges nemi energidkra gondolunk.

Az allatvilagnal tobb milliészoros thlprodukcid és a
természetes kivalasztdsnak sokszor céltalanul kegyetlen, nem
is valogatd esedékessége miikodik. Az embernél a talproduk-
ci6 mar nem olyan sokszoros, de még itt is nagyon sok-
szor feliilmulja a sziikséges er6ket. Az elhasznalt, de {0l
nem hasznalt nemi energidk szdma valdban bamulatos.

Nagy néptomegekben, ahol egy hazassagra 4—5 utod
esik, ahol sem a wvallasi tekintetek miatt, sem egyébként
nem gondolnak a sziildk a fogamzas meggatlasara, a ndéi
termékenység még csak egy hatodat meritette ki a lehetsé-
gesnek. Mert esetek bizonyitjak, hogy a né termékenységé-
nek egész ideje alatt 25—30 utddot is sziilhet a vildgra. De
a nagy naptomegeknél valosziniileg betegségek, a férfiaknak
a sulyos munka kovetkeztében bedlld azoospermidja még
akkor is gatoljak a fogamzasokat, ha a sziil6k arra Ontuda-
tosan nem torekedtek,

Mindkét nembeli ifjusdgnak onanidja, a bortonodk, ka-
szarnyak, hajok, interndtusok homoszexudlis vagy autoeroti-
kus nemiélete mind a céltalan talprodukcié lecsapoloi, egy-
uttal a nemiélet nyomorasaganak melegagyai.

A prostitucid, a futd viszonyok, a szeret6k tartdsa mar
csak a vagyonosabb osztily nemi nyomorusigénak kielégi-
tésére szolgalhatnak.

Ami a harmonikus, egyontetli nemiéletet illeti: a né az
elsd menstruaciotol a klimakteriumig csak életének egyhar-
madaban ¢l atlagosan a gyermeknemzésnek, a tobbit, ha
hazassagban tolti is, annak elején a lednysag, késébb az
O0zvegység lesznek a terméketlen, nemileg fol nem hasznalt
idok. A tulajdonképen vett gyermeknemzési idére pedig a
koriilbeliil 360 hoénapra terjedd iddszakbdl annak csak egy-
tizedrészte esik.

A férfi nemi produktivitdsa hatartalan, mert hiszen
ugyanazon a napon tobb ndt is képes teherbe ejteni. Sokan
ebben taldljak a poligdmia indokolasat. A férfi hazassaga
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joval a nemi érése utan van; ha a foldmiiveld nép korai
hazassaga alapjan tessziik is az atlagos szdmitast, még
akkor is csak a szexudlis energidknak alig tobb, mint fele
esik bele a hdzas egyiittélés kereteibe, ebbdl a gyermektermd
idore a férfi nemiéletének alig egyhatoda esik.

Durva szamitassal, csak a nagy atlagokat nézve, alig
esik egy koncepci6 6t-hatezer koituszra.

Az egyes tarsadalmi osztalyok nemiélete
ma még a szociologianak legkevésbbé kikutathat6 kérdése.

Ami komoly indukcié van ebben a tekintetben, az csak
szlik korlatok kozott mozog. Az adatok Osszevetése pedig
nem jarna semmi tudomanyos sikerrel.

Példaul téves dolog volna egy nagyvaros erkolcsi éle-
tét a kiadott prostitucid-igazolvanyok alapjan megitélni,
vagy a gyaralapitasokat a tdrvénytelen sziiletésekkel Ossze-
mérni. Mindezek igen kis teriileten adnanak csak alkalmaz-
hat6 eredményeket.

Mellézve azért a részleteket, mellézve a nemiélet nyo-
moranak legtipikusabb osztalyait is, a kaszarnyak, bortonok,
hajok, internatusok nemiéletét, melldzve az aggsziizek
tobbnyire tarsadalmi korlatok miatt terméketlen nemiéletét
¢s az agglegényeknek szabad, valtozatos, kielégiilt nemi-
¢letét, csak a legnagyobb tarsadalmi osztalyok nemiéletérdl
lehet altalanos dolgokat mondani. Altaldnos dolgokat, amik
nincsenek bizonyitva, de amiket neves tarsadalomkutatok
éles szeme talan objektiv modon tudott elbiralni.

Mi sem konnyebb, mint ebben a tekintetben hibas &lta-
lanositasokba tévedni.

A varosi ¢és falusi nemi erkolesok Osszehasonlitisa elsd
tekintetre halds dolog. Rovidebb ideig tartd nemi érettség és
ennek legnagyobb része a kora hazassagban eltoltve: tény-
leg atlagban erkolcsdsebbé teszi a vidék nemiéletét.

Szamitasaim szerint, az atlagosan jelentkezd férfini nemi-
élet megnyilvanulasait véve alapul s azokat a valoszinii haza-
sodasi idével Osszevetve, tényleg azt talaltam, hogy a varosi



83

ember nemi érettsége idejének csak felét tolti el a hazassag-
ban, mig a falun éI6 a nemiéletének haromnegyedét.

Természetesen figyelembe kellett itt venni azt is, hogy
a nemiélet a fiatalabb, hazassagoniviil toltott években erd-
sebben jelentkezik. Ha ehhez még hozzavesszik, hogy a
falusi ember nemi viszonya a hazassag el6tt tobbnyire
koedukécidos ¢és az héazassagra vezet, akkor az elény a

Azért a vidék nemiélete is a lehetd legnagyobb val-
tozatokat mutatja. Az egyik helyen koedukacidos hosszi,
erkoOlcsos jegyességek, a masikon ugyanaz hazassag eldtti
nemi viszonnyal kombindlva. Ismét mas helyen (Magyar-
orszagon a svab telepeseknél) csak akkor 1ép héazassagra a
férfi a leannyal, ha mar teherbe ejtette. Vannak falvak,
amelyeknek  nemiélete a  legalacsonyabbrendii.  GYSTROW
allitja ezt (Liebe und Liebesleben im XIX. Jahrhundert) a
nyugatporoszorszagi falvak nemiéletérol.

A nyéri foldmunkdk idején a mindenféle vidékrél Ossze-
sereglett aratok kozott sok helyiitt az éjszakai Gsszezsufolt-
sdg miatt is majdnem teljes a nemi szabadsag.

A nemi betegségek a falvakban ritkabbak, mint a véaro-
sokban. Ezeket azonban a katonasag terjeszti legjobban a
vidéken

Nemcsak a hagyomanyok szerint, hanem tényleg is,
a varosi kispolgarsag nemiélete volt mindig a legerkdlcso-
sebb, s6t a legjobban 06rzott és szabalyozott is egyuttal.
nemiélete kdztudomastan az ugynevezett erkolcstelen nemiéletek
kozé tartozik.

A kozéposztaly, amelyet csak tévesen neveznek igy,
mert a honoracior, az intelligens szabadfoglalkozasi osztaly
mindeniitt a tarsadalom cstcsan ¢él6k tarsadalmi  képét
mutatja, a legvaltozatosabb nemi erkdlcsi élet képét tarja
elénk. Voltaképen az a tiinet, amit az irok a hazassag bom-
lasa néven neveznek, a kozéposztilyon jelentkezik leg-
jobban.

A szaporodds dolgdban a HARALD és WESTERGAARD altal
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folfedezett szocialis kapillaritds, a kés0 hazassagok, az agg-
szlizek nagy szdma, az agglegények valtozatos nemiélete:
mind a kozéposztaly tlinetei. Ha volna rd moddunk, hogy
hamarjaban az emberek nemiéletét annak osztalytagozoda-
saban vizsgaljuk: ez a vizsgalat deritené a legélesebb fényt
a foltarando kérdésekre.

Talan altalanos az az igazsadg, hogy a nemiélet rende-
zettsége, harmonidja és erkOlcse az anyagi joléttel Osszefiigg.
A proletariatusbol folfelé torekvo iparos osztaly nemi erkolcse
lassan lesz rendezetté ¢és erkolesossé. A faluban anyagi
tonk szélére és a cselédsorba jutd népnél talalhatjuk a falun
itt-ott jelentkezd prostitucioformakat.

De az életigények nagyobbodasaval a tarsadalom csi-
csara jutott osztilyok nemiélete ismét a nagyobb szabadsig
felé lendiil. Innen van a vélemény az arisztokracia) és a
plutokracia erkdlestelenségérol.

Egyes nemzetek erkdlcsi életére tulajdonképen kozép-
osztalyaik erkolcesi élete a jellemzO. Az orosz és német didk-
viszonyok sajatsagos életfejlemények.

Az Altalanossagban ismert nemzeti jellemvonasok az
erkolesi élet terén Osszefiiggenek az illetd nemzet vérmér-
sékletével, csakhogy forditva, mint elsé pillanatra hinndk.
A flegmatikusnak tartott nemet &és orosz kozéposztaly leg-
kevésbbé korlatozza nemi érintkezéseit. Mértéke ennek a
kozéposztaly hazassagra 1épd lanyainak sziizessége, ami koz-
tudomas szerint a némfet. varosi elemnél csaknem teljesen
hianyzik FOREL, GYSTROW, BLOCK és mas irok szerint

Osszefiigg azonkiviil a kozéposztaly nemi erkdlcse a
felnbttek kozott szokasos ismerkedés konnyliségével vagy
nehézségével. A zarkozott angol, francia, magyar csaladi
élet erkolcsosebb. A konnyen ismerkedd délszlav, német,
skandinav, lengyel a kevésbé erkdlcsos.

A koedukécionak teljes kiépitése lesz hivatva segiteni
ezeken a dolgokon. Egyébként a nemiélet nyomoranak és
abundancidjanak, erkdlcsos vagy erkolcstelen voltdnak kér-
dése az egyes osztalytagozodasokban lesz a jovében csakis
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tudomanyosan mérhetd és csakis igy kecsegtet elfogadhatod
tudoméanyos eredményekkel. Amit ma ezekrél a dolgokrol
tudunk, az ir6knak tobbé-kevésbé objektiv

A nemi¢let fejlédéstorvénye.

Itt, ahol szamok nem beszélhetnek, szabad még a bator
kovetkeztetés és a nagy atlagok torvényének megsejtése.

Az ember nemiélete fejlédében van.

A vad népek és az Oskor szukcessziv poligamidja utdn
kovetkezik a fejlédésben a hosszabb vagy rovidebb ideig
tartd monogamia.

A zsidokndl intézményes volt a poligadmia. Az izlam
népeinél ma is az. A gordg tarsadalom szokasai a homo-
szexualis viszonyt is szentesitették.

Es mégis, ezek mind csak kivételek, amik a monogamia
fejlodésének az utjat ideig-oraig gyengitik.

A monogamia egyre altalanosabb ¢és hosszabb tartamu
lesz. Altalinosabbé teszi, mint latni fogjuk, a jolét. Hosszabb
tartamiuva pedig a kozegészség fejlodése, az emberi élet
hosszabbodéasa.

Ez a fejlodés, amin az emberiség keresztiilment, meg-
ismétlodlik a fejlett ember nemiéletének fazisaiban. A DARWIN
a nemiélet fejlodéstorvényét a kovetkezOképen:

A gyermek nemiélete hatarozatlan, s6t sokszor, homo-
szexuldis, amint ezt FREUD kimutatta. A néké még a nemi
érettség idejében is kevésbé heteroszexualis, mint a férfiaké.
Vad népeknél, alacsonyabb fejlettségii lelki élettel bird oszta-
lyoknal, példaul a matrézoknal, ma is talalunk homoszexualis
jellegli baratsag-kapcsolatokat.

A serdil6 férfi nemiélete hatarozottan poligdm Nem-
csak a prostiticio és a futd viszonyok, hanem nemi kiva-
lasztasanak hatarozatlansaga, izlésének fejletlensége is poli-
gamma teszi. Akar az Okor kezdetleges miiveltségli népeié,
vagy az izlam népeié.

A kereszténység nagyobb ndkultusza, a kozépkor lovagi
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¢élete, mazochisztikus szinezetli szerelemvagya az emberiség
nemiéletének egy ujabb fejlodési stadiumat képviseli. Ennek
a masat az ember mai nemiéletében is megtaldljuk: a nemi
kivalasztds korszakdban, amely a fejlettebb idegzeti ember-
nél a szerelem mindenhatdé érzésével jar. Minden szerelem-
ben van valami odaadd, Onfeldldozd, minden mast kizaro
érzés, amit jobb terminoldgia hijan kénytelen vagyok a
mazochizmus széval, de nem annak a KRAFFT-EBING szerint
vald jelentésével jellemezni.

A nemi kivalasztast az ember életében a megalapozott
és hosszabb iddre sz6l6 monogamia koveti. Az emberiség
koriilbeliill most jut ebbe a fejlddési stadiumba. A mono-
gamia a legnagyobb gazdasagi harmoniat kivanja és ugy
jelentkezik, mint a fejlodés tokéletessége, a fejlédés optimuma.

Sok embernél a monogamia vége felé, az élet alkonya-
tan Ujra nemi életzavarok keletkeznek. KARIN MICHAELIS konyve
a veszedelmes életkorrol tarta ezt fol a nére nézve, a férfi-
akrol pedig tudjuk, hogy egy jelentékeny résziik iddsb kora-
ban ismét poligdm, vagy épen homoszexualis lesz. Ennek a
kis toredéknek is megvan a maga képe az emberiség életé-
ben: a tarsadalom cslcsara jutott plutokracia és arisztokracia
ismert erkolcstelenségében.

Az ember nemiélete tehat nagyjaban utdnozza az egész
emberiség nemiéletének fejlodési fazisait.

A nemiélet aberracioi

elszigetelt jelenségek, amelyeknek Iélektani kutatdsa is még
gyermekkorat éli.

Magara az emberiség nemiéletének fejlodésére ma mar
alig vannak befolyassal. A német homoszexualis férfiak koz-
tudomastan nagy szama (ki itt szamokat emlit, nem &llhat
tudomanyos alapon) nem gatolja azt, hogy a német nép-
szaporodas ne legyen egyike a legnagyobbaknak és a leg-
egyontetibbeknek.

Egy része ezeknek a jelenségeknek kizardlag az egyéni
nemiélet orvosi segitséget igénylé baja. Ilyen a nemi érzé-
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ketlenség, a reflexzavarok, a nemi anesztézia €s hiperesztézia,
a szatiriazisz és nimfomania, a hisztéria.

Mas résziik, mint példaul a fetisizmus és a mazochiz-
mus, ritkdn nyilvanul beavatkozast igényl6 esetekben, ame-
lyek a kdzbiztonsagot veszélyeztetnék.

A fetisizmus ritkan fejlddik valdsdgos perverzitassd. A
A cipogyljtok és a hajlevagdk szanalmas alakja, ha itt-ott
fel is bukkan, hamar gyogyitds ald keriil. A perverzitdssa
nem fejlédott fetisizmus pedig az egész emberiség lelkében
belegydkeredzett: a mindennapi szerelemek, az irodalom, a
divat: mind a fetisizmus szolgalataban allanak.

KRAFT-EBING tudomdnyos osztalyozdsa utdn a nemi
aberraciok tana mar nemsokéra revizidra fog szorulni. FREUD
elméletébdl is kovetkezik, de mindenki el6tt vilagos, hogy
azok a jelenségek, amelyeket KRAFFT-EBING feltétleniil fetisiz-
musnak, vagy mazochismusnak jelolt meg, az egész embe-
riségben mélyen és kiirthatatlanul benne gydkereznek, anél-
kiil, hogy perverzitasok volnanak és birnanak a perverzitasok
legjellemz6bb tulajdonsdgaval: a coitusnélkiili erectioval, vagy
orgazmussal.

Nemcsak a tarsadalom csucsan éloknél, de a koznépnél,
is olyan nagy tomegben talalhatunk mazochisztikus jelensé-
geket, hogy a tudomanynak nemsokéra 1 terminologiat kell
alkotni ezeknek a jelenségeknek a perverzitastol valdo meg-
kiildmboztetésére.

A Kkoltészet csakigy hemzseg a mazochisztikus frazi-
soktol és a nodi fétisek dicséretétdl. A divat, az illem, a
kozépkor lovagerényei a férfibol a ndkultuszt talsagba {iz6
udvarlot csindltak. A kozépkori tdmegmazochizmus kiveszett
s csak itt-ott éled fol a fanatikus szektak gytiléseiben; helyette
ma még kiirthatatlan atavizmusként mds forméakban ¢l az
embernek lelkében.

Hibas dolog tehat a mazochisztikus és fetises jelensé-
geket akar az egyén, akar a tarsadalmi osztalyok életében
valdsagos perverzitasként kezelni. Ezek a mai ember nemi-
csaknem Dberendezésszeri tartozékai, amiket a divat,
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az 0ltozkddés a tertia genitalia érvényrejuttatasaval csak még
jobban kultival.

Természetesen a szexualis algolagnia koros esetei koziil a
szadizmus és a vele rokon nekrofilia a rendéri (ild6zEs targyai.

A homoszexualitds a legveszedelmesebb nemi aberracio,
amely az ember szaporodasanak Ilehetdségeit tamadja meg.
A szubjektiv biintetd jog folytathat vitdkat annak biintethe-
t0ségérdl, de a helyesen folfogott mesterséges kivalasztasnak
feladata géatat szabni minden eszkozzel a homoszexualitas
terjedésének.

A ndi homoszexualitds sokkal jobban el van terjedve,
de viszont a nd fizikai alkata miatt sokkal kevésbbé veszé-
lyes, hogysem biintetni lehetne. A né nagyobb Onallosagra
jutdsa, a koedukaci6 és a nemi kivalasztdsnak ndvekvo
alkalmai vannak hivatva eltiintetni a kiilonben egészséges
idegzeti ndk tobbnyire cunnilingusban nyilvanulé homo-
szexualitasat.

A sodornia a Kelet népeinek kényszerli nemi aberra-
cidja. Szerencsére nem gyakori.

FOREL-nek nincsen igaza, amikor csak azokat a nemi
aberraciokat kivanja iildozni, amelyek a tarsadalomra pozitiv
karral vannak, példaul a szadizmust. Uldézni kell megfelelé
eszkozokkel a homoszexualitast is, ha nem is stlyos biinte-
tésekkel, de legalabb az oOroklést kizaré rendelkezésekkel,
internalassal, vagy kényszergyogyitassal.

FREUD tanitasainak tovabbfejlédése a Iélektan kutatoi
elé még érdekes feladatokat fog tlizni, de a szociologia a
rendellenes nemi életjelenségeket a tarsadalom szempontja-
bol mar-mar elintézettnek tekintheti.

A prostiticio
gyljténeve ald foglalhatunk csaknem minden hazassagonkiviil
rovidebb ideig tartd egyiittélést. Mert a csekélyszdmu vad-
hazassagtol eltekintve, a futd viszonyokat és az iparszeri

prostituciot tarsadalmi hatasdban nehéz egymastol elvalasztani.
Szépség,  szegénység, temperamentum: a  prostiticio
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harom elmaradhatatlan tényezdje. Mind a hdromnak meg kell
lenni, hogy a nd a prostituciora szanhassa magat.

Az Okori prostiticio-szervezetektdl a mai nagy varos
szervezett prostitiicidjaig ugyanaz az Ut vezet: a tarsadalom-
gazdasagi viszonyok mellett annak a -férfiak érdekébdl vald
szabalyozasa.

A prostitucié konyvtarakra mend irodalmaban ma a sza-
balyozas és az abolicionizmus kérdése koriil folyik a legtobb
vita. Csak szorgalmas adatgyijtés tudnd kimutatni, hogy a
nemi betegségek meggatlasara az ellen6rzé rendszer kimutat-
hatolag jobb hatdssal van-e, vagy pedig csak jobban el6-
segiti a vigyazatlansagot.

Nemcsak feminista, de emberi szempontok is az aboli-
cionizmus mellett szolnak. A venereas betegségek lekiizdése
kiilon egészségiligyi feladat. Ismét mas feladat a tiltott ipar-
szerll kéjelgés meggatlasa.

FOREL és WESTERMARCK, a prostitiucio torténetének ala-
pos ismerdi, sem tudnak nyilatkozni abban a tekintetben,
hogy prostitiicio jelenségei enyhiildben vannak-e, avagy
elérehaladoban. Kovetkeztetéseket az abolicionizmus felé csak
a fokozott tarsadalmi ndévédelem, a celibatus-csokkenés, a
nék onallosaga nyujtanak: egészben-nagyjaban a titkolt kéjel-
gés mindenesetre, a prostitucié pedig valosziniileg csokken.?

Természetesen a részletes monografidk feladata annak
kikutatasa, hogy a prostiticionak egyes helyeken vald csok-
kenése, vagy esetleg novekedése milyen okoknak a kovet-
kezménye. Eddig a prostiticiorol szold szamos szaz kotetre
mend monografia inkdbb a prostiticid természetrajza, mint
annak természettana volt; a vele foglalkozé tudomanyos
irodalom a legkedveltebb és kozhatosagi szempontbdl sem
tiltott — pornografia.

A nemiélet szabalyozasa

csak ujabban foglalkoztatja az orvosi tudomanyt. Az évsza-
dos orvosi hagyomany azt tartotta, hogy a nemiélet szaba-
lyozasa a férfiaknal teljesen lehetetlen.
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Ujabban az orvosok (FOREL, RUBNER, RIBBING, GOOD,
FREUD) és az irok (TOLSTOI, BJIORNSON, GYSTROW, FORSTER)
egész sora vitatja mar a férfiak nemiéletének szabalyozhato-
sagat. A christianiai egyetem orvosi fakultdsa és az 1902-iki
briixellesi kongresszus hangsulyoztak a dolgot teljes erdvel.
Németorszagban a veraizmus néven ismert irodalmi mozga-
lom, amelyhez a szerzé is hozzaszolt (Das Recht der Liebe
im vorehelichen Leben), a legteljesebb tarsadalmi és szak-
tudomanyi hozzaszolasokat provokalta.

A problémat csak 0j nemzedék fogja megoldani, amelyik-
nek évszazados terheltsége ebben az iranyban a sportszerii
neveléssel, koedukacioval mar meg fog sziinni. Ma el lehet
mondani, hogy ritka kivétel az az ember, akire az orvosok
és irok elméleti megallapitasai alkalmazhatok volnanak.

A fejlédési tendencia itt is vilagos. Tobb oldalrol is
megkozeliti a sejtett etikai idedlt. Az egészségiigyi kovetel-
mények, a koedukacio, a flort jo formainak tokéletesebb ki-
épitése és ezzel kapcsolatban tokéletesebb nemi kivalasztas,
korai jegyességek fogjak a megoldast megkozeliteni. De azt
betetdzni csak a korai hazassagok lesznek képesek.

Ebben a tekintetben meg kell valtozni az ember mai
gazdasagi berendezésének.

A hazassagban ¢élés

mar erésebben szocialis oldala az ember nemiéletének.
Legnagyobb vonasokban jellemzi ez az emberiség nemi-
¢lete legfobb rendezési alapjai: a szocialis egytittélést.
SUNDBARG 0Osszeallitasaban ismerjiik az ezer leiekre eso
20—50 éves notlen férfiak és a 15—45 éves férjes nbk
szamat hosszu idokre visszamendleg:

nétlen férfi  férjes nd

Svédorszagban 1750. 62 113
1800. 72 107
1850. 87 108

1900. 83 88
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nétlen férfi  férjes nd

Norvégiaban 1801. 71 103
1855. 76 96
1900. 71 91
Daniaban 1801. 89 107
1850. 91 99
1901. 70 103
Németorszagban 1871. 82 107
1900. 76 114
Magyarorszagban 1880. 55 154
1890. 52 151
1900. 52 142
Franciaorszagban 1851. 87 116
1896. 82 120
Anglidban 1851. 73 112
1901. 77 117
Olaszorszagban 1861. 80 125
1901. 71 116

Tehat a skandinav allamokat kivéve, a monogamia
mérlege mindeniitt javul vagy a nétlen férfiak kisebb sza-
maban, vagy a férjes n6k nagyobb szamaban.

Még szembetinébb a javulas, ha azt a 15 éven egy-
altalan feliil levé férjes néknek a hasonld korcsoportban
lev6 ndk szamahoz valo aranyitasdban szemléljik.

Férjes volt a 15 éven feliil levd ndk kovetkezd szazaléka:

1808-ban: 1900-ban:
Svédorszagban 47.1 46.8
Norvégiaban 47.0 46.8
Anglidban 51.6 49.6
Ausztridban 49.9 51.0
Oroszorszagban ? 62.5
Németorszagban 51.2 52.0
Belgiumban 47.5 49.5
Franciaorszagban  54.4 54.8
Olaszorszagban 53.7 54,8

Eszaknyugat-Europat kivéve  tehat mindeniitt javul a
férjhez ment ndk szama.
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A hazassagok tartama

napjainkban atlag koriilbeliil huszondt esztendd. Rovidebb a
déli allamokban, hosszabb az északiakban, mert az elobbiek-
nek halandosaga nagyobb.

A hazassagralépok korkiillonbsége, ami a monogamia
jogosult vagy alkalmas voltanak vizsgalatanal szobajohet.
Magyarorszagban négy ¢és fél esztendd atlagosan, Francia-
orszagban ot és fél, a tobbi eurdpai allamban mindeniitt
kevesebb, még Oroszorszdgban sem iiti meg a négy esz-
tend6t. Mentiil elérehaladottabb miiveltségli az orszag, annal
késébben hazasodnak férfiai (az agrar Franciaorszagot ki-
véve) és annal kisebb lesz a hazasok kozott a korkiilombség.

Ezeknek a korkiilombségeknek az eltolodasat ma még
adatok hijan nem mérhetjiik. A jovo feladata lesz a kor-
kiilombséget a minimalisra leszoritani: olyan kis idére, ami
megfelel az illetd népnél a férfiti és ndi nemi érettség ko-
zotti idékiilombségnek.

Hogy a kozegészségiigyi viszonyok javulasa még a
monogamia mérlegének font vazolt javulasanal is gyorsab-
ban koézremiikddik a hazassagok tartamanak meghosszabbi-
tasaban, az csak természetes.

A mai hdzassag

tehat mar hosszabb ideig tartd egyiittélése a férfinak és a
nének, mint az dskori, vagy éppen az dkori.

Alapja mar nemcsak a gyermek folnevelésének idejére,
hanem azontll is kotott élethosszig tartd tarsas viszony, ami
az allamok ellendrzése alatt all és igen nehezen bonthat6 fol.

Az izlam népeinek hazassdga is tulajdonképpen egy-
nejliség, hiszen mar a férfiak és a nék szamaranya is lehe-
tetlenné tenne a nagy atlagban mas viszonyt. Csak a gazda-
gok tarthatnak tobb feleséget. Epen ugy, ahogy nélunk is,
csakhogy a mi poligdmiank burkolt és titkolt, az izlamé
nyilvanos.

Az emberi hizassadg monogam volta fdleg a nemek
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szdmaranyan nyugszik, amely nagyjaban mindeniitt egyonteti,
vagy eddig fol nem ismert okokbol egyontetiiségre torekszik.
Mas alapja a mai héazassdgnak a férfi és a nd kozott
levé gazdasagi viszony. Ez a viszony a gyermek felnevelé-
sében és a kozos gazdalkodasban nyilvanul. Sajatsagos dolog,
hogy mig nemileg a férfi és a n6 monogamviszonyra vannak
utalva, addig a nemiélet sok nyomorusdgot és aranytalan-
sagot mutat; ellenben a férfi és a né kozott levd gazdasagi
viszony a csaladi gazdalkodds megszintével masként pdtol-
hatdo s mégis jelenleg még ez a szocidlis egylittélés a hazas-
sag legerdsebb egyiittartoja.

A nd6 gazdasagi helyzete
0sidoktol fogva egész maig nemi viszonyan alapult, amennyi-
ben a csalad gazdalkodésa a héazassag keretében ment végbe,
ahol a né a gyermeknevelést és a hdzi gazdalkodast végezte,
a férfi pedig a hazon kiviil valét: a vadaszatot, késébb a
foldmiivelést és ma a modern foglalkozasok egész sorat.

Ennek a viszonynak félreismerésén alapul a mai femi-
nizmusnak az a legéltaldnosabban elfogadott elmélete, ame-
lyet legpregnansabban PERKINS GILMAN fejtett ki a nd gazda-
sagi helyzetérdl irt munkajaban.

Szerinte a né a hazassagban a gazdasagi eltartds fejé-
ben vallalt nemi funkciét. Létének érdeke kovetelte meg ezt
s ennek kovetkeztében lett tilszexualissa, ugy, hogy a nemi
sajatossagainak novelésére torekedett.

Az elmélet tévedése abban van, hogy az amerikai
varosok nem dolgozd, nem produktiv ndit vette fel induk-
cidi alapjaul.

Igaz, hogy mindeniitt a n6 latja el a gyermeknevelést,
a né ideje megy ra legjobban a gyermek koriil vald fogla-
latossagra, a graviditdas hosszu betegségétol elkezdve, foly-
tatva a sziilésen és a szoptatison, de emellett nem feled-
hetjiik, hogy a legtobb allamban a foldmiveld tarsadalom
néje a férfival csaknem egyenld munkat is végez, ami aldl
csak nehéz betegségének honapjai mentik fel.
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A foldmiveld tarsadalom ndje dolgozé nd. Az iparos
tarsadalom ndje szintén dolgozd nd, akik legaldbb is olyan
részt vesznek a termeld munkabdl, mint amilyen nekik a
sziilés funkciéi utan fenmarad, hogy a férfi munkajaval
egyenl6 kvantumot produkaljanak.

Csak a kozéposztdly ndje nem dolgozd nd. Elfelejti
minden elmélet, hogy amit kozéposztalynak neveziink, az
voltaképen csak a fels6 szdzezer: a tarsadalom csucsan
¢éloknek kicsiny csoportja.

A nét nem szexualis foglalkozasa és eltartottsiga nyomta
el, hanem a szokas és a hagyomany s a férfi er6sebb volta.
Nincsen olyan természeti szabaly, amely a nét és annak
csaladi munkdjat a férfi munkdjaval egyértékiivé tehetné
annyira, hogy miatta ezt a kettds munkafelosztast a maga
ridegségében el lehetne fogadni.

A jelenben a hazassagnak épen ez a gazdasagi tar-
talma indul bomlésnak az altal, hogy a csaladi gazdalkodas
keretei egyre sziikkebbek lesznek, még a fold népénél is. A
haztartds egyre kollektivebb lesz: kiesik a hazassag gazda-
sagi alapja.

De kiesik egyre jobban a masik, legjobban etikai jel-
legli alapja a csalad egyiittélésének: a gyermek nevelése
sem annyira a csaldd keretében megy mar ma végbe, mint
eddig. Az 6voda, az iskola koran elraboljak a gyermeket a
csaladi tlizhely melldl.

A csaladi élet bomlasa

tehat annak nem etikai, hanem csak gazdasagi viszonyaira
vonatkozik.

A termelés ma mar nem a csaldd keretében megy
végbe, mint azelott. Még a foldmiivelénél sem, aki gépek-
kel szant és arat, aki készen veszi ruhdit és kényelmi esz-
kozeit, aki mar nemcsak maganak, hanem f6leg masoknak
termel.

A haztartds, a csaladi életnek ez a gazdasagi része
teljesen atalakult még a falun is. A varosokban pedig mar
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nyomat sem taldljuk a mult szdzadbeli csaladi haztartasok-
nak. Csak egy példa, hogy az utols6 évtizedekben a nagy-
varosokban a vendégldi tomegebéd olcsobb az otthonfézés-
nél és a vacsorat Kkiszoritotta mindeniitt a szazféle 1)
konzerv.

A haztartas egyre kollektivebb lesz. Nem abban az
iranyban, ahogy azt alig egy évtizede is josoltak: a kdzos
konyhék nem valtak be, ellenben a kisvendéglok és a kon-
zervek a haztartds legnehezebb részét mar  atsegitették a
valsagon. A modern bérhazak kollektiv flitése, vilagitasa és
takaritasa 0ijabb lendiilet a haztartas bomlésa felé.

Az amerikai farmok kollektiv tomegellatasa, kozlekedési
eszkozei, postdja a foldmives-€letet teszi a sz6 mai értelmé-
ben modernné. Ilyen rohamos 4talakulas mellett, amilyent
az utolsd évtizedek hoztak s amilyent majd a vildghaboru
utani gazdasagi kényszerliség fog hozni, nem nehéz a kozeli
jovot megjosolni. Ez a jové a haztartas gazdasagi kapcso-
latainak a megsziinése felé iranyul.

Amilyen mértékben szabadul meg a ndé a haztartas
gondjaitol, olyan mértékben lesz 6nallova.

A gyermeknevelés kétségkiviil legkésobben fog a csaladi
élet kotelékébdl egészen kivalni. De eldszor az elemi oktatas
kotelezd volta, azutdan az 6voddk és a napkozi otthonok,
majd utoljara a kotelezé gyermekvédelem és csecsemdapolas
par évtized alatt ezen a téren is Oriasi valtozast hoztak 1étre.

Franciaorszagban a csecsemdotthonokba utalt 0—I1 éves
gyermekek halandésaga, mi természetesen nagyobb még min-
dig, mint az otthon nevelteké, de nem az apolas hianya miatt,
hanem a védelemre szoruldk terhelt egészségi viszonyai
miatt, — sokkal jobban javuk az utolsé évtizedben, mint az
otthon nevelteké.

Az 1899-t61 1909-ig terjedé idében az otthon nevelt
csecsemOk halanddsaga ezer koziil az elsé életévben 142-r6l
99-re szallott ala, tehat nem egészen a felével javult, addig
a csecsemdotthonokban 227-r6l 130-ra javult, tehat sokkal
tobb, mint kétharmadaval az eredeti halalozasi aranynak.
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Mindazok az ellenvetések eltorpiilnek ezek mellett a sza-
mok mellett, amiket a csaladi élet szentsége mellett és a kollek-
tiv csecsembgondozas ellen folhoznak. A jové fejlodési ira-
nya itt is vilagos. Nem fogja tdonkretenni a csaladi élet inti-
mitasat az, ha a csecsemd gondosabb kezekbe keriil, akik
majd allandoé orvosi feliigyelettel és szakszeriiséggel vigyaz-
nak az emberélet legdragabb gyiimolcsére.

Ennek az idének a teljessége ma még messze van.
Addig is a csaladi élet gazdasagi alapjainak bomldsa van
elotérben, amely egyre jobban folszabaditja a nét a haztar-
tas gondjaitol és egyre inkabb alkalmassa teszi a produktiv
munkara.

A néemancipacio
voltaképen csak az eddig kozéposztalynak tartott felsd szaz-
ezernek a gazdasagi munkaban val6 részvételét jelenti.

A foldmiiveld és ipart 1iz0 munkdastarsadalom ndi millioi
eddig is produktiv munkéat tiztek, amennyiben azt az anyasag
ideje megengedte.

Ma mar nem lehet komolyan foglalkozni a STRINDBERG
és Mobius-féle altudomanyos ellenvetésekkel, amelyek a ndk-
nek munkéra valé alkalmatossagat tagadtak. Az utolsd két
évtizedben a ndék, a kozéposztily ndi mindeniitt rohamosan
igyekeztek elfoglalni és jol betolteni az 6ket megilletd helyet.

A habort utan valdé gazdasagi és szellemi follendiilés
ismét ujabb nagy feladatok elé fogja a kozéposztaly dolgozo
n6it allitani. A szellemi munkasokon kiviil meg kell tartaniok
a habora alatt kényszeriségbdl -elfoglalt pozicidjuknak jo
részét. De az j élet uj feladatokat is fog teremteni.

Hogy a né fizikailag alkalmas mindezekre, azt HARKANYI-
nak szamitasai mutatjdk meg, aki a ndnek gyengélkedéssel,
szilléssel, szoptatassal jard idejét a nd élete alig egydtodére
becsiili. Hogy szellemileg alkalmasak, azt megmutattak az
az elmult évtizedek eredményei. Kiilondsen a specidlis noi
palyakon, a taniton6i és irodai munkaban a noék térfoglalasa
a férfiakkal szemben rohamos lendiileti. Nem kell a férfiakat
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a versenytdl félteni, ameddig a tarsadalom el tudja helyezni
a munkaerdket.

A jovo fejleményei a mostani habortnal is kérlelhetet-
lenebbiil meg fogjdk mutatni, hogy minden talpalatnyi helyet
munkaerdvel kell betdlteni, hogy az emberre vardé nagy fela-
datoknak megfelelhessiink.

A szabad szerelem.

a régi szocialista irok babondja és a mai konzervativok réme,
mindig csak elhamarkodott dedukcidja volt az emberi gondol-
kodasnak.

PLATO Aallami  hazassiga, SCHOPENHAUER tetragamidja,
FOURIER kalandos tervezete a szabad szerelemmel kombinalt
tobbes hazassagrol: mind csak az emberi elme mulatsagos,
johiszemli tévedései abban a torekvésben, hogy a nemiélet
pauperizmusat megjavitsak. A régi szocialista irok ezt tartot-
tak a legegyenesebb kivezetd utnak a monogamia hibaibol.

Mar a nagy szocialista iroknal, MARX és LASSALLE oOta
nem taldlunk radikalis hazassagi reformokat. Es MENGER mar
hatérozottan kijelenti, hogy a szocializmus megvalosuldsa a
mai hazassagi rend keretében is torténhetik.

Mas elbiralas ala esik azoknak a tanitasa, akik a hazas-
sagot és a szerelmet az allami ellenérzés alol akarjak kivonni.
FOREL, aki egyébként a legmagasabb erkdlesi tendencidk
sz6szo0lja, a torvényes €s a nem torvényes viszony kozotti
kiilombséget akarja eltordlni és az & szabad szerelme tulaj-
donképen a hazassdgnak anyagi béklyoktol és allami ellen-
Orzéstol valo szabadsagat jelenti.

Az élet azonban ezt a johiszemii utopidt sem fogadta
el. Bar a torvénytelen sziiletésiicknek a torvényesekkel vald
maganjogi egyenjogusitisa a feminizmus egyik legsarkalato-
sabb programmja, amit minden emberi tekintet diktal, a sza-
bad hazassagok szama mégsem ndvekszik, s6t a tdrvény-
telen gyermekeké is csokken a legtdbb eurdpai dlamban.

Az élet tehat még a hazassagok allami ellenérzésének
gondolatat is elfogadta. A kilengések megsziindben vannak.
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Az elvalasok

a masik oldalat képezik az allami ellendrzésnek. A sokféle
jogi kovetkezmény, amely a hazassaggal jar, sziikségessé
teszi az elvalasok szabalyozasat.

Azok az allamok, amelyekben az elvalas lehetséges,
azt ellendrzésiik ald veszik. Az Onkéntes elvalas eseteit
kivéve, mindeniitt szigori megvizsgalas alapjan bontjak csak
fol a birésagok a hazassagokat. Egészben véve a protestans
orszagok az elvalasok klasszikus hazai.

Visszatekintd statisztikank itt is kevés van, amibdl a fej-
16dés vonalat meg lehetne allapitani, de annyi bizonyos, hogy
az elvalasok szama lasst emelkedést mutat mindeniitt.

Ez az emelkedés azonban egyatalan nem olyan, hogy
a hazas egyiittélés tarsadalmi rendjét veszélyeztetné, s6t nem
is olyan, hogy szambavehet6 volna a monogamia idétarta-
manak egyéb kimutatott emelkedése mellett.

Franciaorszagban szdzezer lakosra harminc év el6tt
tiz elvalas esett, most 35,

Magyarorszagon Gjabban szintén ennyi az elvalasok aranya,

Olaszorszagban 15,

Németorszagban tiz év alatt 21-t61 24-ig emelkedett, mig

az Egyesiilt Allamokban, az elvilasok klasszikus haza-
jadban az utols6 harminc év alatt 30-r6l 73-ra emelkedett az
elvalasok aranya.

A torvénytelen sziiletések

a kapitalisztikus gyaripar eredményei. A tizennyolcadik szi-
zad vége felé kezdenek emelkedni mindeniitt, mintegy vissz-
hangjaképen annak a nagy tdrsadalmi atalakulasnak, amely
a fold népét a varosokba iizte. De a megbillent egyensuly
ott 4ll leghamarabb helyre, ahonnan a jarvany kiindult:
Eszaknyugat-Eurdpaban.

Svédorszagban (SUNDBARG) ezer 15—45 éves férjezetlen
nére évenkint 1751—1800-ig atlag 15 torvénytelen sziiletés
esett. Ez a szdm a mult szidzad elsd felében kétszeresére
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emelkedik, majd a szdzad masodik felében mar csak 37-re
megy fol.

A mult szazad utolsé negyven évében ez az arany

Anglidban 32-r6l lassan 16-ra szall ala,

Skociaban 40-r61 25-re csdkken,

Daniaban 46-r61 40-re,

Finnorszagban 40-r6l 33-ra,

Norvégiaban 34-r6l 28-ra,

frorszagban 8 és félr6l 7-re,

Hollandiaban 17-r61 14-re,

Svéjcban 21-r6l 16-ra

Olaszorszagban 34-rdl 32-re, mig

Németorszagban 51 koriil stagnal,

Franciaorszagban 30-r6l 32-re emelkedik.

Egyediil Magyarorszag ¢és Ausztria tOrvénytelen sziile-
tései mutatnak gyengén emelkedd tendenciat.

Magyarorszagon 1881-t6l 1890-ig a sziiletéseknek 8%-a
volt torvénytelen, egy évtizeddel késobb mar 8.8%-a, az
utolso évtizedben 9.4%-a, ez a szam ujabban ismét csokkent.

Ausztridban ezer férjezetlen ndére a torvénytelen sziile-
tések szama 66-r6l 72-re emelkedett.

A csokkentd tendencia tehat az utolsé harom orszag
lassu emelkedését leszamitva, mindentitt er6sen észlelhetd.

Az allam altal ellendrzott monogdm viszony a tarsada-
lomban mindinkdbb uralkodéva lesz és az emberek nemi-
élete kezd ahhoz simulni.

A jovO hazassaga
kétségkiviill a monogdmia iranyaban fejlodik, s6t a sok tar-
sadalmi baj mellett is etikai tartalma a megalapozott tarsa-
dalmi rend irdnyaban fejlodik.

De a kollektiv élet és uj formai at fogjak alakitani a
jovO hazassagai annak gazdasagi fundamentumaban. At fog-
jék alakitani a gyermeknevelést is.

Nemcsak a torvénytelen és elhagyott gyermekek élve-
zik majd a kollektiv nevelés elényeit, hanem a tdrvényesek is.
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A kollektiv nevelés kényszeriisége feliilrél lefelé halad.
Eldszor az iskola, aztan az 6voda, majd a napkdzi gyermek-
otthon, aztan a gyermekek kotelezd orvosi apolasa a fer-
t6z6 bajok idején: mind megannyi jelenségei a kolektivitds
haladasanak.

Legujabban pedig az elhagyottd nyilvanitas kényszerii-
sége, ami Magyarorszagon a vilag eddig legnagyobbszerii
gyermekvédelmét rendszeresitette a BOSNYAK ZOLTAN nagy-
szerii koncepcidjaban, mintegy el6hirnoke a kollektiv neve-
Iésnek €s csecsemOgondozasnak.

A hazassag tehat még nagy atalakulasok el6tt all.
Anélkiil, hogy ezek az 4talakulasok — amint ett8l a konzer-
vativ irok félnek — a hazassidg intimitasat, a csaladi élet
melegét veszélyeztetnék.

Egy masik iranya a jovo hazassaga haladasanak

a nemi kivalasztas
tokéletesbiilése.

Az Oskori hazassag tobbnyire csak ndrablds, vagy
adasvétel.

A tarsadalom alsobb rétegeinél ma is a vagyon 1évén
a hazassag legfobb alapja, az érdekhazassdg a helyes nemi
kivalasztast sokd akadalyozta. Szerencsére a falu koeduka-
cioja ezt a gatlo hatast sokszor enyhitette.

De helytelen volna a nemi kivalasztast a PERKINS-
GILMAN rideg 4allaspontjabol, a him versengésének szem-
pontjabol nézni, ami az allatvilagnak és a kezdetleges tor-
zseknek sajatsaga.

A mexikoiak parbaja, a bushmanok erészakos ndrab-
lasa, a régi hinduk tornajatékai, az ujseelandi viaskodasok
nem termettek tOkéletesebb nemi kivalasztast, mint az
europai érdekhazassagok. A nemi kivélasztds rideg formai
tehat nem a jovo kivalasztasi alakjai: a him versenye mellett
a noének koedukacids versenye sem megalazo.

Az a tendencia, amely a nemi tulajdonsagok kiemelé-
sében kulminalt mindkét nem részér6l, a hatarozottan szexu-
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alis jellegli nevelése a nének szintén nem a jovOnek kiva-
lasztasi alakja.

SCHOPENHAUER hires elmélete ota, aki a nemi kivalasz-
tast a harmadik iligyének, az utéd Osztonének mondotta, a
nemi kivalasztas teleologikus voltarol vagy okar6l ma sem
tudunk tébbet, mint a nagy pesszimista.

De hogy mennyire nem 0sztonszeri a legtobb esetben
a nemi kivalasztas, azt a degeneralt sziiletések nagy szama
mutatja.

Kétségkiviil a koedukdcio és a tisztes flort teriiletének
kiszélesitése lesz a nemi kivalasztas jovOjének helyes ttja,
anélkiil, hogy ebben a nemi tulajdonsdgok tulzott kiemelé-
sére sziikség lenne.

A mai férfi és a mai nd kiilsejiikben, divatjukban, éle-
tilkben egyarant sokkal kozelebb allanak egymashoz, mint
akdr a mult évtized emberei. Nemi tulajdonsidgaik jobban
elmosodnak. Es a sok Ubermensch tipus, ami megmérhetetlen
aranyokban novekszik a jovO generacidkban, mutatja, hogy
nem a nemi tulajdonsagok tlzasa okozta ezt az eugenezist.

Sajatsagos tulajdonsagat figyeltem meg a szerelmi hazas-
sagoknak. Az egyforma arc-alkotdsu egyének kiilonds erdvel
vonzzak egymast. SCHOPENHAUER elmélete az ellentétek vonza-
sardl ebben a tekintetben nem 4all meg. Vagy szdz €16 példat
tudnék folhozni erre, de alljon itt a hires szerelmesek koziil

Musset és Georg Sand,

Byron és Guiccioli gréfnd,

Voltaire és Du Chatelet markind,

Moric szasz grof és Lecouvreur Adriene példaja, mig
valamikor anthropometrikai megfigyelések ezt a sejtésemet
igazolni fogjadk. A nagy szerelmesek arcukra nézve annyira
hasonlitanak, mintha testvérek volnanak.

A koedukacid

a helyes nemi kivalasztasnak legegyszeriibb és legtermésze-
tesebb modja.
Az ¢let koedukacidja a varosokban ezer alkalmat nyujt
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az ismerkedésre. A falvakban pedig a nép mulatsagai, egyiit-
tes munkai 6sidoktdl fogva a koedukacio eszkozei.

Az iskolai koedukacio ellenz6i nem veszik észre azt,
hogy a két nem mesterséges elkiilonitése csak varosi gondo-
lat. Hiszen a falvakban a népesség talnyomé részét kény-
szerliségbOl nevelik a koedukacids iskolakban.

A felsé oktatasnal ijabban HARRIS, a washingtoni okta-
tasligyi hivatal vezetdje igazolja meggy6zen a koedukacid
elért jo eredményeit, az elkiilonitett osztalyokkal szemben.

Az eugenika

a jove ember sziiletésének nagyszerli Uj tudomanya, ma
még kevés atfoglalo indukcioval rendelkezik.

Két oldalrdl igyekszik megkozeliteni az ember sziileté-
sének misztériumat. Egyfeliill a biologiaval és biometrikaval,
masfeliil a statisztikai mddszerrel. A kétoldalu megkozelitést
Osszefoglalni ma még nem all mddjaban a tudomanynak az
anyag elégtelensége miatt.

A szelekcid érvényesiilésének kimutatdsa még Oridsi
adatgylijtést kivan. De a degeneracid kérdését mar-mar el-
intézte a tudomany: az ember nem degeneralodik, hanem
csak deformalodik. Degeneracido csak elszigetelten allapithato
meg: csaladokban, kisebb népcsoportokban, amelyeket a ter-
mészetes kivalasztds ridegsége végzetes koriilmények kozé
juttat.

A fajokra nézve FINOT kimutatta minden faji tedria
tarthatatlansagat. Egyik faj sem alsobbrendii a masiknal.
Tiszta fajokrol ma mar, az exogamia érvényesiilésének tel-
jességében, beszélni sem lehet.

A kozegészség javulasa, a gazdasdgi haladas valoszinii
utja, a koedukacié térfoglalasa er6sebb nemzedéknek vetik
meg az alapjai.

Azért eddig is vannak pozitiv érdemei az eugenikanak.
GALTON bizonysaga a csaladi kivaldésagok o6roklodd voltardl,
annak a balvéleménynek eloszlasa, hogy az els6szilott toké-
letesebb volna a tobbinél, a mutacié tana, a keresztezOdések-
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nél a MENDELL-féle torvény, PEARSON liberdlis javaslatai, RIBOT
vizsgalatai az atoroklésr6l mar az eugenika tudomanyanak
pozitiv eredményei.

Természetesen a vitalistdk némely tulzasaval vagy
EHRENFELS Ujra f6lbukkand poligdmia javaslataival le kell
szamolni majd a komoly tudomanynak.

GOLDSCHEID koényve az emberi Okonémiar6l (Entwicke-
lungswerttheorie, Entwickelungsokonomie, Memschendkono-
mie) a nemzetkdzi faji dsszeolvadasban latja az eugenika végsd
céljat. Barmennyire vitalisztikusak a tanitdsai, nem kevésbé
azok, mint FERRI- vagy FRANCE-¢, avagy HEINCKE-.

Ha majd a teleologikus sejtések mellett kozelebbrol
is meg tudjuk hatdrozni az emberiség tokéletesedésének
a jovojét, akkor at lehet hidalni azt a ma még hatal-
mas Urt, amit az eugenika tudomanyanak kétféle meg-
kozelitésében a biometrikai és a statisztikai adatokon épiilt
emberanyag-vizsgalat kozott nem tudott a tudomany eddig
0sszekotni.

Es akkor hatarozott iranyban, minden tudomanyos fegy-
verzettel ellatva, nem fog az utopidk sordba tartozni a gyakor-
lati eugenika tudomanya sem.

Az endogédmia

ma mar nem fenyegeti degeneracioval az emberiséget. Hiszen
a zart emberkorok a vilagforgalomban rég feloldodtak és a
hazasodas egyre szélesebb korokben torténik.

Tudomanyos szempontbol SPENCER szocioldgiai magya-
razata, TAYLOR kényszeriiség-elmélete, WESTERMARCK lélektani
teoridja tisztaztak az endogamiardl valo felfogast.

Az élet az erbsen endogam fajokndl, mint példaul a
zsidoknal, mind az eugenikus, mind a degenerativ tulajdon-
sagokat erésen kifejlesztette.

De a természetes kivalasztds szelektiv hatasat az Ossze-
hazasodasi tilalmakkal az emberek a kozelrokonok kozt vallasi
eredeti sejtések alapjan mar régen enyhitették annyira, hogy
a jovében a nagyobb endogamia veszélye is kizartnak tekint-
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hetd. A széleskorii exogamia pedig anndl jobban a panmixis
felé lenditi a nemi kivalasztasok rendjét.

Az utolsé évszazad hozott 1étre itt igazan nagy exogam-
csoportokat. Amerika népessége ma mar ugyszolvan tilnyomo
részben fajkeveredéses. Kar, hogy az U. S. A. legujabb év-
konyvei sem mutatjadk ki ebbdl a szempontbol a hazassago-
kat, mert ott nemcsak a kiilomb6z6 nemzetbeli, hanem a
kiilomboz6 szinek fajkeveredése is sok tanulsagot szolgaltatna.

Europaban a nyelvhatarokon kiilonésen szaporodnak a
mas nemzetbeliekkel kotott hazassagok. Elkezdddott az egész
vilagon a nemzetek exogamidja és a fajkeresztezések hatasait
mar egy jOvO generacionak valoszinlien magasabbrendii
statusaban szemlélheti a jovo statisztikusa.

Az Ubermensch

nem a NIETZSCHE hasznalta értelemben, hanem a sz6 mai
modern értelmében, mint az eugenika vivmanya, lesz a jovo
reménysége.

BOLSCHE a szelekcio diadalat tinnepli ebben az ember-
fajban. SOMLO is siet leszogezni azt a gondolatot, hogy az
Ubermensch 4lma nem tudomanytalan. MORSELLI, a genovai
nagy anthropolégus mar a jové emberének testi tulajdonsa-
gat is meghatarozza: az eddig mérheté fejlédési vonalbol
kitetszOleg a jové embere nagyobb, de formasabb fejjel,
kevesebb foggal, rovidebb karral fog sziiletni. A szérozet
és a haj is egyre kisebb lesz. De a ndi kebel is visszafej-
16d6ében van, ezt mar kevésbbé jo jelnek tekinti MORSELLI.

A testalkat nagysaga vagy kicsisége specidlis faji tulaj-
donsag. Tévedés volna a jovo emberét kisebbnek vagy
nagyobbnak képzelni a mainal. A vilag uralkoddé fajainak: a
magas germannak, a csontos angolszasznak, a lomha orosz-
nak, a karcsu hindunak és a kistermetli, hosszikarti japan-
kinai fajnak 0Osszeolvadasabol fog keletkezni a késé jovo
egységes embertipusa. S ma még nem tudjuk, hogy a ter-
mészetes kivalasztds melyiknek a faji tulajdonsagait emeli
jobban érvényre.
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A kisebb termet a japanoknal, zsidoknal, magyarnal
hatarozottan eugenikus forma. POPPER kimutatta, hogy az
emberiség legnagyobb alakjai csaknem mind kistermetiiek
voltak.

Kis termett volt Attila, Cromwell, II. Frigyes, Napdleon,
Gambetta, Thiers, Rafael, Michelangelo, Tizian, Leonardo da
Vinci, Wagner, Bach, Mozart, Beethoven, Schumann, Schu-
bert, Verdi, Horatius, Dante, Petrarca, Boccaccio, Tasso,
Cervantes, Hugd, Heine, Carducci, Pet6fi, Spinoza, Newton,
Leibnitz, Rousseau, Schopenhauer, Hegel és velilk egész
sora a szellemi kivaloésdgoknak. Ezeknek tulnyomoan ala-
csony testalkatuk, aranytalanul nagy fels6 testiik, rovid
karjaik és labaik voltak.

A pozitiv kivalasztas
az eugenika mezején tobbnyire csak tudomanytalan kisérlet
volt eddig, mint egyaltalan az 4llami beavatkozasok leg-
tobbje.

PLATO Ota, aki el6szor javasolta a hazasulandok orvosi
megvizsgalasat, ez a terv még a pozitiv kivalasztds legerd-
sebb alapgondolata. Amerika egynéhany 4allamaban ez
gyakorlatban is van. FOREL még a kozelebbi mddjait is el6-
irta ennek a kivalasztasi szabalynak.

Természetesen még a tiidévészesek hazassaganal is
sokat lehetne az ilyen szabalyok ellen folhozni; legjobban
azt, hogy a tudomanynak még nem 4all rendelkezésére olyan
részletes és mindenre Kkiterjed6 statisztika, amely akar a
tiidévész foltétlen rokolhetdségét kimondana.

Testvérek kozott sokszor meglepd ellentéteket taldl a tu-
domany. Csakis az a sejtett magyardzata lehet ennek az igazi,
hogy a szerzett tulajdonsagok valéban a LAMARCK altal megha-
tarozott médon oroklédnek s hogy a koitusz ideje, sét annak
lelki koriilményei is elhatarozok lehetnek a utdédra nézve.

Helyesen jegyzi meg ezekre nézve ELLEN KEY, hogy a
gyermeknemzésre iranyuld aktusnak tokéletesnek kell lenni
s annak az erotikus szenvedély tetOpontjan kell torténnie.
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Itt a valdszinli magyardzata annak a nagyon sokszor tapasz-
talt jelenségnek is, hogy épen nem az elsdsziilott a legtoké-
letesebb, hanem a késébben sziiletett utddok, akik tokélete-
sebb testi-lelki beidegzés utan sziiletnek.

A fogamzas
koriilményeit, amik az eugenika szempontjabdl annyira elha-
tdarozok ¢és olyan nagy differencidlodast hozhatnak I1étre,
a tudomany el6tt legtovabb fogja az ismeretlenség fatyola
takarni.

A fogamzas valdsziniisége, tekintetbe véve a ndi pete
¢s a férfiui sperma normalis életkoriilményeit, életképessé-
gének idejét s foltételezve, a menstrudciot kivéve, a tobbi
idében egyenld idOkozben tortént egy, avagy két napokon
at ismétlodé egyforma koituszokat, szamitdsaim szerint a
menstruaciok kozotti 6—6 napos egyenld tartamu négy ido-
koz elsejében 30 és fél, a masodik hat napon 14 ¢és fél, a
harmadik hat napon 8 szammal fejezhetdk ki, ha a menstrua-
ciot megel6z6 hat nap fogamzasi valoszinliségét I-nek
vessziik.

Altaldban a fogamzasok valdsziniisége kisebb, mint azt
az egészséges, nem steril hazassdgok szamabodl kovetkeztetni
lehetne. Ennek oka az, hogy még az olyanoknal is, akik val-
lasi, vagy mas tekintetekbdl nem mikodnek kozre a fogam-
zasok meggatlasara, idOleges faradtsag, betegség, a férfinal
azoospermia, vagy oligospermia gatolhatjak a fogamzast.

A sziiletések szama

mar a népesedési statisztikdnak legrégibb és legbdvebben
kutatott anyagat vonhatja vizsgalodasai korébe.

Altaldnos szabaly, hogy a sziiletések mindeniitt lassan
és allandéan csokkennek. Evi hullimzasuk a gazdasigi ese-
ményekkel fiigg 0Ossze, nagyobb periodusokban pedig az
allando csokkenést vildgosan lehet észlelni. De a haldloza-
sok még jobban csokkennek s igy a népesedés mérlege
mégis nyereséget mutat.
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Ezer 1élekre szamitva esett élve sziiletés:

1871-80. 1881—90. 1891-900. 1901—05.

Svédorszagban 30.5 29.0 272 261
Norvégiaban 311 31.0 303 28.6
Daniaban 31.5 319 302 29.0
Finnorszagban 37.0 351 329 328
Angliaban 345 315 294 279
Hollandiaban 364 342 325 315
Belgiumban 32.7 301 29.0 279
Németorszagban 39.1 36.8 36.1 343
Magyarorszagban ? 44.0 40.6 37.2
Ausztridban 39.0 379 373 356

Franciaorszagban 254 239 221 212
Olaszorszagban 36.9 375 349 329
Oroszorszagban 49.1 485 48.0 481

Egyediil a szapora Japan mutat ellenkezd tlinetet, ahol 1
a mult szazad kdzepe ota 25-r6l 34-re emelkedett a sziile-
tési arany. Es Romania, ahol ugyanazon idS alatt 30-rol |
42-re szokkent a sziiletési szam.

A halvasziilottek

szama is mindeniitt csokken, kivéve a gyors szaporodasi
lendiiletet vett Japant és Romaniat.

A kultarallamokban ma mar évenként legfeljebb tiz
halvasziiletés esik tizezer lakosra.

A tizenkilencedik évszdzad folyaman:

Svédorszagban 8-rol 7-re,

Norvégiaban 10-r6l 8-ra,

Déniaban 15-r61 7-re széll le az arany. Az évszazad
utolsé felében tett megfigyelésekbdl kitiindleg pedig:

Hollandiaban 19-r6l 15-re esett,

Belgiumban 13 koriil,

Franciaorszagban pedig 11 Kkoril stagndl. Az utolso
évtizedek statisztikdja szerint pedig:

Ausztriaban 11-r6l 8-ra,
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Magyarorszagon 8-rol 7-re,

Németorszagban 15-r61 9-re,

Svajcban 15-r6l 8-ra szallt ala. Meglep6en kevés

Oroszorszagban, ahol 2 és

Bulgaridban, ahol szintén 2 a halvasziilottek aranya
évenkint tizezer I1élekre.

Emelkedett a halvasziilottek aranya a szapora

Japanban 19-r61 32-re és

Romaniaban 6-rol 11-re.

Majdnem torvényként lehet felallitani, hogy a halva-
sziilottek ardnyszdma forditott viszonyban van a csecsemd-
halandésagéval. A természetes kivalasztds a csecsemdket
gondosan 4apold kulturdllamokban elvégzi a maga szelektiv
munkajat a csecsemo élete elott.

A népszaporodas

elméleti kérdései MALTHUS oOta a szociologia legvitatottabb
és legkidolgozottabb problémai.

MALTHUS a maga kora tudomanyanak naivul egyszeri
megallapitasaval ramutatott, hogy a népesség szaporodasa
mértani aranyban, ellenben az élelmiszereké csak szamtani
aranyban torténik. Azo6ta minden mas koriilménnyel egybe-
vetve vizsgaltdk a népszaporoddst s ma mar a folismert
apro torvények szazakra mennek.

Itt is mind helyesek az apr6 megallapitisok. De hogy
egészben véve MALTHUS-nak, vagy az optimista SUSSMILCH-
nek van-e igaza, annak eldontésére nemcsak most korai az
id6, hanem talan soha sem lehet ezt a kérdést teleologiku-
san megoldani.

Pedig a MALTHUS elméletét tobbé-kevésbbé elfogadd
ROSCHER, GIDDINGS, MENGER, ndlunk a legszélesebb korii kuta-
tasokat végzett FOLDES, aztin MANDELLO ¢és BALAS, tovabba
a neomalthusianista BERTILLON, az orthodox KAUTSKY-val csak
ugy teleologikusan fogjadk fol a probléma végsé megoldasat,
mint az antimalthusianista LEROY-BEAULIEU, WESTERGAARD, s
a szocialista MARX, ENGELS a revizionista BERNSTEIN-nal egyiitt.
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KAUTSKY szogezte le el6szor a tényt, hogy az alsobb
tarsadalmi osztalyok az elnyomas ellen nagyobb népszaporo-
dassal védekeznek. KOVACS GABOR széleskori — adatgytijtéssel
bizonyitotta ezt némely vonatkozdsdban. A népszaporodast
tényleg az osztalytagozodds szempontjabol kell vizsgélni; de
ma még nagyon merevek a szempontok, amikkel a statisz-
tika ezen a téren operal.

Az egyke,

a malthusi elv él6 igazoldsa nemcsak a legfelsé tarsadalmi
osztalyokban fordul eld, hanem 1gyszoélvdn mindeniitt, ahol
a nép miveltsége ¢és igényei nagyobbak, mint a vagyon-
szerzés lehetdsége.
jele. A kozegészségiigy terén legnagyobb ¢és egyébként is
leggazdagabb Franciaorszagot pusztitja legjobban.

KENEZ adatai szerint egy-egy hazassagra torvényes élve-
szlott jutott

Magyarorszagon 4.3 Anglidban 4.1
Hollandiaban 4.7 Svajcban 39
Norvégiaban 4.4 Belgiumban 39
Olaszorszdgban 4.4 Svédorszagban 3.8
Ausztriadban 4.1 Franciaorszagban 2.9

RATH ZOLTAN szamitasai szerint, amelyeket a budapesti
hazassadgokbol allitott 0ssze, a gyermekaldas az els6 évben
bekovetkezik a hazassagoknak koriilbeliil egyhatoddban, a
masodik évben csaknem felében, a negyedik évben minden
hazassagra esik mar egy gyermek, de az utdédok szama mar
csak a tizedik évben annyi, hogy minden hazassagra kettd
essék.

Franciaorszdgnak, az egyke klasszikus hazijanak népes-
sége azért az atlagos harom gyermekkel folotte all az egy-
kés vidékek 1 —2 gyermekének, mert hiszen a gyari prole-
tariatus départementjei tobbet produkalnak.

HARALD ¢és WESTERGAARD elmélete a szocidlis kapillari-
tasrol az egyke egyik legmélyebb Iélektani magyardzata. Csak
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a folfelé torekvd, de el nem helyezkedett tarsadalmi oszta-
lyok nem produktivak.

Hogy tényleg micsoda kiillombség van lelki dispozicid
szempontjabol a csaladi termékenységekben, azt mutatja,
hogy a beteges csaladokban: a siketnémaknal, elmebetegek-
nél atlag 6 gyermek, a biintetteseknél 7 esik egy hazassagra,
mig a proletar gyari munkasnal sincsen tobb atlagban, mint
5—1, az egyetemet végzetteknél Anglidban 1.5 és Amerika-
ban 2.5 gyermek esik egy hazassagra.

NITTI a népesedési probléma jovojének megoldasat az
emberiség jovOjének nevezi. Csakugyan igaz, hogy a DUHRING-
féle elmélet a minimalis nemi tevékenység céltudatos szaba-
lyozasarol, Osszevetve a NOSSIG biologiai reprodukcio-magya-
razataval, valamikor a népesedés fels0 hatarait, a természetes
kivalasztassal dacolva, messze ki fogja tolni s nem lesznek
szliken vont hatarai a propagéacionak.

Az allami beavatkozas az egyke dolgaban csakis a nagy
szamok tOrvényének igazgatisara, s nem az egyén életének
megrendszabalyozasara vonatkozhatik.

BERTILLON javaslatai nyoméan Franciaorszagban a prémium-
rendszerrel kisérleteznek.

E sorok irdja az egykérdl irt kdnyveiben kimutatta,
hogy Magyarorszagon az egyke épen nem a szegény, de
azért mindig a kevésfoldii és azt a kevés foldet évszazadok
ota birtoklo paraszti arisztokracia korében terjedt el. Itt is lehet
tehat amolyan szocialis kapillaritasféle jelenséget észlelni.

A sziiletések hullamzasanak a gazdasagi viszonyokkal
valo Osszevetése régi gondolat. FOLDES-nek erre vald nagy-
szerii kutatdsai inkdbb a héazassagkotéseknek a gazdasagi
joléttel valod Osszefligését mutatjak ki. A sziiletéseknek tor-
vénye mar komplikaltabb.

A gazdasagi viszonyoknak legkevésbbé kitett, altaldnosan
depopulaciés iranyzati Franciaorszagra nézve az 1880-tol
1910-ig terjedé iddére tiizetesen vizsgalva a sziiletések évi
szamat s azt Osszevetve a blza aranak hullamgorbéjével,
azt taldltam, hogy a két gorbe épen ellentétes kilengéseket
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¢s ellentétes iranyvaltozasokat mutat. Ez esetben a KAUTSKY
torvénye igazolodott.

Anglidban a sziiletések szamanak hulldmzisa és a buza
aranak ingadozasa kozott az 1880-t6l 1910-ig terjedé idGben
semmiféle Osszefliggést nem talaltam.

A hazassagkotések érzékenyebb fokméréi az anyagi
jolétnek, mint a sziiletések. Mert a sziiletésekre nézve sok-
szor, mint Franciaorszagban is az utols6 30 esztenddben,
épen az ellenkez6 all.

Szorgalmas kutatasoknak konyvtarakra mend eredmé-
nyeibdl tehdt a népesedés altalanossagra torekvd torvényeit
egységesen leszlimi nem lehet. Csakis a részletkutatisok, csa-
kis az osztalytagozodas alapjan valé vizsgdlat igér itt komo-
lyan tudomanyos eredményeket.

A természetes szaporodas,

a sziiletéseknek a haldlozasokat feliilmalé eredménye, a van-
dorlasokat leszamitva: mar a legbiztosabb jellemzdje az illetd
nemzet propagacidjanak.

Két Osszetevije: a sziiletések csokkenése és a halalo-
zasok csokkenése koziil a sziiletéseké a karakterisztikusabb.
Franciaorszag kozegészsége barmennyire elsé a vilagon, mégis
stagnalo, s6t depopulacidra hajlé nemzet, mert kicsiny a szii-
letési szama.

Ezer lélekre szamitva, a természetes szaporodas éven-
kint a mult szazad kozepe 6ta

Svédorszagban 10'S koriil stagnal, csak a nyolcvanas
években volt 12 koriil,

Norvégiaban 12-r6l indulva, ma 14 koriil all,

Daniaban 10-r6l fokozatosan és egyontetlien emelkedett
14-re,

Hollandidban 6.8-r6l a legljabb id6kig fokozatosan
emelkedett 15-re,

Németorszagban ugyanazon id6 alatt 9-r6l 14-re,

Belgiumban 6-161 11-re,

Magyarorszagon 7-rol 11-re,
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Ausztriaban 5-rol 11 -re,

Olaszorszagban 7-r6l 11 -re,

Spanyolorszagban 7-rol csak 9-re,

Oroszorszagban 8-rol 17-re emelkedett. Altalaban egész
Eurépaban a mult szazad derekan 7 {6t kitevd természetes
szaporodas 11 -re emelkedett. Csak Anglia természetes szapo-
rodasa mutat némi visszaélést 12-rél 11-re és még ijesztébben

Franciaorszagé, ahol a kozegészségiigy minden erdfe-
szitése mellett is, a szdzad derekdn még négy fonyit kitevo
természetes szaporodas ma atlagban 1.1 fonyi, s6t sok esz-
tendd van, amely a szaporodas dolgaban hidnnyal zarul.

A halalozasok

szdma koztudomastan csokkent az egész civilizalt vildgban
az utolsé évszazadban. Ez a csdkkenés majdnem mértani
aranyokban halad.
Ezer 1élekre szdmitva esett halalozas
1800. koriil 1850. koriil 1900. koriil 1910-ben

Angliaban — 23 18 13
Daniaban 24 21 16 13
Norvégidban 24 19 16 13
Svédorszagban 24 21 16 14
Németorszagban — 27 21 16
Hollandiaban — 25 18 14
Belgiumban — 25 18 15
Franciaorszagban 26 24 20 18
Olaszorszagban — 30 (1860) 23 20
Magyarorszagon — 45 28 24
Oroszorszagban — 37 32 30(1906)
A halalokok

pontos megallapitdsa még ma is a legkevésbbé Ilehetséges
statisztikai Uton. A halottkémlést nem végzik mindeniitt orvo-
sok. Ezért csak az ujabb statisztikdk megbizhatok.

Meégis az emberiség haladdsanak kétségbevonhatatlan
bizonyitékait épen a halalokok adatai mutatjdk. Az utolso
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negyven év eredményei nagy vonasokban ezek; mindig egy-
millié lakosra szamitva:
A tifuszban elhaltak szama
Anglidban 1870. koriil még 374 évenkint, 1900. koriil
mar csak a fele, 1910-ben csak 53,
Daniaban 6tven év alatt 785-r61 27-re szall,
Belgiumban 1000-r61 100-ra,
Németorszagban husz év alatt 138-r6l 41-re,
Magyarorszagon ugyanakkor 300-r6l 236-ra.

A diftéria és a croup

a hetvenes évektdl kezdve a szdzad végéig csaknem minde-
niitt a felére szall le haldlozasi aranyaban, a jelen szazad
elsé évtizedében pedig

Anglidban, Daéniaban, Németorszagban, Franciaorszag-
ban annak is a felére,

Hollandiaban annak egyharmadara,

Magyarorszagon — sajnos — stagnal a mar megszer-
zett haladas.

A skarlat pusztitasat 1870-t61 1910-ig

Anglia és Norvégia egyhetedére,

Olaszorszag és frorszag egyharmadara,

Dania és Svajc egynegyedére,

Franciaorszag és Skocia felére,

Svédorszag plane egytizedére,

Németorszag és Hollandia haromnegyedére lokalizaltak,
Magyarorszagon €s Ausztriaban, sajnos, allandé maradt.

A boldog Japan alig ismeri ezt a fert6z0 betegséget.

A tlidévésszel is folvette a kiizdelmet az ember. Egy-
milli6 lakosra Magyarorszagon és Ausztridban négyezer,
Franciaorszagban hdromezer, masutt mindeniitt kétezer hala-
lozas esik, csak a boldog Anglia, Németorszag, Svajc és
Belgium tudtdk masfélezerre lokalizdlni a tiid6vész pusz-
titasat.

Egészben véve az utolsd negyven évben Anglia felére,
Belgium egyharmadara, Németorszag kétharmadara szoritotta
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le a tiid6vész okozta halalozasokat, Franciaorszagé, Magyar-
orszagé, Ausztrid¢ alig valtozott, Norvégia¢ emelkedd-
ben van.

Anglia legpontosabb és legmesszebb mend haldlozasi
statisztikajabol tudjuk, hogy Anglidban az 1871-5. és 1901-5.
évek atlagai kozott

a himlében elhaltak szdma egytizenhatodra,

a vorhenyé egyhatodra,

a tifuszé 81-r6l l-re egymillidhoz,

a torokgyiké egytizenkettedre,

a diszenteriaé felére,

az orbancé egyharmadara,

a tiidovészé csaknem felére,

az epilepsziaé kétharmadara,

a gyermekagyi lazé kétharmadara csokkent.

Ellenben az emberiségnek 1j ellenségei tdmadtak néhany
betegség gyakoribb eléfordulasdban és veszedelmesebb mér-
téket 6ltésében:

a rakesetek megkétszerezddtek,

a cukorbetegség megharomszorozodott,

a Bright-kor halalos esetei kétszeresek,

az elmebajok kdvetkeztében beallott halal is csaknem
megkétszerezodott.

Az utolsé évtizedekben Eurdpa leszamolt a koleraval,
a tifusszal. Mar elébb le tudta kiizdeni a pestist és a
veszettséget. Felére szoritotta le a tlidévészt és a gyermek-
betegségek legtobbjét, mindezek a haladasnak talan legna-
gyobb vivmanyai az ember utolsé évtizedeiben.

A csecsemOhalanddsag
még mindig a kozegészségiigy legfajobb problémaja. De
ennek lekiizdésében nemcsak a fert6z6 betegségek elleni
védelem segit, hanem a természetes kivalasztasnak térfog-
lalasa is.
Azért a civilizalt Eurépaban még a tizenkilencedik
szdzad végén is minden negyedik gyermek pusztult el egy-
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éves kora el6tt és minden harmadik halt meg, mieldtt otéves
korat elérte volna.

A mult szazad dereka oOta kezdddik a szervezettebb
kiizdelem a gyermekhalandésadg ellen. De amit a mult sza-
zad masodik fele hozott, ugyanazt az eredményt csaknem
ugyanannyival fokozta a jelen évszazadnak elsé tiz esztendeje.

Ezer Iélekre esett csecsemohalalozas a gyermek 0 — 1

éve kozott:
1850. koriill 1900. koriil 1910. koriil

Anglidban 5 4 3
Dénidban 5 4 3
Magyarorszagon 10 8 7
Ausztridban 10 8 6
Németorszagban ? 7 5
Franciaorszagban 5 4 2
Olaszorszagban 8 6 5
Az emberélet hossza

is lényegesen emelkedett a mult évtizedekben. A mult sza-
zad dereka oOta az atlagos emberi életkor

Anglidban 39-r6l 44-re,

Franciaorszagban 38-rol 45-re,

Olaszorszagban 35-r61 42-re,

Oroszorszagban szintugy,

Svédorszagban 42-r61 52-re,

Németorszagban 37-r6l 39-re emelkedett, mig Indidban
az ma is csak 24 esztendo.

A ndk életkora altalan 3—4 évvel tobb lehet mindeniitt:
nyugalmasabb életiik, nagyobb szivossaguk kiilondsen a cse-
csemOkorban, élettartamuknak valoszinliségét is magasabbra
teszik.

A makrobiotika fiatal élettudomanya még kevés meg-
allapitassal dicsekedhetik. LOEB szerint nemcsak klimatologiai
oka van annak, hogy az eurdpai ember a tropusokat nem
tudja olyan jol benépesiteni, hanem a hideg, mint fizioldgiai
tényez6 is hosszabbra nyujtja az életet. Tehat a mérsékelt
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€govon vald elhelyezkedése a kulturemberiségnek nem vélet-
len, hanem a természetes kivalasztas mive.

Az emberiség jovOje nemcsak a mérsékelt égdvon van,
hanem a trépusokon is, meg a sarkvidéken is.

Valoszinlinek tartom, hogy a mérsékelt égdvnek azok a
fajai fogjdk meghoditani és gyarmatositani a szélsGséges vidéke-
ket, amelyek arra a sz&ls6ségre mar jobban be vannak idegzodve.

Szibéria buzatermé foldjeit az oroszok, Canada termé-
keny mez6it az angolok fogjak majd benépesiteni.

Ausztralia és Hatso-India gyarmatositasa minden valo-
szinliség szerint a japanokra var, Délamerika tropusi vidéke-
ivel az olaszok birkéznak meg, Afrika sivatagjaival pedig a
francidk. Internacionalis telepiildhelyek ezeken a vidékeken
csak a nagyobb kikotdk lehetnek, a tobbit az a faj tartja
meg, amelyik ott mar elhelyezkedett, vagy amelyik a kli-
mat legjobban tiiri a sajat régi klimaja utan.

MECSNIKOFF  makrobiotikdja merdben hisztologiai  tapasz-
talatokon épiil fol; az alkalmazkodis és a természetes kiva-
lasztas tanainak a makrobiotikaval vald Osszeegyeztetésével
még ados a tudomany.

Az ongyilkossagok

szamanak rohamos szaporoddsa valoban gondolkodoba ejthet
mindenkit, aki az emberiség jovojével foglalkozik.

Visszatekint0 statisztikank nem teljes.

Egy milli6 lakosra esett ongyilkossag

Svédorszagban a mult szazad elején 37, a végén mar 128,

Norvégidban forditva: az ongyilkossagok szama 100-r6l
60-ra szall ala,

Finnorszagban 20-r6l 48-ra emelkedik,

Franciaorszagban 70-r61 239-re,

Németorszagban 200 kortiil stagnal,

Belgiumban 60-r61 124-re ment 61,

Oroszorszagban csak 32,

Spanyolorszagban 22, mig

Japanban 2110 dngyilkossag esik milli6 lakosra.



117

Magyarorszagon az Ongyilkosok szdma az elmult sza-
zad utolsd6 négy esztendejének atlagdban 167 volt s ez a
szam nem emelkedett az6ta sem lényegesen.

Az oOngyilkossagok er6s emelkedése az élet gyorsabb
szelekcidja. De Osszehasonlithatatlanul kisebb a szelekcio a
betegségek okozta halalozasok csokkenésénél. Sokkal tobbet
javult a halandosag a betegségek lekiizdésében, mint ameny-
nyit romlott az dngyilkossagok altal.

Természetesen szomoru jele az ember hidbavaldo boldog-
sagkeresésének az Ongyilkossdgok nagy szama, de a tarsa-
dalom rajta egyelére semmiféle pozitiv prevencidval, vagy
direkt intézkedéssel nem segithet, mert a bajokat keletkezd-
félben nem konstatdlhatja s az Ongyilkossagok okair6l veze-
tett statisztikak is tulajdonképen csak a szegény Ongyilkosok
szubjektiv vélekedésein alapulnak.

Nem is fiigg Ossze az Ongyilkossdg semmiféle altaldnos
tarsadalmi tiinettel. Gyakorisagukat nem az illetd nemzet
gazdasagi helyzete, hanem mélyen a nép karakterben rejld
természete adja.

Az oOngyilkossadgok els6 sorban a vallasok eredményei.
A puritanul protestans Eszaknyugat-Europa a legkevesebb
ongyilkost adja. A wvallas dolgdban kozombos Kozépeurdpa
mar a legtobbet. A vallasosabb spanyol és a vakbuzgd orosz
legnehezebben lesz ongyilkos, még nehezebben, mint a pro-
testansok. Es Japanban egyenesen a vallis nirvanaja emeli
az ongyilkosok szdmat az eur6pai maximumnak tizszeresére.

Indidban az Ozvegyek oOngyilkossagat szigori torvények-
kel sikeriilt megsziintetni. Helyette huszmillio 6zvegy szen-
ved a vallas szabdlyai szerint olyan sorsot, amely az utolso
pariaénal is rosszabb: a kozmegvetést és kolduséletet.

A kriminalitas
is érzékeny fokmérdje az emberiség haladasanak. Ahol rész-
letes kriminalstatisztikank van, ott a nagy atlagban az a

tapasztalds, hogy a kriminalitdis nemcsak relative, hanem
abszolut szamokban is kevesbedett.
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A legtokéletesebb adatgytijtésti francia krimindlstatisz-
tikdban mar csaknem szaz esztendére visszamendleg ki van
mutatva a biindsség hulldmzasa. Ott az ember élete elleni
deliktumok a mult szazad derekaig néttek, aztan csokkennek.
A tobbi Osszes biincselekmény csaknem allandd ¢€s folytonos
csokkenést mutat.

A szabadsagvesztések iddtartama folyton kisebb lesz.
A blntettek miatt elitéltek szama évi négyezerrdl kétezerre
fogyott, a vétségek miatt elitélteké egynegyedével megnove-
kedett. A letartdztatdi napok szama 1866. oOta 18 milliorol
a felére fogyott, a javitointézetekben ma feleannyi fin és
négyo6todrész annyi leany van, mint 6tven év elott.

Ezek a mult szazad eredményei. A kriminalisztikanak
feladata a bintettek hulldmzasanak egyéb szempontokbol
vald mérése. Itt benniinket az emberiség kriminalisztikajanak
fejlodése érdekel. A legnagyobb vonasok adjak a legtisztabb
képet.

LOMBROSO elmélete a sziiletett biintettesrdl, FERRI és GARO-
FALO biintetdjogi iskoldja 0j irdnyt adtak a kriminalisztik4-
nak. Ma mar kiilon tudomanyagak miivelik a blindzés ligyé-
nek oOridsiva fejlodott tudomanyat; lélektani és anthropologiai
kutatdsok fogjak az emberi onvédelem jovojét olyan iranyba
terelni, amely megfelel az emberiség haladasanak.

A patronazs a bilniigyi prevenciot is szocializalta. Ma
mér a tarsadalom maga miikddik a blindsség ellen; a part-
fogdi intézmény teljes kifejlodése kiilondsen a fiatalkortiak
blindzésének lekiizdésében belathatatlan jelentdségi,

A nemzetk6zi vandorlasok

olyan mértékben jellemzik a mult évszazadot, kiilondsen
annak a masodik felét, hogy ezt a tomegvandorlast csak a
kozépkort megel6z6 népvandorlashoz lehet hasonlitani.

1851-t61 1860-ig Németorszag mar csaknem egymillid
kivandorlot vészit.

1860-t61 1870-ig Anglia tobb, mint egy milliét, Német-
orszag is csaknem egymillionyi rajt bocsat ki magabol. Orosz-



119

orszag félmillid embert veszit, Spanyolorszagbol ekkor kez-
dédik a Délamerikaba vandorlas egyharmadmilliéval, Olasz-
orszagbol részben oda, részben Afrikaba egydtodmillioval.

1870-t61 1880-ig az angol egymillids tengerentili véan-
dorlassal szemben Németorszag mar csak hétszazezernyi rajt
bocsat ki, az orosz vandorlas felére szall, a spanyol és az
olasz valtozatlanul folyik, Eszaknyugateuropa a skandinav
allamokbdl is ujra egynegyedmilliét vészit. Magyarorszag és
Ausztria kivandorlasa ekkor kezdédik nagyobb tomegekben:
maga Magyarorszag negyedmillio kivandorloval szerepel.

1880-t6l 1890-ig éri el a tengeren tulra vald vandorlas
a tetdépontjat. Angliabol tobb, mint masfélmillio, Németor-
szagbol is csaknem annyi ember vandorol ki Amerikéba.
Olaszorszag és Oroszorszag kivandorld raja is megkozeliti
az egymilliét. A skandindv allamok mar félmillioval adéznak,
Magyarorszag is 184 ezerrel. Eurdpabol ebben az évtizedben
5.7 milli6 ember megy tengerentulra, jobb hazat keresni.

1890-t61 1900-ig kissé sziinni kezd a kivandorlas: ekkor
van FEurépaban az altalanos gazdasagi follendiilés. Orosz-
orszadg ¢és Olaszorszdg masfélmillionyi kivandorldjaval szem-
ben masutt mindeniitt csokken a kivandorlas.

1900. 6ta ismét nagyobb mértékben torténnek a van-
dorlasok, kiilondsen a tengeren tdlra.

Franciaorszagba allandéan novekvd, nagy bevandorlas
van, amely a mult szdzad utolsé évtizedében a 379 ezret
is elérte. Mindez azonban nem javit a depopulacids orszag
népességi mérlegén Iényegesen.

Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok bevandorléinak
szama 1905-dik évben érte el a milliot. Azota atlagban évente
milli6 bevandorloja van.

A kivandorlasok és a tengeren tilra vald vandorlasok
dolga ma mar nem a nemzeti demografidknak, nem ankétezd
kivandorlasi tanacsoknak, hanem a szociologianak dolga.

Minden eddigi panacea a lomtarba keriil, ha az eddigi
vandorlasokat a vildghaborii utdn bekdvetkezhetd visszavan-
dorlasokkal és 1) kivandorlasokkal csak gondolatban is egybe-
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vetjiik. Ez egyike azoknak a szempontoknak, amelyekben
legnehezebb pozitiv joslasokba bocsatkozni. De mindenesetre
olyan nagyok lesznek a vandorlasok valtozasai, amilyeneket
ma még nem is sejthetiink.

A varosokba tOmorulés

a tizenkilencedik szadzad egy mas jellemzé jelensége. Ez
egyontetll és folytonos.

1860-t6] a legujabb iddkig az Gtvenezer lakosu és ennél
nagyobb varosokban lakott

Angliaban a népességnek 25.6%-a, majd 44%-a,

Németorszagban 6.2%-a, majd 22%-a,

Franciaorszagban 10.6%-a, majd 19-%-a,

Olaszorszagban 6%-a, majd 14%-a;

mig jelenleg Eurdpa népességének egyhatoda, az U.
S. A. lakossaganak 22%-a, Ausztralia lakossaganak mar
28%-a ¢l dtvenezernél nagyobb lakossagl varosokban.

Kar, hogy a kisebb varosokat nem a lakossag nagy-
saga szerint, hanem jogi szempontbol, varosi vagy falusi
jellegiik szerint osztilyozza a statisztika (SUNDBAERG) s igy
nem alkalmasak az 6sszehasonlitasra az adatok.

A varosba tomoriilés egyébként a jovo életében a kol-
lektiv intézmények kifejlodésére dontd.

Az ¢életnek kollektivvé alakulasa a nagy varosokban
torténik ugyan, de a jovo kozlekedése az agrarjellegli farm-
szertien épiilt helyeket is beszivja a nagyvérosok kollektivi-
tasanak korébe.

A népesség foglalkozasa

mar a mult szazad derekan szenvedett igen nagy valtozaso-
kat. A jelen viszonyok csak annak a kiépitései s igy a ma
mar késon gyttt statisztika nem szdmol be olyan nagy
valtozasokrol.

Az utols6 két foldolgozott népszamlalas eredményeit
Osszevetve, latjuk, hogy a foldmiiveld foglalkozast, Francia-
orszagot kivéve, mindeniitt kevesebben tizik, mint azel6tt.
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Az iparral foglalkozok szama Francia és Olaszorszagot kivéve,
mindeniitt emelkedett, szintigy a kereskedelemmel és kozle-
kedéssel foglalkozoké is.

A szabad foglalkozéds és a kozszolgalat emelkedett, a
hazi és gazdasagi cselédek szama lényegesen csokkent.

Egyrészrol a termelési rendnek valtozasa, mdasrészrol
a szabadsag vagya modositotta az emberek foglalkozasat.

A kozszolgalattal és a szabad foglalkozasokkal csaknem
mindeniitt a népesség 4—5%-a van elfoglalva.

Személyes szolgalatokkal a legfejletlenebb gazdasagu
orszagokban aranylag a legkevesebben, mindeniitt atlag 3—
5%-a a népességnek. De épen a szabad Anglidban 10% ¢&s
Amerikaban (U. S. A.) 19%.

A kereskedelemmel ¢és forgalommal foglalkoz6 népesség
legjobban van Anglidban képviselve 21%-al, legkevésbbé
Magyarorszagon, alig tobb mint 4%-al.

A foldmiiveléssel és iparral valo foglalkozas az illetd
allamok gazdasdgi helyzete szerint oszlik meg a népesség
tobbi szazalékaiban.

Az allami élet indukcioi.

A tarsadalmi idedl kérdésében az allami élet olyan szem-
pontbdl tehetd vizsgalodas targyava, hogy mennyiben volna
megvalodsithatd az allamok politikai egylittmiikodése, azok
Onallosaganak fontartasaval.

Ezeket a legbonyolultabb ¢és legmagasabbrendii kérdé-
seket induktiv szemmel nézve, csak a parlamenti életet
talaljuk olyannak, amely Osszehasonlitasokra és a fejlodés
vonalainak szemlélésére alkalmas.

Az allami beavatkozdsok ugyanis, amelyek a termelést
¢s a javak cseréjét valamilyen iranyban fejlesztik vagy sza-
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balyozzak, a parlamenti élet ellendrzésén és a torvényhozas
retortajan sziirddnek keresztiil.

A tizenkilencedik szdzad vége és a huszadik szdzad
eleje a parlamentekben éli ki politikai életét. Ott vetddnek
fel az orszag kivansagai, a reformjavaslatok és ott keriilnek
napfényre interpellacidk szinében az orvoslasra vart beteg
jelenségek.

A termeldk és a javak forgalméanak kozvetitéi kozott
levd o0Orokos ellentéteknek, az egyes tarsadalmi osztalyok
harcainak szintere a parlament.

A partok alakulasa ugyan a legtobb helyen a kozjogi
kérdések koriil jegecesedik ki, de mindenki tudja, hogy a
legfontosabb gazdasagi kérdésekben a partkdzi megegyezé-
sek éltetik vagy menesztik a kormanyokat. A kozjogi forma,
a napirendvitdk csak latszatok: a kormdnyzat a szervezett
termeloknek és a szervezett mas tarsadalmi osztalyoknak
az ¢érdekkorei kozott kénytelen az iligyes evezds szerepét
jatszani, ameddig valamelyiknek a gazdasagi érdekébdl, de
szinleg kdzjogi forma miatt helyét elhagyni nem kénytelen.

A nép részvétele a parlamenti életben

nem mindeniitt egyforma. Nagyjaban véve ezt a részvételt
a valasztdjog kiterjedtségével lehet jellemezni, ha még Ossze-
vetjik a leszavazottak szamaval. Az utdbbi mindenesetre
Osszefligg a kultiraval, de az el6bbi még mindig nem a
nép kulturfokanak a mutatdja.

A miveltség ¢és az altalanos jolét legegyszintesebb
magaslatra jutott Eszakeurépaban, példaul a konzervativ kor-
manyzatu Svédorszdgban csak 31 valaszté jut szaz nagy-
kort férfira, mig a szomszédos Norvégidban 135, Finn-
orszagban 168, mert ebben a két eurdpai allamban a ndket
is felruhaztak valasztojoggal.

A szaz felnédtt férfira esett szavazok szdma legkisebb
Romaniaban (6) és Oroszorszagban (7), aztdn Magyarorszag
kovetkezik (22), majd Olaszorszag (28) és az emlitett Svéd-
orszagon kiviill mar csak Portugédlidban (41) van a felnétt
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férfilakossagnak tobb, mint fele kizadrva a valasztojogbol.
Daniaban, Szerbidban és Angliaban koriilbeliil kétharmada a
férfiaknak valasztd, Ausztriaban pedig haromnegyede.

A tobbi orszag jobbara altalanos valasztojoggal tobb,
mint négyotodét a felndtt férfiaknak jogositja fel a valasz-
tasra: Belgium 79, Németorszdg és Svajc 84, Franciaorszag
87, Bulgaria és Gordgorszag 83, Spanyolorszdg 81 valasz-
toval szerepelnek szaz férfi kozott.

Szavazati jogaval Németorszagban a valasztok 85°/0-a él,
mig 70—80%-a Finnorszagban, Franciaorszagban, Anglidban
¢s Spanyolorszagban. Dania, Hollandia, Magyarorszag, Olasz-
orszag valasztéi koziil 60—70%-a szokott leszavazni, mig
a tobbi allamban ennél is kevesebb.

Altalanos valasztojoga van Németorszagnak, Ausztria-
nak, Franciaorszagnak, Dénianak, Norvégianak, Belgiumnak
(itt pluralis), Finnorszadgnak, a balkani allamok kozott Bul-
garidanak, Montenegronak, Gordgorszagnak, Amerikdban az
U. S. A.-nak, Brazilidnak s nagyon csekély megkotéssel a
legtobb délamerikai koztarsasagnak. A parlamentek iddtar-
tama 3—6 esztendd, az U. S. A.-ban, ahol a politikai életnek
tulajdonképen a 4 évenkint megejtett indirekt elndkvalasztas
a probaja, csak két esztendo.

A valasztéjog korminimuma Europaban 20—25 ¢év
kozott valtozik. A délamerikai koztarsasagok koziil sokban
mar a 18 éves polgar is szavazo.

A n6k szavazati joga Finnorszagban és Norvégiaban
van meg, az U. S. A. némely allaméaban és egész Ausztralia-
ban, ahol tartomanygyllési valasztdjoguk is megvan, ezek-
ben az allamokban egyuttal aktiv és passziv formajaban
érvényben van.

A konzervativ és radikalis partok

kiizdelme tulajdonképen feldleli az egész parlamenti életet.
Azért a jogvaltoztatdsnak lehetdsége és a jovo politikai mii-
kddéseknek harmonidja kideriil abbol a képbdl, amit a kul-
turvilag allamainak mai partmegoszlasabol alkothatunk.
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Németorszag sajatsagos allami alkotdsdban a bels6
uralom mindenitt konzervativ kézben van, de a birodalmi
gyllés maga kénytelen sokszor kompromisszumot I[étesiteni
a radikalisokkal.

A birodalmi gytilésben a centrum szavazatai 1884. ota
maig egymilliérél a kétszeresére, a szocidldemokrata szava-
zatok félmilliorél a nyolcszorosara emelkedtek; ennek elle-
nére a szocidldemokrata képvisel6k szama csak most haladta
meg a szazat, amely koriil a centrumnak jutott Kkeriiletek
szdma allandéan ingadozott. Ez a két part uralja a helyze-
tet, bar a tobbi partnak konzervativ szinezete a centrum
gyOzelmét a legtobb esetben biztositja.

Poroszorszag, Bajororszag ¢és Wirttemberg tartomany-
gyllései merdben konzervativ szinezetiek. Szaszorszagé a
liberalisok és szocialdemokratak egyenld szamaval az egye-
diil progressziv.

Anglidban az 1910-iki vélasztdsok a liberdlis part ural-
mat a konzervativ unionista partéval valtottdk fol. S a mun-
kaspart is vereséget szenvedett.

Az U. S. A.-ban a politikai élet tulajdonképen az elndk-
valasztasokban meriil ki. Ott 1888-ban a konzervativabb
republikanusok uralmat négy év mulva a demokratdké valtja
fol, hogy aztdn ismét négy év mulva Ujra megvaltozzék a
helyzet és 1896-t61 1912-ig a konzervativ uralom jusson el6-
térbe. Az 1912-iki valasztasok azutan ismét a demokratakat
juttattdk majdnem altalanosan a helyzet magaslatara, s6t az
Ujonnan alakult progressziv partban még a fokozott radika-
lizmus felé akadt ellenfeliik.

Déanidban a szocidldemokraciaé a legerdsebb partalaku-
las és a radikalis blokké a tobbség.

Franciaorszagban haromféle radikélis part a hatszaz
mandatum tobbségét birja, de mivel ellenzékeik is radikalis
cimekkel jutnak a parlamentbe, tulajdonképen a kiillombozd
parttoredékek 1idordl-idére vald egyesiilése adja csak a par-
lamenti tobbséget, a harom radikalis part nem tart minden-
ben dssze.
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Olaszorszagban és Spanyolorszdgban a konzervativ par-
tok vannak uralmon, mindezek mellett az alkotmanyos élet
megengedi a koztarsasagi képviselok valasztasat is. Az ellen-
z¢kek szétforgacsoltak.

Svédorszagban és Norvégidban a radikalis partok van-
nak az uralmon és a parlamenti tobbségben.

Belgiumban a katholikus konzervativ part van tilnyomo
tobbségben.

Hollandidban az egyesiilt katholikus és protestans kon-
zervativ partok csak néhany szavazattal voltak kénytelenek
a liberalis-radikalis-szocidlista blokknak engedni.

Romanidban 1914-ben a liberalis part birja az uralmat
a parlamentben.

Magyarorszagon a konzervativ partoké a szo.

Ausztridban 23 partra bomlott az orszaggyilés; a kon-
zervativ irdnyl partok tobbségben vannak.

Oroszorszagban az oktobristdk hovatartozidsa és szava-
zata donti el a kérdéseket; tolik jobbra-balra a konzervativ
¢s radikalis irdnyok felé majdnem egyforma a partok irdny-
zatanak ereje. A radikalis partok kozott vannak konstitucio-
nalis demokratdk, progressivek, munkéspart, szocidldemo-
kratak és nemzetiségiek.

Japan alkotmanyos életét a konzervativ partok uraljak
Gigyszolvan tehat csak Eszak és Nyugateuropa, Amerika és
a balkani allamok id6r6l-idére esend6 partjai radikalisok.
Kozépeuropa Olaszorszaggal egyiitt konzervativ, valamint
Keleteurdpa is.

A partoknak alakulasa tehat a parlamentekben nemcsak
a valasztdjog miként vald alakuldsival, hanem a gazdasagi
allapottal is élénken Osszefligg. Az agrar allamok konzerva-
tivak; Eszak- és Nyugateuropa fejlettebb gazdasagli élete
magaval hozza a radikalis politikdnak, a jogvaltoztatas gyor-
sabb voltanak lehet6ségét.
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Osszefoglalas.

Az O6stermelés terén a munka és a jovedelem szdmi-
tasara a tudomanynak nem &llanak rendelkezésére olyan
pontos meghatarozasok, mint az ipari termelésnél.

Foéleg ezért, de mas okokbol is nem Ilehet meghata-
rozni a fejlddésnek legfontosabb kérdését, hogy a birtokkate-
goriak a kisbirtoknak kedvez$ iranyban tolodnak-e el, vagy
pedig az Ostermelés is kapitalizalddik, mint az ipar.

A tobbtermelés erdfeszitései mellett eddig miveletlen
oriasi teriileteken extenziv és olcsé miiveléssel a szemterme-
1és nagy eredményei varhatok. Ez a két fejlodési irdny deter-
minalja az agrarpolitika kettds iranyua jovojét.

Az allatdllomany ugyan a kisbirtoktipusra jellemzd, de
az allatlétszdm eltoloddsai nem esnek egybe a birtokkatego-
ridk valtozasaval, hanem azt ma még tisztan allatgazdasagi
tényezOk iranyitjak.

A mai vilaggazdasagban még a munkabérek, a kivan-
dorlas, az allati tapszerek ara, s6t a népmozgalmi jelenségek
is fliggvényei a szemtermelésnek.

A szemtermelés az egész vilagra nézve fele esztendd-
ben folosleggel, masik fele esztendében hiannyal zarul. Egész-
ben véve a folosleg és a hidany egymast ugy egyenlitik ki,
hogy az allamok élelmezése egymastol jelentékenyen fiigg.
Ugyanez all az allati terményekre is.

A termelészovetkezetek bar némi haladast mutat-
nak, egészben véve nem kecsegtetnek azzal a kilatassal,
hogy a termelést belathaté idében szabalyozni képesek le-
gyenek.

A termel6k érdekszovetkezése eddig nem szindikatus
formajaban, hanem politikai alapon tortént. Az allamok agrar-
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politikdja a termelés iranyitasaba csak lényegteleniil volt
képes befolyni.

Az ipari lizemek fejlodése kétségbevonhatatlanul a nagy-
ipar térfoglaldsa és az iparnak kapitalizacidja, sét a kartellek
és a trosztok kifejlédésére mutat.

Az ipari munkabérek a létminimum mértékén folil javul-
tak, ami a munkasszindikatusok miikddésének az eredménye.

A munkasszindikatusoknak eziranytl miikddése valtozo
szerencsével, de egyre hatalmasabb ardnyokban novekszik.

Az ipari termelés értéke a megndvekedett munkabérek
mellett is ugyanazzal a nyereséggel zarul, ami a munka-
szisztéma javara irhatd. A munkaszisztéma ezen javulisa a
kozeli jovoében is allani fogja a tovabbi béremeléseket anélkiil,
hogy az ipari termelés nyeresége kisebb lenne.

Az ipari termelésben sincsenek tehat kimeritve az indi-
vidualis gazdalkodas jovedelmezdségének hatarai.

A vasutak épitése Eurdpaban szamtani aranyban megy
végbe, az U. S. A.-ban ennél valamivel gyorsabban.

A posta, a taviro és telefon igénybevétele a vasutak
épitésének szamtani ardnyat messze felillmulja.

Epen igy a tengeri kereskedelem is, amely a javak
cseréjét ma jorészben kozvetiti.

A nemzetkdzi arGcsere az utolsd évtizedekben annyira
Osszefiizte nem csak Europa allamait, hanem azokat az U.
S. A.-val is, hogy egymasra vannak utalva a legsziiksége-
sebb ¢élelmi cikkek, nyersanyagok és gépek dolgaban. Zart
gazdasagl orszag mar alig van a kulturdllamok kozott, s
Europat féleg nyersanyagokkal az U. S. A. és az angol
gyarmatok latjak el.

Minden olyan torekvés, amely az eddiginél kisebb mér-
tékre kivanja onvédelmi, vagy elzarkdzasi szempontbol kor-
latozni a javak artcseréjét, céltalan.

Az emberiség taplalkozasa a kozeli évtizedekben mély
elvaltozasokat szenvedett annyiban, hogy az ember fehérje-
sziikségletét inkabb az allati tdpszerekbdl szerzi be, mint a
novényiekbdl. A kozélelmezés megoldasanak gerince a fehérje-
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probléma. Az élvezeti cikkek, kiillondsen a cukor és a kavé
fogyasztasa is 4talakitotta az emberiség taplalkozasat. Az
alkoholos italok fogyasztasa is emelkedik, anélkiil azonban,
hogy ennek nagy tomegekben olyan kéros hatdsa volna
észlelhetd, amely a kozegészségiigy javulasat és az ember
eugenezisét 1ényegesen gatolna fejlddésében.

Az ember fizikai fejlédése a nemi élet idészakossagat
csaknem megszlintette. A nemképzddés eddig ismeretlen
okokbdl a nemek szamaranyanak kiegyenlitésére torekszik.

A tarsadalom nemi életének fejlédése visszatiikrozi az
egyes ember nemi fejlddésének idOszakait s a nemi fejlédés
eredménye a monogamianak meghosszabbodott és Dbiztosi-
tott ideje.

A hazassagban ¢élés kilatasai atlag novekszenek az
emberre nézve. A torvénytelen sziiletések emelkedése csak
a gyors gyaripari fejlodés eredménye volt s mar egész Nyu-
gateurdpaban visszafejlodott a mult szazad elején észlelt
allapotnal is jobbra.

A jové nemi viszonyat valoszinlileg a nemi kivalasz-
tasnak nagyobb lehetsége és tokéletessége, a koedukacio
kiépitése és az eugenikus sziiletések fogjak jellemezni.

Az ember ebbe a fejlédésbe az eugenika iranyitasaval
és a pozitiv kivalasztassal valamikor bele is avatkozhat.

A sziiletések szama allandd, de lassu csOkkenést mutat.
Vele egyiitt azonban a haldlozasok szamanak még nagyobb
és egyidejlileg rohamosabb aranyu csokkenése tapasztalhato,
ugy hogy a kettd egyiittvéve csaknem mindeniitt a termé-
szetes szaporodas aranyanak a megnovekedésével jar.

A haldlozasok csokkenése mellett a halalokok statisz-
tikajanak tanusdga szerint a fert6z6 betegségek legtobbjét
az embernek sikeriil tobbé-kevésbé lekiizdeni. Az embernek
azonban 1 betegségekben 1) ellenségei tdmadnak. Egészben
véve azonban a halalokok erdsen csdkkend tendenciat mutat-
nak. Kiilondsen a gyermekhalandosag lekiizdése koriil ért el
az utols6 két évtized olyan nagy eredményeket, amilyen
nagyokat ezel6tt egy szdzad haladasa sem adott.
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Az oOngyilkossagok 4allando, de lassi emelkedése nem
zavarja meg az ember eugenikus haladdsdnak ezt az alta-
lanos képét.

A kriminalitas altaldban csdkkenést mutat.

A mult évtizedeket az erés varosba tomoriilés és a
nemzetkozi vandorlasok fellendiilése is jellemzik.

Ez a két dolog, de a gazdasigi fejlemények is azt
eredményezték, hogy az emberiség foglalkozasdban is elto-
lodasok tamadtak a foldmiiveld csoportok rovasara, az ipar,
kereskedelem és a forgalom nyereségére.

Az utolsd évtizedek jelentékenyen megndvelték minde-
niitt a nép részvételét a parlamenti életben és igy az
allamélet iranyitasaban. Tobb orszdg a néknek is valaszto-
jogot adott.

A konzervativ és radikalis partok kiizdelme ma minde-
niitt a parlamentekben zajlik le. Eszaki és nyugati Eurdpa
allamaiban a radikalis parlamenti partok, Kozépeurdpaban a
konzervativek vannak uralmon. Altaldban az agrarius fog-
lalkozasu allamok inkabb konzervativ partokkal, az ipari
allamok inkabb radikalis partokkal kormanyozzak az orsza-
got, mint a népképviselet tobbségével.
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Csak akkor ér valamit a tarsadalmi ideal, ha meg tud-
juk valositani.

Viszont megvalositani csak akkor tudjuk, ha ismerjiik.
Ha tudjuk, hogy merre tart a fejlodés, ha tudjuk, hogy
hogyan lehet annak vonalat megvaltoztatni.

A tarsadalmi ideal kérdése még STAMMLER kiegyeztetd
kisérlete utan is csak fliggeléke a filozofia és a jogbdlcselet
mélyebb problémainak.

A filozo6fial hattér

Osszefligg az emberi elmének ama sajatsagos hullamvonal-
ban mozgo6 fejlédésével, amely azt a mechanikus és teleo-
16gikus vilagszemlélet kozott hanyja-veti.

Lehetséges-e iranyitani a dolgok fejlodését? Meglehet-e
valtoztatni a fejlodés ismert térvényszerliségei mellett annak
az utjat? Ez a fokérdés.

Az induktiv gondolkodas mindig a mechanisztikus vilag-
szemlélet tulzasaiba vitte a filozofiat, a puszta dedukciok pedig
elhamarkodva lattak és tiizték ki a fejlodés utjait. Bar a
filozofia szamara egyre sziikebb lesz a pozitiv megismerés
kore, azért az ismeretek rendezésében idonkint vagy az induk-
tiv, vagy a deduktiv gondolkodas valik uralkodova.

PLATON dedukciéi utin ARISTOTELES az akkor képzelt
leginduktivabb alapra fekteti a vilagszemléletet. Még a kozép-
kor teologus-filozofusai is hanyddnak-vetddnek a kétféle gon-
dolkozés kozott: az ugyanazon vilagszemlélet hivei kozott
SZENT AGOSTON kivaloképen deduktiv, Aquindi SZENT TAMAS
pedig induktiv elme.
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BACON ¢és DESCARTES gondolatreformja sem volt elég arra,
hogy a gondolkodasnak ezen egyoldalisagait eltiintesse.

Utanuk SPINOZA ¢és LEIBNIZ gondolkodasa a metafizikai
téren, LOCKE és HUME pedig az induktiv téren ajandékozzak
meg az emberiséget j gondolatokkal, mig aztan KANT Kkriti-
kai filozofiaja egységet visz ujra a gondolkodasba.

Az egység nem tart sokdig. FICHTE és HEGEL rendszere
a kanti gondolkodds eredményeit deduktiv irdnyban fejleszti
tovabb. HEGEL intuicidja adja az emberiségnek a fejlodés
gondolatat. A masik iranyban pedig a tiszta pozitivizmus
COMTE vilagnézetében cstcsosodik ki.

SPENCER-nek a filozofidban ismét a bacon-déscartesi és
kanti szerep jutott. Szintetikus filoz6fidja a fejlédés elvének
teljes kiépitésével tulajdonképen 0Osszefoglald kisérlet ismét a
filozofidban s egyoldaliisaga csak a kivalasztds merev darwini
magyarazatiban van, ami altal SPENGER az allami beavatko-
zasok negacidjanak egyik legélesebben jellemz0 képviseldje.

Utana ismét a deduktivabb gondolkodasi irany keriil
folszinre s a mai filozo6fia még ennek a hatasa alatt all.

OSTWALD  energetikai  elmélete, BERGSON  metafizikdja,
EUCKEN, MACH vilagszemlélete mind teleologikus nézései a
l1étez6 dolgoknak. A kozéputon WUNDT pszichofizikai kauza-
lizmusa s a joval szellemesebb pragmatista kisérletek, a PIERCE
és JAMES filoz6fiai mozognak.

A pragmatista ismerettan pedig megfér egyfeldl a tele-
ologikus szemlélettel, masfeldl a BENTHAM utilitarizmusaval,
akinél jobban az emberiség céljat s vele a tarsadalmi idealt
még senki sem hatarozta meg: az ember célja mentiil tobb
embernek mentiil nagyobb boldogsaga.

A tarsadalmi idedlnak itt vazolt stammleri vizsgalataban
tehat biztos hattérként tdmaszkodhatunk a legjabb pragma-
tista ismerettanra s mellette a BERGSON és iskoldjanak vilag-
szemléletére. Mindezek a gyakorlati targyalasban nem sok
szerepet jatszanak, de a beavatkozas lehetdsége, ami a tar-
sadalmi idedl fékérdése, mohoén kivanja a filozofiai és ener-
getikai hattérnek ma még kissé félhomalyos vilagitasat.
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Az energetikai hattér

szintén csak homdlyos magyarazatat adja a tarsadalmi ideal
fejlodésének és lehetdségének.

Elkezdve LAPLACE sejtésén, aki a vildgmindenség fejlo-
désének titkat egyetlen egyenletbe foglalhatonak vallotta,
— folytatva HUXLEY joslasan, aki a kiizdelem végét akkorra
jovendoli, ha majd az erkdlcs a létezés Osszes feltételeit
képes lesz biztositani, — egész a modern energetikai elmé-
letekig szadmtalan filozéfia foglalkozott azzal, hogy az ener-
gia megmaradasabol és valtozasaibol a tarsadalmi fejlodés
céljat és képét megrajzolja.

OSTWALD és THOMSON, a modem energetikusok, az egyen-
suly felé wvalé torekvést a vildgmindenségben az entropia
novekedésébodl levezetve, arra jutnak, hogy az egyenldsiilés
minden téren végbemegy. Ez tulajdonképen HEGEL fejlédés-
gondolatanak és SPENCER magyardzatanak a kiépitése. STEIN-
nal is taldlunk hasonlé magyardzatot a vildg sorsanak a
fejlédésérol.

LE DANTEC-nek, aki szerint az energetika nem tanit meg
masra, mint a vilagban uralkodd torvényszerliségre, nincsen
igaza akkor, amikor az energetika kiépitésének a tarsadalom-
tudomanyok felé tagadja lehet6ségét. Hiszen az entropiator-
vény (hogy a homogén zart rendszerekben az entropia foly-
ton ndvekszik) nagyon valdszinileg igazolodni fog valamikor
a tarsadalmi jelenségekre is.

Ma még az energetika is csak olyan sejtés, mint a filo-
z6fia egyébb elméletei, barha tételei fizikai alapon is allanak.
Alkalmazhatosaga a tarsadalmi jelenségekre akkor fog kez-
dédni, ha azt a ma még athidalhatatlannak latsz6 kapcsolat-
hianyt ki tudjuk kiiszobolni, amely a tarsas jelenségek ener-
giatomegének mérését és azoknak zart, vagy zarhaté rend-
szerét illetSleg a tarsadalom jelenségeiben follelheto.

Csakugyan: az egyes tarsas jelenségeket fizikai pon-
tossdggal nem tudjuk megmérni, de azért a kutaté elme
talalhat torvényeket, amelyek érvényesiilnek.
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A szocioldgiai hattér
sem biztat a dolgoknak pontos ismeretével.

Régi torekvése a szocioldgianak, hogy az emberi élet
tarsas jelenségeit szamszeri modon megallapitsa s azokat
kiszamitsa.

A kiszamitasnak azonban konnyen meg lehet allapitani
az akadalyat: a tarsas életet determindld tényezdket nem
ismerjiik pontosan.

A kor teriilete egy tényezének, a kip kobtartalma két
tényezének a fliggvénye. A tarsas jelenségek szamtalan
tényezd fliggvényei, amely tényezoket mind meg kellene mérni,
hogy helyes eredményt kaphassunk. A legegyszeriibb tarsa-
dalmi jelenség is végtelen tényezé éaltal van determinalva,
nincsen tehat ra semmi reménység, hogy ezen az uton mate-
matikai valoszinliséggel valaha szdmithassunk.

S még ha meg is volna ra a lehetdség, akkor is a tudo-
many nem sok hasznat venné az ilyen szamitdsoknak. A leg-
pontosabb integralszamitassal ki lehet fejezni valamely tor-
vényszerll gorbék altal hatarolt feliiletet, de az élet nem pro-
dukal ilyen torvényszeriiségeket s példaul a szilardsagtan
legelméletibb meghatarozasai mellett is a hidak szerkezeténél
a teherprobat a kiszamitott teherbiras tobbszordsével kell
eszk6z0lni, hogy biztonsadgban legyiink, jollehet semmi elmé-
letileg meghatarozhat6 tényez6t nem hanyagoltunk el.

Mindez azonban nem zarja ki azt, hogy a szociologia
torvényszeriségekre ne hivatkozhassék.

Mert nagyon sok tarsadalmi jelenséget nagyjabol két-
harom tényez0 mar meghatdroz. Ez a meghatdrozas nem
pontos, de viszont a tobbi tényezd, ami még determinalna,
batran elhanyagolhato.

Példaul nagyjabol meghatarozzak a népesedés viszo-
nyait a gazdasagi helyzet, az erkdlcsi és vallasi tényezok,
az egészségiigy. De ezeken kiviill még szamtalan kisebb deter-
minalé tényez6 van. Ha mind akarndk ismerni, akkor eleve
le kellene mondani a tarsadalmi beavatkozas lehet6ségérol.
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De a legfontosabbaknak ismeretével is csinalhatunk mar némi
tudomanyossagra igényt tartd szocialpolitikat

ALEXEJEFF az & aritmologiai moédszerével, amelyet az
analitikai megoldasokkal szemben probal leszogezni, érdekes
kisérletében nem jut tovabb, mint hogy a mérések pontos-
sagat, sokfelé vald determindltsdgit és Osszefiiggéseik kiku-
tatdsat szorgalmazza. WAXWEILER az O szociologiai vazlata-
ban mar tobb formulat alkalmaz, legnevezetesebbet a ,,poten-
tialité sociale” mérésére; de ezek a formulak sem egyebek
probaknal. Az ardnyossagi tényezd, amelyet kénytelenek min-
den szociologiai mérés matematikai képletébe belekombi-
nalni, mutatja, hogy milyen kezdetén vagyunk a pontos
szocioldgiai mérések lehetdségének.

DURKHEIM objektiv szociologidja klasszikusan vagja ketté
a matematikai mérések folott folytatott vitdkat. Utdna mar
kevésbbé merésznek talaljuk a matematikai formuldk alkalma-
zasat, WAXWEILER-nek emiitett kisérletei is mar a komolyab-
bak koziil valok. (Esquisse d' une Sociologie, Bruxelles.)

A szociologia egyoldaliisaga

tehat a kevés, nem szamszeriien Osszehordott indukcionak,
s a beldle elhamarkodva folallitott dedukciénak eredménye.
A statisztika modot adna arra, hogy a nagy szamok torvé-
nyét néhol folhasznaljuk. Az egyoldalisag azonban épen abban
all, hogy a statisztika eredményeit eddig csak a szaktudoma-
nyok hasznaltak fol aproé kovetkeztetésekre, legtobbszor épen
a statisztika hianyos volta miatt, a szociologia pedig kényte-
len volt megelégedni hidnyos alapon 4ll6 kombinaciokkal.

MARx-nak elmélete a munkéssidg elnyomorodasarol pél-
daul masképen alakult volna, ha a munkabérstatisztika pon-
tosabb eredményeire tamaszkodhatik. Epen igy DAVID teéridja
a birtokkategoridk eltolddasardl nagyszabasti adatgyiijtemény
mellett nem lett volna annyira elhamarkodott.

Végs6 kovetkeztéseiben a szociologia épen a legfonto-
sabb problémanal, a kvietizmus, vagy a teleologikus nézdpont
kérdésénél szamok hianya miatt tanacstalanul all.
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A kvietista DARWIN, SPENCER, MARX, NIETZSCHE, LORIA
mellett a teleoldogus BERNSTEIN, KIDD, WALLACE, WARD, GUMPLO-
vicz, RASSENHOFFER, GIDDINGS, SOMLO és STAMMLER a fokérdé-
sekben lényegesen ellenkeznek egymassal.

Idonkint az emberiség gondolkozdsa az egyik, vagy
masik iranynak kedvez. A liberalizmus a kvietizmus gyakor-
lati politikdja, a szocializmus pedig a teleoldgikus nézdponté.
De azért az allami beavatkozas tana és a szocializmus, vagy
a szocializmus és a teleologikus allaspont nem mindenben
fodik egymast.

MERAY és BODNAR elmélete szerint a gondolkodasban
¢észlelhetd emez eltolodasok torvényszerlieck és megvan az
ideje mind az idealizmusnak, mind a realis gondolkodasnak.
BODNAR épen ebbdl vezeti le a tarsadalom fejlédésének for-
majat s magat ezt a hullamzo valtozast teszi meg mozgato-
erének, amely ismeretlen okokbol az emberiséget egyik vég-
lett6] a masik felé hajtja.

Természetesen a tudomany haladasaval bizonyos prob-
1émak kikiiszobolédnek a megvitatasbol. Epen a pragmatiz-
mus kiiszobolte ki az ismeret egyoldaliisagat, a raja épiilt
szociologia €és DURKHEIM objektiv szelleme zarja ki a kérdés-
nek tiszta protekcionista, vagy kvietista jellegét.

SOMLO szerint az allami beavatkozasnak a tere folytonosan
boviil, ugy azonban, hogy az allami kényszer elviselése egyre
onkéntesebb lesz. Csakugyan, az allami beavatkozasok épen a
legjabb id6ben olyan tért nyertek mindeniitt s az emberek
kozossége a beavatkozasokat olyan természetesnek talalja,
hogy ma mar a tiszta kvietizmusnak nincsen hive a tudo-
manyban. Plane azoéta, hogy a szerzett tulajdonsagok Orok-
lése koriil a LAMARCK alkalmazkodasi elmélete gydzedelmes-
kedni latszik a tiszta drawinizmus és a weismannizmus folott.

A tarsadalom szerves fejlodése

crey

arra, hogy a szerves élet altalanos torvényeit alkalmazzak
annak fejlédésére s igy a fejléddés vonalanak modositasara.
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SCHAFFLE tulzasaival szemben, aki szdvettani szempont-
bol is messze viszi az analogikus magyarazatot, SPENCER
tarsadalmi organizmusa csak a funkcidk parhuzaméra szorit-
kozik. Nalunk PIKLER Iélektani magyarazata, CONCHA célelmé-
lettel egybekapcsolt tarsadalomkeletkezési elmélete kevésbbé
hédolnak a szerves analdgianak; azt egyediil PULSZKY-nal és
THEGZE-nél talaljuk meg a tilzasok kritikai lesziirésével.

Legteljesebben WORMS épitette ki rendszerré a szerves
tarsadalomelméletet. Bar a tarsadalom fejlédése sok tekintet-
ben mutat analdgiat az emberi szervezettel és annak funk-
cioival, azért sokkal magasabbrendii alakulat 1évén az egyes
ember természethatarolta funkcioinal, sokkal komplikaltabb
torvényeknek is hodol a tarsadalom.

MERAY organikus tedridja mar nem szOvettani, vagy
funkciokra vonatkozé analdgidkon épiil, hanem élettani hata-
soknak magyarazatan.

Az asszimilacié tényleg mar sokkal csabitobb analogia,
mint a sejt szerkezete. De az élettan bioldgiai és fejlodési
alapjain tul is mas a tarsadalom élete; komplikaltabb és
nagyobbszerli, mint az emberé. A tirsadalom fejléddése annyi
tényez6 eredménye, hogy azokat még pontosan nem ismer-
hetjiik. Minden biologiai magyardazat egy megkdzelitése a
tarsadalom életének, de csak egyetlen oldalrél valdé meg-
kozelitése.

A nemzetek keletkezése és elmulasa,

hatalmuknak zenitje és alkonyata csakugyan csabitdo példak
az 0sszehasonlitasra.

A huszadik szdzad Eurdpaja maga elott latja a fejlédés
legkiilombozOobb korszakdban 1évé nemzeteket: a letlint ha-
talmu spanyolt, a depopulaciés, nagy eréfeszitéseket végzett
franciat, a hatalmanak teljességében levé angolt és a most
szervezkedd németet, a jovében expanziv oroszt.

A 17-ik sz4zad a spanyol hatalomé volt, a 18-ik szazad
a francidé, a 19-ik az angolé és a jelenkor koriilbeliil a
németé. Minden kultira a miivészet és irodalom nagysaga-
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val kezdédik. Minden kultira cstcspontja a forradalmi vagy
mas Uton végbemend belsé szervezkedés. Minden kultura
alkonyata a pénzszerzés ¢és a gyarmatositas. Akarcsak az
embernél: az ifjikor a szerelemé és a koltészeté, a férfikor
a politikéé, az érett kor a vagyonszerzésé.

Minden kovetkezd szervezet lassibb evolucioju az el6-
zOnél, viszont kultirdja is maradandobb, mert a hoditas nem
tudja egészen letdorni. Minden hoditds humanusabb, mint az
el6zdje s nem pusztitja el a megel6z6 kultarat.

Az egyes nemzetek erkolcsi élete a monogamia nézo-
pontjabdol kevésbbé erkdlcsdés az irodalom és a miivészetek
korszakaban, mint a forradalmak és belsé konszolidacid ide-
jén. Legfejlettebbek az erkolcsok a nemzetek teljeskortisaga-
ban, mint az embernél is kiilomboz6 erkolcsit korszakok
folyamata az élet.

Arra is megtanit a tomegélettani szempontbol folfogott
tarsadalom élete, hogy a tarsadalom az egyének atlagén alul
valo kultraju. A mostani vilaghabora 1élektani alapjat nem
lehetne masképen megmagyarazni.

Mindezek az analogiakon ¢épiil6 okoskodédsok, amelyek
kozott az imént elmondottak szinte kikivankoznak bel6liink
a kritikai vizsgélodas kozben is, tudomanyos értékre nézve
nem allanak hatrabb egyéb hasonld analdgias kovetkeztetés-
nél, de gyakorlati szempontbdl nem lehet 6ket sokra hasz-
nalni. M¢élyebb tudomanyos alapon kovetkeztethetink a tar-
sadalmi jelenségekre a fejlodéstan megvilagitasaibol.

A fejlédéstan szociologiaja
mar biztosabb alapokat szolgéltat az allami beavatkozas kér-
déséhez, miota az elvi harc a szerzett tulajdonsidgok oroklé-
kenysége dolgdban LAMARCK elméletének igazolasaval jofor-
man eldontdttnek tekintheto.

A tiszta darwinizmus szocioldgidja olyan formagondolat
megkotottsége  volt az  emberiségnek, mint a TURGOT ¢&s
QUESNAY  fiziokratizmusanak — egyoldaliisaga. DARWIN és  HAEC-
KEL, azutin WEISMAN ¢és SPENCER, meg KIDD a szociologusok
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kozott, MARX és KAUTSKY a szocialistak kozott joforman a
nak alkalmazasdval a szocializmus egyiittmiikodését az allam-
hatalommal mell6zendOnek tartottak, inkabb a természetes
kivalasztds mentiil nagyobb eldsegitésével vélték a kérdést
megoldhatonak.

Hogy a darwinista tanoknak LAMARCK és DE VRIES elmé-
letével valo kiegészitése mellett a szocializmus legtobb elvé-
nek megvalositdsa az ember alkalmazottsaga folytan lehet-
séges, azt WIRCHOV, GIDDINGS, FERRI & SOMLO erdteljesen
hirdetik. De ki lehet azt olvasni BERNSTEIN-nak és a legtobb
revizionistanak irasabol is.

Az ember zoologiai fejlodése

az alkalmazkodas nagyszamu tiineteiben lathatd. Az nem-
csak hogy nem ért még véget, hanem egyre gyorsabb
tempoban megy eldre.

Az alkalmazkodas népesiti be a tropusokat és Szibéria
meg Canada homezodit. Az alkalmazkodis és a megszerzett
alkalmazkodd képesség atoroklése teszi kisebbé a gyermek-
halanddsagot, a halvasziilottek szamat, a legtobb betegség
lekiizdését 1gy, hogy nemcsak a véddoltds és prevencid
segitségével lekiizdott fert6zObetegségekrdl beszélhetiink itt,
hanem a nem fert6z6 gyermekbetegségek és példaul a tiido-
vész okozta haldlozasok jelentékeny kisebbedésérdl is.

Az ember alkalmazkodisa még egyre tart. Azt a ko-
vetkez0 esztenddk csak eld fogjak segiteni. Az induktiv rész-
ben lattuk ennek kétségbevonhatatlan szamszerli bizonyité-
kait. A tudomany mar-mar meghatdrozza a jovo iibermensché-
nek testi sajatsagait is. Ha a természetes kivalasztas hatasa
alatt ilyen alkalmazkodas johetett létre, mennyivel nagyobb
lesz az alkalmazkodds a jovoben a helyesen alkalmazott
eugenikus intézkedésekkel.
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A tarsadalom szabalyozo hatasa

egyeldre legjobban az ellentétek kiegyenlitésében és az egyenld
kiindulas nytjtasanak kedvezményében all.

Az equal chance és equal starting gyakorlata sokkal
elébb 1étezett a tarsadalomban, mint amikor arra a tudo-
many ragondolt. Minden altruizmus, amelyet a tarsadalom
a gyengének az erdssel szemben el6nyt nyujtott, vagy ami-
kor a gyengét felkarolta, ilyen egyenlGségre valod torekvés.
A korhazak, a szegényiigy rendezése, az anyasag védelme,
a né- és gyermekvédelem csak a legnagyobb vonasok.

De mellette ott van még a tdrsadalomnak az az ira-
nyitd6 munkdja is, amely az 4atmenetek simabba tételében
nyilvanul. Se szeri, se szdma, nincsen a tarsadalom ilyen
intézkedésének. Egyfelol a tarsadalmat magat fenyegeto
elégiiletlenség veszedelmétdl félve, masfeldl onkényt, a tarsa-
dalomnak mar-mar mutatkoz6 emberi lelkébdl folydlag, a
SPENCER emlitette szimpatia megnyilvanuldsakép, maga az
embertomeg segit ott, ahol sziikkség van ra és beleavatkozik
a fejlodésbe ott, ahol jonak latja.

Természetesen ezek a segitések nagyon sokszor kevéssé
érik el a céljukat. Még nagyon messze vagyunk attol, hogy
akéar a létminimumot is biztositani tudja a tarsadalom minden
tagjanak. Sem a tarsadalom ereje és lelkiismerete, sem az
emberek jelleme nem fejléddott még odaig, hogy teljes legyen
a tarsadalmi jotékonysdg s hogy a beavatkozasok gondtalan
munkatlansdgot ne idéznének eld a tarsadalom némely
csoportjaiban.

Magénak a kereszténységnek alapgondolata is tulajdon-
képen az ellentétek kiegyenlitése és az emberek egyenldsé-
gének evangéliuma. Annak idején a poganysag liberalizmu-
saval és rideg laissez-passer-jével szemben a kereszténység
kiegyenlitd szocialis forradalmat jelentett: a szegények és
gyongék javara valé beavatkozas forradalmat.

Hogy a kereszténység ota mennyire fejlodott, vagy
esetleg stagnalt ez a tarsadalmi beavatkozds, azt a fejlddés
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kiilombozd stadiumai mutatjdk. Stagnaldsa rendszerint olyan
korszakra esik, a mikor az emberi gondolkodasban a libe-
ralis folfogas jutott tulsulyra. BODNAR-nak nagyon zsenidlis és
eredeti, de tilzd elmélete szerint ez a realizmus kora, amikor
a tarsadalom a beavatkozasoktol legjobban tartozkodik, mig
az idealizmus koraban tilsagba viszi a beavatkozast.

Minden esetre az utolsé évtizedeké a palma az allami
¢és tarsadalmi beavatkozédsok Oridsi ardnyaiban, sokféleségében
és igazsagossagra torekvésében.

Minden fejlédése mellett is a tarsadalmi beavatkozas
nem a jog valtoztatds mesgyéjén halad. A tarsadalmi jotékony-
sag legtobbszor mellézi a radikalis intézkedéseket, mert az
allam vagy a tarsadalom nem szeret tillépni a bajok enyhi-
tésének, csillapitasanak hatarain.

Az éllam vagy a tarsadalom (ebben a tekintetben a
kettdé kozott nincsen kiilombség) a hataskorébe esdé dolgok
intézését keveseknek tartja fonn. Az wuralkodd osztidlyok a
jogvaltoztatassal magukat fosztanak meg élvezett elényeiktol.

Azért a jogvaltoztatds nem a tarsadalmi jotékonysag és
a prevenci6 keretében, hanem az uralkodé tarsadalomcso-
portok ellenében megy végbe.

A jog véltoztatdsnak a tarsadalmak kozott végbemend
formaja a habort, a tarsadalmak keretében végbemend masik
modja pedig, amely szintén a tarsadalmak ellen iranyul, mert
azok vezetdsége tObbnyire kicsi uralmon 1évé csoport, — az
osztalyharc vagy a forradalom,

A habort

sokaig volt a tudomany szemében sziikséges rossz. OPPEN-
HEIMER mutat rd, hogy a habori a tarsadalom kozotti szervez-
kedésnek egy sziikséges formdaja. A jogvaltoztatas és a tarsa-
dalmi uralmak cseréje habora nélkiil nem mehet végbe.

Eltekintve attol, hogy ez csak altalanositds, mert a leg-
tobb régi habori nem is célzott tarsadalmak kozott 1énye-
ges jogvaltoztatdst és annak inditdé oka egyediil magéanérdek
volt, a legujabb haboruk tényleg arra latszanak mutatni, hogy



144

cél nélkiil nem indultak s utanuk bizonyos lényeges véaltozas
tortént a haborut viselé tarsadalmak életében: vagy legydzte
egyik a masikat és beolvasztotta, vagy szovetségre lépett,
vagy egészen egyesiilt egyik a masikkal a habort utan.

De ez csak a legujabb haborik tanulsaga. Es még
mindig nem mutat arra, hogy tarsadalmak lényeges atalaku-
sziikséges lenne.

A most folyd vilaghaboruban egyik félnek teljes és
elhatarozd gydzelme a madsiknak megsemmisiilésével jarna.
Ez a haboru csaknem remis-eredményével az europai alla-
moknak szovetségbe vald dsszeolvadasat fogja eredményezni.

Lélektani okait kikutatni a jovo feladata, de mar ma
meg lehet allapitani, hogy ugyanazt az eredményt haboru
nélkiil is el lehetett volna érni.

Hogy a haboru bizonyos erényeket hoz fOlszinre az
egyénben s annak alavetettsége, Onfelaldozasa (BODNAR sze-
rint az idealizmus talérésével, CONCHA szerint, mint vélta-
kozva kell6 természeti tdérvény) az embert az altruizmus
bizonyos magaslatdira emeli fol: azt ha megengedjik is,
akkor is hivatkozhatunk az ellenkezdkre.

A mostani néphaborti is csak a jogoknak és koteles-
ségeknek egyenl6siilé tendenciajat fejleszti  visszafelé: az
allam mindenkitdl ingyen kivanja életét

—de az elvett gazdasagi
javakat kénytelen busasan megfizetni.

A repiilés tligyének a békében is haldlmegvetd, oOnfel-
aldoz6 bajnokai voltak s a béke szervezett gazdasagi élete
sohasem nyujtott volna alkalmat masfel6l olyan tomeg-gaz-
tettek elkovetésére, amelyeket a hadseregszallitok elkovettek.

A mai fejlett tarsadalom az altruizmus gyakorlasara
(életmentés, talalmanyok, orvosok martirhalala kutatds koz-
ben, expediciok) olyan tomeges alkalmat nytjt, hogy a
haborti vaskényszertisége kovetkeztében el6allo hdsiesség --
még ha egyesek kivaldsagat a torténelem bamulattal jegyzi
is fol — mint tdmeges jelenség nem johet annyira érdem-
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szamba s nem annyira az embernek, mint inkdbb a tomeg-
szuggesztidnak erénye. Ezért magiért nem kell a haboru.
Ha aztan figyelembe vessziik a természetes kivalasz-
tasnak megforditott miikodését az éptestiek tomeghaldlaval,
a szaporodasnak és az egészségiligy haladasanak megallasat,
a kultira &ltaldnos visszaesését, a vilagnak ldzas gazdasagi
érverését s az emberpusztulas mellett a javaknak hosszu
munkds éveken 4t alig helyrehozhatd pusztuldsat: akkor latjuk,
hogy semmiféle elmélet nem allithatja a haborit a tarsa-
dalmi fejlédés sziikséges, vagy akar el nem keriilhetd jelen-
ségei soraba.

Az osztalyharc

tulajdonképen nem a MARX értelmében vett proletarszervez-
kedés, hanem az &allamban vald szervezkedése egymas ellen
az allam minden tarsadalmi osztalyanak.

A trosztok éppen olyan osztalyharc-eszk6zok, mint a
sztrajk, vagy a sabotage.

Mellézve az osztalyharc formair6l és eszkozeirdl jog-
bolcsészeti szempontbol teljesen meddé okoskodast, csak arra
kell ramutatni, hogy a tarsadalomban minden osztily szer-
vezkedik a tobbi osztaly ellen, mert érdekeinek megvédésére
ezt az eszkdzt talaljéi a legjobbnak és a legcélravezetdbbnek.

Osztalyharc minden egyiittartozosagnak a szervezkedése.
A fajok harca is osztalyharc, példaul az U. S. A.-ban, de
masutt is, ahol ellentétes vérdsszetételi és nemzetiségli fajok
kiizdenek egymassal. Osztalyharc a zsidokérdés is, amint
MARX oOta ezt a kérdést helyesen szemlélik.

Amint FINOT kimutatta, hogy nem létezik faji szupre-
macia, épen ugy lehetne kimutatni, hogy nincs alapja a fajin
kiviil a mas osztalyszervezkedésnek sem.

A téarsadalom szervezkedése azonban mégis osztdlyharc
keretében kénytelen végbemenni, mert ez a legkozelebbi mod
arra, hogy az egyiivétartozosag érvényesitse a maga igazat.

Két nagyon jellemzd tlinetét kivanjuk itt az osztaly-
harcnak leszogezni.
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Az egyik az, hogy az osztalyszervezkedések a modern
allam keretében ugyancsak gondot adnak az allam kiegyen-
litd tevékenysége szamara. Ma mar Eurdpaban az lesz az
allamférfi, aki az egyes osztalyok érdekeit egymadssal legjob-
ban ki tudja egyenliteni. E mellett a tobbi allamban ugyan-
azok az osztalyok, legtobbszor ugyanazon az alapon szer-
vezkednek. Nemcsak a munkasszovetségek tartanak font
nemzetkdzi érintkezést, hanem az agrarszervezetek is, a
tobbi kisebb érdekszdvetség is mindinkabb taplalkozik nem-
zetkdzi Osszetartozosaganak ideologiajabol.

A nemzetkdzi életnek ezek az Osszefiiz6dd szalai mind
az allami élet ellen irdnyulnak. Az egymas ellen is kiizdd
allamok derekat parhuzamos és megfeleldé iranyokban metszi
a sok nemzetkdzi Osszetartozosagnak sikja és hovahamar
eljon az id6, amikor az allamok egymas kozotti ellentétét a
sok nemzetkozi szervezkedés ezen az alapon fogja megbé-
kiteni. Ugyanakkor, amikor az allam ellen iranyulnak az osz-
talyszervezkedések, — mar ¢€pitik a jovonek nemzetkdzi Ossze-
tartozosagabol felépiild magasabbrendl szervezet sejtjeit.

Ma az allamnak, amely a legmagasabbrendli szerves
jelenségeket mutatd alakulat, az osztalyharcokkal szemben
sajat fonallasat kell biztositani. De ezek a péarhuzamos réteg
elhelyezkedések az allamok testében, azoknak fonnallasat
csak ugy teszik lehetségessé, ha erejiiket nem a kiilsé ellen-
ség lekiizdésére forditjak, amely ellenség teste hasonlé par-
huzamos rétegzddéssel van tarkitva, hanem ha a belsé ellen-
tétek minél teljesebb kiegyenlitésére torekesznek.

Ezek a belsd ellentétek ma mar minden nemzeti vagy
faji ellentétnél expanzivabb erejlieck. Az allamok életének
bomlasa és magasabbrendii szervezetbe vald atmenetele az
osztalyharcok eredménye. Nagyon természetes, hogy az
allamok élete nem fog egyszerre megsziinni s mindazok a
dolgok, amik az allam legsajatosabb tulajdonsagai, az allam-
mal egyiitt fognak tovabb élni.

A masik jellemzé tulajdonsidga az osztalyharcnak, hogy
az barmennyire szabdlyozott szervezkedés, mégis csak ma-



147

ganérdekek szovevénye. Ebbdl a szempontbol tehat az allam-
nal alacsonyabbrendii erdalakulat.

A maganérdekeknek osztalyérdekké vald alakuldsa tel-
jesen a maganérdekek ezer lancolatan keresztiil torténik és
akkor is, amikor mar szervezetté ¢érik, nagyon konnyen
bomlik vissza ismét a maganérdekek apro szalaira.

Az allam keretén beliill az uralkodd osztaly szervezke-
dése és az uralkod6é hatalom megtartdsa szinte csak magan-
érdekek szovevényes szalain épiill fol. A vagyon, a hivatalos
befolyas hatalma flizi egymashoz a tarsadalom cstcsan é16t
a kozéposztalybelivel, mig ez ismét csak vagyonaval és a
hatalomhoz valo kozelségével gyakorolja presztizsét az alat-
talevdre.

fgy az allamban az uralkodd osztaly hatalmat igyek-
szik a maganérdekek lancolatan kiviil még szervezetekkel is
megvédeni, ami azt eredményezi, hogy a jol Osszeflizott és
biztos alapra fektetett érdeklancolattal szemben az ellentétes
érdek is kezd szervezkedni.

Ma az allam kénytelen békiteni a termeldk €s fogyasztok
harcat, az agrarizmus és a merkantilizmus ellentéteit, a szak-
szervezeteket a munkaadodkkal, a kishivatalnokokat a hivatal-
vezetdkkel, a katonasag érdekeit a polgarsagéval, a varost a
faluval, a fovarost valamennyivel, — mindezeken kiviil kény-
telen, amennyire tudja, sajat hatalmat nemcsak kozjogi sza-
balyokkal, hanem az uralomra jutott tarsadalomcsoport kivalt-
sagainak védelmezésével is biztositani.

Az éllam kormanyzata ma nem egyéb, mint ezeknek
az érdekcsoportoknak a megalkuvdsa. A haborti ezeket az
érdekcsoportokat részint sziikségbdl, részint el nem tagadhato
¢s az emberek nagy tomegében mindinkabb 1étezd idealiz-
musbol ideig-6raig egyesiti. De a salus rei publicae suprema
lex uralma nem tart sokdig: az osztalyok szervezkedése a
kozos veszEly elmultaval ujra nagyobb mértékben folbukkan.

Ma igy 4ll az osztalyharc, mint a tarsadalmi szervez-
kedésnek az a formdja, amely a jogvaltoztatasra legtobb
kilatassal formalhat jogot.
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A forradalom.

Az osztalyszervezkedés a jogvaltoztatast nem mindig
tudja az uralmon levd tarsadalomtol, vagy az allamtél sima
eszkozokkel kikiizdeni.

A belsé jogvaltoztatds egyediili formaja sokaig a forra-
dalom volt. A torténelem szamtalan forradalomrdl tesz emli-
tést, amelyek mind tobb-kevesebb sikerrel valtoztattdk meg
a fonnallo jogrendet. A forradalom erészakossaga az érvé-
nyesiilni kivano 0j jogrend ultima ratidja.

A héboruk esetleg nagyobb teriileteket olvasztanak
Ossze; a forradalmak egy jogteriileten belil végzik el mun-
kéjukat. De azért az emberi szolidaritds sokszor tullépi az
allamok korlatait: az 1848-as folszabaditdo forradalmak egész
Eurdpan végigviharzottak.

A haboraval nemcsak etikailag egyenlé értékii a forra-
dalom, hanem sokszor a hdsiességnek, az idealizmusnak
nagyobb példdit is mutatja. Lélektanilag a forradalomban
résztvevd (természetesen majdnem minden forradalom valodi
vagy Vélt igazsagért harcol) sokszor Ontudatosan nagyobb
életkockazattal, Onkéntesebb Onfelaldozassal kiizd, mint a
haboru kozkatondja.

A forradalomban az agent provocateurdk jatszak azt a
szerepet, amit a hdboruban a hadseregszallitok: a kockazat-
nélkiili hasznot 6k nyerik el. Tomegforradalmakat sokkal
nagyobb belsd erék hoznak létre, mint habortkat, azért Olyan
ritkdk a forradalmak. A haboriban résztvevoket tételes torve-
nyek vasszigorisdga kényszeriti az el6remenésre; a forrada-
lom részeseinek mar alig van mit veszteniok, hogy erre a
végso 1épésre szanjak magukat.

Nem lehet megallapitani, hogy az idék folyasa a jov6ben
a forradalmaknak kedvezni fog-e, vagy sem.

Egyrészt a nemforradalmi, szabad szervezkedéseknek a
nagy sikerei szdmos jogvaltoztatast tudtak az utdbbi idékben
a tarsadalmak vezet6itdl kicsikarni, — masrészt maga az
allam is sokkal hamarabb prevenial sajat érdekében, a nagy
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elégiiletlenségeket megelézi. A jogvaltoztatasnak kevesebb
megcsontosodott ellenzdje van mar a modern allamban, mint
a régiekben.

Az a gondolkodasi forma, amit kozdnségesen szocialis
érzéknek neveznek, s ami nemcsak a tudomanyban, hanem
az emberek kozvéleményében is olyan erésen tért hoditott az
Ujabb idokben, lehetévé teszi, hogy a nagyobb elégiiletlenségen
még akkor segitsenek, amikor ez nem teszi az embereket
végleg elkeseredetté.

A vilaghdbori alatt egész Eurdpa népe megtanulta és
természetesnek talalta az egyéni gazdalkodas menetében az
olyan beavatkozasokat, a javaknak annyira szocidlis izli szét-
osztasat, amilyent talan csak a régi kommunista irék almod-
hattak. Es nemcsak a jelenre terjed ki ez a szocialis gondol-
kozas, hanem a jovOre is: Magyarorszagon a kozvélemény
természetesnek talalja ma PRPHASZKA fOldfelosztd inditvanyat,
amit hangoztatni par évvel ezelétt még hazaarulas vadja
nélkiil nem lehetett.

Egyrészrél az allam szocidlis érzéke, masrészrol a for-
radalmon kiviil all6 szervezkedéseknek mindig nagyobb ereje
ugy mutatja, hogy forradalomra a mai tarsadalomban nehe-
zebben keriil a sor, mint a régiben. Lehet azonban, hogy ez
csak latszat. Itt joslasba bocsatkozni lehetetlen.

A forradalom pusztitdsai €pen olyan foloslegesek, mint
a haborié. A forradalmakat megakadalyozni épen ugy érde-
kében all az allamoknak, mint a haborukat. A jobban szer-
vezkedett fél gydzelme csakis pusztitassal érhetd el, s min-
den emberélet, vagy minden emberi mii, vagy minden gazda-
sagi jo, ami elpusztul az erészakos jogvaltoztatas zivata-
raban, €16 szemrehanyas az ember részére, aki nem tudott
megférni a tarsadalomban, amelyben igy vagy ugy, a végén
mégis csak meg kell férnie.

A forradalmak jogossagarél vagy jogtalansagardl éppen
olyan meddé minden jogbdlcseleti elmélkedés, mint a habort
jogossagarol.

A jog a tarsadalmi viszonyoknak konzervaldo ereje. A
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jognak tendencidja az, hogy Onmagat mentiil tovabb f{onn-
tartsa. Tehdt minden habort és minden forradalom jogtalan.
Meégis talaléan mondotta valahol egy szellemes ird, hogy
akkor jogos a forradalom, ha — sikeriil. Mert akkor 0j jo-
got hoz létre, amelyet az akkor uralomra jutott tarsadalom
lépen olyan gonddal 6riz, mint az elézdje.

A jogbolcseleti hattér
a tarsadalmi idedl kérdésében tehat az allami beavatkozas-
nak s vele egylitt a jogvaltoztatds szabadsaganak vagy
jogossaganak problémajat kell, hogy megoldatlanul hagyja.

STAMMLER sok kiizdelem utan, amivel a kauzalis és a
teleologikus okszemlélet utvesztdjében megbirkozik, a jognak
pozitiv tartalma szerint a priori megkonstrualt szabalyait
tagadva, arra a kovetkeztetésre jut, hogy igen is létezik egy
olyan jog, amely atmenetileg idedlis jog lehet a tarsadalom
valamely egységében, de amely jognak idealis voltat az i1d6
mar a masik pillanatban meghaladja.

STAMMLER Kkutatdsaiban csak modszert keres arra nézve,
hogy objektiv helyességli jogszabaly jojjon létre az élet vala-
mely viszonylatdban. Ez a modszer a kiegyezésnek moddszere,
amely az uralkodd jogot és az uralomra torekvét egyarant
¢lni hagyja. A nagy jogbdlcselének ez az elve tulajdonképen
nem egyéb, mint maganak a kereszténységnek az elve, vagy
a mar SPENCER altal is folhasznalt altruizmus és egoizmus
fogalmanak esetrél-esetre valo 0sszeegyeztetése.

STAMMLER szerint a tarsas élet helyessége maga a jog-
rendnek helyessége, ami ismét egyenld a helyes joggal. A
szocialis ideal legfobb értékmérdjéiil a joakaratot vallja, mi
ismét csak olyan hatdrozatlan fogalom, mint ha az altruiz-
mus, vagy a szeretet jeligéjével akarnok a természet kiiz-
delmében a kiizd6 feleket egyszersmindenkorra szabalyozni.

A békés kiegyezés elve helyes elv, de nem jogbdlcseleti
meghatarozds. A jog fogalma mindig jové iddre is szdlo,
lehetdleg oOrok iddre biztositott jogossagot foglal magaban.
A tulajdonjog csak akkor tulajdon, ha tudom, hogy tulajdo-



151

nomat a legtavolabbi jovében sem fogja semmi héaborgatni.
Mar pedig a vildg folyédsa ilyen tavoli értelemben kiterjesztett
jogot eddig sem tirt, ezutan még kevésbbé fog tlirni a jog-
valtoztatas ndvekvo lehetésége és gyorsasdga miatt.

STAMMLER formuldja tehat csak azt mondja: emberek,
férjetek meg egymassal lehetleg békén. A jog ugyan ma
neked ad igazat, te konzervativ (ki azért vagy konzervativ,
mert birtokban vagy), de talan mar holnap neked lesz igazad,
te radikalis (aki azért kivanod a jogvaltozast, mert attdl elényt
varsz). Ez a formula nem tartalmaz a sz6 jogfilozofiai értel-
mében vett megoldast. SOMLO a megoldast a helyes érték-
méré-terminologia feldllitasatol varja. Ez azonban ma épen
olyan kilatastalan, mint mas tarsadalmi jelenségeknek szam-
szerll megmeérése.

FOUILLE lélektani magyarazata, LASK methodologidgja sem
kecsegtetnek mas eredménnyel. A helyes jog megallapitasat
és vele kapcsolatban a tarsadalmi idealnak értékmérével valo
korvonalozasat ez id6 szerint a jogi lehetlenségek kozé kell
soroznunk.

Valo6szini, hogy a jovo igazolni fogja ennek a problé-
manak transzcendentalis voltat: a helyes jog kérdése nem-
csak hosszi idére nem oldhaté meg, de nem oldhaté meg
két kiizdd fél kozott sem.

A fejlodés még sem mutat teljesen sivar ,jovore.” A jog-
valtoztatas novekvd szabadsaga, az erésebb joganak mindig
kevésbbé rideg érvényesiilése, a mindinkabb ndvekvd szo-
cidlis érzék arra mutatnak, hogy a jogért kiizdé felek kiiz-
delme mindig simébban fog végbemenni. A jog merevsége
a tények erejének fog engedni olyan esetekben is, amelyek-
ben ma az erdszak alkotja az Uj jogot, vagy a hatalom
szentesiti a régit.

A tarsadalmi ideal 1élektani hattere.

STAMMLER a helyes jog értékmér6jéiill a jogakaratot allitja
fel. Vilagos, hogy ez l¢élektani appellalas.
STAMMLER joakarata ugyanaz, amit a vallasok szeretet-
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nek neveznek. Magaban véve megfoghatatlan, transzcenden-
talis erd, amirdl tudjuk, hogy létezik, de aminek a létezése
fel6l nem mindig szerziink meggy6z6dést.

Ez a hatarozatlan megoldds a joakaratot, vagy mas
szoval a szeretetet allandéan miikddd erdnek tételezi fel. Las-
suk, hogy a lélektani alkalmazkodas fejlodott-e az emberek-
ben annyira, hogy a torténelem vagy a szociologia azt
komolyan méltanyolhassa ?

Els6 gondolkodasra is igennel felelhetiink. Az ember
lelki alkalmazkoddsa vagy szeretete, vagy joakarata, vagy
akdr a PIKLER értelmében vett belatasa a kultara folytan
egyre er6sebb mértékben jelentkezik.

Nem kell hozza sok indukcié, hogy err6l meggy6z6d-
junk. Elég, ha ramutatunk a blindzés csokkenésére, az ember
egészségének és életerejének megnovekedésére, eugenikus
eredményeire, a lelki kultirdjanak egész haladéasara. Elég,
ha ramutatunk gazdalkodasanak fejlettségére ¢és gazdasagi
viszonyainak olyatén 0Osszekuszaltsdgara, amely tobbé a
kezdetlegesebb gazdasagi relaciokba vald visszaesést csak-
nem kizarja.

A kereszténység szeretetelve 1ényegében ugyanaz, mint a
STAMMLER joOakarat értékmérdje, tulajdonképen nemcsak Iélek-
tani valosag, hanem egyuttal a fejlddésnek egy posztuldtuma.

Energetikai  értelemben magyarazva, anélkiil, hogy
ezzel a késébbiekben foltétlen energetikusoknak vallanank
magunkat, az OSTWALD altal emlitett entropidnak a nove-
kedése. A homogénsag felé valdo haladds. Az emberek egyen-
16sége felé vald lendiilet.

A kereszténység ezt az egyenlOséget a szeretettorvény
kovetelésével, mint sztatikai allapotot allitja fel idedlul a
kiizdések és ellenségeskedések dinamikéjaban. Gyarlé emberi
nyelven ugyanannak a dolognak a kifejezése a vallds szere-
tetszava €s STAMMLER joakarata. Akar a vallas tételez fel az
emberekben valami allandéan mikodé erét, akar STAMMLER
szupponalja a joakaratot: a teleolégusnak és kauzalistanak
egyarant kedves fejlddési vonalat meg fogjuk kapni.
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Nem is egyéb ezeknek a dolgoknak tovabbfiizése a szavak
jatékanal. A tény csak annyi, hogy a lelki alkalmazkodas erés
megndvekedése a tarsadalmi idedl elérését ma mar a filozofia
mindkét oldalt megvilagitasdban is megkozelithetové teszi.
A tarsadalmi idedl céljat nem tudjuk kitizni. De valamilyen
haladasi vonalat észleliink.

A cél ismeretlen. De a haladas vonalanak valami olyan
kicsi részét, mint a matematikaban a differencialhanyados
altal jelzett pillanatnyi irdnya a gérbének: mar ismertetjiik.

A kovetkezokben a haladas gazdasagi iranyat igyek-
sziink meghatarozni.

A tarsadalmi ideal a gazdasagi alakulds vonalaban.

Az emberi élet fejlddése gazdalkodasanak rendje szerint
torténik. Bar a fejlodés feltarja el6ttiink a lelki alkalmazko-
das tényeit is, ezek is mind a gazdalkodasi rend valtozasa-
nak a fliggvényei.

Azért, ha az emberi tarsadalom legkdzelebbi képét
nagy vonasokban is meg akarjuk rajzolni, azt csak a gaz-
dasagi rend legjobban eldrelathatd valtozasaibol tudjuk meg-
sejteni.

A kollektivizmus felé¢ vald haladas latszik az emberiség
legkdzelebbi jovojének. Minden ird6 maskép értelmezi a kollek-
tiv életet, ami az ember el6tt a kdzel jovoben fel fog tarulni.

A kommunista irok a gazdasagi idealt és a jovot a
kommunizmus teljes érvényesiilésnek magaslatan szeretnék
latni; a marxistdk mar csak a termel6eszkozok kisajatitasat
kivanjak; MENGER a népies munkadllamban is sokd megtiiri
a magantulajdon bizonyos formait. STAMMLER mar odiig megy,
hogy elére latja ugyan a kollektivizmus érvényesiilését, de
annak helyességét nem vizsgalva, azt csak a legkdzelebbi
jOVvO joganak, tehat nem tarsadalmi idealnak ismeri el.

A kollektivizmus érvényesiilésének harom lehetséges
utja van. Azt vagy a szabad fejlodés fogja magaval hozni,
vagy az emberek Onkéntes tarsuldsa, vagy pedig kiils6 tar-
sadalmi szervezés, amely az uralomra jutott 0j tarsadalom
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jogvaltoztatasan fog alapulni, akar atmenettel, akar forra-
dalommal.

Viladgos, hogy az uralmon levd csoport magatél nem
fogja a kezébol kiadni a magantulajdont. Itt tehat csakis a
dolgoknak olyatén forduldsa varhatd, hogy a kollektiv gaz-
dalkodas eldnyei 6lnék meg a tulajdoni gazdalkodast.

Az emberek szabad egyesiilése mar elsé pillantasra is
alkalmasabb mddon valodsithatnd meg a kollektivitast.

De az sem lehetetlen, hogy az allamok vagy az ura-
lomra jutott mdas tarsadalmi formak maguk szlintetnék meg
tételes intézkedéssel az egyéni gazdalkodast. Ez torténhetnék
onkéntes uton, lassu fejlédéssel, mint a revizionista szocializ-
mus szeretné, vagy mivel nincsen ra kilatds, hogy az ural-
mon levd ¢és az allam kormdanyzatiban oroszlanrészt vevo
hatalmi csoportok onként adjak f6l jogaikat, forradalmi uton
a marxistak szerint.

Minden esetben az emberi gazdalkodasnak Uj rendje
allana el6 a kollektivistak szerint.

Mint latni fogjuk, a téves kovetkeztetések lancolata
ismét a dolgok egyoldala szemléletében rejlik.

Az emberi tulajdon nagyon sokféle formaban jelentke-
zik és fog jelentkezni. A rémai jogi értelemben vett tulaj-
doni jog a maga korlatlansdgaval csak fikci6, amely soha-
sem létezett. A tulajdon fejlodik, atalakul, formaiban valto-
zast szenved.

A téarsadalmi ideal a legkozelebbi jovo jogaban a kozos
tulajdonnak ujabb és ujabb alakjait fogja produkalni, anélkiil,
hogy a tulajdont teljesen megsziintetné vagy kollektivizalna.
Lassuk a fejlédésnek harom fent vazolt lehetséges utjat.

A szabad gazdasagi fejlédés vonala

nem kedvez a kollektiv tulajdonnak. Ha azt képzeljiik, hogy
mar6l holnapra elvagjuk az tjat minden tovabbi allami
beavatkozasnak, allami {izemfejlesztésnek és szovetkezés-
partolasnak, akkor nem lehet kilatasunk arra, hogy a tulajdon
barmi médon kollektivizalodjék.
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A legliberalisabb gazdasdgu allamoknak, Anglidnak és
az U. S. A.-nak példadi mutatjdk ezt, ahol még a vasutak
sem allamiak.

Az U. S. A. ipari fejlédését az utolsd évtizedekben a
trosztok iranyitottak és jellemezték. Lattuk, hogy a munka-
szisztéma 4ltal nyert megtakaritdsok rdmentek ott arra, hogy
a nyersanyagvasarlds dragasdgat és a munkasok szervez-
vezkedése okozta béremeléseket ellensulyozzak.

Aranytalanul névekvd ipari termelési érték mellett koriil-
belill ugyanazt a nyereséget érték el az ipari vallalatok évrél-
évre. A trosztoknek kiizdeni kellett a nyersanyag-trosztok
szabad versenyével és a munkasszervezkedés szabad verse-
nyével. Az ipari termelés fenn tudta ugyan tartani nyeresé-
gét, de csak igy, hogy a munkaszisztéma-okozta eldnyoket
szétosztotta a masik két érdekcsoport kozott.

Ez a se elbre-, se hatra-gazdalkodas ugyan megnovesz-
tette az ipari vallalatok értékét, de a tulajdont nemcsak hogy
nem kollektivizalta, hanem még jobban egy kézbe hozta,
még akkor is, amikor a munkéasok bére az élelmiszerekénél
jobban emelkedett.

Anglia liberalis gazdalkoddsa az ipar terén az ipari
részvénytarsasagok tokeerejének oOriasi megndvekedését és
ezzel kapcsolatos hatalmat eredményezte, az agrartermelés
terén pedig a kozépbirtok emelkedését és ezzel kapcsolatban
a kisbirtokosok fogyasat. Ahol nincsen allami beavatkozis a
tulajdonelosztas ellentéteinek megakadalyozasara, ott a kapi-
talisztikus fejlédés folytatja tovabb a tdkefelhalmozast.

A liberalis gazdasagi fejlodés kiillombozé stadiumai érde-
kesen tlintetik fel kiilondsen az ipari termelés terén a mun-
katlan jovedelem aranylagos megnovekedését.

A nagylizem felszivja és megszlinteti a kislizemeket.
Lattuk ennek példait a legtobb eurdpai allamra és az U. S.
A.-ra nézve. A nagyiizem szisztémanyeresége ¢és gépei a ter-
melés értékét lényegesen emelik. A munkabérek aranylag
kisebbek maradnak.
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Az értékelmélet kritikaja.

Uj formulat keresve ennek a nyereségtobbletnek meg-
allapitasara, jeloljiikk t-vel az Osszes tokéket, amelyek az
lizem folytatdsdhoz szilkségesek, eltekintve a MARX Ota
hasznalatos allando és valtozo téke megkiilonboztetésétol.

Jeloljiik tovabbd m-mel a munkabérnek azt a mini-
mumat, amely az illetd idében a termeléshez sziikséges;
a munkabérnek ez a minimuma jelenti egyuttal magit a
munkat is.

A termelés soran el6alld értéktobbletet é-vel jeldlve,
az individualis gazdalkodas termelési értéke a kovetkezd fog
lenni:

tHm¢

Ez a képlet all minden individualis termelésre, legyen
az kisipar vagy kicsiben valo dstermelés.

Mert a termeld a befektetett tokét annak egy eszményi
hanyadaban felhaszndlja a termeléshez, ezenkiviil belefekteti
a mindennapi megélhetéshez valé munkat, illetve annak
bérértékét és mellette értéktdbbletet is produkal, mert a leg-
kisebb termeld is tulajdonképen tékés, akinek kicsi tokéje
mégis csak létrehoz valamilyen értéktobbletet.

Ha ez az értéktobblet nem volna, akkor a termel6 téke
hianyaban elmenne munkéasnak, akinek termelési munkéaban
vald részvétele tOkebefektetés nélkiill és mivel nem a maga
szamara produkalja az értéktobbletet, m-mel volna jeldlhetd.

Minden nagyiizem, amely a kisiizemt6l a gépek nagyobb
alkalmazasaban kiilonbozik, tulajdonképen a munkaeré meg-
takaritasaban ér el szisztémanyereséget.

A nagyiizem tékéje csak ugy toke, mint a kisiizemé,
a nagylizem értéktdbblet-produkcidja evvel a tékével aranyos.

Ha egyszerliség kedvéért nem toreksziink szamszer(
megkiilonboztetésekre, hanem az eldallo ar és értéktobblet
eredetét vizsgaljuk, akkor azt talaljuk, hogy a nagyiizem ter-
melésének értéktobblete foleg a megtakaritott munkaer6bol
szarmazik. A nagyiizem értéktobbletében tehdt a munka-
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érték kevesbedik aranylag a tobbiéhez  képest, igy annak
termelési értéke

t-f-(m—d) +¢
képlettel fejezhetd ki a legtalalobban.

Véleményiink szerint a rodbertus kozds munkatermé-
kenységérél valo tedridja, a ricardo jaradékelmélete, a marx
értéktobblete, a menger munkanélkiili jovedelme lényegében
a munka szisztéma altal eldallott értéktobblet. Természetesen
a téke az, amely ezt az értéktobbletet segit megszerezni. Ha
ricardo jaradékara nem is all ez egészben, mégis lehet vele
parhuzamba vonni.

A kartellnyereség,

A Kkartellek ezt az értéktobbletet még jobban kihasz-
nalni igyekeznek.

Az arkartellek, amelyek az anyagbeszerzésre vonatkoz-
nak, a termelési kartellek, amelyek meghatarozott ara terme-
lését szoritjak jogilag szabalyozott korlatok kozé egymaés
kozott, a piaci kartellek, amelyek piaci korzeteket szabnak
ki egymds szamara, a nyereségmegosztd poolok egyforman
ennek az értéktobbletnek versenynélkiiliségre szamito, talzott
kihasznalasara torekszenek.

A kartelleket aranylag konnyli a résztvevoknek egymas
tudta nélkiil kijatszani. A trosztoknél azonban mar arrdl is
gondoskodva van, hogy az egységes kezelés miatt ez csak-
nem lehetetlen legyen.

A kartellek és trosztok termelése a verseny kizarasaval
tehat 1 értéktobbletet produkal, amelyet épen ezért a fenti
képletben bizvast 0 kifejezéssel jelolhetiink. Ez az érték-
tobblet tehat mar nem a munkaszisztémaé, ezt mar nem a
munkabérmegtakaritasokon nyeri el a termelés, hanem az
kényszerlien eldallitott értéktobblet, amelyet a fogyasztok
fizetnek. Ez, a képletben k-val jeldlve, mint kartellnyereség,
a kovetkezéen modositja a kartelltermelés értéknyereségét,
illetve arat:

tH(m—d) + ¢+ k
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Az ¢é-vel jelolt értéktdbblet, ami szintén a tdke ered-
ménye, az individudlis gazdasdgnak ¢és a kapitalizmusnak a
vilag altal eddig megszokott és szinte elismert termelési
értéktobbletét jellemzi. A liberdlis gazdasagi rend szisztéma-
nyeresége annyira természetes az emberek nagy tobbsége
elétt, hogy csak a szocialistdk lattdk a szisztémanyereség
hatasait a gépekben.

Azt hiszem, hogy a szisztémanyereségnek igy a munka-
érték rovasara valo kiterjeszkedése és ezzel kapcsolatban az
értéktobbletnek a szisztémanyereség javara irasa, de egy-
uttal a munkaérték terhére vald kimutatisa vilagosabban
megmutatja a munkanélkil valdo jovedelem keletkezését,
mint MARX-nak ismeretes hasonld képletei, ahol az allando
és valtozo téke megkiilombozteiése merében felesleges és
ahol MARX azt az egyoldalisagot kovette el, hogy a ter-
melésnek egyszeriien aro—pénz—art korforgasat ellentétbe
hozta a tékés pénz—art—pénz gazdalkodasaval.

A kiilonbséget itt nem is annyira a munkas és a tokés
termelése, mint inkdbb a nagyilizem és a kisiizem termelése
kozott akartam feltlintetni, ahol vilagos, hogy a nagyiizem
értéknyereségét foleg a munkaszisztéma javara kell irni.

A kartellnyereség mar nemcsak a munkaszisztémaval
dolgozik, hanem erdszakos dragitdssal. A nagyiizem érték-
nyereségéhez a tarsadalom félig-meddig hozzaszokott, ha
azzal nem békiilt is ki. De a kartellnyereség k-ja az egész
fogyasztokozonségnek megadoztatasaval arra 1jabb terhet
r6, olyan terhet, amelyet a szisztémanyereségen kiviill mar
tobbé nem jellemez semmiféle termelési értéktobblet, amely
terhet a fogyasztokozonség a liberalis gazdalkodds megszo-
kott keretein is tul kénytelen viselni.

Minden dragitas a fogyasztoknak egy bizonyos csoport-
jat zarja ki a tovabbi fogyasztasbol. A dragitasnak ez a leg-
antiszocialisabb hatdsa. Mert sohasem lehet olyan altalanos
jovedelememelkedés a nagy tomegekben, amely Ilehetové
tenné mindenkinek, hogy bizonyos sziikségleti cikket besze-
rezzen. Minden sziikségleti cikket a fogyasztoknak csak
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egy bizonyos percentje szerezhet meg maganak, az a per-
cent, amelynek anyagi modja feliil van a cikk napi aranak
atlagos hataran.

Ha a hustroszt emeli a hus arat, akkor vagy a hus-
fogyasztast korlatozza, mert csak kisebb tomegek engedhetik
meg maguknak a husfogyasztast, vagy pedig egyenlé fogyasz-
tasra kerlild kvantum mellett a his eddigi elosztdsat teszi
még igazsagtalanabba és egyenl6tlenebbé.

Minden kartellnyereség artobbletet okoz, anélkiil, hogy
értéktobbletet termelne.

A szabadgazdalkodas jovdje.

A Kkartellek és trosztok eddigi fejlédése azt mutatja,
hogy még nincsenek kimeritve a lehetdségek az individualis
gazdalkodas emelkedése szamara. Az U. S. A. ipari termelé-
sénél lattuk, hogy a munkaszisztéma 4llja a nyersanyag-
emelkedést. A nagylizemek statisztikaja pedig arra tanit
benniinket, hogy mindig kevesebb kézbe keriil a vezetés,
a nyereség és mindig tobb lesz a nem 6nallé ipari munkas.

A BOHM-BAWERK-féle hatarhaszon-elméletet az ipari fej-
16désnek erre a tapasztalt dinamikajara hidba alkalmazzuk,
mert azt a megallast, amit az értékndvekedésnél a készlet
nOvekedése ellenében a haszon noOvekedésének hatara, a
hatarnovedék altal nytjtott haszon nyujt, kompenzilja a
masik oldalon a munkaszisztéma nyeresége.

BOHM-BAWERK  elméleti  meghatarozasabol tehat nem
lehet kovetkeztetni az ipari termelés jovOjének alakulasara a
tokefelhalmazodast illetdleg.

A rendelkezésre allo statisztikai adatok, kiilonOsen az
U. S. A. ipari lizemstatisztikdja azt mutatjak, hogy a munka-
szisztéma még allja az ipar tovabbi kapitalizacidjat és ha az
individualis gazdalkodasi rendnek semmi tarsadalmi akadalya
nem volna, akkor az tovabb folytatddnék addig, mig a kar-
tellek és a trosztok teljesen monopolizalnak a helyzetet.

VANDERVELDE hires kdnyve a kollektivizmusrdl szintén
nem tartalmaz elég szamszerli adatot arra, hogy a fejlodés
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jovo iranyai meg lehetne mérni. Joslasai sem alljak min-
deniitt a logika probajat, mert a kovetkeztetéseiben hol az
autonom szisztémaknak, hol az allami gazdalkodasnak a
hivévé lesz.

Az ipari fejlédés vonaldnak meghatarozdsa azonban
még nagyjabol tekintve is csak konnyebb, mint az agrérius
fejlodésé. Ott, mint lattuk, a kislizem jelentkezik a jovo
gazdalkodasi formajanak, de csak bizonyos vonatkozasokban.

A fold torténete azt mutatja, hogy a foldmivelés még
sokkal jobban megkivanja az individualis tulajdont, mint
az ipari termelés. Ma a modern mezdgazdasagi lizem a
magantulajdonon alapszik. Csak az a kérdés: vajjon a kis-
lizemre bomlds vagy a nagyiizemmé alakulas lesz-e a jovo
fejlédési formaja? A tudomany erre a kérdésre ma még
nem tud hatdrozott feleletet adni. Mindegyik iizemforma
viragzik a maga modjan, a nagyiizem az Ujonnan miive-
lésbe hozott teriileteken, a kisiizem pedig a slrli népességii
részeken.

Osszefoglalva az individudlis gazdalkodas késSbbi sza-
bad fejlédésérdl mondottakat: a kotetlen, liberalis gazdalkodasi
modnak a jovo fejlddési lehetdségei még nincsenek kimeritve
sem az iparban, sem az Ostermelésben. Az iparra nézve
csaknem egészen 4ll a tOkehalmozés felé valo fejlédés abban
a formajaban, hogy nemcsak a nagylizemek szivjdk fol a
kistizemeket, hanem a trosztok is a nagyiizemeket.

Még egy sajatsagos tokefejlédést kell itt megallapitani:
ma a termelés és a kereskedelem kiilon funkcidi Ossze-
olvadni latszanak. A nagybankok kezében futnak Ossze a
foldértékesités és az ipari termelés szalai, csak gy, mint a
nagykereskedelemé. Ez a tékespecializalodas teszi azutan
lehet6vé, hogy mind az ipar, mind a kereskedelem kapita-
lisztikus fejlédése egy mederben mehessen végbe.

A bankok allanak a jovoé kapitalizacidjanak homlok-
terében. Igazgatosagaikban az ipari kapacitasokat csak ugy
megtalaljuk, mint az agrarius nagysagokat. Az ipari nagy-
iizemek a kikotott nyereségrészesedés folytan épen gy a



161

bankok szamara dolgoznak, mint a nagy foldiizemek. A
kapitalizacibnak ez egy 1j korszaka, amelyen azonban
taldn még mindig nincsenek lezdrva a szabadjara hagyott
individudlis gazdéalkodas lehetdségei és a tOkekoncentracid
formai.

Hogy milyen iranyban megy a végsé alakulas, azt nem
lehet igaz tudomanyossag lelkiismeretével megjosolni.

Ami a szabadnak foOltételezett tokekoncentraciot illeti:
akar szamitasokba is lehetne bocsatkozni. De az éllami
beavatkozasok ¢és az autondm szervezkedések ellenkezd
hatdsaval is le kell szdmolnia annak, aki tudoméanyosan
kovetkeztetni akar.

Az allami termelés lehetdségei.

Allami termelés alatt — ellentétben az autoném ter-
melési szervezkedésekkel — a kovetkezOkben a termelésnek
a legfébb hatalom kezében valdo 0Osszpontositasat fogjuk
nevezni, barmekkora terjedelmli legyen ez a gazdalkodo
koziilet. Az allami termelést tehat elsdsorban a tulcentrali-
zaltsag jellemzi.

PLATON idealis allama oOta folyton kisért a kozos gaz-
dalkodas gondolata. MORUS TAMAS Utdpidja és  FENELON
Telemaque-ja regényei, Louis BLANC 1848-iki miihelyei és
az utdna kovetkezd szocialistdk irasai mar gyakorlottabb
megfogasai az allami gazdalkodas témajanak.

OWEN ROBERT szoOvetkezetei még autondm jelleglick let-
tek volna, de utdna SAINT SIMON Uj kereszténysége, FOURIER
falanszterei, PROUDHON kommunizmusa mar az allam vallara
helyezik a tarsadalom fentartdsanak a terheit.

Majd a régi szocialistak elérhetetlennek latszo thlzasai
utdn a tudomany is megalkuvod, elérheté megoldasokat kezd
keresni: RODBERTUS katedraszocidlizmusa €és DUHRING szociali-
tarius rendszere mintegy atmenetet képeznek a revizioniz-
mushoz. MARX ¢és iskoldja tulajdonképen csak a kritikdban
volt objektiven tudomanyos, de a jovo tarsadalom képével
ados maradt.
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A methodikusok k6z6tt HENRY GEORGE a foldbirtok alla-
mositasaval, RENARD az 6 munkadraelméletével, MILLERAND
atmeneti terveivel az allamszocializmus legnagyobb szo-
sz0l6i. Rajtuk kiviill a legkomolyabb terveket mar csak
az autonomistak kovacsoljak, akik belatjak, hogy az éallam,
amely tulajdonképen kozjogi hatalmat a magédnérdek szalai-
val uralomra jutott kisebbségnek a kezében tartja, nem fog
semmiféle modon attérni a magantulajdon feladasaval az
allami gazdakodas rendszerére.

Azért az autonomistdk kOzOtt JAURES és  OPPENHEIMER
elmélete az allami gazdalkodast tulajdonképen alulrél szer-
vezett érdekcsoportokkal akarjak elérni, amely kis csoportok
késébb dsszeolvadva, a nagy gazdalkodast megeléznék.

Nalunk HERTZKA szabadfold elmélete és REVAI munkéaja
a tarsadalmi jolét feltételeirdl inkabb az allamszocializmus
$20sz0101.

A legpraktikusabb és legjobban koérvonalazott megoldas
az 0Osszes szocialista elméletek kozott MENGER-¢, amellyel a
legtobbet is fogunk foglalkozni.

Az allami gazdalkodas iizemformai koézé kell szamitani
azokat a kozos gazdalkodasokat is, amelyek merében altruisz-
tikus alapon indulnak: a kdzségi tizemeknek nagy részét.

Az egészen allami iizemeket kell, hogy magas szocial-
politikai szempontok iranyitsak, Ugy, hogy az allam nagy
koltségvetésében egyik vagy masik iizem jovedelmezdsége
mellékes legyen, igy a vasuté, postaé, taviroé. Mégis ezek
a legtobb allamnak igen nagy hasznot hajtanak. Olyan hasz-
not, amely épen felhasznaldsa szempontjabél nem mondhato
az allami gazdalkodas jovojének.

A kozségi fogyasztasi és beszerzési, élelmezési lizemek,
ha altruisztikus alapon dolgoznak, versenyt tdmasztanak a
maganvallalkozasnak és mivel csak fakultativak, maguk is
versennyel kiizdenek.

Egészben véve a kozlekedési eszkdzoket kivéve, amelyek
ma mar a legtobb allamban kollektivek, a koziizemek tér-
hoditasa még kérdéses gazdasagi eredményekkel jar. A koz-
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ségi lizemformak annyira ujak és valtozatosak, hogy egy-
séges kovetkeztetést fejlédésiikb6l nem vonhatunk. Az a
rendkiviili gyorsasdg azonban, amellyel egy évtized alatt
elterjedtek, mindenesetre komoly versenytarsait sejteti ben-
niik a legpraktikusabb magéanvallalkozésnak is.

Jellemz6, hogy az kozségi beszerzési lizemek tulajdon-
képen nem termeld, hanem fogyasztoszovetkezetek és mint
ilyenek, a kiskereskedelemnek csinalnak versenyt. Ahol a
kozségi ilizemek a termelésbe avatkoztak, ott még nem
tudtak az arakat diktalni.

Szocialis jelentdségiik természetesen a kozélelmezés terén
kiilonosen belathatatlan, mert a mai komikusan kevéssé cllen-
Orzott kozélelmezésnél ezek az lizemek még mindig aranylag
megbizhato, tiszta arat szolgaltatnak.

Az allami és kozségi lizemek biirokratikus hibaik mellett
is egy csapasra megoldhatndk a javak elosztasanak kérdését.
Természetesen a kozos termelés egészen mas dolog. Az erre
vonatkozd egy-két apro kisérlettdl eltekintve, azt mondhatjuk,
hogy az allami és egyéb altruisztikus alapon all6 termelés
még a mesék orszagaba tartozik.

Az éllamnak mindenekeldtt a termelési eszkdzok birto-
kaba kellene jutni. De a legmodernebb allam, amelyik arany-
lag a legnagyobb budget-vel dolgozik, a német, a HELFERICH
adatai szerint csak egyotodét hasznalja fel az Osszes koz-
célokra a német nemzet jovedelmének. Nagyon messze va-
gyunk még attol a fejlédéstél, hogy az allam pusztin az
eddigi moédok szerint a termelés eszkozeit hatalmaba vehesse.

S6t a kozlekedési eszkézok kommunizalasan kiviil alig
van jelent6s mas vagyonszocializalodas, amit az allam indi-
tott volna meg. Ahhoz, hogy az allam egyik naprédl a masikra
elhatdrozza a termelési eszkozoknek birtokdba vételét, olyan
er0szakos jogvaltoztatas kell, ami minden eddigi forradalom-
nal nagyobb volna.

Arra sincsen kilatds, amit MENGER tervez, hogy a kollek-
tivizalas atmenettel, de az allam garancidja mellett mehes-
sen végbe.
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Mert ahogyan MENGER ezt a kisajatitast kezdeni akarja,
a nagybirtokok kisajatitasaval, az igazan nagy johiszemiség.
Nem lehet foltételezni az allamtol, amelynek kormanyzata a
legradikalisabb allamokban is csak a plutokracian folépiilo
érdekkorokre tamaszkodik és azoktdl fligg, hogy ilyen Iépést
kényszeriiség nélkill megtegyen. Azok a szocialis jellegii
szabalyozédsok, amiket az allam tesz abbol a célbol, hogy a
fak az égig ne ndjjenek, a nagybirtok esetleges progressziv
adoja, a holtkéz kisajatitdsa, mivelési foltételek szabasa, —
mind csak palliativ eszk6zok, — a dologok rendjébe valo
belenyulastol még nagyon messze vannak.

Ma még a legradikalisabb kormanyt allamoktdl sem
lehet johiszemil naivsdg nélkill foltételezni, hogy az 4allami
termelést akar atmenettel, akar anélkiil komolyan megvalosi-
tani igyekeznének.

Az autondm gazdasagi szervezkedések

fejlodése sem biztat olyan jelenségekkel, amelyek a tarsa-
dalmi probléma megoldasahoz kdzelebb vinnének.

Autoném szervezkedésnek mindenekel6tt azokat nevez-
zilk, amelyek nem allanak altruisztikus alapon, mint a jogi
személyeké, hanem a nyereséget tagjaik kozott osztjak szét.
Ilyen autoném szervezkedés minden szdvetkezet, vagy min-
den olyan kozségi lizem, amelyik tagjainak nyereséget is
biztosit.

De ilyennek tekintjilk azokat a szervezkedéseket is,
amelyek kevésbbé lathatdo gazdasigi alapon, de egyazon ér-
dekkorben igyekeznek a termelés modjat megvaltoztatni,
vagy pedig abbdl elényoket huzni.

A szervezkedéseknek utolsd évtizedei nemcsak a szo-
vetkezeteket teremtették meg, hanem a latszolag idealis ala-
pon all6 egyéb érdekszovetkezeteket is. A termeldk és fogyasz-
tok tudomanyos vagy tarsadalmi mezbe Olt6zott egyesiiletei
mind a termelésnek, vagy a fogyasztdsnak egységes, az 6
érdekkoriikhoz legalkalmasabb formaju szervezését siirgetik.

gy jonnek 1létre a termeldk érdekkorei a fogyasztok
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ellen, a merkantilistdké az agrariusok ellen, a munkasoké és
a tisztviselok¢ munkaadoik ellen. A tarsadalmi szervezkedé-
seknek ezek a modjai gyakran nagy anyagi hatalmat képvi-
selnek s mind arra céloznak, hogy a szervezetlen termelés-
ben és fogyasztisban valami magasabb rendszert hozzanak
létre. Minden ilyen szervezettsége a tarsadalomnak kozelebb
vihet a kollektiv élethez.

Lattuk a szovetkezetekr6l, hogy azok fejlédében van-
nak, de fejlédésiik ma még — kiilondsen a termelészdvetke-
zeteké — annyira kicsiny, hogy mint a termelés tényezobi
szamba sem jOhetnek.

A szovetkezetek tilnyomo része itt is csak a kozve-
titd kereskedelmet igyekszik kikiiszobdlni a javak elosztdsa-
nak szervezettebb formaival. A termeldszovetkezetekrdl lattuk,
hogy még fejlédésiik aranyai sem biztatnak semmi jovovel;
hogy miért, azt az agrartermelés természete megadja: a
munkagépek ¢és a munkaidd beosztisa a termeldk kozott
annyi ellentétet hoz létre, hogy autoném termelési szovetke-
zetek nagyobb szdmmal nem alakulhatnak.

A tarsadalmi természetli és nem gazdasagi alapon allo
szovetkezetek pedig csak politikai, vagy anyagi hatalmat
képviselnek, de nem egyuttal a termelés pozitiv szabalyozasat.

A nagyon kevés szamu termelészovetkezet értékterme-
lése a munkas tagok kozott, a résztvevok kozott oszlik meg.
Ha a termeldszovetkezetnél munka nem jarul az tizemi célok-
hoz, csak téke, akkor az a szovetkezet tulajdonképen elveszti
eredeti céljat. Azért az lizletrészek, vagy a szovetkezeti ter-
meldegységek szdmat egyes egyénekre nézve korlatozni kell
a szovetkezetnek, hogy szocialis jellegét megvaldsithassa.

A munkaeredmény Iényege abban all, hogy a termeld-
szovetkezet az értéknyereséget a munka aranyaban osztja
fol tagjai kozott. Azt a differenciat, amit mdas szisztéma-
nyereségnél kivonunk a munkaértékbdl, itt ahhoz hozza kell
adni s igy a termeldszovetkezet értéktermelése a kovetkezden
alakul a fontebb ismertetett képlet szerint:

t+(m+d)
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Kétségkiviill ez volna az idealis szétosztasa a munka
eredményének. Azonban a gyakorlati élet ezeket a tarsula-
sokat autoném keretben még nem tudta megvaldsitani oly
mértékben, hogy azok a termelés 1ényeges részei lehetnének.

A szovetkezések foformai

mind megegyeznek abban, hogy szabad tarsulasok, teljes
autonomiaval és igy az allam beavatkozasara nincsen sziik-
ségiik. Tulajdonképpen ezzel a gondolattal akarja az ujabb
szocializmus az allami hatalom konzervativ és magantulaj-
dont védoé rendjét kikezdeni, ezzel az anyagi erével akarja
az allamdrizte kapitalizmust szétrobbantani.

gy a szovetkezés nem volna egyéb, mint iigyes keres-
kedelmi otlet a szocializmus kollektiv termelésének megvalo-
sitasara.

JAURES autonom kollektivizmusa a MARX értékelméletét
fonntartva, allami garancia mellett, de az osztalyallam ellen
akarja, a szovetkezeti kérdést megoldani. A tulajdonnak kor-
porativ formajat fogadja el. Egyaltalan a tulajdon formadinak
megvalasztasan torik meg a legtdobb szocialista elméletnek
a gyakorlati életben valo kivihetsége.

MENGER a mai érték- és arrendszerbdl kiindulva, a hasz-
nalati javaknak és termelési eszkozoknek a kommunitason
belill valoé kollektivizalasat akarja keresztiilvinni. Az elsé 1é-
pés erre nézve a nagybirtokok kisajatitasa volna.

OPPENHEIMER még egyszeriibb megoldasi moddot ajanl,
miutan belatja, hogy MENGER kedvéért nem fogjak a nagy-
birtokosokbol all6 parlamentek a szocializmust a nagybirtok
kisajatitasan kezdeni. Az 6 Siedlungsgenossenschaftjai, ame-
lyekrél azt allitja, hogy a tarsadalmi kérdésnek Kolumbus-
tojas modjara egyszerli megoldasat rejtik méhiikben, majd
0ssze fogjadk vasarolni a nagybirtokot, amely ugyis alko-
nyodob,an van a DAVID joslatai szerint. A pénzt hol veszik
ra ?... Van a német takaréktarakban elég betét, hiszen az mind
a proletirmunkasnak a megtakaritott tokéje, a takaréktarak
betétjei a kistokék aprd filléreibdl gyiiltek Ossze... Csak az a
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kar, hogy a munkéssagnak nincsen ennyi heverd tokéje,
mert hiszen akkor nem is kivanna rajta foldet vasarolni. Az
a kar, hogy ezt az egész nagy akcidot nem lehet megcsinalni,
mert a nagybirtokosok sem 4allami kisajatitassal, sem pedig
pénzért nem hajlandék a nekik még mindig annyira jaradé-
kos nagybirtokt6l megvalni.

Es OPPENHEIMER telepiilészovetkezetei épen Gigy nem akar-
nak megsziiletni, ahogy nem sikeriil MENGER-nek keresztiilvinni
kedvenc kiinduldpontjat: a nagybirtokok allami kisajatitasat.

Latnivald, hogy az elsé kiindulast nem olyan konnyti
megtalalni.

A szocialis kérdés megoldasdhoz vald utak nem olyan
egyszeriiek. Az az it komplikalt és szovevényes.

Az individualis gazdalkodas kapitalisztikus alapjai még
nem termettek ki magukat, ott a kapitalizaci6 még soka
folyhat. Az &llamok csak a nekik hasznos kozlekedési esz-
kozoket kollektivizaljak és 6k maguk egyébként a magan-
tulajdon legkonzervativabb 6&rei. A szovetkezetek volnanak
a legalkalmasabb szabad moddok a termelés kollektivizalasara,
de azok még gyermekkorukat élik.

Most a vilaghaboruban ugyan az allamok a termelésnek
olyan kollektiv lancolatat és a termékeknek olyan szocialis
elosztasat valositottak meg, amit dlmodni sem lehetett volna
akar egy évtized el6tt; azonban ez csak a kisajatitas forma-
jéban, ideiglenes jelleggel tortént s akkor is az allamnak igen
béven kellett karpotolni mindenkit a tulajdondért. A kény-
szerliség sem hozott tehat igazan szocidlisztikus, vagy kol-
lektiv termelést igéré berendezéseket napvilagra.

A keresztény szocializmus

sem tartalmazza a tarsadalmi kérdés végleges formai meg-
oldasat, csak annak az elveit hangsulyozza.

A keresztény szocializmus a korlatlan magantulajdonon
folépiilé konzervativ ideologia, amely a tarsadalmi jotékony-
sagot tlizte ki legbiztosabb szeriil a bajok orvosolasara. Ebben
még a tudomanyos rendszereik is a f6 szempontokat jelolik
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meg. POEY (Manuel de sociologie catholique, Paris, 1914.) a
szocialis kérdés Iényegéiil a depopulacio, alkoholizmus és
gyermekkriminalitds elleni kiizdelmet jeloli meg. Ugyanilyen
szellemben ir CATHREIN az 6 hires Erkolcsbdlcseletében.

Formai megoldast tehat a keresztény szocializmustol
sem varhatunk, csak ugy, ahogy a szocidldemokrata rend-
szerek kénytelenek addsok maradni a megoldas legkodzelebbi
utjaival.

GIESSWEIN a kommunisztikus alapon folépiilt tarsadal-
mat a kereszténység lényegével ugyan Osszeférhetének tartja,
de azt gyakorlatilag kivihetetlennek nyilvanitja.

Tényleg, a keresztény szocializmus programmja sok-
kal kevesebbet foglal magaban a kereszténység programmija-
nal. A kereszténység a tarsadalom statikai idedljat tizi ki s
mint ilyen a lehetd legszocialisztikusabb vilagnézet. A keresz-
tény szocializmus pedig csak dinamikai megoldasokat tartal-
maz, azok koziil is a legkevébbbé jelentOseket.

Végigtekintve igy az allam, a szabad fejlédés és a
szovetkezetek szocializmusdnak megvalosuldsi nehézségein,
keressiik az okokat, amelyek a haromféle irany lassu egyiitt-
mikddése, egylittsirlodasa utan valdszinien lathaté irdny-
ban fogjak a tarsadalmi kérdést valamilyen megoldas felé
elémozditani.

A munka lélektana

kinalkozik egyik ilyen szemléleti iranynak. Ennek a jellege
¢s modosuldsa fogja meghatirozni, hogy a jovOben az indi-
vidualis gazdalkodas egész a cs6dig fokozodik-e, amikor egy
amerikai trosztkirdly lesz az ura a vilag Osszes javainak,
vagy talan az 4allami szocializmus, avagy a szovetkezeti
szocializmus fog-e megvalosulni.

A vilagtorténelem arra tanit benniinket, hogy folytono-
san csOkken a munka szolgasdga. Az Okor rabszolgasaganal
jobb a kozépkor hiibéri koteléke; ennél jobb az ujkor bér-
munkdas szabadsaga. Még azok is gondoltak erre, akik meg-
lehetds pontosan meg akartak rajzolni a jové munkdjanak
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minden vonatkozasat; VANDERVELDE emliti egy helyen, hogy
a kollektiv munkaallamban mindenki kotelezd részt fog
venni a durva és alacsonyrendi munkaban s hogy ezt
akkor az emberek -elviselhetobbnek és természetesnek fog-
jék talalni.

Masik elismert jelensége a munkanak az, hogy a munka
nélkill szerezhetd jovedelmek aranytalansiga a munka jove-
delméhez viszonyitva csdkkendben van. A pénz, mint heverd
toke egyre kisebb jovedelmet jelent. A vagyonok kamataibol
munka nélkiil sokkal kevésbbé lehet jol élni, mint akdr az
egyszerit munkabol.

A legmunkatlanabb jovedelmek: a kozvetitd kereske-
delem jovedelmei megcsokkennek az altal az ut altal, hogy
a kozépkereskedelem kikiiszobolodik s a nagykoncepcioji
nagykereskedelem is a termelékhoz kozelebb szivodik A ter-
melok a kiskereskedelem szamara a maguk utjain juttatjak
el a portékat; a munkas kiskereskedelem mar aranylag ke-
véssé dragitja az arat. Ebben a tekintetben a fogyaszto-
szOvetkezetek tanulsagos példat szolgaltathatnak.

A nagyipar munkanélkiili jovedelmét, mint lattuk az
U. S. A. ipari fejlddésénél, alig tudja az elébbi percentjében
megtartani p munkaszisztéma segitségével is. A jovedelmet,
amely az értéktobbletbdl eldall, kénytelen a szintén nagy
munkaval kiizd6 nyersanyag vasarlasara és a munkasok
bérének emelésére forditani.

A nagybirtokrol lattuk, hogy intenzivebb népességii
vidékeken mar nem az az elényds gazdalkodasi forma s
hogy sok kézen keresztil a foldjaradékot mar nem lehet
adni, ugy, hogy még albérlokre is jusson beldle.

A munkabéreket 0Osszehasonlitva az elsérendi élelmi
cikkek araival, azt latjuk, hogy index-szamaik keresztezik egy-
mast: harom évtizeddel elébb még a munkabér index-szama
volt az alacsonyabb, a leglijabb id6ben pedig az élelmicik-
keké. A munkabérek tehat jobban emelkedtek valamivel,
mint az elsérendi sziikségletek arai.

Az individualis gazdalkodas az akkordmunka megvaldsi-
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tasara torekszik. A munkasszindikatusok pedig a bérmunka
mellett kiizdenek. A TAYLOR-rendszer tudomanyos mérései
igyekeznek a kettdnek ellentétét kiegyenliteni.

Ma még a munka egyhangisiga az, ami az ipari
munkasnak idegzetét ledrli. Azt hiszem, hogy a kozeljovo-
ben be lehet majd latni, hogy amennyit nyer az ipari terme-
1és az egyhangll és egyforma munka szisztémajaban, annyit
vészit a munkas faradt idegzete folytdn a gyorsasagban.
Mert a TAYLOR-rendszerli szamitdsoknak a kalkulaciokban
kozepesen faradt munkast kell folvenni. Gyorsabb és valto-
zatosabb munkamozdulatokon fog folépiilni a jové ipari
munkdéjanak szisztémaja és a jovo javitott TAYLOR-rendszere.

Az allamszocializmus megvalosuldsa a munkanak alta-
lanos kényszerét hozna be, ahol a kiilombdzé munkaneme-
keri mindenkinek egyenld részt kellene vennie. Mondani sem
sziikséges, hogy ez milyen lehetetlenség. Viszont, ha a
munkanemek osztalyozasa kovetkeznék be, akkor azonnal
kialakulna a munka-arisztokracia, a plutokracianak uj for-
maban valé megujulasa.

De barmilyen éallamilag szabalyozott és allamban végbe-
mend kozos termelést képzelink is el, az emberek ott a
munkat a legkdnnyebb oldalardl vennék egészen addig a
hatarig, amely hatar a végzett munka aranydban jutalmazna
Oket. Ha pedig ez kovetkezik be, akkor ismét csak eldall a
munkaeredmények kapitalizmusa és a keresetfolosleg kapita-
lisztikus f6lhalmozddasa.

Az allam, mint munkaado

még korantsem volna mostansag alkalmas ezekre a folada-
tokra. Biirokratikus szervezetével az allam ma egyfeldl a leg-
ridegebb kapitalista a sajat munkasaival, a hivatalnokaival
szemben, masfeldl a legerélytelenebb iizletfonok, akinek ezer
€s ezer hivatalnoka rossz munkaszisztémaval, vagy semmit-
tevéssel tolti el az id6t.

Az az éllam (és valamennyi ilyen), amelyik a sajat

srs
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attol, hogy igazsagos munkafelosztds alapjan vegye kezébe
a termelésnek {igyét. Biirokracidja erre képtelenné teszi.

A nyugati allamok valahogyan biztositjak még tiszt-
viseldik megélhetését és fiiggetlenné teszik azokat a korrum-
palni kész tarsadalomtol, de a keletiek, Oroszorszag ¢és
Torokorszag csaknem lopasra utaljadk a szellemi munka-
saikat.

Ha tisztan a gépszerli adminisztraciot nem tudjak ellatni
az allamok jol, akkor mit lehetne most varni valamilyen ter-
melési szervezkedésben? Ahol az emberek lelki alkalmazko-
dasa még nem érte el azt a hatdrt, hogy a koz szdmara lelki-
ismeretesen dolgozzanak, ahol az allam munkasa munkatlan-
sdggal kénytelen magénak elégtételt venni a létminimumnal
lejebb allo fizetés miatt, ott az allam nem valé még nagy
feladatokra, ott az emberek még nem értek meg arra, hogy
egész munkaerejiiket magasabb foladatokra szenteljék.

Az éllam, mint szocialpolitikus
még kevésbbé biztat egyelére pozitiv reménységgel. Ami
szocialpolitikdt ma az allam iz, az csak tapogatdzds, vagy
a tarsadalmi osztalyoknak egymassal valdo békitése abban a
reményben, hogy az éallam élére jutott vezetdket pozicidjukban
¢Ini hagyjak.

Egyszer haziipari tanfolyamok, aztdn a gyariparnak
nyujtott milliés prémiumok; egyszer vetémagkoleson a kis-
gazdaknak, aztdn milliokba mend luxuslotenyésztés; egyszer
a létminimum adomentesitése, aztan a nagy szallitasi dijked-
vezmények: ezek a sarkkovek jellemzik az allamok kezdet-
leges, békitd szocialpolitikdjat. Nem ismerik a fejlodés utjait,
nem egyengetik a fejlodés razkodasait, csak akkor, amikor
mar igazan nagy bajokon kell segiteni.

Az allam rossz gazda.

Oriasi budgetjével, amely eurdpaszerte foliilmilja mar
a nemzeti jovedelmek tizedrészét, nem tudja fOnntartani a
nagy gazdasagi versenyben legértékesebb tarsadalmi osztalyat,
a szellemi kozéposztalyt.
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Az allam rossz kereskedd.

Ové a legtobb helyen a forgalom minden eszkdze s
nem tudja lehet6vé tenni a javak olcsd €s gyors cseréjét, ugy,
hogy ne a munkanélkiili kozvetitd kereskedelemnek jusson
ebben a cserében a legnagyobb haszon.

Mindezek a hibdk azonban a multban fokozottabban
megvoltak s a jelenben egyre jobban tiinedeznek. Csak még
a mara mondhatjuk ki egész hatarozottsaggal, hogy az allam
nem volna képes egyszerre 4tvenni a tarsadalom fOntartisa-
nak ravard szerepét. A holnapot nem latja senki. A holnap-
nak nagy javulast kell hozni.

Az emberek lelki alkalmazkodottsaga a kozéletet illetSleg
annyira megndvekedett az utolsd évtizedekben s kiilondsen
a vilaghaboraban, mint még soha.

Az allam a szocidlisztikus gazdasagi elosztasnak olyan
magaslatara jutott, mint eddig még soha. Hogy ez a magaslat
még ma nem a fejlédés csucspontja, az természetes. Hiszen
az az allam, amely a hébortban fiai életét ingyen elfogadja
és a rokkantakat oOriasi eréfeszités utan is csak félig tudja a
koldulastol megmenteni, de viszont a termeloknek kétszeres
arat fizet a terményeiért és nem meri, nem tudja legalabb
ideiglenesen monopodliumszerién birtokaba venni az ipari és
mezOgazdasagi termés gyiimolcseit: az az allam még nem
emelkedett a szocidlis teljesitések magaslatara, még mint indi-
vidualis berendezkedésii allam sem.

De a beavatkozas korének egyre nagyobb bdéviilése, a
beavatkozas és alavetettség egyre nagyobb elismerése az
emberek részérdl minden joval kecsegtet.

Hogy tényleg lelki alkalmazkodas eredménye a szoci-
alisabb gondolkodas térfoglalasa, azt a szocidlis intézmények
egyre novekvl szama, a progressziv ado és a valasztojogok-
nak most mar gyakrabbi és forradalom nélkiil vald kiterjesz-
tése s mas példak bizonyitjak.

Az allamok foldpolitikaja a parcellazasok terén minde-
niitt jelentés lendiiletet vesz. A parcellazott fold, még akkor
is, ha az korlatlan magantulajdon és nem Orokbérlet forma-
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jéban adédik is, nem tulajdon, hanem csak az allam javanak
haszonélvezete, a parcellazas egyéb anyagi és etikai foltételei
miatt. Itt és ebben a formaban jelentkezik legel6szor az allami
tulajdonnak egy halvanyan gyonge formaja.

Az allam a forgalmi eszkozoknek birtokaban tulajdon-
képen a szovetkezeti gazdalkodas eldnyeit is megvaldsitja.
Az allami vasutak, a posta, a tavird, a telefon, a varosi
kozati vasutak, a varosi jég, a varosi villanyos aram: tulaj-
donképen monopolizalt szovetkezetek, mert szabad tarsulast
biztositanak mindenki szamara és mellette nem teljesen altru-
isztikus alapon allanak.

Az éllami és kozgazdalkodas ebben a tekintetben tehat
mar az emberek lelki alkalmazkodottsagan folépiilé kény-
szerrel biztositja azokat az eldnyodket, amiket csak a szabad
tarsulason alapuld szovetkezet tud biztositani, de amelyeket
épen a szovetkezet az emberek egyébként nehézkes tarsula-
sanal fogva csak lassan €s bizonytalanul tudna megvalésitani.

Minden biirokracidgja mellett is tehat az allam potolja a
szabad tarsuldsnak sok elényét. Az allami vasutak ténye az
ember magas lelki alkalmazkodottsaganak kultarbizonyitéka.
Az  OPPENHEIMER telepilild szovetkezete tervének —sikerte-
lensége az individualis gondolkodas legerésebb jele: bizonyos
kényszer nélkiil a lelki alkalmazottsdg sohasem allott volna
be, mert az emberiség nagy tOmegei még nem érettek akar
a gazdasagi alkalmazkodédsnak olyan kis egyesitett munka-
jara sem, mint amilyenek a szovetkezetek.

Az allam ¢és a szovetkezetek, mint az egyéni
gazdalkodas versenytarsai.

A szocialis fejlédésben az allam jobban fol tudja venni
a versenyt az individudlis gazdalkodas karos tulzasaival,
mint a szovetkezet.

Oka ennek nagyon egyszerli. A szOvetkezet a legmini-
malisabb anyagi eszkozokkel induld szabad tarsulas. Az
allam pedig mar kotott és kényszeritett egyiittmitkodése az
6t alkot6 sok embernek.
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A kozvélemény nyomasa alatt egyetlen progressziv
adoval, vagy ellenérzéssel jobban szabalyozhatja -az allam
példaul egy trosztnek a gazdasagi életét, mint a kis tokével
rendelkez6 szovetkezet az 6 kezdetleges versenyével.

A szovetkezet autondm jellege miatt is nélkiilozi az
egységes vezetést. Az allam minden biirokratizmusa mellett
is ebben a tekintetben is eldnyben van a szdvetkezet f616tt.

A termelészovetkezetek koziil a mezbgazdasigiak a
gépek és a munkaidd kérdésében nem tudnak diilére jutni.
Az ipariak olyan kis szdmban vannak, hogy még el sem
kezdhett¢ék a versenyt a nagy vallalatokkal. Kiilonben is az
ipari szOvetkezet Kkisipar-tipusa miatt sem versenyképes az
individualis nagyiizemmel.

A fogyasztoszovetkezetek birjak ugyan a versenyt a
nagykereskedelemmel egy bizonyos mértékig, de mar példaul
a trosztok arszabalyozé hatasaval szemben egészen tehetet-
lenek.

A trosztokkel egyediil az allam versenyezhet. MERAY
kimutatta ugyan egy eddig tudomanyos oldalrél kellden nem
méltanyolt utopisztikus regényében, az Amerika Czézarjaban,
hogy ez a kiizdelem mennyire nehéz, — de azért mégis
lehetséges. S6t folyik a kiizdelem az U. S. A.-ban is, hogy
valtoz6 eredménnyel, az természetes.

A torténelmi fejlédésen végigtekintve, az allam beavat-
kozé hatdsdnak nagyobb sikert josolhatunk, mint a szdvet-
kezetek gazdalkodasanak. Az individualis gazdalkodas csddje
utdn nem a szovetkezetek, hanem a mindig hatalmasabb és
mindig jobban alkalmazkodott emberekbdl allo allam fogja a
kezébe venni a kollektiv gazdalkodas gyeplojét.

Hozza el kell még gondolnunk, hogy a szdvetkezet a
tulajdonnak korporativ és nem kollektiv mddjat testesiti meg.
Az allam az, amely a tulajdonnak a korlatait legjobban meg-
szaporitotta. Es az allam az, amely ezeket a korlatokat a
kezében tartja.
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A magantulajdon kérdése

teszi legjobban probdra a szocialista €s individualista irdk
kritikus gondolkozasat.

A tulajdon abban a merev rémai jogi dogmatikus értel-
mezésben, amelyben a dolgok f6lotti és kizarolagos uralmat
jelent, sohasem létezett.

A szlav kozos tulajdonok, az orosz mir, a szerb haz-
kozosségek, a kozépkori jobbagysdg €s az ujkori jobbagyi
viszony a tulajdonnak mind mas és mas formai: tobb vagy
kevesebb megkotottséggel. Amint a modern fejlédés bizonyos
helyen mas és mas birtoktipusnak kedvez s a kis és nagy-
gazdasdgokat produkalja, épen Ugy a fejlédés a tulajdonnak
is kiilombo6z6 alakjait hozta 1étre.

Az ipari termelésnél is szamtalan megkotottségi formdja
van a tulajdonnak. Az allamkolcsondzte gépekkel izott kozép-
ipar és kisipar, a kereskedelmi zdlogjog és a szovetkezeti
termelés, a nyereségrészesedéssel kombinalt munkabér: mind
megannyi megkotdi a termelés kizarolagos tulajdonjogénak

A vasutak és mas forgalmi eszk6zok kollektiv tulajdont
képeznek csaknem egész Europaban, de Anglidban és az
U. S. A.-ban individualis tulajdonok.

De valtozik a kollektivitas kore is, amelyben a kollektiv
tulajdon mozog: az allami hasznalati vasutak, a kozségi
erdok és legeldk, a csaladi haztartasi dolgok mind kiilémbozd
megvalosulasai a kollektiv tulajdonnak. S6t a kollektivitas
szorossaga is kiilombozd: a szdvetkezetek korporativ tulaj-
donanak eszmei hanyadrésze a tagok részérdl atruhdzhato s
mint ilyen, csak a kozds tulajdon ismérveivel bir; de maga-
nak a szovetkezetnek miikddése és fonnallasa a vagyonnak
egyébként kollektivitasat foltételezi, gy hogy azt a kilépdok-
nek barmily nagy csoportja sem bonthatja fol.

A tulajdon kérdése tehat sokkal komplikaltabb, mint azt
elso pillanatra hinni lehetne.

Korlatai a szabad rendelkezésnek az ipari termelésben
az allami ellendrzés, a szakértelemhez kotottség, a kisajatitas,
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a rekviralas, a progressziv ad6, — a foldtermelésben a szol-
galmak, a miivelési korlatok, a vadaszat, a haldszat, banya-
szat, vizjogi és egyéb miivelési megszoritasok, a termények
armaximalasa: — mindmegannyi dolog, amikkel a fejl6do
allamszervezet az ember magantulajdonanak kizardlagossagat
a tobbi ember érdekében kikezdette.

A magantulajdon a dolgok folott egyre kisebb rendel-
kezést jelent.

Sokszor nem is a formdja f6, hanem az, hogy a tulaj-
donos a gyiimdlcseit haboritatlanul élvezze. Példaul a jaradék-
birtokok, az orokbérlet kedvezobb foltételekkel tobbet érhet,
mint a magara utalt tulajdon. A legtobb kollektiv intézmény
olyan, hogy allami megalkotds nélkiil az emberek maguknak
hasonlé eldnyoket, mint a mi azoknak a hasznalatdval jar,
sehogy sem tudnanak teremteni. Példaul a vasutakat részvény-
tarsasagi vagy szoOvetkezeti alapon megteremteni nagyon
nehéz volna; Kozépeurdpaban a vasutépitd részvénytarsasa-
gok tobbnyire csak allami garanciaval tudnak megalakulni.

A kollektivitas fejlodése

az Ostorténetbdl indul ki. A legelsé kollektiv intézmény a
csaladi gazdalkodas: kozos szerzések kozos fogyasztasa,
kozos lakas, kozos tulajdona a csaladi hasznalati targyaknak,
egyuttal meghagyva kiilon tulajdonul a férfinek és a ndnek
nemi jellegével kapcsolatos dolgok magantulajdonat.

De mar koran kezdett kifejlédni a torzsnek és a kozség-
nek kollektiv tulajdona a kooperacidk szaporodasaval.

Ezek a kezdetleges torzsi és kozségi kollektiv tulajdonok
nem a gazdalkodasbol kifolyolag, hanem a kozds védelembdl
kifolyolag inkabb politikai, mint gazdasagi alkotasok voltak;
legtobbjiik a kozds védelemre szolgalt. De azért szamtalan
szociologiai ir6 emlit télire vald kozos eleséggyiijtést és mas
kozos gazdalkodast.

A kozos fold intézménye az egész vilagtorténelmen végig-
vonul. Van kollektiv kozds fold és van a szonak modern
maganjogi értelmében vett kozos tulajdon.
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A kollektivitas egyidére érintetleniil hagyta e legkisebb
gazdasagi termeld egységet, a csaladot és csak évszazadok
soran kezd a csaladi termelési forma bomladozni. A javak
cseréjével és a foglalkozasok differencidlodasaval mar csaladi
termelésrél csak a foldmiveld népnél lehet beszélni. A ké-
sObbi gazdalkodasban mar a nemfoldmiveléknél nem a ter-
melés, hanem a fogyasztas torténik a csalad keretében, tehat
nem a termelés a kollektiv, hanem a fogyasztisra szant
cikkek lesznek kollektiv tulajdonna.

Kozben az allam kezdi a kozods célu intézmények meg-
valositasat. Elsé egyesiilése az embereknek az Onvédelmi
célbol torténd egyesiilés. A hadsereg a legrégibb kollektiv
intézmény a torzs €s a csalad keretén kiviil.

Utdna a templomok és az iskoldk, majd a tobbi kollek-
tiv célu intézmény fejlédése van soron. Az ujkor teremti meg
a vasutak kollektivitdsat, majd rohamos egymasutanban jon
a mai modern allam kollektiv intézményeinek egész sorozata.

Kozben a kozségek sem maradnak tétlenek s azokat a
dolgokat, amelyeket nagyobb aranyban keli megvaldsitani,
sietnek megcsinalni. Az utak, kozati vasutak utan a vizve-
zeték a torténelmi fontossdgl, mert mindennél eldbb halozta
be a varosokat. Utdna jott a telegraf és a telefon, majd a
villanyvilagitas halozata.

Ezalatt a leglijabb nagyvarosi kollektiv intézmények is
kifejlédtek: ma még hazakhoz koétve a kozponti fiités és a
melegvizszolgaltatds, tovabba a bérhazak ko6z6s mellékhelyi-
ségei: a mosokonyhdk és vasalok. A kozos fozésre szadm-
talan jobban, vagy rosszabbul sikeriilt kisérlet utdn mosta-
naban kezd r4jonni a hazak vagy utcék, utcablokkok kollek-
tivitasa a nagyvarosokban.

A kozeljovo a kollektiv intézményeknek még egész
soraval ados.
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A kozeljovo kollektivitasa
tobbféle iranyban fog kifejlédésre jutni.

A csalad keretébdl elOszor kiesett a termelés, aztan
most a fogyasztas tekintélyes része kezd kiesni. Ha ez a
kollektivizalodas eleinte csak a nagyvarosokban megy is
végbe, mégis altalanossagra vezet, mert lattuk egyrészrol a
varosbatolulas o6riasi mértékét, maszrészrol a foldmiivelésnek
farmszeri fejlodését, ami szintén kollektiv kozlekedést fol-
tételez, azutdn meg a kollektivitas eldnye a varosbol a falu
felé is terjed, s ma mar a falusi gazdalkodas is széamtalan
tomegcikket fogyaszt, amit nem & termel, szdmtalan kollek-
tiv intézménynek a részese.

A fogyasztas terén a legkozelebbi jové a fogyasztasra
szant élelmi cikkek foldolgozasat fogja kivenni a csalad
keretébdl.

Az utolsé tiz-husz esztendd alatt a nagyvarosok kozon-
sége a munkahelyéhez legkdzelebb es6é kiskocsmaba tért
ebédelni és hideg ételeket kezd vacsordzni, amelyeket a
szakdcsmilvészet mar a fogyasztasra vald, tetszetds formaban
hoz a piacra. Az emberiség egyotddének — Anglidban egy-
harmadénak — a téplalkozasi rendje, ami évezredek 6ta meg-
csontosodott, egyszeriben atalakult 10—20 esztendé alatt.
A ndi munka és a nagyvarosi élet kényszeriisége csak foly-
tatni fogja az életnek ebben az iranyban valé atalakulasat.
Megoldasara a forméaknak egész sora kinalkozik, de bizonyos,
hogy par évtized mulva a flizés csaknem egészen el fog
tlnni a csaladi gazdalkodasbol és teljesen kollektiv iligye lesz
az emberiség legnagyobb részének. Az az oriasi idémegtaka-
ritds, amit ezzel az ember el fog érni, hatalmas energidkat
szabadit fol.

Mas fejlodési irany a gyermeknevelés kollektivva tétele.
Az allam mar most is szamtalan moédon beleavatkozik a
gyermeknevelésbe. Az iskolakotelezettség el0szor szakitotta
meg azokat a kotelékeket, amelyek a gyermeket a csalad-
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hoz flizték. A kotelezd gyermekgydgyitas €és a fert6z6 beteg-
ségekben szenvedoknek kotelezd elkiilonitése a  sziilokre
nézve fajdalmas, de a draga gyermekéletre nézve okos intéz-
kedése lett az 0j tarsadalomnak.

A kollektiv csecsemdgondozas eddig elért eredményei,
amikr6l az induktiv részben bdven megemlékeztink, még
tovabb is sarkaljak az emberi haladast. A legveszélytelenebb
iparagakat is kvalifikdcidhoz koti ma az allam. Még a lova-
kat hajté bérkocsisoktol is szakvizsgat kivan. Es a gyermek-
gondozast, ezt a legnagyobb feleldsséggel jard funkciot, amely
a szilletett gyermekek csaknem felének idéeldtti elpusztula-
saval jar még ma is, az allam még nem kototte semmiféle
garancidhoz. Egypar szegényes tanfolyam az egész, ami a
sziloket a gyermekgondozas komplikalt mivészetében par
ora alatt bevezetné, az egész, amit a tarsadalmi jotékonysag
eddig megcsinalt ebben a kérdésben. A kotelez6 anyavéde-
lemtSl és csecsemSvédelemtél még messze vagyunk. Es még
messzebb vagyunk a gyermeknevelés ellenérzésétol, vagy
kollektivabba tételétol.

A gyermekélet, kiilondsen az els6 honapokban, allando
orvosi feliigyeletet kivan. A mult id6k megoldasa egyszerii
volt: a gyermekeknek tobb mint fele elpusztult. Ma is csak
nagyon gazdagok rendelkeznek oly lakassal és olyan esz-
kozokkel, amelyek a tokéletes gyermekgondozast lehetvé
tennék.

A jové megoldas csakis az lehet, hogy a gyermeket
allandoé orvosi feliigyelet ald helyezzék, az els6 honapokban,
vagy azokon is tal az anyaval egyiitt csecsemégondozé
intézetekben 4poljak. A tarsadalom legfontosabb kérdésérdl
van itt sz6. Aki sziikkeblii gondolkozassal a csaladi élet
melegségét siratja, annak jusson eszébe, hogy a csaladi élet
eddigi melegsége mellett a jaratlan és johiszemii, de kénye-
lemszeretd, sokszor beteg szegény anyaknak csaknem fele
gyermekiik meghalt eddig, miel6tt az 6todik évet elérte volna.

A kollektiv intézmények tovabbi fejlédése sordban a
kultaranak még belathatatlan és attekinthetetlen 0j vonatko-
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zasai lehetnek. A kultarigények népszeriisitése, a kozos fiir-
dok, konyvtarak, étkezok és tarsalgok mind olyan funkcidkat
teljesitenek majd a jovOben, amelyeket a csaldd haztartasa,
vagy gazdalkoddsa nem tud nyujtani. Amelyek azonban azt
a lényeget nem érintik, ami a férfi és a n6 monogam viszo-
nyaban eddig kifejlodott, s6t azt megszépiti és megnemesiti.

A kollektivitas fejlédésének a mezeje idénkint mas és
mas lesz. Ma a kollektiv intézmények egy része a nagyvarosi
modern hazban fejlédik. Késébb ezt valdszinlileg nagyobb
hazcsoportok fogjak 4atvenni, mert azok konnyebben tudjak
megcsinalni a kozos étkezést, a kozos gyermekfeliigyeletet,
koz0s nagyszabasu fiirdoket, konyvtarakat és irodakat.

A mezei gazdalkozas kollektiv intézményeinek még soka
a kozség lesz az alapja. A koOzség ¢és a farmgazdalkodasi
forma egyforman ellathat kollektiv intézményeket.

Mindezek mellett a varosok és az allamok, s6t az alla-
moknal is nagyobb, nemzetkdzi vonatkozasu vaéllalatok, kiilo-
nésen a kozlekedés terén (gondoljunk csak a nemzetkdzi
vasuti halokocsikra) — tijabb és ujabb ilyenforma intézmé-
nyeket fognak teremteni.

A tavoljovo kollektivitasa
mar a foldmivelést €s az ipart fogja sokszoros szalaval egybe-
fonni olyan intézkedéseknek, amelyek a jové kollektiv tulaj-
donat egyre jobban megkdzelitik.

Mar STAMMLER is siet megjegyezni, hogy a Kkollektiv
tulajdon nem a szd jogbolcseleti értelmében vett ideal, hanem
csak a fejlédés vonalanak ide tendalasat lehet megéallapitani.

A kollektivizmus fejlédésének az utjat a gazdasagi
hasznalhatdsag fogja jellemezni.

Az utat semmiféle praktikus és elméleti tudomany oda
pontosan megjosolni nem tudja. Egyet tudunk: hogy az ipari
¢s foldmiiveld termelés lesz a termelési eszkdzeivel a leg-
késébben kollektiv. De viszont latjuk, hogy ezeknek az
individualitdsat is minden esztend6é jobban kikezdi, mint az
el6zo.
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A foldtermelés kisbirtoktipusa tokéletesebb, mint az
extenziven miivelt nagybirtok és tényleg az intenziv kultara
hordozoéja. De épen az egyéni kisbirtok szorul ra legjobban
a kollektiv termeldeszkdzokre. A kisbirtokot a szovetkezés
fogja kollektivizalni ott, ahol lehet.

A nagybirtok és a nagyipar kollektiv termelése fog leg-
késobb elkovetkezni. Részint azért, mert a termeldk toke bir-
tokaban legtovabb ellenadllnak a liberalis gazdasagi fejlodés
mellett a bomlasnak, részint azért, mert az allam is a leg-
késébben fogja magat raszanni, hogy egységiiket megbontsa,
hiszen az allamhatalom kormdnyzatdt monarchidkban és koz-
tarsasagokban egyarant ezek a nagytermeldk fogjak még
hosszu ideig befolyasolni.

De az elleniik vald szervezkedés egyre nagyobb mér-
téket fog Olteni s maga az allam lesz kénytelen Ugy, amint
most is kezdi tenni, a szabad gazdalkodasuknak minél tobb
hatart vonni kézérdekbdl.

Ma még nem latott gazdasagi fejlemények is valo-
szinlien csak siettetni fogjadk ezt a kollektivizalast, hiszen a
vilaghaboru tapasztalatai most a legkonzervativabb kormany-
zat allamokban is a termelt értékek egyenld szétosztasat
és bizonyos tekintetben a termelGeszkozok kisajatitasat kény-
szeritették ki.

A tavoli jovo kollektivitasanak a pontos utjait azonban
csak annyiban ismerjilk, hogy az a csalddi élet, a nagy-
varosi haztomb, a kozség, az allam kollektiv intézményeinek
egész soraban fog megvaldsulni, legkésdbb maguknak a ter-
melés eredeti eszkdzeinek s talan legeslegkésobb a foldnek
kollektivizalasaval.

Osszefoglalas: a fejlédés utjai és a tarsadalmi ideal.
A tarsadalom gazdasagi fejlddése nem egységes vona-
lakban halad tovabb.
Az individualis-kapitalista gazdalkodas lehetoségei még
nincsenek kimeritve.
Az ipari iizemek a nagyipar és a trosztok felé¢ halad-
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nak. A foldmiivelés az 1) teriileteken extenziv nagybirtok
formajaban, a siirlin lakott teriileteken kisbirtokra bomlassal
halad tovabb. De az utdbbi tényt nem lehet egész hataro-
zottsaggal megallapitani s nincsen kizarva a foldtermelésnek
teljes kapitalizacidja sem.

Az individudlis gazdasdgi rendet az allam beavatkozés-
sal a szocializmus iranyaban szabalyozza.

Az allam szabalyozdsa azonban még tokéletlen. Maga
az allam mindeniitt a nagytermeldk érdekképviselete s ez
okbdl szabalyozod hatdsa csakis az atmenetek egyengetésé-
ben mertil ki.

Az allam a lelki alkalmazkodottsdg hianya miatt sem
kollektivizalhatja egyelére a magéntulajdont. Az emberek-
ben is hianyzanak azok a garanciak, amelyek fejlettebb
kollektiv élethez kellenének.

Az allam mellett az individualis gazdalkodasi rend ellené-
ben még a szovetkezetek és a munkasszindikatusok kiizdenek.

A szovetkezetek koziil a fogyasztoszovetkezetek helyes
beavatkozassal iranyitjdk a javak szétosztasat. A termeld
szovetkezetek az ipari termelés terén csaknem kilatastalanul
veszik f6l a kiizdelmet a nagyiparral, az Ostermeldk fejlo-
dése sem mutat olyan garanciat, amitdl a tarsadalmi gazdal-
kodas nagyfoku atvaltozasat varhatnok.

A munkasszindikatusok a munka értékelésében pozitiv
eredményeket értek el. A munkasok megélhetési standard-ja
az elsérendi élelmi cikkek aranal magasabbra emelkedett.

A gépek munkaszisztéma javitdsa a nagyiparban egye-
l6re a termelé azonos nyeresége mellett allja a munkabér-
emelést. A munkaszisztéma javitasa tehat mind a két félre
pozitiv gazdasagi eredménnyel jarhat.

A nagytermelés és a munkasok érdekellentétei a tovabbi
szervezkedésekkel valoszinlien javulni fognak. De azért nin-
csen kizarva bizonyos ellentétek tilsagos megndvekedésénél
a forradalmi iranyban valo6 fejlédés sem.

Ezt azonban az allam beavatkozasokkal igyekszik meg-
akadalyozni. Az allami beavatkozdsok egyre nagyobb tért
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nyernek a termelés rovasara és a munka javara. (Ahol a
dolog ellentétesen fejlodik, ott fenyeget a forradalom veszélye.)

Az allamok a [Iélektani alkalmazottsdg ndovekedésével
mindig tobb intézményt fognak kollektivizalni.

A kollektiv  intézmények fejlédése sordban minden
bizonnyal a termel6eszkdzoknek mar ugyan megkezdett
kollektivizalasa lesz az utolso.

Valosziniibb, hogy a békés megegyezések folytonossaga,
mint forradalom fogja ezt megvalositani, mert a szindikatu-
sok és szovetkezetek munkaja mellett az allami élet is mind-
inkabb kénytelen tért engedni a munka joganak a téke folott.

Béar a kollektiv allamot ez id0 szerint megvaldsitani
sem az allam, sem az emberek lelki fejletlensége miatt nem
lehet, valdszinli, hogy a kozel jovo fejlddése erre irdnyul;
ezt az intézmények kollektivalasanak egész sora és a ma-
gantulajdonnak mindig nagyobb korlatozottsaga mutatja.

A kollektiv tarsadalom a munkan fog f6lépiilni. Els6
kiizdelmei a munka tipusainak osztilyozasa koriil lesznek és
benne valosziniileg munka-arisztokracia fog kifejlodni.

Ennyi az, amit a jové fejlodésérdl tudomanyos kritika-
val elképzelhetiink.

A tarsadalmi ideal Gtja most mar vilagos:

A termeldeszkozoket az emberi munka és az allam
alkalmazkodottsaganak foka szerint kell kollektivizalni.

Ebben az esetben a tarsadalmi ellentétek a lehetd leg-
kisebbek lesznek.

Az individualis gazdalkodas ellen vald kiizdelemben a
szindikatusok és a szovetkezetek képviselik a természetes
kivalasztds hatdsat, az allam munkaja pedig a mesterséges
kivalasztasét. Mindkettének szerepe van.

Az individualis gazdalkodas a termeldeszkdzok birto-
kédban mindegyik ellen tud kiizdeni. Ezt a kiizdelmet azon-
ban a szocidlis gondolkozasnak tagadhatatlanul kezdédé Aalta-
lanos térfoglalasa enyhiti.

Tehat sem a szindikdtusok és azoknak kiillombozo
(orthodox, marxista, revizionista, vagy action directe) takti-
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kaja, sem a szovetkezetek ereje, hanem mindez az allami
beavatkozasokkal egyiitt fogja a tarsadalmi kérdést mas
iranyba terelni.

A tarsadalmi ideal a szervezett osztalyharcot és a békés
megalkuvast egyarant foltételezi.

A legkozelebbi jovd tarsadalmi idedlja: a kollektivalas
felé ontudatosan haladé allami miikodés, amely azonban ezt
a haladast a mai tarsadalomnak legkisebb razkodasaval akarja
megvalositani.

A csalad fejlodése a tarsadalom gazdasagi életétdl nagy-
jaban mindig fiiggetlen volt. A monogamia id6tartamban és
tokéletességben novekedett. Ezt az irdnyzatit a kollektiv ter-
melési rend mellett, s6t a kollektiv gyermeknevelés mellett
is meg fogja tartani.



POLITIKA.



Célunk csak a tarsadalmi idedl utjanak irdany megjelolése
volt. A politika ezen alapuld részletkérdések halmaza; itt
csak a vazlatat nytjtom.

A tarsadalmi idedl minél nagyobb megkozelitése adott
viszonyok kozott csak Ugy lehetséges, ha az emberek cso-
portja ezt nemcsak a természetes kivalasztds kényekedve
szerint, hanem Ontudatos elOrelatassal és iranyitassal, a mes-
terséges beavatkozasok lancolataval eszkozli.

Az iranyitasra leghatalmasabb tényezd az allam.

Az allam Iényege és célja
irant sok eltérd nézetet vallott mar a tudomany. Bar nem
az a fontos, hogy minek nevezziik az allamot, hanem az,
hogy az éallam milyen hatalmas és mennyire tud bizonyos
célokat megvaldsitani, mégis megkiséreljiik az éallam eddigi
elméleteibdl és a mai allambol annak 1ényegét meghatarozni.

PLATON kommunisztikus allama, a szocialis allamideal,
a vagyoni, s6t a csaladi jogoknak is Osszességét gyakorolja
szuverén modon.

ARISTOTELES szerint az allam a legmagasabb koziilet,
amely Onmaganak elegendd; az ember allamban €16 1ény,
ez az embernek 1ényeges sajatsaga.

CICERO az allami érdeket a maganérdek folé helyezi,
az allam keletkezését torténelmi alapon magyarazza.

SZENT AGOSTON szerint az éallam 06nzés és rablas ered-
ménye; keletkezése haboru és szerzddés egyiittes miive.

MACCHIAVELLI az allam céljat és 1étezését a fejedelmek
érdekével veszi azonosnak; hiressé valt célelmélete érdeké-
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ben minden eszkozt megengedhetének vél az allami élet
megtartasara.

MORUS TAMAS allama idedlis alapon folépiilé szabad
demokracia.

GROTIUS szerint az allam szerzédésen alapuld személyes
folytonossaga az embergeneracioknak.

PUFFENDORF  szerzGdési elmélete, SPINOZA objektiv rationa-
lizmusa, HOBBES bellum omnium contra omnesbdl eldallott
szerzodéses allama, MILTON kétoldal, folbonthatd allamszer-
z0dése, LOCKE mérsékelt népszuverenitas elmélete képezik az
atmeneteket a tudomanyban az allamszuverenitdsnak a nép-
hez valo visszavezetésére.

WOLFF mar a néptdl szarmaztatja az allam hatalmat.
Vico, a szociologiai megismerésnek egyik uttéréje, mar a
népszuverenitast  hangsulyozza,  akarcsak  MONTESQUIEU  és
ROUSSEAU elmélete.

KANT szerint az allam célja mar a jog megvalositasa.

COMTE természettudomanyi magyardzata az allamrél a
szociologiai folfogasnak mar hatalmasabb nekilendiilését ké-
pezi. Mig a régi iskoldban az allam Oncélusdga és maga-
magaért 1étez6 1ényege mellett folyik a harc (nalunk PUL-
SZKY, CONCHA és KUNZ killombozo felfogasokkal), addig a pozi-
tivizmus allamtana az allamot csak ideiglenes uralomra jutott
tarsadalomnak tartja, amely az emberek kedvéért él.

Majd killondsen a SPENCER organikus magyarazata utan
jottek a szerves allamelméletek, a szervezetek Oncéliisaga-
nak magyardzataval.

BENTHAM utilitarius elmélete helyezte az allamot és
annak céljat a legegyszeriibben a koztudatba: az allam célja
minél tobb ember minél nagyobb boldogsaganak a megvald-
sitdsa. Ezt a célt az allam csak lassan-lassan fogja elérni,
ha a boldogsagra vald torekvést minél szélesebb korben
tudja majd kielégiteni.

Bar a legtjabb filozofia mindeniitt erdsen teleologikus
folfogast hozott az allam funkcidi korének magyarazataba,
az Ujabb politikai tudomany mar az allam lényegének és
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céljanak elméleti meghatarozasat mellozni kezdi s csak a
szonak német értelmében vett altalanos allamtanok foglal-
koznak még ilyen meddd magyarazatokkal.

Kritikai szempontbdl, de a politika megvaldsitdsdnak
kérdésébol itt az érdekelhet benniinket, hogy hogyan lesz
a mai allam, amelynek analitikus elemzése a legkiilombo-
zObb  érdekszovevények konglomeraciojat mutatja, mégis
hivatott arra, hogy az emberek lelki alkalmazkodéasénak fej-
16désével a tarsadalmi idedl kérdését megvalositsa vagy meg-
kozelitse ?

Az allam ma nem egyéb, mint kozjogi formaba o6ltoz-
tetett megtestesiilése a hatalmi viszonyoknak. Ezek a hatalmi
viszonyok merében a maganérdeken alapulnak.

A szocialistdk osztalydllama, mely csak a hatalmasok
érdekét akarja megvaldsitani és a legidealisabban folfogott
nemzetallam, amely az egyéni érdeket eltorpiti dncélusdganak
sulyaval: egy és ugyanazon allam. Ugyanannak a dolognak
két oldalrol valé szemlélete okozza ezt a majdnem kiegyen-
lithetetlen nézetkiilombséget.

Valéban: az 4allam ereje a vezetd hatalom erején ala-
pul. Latjuk ezt a gyorsan valtozd, egyébként tokéletes szer-
vezeti délamerikai koztarsasdgok gyakori forradalmainal,
ahol az uralomra jutott érdekszovetségek a katonai hatal-
mat igyekeznek mielébb kézrekeriteni s vele az allam Uj
életét inauguraljak. Ez a hatalom azonban siet mieldbb koz-
jogi format olteni.

Valo, hogy az allam hatalmi viszonyok eredménye.
S6t az is igaz, hogy ezek a hatalmi viszonyok nem valami
szerz6désbol, nem a nép szuverenitasabol, hanem a legtény-
legesebb maganérdek lesziirddésébol erednek. Az is igaz,
hogy ezt a hatalmi alakuldst az wuralomra jutott csoport
siet kozjogi és alkotmanyos jelentdségli intézményekkel meg-
erdsiteni. Az is igaz, hogy eddig minden allam osztalyallam
volt, mert minden allam vezetdi a sziiletési, vagy vagyoni
arisztokracia embereibdl keriiltek ki. S6t még ez volt mindig
a jobbik eset, mert a forradalmian gyors allamformavaltoza-
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sok, mint Franciaorszag és a délamerikai allamok mutattak,
a nép legkevésbbé értékes és hivatott elemét juttattdk a
fohatalomra, ugyanolyan osztalyszervezkedés kapcsan, mint
amilyen a mai modern allamok legtobbjében van.

Es mégis: mindezek mellett az allam mégis szuverén
a szonak nemcsak politikai, hanem tényleges értelmében.
Az allam mégis megtestesitéje az egész Osszességnek. Az
allam mégis a hazat jelenti BEBEL-nek és a mai szocidldemok-
racianak csak ugy, mint a tobbi tarsadalmi osztalynak.

Egyik véglet-tedria sem allja meg a helyét; kiilonben
is csak ires magyarazattal szolgalhat mindegyik elmélet az
allam személyiségérdl vagy szuverenitasarol.

A valésdg minddssze annyi, hogy az allamban a nép
egyre nagyobb részt vesz, mint iranyito. Hogy az allam
egyre tobb embernek a hazajava valik. Hogy az allam mind-
inkabb egyenld lesz az 6t alkotd embertomeggel s nem lesz
azoknak az elnyomoja.

Mindezek csak azt mutatjak, hogy amint az allam allja
a modern tudoméany elemezd tekintetét, épen ugy éallania
kell annak a kritikajat is. Minden személyiség-elmélet, vagy
minden osztaly allam-jelsz6 csak a szavakkal valo jaték.

Ma az é4llam az wuralomra jutott legmagasabbrendii
tarsadalom.

Az éllam az osztalydllam és az édes haza — egy
személyben.

Az éllam: a minden.

Az allam szervezete

épen ugy medddé vitdknak a targya. A mai allam harmas
szervezetll: benne az allamf6, a parlament és a minisztérium
gyakorolja a hatalmat.

A hatalomnak erre a megoszlasara ismét szép elméle-
tek épililtek: a MONTESQUIEU balance des pouvoirs-ja, a HEGEL
€s KUNZ egységgé létele, a mai modern allamelméletek soran
LABAND és STEIN LORINC egységesit6 folfogasa.

Tényleg a hatalom GYAKORLASANAK ez a megosztisa



191

teljesen illuzérius és semmi alkotmanygaranciat nem foglal
magaban. A legszabadabb koztarsasag is lehet elnyomoja
minden személyes szabadsagnak, ha rossz az alkotmanya és
merész az allamf6je; a legszildirdabb monarchia is lehet a
szabadsdg hazaja, amelyben az alkotmany és a parlament
¢lete dominal.

A koztarsasagi vagy monarchikus korméanyforma, a
parlamenti rendszerek és a kormanyzat kérdései a politika
tudomanyanak részletkérdései, amelyek az egyes allamokban
még sokaig, sok okbol lesznek kiillombozok.

Egységes fejlédési vonalul itt is, mint a szocialpolitika-
ban a lelki alkalmazkodas fejlodésével follépé nagyobb demok-
raciat lehet kitiizni.

A valasztoi jognak, mint a mai parlamenti ¢élet foténye-
z6jének minél nagyobb kiszélesitése a jovo foladata. Eurdpa
fele allamadban mar megvan az 4ltalanos valasztdjog. Ez
a forma maga sem dogma, mert néhol bajjal jar a rajta
¢épiilt parlament miikddése, né¢hol pedig az Aaltalanos férfi-
valasztdjog szembetiind konzervativizmust jelent, ha ugyan-
akkor a nék a valasztdjog gyakorlasabol egészen ki vannak
rekesztve.

A ndk valasztdjoga, mint lattuk, sok helyiitt mar &lta-
lanos. Ezek az északi orszagok azonban annyira fejlett kul-
tarajuak, hogy az altalanos ndéi valasztdjogot kdnnyen meg-
birjak. A néi valasztdjognak minél szélesebb korben valo
kiterjesztése most mar a tobbi eurdpai allamnak kozeljovo-
ben megvalositando foladata.

A haboru és béke kérdése

talan mar a vildghabora végével a parlamentek ellendrzése és
dontése ald helyezddik. A diplomacia titokzatos munkaja is
jO, ha kell6 elézetes kritikdban részesiil. Attol lehet félni, hogy
a nyilvanossag tiizében a diplomaciarol lehulld lepel azt arulja
el, hogy a véltnél is kisebb késziiltséggel ¢és koriiltekintéssel
vezette évszazadokon at az embereket a diplomacianak titok-
zatossag kddébe burkoldzott tudomanytalansaga.
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A konzervativ és radikalis iranyok

kiizdelme a kés6bbi jovoben sem fog megsziinni. Ez a harc
sziikséges lesz mindig. SOt a legegészségesebb fejlodés min-
dig ennek a két irdnyzatnak a kiizdelme, amint azt az évsza-
zados angol példabol most mar a legtobb europai allamélet
megtanulta.

De a jovoben egyre kisebb lesz az allam konzervati-
vizmusa ¢s egyre kisebb a szocializmus radikalissaga. A mo-
dern allam szakitott mar a laissez fairé, laissez passer elvé-
vel s viszont a modern szocializmus mindinkabb revizionista
iranyban dolgozik.

Az osztalyharcok

sem fognak megsziinni, csak enyhébb formaban lezajlani. Az
osztalyellentéteken kiviil még szdmtalan érdekcsoport szervez-
kedése fog tamadni, amelyek mind az allam szabalyozasatol
fogjak varni érdekeik kiegyenlitését. Es az allam mind job-
ban meg fogja taladlni a harmoéniat ezek kozott az érdekek
kozott. Az igaz, hogy a jO kormanyzds miivészete egyre
nehezebb lesz s nem fog kimeriilni a szuronyok alkalmaza-
sdnak idonkénti taktikajaban.

Menenius Agrippa meséjének rosszhiszemiiségét ma mar
az érdekelt fols0 osztalyok is belatjadk és maguk sem tudjak
az allamot, barmennyire is kozel allanak irdnyitdsdhoz, a ma-
guk kicsinyes érdekeinek tisztdra megnyerni.

Az osztaly ellentétek kiegyenlitése kozben az allamnak
minden igaz érdekkel le kell szamolni.

A kozéposztaly
megmentésének jelszavdval a kozeljovoé allama nem nyujthat
majd igazsagtalan kedvezményeket, mert mindenki tudni fogja,
hogy az osztalyvaltozdsok gyorsabb lefolydsa miatt a modern
allam kozéposztalya alulrol folytonosan és frissen fog kiegé-
sziilni.

Ellenben az allami funkciokat végzd és alarendeltsé-
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giikknek tudatdban az allam ellen nem szervezkedhetd hivatal-
nokok légidinak tisztességes megélhetést az allamnak kell biz-
tositani, annyival is inkdbb, mert a jové hivatalai nem lesz-
nek szinekurdk, hanem az egyén egész munkaerejét és mun-
kaképességét folszivo valodi hivatasok.

A hadsereg

mar a vilaghabora zivataraiban atalakult néphadsereggé. A gya-
korlat megmutatta, hogy a legmodernebb habort is rovid
kiképzést, de annal inkabb allandé tréninget kivanna.

Az eddigieknél sokkal szigorabb sorozasok mindenki
szamara megtalaljak majd a nekivald6 munkakdrt a hadsereg
nagy szervezetében. S6t a nék is hozzajutnak az ket meg-
illetd, szervezett foladatokhoz.

A ndk kotelezé katonai szolgélata a hadsereg adminisz-
meriil majd ki. De egyébként is a nék szervezett és rendsze-
res kitanitasa az egészségapolasra, a csecsemdgondozasra és
betegapolasra kotelezd szolgalati id6t kivan.

Az igy folkésziilt hadseregeknek kevesebb tényleges fegy-
verben 4allo katonara lesz sziikségiik, mint a mai militarisz-
tikus allandé hadseregnek. A néphadsereg amelynek csak a
tisztjei a hivatasos katondk, a béke legbiztosabb zaloga.

Magatol értédik, hogy a néphadsereggel, a katonai osz-
talykivaltsagok: a kiilon birosagok, a tiszti kiilon-becsiilet
fogalma és a tiszti fegyverhasznalat joga eltorlédnek.

A vilagbéke
nem utdpia akkor, ha a haborut legalabb csak bizonyos ese-
tekre sikertii lokalizalni a nemzetkdzi birosagoknak és az
ezek hatarozatat végrehajté nemzetkozi hadseregszervezetek-
nek folallitasaval.

A nemzetkozi élet az allamokat mar a vilaghdbori utan
szorosabb politikai és gazdasagi egyesiilésbe fogja vonni.

Hogy ennek a magasabb nemzetkdzi szervezetnek
Europai Egyesiilt Allamok, vagy az amerikai 4llamoknak
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bevonésaval Egyesiilt Kultarallamok lesz-e a neve, az mellé-
kes. Annyi bizonyos, hogy Kozépeuropa cimen sem allam-
szervezet, sem gazdasdgi szervezet nem alakulhat épen ugy,
ahogy a jelen pillanatban késziild entente-szovetségi gazda-
sagi kapcsolat nem lesz életképes.

A sovinizmus

a nemzetk6zi allamalakulasok mellett is meg fogja talalni a
maga szerepét. SOt azt a nemzeti hagyomdnyoknak és a
nemzeti nyelvnek megbrzésében a mainal is jobban telje-
sitheti.

A nemzeti kultardk az 0Osszes kulturak fokozottabb
cseréje ¢és a vilagkereskedelemnek egynéhdny vildgnyelven
valoé lebonyolitasa mellett a mainal is fontosabb jelentdségre
fognak jutni. Minden nemzet részére sokkal dragabb és fél-
tettebben O6rzott kincs lesz a nyelve és a nemzeti kultara-
jénak tiszta eredetisége, mint akar mostan.

Féajdalom, ezt a sovinizmust talan egy népnek sem kell
Ugy Ujra megtanulni, mint a magyarsagnak, amelynek sovi-
niszta nemzeti Ontudata az ujabb id6ékben ugy elhomalyo-
sodott.

A nemzetiségek
allambomlaszté ereje megsziint. Ma mar gazdasagi kapcso-
latok annyira Osszeolvasztottdk a kiilomboz6 nemzetiségi
allamokban is az embereket, hogy Eurdpa térképe nagyjabol
a mai fog maradni. Amelyik nemzet ma nem érte meg a
foltdmadasat, az mar tobbé nem fog 6nallo teriiletként €lni.

De masrészrél a vilaghaboru utan elkovetkezendd kol-
csonds nemzetkozi békiilékenység visszahatdsa a nemzetisé-
gek sorsat az eddigi elnyomas helyett megértéssel fogja
mindeniitt folvaltani. Teljes megértés itt sohasem lesz ugyan,
de a nemzeti kultira megérzésében a nemzetiségek is ha-
sonl6 elismerését kivanhatjdk majd nyelviiknek, amint az
uralkodo allam a maga nyelvét félti idegen behatasoktol.

Meg fog sziinni a nyelv dolgaban vald féltékenység,



195

mert az allamot a hoditdsnal és a nyelvkényszernél sokkal
erdsebb kapcsok fogjak dsszetartani.

Az allamok kozott vald kapcsolat szorosabbra flizése
tehat mindeniitt a nyelvnek jogait fogja érvényre juttatni;
ez a sovinizmus lesz a nemzeti létek megdrzdje. A kiilon
allamszervezeteknek pedig nem lesz sziikségilik arra, hogy a
nemzetiségeket elnyomjak.

A vallasok szabadsaga

teljesen kifejlodésre jut a jovo allamaban. Nem teljesiilnek
ugyan ROUSSEAU polgari vallasrol szolé almai, vagy COMTE
pozitiv etikdja nem emelkedik valldsi nivora, hanem a mar
meglevé tételes vallasok fognak magukba ontudatlan moédon
is folszivni wjabb és 0jabb elemeket az emberiség szolidari-
tasarol.

Nagyon valdszinli, hogy a teozofidnak egynémely tani-
tasa erds hatdssal lesz az emberiségnek az emberf6lottiekrol
valo altalanos hitére. Valdszini, hogy magat a keresztény-
séget is Ujabb fejlédési fokra juttatja a buddhizmusnak ha-
tasa, ami elkeriilhetetlen lesz a két vallas egymashoz koze-
ledésével.

A vallasi ideologidk kolcsonds hatdsa mellett azonban
a vallasszabadsag az eddigi tételes vallasokat mind meg
fogja tartani és azok hagyomanyaikat tovabb fogjak apolni.
Politikai tekintetben a vallasok teljes szabadsaga mellett azok-
nak az allamelméletre valo szabalyozo hatasa egészen meg-
szlinik. Az egyhazak és az allam kettévalasztasa igy auto-
matikusan fog bekdvetkezni.

Az emberiség soknyelvii és sokvallasu kozosségében a
vallasokra is ugyanaz a sors var, mint ami a nemzeti nyel-
vekre: a vallasi ¢élet a politika terér6l a templomokba fog
huzédni és ebben a formaban megtisztultan él tovabb. A
nyelvek az internacionalis érintkezésben annyira kopnak és
faradnak, hogy eredeti tisztasagukat majd a sovén nemzeti
kultira az irodalomban, a szobeszédben fogja ujjateremteni
¢s fontartani.
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A csaladi élet szabadsaga

a jovo tarsadalmaban minden szabalyozas nélkill a legmaga-
sabb etikai eredményekkel biztat.

Ha elgondoljuk, hogy a gyaripar forradalomszerii kifej-
16dése Eszaknyugat-Europaban milyen rovid idére tudta csak
a varosbatomoriilés folytdn a torvénytelen gyermekek szam-
aranyat megnoévelni s hogy az csakhamar a réginél is kisebb
lett, ha elgondoljuk, hogy most ugyanaz az -eliparosodas
Ko6zépeurépaban mar kisebb razkoddasokkal jar: be kell lat-
nunk, hogy a monogdmia intézményét az egyre kollektivebbé
valo tarsadalomban semmi sem fogja fenyegetni.

S6t éppen a torvénytelen gyermekek jogainak nagyobb
elismerése mellett folyik ilyen irAnyban a fejlédés. Allami
kényszer nélkiil, a csaladi életnek minél nagyobb szabadsaga-
val is a fejlédés a nyugodt és biztositott csaladi élet felé halad.

A népesség szamaba vald beavatkozasokat az allamok
eddig sem pozitiv moddon teljesitették. Bar a magzat igen
helyesen biintetdjogi védelemben részesiil, nem kellett mas-
felol a fogamzasok meggatladsa miatt semmi pozitiv akciot
folytatni a csaladi élet szabadsaga ellen.

A beavatkozas helyességének nem is ez volna a mér-
téke. A sziiletések szamanak emelése nem az egyes csaladi
életeknek szabalyozasaval (agglegényadd, gyermektelenségi
ad6), hanem inkabb esetleg kedvezmények ¢&s prémiumok
nyujtasaval volna kivihet6 ott, ahol sziikséges.

Pozitiv eredményeket ezekt6l az indirekt beavatkoza-
sokt6l minden bizonnyal lehet majd varni. Eddig a tudomany
csak nagy szamok atlagabol vonhatta le kovetkeztetéseit a
népesség emelését célzd politika gyiimoleseirdl, mert az
egyes népcsoportok szaporodasat nem vehette szemiigyre és
nem allapithatta meg az intézkedéseknek ravonatkozé ered-
ményét. A nagyobbszabasu telepitési politika azonban mar
olyan helyzetben lesz, hogy kozvetleniil mérhesse a telepii-
16k szaporodéasat és igy a beavatkozas kérdése tudomanyos
eredményeivel egyiitt fog allani az ember eldtt.
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Az anyak €s csecsemok védelme

a jovo allamnak legnagyobbszerii foladata lesz. Aranylag ez
a legkonnyebben és legolcsébban megvalodsithatd tomeg-
ellatasi szocialpolitika, mely lényegesen kevesebbe is Kkeriil,
mint példaul a fogyatékosan keresztiilvihetd aggkori biztosi-
tas és mellette a legnagyobbszer(i eredményekkel jar.

A csecsemOvédelmet fokozott gyermekvédelemnek kell
kovetni. Ezen a téren eddig az allamok maris tobbet tettek,
mint az anyak és csecsemok védelmében.

A kozeljové tanulsagai meg fogjak mutatni, hogy a
csecsemdvédelemre a kozponti kezelés lesz alkalmasabb. Az
anya és a csecsemd egyiittes elhelyezése és allandd orvosi
feliigyelete eleinte csak hetekre, késobb honapokra is ter-
jedhet: itt foltétleniil a kozponti kezelést kell majd meghono-
sitani, el0szor akarmilyen rovid idore, esetleg csak a gyer-
mekagy tartamara. A csecsemOhalandésagot olyan Kkicsire
fogjak leszoritani ezek az ardnylag konnyen kivihetd intéz-
kedések, hogy a reajuk forditott koltség a legszebb ered-
ményekben béven megtériil.

A sziilést megel6z6 idonek kiszamitasaval az anyakat
a gyermekagy idejével egylitt mindossze par hétig kellene a
sziilléotthonokban elhelyezni. Kotelez6vé lehetne tenni, hogy
a vagyonosok a tartas koltségeit fizessék.

Az egészségligyi kozigazgatas
mar eddig is szépen mutatja a kollektivalédasnak és az allami
beavatkozasnak fejlodését.

A kotelez6 himlGoltastdl elkezdve, ma mar a fert6z6
betegek elkiilonitésével, a megeldzésiiket célzd rendszabalyok-
kal és a kotelez6 gyermekorvoslassal egész sereg szabaly
veszi ki az egészségiigyet az emberek kénye-kedve alol.

De még itt is sok a tenni valo. A kotelezd ravatalozas,
a kotelez6 hamvasztas elrendelése a kultGra haladasaval mar
nem fog seholsem oktalan ellenvetéseket kivaltani az embe-
rek kevésbbé haladott csoportjabol.
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Kilonosen a hamvasztds hidnya szégyene még ma az
emberiségnek. Az ellene folhozott ellenvetések kicsinyessége
minden kétségen foliil all. Szaz blnténynek a kinyomozasa nem
éri meg egy élve-eltemetett embernek a szenvedését. Kiilon-
ben is a mérgeket a hamvakbol is meg lehet allapitani, a
kiilsé6 er6szak nyomai pedig a hulla bomlasanak eldérehalada-
saval ugyis elenyésznek. Minden emberi kegyelet parancsold
moddon siirgeti a hamvasztast.

A rendéri kozigazgatas
sokféle iranyban fog tovafejlédni. Maga az egyszerli rend-
fontartds automatikusan kevesebb foladatot fog réni a ren-
dorségre.

A Dbiintetd rendészet, mint eddig, ezutdn is csak par
1épéssel a blindzok talalékonysaga utan fog jarni. A preven-
cidnak mégis tag tere nyilik mitkodésében.

A joléti kozigazgatds rendészete szamara nyilnak a leg-
differencialtabb és legtobb tudast igényld feladatok.

A politikai rendészet mindig kisebb térre szorul; a ren-
delkezési alap cimén eltékozolt milliodkat mas célokra lehet
majd forditani.

A rendori beavatkozas diszkrécionarius joga nem a dol-
gok természetébdl folyd kovetkezmény, hanem ideiglenes alla-
pot az emberek lelki alkalmazottsagadnak hidnya miatt.

Fejlettebb 4allami élettel és szabadsagjogokkal sokkal
kisebb diszkrét hatalom fog jarni. KMETTY a renddri funkcid
természetébol vezeti le a diszkrét eljards jogosultsagat. Ma
csakugyan igy 4ll a dolog. De holnap talan mar kevésbbé
lesz sziikség ra, hogy csaknem felel6tleniil intézkedhessek az
egyes hatosag a legfontosabb tigyekben.

Sajatsagos és ferde jogfejlodés, hogy mig a birdsagi tes-
tilletek mindeniitt tarsasak, addig a rendéri természetli és a
bizva. Ma mar ezer ok van ra, hogy éppen megforditva
legyen helyes és alkotmanyos a dolog. A jogi kérdésekben
a tételes torvények annyira koriilhataroljadk az anyagi igaz-
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sagot, hogy legfolebb néhany kiilonds perben az utolsé forum
dontése lehet elvi jelentdségli, egyébként a birdi tevékenység
csak formai munka. A kozigazgatasi és rend6ri dolgokban
azonban az élet annyiféle bonyolult, tételes torvények ald nem
foghato esetet produkalt, hogy azokat az egyes hatosag disz-
krét hatalmara bizni csaknem lehetetlen.

A birésag fliggetlenségébe vetett erds hit onnan is szar-
mazik, mert a birésag a legtobb esetben kdtve van a tételes tor-
vényekhez. Ellenben a torvényekkel és rendeletekkel nem sza-
balyozhaté mindennapi élet a kdzigazgatasi és kiillondsen a rend-
Ori visszaéléseknek egész sorozatat veti nap-nap utan a folszinre.

Ez okbol a kozigazgatasi és rendéri tisztviseld nagyobb
feleldssége mellett nagyobb fiiggetlensége is kivanatos volna,
mert csak az akadalyozhatna meg lényegesen a kozigazgatasi
korrupciot.

A fontos esetekben pedig nem volna semmi akadalya
annak, hogy tarsas hatdsagok dontsenek a kozigazgatdsi és
rendori kérdésekben.

A jovo fejlodése minden valosziniiség szerint a diszkrét
renddri jognak alkonyatat fogja jelenteni az alkotményos érzék
fejlédésének aranyaban.

A gylilekezés és a sajto joga
természetesen egyre nagyobb szabadsag felé fejlodik.

Sajatsagos osztdlyoz6 tulajdonsdga az emberi kritikat-
lansagnak, amely a gyiilekezési és sajtdjog szabadsaganak
mértékét vitatja. Jogi szempontbdl vagy van ilyen szabad-
sag, vagy nincsen. Példaul az elbzetes cenzira mellett nin-
csen sajtoszabadsag, a gyiilekezések eldzetes bejelentésének
kotelezettsége mellett, amikor azt a hatésag jogositva van
tudomasul nem venni, — nincs gyiilekezési szabadsag.

A szabadsag mértéke mégis nem a jogban van, hanem
abban a moddban, amint az illetd hatésag a tiltdo szabalyt
tobbé-kevésbbé folfiiggeszti. Az elébb emlitett esetekben pél-
daul csak az szabad, amit a hatdsdg megenged, tehat egé-
szen a hatosagtol fiigg a gyiilekezés és a sajto.
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Jogi szabalyozast mértékkel mérni tényleg nagyon bajos.
Altalaban a kozintézményeknek sokkal kisebb sajtovédelemre
volna sziikségiik, mint a maginérdeknek. A kozintézménye-
ket ugyanis szamtalan mas dolog védi és azokrdl a tama-
dasok legnagyobb része hatastalanul pattan vissza.

Fejlodottebb allamélettel meg fog sziinni a félelem,
amely az allam megszilardult életét: osztalyait, nyelvi és
vallasi, vagy mas szabadsagat félti. Es fejlodottebb allami
élet valami kis renddri ligybol, pl. ongyilkossagbodl kifolyo-
lag nem fogja odadobni a csalddi és magéanérdekek egész
lancolatat a boulevard-sajté helyrehozhatatlan indiszkrécio-
jénak.

A jovo sajtdja merdben maganérdekeknek lesz a sz6-
csove. Politikai partok, irodalmi és miivészeti partok a koz-
érdek tiriigye alatt mindinkabb maganiigyeiket fogjak a jovo
sajtdjaban propagalni; ezért is fontos lesz a maganérdekek
fokozottabb sajtovédelme, nem a cenzuras alsajtészabadsag,
hanem a liberalis kartéritési érzékkel megszabott kereshetd-
ségi jog forméajaban.

A varospolitika
belathatatlan lendiiletet fog venni. A varosi kollektiv intéz-
mények szama ma még nem ismert és nem latott szamta-
lan 0j intézménnyel fog szaporodni, amint a varosbatddulas
€s a varosi kényszeriiségek azt meghatarozzak.

Nem tartozik ide ezeknek a Ilehetdségeknek részletes
ismertetése. Csak egy fejlédési vonalra akarunk ramutatni:
a varosi kollektiv intézmények mellett még kiilon kis csopor-
tok kollektivitasa is fog timadni.

Lesznek olyan dolgok, amelyeket a haz keretében mar
nem lehet elhelyezni. A kollektiv kényelmi és életrend-
intézményeknek egész sora ilyen természetli. Valamivel
nagyobb bérpalotdk keretében ezeket el lehetne helyezni, de
mivel nem lehet egész varosokat ujjaépiteni, ezek a dolgok
a haztombok bizonyos szabalyos csoportjaban fognak el-
helyezkedni.
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fgy a kozponti fiités, melegvizszolgaltatas, lift, kozos
telefon ma még dragava teszik a kisebb bérhazakat. De
blokkszerii elhelyezkedésben ezek a kozos intézmények egy-
szerre nagyobb lendiiletet vehetnek. Es a blokkszer(i haz-
csoport, aminek atjar6éi vannak az egyes emeleteken, 100—200
csalad egyiitt lakdsaval mar alkalmas lesz a kozos konyha
ellatasara, a kozos goézfiirdore, kapcsolatban a kozponti fiités
amigy is drdga appardtusaval, a kozos irdszobdkra és a
kozos gyermekjatszohelyekre.

Nem a rohamosan szaporod6 draga szallodak és penziok
tomege fogja ebben a tekintetben megszervezni a haladas
utjat, hanem két-harom hazcsoportnak egységes blokka valod
atalakulasa. Az ilyen blokkban azutan mas maganvallalkoza-
sok, boltok, helyett taldlhatndnak, sét késébb a ndvekvod
postaforgalommal a posta is mindeniitt kiilon fidkot tartana
s a blokk és annak postaszdma legjobban jellemezné az
illet6 lakasok varostopografiai elhelyezését.

A varospolitikdnak a dolga a kollektiv intézményeknek
ilyetén elhelyezése utjat egyengetni, ami a lakaskérdés meg-
oldéasahoz is a legrévidebb utat szolgéaltatja.

A farmgazdasag lakéspolitikaja
a foldmiivel6 lakossag jovo fejlodésének az utja.

Az intenziv kisgazdasag foltételezi, hogy a gazda lakasa
a foldhoz mentiil kozelebb legyen. A varosokba csoportosult
Alfoldet ez hozta Magyarorszagon hatranyosabb helyzetbe a
dunantuli kis falvakhoz képest. Ma mar az Alfoldon a jelszo:
ki a tanyara! Az U. S. A. farmgazdasagai is, mint lattuk, a
kisbirtoktipushoz folytonosan kézelednek.

A farmok lakaspolitikaja eurdpaszerte egy pontban fog-
lalhat6 Ossze: a kozlekedést kell odafejleszteni, hogy a fal-
vakban, tanydkon laké népesség a kultura kollektiv intéz-
ményeit: az orvost, a postat, a varosbajutast, az élemicik-
kek beszerzését ¢és a nyers élelem kivitelét konnyen el-
érhesse.

Az intenziv gazdasagu falvakat a kozeljovében mar a
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villanyos, vagy egyéb kozuti vasutak avagy repiildjaratok
szalai fogjak szorosan egymashoz és a varoshoz fiizni.

A lakéspolitikdnak is alkalmazkodni kell a jovében az
ember haladasanak ahhoz az iranyahoz, hogy a javak szét-
osztasa lassankint egyenldsiil. Megfeleld kollektiv intézmé-
nyekkel a lakas is atalakul. A jomodduaké nem lesz a tér-
pazarldsnak olyan talzott komfortjaval épitheté s a szegé-
nyeké is méltobb lesz emberi mivoltukhoz.

A szegényligy
szocialpolitikdja az 4ltalanos, de amellett egyéni szegény-
gyamolitas felé fog tendenciat mutatni.

Az eddigi tarsadalmi jotékonysagok tulajdonképen csak
tetézték az igazsagtalansagot, amennyiben a szegényeknek
csak igen kis szdméan segitvén, a tobbit magara hagytak.

Az altalanos szegénygondozas olyan anyagi erdt kivan,
amilyennel az allamok és a tarsadalom még nem rendelkez-
nek. Azért a szegényligynek tovabbra is a decentralizalt
fejlédés iranya felel meg legjobban, ahol a nyujtott tdmoga-
tas a kozségek természetben valo ellatasaval konnyebben
kiviheto.

Mint minden jotékonysagi szocialpolitikanak, gy a
szegényiigynek is arra kell torekedni, hogy az intézmények
hivalkodé pompaja helyett inkabb tobb embert, de egyeldre
kisebb mértékben segitsen. Mintaintézményekre nincsen szik-
sége a tarsadalomnak, amely még sokara fog csak abba a
helyzetbe jutni, hogy é&ltalanosan megoldja akar a szegény-
ligyet, akar az aggkori biztositast.

A kotelezd biztositasok

kereskedelmi szervezete fogja a pauperizmust késébb igazan
megszintetni. Ma még ezek az intézmények csak gyermek-
korukat ¢élik. De etikailag is helyesebb a tiszta protekcioniz-
musnal a kotelezd biztositds formaja, amely az egyént kény-
szeriteni fogja, hogy a jobb napjainak eredményébdl a késdbbi
1dok nehézségeire maganak ellatast biztositson.
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Az 4allamok anyagi ereje egyelére nem nyujthat ella-
tast minden szegény vagy keresOképtelen tagjanak. Ez még
nagyon sokaig nem fog bekdvetkezni. A dolognak ilyen
megoldasa azonban, amely a liberalis és szocialis elveket
egyesiteni torekszik, a kotelezd biztositds formdajaban arany-
lag hamarabb keresztiilvihetd.

A Kkotelezd biztositasok kozil legelsd sorban azt kell
megvalodsitani, aminek megvaldsitasa késébb egészen az alla-
mok koltségére is torténhetik, amely legkisebb eszkozokkel
ardnylag a legnagyobb eredményt fogja létrehozni: a kote-
lez6 anyasagi és csecsemdObiztositast, amig azt egészen allami
alapon nem lehet szervezni.

Az iskola atalakulasa

lesz a legnagyobb jelentGségii és legradikalisabb a kozel-
jovo Osszes fejlodései kozott. Mert az iskola szenvedte meg
legtovabb a maradisagot.

Alig mulik esztendd mar ma is jelentds taniigyi refor-
mok nélkill. A tendencia mindeniitt a szakszer(iség felé ira-
nyul: az elméleti eldiskoldzasok lassankint az egységes kozép-
iskola tipusara vezetddnek vissza.

A szamtalan szakiskola mar nem fogja a jovOben a
nagyobb elméleti késziiltséget foltételezni s ezért a polgari
iskolak négyosztalyu tipusdnak lesz az egységes kozépisko-
lan kiviil nagyobb jovoje.

A tarsadalom lassankint be fogja latni, hogy nem sziiksé-
ges semmiféle szakképzettséghez a hosszi esztend6k soran at
folytatott 1¢lekold elméleti iskoldzas. Ma az orvos 24 éves
koraban, az ligyvéd 29 éves koraban kapja meg diplomajat,
— a mérndék mar 22 éves kordban kész ember. Pedig mun-
kajuknak fontossaga és feleldssége talan épen forditva
aranylik.

A legfontosabb kérdése az iskolanak, hogy szakitson a
kiilombozd tisztan elméleti értéki kvalifikdcionak hagyoma-
nyaival és tegye lehetdvé a csaladalapitast a szellemi palyan
levOoknek is.
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Az utolso félszadz esztendd nagy eliparosodasa és kapi-
talizacioja elfeledtette a tdrsadalommal a szellemi munkaso-
kat, a tarsadalom szellemi vezéreit. A szabad szellemi palyak-
nak kis szamat kivéve, hivatalokba Olte Oket, ahol a 1ét-
minimumnal is kisebb, szervezkedésekkel nem emelhetd ella-
tast is alig biztositott nekik, megnehezitette a csaladalapita-
sukat, a vagyonszerzés kilatasanak kizarasaval elvette tOliik
az otthonépités reményét.

A téarsadalom egyensulya legsiirgésebben ennek a kozép-
osztalynak a szanalasat kivanja. Egyik Iényeges programmja
ennek a szanalasnak az iskola és a kvalifikaci6 reformja.

Az iskola masiranyl, pedagogiai reformja a koedukaci-
onak minél szélesebb korben vald bevezetésében csucsosodik ki.

Moédszertani reformja lesz az iskoldnak a konyvek re-
formja, amelyeket tekintélyes pélyadijakkal kell eldsegiteni.
Az iskolai konyvek az adatok halmozasat teljesen a peda-
gbgiai modszer nélkiil nyjtjadk még ma is.

A gyermek lelkének tanulmanyozasa, értve ez alatt az
annyira fontos serdiil6kort is, meg fogja hozni a metodika
szamara annyira sziikséges pszichologiai alapozast

Az iskolak teljes, a mai lassi menetnél sokkal foko-
zottabb meértékli, gyors reformaladsa épen olyan létkérdése a
tarsadalomnak, mint minden mas olyan kérdés, ami a jovo
generacidoval all dsszefiiggésben.

A gazdasagi fejlodésbe vald belenyuldsokat az allam
csak a liberalis gazdasagi fejlédés bizonyos vonatkozasainak
szemmeltartasa mellett oldhatja meg a tarsadalom razkodasa
nélkill. De a gyermekélet nagy kérdéseit olcsd pénzzel, vagy
olcso eszkdzokkel rendezheti.

A jové generacio kérdése a legfontosabb és ez tir
meg legkevésbbé félintézkedéseket, vagy lasst atmeneteket.

A miivészetek

partolasa vagy iranyitasa a kozeljovoben az allam kezébdl
a tarsadaloméba megy at. Ezt a jelenséget maris lehet ész-
lelni: az allamok miivészpartolasa mindeniitt a legkonzerva-
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tivabb irdnyokat koveti s a tarsadalom maga hoz sokszor
a hivatalos tdmogatas irdnyaval ellenkezé dontést. A jovében
ez a fejlédés csak folytatodhatik.

Viszont a kezd6é miivészeknek Osztondij, vagy a tudo-
manyos palyadkra késziiloknek kiilfoldi tanulmanyut dolgédban
az allamoknak a mainal sokkal jelentdsebb tdmogatast kell
majd nyujtani.

A tomegek lelki életének az az energiafoloslege, amely
a mivészetek élvezetében és mivelésében nyilvanul, a nép-
tomegek hedonikdja dolgdban is mélyrehatd lelki valtozéso-
kat fog el6idézni.

A zajos mulatsagok helyét nemesebb 6romok és intim
miivel6dés fogja elfoglalni. A szinhdzak és mozgoképhazak
kulturmisszidja mellett a tanulsagos utazasok és az egyiitt-
[ét mas kellemes alkalmai nyljtanak a jové nemzedéknek
innepdélutanokat ¢és alkalmat az egymadassal valé ismer-
kedésre.

Az emberek hedonikéjat az allam nem tudja iranyitani
vagy szabalyozni. Azt a tarsadalomnak ebben a tekintetben
ma még tulsdgosan szabad és rendszertelen fejlédése még
sok 4tmeneten keresztiil fogja magasabb nivora emelni.

Ezek a hedonikus alkalmak fogjak a két nem felnétt-
jeinek koedukacidjat a tarsadalmi munkéanak kozos alkal-
main kiviil elémozditani, 0gy, hogy a nemi kivalasztas
nagyobb szabadsaga ¢s tokéletesebb volta is ebbdl a fejlo-
désbdl fog kisarjadni.

Uj taldlmanyok és ujitasok egész sora fogja jellemezni
a jove mivészeti fejlodését, amely épen ebbdl az okbol sem
maradhat meg az allam véddszarnyai alatt.

Anélkill, hogy targyunkhoz tartoznék, roviden leszo-
gezni szeretn6k a mivészetek fejlddésének fdétendencidit, ame-
lyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az irodalom a proza
és a vers kozott atmeneti format fog teremteni, a szinjat-
szas az egyfelvonasos jelenetekre fog szoritkozni, a zene-
drama az opera teljes kihaltaval a recitativoban éled f6l tjra,
a szimfonikus zene pedig az orgona fejlodésével fog el-
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enyészni és Ujabb miiformaknak helyet adni. A képzOmiivé-
szeteknek és a zenének programmszerii iranyai a jovében
még ismeretlen fejlédési lehetdségeket rejtenek.

A mezbgazdasagi termelés szocialpolitikdja
tudomanyos szempontb6dl a fOkérdéseket illetéleg pontosan
nem korvonalazhatd, mert a fejlédés irdnyanak summadja
ismeretlen.

Emlitettiik, hogy részint a DAVID altal megjosolt irany-
ban, részint pedig a mezdgazdasagi termelés kapitalizicidja
iranyaban vannak helyesen észlelt eltolodasok.

Az allami irdnyitasnak tehat kellene tudnia azt, hogy
a jovo szempontjabol a kapitalizacio kovetkeztében el6allo
kollektiv termelési rendet segitse-e eld, vagy pedig a kis-
birtokokat segitse. Ha a kisbirtokpolitikat {izi az allam, akkor
lehet, hogy a kapitalizaciét hatraltatja, pedig lehet, hogy az
el6zdje volna a kollektivalodasnak.

A termelés szocialpolitikdja tehat az elméleti kérdés el-
dontetlensége miatt csak palliativ  eszkozokkel dolgozhat
tudatosan.

Meégis a telepités, a kisgazddk védelme allami foladat a
birtokpolitikdban a latifundiumokkal szemben. A szocidlis
gondolkodas térhoditdsa ma mar a kisgazda-programmot
elintézett kérdésnek tekinti.

A nagybirtoknak is megvannak a maga kedvezményei,
amikkel domindljak a termelést és a vampolitikat, de ezzel
szemben a kisbirtokpolitika sem tehet egyebet, mint hogy a
kisbirtokot a nagybirtok agrarérdekkorébe vonva, érdekvédel-
mét vele egyiitt szervezi. Ezért az allamok termelési politi-
kajat f6leg a vamkérdések iranyitjak.

Nagyobbszabasu telepitési akciok mégis mintegy atme-
netet képezhetnek ahhoz, hogy maga az allam vegye kezébe
a folddel valdé rendelkezést és annak miivelési rendszaba-
lyozasat.

Minden mellékes agrarkérdés eltorpiil, ha a fokérdésben
a tudomany még nem dontdtt. Marad az agrarkérdés politikai
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iranyitasa is az, ami az allamnak annyi mas hasonl6 termé-
szeti gondja: az érdekek lehetd Osszeegyeztetése. Mindazal-
tal az intenziv termelés, a mentiil nagyobb népesség eltarta-
sara szolgdlo foldkultara, a foldjavitas, a tobbtermelés mind
olyan kérdések, amelyekben minden agrarpolitikdnak egyet
lehet érteni.

A birtoktipusok fejlédését az individualis gazdalkodas
szdmos eshetdsége fogja a jovoben megmutatni. Akdrmerre
dol el a dolog, akar a kisbirtokkd vald szétbomlasra, akar a
mezdgazdasagi termelésnek teljes kapitalizacidjara jutunk,
mindenképen indokolt a foldnek minél nagyobb kihasznalasa
¢s a munkanélkiili foldjaradéknak lehetd korlatozasa. Ezért
jo minden telepitési politika, akarmi lesz a jovo tendenciaja.
Ezért j6 minden hitbizomdnyi és holtkézi reform, mert mind
az intenzivebb mez&gazdasagi kultura eldmozditoi.

Ezért kell a holtkézi javak mivelésének reformjat éle-
sen megkiilomboztetni a latifundiumok ellen miikodé agrar-
politikatol.

Az iparpolitika utjai
mar sokkal vilagosabbak.

Az ipari termelés a kapitalizdcidnak utjan félreismerhe-
tetleniil halad tovabb. Ez a termelési valsag hovahamar a
kisipar teljes szétbomlésara vezet.

Meddé kisiparpartolasok helyett tehat az allami foladat
vilagosan all eléttiink: a nagyipar kapitalizaciojanak a kéaros
tarsadalmi hatdsait szanalni, magdt a nagyipart bizonyos
foltételekkel és allandd ellenérzéssel a munkanélkiil élvezett
jaradékatol lehetdleg kiegyenlitd modon megaddztatni, a neki
eddig oly bdségesen adott allami és vasuti kedvezményeket
a minimumra redukalni, a nagyipari kapitalizaciot szabad fej-
16désében egyébként nem gatolni, az allami beavatkozasok-
kal és kisajatitasokkal elékésziteni a kollektivalodas utjait.

Az allamok helyes iparpolitikaja foleg a kartellek, trosz-
tok munkanélkiili nyereségének meggatlasara terjedhet ki,
an¢lkiil, hogy az ilyen tarsulasokat magukat meggatolna.
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A munkasvédelem és annak intézményei az allami ipar-
politikdnak sarkalatos pontjai kell, hogy legyenek, mert a
munkds a maga szervezettsége mellett is konnyen adja oda
magat a tOlorazasért, vagy akkordmunkaért a kizsakmanyo-
lasnak. Féleg a néi és gyermekmunkdsok védelme az allami
foladat,

A kereskedelmi politika utjai

Osszefliiggenek a kereskedelemnek azzal a tapasztalt irany-
zataval, hogy a kozépkereskedelmet az egészen nagy szét-
oszto telepek és az arukat a fogyasztohoz kozeljuttatd kis-
kereskedések kezdik mindeniitt kiszoritani.

A fogyasztoszovetkezetek sohasem képesek olyan tdke,
vagy olyan hatalom 0sszehozéasara, amilyen erdt egyetlenegy
helyes allami intézkedés képviselhet a kereskedelem tllkapdsai
ellenében. Ezért a kereskedelmi politika utjai csaknem min-
den tekintetben az iparpolitika utjaival azonosak.

A kozlekedési politika eddig nagyban az allamok egy-
mas irant vald féltékenységén alapult. Europai vasuti térké-
pét ha latjuk, az orszaghatarok ismerete nélkiil valami ide-
gen vilagrészbeli ember, aki Europa politikai térképét nem
ismeri, megrajzolhatnd benne a politikai hatirokat, annyira
jellemzék mindeniitt a stratégiai vasutak és a kozlekedési
utaknak az egyes szomszédallamok felé valdé megszaka-
dasa. Ennek a rendszernek meg kell sziinni a szolidaris
Eurépéban.

Kicsinyben a vasutépitéseket ha szemléljiik, vicinalis
vasutjaink ¢és kozlekedési utjaink arra mutatnak egy var-
megye teriiletén, hogy merre laknak a tekintélyes birtokosok,
akik az allam pénzén utat épittetnek, vagy vasutat vezettet-
nek a birtokukhoz. Az individualis kozlekedési politikanak el
kell torpiilni a kozérdek eldtt: az utak és vasutak egyenes
iranya kell, hogy jellemezzék az allamok egyenes erkolcseit.

A posta nemzetkozibb szervezetté tudott kindni, mint
az Ujabb tavird és telefon. A postanak jovoje még belatha-
tatlan. Kell, hogy a posta vegye at az allami igazgatasnak
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még egy jo csomo funkcidjat, amit kdnnyen és munkatobb-
let nélkiil atvehet.

A posta képviseli a nyilvanossagot az emberek kozott.
A kézbesitéseknek a postara ruhazasaval még nem ért véget
az allami feladatok sora, amelyet a posta teljesithet. A pos-
tanak a maga teljességében at kell hatni szalaival az egész
emberiséget, a falvak rejtett zugait. A posta fogja a javak
cseréjét és forgalmat kozvetiteni. Alkalmas moédszerekkel és
szisztémakkal a posta utjait meg lehet tizszerezni és szdm-
talan kozgazdasagi funkcidt, természetesen a kozonséget az
igénybevétel mértékében megterhelve, a postara kell bizni.

Az export és import politikdja
a vilaghabori utan lényeges valtozasokon fog keresztiilmenni.
Nem lesz sziikség arra, hogy a nem zart gazdasagu orsza-
gok erdltetve allitsak fol a vamvédelmi intézmények egész
sorat, hogy kicsiny mezdgazdasdgukat a versenyt6l megvé-
delmezzék.

Eurdopa és Amerika teljes vamunidja is csupan az idék
kérdése. Itt ismét kiilombséget kell tenni a tiszta vamvéde-
lem vagy a tiszta vamkozosség rendszerei kozott, mert a
helyes politika a kettd kozott az atmeneteknek egész soro-
zatat tudna statudlni.

Nem fogunk félni az idegen ipari cikkek versenyétdl,
amivel mi a versenyt csak lényeges és sohasem kamatozo
aldozatokkal vehetnénk fol. Németorszagnak vegyiipara ¢és
szene, vasa nélkiil, az angol gyarmatok javai nélkiil, az orosz
bluza nélkill, az amerikai gyapot és a braziliai kavé nélkiil
nem ¢lhet majd a jovoben egy allam sem, amely nem akarja
¢leterejét haszontalan versenyekre pazarolni.

A kozélelmezés politikaja
a szocialpolitikanak legujabb, de leggyorsabb fejlodést igé-
nyeld aga.
Nemcsak a helyes export-importpolitikdban, nemcsak az
¢lelmicikkeknek a fogyasztéhoz wvald legrévidebb eljuttatisa-
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ban fog ez a politika kimeriilni, hanem ennek kell szaba-
lyozni azt a mélyrehatdé €s mindennél gyorsabb atalakulast,
amely a kultarvilag tarsadalmanak termelési és fogyasztasi
rendjében, s6t életmodjaban is rohamosan végbemegy.

Ma mar mindig kisebb és kisebb tomeg foglalkozik a
sokiranyu, extenziv termeléssel s az agrarfoglalkozdsu népes-
ségnek is mindig nagyobb része lesz bizonyos iranyban
fogyasztova. A varosi fogyasztok szama ijesztéen ndvekszik;
a varosbatodulassal az allati termények fogyasztdsa nem-
kiilomben.

Ezzel kapcsolatban atalakul az emberek életmddja és
étkezési modja. A sokmillié tlizhelyen vald f6zést a nagy-
ban valo f6zésvallalkozasok fogjak folvaltani; a konzervek
évrél-évre szaporodd szdma ¢és taldlményai is hozzdjarulnak
ehhez az atalakulashoz. Az élelmicikk-hamisitasokat eddig
nevetséges kicsiny eszkozokkel ellendrizték. Néhdny tomeg-
katasztrofa talan meg fogja tanitani az allamokat arra, hogy
az ¢lelmiszerek forgalombahozatala csakis a legteljesebb
vegyvizsgalat és allami ellen6rzés mellett lehetséges.

fgy fog rovid id6 alatt atalakulni az emberiség élelmezésé-
nek iligye az idotrabldé maganhaztartasok folbomlasaval és a
mindenre kiterjedd allami ellenérzéssel a kozellatas vonala felé.

A budget és ado politikaja
mar eddig is az allamok és a varosok koltségvetésének
olyan nagyértékii megndvekedését mutatta, hogy az csak
a maganjovedelmek tekintélyes részének adoban vald folszi-
vasat josolhatja.

Ha elképzeljiik, hogy példaul Németorszag jovedelmé-
nek tobb, mint egyotodét forditja allami célokra s ezenkiviil
vannak még a varosi és mads testiileti koltségvetések elkol-
tenddi: akkor lathatjuk, hogy a mai modern allam méar azon
az uton van, hogy az Osszes jovedelmek legnagyobb részé-
nek a gazdaja és elkoltdje legyen.

Ezt az oriasi budget-t az allamok nemcsak addbdl, ha-
nem féleg sajat jovedelmeikbdl fedezik. Elkezdddott az alla-
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mok kapitalis gazdalkodasa, olyan nagy aranyokban, hogy
az allamokat tekinthetjiikk a legnagyobb tokésnek, akik azon-
ban ma még sok biirokracidval és sok pazarlassal dolgoznak,
nagyon rossz munkaszisztéma mellett.

A koltségvetés masik részét fedezd adokban a legujabb
idék vivmanya a létminimum igazi addmentessége, a prog-
ressziv ado, amelyek mind az equal chance és az equal
starting elvét képviselik.

A pénziigyi politika fokérdései itt csak az allamélet
etikdja és allamgazdalkodasnak a kollektivizmus felé haladasa
szempontjabol érdekelvén benniinket, mindenekel6tt a fogyasz-
tasi adonak leheté mellézését és az egyenes add nemeinek
szaporitasat juttatjak eltérbe iranyelvekiil.

A progressziv adok az ellentétek kiegyenlitését fogjak
a jovoben fokozott mértékben elvégezni, mig a nagy 4allami
kedvezményeknek megvonasa, amiket eddig az allam ugy-
sz6lvan a magaébol adott minden kiilondsebb szocialpolitikai
kritika nélkill, az egységesebb irdnyban vald haladast kell,
hogy mindig jobban lehetévé tegyék.

Rengeteg elpocsékolt pénzenergia fog folszabadulni, ha az
allamok egymas kozotti gazdasagi féltékenysége a vildgbéke
alland6 biztossaga folytdn megsziinik s nem lesznek kényte-
lenek a fegyverkezésre, vagy a lehetetlen gazdasagi védelmi
intézkedésekre milliardokat kolteni.

A biirokrécia
az allami funkciokat még soka fogja akadalyozni teljes ener-
gidjuknak kifejlesztésében.

Az allamok ma még csak el tudjak kolteni a nemzeti
jovedelemnek koriilbeliill egyhatodat, de annak elkoltése koz-
ben is telt marokkal szorjak a pénzt, mig a szerzés munkaja
még mindig az individualis gazdalkodas keretében torténik,
mert az allam termeld, vagy produkalé munkajat a biirokra-
tikus kezelés nagyon megneheziti.

Az allam a lehet6 legrosszabb bérmunkat kapja al-
kalmazottaitol. Atlagban véve, semmiféle gyar vagy vallalat
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nem tiirne olyan rossz munkasokat, mint amilyenek munka-
szisztéma ¢és életrevalosag dolgaban az allami hivatalnokok.
Igaz, hogy viszont az allam hivatalnokai a lehetd legrosszab-
bul fizetett bérmunkasok.

A Dbiirokracia eme hibainak javuldsa csak lassan és
csak sokféle uton torténik. Az allamnak szabadabb formakat
kell keresni munkéasai javadalmazasdban és egyesitenie kell
a bérmunkat az akkordmunka szerezheté elonyeivel. A munka-
bér ugyis két elemet foglal magédban: a létminimum lassan
megérdemelt és megdolgozott kicsi kvantumat és a munkas
intelligencidjanak, szorgalmanak bértdbbletét. Vegyes dijazasi
szisztémaval az allam jobb munkat és talan egészben véve
olcsobb munkat is kaphatna.

Az ellendrzésnek is valtozason kell keresztiilmennie.
Nagyobb ¢és kozvetlenebb feleldsség érzete a munkat érté-
kében csak emelheti. Individualizalni kell az allami hivatal-
nok-munkat és azt nagyobb keretek kozott végezni.

Mindezek mellett az allami munkaszisztémat még egy-
szerii és konnyed elintézésekkel kevesebbé tenni, a gépeket
a hivatalokban is az Oket megilletd szerephez juttatni: a
biirokracia kikiiszobolésének egy masik kdzelebbi modja.

A kriminalpolitika
a kozeljovében nem annyira a biintetdjog individualizacidja-
ban és reformjaiban, mint inkdbb a prevencidban s a gyer-
mekvédelemben fog nyilvanulni.

Az ember élete elleni s a vagyon elleni stlyosabb de-
liktumok tovabbi csokkenése a jovében is varhato. A koz-
vélemény a kozeljovOben siirgetni fogja, hogy olyan vétsé-
geket nagyobb biintetéssel sujtsanak, amelyek az emberi-
ség szolidaritdsanak érdekeit mélyen sértik. Példaul a taviro-
vezetékek megrongalasanak csekély jelentdségiinek latszo
vétségét mar a jovoben olyan nagy biintetései kell sujtani,
mint amilyennel mostan stijtjak a visszaesok lopasat.

A parbaj kedvezményes biintetésének eltorlése, az uzsora
nagyobb biintetési tétele, a kozszallitdsok ellen elkovetett
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vétségek sulyosabb megtorlasa s mas, az allam érdeke ellen el-
kovetett bintett sulyosabb beszamitdsa mar mutatjdk a jovo
fejlodés Utjait: az embernek az 4allami élethez vald nagyobb
lelki alkalmazottsaga Utja egyengetését, amelyre természete-
sen csak akkor keriilhet a sor, amikor a biintetéjog a f6
deliktumokat tobb-kevesebb sikerrel lekiizdotte.

LOMBROSO ¢és FERRI iskoldjanak hatdsa alatt a krimi-
nalanthropologia 1ijabb  fejlodése az antiszocialis embert
sietni fog a tarsadalombol mieldbb kivalasztani, hogy helyet
adhasson a jov0 tarsadalom lelkileg alkalmazott Iényének.

A jogszolgaltatas politikja
foleg a jogbiztonsag és gyorsasiag elve mellett fog tovabb-
fejlédni.

A kereskedelmi és valtdjog, a nemzetkdzi jogsegély, a
hazassagi alaki jog szabalyainak nemzetkdzi egységesitése
kiisz6bon van.

A maganjog egységesitése azonban sokara fog bekovet-
kezni, az egyes nemzetek individualis jogszabdlyainak ki-
egyenlithetetlensége miatt. Valdban, a maganjog sok helyiitt
a népszokasok jellemzd lesziirddése s mint ilyen megérdemli
a gondosabb konzervalast.

A dologi és a kotelmi jog legtobb intézménye még
aranylag jobban tiiri a nemzetkdzi Osszevetést, mint a csaladi
€s az 6rokosodési jog.

A Kkartérités joganak a maihoz képest elképzelhetetle-
nebbiil liberdlisabb és bovebbkezli értelmezése az Osszes jog-
rendszereknek feladata lesz.

MENGER a Neue Staatslehre-ben bdéven vazolja a jovo
allamanak jogi atalakulasat. Foltevései abbol indulnak ki, hogy
a jovo kollektivalodo allaméban a maganjogi alapon szerve-
zett tulajdonbdl az elhasznalhatatlan javak egy csoportja fog
eleinte kilépni s megalkotni a kommunizalt javak elsd
csoportjat.

Azt hissziik, hogy nem ez a fejlodés utja.

A kollektivalodas kétségkiviil a legnehezebben fogja a
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maganjog korlatait attdérni és a jog teriilete lesz az utolso,
amely az addig mar megtortént kollektivalédasokat utdlag
lassankint szentesiti.

De a csaladi és 0rokosodési jog mégis mélyrehatd valto-
zason kell, hogy a kozeljovében keresztiilmenjen. A csaladi
jognak a nd tarsadalmi €s hazassagi helyzetét kell a helye-
sen folfogott ndvédelem magaslatira emelni. Az 06roklési jog-
ban pedig a hitbizomanyi Oroklés eltorlése, az oldalaginak
sulyos megadoztatasa, viszont a gyermekek Oroklésének a
sziilokkel szemben vald lehetd biztositasa, s6t a sziilok éle-
tében a gyermekek szamara az Orokség egy részének kote-
lez6 kihazasitasi, vagy Onallositasi alapul vald kihasitasa lesz
a jovo szocializalodd jogrendszerének egyik legkdzelebbi
ujitasa.

A kollektiv tulajdon maganjogat épen Ugy nem ismer-
hetjik még ma, mint ahogy a fejlodésnek az utolso pilla-
natait nem ismerjiikk, hogy a kollektiv tulajdon hogyan fog
megvalosulni.

Minthogy pedig mindig a magénjog szentesitd elisme-
rése az utolsd szd a jog konzervativ 1ényegénél fogva, annal-
fogva a maganjog kollektivalédasanak a képét lehet legkésébb
tudomanyosan megjosolni.
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