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Bevezetés

ARAZSLIK 1848 és mindig jobban, ha fellegek gytilnek az
Porszég égboltozatdn. Egyetlen nemzet sem ¢élhet nagy his-

toriai emlékképek nélkiil s ha egy nép elveszti emlékezd-

képességét, orszagtalanna, hazatlannd valik. Mert a haza nem-
csak a fold, amelyen ¢link s a t4j, amely dajkal benniinket,
hanem a, mult is; nemzedékek munkdjanak, kiizdelmeinek
hagyomanya, a sors is, amelyet a nép munkéja, roppant erd-
feszitése és 1étéért vald kiizdelme kialakit. Ami tortént, Jorészt
megszabja azt is, aminek torténnie kell, aml torténni fog. Nem
Iéphetiink ki 6nnon életlinkbdl, torténelmiinkbdl s jellemiinkbdl
sem, amely itt formalodott ezen a foldon; tdj, tradicio, szoka-
sok, adott gazdasagi és szocidlis viszonyok alakitottdk és ala-
kitjak s nyelviinkben zeng az egész magyar mindenség ¢S csak
ezen at szolhatunk a tobbinek S csak ez tartja meg szdmunkra
a hagyomanyokat, meg az emlékeket, egy egész nép kiizdel-
mes életét s csak ezen a trombitdn harsondzhatunk a jovdjbe
és csak ezen a hangszeren fejezhetjik ki azt az wjat, amely a
régibol szokken fol konyorteleniil, mert térvény van ra, hogy
minden emberi dolgok, ha meg akarnak maradni, meg kell
hogy wjuljanak s meg is Ujulnak s igy van ez népeknél és nem-
zeteknél is.

Hogy egy nép folytonosan keblében hordozza torténelmét,
S azokat az emlékeket, amelyek mindenkori megujulasanak
nagy erdfeszitéseit Orzik, az ily nép arrdl tesz tanubizonysagot,
hogy van benne vitalitds és arra valo képesség, hogy ujra meg
ujra teljesitse életének és torténelmének parancsat, hogy tujra
meg ujra megujitsa magdt és orszagat, életének berendezkede-
set és kulturajat, hogy magasabbra hagjon a beteljesiilés felé.

Nem véletlen, hogy éppen most, ezekben a vészterhes idok-
ben, amikor az egész magyar nép folott sététen gomolyognak
torténelmének viharfelh6i, megint a mult emlékei felé¢ fordul
S elsésorban a dolgozd osztilyok szovik bele ebbe a multba
érdeklddésiik, életakaratuk és jovo terveik aranyszalait. Ujra
atélik a maltat, a nagy eszmék megragadjdk képzeletiiket és
értelmiik kutatélencséje ald vonjak ennek a multnak nagyszerii
eseményeit, mozgatd .erdit, nagy embereinek magatartasat.
Szenvedélyesen tapadnak a képhez, amely a histéria tavlatd-
ban feltlinik el6ttik és szenvedélyesen meriilnek el a részle-
tekben. Mindent tudni akarnak. Hogyisne 1 Az életiikrél van
szo. Bz a mult az 6veéké, azoké, akik munkdjukkal és szelle-
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miikkel, makacs ¢életerejiikkkel ¢és 4allamalkotd képességiikkel
megtartottak 4s fOnntartottdk orszagukat. A lanc megszakit-
hatatlan. Korszakok fonodnak egymasba ¢és minden korszak
rahagyja Orokségét a kovetkezdre eszmékben és ezekbdl ered
a nép mai életének, a jelennek minden problémaja S jovdjiik
minden terve is ebbol alakul.

Nem is lehet maskép!

Nagy eszmék befuthatjdk a mindenség térségeit, minden
nép langrakaphat t6liikk, de az, hogy ezekbdl az eszmékbdl mi
¢s hogyan valosul meg, az a nép és az orszag alkatatol fligg;
az orszag gazdasagi és tarsadalmi strukturdjatol, a nép ontu-
datatdl és jellemétol s mindezeket szazadok alakitjak ki.

A materialis feltételek dontd jelentésége mellett roppant
szerepe jut a torténelmi fejlddésben a szellemi és erkélcsi erdk-
nek is. Ezt nem szabad tagadni, mar csak azért sem, mert
hiszen nem egy példat nyUjt a népek torténelme és nem utolséd
sorban a magyar nép torténelme arra, hogy szellemi és erkdlcsi
erok urra tudtak lenni a materialis erdk folott és ne hangozzék
kérkedésnek, ha azt allitjuk: erre éppenséggel nem melldz-
hetd példa a szervezett magyar munkassag, amely a szocialista
mozgalmak ranglétrajan 1ényegesen magasabb fokon 4&ll, sem-
mint azt egyediil orszaganak gazdasagi és tarsadalmi viszonyai-
bol magyarazni lehetne. Ellenben az; mar inkdbb megmagya-
rdzza, amit 1848 az egész magyar nép szamdra jelentett. 1848
¢s ami utdna kovetkezett! Elbukott forradalom volt, elbukott
szabadsagharc. De véjjon csakugyan gy zlgott at 1848 a ma-
gyar histéridan, hogy csak a bukas soOtétségét hagyta maga
utan? Sz¢6 sincs rola!l Eszméi betoltotték az orszdg minden
zugat, legendai ott lebegtek a magyar falvak fo0lott; Petdfi-
jének alakja egyre fényesebb paldstot oOltott S évtizedeken &t
Kossuth nevével kelt és hunyt le a nap a magyar égboltoza-
ton ...

Megtermékenyité orokséget hagyott maga utdn ez a nagy
korszak s az mar kiilonds sajatossaga orszagunknak, hogy ezt
az Orokséget nem egy izmos és modern polgarsag vette at, hogy
segitségével megteremtse a polgdri Magyarorszdagot, hanem a
munkdassadg és parasztsag, amelynek vallalnia kellett a torté-
nelmi kényszerliség parancsara, hogy a maga torténelmi dolgai
mellett elvégezze azt a masikat, azaz el6bbrevalot is, amelyet
a hianyzo magyar polgarsagnak kellett volna elvégeznie.

A dolgozé6 magyar nép S benne els@sorban a szervezett
ipari munkassdg és az Ontudatos parasztsdg viszont e kettOs
feladat megoldasanak nagy erdfeszitése kozben valt nagy-
kortva, politikai erétényezévé és egy eljovendd Magyarorszag
szilard és biztos alapjava. Ez az ,,uj nép” koti 0ssze a magyar
multat a magyar jovenddvel S biztos Iéptekkel jar a multnak
csarnokaiban. A nyersanyagot keresi. A retusalt torténelmi
freskok kevésbé érdekli. Nem fél a torténelem mibhelytitkaitol
¢s nem kell 6t attol félteni, hogy kidbrandul, ha emberi gydnge-
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ségekre, kuszalt viszonyokra, sulyos tévedéseikre és otromba
arulasokra bukkan, amint hogy nem téveszti meg 6t a ,,meg-
sz¢&ditd messzeség” és a dicsfény sem, amelyet jotékonyan ra-
sugaroznak a szerepld nagy egyéniségekre.

A dolgozd osztalyok maguk is egy nagy korszak részesei.
Tudjak az alakulds torvényét és ismerik az embernek ebben
vald szerepét. A fény, ami egy-egy nagy emberre rahull, nem
mindig az embernek szdl, inkdbb azoknak az eszméknek, ame-
lyeket kifejez. A nép Onmagadt imadja benne, azokat a nagy
gondolatokat, orszagépitdé nagy terveket, amelyek Iétének Or-
vényébol kiszakadtak s mint meteorok keringenek a nemzeti
Oroklét kozmikus vilagaban.

Kossuth ajkardl roppent el a sz6?

Torténelmi esetlegesség.

De hogy a kimondott sz6 maiglan is visszhangzik S Vissz-
hangozni fog, az mar mélyebb értelmii jelenség. Ezért bocsat-
Jjuk kozre ebben a kényvben a harom kossuthi miivet. A vilag-
hires kidltvanyt, amelyet Kossuth Amerika szabad népeihez
intézett; Teleki LdszIohoz irott levelét, amelyben fOltarta a
dunai allamkonfoderaciorol szolo tervét €s a nemzetiségi kér-
désrél vallott felfogasat s harmadiknak azt az alkotmdanyter-
vezetet, amely magédban foglalja Kossuth allamférfitii megnyi-
latkozasainak egyik legfontosabbikat. Mondottuk: kossuthi
miivek. Mondottuk, mert Kossuth koponyajaban érett meg S
Kossuth keze irta le e miiveket, de valojdban a magyar géniusz
alkotdsai, a magyar nép lelke legmélyebdl erednek és mind a
harom miiben talan éppen ezért egyetlen gondolat zeng:
szabadsag.

Ez a gondolat maradt rank Orokségiill és megvaldsitasa
ennek és a kovetkezd nemzedéknek a feladata.

Egyetlen sz6, de sokrétli fogalom. Megvaldsuldsa a nem-
zeti ¢élet beteljesiilését és az osztalyokra tagolt tarsadalom
megsziinését jelenti.

A szabadsag fogalma ma mar lényegesen gazdagabb, mint
volt 1848-ban. Nemcsak népek és nemzetek Onrendelkezé jogat,
nemcsak a fiiggetlenség eszméjét, nemcsak a kozmegegyezés
elvét és nem is csak a politikai szabadsagot hordozza maga
ban, hanem a gazdasagi szabadsagot, a szocidlis demokrdcia
eszményét is.

Legyiink tisztdban vele: ha 1848 nem bukik el, ha kozak
lovasok nem tiporjdk le a szabadsdgharcot, az egész magyar
Uép mai értelmében szabaddd akkor sem valt volna, mert
hiszen akkor a nemzet fogalma csak a nemesség hatdardig ter-
jedt. A parasztsag és a munkassag osztalyhelyzetén valtozas
nem esett volna, csak annyiban, hogy a munkassag és a paraszt-
sdg gazdasdgi ¢és kulturdlis fejlédésének az iiteme gyorsabb
lett volna, hiszen azok az energidk, amelyek a nemzeti szabad-
sagharcban folemésztodtek és azok is, amelyeket a parasztsag
¢s a munkassag, meg az értelmiség megmaradasaért, az osztrak
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szoldateszka, a nemzeti elnyomatas ellen folhasznalt, a szo-
cidlis haladast szolgéalhatta volna. A munkdassag is, a paraszt-
sdg is gyorsabb iitemben szervezddhetett volna osztally4, ha-
marabb kezdhette volna meg kiizdelmeit, de valdjdban, igazi
értelemben szabadda nem valt volna, Nem is valhatott volna.
A fejlodésnek megvannak a maga torvényei €s a szocidlis
demokracianak megvannak a maga foltételei. Mindenekel6tt a
termeldeszkozokben, az iparban rejlo erdforrasokban, a pa-
raszti ¢€letforma, illetdleg a paraszti gazdalkoddas megvaltozasa-
ban, fejlettségében.

Kezdetleges termelési viszonyok, elmaradott gazdasagi
allapotok kozott nem lehetséges magasabb ¢életformak kiala-
kuldsa. Hiszen 1848-at nem éppen csak az eszmék loditottdk ut-
jara, hanem gazdasdgi kényszeriiségek is. lgazi értelme a kis-
¢s kozépnemesség gazdasagi elsorvadasidban és ennek a nemes-
ségnek a feudalis nagybirtokososztallyal szemben folytatott
osztalykiizdelmében leli magyarazatat.

Az eurdpai forradalmak mind a harmadik rendnek, o pol-
garsagnak forradalmai voltak, hogy az 10 termelési viszonyok
szamara a politikai térséget megtisztitsak, elseperjék a korla-
tokat, amelyek ez 0j termelési viszonyok elé¢ meredték. Magyar-
orszagon azonban nem volt ilyen polgarsag és nem volt modern
értelemben vett ipari proletariatus sem. Anndl csoddlatosabb,
hogy mégis itt, ezen a foldon lobogott legtovabb a szabadsag-
harc langja s hogy itt talajra taldltak a polgari forradalom
eszméi, noha a polgarsag még csirajaban sem volt S amennyi-
ben volt, nem volt magyar. Itt a kis- és kozépnemesség vitte
a polgarsag szerepét. A kiralyi hatalom ¢és a vele szdvetségben
allé nagybirtokososztallyal szemben. Mindamellett megmoz-
gatta a szélesebb néptomegeket is, amennyire egyaltalaban
megmozgathatta Magyarorszagnak akkor igazdn sajnéalatosan
elmaradt viszonyai és a jobbagysag szornyliséges Ontudatlan-
saga mellett. Magat a forradalmat inkabb a szabad magyar
értelmiség hordozta. Ennek az értelmiségnek a munkalkodésa
nyoman alakult ki a magyar 48 ideoldgiaja is, amely azonban
nem fedte a magyar termelési viszonyokat. Ezért is kapott
I¢ket a magyar forradalom hajoja szinte minden evezdcsapas-
nal. Nemcsak a parasztsag allott nagyon mélyen gazdasagi,
szocialis ,és kulturdlis vonatkozasban, hanem a kis- és kozép-
nemesség tulnyomd nagy tobbsége is hijaval volt annak a leg-
elemibb szocialis Ontudatnak, ami alkalmassa tehette volna
arra, hogy egy nagy korszak nagy eseményeiben méltdé moddon
vehessen részt. igy azutdn a nemességnek csak érettebb, miivel-
tebb része és a fiatal Magvarorszag, a marciusi ifjisag tap-
lalta a follobban6 langot. Hogy mégis ez a lang oly magasra
csapott fol s oly sokdig: lobogott és vilagitott, annak magyara-
zata az, hogy egyfeldl egy idegen wuralkodohdz, masfelél a
nagybirtokos nemesség létérdekében fenyegette a Kis- és kozép-
nemesség jogi és gazdasagi egzisztenciajat, masfelél az elavult
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termelési viszonyok fenyegették pusztuldssal ezt a nemességet,
vegiil pedig ugyancsak ez elavult termelési viszonyok, vala-
mint az adoterhek, amelyek a jobbagysagra harultak, olyan
szornyu nyomorusagot teremtettek, amely az allando nyugtalan-
sag és lazongas forrdsava lett.

A valtozéas kikeriilhetetlen volt. S minthogy ennek a val-
tozasnak szellemi el6készitése as tgynevezett reformkorszak®
ban szinte befejez0dott, a magyar értelmiség legjobbjaiban
pedig ideoldgiai alapot is Oltott, az eszme €s a sziikségszerliség
naszabol meg kellett sziiletnie a forradalmi valtozasnak s hogy
langja id6 el6tt ki nem lobbant, az a Habsburg-kdz hitszegésé-
ben, erdszakos follépésében, a nemzetiségieknek Magyarorszdg
ellen valo uszitasaban leli magyardazatat. A szocidlis forrada-
lom elvetélodott és marcius mint nemzeti szabadsdgharc lo-
bogott tovabb. A szabadsagharc viszont nem egyediil a kozdk
csizmak nyoman tordtt meg, hanem éppen azért, mert a poli-
jikai forradalom szocidlis forradalomma lenni nem tudott. S
hogy nem tudott, ez nem csupan a nemesség gazdasagi és Szo-
cidlis elmaradottsdganak, hanem a termelé viszony ok akkori
dllapotinak a rovasara is irando. Annyi bizonyos, hogy mind-
ezek ellenére a magyar forradalom és szabadsagharc jelentd-
sége messze kimagaslik nemcsak a magunk torténelmi ese-
ményei, hanem a kozépeurdopai szomszédos népek torténelmi
eseményei koziil is. Megtermékenyitd ereje Oriasi volt, hacsak
Kossuthnak az itt k6z61t harom miivére utalunk is.

Az amerikai néphez sz6lo kidltvanyardl kiilonosebb mon-
danivalonk nem lehet. Nagyszerli szonoki mii, remek dialekti-
kaval vazolja fel az orszag és a Habsburg-haz kozott kitort
ellentétet s a harcot, amely a detronizacidhoz vezetett, amely
azonban kikeriilhetetlen kényszer volt S nem lazadds a jog-
ellen. Az igazsag a nemzet oldalan allott. S Kossuthnak ezt
Amerika népei el is hitték. Nemcsak azért, mert ez volt a tor-
ténelmi tény, hanem mert Kossuth langolé szavai ezt szinte
beleégették Kialtvanyanak olvasoiba. Kossuth  kiilonben is a
meggyOzésnek minden eszkozét igénybe vette, hogy az ame-
rikai nép rokonszenvét Magyarorszag felé forditsa. Es sikeriilt
is neki. Ez megmutatkozott amerikai diadalitja sorén is.

Kossuth o6riasi emigracios politikai tevékenységének hata-
sdbol nem von le semmit, hogy Kossuth nem mindig volt é4llha-
tatos, hogy nem volt benne kezdeményezés, hogy nem latta at
mindig az akkori eurdpai politika szovevényeit, hogy sokszor
vetette magat hii remények dajkadlébe. Egy bizonyos, poli-
tikai zsenije kétségtelen S ennél csak emberi tisztasaga volt
nagyobb.

Ebben az amerikai kidltvanyban egyébként mér pontosan
folvazolta politikai hitvallasat, amely benne a szabadsagharcot
kovetéen kialakult. S ez a hitvallds a polgari demokricia és a
nemzeti fliggetlenség, valamint a népek Onrendelkezd joganak
legtisztabb elveivel egyezett meg.
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Ha az amerikai kidltvdny a magyar gy kiilfoldi megité-
lése szempontjabdl volt nagyjelentéségli, gy Kossuthnak
Teleki Ldszlohoz intézett levele, melyben 6 a dunai allamkonfo-
deracid €s a nemzetiségi kérdés nagy gondolatait korvonalazza,
a magyar politikai ideologia fejlddésének szempontjabol nyert
utolérhetetlen jelentdséget. Ez a konfoderaciés terv nemcsak
érdemes arra, hogy most Ujra szemiigyre vegyiik, hanem arra
is, hogy folmutassuk minden népek felé, mint a magyar poli-
tikai géniusz alkotdsat és a magyar nép allamszervezOl' képes-
ségének messzi kimagaslo bizonysagat. A Teleki Laszlohoz
intézett Kossuth-levél egyéb szempontbol is figyelmet érdemel.
Kossuth ebben a levelében szinte mérleget von mikd;
désérdl, mégpedig Oszintén €s becsiiletesen és igyekszik levonni
elkovetett és bevallott tévedéseinek, konzekvenciait.

Nincs értelme itt annak, hogy ebben a rovid bevezetésben
részletesen kielemezziik a kossuthi koncepciot. Beszél az onma-
gaért. Lehet, hogy részleteiben tulhaladta az id0, de egészében
elevenebb, mint volt, amikor Kossuth papirra vetette.

Nagyon kivénatos volna, ha az , Ejszakkeleti Szovetséges
Szabad Statusok” hatalmas tervét minél tobben és minél
gyakrabban olvasndk s tanulmdnyozndk s kiilonosképpen
figyelmet forditandnak arra, hogy milyen organizécioval vélte
Kossuth megoldani a nemzetiségi kérdést, milyen alapelvek
szerint akarta biztositani a magyarsag sorsa mellett a nemzeti-
ségi népek szabad életét is — az onrendelkezé jog alapjan. Ha
azt mondjuk, hogy kossuthi koncepciot a Szocidldemokrata
Part elvileg és nagy vonalaiban magaéva tudja tenni, akkor
azt hisszlik, a magunk részér6l mindent elmondottunk errdl a
koncepciordl, amelynek szilard 0Osszefoglalasat megtaldljuk
azutan Kossuth alkotmdanytervezetében.

Ennek az alkotmanytervezetnek minden mondata éles til-
takozds mindenfajta erdszakos kozpontositasi torekvés ellen.
A kozségek, varosok és varmegyék szabad Onrendelkezd joga
az a posztulatum, amelyre Kossuth alkotmanytervezetét épi-
tette. Es ez a szerkezet mégis szilardnak tiinik, mert noha a
kozponti hatalom omnipotencidja nem kap helyet benne, mégis
a kossuthi rendben oly erékoncentraci6 alakulhat ki, amely
biztositani képes az allam 1étét, fejlodését és biztonsagat.

,En azt hiszem — mondotta Kossuth —, hogy a rendnek
nincs erdsebb biztositéka, mint a megelégedés, amely csak a
szabadsdg alapjan lehetséges. En tehat ellene vagyok a koz-
pontositds eszméjének, én gyllolom a mindenhatdsagi iranyt,
ugy a torvényhoz6, mint a végrehajtdé hatalomnal s sohasem
fogok kezetnyujtani oly intézmények hozatalahoz, melyek egy-
részt ellenkeznek az emberi jogokkal, miket az allamnak vé-
deni, nem elnyelni kell; masrészt ellenkeznek a politikai sza-
badsaggal is, mert a hatalmat csak a szabadsdg rovasara lehet
kozpontositani...” Es masutt igy olvassuk:
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»Szabad embert nem elégitheti ki a politikai szabadsagnak
azon parannya szétmosott adaga,mely abban hatarozodik, hogy
iddszakonkint egy-egy szavazatot vet ennek, vagy milliok sza-
vazata koz¢ a valasztasokndl, neki sérthetetlennek kell magat
éreznie egyéni jogaiban S szakadatlan befolyédssal kell birnia
kozségi €s megyei ligyekben.”

Kossuth természetesen a nemzetiségek teljes egyenjogu-
saganak elvét vallotta és ez az elv alkotmanytervezetén voros
fonalként hazodik végig. Kossuth kiilondsen azért ragaszko-
dott a kozségek és varmegyék teljesen szabad Onkormanyzata-
hoz s ahhoz, hogy a nép a kozségi életben szabadon vehessen
részt, mert azt tartotta, hogy ez az Onkormanyzat, amig egy-
felol véddbastydja a szabadsdgnak, madsfeldl iskolaja a koz-
dolgokban vald részvételnek s arra képesit, hogy a polgarok
megleljék azt a biztonsdgot, amellyel az orszdg dolgaiba bele-
szo6lhatnak.

Kossuth tulajdonképpen a magyar alkotmanyossag dsi
alapjaihoz tért vissza, amikor ezt az alkotmanytervezetét meg-
szerkesztette s felgazdagitotta az ott lelt alapelveket a modem
idok kovetelményeivel. Mas kérdés, hogy vajjon Kossuth ezt
az alkotmanytervezetet, ha torténetesen 1848 nem torik de-
rékba, megvalodsithatta volna-e, lehetséges lett volna-e szdmara,
hogy megvaltoztassa az erdviszonyokat, vagy legyézze a marar-
disagnak szellemét s még inkabb kérdés, hogy véjjon ez az
alkotmanytervezet, amely kétségkiviil abban az id6ben uto-
pisztikusnak lett volna nevezhetd, az orszadg elmaradott gazda-
sdgi ¢s tarsadalmi viszonyai mellett megvalositdsa esetén is
funkcionalhatott volna-e!

Kossuth alkotmanytervezetének indokolasa soran Macau-
layra hivatkozik és idézi 6t:

,»Az Ujonszerzett szabadsag bajai ellen csak egy orvoslat
van, — S ezen orvoslat: a szabadsag... Az igazsdg és szabad-
sag verdfénye kezdetben szemképrazast S kabulast okozhat a
nemzetnél, kik a szolgasag hazaban megvakultanak; — hadja-
tok Oket nézni S csakhamar latni fognak. Kevés évek alatt az
emberek megtanulnak gondolkozni, a vélemények szélsé erd-
szakossaga lecsillapszik, ellenséges elméletek egymast kiiga-
zitjdk, az igazsadgnak szétszort elemei megsziinnek harcolni, az
1d6k jartaval a kdoszbol rend és igazsag all elé.”

Nos, ebben kétségteleniil benne rejlik az igazsag. De az
igazsagnak csak egyik fele: az, amely az eszmék fele fordul,
masik fele azonban zordonul hallgat, mert ez a valdsdgok
fel¢ fordul. Bizonyara léteznie kell oly erének, amely az igaz-
sagot"és a szabadsagot érvényre €s gyOzelme juttatja. S mi ez
az erd? A foltorekvo nép ontudata, valosageérzete, amely azon-
ban megint csak nem létezhet légiires térben, hanem csakis
azokban a gazdasdgi és tdarsadalmi viszonyokban, amelyekben
ez a feltorekvo nép él.
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Ha az amerikai kidltvany a magyar tigy kiilfoldi megité-
lése szempontjabdl volt nagyjelentéségli, gy Kossuthnak
Teleki Ldszlohoz intézett levele, melyben 6 a dunai allamkonfo-
deracid €s a nemzetiségi kérdés nagy gondolatait korvonalazza,
a magyar politikai ideologia fejlddésének szempontjabol nyert
utolérhetetlen jelentdséget. Ez a konfoderaciés terv nemcsak
érdemes arra, hogy most Ujra szemiigyre vegyiik, hanem arra
is, hogy folmutassuk minden népek felé, mint a magyar poli-
tikai géniusz alkotdsdt és a magyarnép allamszervezd képes-
ségének messzi kimagasld bizonysagat. A Teleki Laszlohoz
intézett Kossuth-levél egyéb szempontbdl is figyelmet érdemel.
Kossuth ebben a levelében szinte mérleget von milko-
désérdl, mégpedig Oszintén €s becsililetesen és igyekszik levonni
elkovetett és bevallott tévedéseinek konzekvenciait.

Nincs értelme itt annak, hogy ebben a révid bevezetésben
részletesen kielemezziik a kossuthi koncepciot. Besz¢él az 6nma-
gaért. Lehet, hogy részleteiben tulhaladta az 1d6, de egészében
elevenebb, mint volt, amikor Kossuth papirra vetette.

Nagyon kivénatos volna, ha az , Ejszakkeleti Szovetséges
Szabad Statusok” hatalmas tervét minél tobben és minél
gyakrabban olvasndk s tanulmdnyoznak s kiilondsképpen
figyelmet forditandnak arra, hogy milyen organizacidval vélte
Kossuth megoldani a nemzetiségi kérdést, milyen alapelvek
szerint akarta biztositani a magyarsag sorsa mellett a nemzeti-
ségi népek szabad életét is — az onrendelkezé jog alapjan. Ha
azt mondjuk, hogy a kossuthi koncepciot a Szocialdemokrata
Part elvileg és nagy voiialaibaii magaéva tudja tenni, akkor
azt hissziik, a magunk részér6l mindent elmondottunk errdl a
koncepciordl, amelynek szilard Osszefoglaldsdt megtalaljuk
azutan Kossuth alkotmdanytervezetében.

Ennek az alkotmanytervezetnek minden mondata éles til-
takozas mindenfajta erdszakos kozpontositasi torekvés ellen.
A kozségek, varosok és varmegyék szabad Onrendelkezd joga
az a posztuladtum, amelyre Kossuth alkotmanytervezetét ¢épi-
tette. Es ez a szerkezet mégis szilardnak tiinik, mert noha a
kozponti hatalom omnipotencidja nem kap helyet benne, mégis
a kossuthi rendben oly erdkoncentracio alakulhat ki, amely
biztositani képes az allam 1étét, fejlodését és biztonsagat.

LEn azt hiszem — mondotta Kossuth — hogy a rendnek
nincs erdsebb biztositéka, mint a megelégedés, amely csak a
szabadsdg alapjan lehetséges. En tehat ellene vagyok a koz-
pontositds eszméjének, én gyllolom a mindenhatdsagi iranyt,
ugy a torvényhozo, mint a végrehajtd hatalomnal s sohasem
fogok kezetnyujtani oly intézmények hozataldhoz, melyek egy-
részt ellenkeznek az emberi jogokkal, miket az allamnak vé-
deni, nem elnyelni kell; masrészt ellenkeznek a politikai sza-
badsaggal is, mert a hatalmat csak a szabadsadg rovasara lehet
kozpontositani...” Es masutt igy olvassuk:
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»Szabad embert nem elégitheti ki a politikai szabadsagnak
azon paradnnya szétmosott adaga, mely abban hatarozodik,hogy
iddszakonkint egy-egy szavazatot vet ennek, vagy milliok sza-
vazata koz¢é a valasztasoknal, neki sérthetetlennek kell magat
éreznie egyéni jogaiban S szakadatlan befolyéssal kell birnia,
kozségi €s megyei ligyekben.”

Kossuth természetesen a nemzetiségek teljes egyenjogu-
saganak elvét vallotta és ez az elv alkotmanytervezetén vords
fonalként hazodik végig. Kossuth kiilonosen azért ragaszko-
dott a kozségek és varmegyék teljesen szabad Onkormanyzata-
hoz s ahhoz, hogy a nép a kozségi életben szabadon vehessen
részt, mert azt tartotta, hogy ez az Onkormdanyzoit, amig egy-
felol védobastyija a szabadsadgnak, masfeldl iskolaja a koz-
dolgokban valé részvételnek s arra képesit, hogy a polgarok
megleljék azt a biztonsagot, amellyel az orszag dolgaiba bele-
szolhatnak.

Kossuth tulajdonképpen a magyar alkotmanyossag dsi
alapjaihoz tért vissza, amikor ezt az alkotmanytervezetét meg-
szerkesztette s felgazdagitotta az ott lelt alapelveket a modern
idék kovetelményeivel. Mas kérdés, hogy vajjon Kossuth ezt
az alkotmanytervezetet, ha torténetesen 1848 nem torik de-
rékba, megvalosithatta volna-e, lehetséges lett volna-e szamdra*
hogy megvaltoztassa az erdviszonyokat, vagy legy6zze a mara-
disdgnak szellemét s még inkabb kérdés, hogy viajjon ez az
alkotmanytervezet, amely kétségkiviil abban az id6ben uto-
pisztikusnak lett volna nevezhetd, az orszag elmaradott gazda-
sagi és tarsadalmi viszonyai mellett megvaldsitasa esetén is
funkcionalhatott volna-e!

Kossuth alkotmanytervezetének indokoldsa sordn Macau-
layra hivatkozik és idézi 6t:

,»Az Ujonszerzett szabadsag bajai ellen csak egy orvoslat
van, — S ezen orvoslat: a szabadsdg... Az igazsdg és szabad-
sag verdfénye kezdetben szemképrazast S kabulast okozhat a
nemzetnél, kik a szolgasag hazaban megvakultanak; — hadja-
tok Oket nézni S csakhamar latni fognak. Kevés évek alatt az
emberek megtanulnak gondolkozni, a vélemények szélsd erd-
szakossaga lecsillapszik, ellenséges elméletek egymast kiiga-
zitjdk, az igazsadgnak szétszort elemei megsziinnek harcolni, az
idOk jartaval a kdoszbol rend és igazsag all elé.”

Nos, ebben kétségteleniil benne rejlik az igazsag. De az
igazsagnak csak egyik fele: az, amely az eszméi fele fordul.
A masik fele azonban zordonul hallgat, mert ez a valosagok
fel¢ fordul. Bizonyéra léteznie kell oly erdnek, amely az igaz-
sagot és a szabadsagot érvényre és gybzelme juttatja. S mi ez
az erd? A feltorekvo nép ontudata, valosagérzete, amely azon-
ban megint csak nem létezhet légiires térben, hanem csakis
azokban a gazdasagi és tarsadalmi viszonyokban, amelyekben
ez a feltorekvo nép él.
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A polgarsag olyan konstituciot igyekezett létrehozni, ami-
lyen gazdasagi érdekeinek, fejlddésének és hatalomra valo
torekvésének megfelelt. Es megfelelt ama 1ij termel&viszonyok-
nak, amelynek gépezete a, kezében volt. Ez a konstiticio 1étre is
jott mindentitt, ahol a polgari termeldviszonyok kifejlddtek és
gyokeret vertek. De ez a polgari demokracia kordntsem terem-
tett olyan tarsadalmi allapotokat, amelyek az egész nép, min-
den tarsadalmi osztdly szamara kielégitok lehettek volna és
mindenki szamara biztositottak volna az onrendelkezés jogat
és a gazdasagi, meg a politikai szabadsdgot. Kimaradtak beldle
a széles paraszti tomegek éppen gy, mint az ipari bérmunka-
sok milli6éi. Kimaradtak belok még akkor is, ha netan az alta-
lanos szavazati jog kétségkiviil nagyjelentdségli eszkoze ke-
ziikbe is jutott, mert hiszen ezzel szemben a polgarsag hatalma
nemcsak politikai szabadsagaban, hanem sokkal inkabb a
tulajdonjogi viszonyok polgari jellegében és tényében gyike-
rezett.

Vildgosan latta ezt mar Bezerédy Istvan is, aki a nemzet-
gytlés 1848. évi december 11-i'ki {ilésén igy beszélt a forradalom
bukasanak egyik okarol:

— Azt mondom, miszerint nem azért nem volt sikere a
forradalmaknak, mert alapjukat nem tartottak, hanem azért,
mert magoknak kelld alapot szerezni nem tudtak. Csupan a
.politikai forméaknak valtoztatdsa az emberiség haladdsat ,s az
orok igazsagot ki nem elégiti; segiteni kell a népnek lelki és
anyagi bajain is...”

A parasztsagnak ¢és a munkassagnak elobb osztdllya kel-
lett szervezddnie, szocidlis kozosséggé kellett valnia, hogy ké-
pessé¢ legyen arra, hogy egyrészt a szavazati jogban rejld erdt
megragadhassa, masrészt képessé legyen arra, hogy gazdasagi
létének bizonytalansagabol legalabb viszonylag kiemelkedhes-
sék ¢és megvivhassa kiizdelmeit gazdasagi és politikai téren
egyarant.

Ama kiizdelmek, amelyek a toke és munka kozott sziikség-
szerien keletkeztek és az a masik kiizdelem, amelyet a kapita-
lizmus O6nmagaban viv S az is, amelyet a nemzeti kapitalizmu-
sok vivnak egymassal szemben a nemzetkézi piacokon végil
nyokban rejlé ellentmondasok (kényszeritden parancsoljak a
termeldviszonyok 4talakitdsat, a régi tulajdonviszonyok meg-
sziintetését, 1j gazdasagi és tarsadalmi viszonyok megteremté-
sét. Ekkor érkezik el az emberiség a sziikségszeriiség birodal-
mabol a szabadsdg* birodalmanak hataraihoz. Es csak ekkor
nyilik meg a lehetdésége annak, hogy a nép szabadsdgban él-
hessen, igazi szabadsagban és igazi demokracidban, az Onren-
delkezd jognak olyan idedlis érvényesiilési korében, amilyen-
nek Kossuth almodta tobb mint kilencven esztenddvel ezel6tt
a magyar alkotmanyossagot.
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De kozben is ut van. Es ezen az uton a népnek, a
dolgozd osztilyoknak az a kotelességiik, hogy mindig tobb
jogot ¢és mindig tobb ¢és tobb szabadsagot vivjanak ki
maguk szdmara, hogy aztan ennek segitségével még
elébbre jussanak. Ebben a fejlddésben letagadhatatlanul szerep
jut a materialis kényszeriiségek mellett a szellem erejének is;
azoknak a nagy gondolkoddoknak, akik eszmékkel ajandékoz-
zak meg népiiket S az emberiséget. Ezek az eszmék megtermé-
kenyitik a népek szellemi életét és hajtoerdivé valnak a fejld-
désnek, format adnak a népek Osztonszerli vagyainak, &lmai-
nak, kivansagainak és tartalmat a nemzeti életnek. Célt mutat-
nak fol, mint lobogd faklyat, amely felé érdemes elindulni.
Ilyen nagy gondolatok rejlenek abban a harom kossuthi miiben
is, amelyet ebben a konyvben bocsatunk hodité tutjara a dol-
goz6 magyar nép tomott sorai kozé, hogy olvassak, hogy gon-
dolkodjanak fo6lotte s hogy emeljék fol sziviiket a szabadsag
eszméjéhez és erOsitse Oket abban a kiizdelemben, amelyet a
holnap Magyarorszagaért vivnak.

Budapest, 1943 marcius.

Szakasits Arpad.



1.
Kialtvany
Amerika szabad nepehez.



Kossuth az Eszakamerikai Allamszovetség népeihez intézett vildghires
kialtvanyat 1850 marcius 27-én, Brussaban szovegezte ¢és killdte el Ujhazy
Lészlonak ~ New-Buddra. A kidltvanyt  Ujhdzy  forditotta németre, németbdl
angolra dr Tochmann lengyel szarmazasi washingtoni tgyvéd, Jagellé Apol-
l6nia alias Sarah Schuster férje. A forditas kiilonb6z6 okok miatt egyre
késett s csak 1851 oktober kozepén jelenhetett meg el@szér a washingtoni
sunion”-ban és a , National Era”-ban. Tochmann a kovetkez6 levél kiséreté-
ben juttatta el a lapok szerkesztéségeihez:

»Washington D. C. okt. 17. 1851. Uram! Mult februar havaban Ujhdzy L.
ur, ki nemrég érkezett hozzank Magyarorszagh6l — Kossuth Lajos
magyar korméanyzonak egy az Egyesiilt Allamok népéhez cimzett kialtva-
nyat azon kérelemmel kiildotte meg nekem, kozdljem azt a lapokban, az
eredetit pedig, mely magyar nyelven van fogalmazva, a Congreszus vala-
melyik levéltaraban deponaljam. Mid6én e torténeti becsii okmany kezem-
hez jott, Kossuth felszabaditasa a torok &rizet aldl éppen élénk diplo-
matiai alkudozas targyat képezte. Ez birt ra, hogy tobb kivaldé s magasan
alloé oly polgar elé, kikrél tudtam, hogy a magyar ligy vezérének hii és
meleg baratai, terjesszem a dolgot S miutan 6k is gy vélekedtek, mint
én, hogy t. i. a fontos okirat rogton torténendd kozrebocsajtasa karos
behatissal lehetne a fentjelzett targyalasok menetére, siettem Ujhdzy
urat e felfogdsrdl tuddsitani, 6 aztan felhatalmazott az érdekes okmanyt
mindaddig magamnal tarthatni, mig habozas nélkiil sajtd6 ala adhatom.
Ez id6 most elérkezett. A nagy magyar fonok jelenleg mar a csillagos és
csikos lobogd partfogasa alatt allvan, szabadon kozelit vendégszereté part-
jainkhoz s igy semmi ok tobbé arra, hogy nagyszerli védirata tovabra is
zar alatt maradjon O&szintén Kkifejtve az indokokat, melyek miatt az Egye-
siilt Allamoknak népéhez szolo felhivast elébb kozolni nem latszott tana-
oeonak, szabadjon most tisztelettel kérnem, hogy azt a lapjaban miel6bb
vilag elé bocsajtani sziveskedjék. Az eredeti példany nalam van és marad
a Congressus legkozelebbi iiléséig, amidén aztan a- nép képviselGinek 1l
tisztelettel kézbesittetni fog. Maradok kitlind tisztelettel hii polgartarsa
és szolgaja G. Tochmann.”

A ,,New York Herald” oktober 20-an kozolte Kossuth kialtvanyat s azt egy
modern lligshoz hasonlitotta. A  kialtvany hatalmas kozvéleményt teremtett
Kossuth mellett s teljes mértékben ellenstlyozta azt a sajtdagiticiot, melyet
Hiilsemann washingtoni osztrak kovet, Szemere Bertalan és Bangya Jdnos
Parizsbol és Londonibol Amerikaban kifejtett.

A Kialtvany magyar nyelven most lit elészor napviligot. Ugyan Aldor
Imre ,Vazlatok a magyar emigracio életébSl” Pesten, 1870-ben megjelent
konyvében, tomérdek kihagyassal, kozli a Kialtvanyt, de ebbdl alig lehet
kovetkeztetni az eredeti magyar szdvegr6l késziilt s itt kozolt masolat valodi
értelmére, 6 maga, emlitett munkdjaban, megjegyzi (69. 1.): ,,Az emlékirat ere-
detije  megszerezhetetlen 1évén, igy természetesen csak az angol szoveg fordi-
tasat kapjak t. olvasoink.” A tdbb nyelvre valdo at- és visszaforditas, valamint
kihagyasok kovetkeztében az ott kozolt szoveg valoban nem emlékeztet egy
,,modern Iliasra”.



Az Ejszak-Americai Egyesiilt Statusok
szabad népéhez!

Két évvel ezelott az isteni gondviselés nekem, igénytelen egy-
szerll polgarnak, kezembe adta az Ausztriai-haz sorsa feletti hata-
rozatot.

Ha vagy nagyravagyast ismered, vagy oly hatartalan gonosz-
inak hihettem volna e hitszegd haznak tagjait, mint amindnek
késobb tapasztalok, intésemre szétporlottak volna e dynastia
tronjanak korhadt oszlopai, s 6k maguk a koronas hitszegdk hon-
talanul bujdosnanak idegen foldon, nem hordva magukkal egye-
bet, mint az 6nblneik altal elvesztett hatalom emlékezetét.

De én, bar sokat szenvedett nemzetem tokéletes szabadsaga
keblem egyediili ohajtasa volt, nem engedem at magam a kedvezd
koriilmények ingerlésének; s kivanataimat azon szerény fokra
silllyesztve, mely a histériailag kifejlett eurdpai viszonyok kozott
hazdm szamara rendeltnek latszott, szeretett honom tokéletes
fiiggetlensége helyett a kirdly ellenében mégesak 1j jogot sem,
hanem csak e harom dolgot kivantam:

1szor. Hogy hazamnak elidegenithetlen ezredéves jogai, On-
allasa és alkotmanya, felel6s nemzeti kormany felallitisa 4ltal
biztosittassanak.

2szor. Hogy hazam minden lakosa, szabad legyen; s nyelv- ¢és
vallaskiilonbség nélkiill egyenld a torvény eldtt, egyenld jogokban,
egyenlo aranylagos kotelességekben.

3szor. Hogy az ausztriai birodalom népei, kik ugyanazt s
ugyanazon Or6kosodési renddel ismerek csaszarnak, kit mi ma-
gyarok kiralynak ismerénk, az uj idék 1j formai szerint vissza-
nyerjék jogtalanul elrablott hajdani alkotmanyos életiiket.

Az els6 kivansag semmi 1j jogszerzeményt nem foglalt
magaban, hanem csak 1 biztositékot. Az alkikotések, melyeken
Oseink a Habsburg-haz kirdlyi hatalmat szabad akaratbol fel-
emelték, hazank oOnallasanak s alkotmanyanak épségben tartasat
feltétleniil koték a valasztashoz. Ez Onallas és az alkotmany ¢é16
l6rvény volt. A Habsburg-hdzb6l harom szazad folytan 12 kiraly
|skiidott meg, midOn tronusra Iépett, az Orokkévalo Istenre, hogy
lat megtartja; de mind a tizenkettének élete ném volt egyébs;
fahrt egy atkos folytonos hitszegés, mit nem tudott megkéri élni
a hiiség, minél nagyobbat soha nép fejedelméhez nem mutatott,
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nem tudtdk megengesztelni végtelen aldozatok, melyeknek nem-
zeti boldogsagunk gyakran martalékaul esett S mi, szegény ma-
gyarok, ezerszer megcsalatva, ezerszer Ujra biztunk a kirdly sza-
vaiban s mig békében hatalmat hiiségiinkb6l mérité, veszélyben
karjaink donthetetlen segélyére tdmaszkodott, mig mds nemzetek
egész erejiiket belboldogsaguk gyarapitasara fordithattak, nekiink
jutalmul harom szazadon &t azon sors jutott, hogy a szentiras
Orjei gyandnt, Orokké résen alljunk sajat kirdlyaink iranyaban,
nehogy hitszegé kezeikkel széttépjék orszagos lételink s alkotma-
nyos Onallasunk megszaggatott levelét.

En hat, nemzetem kivansagainak igénytelen tolmacsa, nem
koveteltem mast, mint alkotmanyos ministereket, kiknek felel6s-
sége megovja kirdlyainkat a hitszegéstol.

A masodik kivansag még kevésbé volt politicai jogszerze-
mény a kirdly ellenében. Belsd javitds volt és semmi mas. Igaz-
sdg a nép irant, az aristocratia részérdl, adossag lerovasa, engesz-
telésiil Isten el6tt, Oseink bineiért. Ezzel a kirdly csak nyert,
mert hii népének erejét tronja tamaszaul megtizszerezé.

A harmadik kivansag a humanitas ¢és testvéries érzés kiva-
nata volt. Hozzank az alkotmanyos ¢letben Oregebb testvérhez
illett szot emelni a veliink egy fejedelmet ismerd s veliink sok-
szoros viszonyokban kapcsolatos testvérnépekért, hozzank, a sza-
badsag hiveihez illett nemcsak magunknak kivanni szabadsagot,
mi nem privilégiumokban biiszkélkedni, de szabad nemzetek
soraban szerényen, de szabadon vagytunk éallani S ha e kivansa-
gomban hazafi szempontbol volt politica, legfollebb csak az wvolt,
hogy egy fon nem jol il két korona, melynek egyike nem alkot-
manyos S két ellenkezd irany egy szivben szintigy nem fér meg,
mint Istennek s 6rdognek egy ember nem szolgalhat.

A kirdly s csaladja megadak kivanataimat S a letett kiralyi
eskii szentségére hivatkozva, igérek teljesitésiiket.

Es én magamban gyonge, de nemzetem bizalmaval s az
ausztriai, népek romlatlan sympathidjaval er6és, mondam a min-
denfeliil tornyosulé vészek kozott: ,,maradjon meg az Ausztriai-
haz s legyen aldott Istentdl, mert megtért az igaz utra S igazsagos
lett népei irant.”

Es megmaradott. Megmaradott akkor, midén barmi volt volna
is a népeik sorabani kifejlodés, de 6t magat, az elvénhedett gya-
moltalan dynastiat, ellenkez6 szavamra elfijta volna a fergeteg,
mint elftjja a sz¢él a magtalan polyvanak kénnyi porat.

Es ¢én nemcsak megmarasztani 6t, de s6t kezébe adam egy
dics6én hosszi jovendd sorsat, kulcsat a hatalomnak, mely 32
milli6 ember hii szeretetén alapodhaték donthetleniil; kezébe
adam hds nemzetem ragaszkodasat, mely maga meg tudta volna
Ot tartani egy ellenséges vilag ellen; kezébe adam a magasztos
rendeltetést, melynél nemesebb embernek nem juthatott, hogy
donthetlen évek fala legyen a szabadsagnak, civilisationak ¢és
haladéasnak az 6 Eurdpat fenyegetd kozakuralom ellenében.
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Es hogy mindez teljesedjék, csak egy csekélység vala sziiksé-
ges, egy csekélység, melyet ennyi jotétemény, ennyi dicsdség
kilatasa mellett az 1tonalld rabloban is feltalaltunk volna; csak
a Habsburg-haz tagjaiban hijaban keresénk. Csak azon csekély-
ség kellett: hogy hitszegok ne legyenek.

De az Ausztriai-haz nem tud nem lenni hitszeg6. Amely
napon a magyar nemzet mérsékelt kivanatait aldirta s azoknak
megtartdsara Isten €s a nemzet el6tt kirdlyi szavara iinnepélyes
fogadast ton; azon napon palotija rejtekeiben mar megéallapita
volt a legundokabb Osszeeskiivést, mint fogja megtdrni a kirdlyi
szot, mint fogja vérrel, tlizzel, lazitasokkal elarasztani S ezer szen-
vedéseken keresztill anarchidba siillyeszteni Magyarorszagot, mig
nem az elsorvasztott, kimeritett nemzetet fegyveres kézzel Kkito-
riilné az ¢l6 nemzetek sorabol s alkotna a szuronyok élén 16 nem-
zetb6l egy alombirodalmat, melynek orosz mintara s ha kell orosz
fegyverekkel 0Osszehalmozand6d szolgasagi egységében vélte felta-
lalhatni despoticus vagyai jovenddjét.

Soha egy nemzet ellen nem meritettek ki a pokolnak annyi
mesterségei, mint mi elleniink magyarok ellen; megtamadé forra-
dalmat nem is almodva, megtadmadtatdst nem is gyanitva, soha
nemzet oOnvédelmére késziiletlenebb a veszély 4altal meglepettebb
nem vala, mint mi valank, elannyira, hogy a hitszeg6 Habsbur-
gok, konnyli gydzelem eléérzetében, kéjelegve nem vonakodnanak
mihamar Isten és a civilisait vilag el6tt, minden szemérembdl ki-
vetkdzve, tartdzkodas nélkiill kiszorni pokoli terveiket S szuro-
nyaik minden hatalmdval az altaluk elére felizgatott rablok,
gyujtogatok S nemzetiségi antipathidkkal mesterségesen felzakla-
tott partiitOk részére allani.

E vészes perczekben, midén sokan az erGsebbek koziil is meg-
hajlani késziiltek az enyészet csapasai alatt, én azoknak soraba
allottam, kik onvédelemre kiadltdk a nemzetet, S midon az igazsa-
gos Istenbe bizva, atkot monddk azokra, kik elhagyndk a szegény
hazat s gyavan meghajolva az istentelen erdszak el6tt, szolgasag
irant készek volnanak vasarlani becstelen nyomortsagot, és fegy-
verre az onvédelem élethalal harczara kialtam népemet, nem vak
elbizakodottsaggal cselekvém, nem a kétségbeesés indulatanak
engedek, mert ez hibas 0Oszton nemzetek sorsanak intézésében;
hanem szamba vettem nemzetem erejét, S az enyészet szélén jos
lélekkel gy6zelmet mertem igérni, ha Magyarhon Onmagahoz hii
leszen s keblét megedzi az erds akarat szent tiizével.

Az er0s akarat el6idézésében is tdpunk harom vala:

Egyik, mindenek el6tt, Istenbe vetett erds bizalom, kinek
utjai gyakran megfoghatatlanok, de ki az igaz iigyet elveszni nem.
hagyhatja, ha annak gy6zelmére magukat méltoknak mutatjuk.

Masik a szabadsdgnak S hazaszeretetnek szent érzelme, mely
a torpét oridssa noveli S az erbsnek erejét megtizszerezi.

Harmadik a ti példatok volt americaiak! Ti valasztott népe a
szabadsag szent Istenének!
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Es népem, e vallisos Istenféld nép, népem, kinek keblében
mindenlhatéan rezg a hazaszeretet indulata, e nép magasztos pél-
datok buzdito hatasat ihletett 1¢lekkel szivta magéba.

Amerikai szabad polgarok! historiatok volt a vezércsillag,
melynék fényéb6l meriténk Onbizalmat és elhatarozasit csliggeszto
kisértetek napjaiban.

Vegyétek nemzetem nevében halaadé gyanant eme nyilat-
kozatot.

De engedjétek egyszersmind nemzetem szamara az Onérzetet,
hogy ha ti méltok vagytok Isten altal kivalasztva lenni példa
gyanant arra, mint kell megérdemelni, mint kell megszerezni a
szabadsdgot s mint kell hasznilni a megszerzettet, a magyar nem-
zet gyengébb bar és kevésbé szerencsés, de nem (méltatlan arra,
a vén Eurdpa korhadt viszonyai kozt, hogy kovetétok legyen s a
magyar hdrmas halom kettds keresztjében tiikrézzenek dicsé lobo-
gotok csillagai.

Es felvettik a keztylit, melyet az Onkény kevélyen élénkbe
dobott. Es elkovetkeztek a szent harcznak véres napjai. Példatok
ihlet6 hatasara felallott a nép és tamadtanak semmibdl semmivel
a kemény harczhoz sziikséges eszk6zok, mint fliszal a tavaszi es6
utan, S ha ellenségeinkhez képest szdmban még is gyengébbek;
ha régi késziiltségiinkhoz képest fegyveres kezlink kurtdbb vala;
a magyar nép hoés fiai szdmunk hidnyat elszant vitézséggel poto-
lak s fegyveriik rovidségét megtoldak egy lépéssel.

A vilag tudja miként harczolt a magyar. Nékem, ki nemze-
tem parancsdnak hodolva szerényen, igény nélkiil, de hiven e
nehéz, de dicsOséges korszak kormanyrudjan allottam, tiszteimhez
nem illik magasztalgatni, miként vivta a magyar az Onvédelem
szabadsagharcat. Elég emlitenem, hogy bar minden nap vilago-
sabba valt, miként a magyar harczban az eurdpai szarazfold sza-
badsaganak {itere ver; harcunkban mégis mindvégiglen egyediil
ullank; de bar egyediil, bar boldogtalan szomszédsagi helyzetiink
miatt a vilagtdl S minden segédforrastdl elzadrva, most egy éve
mégis porban hevert igazsagos fegyveriink el6tt a zsarnok Habs-
burg-haz biiszke hatalma, S csak azon vezérnek, ki késébb haza-
mat gyalazatosan elaruld rendeletem ellenérei hanyagsaga aka-
dalyoztatta meg, hogy Bécs csaszari palotajaban, Ausztria népei-
nek felszabaditasaval s azon kotéssel, melyet ez esemény Német-
orszag sorsara gyakorlandott, nem pecsételte meg a magyar nem-
zet a hitszegd Habsburg-hdz végbukasat. De bar a mar késziilo
arulas megmenté¢ akkoron a végbukastol, 1849-ki martiusban any-
nyira megalaztuk 6t, hogy igazsagos lenni akkor sem tudva, csak
az altal vala képes magan pillanatnyilag segiteni, hogy az orosz
autocrata labaihoz borulna segitségért.

O, ki azt reméli, hogy kevély fenyegetéseitdl megfélemelve, a
magyar nemzet a szolgasdgot a halalnak elibe teszi, zsarnok
vagyaiban megcsalatkozva oda jutott, hogy csak gyavahoz ill6
valasztassal 6 maga valasztana szolgasag bérén egy kis ephemer
tengo életet.
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Pedig nemcsak fegyverre, nemcsak nemtelen bujtogatassal
kiizdott elleniink, kiizdott a ragalomnak minden eszkozeivel. Sem-
mit sem hagyott kisérletleniil, hogy a kozvélemény nagy itélo-
széke elott ligyét igaznak hazudja S azon hatalmas erdt, mely az
igazsag érzetében fekiiszik, a vildgnak ¢és sajat nemzetiink gyen-
gébbeinek keblében megingassa.

Ejszak-America szabad polgarai! ti e rigalmak ellenében
nemzetem iranti osztatlan rokonszenveteket vetették mérlegbe.

Es mi, ahovd okaink el6adasaval nem juthatank, elmondank,
hogy egy oly nemzet, mind ti vagytok, csak szent és igaz iigyet
partolhat és ¢ meggy6z6dés alapjan nemes kebletek sympathiaja
segite feltartani az ligylink igazsaga iranti hitet s vele az Isten
segitségébeni bizalmat.

Ohi hogy Isten nem titeket adott szomszédainkul, most az
Ovilag szabad volna s nem kellene egy ujabb kikeriilhetetlen
vilagforradalom razkodtatasanak elibe néznie.

Azonban Isten megvalaszta a czEélt S meg fogja valasztani az
eszkozoket; és itélete teljesedni fog.

Ti nagy ¢és szabad nép! fogadjatok nemzetem koszonetét a
nemes rokonszenvért, melylyel nehéz kiizdelmeinknek erkdlcsi
istapot nyujtottatok.

De amint eladd magat az Ausztriai-haz az ¢éjszaki autocrata
szolgajava, az orosz invasion rémje lebegett, gy6zelmeiben kissé
megf aradott, de sem ki nem meriilt, sem el nem csiiggedt nemze-
tiink fellett.

Ezen invasi6 annyira sértett minden népjogot, oly kialto
ellentétben volt nemcsak a rendnek, civilisationak, humanitas-
nak, de még azon eszmének is érdekeivel, mit a diplomatia
Eurépa egyensulydnak nevez, miként Ilehetetlen volt hinnem,
hogy a nyugot-eurépai hatalmak ezen invasiét megengedhessék,
vagy legalabb meg ne kisértsék kozbeszolasukkal egy oly békét
el6idézni, mely, hamar mireank nem akartak tekinteni, — leg-
alabb Ausztriat megoévna attdl, hogy az orosz terjeszkedés elleni
védfal helyett annak szolgai segédjévé siillyedjen.

Mi becsiiletes békének a lehetség végsd pontjaig baratai
valank. A kiegyenlitést tObbszor megkisértettik. Az eurdpai
alkotmanyos hatalmakat kozbenjarasra felkértik. Ezek megnem-
hallgattadk  kérésiinket. A  kevély Habsburgok pedig dolyfos
elbizakodottsagukban, felejtve, hogy ¢k S nem mi valank a hit-
szegd partiitok, minden kozelitésiinket azzal utasitdk vissza, hogy
rebellisekkel nem alkusznak, s6t koveteinket fogsagra vetek S
kozolliik legnemesebb férfiaink egyikét késdbb gyavan, istentele-
nill legyilkoltdk. S még is nem sieténk vissza romlatlanul szét-
tépni a kapcsolatot, 10 hoénapon at vivtuk s vivtuk gydézelmesen
a védelem harczat s csak miutdn a becsiiletes békének minden
kisérete meghitsult, miutan Ferencz Jozsef, ki nekiink kira-
lyunk soha sem volt, martius 4-dikei manifestumaban ki merte
mondani a karomlast, hogy Magyarorszdg ne legyen tobbé.
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miutan az o0rosz invasié bizonyos volt s annak diplomaticai meg-
akadalyozasdhoz semmi remény, miutan lattuk, hogy vagy kiiz-
deniink kell ¢életrehalalra, vagy Kkitoriiltetni a nemzetek sorabol,
miutan az Ausztriai-haz tomérdek istentelenségeivel s idegen
zsarnok hatalomnak rednk hozasaval, kiszaggatd a magyar nép
Keblébdl az irantai pietds minden gydkerét, csak ekkor, ennyi
tirelem utdn hatdrozta el magat a nemzet a kikeriilhetetlen élet-
haladl harczanak mélt6 jutalméaul fliggetlenségiinket Kkitlizni; csak
ekkor monda el a nemzetgyiilés S hangoztatta végig az orszagon
minden hi ajak: Ferencz Jozsef, te szakaltalan Qyermek-Néro
azt mered mondani, nincs Magyarorszag tébbé, mi pedig, a nem-
zet azt mondjuk: vagyunk, de te S hitszegd hdzad nem vagy S
nem lesztek tobbé magyar kirdly! legyetek oOrdkre szamkivetve,
hitszegd hondrulok!!

De mi. nemcsak hajlandok valank, amig becsiilettel leheténk a
békés kiegyenlitésre, hanem egyszersmind gondosan igyekezénk
mindent eltdvoztatni, ami az orosz czarnak régkeresett Uriigyot
szolgaltathatna belligyeinkbe avatkozni.

A magyar nemzet Istennek legszebb ajandéka gyanant sze-
rette a szabadsagot, de szerény helyzetében soha sem 4almodott
arrol, hogy a szabadsig nevében keresztes haborit inditson a
kiralyok ellen.

A magyar fold nem volt azon propaganddknak miihelye,
melyektél az ovilag despotai annyira borzadnak. A magyar fold
nem volt titkos tarsasagok conspiratioinak belsé reformjaiban, a
socialistadk, communistadk S azon masok theoridival, kiket a hatal-
masok anarchistdknak szeretnek nevezni. Igazsidgos akart S
tudott a nép irant lenni, nyelv- s vallaskiilonbség nélkiil, de a
szabadsagra oly annyira méltdé nép elég nagylelkii volt az idének
is hagyni fel valamit s megelégelni a fokozatos kifejlodést. Na-
lunk semmi sem ment erdszakos razkodtatassal, nem volt tapodva
semmi méltanyos érdek s kimélve voltak még az ered6tdkben bar
igazsagtalan, de szdzadok historiai boltozatdnak fedezete alatt
alakult viszonyok is; a magyar nép senkit, még az aristokratiat
sem akarta er6szakosan eltiporni, készebb volt aldozatokat hozni,
mintsem az atyaknak biineit az artatlan utdodokban s kevés élok-
nek gonoszsagat tomegek nyomortsagaval biintetni. Nalunk nem
volt az anarchianak semmi eleme. Legvéresebb harczaink kdoze-
pette hazamban nagyobb volt a rend, nagyobb a személy- Os
vagyonbeli biztossag, mint amindvel a ,rendcsinalé” Ausztria
még e perczben is dicsekedhetik. Ahonnan egy par hétre elvonult
a harczok fergetege, bar még a kormany ki nem terjesztheté
odaig figyelmét, mégis a romlatlan nép erkolcsi érzetének Oszton-
szerlisége, nagyobb rendet s bator létet idézett eld, mint ahol ezek
felett a politikanak ezernyi 1égioi O6rkodnek. Mi védtik magunkat
a megtamadas ellen, nyiltan, nemzeti kozakarattal, de nem
tamadtunk senkit meg S titkos czélzatok nemzetiink nyilt szivétdl
tdvol maradtak. — A ti nagy Washingtontok példajat kovetve, a
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becsiiletes jogszeriiséget vallottuk politicanak s tiszteletben tar-
tank a népjogot thlsagosan is. Orosz és osztrak hadmunkalati
pesisul hasznélta ellenlink Olah-orszdg foldét s az Onérdekét Vagi-
fem ért6, vagy védeni nem merd torok kormany hallgatagul tlrte
a népjogsértést, mely Ot magat is oly mélyen lealdzd, mint gyen-
geségét eliaruld; mi ismételve kiloktilk oroszt és osztrakot az oladh
hataron tal s gy6zelmes seregeinknek csak haladni kellett volna,
hogy az aldunai tartomanyok feldlljanak az orosz ellen s neki
sajat birodalmaba jatszuk at a haborat; de szent volt el6ttiink a
népek joga S gyodztes seregeinkkel Olah-orszag hataranal megalla-
podank. A fegyvereink altal lealdzott Ausztria minden erejét
elleniink gylijté 0ssze s Galicidt csaknem egészen fedezetlentil
hagya; gyoztes seregeink egy kis részének Lengyel-foldre kiildése
altalanos felkelést idézhetett elé, a bosszii alkalmara oly méltdn
les6, szintoly hds, mint szerencsétlen lengyel nemzetnél S az orosz
birodalmat magat langba borithatd; de mi nemzetek vérével jat-
szani bunnek tartank; és megfékezek sympathiankat szerencsét-
len szomszédaink irdnt, nehogy iirligy6t nyujtsunk az orosznak
azt mondani, hogy fegyverbe kell elleniink szallania, mert sajat
birodalmat zavarjuk fel. — Oh! 6k, a képmutatok nagyon erezitek
az TUriigynek sziikségét S azért kényszeritett szabadsidgharczunkat
magyar-lengyel revolutionak nevezték, holott a seregeink kozt
harczolo lengyelek szama 4000-nél tobbre sohasem ment.

Nem volt-e okunk megvarni az eurdpai diplomatiatol, hogy
ily korilmények kozott, vagy békét csindljanak kozottink, vagy
legalabb az orosz invasidt meg ne engedjék? Hiszen azt hirdeté
e diplomatia, hogy benniinket sajnal, erdkodésiinket becsiili S
Ausztriat ,kérhoztatja elleniink [épéseiért, — de nem segitett raj-
tunk, mert egy erds Ausztridra minden biinei mellett is Eurdpa-
nak az orosz ellen sziiksége van! Nem volt-e napfénynél vilago-
sabb, hogy az orosz, ha megmenti Ausztriat, nem maga ellen, ha-
aem a maga szamara mentendi meg! S nem volt-e vilagos, hogy
azon Ausztria, mely csak a magyar nemzet segédereje altal lehe-
tett volna er6ssé az orosz ellen, azon perCzben, mélyben orosz
fegyverekkel gyilkolja le Magyarorszagot, nem lesz 0©nall6 hata-
lom t6bbé, hanem az orosz czar eléserege? Es mégis megengedték
az orosz invasiot! E tény 6rokos bélyeg marad Eurdpan.

De ilyen az elvénhedt vilagrész, tgy bantak igyiink kérdé-
sével, mint bannak a torokkel, mindig azt hirdetik, hogy a Torok-
birodalom fennallasira az eurdpai békének és egyensulynak sziik-
sége van, mondjak: a torOknek hatarfalat kell képeznie a kozak
uralom ellen! és flottajat az angol ¢és frangzia marinak mégis
semmivé teszik, mely nekik nem arthatott volna, de igenis az
orosznak a Fekete tengeren; elnézik mint szakaszt el az orosz
egy tartomanyt a masik utan a Torokbirodalomtol; mint teszi
magat souverainné Moldva- és Olah-orszagban, S mint assa ala a
torok hatalom minden alapjat, gy hogy mar ma is a tordk tiszt-
viselék jobban fiiggenek az utols6 orosz agenst6l, mint sajat nagy-
vezériiktol.
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Oh! ha mi magyarok csak egy paranyi jelét kaptuk volna i3
a moralis tdmogatasnak, azon eurdpai hatalmak részérdl, kiket
még almaikban is zavar a kozak uralomtoli félelem, hacsak egy
angol, vagy franczia {ligynok jelent volna meg tusaink kozepette,
hogy lassa a valosdgot és sajat itéletével mérje meg a magyar
rtetmzet életrevaldosagat S szabadsagimadassal parosult humanita-
sat s rendszeretetét, ha csak annyit néztek volna el, hogy egypar
hajoteher fegyver tszhatott volna fel Widdintél Orsovaig azon
milli6 elhatarozott bajnokkarok szamara, kik hijaban kialtottak
fegyverért! mi magyarok mas védfalat képeznénk most Europa-
nak, mint melyet Kkorhadt diplomatiajanak mesterségei valaha
kitalalhatnak.

Volt id6, midén mi s lengyel szomszédaink mentettiik meg a
kereszténységet Europaban! Az o6rokkévald Istenre eskiiszom,
hogy most is csak mi menthetdk meg Eurdpat a kozak uralomtol!

Igenis elismerem én, hogy a magyar nemzet harcza eredeti
korébol a fontossag magasabb aranyaira emelkedett fel: a mi hai-
czunk a vilagszabadsdg harczdvd 16n; de ez nem a mi biiszkesé-
giink valasztasa volt; ezt Europanak oOnmaga érdekeihez hiitelen
politicaja kényszerité reank azaltal, hogy az orosz invasidot meg
nem akadalyoza.

Ki wvalank valasztva a vilagszabadsag martyrjaul; mi nem
kerestiik a fényes rendeltetést, de bar cg ész Eurdpatol elhagyatva
alazatos készséggel fogadtuk el azt, midén reank méretett. — Es
bar nemzetem le van tiporva, bar jobbjaink vagy elvérzettek a
zsarnokok hohérjainak kezei kozt, vagy idegen fo6ldon bujdosnak
hontalanul ¢éis én magam 1is a szabadsigért kiizdd0 magyarok
kormanyzoja, tavol Azsidban, torok rabsagban irom e sorokat,
mégis megjosolom itt fogsdgombol s az oOrokkévald Isten hallja
meg joslatomat: ,.a magyar szabadsag helyredllitisa, nélkill nem
lesz szabadsadg az eurdpai continensen, S a Don melléki kozakok
a leigazott Rhenus habjaiban itatandjaik lovaikat, — veliink
magyarokkal lesznek csak szabadok Eurdpa népei, csak veliink
(magyarokkal van a kisebb nemzetiségeknek jovenddjiik, nélkii-
liink nincs”.

Es ekiiszom arra is, hogy az egyesiilt osztrik-orosz eré soha
sem volt volna képes megdonteni nemzetem hos erejét, ha nem
talalt volna aruléora azon emberben, ki becsiiletes emberhez hiven,
szakértelménél fogva a feledékenység porabdol kiemelek s a nép
¢s hadsereg bizodalmaban osztozva, seregeink élére alliték, kezébe
adva a legszebb szerepek egyikét, melynek dicséségére embernek
felemelkedni Isten; engedi. Hogy ez ember a historia egyik leg-
miagasztaltabb férfiava legyen, semmire sem vala (sziiksége, mint-
hogy becsiiletes ember legyen. O e helyett elarulta hazijat s atko-
zotta tette nevét a napok végeiglenii

Hadd ne szaggassam fel a, kinos emlékezetek vérzo sebeit.

Elég legyen annyit emlitenem, hogy az arad-vilagosi atadas
csak egy rég forralt arulasnak végjelenete volt. Azon arulasnak,
melyet az atokterhes ember a gydzelem felhasznalasanak elmu-
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lasztdsaval, rendeleteim sikerének jol valasztott {irligyok alatti
kijatszasaval, a hadseregbeni polgarszellem aldasasaval, e siker
irati Onbizalom csokkentésével, S a sereg azon részének, melyre a
katonai dictatorsdgra vagy6 aruld nem egészen bizhatott, mester-
séges nélkiilozések és szenvedések altali elgyengitésével, mar rég-
olta el6készitett.

Isten, — kinek bolcsessége oOrdk, de utjai megfoghatatlanok,
megengedné, hogy sikeriiljon az arulas! Hijaban hulltanak el leg-
jobbjaink a hossz(i harcz alatt, hijdban vala hds nemzetem min-
den erokodose; hijaban kiildé ajtatos érzéssel az elvénhedt apa
egyetlen fiat, Oregsége egyedilli gyamolat, az ara voélegényét, az
ifji holgy imadott férjét meghalni a hazaért; hijdban vonult min-
den érdek hattérbe, eldtted, magasztos honszeretet, hijaban lebe-
gett fel az egekhez egy szenvedd nemzet imadsaga, hijaban ki-
sérte  erokodéseinket jokivanataival a szabadsdgnak minden ba-
ratja; hijaban remélt a szenvedd népek geniusa: hazam a vilag-
szabadsag martyrjava 16n; a nemzetem felett hohérok uralkod-
nak; el monddk felette az istenkaromld szot, hogy 6 a szabadsag-
nak valasztott nemzete, ,a czar labanal fetreng”, s honom leve-
gdjét a hit, remény és szeretet halaadé imaja helyett a kétségbe-
esés atkanak tompa moraja tolti be.

Es én, kit nemzetem vezérévé valasztott, hontalan vagyok
kilokve egy mas vilagrészbe, hol az eurdpai politika, a torok ven-
dégszeretet szdmomra S tarsaim szamdra torok fogsdggd valtoz-
tatta. Vonszolom az élet kinos kotelességét, kisded gyermekeim
hazam hohérjanak kezei kozt rabsaggal kezdve ¢éltok reggelét;
magam — de nem, nem hozzam illik a gyava panasz; én polgar
vagyok, s nem szabad mondanom, hogy irigylem a holtakat.

Ki mondhatja, hogy 6 a legszerencsétlenebb? Broussabam
vagyok, hol egykor a nagy Hannibal szamkivettetve ¢élt, hontalan,
mint én, de érdemekben gazdag hazaja irant, mig, én csak hiségre,
érdemekre nem hivatkozhatom; mégis Ot hazdjanak halatlansaga
kisérte szamkivetésbe; engem népemnek banatos szeretete kisért.
Halat adok tenéked Istenem, hogy méltonak tartasz szenvednem a
hazaért, onts ki fejemre minden kinokat, de fogadd el azokat
engesztel6 aldozatul népemért.

Es te, magyar nép, ne ess kétségbe! Tiirj, bizzal, reménylj; s
vard el napodat! ha mindenki elfelejtett volna is, az igazsagos
Isten nem felejtett el. Az 6 konyvébe feljegyeztettek szenvedésed;
az 6 mérlegében megszamlaltattak konnyeid; 6 ki legnemesebb
fiaid martyr vérével ontozte meg foldedet, megfogja e vérdzont
termékenyiteni, az aldozatok, mik érted naponta hullanak, mint
a sirom zoldeld cyprus, feltdimadasod jelképe, — ellened népek
tamadnak fel, kiket hohéraid hazug csabitdsokkal elamitottak,
hogy ne latnak, miként nem uralomra, hanem vel6k k&zos Sza-
badsagra vagysz, hogy ne latndd miként hii testvérik vagy, ki
értok is kiizd ez értiikk is vérzel. Isten pillanatnyi gydzelmet enge-
dett hohéraidnak, hogy gonoszsagaik altal Iehulljon a megcsala-
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toit népek szemeirdl a vaksag halyoga; szenvedéseidb6l fog meg-
testesiilni a kisebb népek foederatigjanak eszméje; az eszme,
melyet én hirdetek, mint a nemzetiségek egyediili biztositojat s
a népek szabadsaganak zalogat; ezen megtestesiilt eszme eldti
porba fog hullani a kevély despotaknak hatalma, s te szabad
népeknek szabad testvére, nagy! dicsé! fiiggetlen leszesz!

Azt gondolain, szdmomra nincsen e foldon vigasztalas, S im,
a kegyelemnek Istene megszabadita német S megengedd, hogy
ezer veszélyen keresztil hozzam jusson a szamkivetés tavol fol-
dére; 6, ki mint a kergetett nemes vad, sajat hazajaban 6t hona-
pon at egy perczig sem hajthatd le nyugalomra keserves fejét,
kinek fejére, egy szende ndnek fejére, ama szakalltalan bécsi Néro
hohérjai nem szégyenlettek jutalmat tenni S kit Isten mégis
megsegitett a szamara mar elkésziilt koporsot iliresen hagyni, ugy
jelent meg kozottink szegény bujdosok kozt, mint Noénak a szi-
varvany, meghozva hirét a magyar nép imadasra mélto lelkiile-
téneik, meghozva hirét annak, hogy Magyarhon sokat ragalmazott
kormanyzdjanak neje, két birodalmi hohérjai altal iildozétt, ép
azokndl talalt oltalmat, s legszivesebb barati partfogast, kik ke-
véssel ezeldtt dithosen fegyverben alltak elleniink.

Igenis, téged ¢éh magyar nép, Istenen kivil még masok sem
felejtettek el, mig a vilag sympathidjat rendszerint a sikerhez
koti, s tapsolni csak gydztesnek szokott, ligyedet épen szenvedé-
seidben karolta fel az emberiség kozvéleménye, s a, sympathia,
mely bukasod felett két vilagrész kebelét keresztiil rezgé az atok
moraja, mely hohéraid irant népek millidinak ajkain lebeg, mint
fergeteg elott zaz6 sz¢€l, akként hirdeti Isten itéletének kozelségét.

Es minden népek kozott ép azon nép — fajnak, mely, szintoly
hatalmas, mint szabad és dics6é — az angol nép fajnak nyilt érzel-
meiben nyilatkozik Istennek eme kozelgd itélete. Mig 6 Anglia-
ban a nemzet legnemesebb fiai milliok helyesld szavatol kisérve
hangoztatjdk a nemes részvétet felénk, s a karhoztatast hohé-
rainikra, a most tal az, Ocednon a szabadsagnak s emberi nagy-
sagnak valasztott foldén Ejszak-America Egyesiilt  Statusaiban
egy roppant menydorgésbe Osszeolvadva nyilatkozik a minden-
hatd népnek S e nagy és szabad nép szabad kormanyanak iigyilink
¢s szenvedéseink magasztos részvéte.

Azon férfin, ki e nagy és szabad nemzet bizalma a vilag leg-
dics6bb polczara emelt, a nép valasztottainak szamot adva egy
éves safarkodasardl, nemes koteleségének vélte bukasunk utan is
hivatalos bizonysagot tenni az amerikai nép altalanos érzelmei-
r6l, mellyel {igyiinket S szenvedéseinket kiséri, €s bevallani miként
készen allott az ¢éjszakamerikai szabad Statusok nevében els6iil
iidvozleni a fiiggetlen nemzeteik soraban Magyarorszagot.

E nagy ¢és szabad nemzet legnemesb fiai, a nemzet torvény-
szerli tandcsaban Osszegyiilekezve, hogy &rkddjenek érdekei, di-
csOsége S becsiilete felett, az 1) vilagnak eme Popitiussai bosszan-
kodd kebellel iitik fel a gyalazat, becstelenség és utalat bélyegét,
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hazank hohéraira, bosszankod6 kebellel 16kik el maguktol a nem-
zetiikt6l a Habsburgokkali diplomaticus érintkezés szennyét, az
elbizakodott ~ despotaikat a felbosszantott emberiség itéldszéke
elébe idézik, fiileikbe mennydorgik, hogy birdjok lészen az egész
vildg; s e kérlelhetetlen bird6 mélté tolmacsai kimondjak az ité-
letet, hogy orosz és osztrak, hazank iranyaban igazsagtalansaggal,
zsarnoksaggal ¢és barbarism vissai bélyegeztették, melyeik miatt
igazsagosan megérdemlik, az egész emberi nem karhoztatasat,
mig, a magyar nép, a vilag rokonszenvére 16n érdemessé.

Hazéankfiai, kik szerencsésebbek, mint én, e szabad vilagrész
partjait érinthették, nép és kormany altal osztatlan nagylelkiiség-
gel, sot testvérekiil fogadtatnak s mig a despotak fejére a karhoz-
tatas itélete dorog, o6k, az igénytelen szamiizottek, szerencsétlen-
ségekben felmagasztaltatnak s osztalyosaiva fogadva az americai
szabadsagnak, mely koranak fényénél becsesebb, illet6dott sziv-
vel latjak, miként terjeszti ki e nagy nemzet partfogd figyelmét
minden magyarra, kit hazijanak szerencsétlen sorsa idegen fol-
don bujdoséva ton.

Egy ily nemzetnek ily korilmények kozli manifestation a,
mely Anglidanak rokon érzelmeivel Osszevdg, nem puszta sohaj,
melyet a szellé elrepit; ez mar magaban tett, vagy legalabb nagy-
szerd tettek csiraja.

Mi nagy aldasa Istennek a szabadsadg, mely egész népeket ily
érzelmekre magasztal!

Ejszak-Amerika szabad polgarai! példatok lelkesité nemes
tettekre nemzetemet, helyesléstok gyamolitd keblében az Onbizal-
mat, szerencsétlenségiinkben nemes részvetok vigasztal S remény-
sugart nyujtva jobb jovendére, er6t ad Ossze nem roskadni a
reank m ért keservek sulya alatt; s fenntartani magunkat azon
napnak szadmara, melyen valosulni fog hitink a tidltalatok s
angol testvéreitek altal feltartott hit: hogy Magyarorszag még
nem veszett el. — Fogadjatok nemeslelkiiségtokért télem nemze-
tem nevében a legmélyebb hala s legfobb tisztelet adojat.

Igen is, én hiszek az isteni gondviselésben, hogy Magyaror-
szag még nem veszett el. Ejszak-America életbdlcs népe okszerii
tapintattal mérve a korlilményeket, nem ok nélkiil nyilatkozik
igy mellettiink, letiprott, de meg nem tort magyarok mellett. A
hangulat, melyen az irantunki részvét érzelme szol, nem a temet-
kezést kisérd gyaszének, hanem a kozelgd itélet trombitdjanak
elorezgése.

Ki nem latna, hogy Ausztria éppen gy6zelme altal gyilkolta
meg magat.

El van arulva erétlensége.

El van oszlatva a hit, mely azt tartd, hogy a korhadt épii-
letre Eurdpanak sziiksége van.

Ki van tarva, hogy 6 az emberiségnek tobbé karara nem, csak
javara lehet
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Elenyészett képzelt hatalmanak varazsa. Mindenki latja,
hogy ezen természetellenes OsSzeférczelés a hazugsagnak buborék-
miive, mely tobbé senkit el nem amithat.

Népei kozott nincs egy sem, amely nem utdlnd, mint kell,
hogy utéaljuk a gyava biint.

Hatalmaban nincs egyetlenegy moralis alap.

Kevély  eszméi, miket birodalma  egységérél almodott s
melyért semmi blintél vissza nem borzadt, gyakorlatban  egy.
tébolyodott Orjongésének mutatkoznak és sajat kezei kozt gunnya,
nevetségessé valtanak:

Nem tiszteli senki, nem szereti senki s ha majd megbukik,
egy részvétkonny sem hulland érette, el fog enyészni siratatlanul.

Elenyészik pedig. Amely perczben orosz segitségre nem ta-
masakodand, kiils6 16kés nélkiil is 6sszerogyand.

Az elsé agyulovésre, mely egy angol, vagy franczia hajordl
Osszerablott  birodalmanak partjai felé megdordill, 0Osszeroska-
dand, mint Jeriko falai a trombita szavara 6sszeroskadtak.

Es 6 hohérpallossal gondolja a fitumot megkérlelhetni. —
Kaba! istentelen!!!

Az orosz pedig meddig nyujtand neki segitséget? meddig ti-
rendi a népek Istene, hogy a czar Isten szent nevében menjen
kérkedni a missioval, hogy 6 hivatva van ostora lenni a szabad-
sagszeretd népeknek?

0, a nyomorult halandd, ki Isten el6tt annyi, mint utolséd
koldus, a szent Isten nevében pokoli missioval kémkedik.

Az & ¢élete s birodalmanak ily létele maga egy el6hadmenet
az emberi nem jogai s a népek existentiaja ellen.

Meddig tiirendi még ezt a vilag!

Sokdig nem!

A magyar nemzet pedig — szabad kérdés nélkiill mondanom
— nemcsak oOnerejének ismeretére jutott, de egyszersmind kivivta
maganaik a civilisait vilagban azon hitet, hogy méltd6 az életre;
vérével vivta ki maganak azon allast, melyr6l jogszerien mond-
hatja el, hogy nemzeti élete sziikséges Europa népeinek szabad-
sagahoz.

Nem — nem! Magyarorszag nem veszett el. De megnehezed-
tek felette a kisértetek napjai, hit, Onbizalom és azon Ovatossag
nélkil, mely , késziilve vdrni tud, mig az ora iit”, elveszhetne. —
Americaiak! Nemes részvétetek segiti keblében feltartani a hitet
S az Onbizalmat. Legyenek megaldottak a szabadsag Istenének
nevében.

Ti az emberiség itéloszéke ¢élébe idéztétek hazam hohérait.
En ez itéloszék elsdsziilott tagjat tisztelve bennetek, elitekbe
viszem nemzetem szenvedéseinek panaszat.

Eldttetek 1épek fel iinnepélyes tiltakozassal minden erdszark
ellen, melyel hazamat illetni merik zsarnokok.

Eléttetek hivom fel a vildg emlékezetébe, hogy miutin a
Habsburg-haz Magyarorszagot fegyverrel megtamadva s idegen
seregeket is nyakara hozva, 1849-diki martius 4-dikei manifestu-
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méaval maga Orokre lerontotta azon alapot, melyen a magyar
nemzettéli kapcsolata nyugodott; — Magyarorszagnak mas alap-
torvénye ninCs, mint a nemzet fiiggetlenségi nyilatkozata; melyet
nemzetgyllésen Osszesereglett képvisel6i 1849-diki 4prilis 14-dikén
kozakarattal elhatdroztak s mit az egész nemzet {innepélyesen
elfogadott s vérével, gy6zelmeivel 0s szenvedéseivel megpecsételt.

Eldttetek mondom el iinnepélyes tiltakozassal, hogy minden,
mi a fliggetlenségi nyilatkozattal, Magyarorszdg S a hozzatartozo
orszagok ¢s tartomanyok egyetlen alaptorvényével ellenkezd tor-
tént, vagy torténik, akar egyesektOl, akar testiileteiktol eredjen,
orokre jogtalan s Isten €s ember térvénye eldtt érvénytelen.

Eldttetek mondom el iinnepélyesen, hogy azon vad, mellyel a
Magyarorszagot laké szerbeknek, olahoknak, szlavoknak s néme-
teknek egy része elleniink felizgattatott, mintha a magyar faj
igazsagtalan volt volna, a hazat egyiitt lakdo masajku népek fe-
lett; egy istentelen ragalom, mellyel a semmi gonoszsagtol vissza
nem borzadd Habsburg-haz megoszlatni torekedett a nemzet 0Osz-
szes erejét, hogy a népeket egymas altal legy6zve — miként most
tészen, — mindny4ajat rabigaba hajthassa.

Nem titkolom én, hogy a mult idokben hazam e népeinek sok
joguk volt panaszkodni.

Csak a horvatoknak sohasem volt. — Ok a fél millionyi nép
nemzetségdkben kiilon arrondirozott territériumon S provincialis
nemzetgyiilés altal biztositva, tobb joggal birtak, mint mi ma-
gyarok. A Kkozadonak csak fél terhét viselttk s Magyarorszagon
minden jogoknak egyenld részesei voltak, mig a magyar protes-
tansok wvallasuk miatt a fold birhatasi jogbol is ki voltak re-
kesztve Horvatorszagban.

De a tobbi népfajoknak igenis volt okuk panaszkodni, sok
sérelmiik kozos volt a magyar néppel, mert hiszen ez is a szolga-
sag jarmat velok egyenléen viselé. Be voltak kiilonds sérelmeik
is. Azonban mindez a mult idének S részben az ausztriai kor-
manyrendszernek biline volt, mely a Slavon-, Szerb-, Olah-hatar-
orvidéket egészen katonai német labra kényszerité; de amely
perczben népiink szabadda s political jogok részesévé 16n, azon
perczben igazsagossagossa is 16n S minden viszonyokat a szabad-
sag, s tokéletes jogegyenldség alapjara fektetett.

Es 6k mégis Ausztria pokoli suggallataitol elvakitva ép
akkor lazadtak fel.

A szolgasagot tlrték szazadakon at, a szabadsag ellen fegy-
vert fogtak. Bocsasd meg uram nekik, mert nem tudtdk mit cse-
lekszenek.

fme, dics6 hazatokban, amercaiak, kiilonféle nyelvii népfaj
lakozik, — ki nevezi azt kozottetek elnyomasnak, hogy congres-
sustokban angol nyelven intézik képviselditek, senatorjaitok haza-
tok koziigyeit S szabadon valasztott kormanytok szint azon nyel-
ven kormanyoz?

Epen csak ennyit, s6t ennél kevesebbet kivant Magyarorsza-
gon a magyar faj; a kiilonbség csak az, hogy Americaban ezt nem
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kellett torvény altal kimondani, mert a dolgok: természete Onként
magaval hozta azt, Magyarorszagon torvényre vala sziikség, mert
a kozépkor atokmaradvanya gyanant maradott reank ta holt latin
nyelvnek uralma, melyet papi s vilagi aristocraita ereklye gya-
nant Oriztetett, utanozva a hajdankor mesés despotdjat, ki magas
tornyokra apré betlikkel irata a torvényeket, hogy a nép ne
ismerje azokat s ne ismerjen bennok sajat jogaira.

Magam valék az, ki tandcslam népemnek, hogy ha szabad
akar lenni, legyen mindenek felett igazsdgos S jovenddjét nem
fajuralomban, hanem jogegyenldségben keresse.

Es a magyar nép hd kebellel fogadta tandcsomat, orszagos léte-
iének alapjaul tette le a maximat, hogy orszagszerte egyenld
legyen a jog, egyenlé a szabadsag, egyenlé a statusoknak minden
jotéteménye vallas- ¢és nyelvkiilonbség nélkiil; s e maxima kovet-
keztében minden népségnek, minden nemzetiségnek szabad fej-
16dése torvény altal biztositott.

Evégre minden egyhazban és iskolaban nemcsak barmely
nyelnek szabad hasznalatit garantiroztuk, hanem egyszersmind
minden nemzetiség kiképzéséhez, civilisatiojahoz, fejlodéséhez a
status részérél egyenld oltalmat, egyenld segitséget biztositottunk.
Maximank vala: vagy ne legyen a statusnak gondja egy wvallasra,
egy nemzetiségre sem, S adja azt at avatkozds nélkill a tarsas
¢let szabadsdganak, vagy mindenkire egyenlé gondja legyen. A
polgari kozéletben minden kozségnek municipidlis élete a tobb-
ség nemzetiségének S nyelvének alapjara 16n fektetve; a megyei
(departamentalis) kozéletben, mely némileg (a souverainitas) kivéte-
lével, az Ejszak-Americai Egyesiilt Statusok kozéletéhez hasonlit,
minden nyelvnek szabad hasznalata biztosittatott; az eskiidtszé-
kek, minden nyelv hasznalatat a birdsagok elott s a korlatlan
folyamodasi jog a kozigazgatasban, garantiroztadk, S a torvények-
nek minden nyelveni kihirdetése, a kormany rendeleteinek
hasonlé6 modon kozzététele, S egyes hatarozatoknak azon nyel-
veni kiadasa, melyen a folyamodas tortént, minden nemzetiségek
egyenlOségét sanctionaltdk; szoval semmi sem mulasztatott el,
ami, vagy territoridlis eldaraboldst S az orszag testétéli elszaki-
tast nem foglalt magaban: vagy a magyart, avagy barmely mas
népfajt egy masiknak szolgajava nem teendett.

E kett6t megadni épen annyit tett volna, mint amit Ausztria
akart; — 6 most behozta ezt orosz fegyverek segitségével, s talan
a népek nemzetiségének érdekében? Nem, — a ko0z0s szolgasag
érdekében, Magyarorszagot szétdarabolta; a magyar nemzetet
alarendelte; s felemelkedett altala vagy egy nép vagy egy nem-
zetiség? nem, mindnyajan egyenlOk lettek a szolgasagban; a nem-
zetiséget nem ismeré kard hatalom, vagy bureaucratia nyomorult
rabjai.

Midon hangosan kovetelék elleniink a nemzetiségi jogokat,
nyilt homlokkal kérdez6k, mi hat az, ami még hatra van s mit
az orszagnak elenyésztetése nélkiil meglehet adni? s a jobbak
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nem tudtak felelni kérdésiinkre, az indultnak emberei pedig
territorialis dismembratiot emlegettek. A szerbek Bacsot és Bana-
tot kiilon szerb tartomannya, az oldhok Erdélyt Oldhorszagga
elkiilonozni kovetelték; s az els6k meg neon fontoltdk, hogy
Magyarorszagon a szerbeknek nincsen kiilon orszaga, s Bdacsban
¢s Banatban olah, német s magyar is lakik, kiket a legkisebb
szamu szerbeknek alarendelni a szabadsag eszméje nem engedi,
mint szintigy Erdélyben magyar, székely és szdsz is lakik.

Ki véadolhatna, hogy a magyart mas nemzetek urdva tenni
nem akarva, szolgdjava tenni sem akarok? Ki vadolhatna, hogy
kiilonb6z6 nyelvii népek keverve lakvan Magyarhon foldét, s
azért a kozhatosagnak nyelvek szerinti felosztasat képtelenség-
nek tapasztalva, orszagunk Iétezését nem fajuralomra, hanem
kozszabadsagra s jogegyenldségre feltevok?

Az egyetlen Horvatorszag volt, mely kiilon kikerekitett terri-
toriummal birt, S hanyszor nem monddk, hogy ha veliink szovet-
kezésben akar maradni, szivesen nyujtjuk testvéri keziinket; ha
elvalni akar, nem akadalyozzuk elvalasat; de Magyarorszagot
akarmi basison szétdaraboltatni, S e szétdarabolassal az eld sta-
tusok sorabol kitoriiltetni nem engedhetjilk. Hiszen ¢élet és sza-
badsagért kiizdénk; hiszen Ausztria sem alkart egyebet, mint szét
darabolassal és beolvasztassal halalunkat!

fme én is Oszinte vallomast teszek eldttetek America szabad
polgarai, hogy végeszmém a foederatio eszméje, mely egy unioba
forrassza 0Ossze a magyar S magyarral szomszéd kisebb népeket,
hogy ezen eszmében keressem a nemzetiségek biztositékat a népek
fliggetlenségét, S Onallasat; és igéretet teszek -elbttetek, hogy ha
van még valami hatdra a Magyarorszag hatarain beliil vegyesen
laké népfajok szdmara igazsag szerint megadando; csak ismerni
kell azt a magyarnak, hogy teljes készséggel megadja, mert 6 nem
privilégiumokat, nem uralmat akar, hanem szabadsagot.

Végezetiil elottetek mondom el iinnepélyes tiltakozéssal, hogy
én a nemzet fliggetlenségi nyilatkozata altal l6vén az orszag kor-
manyzdjava elvalasztva, valameddig a nemzet, felmentve minden
eroszak alol, szabadon, szabad akarattal maskép nem hatarozand,
jogszerlileg ¢én rajtam kivill senki mas hazdm kormanyzata
koriil nem rendelkezhetik.

Ezt nem nagyravagyas, nem hiusdg mondatja velem, hanem
a nemzet jogainak tisztelete. Hatalomra soha sem vagytam, S
mikint a koronak sem birtak soha csabitdo fénnyel ream, ugy éle-
tem végvagya sohasem volt mas, mint az, hogy szabad hazam
szabad tOrvényeinek oltalma alatt mint magan polgar és szerény
foldmives végezhessem ¢életemet. De nemzetem a veszély napjai-
ban azt parancsold, hogy mieldtt a magan élet boldogsigaba visz-
szatérhetnék, vezessem mint kormanyz6é a nemzetet a szabadulés
Osvényén. Sok érdemesbnek, sok erdsbnek adhatta volna bizalmat,
de hivebbnek nem; akadhatott volna masokra, kik erdsbek mint
én, tan még dicsOségiiket is talaltdk volna abban, mit én csak
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legkinosabb kotelesség naszdmanak tekintek; de népem. tan ép
ezért szeretett, mert tudta, hogy én nem szerettem a hatalmat,
mert tudta, hogy én nem csalom meg soha, tudta, hogy szabad-'
saga, — ha megszerzi — kezeim kozt biztonsagiban lesz,. De én
erdm gyengeségét érezve, nyiltan megmonddm a nemzetnek, hogy
megmentését csak ugy igérhetem, ha bizalmaban partokra nem
oszlik s gybzelem utanra halasztva a személyes érdekek S nagyra
vagyasok tusait, ugy fog allani mint egyetlen férfi és megjdso-
lam, hogy ha megoszlik, elvész. A nemzet kdveté tanacsomat és
egyet értett, S mig egyet értett, csudakat mivelt s gydzhetetlen
volt. Bukéasa azon napon kezdddott, amely napon partokra kez-
dett Oszlani. En nem vizsgilam, armanybol ered-e ez, én magam
legjobban érzem mindig, hogy a nagy feladathoz nalamnal erdsb
karok kivanatosak, S amint lattam, hogy vannak, kik masban
bar nem tobb hiiséget, de tobb tehetséget, vagy tobb szerencsét
vélnek fellelni; az egységnek helyre allitasara azon modhoz
nyultam, mely becsiiletes emberhez illik, ki nem arra vagyik,
hogy ové legyen a dics6ség, hanem, hogy a haza szabad legyen,
én magam adtam at vetélytarsamnak a hatalmat, annyiban,
amennyiben azt atadni hatalmamban allott, atadtam delegatio
gyanant, atadtam oly foltétel alatt, hogy azt a nemzet javara for-
ditsa, atadtam oly feltétel alatt, hogy annak mikénti gyakorlata-
ol nekem s altalam a nemzetnek feleldsséggel tartozzék.

O arra hasznilta a delegalt hatalmat, hogy elarulja hazajat
S két nap alatt a nemzet megcsalatott hadseregét, atadja az ellen-
ségnek.

Valamint ha arulasa ily nagy mértékben nem sikeriil vala,
tisztemben allott volna t6le a delegalt hatalmat visszavéve Ot
megbiintetni, ugy aruldsanak boldogtalan sikere 6t a felelosség-
t6l, engem kormanyzo6i tisztemt6l fel nem oldozhat, — s ahhoz
ragaszkodni s vele nemzetem jogait, az igazsagot vilag el6tt kép-
viselni szintugy jogom, mint kdtelességem.

Ezen jog ¢és kotelesség kovetkeztében ruhazam fel kovetségi
megbizassal Ujhazy LaszIot, sarosi féispanyt, s Komarom polgari
kormanyzéjat, hogy Ejszak-America Egyesiilt Statusai szabad
népénél, nekem S daltalam a magyar nemzetnek képviseldje
legyen, bizva, hogy ti nagy és szabad nép S dicsé kormanytok, kik
jogot és igazsagot nem a siker szerint méritek, Ot ilyennek
ismerve ¢és elismerve szenvedd nemzetemet nagylelkliségtok 1)
jotéteményével vigasztalandjatok.

Legyen megaldott Istentdl hazatok a napok végeiglen.
Legyen megadva Istent6l nektek a dics6 rendeltetés, kozleni az
ovilag elnyomott népeivel az azon szabadsadg aldasait, melyek ugy
boldogsagtokat, mint dics6ségteket képezik. Legyen példatok a
polgari erény kutfeje, minden népeknél, hatalmatok biintetd ostoc
minden zsarnoknak, &talom minden elnyomott népnek s szabad
hazatok enyhitd asylum a szenveddknek!
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A dunal
allam-konfoderacio
es anemzetiseqgi kerdes.



Kossuth a kiutakiai, torokorszagi internaltsigaban nehezen tudott kap-
csolatot talalni a nyugateurépai allamokban tartozkoddé emigransok fébbjei-
vel. Levelei, Ggy az 6 hozzd érkezettek is, gyakran elvesztek S egy levelében
felpanaszolja még azt, hogy a konstantindpolyi angol kovetség utjan érkezet-
tek kozil is tobb nem jutott el hozza. Teleki Ldszlohoz is ily nehezen tudott
kapcsolatot taldlni. Mikor megérkezett hozza Teleki els6 levele, nyomban ter-
jedelmesen valaszolt. A levél toredékesen ismert Dedk Imre kozléséibdl. ,,Ma-
gyar kisebbség” 1934. évf) A toredékes ismertetés annak kihangsulyozasaval
tortént, hogy Kossuth mar a kiutakiai internaltsiga alatt is foglalkozott a
dunai dllamkonfoderdcio gondolataval s igy ez a levél féleg ebbdl a szempont-
bol érdemel figyelmet. Azonban e levél szépsége, eszmegazdagsaga indokoltta
teszi, hogy a levelet egész terjedelmében kozzétegyik s igy a levél Kossuth
kiutakiai ~¢életére, gondolataira, egyetemes torténetirdi szempontok szerint is,
gazdag anyagot nyujt. A levelet Kossuth — a levél szovegének értelmében —
1. sorszammal jeldlte meg:



Grof Teleki Laszldnak,
Paris mellett, Montmorency Rue V° Jacques No 7.

Kutahia, Juni 15. 1850.
Kedves Baratom!

A szakadozott levelezés, melyet Te hozzam s Batthyanyihoz,
mi viszont hozzad folytatunk, leveleink gyakori eltévedgetése
altal oly hianyossa, oly rendetlenné valik, hogy mindenek felett
sziikséges ezt rendezni S biztositani.

A rendezést illetdleg ezeket vélem sziikségesnek.

1 Hogy leveleinket sorszamozzuk, mit én ezennel el is kezdek.
E levelemet 1. szammal jelolvén. Ha mar legkdzelebb példaul 3-iik
szami levelemet vennéd, mingyart tudndd, hogy a 2-ik szamu
elveszett, mig a nélkill gyakran nem is tudjuk, hogy leveleink
eilvesztek-e?

2. Nem fajlalva a faradsagot, minden levélnek masolatat
meg kell tartanunk, hogy az elveszetteket utan poétolhassuk. En
ezt is valtozatlanul szabalyomnak tartandom.

A biztositast illetéleg:

Tobb rendbeli tapasztalasbol tudom, hogy a parisi posta nem
biztos. En tehat maganalkalmakat kivéve, leveleimet a constanti-
napoli angol kovet utjan, Londonban, Pulszkyhoz fogom utasi-
tani. Kérlek, eszk6zold, hogy Pulszky tudasson velem egy biztos
addresst, mely alatt leveleimet az ottani posta biztosan kezéhez
juttassa; — egyszersmind eszk6z6ld, hogy te a neked szollokat
onnan biztosan és gyorsan megkapjad.

Tovabba én részemr6l minden levelemhez elébbeni levelem-
nek rovid kivonatat csatolandom; ami elveszés esetében is tajé-
koztasson; — és szabalyul veendem magamnak, hogy innen min-
den szombaton indulvan posta, én neked minden szombaton iran-
dok, barha csak annyit is, hogy beteg 1évén, nem irhatok.

Ha gondolod, kedves Baratom, hogy addig, mig a sors fordu-
lata kozeledbe vezetne — a vilagviszonyok evolutioi levelezésiin-
ket naprol napra fontosabba tehetik (mint én gondolom, hogy
igenis azza tehetik), légy szives ezeknek részedrdl is elfogadasa-
val levelezésiink rendezéséhez s biztositasahoz hozzajarulni.

En april 18-an irtam hozzad utolsé levelemet s Pulszkynak
maj. 17-én egyet, mely téged is illetett S melynek veledi kozlésére
Ot felszolitottam.
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Toéled sem ezekre valaszt, sem altaldban hoénapok ota ném
kaptam semmi levelet s ez fajna, ha nem ismernélek, de mert
ismerlek s hiszem, hogy a kozottiinki magéanbaratsagnak s poli-
tical egységnek oOrokkon melegen fenntartdsa nincs a gyakori
levelezéstdl fiiggésben; a dolgot csik mint tényt tudomasodul s
mint panaszt emlitem...

Ellenben derék baratunk, Batthyanyi, akit ¢€s naponként
mindinkabb tisztelek, kozié velem kivansagod szerént majus
7-ikérdl s majus 16-ikaroli leveleidet.

Es én ezekre, régi baratsagunk testvéries szeretetével, aggodva
jegyeztem meg, miként félek, hogy némely abstract eszméiknek
megszokott emlegetése; — a nélkiill, hogy azoknak gyakorlati
értelmezését, nem mondom, magad el6étt, de én eldttem, az én
tajékozdsomra tisztan feldllitanad, benned mar is azt eszkozli,
hogy véleménykiilonbséget vélj koztink fennforogni. Ez fijdal-
mas baj, Baratom! mert nekem azt mondja a tapasztalds, hogy
ahol e hit van, ott véleménykiilonbség kovetkezni fog.

Legtobb félreértés a vilagon az értelmezetten (indefmidlt) sza-
vakbol eredeti — En megkisértem ennek elejét venni. Ha csalat-
koznam, mid6én azt hivém, hogy koztink csak definitiora van
sziikség, miszerint véleményilink ne kiilonbozzék; ugy valdban
van koztink kiilonbség; s ez barati szivemnek, ez az embernek
mondhatlan fajna, de a hazafinak e részben tisztaban kell lenni;
mert miként te irod, hogy meggydzddésedet fel nem aldozod, ugy
én is kotelesnek érzem magamat Téged, kedves szeretett Baratom
az irant tajékozni, miként én sohasem fogok tobbé multamnak
azon hibdjaba esni, hogy tekintsek jobbra, tekintsek balra, mit
kell deferdlnom masok véleményének: én nem deferdlandok tobbé
soha semmit s compromissekre nem is~ gondolandok, hanem me-
gyek utamon, kész minden perczben OsszeomlaniT ha kell. Azt
(hiszem) kérkedés nélkiil szabad elmondanom, miként a részben,
hogy ambitiot és személyes érdeket nem ismerek, allok oly tisz-
tan a mindentudd Isten el6tt, mint a historianak barmely em-
bere; — ezt tudta s tudja hazam népe — melynek jozan tapintata
s nemes ¢érzelme eldtt hodolva kell leborulni a legnagyobb egyes
érdemnek is; e nép tudja, hogy én sem hatalomra, sem dicsOségre
nem vagytam soha S nem vagyok S nincs egyéb személyes Ohaj-
tasom, mint szabad hazdmnak szabad torvényei alatt szabadsag-
ban mivelni par hold foldemet. Nekem mas vezércsillagom nincs,
mint a haza és a szabadsag; ennek javara, arrol, mi legyen a
helyes 0t? képeztem magamnak részletes meggy6zOdést, melynél

az eurOpai coniuncturakat is tekintetbe vettem, — ha ezen utam-
ban hazam népe mellém all, csak hajthatatlansaggal fogok azon
haladni, — s ha a multban mindég engesztelni minden elemet

Osszeolvasztani akarék (s ez volt politichm egyetlen hibaja), jovo-
ben magamat sem balrél tolatni. sem jobbrol feltartoztzatni nem
engedem — hanem megyek eldére, egyenesen S ha ki szent meg-
gy6zodésem sikerének utjaba all, én kérlelni tébbé senkit sem
fogok, dontson el, ha bir, S ha gondolja, hogy azzal hazanknak
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hasznaland, de legyen elkésziilve, hogy ha ezt nem birandja, én
détom el 6&t; parttal gyézok, vagy parttal: bukom, de azon falla-
cidba, hogy szétagazd elemeket egyesitgessiink, én ez ¢életben
t&bbé nem esem, hanem minden mesterkélt combinatiok helyett
a xiépért a népre tamaszkodom, ha bizik bennem s velem lesz,
megmentem, ha elhagy, elbukom.

Ezt személyemre nézve eldtted kitarni becsiiletbeli koteles-
ségemnek ismerém, és pedig azért, mert a multakban egy ellen-
kez6 iranynak valék csalatkozott martyrja.

Midén a nemzet engem nyiltan bevallott, er6tlenségem
daczara a kormany élire allitott, azt mondam: hogy csak ugy
leszek képes a hazat megmenteni, ha minden ,partkérdéseket
elhalasztva, mindnydjan a haza megmentésére egyesiilink. Szép
eszme, de nem practicus; azt teszi fel, hogy mindenki jobban sze-
reti a hazat, mint Onmagat, — pedig fajdalmasan 0gy tapaszta-
lam, hogy az ugynevezett intelligens osztalyok legnagyobb része
még a haza szent nevében is csak Onmagit S ha nem sajit hasz-
nat, legalabb sajat dics6ségét, sajat hinsagat szereti.

Az emlitett szép eszme fallacigjat vévén fel vezérszempontul,
nem csak azon iparkoddm hogy a partokat, ha szivben nem,
legalabb kiils0 munkéssagban egyesitgessem; hanem még minden
elemeket a kozjora fel is akartam hasznalni; — azért ha wvalaki,
akinek kiilonben érdemei S hasznalhatoé tulajdonai voltak, vagy
engedetlenkedett, vagy hobortot talsagoskodas altal compromis-
siot okozott, vagy cseleket szoért, a helyett, hogy Aartalmatlanna
tenném, josaggal S capaciatioval vettem koriil, gondolvan, hogy
ez is, amaz is tehet a hazdnak hasznos szolgalatokat, elnéztem ezt,
elnéztem amazt, nehogy ezt vagy amazt compromittdljam, vagy
elkedvetlenitsem, egy elnézésbol azutdin mas elnézésnek kellett
kovetkeznie; s az elnézések alapjan nétt fel a titkos cselszovény
ellenem, melyet azon gondolatban tirék, hogy vagy nem art, vagy
ha latom, hogy wvalaki oly fokra emelkedendik a kdzvéleményben,
miszerént tobbet hasznalhat a hazanak mint én, a meghasonlast
azaltal haritom el, hogy magam emelem fel foleimbe. Ezen fusio-
nalis torekvés, ezen Onzéstelenség tlreté velean az intrigueket
kormanyban, hadseregben ¢s parlamentben; — mig végtére meg-
buktattak — igen — de meg velem a hazat is. — Ezt tudja a nép,
s mert (érdemelve, vagy érdemteleniill mindegy) személyemmel
identificalja a koziigyet, bizik bennem hatartalanul.

En szerepet nem keresek, de ha reAm ruhdz valamelyet a
gondviselés, elfogadom azt minden kovetkezéseivel, melyek kozzé
szamitom azt is, hogy aki sikert alkar, partra kell tamaszkodnia;
partra, amely elére el legyen késziilve elverni minden mas par-
tot, vagy leveretni.

A fent emlitett elvbol még az is kovetkezek; hogy latvan,
miként ha sokat teszek magamnak, vannak emberek, kik nehez-
telve veszik, miért nem engedek masnak is dicséséget (mintha
bizony nekem dicsGség csak eszembe is jott volna valaha), én hat
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megengedem, hogy sokat masok tegyenek, s6t magam veréri
kezeimre a formak béklyodit; — holott az élet-halal perczei nem
tirhetnek gatldé formakat, — hanem hatartalan bizodalmat kivan-
nak egy részrdl, s kotetlen energidt mas részrol.

Ezt sem fognam tenni masod izben. Hanem azt mondandm a
népnek: vagy bizol bennem, vagy nem, ha nem, O6lj meg; ha igen,
ne kosd meg kezeimet béklyokkal. Magam teendek mindent. En a
hatalommal vissza élni nem fogok, s reteszem, amely perczben a
haza meg lesz mentve, de a haza megszabaditasanak munkajat
csak mint Dictator veszem kezembe, masként nem.

Ezekben valtoztatd jellememet az ¢élet szomor tapasztaldsa,
S a valtozashoz adott kimerithetetlen energiat s vaisakaratot, a
szenvedésekben megtisztult lelkembe. Most mar fajdalom én is
tudom, hogy a revolutiokat sem rozsavizzel, sem glacée kesztyiik-
ben nem lehet csinalni.

Es most megismertetvén magamat, ugy Neked, mint bara-
taidnak, kikkel mind ezt kozolheted, kezedbe adom a fonalat, mi-
szerint elhatarozhatjatok magatokat: akartok-e bizony eus conjunc-
turdk elfordultdval velem egy hajoban evezni; ha igen, aldom
érte a TeremtSt; ha nem, azt mondom, mit 1841-ben mondtam az
aristokratianak ,,veletek, altalatok, ha tetszik, nélkiiletek, sot
ellenetek ha kell”. Az aristokratia nem hallgatda meg tanacsomat
s tudod a kovetkezést. Revolutionknak irtozatos Kimenetele mel-
lett is az még nem bizonyos, a haza megbukott-e Orokre.; de az
bizonyos, hogy az aristocratia Orokre megbukott, S a nép tobbé
jobbagy nem lesz solia, sem a hazaban, sem Ausztridban. Ez is
eredmény, még pedig nagy!

Mar most, ismervén individualitdisomat, ismerned kell még
azon czélt is, mely hazam jovenddjére nézve szemem eldtt lebeg;
—most tgy, mint 10 év 6ta mindig valtozatlanul.

Tudod, miként az ugynevezett centralisationalis rendszernek,
mely minden kozségi, departamentalis, és tartomanyi Onallast el-
nyel; orokké ellensége voltam. — FEllensége még akkor is, midon
az eurdpai, kivalt a franczia balitéletek altal felszentelt fényes
theoridk nalunk is sok jo f6t megingattak. Voltam pedig ellen-
sége a centralisationak, mert azt a szabadsaggal soha sem tudtam
0sszegyeztetni.

E meggy6z6désem ma még erdsebb, mint valaha volt, s erre,
gondolom, elég indok az amit Frankhonban még republicanus
formak kozt is torténni latunk, masrészrél meg az, hogy Ausztria
ép a centralisationalis rendszer végett volt elég istentelen elle-
niink haborat inditani. A constitutionalis formaikat red kénysze-
ritették az események, S talan affectatio nélkiil mondhatom, hogy
nagy részben én is; S O a szabadsagnak eskiidt ellensége, ezeu
formakbol ki nem menekedhetvén, a centralisatiodhoz folyamo-
dott, hogy ez altal paralysdlja a szabadsagot, melyet a constitu-
tionalis formak a népnek adni latszottak. — A franczia nemzet
nagy ¢és egy S a legkiillonbozobb orszaglati formak kozott meg-
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kisérlette a centralisatiot, S volt minden annak zaszloja alatt
csak szabad soha; — nem a convent alatt, nem a consulatus, neon
a csaszarsag, nem a restauratio, nem Lajos Fiilop alatt, s nem
most. Még a ,suffrage universelle” sem volt képes a centralisa-
tiot a szabadsiggal kiegyeztetni. Es megjosolom, hogy a socialis-
tak torekvései is illnsiova lesznek, ha gybzvén, alapos valtoztata-
siul ezt nem veszik fel, hogy mindent elnyeld centralisatiot el-
tortlik.

En a valodi szabadsigot csak foederatio alakjaban vagyok
képes avagy csak képzelni is.

Ez volt, midta eszemet tudva hatarozott gondolkozéssal birok,
0rokos meggy6zodésem.

Ha kérdeztek — sok év elétt — midon még azt, aki az
1848/49-diki eseményeket lehetségesnek mondotta volna, tan Oriilt-
nek nevezték volna — ha kérdeztek, mit gondolok Magyarorszag
jovend6jérdli? azt felelém, vagy nincs jovenddje, vagy ha van,
jovendbje az, hogy a szomszéd kisebb nemzetekkel egy fodera-
tiot képezzen mely mindezen Kkisenb nemzeteknek politicai sza-
badsagat s fliggetlenségét, barmely hatalom talnyomé stlya ellen,
nemzetiségét pedig beolvasztas ellen biztositsa.

Ha kérdeztek, miért vagyok a megyei rendszernek baratja?
feledem, azért, mert annak popularis alapra fektetésével latom a
foederatio eszméjéét hazam belsé organismusaban is megkozelit-
hetdnek.

Ha kérdeztek, miként vélem a vagy mesterségesen felszitoga-
tctt, vagy természetesen felébredt nemzetiségi tusakat kiengesz-
telhetoknek? feleletem ismét az volt: a foederatio eszméje altal.

Ez régi hitem, — hit, melyet senkitél nem tanultam, hanem
magambol meritettem, melyért sokszor é&brandozonak gunydltat-
tam, — melyhezi ragaszkoddsom nem hazdm jelen szomoru viszo-
nyai miatti concessio, hanem régi meggyd6zodésem; melynek jo S
bal korilmények kozt, mindig tantorithatatlanul hive wvalék. Ezen
eszme vezetett mar akkor is, midén 1841-ben Horvat-orszag fiig-
getlenségét inditvanyoztam S e véleményemmel az egész orszag-
ban egyediil allottam. Egyediil! baratom, még t6led, Deaktol s
szegény Batthyanyi Lajostol is elhagyatva; s ha tehat valaki a
foederatio nevében all fel én ellenembe; s magat on felettem, én
eléttem a szabadsag emberének nevezi, vagy engem sohasem
értett, vagy sajat hitérél maganak soha szamot nem adott.

Igen, de mint minden eszmét, gy a foereratio eszméjét is a
képtelenségig lehet vezetni. Az ¢&jszak-americai szabad statusok
foederalva vannak s ez alapon nagyok, szabadok és hatalmasak;
de ha ezen eszmét valaki oda akarna terjeszteni, hogy egyes sta-
tusok se birjanak magokban souverainitassal, hanem a keriiletek
a statusokban, a kozségek a keriiletekben, az emberek a kozség-
ben egymas irant mind csak oly foederatio-Osszefiiggésben allja-
nak, mint allanak a kiilon statusok egymas irant — ez a nevet-
ségessel volna hataros.



40

Az Aaltalanos eszmék hatdrozatlansagatol a statusok életében
S a tarsas viszonyok gyakorlati téren évakodni kell.

A theoria nem szabad, hogy egyéb legyen, mint a gyakorlati
viszonyokbol, vagy gyakorlati tapasztalasokbol levont szabaly-
zat. A theoria oly épiilet, melynek alapja a praxis. A ki ezt szem
elétt nem tartva, Aaltalanos eszméket penget, az puszta hangot
mond s lires szalmat csépel, — vagy mast akar, mint amit mond.

Vegyiik fel a nemzetiség eszméjét:

Ha wvalaki azt mondja: ,jede Nationalitit ist im Staate
gleichberechtigt”, e gyonyorti szép eszmével igy hatarozatlanul
kimondva kielégithetetlen vagyakat ébresztett, vagyakat, melyek
ha kielégithetetlenek nem volnanak, minden status-organismust
lehetetlenné tennének.

Tanusagosan gyonyorii képe ennek az irds szent regéje a
Babel tornyardl — az épiiletet meg akarvan Isten rontani, a nyel-
veket veszitette dssze.

Ertse valaki gy ezen ,.gleichberechtigungot”, hogy egy poly-
glott orszagban Babel legyen a torvényhozas, Babel az orszaglas
— Babel sorsara jutott az orszag is az els6 24 o6ra alatt: még
miel6tt sikerlilt volna az orszag legislatori testiiletét csupa
Mezzofantikt6l compingalni.

A politica gyakorlati tudomany. — Elnevezni kell az eszméket.

Mi a ,nationalitds”?— 10 esztendei zavarok azt felelik ra:
nyelv a nemzetiség. — Americaban jobban tudjak, de nalunk
Eurdpéban igy tartjak.

Kovetkezés: Minden nyelvnek egyenld joga van a statusban.

Legyen! Kérdem: miként fog ez alkalmaztatni az orszaglati
kozéletben!

Ugy-e, hogy a status-organismusnak egyetlen s egyediili
alapja legyen a nemzetiség, az az nyelv?

Mi lesz a kovetkezés? az, hogy Pesten egy haznal magyar,
szerb, oladh, gordg, német, tot stb. lakik (mint ez gyakran meg-
torténik), ugyanannyi kiilonféle birosag alatt fog allani s pol-
gari jurisdictio tekintetében a pesti territoridlis polgarmester, a
magyarra nézve tan a nadortél, a szerbre nézve a voyvodatdl,
Carlovitzrol, az oldhra nézve nem tudom kitél Balazsfalvardl stb.
stb. veendi rendeleteit.

Nemde képtelenség — ez nem lehet; ezt senki sem kivanja,
mindenki atlatja, hogy territorum S nem nyelv szerint, lehet, és
kell konnlaiiyOzni,

Mol kezdédik tehat a nyelvnek a status iranyaban ,gleich-
bérechtigung”-ra jogositott igénye?

,Ott, ahol mar egy bizonyos tekintélyes szam van egy
tomegben.”

De hat mi ennek kezd6 hatara? ki felel meg rea?

Azonban vegyik fel, hogy megfelelt. — im egy varosban
30.000 réez, 10.000 magyar lakik. Tehat a tobbség szerint racz
varos. Senatusa racz nyelven kormanyozza a municipiumot.
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Racz nyelven itél s hataroz. Hova lesz a ,gleichbereehtigung” a
10.000 magyarra nézve? vagy csak a majoritasok végett van a
statue? a kiesebb szam semmi?

Vegyiik fel a szerb voyvodinat, gy miként a szerbek kivan-
tak. Szerem, Bacs, Banat, Baranya: uralkodjak ott a szerb nemze-
tiség, hova lesz az ott lakd s egyiitt a szerbeket feliilmulé magyar,
német, olah lakossagra nézve a gleichberachtigung?

Latszik mind absurditdsokra vezet egy hatarozatlanul kimon-
dott abstract eszme.

Igenis van igénye minden nemzetiségnek a status iranyaban,
de a nemzetiség csak egy nem pedig egyediili factora a status
organismusnak.

Olyan az, mint a vallds. Jogot, egyenlOséget igényelhet maga-
nak s maga koré nézve mindenik a statusban, de azt nem, hogy
a status csak vallasi alapon legyen organisalva.

igy a nyelv is, mely maga egyediill még nem nemzetiség, S
még a complet nemzetiség sem igényelheti azt, hogy & legyen
egyediili factora a status organismusanaik.

Mert ezt igényelve vagy lehetetlenséget, vagy képtelenséget
igényelne.

Mi ebbdl a vég tantisag? az, hogy a politicai foederatio esz-
méjének practical keresztiil vitelét, csak a nemzetiségi ,,gleich-
berechtigun|ppa” alapitani akarni, vagy lehetetlenség, vagy kép-
telen gondolat.

En szamba vettem a rendeltetést, mely nemzetiinkre nézve
hazank geographiai helyzetében, S szomszédsagi viszonyainkban
S népiink eltagahatatlan jellemében nyilatkozik, combinaltam az
ember mint egyén, S az ember mint népfaj-tag, és ezzel Ossze-
fliggbleg a nemzetiségek természetszerii jogait, a szabadsag, rend-
szerliség igényeivel, s mind ezeket ismét egyiitt a status czélja-
hiak, a status organismusanak mell6zhetetlen feltételeivel, és ezen
combinatio alapjan Hazam jovenddjére nézve magamnak egy
véleményt képeztem, melynek alap vazlat-vonasai kovetkezok:

Kisebb nemzetek csak egymas kozti szoros foederatio altal
biztosithatjdk political 1ételoket, S nemzeti Onallosagukat és flig-
getlenségiiket.

Mas kiilonben political 1ételiik a nagyobb hatalmak talfaja-
tol orokké fenyegetve, nemzetiségdk pedig elnyeletésnek kitéve
lesz.

Iszen foederationalis  eszmemindeniitt legbiztosabb  garan-
tidja. a_ smbadsagnak, Hazankra s a veliik szomszédos népekre
nézve pedig egyediilli lehetség, me-lyen kiviil biztositott status-
existentiagjok nem is képzelhet; annyira koriil halozva 's fenye-
getve vannak, nemcsiak tulnyomoélag nagy, hanem természetiiknél
fogva még ahsolitisticus iranyt hatalmaktol.

Mely helyzetbol reank és szomszédainkra nézve sajat 1étiink
biztositasanak igényein kivill még azon rendéltetés is kovetkezik,
hogy Eurépat s Europa civilisatidjat az orosz hatalom suprema-
tidja ellen biztositsak.
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Europa érezte, hogy ezen veszély ellen védfalra van sziik-
sége s ezt annyi népek elnyomasanak aran az Ausztriai-biroda-
lomban kereste.

De a Habsburg-hdz bilinei miatt azon hatalom, melynek az
orosz ellen védfalat kellett volna képeznie, az orosz szolgajava,
eloseregéve lett.

Ugy hogy az Ausztriai-birodalom existentidja  Eurdpanak
nemcsak nem biztositas tobbé, hanem veszély.

Ez a tény, melyet tagadni nem lehet, s mely mellett mai-
tobbé sem alternativa, sem valasztas nincs.

Az emlitett confoederatiora Eurépanak  nélkiilozhetetlen
sziiksége van.

Mert e nélkill mindezen kisebb nemzetek az orosz zsdkma-
nyava esnének S az orosznak erejét annyira nodvelnék, hogy
annak a német elem sem volna képes ellentdllni, s Ugy ez, mint
rendre az olasz ¢és franczia az orosztoli fliggést el nem keriil-
hetnék.

Ezen confoederationalis eszmét tehat az Isteni gonviselés,
melynek Uja az eseményekben oly szembetiindleg nyilatkozik,
egyediili mentdszeriil jelolte ki Europanak.

S Europa keservesen binhdédni fog, ha a gondviselés ez inté-
sének nem engedelmeskedik.

Mi és hol legyen ezen confoederatio centruma?

Mellézve minden mas parvonalozast, mely hitusagok vagy on-
becsérzetet sérthetne, egyenesen csak azon alapelvre utalok, hogy
egy kor-testilletnek centrumat, a fenyegetd hatalom kozvetlen
contactusanak kitett peripheria kiilsé vonaldra tenni kabasag
volna.

Kovetkezik tehat, hogy minden emberi combination kiviil esd
geographia kénytelenségnél fogva azen confoederatio mas cent-
ruma nem is képzelhetd, mint Ma,gvarorgzag.

S6t Magyarorszag nélkiill maga a confoederatio nem is Iehet-
séges.

Mert minden confoederationak, hogy erds legyen, compact S
nem szakadozott testiiletet kell képeznie. Magyarorszag nélkiil
pedig példaul a lengyel a horvattal, a cseh az oldhval compact
érintkezésbe nem is hozhato.

Magyarorszag  fiiggetlen  restauratiojara  tehat  Eurdpanak
nélkiilozhetetlen sziiksége van.

Kik képeznék ezen confoederatiot?

Felelet, azok, kik az orosz elleni védallapotot mindig kiindu-
lasi pontul tekintve, magukban nem elég erdések magokat az
elnyeléstél  biztositani; vagy kozvetlen szomszédsagban nem
tamaszkodhatnak oly nagyobb nép testiiletére, mely folé nemze-
tiségoknél fogva természetszertien gravitalniok kell.

Ezen elvbél az kovetkezik, hogy a Magyarorszag nyugoti
szomszédsagaban levé németek ezen confoederationak részesei
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lehetnek ugyan, de nem nélkiilozhetlen részesei, szamukra inkabb
a német egység iranya latszik a gondviselés altal kijelolve.

Ellenben a Magyarorszdg nyugodtan, ¢jszakon s délkeleten
levé szlav népfajok, mint szinte az oldhok ezen confoederatiora
természetszeriienn hivatottak.

A szlav fajok kiilonosen csali ezen confoederatio altal tart-
jak meg nemzetiségi sajatsagukat. Lengyel, cseh, horvat, sziavon,
szerb» dalmata, mas kiillonben mind, vagy egyenként absorbeal-
tatik; vagy a panslavismus eszméjében (mely az orosz protecto-
ratussal mellozbetfeniil  Gsszeesik) mindnyéjan  elvesztik  sajat
nemzetiségoket.

A magyar pedig és olah, mint isolait fajok, Onmagukban
szint ugy veszélyesnek vannaik kitéve.

Es pedig éppen a végett, hogy ezen confoederatio &ltal min-
den egyes szlav nemzetiség biztositva legyen, az sziikséges mul-
hatlanul, hogy ne csak csupa szlav népekbdl alljon, mert csak
igy lehet még a legkisebb is kozilik elnyelés (absorbtio) ellen
biztositva.

Ezen confoederationak még azon megbecsiilheti en jo oldala'
is van, hogy azon homogén népfajok, melyek egyik vagy masik i
tartomanyban elszorva laknak s kilén arrondirozott territorium-
mal nem birvan, status tudomanyi értelemben  kiilon nemzetet
nem képeznek; csak is egy ilyen confoederatioban talalhatjak fel
nemzetiségiik legbiztosabb garantidjat.

Mert tagadhatatlan, hogy csak azon nemzetiség biztos, mely-
nek valahol biztositott status existentidgja van; ezen confoede-
ratio pedig a cseh, lengyel, olah, szlavon, horvat, dalmat,
magyar nemzetiségnek sajat historiai terrénuman status existen-
tigjat garantir 6zvan, nemcsak nemzetiségét biztositotta, hanem a
confoederationalis kapcsolatnal fogva azt is eszkozlotte, hogy
példaul az olahnak, szerbnek, szlovaknak, kik Magyarorszagban a
magyarnak, ki Moldvaban lakik, van mire nemzetiségének polga-
risodasaban, kifejlodésében tdmaszkodnia S igy absorbtiotél tobbé
semmi esetre nincs mit félnie.

Ezen confoederatio organizmusanak alapelvei a kovetkezok:

1. Minden confoederalt status, minden beliigyeire nézve egy-
mastol s az egész confoederatiotol tokeéletsen fiiggetlen.

2. Az 0Osszes confoederatio, minden egyes confoederalt status-
nak ezen fiiggetlenségét s nemzeti 6n allasat is solidum biztositja.

3. Természetesen kovetkezik tehat, hogy Szerbianak 's Moldva-
oldh orszagnak, a tordk porta irdnyaban viszonya beliigyeik korébe
tartozvan, ez a confoederatio korén kiviil esik, 's abba a szovetségi
kormany nemcsak nem ereszkedik, sOt a porta irdnyaban baratsa-
gos allasat kozos védszovetség altal biztositani ajanlkozik.

a) A confoederatio targyai:

b) ko6zo6s védelem kiil-ellenség ellen;

b) k6z6s vamvonal,

) ko6z6s diplomatia.
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5. A confoederatio iigyeit egy szOvetségi tandcs kormanyozza:
melyhez mindenik confoederalt status legalabb egy, a népességi
és territorialis aranyban legfollebb 4 tagot valaszt.

6. A szovetségi tanacs tagjai az illetd statusok torvényhozo
testiilete altal valasztatnak s kiild6ik 4ltal visszahivhatok.

7. A kozos védelem ’s kozos koltségekhez! hozzajarulds contin-
gensének ardnya, a népesség ’s territoridlis terjedelem szerint, a
szovetségi alapkotésben hataroztatik meg.

, (§ ~ szovetségi kormany hatarozatait, minden status kor-
manya, a maga korében végrehajtani tartozik, ‘S ennek végrehaj-
tasat a szovetséges statusok in solidum garantirozzak.

9. Minden egyes status ministeriumaban egy tarcza a szdvet-
ségi ligyekkel leend megbizva; mely ministerrel az illetd status
szovetségi kormany tanacsnokai folytonos hivatalos viszonyban
allvan; ezen minister az illetd statusok nemzetgytlilései eldtt a
szovetségi ligyeket képviseli.

10) Koveteket kiilhatalmakhoz a szdvetségi kormanytanacs
nevez, ‘s utasit; minden status kormanyanak szabadsigaban allvan
sajat {ligyeit vagy ezen kovet, vagy kiillonds megbizott altal kép-
viseltetni.

11) Habort ‘s békekotés a szovetségi kormany jogaihoz tartozik.

12) A szovetségi kormany székhelye Magyarorszag bels6jében
valasztando hely leszen, de nem ott, hol Magyarorszag sajat kor-
manyanak székhelye van. S a szovetségi kormany székhelye koz-
vetleniil a szovetségi kormany alatt all: de magyar torvények
szerint kormanyoztatik képviseleti jogat a magyar nemzet
gytlésein el nem veszti.

13) Elnokot a szovetségi kormanytanacs egy évre maga kébe-
Iéboimaga valaszt; — mint szinte a tanacskozasi ‘S jegyzOkonyvi
nyelvet is maga hatarozza meg.

14) A szovetségi kotés minden 25-ik évben revisio ala keriil ‘s
ily alkalommal minden statusnak szabadsagaban all kiléni a
szovetségbol, vagy bennmaradasat (jra kotelezni.

Ezek volnanak a confoederatio alapvondsai, melyek a formara
nézve természetesen modositast szenvedhetnek.

A confoederatio czime volna: Ejszakkeleti Szévetséges Szabad
Statusok.

Es most a nemzetiség és szabadsig igényeit szem eldtt
tartva, atmegyek Magyarorszag (Erdélyt is beleértve) belszer-
kezetére.

Alap az 1849-iki fiiggetlenségi nyilatkozata; — Magyar-
orszagnak emez egyediili jogszer( alaptorvénye.

Ehhez hiven; abba: republicanus vagy monarchidi legyen-e
a magyar status szerkezete? nem ereszkedem, mert ezt a nemzet
fliggetlenségi  nyilatkozata nyitott kérdésnek hagyta fel; ‘s
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annak elhatarozasanal az eurdpai viszonyok convenitentigjat te-
kintetbe venni ajanlkozok.

De akarmit hatdrozzon is e részben a nemzet, a kormanynak
felelosnek kell lenni.

Ezen egyik alapelv mellett nekem masik alapelvem, hogy a
statusegyénnek, csaladnak, kozségnek, megyének sajat ligyeire
nézve teljes szabadsagat fenhagyva — ne akarja a polgari tarsa-
sdgot mindezekre nézve Orokké kiskoranak ‘s magdt gyamsagra
hivatott zsarnoknak tekinteni, hanem csak a status kozos érde-
keit vonja munkassiaga korébe ‘s amazok iranyaban csak annyi-
ban folylyon be, hogy feliigyeljen fokozatos orgdnumai altal,
nehogy kozség, vagy megye a status kozérdekeit compromittalja,
vagy torvényeit sértse.

fgy lesz megkozelitve a belszerkezetben is a foederatio esz-
méje a lehetdségig; — megkozelitve, mondom, mert belszerkeze-
tet pusztan ‘S egyedill foederationalis alapon organisadlni nem
lehet.

Ezen megkozelités altal lesz pedig a kiillonbozéd népiségek
nemzetiségi igényeinek is megfelelve.

Ezen alapeszmék eldrebocsatasaval rovid vazlatba foglalom
szerkezetem kdrvonalait.

1. J6 departamentalis felosztas, a Ilehetdségig egyenld ‘s a
kozigazgatasi siker természetes feltételeinek megfeleld megyékre.

2. Ezen felosztasnal foképpen és mindenek felett a nemzeti-
ségekre kell {igyelni; 1ugy, hogy a Ilehetségig egynyelvi nép
legyen egy megyében 6sszefoglalva.

Ezen felosztds oldja meg a nemzetiségek kiengesztelésének
adosét, vagy semmi sem képes azt megoldani ‘s a népek arra
vannak karhoztatva, hogy egymast marcangolva, mindnyéjan

jaromba kertiljenek.

Megtorténvén a helyes felosztds, az organisationak ezen elvek
szerint kell megtorténni.

3. Minden kozség a maga kozségi dolgait szabadon korma-
nyozza ‘s egyszersmind az orszagos torvényeket ‘S megyei hata-
rozatokat maga korében végrehajtja.

4. A megye nem gyamkodik a kozségek felett kozségi dol-
gaidra nézve, ott a kozségnépe az ur, melly valasztottjai altal
igazgatja kozségi ligyeit ¢és szamoltatja szabadon valasztott
tisztvisel6it; — a megye csak feliigyel, hogy az orszag tdrvényei-
nek ‘s a megye hatarozatainak elég tétessék. — De amint a
megye a kozség ligyeibe nem avatkozhatik; ugy viszont a kozség
a megyei ‘s orszagos tugyekbe nem avatkozhatik; — hanem a
kozségek illetd tisztviseldi az orszagos ¢és megyei ligyekre vonat-
kozé felsébb parancsok pontos végrehajtasara feleldsek a megyé-
nek, kozségi ligyekben pedig a kdzségtol fliggenek.

5. Kozségnek pedig az neveztetik, melynek egy nyelven, egy
vallason legalabb annyi lakosa van, hogy papot és iskolat tart-
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legalabb 20 valasztdo esik. Kissebb kozségeik tobben egyesitetnek
egy kozségbe.

6. A megyét a kozségek kiildottjei képezik, kik a megyei
tisztviselokart valasztjak ‘s a megye koziigyeit igazgatjak.

7. Minden megye a megye ligyeit szabadon korméanyozza, ép
agy, mint a kozség a kozségi tligyeket. — Ezenkivill az orszag
torvényeit végrehajtja (‘s ezért az illetd tisztviseld6 felelds az
orszag kormanyanak) és a kozségekre foliigyel, hogy a torvényt
‘s megyei dolgokra vonatkoz6 hatdrozatokat sajat koriikben
végrehajtsak.

8. Az orszag kormanya nem gyamkodik a megyék felett
megyei dolgaikra nézve, hanem csak feliigyel, hogy az orszag
torvényei ne sértessenek. — De valamint az orszdg kormanya a
megyei tigyekbe nem avatkozik, ugy viszont a megye az orszagos
igyekbe nem avatkozhatik, ezekre nézve a kormany parancsol a
megyének ‘s illetdleg a megyei tisztviselonek, ki az orszagos
igyekre, vagy a torvény végrehajtasaira vonatkozé kormany-
parancsnak végrehajtasaért felelds.

9. Az orszag Ugyeit az orszdg kormanya kormanyozza ‘s a
torvényeket a megyei tisztviselok altal végrehajtja. Maga pedig
a nemzetnek felelds.

10. A nemzetet a nemzetgyiilés képviseli. All pedig ez a  ép-
viselék hazabdl, melynek tagjait a nép a valasztokeriileteikben
kozvetlenlil valasztja, — és az orszagos tanacsbol (senatus),
mellynek tagjai a megyék altal egyenld szamban valasztatnak.

Ily rendszerrel latom én a szabadsdgot a renddel; — ‘sa koz-
ségi €s megyei Onkormanyzatot ‘S autonémiat a ministeri felelds-
séggel Osszeegyeztethetének. Ily rendszerrel latom én a politicai
polgarjogot valosagnak; — mely ¢én eldttem nem egyéb mystifi-
cational, hacsak annyiban all, hogy a valasztok nem tudom hany
évben egyszer Osszejonek, egy nem tudom hany szazadrészét a
nemzeti képviseletnek megvalasztani ‘s e valasztasban nem
tudom hany ezredrészt venni.

E rendszerben a politicai avtiv jog igy all:

Minden ember kézséghez tartozik.

Minden ember kozvetlenll valasztja a kozség képviseldit s
hivatalnokait.

Es kozvetleniil valasztja kovetjét a nemzet képviseldhazaba.

A kozségek valasztjak kiildotteiket, kik a megyét képezik.

A megye valasztja tisztviseldit ¢€s valasztja senatorait az
orszagos tanacsba.

A kotelesség igy all:

Minden ember koteles az orszag torvényeinek, a megye ren-
deleteinek ‘s a kozség hatarozatainak engedelmeskedni.

A feleldsség pedig igy all:

Az orszag kormanya felelds a nemzetgyiilésnek.
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A megyei tisztviseléik a torvények ‘s kormanyrendeletek
végrehajtasaért felelosok a 'kormanynak; a megyei hatarozatok
veégrehajtasaért felelosok a megyének.

A kozségi tisztviselok felsObb rendeletek  végrehajtasaiért
felel6sok a megyének, a kozségi dolgokban a kozségnek.

E rendszernek f6 érdeme az: hogy csak ez dltal lehet a nem-
zetisegek igényeit kielégiteni, a nélkiil hogy a statusszerkezet ki-
bonthatatlan bonyodalmaknak tétetnék ki miatta.

Eezn allitas valosaga Onként szembe tlinik, ha megemléke-
ziink, hogy ezen egész rendszer a kozségek és megyék autondmia-
jara van épitve, ‘s hogy annak elézményé¢iil a nemzetiségek figye-
lembe vételével torténendd departamentalis felosztas vétetett fel.

A kozségek ¢és megyék Onkormanyzati szabadsagabol ugyanis
onként kovetkezik, hogy minden kozségi és megyei dolgokban tgy
arra nézve is, hogy mind nyelven vitessenek a kozség és megye
iigyei: a tobbség hataroz.

Hogy ezen alapelv tokéletes biztositast adjon a nemzetiség-
nek, csak az kivantatik még hozza, hogy a kevesebbség természe-
tes jogai is kelldleg megbdvassanak, — ‘s a tarsadalmi jogok
(iassociationalis szabadsag) teljesen respectaltassék.

Mindezekbdl kovetkezd szabalyok erednek:

1. Megvalasztatvdn a kozségi rendszert megallapitd térvény
értelmében a Kkozségképviseldi, ezek elhatarozzak miné nyelven
vezetendik jegyzOkonyveiket, ‘s igazitandjak kozségi ligyeiket.
Azonban az jegyének személyes szabadsdganak biztositasara fen-
marad azon jog, hogy kiki a koztanacskozasban azon nyelven nyi~
latkozhassék, a melyen tetszik, mint szinte folyamodasat is a koz-
ségnek barmely lakosa tetszés szerinti nyelven adhatja be.

Az orszag torvénye meg fogja szabni, mind {igyekre terjed
ki a kozségi birosdg hatdosaga.— Ennek hivatalos nyelve az leszen,
mely a kozségi képviselok altal hivatalosnak megallapitatott, ‘s
az Ugyvédek magukat ehhez alkalmazandjak, de aki személyesen
teszen panaszt, vagy magat személyesen védelmezi, mas nyelvet
is hasznalhat, ha akar.

Minden kozségnek joga van a megyéhez és kormanyhozi el6-
terjesztéseit azon nyelven tenni, melyet magara nézve hivatalos-
nak megallapitott.

2. Hasonlo all a megyére is. — A megyét képezé kozségi kép-
viselék hatarozatatél fligg, mind nyelvet hasznalandanak hiva-
talos nyelvill a megyei kozigazgatasban, — mindazaltal a koz-
tanacskozasban kiki azon nyelven, szolhat, amelyen akar; mind
szinte kiki a szerint folyamodhatik.

Minden megyében fel lesz allitva egy eskiidtszéki birdsag. —
Ennek hivatalos nyelve az, melyet a megye magara nézve meg-
allapitott; — de tanik ¢és vadlottak akarmely nyelven nyilat-
kozhatnak.

Hasonlo all a megyében felallitandd polgari birdsagra is.
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A megyéknek szabadsagokban 4ll az orszag kormanyahoz
azon nyelven levelezni, melyet magukra nézve hivatalosnak még-
allapitottak.

3. Az orszdg kormanya, egyesektdl, kozségektol, megyéktol,
barmely nyelven irott felterjesztéseket elfogad. A kormany hiva-
talos nyelve azonban a magyar, de normativ rendeleteit az orszag
torvényhatosagai altal elfogadott minden nyelveken kiadja.

Az orszdg polgari f6 torvényszékénél ‘s biintetd {igyekben a
semmitd birésagnal az orszagban nagyobb néptomegeknél szoka-
sos nyelvek szamara kiilon osztalyok alakittatnak, ‘s minden fel-
hozott per az illetd6 osztdly altal azon nyelven targyaltatik ‘s itél-
tetik, mellyen az els6 birdésag itéletei hozattak. A magyar nyelv
csak akkor tekintetvén ezen legfébb torvényszékek hivatalos nyel-
vének, midén a torvényszabta esetekben minden osztalyoknak
eggylitt kell 0sszeiilni.

4. A torvényhozas hivatalos nyelve a magyar. De barmi nyel-
ven petitiokat elfogad. — A népképviselok ¢és senatorok tetszésok
szerént nemzetiségi osztalyokba iratjdk be magokat, ‘s ezen 0sz-
talyok kotelesek minden torvénynek hivatalos forditasardl gon-
doskodni; — a kormany viszont koteleztetvén a torvényeket, min-
den orszagban szokasos népnyelven kihirdettetni.

A népnevelési illetéleg

1. Kozség nem lehet iskola nélkiill, a kozségi iskoldkban az
oktatagi nyelv az, mely a kozség hivatalos nyelvéil van meg-
valasztva.

2. Azonban a lakossdg minoritdsanak joga van, ha tetszik
kiilon iskolat allitani ‘s annak oktatasi nyelvét kiszabni.

3. Minden megyében egy felsdbb iskolanak kell lenni; mely-
nek oktatasi nyelve az, mely a megyének hivatalos nyelvéiil van
megallapitva.

4. Azonban a megyebeli kozségeknek, vagy lakossagnak sza-
badsagaban all, mas nyelvii kiilon felsébb iskolakat is alapitani.

5. Mint szinte tobb megyék egylitt, ha tetszik egyetemet (uni-
versitast) is allithatnak °s annak oktatasi nyelvét tetszések sze-
rint megallapithatjak.

6. Az orszagos fo egyetemnél pedig az orszagbani minden
nyelvre nézve tanszékek allitandok, — S maganoktatok (privat
nyelvre nézve az egyetemeknél ‘s minden felsébb tanintézeteknél eld-
adasaik nyelvét tetszések szerint valaszthatjak.

7. A kozségi oktatokat az e palyara torvény szerint qualifi-
caltak koziill, a kozség; a megyei tanintézetekbeni oktatokat a
megye nevezi ¢és fizeti; — a kiilonbozé vallasbeli felekezeteknek
sajat iskolaik koriili rendelkezési joga természetesen teljes tisz-
teletben feltartatvan.

8. Minden nemzetiség szamara elegendd szamu népneveld
intézetekrol a status gondoskodni tartozik.



Az egyhazakat illetéleg

9. Minden vallésfelekezetnek a status irdnyaban egyenld joga
van. Egyenlé szabadsag, egyenlé oOtalom, egyenldé javadalmaik.
Ezt a status minden felekezet papjainak ‘s egyhazainak egyen-
16en biztositja,

10. A status a hit és vallas dolgdba nem avatkozik. Mindenik
iegyhaz felekezet a maga egyhdzi beliigyeit tetszése szerint intézi
ps igazgatja; de az egyhazak fenyitd hatdsagat csak annak meg-
sagadasara, vagy visszahlizasara engedi kiterjeszkedni, amit az
egyhdz adhat vagy adott. — Biintetobirdi hatosaggal (peinliche
Gerichtsbarkeit) a statusban senki nem birand, csak a status
loaaga. — S valamint az egyhazak senkinek, ki az egyhazbol ki-
lépni akar, lelkiismereti szabadsagat nem korlatozhatjak; ugy
senkit polgari bilintetd torvények hatosaga alol ki-, vagy el nem
vonhatnak.

Az egyhazak socialis institutioknak tekintend6k ‘s mint ilyek,
statust a statusban nem képezhetnek.

Ezekbdl all, kedves baratom, a foederationalis rendszer iranti
nézeteim véazlata, melyekbol lathatod, hogy én sajat gondolkoza-
sommal minden részletekben tisztaban vagyok ‘s hogy én nem
pusztan ajkaimon pengetem a népek testvériségének eszméjét.

Latni fogod, hogy Verbbczy-féle magyar suprematia (de hol
vetted azt, hogy Verblezy suprematiaja magyar?... — én didknak
és aristocratanak, nem magyarnak tudom) Kossuth Lajos szabad-
sagszeret0 agyaba nem fér.

Latni fogod, hogy én a magyar nyelv szamara csak annyit
tartottam fel, — amennyit valamely nyelv szamara, — akarmelyik
legyen az, mindenesetre fel kell tartani, még akkor is, ha nem
borzadnal az egy Magyarorszagot magyar, tét oladh, szerb, német,
s ruthén orszagokra  felosztani, s azokra orszagos egy-
ség helyett confoederatioba akarnad Osszeflizni; mert még
ajkkor is elé keriilne a kérdés, hogy a confoederationalis kormany
milyen nyelven vitessék.

S ez igy lévén, ha wvalaki Magyarorszagon belil a magyar
nyelvnek mégesak ennyi existentidt sem akarna megengedni, —
attol azt kérem: hova lesz tehat a magyar nemzetiségnek biztosi-
tott status-existentidjai melyet confoederatiomban minden mas
nemzetiség feltalal.

A ki ezt sem akarnd a magyarnak megengedni, abban én
nemzetem gyilkosat tekintem ha magyar, ha pedig idegen, azt
mondom neki: hazugsag ajkadon a testvériség eszméje, te nem
testvér lenni, hanem magyar felett uralkodni akarsz, s ez ellen
harczolni fog a magyar mig egy magyar él — megmutatta népem
S mutatja e perczben is, bar jarom alatt nyiig, hogy a magyar
nemzet létele nem egy gyenge sOhajtas, melyet szell6 elkap.
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Védeni fogjuk magunkat, it még a magyarok Oraja is.
Eurdépa pedig lassa meg, hogy mit csinal. Ugy fog aratni, amint
vetett.

Americaban alkalmasint tudjak mi a szabadsag, mennyi nép-
faj lakik ott! s mutass nekem nem egy statust, de egy varost,
mely nem angol nyelven kormanyoztatnék! kinek jutott eszébe
az angol nyelv suprematidja ellen panaszkodni! En tervemben
tobbet, sokkal tobbet engedek a nemzetiségeknek, mint America,
— aki ezzel sincs megelégedve, az nem szabadsagot akar, hanem
a magyar elenyészetni; S aki ezt akarja, ellenére talaland, — ha
egy sziv alatt termett volna is velem.

Felhatalmazlak ezen nézeteimet mindenkivel, akivel tetszik,
kozleni, s6t ha akarod, mint hozzad irott levelemet nyilvanos-
sagra is bocsatani.

Batthyanyihoz irott leveleid engem mélyen megszomoritot-
tak, ide reszketve vészed azokra némi észrevételeimet.

Ugy-e részt veszel 6romdmben, ha tudatom veled, hogy ked-
ves gyermekeim 3 nap alatt karjaim kozt lesznek, Luiza higom
kiséri ket ide. Csudalatos, hogy a zsarnokok megengedték, talan
jelenlétok nagyon elevenen emlékezteté redm a népet, mely hoz-
zajok zarandokolt szegény angyalaimhoz. — Tirni, nélkiilozni,
szenvedni fognak sokat velem, de velem.

Guyont a Sultdin Kurschid pasava tette anélkiil, hogy torokké
lett volna. Damascusba megyén S igy Constantindpolyban most
nincs mas megbizottam, mint grof Vay Laszl6. Batthyanyi Pista
szO0rnyl Pecsovics-emberré lett.

Az internaltak e napokban még tizzel megszaporodnak, mar
utban vannak, neveiket nem tudom.

A torok kormany most sok tekintetet mutat irantunk. Tesz
amit itt Kutahyéaban lehet, hogy allapotunk ttirhetd legyen.

De lehet-e annak sorsa tlirhetd a ki szamiizott, bar a menyek-
ben? Est ce qui on emporte sa patrie sur les semelles de ses
souliers? *

Aldjon meg az ég, kedves Baratom. — Eégi szeretetemnek
testvéri 0lelését kiildom Feléd, valtozhatatlan indulattal.
hii baratod

Kossuth Lajos.

* Vajjon magunkkal vihetjiik-e hazankat cip6talpunkon?
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Magyarorszag
alkotmanya,

Alkotmanytervezet —



Az alabbi alkotmanytervezetet Kossuth kiutakiai maganyaban, 1851-ben
készitette el S az Magyarorszdagon nem valt kozismertté. Az bizonyos, hogy a
magya, nyelvii eredetirél késziilt francianyelvii masolatot, mely hidnyos és
sok vonatkozasiban eltér az itt kozolt s eredetir6l késziilt masolattdl, [ranyi
Daniel és Chassin ,Histoire politique de la Kevolution de Hongrie” munka-
janak 1. kotetében kozzétette, majd a Pulszky-hagyatékban talalt francia-
nyelvli forditds szovegét Kastner: ,,Mazzini e Kossuth” cimii kotetében. A
masolé Horvdth Mihdly e kéziraton feljegyezte, hogy ,Kossuth Lajos egy
Londonban, 1860 februarjaban kelt levelében tjra felmelegiti a nemzetiségi
kérdésnek minden fajok kielégitésével valdé megoldasat, azon dolgozat szerint,
melyet még 1851-ben készitett, E levelében mondja Kossuth, hogy ezen orga-
nisationalis terv (szamos utalds talalhatdo erre ,Irataim”-iban) évek el6tt meg-
kiildetett Magyarorszagba, Erdélybe, Horvatot szagba ¢és a Vojvodindba, sot
Belgradban a szerb nemzet vezéreivel is kozoltetett S mindeniitt a legnagyobb
elégedéssel fogadtatott Mondja tovabb, hogy Erdélyre nézve a , Magyar Nem-
zeti Igazgatésdg (Kossuthbol, Telekibdl és Klapkabol 4llo forradalmi comité)
megegyezését adja S befolyasat ajanlja arra, hogy Erdély jovendd administra-
tiojanak formaja az erdélyi nép direkt szavazat Utjan megnyilvanuland6 tobb-
ségének hatarozatatél fiiggének tekintessék.” Horvdath Mihaly a kéziratra
gunyosan jegyzi meg: ,Hat ez az 1848-hoz valo ragaszkodas!', pedig Kossuth,
1860-ban, a nemzetiségi kérdés folvetésénél nem oktalanul jart el. A Couza-
féle fegyveriigy kapcsan bizonyitékokat szerzett, hogy Couza Erdélyre aspi-
ral és tevékenységét maris megkezdette. Amikor Kossuth 1jolag folvetette a
nemzetiségi kérdést, politikai meggy6z6désén felill (bizonydra az a meggondo-
las is szerepelt, hogy Couza még alig legalizalodd fejedelemségéinek aspira-
ci6éit mindazokon a helyeken, ahol Eurépa jov6é sorsat iranyitottadk, neutrali-
zalja. Kossuth maga irja haza 1860 junius 15-én Komaromy Gyoérgynek (,,lra-
taim 1. 49. oldal): ,Komaromynak lelkére koétni azon iratom minden pont-
jat s hozza azt, hogy ambar mi Belgradban és Jassyban éppen most tesziink
Iépést az olah és szerb csabitds ellensulyozasara; ne tdlink, hanem maguk-
tol varjanak legtdobbet az e részbeli osztrak armanyok ellen. Téarsadalmi 1t
ennek legf6bb eszkdze. Es ismertessék az olah és szerb fénokokkel organiea-
tionalis tervemet, mely Irdnyi konyve I. kotetének végén kozolve van.”

Az itt kozolt alkotmdnytervezet mnagyobb terjedelménél és  definicidinal
fogva lényegesen eltér Kastner francianyelvli  publikaciojatol,  Hentaller
(,Balavasari sziiret” 131-138. 1.) és Konyi (,Dedk Ferenc beszédei” V. 21-
37. 1.) kivonataitol és inkabb [ramyi parizsi publikaciojara’ emlékeztet. Valo-
szinlinek tetszik eldttem, hogy az itt kozolt alkotmanytervezet az alapirat»
melynek terjedelmére céloz Kossuth (,lrataim” 1. 453. 1): LA levélben érin-
tett alkotmanyterv sokkal hosszabb, semhogy el Iehetett volna kiildeni, ezért
csak alapelvet B annak is csak a nemzetiségi kérdésre vonatkozd oldalat
fogom ezhttal megismertetni.” igy feltehetd, hogy késébbi publikaciok - is
(L'Etoile D'Orient 1868 oktober 13-25, Alleanza 1862 stb.) ennek az alapirat-
nak csak toredékes kivonatai, részei, annal inkdbb, mivel az Osszes idevagd
publikaciok dacara is a jelen irat terjedelmes ismeretlen részeket tartalmaz.
Kossuth a ,Javaslat” elott a kovetkez jegyzetet adja: ,E kérdésre franciaul
egy elbterjesztéssel  feleltem, melynek magyar forditasa itt kovetkezik.”
Ennek ellenére az a felfogdsom, hogy az alkotmanytervezetet Kossuth magyar
nyelven készitette el s arrél késziiltek francianyelvii masolatok, melyeket
Mazzininak ¢és a nala jart roman emigransoknak kiildott, annal is inkéabb,
mert az alkotmanyterv eredeti konceptusa az Orszagos Levéltarban, a Kossuth-
hagyaték 1112. sz. iratdban megvan. igy az eredeti alkotmanyterv a kovet-
kezdként hangzik;
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1851-ben Kutahidban tartozkoddsom alatt kérdés intéztetvén
hozzam (kiilonos tekintettel a roumanoknak FErdélyre czélzo va-
gyaira), miként gondolom jovendOben kiegyenlithetonek azon
nyelv 'B nemzetiségi viszalyt, mely 1848-ban oly szerencsétlen
befolydssal volt a szabadsdgi mozgalmakra? E kérdésre francidul
egy ecloterjesztéssel feléltem, melynek magyar forditasa itt kovet-
keziik:

Javaslat. Magyarorszag jovo politicai szervezetét illetoleg,
tekintettel a nemzetiségi kérdés megolddsara.

A franczia (koztarsasag példaja szembeszOkd tantbizonysagot
szolgaltat azon igazsaghoz, melyet egész ¢életemen at vallottam,
t. i, hogy a népfelség elvének kijelentése telyességgel nem ele-
gendd alkar az egyéni jogokat, akar a népszabadsagot biztositani;
ha egyrészt a kormany tulsagos hatalommal van felruhazva,
masrészt pedig az orszaggyilés (legyen bar az egyetemes szava-
zatjog, suffrage universal kifolydsa) a népfelség egyediili organu-
mat képezi, minthogy torvényhozoi minden hatosaggal is bir S
egyszersmind egyediili torvényes gatul is szolgai a kormany
kihdgasai ellen.

Lattuk, hogy a kozszavazattal ,,valasztott kormanyéinak biin-
tetleniil tadmadhatott fel a Nemzet szabadsaga s alkotmany 4altal
biztositott egyéni jogok ellen.

Lattuk, miként a kozszavazat altal valasztott népképviseld
gyllés magat ezen szavazat jogot, sajat hatosaganak kutfejét is
eltorolte.

Lattuk, miként e két mindenhatosdg folytan nemcsak minden
jog, minden szabadsag megsértetett, minden biztositék megtore-
tett, minden democratiai intézmények meghamisittattak s a koz-
tarsasag hazugsagga valtozott — de még maga a koztarsasiagnak
névszerinti fennallasai is kérdésbe vonatott, elannyira, hogy a
koztarsaisagi érzelmeik S a koztarsasaghoz! ragaszkodas biinné
valt a Népfelség ezen korlatlan hatalmu organumai elétt s a sze-
gény koztarsasdg oda jutott, hogy Moore Tamas hazafiui panasz-
szava szerint:

»Szeretni 6t arulas, védeni halal” (it is treason to love her,
and death to defend),
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Szegény nemzet! odajutottdl, hogy tjabb forradalomra legyen
sziikséged, ha nem akarod mind elveszteni, mit annyi kinos for-
radalmakkal szereztél!

Szomoru, de természetes!

Elére lattam S nyilvanosan megjosoltam azt azon perczben,
midén hirét vevém a franczia koztarsasag alkotmanyanak, lat-
tam, hogy a franczia nemzet daczara a multak tapasztalasainak,
még mindig nem képes megvalni centralisationalis hajlamatol,
mely hizeleghet a nemzeti dicséség hitisagdnak, — de a szabadsag-
nak bizonyos halal.

Képzeljiink kormanyt, mely a vasfegyelmnek telyes szigo-
raval rendelkezik egy nagyszamu alland6 hadsereggel, kormanyt,

melynek évi pénzereje masfél milliardot halad, — kormanyt,
melynek kinevezésétél ¢és elmozditasatdol fligg minden kozhivatal-
nok az orszagban, még a falusi ,maire”-ket sem véve ki. — Kkor-

manyt, mely a nemzetdrségét kénye szerint feloszlathatja, az
orszagot ostromallapotba helyezheti stb. s mindezt azon egy feltét
alatt, hogy karhoztatast ne vonjon magara az orszagyilési tobb-
gégtdl, mely a hatalomban s annak elényeiben vagyik osztozni.

Képzeljiink e mellett egy orszaggyiilést, melynek hatalmat
semmi sem korlatozza.

Egy ily korméanynak s gytilésnek mer6 Washingtonokbol kel-
lene allani, hogy a hatalmukkali vissza¢léstdl a nemzet biztossag-
ban legyen.

Washingtonok pedig koran sem teremnek nagy béségben.

De megehet, hogy a franczidknal ezen centralisationalis haj-
jam hagyomanyos érzelmeknek 1évén kifolyasa, a nemzeti jellem-
mel van Osszeforrva, @(frn esetben inkabb sajnalat, mint rosszal &s
illeti Oket. Mert a nemzet szive, ugy mint egyéneké, megtorhet,
de nem konnven valtozik S igy a franczia nemzetnek még sok
kisérteteken kellend keresztiil menni, miel6tt Oroklott hajlamébol
kivetkdznék.

Azonban akarmint legyen is ez a franczidkra nézve, a ma-
gyarndl ez maskép vagyon. A magyarnak ellenkezd irdnyban fej-
16dott ki nemzeti jegemé. A magyar nemzet szabadsigra vagyik
inkabb, mint a hoditok dicsdségére.

En hat mint magyar, ismerve Nemzetem jellemét s osztozva
benne, én hazdm jovend6iét nem a hatalomban, hanem a szabad-
sagban keresem. — Beszéljenek ,er0s kormanyokrol” azok, akik
a ,rend” iriigye alatt hatalomra vagynak. — En azt hiszem, hogy
a rendnek nincs erésebb biztositéka, mint a megelégedés, mely
csak szabadsag alapjan lehetséges. En tehat ellene vagyok a koz-
pontositas eszméjének, én gylloldom a mindenhatésagi iranyt, ugy
a torvényhoz6, mint végrehajtdé hatalomnal s soha sem fogok
kezet nyujtani oly intézmények hozatalahoz, melyek egyrészt
ellenkeznek az emberi jogokkal, miket az allamnak védeni s nem
elnyelni kell; masrészt ellenkeznek a politicai szabadsaggal is,
mert a hatalmat csak a szabadsag rovasara lehet Osszpontositani,
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En azt ohajtom, hogy. ugy az emberi jogok, mint a political
szabadsag, minden csorbitas ellen biztossagban legyenek.

Ezen szempontbol kiindulva, ime feljegyzem a vezérelveket,
mikre hazam jovendd szerkezetét fektetve latni 6hajtom.

F6 alapelv: a, népfelség, vagyis: onkormdnyzat.

Nép alatt értem a honpolgarok egyetemét.

Ezen értelmezés jogegyenldséget, annalfogva egyetemes sza-
vazatjogot feltételez.

Azonban a honpolgarok egyeteme valasztéi joganak gyakorla-
taval- S az ezen valasztasbol kifolyd megbizatasok csak az alla-
mot Osszesen érdekld targyakban képezhetik a népfelség orga-
numat.

Vannak ennek mas organumai is.

Az egyén — az egyéni jogok korében, — a csalad a csaladi
igyekre nézve, — a kozség a kozségi iigyekben, S a megye a
megyei ligyekben szintoly sérthetetlen organumai a népfelsognek,
mint az 6sszes nemzet a nemzeti tigyekben.

Sok csalad rosszul vezeté csaladi dolgait, de azért nincs oly
korlatlan despotisinus a vilagon, mely magat a csaladi tigyek
gyamnokava felvétette volna, azon iiriigy alatt, hogy &6 azokhoz
jobban ért.

SzintGgy a csaladnak Onkormanyzati szabadsaggal kell bir-
niok, mindazon jogok gyakorlatdban, melyek oOket, mint egyéne-
ket, mint csaladokat, mint kdzségi S megyei tagokat megilletik.

Az egyén jogai nem fligghetnek a csaldd, a kozség, a megye,
az allam kényétdl; ellenkezéleg a csaladi kényuralom ellen part-
fogast kell talalniok a kozségben, a kozségé ellen a megyében, a
megyéé ellen az allamban, az allamé ellen az egyéni, csaladi, koz-
ségi, megyei Onkormanyzat elvének az alkotmany altal elismert
sérthetetlenségében mint; szinte a megye azon jogaban, hogy az
allam  kényuri ,,parancsaitol a végrehajtast megtagadhassa, a koz-
tisztvisel6k feleldsségében, melynek valdsagat biztositsa az, hogy
minden egyénnek, csaladnak, kozségnek S megyének joga legyen
panaszt emelni akarmely koztisztvisel6 ellen, barmi magas hely-
zetli legyen is az, S a nyilvanossag altal ellendrzott fliggetlen biraik
altal, a hatalomnak visszaélést megbosszultatni.

Amely szabadsagot kovetelhetni az egyéni jogok szamara, ko-
vetelhetni azt a csaladi, kozségi, megyei Onkormanyzat sza-
mara is.

Szabad embert nem elégitheti ki, a political szabadsagnak
azon parannya szétmosott adaga, mely abban hatarozodik, hogy
idészakonkint egy-egy szavazatot vet ennek, vagy milliok szava-
zata ko6z&é a valasztasoknal, neki sérthetetlennek kell magat
éreznie egyéni jogaiban S szakadatlan befolyassal kell birnia koz-
ségi a, megyei ligyeiben.

Ennélfogva!
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I. Az egyéni jogoknak el kell az alkotmanyban szamoltatniok
s ki kell mondatni, hogy azokat a torvényhozas sem nem modo-
sithatja, sem el nem tor6lheti.

Ezen jogok kozé tartoznak, némely egyebeken kivill, a gon-
dolat szabadsaga (szabadsajtd), a lelkiismeret szabadsaga, (vallas)
S az egyesiilés szabadsaga.

Ezen szabadsagoknak hatara egyediil a masok jogainak sért-
hetetlensége.

Szerintem a sérthetetlen emberi jogaik kozé tartozik, egye-
siilhetni masokkal, akar erkolcsi, akar anyagi érdekek kifejtése,
gyamolitasa s biztositasa végett.

Egy hiten, egy vallison 1év6 egyének egyesiilnek. Ime az
Egyhaz. Egylet az, s nem egyéb - tarsas szOvetkezés, mely
magat szabadon rendezi ¢és kormanyozza. Nincs semmi koze az
allammal s az allaimnak sincs semmi kdze 6 vele.

Vannak orszagok, hol a lakosok kiilonféle nyelvet beszélnek,
s annalfogva kiilonféle fajhoz, vagy ha ugy tetszik nevezni, nem-
zetiséghez tartoznak — de vagy vegyesen laknak mas fajokkal,
vagy ha kisebb, nagyobb tomegekben bar, de az allamnak termé-
szetileg s historiailag délimitait foldteriiletén laknak.

Mit fognak cselekedni nemzetiségdok érdekében! Fel fogjak
osztani az 4llam territoriumat, nyel vok szerint? Ez vagy gyakor-
latilag lehetetlen, mert keverve laknak mas fajokkal, vagy leg-
alabb lehetetlen az alam felbontasa, s igy a tobbi polgarok jogai-
nak s biztossaganak sérelme nélkiil. Az allam nemzetet feltételez,
de a ,nemzetnek” nem nyelv egyediili criteriuma. Nyelv-egység
még nem képez nemzet-egységet, S nyelvkiilonbség nem akada-
lyoz nemzetegységet Anglia s az Ejszak-America! Egyesiilt Statu-
sok nyelve egy; de egy nemzet nem lesznek soha. Masrészt az
Ejszak-Americai Egyesiilt Statusokban vannak angol, ir, franczia,
spanyol, hollandus, német, olasz, S Isten tudja mi mas nyelvet
besz¢ld lakosok, s egy €s mas kozilok millidikra megy, de azért
minden nyelvkiilonbség mellett nem képeznek-e egy nemzetet!
S miné borzasztdé gondolat volna az Egyesiilt Statusokat nyelv
szerint akarni felosztani. Avagy nem egy nemzet-e Sweicz, azért
mert vannak német ¢s franczia €s olasz €s vallon nyelvii lakosait

Mit fognak tehat az allamnak nemzeti egyetemét képezo
tobbnyelvii lakosai cselekedni nemzetiségi érdekeik biztositasara
s kifejlesztésére!

Azt fogjak tenni, mit valldsi érdekeik biztositdsara s fejlesz-
tésére cselekszenek.

Egyesiilni fognak.

Nyelvkozosség, gy mint vallaskozosség tarsas érdek. Tarsa-
dalmilag kell azt elémozditani a statusban s nem pedig a status
felibe emelni, ami a status felbomlasat vonna maga utan.

Felvszem példaul a wvallasi érdek korébol azon egyhazat,
melyek magam is tagja, vagyok. AL augsburgi vallastételt ko-
vetd evangélikusok egyhazat, miként kormanyoztatott az Magyar-
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Orszagon, mig Magyarorszdg szabad volt? — Kormanyoztatott: a
kozségi egyhaz kozgylilése sa kozszavazat utjan valasztott lelki-
pasztor S helybeli feliigyeld altal. Tobb kozségi egyhazak egye-
sitve voltak az esperességekbe (senioratus) s ezek kormanyoztat-
tak az esperességekhez tartozd egyhaztagok kozszavazataval
valasztott seniorok S senioralis vilagi feliigyelok, mint szinte az
egyhazkozségi  kozgytilések altal  valasztott esperességi  gyllés
altail, — ismét fellebb, tobb esperességek egy egy keriiletbe (Su-
perintendentia) egyesitve; a kerililet kormanyoztatott kozszavazat
utjan  valasztott superintendensek, kertileti feliigyelok s kertileti
kozgytlések altal, — mindezek fellett allott végre az egyetemes
egyhazgyulés, hol a keriiletek f6tisztviselok altal az esperességek
kovetek altal wvalanak képviselve, hol azonban az evangelicus
egyhdz minden tagja szdjoggal birt; — ezen gytlilésnek elndke
Iévén a wvilagi felligyelo, egyhdzkozségenkint Osszeszedett koz-
szavazat utjan valasztva, kinek egyszersmind tisztében allott a
, kozgylilés hatarozatait végrehajtani, S az egyhaz érdekeit a tor-
vényhozas s kormany el6tt képviselni.

Ezen Kkitiin6leg deniocratiai szerkezetli szerkezetli organisatio
utjan az evangelicus egyhaz, — ambar tagjai mas vallasuakkal
keverten szét voltak szorva az egész orszagban, mégis teljes tar-
sadalmi egységgel birt, — s anélkiil, hogy maganak terriotorialis
hatosagot kovetelt volna az orszagnak csak egy talpalatnyi folde
felett is. Az egyhazi érdekek korében (az iskoldkat is beleértve)
tokéletes és sikeres Onkormanyzatot gyakorolt.

Hasonlé modon kell eljarni a nemzetiségi ligyben.

Tarsas iigy az is, mint a vallas

Tehat az egy, vagy mdas nemzetiséghez tartozd6 honpogarok
nemzetiségi  érdekeik  elémozditasa  végett tarsasagba  allanak,
kozségenként képviselet utjan keriileti egyleteket képezendek, S
a kerileteket egy koz Nemzeti Egyletbe Osszeforrasztandak —
adnak maguknak oly szerkezetet, amint nékik tetszik. — Valasz-
tanak nemzeti f6nokot, czimezendik 6t vojvodanak, hospodarnaik,
amint tetszik, — egyesitendik, ha ugy tetszik nemzeti tarsas egy-
letikkel  egyhazuknak,  iskoldiknak  korményzatit,  csinalnak
maguknak szabalyzatokat, kormanyozandjak egyesiiletiiket ezen
szabalyok szerint, szoval tarsas Onkormanyzati teljes szabadsag-
gal gondoskodnak mindazon erkélcsi S tarsas érdekek eldmozdi-
tasarol, miknek Gsszegét ,,nemzetiségnek” nevezziik.

Ezen egyesiiletnek nincs semmi kéze az allammal s- az
allamnak sincs semmi koze 6 vele. Az allam nem kivan téle egye-
bet, minthogy gytilései nyilvanosok legyenek.

fgy lehet, igy kell a nemzetiségi érdekeket biztositani az
egyéni jogok korében tarsadalmilag.

. Ami a kozséget illeti:

A kozség szabad és fiiggetlen, kozségi tligyeinek igazgatasa-
ban. Szerkezete a kozszavazat (suffrage, universel) sérthetetlen
jogara van alapitva.
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Az alkotmany meghatirozza a tulajdonsagokat, melyekkel
kisebb vagy nagyobb szamu csalad agregatumnak birni  kell,
hogy kozséggé lehessen. Tobb lakott helyek is egyesitethetnek
egy kozségbe.

Az alkotmany kimondja, hogy a kozszavazati jog sérthetetlen
S valtoztathatatlan, a hogy minden kozségi tisztviseld elmozdit-
haté a kozség altal, de ezen tul sem a megye, sem a kormany,
sem az orszaggyiilés nem avatkozhatik a kdzség beligazgatasaba.

Kovetkezdleg, minden kozség id6szakonként maga hatarozza
meg, mily nyelven viendi a kozségi igazgatast, — jelentéseit,
levelezéseit a megyéhez, kérelmeit a kormanyhoz, tdérvényhozas-
hoz azon nyelven intézi, — valaszokat, hatdrozatokat a megyétdl
S ,a megye utjan a kormanytdl azon nyelven vészen, melyet a
megye magara nézve megallapitott; — de ha ezen nyelv nem
ugyanaz volna, mely a kozségé, a megye hasabosan forditast fog
koézleményéhez csatolni.

Azonban az alkotmany biztositja a kevesebbség szamara
egyenkint azon jogot, hogy panaszt, kérelmet a kozséghez sajat
nyelvén intézhessen S a kozségi birak el6tt magat sajat nyelvén
védhesse.

A kozségi nevezet mell6zhetetlen feltételei kozé tartozik leg-
alabb is egy elemi kozség-iskola alapitasa.

Ez iskolaban, — ahol tobb wvallasbelieck a lakosok — wvallasos
oktatds nem adatik. — Az err6li gondoskodas minden felekezet-
nél sajat egyhazat illeti. Ha egy vallastak a lakosok: a kozon-
ségnek szabadsagaban all a wvallasi oktatast is folvenni, — de
miatta sem mas vallasG novendéket kizarni nem lehet, sem a
vallas oktatasbani részvétét kotelez6vé tennie.

Ezen iskola a kozség igazgatisa alatt all. — Annalfogva a
tannyelvet is a kozség hatdrozza meg.

De a tanitdsi S tanuldsi szabadsagot biztositja az alkotmany.
— A kozségbeni mas nyelvii kevesebbség, vagy akarmi egyletek
(mint az egyhaz, a nemzeti egylet, foldmivelési, ipar, kereske-
delmi egylet stb.), s6t minden egyes ember joggal bir iskolat
nyitni (nyilvanossagi ellenérség alatt) s mindenkinek joga van
iskolat valasztani.

Az elemi koOzségi iskolara nézve a megyének, kormanynak,
torvényhozasnak, nincs joga azoknak igazgatasdba avatkozni, de
az allami kozérdek szempontjabol a torvényhozas meg fogja hata-
rozni, a kozoktatdisi ministeriumot, minél kevesebbre szoritkozni
nem szabad.

fgy példaul, minden polgarnak kotelessége a hazat megtama-
Idas ellen védeni; tehat a hazanak joga van megkivanni, hogy
ezen kotelesség teljesitésére minden honpolgar képezett legyen,
annalfogva az elemi katonai oktatasnak (testartds, mozgas, sora-
kozas s egyszeri alapgyakorlatok) mar a kozségi iskolakban el
kell kezdetni. — Az iskola kormanyzataval megbizott kozségi
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tisztviselo felelés a korméanynak a Kkiszabott minimumért Annal-
fogva a kormany feliigyeleti hatdsaggal leend felruhazva, melyet
azonban csak a megye utjan gyakorolhatand.

Ily szerkezettel, mig egyrészt a népfelség a kozségben teljes
valositast nyer, masrészt, mind a nemzetiségi érdeknek, mind a
kevesebbségi S egyéni jogok biztositdsanak a kozségben meg lesz
felelve.

Azonban a kozség s, annak kozszavazatilag valasztott tiszt-
visel6i nemcsak Onkormanyzati testiiletet képeznek, hanem egy-
szersmind végrehajtéi is leendnek a megye hatdrozatainak, a
kormany rendeleteinek S a torvényeknek, mindazon iigyekben
s érdekekbe-n, melyek a megye, kormany S torvényhozas hatosa-
géhoz tartoznak.

Ez a valésagos demokratia, a nép hozza a torvényeket s a'
nép a végrehajto is.

Annalfogva, hogy a kormanyzat sikeresitése biztositva legyen,
azon kozségi tisztviselok, kiknek koréhez tartozandik a torvé-
nyek s felsébb rendeletek végrehajtasa, — felelések a kormany-
nak s megyének a végrehajtasarol.

A korméany azonban a kozséggel egyenesen nem kozlekedhe-
tik, a kozséghez egyenesen nem intézhet rendeleteket. — Az illetd
megye utjan kell azt tennie.

Ez sziikkséges, miszerint a kozség oltalmazva legyen a kor-
many rész€rél! minden kényuralom ellen. Ha mégis sértve
talalnd magat a kozség, vagy vadat emelhet a kormany ellen, az
illet6 birosadg eldtt; vagy panaszos kérelemmel jarulhat az orszag-

gyiiléshez. Megyei visszaélés ellen pedig a kormanyhoz folyamo-
dandik.

1. Ami a megyéket illeti:

A megyék szamat s hatarait a tdrvényhozds hatdrozza meg.
Hacsak fontos ok nem forog fenn, a historiai felosztast nem tana-
csos valtoztatni.

A megyei beligazgatasra tulajdon azon népfelségi elvek lesz-
nek alkalmazandok, melyeket a kozségre nézve felallitottam.

Mindenre nézve, mi a megyei Onkormanyzat koréhez tarto-
zik, a megye tokéletesen fliggetlen hatdésag. StatGtumokat hozhat
belkormanyzatara, — de minthogy egy ¢évi megyei gylilés nem
birhat tobb joggal, mint egy masik évi, a megyének nem tartoz-
hatik hatosagahoz egy éven tuli terheket roni a megyei lakosokra,
mert azokra nézve a kovetkezé évi megyei gyilés tobbé nem
birna rendelkezési hatosaggal. Adodssaggal tehat a megyei lako-
sokat specidlis torvény altali felhatalmazas nélkiil nem terhel-
heti. Mint szinte oly jogokat sem tulajdonithat maganak, melyek
aa Osszes nemzet souverenitasdhoz tartoznak (példdul pénzverés,
vagy papirpénz-kibocsatas, vagy kibocsatasi engedély).
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A megye all: a megyebeli kozségek altal kozszavazat utjan
idGszakrol  idGszakra valasztott képviselokbol, — kik azonban
megbizoik 4altal mindig visszahivhatok. A valasztasi idészakot S
a visszahivas modjat a torvény hatdrozza el.

A megyei kozgyiilés, a valasztas utan elsé 0Osszeiiléskor tobb-
ség altal elhatarozza, mind legyen a megyei kozigazgatds nyelve
a jovo valasztdsig. Azon fog levelezni a kormannyal (ha azon
nyelv nem a magyar, magyar forditast is ragasztvan hozza) s a
kormanytoél is hasonld6 modon vészen feleletet [ rendeleteket.
Eredetinek mindig azon szdveg vétetik, mely a megyének hivata-
los nyelve.

De a kevesebbség jogédnak itt is, mint a kozségben, tisztelet-
ben kell tartatni. Mindenki szolhat sajat nyelvén a megyei pana-
szokban, kérelmeknél, tgyvédletnél, a megye, megyei tisztviselok
S megyei birdsagok elott kiki sajat nyelvét hasznalhatja. A me-
gyének a birésagok szadmara tolmacsokrél gondoskodni koteles-
sége.

A megyei kozgylilés sajat valasztdsa utanni elsd alkalommal
megvalasztja a megyei tisztikart, mely utasitasit a megyegyl-
1ést6l kapja s annak felelés. Ha tisztviselové a képvisel6k kozil
valasztatnék  valaki, megszlinik képvisel6 lenni S helye 1j
valasztassal potoltatik az illetd kozség részérdl. Tisztvalasztasok-
nal senki sem bir kizardlagos candidationalis joggal, — minden
megyegylilési tag proponalhat; S ha mas két tag tamasztja a
javaslatbatételt, a proponalt személy candidatusnak tekintetik.
A  képviselok szamanak legalabb kéltszerannyinak kell lenni,
mint a tisztikarnak. Tobb lehet, — a megyétdl fiigg e részben
rendelkezni.

A korméany végrehajtas végett rendeleteit a megyegyiiléshez
kiildi, a megyékben, kozségekben.

A megyegyiléseknek nincs jogukban a kormanyrendeletektdl
a végrehajtast megtagadni azon oknal fogva, mivelhogy azokat
czélszerieknek nem itélik. Minden kormanyrendeletnek, melynek
alkotmanyossaga S torvényessége kérdésbe nem vonatik, végre-
hajtasarol felelds a megyegylilés ¢és megyei tisztviseld6 a kor-
manynak, mely engedetlenség esetében Oket az orszagos fotor-
yényszékelibe idéztetheti biintetés S a végrehajtas halogatasabol
eredhetett kar s hatramaradas miatti karpotlas végett.

Azonban, ha a kormanyrendelet czélszeriiségére nézve két-
sége forog fenn a megyének, sajat veszélyiikre (azaz a fentebbi
felelosség veszélyére) a végrehajtast fliggében tarthatja a megye
addig, mig rogton (24 ora alatt) expedidlando felterjesztésére a
kormanytol valaszt vészen. Ha a kormany megmarad rendeleté-
nél, a végrehajtasnak azonnal meg kell torténni.

Felterjesztés csak voksolas utjan mehet hatarozatba. A vok-
solas nyilvanos; S a jegyzokonyvbe névszerint bejegyzendd, a
kovetkezhet6 felelosség végett.
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Alkotmanyossagi s torvényességi szempontbol azonban a
,.kormanyrendeletek szabadon taglalat ald veheték a megyegyiilé-
seken s ha a tobbség szavazat utjan 0Ugy taldlja, hogy a rendelet
alkotmanyellenes, vagy torvénytelen, hogy a kormany tallépett
hatésaga korén s vagy egyéni jogokat sért, vagy pedig a kozségi,
avagy megyei Onkormanyzatba belevag; — a megyegyilés két
izben felirast tehet ellene (végrehajtasat idokozben felfliggesztet-
vén), de ha a kormany mind a két felirasra adand6 valaszaban
ragaszkodik rendeletéhez, a megye koteles azt végrehajtani; —
de egyszersmind, ha torvény magyarazati hibat vél fenforogni,
a torvényhozas folyamodik hiteles magyardzatért, ha pedig tor-
vénysértést vél felforogni, panaszt teszen a kormany ellen az
a végre rendelt Magas Torvényszék el6tt s biintetést s karpot-
last kovetel.

Hasonloképpen minden egyes egyén, csaldad, vagy kozség,
mely a megye hatarozata altal magat jogaiban sértve érzi, folya-
modhatik orvoslatért a kormanyhoz, — A kormany meghallgatja
a megyét S rendelkezik. Ilynem{i rendelete ellen is, mint a mas-
nemiiek ellen, a tdrvényhozashozi kérelem, vagy a magas tor-
vényszékhezi panasz szabadsaga ugy egyeseknek S kozségnek,
mint a megyének fennmaradvan.

A megyei tisztviselokkel a kormany egyenesen nem levelez.
Minden kormanyrendelet csak megyegylilési hatdrozat utjan
juthat végrehajtasul megyei tisztvisel6 kezébe. — De a Kkihirde-
tett torvény végrehajtdsanak kotelessége nem fligg megyei hata-
rozattél s a torvény végrehajtasinak elmulasztasabol eredt fele-
16sségtol a tisztviselot megyei hatarozat fel nem mentheti.

Minden megye tartozik legalabb is egy masod (megyei) isko-

lat alapitani s fenntartani, — wvallasra valo tekintet kizarasaval.
— Az abbani tannyelvet a megyegylilés hatdrozza meg. — A me-
gyében honos minden nyelvnek azonban tanittatni kell, azoknak
szamara, kik egyben, vagy masban résztvenni akarnak. — (Azaz

nyelvtanitas obligativ, de nyelvtanulds optativ.) A torvény meg
fogja hatarozni az ezen tanodakbani oktatds minimumat, S tano-
dai igazgatassal megbizott képviseld ezen minimumra nézve a
kormanynak, egyebekre nézve a megyének felelds.

A kevesebbség, egyesiiletek, — S egyesek, ily iskolak felalli-
tdsdra nézve is szint azon joggal birnak, mint a kozségekrol
mondva volt,

Ily szerkezet mellett a megyék a szabadsagnak megtorhetet-
len oszlopai lesznek, — a kozszellemet fejlesztik, — a kozdolgok
iranti részvétet elevenen fenntartjdk, — a népet a végrehajtas-
ban is részesitik S igy a népfelség elvét minden irdnyban vald-
sitjak, egyszersmind pedig a nemzetiségi ¢érdekek kivanatinak
minden tekintetben megfelelnek.

Ezen megyerendszert semmi 1) theoridk altal ki nem potol-
hatd, megbecsiilhetetlen institutionak tartom.
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IV. A mi mar a torvényhozdst illet:

A torvényhozd hatalmat az Orszaggyiilés gyakorolja Az
orszaggyllés két hazbol all. A népképviselok hazabol és a
senatusbol.

A népképviselék  'kdzszavazat Utjan  valasztdkeriiletenkint
valasztatnak.

A senatus tagjait pedig a megye gyuléseik valasztjdk. Min-
den megye két senatort kiild.

Népképviselok és  senatorok  kiildéik  altal  visszahivhatok
mindenkoron. A térvény meghatarozza a visszahivas modjat

A népképviselok valasztdi nem képezvén constituait tanacs-
kozo testiileteket, természetesen nem adnak s nem adhatnak uta-
sitasokat képviseldiknek. Tudjak mi alapra fektetik bizodalmu-
kat s ha e bizalmukban tévednének, vagy megcsalatnanak, a visz-
szahivasi joggal nyitva 4il!l el6ttiik az orvoslas.

A megyék sem adnak kotelezd utasitasokat az altaluk valasz-
tott senatoroknak; de minthogy a megyék tanacskozd gyiilésieket,
képeznek, nemcsak allkotmanyilag megengedenddnek, de sdjt igen
kivanatosnak tartom, hogy a magyar gyllések az orszag koz-
dolgait tanacskozasuk targyai ko6zé szamitsdk S jegyzokonyvbe
vett hatarozataikat sendatoraiknak tudomasara juttassak. A sena-
torok azonban sohasem hivatkozhatnak kiildoik hatarozatara,
szavazatuk indokolasaul nekik hazafii kotelességiik meggy6z6-
désiiket szabadon kovetni S meg nem engedhetd, hogy a haza s
kozvélemény irdnyabani személyes feleldsségiiket utasitdsokrai
hivatkozassal magukrél el s megyéjokre haritsak. Azonban hata-
rozottan ellene vagyok azon ujkori fonak eszmének, hogy az egy-
szer megvalasztott képviseld a rendes id6szaki tjvalasztasig
magat elmozdithatatlannak higyje, akar képviseli kiilddit, akar
nem. Ez nem képviselet, ez uralom. Azért a visszahivasi jognak
a senatorokra nézve is meg kell lenni. Ez a képviseltetés termé-
szetes garantiagja. Csakhogy a visszahivasnak nem utasitds-
torésre (mert ilyet az altalam javaslott kormany nem ismer),
hanem a kiild6 bizalmanak elvesztésére kell alapittatni. Lehet,,
hogy a senator sokban eltérend megyéje kijelentett nézeteitdl S
azért mégsem fogja kiild6i bizalmat elveszteni S senator marad,
— lehet ellenben, hogy mindenben uUgy szavaz, mint megyéje
nyilatkozott, azért mégis elveszti kiildéi bizalmat S vissza-
hivatik.

De ajanlom a nemzetnek, hogy legbecsesebb kincse gyanant
Orizze mindenkorra a megyéknek azon jogat, hogy az orszdg koz-
dolgait  koztanacskozasaik illetékes targyanak tekintsék. Oly
organuma ez a kozvéleménynek, oly dajkaja a hazafisagnak, oly
képz6 intézete a status-férfiusagnak, oly Osszeforrasztd kapocs
a haza s polgar kozott, oly termékenyité forrasa s egyszersmind
védbastyaja az a szabadsagnak, min6t semmi a vilagon ki nem
potolhat.
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SO0t nagyon Ohajtandonak vélem, hogy a (kozségi gytilések
szint ugy érdekeljék magukat tanacskozasaikban megyéjok koa-
dolgai irdnt, mint a megyéket érdekelteknek latni Ohajtom az
orszag kozdolgai irant.

A visszahivasi jog gyakorlatanak: formalitdsdra nézve javas-
latom ez:

Megyegytilésen el6szor az inditvanynak csak arra kell hatai
roztatni, hogy ez s ez senator visszahivasa tanacskozas S hata-
rozat targyava tétessék. Ha az inditvanyt a tobbség elveti, a kér-
dés megszlinik; ha pedig az inditvany a tobbség altal elfogad-
tatik, kiilon specidlis kozgyulés  tlizetik ki, a visszahivatas tar-
gyalasara s eldontésére. Eldontésnél a szavazat igen és nem-méi
torténik; s ha a tobbség igent mond, nyomban mas valasztasnak
kell kdvetkezni.

A «népképviselok visszahivasara nézve pedig a kovetkezd
eljarast javaslom. A szavazattal birok registratiojanak modjat
a torvény elhatarozza, S kiszabja egyszersmind minden valaszto
keriiletre nézve, a koztisztviselot ki a valasztast vezeti. Ez bizal-
matlansadg kovekteztébeni 1j valasztasra csak azon esetre hivja
a a valasztokat, ha a bejegyzett valasztoknak felénél legalabb
is eggyel tobb alairassal ellatott nyilatkozat adatik be hozza, az
alairok bizalmanak elvesztését magaban foglaldo s 1j valasztast
koveteld6. Ez azonban az ekként visszahivottnak ujboli meg-
valasztasat nem zarja ki.

Az orszag kormanyanak tagjai S az O kinevezésétdl fiiggd
tisztviselok sem népképvisel6k sem senatorok nem lehetnek,
hacsak hivatalaikrol le nem mondanak, — ha valamely népkép-
viseld, vagy senator ily hivatalt wvallal, azonnal megsziinik nép-
képviseld, vagy senator lenni.

A kormény azonban, megbizottjai 4ltal, kihallgatast kovetel-
het mind a két hazban, — ha a kormany szobeli kozlést kivan
tenni, vagy felvilagositast adni. Tartozik azt tenni, ha akarmelyik
haz kivanja.

Az alkotmany meghatdrozza a torvényhozas eljarasi szabaly-
zatat, — a két haz kozotti viszonyt s az egyik s masik haz sza-
mara feltartott illetékességet. Példaul, hogy az add meghataro-
zasa, a koltségvetés megallapitasa S a financidlis szamvétel a
népképviselohazat; ellenben a korméany és megyék kozt eléfordul-
hatott vita kérdések eldontése a senatust illeti.

A torvényhozads tagjai az orszag lakosai 4altal beszélt akar-
mely nyélven szélhatnak az orszaggyilési tandcskozasokon. Az
orszaggyllési jegyzOkonyvek magyarul vétetnek. De a torvények-
nek az orszagbeli kozségek altal elfogadott minden nyelven ki
kell hirdettetni. Ha kétség tamad a szoveg értelme irant, a ma-
gyar szoveg tekintetik hitelesnek.

Az ekként szerkezendd orszaggyilés a népfelség organumat
képezi, mindazon iligyekre s érdekekre nézve, melyek az egyének,
csaladok, kozségek s megyék  alkotmanyzati  alapjogaihoz nem
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tartoznak. Mert ezen jogok szintigy sérthetnének, 6rokosok s min-
den kovetkez6 nemzedékek sajatjat képezik, mint atanidban min-
den, ami a népfeiség lényegéhez tartozik s azért az ¢él6 nemzedek
azokrol nem rendelkezhetik, azokat el nem idegenitheti.

Ezen jogok biztositasa tekintetébdl egy Alkotmdnydr-szék
leszen felallitando, mely a torvények kihirdetése el6tt azokat
alkotmanyos szempontbol atnézi s kijelenti, alkotmanyosok-¢,
vagy nemi

Semmi torvény sem hirdettetik ki anélkiil, hogy ezen magas
bir6i hatosag kijelentené, hogy semmi sincs benne, ami az alkot-
mannyal ellenkezik. Az alkotményellenesnek itélt torvény kihir-
detés nélkiil s az alkotmanyellenes pont kijelelésével a torvény-
hozashoz visszakiildetik.

Ezen Alkotmany Or-szék tagjai a senatorok altal neveztetnek
— a torvényhozas tagjai nem lehetnek —, elmozdithatatlanok s
még lemondas esetében is soha sem viselhetnek kormanykineve-
z¢stol fiiggd hivatalt.

V. Vegre, mi a végrehajto hatalmat, vagyis kormanyt illeti:

Az 1849-iki fiiggetlenségi nyilatkozat alkalmaval az volt
kimondva, hogy az orszag szerkezete megallapitisdban a nemzet
kész lesz az eurdpai viszonyok igényeit figyelembe venni.

Ha ennek kovetkeztében monarchikus kormanyformat véline
a nemzet elfogadni tanacsosnak, kovetkezés volna, hogy a kiraly
személye sérthetetlennek ismertessék; de hogy ellenjegyzés nél-
kiili a kirdly semmi rendeletet ki ne bocsathasson, a feleldsség az
ellenjegyz6t illesse S annak terhét6l 6t kirdlyi kegyelem sem
fedezhesse.

A veto hatalmanak legfollebb csak felfiggesztonek lehetne
lenni a norvégiai alkotmany példijara. Ha a torvényhozas a
kovetkez6 évi iilésben hatarozata mellett marad; — az ipso facto
torvényiil kihirdetendd legyen.

A torvényhozas feloszlatdsira nem vélem a kormanyt fei-
hatalmazandonak. Rendkiviilileg azonban 0Osszehivhassa az or-
szaggyllést, — de az semmi mast ne targyalhasson, mint azon
kérdést, mely végett Osszehivatott S azon targy bevégzése egy-
szersmind az orszaggyilést befejezi. Egyébirant hatarozza meg az
alkotmany évenkint, mely napon kell az orszaggytilésnek 0Ossze-
ilni, — s meddig kell rendesen egyiitt maradnia. A két haz
egyetértdleg hamarabb is befejezheti {iiléseit, — mint szinte hata-
rozatilag a szabott idén tul is egylitt maradhat, ez esetben azon-
ban az alkotmanyilag kiszabott hataridén til az orszaggytlési
tagok nem huznak napidijakat (a napidijazas elvét egyébirant
ajanlom — democraticus elv az —, kiilonben a gazdagok mono-
poJsalnak a népképviseldi €s senatori allast).

Ha monarchikus lenne a kormanyforma, a nddori méltosag
megtartasara  fontossagot helyezek, — az orszaggytlés altal
valasztandd vegyes iilésben minden tag egyenld szavazattal

birandvan. (Szeretem, ahol lehet, megtartani a nemzeti historiai
alapot.)
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A nador egész életére lenne valasztando. Tisztéhez tartoznék:

a) Ha a kiraly meghal, a ndador kormanyoz addig, mig a tron-
orokos vagy kiskort, vagy meg nem Kkorondztatik; korondzatlan
kiralyt ne ismerjen a magyar alkotmany.

b) Ha a kirdly betegség miatt tehetetlen az uralkodasra,
vagy az orszagon kiviil van, a nador helyettesiti.

C) Természetes koOzbenjaro a kiraly s alattvaloi kozott, agy
esetileg mint egyénileg.

d) A senatusnak elnoke.

Ha ellenben (mit ohajtok, hogy a koriilmények megengedje-
nek, az eurdopai haladas kiilonben is a democratiai kormanyfor-
mat mutatvan ki a jovendé  postuldtumdul)  koztarsasagi kor-
manyzat fogadtatik el; a végrehajté hatalom féndke kozszavazat
utjan leszen az orszag polgarok egyeteme altal valasztando.

A szavazat az egész orszdgban ugyanazon egy napon ko§zsé-
genként torténik. — A koOzségek szavazatjaikat a megyéknek
adjak be, — sa megyék felkilldik az orszaggytlésnek. Ott a sza-
vazatok a két haz altal Osszeszamittatnak, S az eredményrdl
vegyes Ulésben jelentés tétetik. Az absolut tobbséget nyert egyén
meg van valasztva. Ha senkinek sincs absolut tobbsége, az
orszaggyiilés valaszt a legtobb szavazatot nyert két egyén koziil.

Az orszag fonokének cziméiil (ismét histériai alapon) a Kor-
manyzo6 (Gubernator) czimet ajanlom.

Hivatal ideje hat, vagy Kilencz év. — Azon biztositékok mel-
lett, miket a szervezés nyuUjt a népies Onkormanyzatnak, sem
sziikségesnek, sem tandcsosnak nem tartom a gyakori valasztast
(az orszaggyllési tagok, megyei képviselok, megyei tisztikari
valasztasat harom évre vélném megszabandonak).

A Kormanyz6 maga személyében is felelds, de semmi rende-
letet ellenjegyzés nélkiil nem adhat ki.

Ellene vagyok azon hamis tannak, hogy minister ellenjegy-
zése elveszi a felel6sséget a végrehajtdé hatalom fonokérdl. Elvem
az, hogy minden rendeletért felelds, aki aldirta.

A Kormanyzoval egyetemben helyettes is valasztando, kinek
cziméiil a Nadort vélem megtartandonak. Ezen orszaglati rend-
ezernél azonban ennek hivatal ideje is szinte csak annyi, mint a
(korményz6é. A Kormanyzo halala esetére a Nador veszi at a
kormanyzatot a szabott idébeni valasztasig. Ha a kormanyzé aka-
dalyozva van tiszte teljesitésében,c a Nadort szoélitja fel a helyet-
tesitésre. Egyébirant a Nador, (ha nem kormanyoz), elndke a
senatusnak (s a lefébb Orszagos térvényszéknek).

A Kormanyz6 felelés ministerek segitségével kormanyoz,
kiket maga nevez s el is bocsathat.

A ministerekre nézve is megtartandonak vélem a historiai
alapot s annak anal6giajat.

Az igazsagi ministert: Orszagbironak nevezvén,

A financz minisztert: Tarnoknak,

A hadiigyminister: Orszagfékapitanynak,

A beliigyminister: Orszdagos Féispannak,
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A kiiliigyministert: Cancelldrnak,

A kozlekedési és kereskedelmi ministert: Orszdgos Fobiztos-
nak.

A wvallds nem tartozvan az 4llami functiok korébe, vallas-
gyl ministerre nincsen sziikség. Az oktatasiigy pedig (ameny-
nyiben a kormany S nem a megyék S kozségek hataskorébe tar-
tozik) az orszagos féispansag (beliigy) tarczajahoz csatolhato)

A ministeri  tanacsban  (kormanytanacsnak nevezziik) az
elndkséget (ha a kormanyz6 maga nem eIlndkdl) azon minister
viseli, ki a ministerium alakitasara vala felszolitva. De tarcza
nélkiili minister nincs.

Oly alkotmany mellett, minét tervezek, a végrehajtd6 hata-
lom elég erés arra, hogy a torvényeknek végrehajtast s tisztele-
tet szerezzen, s a nemzet akaratanak sikert eszk6z6ljon; — de
nem leszen tehetségében az alkotmanyt sérteni, az orszag insti-
tution meghamisitani, vagy a polgarok szabadsagat elnyomni.

Ki lesz tiizve elegenddleg a végrehajto hatalom hatdskore S
az ambitiosus visszaélés S elnyomds ellen erds biztositékok lesz-
nek felallitva, melyek legfobbikét taldlom abban, hogy a végre-
hajt6 hatalom cselekvé orgadnumait nem a kormany, hanem a
megyék s illetéleg kozségek valasztjak; — s talalom a megyei
rendszernek fent eldadott elveiben; s talalom végre abban, hogy
minden egyes polgarnak, kozségnek, megyének S torvényhozas-
nak joga van akarmely ministert S magat a Kormanyzot is az
illet6 torvényszék elott, feleletre vonni torvénysértésért, — mar
gaban értetvén, hogy a torvénynek gondoskodni kell, nehogy
egyesek, kozségek, megyék, ezen magas joggal konnyelmiileg
vissza¢lhessenek. Ily vadnak alaptalan héazsartoskodas esetére
felelosséggel kell jarni.

Ha ezen biztositékokhoz hozzdadatik azon gondoskodas, hogy
a kormany ne sok ,patronaget” gyakorolhasson, Ugy az orszag,
mint az egyesek szabadsaga teljes biztossagban lesz, — mert a
kormany nem lesz kitéve a kelletén til kormanyozgatas, S
gyamnokoskodas betegségének, s jol is teljesitendi kotelességét,
mert semmi massal nem kellend foglalatoskodnia, mint ami az
egész nemzet kozérdekeit illeti. Vilagosan kitlinik ez a kormany-
zati hatésdg azon réteges felosztasabol, melynek tervét adam, S
mib6l az kovetkezik, hogy az alkotmany S torvény altal kozsé-
gekre s megyékre ruhazott kotelességek teljesitésére vald fel-
tgyeleten kiviil, a kormany hatésigi koréhez mindaz s csakis az
tartozik végrehajtasi szem pontbdl, ami térvényhozasi szempont-
bol az orszaggytilés hatosagahoz tartozik.

A kozigazgatasi cselekvoség korvonalazasanak — példajakép-
pen, ha tekintjik a kozlekedés konnyitésének feladatat, a kozségi
utak a kozségek altal épitenddk ¢és fenntartandok, — a megyei
utak a megye altal, az orszagos nagy kozlekedési vonalok a tor-
vényhozas rendelkezés szerint, a kormany altal. A megyék fel-
igyelendenek, hogy a kozségek teljesitsék, ami az & kotelessé-
gik, — a kormany szamot kérend a megyétdl mindazirant, amit
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tagoknak teamiok kell, — mindarr6l is, miként vigyaztak fel a
kozségekre, — a kormany végre szamot ad az orszaggytilésnek.

fgy ismét a kozoktatasra nézve; az elemi iskolak a kozség
kend6ihez tartozniuk, — a masodtanoddk (collegiumok, gymna-
siumok) a megyékhez, — a magas tanintézetek (académiak, Egye-
din, Polytechnicum) a kormanyahoz.

Az oktatasra nézve megjegyezni kivanom, hogy alig kell egy
ologtél jobban 6vakodni egy szabad nemzetnek, mint attdl, hogy
katona megszinjék magat polgarnak tekinteni. A  katonasag-

nak polgari jellemmel kell bimi; — s akként kell intézni a koz-
nevelést, hogy a katonaskodds altaldban véve ne tekintessék
masnak, mint kozpolgari kotelességnek; — azok pedig akik a

katonai allast életpalyaul valasztjak, szintoly kevéssé érezzék
magukat a polgari allapotbol kiemelteknek, vagy éppen felibe
emelteknek, mintha papi, ligyvédi, orvosi, mérnoki, vagy akéarmi

las palyat valasztottak volna. — Ezen szempontbol azt javas-
mi, hogy egészen elkiilondzott katonai académiat ne Aallittasa-
nak, — hanem a hon védelmére, mint minden polgarral k6z6s S

agnemesb  polgari kotelesség  teljesitésére intézett képzés, az
lemi iskolakon kezdve minden kozoktatasi intézeteken keresztiil
lenjen fokozatosan. Azoknak szamara pedig, kik katonai élet-
palyara adjak magukat, annalfogva a magasb katonai ismeretet
kivanjak megszerezni, az orszagos egyetemeknél Kkatonai kar
legyen alapitva, mint van példaul orvosi, vagy torvénytudoig
vagy mérnoki kar. Kivanom, hogy ezen katonai kar oly magas
tokéllyel legyen felruhazva, mint csak katonai académia Iehet a
vilagon, de ne legyen elkiilonozott intézet, hanem kiegészitd
része az orszagos egyetemnek.

Ami mar ennek folytin a fegyveres erdt illeti: févonasaiban
schweitzi rendszert ajanlom. Alapelv legyen: minden polgar
szilkség esetében katona, de nincs allandd hadsereg, kivévén
annyi, amennyi a varosok garnisonjai végett sziikséges; egy szer-
smind minden fegyvernembdl annyi allandé ramazat (cadres),
amennyi kivantatik, hogy oly gyakorlati hadiiskolat képezzen,
Mmelybe az orszdgnak Osszes ép fiatalsdga kivétel nélkiil bizonyos
életkorban (példaul 18 éves koraban) egy évre belépni tartozzék,
ezen két feladatnak azt hiszem 12-1500 ember tokéletesen meg-
felelhet. Honvédseregnek s tagjai honvédeknek nevezendék. -
Az ifjusag, amint ezen szolgédlaton atment, lakidsa helyén belép
belépni tartozik a nemzetOrségbe; mely életkor szerint harom
contingensre lesz felosztva; az elsé az activ szolgalatra kotelezet-
teket foglalja magaban, a masik kettd, els6é S masodik tartalék-
sereg s ha fegyvert kell fogni a hon védelmére, ezen contingen-
sek a sziikséghez képest hivatnak szolgalatra a kormany altal. A
orvény meghatarozza a szolgalati mentesség eseteit, mint szinte
e részben folytonos, részben évi hadgyakorlatok modjat.

Minden megye felosztja a kozségeket, vagy kiilon, vagy tob-
beket, egyesitve (a népességhez képest) , zaszldaljakba, illetbleg
ovasezredekbe s iitegekbe; — a kormany gondoskodik, hogy a
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honvédseregektdl minden megyei hadparancsnaksag taborvezér-
kari s mérnoki kari tisztekkel ellatva legyen. A megyei nemzet-
Orség f6 tisztjeit az illetd zaszloalj-, ezred- s iitegparancsnokok
javaslata folytdn a megyei hadparancsnoksag eldterjesztésére, a
megye nevezd s Iépteti elé. A torzstiszteket a kormany nevezi.
Haboru esetében minden tiszti eléléptetés a kormanyra szall.

Béke idejében kozségekben a nemzetdrség szolgalataval a
kozség, megyében a megye rendelkezik, — az orszdg kozérdeké-
ben pedig, vagy ha valamely megye -elégtelennek ¢érezné magat
a belrend fentartasra, segélyt kér, — a kormany rendelkezik.

Végezetiil, ami az igazsagszolgaltatast illeti: polgari s poli-
ticai birésagok allitassanak fel a kozségekben. Hatdsagi koriket a
torvény szabja ki. A népvalasztasnak legyenek kifolydsai. A
politialis birdsag a kozségien eldforduld6 minden bilntényt vizs-
galat ala vészen (1gy mint Anglidban), ha hatosagi korét nem
haladja, szobeli nyilvanos eljards tjan nyomban elitéli; ha pedig
hatosdgi korét tulhaladja, a vadlottakat biinvadi eljaras ald wveti,
ami a megyei birosag elébe tartozandik. A renddrbiré id6kodzben
vagy kezesség mellett szabadsagban hagyandja a vadlottat, vagy
letartozattasat rendeli el a torvény itmutatasa szerint.

A megyében lesznek polgari, kereskedelmi S biintetd birdsa-
gok, ez utdobbi az eskiidtszéki alapon; mindenik a megyegylilés
altal valasztand6 s mindenik nyilvanos. A megyegylilés gyako-
rolja a ,,Grand Jury” (vadszék) hatosagat. Lesz azonkiviil feljebb-
viteli  fotorvényszék s leszen semmitd szék (historiai alapon ,Hét-
személyes tabla”-nak nevezvén), mely mind polgari, mind bin-
vadi perekben a felek kérelmére az eljarasi formallitasok felett
orkodik s ha azokat sértve taldlja, 0j eljarast rendel. Ha a biin-
tetd torvénykonyv oly biintetéseket tartana meg, melyekre nézve
a megkegyelmezés gyakorlanddé volna, — a megkegyelmezési jag
a kormanyt illetné; de azt csak a ,, Hétszemélyes tabla” meghall-
gatdsa folytdn gyakorolhatnad. Ezen {f6térvényszék tagjai a kor-
many altal neveztetnének, de a senatus megerdsitése mellett.

Volna végre Alkotmanydr-szék, melyrél mar felébb szolottam.

A kozségi s megyei birdsagoknal a kozigazgatasul elfogadott
nyelven torténik a targyalds S mondatik itélet, de a vadlo és
vadlott a targyalasnal sajat nyelvén szolhat.

Az eljaras mindeniitt szobeli €s nyilvanos.

Ilyen févonasaiban a szervezet, melyet hazamnak ajanlok.
Vezéreszmém: az Onkormanyzat elve; az egyéntdl fol az Osszes
allamig, minden rétegeken Kkeresztiil logicus kovetkezetességgel
keresztiil vive.

Az 1igy szervezett allam szabad és, biztos szabadsagaban. Az
onkormanyzat elvén kiviil nincsen szabadsag.

Csak a tekintély, bitorlas parthivei lehetnek ezen élvnek
ellenségei. Ok, — kik nem tudom mind kutfébdl meritett sziv és
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¢sz felsobbségénél fogva magukat a nép kivaltsagos gyamniokaiva
félik hivatva lenni s ezen karomlatos igényénél fogva a  népet
orokos kiskorusagra szeretnék karhoztatni.

Szabad népet nem kell 6nmagatdl féteni:

,,\or dem Selaven wenn er die Kette bricht,
Vor dem freyen Menschen erzittert nicht.”

Bitor nagyravagyas mondhatja csak, hogy nem kell a nép-
nek Onkormdnyzati jogot adni, mig arra nem képes. Csak szabad-
sag képesithet a szabadsaggali élésre, mas semmi.

Lelkembdl beszélt a hires scot torténetird: Macaulav. midon
igy szollott:

»There is only one cure evils, which neoly-aquired freedom
produces and that cure is: freedom. When a prisoner leaves his
cell he cannot bear the light of theady, but the remedy is, notto
rwmand him into hisdungeon, but to accusom hi to the rays of
the sun. The blaze of truth and liberty, may at first dazzle, an
bewilder nations which have become half blind in the house of
bondage, but let them gazeon and they will soon be able to bear
it. In a few years men learn to reason the extreme vilemce of
opinion subsides, hostile theories correct each other, the scat-
tered elements of truch cease to conflict, and begin to coalsesce,
and as lenght a system of justice and order is educed out of the
chaos. — Some say: no peaple ought to befree til they are fit to use
their freedom. The maxim is worthy of the fool in the old story,
who resolved, not to go into the water till he had tearnt to
swim! If men are to wait for liberty till they become wise and
good in slarverny, they, may indeed wait for ever.”

Magyarul:

Az 1jon szerzett szabadsag bajai ellen csak egy orvoslat
van — s ezen orvoslat: a szabadsag. Midén a fogoly elhagyja
sOtét tomlocét; nem képes a napvilagat eltiirni, — de az orvoslat
nem az, hogy tomloczébe visszakiildessék, hanem hogy a nap-
sugardhoz hozza szoktassék. Az igazsag ¢és szabadsdg ver6fénye
kezdetben szemkaprazast s kabulast okozhat a nemzetnél, kik a
Szolgasdg hazaban megvalkultanak; — had jatok Oket nézni, S
csakhamar latni fognak. Kevés éveik alatt az emberek megtanul-
nak: gondolkozni, a vélemények szélsd erdszakossaga lecsillap-
szik, ellenséges elméletek egymast kiigazitjak, az igazsagnak
szerteszort elemei megsziinnek harczolni, az id6k jartaval a
ohaosbél rend és igazsag all elé. — Mondani szoktak: ,,Egy népet
sem kell szabaddd tenni, mig nem képes szabadsagaval élni”.
Ezen Aallitds méltd azon kabahoz a regében, aki elhatiroza, hogy
nem megyén vizbe, mig uszni me? nem tanulandott; — ha az
embereknek addig kellene varniok a szabadsagra, mig szolga-
sagban jokka, s bolcsekké leendendk, — bizony orok idokig var-
nanak.”

Ezek szent igazsagok.
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Kiilonben is, ami minket illet, egy ily szervezet, mindt
javaslok hazankra nézve, nem bir oly ismeretlen Ujsag jellemé-
vel, melytél a (kozvélemény, mint szokatlantél visszariad, sot
inkdbb oly kapcsolatban 4ll az hazink hagyomanyos érzelmei-
vel, s nemzetiink historiai jellemével, miszerint meg vagyok
gy6zddve, hogy egy ily alkotmanyos szerkezeted a nép tdvozdlne,
mint egy régi baratot, ki az egyenld testvéries szabadsagnak, az
egész népre, faj, nyelv, vallaskiilonbség nélkiili kiterjesztése
altal, kitisztult hajdani hibaibol s fogyatkozasaibol kibontakozott.

En nem tartozom azon tiizes ujitok kozé, kik a feltalaldsok
gyonyorét hajhaszva, elvetnek mindent, ami nem Uuj. Azon hatar-
hoz értem ¢letemben, hol a csaldodasok eltiinnek, a szenvedélyekét
kor o6s szenvedés lecsillapitjdk. Egy viszontagsagos ¢életen at
kerestem a nemzetek bukasanak s az emberiség szerencsétlensé-
gének okait, a torténelem logicajanak Kkutatisaban s az emberi
sziv tanulasaban, S azon meggy6z6désre jutottam, hogy csak a
szabadsag elvének minden mas tokintetek felibe emelése az
egyetlen egy mod, mely képes a népek politicai wjonsziiletésének
nagy feladatait megfejteni s Eurdpa tarsas bajait megorvosolni.

En tehat mesterkélt j tanokat nem keresgetek, mert az
igazsdg mindig egyszerli, mint egyszerlieck a természet nagy tor-
vényei, S szerencsére hazamat illetdleg nincs is sziikségem mes-
terkélt 1) tanok keresésére, — mert azon tarsas bajok, melyek
Eurépa némely részeiben oly magas fokra hagtak, hazankat még
nem érték el S er6sen hiszem, hogy ily organisatio mellett, mely
javaslok, nem is fogjak elérni; — annyival kevésbbé, mert mi
foldmiveld nemzet vagyunk.

Maradok tehat e szervedet mellett S azon meggy6z6désben
vagyok, hogy az elegendd er6t fog biztositani Hazank szamara,
elhéritani minden veszélyt, mely kiviilrél fenyegethetné.

Azonban, ha nemzetem azt hinné, hogy akar sajat biztossaga,
akar a népek solidaritasa tekintetébdl, mig bdévebb biztositékok
kivanatosak — azokat a szomszéd nemzetekkeli szovetség eszmé-
jében taldlandja fel.

Azt hiszem ezen eszmének van jovendéje. Mert csak azaltal
lehet a kisebb nemzetek fliggetlenségét egyrészrol elnyelés, mas-
részr6l a nagyobb nemzetek talsulya ellen biztositani. S ha végig-
nézem azon nemzetiségéket melyek hazankkal tobb oldalon ha-
tarosak S ha szdmot adok magamnak jovenddjiikrél, nem lehet
fazon meggy6z6désre nem jonndém, hogy ezen eszmének a, Német-
alfoldon aloli — Duna mentében S attdl jobbra, balra van joven-
déje.

En ezen eszmének &szinte baratja vagyok, feltéve, hogy az
ily confoederatidbnak részé&il hivatott allamok egymas territd-
riumara S Onkormanyzati fliggetlenségiilk csorbitdsara ne vagy-
janak; — hanem hogy ezt sértetlen épségben hagyva szovetke-
zéslik kiviilr6l joheté veszély elleni biztositékra legyen egyediil
szoritva.
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Kérdezték o6nok, mi nézettel vagyok a nemzetiségi kérdés
megoldasa irant”?

Feleletemet: e nagy s fontos kérdésre a fent el6adott orszag-
szerkezeti javaslatomban talaljak.

Olvassdk meg azt figyelemmel s latni fogjak, hogy a sértetlennek
vallott egyéni jogoktél — s azok kozé szamitott gondolat, vallas
¢s tarsadalmi egyesiilet jogatél kezdve, az allam minden con-
stitutio-rétegein keresztiil, a kozségnél, a megyében, a torvény-
hozasnal, a kormanynal az igazsagszolgaltatisnal, honvédelem-
nél, kozigazgatasnal, kozoktatasnal, szoval mindennél a nemzeti-
ségek igényeire, emelésére, biztositasara, fejlesztésére oly kovet-
kezetes figyelemmel vagyok, hogyha csak azt nem akarjak ondk,
hogy az éallam nem csak a magyar, de minden mas nemzetiség-
nek is, kozos romlasara szerte bomoljon, vagy egy nemzetiség a
masiknak felaldoztassék, alig tudom mit lehetne még kivanniok.

Azonban még egyet meg akarok emliteni.

Kilonbség van az egymdassal vegyesen Magyarorszag terii-
letén laké népfajok — s magyar korondnak (sybolice szolva)
kiilon részei kozt.

Ilyen utobbi, minden tekintetben, csak Horvat- s Totorszag;
Dalmatiat is hozzd szamitva — ha ugyan a dalmat nemzet, mely
régota elkiillonozotten all, — veldk szdvetkezni, vagy egyesiilni
akar.

Ezen téarsas orszagok, mind compact nemzetiség, mind fold
teriilet tekintetében historiailag mindig kiilon orszagok voltak,
Magyarorszagnak nem részei, hanem tarsai.

Ha ezen orszagok Magyarorszaggal historiai kapcsokat haj-
landok fentartani, igazsdgosnak vélem, hogy belkormanyzatukra
nézve minden kigondolhatdo tekintetben a magyar kormanytol
S torvényhozastol  tokéletesen  fiiggetleneknek ismertessenek el;
— rendezzék magukat kozségileg, megyeileg, torvényhozasilag,
amint tetszik, valasszak béanjukat Onmaguk, amint jonak latjak,
— legyenek oly tokéletesen fliggetlenek, még inspectidé tekinteté-
ben is a magyar kormanytél S magyar orszaggyllést6l, mint ami-
lyen flggetlenek egymastdl az éjszakamerikai szovetséget képezo
souverain statusok; — s koztok s Magyarorszag kozott csupan
valodilag tarsas kapocs létezzék, — sa kozds torvényhozas s a
tarsas fokormany hatdsaga rajok nézve csak azon iigyekre
legyen szoritva, melyek 0gy o&ket, mint Magyarorszagot kozosen
érdeklik. Ezen {igyeknek 1) tarsas kotésben el kellene szamlal-
tatni (én alig tudok mast, mint a honvédelmet szarazon és vizen,
a kiilhatalmakkali viszonyt, a vamiigyet, kereskedelmi rendszert
s kozos érdekil 6 kozlekedési vonalakat a tenger felé).

Lelkembdl o6hajtom, hogy horvat, slavon, dalmat atyankfiai,
— mindny4junk koz0s javara — ebben megelégedésiiket talaljak.

Ha azonban meguntdk a 600 éves kapcsolatot, mely nekik
alkotmanyos multat adott; — ha nem akarndnak veliink Kkezet
fogni az osztrak ... megtorésére, masként mint azon foltétel alatt,
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hogy kozos erdvel kivivandd gydzelmiink béréiil tollink egészen
elvaljanak s a veliinki kapcsolatot tokéletesein  megszakitva
magukat kiilonallé statussa alakitsak, — »kérem Oket, fontoljak
meg higgadtan, mit cselekszenek; de ha csakugyan igy akarjak:
azt mondom legyen ugy, ha ugy akarjik, én kész vagyok azt is
elfogadni s tnnepélyesen ki jelentem, hogy nem illennék a ma-
gyar nemzet szabadsagszeretd indulatdhoz, az 0 akaratjuk elle-
nére a tarsas kapcsolathoz ragaszkodni. Ez esetre csak a kovet-
kez6 pontokrai megjegyzést vélem sziikségesnek:

a) hogy horvat, slavon s (ha hozzajok csatlakoznanak) dal-
mat atyankfiai; — akérmi orszaglasi format fogadnak is el, —
az osztrak hazbol maguknak fejedelmet ne valasszanak.

b) Fiuménak szabad valasztas adassék Magyar- vagy Horvat-
orszaghoz akar-¢ tartozni, vagy pedig mind 'kettének garantidja
alatt (a hajdani Hanza példajara) fiiggetlen szabad varos ¢és
kikot6 'lenni.

c) Kereskedelmi szerzddés kottessék kolcsondsen a szabad
transitnst biztosito.

d) Pétervar Slavoniara befelé, kevés, vagy semmi fontossag-
gal sem bir; als6 Magyarorszagnak ellenben kulcsat képezi; —
azért vagy Magyarorszagnak maradjon, vagy pedig meghatéro-
zando szamban k6z0s varérséget kapjon.

Ennyit a tarsorszagokra nézve:) Annyi személyes csalddi S
birtoki érdekkdzosség mellett, mennyi a hatszazéves kapcsolat
mellett kifejlodott s a jovo biztossagat is kelld figyelembe véve,
nem fognak-e horvat atyankfiai érdekeikrél legjobban gondos-
kodni, ha a nemzetiségiiiket, nemzeti allasukat tokéletesen bizto-
sit6 s a vellinki kapcsolatot csakis confoederationalis alapra fek-
tetd6 els6 javaslat mellett maradnak? azt higgadt megfontola-
sukra s szabad elitélésiikre kivanom bizatni.

Ami Erdélyt illeti, Erdély nem j6 oly tekintetbe, mint Hor-
vatorszag, az sem nemzetiség tekintetében nem egy conpact
kilon, sem territoridlis és historiai tekintetben nem kiilon tar-
sasorszag, hanem Magyarorszagnak elszakasztott: 1848-ban kozos
akarattal ujjon egyesiilt része. Erdélyi nemzetiség nem létezik.
Itt tehat nem arr6l lehet sz6, hogy az erdélyi nemzetiségnek
Magyarorszag ellenében biztositast keressiink, hanem, hogy az
Erdélyben lakozo nemzetiségek egymas iranydban magokat biz-
tositva érezzék.

Itt kilonosen a szaszok ¢és Olahok jonek tekintet ala — s
vissza kell emlékezniink, hogy ezek részér6l 1848-ban az Unio
ellen emelkedett gancs és kifogas.

A szasz nemzetre nézve megjegyzem, hogy az altalam fentebb
javaslatba tett szerkezet mellett a szasz nemzet nemcsak székeit
megtartand, mindazon Onkormanyzati hatésaggal, melyet ,,me-
gyei szerkezet” név alatt fejtegettem (e szot, ,,megye”, csak rovid-
ség okaért, nem pedig kirekesztdleg a régi ,,varmegye” értelmé-
ben hasznaltam, mindent, amit a megyér6l mondottam a szasz
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és ssékely székekrdl, a Jasz-, Kun-, Hajdu-keriiletekr6l s a vidék-
nevet viselt orszagrészeikr6l is kivanom érinteni — mondom
tehat, a szdsz nemzet nemcsak székeit S vidékeit megtartana,
hanem azon nemzetegységi szorosabb kapcsolatot administrativ
egységet S Onallosagot is, mellyel a mult szdzadokban birt, sét azt
a szasz foldet lakdo minden lakosok jogegyenl6ségének s kozszava-
zatnknak alapjan Onkormdényzatilag tetszés szerint kifejthetné s
f6 tisztvisel6jét is fiiggetleniil valaszthatna; — e mellett pedig
az orszaggyllésnek mindkét tablajahoz méltanyos aranyban kép-
viseloket s senatorokat valasztana.

Hasonl6 oOnkormanyzati jogot S képviseltetést értek a székely
nemzetre nézve is.

A mi pedig az olahokat illeti, meg vagyok gyd6zddve, hogy
vizon alkotmanyos szerkezet mellett; amelyet javaslok, s melynek
alapjan az altalanos kozszavazat, jogegyenlOség, Onkormanyzat,
kozségben, megyében ¢és képviselet az orszaggylilésen, meg va-
gyok, mondom, gy6zddve, hogy erdélyi olah rokonainknak mind
nemzetiségi, mind polgari s politicai tekintetben csak kivanniok
lenet, — s ha higgattan szamot vetnek érdekeikkel, lehetetlen
nem Kkivanniok, hogy Erdélynek Magyarorszaggali administrativ
unidja,  amint 1848-ban  kimondatott, fel is  tartassak.

A mi végre szerb atyankfiait illeti — 6k vegyesen laknak
mas faju polgartarsaikkal; — valamint én nem kivantam, hogy
a magyar, vagy akdrmi mas nemzetiség felettok felsGséget gya-
koroljon, ugy hasonlolag felteszem méltanyossagukrol, hogy Ok
sem kivannak masnyelvli polgartarsaik felett felsdbbséget gyako-
rolni. Maga az 1850-diki hivatalos felvétel szerint is a Szerb-vaj-
dasag ¢és Temesi-bansagban 1,426.000 lakos koziil csak 384.000 szerb
van — kevéssel tobb az egésznek egy negyedrészénél.

Szembetiind tehat, hogy itt, ahol roman, szerb, német, magyar®
tot, bolgar, zsid6, czigany, ruthén, horvat s gordg lakik vegyesen,
a nemzeti igényeket csak oly alkotmanyos szervezet altal lehet
kielégiteni, mindt fenébb javaslok, — S mely az egyéni sérthetet-
len jogok fejezete alatt biztositja a szerbeknek nemzetiségiik tar-
sas egységét, vojvoda-valasztast, egyhazuk fiiggetlen kormanyza-
tat, fOpapjuk szabad valasztasat S annak tetsz€sok szerint ,,pat-
riarcha” czimmel felruhazasait — mint szinte biztositja nyelviik-
nek a kozségi S megyei kozigazgatds korében szabad hasznalatat,
sOt az orszaggyilésen is azon nyelven szodlhatast; biztosit végre
szamukra minden tekintetben egyenld jogot és szabadsagot.

Ime, megmutattam, mennyire kivinom, hogy nemzetiségi
viszalyok kiegyenlitessenek, — S egybeforrott akarattal alkossunk
Ujra egy szabad hazdt mindnyajunk szamara nyelv-, faj- és val-
laskiilonbség nélkiil.

Eleget szenvedtink mindnyajan a nemzetiségi szenvedelmek
miatt, Mi Magyarok elnyomatva, Ti  tobbiek megcsalatva ¢és
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vellink egylitt elnyomatva. Szabadsag vesztett 4aldozatok mind-
nyajan.
Adja Isten, hogy a multakon mindnyéjan okultunk légyen..
Kossuth.

A Kossuth-levelek torténete.

A kozolt harom Kossuth-dokumentum Teleki Ldszlo grof kéz-
irati  hagyatékaban talaltatott s Horvath Mihaly, a neves tor-
ténetiro-plispdk sajatkezii madsolatabol valt itt kdzkinccsé, abbdl
a kézirati csomobol, melyet a Magyar Nemzeti Muzeum kézirat-
tara (tehat nem a Horvath-hagyat¢ék az Akadémian) Oriz. Az ere-
deti Teleki Laszlo anyag Puky Miklosnal Oriztetett S minden
tudomanyos valdsziniiség szerint abban a lepecsételt okirati cso-
moéban foglal helyet, melynek tulajdonjogaért évtizedek ota folyik
a per a Puky-csalad, az Iranyi-orokosok, a grof Teleki-csaldd,
illetve a magyar allamot képviselé Nemzeti Muzeum kozott.

Bizaki Puky Miklos 1848-ban Heves varmegye alispanja,
majd a Honvédelmi Bizottmany kinevezése folytan a varmegye
kormanybiztosa lett. Varmegyéjét teljesen a szabadsagharc cél-
janak szolgalataba allitotta. 1849 januar 29-én Komdrom var-
megye os varos fOispanjaként, majd a komdromi var ostroma
alatt, mint a var kormanybiztosa mikodott. Vilagos utdn egy
darabig Tiszavarkonyban rejtozkodott, majd a Balkdnon at és a
Foldkozi tengeren Marseillebe, majd Pdrizsba jutott. Jart Olasz-
orszagban ¢és Anglidban is, de legszivesebben Svéjcban tartozko-
dott Almassy Laszlo, grof Teleki LaszIlo, Klapka Gydrgy és Hor-
vath Mihdly tarsasagaban. Genfben nyomdat alapitott, itt adta
Ki Horvdath Mihdly nagy munkajat a szabadsagharc torténetérol.
1867 januarjadban tért haza az emigraciobol S mar aprilisban
Heves varmegye alispanjava valasztotta.

Mikor 1860 december kozepén grof Teleki Laszlot a Magyar
Nemzeti  Igazgatésag  egyik  tagjat  (Kossuth-Klapka-Teleki)
Drezdaban elfogtak és  kiszolgaltattdk az  osztdkoknak, Teleki
Laszlo iromanyait Puky Miklosra bizta, aki azokat hiven meg is
Orizte S mikor hazatért az emigraciobol, azokat magaval hozta.
Teleki Laszlo — egyébként — leghivebb baratjanak tartotta 6t S
altalanos 0Orokosévé is megtette, de Puky nem tartotta meg a tra-
gikus halallal halt allamférfi birtokait, hanem spontan elhataro-
zasbol visszaadta azt a Teleki-csaladnak. Horvdth Mihdly csanadi
plispok, a szabadsagharc kozoktatasiigyi minisztere, ugyancsak
1867-ben tért vissza, 18 évi szamiizetés utan az emigraciobol.
Ekkor azzal a kéréssel fordult Puky Mikloshoz, hogy betekintés
végett adja rendelkezésre az éaltala megdrzott Teleki Ldszlo-léle
emigracionalis levéltarat, mivel elhatarozott szandéka most mar
megirni az emigracié torténetét is. Puky készséggel eleget tett
majd ket évtizeden at volt emigranstarsa kérésének s koleson
adta a Teleki Ldszlo-féle iratokat, amelyekrél  Horvdth Mihaly
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pontos masolatot vett. Horvdth azonban, nem irta meg az emig-
racio torténetét, hanem 1868 aprilis 12-én a szegedi Dedk-parti
Szabadelvii Kérhoz nyilt levelet intézett, amelyben félreérthetet-
leniil megtagadja a kossuthi eszméket, irvan: ,Lehetetlen ennél-
fogva oktalansdgnak hogy ne mondja, mindenképp ¢és minden-
aron zavart oOhajtd rosszakaratanak nem tekinteni azon torekvést,
mely ezen Iényegében reanknézve egyediill lehetséges, egyediil
idvos allamalapot feszegetni ¢és felforgatni maganak eélul thzte
Ki. hetetlen, a legszelidebb kifejezéssel élve, a leggondatlanabb
konnyelmiiségnek és biinds elbizakodottsagnak: nem bélyegezni
afféle allitasokat, hogy a kozosligyi kiegyezkedés alkotmanyos
szabadsagunkat aldasta, a 48-iki torvényeket felforgatta. Alkot-
manyunk negyedfélszdz 6v ota sohasem nyugodott biztosabb ala-
pon, szabadsiagunk sohasem birt annyi biztositokkal, koziigyeink
felett annyi szabadsaggal és fliggetlenséggel szazadok ota soha-
sem rendelkezhettiink, daczara minden 1790-diki X-dik-féle torvé-
nyeknek; s magoknak a 48-ki torvényeknek is ide kell vala kifej-
16dnidk, hogy a vészes haborut elkeriilhessiik.”

Horvath Mihaly szegedi levele Oriasi felhaborodast valtott ki
a fuggetlenségi gondolat harcosai kozott. Kossuth Lajos a pécsi
valasztokhoz irt nyilt levelében, reflektdlva Horvath Mihaly sze-
gedi levelére, igy irt: ,Nincs is a hatalomnak veszélyesebb ellen-
sége, mint a jo baratoknak azon iigyetlen neme, mely azzal hiszi
hiiségét  bizonyithatni, hogy kormanyabbnak mutatja magat,
mint a kormany, kirdlyiabbnak, mint a kirdly és — osztrdkabb-
nak, mint Ausztria.”

Az ugyancsak akkortajt hazatért Cserndatony Lajos lapjaban
azzal vadolja meg Horvathot, hogy szegedi levelével csupdan
plispoki stallumot keresett. Mas lapok, igy a ,Magyar Ujsag” is,
még szenvedélyesebben tamadtdk Horvdthot politikai  palfordu-
lasaért.

Horvath e tdmadasokra ,,Kossuth Lajos tujabb leveleire (Pest:
Rath 1868)” cimii rdpiratban valaszolt. Ebben a ropiratban tore-
dékesen lekozolte Teleki Laszlo grof kézirati hagyatékabol, melyet
Puky Miklos engedett at egészen mas célra, Kossuth két levelét
Teleki Laszlohoz (1860 aprilis 26 és majus 1), annak bizonyitasara,
hogy Kossuth még a kiegyezés éveiben is forradalomra toreke-
dett: ,,Nem akarok enneck bebizonyitasara egyes helyeket idézni
azon leveleib6l, melyeket 1849-ki bukasunk utdn a szamuzottség
elsé éveiben irt, idézhetnék pedig, mert tobb ilyes, kiillonféle sze-
mélyekhez irt levelének masolatat birom. Azt lehetne ezekre mon-
dani, hogy a bukas keserliségének elsd0 hevében s a békés kiegyez-
kedés lehetdségének reménytelenségében irta, midon emiatt nem-
csak 6 maga, hanem a bujdosok mindnyaja az elszakadasi politi-
kat vallok magukénak. Mellozom tehat ezeket, s csak néhany
azon korbeli leveleit kozlom részben, vagy egészben, midén a ha-
talom mar megtette elsG, bar még eclégtelen, de a jovo békés kifej-
lés irant mar reménységet ébreszthetd lépéseit. S e levelek kozlé-
sére teljesen jogosultnak érzem magamat, mert azok egyatalja-
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ban nem magan jellemiiek: a ,Nemzeti Igazgatosagnak — mi-
ként Kossuth Lajos maga nevezte a kiilfoldon 1évé forradalmi
comitét — fejétdl, e nemzeti igazgatdosag egy tagjadhoz, a nemzot

koziigyeiben irott, a nemzet sorsdt mélyen érdekld levelek nem
lehetnek magan levelek, melyek kozlését az illem és a lovagias-
sag tiltana; (kiillonben csak a nyilvanos actdk s a hirlapi czikkek
gyakran valotlan kozleményeire kellene contemporaine tiirel-
miinknek szoritkoznia, mi az oknyomoz6 torténetirast lehetet-
lenné¢ fogna tenni. E levelek kozlésére tehat teljesen fel vagyok
jogositva.

A fiiggetlenségi mozgalom, vezérei azonban masként fogtak
fel Horvdath Mihdly szerepét és elhatarozasat. Megszolalt maga
Puky Miklés is s ,,A Hon” 1868 aug. 5-i (162. sz.) és szeptember
11-i (208. sz.) szamaiban kijelentette, hogy ,,Horvathnak sohasem
adott engedélyt a lemdsolasra” S Horvath neki azt igérte, hogy
az emigracié torténetét késziti el. ,,A kérdéses iromanyok tulaj-
dona az enyém S igy tUjra ezennel eltiltom Horvath Mihaly urat,
hogy azoknak tartalmat, engedelmem nélkiil, mit neki ezennel
megtagadok — barmi czélra felhasznalhassa — ha tenné, az tulaj-
donjogi jogom megsértésének veendem.” ,Grof Teleki Laszlo
hailila utin® — irja tovabb Puky — a megboldogult akaratabol
minden levelezésének, iromanyainak jogos birtokdba jutottam.
Ezt tudta Horvath Mihaly ur is. 1864-ten, mikor a fliggetlenségi
harcz torténete mar ki volt nyomva, Horvath Mihaly engem fel-
hivott, hogy nem lennék-e hajlandé Teleki Laszl6 iromanyait,
melyek ko6z6tt volt Kossuth Lajos Teleki Laszlohoz irt mindem
levele, kezeibe adni oly czélbol, hogy O ezeket is felhasznalva, az
emigracio torténetét készitené el S majd kinyomatnank. Ajanlatat
akkor elfogadtam s a kért iromanyokat kezébe adtam, azonban...
1865-ben azt mondottam Horvath Mihalynak, hogy a hazai kortil-
mények nem engedik ez id6 szerint a kérdéses munka kozzététe-
lét s én az iroméanyokat tdle visszakivdntam, mit Horvath Mihdly
maga is helybenhagyott. Felhivasom folytan a kérdéses leveleket
egy csomagban nekem visszakiildotte. Meglepetéssel latom azon-
ban most, hogy Horvath Mihdly 1ur ezen levelekbdl puskazik.
Miutan ezen levélcsomagot kiilfoldon hagytam s  atvételkor —
bizva a visszakiildd joakaratdban — nemigen szamoltam Ossze...
jelenleg nem tudom megmondani, hogy a koézot leveleket eredeti-
ben tartotta-e vissza, vagy pedig masolatban?... Kereken taga-
dom, hogy Horvath Mihaly altal kozolt (Kossuthnak) Teleki
Laszlohoz czimzett levelei barki mas tulajdonai lennének, mint az
enyém, mert azon percztdl kezdve, amikor Teleki Lé&szldéhoz
czimezve, kezeihez érkeztek, Teleki Laszlo tulajdonava valtak,
halaba utan pedig az én tulajdonomma lettek.”

Horvath Mihaly sem hagyta magat. Tobb hirlapi  cikkben
valaszolt az Ot tamadoknak. Megszolalt Kossuth Lajos is s a
,Magyar Ujsag” 1868 julius 24-i (169. sz.) szamaban heves tama-
dast intézett Horvdath Mihaly ellen: ,,A tarsadalmi illem és mélta-
nyossag kozonségesen elfogadott szabalyai szerint még maga az,
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s kihez maganlevél intéztetik, sem érezheti magat felhatalmazott-
nak a magamlevélnek nyilvanossa tételére a levél irojanak meg-
egyezése nélkiil, kivéve, ha az vagy maganjogi érdek-probat fog-
lal magaban, vagy akar bird el6tt, akar becsiilet utjan kovetel-
heté elégtételre szolgaltathat alkalmat. Ez eseteket kivéve még az.
is, a kihez a maganlevél intézve van, ha azt nyilvanossag oOhajtja
tenni, mindig mulaszthatatlan kotelességének —tartozik  ismerni,
elébb megkérdezni a levélirot, ha van-e a kozlés ellen kifogésa.
Ez szabaly, melyt6l az, ki a gentleman czimre igényt akar tartani,
soha el nem tér, miként ennek angol és franczia lapokban igen
gyakori bizonyitvanyat latjuk.” ,No mar az a tény, hogy én azon
bizalmat, mellyel Teleki Laszlo és Jozsika Miklos irant viseltet-
tem, Horvath Mihaly urra at nem ruhaztam s neki az amazokhoz
irott maganleveleim kinyomasara engedelmet nem adtam S meg
vagyok gy6zddve, hogy neki erre engedelmet sem Teleki Laszlo
orokosei, sem Jozsika Miklos tisztelt Ozvegye sem adtak, mert
bizonyosan tudjak, hogy ha az elhunytakhoz irott maganlevelei-
met az ¢én megegyezésem nélkill kinyomatdsara, egy idegennek,
kinek ahhoz semmi joga, engedelmet adtak volna, ez a boldog-
emlékii elhunyt hazafiak hozzamirott leveleik kimyomathatasanak
engedelmét is imprimalnd. Mindezeknél fogva feljogositottnak
érzem magamat a Horvath Mihdly ur altal elkovetett visszaélés
ellen nyilvanosan tiltakozni S 6t ezeknek az ismétlését6l ezennel
a mivelt vilag szokasai altal szentesitett tarsadalmi illem s a
positiv jog nevében eltiltani.”

Horvath Mihaly a ,Pesti Naploé” 1868 julius 30-i szadmaban
valaszolt Kossuth ujabb tamado levelére: ,,Mi a maganlevél jel-
lege? Ezt ugyhiszem csak a kovetkezokbdl lehet és kell meghata-
rozni: 1. Az ir6 személyis €gébol, annak képzelt, vagy valodi alla-
sabol, melyben e levelet irta; 2. a targybol, melyrdl ir; 3. a czélbol,
melyre levelével torekedett.” ,,Sziinjék meg Kossuth Lajos 1r
forradalomra, felforgatasra izgatni az alsobb mnéposztalyokat s ne
provocaljon engem se: Ugy biztositom Ot, hogy e ,,visszaélést” nem
ismétlem. De ha 6 nem szlnik izgatni az értelmetlen tomeget S
engem pedig uUjabban is provocal, el késziilve lehet arra, hogy
magiamat védeni fogom és leveleit is mindannyiszor felhasznalom
fegyveriil, valahanyszor azok kozzététele altal népilinket sajat
vesztébe rohanastol 6vhatom.”

Horvath Mihdlynak ez az jabb levele csak olaj volt a tiizre.
Valosagos hirlap- ¢és ropirat-irodalom keletkezett e targy koriil.
Iranyi Daniel, névteleniil, ,,Valasz a valaszra Horvath Mihalynak
(Pest: Noséda, 1868)” cimu ropiratban Horvath Mihaly torténet-
ir6i munkassagaval igyekszik bebizonyitani, hogy mennyire illo-
gikus és torténelmietlen az az alap, amelyre most Horvath Mihaly
uj politikajat helyezte. Ratér a levélkozlés vitajara is: ,Mi a
Kossuth Lajos maganleveleit illeti, annak bonczolgatasaba nem
bocsajtkozunk, bar lovagiatlanul a nyilvanossag elé csempészve
fekszenek el6ttiink, de mert minden maganlevél (ezek pedig, bar-
mit allitson Horvath Mihaly, maganlevelek) a privat jog egyes
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szentségét képezi, ahhoz nyulni tartozkodunk. Sem Horvath, sem,
Deak Ferenc, de senki se mondhatja el magardl, hogy ne volnanak
bar a haza tligyérdl irt oly levelei, melyeket semmi aron nem adna
a nyilvanossag elébe. Pillanatig” tartd hangulat, elkeseredés, vagy
néha fel-felemelked6 reménytelenség oly lelkiallapotba hozhatjak
a legnagyobb embert is, hogy azon lelkiallapot sziileményeit, bar
jol esik neki meghitt baratjaival kozleni, — de nem szanja a nem-
zet ¢lébe. Rablds, a legméltdnytalanabb visszaélést kovette el
Horvath Mihaly, midén tolvajkezekkel oly egyén szentélyébe
nyult, ki ez elkovetett buntettért 6t feleletre nem vonhatja, pellen-
gérre nem allithatja. Nem szolgalhat itt mentségiill semmiféle
hazafiai phrasisokkal koriilgarnirozott allitds, ez becsiiletbeli gy,
0s 1ljon Ossze a legelsd becsiiletbeli birdsag; Horvath Mihalyt e
tetteért el fogja itélni. Szolgaljon Kossuthnak vigasztalasul, hogy
a nemzet ezt elismeri, belatja, feltépett magéanleveleit nem olva-
sottaknak tekinti, bar azokban a nagy hazafi fajdalmas kitorései-
nél egyébre nem talalhatna. Horvath Olni akart, csakhogy torét
torténetirdi szivébe iitotte, melynek neve hitel; 6lni akart, csak-
hogy a jellem, melynek, hogy magat fedhesse, képzelt arnyéka
ala bujt, tisztan ragyog S a nemzet leplezetleniil ismerte fel Hor-
vath Mihalyt. Legyen a jobboldal boldogitva altala.”

Horvath Mihadly azutan valdoban nem publikdlt wjabb levele-
ket a Teleki Laszlo-féle kézirati hagyatékbol. Puky Miklos 1887
augusztus 23-an halt meg Kardcsondon s a Teleki-féle iratokat
még életében fiara, ifj. Puky Miklosra bizta. A fiatal Puky nem
¢rezte biztonsagban e hevesmegyei birtokdn e nagyfontossagu ira-
tokat s [ranyi Daniel gondjaira bizta, aki lepecsételte az iratgyiij-
teményt S ravezette, hogy az 25-30 évig nem kozolhetd. Késébb
Ujabban is ravezette, hogy: ,,1914 ¢l6tt nem bonthaté fel”. Az irat-
csom6 koriil azota kiilonbozé perek folynak, melyet a kozonség
hirlapi cikkekbdl mar elég jol ismer.

Horvdath Mihaly masolatai még életében Pulszky Ferenchez
keriiltek, a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatdjahoz, aki azokat
atvette S oly szamozassal latta el, hogy arra torténetir6 aligha
akadhatott. Gondosan atvizsgalvan a Teleki Laszlo-féle hagyaték-
r6l  készitet Horvath Mihaly-féle masolatokat, megallapitottam,
hogy azokban semmi olyan nincs, amelyik a legkisebb arnyékot
vethetné akar Kossuth Lajosra, akar a magyar szabadsagharc
emigracioba szorult barmelyik férfijara. Ezek a dokumentumok
a nemzeti historia legszebb lapjaira kivankoznak s a jovo zalogat
rejtik magukban.
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