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El6szo.

A haboru rosz iizlet az embereknek, hogyha
csak az a kérdés dol el benne, hogy utidna
jobban, vagy egyaltaldban fognak-e ¢éIni. Ez
tulsagosan nagy kockazat

A habori veszedelem a nemzetekre, hacsak
egyes nemzetek leigdzasaval és nem a leigé-
zottak felszabaditdsdval jar. Nemzetnyi ember
pusztul el ebben a veszélyes jatékban, amely-
ben nemzeti l1éttel szemben nemzeti 1ét — a tét.

S mégis van haborl, mert volt hdboru. De
nem mindig lesz. Ezért keresi a habort kodzepén
mindenki a hdbortk 6rok végét: a békét.

Keresi, aki bevallja és keresi, aki tagadja.

En is kerestem s kerestem azért, mert a
habort célja nem lehet, nem szabad, hogy a
masok leigdzasa legyen. S ha e feletti aggodal-
mamban egyoldala voltam, ha hibat lattam
sokunk gondolkozasaban, ugy ezt csak a magunk
sorsa feletti aggodalmamban lattam. Mert sokan
jarnak ma a Kérpatoktdl az Adridig, akik nem
akarjak megérteni, hogy a foglalds, a masok le-
igazésa, ujabb haboruk forrasa.

En megborzadok ettél a gondolattol és
megértésre hivlak fel olvasom — megértésre ¢€s
nem gyiloletre.

Nagyvarad, 1916 majus 1.

Agoston Péter.



Nemzetek sorsat csak egy idore
dontik el a fegyverek . . .



I. FEJEZET.

A népek utja.

1. Sokféle eszmény.

A vilaghabori forgetege minden eurdpai
népre nézve felvetette azt a kérdést, hogy mi
lesz vele. De mindenek el6tt legnagyobb nyo-
matékkal a kis népek elott vetette fel. Innen
van az, hogy olyan sok vita folyik arr6l a kis
orszagokban, hogy mi lesz, mi legyen, mi lehet
beldliik?

Eléttiink is felvetette a haboru ezt a kér-
dést és igen sokan egyszerien ugy vélik a
feleletet megadhatni, ahogyan a habort kime-
netelét latjak. Pedig a torténelem arra tanit,
hogy a haboru kimenetele nem okvetlen van
hatassal a népek sorsara, hogy a haboriban
kifejtett ellenséges vagy baratsagos erd a népek
fejlodésének, az allamok alakuldsanak, orszadgok
torténetének csak egyik tényezdje, de nem
egyetlen tényezdje.

Az éllamok fejlodését foldrajzi fekvésiik,
népiik, nyelviik, termelésiik, fejedelmeik hatalma,
a fejedelmek egymashoz vald viszonya, a nem-
zetkozi helyzet és sok mas tényezd irdnyitotta.
Ezek az u. n. torténelmi erdk, melyeket 0sszefog-
lalo néven a torténelem-nek is szoktak nevezni.

Egyetlen népre nézve is alig lehet kimu-
tatni, hogy a felsorolt er6k koziil melyik milyen
erével hatott, pedig a torténelembe visszanézni
sokkal konnyebb, mint eldrelatni. Konnyebb a
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multra nézve kimutatni a fejlédés tényezoit
mar csak azért is, mert az emberek primitivebb
voltara vald tekintettel, a népek sokkal egy-
ségesebbek voltak.

Ma a legmagasabb miiveltségi fokon allok
mellett vannak minden népben szdmosan, akik
alig allanak magasabb fokon, mint félezer év
elott a nép atlaga. A nagymiiveltséglick mellett
ott vannak azok, akiknek az allami élet olyan
nagy rejtély, melyet nem tartanak megfejtheto-
nek, s6t amelyen nem is gondolkoznak.

De maga a kultura is annyiféle agu, hogy
az egylk ag mivel6i idegenebbek egy masik
tudomany vagy mivészi g miveldihez, mint
egy mas nép ugyanazon tudomanyanak vagy
mivészetének miiveldjéhez. Mert a gépeknek
is van nyelve és a szadmok nyelvét is megérti
a mathematikus, mint ahogyan a kottit a
zeneerto.

Az egy kulturdgban foglalkozok kozt van
nemzetkoziség ¢és a targy szereteténél fogva
koz0s érzelem, van Osszetartas. De van Ossze-
tartdas azok kozt is, akik azért értik még egy-
mast, mert egy nyelvet beszélnek. Hogy melyik
tényezO alkalmasabb az embereket a legerdsebb
¢s legszorosabb egységbe foglalni, ez tulajdon-
képen az a kérdés, amely koril a haboraval
kapcsolatos vitdk folynak.

Sokan azt tartjak, hogy a gazdaséagi érdekek
a legerdsebb kapcsokat hozzdk létre és ezért
a jovo allam alakuldsanak egyetlen tényezdje
a gazdasagi érdek lesz. Elfelejtik, hogy a habora
elott a vilag proletarjai gazdasagi érdekeik alap-
jdn mar egyesiiltek és most nemzetek, alla-
mok s alavetettség szerint harcolnak egymas
ellen. Elfelejtik, hogy volt gazdasagig alapu
nemzetkoéziség az agrariusok kozt is és hogy
gazdasadgtudomanyi tétel volt, hogy az egyenld
gazdasagi erejiieknek és az ugyanegy foglalko-
zasi agaknak érdeke azonos.
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Kérdés, hogy mennyi tanulsdgot nyujthat
a tavolabbi mult és mennyit a vilaghaboru.
Ezt azért kell megallapitanunk, hogy meglat-
hassuk, merre vihet a magyarok utja? Hogy meg-
lathassuk, mely lehetdségek szolnak Kozép-
eurdpa mellett s melyek ellene.

2. Foldrajzi kényszeriiségek.

I. Hogyha nagy hegyek ald ér a vandor,
hogyha nagy viz all tjadba, megall s bar sze-
retné tudni, hogy mi van a hegyeken, a vizén
tul, még sem siet at rajta, hanem a hegyek
aljan, a viz mentén folytatja utjat. igy a népek
is amikor vandorutra kelnek, ritkin mennek at
a nagy hegyeken s ha atmennek is rajtuk, akkor
a masik oldalon, az akadalyon tul telepednek le.

Eurépa orszadgai ezért legnagyobbrészt
nagy hegylancokig terjednek. Spanyolorszag,
Franciaorszadg, Olaszorszag, Magyarorszag, N¢-
metorszag, Svédorszag, Norvégia, Oroszorszag.
Azsidban Perzsia, India, China ugyanigy a
természetes hatarokon beliil alakult ki.

E hatarokon beliill az idék folyaman ren-
desen egy nyelv, egy vallas, egy allam alakul.
De épen igy a foldrajzi helyzet nem kis mér-
tékben jarul hozzd ahhoz is, hogy valamely
teriileten elterjedt nyelv, sziiletett felekezet, de
kiilonosen kialakult allam az utjaban all6 aka-
dalyokon ¢és természetes hatarokon tul ipar-
kodjék terjeszkedni. A magyar kirdlyok pl. Matyas
kiralytol kezdve az erdélyi fejedelmeken keresz-
til sokszor megkisérelték, hogy hatalmukat
a Karpatokon talra terjesszék. Ez a torekvés
azonban csak akkor sikeriilt, amikor Magyar-
orszag s Ausztria egyesiilése utan az ural-
kod6 haz orszagai nemcsak a Karpatokon ke-
resztiil, hanem a Kéarpatok lanca felett is érint-
kezhettek.
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Németorszag Osszefiiggd sik teriiletén egy-
séges nyelv keletkezett. De amidta kialakult a
német egység, azota Németorszag hatarait
Dania felé, tehat idegen nyelvteriiletre is elore
tolta. E kérdés megitélésénél nem szabad,
hogy megzavarjon az a néhany év kiilonbség,
mellyel a dan terliletek elvétele a német
csaszarsag alapitdsat megelézte. Amiota pedig
a német egység még jobban megerdsodott,
azota kétségtelenlil meglathatok azok a torek-
vések, melyek a Rajna torkolatanak elfogla-
lasara iranyulnak.

Oroszorszag részér6l mindig felismerhetok
voltak azok a torekvések, melyeknek célja az
Osszefliggd nagy teriiletnek a nagy tengerekkel
vald Osszekotése volt, mert foldrajzi szem-
pontbol mi sem természetesebb, minthogy a
Dnyeszter, Dnyeper s a Don folyok medrének
folytatasdban fekvd s ezeknek mintegy torko-
latat alkot6 Fekete tengert maganak akarja
megszerezni.

A foldrajzi helyzet hozta magéval, hogy
Magyarorszdg mai, kétségteleniil természetes
hatarai kozt megmaradt €s a mai napig fenall,
jollehet ezen a teriileten nem egy, hanem tobb
nép lakik, mely tobb nyelvet beszél s az is
természetes, hogy az e teriileten lakd népek-
nek er6beli aranya a magyarokhoz, mint leg-
erésebb néphez képest, csokkent. De az is
természetes, hogy abban az ardnyban, amint a
forgalom legydzi a Karpatok lancat, ez a fej-
16dés megvaltozik és a nemzetiségek a hataron
tul €10 testvéreik felé tekintenek.

Németorszag egynyelviiségét is az Ossze-
fliggd nagy sik biztositotta, mely elémozditotta,
hogy az eredetileg szlav Brandenburg, Pome-
rénia, Szilézia németté lett. Epugy, mint ahogy
angollad lett Skotorszag, mint ahogy franciava
lett a Bretagne vagy Savoya s az Alpesek
nyugati részén lakott olasz nép. A Duna élesen
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valasztja el a bolgarokat a romanoktol, szerb
hegyek a szerbeket a bolgaroktol. A csehek az
északi németektl is a nagy hegyek védelme
alatt maradtak meg.

I. Ha mar most a foldrajzi kényszeriisé-
geket a torténelemre gyakorolt hatasukban
nézzik, akkor azt latjuk, hogy a régi vilag
emberisége egészen a foldkdzi tenger rabsaga-
ban volt. A koriilotte elteriild orszagokban lako
népek voltak az egyediili szdmbajové népek.
Annyira, hogy olyan teriileteken, ahol ma alig
van ¢let, akkor a foldrajzi kényszeriiségek ha-
tasa alatt hatalmas birodalmak alltak fen, mint
a phoeniciaiké, Karthagd, majd az arab biro-
dalom.

Amerika felfedezése kovetkeztében a vilag
sulypontja nyugat felé tolodik. Es ez a koriil-
mény azt is igazolja, hogy az emberiség tor-
ténetére sokszor nem a tényeknek, hanem
a tények ismeretének van nagyobb jelentdsége.
Mihelyt ugyanis valamely korlilményt meg-
ismeriink, szadmitdsba vesszik azt s mihelyt
szamitasba vessziik, akkor befolyasolja életiin-
ket. Persze e tekintetben nem az egyes isme-
rete ¢és szamitasai a Iényegesek, hanem az
Osszességéi. Az Osszességnek ez az ismerete
¢€s szamitasa a kultara egy része.

II. Amikor kisebb népek és kisebb alaku-
lasok fejlodésének tényezdjét akarjuk megélla-
pitani, akkor természetesen a fold részletesebb
tagoltsadgat is szem el6tt kell tartanunk. A nagy
tengereken kiviil a folyamok s folydk, sot pa-
takoknak, vizvalasztoknak, hagoknak is jut
szerep.

Ha pl. csak Magyarorszagot tartjuk szem
elott, akkor megint kell, hogy feltinjon az,
hogy vizrendszeriinknek az orszdg politikai
alakulasara rendkiviili hatassal kellett lennie,
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mert hiszen a Poprdd, Dunajec, Olt, Zsil,
Bodza s Tatroszon kiviil se folyo, se patak
ki nem folyik az orszdg hataran. Viszont
azonban az a korilmény, hogy nyugat felé
hidnyoznak a természetes elvalasztd vonalak,
kellett, hogy politikailag is éreztesse hatdsat
s valoszini, hogy nem kis mértékben hatott
kozre az  Ausztriaval vald politikai egyesiilés
iranyaban.

Matyas kirdlynak az a torekvése viszont,
hogy Szilézidt maganak megszerezze, nem Kkis
mértékben tort meg azon, hogy Magyarorszag
legmagasabb hegysége a Tatra s hegyvidékeé-
nek legtekintélyesebb része az orszag gerince
¢s Szilézia kozé esik. Olyan nagy ez a hegy-
vidékadta természetes akadaly, hogy kérdéses,
vajjon ma is lehetséges volna-e Ausztria nél-
kil Németorszaggal egy tartdosabb politikai
szdvetseg.

Figyelembe kell azonban venniink azt a
koriilményt is, hogy a forgalom eszkdzei ma
lényegesen nagyobb akadalyokat képesek le-
gyOzni, mint a multban. Az a kérdés, hogy
mekkorakat, még nincs eldontve. Mivel azonban
a politikai alakulatokra nemcsak az a koriil-
mény gyakorol befolyast, hogy milyen gyorsan
lehet eljutni az egyik nép kozpontjabdl a masik
nép kozpontjdba, hanem az is, hogy egymashoz
kozel, sOt egymadssal hatdrosdn mekkora
tomegek laknak, tehat az is sziikséges a
Németorszaggal valo politikai egyesiiléshez,
hogy Magyarorszag ¢északi részén nagyobb
néptomeg lakjék az eddiginél. Az orszagok
kozti  Osszekottetést nemcsak a  kozlekedési
eszk6zok, hanem az egymashoz kozel lakéd
tomegek is fentartjak.

Nyugaton a magyarsag széles vonalon
érintkezik az Alpesek keleti lejtdin  mélyen
Magyarorszagba lenyilé németekkel. Ezek a cseh
tomeget Briinnon at a Morava és Schwarzava
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volgyén keresztiil mar-mar elvagtdk a totok és
morvak tomegétél. A magyarsdg viszont a
Koros és Szamos volgyén keresztil a Mezo-
ségbe ¢és onnan a Székelyfoldre tobbé-kevésbbé
Osszefliggd kapcsokat tudott teremteni magya-
rokbol, akik Osszekotik az orszag teriiletén
lako 0sszes magyarokat.

IV. A leglijabb események felszinre dobta
uj eszme: Kozépeuropa. Ez az alakulat a
Keleti tengerbe 6mlé Duna, a Pripet mocsarak,
a Fekete tengerbe Omlé Dnyeszter, a Fekete
tenger, majd az Aegei, Foldkozi, Adriai tenger
s a Rajna kozt teriilne el.

E hatarokat tekinthetjiik természeteseknek
is, de mégis sokkal inkabb emelhetiink kétsé-
get velik szemben, mert a Rajna mar nem is
német hatdr, hiszen nemcsak Németorszag,
hanem a németség is messze tulterjedt rajta.
A szlavsag messze talterjed a Dunan, a Dnyesz-
teren s a Pripet mocsarakon s ezek a hatarok
nem is olyan nagy természeti akadalyok, hogy
nagy néptomegek és hatalmas allamok hatérai
lehessenek. Nyugaton ez az Uj alakulds valahol
egyszerlien atvagja az Alpok lancat ugy, hogy
a szarazfoldon ennek a nagy alakulatnak nem
lesz sehol természetes hatira. A felsorolt
folyok nem alkalmasak hataroknak.

A természetes hatdrnak eldnyeit a haboru
elégszer igazolta s igy nem kell kiilon ramutat-
nunk. A nyugati sikerek a haboru elején és az
oroszok kudarcai a héboru elsé évének vége felé,
azt mutatjak, hogy nemcsak a nyelvhatarok és
politikai hatarok kialakuldsa fiigg a természetes
hataroktol, hanem filigg ezeknek a hataroknak
védhetdsége is.

Viszont a népek kereskedelmének, kultur-
torekvéseinek irdnyat vizrendszeriink is befo-
lyasolja. E tekintetben a Dunanak van a leg-
nagyobb jelentdsége s mellette a Visztulanak.
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Ez az a két kozlekedési Ut, melyen az 0j ala-
kulasnak tengertdl elzart és legnagyobb tomegii
idegenjei legkonnyebben kozlekedhetnek.

A Duna német teriileten ered és német
teriileten dagad mar akkorara, hogy hajozhato.
Azutdn magyar teriiletre ér s roman meg szlav
teriileten keresztiil folyik a tengerbe. Amig a
Duna kiilonallé orszagokon keresztiil érte el a
tengert, addig nem volt alkalma egy népnek
sem a masikra pusztan e kozlekedési vonalra
valo tekintettel, befolyast gyakorolni. Ha egy?
séges szovetségé lesz az egész Dunamellék,
akkor a helyzet egyszerre megvaltozik. Csak
id6 kérdése lehet, hogy a legerdsebb nép mikor
érvényesiti nagyobb erejét.

A Visztula viszont szlav folyo eredetétdl
kezdve kozvetleniil a tengerbe oOmléséig. Csak
kozvetleniil a tenger mellett laknak partjain né-
metek. Akik eddig nem tudtak a tengertdl a folyd
mentén feljutni a folyd kozepéig sem. De hogy
nem fognak-e ezutdn, — arra a jovd bizonyosan
igenld feleletet ad. Az a kiizdelem, melyet a ko-
zépkortdl kezdve a lengyelség a németséggel a
tengerért folytatott, ujra felijulna. Mert egy
kozosség keretén beliil is megmaradnak a népek
versengéseli.

De felujulna sok mas harc is, mely mindig
is kisér6je volt az olyan allamok alakuldsanak,
melyeknek sem természetes hataraik, sem egy-
séges népeik nem voltak. Romat két részre
kellett osztani, mert foldrajzilag két darab volt
s ennek kovetkeztében két szellem s nyelv
uralkodot benne: a latin és a gorog.

De a nyugatromai birodalom tovabbi ré-
szeire bomlott, mert még ez sem volt sem fold-
rajzi-, sem népegység. Ezt azonban nem vette
figyelembe Nagy Karoly ¢s megcsinalta nagy
birodalmat foldrajzi hatarok és egységes nép
nélkiil. Ez is felbomlott.

A torténelmen végig tekintve ugyanis azt
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latjuk, hogy azok az orszdgok, melyek egy-
ségesek, feltorekvo orszagok, azok pedig, melyek
nem azok, stagnalok, azaz passivak. Ezeken a
teriileteken €16 népek politikai barométere dep-
ressziot mutat allandoan. Ezért ezek a tertile-
tek thzfészkek. A feltorekvo allamok és a stag-
nalok szomszédsaga rendszerint Osszeiitkozés-
hez vezet. igy vezetett a Nagy Karoly biro-
dalma romjaibol nétt Francia- s Németorszag
kozt fekvo vegyes teriilet is folytonos habortkra.

V. Nagy Karoly birodalmat 843-ban harom
darabra osztjak: a nyugati rész francia, a keleti
német, a kozépsé rész vegyes, Lotharingia,
Burgund, Olaszorszag. Ezért a kozéps6 részért
csakhamar megindul a kiizdelem s a XIII-ik
szazadban megsziiletett az a Kdzépeurdpa, mely
nagyon hasonlitott ahhoz, amelyet ma felakar-
nak tamasztani. Akkor ugyanis kicsuszott beldle
Olaszorszag.

A németek hatalma abban a torekvésben,
hogy ne csak a sajat hataraikon beliill meglevo
teriiletiiket, hanem az olasz teriileteket is bir-
hassdk, letort s mikor a torok sultanok Kozép-
eurdpa szivéig toltdk fegyvereiket, akkor tehe-
tetleniil alltak és a németség sorsaért is remeg-
niok kellett, melynek sorsa az ¢ hatalmuk sorsa
is volt. Kicsi karpétlas volt ezért az, hogy Ma-
gyarorszdg koronajat német fejedelem tette vég-
leg a, fejére.

Erdekes itt csupan foldrajzi szempontbol
nézni Németorszag torténetét. A kozépkor végén
és az 1) kor elején ¢él6 Németorszdg nyugaton
¢l a Rajna volgyében €s onnan tesz kisérletet
hogy megszerezze Németalfoldet. De ezek a
kisérletek eredménytelenek maradnak, mert a
torkolat megszerzéséhez azért nem volt elég
ereje, mivel a folyamnak csak egyik oldalat
birvan, kellett, hogy Németalfold fliggetlen
maradjon.
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A német torekvéseknek a foldrajz nyugat
felé mutatta az utat, de ott szemben allott vele
az egységes francia nép, melynek viszont kelet
felé kellett néznie. igy aztan a németek a kiiz-
delemben elfaradva, visszavonultak. De a fold-
rajzi helyzet Gjabb iranyt jelolt. Ugyanazok az
er0k, melyek megallitottdk a kiizdelmet a
nyugattal, hatottak kdzre abban, hogy a német-
ség mélyebbre nyuljon eréforrasaihoz s hogy
a németség sulypontja athelyezddjék a keletre,
vagyis Poroszorszagba.

Az az 1d0koz, melyben a nyugati szom-
széddal nem folytak szambavehetd kiizdelmek,
megerdsitette a német partikularis fejedelmi
hatalmakat, viszont alkalmul szolgalt arra, hogy
az egyik ambiciozus fejedelmi csalad a keleti
részen orszaganak hatarat folyton szélesitse
s igy elokészitse sajat uralmat a sok kis feje-
delem felett, hogy uralkodési és hoditasi rend-
szert dolgozzon ki.

Oroszorszagnak foldrajzi hataraival azonos
egységgé alakuldsa csak a XVII-ik szazad
végeén, illetve a XVIII-ik szazad elején kovet-
kezik be. Ugyanekkor lesz Magyarorszag is
megint egységes orszag, mert a torokot masfél-
szazad utén sikeriil kilizni.

3. Az allami hatalom.

I. Az a sorrend, a melyben az allamalkoto
tényezoket itt targyaljuk, nem akarja kifejezni
azt a jelentdséget, amelyet ezeknek a ténye-
zOknek tulajdonitani kell. Az allami hatalom
nem a masodik tényezd és a foldrajzi helyzet
nem okvetlen az els6, valamint a gazdasagi
érdek nem 4ll a harmadik és a nemzetkdzi
helyzet nem a negyedik helyen s igy tovabb.

De az allamalkot6 tényezdk s erék nem
is minden allam minden életordjaban egyenld
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hatdsuak. Azt a koriilményt, hogy bizonyos
idoben melyik allamra mely koriilmény hatott
nagyobb mértékben, mint a masik, mindig
annak az orszagnak torténete mutatja meg,
amelyrdl sz6 van.

Az allami hatalom megérthetésének tisz-
tazasa céljabol meg kell allapitanunk, hogy
allami hatalom alatt nemcsak a katonai erot,
hanem azt az er6t is kell értenlink, amely a
kozigazgatés, jogszolgaltatas, kozds intézmények,
kozos tekintélyek elismerése, sot kozos hivatali
nyelv, kozds vallés stb.-bdl fakadnak.

gy tekintve az elsé hatalmon épiilt allam
a romai birodalom volt. Amig az O6kor mas nagy
birodalmait a katonai erd tartotta Ossze, addig
a romai birodalmat a katonai erdén kiviil az
allami szervezet gépezete is. S ennek sikertiilt
a roémai birodalomban ¢€l6 népek eldkeldit
uniformizalni, sikeriilt a partikularis célokat
elhomalyositani. Egyszoval sikeriilt a biroda-
lomban egységet teremteni. Csakhogy a rémai
birodalomban a népek millidinak nem, csak a
tizezreknek volt joga.

Igaznak fogadhatjuk el Bryce (James) vé-
leményét, mely szerint a rémai birodalom nyu-
galmat s egységét nem zavartak faji és vallasi
ellentétek, hogy minden nemzeti kiilonbség
belemeriilt a kozés birodalom eszméjébe.
Csakhogy ez azért van igy, mert az also réte-
geknek nem volt szabad moccanni sem. Mihelyt
megmozdulhattak, akkor a keresztények és rab-
szolgak wvallasi és nemzetiségi mozgalmai ugy
meggyongitik a rémai birodalmat, hogy a nép-
vandorlas néhany 16kése nemcsak felboritja,
hanem 4 barbarok kezébe adja.

A romai birodalom felbomlasaban legjob-
ban észlelhetni azokat az erdket, melyek nélkiil
a szervezet meg nem maradhatott. A rdémai
csdszari hatalomért versengdk mindegyike egy
mas tartomdnyra tamaszkodott, onall6 hadsere-
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get szervezve magat az allamhatalmat szerezte
meg. Késébb pedig a birodalom névleges egy-
sége mellett az egyes tartomanyokban 0©nallo
kormanyzok uralkodnak. Ezeket a tartomanyo-
kat részben a foldrajzi fekvés, részben a nyelv,
részben a vallas tartja Ossze.

Ezt a partikularizmust azonban eldmozdi-
totta az a korilmény, hogy a rémai allam
tulndtt azon a méreten, amelyet a korabeli
gazdasagi ¢€s termelési viszonyok engedtek.
A nagy hadseregek fentartdsanak feltétele
ugyanis a sok pénz. A birodalomban meg nem
volt sok pénz, mivel a naturdlgazdasagot még
csak a birodalom kozpontjdban tudta a pénz-
gazdasag teljesen kiszoritani. igy aztan a nyelvi,
vallasi és foldrajzi partikularizmust a gazdal-
kodas rendszere is elémozditotta. A nyugat-
romai birodalom kisebb ellenallast fejt ki s
elobb bomlik szét természetes elemeire, talan
azért is, mert népei muveltebbek s igy tuda-
tosabbak.

A romai birodalom keleti fele egységesebb
foldrajzilag s elmaradtabb a kultira szempont-
jabol. A kozponti hatalom erdsebb tehat s a
torok katonai hatalom csak a XV-ik szézadban
donti meg.

II. A VIII-ik szdzad végén a nyugatromai
birodalom romjain kialakulhatott a személyes
kozponti hatalmon alapulé Nagy Karoly biro-
dalma, mely a népek nyelvével nem torodott,
vallasul a keresztényt kényszeritette alattvaloira.
Csakhogy ennek a birodalomnak nem volt meg
a sziikséges szervezete, mert el0szOr is a ter-
melés akkor még kevésbbé volt koncentrilt,
még kevésbbé volt pénzgazdasag, mint a rdémai
birodalomban, nem volt meg az egységes koz-
igazgatas, egységes jogszolgaltatas, csak az
egységes hadsereg,

Ez abirodalom mar 843-ban szétomlott.
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Harom orszag keletkezett beldle: Franciaorszag,
Németorszag, Kozépeuropa.

Franciaorszdg egyik fejedelmének el6bb
sikeriil az egész orszagot jogara ald hajtani,
mert Franciaorszdg f6ldrajzi  helyzeténél ¢és
Osszetételénél fogva egységesebb, mint a masik
kettd. Ott mar a VIII-ik szdzadban lehet nem-
zeti szellem alakulasardl beszélni, mig a
német csaszarsagban, a minduntalan valtoz6
hatarok kozt kiilonboz6 nyelvli, meg kiilonb6zo
vallasi népek élnek, melyeket csak a csaszari
hatalom ereje tart ssze jol-rosszul.

Bizonyos, hogy Franciaorszdg éllami egy-
ségét az orszag egyik feudalis uranak tal-
nyomova valoé hatalma teremtette meg, amely a
katonasagra tdmaszkodott és amelyet a varosi
s illetve pénzgazdalkodas tamogatott. De a
német-romai csaszarnak még nagyobb volt a
katonai hatalma a kis fejedelmekkel szemben
¢s a német varosok hatdsa alatt a pénzgaz-
dalkodas sem volt kisebb itt, mégsem keletke-
zett egységes allam, jollehet Franciaorszagban,
majd Anglidban az hozta létre az egységes
allamot, hogy volt egy a tobbinél gazdagabb
fejedelem, aki képes a sok pénzbe Kkeriild
tiizérséget tartani. Eppenfigy, mint ahogyan
Olaszorszag foldrajzi, nyelvi, vallasi egysége
sem sziilte a nagy Olaszorszagot, mert hiany-
zott az a hatalom, mely megteremtse hatalmi
és szervezeti alapjait. Eszerint a hatalom egy-
magaban nem teremtette meg az ujkor allamait,
de a foldrajzi egység sem egymagaban.

Viszont Spanyolorszagban a kiralyi hata-
lom olyan erejével taldlkozunk, mely minden
belsé viszony szabalyozdsat a maga korébe
tartozonak véli. A kozponti hatalom itt elérte
hatalmanak azt a mértékét, melyet a kozép-
kori nemzetileg, foldrajzilag s vallasilag egy-
séges orszagokban csak elképzeltek, ennélfogva
itt a kozponti hatalom olyan térre tévedt, mely
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a kozépkorba nem illett. A spanyol kirdly a
kereskedelmet szabalyozta, maximalis arakat
szabott, a bevitel mennyiségét szabéalyozta, a
kereskedelmet sajat joganak tekintve, enge-
délyhez kototte s igy tovabb. Hatalmi torek-
véseivel megelézte azt a gazdasagi fejlettséget,
amelyben ¢élt s terveinek keresztiilviteléhez
hianyzott az ereje s igy Spanyolorszag el-
sorvadt.

Anglia nemzetileg nem egységes, azonban
foldrajzilag olyan kiilonallo, hogy a kdzponti
kirdlyi hatalom kialakulasat a haromféle nem-
zet nem akadalyozta. Viszont a kiralyi hata-
lom kénytelen a vallasban segité kapcsokat
keresni ¢és ezért az angol nemzeti vallast
teremtette. Mégis azok a torekvések, hogy a
kozponti hatalom mindenek felett allva, egyediil
szeszélye szerint uralkodjék, megtort az angol
népnek Onallosaghoz szoktatd foglalkozasan: a
hajézason, halaszaton, iparon. Merész tengeri
utjai s ipara Onalloésadgra szoktatta és ezért az
angol nép allott ellent eldszér Ontudatos forra-
dalomban a kozponti hatalomnak. Az 1649
januar 30-an megalakitott isten kegyelmébdl
valo koztarsasag ennek a kiilso kifejezdje.

De nem a koztarsasdg és az a lényeges,
hogy a polgarhaborinak wvallasi jellege volt.
Az a lényeges, hogy a kozponti hatalom tul-
nyom6 ereje megbukott, bar a kirdlysagot
megint sikeriilt visszadllitani. De ez a kirdlysag
uj volt, mivel a hadrom orszdg, Angol, Skot s
frorszag a koztarsasag idejében Osszeolvadt
¢s demokratikus alapon szervezddott még a
kiralysag visszaallitasa elott.

Az angolhoz hasonléan a francia forra-
dalom is a kozponti hatalom ¢és azok ellen
az intézmények ellen irdnytit, melyek ezt a
hatalmat és altala a feudalizmust erdsitették.

Ko6ztudomasu, hogy Angolorszdg ¢és Fran-
ciaorszag a két legdemokratikusabb orszaga
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volt sokd Eurdpanak, amig tobb kisebb allam
is nem alakult ki hasonld szellemben. Ennek
okait kutatva, azt kell latnunk, hogy demok-
racia csak ott lehet, ahol a kozponti hatalom
gyenge és nem az egyetlen elve az allamélet-
nek. Amig Fanciaorszdgban is elmondhatta a
kiraly: I'¢fat c'est moi, addig ott sem volt
demokracia, de hogy lehetett, annak oka az a
koriilmény, hogy az egy nyelvll tomegek egy-
mast konnyebben megértik, hogy az egynyelvii
orszagokban a kozponti hatalom nem jatszhatja
ki az egyik nyelvili tomeget a masik ellen.

III. A kozponti hatalom kialakuldasa az
eddig emiitett allamokban nem kapcsolddott
egy uralkod6 csaladhoz. Ezért sajat hatalmanak
emelése ¢és a kozponti hatalomnak kiépitése
Angol s Fanciaorszagban nem fiiggott oly szo-
rosan 0Ossze, mint Németorszagban. Németor-
szagrol s illetve a Hohenzollernekrdl tehat
egészen kiilon kell szélani.

Tudjuk, hogy ez a csalad 1915 oktdberben
iinnepelte meg uralkoddi félezer éves jubileumat.
Ez alkalombol O. Hintze: Die Hohenzollern
und ihr Werk (P. Parey, Berlin 1915.) cimen
megirta a Hohenzollernek torténetét.

A Hohenzollernek a XII-ik szazadban
csdszari varparancsnokok Niirnbergben. Hii és
megbizhatd emberei a csaszaroknak, akik tud-
nak engedelmeskedni és urukért minden aldo-
zatra készek, »hogyha a megfeleld jutalomra
szamithatnak.« A Staufok szolgalatdban kezdik
¢s Habsburgi Rudolf megvalasztasa koriil mar
nagy érdemeket szereznek s ennek a haznak
is hii szolgai. De a legnagyobb szolgalatokat
Zsigmond csaszarnak tették, aki egyenesen
nekik koszonhette csdszarra vald valasztisat
s aki ezért Oket a valasztd fejedelmi méltosag-
gal jutalmazta.

Zsigmond csaszar Maria magyar kirdly
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férje ugyanaz, aki a magyarsdgot és a cseh
huszita mozgalmat olyan erdszakos modon
elnyomta.

A fejedelmi Hohenzollern haz alapitdja
I. Frigyes vaélasztofejedelem, akit ligyes iizlet-
embernek, jo szervezének, hdés katondnak
mondanak, épugy, mint sok mas Hohenzollernt.
Hogy mennyi igaz e jellemzésekbdl, azt
nem 4ll modunkban megallapitani, mégis el
kell fogadnunk, hogy azok a csaladok a leg-
alkalmasabbak az wuralkodasra, melyek ezt a
hatalmat maguknak megtudjak szerezni és utobb
nemcsak megtartani, hanem folyton bdviteni;
mar pedig a Hohenzollern haz folyton gyara-
pitotta hatalmat.

Azt mondjdk ma, hogy a Hohenzollernek
mar elsé fejedelemségiikben gy az egyhazi,
mint vilagi ligyekben egységes uralmi rendszert
Iéptettek életbe. Amit a Hohenzollernekrdl
tudunk, az azt latszik mutatni, hogy e csalad
csakugyan rendszeresen dolgozott sajat hatal-
manak dregbbitése érdekében.

I. Frigyes Vilmos (1640-88) valaszto feje-
delem volt az a Hohenzollern, aki a porosz
hadsereget olyan tokéletességre emelte, hogy
minta hadsereg volt és a porosz biirokratizmust
megteremtette. Az ¢ munkdjanak tulajdonitjak,
hogy II. vagy Nagy Frigyes Poroszorszagot
europai hatalomma emelhette.

Ezek s az utdanuk kovetkezd fejedelmeknek
legels6 és legfobb torekvésiik volt, hogy mind-
inkdbb megnovekedd orszaguk egységes legyen.
Ez konnyen sikeriilt is, mivel a XVIII-ik sza-
zadig Poroszorszag fOldrajzilag és nyelvileg
egységes volt. Mégis soha nem elégedték mrg
gondolatban sem azzal a teriilettel, amely Oket
megillette, hanem minden erejiikkel azon voltak,
hogy hdditsanak s ezért minél nagyobb had-
sereget tartottak.

Poroszorszagban a rendek ellentallanak a
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fejedelmek hatalmi torekvésének és ezért a
fejedelmek veliik szemben a polgarsagra ta-
maszkodnak anélkiill azonban, hogy ezeknek
valamilyen befolyast engednének, mert minden
hatalom a fejedelem ¢és a berlini titkos tanécs
kezében van. A lakossag nem is tudja, hogy
mennyi a 'hadsereg létszdma, nem tudja, hogy
mekkora az allam bevétele. Nem tud semmit,
de nem is kérdezheti, mert a puszta kérdésért
tomloc var a vakmerdre. De a porosz fejedel-
mek ennek ellenében maguk gondoskodnak a
nép ¢élelmérél. Megcsinaljak a gazdasagi védelmi
szervezetet mar XVIII-ik szazadban, amikor
allami gabona raktarakat is épitenek, melyek
megveszik a gabonat, hogy a junkereknek se
legyen panasza.

A kereskedelem és termelés iranyitasat
Poroszorszagban a fejedelem vette at, mint
ahogyan a spanyol kirdlyok régebben akartak.
A poroszoknak sikeriilt, a spanyol kiralyok
célja zsidoiildozésbe tévedt. A posta monopo-
liumat megvalositottdk, a forgalmat a fOvarosba
iranyitottak, a varosoknak a forgalmat aka-
dalyoz6 kivaltsadgait egyszeriien megsziintették
stb. Egyidejiileg gondoltak azonban arra is,
hogy olcsod kozlekedési utak legyenek, nemcsak
csatorndk, hanem miiutak is. Ezzel a nyugat-
eurdpai aruforgalmat Poroszorszagon keresztiil
vezették s viszont a keletrdl érkezd aruk is
erre vették utjokat. Az orosz s illetve lengyel
mezdgazdasag ellen védvamokat alkalmaztak,
szintigy behozatali vamokat az ipar védelmére,
igy aztan Poroszorszag mar a XVIII-ik szazad-
ban nagy jolétnek Orvendett és elbirta az allando
hadsereget ¢és haborukat, melyeket fejedelmei
viseltek.

Amikor igy 1720-ban Pommerania egy ré-
szének, 1740-ben Szilézia északi részének, s
1772-ben  Nyugat-Poroszorszagnak megszerzé-
sével az orszag teriilete megndvekedett, ezeket
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a teriileteket a meglévé gazdasagi teriiletbe
¢s rendszerbe kapcsoltdk bele, ami konnyu
volt, mert a rendszert olyan tokéletesen ki-
dolgoztak, hogy mindenre meg volt elére a
megoldas.

A porosz fejedelmek, akik ekkor mar a
kirdlyi cimet viselték latszolag olyanok, mintha
az orszagnak elsd tisztviseldi volnanak, holott
lényegében Ok az orszagnak olyan abszolut
urai, mint amennyire abszolut ura pl. a foldbir-
tokos sem lehet az 6 foldjének. Az a torekvés,
hogy abszolute uralkodjanak nem kis mérték-
ben jarult hozza ahoz, hogy III. Frigyes Vilmos
(1797-1840) atyjanak nagy lengyel Dbirtokszer-
zéseir6l lemondott, mert érezte, hogy Porosz-
orszdg még nem nétt meg akkorara, hogy olyan
nagy idegen teriiletet lenyelni képes legyen.
Amikor errdl lemondott, megmentette a porosz
allam rendszerét. Amikor Napoleon megbu-
kott, német teriiletekkel gyarapodott Porosz-
orszag s rendszere megerdsodott.

III. Frigyes Vilmos szolgalataban allottak
a német egység els0 hatalmas hirdetéi, akik a
Hohenzollernek munkajat folytatva kidolgoztak
1818-ban az uj védvamrendszert ¢és addzasi
rendszert, az daltalanos védkotelezettséget és 1j
hadsereg szervezetet, a céhek megsziintetését,
az ipari szabadsdgot. A porosz hivatalnok é&s
katonai allam a XIX-ik szdzad elején olyan
tokéletességre emelkedett, hogy magaban rend-
szerében volt az ereje.

A Hohenzollern haz megcsinalta Porosz-
orszagot, melyben minden tdle fliggott s nevelt
magéanak alattvald csalddokat, melyek koziil az
egyik hagyomanya, hogy kereskedjék; masoké,
hogy hivatalnok legyen s mindenkié, hogy
katona legyen. Amikor ezt megallapitjuk, csak
azt akarjuk leszogezni, hogy mindez a Hohen-
zollern uralkod6 haz koriil kristalyosodott Kki.
Azt akarjuk mondani, hogy a megsziiletett rend-
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szer az uralkodohaznak érdekében keletkezett,
de apasadga az uralkoddkat szolgald alattvalo-
kat illeti.

Ma, amikor a hatalmat és tekintélyt imad-
jak az emberek, bajos volna megértetni veliik
azt, hogy a Hohenzollernek nélkil is ugyanigy
fejlodott volna Poroszorszag, mivel fejlodését,
nem sajat céljai, hanem annak a nagyobb egy-
ségnek életfeltételer adtak meg, melyhez tar-
tozott. A sok idegen nyelvii alattvaloval bird
csaszarsag mellett ki kellett fejlédnie egy erds
nemzeti allamnak, mely 0Osztonszerli bastyajava
lett a németségnek s ennek a németséget elobb
vagy utobb egészen magaba kell szivnia.

A torténelmi erdk szempontjabdl nézve te-
hat a kérdést, nem a Hohenzollernek iranyi-
tottdk Poroszorszag torténelmét, hanem Porosz-
orszag nagyobb hazaja, a németség iranyitotta
a Hohenzollerneket. Ezért nem is fogadjuk el
Treitschke Henrik véleményét, aki azt mondja:
»Poroszorszdg fejedelmeinek teremtmeénye.«
Mert hiszen akkor attol a véletlentdl fliggné-
nek a népek, hogy derék s arra valo fejedel-
meik vannak-e vagy nem. Ez pedig attol fligg,
hogy milyenek sziiletnek. Azt azonban még sem
lehet tagadni, hogy a fejedelmek anndl a hata-
lomnal fogva, hogy a keziikben vannak a kiil-
igyek és a hadsereg, igenis sok jot és sok
rosszat tehetnek.

Valoszinlinek latszik, hogy mas fejedelmek
mellett a Hohenzollern és Habsburg versengés
ki lett volna tolhatd és igy e versengés nélkiil
is meglehetett volna valdsitani a német
egységet. Valoszinli, hogy a két uralkodd haz
kozti kiizdelem més milyen lett volna. Csak
abban van a tévedés, hogy a Hohenzollernek
¢s Habsburgok versengését a mult szizadban
ugy tiintetik fel, hogy ez a német nép torténete.
Nem, a német egység meg volt a foldrajzi hely-
zetnél fogva és meg volt a németek egy nyel-
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vénél fogva. Hogy Ausztria azokat a németeket
tartotta meg, akik ma is hozza tartoznak, az
megint nagyrészt a foldrajzi helyzeten is mult
¢s a Németorszdgon vagy mondjuk a német
népen kiviil esé okokon.

IV. A Habsburgok épen ugy megakartak
csindlni a német egységet, mint a Hohenzoller-
nek. Nem a célban volt az eltérés, hanem ab-
ban, hogy ki legyen az 0Osszes németek feje-
delme. Csakhogy a németek tobbsége a Hohen-
zollernek felé hajlott, mert ezek inkabb voltak
német fejedelmek, mint a Habsburgok, akiknek
alattvaloi kozt a nemnémetek a tilnyomo tobb-
ség és ezeket elvesziteni nem akartak.

A német nép megérezte, vagy a Hohen-
zollernek megértették vele, vagy pedig kény-
szeritették arra, hogy megértse, hogy a tiszta
német dynastia alatt allas rajuk nézve el6-
ny0Osebb.

Nem lehet ugyanis sohasem szem eldl té-
veszteni, hogy a nép céljainak fejedelmek is
lehetnek hordozo6i. Ebben az esetben csak az
volt a kérdés, hogy a Habsburg vagy Hohen-
zollern haz hordozoja-e a német egységnek.

Ausztria a maga Orokos tartomanyaival a
Habsburgok csaladjanak feuduma volt és ezért
err6l lemondani nem akartak s nem is akar-
hattak mindaddig, amig Németorszdgban nem
volt biztositott pozicigjuk. Viszont a németség
erejét akartak felhaszndlni arra, hogy az 6 06ro-
kos tartomanyaikban valé pozicidjukat meg-
erdsitsék.

Az osztrdk Orokds tartomanyok megtarta-
sdnak feltétele az erds kozponti hatalom volt
s a Hohenzollerneknek ¢hez az eszkozhoz kel-
lett fordulniok, hogyha nem akartdk, hogy ha-
talmukat a pihenést nyert Habsburgok egy szép
napon megsemmisitsék. De ez megint csak a két
haz versengése.
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A népek szempontjabol azonban nem ma-
radt el a hatdsa, amennyiben a kozponti hatal-
maknak ez a versengése a népek Onelhataro-
zasi jogéanak korlatozasat vonta maga utan.
Poroszorszag kisebb volt, ott a népet jobban
hozza lehetett flizni az uralkodohazhoz, mint
Ausztridban.

Ausztridban sokféle nép lakik, ezért az ural-
kodo tragikuma, hogy csak a divide et impera
elve alapjan uralkodhatik. Az egyik népnek ki-
valtsagokat kell adnia, hogy a masik nép el-
nyomdsara felhasznalhassa, igy aztan egyszer
maga ¢breszti fel azt a tudatot, hogy minden
nép kiilon nemzet, maskor maga akarja megint
elhitetni vele, hogy semmi mas csak alattvalo,

Ez az uralkodéasi rendszer azonban nem-
csak az Orokos tartomanyokban, hanem Magyar-
orszagon is meg volt. A népeket az uralkodo-
hazhoz vald hiiségben ugy akartdk megtartani,
hogy hol kényszeritették Oket idealjaik felada-
sara, hol meg hizelegtek nekik. igy aztdn nem
is érhették el a beszervezésnek azt az erejét,
melyet a Hohenzollernek, akik megmutattak
sajat népiiknek, hogy boldogulasuk egyediil az
uralkodotol fligg. Mert az uralkodd vésarolja
az allam részére a gabonat. O készitteti a kato-
nasag ruhdjat és felszerelését, 6 adja a hiva-
talt, teszi lehetévé egy vamtétellel bizonyos
cikkek készitését stb. Egy szoval az uralkodo-
tol fligg minden.

4. A nemzetkozi helyzet.

Ezen a néven nevezik a kiillombozd orsza-
gok fejedelmeinek egymashoz vald viszonyét,
akik egymassal baratsagban vagy ellenséges-
kedésben allanak. E szerint tehat hamis ez az
elnevezés, — mivel bizonyos, hogy a népek is
vannak egymdashoz viszonyban. Ez a viszony
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olykor talalkozik a nemzetk6zi politikanak in-
téz01 altal megallapitottal, de tobbszor nem.

Azt hiszem, hogy a ma kozkézen levd tor-
téneti munkak olyan sok adatot sorolnak fel
arra nézve, hogy milyen a fejedelmek egymas-
kozisége, hogy err6l nem kell kiilon szélanunk.
Azok, akik ma szovetségesek, holnap mar
hadseregeket vezetnek egymas ellen s a mai
ellenségek, holnap baratok lehetnek.

Nem igy a népek, a nemzetek. Ezek hely-
zetiiket lassabban taldljdk meg, de ha meg-
talaltak, akkor hiibbek ahoz, mint az uralkodok.

Mi és a németesitd Ausztria sokszor visel-
tiink haborit Németorszag ellen, de ez még
sem jelentette azt, hogy a szlav népek Ausz-
triat jobban szerették volna akkor, amikor ha-
borut viselt Németorszdg ellen, mint amikor
szovetségben allott vele. Németorszag s
Olaszorszag szovetségesekként viseltek haborut
Ausztria ellen, de azért az olasz még sem érezte
magat a német testvérének.

De ebbdl tavolrol sem kovetkezik, hogy a
népek baratsaga egy harmadik elleni szdvet-
ségig melegedhetik vagy, hogy az érzelmek
kozonyossége gyuloletté lehetne, mely a masik
nép megsemmisitését tlizné ki céljaul. A népek
maguk ilyen érzelmeket nem taplalnak.

A népek a foldon, mint az anyjaval jatszo
gyermekek ennek Olében, emldjén, hatan, tér-
dén vagy labanal helyezkednek el, de sohasem
gondolnak maguktél arra, hogy az anyafold
emldjét mas néptdl elzarni jogosultak azok, akik
kozelebb jutottak hozzd. Ez a gondolat mar
csak a hatalom gondolata. Ez a gondolata a
sajat uralmara féltékeny feliilallo gondolata.

Amint nem a népek, hanem a hatalmasok
kezdték a rabszolgdkat Osszefogni, ugy nem Ok
kezdték a fold népétdl elvenni a gabonat és az
iparostdl az iparcikket. A népek nem allitottak
fel vamort birtokaik hatardn és nem kove-



23

teltek fizetést a folyok géazloindl az idegenek-
tol, akik atmentek. A népek nem allitottak fel
vam sorompokat és nem adtak kedvezményeket
a fegyverkovacsoknak, akik a masok ledlésére
szant fegyvereket készitették. A népek nem
talaltdk ki az adot sem és nem gondoltak a
tizedfizetésére sem. A népek nem talaltdk ki
a hadsereget és nem talaltdk ki a kirdlysagot
sem.

Az egyik nép kirdlya igdjaba akarta haj-
tani a masik népet. A nép kirdly és harcosok
nélkiil nem tudta magat megvédeni. Amikor ezt
belatta, akkor attért a kirdlysagra, mint a ho-.
gyan az O testamentum a zsidoknak ezt az
alkotmanyvaltoztatasat is leirja. (Samuel 1. k.
VIIL. rész.)

A kirdly az orszagnak olyan ura volt, mint
amilyen a foldesur a birtokanak. Ilyen ura ma-
radt az orszdgok egymadskozti viszonyaban min-
den uralkod6 orszaganak. Ezt nevezik a kiil-
iigyek vitelére vonatkozo felségjognak, melyhez
az uralkodok nem engednek nyulni.

A haladéds, melyet a torténelem mutat, ma
annyi, hogyha az egyik kirdly elveszti orsza-
ganak egy részét, akkor annak a teriiletnek
lako6i épen olyan huiséggel tartoznak az 1j ural-
kodonak, mint a réginek, aki Oket az ellen az
uralkodo ellen vezette, akinek most alattvaloi.
Tegnap kotelességiik volt meg6lni azt a feje-
delmet, akinek ma hiiséggel tartoznak s kote-
lességiik megdlni elébbi urukat. Hogy ezt minél
biztosabban megtegyék a nemzetkozi vagyis a
fejedelmek egymaskozti szerzddéseiket ugy ko-
tik, hogy szovetségeseikkel egyiitt nagyobb se-
reget tudjanak kiallitani, mint ellenfeleik. Ezt
nevezik egyensulynak az allamkozi életben.

Ez a mai nemzetkdzi viszony allitdlagos
alapelve s ¢hez képest kotik meg ma a nem-
zetkozi szerzddéseket De ezeknek van egy
része, mely latszolag kozvetleniil a népek anyagi
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érdekét szolgdlja. Ezek a kereskedelmi szerzo-
dések. Ez azonban csak latszat. Mert ma min-
den orszdg gy rendezi be gazdasagi terme-
lését, hogy minél erdsebb legyen a harctéren.
Tehat természetes, hogy a kereskedelmi szerzo-
dések is ezt a célt szolgaljak.

Ennek rendkiviili hatrdnya marmost abban
a korlilményben van, hogy a népeknek nincsen
modja az & természetes képességeiket kifejtve
azt termelni, amit legjobban tudnak, hanem azt,
amire a hadseregnek ¢és az allamnak leginkabb
sziiksége van. Ilyenforman tehat az allamok
.minden viszonyaban csak az a szempont dont,
hogy mi az eldnyds a habori szempontjabol,
miképen lehet az 4allam egész gazdasiaga mas
allamtol minél fiiggetlenebb. Ezeket a torek-
véseket az allamok egymashoz vald viszonya,
az allamkozi helyzet befolyasolja, melyet szin-
tén egyszerlien nemzetkdzinek neveznek, mint
a fejedelemkozit.

Mert mi sem természetesebb, minthogy ez
a szempont az orszagok épitette utak, vasutak,
csatorndk, kikotok stb.-nél fokozottan j6 figye-
lembe. De ez a szempont lesz irdnyado a ne-
velés és tanitasban is.

igy aztan a nemzetkdzi viszony is ugy ala-
kul, minthogyha a népeknek mindig félniok kel-
lene attol, hogy kiraboljak, pedig épen ezaltal
minden allam segitd kezet nyujt ahhoz, hogy
polgarai kizsdkmanyoljadk az idegen népekhez
tartozokat. Minden allamnak érdeke lévén, hogy
sajat teriiletén minél nagyobb gazdagsag legyen,
ezt mozditja eld, holott a népeknek az az érde-
kiik, hogy a fo6ldon minden ember megszerez-
hesse maganak a kulttra eszkozeit.

Az a korlilmény, hogy a fejedelmek egymas
kozti személyes viszonyat épen ugy nemzetkozi
helyzetnek nevezik, mint az allamok egymas-
kozt 1étrejott szerzédéseit, de nem nevezik igy
a népek egymashoz vald viszonyat — lehetet-
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lenné teszi, hogy az Ujsag olvasd polgarsag
tiszta képet alkosson maganak mas népekhez
valod viszonyarol.

Ezért nem tudja ma a kozonség, hogy a
habort eldidézésében szerepe volt a fejedel-
meknek, ezek minisztereinek. Szerepe a népek
torekvéseinek, allamok érdekeinek. Az aztan
vitdas marad, hogy melyik tényezonek mekkora
a része.

5. A termelés.

I. A tarsadalom atalakuldsidra a legmélyeb-
ben hatdo befolyast a termelés rendszerének
véltozasa gyakorolja. Az egyes allamok torté-
netére is kell, hogy a termelés befolyast gya-
koroljon. De ennek a befolydsnak a kimutatisa
mar nem olyan konnyl, mivel uralkoddk is be-
folynak a gazdasagi viszonyok alakulasaba ¢és
eltéritik azokat eredeti iranyuktol, mi altal az-
tan a termelési rendszer tiszta hatasait meg-
zavarjak.

A termelési rendszer primitiv fokat a rab-
szolgasadg altali termelés és a termelést kisérd
kozvetlen arucsere jellemzi, mely a pénz mel-
16zésével torténik. Fejlodottebb fokon a pénz
is szerepet jatszik az allamok alakulasa szem-
pontjabol, mert a pénznek altaldnos forgalmi
¢s csere eszkozzé valasa teszi csak lehetdvé
az allami szervezet komplikaltta valasat és a
nagy allamok kialakulasat.

De akkor a rémai birodalomnak fen kellett
volna maradnia, gondolhatnd a torténelemben
jératlan! Nem, a romai birodalom felbomlasa-
nak nem kis részben volt oka az a koriilmény,
hogy a nemes fémek mind ritkdbbak Ilettek.
Ennek kovetkeztében a csaszarok eldszor pénz
rontassal tesznek kisérletet, majd pedig a tem-
plomok edényeinek lefoglalasaval, de ez mind
nem segit és a harmadik szézadban vissza-
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siilyed a romai birodalom, a naturalgazdal-
kodasba.

Ennek kozvetlen hatdsa, hogy a zsoldos
sereget nem tudjak fizetni. A katonaknak foldet
igérnek ¢s adnak. De ez csak egyik része a
kérdésnek, mert ennél stulyosabb volt az, hogy
az adokat nem lehetett behajtani.

Ez a pénzhiany a roémai birodalom rom-
jain keletkezett apro fejedelemségekben is fel-
lelhetd s ennek tulajdonitandd az a koriilmény,
hogy Franciaorszagban a néhdny szaz fejede-
lemség ura egyuttal ura annak a teriiletnek is,
mely felett uralkodik.

Ezek az orszdgocskak aztan megint eltlin-
nek akkor, amikor megint szivarogni kezd a
pénz a megismert nagyobb teriileteken. Abban
az aranyban, amint a pénzforgalom emelkedik,
nének meg az orszagok. Csak Olaszorszag
mond ennek a megallapitdsnak ellene, mert
tudjuk, hogy az olasz kereskedd varosokban
igen sok pénz volt és az mégsem vezetett
Olaszorszag egységéhez.

Ha ennek a koriilménynek okait keressiik,
ugy ezt els6sorban a kereskedelem természe-
tében kell keresniink. A kereskedd varosokban
ugyanis nem volt meg az allamalakulds gaz-
dasagi feltételeinek tobbi feltétele, a foldmivelés,
az ipar, az egységesitd hatalom. A kereskedd
varosok demokracidk voltak, melyeknél a poli-
tikai erd hidnyzott arra, hogy megteremtsék
erdszak segitségével az olasz egységet. De hi-
anyoztak az olasz varosi koztarsasagokban az
allami ¢let sziikségleteit kielégitd egyes termelési
agak is. S a pénz sem egymagaban hat az
allam kialakuldsa irdnydban, hanem csak a ter-
melési eszkdzok teljessége esetén.

A varosoknak kiilonben is még kiizdeniok
kell a feudalis urakkal, akik ugy akartak a va-
rosokkal is elbanni, mint ahogyan jobbagya-
ikkal s 1d6kozonkint mindentikbdl kifosztottak
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Oket, akadalyoztdk szabad mozgasukat, ami mel-
lett a kereskedelem s az ipar tzése is lehe-
tetlen.

Minél nagyobb teriilete volt valamely hiibér
urnak s ezen minél tobb varos, annal inkabb
érdekében éallott, hogy az ezek boldogulasdhoz
sziikséges varosi szabadsagokrél és a pénz jo-
sagarol gondoskodjék. igy aztdn a varosok
a jo pénz révén az ilyen urakkal szorosabb
viszonyba léptek s ezek hatalmat gyarapitottak.
Innen van, hogy pl. Franciaorszagban Szent
Lajos olyan nagy sulyt helyezett a pénziigyi
reformra, melylyel jobba tevén sajat pénzét,
biztositotta annak mindeniitt vald elfogadéasat
a hlibérurak teriiletein is.

Azutédn j6 a fejlddésnek az a foka, amikor
a gazdagabb, illetve pénzben bdvelkedd feje-
delem a pénzben szegényeket azért veri meg,
mert a haborukban az agyuk kezdenek szerepet
jatszani, ezt pedig nem tudjak a kis, szegény
fejedelmek megvenni s igy kell, hogy eltiin-
jenek. Ez a fejlédés tutja Franciaorszagban.
A partikularizmust az agyuk is segitenek el-
hallgattatni. De igy van ez a németromai csa-
szarsagban is, ahol a gazdagabb fejedelem ma-
rad a cséaszar. igy Angliaban.

Amig azonban a pénzt szolgaltatd keres-
kedelmet Franciaorszagban s Anglidban is kii-
16n6s gondozéasban részesitik, mert utakat épi-
tenek, kikotoket létesitenek, addig Németorszag-
ban nem tesznek eleget s a kereskedelem a
varosokra és a folyovizekre szorul. Ezért ma-
radtak meg a partikularis fejedelmecskék s
azért, mert a csaszar, mint kdzponti uralkodd
hol nyugat, hol kelet fel¢ kellett, hogy hatal-
mat megvédje. De ebben van az oka annak,
hogy Franciaorszagban a kirdlyi hatalom ab-
szoluttd tudott lenni s hogy ez ellen az abszolut
kirdlyi hatalom ellen a kontinensen a francidk
keltek fel elészor. Ezért a  francia forradalom
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helyes megitélése nem abban all, hogyha en-
nek vallasellenes ¢és 4ltalanos emberiességi
eszméit méltanyoljuk, hanem abban, hogyha a
feudalis kiralyi hatalom ¢és allamszervezet he-
lyébe a nép Onrendelkezésének eszméjét he-
lyezziik. E tekintetben ugyanaz a szerepe, mint
a XVII-ik szadzad kozepén a Cromwell alatti
angol koztarsasagnak.

Mint mar Guizot kimutatta, az angol for-
radalom épenugy, mint a franca az alsdé nép-
osztalyok feltorekvése folytan keletkezett. Az
urak mellé oda allott a polgar és 6 is kdve-
telt, mint ahogyan eddig csak az urak tették.
Megszint aldzatos konyorgd lenni. S amikor
megszlint, akkor Ilétrejott az 1) 4allam, mert
meg volt az uj embertipus, mely ezt az alla-
mot létrehozhatta. Epenigy tortént ez, mint a
hogyan a multban az erds fejedelmek is azért
hatdrozhattdk meg az allam jellegét, mert a
termelés az allam formait a fejedelmi hatalom
iranyéaban predesztinalta.

II. A naturadlgazdasag, a jobbagysaggal és
partikularizmusaval a multé. A termelés 1
formakat oltott, a gyarak helyébe a nagy gya-
rak Iéptek. A termelés akként szervezddott,
hogy egy-egy termelési ag kiilon szervezetekbe
torekszik, hogy a fogyasztokkal és a tobbi cik-
ket termeldkkel szemben erdt tudjon kifejteni.
A Kkartellek és trosztok tartjdk keziikkben a ter-
melést és mint ahogyan a németeknek, ango-
loknak van kirdlya, ugy van ma mar az acélnak,
a vasnak, a réznek, a pénznek. Ezek a kirdlyok
a népek kirdlyai mellett kezdenek mind na-
gyobb hatalmat képviselni. A fejlédés utja még
nem vilagos, mert a termelés sem alakult még
ki egészen. Nem tudhatni még, hogy az ipar-
kirdlyok milyen politikai hatalmat fognak ma-
guknak biztositani. Nem tudhatni, hogy a két-
féle kiralyok kozti harcban a nagy tomegek
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kiknek az oldalan fognak allani, az 0j vagy a
régi kiralyok oldalan.

Nem vitas, hogy a tomegaru eldallitasaban
a nagy lzem teljesen megverte a kis lizemet
¢s nem is fogunk visszatérni a kis gyarakhoz
az olyan cikkeknél, melyek nagy mennyiségben
kellenek. Bizonyos az is, hogy a kozlekedési
utak mai rendszere mellett a kozlekedési val-
lalatok arra torekszenek, hogy nagy teriiletek
forgalmat bonyolitsdk le, mert igy tdbbet jove-
delmeznek befektetéseik. A nagy tizemen kiviil
a nagy varosok ¢s nagy allamok épen ugy,
mint minden nagysag hoditd hatast gyakorol
az emberekre s ma sokan vannak, akik a nagy
allamokat azért helyezik mindenek fo6lé, mivel
a nagy lzemnek rendkiviili elényei vannak a
kis lizem felett, tehat kell, hogy a nagy é&lla-
moknak is legyen.

Ezt a kérdést két szempontbdl targyal-
hatjuk. A Iétez6 s még mindig katonai hata-
lomra épitett allamok szempontjabol vagy a re-
mélt €s megvalositandd s a népek érdekeire és
akaratara alapitott allamok szempontjabol. Mi
sem természetesebb, minthogy a mai allamok,
melyek befelé¢ is csak erdvel tarthatok Ossze,
kifelé¢ is igy kell, hogy Osszetartassanak. Ehez
pedig az sziikséges, hogy a nép erejének egy
tekintélyes részét erre a célra foglalja le az
allam, hogy kozlekedési utjainak megépitésénél
ne a kereskedelem érdeke, hanem a 1étez6 ha-
talmi allapot megvédése legyen a f6 szempont.

Ha valaki azért, mert a hatalomnak a nép
vére aran valdo megvédése mindig meg lesz ¢és
azért mert véleménye szerint haborunak min-
dig kell lennie, fenakarja tartani a kozlekedési
utak s eszkozoknek mai militaris alafestésii
rendszerét, akkor egészen mas allaspontra kell
helyezkednie, mint annak, aki latva a fejlodés-
nek a szabad kereskedelem felé vezetd iranyat
azt tartja, hogy a kozlekedési eszkozok nem
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kell, hogy allami tulajdon legyenek, mert lehet-
nek mar allamkoziek is. Amint, hogy a maga-
nosokébol atmentek a koziletekébe, azutan a
tartomanyokéba s ma az allaméba, mert min-
dig szélesebb korli jelentdséget nyertek és a
partikularizmus mind hatrabb szorult. A tor-
ténelem azt mutatja, hogy a nagy allamok a
multban is, a kozelmultban is felbomlottak
(Torokorszag) kis orszagok pedig élnek s for-
ditva. Ezért tehat a torténelemre itt nem lehet
hivatkozni.

III. Az emberiség érdekét szem eldtt tartd
ember ma nem helyezkedhetik maés allaspontra,
mint arra, hogy a fejlédést olyan iranyban
befolyasolja, hogy a habort elkeriilheté legyen.
E tekintetben azonban nem szabad megfeled-
kezniink arr6l, hogy mennyi igazsdg van abban
az Aallitasban, hogy az emberiség sorsa a min-
denkori termelési rendszertél fiigg. Hogy az
emberiség sorsa kozbensd zavarok dacara egy
s ugyanabban az irdnyban megy ¢és fejlodik,
barmi torténik is. De viszont mas az egy bizo-
nyos korban ¢€l6 emberek sorsa aszerint, amint
habom van, vagy nincs s hogy az embereket
az emberis€ég sorsanal jobban érdekli sajat
sorsuk.

Ennek a kordolménynek féreismerése sok
féreértésre ad okot. A torténelmi materializmus
ugyanis azt vallja, hogy az emberiség sorsat a
termelés rendszere allapitja meg. Ra is mutat-
tunk az eldbbiekben, hogy ezt a hatast miké-
pen fejti ki. De ez a fejlddés nem jelenti azt,
hogy valamely fejedelem nem viselhet héborut
¢s nem okozhat népének nagy vérvesztesége-
ket. Mert a fejedelem a nép ¢élén olyan, mint
amilyen az tlizem tulajdonosa az tilizem élén.
Ez is, az is ligyleteket kot, egyszer jol, maskor
roszul. Az egyik iizlettulajdonos nagyobbitja az
lizemét, a masik pedig tonkre megy s a tonkre
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ment lizemét egy nagyobb ilizem beolvasztja.
De ezek a koriilmények nem annak az ipar-
agnak a sorsa, hanem csak annak az ilizem-
tulajdonosnak.

Az emberiség és a fejedelmek torténetét
épen igy kell elkiiloniteni. Az emberiség az
erdéség a nagy hegy lejtéin, mely ¢él és nd s
vagy kitermelik, vagy vihar donti ki, de megint
csak erdd marad. Egyszer csupa fiatal fa az
'erd6 s szdz év mulva csupa oOreg. De viharnal
és emberek tetszésénél nagyobb erdk teszik,
hogy erd6 van, pedig gyermek rakta tiz langba
borithatja és elpusztithatja az egészet.

A héboru a fejedelmek {lizeméhez tartozik,
mint ahogyan a primitiv foldmiveléshez az erdd
felégetése, hogy annak a hamujadba vessék a
magot. A habori hamujaba vetik el mindig sajat
hatalmuk magjait és ennek fejlédése gyonyor-
kodteti az alattvalokat.

Mint ahogyan az erdében hagyott mag-
faknak és a régi fakrol lehullott magokbol ndtt
faknak nincsenek mar kozos érdekei, mert a
régi fak elveszik az aprok eldl a napot; gy
az allamban éloknek érdekei sem kozOsek, nem
azonosak. A legnagyobb naivitds a torténelmi
materializmus alapjan arra hivatkozni, hogy az
allamok novekedésének is be kell kovetkeznie,
mert ez a termelés kapitalisztikus rendszeré-
nek kovetkezménye. S még nagyobb naivitas
az 4llam megnovekedését az Osszes polgarok
egyforma érdekeként feltiintetni.

Az éllam tobb érdekii osztalyokbol alakul.
De ha a habort latszélag megcafolta is azt a
tételt, hogy a munkdsok érdeke mindeniitt
azonos, azért ez az igazsag igazsag maradt és
a munkasnak nem érdeke idegen népek le-
igazéasa, nincs sziiksége védelemre, hogy dol-
gozhassak, mert nyitva elétte a vilag.

Ami pedig az egy allamban €16 tokéseket
illeti, még ezek érdeke sem azonos. Vegyiink
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csak egy olyan helyen 1évd vallalatot, melynek
csak szarazfoldi, tehat wvasati Osszekottetése
van. Vegylink egy vallalatot, mely nyersanyag
lelhelyen alakult, de fiitéanyagot messzir6l kell
kapnia s olyat, mely a fiitdanyag lelhelyen
alakult, de nincs ott nyersanyaga.

Amikor az allam ezeket a gazdasagi kii-
1onbségeket kiegyenliti, akkor az orszdg Osszes
lakosainak adojabol von el erre a célra és meg-
karositja Oket, mert az adofizetésbe azért nyug-
szanak bele az emberek, mivel ezt az allam
fentartasa érdekében sziikségesnek tartjdk. Ha
tehat a nagy allamok hivei ugy gondoljak, hogy
a nagy allam inkébb lehet abban a helyzetben,
hogy mesterségesen tartson fen termelési aga-
kat, akkor igazuk lehet; de az allam ezt mindig
a tobbi allammal szembeni elzark6zéas érdekeé-
ben teszi s ha igy Ontudatlanul is, minden
orszagoktol elzart gazdasagi allam felé torek-
szik, ami az emberiség érdekével ellentétes.
Vagyis a nagy allamok gazdasagi politikdja
nem az emberiség és nem lakosainak érdeke,
hanem az allam hatalmi érdeke.

Allami torvények szabalyozzak az ilyen
allamban a termelést s nem a termelés elvei.
Az allam torvényei altal az allamban uralko-
dok uralkodnak a termelés felett, mig enélkiil
a termelés elvei felettik is uralkodnanak.
Tulajdonképen itt is az uralomért folyik csupan
a kiizdelem.

6. A nép.

A nép nem egységes ugyan befel¢ egyetlen
allamban sem, mert nyelv, vallas, osztalyok
szétvalaszthatjak, de ezért mas orszagok népé-
vel szemben tobbé-kevésbbé egységesen jelenik
meg, mar anndl a kiilsé koriilménynél fogva is,
mert az ugyanegy allamkotelékben ¢élés bizo-
nyos kozos érdekeket teremt a honfitarsak ko-
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zOtt azért, mert életiikk, termelésiik allami be-
rendezésiik stb. védelme kozos. Kozosek azok
az emlékek, melyeket a torténelembdl meri-
tenek, kozosek az iskolaban tanultak, kozosek
kozlekedési eszkozeik, kozosek torvényeik, épi-
tészetiik, katondik egyenruhai stb. S mind az
ami koz0s, Osszetartja az embereket.

Az 1igy Osszetartott embercsoportot nalunk
nemzetnek nevezik. Nyugaton azonban ezt az
elnevezést nem fogadjak el és azt mondjak,
hogy a nemzetnek kell, hogy azonos nyelve is
legyen. Mellékes egyelére, hogy miképen ne-
vezziik. Minden vita elkeriilése céljabol orsza-
gok népének fogom nevezni. Az eddigiekben
azonban a nép kifejezést a nyugati jelentésben
vett nemzettel azonos jelentésben hasznaltam.

jollehet az orszagok kiilonbozd nemzeteit
azonos torténeti emlékek s azonos sorshatarozo
események Osszekapcsoljak, melyek kozos rokon-
¢és ellenszenvet valtanak ki, mégis azt latjuk,
hogy az egy orszagban ¢l kiilonbozé nem-
zetekre az események sokszor ellentétesen
hatnak.

A haboriban egy-egy orszag egységnek
latszik, melyen beliil nincsenek valaszté vona-
lak. A békében pedig azt lattuk, hogy az élla-
mok fejlédése azzal fiigg Ossze, hogy az alséd
rétegek a felsObbek elleni kiizdelemmel jogot,
hatalmat szereznek maguknak az 4llamban.
Tudjuk tovabba azt is, hogy minden népen
beliil az osztalytagozodasnak milyen rendkiviil
nagy a jelentdsége az orszdg hatalmasainak
gazdasagi politikdjara, melyet aszerint kell
irdnyitaniok, hogy mekkora a foglalkoztatando
munkastomeg.

E tekintetben az utols6 fél szazad torté-
nete kiilondsen sok tanulsaggal szolgal.

Tudjuk, hogy a foldnek szamos miivelhetd
teriilete parlagon hever a foldgomb kiilonbozo
részein s hogy a mai teriileteknek koriilbeliil
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haromszorosa volna felszanthat6. Mégis azt
latjuk, hogy az emberiség nem ezeknek a sza-
bad teriileteknek megmunkalasara torekszik,
hanem olyan téren vivja gazdasagi, s6t most.
mar véres kiizdelmeit, melyeken emberek lak-
nak. Kétségtelen, hogy e kiizdelmekben, sem
amikor gazdasagi téren folynak, sem amikor
fegyverekkel folytatjdk, nem az emberiség, nem
az embertomegek érdeke dominal.

Egyik-mésik orszadg azzal- probalta a maga
szempontjabol megoldani a sajat taplalasanak
kérdését, hogy megelézte a sziiletéseket. Ezzel
levetette a gondjat annak, hogy miképen he-
lyezze el és miképen gondoskodjék népfeles-
legérdl.

Ha kulturembernek mindsitjik azt, aki
elérelatasbol nem helyez tobb magzatot a vi-
lagra, mint a hanyrdl gondoskodni tud, akkor
lehetetlen megtagadni ezt a jelzét egész népek-
tol, melyek igy jarnak el. Ha azonban az a
kultara, hogy a természetre bizzuk a gyermekek
sziiletésének kérdését, akkor az a kulturnép,
amelyiknél a sziiletéseket semmiképen sem kor-
latozzak és a gyermekhalandésiaggal nem to-
rédnek. De lehet még egy kozépallaspont is.
Nevezetesen az, hogy nem elegendd a vilagra
tenni, hanem gondoskodni is kell a gyerme-
kekrol.

Vagy az a kultura, ha valamely nép feles-
leget nem sziil, vagy ha szil, akkor ritka népii
orszagokba vandoroltatja. Vagy az a kultura,
hogy feleslegét otthon tartja s kereskedelme,
ipara révén adofizetdivé teszi a tobbi népeket.

A nem szaporodd, a népét kivandorolni
engedd, népét sajat terményeibdl taplalni ké-
pes allam békés, de korménya lehet harcias.

Németorszagban aranylag sok a sziile-
tés és kevés a haldlozés. Ennélfogva a nép-
szaporodds rendkivill nagy. Koriilbelil nyolc-
szazezer emberrel szaporodik évenkint Német-
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orszag lakosainak szama, ezt a szamot a ki-
vandorlas sem csokkenti.

A németek sorsat intézd korméanynak te-
hat évenkint majdnem egy millié emberrel tobb-
r6l kell gondoskodnia. Ez annil nagyobb fel-
adat, mivel mas orszdgok népessége is emel-
kedik és igy az élelem beszerzés gondja mind
nagyobb. Németorszag 1913-ban 46 milli6 mm.
bluzat, 122 milli6 mm. rozsot, 541 milli6 mm.
burgonyat termelt és ennek dacara 17 millio
mm. buzat, 8'8 milli6 mm. rozsot, 31 milli6 mm.
arpat, 9 milli6 mm. tengerit, ugyanennyi borsot,
rizsét és rendkiviilli nagy mennyiségli takar-
manyt vitt be. Latnivaldo, hogy Németorszag
lakossdganak egyharmadat nem tudja mar
taplalni. Téaplalékanak nagyrészét Oroszorszag
adja. De természetesen tengerentulrdl is nagy
mennyiségeket szerez. A Ujonnan sziiletett néme-
teknek a német fold nem terem eleget. Ki
nem vandorolnak s igy maskép kell roéluk
gondoskodni.

Németorszag, Kiaocsautol eltekintve, Osszes
gyarmataival csak 120 milli6 marka értekli
kereskedelmet bonyolitott le 1912-ben. A német
gyarmatok sem buzat, sem rozsot nem adtak
az anyaorszagnak, a németek a gyarmatokba
ki nem véndoroltak s a kormany nem is ira-
nyitotta népének feleslegét a gyarmatokba, sot
maga hirdette, hogy a gyarmatok klimaja nem
vald eurdpainak, jollehet Nyugat-Afrikaban
spanyol ¢és francia, Kelet-Afrikdban a bur
allamok ¢s angol gyarmatok kozott teriilnek
el a németek.

Németorszag kormdnya nagy sulyt helye-
zett arra, hogy minden német teriileten sziile-
tett német, német terlileten is maradjon. Ez a
torekvés az egész XIX-ik szazadon keresztiil
fenallott és roviddel a XIX-ik szdzad vége
elott teljesen sikeriilt is. igy aztdn a nagyteriileti
Németorszdg népsiriisége a legmagasabbak
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koz¢ tartozik s kivandorlas-tobblete évenkint
10-15 ezer, mig pl Angliaé 260000 és 460000
kozt valtakozott 1903 ¢és 1912 kozt, bar ennek
lényegesen nagyobbik fele az angol gyarma-
tokba vandorolt.

Bizonyos az, hogy a német kormany koz-
vetett hatalmi intézkedésekkel érte el azt, hogy
népét bentartotta orszagaban. A német kormany
nem tiltotta meg a kivandorlast, hanem mind-
nagyobb hadi és nehéz ipart teremtve, mind-
tobb embert foglalkoztatott. A hetvenes évek-
ben egyszerre a nagy ilizemeknek olyan tomege
keletkezett, hogy nem is volt elég munkas és
a foldmives lakossagnak a varosba valdo 6zon-
lése ellen a gazddk intézkedéseket koveteltek.
Késobben pedig mar a kiilfoldrél vandoroltak
be munkasok, kiknek szadmat csaladtagjaikkal
ma Osszesen egy milliéra teszik s akik foleg
a banyak- s foldmivelésben foglalkoznak.

Dietzel Henrik bonni egyetemi tanar a
Kolnische Zeitung 1915 jinius 29-iki szdméban
fejtegeti azt az elonyt, mely a mozgositds szem-
pontjabol abbol szarmazott, hogy a németek
kis teriileten siriin laknak. S ramutat arra,
hogy milyen hatranyos volt az orosz ritka
lakossag. Bizonyos az, hogy e megallapitas
helyes, de azért kérdés marad, hogy a német
kormany népesedési politikdjat militarisztikus
szempont vezette-e vagy minden nép benrejld
vagya, hogy szaporodjék, er6sodjék és haza-
jaban maradhasson.

Nagy Frigyes torekvése azonban imperialisz-
tikus volt, mert szerinte Poroszorszdgnak bent
azért kell hatalmasnak lennie, hogy kifelé erét
tudjon kifejteni. A belsd erdsités politikajat uto-
dai a mai napig eredményesen folytattdk s a
német nép ugy érezte, hogy ha 6 ¢élni akar -
jollehet, tobben sziiletnek, mint amennyit foldjiik
eltartani bir, kivandorolni pedig kellemetlen,
neki jogénak kell lennie ahhoz, hogy mas
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népek termelte élelmiszereket kapjon, hogy ma-
soknak az O iparcikkeit eladhassa. Itt talalkozik
az uralkodo, a militarizmus, a tokés €és a mun-
kés érdeke a mai allamkozi renden beliil, mely
utjaban all a gazdasagi szabadsagnak.

Ez a gondolat athatotta az egész népet és
ezért az egész nép ugy érezte, hogy a fejedel-
met és kormanyt ebben a torekvésében tamo-
gatnia kell, mert ezzel a sajat érdekét szolgalja,
igy alakult ki a német népnek az a szelleme,
melyet a tobbi nép nem fogadott el.

A német nép gondolkozasa az allami telj-
hatalom sziikségességétol és a gazdasagi érde-
kek jogossagatol van athatva. Nem nyelvi alapon
all, hanem azon az alapon, hogy a nagy
németorszagi gazdasagi egységnek joga van a
boldogulashoz. Az angol gondolkozéds indivi-
dualisabb, az angol ember elsdsorban magara
gondol s nem engedi egyéni szabadsidgit az
allam érdekében korlatozni. A francia torekveé-
sek irdnyat az a koriilmény szabja meg, hogy
egy fél szazad 6ta nem szaporodik a lakossag.
Az oroszban még nincs egység s fejléddben van
egy ennél nagyobb gondolat,melynek céljai Orosz-
orszag hataran tal terjednek s ez a szlav egység.

7. A kultura és a vallas.

I. Kultara alatt a Iéleknek tokéletesedés
utjan vald haladasat értjiik s ezért a vallas és
a kultira rokon. Csakhogy mig a vallds a lélek-
nek ezt a tokéletesedését az egyediiliségben
keresi, addig a kultira az emberiség egylitt-
milkodésében. A vallas szerint a Iélek tokéle-
tesedését, sot tokéletességét el lehet érni em-
bertarsaink segitsége nélkiil, a kultara szerint
csak a veliink egylittélokkel egylitt. A kultura-
nak tehat eszkozOkre van sziiksége. Ezek a
tudomany, miivészet, az allam s tarsadalom, a
termelés, arucsere stb.
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Miutan az emberi tokéletesedés lehetdségei
végtelenek, de minden 1épéshez az eszkdzoknek
rendkiviil nagy tomegére van sziikségiink, az
emberek kénytelenek eszk6zok utan torekedni
és sokszor nem latjdk meg azt, hogy ami utan
vagynak csak eszkoz. A vallasnak e tekintetben
az az eldnye, hogy a lélek tokéletesedését allit-
van célul és eszkoziil is a lelket jeldlvén meg,
nem allhat el6 az a helyzet, hogy a célt és
eszkozt az emberek Osszetévesszék. De mivel
a vallas azt a céljat, hogy a lelket magaban
tokéletessé tegye, elérni még eddig nem
tudta, tehat a haborikkal szemben tehetet-
len volt.

A wvallas és kultra annyiban is tavol all
egymastol, hogy a vallas egyszerli, mig a kul-
tira Osszetett. A vallas egy bizonyos irdnya
¢letfilozofia, mely végeredményében az istenben
és a tulvilagban kulminal.

A tudomany, miivészet, technika stb. fejlo-
dését rendszerint kiilon-kiilon nézziik, amikor
a kultarat vizsgaljuk, mert kilon vizsgalva
is eléggé komplikaltak. Pedig sem a tudo-
many, sem a mivészet nem fejlddhetik egy-
magaban a tarsadalom tobbi kulturtényezdinek
megfeleld fejlodése nélkiil. Ebbdl a koriilmény-
bol aztan rendkiviil sok féreértés keletkezik.
Azért ugyanis, mert valamely kulturdg lénye-
gesen eltér az el6z6 korokétol, vagy azért,
mert az allamok berendezése Iényegesen
szervezettebb, mint a multban, azt kovet-
keztetik, hogy fejlettebb, holott az ilyen
latszolagos nagyobb fejlettségek sokszor fej-
letlenségek.

Ha ugyanis igaz az a tétel, hogy az em-
beriség kultirdja az emberi Iélek tokéletese-
dése, akkor nem volt kultara a kozépkori tar-
sadalmi szervezetnek az a modja, mellyel a
vallas segitségével elnyomott az allam minden
gondolatot, minden szellemi mozgalmat. De
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nem lehet tarsadalmi kultara, ami csupan az
allam erejébdl ¢él. Ha igaz az, hogy az emberi-
ség fejlodésének célja az ember tokéletesedése,
akkor ehhez sziikség van az ember szabadsa-
gara is. Ezt a szabadsagot pedig nem adja a
mai tulszervezett abszolutisztikus allam, mint
ahogyan nem adta a kdzépkor més eszkdzokkel
dolgoz6 elnyomasa.

Ez a mai tévelygés érdekes példdja annak,
hogy mint lett a kultira egyik eszkdze, az
allam az emberek szemében a cél. Pedig nem
az allam tokéletessége, hanem az emberek
boldogsaga a kulttra célja.

A modern tarsadalomban bedllott tagoltsag
magyarazza meg azt, hogy a boldogsagot szolgald
kultarat csak részeire bontva képesek az em-
berek latni és ezért képzeletiikben kiilon létet
nyer az allam, a tudomdany, a technika stb.
Mindennek kiilon fejlodési feltételeirdl beszél-
nek s nem latjdk az embert, aki minden mogott
ott all ¢és varja, mikor nyilik meg neki az
emberiség szabadsagidban a boldogsag. De
amint a gépész a gépnek nem ura, hanem
szolgaja, Ggy az ember az intézményeket nem
uralja, hanem szolgalja s ezért nem is forditja
sajat javara. Ha majd a kultira olyan fokot
ér el, hogy a tomeg megérti a kultarat, akkor
az allamhatalom a kultara ellen nem fog
semmit tehetni.

A mai embertomeg megértetleniil all a
tudomany, technika, miivészet és egyéb kultur-
tényezOk tomegével szemben s ugy érzi, hogy
ez Ot agyon nyomja, miért is mindenben kony-
nyen megnyugszik. Hagyja, hogy urrd legyen
felette. Ezért van, hogy a tomegeket csak anyagi
érdekeik irdnyitjdk, mert nekik csak az elemi
¢letsziikségletek hidnya fajdalmas. Ezért min-
denki természetesnek taldlja, hogy az allam,
mint valami misztikus hatalom, foldi istenként
alljon mindenek felett, akkor is, mikor nem is
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az allam, hanem csak az allamhatalom kezeldi
a hatalmasok.

A kultira mai ferde felfogasabol igy ot-
féle veszedelem szarmazik: 1. a kultira
eszkozeit és céljat Osszetévesztik; 2. A kultura
egyes tényezdinek fejlodését féreismerik; 3. az
egyes tényezOk fejlodésének féreismerése kovet-
keztében misztikumot latnak az emberek ott,
ahol nincs; 4. az emberek tokéletesedése nem
tart 1épést ebben a fejlédésben a kulturté-
nyezok fejlédésével; 5. a kulturtényezdk fej-
16dése egymassal Osszehasonlitva aranytalan.

fgy valt lehetévé a habora is, mely az
egyes ember kulturatlansaga és az allami szer-
vezet tokéletességének aranytalansagabol folyo-
lag adja a kozpontok kezébe az egész allami
gépezet iranyitdsat. Az elmaradt emberiség
kultaraja tette lehetévé a haborut, mert az
elmaradt ember gondolkozasmodja mindig cél-
nak latja az eszkozoket. Célt lat a habortiban
is, pedig a habori célja szempontjabdl is
csak eszkdz. Nem is szdlva az emberi boldog-
sdg szempontjarol.

Ezért nincsen remény arra, hogy a habo-
ruban részt vettek a kultiranak nagyobb szol-
galatokat fognak a jovoben tehetni, de azért
sem, mert a habort folyamén a nagy csapat-
tomegek egy molekuldjaként teljesitett szolgalat
nem azt a gondolatot fogja beldliik kivaltani,
hogy 6k a kulturmunkanak is egy molekuldja,
hanem azt, hogy az egyesek az &llam hatal-
maval szemben tehetetlenek. Az egyest a
haborti valoszinlileg még jobban oda fogja
kotni az egészet képviseld allamhatalom bir-
tokosaihoz.

igy aztdn az emberi élet még aranytala-
nabb lesz, mint amilyen volt, mert a kultd-
ranak bizonyos 4gait jobban fogjak miivelni
és az egész ¢élet valami stilustalansagba
fal, mint ahogyan ezt ma leginkabb Német-
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orszag kultirélete mutatja, mely egyrészt a
legkonzervativabb, masrészt a legextravagan-
sabb.

II. A kultardnak ettél az abszolut fogal-
matol kiilonbozik az iskoldkban szem el6tt
tartott kultura, melynek csak az a célja, hogy
az allampolgarok gyermekei jo polgarokka neve-
, l6djenek, mint ahogyan a multban a vallas
uralma kordban az egyhdzi iskoldk célja csak
az volt, hogy a tanuldbdl hivé legyen.

Minden éllam maga tartja ma kezében a
népoktatast és maga irja eld azt, hogy mire
kell a népet oktatni. Az allami tananyag sze-
rint a kultara azt jelenti, hogy a népek meg-
tanuljak azt, amire sziikségiik van megélheté-
siikhoz és tgy tanuljak meg, hogy e tudasuk
ne legyen ellentétben az allami renddel.

Az allami kultara tehat ma ugyanaz, mint
a multban a vallds. Egyik eszkdze az allamok
Osszetartasanak és fenmaradasanak, mint aho-
gyan az allamok a multban a vallas révén
biztositottdk fenallasukat. Ezzel a mai allam
szempontjabol sem veszett el még a vallas
jelentésége, de nem az egyetlen ideologiai
tényezd, mint ahogyan a multban volt.

Az allamok politikai iranyanak alakuldsara
a kiilonbozé tényezdk nagyrészt az érdekeltek
tudomasatol fiiggetlentil hatnak ¢és igy azt
lehetne mondani, hogy kozonyds az, hogy
ismerik-e a polgarok a tényezdket és miképen
ismerik. Ez azonban azért nem helyes allas-
pont, mert a kormanyzat konnyebb, hogyha az
alattvalok az eseményeket helyeslik.

gy aztan természetes, hogy az iskola az
allami rendet masképen tanitja, mint azok a
mozgalmak, melyek az éllami berendezkedések
megvaltoztatasara torekszenek. Ugyanez 4ll a
vallasra, melyre nézve kétségtelen, hogy az
uralkodé vallds az uralkodé kormanyzati rend-
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szerrel egyetért, de az uralkodo vallas ellenére
keletkezo ujak nem.

Hogyha mér most valamely orszdgban csak
azt tekintjik kultaranak, amit a hivatalos tudo-
many a kormanyzati rendszer igazolasara
helyesnek vall, akkor igaz az a tétel, hogy
valamely uralkodd jogara alatt egyesitett nép-
tomegnek kultaraja ugyanaz és igy lehet be-
szélni a legvegyesebb népli orszdgok egysé-
ges kulturéjarol.

A tények azonban azt mutatjak, hogy ilyen
hivatalosan egységes kulturat nem talalhatni,
hanem csak azt, hogy a hivatalos kultara alli-
tasait hasznaljak fel mindazok, akik a hivata-
los rendszert tdmogatjak. igy aztdn ennek a
tudomanynak egyes tételeit kénytelenek dogma-
ként elfogadni és eleve mindenkit kidtkozni,
aki ezt el nem fogadja. E tekintetben a vallas
¢s a mai kultura egyenld szellemet mutat.

III. Az itt mondottak féleg csak a torté-
nelmi ¢és politikai hatastt kultirara vonatkoz-
nak. De van a kultirdnak ettdl fiiggetlen része
is. Csakhogy ez a fiiggetlenség is problema-
tikus. Vegylink egy abszolut kulturtényezdét, pl.
a festészetet. Bizonyos, hogy nemcsak a valasz-
tott téma ¢és ennek beallitasa, hanem még a
festészet technikajara vonatkozodlag is fiigg a
miivész azoktol, akiktél az allamban a hatalom
fligg, akik vagyonosak.

Az irodalom fiigg a nyelvtdl. Idegent rit-
kan értiink. Pedig a nyelv a kultira terjesz-
tésének leghatalmasabb eszkdze. Mert ha meg
is érti az épitész az épllet nyelvét, a gépész
a gépét, a mathematikus a szdmokét, mégis
jobban megérti mindezt, hogyha sajat nyelvén
még szoval is megmagyarazzdk neki. Megért-
hetem a képet vagy a szobrot, de hogyha finom-
sagukra felhivjak figyelmemet, akkor még job-
ban megértem. Vagyis a holt anyag nyelv nél-
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kiil is tud nekem valamit tolmacsolni, de el-
beszélni csak a nyelv tudja. Ezért a nyelv a
kultira legelsérendli hordozdja s ezért lettek
az egynyelviiek azeldtt egyvallasuakkd is és
ezért torekszenek az egynyelviiek a kultur-
egyesiilésre és panaszoljak joggal nyelvik el-
nyomatasat. Ezért fognak a nemzetek elébb
vagy utobb kiilon orszagokban egyesiilni.

8. A nyelv.

I. A nyelv az a legelsérendii szerszam,
mely a tarsas egyiittlét, az egyiittmiikddés, a
kereskedelem, az 4allami rend szempontjabol
sziikséges. Nyelv nélkiil hidnyoznék az a szer-
szam, amelynek segitségével értésére adjuk
masoknak, hogy mit akarunk és amely altal
tudomast vehetiink arrél, hogy masok mit
akarnak. Térsadalmat a megértésnek az eszkoze
nélkiil nem lehet elképzelni.

Innen van az, hogy az emberi tarsadal-
makban kiilon nyelvek alakultak 6 innen van,
hogy az emberek tarsadalmai a nyelv szerint
alakulnak ki. Az egymast megérték keriilnek
el0szor egy hatalom ald s alkotnak egy
allamot.

Amikor pedig bizonyos hatalmi alakulatok
mar a nyelvtdl fliggetleniil is egyesitenek
népeket, akkor annak a népnek a nyelve lesz
az allam és az érintkezés nyelve, mely a leg-
jobban megfelel erre a célra, mint ahogyan a
francia nép nyelve a francien lett, mert ez volt
a leghajlékonyabb s leggazdagabb. Mint aho-
gyan a németeket Osszefoglald nyelv is a leg-
gazdagabb és legszebb német nyelv lett.

Az angol nyelv a francidnak a szasszal
valo kiizdelmébdl keletkezett. Ami megmutatja,
hogy milyen ereje van valamely nyelv gazdag-
saganak ¢és hajlékonysaganak, mert kiilonben
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a francia nyelv nem lehetett volna olyan hatéssal
a szasz nyelvre s annyi kifejezést nem {iltet-
hetett volna at magéabol.

A cseh nyelv nagyobb gazdagsaga teszi,
hogy hazai totjaink ezt tekintik sajat irodalmi
nyelviikiil. A nagy orosznak az elénye az orosz-
orszagi szlavoke felett tette az dllam nyelvéve.

A nyelv sem egymagaban hat6 tényezo
azonban ¢és a torténelmen végigtekintve, sok
esetben kisértésbe joviink, vajjon a nyelv ki-
alakulasanak tényez6i kozott nem kell-e épen
ugy, mint az allamok megalakulasa, gazdasagi
érdekeik kialakuldsa vagy mas iranyu fejlode-
stk tényezdi kozt olykor a hatalomnak nagyobb
jelentéséget tulajdonitani, mint a nyelvnek?
Csakhogy a masik oldalon ott van az a tanul-
sdg, hogy az er6szak sohasem tudott valamely
népet nyelvétél megfosztani. Azt azonban el
kell ismerniink, hogy csekély nyelvi kiilonbségek
¢s hozzajaruld hatalmi tényezok kiilonalld nem-
zetek keletkezéséhez vezetnek, mint pl a por-
tugal, svéd, norvég, danéhoz, mig az aragoniai
és a spanyol épen ugy nem kiilon nyelv, mint
ahogyan a plattdeutsch és a német.

Ezt-a korilményt mindig szem eldtt kell
tartanunk, hogyha az éllamalakulds és a nyel-
vek viszonyat megakarjuk érteni. Ma az a hely-
zet, hogy egyrészt azért, mert a nyugaton a
nemzeti allamok kialakulasa befejezodott és
mert a tobbnyelvli, nemzeti szempontbdl de-
mokratikus allamokban a nyelvi kérdés nem
targya versengésnek, masrészt, mert hatalmas
allamok vannak, melyek népek nyelvét elnyom-
jék, tehat sokan azt wvalljak, hogy a nyelvi
igazsagtalansagok emlegetése ¢és ezek elleni
kiizdelem kultaraellenes, mert a kis nyelvek
nem alkalmas hordozoi a kulturanak.

Azért, mert sok nyelv megszlint a torté-
nelem folyaman, azzal vigasztaljdk a kis nem-
zeteket, hogy ez a sorsuk, tehat ez ellen ne
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szOlaljanak fel. Ez a felfogas teljes féreismerése a
nyelv jelentdségének, melynek nem az a 1ényege,
hogy hordozoja-e kozos torténeti emlékeknek
¢s eszméknek vagy sem, hanem az a lényege,
hogy szerszam, melynek elvesztése vagy érték-
telennévalasa megneheziti azoknak az érvényesii-
1ését, akik mas nyelvet megtanulni nem tudtak.

Lehetetlenség, hogy egy tiszta ideologikus
tényezének, mint a nemzet fogalma, olyan
hatasa lehetett volna az allamok alakulasara,
mint amilyen hatdsa a nyelvnek volt. A legtdbb
tényez0, mely az dallamok fejlodésére hatassal
volt, egyuttal hatalmi tényezd is, de a nyelv
nem az. Olyan erdt kell tehat benne latnunk,
mely a tobbieknél épen ezért erdsebb és ezért
szamolnunk kell azzal a koriilménnyel, hogy
mindig is kiizdeni fog minden mas tényezd
ellen,, mely ellentétes iranyban muikodik.

All ez a gazdasagi tényezdkre is, mert a
nyelv révén érvényesiil a termelésben az egyes,
a kereskedelemben a nép. Annak a népnek a
legkonnyebb a kereskedelemben boldogulnia,
amely ott, ahol kereskedni akar, legtobb olyan
embert talal, akikkel érintkezni tud. Ez a kulcsa
a német kereskedelem térfoglaldsanak Kis-
Azsidban, ahova az utobbi évtizedek alatt sok
zsid6 vandorolt.

Masrészrol lehetetlen szem eldl téveszteni
azt a korlilményt, hogy a nyelv tovabbfejlesz-
tésében mindenki, aki a nyelvet a tomegbdl
besz¢li, részt vesz. Abban, hogy a nyelv, mint
szerszambol, kulturnyelv lesz, része van a nem-
zet minden fidnak. Ez a részvétel ugyan sok-
szor ¢észrevétlen, de ennek dacéra fenforog.
Epen Ugy, mint ahogyan a nép minden fiara
hatdssal vannak azok az élmények, melyek
realis nemzeti ¢lmények, u. m. szokdsok, ruha,
butor, eszk6zok, mivelési modok, ¢épitkezések,
lathaté emlékek stb.

Ezeknek hatdsa az a hagyomany, mely
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a nemzetek életében szerepet jatszik, mert a torté-
nelmi jelentdségli épitkezések, a falusi mivész
kieszelte forméak tovabb élnek és tovabb fej-
16dnek. De igy tovabb élnek a szervezetek is,
melyek azonban épen ezért kell hogy a népek-
nek kedvesek legyenek, hogy mint sziikséges
és hasznos tényezdk beolvadjanak a népek
ontudataba.

Mindazok a tényezdk, melyekkel szemben
a nép, mint idegen vagy ellenség all, nem lesz-
nek a nemzeti Ontudat részei. Ezért van az,
hogy a tobb nyelvii orszagokban meglévd kul-
turhatdsu emlékekkel szemben is idegen az
elnyomott nép. Neki az abszolut szép is csak
azt juttatja eszébe, hogy mindezt az elnyomok
csinaltdk a sajat hatalmuk Oregbitésére. Ezért
a nemzetek szolidaritdsdbol csak ott keletkez-
hetik egységes allamkultira, ahol a kiilonbozo
nyelvii népek egymassal egyenld joguak s
egyenld moduak.

II. A nemzeti eszme csak jaruléka a nyelv-
nek, de azért van bizonyos 06nallo jelentosége
azok szempontjabol, akik magasabb mivelt-
ségiiknél fogva nagyobb mértékben allanak az
ideoldgiak hatasa alatt. A nemzeti érzés alatt
értett meggy6z6dés nem a tomegek érzése,
hanem inkabb a kivaltsdgosaké, akik nemcsak
a nyelv érdekét szoktadk ebbe belevinni, hanem
az abban az dallamban wuralkodo osztaly
érdekét is. A tomeg érzése e tekintetben
kevésbé hatarozott, még akkor is, amikor a
nemzeti eszmékért rajong ¢és lelkesedik. Ez a
helyzet pl ma a nem németorszagi németeknél,
a belgiumi francidknal.

Ezt a korilményt annal kevésbbé szabad
szem el6l téveszteniink, mivel kiilonben kony-
nyen abba a hibdba esiink, hogy az allamot
Osszetévesztjik az egynyelvii néppel vagy az
ugyanazon nyelvii uralkodd réteget Osszeté-



47

vesztjik magéaval az egész ugyanazt a nyelvet
beszEélo néppel.

A nemzeti eszme azért nem rokonszenves
a progressziv politikusok el6tt, mivel a nem-
zeti eszme mogeé szoktak elbijni egyes torté-
nelmi osztalyok érdekei. Nemzeti érdekekként
tintetnek fel olyan érdekeket, melyek nem az
egész nemzetéi, hanem csak egyes osztalyokéi.

igy keletkezett az osztrdk nemzet fogalma
is, melyet a magyarsdg soha el nem ismert,
nem az osztalyallam I1étének nehezitése miatt,
hanem sajat 1étének elméleti védelme érdeké-
ben. Ausztriaval szemben azt vallotta, hogy
sok orszadg kiilonféle népei nem lehetnek egy
nemzet. Viszont azonban az egy orszag kiilon-
bdz6 nyelvii népeit Magyarorszagon a magyar
nemzet fogalma ald vontdk. Ezt viszont a né-
metek nem ismerték el ¢és kiilon beszéltek
Magyaren ¢s Ungarnrol.

Egészen mas a francia és olasz nemzeti
eszme. Itt az — allam és a nemzet annyiban
egységes, hogy idegen nincsen az allamban,
habar nem minden francia és nem minden
olasz nyelvli egyuttal francia vagy olasz allam-
polgar. Angolorszdgban az 0Osszességet nem
nevezik nemzetnek, de allamnak sem, hanem
Empire-nek. Oroszorszagban a nemzet a nyelvet,
a cart és az O kereszténységhez vald tartozast
jelenti. Németorszagban az dallamra gondolnak
inkabb ennek a fogalomnak emlegetésekor,
aminek oka a torténeti fejlodés és az a torek-
vés, hogy a még nem egyesiilt németeket is
ugyanannak az allamnak kotelékébe vonjak.

Kétségtelen, hogy néalunk és Németorszag-
ban az allameszme sokkal inkébb el6térben
all, mint Franciaorszdgban. Maga a német
filozofia pl az dallamot tekinti egyedil erkdlesi
tarsadalmi alakulatnak, ellenben az egynyelvii
népet nem tekinti ilyen egésznek. Hegel szerint
az allam »az objektiv erkdlcsi értelem«, sot a
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»foldon €16 isten«. Ez a felfogds a porosz
allam talbecsiilésébdl szarmazott, melynek di-
csoitésében a német filozofusok még ma is
vetélkednek.

Ennek a német felfogasnak kiilonbozdsé-
gét a miénktdl ismerjiik s lényege, hogy nalunk
az allam mindenhatdsdganak helyeslését egy-
altalaban nem talaljuk.

A francia s német felfogas kozti kiilonb-
ség abban 1s megnyilvanul, hogy amig porosz
allamrél beszélhetlink, addig nem szélhatunk
soha porosz nemzetrdl. Az éallam és a nemzet e
felfogas szerint nem azonos. Ezeknek a felfogas-
beli kiilonbségeknek mélyrehaté kovetkezmé-
nyei vannak. A francia felfogds szerint az
dllam a szervezett nemzet, ebbdl folyolag
a nemzetnek joga van magat atszervezni. A
német felfogds szerint az allam eredete ennél
sokkal magasabbrol, vagy istentdl, vagy az
isten kegyelmébodl uralkodd kiralyoktol szar-
mazik. A német allameszme nem engedi, hogy
a tobbségi elv alapjan atszervezkedjék az allam.

A magyar és a francia felfogds az Osszes
magyar politikusok és jogdszok tanitdsa szerint
egyezik ¢és ¢les ellentétben all a némettel,
mely szerint az éallam valami kiilsé forrasbol
meriti a maga erejét.

A francia felfogds szerint a nemzet az
allameszme hordozoja ¢és az dallamnak &llando
tényezdje, de nem az allam a nemzeté. Ezért
mi sem természetesebb, mint az, hogy a poli-
tikai akaratot is a nemzetnek kovetelik, mivel az
allam ennek alarendeltje. A német felfogas
ezzel szemben az, hogy a nemzet valami mes-
terséges s igy nem helyezheté az allam {6lé;
az allam az a legfébb szervezé hatalom, mely
ald minden egyéni és nemzeti, minden népi és
kulturtérekvés rendelendo.

A francia felfogast igen jol tiikrozi vissza a
nagy forradalomban kelt Déclaration des Droits.



49

»Valamennyi nemzet fliggetlen és szuverén,
akarmekkora a szamuk vagy a teriiletiik: ez a
fliggetlenség elidegenithetetlen. Minden nemzet-
nek joga van kormanya formdjat szervezni és
megvaltoztatni. Egyetlen nemzetnek sincs joga
mas nemzet kormanyzasaba beleavatkozni. Bar-
mely nemzet szabadsaga elleni kisérlet az Osszes
nemzetek elleni merénylet.«

Aminek kiegészitésélil még meg kell je-
gyezni, hogy a francia felfogds szerint nemzetek-
nek épenugy, mint az egyes egyedeknek sajat
egyedi sajatsagaik és képességeik kifejezése-
hez minden joguk meg van, amely jog azonban
mas népeknek e jogat nem sértheti. A nemzetek
e felfogas szerint jogi személyek, vagy ha ugy
tetszik erkolesi személyek. S a nemzetek akarata
az 0Osszesség akarata. igy lesz aztdn az éllam
a nemzet alarendeltje.

Evvel szemben a német felfogds szerint
s ebben a mi felfogdsunk azonos a némettel,
a nemzet tagjai nem az egyesek, hanem a
torzsek, népek, néptorzsek. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy akkor, amikor a nemzetnek
ezt a felfogasat az osztrakok részér6l hang-
sulyozzdk, akkor mi ez ellen mindig tiltako-
zunk, mivel ezt a felfogast magunkra nézve
abban a vonatkozdsban, melyben ezt az osz-
trakok hangsulyozni szoktdk, sérelmesnek te-
kinthetjiikk, mert ebben benne van a mi beol-
vasztasi lehetdségiink elve is. Ezért tiltako-
zott a magyar sajtd6 Hotzendorfi Konradnak
konyvében kifejezett e felfogasa ellen.

Arrél van tehat sz6, hogy elvi alapon
mégis kénytelenek vagyunk mi is azt vallani,
hogy a nemzet az egyénekbdl tevodik Ossze.

E felfogasokkal valé foglalkozas azért volt
szlikséges, hogy ramutassunk arra a koril-
ményre, hogy nem az azonos szok hasznalata
jelenti az azonos fogalmak alapjan valé okos-
kodast. Miért is nem szdrszalhasogatasrol van
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itt sz6, hanem arrol, hogy bizonyos elvi allas-
foglalasoknak elvi kovetkezményei vannak,
melyekkel szamolnunk kell.

[lyen elvi kovetkezménye a francia fel-
fogasnak az is, hogy az egyéneknek van joguk
abban a kérdésben hatarozni, hogy mely allam-
hoz akarna a habori utan tartozni. Nem
egységek szavaznak, hanem egyének. Ha nem
egységek szavaznak, akkor nem szavazhatnak
olyan terliletek sem, melyek egységét kiilsd
hatalmak allapitottdk meg. Tehat pl nem Elzész-
Lotharingia, nem Erdély, nem Lengyelorszag
szavaz,, hanem egyesek, akik nem képviselnek
keriiletet, vagy foldrajzi egységet, legfeljebb
kozséget.

II. A nemzeti ontudatnak részeivé lesznek
bizonyos nemzeti sajatossagok, melyeket nem-
zeti jellegként emlegetnek. fgy pl. hogy a francia
a tobbi nemzetnek Ontudatossagra neveldje;
hogy az angol a vilag kereskeddje és a vad
népek oktatdja; a német a gondolkozok és
koltok nemzete. Az orosz a kis szladv nemzetek
onallésitgja. A magyar az eurdpai kultira
véddje a keleti barbarok ellen stb.

Ezek a nemzeti biiszkeségek felemlitenddk,
de ezeknek sem az allamok életére, sem a
nemzetek kialakuldsara kiilonds jelentdsége
nincs. Ezek a gondolatok vagy biiszkeségek
az illetd nép szélesebb vagy sziikebb korében
¢lnek és beszélgetés targyai is lehetnek, de
tetteknek nem iranyitoi. Azért targyaldst nem
is igényelnek.

Targyalast igényel azonban a nemzeti
eszmének az egyes osztalyokban megjelend
eltérd formaja. Amig a burzsodzia azért han-
goztatja a nemzeti érdeket, hogy érzelmi alapja
legyen annak a kovetelésének, hogy a sajat
nemzete fogyasztasat maganak az allammal biz-
tosittassa €és védelmet nyerjen az idegen ver-
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senytarsakkal szemben, addig a foldbirtokos
osztaly azért hirdeti a nemzeti eszmét, hogy a
feudalizmus kordbol megmaradt el6jogait meg-
védhesse. De emellett vannak a nemzeti esz-
mének nemzeti allamokban demokratikus alap-
jai, amennyiben a nemzethez tartozas alapja
az egyenld jogok kovetelésének. S igy kétség-
telen, hogy a népnek szuverenitdsa iranti ko-
. vetélését tamogato alapként is jelentkezhetik.

A munkédsok szempontjabol viszont az a
koriilmény lényeges, hogy a nyelv minden
ember legelsérendii szerszamja, a kozlekedés
legelsérendli eszkdze, a miivelédés lehetdseége-
nek feltétele. Ezért kellett a kdzépkori latin iro-
dalmi és tudomanyos nyelv helyébe a nemzetek
nyelvének 1épnie.

Miutan a termelés bonyolultsaga nagyobb
ismereteket tételezett fel, tehat tanitani kellett
a népeket s azota a nyelvnek jelentOsége még
jobban emelkedett. Természetes tehat, hogy
a termelés bonyolultta valasdval esnek Ossze
a nép mivelédésének emelésére iranyuld to-
rekvések s hogy ezeket nyomon koveti a nem-
zeti eszme felébredése.

Miutan a miuveltség is megélhetési forras,
ennélfogva a tanult osztdly mindeniitt a redlis fog-
lalkozastiak szemében alaptalannak tiind nemzeti
eszme hirdet6je. Viszont kétségtelen, hogy a mii-
veltség nincs nemzethez kotve és nem fligg attol,
hogy ki milyen nyelven beszél. Csakhogy a tanult
osztaly ritkan latja meg a nyelv jelentOségét az
altalanossag szempontjabol és ezért ideolo-
gikus érvek alapjara helyezkedik, holott rea
nézve még inkabb megélhetés kérdése a nyelv,
mint a burzsoazia tobbi osztilyai és a mun-
kéasosztaly szempontjabol.

Ezek a gazdasagi alapok az okai annak,
hogy ott, ahol a termelésben nagymértékben
vesznek részt egynyelvlii népek, a termelést
iranyit6 kapitalista osztaly tagjai is tagjai ma-
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radnak az esetleg elnyomott nemzetnek,
mint pl. Csehorszagban. Viszont a termelést
iranyitok nem maradnak az elnyomott nemzet
tagjai ott, ahol ezek jelentdsége kicsi a terme-
lés és fogyasztas szempontjabol. Igy Magyar-
orszagon, ahol az ipar magyarra lett. De ebbdl a
szempontbol a fogyasztd nép oOhajtdsa sem
hagyhato figyelmen kiviil. Mert bizonyos, hogy
a cseh iparnak cseh nemzeti iparként vald
megnovekedését legalabb is olyan mértékben
eredményezte a cseh nép fogyasztoképessége,
mint amennyire a cseh munkisok nemzeti
nyelvéhez valé ragaszkoddsa s illetve ennek
ismerete.

Ez a ragaszkodads a szabad foglakozasra
nézve kenyérkereseti lehetdségeket is jelent s
ezért aztdn sokan az ligyvédek, orvosok, ban-
kok és kereskeddk koziil erds hirdetdivé lesz-
nek a nemzeti elveknek, mert ha idegen nyel-
vet tanul meg valamely tomeg, akkor vegyes
nyelvli orszdgokban megsziinik az & nemzeti
nyelvét beszélének monopoliuma a vele vald
Osszekottetés lehetdségére. De tévedés azt fel-
tenni, hogy ez a kiinduldsa a nemzeti mozgal-
maknak, ez mdar csak kiséré jelensége, mely
hatastalan maradna, hogyha a nyelvnek nem
volna 6nallo gazdasagi jelentosége.

Ezt aztdn a burzsoazia tobbi tagjai is
tamogatjak, akiknek érdeke az iizletek, a kocs-
mak s mindenféle vallalatok révén ugyanegy
a szabad foglalkozasu intellektuellekével. De
ugyanebbdl az okbol kényszeriti az uralkodo
nemzet az allam kormanyat arra, hogy az
uralkod6 nyelvet tanittassa, ezt hasznalja a
hivatalokban ¢és ezt kovetelje mindenkitol.
Ezért tamadnak surlédasok vegyes nemzeti-
ségli allamokban s ezért torekszik minden
nemzet Onallé lenni, vagy ahhoz csatlakozni,
amely hozza nyelvileg legkdzelebb van.

Amig a mai osztalytagozott dllam meg van
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s ezekben kiilonb6z0 nemzetiségek vannak,
addig a nem uralkodé nemzeteknek sajat nyel-
vilket megvédeni Aaltalanos érdekiik és pedig
az uralkod6 ¢és a munkdasosztdlynak egyarant,
mivel a nyelv az érvényesiilés elsérendii esz-
koze. Aki nem tudja az allam, az lizem, a ke-
reskedelem, a birodalom nyelvét, az lemarad. Az
elnyomott nyelvii nép napszamos néppé lesz.

9. A népek célja.

I. Hogyha az allam keletkezésére hatd té-
nyezokon végig pillantunk, akkor azt latjuk,
hogy a termelés, az allami hatalom, a nemzet-
kozi érvényesiilés, a vallas, a kultira, a nyelv
mind olyan természetiiek, hogy extenzive to-
rekszenek kiterjeszteni hatasuk teriiletét. A ha-
talom terjeszkedése mar természeténél fogva is
hatalmi eszkozokkel kell, hogy torténjék. A ter-
melés természetébdl a gazdasagi verseny ko-
vetkeznék, de arra vald tekintettel, hogy a ter-
meld nép nyereségének egy részét az allam
maganak elveszi s azért, mert az allamnak ér-
deke, hogy a hatalmanak megérzésére sziik-
séges fegyvereket maga tudja késziteni, az 4l-
lami hatalom érdekévé lesz a termelést hatal-
maval tdmogatni és igy a gazdasagi erdk ver-
senyébe az allam beleviszi a fegyveres ténye-
zOket.

A hatalmi tényezoknek és gazdasagi ténye-
zOknek ez az egyesiilése nem nélkiilozi a tor-
ténelmi tradicidkat. Azok a rabldlovagok, akik
elébb kiraboltak a varaik alatt elhaladd keres-
keddket, utobb fegyveres erével kényszeritették
Oket arra, hogy az 6 teriiletiikon keresztiil men-
jenek és hogy teriiletikon megallva aruikat
aruba bocsassak, erOszakkal csinaltak vasarokat.
A régen elrablott 4rutomegb6l vam lett,
mely épen 1Ugy a lovagvarak urai hatalma-



54

nok gyamolitasara szolgalt, mint az eldtt a
rablas.

A varurak sokszor azért viseltek haborut,
mert egy masik varurat kényszeriteni akartak
arra, hogy elalljon a kereskedoktdl kovetelt
nagyobb vamtol, hogy ne akadalyozza a keres-
keddket abban, hogy a tdmadd varur teriiletére
is atjojjenek stb. Egy szoval a multban is vi-
seltek olyan héabortikat, melyeknek az volt a
latszata, hogy a gazdasagi élet fejlesztése érde-
kében viselik.

A haborara azonban nem a termelésnek,
hanem a varGrnak volt sziiksége, mert a terii-
letén athaladd kereskedé nemcsak eladott neki
és embereinek, hanem vett is, s6t még meg-
fizette az utak, a hidak hasznalatat, a réveket,
a piaci arulast s esetleg egyebeket is. Az
egyes varurakkal szovetkezett kereskeddk,. sot
kereskedd varosok érdekében is folytattak a
varurak hdborukat. Ezeket a hébortkat is fel
lehet ugy tiintetni, minthogyha a kereskedelem
érdekében viselték volna, de igazabb, hogyha
azt mondjuk, hogy csak a hadviselék érdeke
volt.

A termelés az emberiség sziikségleteinek
kielégitése érdekében folyik. A termelés, mint
maga az anyafold, nem ismer nemzeti terme-
lést. Amikor egyes orszagok a kozépkori minta
feltjitasaval elzarkoztak a kiilfold eldl, akkor
sem azért tették, hogy az emberiség érdekében
sziikséges arutermelést eldmozditsdk, hanem
ellenkezOleg csak azért, hogy ezzel annak az
orszagnak mas allamok termelésétél vald fiig-
getlenitését szolgaljak.

Egyszoval a kozlekedési eszkdozok nagy
tokéletessége koraban mesterséges hatdrokat
allitottak az érintkezés ¢és a szabad verseny
elé. Bizonyos, hogy nem az illetd orszag ter-
melése, hanem az illetd orszag hatalma érde-
kében. Itt  érintkezik a hatalom ¢és a termelés
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¢és itt érintkezik ez a két kérdés a nemzetkozi
helyzettel.

Amennyiben az emberek és népek kozt a
szabadsag elve alapjan szabdlyoztatnék az egy-
mashoz valé viszony, akkor nem kellenének
azok az intézkedések ¢és biztositdsok, melyek
nemcsak katonai, hanem gazdasagi felfegyver-
kezettségben is jelentkeznek. Az &llamok gaz-
dasagi politikajat az diktalja, hogy az allam és
a nép hatalma egymastdl el van valasztva.

Azt mondjak ugyanis, hogy minden orszag
népe gazdagodasanak, jobb ¢letlehetdségeinek
biztositasa céljabol sziikséges a militarizmus és
hogy egy nép sem ¢érheti el boldogsagat fegy-
verkezés és mas népektdl vald gazdasagi elzar-
kozas nélkill. Ha ez az allitas igaz, akkor
igaz az is, hogy a kis népek nem tudnak olyan
nagy fegyveres ¢és gazdasagi erdt kifejteni,
mint a nagyok s akkor a kis népeknek
nem lehet ereje, hogy a nagyok eld6tt meg-
alljanak.

A gazdasagi elzarkozast és felfegyverke-
zést csak a nagy allamok hirdethetik, de a ki-
csinyek nem, mert ez halalukat jelenti. A kis
népek csak a kultira, a nemzetek demokracija,
a nemzeti Onallésag alapjan allva védhetik
meg létiiket, A nemzetek demokricidja minden
nemzet egyenjogusitidsat jelenti és nem azt,
hogy az egyik vagy a masik azt kovetelhesse ki
maganak, hogy a nemzetek egymaskozti nagy
kérdéseibe csak neki és még egy kettdnek le-
gyen beleszolasa.

A nemzetkdzi kérdések minden nemzetet
érdekelnek. S ezért helytelennek kell, hogy
tartsuk azt az allaspontot, mely azt kdoveteli,
hogy harom négy allam intézze a vilag sorsat.

II. Amint a termelés Onmagaban nem fligg
Ossze a hatalmi tényezdkkel, (csak akkor lép
vele szoros Osszekottetésbe, amikor a hatalom
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a termelést a maga céljainak megfeleléen ren-
dezi be), gy a nyelv és vallas érdeke sem
fligg Ossze a hatalommal és ha van is mind-
egyiknek terjeszkedd torekvése, azért ezt nem
kell, hogy erdszakkal keresse.

Mihelyt akar a termelés, akar a nyelv, akar
az allami hatalom, akdr mas allami tényezd
hatasanak erdsitésére az allam sajat erejét,
befolyasat adja, akkor imperializmusrol be-
sz¢élhetiink. Vagyis imperializmus alatt nem
az Osszes emberi mozgalmak és torekvéseknek
azt a magukban rejld tulajdonsagat értjik,
hogy terjeszkedni akarnak, hanem csak azt,
amikor ezt a torekvést az allam sajat erejével
tamogatja. De épen ezért minden orszdg im-
perializmusa sajatos. Mas az angol, mas a
német, mas az orosz stb. imperializmus.

Az imperializmus fogalméaban tehat benne
van az er6szak. Benne van a foglalasi vagy,
benne van a habora lehetésége. Az imperializ-
mus a terjeszkedésnek olyan modszere, mely
azzal a hallgatélagos fenyegetéssel kényszeriti
a masikat engedékenységre, hogy kiilonben
tonkre teszlek!

III. Népszerti jelszd lett azt mondani, hogy
az allamok gazdasagi ereje kifejléséhez még a
haborura is sziikség van és ennek az elmélet-
nek azok kozt, akik a torténelmi materializmust
hirdett¢k vagy kozel élltak hozza, ma nagyon
sok hive van.

A torténelmi materializmussal igazolni le-
het az emberiség nagy fejlodési fazisait, de
nem lehet altala egyes allamok egész lakossaga-
nak, egyes kormanyok vagy fejedelmek eljara-
sat az igazsagossag palastjaval letakarni. A torté-
nelmi materializmus nem arra tanit, hogy a habora
jogosult, hanem csak arra, hogy a kapitalizmus
mellett a haborti lehetséges, mert a katonai
iizemet vezetd fejedelemnek vagy kormanynak
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kezében van minden jog, mellyel a katona-
sagnak felhasznaldsa irant intézkedhetik. De
azt a kérdést, hogy helyesen jart-e el, hogy
igaza volt-e, nem lehet azzal elintézni, hogy a
haborti ma még elkeriilhetetlen.

Nem 4ll, hogy a torténelmi materializmus
nem ismerné az ember értékét és ezért csak
olyan konnyen oda dobja az agyucso elé. Té-
vedés, hogy a torténelmi materializmus nem
annak a kérdésnek a magyardzata, hogy mi-
képen érheti el minden ember, az egész em-
beriség a legnagyobb boldogsagat. De nem a
tulvilagon, hanem itt, tehat az életben. Ezért a
torténelmi materializmussal még csak menteni
sem lehet a haborut.

A haborat csak az imperializmussal lehet
menteni. Az imperializmus pedig erdszak s
igy, aki az imperializmust mentegeti vagy
helyesli, azt a vele szemben alkalmazott erd-
szakkal kellene megtanitani ennek elényds
oldalaira.

10. Az emberi méltosag.

A népek fejlodésére rendkiviil hatéassal
volt eddig a demokracia, mely tulajdonképen
az egyes emberben ¢l6 tudatnak, hogy 6 em-
ber, a kozéletben valo elismerése. Epen ezért
nem az egyenléség a demokracia Iényege,
hanem az a tudat, hogy az ember méltdsagra
tobb és nagyobb, mint a tobbi lények. A desz-
potikus uralom mellett lehet egyenléség az
elnyomasban. Az arisztokratikus uralomban né-
hanyak egyenld uralma mellett az Osszesség
egyenld elnyomasa lehetd. A parlamenti ura-
lom a kevesek egyenld uralma mellett a tobb-
ség egyenld elnyomatdsat épen ugy jelentheti,
mint a hogy jelenthetné a tobbség egyenld
uralmat.
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Bizonyos az, hogy az emberi méltosag és
a vagyoni boldogulas keriil a legtobb esetben
egymassal 0Osszelitkozésbe az egyes ember
¢letében. Aki gazdasagi érvényesiilést keres
mindendron, az kénytelen emberi méltosagarol
részben lemondani. Olyan orszdgokban, ahol
az Osszesség joga nagyobb, ott az emberi mél-
tosagat kiki jobban megdrizheti, mint olyanok-
ban, ahol kevesebb.

Innen van azutan, hogy egyes orszagok
ugy jelentkeznek, mint ahol a legalsé rétegek
ontudatosak ¢és vannak olyan orszagok, me-
lyekben csak az uralkodd osztidly oOntudatos.
De épen ezért nem az utdbbiak, hanem az
elobbiek a kivanatos példak, mint ahogyan az
emberek kozt azok a jellemek, akik a vagyoni
boldogulasért nem daldozzak fel emberi mélto-
sagukat.

A torténelem azt mutatja, hogy a nemze-
tek is érzik az emberi méltoésagot. Ez az érzés
a kiilon nemzeti 1ét megoOrzésére vagy kikiiz-
désére vonatkozo torekvésekben nyilvanul és
azbdta, amiota felébredt a kiillon nemzeti 1ét
tudata, azdta felébredt a nemzeti fliggetlenség
¢s méltoésag tudata is. Kiilon ¢életet kovetelnek
maguknak a nagy orszdgokban ¢él6 kis nemzetek
akkor is, amikor gazdasagi érdekeik hatranya-
val jar.

A nemzetek nem aldozzadk fel méltosaguk tu-
datat és fliggetlenségiiket a gazdasagilag elo-
nyosebb életnek, mint ahogyan az  egyesek
sokszor megteszik. Epen igy a nemzetek mindig
az erkdlcs magasabb elvei szerint jarnak el,
nem Ugy, mint az egyes, aki erkolcstelen tettre
is kész sajat érdekében. A nemzetek célja a ma-
guk ¢letét ¢lni s ehhez kell, hogy 6k a sajat
maguk 1étének tudataban éljenek.

Amennyire népeknek torténete van, Ugy ez
annak a megirasa, hogy a nemzetek miképen
jutottak Onallésaghoz. Miutan pedig ez a fo-
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lyamat még folyik, tehat bizonyos, hogy a né-
pek nem jutottak oda, ahol sokan latjak oket,
hogy t. i. ma mar csak gazdasdgi érdekeik ve-
zetik elhatdrozasaikat.

Akik ezt mondjak, azok Osszetévesztik a
népek céljat a mai kormanyférfiak nyilatkozatai-
val. A kormanyférfiak célja eszerint, hogy erds alla-
mok legyenek, ehhez kell a gazdagsag. A népek
elobb fiiggetlenek akarnak lenni s azutan gaz-
dagok. Mutatja ezt még a kivandorlas is, ami-
kor az egyes eurdpai visszajon az 0j vilagbol. A
gazdasagi okok kihajtjak, de a népiek és nemzetiek
visszahozzak. A sajat nemzetéhez akar tartozni,
azért jon vissza. Ez az érzés a nép egészében, mint
a nemzet fliggetlensége ¢€l. Ezért nem lehet azt a
koriilményt, hogy az egyes emberek legnagyobb
része az anyagi boldoguldsért mindent felaldoz,
a népekre atvive ugy feltiintetni, mint az
allamalakulas torvényét, mely uralni fogja a
vilagot.

Igaz, hogy sok ember emberi méltosaga
tudatanak egyetlen alapja az 6 gazdasagi ereje,
de kétségtelen, mikép ahhoz, hogy az emberi
méltosagnak altalaban ez lehessen a funda-
mentuma ¢és a filiggetlenségnek feltétele, az
egyes orszdgok kozotti hatarfalaknak le kell
omlania, de a magantulajdonnak viszont
meg kell maradnia. S még akkor is kérdés,
hogy a mai erkdlcsi értékeket nem valtjak-e
fel masok, melyeket az anyagiakndl tobbre
fognak becsiilni.

Ezért mindazok az észrevételek, melyeket
tisztan s egyediill az anyagi boldoguléds szem-
pontjabdl tesznek, abban az alapvetd hiba-
ban szenvednek, hogy egynehany ember érzé-
sét vagy talan meglatasat, a nép Osszességére
akarjak erdszakolni; és abban hogy a tor-
ténelmi materializmussal valé kiils6 rokon-
saguk dacara azzal 1is teljesen ellentéte-
sek. Mert a torténelmi materializmus nem
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azt mondja, hogy az embert s a népeket
az érdek vezeti. Masrészrol a  torténel-
mi materializmus az emberi termelés fej-
16désétol tette fliggdvé a nemzetek felszaba-
duldsat, de épen nem azt a kérdést, hogy
valamely nemzet egy masikra magat raero-
szakolja. Mint ahogyan az egyes emberek
kozti mai rabszolgasdgot sem lehet egyediil
a torténelmi materializmussal megindokolni.



II. FEJEZET.

Tévedések.
1. A pénz.

Sokan a torténelmi materializmus rovasara
irjak, hogy a XIX-ik szdzad vége felé a mate-
rialisztikus gondolkozas annyira elterjedt, hogy
mindenki csak a pénz, az anyagi elényok utidn
futkos. Pedig a két gondolatnak nincs semmi
koze egymdashoz. A torténelmi materializmus
nem az egyes ember cselekvésének iranyat,
hanem az emberiség lehetd fejlédése iranya-
nak okait akarja megallapitani. Az egyesek
pénz utani vagyanak oka az a koriilmény, hogy
vele mindent meglehet szerezni.

Az emberi gondolkozéds- és érzésvilagnak
pedig van egy kiilonds fogyatkozasa: hogy a
gyakran el6fordulo, mindig tapasztalt koriil-
meényekbdl levont kovetkeztetésrdl elfelejtjiik,
hogy kovetkeztetés és azt hissziik, hogy tény.
Miutdn az emberek azt tapasztaltdk, hogy a
pénzzel mindent meglehet szerezni, céljuk a
pénzszerzés lett. A pénz, mint cél s nem mint
eszk0z, a pénz Onmagaért, a pénz, mint értek
all az emberek elott.

Tagadhatlan, hogy a sok milliés vagyonuk-
nal mar nem eszkdz, hanem cél a pénz. Azért
cél, mivel egy bizonyos mennyiségii pénzen feliili
vagyon dacdra, a pénz nyujtotta” elénydknek
tovabbi élvezése nem lehetséges. Epen igy van
ez minden massal, igy nevezetesen az uralkodoi
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hatalommal is. Csak azt kell latnunk, hogy nem
az eszkOz az érték, hanem a dolog maga, amit
az eszkozzel meglehet szerezni.

A pénzre nézve a mai viszonyok kezde-
nek oda fejlddni, hogy lassan hidba lesz pén-
ziink, nem kaphatunk még tobb kenyeret sem
az eldirtndl. Vajjon a hatalmi eszkdzok birto-
kosaira nézve nem fog-e ilyen allapotokat
hozni a jov6?

Mert amint ezel6tt semmit sem tartottunk
természetesebbnek, mint azt, hogy akinek pénze
volt, pazarolhatott minden anyaggal, most két-
ségtelen tényként vildgosan all mindenki el6tt,
hogy az anyaggal vald pazarlds minden mas
embernek is kéara és ezért biintetendonek tar-
tanok, ha valaki ma tiz kilogramm lisztet ki-
szorna a levegObe, de mosolyognank azon,
hogyha ezer korondt kidobna az ablakon.
Vajjon az emberi erdé is, mely most a habort-
ban olyan szerepet tolt be, nem lesz-e a jovO-
ben olyan f6tényezdje az emberi tarsadalom-
nak, hogy mindenek felett &llva, biintetendd
lesz barmilyen célbol valé feldldozasa? Az
allam eddig magénak mindenkit lefoglalt, de
polgarai fentartasdért kozvetleniil semmit se
tett. Ezenttl az emberért kell majd az allam-
ban mindennek torténnie.

Ehhez azonban az kell, hogy az ember
a tarsadalom céljavé legyen, mint ahogyan ma
az anyagok biztositasa a tarsadalom céljava
lett, mig a pénz, mely eddig cél volt, eszkdzzé
degradalodott. Mert nem a pénznek van értéke,
hanem a dolgoknak. Nem az allam hatalméanak
van értéke, hanem az allamban él6 embereknek.
Az ember célja az élet, a szerelem, a munka,
az akardas s gondolkozds. Az én fentartasa a
legfébbb célunk. Mellékes, hogy vannak embe-
rek, akik egy célban fel tudnak olvadni. Ezért
ne vezessen tévutra az a koriilmény, hogy a ka-
tona elmegy a harctérre és felaldozza az életét.
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Ebben a pathetikus gesztusban sokkal tobb
szinpadi van, mint igazsag, mert csak az a
katona hasznal, aki életben van. A hdsi halal
a végsd kényszeri esemény, mely el6l nem
mindenki térhet ki, de nem a cél. Ezt nem
szabad elfelejteni, amikor a héaborur6él gondol-
kozunk, mert igy a habori maga és a vele
jaré 06ldoklés onmagaval ellentétes jelenségként
all elénk.

Hogyha a héaborubol az emberiség azt a
tanulsdgot fogja levonni, amit mar eddig is
megtanult, hogy a pénz nem cél, hanem eszkoz,
hogy a hdsi haldl nem cél, hanem kényszerti-
ség, akkor lehet remélni, hogy szdmos mas
tévedését is korrigdlni fogja. Persze erre nem
tilsdgosan sok a reményiink, mert az ember
gondolkozasanak nagy hibaja, hogy a posteriori
allapitja meg a maga elveit. Mert a hdsi halal
az utolsd, tehat sokan célnak nézik a masok
hési halalat. Mint ahogy az ember a pénzt célnak
nézte, mert gazdagsagat pénzben fejezte ki.

Ennek a téves latdsnak elsdsorban gazda-
sagi téren kell megsziinnie, hogy mas téren is
megtanuljanak az emberek latni, mert tisztaban
kell lenniink azzal, hogy a polgéar fentartisat
nem biztosithatja az olyan szervezet, mely az
¢életét nem biztositja. A gazdagsadg mértéke nem
lehet az, amit mint a pénzt, szintén mérni kell,
ami csak eszkdze a felhalmozasnak.

A pénznek eszkozszerepe nagyon ¢élesen
domborodott ki a kozponti allamok gazdasagi
¢letében. Az emberek a héboru legelejétél nem
a pénzgyljtésben lattdk a maguk megélhetésé-
nek biztositdsat, hanem abban, hogy anyagot
gylijtsenek a termelésre. Epen igy a habort
alatt tanultdk meg azt is, hogy az emberi érték
a koznek a legnagyobb értéke, mert a terme-
lésnek és a habortnak lizemét nem a vilag-
piac, hanem egyediil az allam hatarain beliil meg-
levé anyagok és belso értékek tették lehetove.
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A habortnak e tanulsidgait nem szabad
elfelejteniink, mert ez arra tanit, hogy az em-
beriség egészének gazdasagi életébdl valo ki-
kapcsolédasunk hatranyos rank nézve. Az nem
jelent semmit, hogy pénziink annyi, sét tobb
van, mint a haboru el6tt, mint ahogy nem
jelent gazdagsagot az, hogy egymasnak tobbet
fizetlink az aruinkért.

2. A szervezettség.

Az éllam az a leghatalmasabb szervezet,
mely eddig minden mas szervezetet legydzve
a tobbiek folott hatalmat gyakorol. Az allam
szervezete a multban jobban mutatta a nyers
erd befolyasat. E nyers erd elébb az erdsebb
testvérnél vagy az apanal volt. Azutdn a tobb
hivet szamlalo torzstagnal. Azutdn a nagyobb
varral, utobb a tobb varral rendelkezé, majd a
tobb agytival rendelkezd fejedelemnél.

A mai allamnak is meg van a hadserege,
tehat meg van az erd kifejtéséhez sziikséges
eszkoze. Ebbdl fakad az az ereje, hogy az al-
lam életét erészakoskodas nélkiil iranyithassa.
Ezt ma szervezete ¢és kozegei teszik lehetové.
E kozegek a hadseregen kiviil a kormany, a
hivatalok, a renddérség, az oktatok, az isten
szolgai, a termeldk stb. Mindezeket szerveze-
tekbe tomoritik, hogy a kormanyok konnyebben
rendelkezhessenek veliik. A legegyszeriibb a
hadsereget és a tisztviseloket szervezni.

A véllalkozoéknak hatalmi szervezése sem
itkozik azonban nagy nehézségekbe, mert
érdekiik az allami védelem alatt meghuzddni,
mivel a mai allam még mindig elsésorban a
tulajdont védi. Nem igy a munkésosztaly. En-
nek a tulajdon eltorlése iranti torekvéseit az
allam akadéalyozza. De a munkassag is megnyug-
szik, mert a munkdssagot a nagy lizemek szer-
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vezik s az iskola, katonasag, renddrség, de fo-
leg a gép rendre s engedelmességre szoktatja
s tanitja.

Természetes, hogy azokban az allamokban,
ahol nagyobb az ipar, mds a szervezettség is,
mint azokban, ahol a foldmivelok szama na-
gyobb. A foldmives allamokban, ahol a birtok-
eloszlas olyan, hogy sok a kisbirtok ott az
polgarok fliggetlenebbek a kormanyhatalomtol,
ahol sok a nagy birtok, ott a munkés ele-
met erdszakkal tartjdk a hatdsag tiszteletében.
De a tarsadalom szervezete azokban az alla-
mokban viszont, melyekben az ipariizemek a
kisebb egyéni lizemekbdl néttek nagy részvény-
tarsasagi ilizemekké lazabb, mert a polgarsag
egyéni fliggetlensége nagyobb maradt, mint
azokban, ahol a nagy ilizemek egyik naprél a
masikra keletkeztek.

Anglidban és Franciaorszdgban az iparnak
¢s az ipari munkdsoknak hagyomanyai nem
engedték, hogy Oket az iizemekben ugy beszer-
vezzék, mint ahogyan a német egyszerre kelet-
kezett nagy ilizem beszervezte, mert itt nem
voltak olyan hagyomanyok, melyek ennek a
szervezésnek utjat allta volna. Innen van, hogy
az angol gyarosoknak sokkal inkdbb kellett
szamolniok a Trade Unionokkal, mint a néme-
teknek a szakszervezetekkel. Amott a munka
megosztasnal, a munkaszervezésnél le kellett
gyézni a megszokottsagot épugy, mint Francia-
orszagban. A német nagy lizemek vezetdi maguk
dolgozhattak ki a nekik legjobbnak tetszé rend-
szert ¢s valtoztathattak rajta tetszés szerint,
legjobb belatasukhoz képest.

Franciaorszagban sem ez volt a helyzet, sot
itt magaval a nagy ilizemmel szemben kelet-
kezett az az ellenszenv, mely a francia mun-
kassag kiizdelmét 1ényegesen mas természetiivé
tette, mint a német szakszervezetekét. A régen
egész iparcikket eldallito francia kismesternél
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tanult munkéds egészen mas szellemben nétt,
mint a német, akit a nagy lizem maga tanitott ki.

Az a lelki hatas, melyet a gép kiszolgalasa
a munkasbol kivalt, nem lehet ugyanaz azok-
nal a munkasoknal, akik a kisiizembdl mentek
at a nagyba, aminek hatdsa megnyilvanult
a munkasszervezetek vezetésében ¢&s iranyita-
saban is. Az angol és francia munkassag nem
vezetett tomeg, hanem sorsit maga intézd
individuumokbo6l allott. A német munkdassag
nagy tomeg, melyet a vezetdk szerveztek s
amely partadot fizetett és a porosz allami
hivatalok mintajara, munkas hivatalokat léte-
sitett. Ezeknek a hivataloknak engedelmes-
kedett a német munkés. Természetes, hogy a
munkasok hivatalnoka nemcsak a maga hivata-
lanak megtartdsat tartotta szem el6tt, hanem a
munkasok gazdasagi érdekét is szolgalta. De
ezek a munkds hivatalok nem voltak szak-
szervezeteikkel egyiitt alkalmasak arra, hogy
individuumokat neveljenek a német munkasok-
bol. De Ok erre nem is torekedtek, minthogy
az individuumok elsésorban a szakszervezeti
tisztviseloknek lettek volna kellemetlenek. igy
jarult hozza a német munkdsmozgalom ahhoz,
hogy a német népet még jobban szervezzék,
a tekintély-tiszteletre még hajlobbakka tegyék.

E szervezetek érdekében mindig azt hoztak
fel, hogy a munkaltatok szervezetével szemben
azért sziikségesek, hogy szervezet keriiljon
szembe szervezettel. A tétel igazsaga dacara
abban van a hiba, hogy ezek a szervezetek
nem szervezkedés, tehat a munkasok sajat
elhatarozasanak eredményei, hanem beszerve-
zes eredményei. A német munkastomeget egy
néhanyan szervezték.

Ezért aztan a szervezet érdekét a mun-
kassag érdeke folé helyezték. A szakszervezeti
munkds a szervezet tisztviseldinek kenyeret
adott s az ember természetes Onzésénél fogva
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a vezetOk els6sorban a maguk megélhetésének
veszedelmét fedezték fel minden Iépésnél, melyet
a munkassag, tehetett volna. igy lett a mun-
kasok, mint régebben az dallami biirokracia
szervezettsége oOncélld. A német munkdsmozr
galom igy aztdn a német hadsereg kitlin szer-
vezetét szolgalta. Ezért lett olyan kitind katona
a német szervezett munkas, mert a békében is
azt tanulta meg, hogy a vezetéknek mindenben
engedelmeskedni tartozik. Olyan orszagban, ahol
a lakossag 66%-a iparbol él, mi sem termé-
szetesebb, minthogy ilyen gondolatiriny a
hadsereg harckészségét nagyon emeli.

Nincs és nem is volt még soha nemzet,
mely a szerves tarsadalomelméletnek olyan
iskola példaja lehetne, mint a német. Mely tehat
annyira vildgosan mutatja azt, hogy mivé lesz
az olyan 4allam, melyben a f6hatalomként
elismert hatalomnak mindenki ellenvetés nélkiil
alarendeli magit Minden német azt érzi, hogy
0 része egy nagy egésznek. Ezt érzi mint mun-
kds s ezt most a harctéren, ahol Ugy mint
mikor a gépet kiszolgalta, megtanulta, hogy
dolgat pontosan kell végeznie, mert a tobbiek
munkdjanak lehet6sége s eredménye ettdl fiigg.

A németeknek Ugyszolvan a karakteréhez
tartozik, hogy a szervezettséget tiszteletben
tartsak. Igy tiszteletben tartotta a munkaltato
is a munkasok szervezetét és rendszerint nem
bocsatotta el munkésait, hogyha csak az illetok
erre valami nagy okot nem adtak, vagy ha gazda-
sagi okokbol nem volt kénytelen vele. A munkas
sorsa ezzel jobban Osszendtt az lizem virdg-
zésaval s a munkasok ugy érezték, hogy a
német ipar és német kereskedelmen kiviil, még
sajat lizemiik élete is érdekiik. igy aztan gazda-
sdgi patriotizmus, s6t gazdasdgi iizempatriotiz-
mus is keletkezett benniik. Ezért nem is fordult
el6 Neémetorszagban a gépek rongaldsa, az
anyagok pusztitdsa stb. sztrajkokkal kapcsolat-
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ban. A munkéds az 6 magasabb bérének kikiiz-
dése utan vissza akart menni az lizembe, hogy
ott folytassa, ahol elhagyta. Vissza a gazdasagi
szervezetbe, ahonnan a sztryjk, a gazdasagi
héabort idejére kivalt.

Ez a gondolat magyardzza meg most a
német munkdsok nagy tomegeinél az impe-
rialista hangulatot, mely helyesli azt a kormany-
torekvést, hogy a gazdasagi versenyt fegyverrel
intézzék el. Bizonyos, hogy ez a torekvés
nem egyeztethetd Ossze a munkdsok hirdetett
nemzetkdzi testvériségével.

A német munkéssag tévedett tehat, amikor
azt hitte magarol, hogy nemzetkozileg kozelebb
all mas orszagok munkasosztalydhoz, mint
ahogy nemzetileg ugyanannak az orszagnak
uralkodd osztalydhoz. De ebben talan a tobbi
orszag sok munkasa szintén tévedett.

De ezen nem csodalkozhatunk, hogy ha
elgondoljuk, hogy amint a XVIII-ik szdzadban
emelték a fOldmivelést ¢és kereskedelmet a
valasztd fejedelmek és illetve porosz kirdlyok,
ugy a német csaszar is ezt tette a XIX-ik sza-
zadban. Ellatta a nagy iizemeket munkaval,
amikor nemcsak fegyvereket, hanem hajokat
sem szlint meg ¢épittetni s a munka kenyeret
biztositott a tdmegeknek.

Ezért talalt nagy tetszésre még munkas-
korokben is mar néhany év elétt az a felfogas,
hogy a hadsereg és a flotta ellatasara szolgald
ipar érdekében is sziikkség van a fegyverkezés
¢és hajoépités folytatdsara, mert kiilonben munka
nélkiil maradnak ezeknek az tlizemeknek alkal-
mazottai, az ezeknek nyers anyagot szallitok,
az ezek utan ¢élok s igy tovabb; egy majd-
nem végtelen lancolat, mely abbol ¢él, hogy
Németorszag ne csak a kontinensen, hanem
a vilagban is hallathassa szavat; hogy Né-
metorszag a napra johessen, mint a csaszar
mondja.
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3. Joléti allam s hatalmi allam.

I. Ez a kérdés most a legaktualisabb, mivel
a haboru felvetette azt a kérdést, hogy tarto-
zik-e mindenki 4ltalanos emberi erkdlcs s nem-
csak torvény alapjan a habortiba menni, tartozik-e
mindenki sajat hazdja haborus érdekét szol-
galni vagy nem? Fel kell tehat vetni azt a
kérdést, hogy kinek a hdbortja a mai habora?
Az éllam vagy mindenki haborGja? Itt megint
persze eldtérbe tolul a kérdés, hogy mi is az
allam. De azért nem sziikséges erre a kérdésre
visszatérni. Az 4allamhatalom vitte habort a
torvény szerint mindenki haborGja. Da ha min-
denki haborja s mindenkinek elé kell mozdi-
tania a haborut, akkor nincs mit beszélni ellen-
séges tamadasok pusztitdsai kapcsan aggokrol,
asszonyokrol ¢és gyermekekrdl. Illetve akkor
szem eldtt kell tartanunk azt a koriilményt,
hogy a mi érzéseink ¢és gondolkozasaink
arra a kérdésre nézve, hogy kivel miképen
szabad elbanni, azokbol az 1dOkb6l szarmaz-
nak, amikor nem mindenki haborgja volt a
héabort.

Ez azonban nem lényeges része ennek a
kérdésnek, mert vagy megtartjdk a nemzetkozi
egyezményeket vagy nem. A Ilényeges kérdés
az az ok, amelynél fogva felmeriilhetett az alta-
lanos hadiszolgéltatasra vonatkozd kotelezett-
ség, mint erkolesi kotelezettség, ez pedig az,
hogy az éllamot ma joléti allamnak itélik, szem-
ben a multtal, amikor hatalmi volt.

A teljes vilagossag kedvéért még egyszer
hangsulyozom, hogy az 4&ltalanos hadikdtelezett-
ségrdl szoltam fentebb s nem az altalanos véd-
kotelezettségrol, mely ennél kevesebb. Az alta-
lanos hadikotelezettségben benne van a vagyon
¢s a nék hadiszolgaltatdsanak kotelezettsége is.
Ennek alapja pedig az a gondolat, hogy az
allam az egyetlen, mely mindazt, ami az ember
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életéhez, megélhetéséhez, fenmaradasahoz sziik-
séges, adja, illetve biztositja.

A haboru alatt mar most az a gondolat
hoditotta meg az embereket, hogy minden allam
polgarainak léte egyediil hazdjuk l1ététdl fligg.
Az a gondolat lett urra, hogy vagyonilag is
tonkremennek a polgarok, ha az allam sérelmet
szenved. Holott ez még a joléti allamra sem
all, annal kevésbbé a hatalmi allamra. Ezért
nem okvetlen all meg filozofikusan véve az
angol jelmondat: right or wrong my contry,
amely elv irdnyitja ma mindeniitt a gondol-
kozast.

A hatalmi allam kifelé épugy, mint befelé
a hatalom, az erd alapjara helyezkedik. De a
hatalmi allamnak is vannak fokozatai. igy neve-
zetesen csak hatalmi allam uralkodoéja toreked-
hetik mind tobb uj teriilet elfoglalasara. De
hatalmi allam minden autokrata allam enélkiil
a torekvés nélkiil is. Ez utdbbi hatalmi alapra
épitett volta csak befelé érvényesiil, amazé
kifelé is.

A hatalmi torekvések mindig masok ellen
¢s elnyomadsra iranyulnak. A despotikus allam-
ban az allam fejének ereje minden alattvalo
ellen irdnyul. Az autokratdk egy-egy csoportra,
vagy rétegre tamaszkodnak. Az arisztokratikus
alkotmanyu allamokban nagyobb szdm nyomja
el a még nagyobb szamot. De a demokratikus
allamokban is a tobbség elnyomja a kisebb-
séget. Az allam 1étével ma még valamilyen
elnyomads Osszefligg.

Az éllam ugyanis hatalmi szervezet, mely
nem bizza az egyesre, hogy akar-e az allam
tagja lenni vagy nem. Miutdn pedig az emberek
elétt nem viladgos, hogy az allampolgarsag tobb
eldnyt jelent-e, mint terhet, ennélfogva az allam
mindenkivel szemben alkalmazza a benmaradas,
az adofizetés, a hadkotelezettség kényszerét,
akikre nézve ez nem is sziikséges.
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Az allam torvényei nem individualizalhat-
nak. S ezért valamiféle kényszer nélkiil az allam
meg nem allhat. Ezért kell valamilyen uralkodo
hatalom is. Az egyikben a despota, a masikban
valamely kis réteg, a harmadikban egy széle-
sebb réteg. Az az allam, melyben nagy réteg
uralkodik, ma a demokratikus allam nevet kapja,
holott az egyenl6ség ebben sincs meg. A tulaj-
donképeni demokratikus allam nem ismerhetne
kényszert, létének alapja csak polgarainak
akarata lehetne.

Csakhogy ilyen demokratikus allamberen-
dezést még csak elméletben ismeriink. Ma még
minden allam arisztokratikus vagy autokratikus
¢s hatalmi 4allam. Ennek oka abban a koril-
ményben keresendd, hogy barmely allam sziin-
tetné meg ma hatalmi szervezetét, — elpusz-
tulna, mert a tobbi hatalmi allam ennek az el-
foglalasara Osszefogna. Amig egyetlen allam is
van, mely nem akar lemondani arrdl, hogy
allami hatalméat fegyveres erdvel érvényesitse,
addig a tobbi allam sem teheti. De ez a koril-
mény arra kényszerit minden &llamot, hogy
belsd iigyeiben is igénybe vegye a katonai
hatalmat ¢és kényszeritse polgarait olyan intéz-
kedések tlirésére, melyek mind a katonai erd
készségét szolgaljdk és oda vezetnek, hogy a
hatalmi allamok tobbé-kevésbéb egy nagy ka-
szarnya jellegét 6ltik magukra.

E tekintetben csak fokozatbeli kiilonbségek
vannak az allamok kozt, de e fokozatbeli kiilonb-
ségek is rendkiviili jelentségliek, mert ahol a
polgarok szabadsidga nagyobb, tobb a garancia
a békés politikara, mint ott, ahol a katonasag
¢s katonai szellem uralkodik.

Ennél a kérdésnél megint az imperializmus
neve alatt Osszefoglalt torekvésekre bukkanunk.
A hatalmi allamoknak az a torekvése ugyanis,
hogy olyan szervezeteket, népeket, allamokat,
melyek céljaikk megvalositasat akadalyozzék,
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elnyomjak, épen gy imperialisztikus, mint azok
a torekvések, melyeknél fogva Németorszag
gyarmatokat akar, Oroszorszag tengert stb.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy annak
a torekvésnek, melyet aztan imperializmusnak
neveznek, nem kell az allamhatalomtol erednie.
Amint nem eredt a kormanytol vagy uralkodo-
tol az angol kereskedelem gyarmatositdo ten-
dencidja s nem az uralkodotodl eredt a magya-
rositas gondolata.

A modern imperializmus azonban ma mar
mind azonos az allam torekvéseivel. Anglia
gazdasagi elsdbbségre, Oroszorszadg politikaira,
Németorszag mindkettore torekszik, mert az Ot
megilletd helyet akarja elfoglalni a vilagon.
Franciaorszag torekvéseit még mi sem jelez-
hetjik mas névvel, mint nemzeti névvel. E
tekintetben aztdn nem is all jogunkban kifogast
tenni ellene. A Habsburg monarchia politikai
¢s gazdasagi imperializmust iz a Balkan felé.

Tulajdonképen az a helyzet, hogy a modern
allamok koziil azok, melyek legeldszor kezdték
a sajat imperialisztikus torekvéseik érvényesi-
tése érdekében valdo berendezkedést, kellett,
hogy a gazdasagi téren végezzék az eldmun-
kalatokat. Régen az a fejedelem, aki a habo-
rura késziilt, a fegyverkovacsok nagy szamat
fogadta meg szolgdlatdba. Ma a fejedelmek
kormanyai nemcsak fegyvert készittetnek, ha-
nem atszervezik az orszagokat. Mert a haboru-
hoz elobb csak fegyver, aztdn csak pénz kel-
lett, ma pedig a fegyveren kivill az egész
orszagnak habortra felkésziltségén kiviil az
anyagok olyan tomege, melyet a sziikséghez
képest feldolgozhatnak.

Ott mutatkozik ugyanis a mai vilaghabora
okai tekintetében a legnagyobb tévedés, amikor
a sarga, kék, fehér, vords konyvek adataibol
akarjak azt bizonyitani, hogy ez vagy az okozta
a héborat. A haborut mindazok a torekvések
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idézték eld, melyek magukban hordtdk az Ossze-
iitkdzés csirdjat. Az angol vilaghatalmi torek-
vések és azok ellenzése, a francia gyarmatosi-
tds és azok ellenzése. De okozta a mi torek-
vésiink is épugy, mint ahogyan a szerbeké.
S mindezek a torekvések az 6 szempontjukbol
épen olyan nemesek ¢és igazsagosak, mint a
mienk, a mi szempontunkbol.

S ez all a német és angol torekvésekre
nézve. Ha az angolok s francidk szovetségesei
volnank, nem tekintenénk az & torekvéseiket
olyan ellenséges szemmel s igy nem tinnének
nekiink igazsagtalanoknak sem. De masrészt, ha
végig gondolnok az Osszes kozbensd gondola-
tokat, akkor nem beszélnénk arrdl, hogy az
egyik allamnak joga van gazdagodasa érdeké-
ben masokat elnyomni. Mert végeredményben
is a mai kormanyzati rendszerek altal igaz-
gatott gazdasadg nem Oseredeti okokbol védendd,
hanem ugyanazért védendd, amiért létrehoztak,
t. 1. az allami uralkodoi hatalom szempontjabol,
amely megteremtette, nagyra novelte azért, hogy
tobb katongja legyen és most mindenkivel meg-
védteti, mert mindenki ugy érzi, hogy érdeke
ennek a védelme.

Pedig a gazdasagi fejlodés oOnallé utjan e
védelem elmaraddsa s a hadiszergyarak be-
csukdsa legfeljebb azt jelentené, hogy krizis
kovetkeznék, mely sok embert lakohelye megval-
toztatasara kényszeritene, de nagyon kevesen hal-
nanak meg a krizis folytan, mig igy a legtermelé-
kenyebb korban halnak és pusztulnak milliok.

II. Joléti allamok marmost azok, melyekben
az allami hatalom legfébb gondja a nép joléte,
de nem hatalmi terjeszkedésének biztositasara,
hanem a nép joléte, mint cél érdekében. Mert
az allam célja oOncélként kell, hogy a nép
érdeke legyen, mint ahogyan az egyes ember
célja: a boldogsag.
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gy nézve az allami életet, ha nem is toké-
letesen, de mégis felismerhetden joléti allamok
a kovetkezOk: Svajc, Dania, Belgium, Hollan-
dia, Svédorszag, Norvégia, széland, Kanada,
Ausztralia. Nem kategorizaljuk a tobbi allamot,
miutdn azonban az emberi gondolkozasnak mar
fentebb kimutatott hibaja az, hogy a posteriori
gondolkozunk, tehat nagyon sokan vannak, akik
a joléti allamot ahhoz az eredményhez képest
itelik meg, melyet atmenetileg valamely hatalmi
allam elért s igy Németorszagot allitjdk sokan
a joléti allamok élére. Akik igy gondolkoznak,
azok megfeledkeznek arr6l, hogy az emberiség
boldogsaganak egyik feltétele, hogy maga tegye
magat boldogga.

Amint az egyes emberek egymaskozti viszo-
nyaban a durva erdszak korat felvaltotta a jog
allapota, gy fel fogja valtani az allamok egy-
maskozti viszonyaban is. Az erdsnek a multban
is jobb volt a nyers erd szabad érvényesiilé-
sének lehetdsége, de az igazsdgossag elve
legybzte az erdszakot. Igy fogja legy6zni az
allamok egymaskdzti viszonydban is és diadalt
azok az allamok fognak aratni, amelyek a pol-
garok jolétét oncélként tekintik.

Sokan vannak, akik még nem tudjdk meg-
kiilonboztetni a mai allamok életében a célt az
eszkoztdl, de ez nem jelenti azt, hogy a csak az esz-
kozt latoknak legyen igaza. Epoly kevéssé, mint
ahogyan nem volt igaza azoknak, akik az egye-
sek lefegyverzését a régmultban azért tartottak
helytelennek, mert akkor a felfegyverzetteknek
moédja van a fel nem fegyverzetteket leigazni.
Mindenki hozzdjarul ma ahhoz, hogy a rablok
ne lehessenek Urra felettiink. Miért kell azt
hinni, hogy az allamok fegyverei nem fognak
soha megrozsdasodni ¢és hogy nem kovetkezik
be az az id6, amikor minden allam neki tamad
annak az allamnak, amely egyediil fegyverével
akarja népének jolétét biztositani?!
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Az embereknek a joléti allamokra vonat-
koz6 téves felfogasa abbol a tévedésbol taplal-
kozik, hogy mindig azt mondjuk, hogy az allam
mindenki javara szolgdlé szervezet s benne
mindenkinek egyforma joga van az allam iligyeibe
valo beleszélashoz. Ki gondolja meg azt, hogy
ezt az emberek egyik része azért mondja, hogy
eltitkolja a valdsagot, mely épen ellenkezdje a
mindenki belesz6lasanak; a masik rész pedig
azért hangoztatja, mert azt akarja, hogy az 6
véleménye atmenjen a koztudatba és valora
valjon.

Hiszen még az egyletek ligyeit is az a par
ember intézi, akit az iigyek élére allitanak. A
tagok legnagyobb része nem is tudja, hogy
miért fizeti a tagsagi dijat. Kifel¢ az elnokség
az egylet, — befelé a tagoknak csak koteles-
ségei vannak. Mennyivel inkdbb 4ll ez az
allamra, amely kényszerszervezet!? Az egylet
is csak kivételesen szolgalja tigy a tagok jelolte
célt, mint azt a tagok gondoljak. Mennyivel
kevésbbé teszi ezt az allam, melynek elndksé-
gére, vezetdjére befolyast nem is gyakorolhatunk.

Az éllamban van egy predominald cél.
Ennek a célnak kell, hogy mindenki aldren-
delje magat. E célt nem az allam polgarai alla-
pitjdk meg, hanem rendszerint elddeik. Az eld-
dok célkitlizésére legnagyobb befolyéssal termé-
szetesen az uralkodok voltak. A legtobb allam
igy ma is azt a célt szolgalja, melyet az elédok
felett uralkodok kijeloltek. Ezért kell az allami
élet nyilvanulasait is a torténelmi szempontok
tavlatdbol megvizsgalni. Ezért kell igaznak el-
fogadnunk azt a kijelentést erre. a mai nagy
vilagégésre, hogy ez az oregek, az osok habo-
ruja.

Mert nézziik csak azt a modot, ahogyan az
allam a polgarok sziikségleteit kielégiti. Az
allam ugyanis intézményeket Iétesit. Ezek az
intézmények hosszabb életliek, mint. az egyes
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ember. Az intézmények arra valok, hogy az
embereknek az allamban vald egyiittélését ¢s
az 4llami fOhatalommal szembeni viszonyéat
megallapitsadk. Minél erésebb az allami hatalom,
annal inkabb fog olyan intézményeket létesi-
teni, amelyek az & hatalmat szolgaljak, azért
is, mert akkor minél kevesebb alkalma van
arra, hogy a polgarok érdekét megismerje. A
hatalomnak pedig mindig meg van az a ten-
dencidja, hogy oncélla tegye magat és elhitesse
azt, hogy a hatalom szolgalata a sajat életiink
jolétének legbiztosabb alapja. Miutan ehhez
hozzajarul még az emberek konnyen kialakuld
suviksz- vagy talpnyal6é szelleme, tehat mindig
tobb hitelre talal a hatalom szava, mint a vele
szembehelyezkeddé.

E tekintetben a hatalmon levoknek azért is
konnyli a helyzete, mert mindig moédjukban van
egy raerOszakolt intézkedés helyességét azzal
megcafolni, hogy azt rosszul csinaljadk meg. Kii-
lonben is kevesen szoktak meggondolni, hogy az
egyes intézmények nem vezethetnek eredményhez
hanem csak sok hasonld szellemii intézmény egyiitt.
Kiilonben is a hatalom mai joindulatat csak keve-
sen aldozzak fel az emberiség nagyobb javaért.

III. A joléti és hatalmi allam kozti kiilonb-
ség megitélése szempontjabol nem lesz érdek-
telen néhany példaval ravildgitani a mai éalla-
mok allami szervezetének megerésddésére.

A rémai allamrol koztudomast, hogy allami
gondolata a rend volt; a gorogrdl, hogy a mi-
veltség. Az angolrdl altalaban azt tartjak, hogy
célja polgarainak anyagi jolétét biztositani. De
mégis azt kell latnunk, hogy az angol nép
messze az allameszmének ¢és illetve az allami
hatalomnak oly mértékii megerdsodése elott,
mely mellett maga az allam ezt a feladatot
vallalhatta volna, maganegyesiilései utjan biz-
tositotta szervezeteivel a polgéarok jolétét. Csak
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amikor ennek biztositdsdra az allami hatalomra
volt sziikség, 1épett ez eldtérbe.

Nemcsak a gyarmatok, hanem a vallalko-
zOknak ¢€s munkdsoknak joléti intézményei is
maganszervezkedés eredményei és nem foliil-
6l jov6 szervezésképen jottek létre. fgy aztan
az angol szemében az allam ugy jelenik meg,
mint ezeket a szervezeteket Osszefogd szerve-
zet. Németorszagban a nyugati joléti és kultlr-
intézményeket az uralkodok u. n. bdlcsesége
csinalta meg. A német polgar szemében tehat
az allam nemcsak a legfébb szervezd, mely a
szervezettség mint4jat nyujtja minden kiilon
érdek szervezésére, hanem a legfobb joléti
forras is. Innen van, hogy az angol allam alap-
gondolatdban demokratikus, a német ariszto-
kratikus.

Az angol allam O6riasi kiterjedést ért el
an¢lkiil, hogy az allami hatalom tevékeny részt
vett volna e teriiletek megszerzésében. Amikor
mind tobb versenytars lép a porondra, akkor
l1ép elbtérbe az allam is. A német allam terjesz-
kedése forditott. Mar a legtokéletesebb szerve-
zet, amikor terjeszkedni kezd. Innen aztin az
eszk6zok kiilonbozosége is.

Evvel aztdn nincs még eldontve az a kérdés,
hogy melyik moddszer elényosebb a meghddi-
tottra nézve. Ennek elveire is ratériink lejjebb.

Anglia még ma is arra helyezi a fOsulyt,
hogy a gyarmatokkal szembeni gazdasagi viszonyt
rendezze, de keveset foglalkozik az éllami
szervezéssel. A fejletlen gyarmatokat otthagyja
a kereskeddknek, a fejlettebbeket pedig allami-
lag lehetdleg szabadda teszi. A németek ¢és
francidk forditva. Az éllam 1ép el6térbe. De
mig a francidk sietve bevonjdk a gyarmat-
népeket is az egyenldség alapjan szervezett alla-
mukba, addig a németek megszervezve is zsak-
manynak tekintik, de nem a polgarok, hanem
az allam zsdkmanyanak.
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Mindezt a német allam hatalméanak keze-
161, allitdsuk szerint, a német nép érdekében
tették, mely nem mindig fogadta helyesldleg az
0 érdekében tett intézkedéseket, mert az ezek-
hez sziikséges koltségeket mindig neki kellett
fedeznie. Bismark emlékirataiban nem egyszer
kifakad emiatt. De végill a nép -ellenkezése
dacdra, mégis megcsinaltdk az intézményeket
s ezt a politikdt folytatta a német kormany
azutan is, amikor Bismark megbukott.

A hatalmi allamnak természetéhez tartozik,
hogy a nép jolétének vagy az éllami hatalom
emeléséhez sziikséges intézkedéseket egyarant
végrehajtja a nép ellenkezése esetén is. igy
van ez Oroszorszagban is, melynek uralkodéjat
a gazdasagi allamkozi rendszer arra kény-
szeriti, hogy nagy teriiletének valahol a tenger
felé ajtot vaghasson, mig abban az esetben,
hogy ha a szarazfoldi kozlekedés az egész
vilagon szabad ¢és vammentes volna, akkor
sajat népének gazdasagi jolétét belsd intézke-
désekkel jobban szolgalhatna.

Az orosz terjeszkedési vagy azért ellen-
szenves, mert Ugyis Oriasi teriiletek és kiilon-
boz6 nemzetek felett uralkodvan, a rovidlatok
elétt indokolatlan provokalasnak tetszik ez a
tengerre torekvés. Elfelejtik, hogy a tenger
ugyan nem szabad most a haboru alatt, de
mégis a szarazfoldnek vamokkal s hatarokkal
elarkolt kozlekedéséhez képest olyan szabad,
mint a madar a hazidllathoz képest. Mit érne
az orosz hatalmi allam az 6 mezdgazdasaganak
nagyobb fejlesztésével, hogyha ennek kivitelét
nem tudna biztositani s illetve Németorszagra
volna egyediil utalva vele? Miképen fejlesszen
ipart, mikor az ehhez sziikséges tokét csak sok
¢lelmiszer s nyersanyag altal biztosithatna?

Az orosz terjeszkedési vagy tehat termé-
szeténél fogva csak azoknak az orszagoknak
szempontjabol veszedelmes, melyek a  tenger-
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tol elvagjak; ezek Németorszag, Svédorszag
¢szakon, Romania, Bulgaria és Torokorszag
délen.

A terjeszkedési tendencidk teljes félre-
ismerése, hogyha arr6l beszélnek, hogy Orosz-
orszag Magyarorszagot elakarja foglalni. Agrar
orszag agrar orszadg felé csak akkor tendal,
hogyha ez valamilyen koriilmény kovetkeztében
utjdban van. Azt mindenki tudja, hogy az Adria
sohasem lesz orosz tenger, mert az Adria nem
nyiltabb kapu a- Kozéptengerre, mint az Aegei
tenger.

Oroszorszag példdja klasszikus példaként
mutatja, hogy az orszagoknak vambhatarokkal
valo elzardsa és a kereskedelmi forgalomnak
allami jovedelemforrasként vald kezelése milyen
véres ¢és milyen hosszu kiizdelmek forrdsa az
allamok kozt.

Ha a népek egyszer elérik az Osszes gazda-
sadgi hatdrok megszlinését, akkor megsziinik a
népek egymas kozotti viszalyanak gazdasagi
okokra visszavezetett, de hatalmi érdekek altal
fiitott oka. Ha pedig a hatalmi érdekek szerepe
elvész, akkor a nemzetek békében élhetnek
egymassal, mert megsziinik az oka annak is,
hogy egyik a masikat elnyomja. Az egész
Eurdpa egyesiilt allamainak nem allana akkor
mar semmi utjadban, mert hiszen egyik uralkodo
népnek sem oOncélja a gyengébb elnyomasa,
hanem ezt csak sajat jolétének és fenmarada-
sanak eszkozeként teszi.

4. Gazdasagi tévedések.

I. Az els6 tévedés a gazdasagi kérdésnek
az a bedllitdsa, hogy a mai allamok Osszetartd
természetes kapcsa kizarolag a polgarok gaz-
dasagi érdeke. A masodik tévedés azt hinni,
hogy az éallamokban szervezett népek egymaéssal
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valo gazdasagi Osszekottetését a gyengébbnek
ereje van megsziintetni, hogyha ez ranézve
hatranyos s igy a kizsdkmanyolas ellen véde-
kezni. A harmadik tévedés az, amelyben ma
sok politikus és publicista €l, hogy azt hiszi,
miszerint az allamok s népek egymadssal szem-
beni elzarkozasa konnyen és minden 4llamra
nézve egyarant lehetséges. Mert ha annak
a feltételeit vizsgaljuk, hogy mely esetben
zarkozhatnék el valamely allam teljesen a
kiilfoldtol, tgy azt talaljuk, hogy ezt csak a
nagy német filozofus Fichte kigondolta zart
kereskedelmi allam tehetné. Ilyen nincs s ilyenné
Kozépeurdpa sohasem lehet, mert a forrd égov
terményeit s bizonyos asvanyokat 4allanddan
nem nélkiilozhet. A héborti ne tévesszen meg,
mert ma a békés munka nagyrészt sziinetel.

De nem zéarkozhatnak el az orszagok egy-
mastol azért sem, mivel mindegyiknek van
olyan cikke, melyet a masiknal jobban, olcsob-
ban, gazdasagosabban allit el s ezeknek a
cikkeknek kicserélése mindegyiknek érdeke. A
habortiban kénytelenek a kozponti orszagok
a cserérél lemondani, de nevetséges volna azt
mondani, hogy ez nem kar.

Az elzarkozast lehetetlenné teszi az is,
hogy az allamok a hitelez6 ¢és ados viszo-
nyaban allanak egyméshoz. Ezeknek egymassal
kereskedniiilk musz4j. Nézziink barmely ilyen
két allamot, melyek egymaéssal ilyen viszony-
ban allanak. Az adosnak fizetnie kell. A hite-
lezonek meg kell kapnia legalabb a kamatokat.
Anglianak 3 milliard, Franciaorszdgnak 1.8 mil-
liard, Németorszagnak I'4 milliard korona ka-
matot kell kapnia kiilfoldi adésaitol. A fizetést
azonban az allamok egymaskdzti viszonyukban
nem pénzek kiildozgetésével, hanem aruk szal-
litisa utjdn bonyolitjak le. E lebonyolitas
akkor is megtorténik, hogyha nem vessziik észre,
igy pl. Oroszorszag és Franciaorszadg kozt. Az
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oroszok ugyanis sok millio értékli terménnyel
tobbet visznek Németorszagba, miodta Francia-
orszaggal szemben eladdsodtak, mint azeldtt.

Ennek kovetkeztében Németorszag is tobb
arut visz Franciaorszdgba, mert 6 csak kozve-
titd Orosz- s Franciaorszag kozt. Az az érték, amit
Oroszorszagnak ad, kell, hogy Franciaorszagba
jusson ¢€s ezt csak aru kiildésével bonyolithatja le.

Az aru kiildésénél azonban arra is kell
iigyelni, hogy ne csak vigyen a szallitd eszkoz,
hanem hozzon is, mert ellenkezd esetben nem-
csak hogy a gazdasagi egyensulyt megbontja
az ilyen Osszekottetés, hanem a szallitd esz-
kozok kihasznalasanak csekélysége folytan az
Osszekottetést meg is dragitja. A gazdalkodas
természetével jar, hogy minden termelési té-
nyez6t minél jobban kihasznaljunk.

A gazdéalkodas természetébdl azonban az
is kovetkezik, hogy az 0Osszekottetésben allo
két orszdg gazdalkodasi nivoja ne legyen
tavol egymastol, mert akkor nemcsak, hogy a
primitivebb nem kaphatja meg azt, amire
sziiksége van, hanem még gyarmattd is valik,
melyet mar csak azért is kizsdkmanyolnak,
mivel a primitiv nyersanyaghoz képest az
iparcikk nagyon draga, holott a kezdetleges
népnek a kezdetlegesebb s olcsobb is meg-
felelne. Ugyanaz a népek kozt a helyzet, mint
a falusi ember és a vasarra dolgozd iparos
kozt, aki a parasztnak megfelelobb cikket tud
késziteni, mint a kiilfoldi, s6t hazai gyaros.

Hogyha most ennek dacidra mégis 0Ossze-
kottetésbe jut két orszdg, amely a gazdasagi
fejlettség szempontjabol nagyon tavol all egy-
mastol, akkor a helyzet ugy alakul, mintha egy
magas intelligenciaju és egy miiveletlen Kkeriil
Ossze. A csak testi erével rendelkezét a masik
le fogja igdzni és ki fogja zsdkmanyolni.

Az élhetetlen lassan eladdsodik és a vi-
szony az Ur ¢s a szolga viszonyava lesz.
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Ez torténik a népek kozt is. Ha ehhez még
hozzajarul az is, hogy a gyengébb nép az ero-
sebb adosa, akkor meg épen kiilon eszkoze is
van a hitelezd erésebb népnek a gyengébb
kizsdkmanyoldsara. A gazdasagilag fejlettebb
ugyanis nem tud semmit sem adni az erdsebb-
nek, illetve olyan keveset, hogy ennek ellené-
ben kovetelésekkel fel nem Iéphet. igy aztan
ez a gazdasagi kapcsolat lényegesen kiillonbo-
zik attol, mely két egymassal egyenld vagy
kozel allo kozt fenallhat.

II. Ahhoz, hogy a gazdasagi kapcsolat
elényds lehessen a gyengébb félre nézve, elsd
sorban az sziikséges, hogy a gyengébb ter-
melése mar olyan fokon alljon, hogy a fejlet-
tebb vezetése elegendd legyen a termelés
emelésére. Ha ez nem elegendd, akkor az erd-
sebb meg fog elégedni a kereskedelmi kapcso-
lattal, mely a gyengébb egyszerti kihasznalasa.

A kereskedelem maga a termelésnek
lényeges része ugyan, de azért mégis a keres-
kedelem nem szervezi a termelést abbol a
célbol, hogy a termelékenységet 0 rendszerek
behozataldaval emelje, hanem csupan akként,
hogy nagyobb tomegii értékesitésre ad alkal-
mat. Ezért a kereskedelmi Osszekottetés csak
hosszu id6 mulva eredményezi a szegényebb
népek termelésének tokéletesedését.

Ehhez hozzajarul természetesen az a koriil-
mény, hogy az Osszekottetést létesitdé kereskedd
elsésorban azt nézi, hogy miképen hasznal-
hassa ki azokat az el6nyoket, melyekkel 6 a
fejletlenebb termeléssel szemben rendelkezik.
De hozzajarul az is, hogy annak az orszag-
nak viszonyait, ¢ghajlatat, lakossagat, szerveze-
tét stb. nem ismervén, nem is kezdodhetik mas-
képen az Osszekottetés, minthogy a készet
nyers termény ellenében kicserélik. E szerint
mar az Osszekottetés keletkezésénél az egyik
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fél kénytelen csak a haszonra nézni, a masik-
nak pedig nincs attekintése a gazdasagi viszo-
nyokrdl és elfogadja azt, ami torténik.

Hogyha pedig a gazdasagi Osszekottetést
az allamhatalom kozbelépése folytdn akként
létesitik, hogy az erdsebb szervezi a termelést,
akkor ez a sajat orszagaban kiprobalt mod-
szerek alkalmazasaval teszi ezt, amelyek hasz-
nalhatésaga problematikus, sét a legtobb eset-
ben azt eredményezi, hogy a fejletlenebb or-
szag lakossaga a termelés koriil is hattérbe
szorul. Azok ugyanis, akik csak gazdasagi ala-
pon gondolkoznak, rendesen elfelejtik, hogy a
termeléshez nemcsak anyag, hanem munkas is
kell. A munkds pedig ember, az embereket
Osszességiikben pedig még,egyik generaciorol
a masikra sem lehet atgyurni; az atgyurtak
rendesen egyesek. De ha lehetne is, akkor is
hidnyoznak az ehhez sziikséges intézmények.

Minden orszadg termelésének van bizonyos
jellege, ezt a jelleget legjobban meg lehet latni,
hogyha egészen kiilonboz6 orszagokat vesziink
vizsgalat ald. Ezt a németek mar most meg-
teszik és erre a célra Archiv fliir Wirtschafts-
forschung im Orient cimen folyd iratot is indi-
tottak, melyben figyelmeztetnek arra, hogy a
németek valahogy ne oltsdk be egyszeriien a
torokokbe a német termelési rendszert.

Fentebb lattuk a francia, az angol, a német
termelés kiilonlegességeit, nem kell, hogy a
magunkét is leirjuk. De bizonyos, hogy a né-
metek mar most meglattdk azt, hogy minden
nép sajatossagaihoz alkalmazkodnia kell a ter-
melési rendszernek. Mellékes az, hogy a nép-
sajatossagok nem a népekben rejlé tulajdon-
sagok, hanem a kornyezet, éghajlat, megszokas,
nyelv, intézmények stb. kdvetkeztében eldallott
sajatossagok. Mert még az intézményeket sem
lehet egyik naprol a maésikra atalakitani, mivel
ezek is valamely rendszer alkatrészei.
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Miutan tobb orszdg kereskedelmi 0Ossze-
kottetéséhez semminek sem kell a kezdetlege-
sebb orszdgban megvaltoznia, tehat a keres-
kedelmi 0Osszekottetés sokkal konnyebb és la-
zabb, mint a gazdasagi, melynek végsd célja a
termelés kozossége. A termelés iranyitasaba
csak az az orszag folyhat be, amely a masik
orszag hatalmi és jogi szabdlyozéasidba befolyni
szintén jogosult.

A kereskedelmi 0Osszekottetés az elmarad-
tabb orszagra nézve azt jelenti tehat, hogy
politikailag fiiggetlenebb marad, hacsak nem
egyenesen gyarmat, mig a szorosabb gazdasagi
kapcsolat eo ipso szorosabb politikai kapcso-
latot von maga utin. Nem szabad ugyanis
szem eldl téveszteni azt a koriilményt, hogy a
termelésre vonatkozd torvényi szabalyozasok
inkabb sajatos nemzetiek, mig a kereskede-
lemre vonatkoz6 torvények ma mar az egész
vilagon egyforma tartalmuak, tehat nemzetkdzi
alapelveken nyugvok. A kereskedd erre valo
tekintettel konnyebben is mozog és gyorsabban
is érvényesiil.

Az 0Osszekottetésbe 1€épd két orszag egy-
mashoz vald viszonya szempontjabol nézve a
kérdést, bizonyos, hogy a kereskedd azt az
orszagot, amelyben Tligyleteket kot, idegenebb-
nek fogja tekinteni, mint az iparos, aki valamely
orszagban dolgozik. Az idegen kereskedd ezért
kevésbbé is tartja szem el6tt az idegen orszag
érdekét, mint az idegen termeld, aki jobban hozza
koti magat a fogadod orszaghoz. De maga az orszag
is jobban magéahoz koti a termel6t.

A németek egészen nyiltan targyaljdk a
kétféle modszer kovetkezményeit, tehat ez 1d6
szerint megallapitott tudomanyos igazsagként
kell ezt elfogadnunk. Ha a puszta kereskedelmi
Osszekottetés azzal a veszéllyel jar, hogy a
gyengébbet csak kizsakmanyolja az erdsebb,
viszont a szorosabb 0Osszekottetés politikailag
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is fliggdvé teszi, akkor a mi utunkat az elmélet
maga allapitja meg.

A kereskedd a legtobb esetben a pilla-
natnyi elonyokért feldldozza a kereskedelem
tartos érdekeit. Kiilonosen ott teszi ezt, ahol
honpolgarként semmi érdeke nincs. A rendszer
kizsdkmanyolasi lehetdségeit tehat még fokozza
az ilyen allamkozi viszony mellett a kereskedd
idegen volta. Ez annal veszedelmesebb, mivel
az ilyen kereskedelmi kizsdkmanyolds nyoma-
ban rendesen a gazdasagi fellendiilés kiilsd
jelei jarnak. Amilyen a nagy pénzforgalom és
mindennek konnyll értékesitési lehetdsége. Az
arak felszoknek, mindenki tobbet keres, de
senkinek sem tlinik fel, hogy a tobb pénz mel-
lett az orszag torzslakossaga épen ugy lakik,
mint szdzadok el6tt, épen Ugy ruhazkodik és
roszabbul eszik s e mellett az 0j viszonyok
kilizik Oseinek foldjeirdl, melyet a fogyasztas
céljaira igénybe vett hitel érvényesitése folytan
eladnak a talpa alol.

Ez a kereskedelmi kizsakmanyolas az al-
lami fegyverkezések rendszerében nagyon meg-
feleld, mert a militarizmus ujabb s ujabb sziik-
ségleteit csak az adok emelésével lehet kielé-
giteni, ¢hez pedig sok pénz kell. A lakossagnak
e rendszer mellett van pénze s rovidlaté korma-
nyok nem torédnek a jovovel, a fodolog, hogy a
fegyverkezés versenyében el ne. maradjanak.
Hogy a lakossagnak végiil is el kell az ilyen or-
szagban pusztulnia, ezt annal kevésbé latjak meg,
mert csak az lebeg a szemiik el6tt, hogy a népnek
van pénze. De, hogy a pénz az Otodét-tizedét
sem ¢éri a kereskedelem nagyszerii fejlodése
elotti értéknek, azt mar nem latjak.

Magyarorszag tudvalevileg eladdsodott or-
szag s az utolsd tiz évben allanddéan ujabb
adossagokat csinalt, annyira, hogy ennek foly-
tan kereskedelmi mérlege nagyobb behozatalt
mutat, mint kivitelt. Az  1899-1905. években
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kiviteli tobbletiink volt, 1906-tdl kezdve az
1908-ik évet kivéve, folyton behozatali tdbbletiink
van. Tudjuk, hogy e behozatali tobblet a hadi
célokra kolcson vett Osszegek folytan allott
eld. Ez 6ta kolesonbdl fizettiik a kamatokat is.
Mit tesz majd a hitelez6, akit beengediink ilyen
gazdasagi helyzetiinkben a magunk gazda-
sagaba?

A maganhitelezd beiil egyszerlien a bir-
tokba.

Mit fog tennie a hitelezd orszag?

III. Ahogyan nem lehet kérdéses, hogy a
hitelezd orszdg az 6 nagyobb erejébdl kifolyo-
lag mit tesz; gy nem lehet kétséges az sem,
hogy mit tesznek ugyanazon orszag teriiletén
beliil az er6sebb népek; de nem kétséges,
hogy mit tesz egy allamszovetség keretén beliil
az er0sebb nép.

Ugyanegy nemzet keretén belill ugyanezt
teszi az erdsebb osztily a gyengébbel. Szaz-
szor elmondtak ezt a haboru elott, de a habora
Ota hallgatnak réla, pedig ez is épen olyan
természetes, mint ahogyan természetes, hogy
az er0sebb a gyengébbet kihaszndlja. A terme-
lésben alkalmazottakat a kihasznalasban a
magantulajdon ¢és az egész mai jogrendszer
tamogatja. Az allamkozi életben az erdsebbet
a nagyobb hadsereg segiti.

A [étez6 rendbdl, a hadsereg gydzelmébdl
tehat mindig annak van nagyobb haszna, aki-
nek tobbje van. A héabort rendkiviili modon
felhajtotta az arakat és sok embernek nagy
hasznokat biztositott, mig azoknak, akiknek
semmije sincs, csak megnehezitette az életet,
mert minden dragdbb lett. A dragasag tehat
azoknak, akiknek van valamije haszon, azok-
nak, akiknek semmije nincs, kar.
A habort el6tt mindenki tisztdban volt
azzal, hogy az alsé és az uralkodd osztalyok
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érdeke ellentétes. A haboru oOta sok embernek
ugy tiinik, mintha ezt a gazdasagi ellentétet a
haborti  érdekazonossaggd valtoztatta volna.
Sokan ugy tesznek, mintha a haboru utin ez
a latszolagos helyzet valdsaggd lenne, annak
dacéra, hogy a magéntulajdon ¢és a tokés ter-
melés megmarad.

Ha igaz volt valamely tétel a haboru eldétt,
akkor igaz marad azutdn is, amint igaz maradt
a haboru alatt is. Bizonyos tehat, hogy az a
rendszer, amely mellett a haboru lehetséges
volt, nem az alsé osztalyok érdekében inditotta
meg a hédborit, hanem a sajat érdekében. Ha
elegendd ereje volt a habora eldtt és a habort
alatt, akkor igazan naivitds feltenni, hogy a
habori utan lemond minden jogdrdl és az also
osztalyok vérén szerzett elonydket egyediil
ezeknek engedi at. Amidta hdborik vannak,
mindig azoknak elOnyére szolgaltak, akik ural-
kodtak.

A héboru utan tehat eldrelathatélag marad
a nemzetek egymdaskozti, az allamok egymas-
kozti, az osztdlyok egymaskozti elnyomésa és
a fegyverkezés, mert ezek Osszetartoznak.

Aki tehat a haboru ellen komolyan kiizd,
annak kiizdenie kell minden elnyomas ellen,
mert minden elnyomashoz sziikségesek az erd-
szak eszkozei, melyek végeredményben a fegy-
verek. A népek, nemzetek, allamok, emberek
kozt egyarant érvényesiilnie kell a demokraci-
anak abbol a célbdl, hogy a héaboru elkertil-
hetd legyen.

IV. Amikor a rémai szenatus elhatarozta,
hogy haborat indit valamely teriilet elfoglalasa
céljabol, akkor a romai szenatus sok tagja
arra szamitott, hogy a megszerzendd teriilet
kizsakmanyolasdbol haszna lesz. A teriileteket
ugy korményoztdk, hogy az eldkelé romaiak
meggazdagodhassanak. Az elfoglalt teriilet la-
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kossaga rabszolga vagy colonus lett s minden
terménynek a taplalasdra nem sziikséges részét
a foglaldo romai vitte el. Elvitte a meghdditot-
tak dragasagait s minden vagyonat.

Amikor a koztarsasagot felvaltottdk a kozép-
kori kiralysagok, akkor a kirdlyok haszna volt az
elfoglalt teriilet. Amikor az eurdpai orszagok la-
kossaga annyira elszaporodott, hogy Eurdépa nem
tudta taplalni, akkor azért szereztek gyarmatokat,
hogy a népfelesleget oda telepitsék. S amikor
ennek dacara azt latjuk, hogy ezutdn is folytak
habortik Eur6paban eurdpai teriiletekért, ennek
nem a nép érdeke, hanem az uralkodé hazak
hatalmi ambicioi volt az oka.

Ma nem attdl fiigg valamely orszdg népé-
nek joléte, hogy mekkora, hanem hogy meny-
nyire tudja foglalkoztatni a munkaképeseket.
Ez pedig nem fiigg katonai erejétdl. Szazszor
bebizonyitottdk a habort eldtt, hogy a népek
kozt 1étre jott munkamegosztas lehetetlenné
teszi, hogy a habort elényt hozzon, mert ha
tonkre tesznek egy népet, akkor a tobbi nem
kaphatja meg tobbé azt, amit ez termelt. A
pénzpiac nemzetkozi és az egyik orszag fiigg
a masik orszagtol. Az egyik orszag tokéseinek
érdekeltsége olyan nagy a masikban, hogy
megkarositasa nélkiill nem lehet habort. Anglia-
nak 70-80 millidrd, Franciaorszdgnak 60-70
millidard, Németorszagnak 25-30 millidrdnyi
tékéje van kiilfoldon.

Ez a nagy érdekeltség és az a koriilmény,
hogy békeidoben a pénzpiac olyan érzékeny
minden nemzeti ¢és elszigeteltnek latszo krizis
irant azt a meggyd6zddést érlelte meg, hogy a
toke ¢és termelés nemzetkdzivé lett. A habora
elott nem lattdk meg, amit a habori megmuta-
tott, hogy sok allam olyan gazdasagi szervezet
kiépitésére torekedett, hogy a termelés és pénz
tekintetében fliggetlenné tegye magat a tobbi-
ektdl. Nem lattdk, hogy a termelés fOiranyitdja
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mar sok orszagban az allam korménya, mely
a protekcionizmusnak minden eszkozével arra
dolgozott, hogy =zart termelési egységgé tegye
teriiletét.

A habort beigazolta, hogy ez mar tobbé-
kevésbbé sikeriilt és amit a gazdasag tudo-
manyanak legkivalobb ismerdi évtizedek oOta
hirdettek, tévedésnek ¢és tdjékozatlansagnak
bizonyult s a jelen tényeinek figyelmen kiviil
hagyéasaval késziilt elméletnek. Kozépeurdpa ko-
zel két éve teljesen elzartan ¢él és dolgozik,
s6t haborut visel és sem gazdasagilag, sem
pénziigyileg, sem termelése szempontjabol'nem
omlott 0ssze, mint ahogyan ennek a tuddsok
szerint be kellett volna kovetkeznie.

Ez a korlilmény azt mutatja, hogy az allam
hatalma urrd lehet a termelés felett is, hogy
az allam hatalma, a protekcionizmus kovet-
kezetes alkalmazasa esetén a termelést a vilag-
gazdasagtol fiiggetlenitheti. Ha ez megtortént,
akkor aztan az 4llam katonai erejével elért
minden hoéditasnak az a haszna az igy szerve-
zett allam minden lakoséara, hogy szolgava szo-
rithatja le a legyOzottet, mivel annak fogyasztod
képessége nem érdekli, mint akkor érdekelné, ha
ez a szervezet nem volna meg. De ha a gazdasagi
szervezetbe az allam nem avatkozik, akkor a
helyzet az, hogy minden nép fogyasztdé képes-
ségének csokkenése minden termelé népnek
art. Mihelyt azonban az egyik nép olyan szer-
vezetet alkot, amely Ot zart egységgé teszi,
akkor a habortiban elért foglaldsoknak ¢épen
olyan kovetkezménye van a foglalo orszag la-
kossagara, mint volt a romai foglalasoknak,
mint a rabszolgat zsdkmanyold gydzelemnek
az 6 korban.

Ez az a kérdés, amelyet figyelmen kiviil
hagytak eddig s amir6l ma a habort kdzepén
megfeledkeznek. Igaz, hogy ez az elzarkdzas
még nem tokéletes, de mar kozel van a toké-
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letességhez. Ha tehat gyOziink és tokéletessé
tesszilkk az elzarkdzas rendszerét, akkor mind-
nydjunknak hasznunk lesz a héabortibol, de ha
nem tokéletesitjik az elzarkozast, akkor a ha-
bori nem hozhat elényt. Mar most csak az a
kérdés, hogy kivanatos és lehetséges-e az el-
zark6zas? Kivéanatos-e a legydzottek gazdal-
kodasanak olyan szervezése, mely jobbaggya
teszi a legydzottet?

Ezt a kérdést azonban a fegyverek s nem
az elmélet fogja eldonteni.

5. A nemzeti jelleg.

I. Amikor ezt a cimet leirom, tudom, hogy
rosz cimet adtam ennek a szakasznak, de mi-
vel igy nevezik a nyelvvel Osszefliggd érzést,
tehat magam is hasznalom. Ez a rosz elneve-
z¢&s azért baj, mivel e kérdés koriil tigyis olyan
sok ferde nézet uralkodik, hogy jo elnevezés
mellett is sok zavarra adna alkalmat.

Itt van mindjart az a tévedés, hogy a
gazdasagi alapon allok nem tudjadk meglatni a
nyelvnek gazdasagi értékét s a nemzeti alapon
allok meg nem akarjak megérteni, hogy a nem-
zeteknek sziikséglik van a gazdasagi érvénye-
siilésre. A gazdasagi alapon allok azt hiszik,
hogy nemzeti jelleg nincs, mert mindent a ter-
melés rendje allapit meg s elfelejtik, hogy épen
a termelés rendje allapitja meg azt is, hogy a
parasztnak egészen mas legyen a gondolko-
zasa, mint az iparosnak. A termelés rendsze-
rébol folyik, hogy a nyelvnek més a szerepe
az iparos s mas a kereskedd szempontjabol.
A termelés teszi, hogy a kis ipari mes-
terlegény gondolkozasa mas, mint a gyarimun-
kasé, igy aztan mi sem természetesebb, mint-
hogy nem latjadk meg azt a jelleget sem, amit a
nemzeti irany nemzeti jellegnek nevez.
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A gazdasagi alapon allo6 azért nem latja
meg, amit meg kell latnia, mert a nemzeti ira-
nytaknak azt a felfogasat, hogy az embereket
fajisaguk determinalja, helytelennek tartja. De
abba a hibaba esik, hogy a nem faji tulajdon-
sagokat ¢és a nyelv gazdasagi szerepét is egy-
szerlien letagadja. Innen van az a nagy ellen-
tét, mely a gazdasagi alapon allok és a nem-
zetiek kozott tatong,

Semmirdl sem vitatkoznak annyit az em-
berek, mint amit maguk is helytelenil magya-
raznak, igy van azutdn, hogy egy évszazad oOta
folyik a nemzetiségi vita. Hidba tagadjuk le,
az ¢élet minden nap bebizonyitja, hogy bizo-
nyos ¢életkdriilményekhez az emberek nagy to-
megei hozza simulva alkalmazkodnak s ez az
alkalmazkodas jelleget ad. Ha valamely orszag-
ban sokan élnek egy foglalkozasbol, egyforma
életviszonyok kozott, ezek a sokan adnak jel-
leget az egész orszagnak. Innen van, hogy az
angolnak a kereskeddk, a németnek a nagy-
ipar, a francianak a miipar, a magyarnak a
foldmivelés ad jelleget.

Mindezek a jellegek azonban nem meg-
valtozhatatlanok, hanem a koriilményekbdl
folyok. Miutdn tagadhatatlanul vannak ilyen
tulajdonsagok, nem lehet eldttiik szemet huny-
nunk. A nagyilizemi német tomegek konnyen
¢s erésen beszervezhetok és konnyen tirik a
gyamkodast, de pl. a németek sajat tapaszta-
latai szerint az angolok, a francidk, a torokok
nagyon rosszul tiirik ezt s ezért a torokokkel
szemben mar most nagy eldvigydzatot ajan-
lanak a németeknek. A magyarsdg is nehezen
szervezhetd s ezért joO volna a torokokre vo-
natkozo figyelmeztetést mirank is kiterjeszteni.

Az orszagok azonban nem egyoOntetiien
érz6 ¢és gondolkozd emberek .tomege, hanem
kiilomboz6é érzésti és kiilombozd célu embe-
rekbdl all. Ezért az Ugynevezett kdozhangulat
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tulajdonképen nem kozhangulat, hanem legfel-
jebb egyes csoportoké. Aki hangosabban ad
kifejezést az O Ohajtdsdnak, az inkabb tlinik
fel akként, mintha a tobbség volna.

Ez a korilmény nagyon megneheziti azt,
hogy tiszta képet szerezhessiink a dolgokrol.
A politikai kérdések ugyanis sokkal mélyebben
gyokereznek, mint a hogy a politikai férumo-
kon hangzo beszédekbdl azt kovetkeztetni
lehetne. Kiilonosen nagyon mély gydkere van
a gazdasagi és nyelvi kérdéseknek.

A gazdasagi kérdések ugy jelennek meg a
forumon, mintha arrol volna szd, hogy ki részére
biztositson az allamhatalom nagyobb hasznot.
A nyelvi kérdések pedig tgy jelennek meg,
mintha arr6l volna szd, hogy kinek kebelében
¢gnek forrobb szerelmi langok azirant a teriilet
irant, amelyen lakik. Az egyik csuf anyagiassag-
ként, a masik magasztos érdektelenségként
tlnik fel, pedig a nemzetek alakulasa koriil a
magasztos €rzéseknek nincs szerepe és a nem-
zeti Osszetartozas mindig az Osszetartok érdeke.
Nem hazaarulas az, mikor a csaszari udvarba
csalt magyar urak elnémetesednek és nem a
paraszt erénye, mikor megmarad magyarnak.
Amikor pedig a nemesség megint magyarra
lesz, akkor megint nem eszmények, hanem a
szilkség s kényszerliség vezeti vissza a magyar
nyelvhez.

A német egységet épen ugy, mint a fran-
cidt megeldzte az Osszes németek részérdl
legjobbnak taldlt német nyelvnek irodalmi
nyelvvé tétele. A szlav népek kozt ez a folya-
mat most folyik. Sokan gytildlettel beszélnek
rola, pedig ez a folyamat természetes, mint a
hogyan természetes volt, amikor a francidk,
vagy németek ugyanezt csinaltak.

Hogy ezt egyes emberek csindljak, hogy
egyes emberek lelkesedve beszélnek rola, ez
nem azt jelenti, hogy ezt a folyamatot a lelke-
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sedés sziili s hogy propagalol nélkiill nem ke-
letkeznék, vagy nem jonnének mas propaga-
torok. A folyamat folyik, megakadalyozni sem-
milyen erével sem lehet.

A kozponti 4llamok népei eldtt olyan
sokszor hangsulyoztdk azt, hogy ez a habora
Németorszag ¢és Angolorszdg gazdasagi habo-
rija, hogy minden olyan tényt, mely azt mu-
tatnd, hogy mas erdk is kozrehatottak ennek
a haborunak eldidézésében, most ezek figyel-
men kiviil hagynak.

Aki végignézi a haborti eleje oOta tortén-
teket, az kell, hogy meglassa, hogy a hébora
folyaman nemcsak az egymassal szemben 4allo,
hanem az egy oldalon kiizd6 népek kozt is
erés versengés keletkezett, mely versengés
kivaltotta a kiilonbozoség érzését s igy fokozta
az egyltt levok kozt is a nemzeti érzést. A
legékesebb példdja ennek, hogy pl. a szocialis-
taknak Zimmerwaldban tavaly tartott nemzet-
kozi békeértekezletén a spanyol, francia, orosz,
stb. szocialista szervezetek kiildottei mellett ott
volt a zsido szervezetek képviseldje. A zsido
tehat nemzetként Iépett fel a nemzetkdzi Ossze-
jovetelen és nem felekezetként, aminthogy
ilyenként nem is lenne mit keresnie a szo-
cialista értekezleten.

A zsid6 munkéassagnak ez a kiilon szer-
vezkedése megértetheti mindenkivel, hogy a
nemzeti érzés sokszor még zsargon nyelv mel-
lett is megél és hogy a nemzet nyelve nem
ruha, melyet fel és le lehet vetni.

II. Hasonlitsuk 0ssze mar most a gazda-
sagi érdek ¢és a nemzeti érdek erejét egymassal.

Az emberiség torténete idaig azt mutatta,
hogy az allamok rémai, gordg, asszir, zsido,
gobt, torok, francia, angol stb.-ként keletkeztek
¢s nem gazdasagi érdekszovetségekként. Nem
hajos és nagylizemi orszag, hanem angol ¢&s
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német van. Amely allam pedig nem nemzeti
alapon all, ott egy mas hatalom az Osszetartd
kapocs: a torténelmi fejlédés, az uralkodohaz
katonai ereje, a gazdasagi érdek stb.

Az emberiség sziikségleteit kielégitd ter-
melés nemcsak a maga természetes utjan a
nemzetkozi, helykozi, lelhelykozi, képességkozi,
telephelyk6zi munkamegosztas alapjan fejlo-
dott, hanem az allamok hatalmi szavaval 1éte-
sitett gazdasagi berendezések hatdsa alatt is.
Az ez alapon létrejott 4allamkozi gazdasagi
helyzetet olyan elényOsnek itélik az emberek,
hogy érte nemcsak lelkesednek, hanem meg is
halnak. Mert mi mas az, hogy a német-angol
gazdasdgi habortiban meghalnak angolok és
németek?

Evvel szemben azt kell latnunk, hogy a
nyelvek megoszlasat az allami hatalom olyan
kis mértékben tudja csak befolyasolni, hogy
a nyelvek csak a legkisebb kilengéseket mu-
tatjdk. A nyelvek erejét tehat sokkal tobbre
kell becsiilniink, mint a termelés allami berende-
zettségének az erejét és befolyasat. A nyelv-
nek ezt az erejét abban a koriilményben kell
keresniink, hogy a nyelv a kettd6 koziil az
allamalakulds természetes tényezdje és a né-
peknek elsésorban a nyelv ad jelleget.

Az allamalakulds szempontjabdl bizonyos,
hogy a nyelv a legprimitivebb ember eldtt is
kétségteleniil megérthetd oka az Osszetartozas-
nak, mig a gazdasagi érdek kérdése nemcsak
vita targya lehet, hanem a nép egész tOmege
sohasem ¢érti meg. Abban a felfogasban,
hogy a vildghdbord csak gazdasagi héboru,
rendkiviili erds vad van az dallamszervezetek
mai formaja ellen, mert fel sem tételezheté a
népek nagy tomegérél, hogy megértse, hogy
az 6 érdeke melyik oldalon van.

Ez a zavar annal inkdbb meg van, mert
a nyelvi egységeknek vannak gazdasagi érde-
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kei is, melyeket az allamok hatalma is szolgal.
De ezt Svajcot kivéve tobb nyelvii allamokban
rendesen mas népek érdekei ellen teszi. Ezt
hatalmi eszk6zokkel éri el, ami a kisebb hatal-
muakra nézve hatranyos. igy tehat a nagy
tomegek a nyelv természetes erejét épenolyan
kevéssé latjdk ma, mint ahogyan elhomalyo-
sulnak eldtte a foldrajzi tényezOk. Mégis meg
van az az érzésik, hogy a nyelv 0Osszetartd
kapocs, hogy az egynyelviiecknek kozds érde-
keik vannak s ezért beszélnek nemzeti érzés-
r6l, mint allamalkoto tényezorol.

A nyelvet és gazdasagot egymadssal szembe
allitani annyit jelent, mint a nyelvnek gazda-
sagi jelentdségét fel nem ismerni. Nem fecsegd
hurra-hazafiassdgrol van sz6, hanem arrdl,
hogy nyelvi érintkezés a tarsadalom szerve-
zésének feltétele, hogy a nyelv a tarsadalmi
csoportalakulas egyik alapja.

Igaz, hogy e tényezd fliggetlen az osztaly-
allastol, mert a tarsadalom legkiilonb6zobb osz-
talyainak tagjait egyesitheti. Csakhogy ugyanez
a helyzet az u, n. gazdasagi alapt allamalaku-
lasnal ¢és allamszovetségnél is. A sokak altal
paradicsomként dicsért Kozépeuropaban is lesz-
nek 4almodozokon kiviil katondk, gyérosok és
munkasok.

6. A haboru oka.

A hdbord utdn is egyike a legnehezebb
kérdéseknek marad az, hogy mi volt a habort
oka. Err6l a kérdésr6l majd koteteket fognak
irni és ezért feliiletesség volna azt hinni, hogy
ezt a kérdést mellékesen el lehet donteni. Mégis
arra a koriilményre valod tekintettel, hogy az
okok osztalyozasa tekintetében ma nagyon
lényeges tévedések tapasztalhatok: sziikséges
leszogezni azt a tényt, hogy sokan Osszeté-
vesztik azokat a koriilményeket, melyek a habo-
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rat lehetévé tették azokkal, amelyek a haborut
eloidézték.

A haborut lehetdvé tevé koriilmények kozt
a legelsd helyen 4ll az 4llamnak hatalomra
épitett volta. Ennek valdsziniileg sokkal nagyobb
szerepe volt a fejedelemkozi és az allamkozi
helyzetben, mint a gazdasagi érdekeknek,
amelyeket el6térbe tolnak és plane a haboru
egyenes okaként tiintetnek fel. Az okot és a
lehet6séget nyujtd allapot kozott azonban Iénye-
ges kiilonbség van.

A tokéstermelési rendszer a haborunak
szintétn nem oka, hanem egyik olyan koriil-
mény, mely a tobbivel egyiitt lehetdvé tette,
hogy habori lehessen. A militarizmust egy-
magaban szintén nem lehet a héabori okanak
tekinteni, de bizonyos, hogy enélkiil szintén
nem lehetett volna habort. Csakhogy mas kér-
dés az, hogy mi nélkiil nem Ilehetett volna
hahoru és mi az oka annak, hogy van. Embe-
rek nélkill sem lehet habori és mégis naivitds
volna komolyan é&llitani azt, hogy az ember-
tomegek a habort okai.

Igaz az, hogy a nadfedeli hazat egy meg-
gondolatlan gyermek felgyujthatja. S igaz az,
hogy a gyermek a hdzat nem gyujthatta volna fel,
hogyha a hdz nem gyulékony fedeli, hogyha
a gyermekre kelléen felligyeltek volna, hogyha
nem lett volna gyufja stb. De mégis azt mon-
dani, hogy a konkrét hazégésnek az oka abban
a korlilményben van, hogy a falu gazdasagi és
kultarélete még olyan nivon van, hogy tiizek-
nek lennie kell, — barmilyen tudomdnyos szinii
is, mégis naivitas.

Ezért nem hatnak a gondolkozé emberekre
azok az elméletek, melyeket a tudoésok a habora
elotti idobol athoztak s amelyek csak arra
adnak felvildgositast, hogy miképen van az,
hogy haboru lehet, de nem arra, hogy ki okozta
a haborat. S6t arra sem, hogy mi okozta.
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Gazdasagi érdekeket, nemzeti torekvéseket, kul-
turkiilonbségeket s minden egyebet emlegetnek,
de hat ebbdl nem lesz habori, mert a habort
csak az, amikor a hadseregek egymadasnak ta-
madnak.

Azok az érvelések, amelyek a habori okat
konkrét események ¢és az utolso félszazad tor-
ténetének kutatdsa nélkiil akarjdk megallapi-
tani, rendesen csak annak az érzelmét tolma-
csoljak, aki allast foglal és csak azt lehet beldle
meglatni, hogy az illetd6 miért ment volna bele
a haboraba. Pedig nem arr6l van sz6, hogy
az egyes ember mely indokbdl helyeselné a
haborut, ha a haborut iizent fejedelem utdbb
erre nézve kérdést intézne hozza.

Amennyiben a tomegeket megkérdeznék,
ugy bizonyos az, hogy gazdasagi érdekek védel-
mére kevesen szavaznanak a héaboru mellett.
Epenigy, mint ahogyan nagyon kevesen pro-
balnak akként javitani a sorsukon, hogy valakit
kirabolnak.

Epenigy kevés alapjat lehet taldlni annak
a felfogasnak, hogy a haborinak az oka abban
az egyensulyozatlansagi allapotban keresendo,
mely azaltal allott eld, hogy az egyik szovet-
séges csoport tulhatalmassa lett. De ugyanezért
ennek a felfogasnak az ellenkezdjét sem lehet
elfogadni, amely szerint a haborura Oroszorszag
azért hatdrozta el magat, mert azt hitte, hogy
az Osztrdk-Magyar monarchia olyan gyenge,
hogy okvetleniil felbomlik.

A habortkat talan mégsem azért inditjak,
mert valamely orszdg gyengébb, mint egy masik,
hanem azért, mert a haborut indit6 valami célt
akar elérni. Mert akdrmennyire igaz is, hogy
az allam erkolcse a diplomécia és a kormany-
zati eszkozok titkossagdndl fogva nem olyan
kifogastalan, mint a maganembereké, azért még-
sem all az, hogy a haborit magaért a habortért
s nem valamely célbol kezdik. Ennek a
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habortnak az okat is tehat csak a habort célja-
ban lehet keresni. Csakhogy ezzel épen olyan
kevéssé vagyunk tisztdban ma, mint lesziink a
haborui utan, mert nem okvetlen az volt a habora
célja, amit elértek a haboru altal.

Austerlitz Frigyes azt mondja, hogy ez a
vilaghaborti egyenes folytatdsa az eddigi nem-
zeti habortknak s hogy Szerbia ugyanazt a
haborat folytatta a monarchia ellen, amelyet
Piémont folytatott mar 1848 oOta. Szerinte az
Osztrak-Magyar nemzetiségi allam hivta ki a
hoditd vagyat. Azért keletkezett a haborda, mert
sokan azt hitték, hogy a nemzetiségi 4allam
¢letképtelen s ezért fel akartak osztani.

Miutan azonban, mondja tovabba Auster-
litz, az Osztrak-Magyar monarchia a haboruban
meg tudott allani, tehat bizonyos, hogy a nem-
zetiségi allam létének jogosultsaga ellen nem
lehet tobbé felszolalni és a nemzetiségi allamok
léte nem fogja a jovoben kihivni a nemzeti és
mas allamok birtok és hoditasi vagyat. A nem-
zeti ideologianal erdsebbek a gazdasagi kap-
csok, amelyek egy allamban megsziiletnek. Ezért
tehat a nemzetiségek nem kovetelhetik még a
a szocidldemokrata programm alapjan sem, hogy
szuverének legyenek, vagyis, hogy mindegyik-
nek o©nall6 orszaga legyen, hanem csak azt,
hogy nemzetiségi kérdéseikben meg legyen az
onelhatarozasi joguk. Svajc szuverén, de az
egyes svajci nemzetiségek egyenkint nem. S ez
a jovo fejlodése.

Ebbdl az okoskodasbol azonban nem lehet
érvet kovacsolni arra, hogy akkor am létesitsiik
Kozépeuropa allamat, mert a svéjci harom nem-
zet kultirdban, gazdasagi fejlettségben egyenlo.
Miutan Kozépeuropa nemzetei ma sem azok,
bajos feltételezni, hogy Kozépeuropaban azok
lehetnének. Ezért valosziniitlen, hogy Kozép-
europa alakulasat a nemzetek 6rommel iidvo-
z0lhetnék.



II1. FEJEZET.

Mi lesz veliink?
1. A haboru célja.

I. Erre nézve csak az utolso félszédzad tor-
ténete adhat feleletet. A vildghdbortinak okat
nem a diploméciai jegyzékekbdl, hanem az
utols6 félszaz év eseményeibdl és torekvései-
bdl kell megéallapitani. Ezt a munkat minden-
kinek maganak kell elvégeznie.

A haboru céljanak megallapitdsa azonban
bajos, mivel egyik allamnak sincs bevallott hébo-
ras célja. De nincs két olyan szembenallo ellenfél
sem, amelyiknek héborus célja azon a ponton
van, ahol most egymassal bizonyos teriiletért
folytatnak kiizdelmet. De nem is valljadk be azt,
hog/hol van hat az 6 haborts céljuk. Miutan
m”*iaegyik haboris célja mdasutt van, mint ahol
seregei a dontést keresik, ezért a kormanyok
altal készitett labirinthusban aztdn az dallam-
polgarok innen is, tal is eltévednek.

A haboru folyamdn a habort célja még

ArranfAlNTl vt Avvmtalawn GAlbAmAde in Tvrnrrasn

szarazfold szabadsagat szegezték ellene; azutan
Elzész elfoglalasat harsogtak, mely mellett
Belgium semlegessége megsértését hoztdk fel.
Torokorszag Konstantinapolyt féltette, Bulgaria
Macedoniat akarta, mondjak megint. Oroszorszag
pedig azt allitja, hogy Szerbiat és a kis alla-
mokat akarta megvédeni. S6t a haborti folyaman
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kiilon katholikus héaborts célként a papai alla-
mot kezdik emlegetni.

Senkisem akar visszatérni arra a gondo-
latra, amely a héaboru elején mindenkit hevitett.
A szerb nemzeti torekvésekre, a szerbek tengeri
aspiracidira azt mondjak, hogy nem ez volt a
haborti célja. Pedig valami céllal minden nép-
nek kellett kezdenie, mert hiszen a habora
néphaboru, vagy talan ez nem igaz?

Az angol tonkre akarta tenni versenytarsat,
tehat az angol tdmad6 gazdasigi haborat kez-
dett s a német védekezett. Mondjak sokan, hogy
Vilmos csaszar sem akart haborut, ha akart
volna, akkor jobban késziilt volna ra. A Habs-
burg monarchia védekezett a szerbek ellen, akik
a magyar-szerb teriileteket akartdk. Oroszorszag
is nemzeti haborut akart, mert védte a szerbet s
tonkre akarta tenni a monarchidt. Az olasz
is nemzeti haborat kezdett, mert hiszen a hozza
nem tartozd olasz teriileteket akarta, hogy be-
fejezze mar egy félszdzad oOta a monarchia
ellen folytatott kiizdelmét nemzeti egységének
betetézésére. Franciaorszdg is a francialakta
német teriileteket akarta. A bolgarok is nemzeti
héaborut kezdtek.

Vagyis a haboraban all6 népek kozil a
francia, az orosz, a bolgar, a szerb, a torok,
az olasz, nemzeti haborut akart. A német meg-
veédeni torekedett a monarchidt a szerbek ellen és
magat az angol imperializmus ellen, mely tonkre
akarta tenni. A habort homlokterében ma egye-
diil a német-angol vilaghatalmi versengés all, mely
mellett ezek a nemzeti torekvések ugy tlinnek,
mintha nem is volndnak. Akkor miért remegiink
attol, hogy Romania ellenlink fordul, mert neki
is vannak még ki nem elégitett nemzeti aspi-
racioi?

Arra nem gondol senki, hogy ha a népek-
nek gazdasagi érdekeiket haboraval kell eldon-
teniok, akkor sokkal nagyobb aldozatot hoznak
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a haboris év alatt, mint amennyit a leggy6-
zelmesebb habortiban nyerhetnek. Ha nemzeti
aspiraciok vezetik, akkor a megszerzendd nem-
zetiikkbeliekért majdnem ugyanannyi embert al-
doznak a meglévokbdl. Nem jatszottak ezek a meg-
gondolasok ez esetben szerepet, vagy pedig mel-
Iékes a jovO szempontjabdl az emberveszteség?

Vannak, akik szerint a haborura sziikség volt,
mert ez kivaltja az orokbékét. Alldspontjukat
igy magyarazzak: ha az allam egy egész, akkor
annak a tagnak a lekotottsége, amelyik eddig
fegyvert kovacsolt és fegyverforgatasban gya-
korolta magat, csak gy lesz az allam jolétének
emelése szempontjabol hasznossa, hogyha feles-
legess¢ valik a fegyverkészités ¢és forgatas.
Vagyis a haborut, mint ezt a kormanyok is
ismételten kifejtették, a békéért kezdtek, illetve
folytatjak. Ha meglesz a béke, akkor minden
tag megint nyugodtan termelhet és az allam,
mint egész megmaradvan, nem szenvedett azért
veszteséget, mert kevesebb ¢és kisebb erejli
tagok is elegenddk lesznek a fegyvergyartashoz
és fegyverforgatashoz.

Amennyire ez az indokolas megall, annyira
allanak a kormanyoknak a héabort céljara vonat-
kozd kijelentései is s az, hogy a militarizmus
nem is hatalmi eszkéz, hanem csak arra valo,
hogy védekezziink altala.

II. E mellett a hadborti folyaman Bulgaria-
nak az altala elfoglalt teriileteket iinnepélyesen
odaigérték, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
Bulgéria jogcimeit elismerték.

Bulgéria korméanya két jogcimet érvényesit
Macedoniara. Az elsé az, hogy a torokoktol ok
foglaltdk el, a masodik a nemzeti jogcim. A
foglalasnak jogcimiil valo elfogaddsa épen olyan
veszedelmes, mint a nemzeti, amikor rélunk
van sz0. A foglalds az erdszakot jelenti. Ha
jogos az erdszak, akkor jogos az erdszak esz-
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koze is. Ha jogos az erdszak az éllamok terii-
letének bovitésekor, akkor jogos mindig. Es
sajnos, e tekintetben nem egy elszdlast olvas-
tunk a haboru eleje 6ta német nyomtatvanyok-
ban.

fgy a nemzetkozi szerzédések érvényes-
ségére nézve a Frankfurter Zeitung 1915 majusi
két szamaban Holland im Weltkriege cimen irt
cikkekben azt fejtegeti, hogy a kis 4llamok
semlegességének biztositasara kotott szerzodé-
sek nem tekinthet6k befejezetteknek ¢és meg-
valtozhatatlanoknak, mert ezeknek alapja vég-
eredményben az erd és a hatalom.

A magyarsagnak ebben a haboruban alig
lehet az a haborus célja, hogy egyediil az erd-
szak érvényesiiljon az allamkozi életben. Sze-
rencsére nem is érvényesiil. Lattuk fentebb s
a torténelem bizonyitja, hogy az allamok kelet-
kezésére ¢és fenmaraddsidra nem az volt dontd
elhatarozassal, hogy mekkora erdvel rendel-
keztek. Legy06zott allamok is megmaradtak,
hogyha fenmaraddsuknak egyéb feltételei meg-
voltak.

Semmi kétség azirant, hogy Magyarorszag
mindenképen megmarad. Létének alapjai job-
ban megalapozottak, mint sok masé, melynek
létére vonatkozd kérdés fel sem vetddik. Kicsi-
nyek lesziink-e vagy nagyok, az nem kérdés
¢s jobb ha kicsinyek vagyunk és egységesek,
mintha barataink o6leld karjai fojtogathatnak.
Pedig ettdl mindig kell félniink, mivel az allam-
kdzi életben nincs jog és szerzddés.

A kicsinységtdl sokan féltenek, nem latjak,
hogy ma mindeniitt Europaban, kicsiségre vagy
nagysagra valo tekintet nélkiil, arra torekesz-
nek, hogy magukban legyenek. Németorszagban
a nemzetkozi szocidldemokrata part és a tobbi
nemzeti iranyu partok kozt meg van a Burg-
friede. Ausztridban a német, a cseh és lengyel
partok mar egyesiiltek. Lengyelorszagban a flig-
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getlenség és Onallosdgnak partja a legerdsebb.
A bolgarok és romanok mellett a torokok olyan
er6sen kidomboritjdk nemzeti voltukat, hogy az
utobbiak a haboru alatt a torok nyelvet kote-
lezOvé tették a kereskedelmi levelezésben és
konyvelésben is.

Vagyis ugy érzi minden nyelv, hogy Ossze-
tartasaban van valami realitas. Ugy érzi, hogy
a talerds testvér elobb-utobb elnyomdva lesz.

2. Kicsiny és nagy allamok.

I. Az eurdpai kiiliigyi politika elve sok év-
tizeden keresztiill az egyensuly politikdja volt.
Az egyik éllam tulstlya ellen a tobbiek szovet-
keztek. Ez tartotta fen a kis és nagy allamokat
egyarant. Mert tévedés azzal argumentalni a kis
allamok Iléte ellen, hogy ezek csak a nagyok
kegyelmébdl élnek. Mert a nagyok is csak ma-
sok kegyelmébdl élnek. Nincs ma olyan allam
a vildgon, amelyet a tobbiek egyiitt meg ne
semmisithetnének. Ha mégsem teszik, akkor ez
nem a nyers erd hianyan mulik, hanem azon a
koriilményen, hogy az éllamalakulasnak a nyers
er6n tuali tényez6i is vannak, melyek az ilyen
megsemmisitést és felosztast illuzoriussa teszik.

Lengyelorszagot megszintették a szomszéd-
orszagok. De vajjon a lengyelség megsziint-e
¢s nem veszi-e mindenki biztosra, hogy Len-
gyelorszag fel fog tdimadni?!

Hintze O. Der Sinn des Krieges cimii kony-
vében azt mondja, hogy a német Kriegsziel a
fold mindazon népeinek megszerezni az Onren-
delkezés jogat, melyek az erkolcsi magassag
szlikséges mértékét elérték. Ezt a Kriegszielt
mi is elfogadhatjuk azzal a hozzdadassal, hogy
az 0Osszes eurdpai népeket feltétleniil olyanok-
nak tekintjiik, melyek a sziikséges kultira bir-
tokaban vannak.
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Ha ez a habora célja, akkor nincs ok arra,
hogy a kis nemzetek féljenek. De ebbdl az a
kotelesség szarmazik rank nézve, hogy mi is
tiszteletben tartsuk masok Onrendelkezési jogat
akar barat, akar ellenség. A habord nem is
kiiszobolhet6 ki addig, amig a népek kozti igaz-
sag ¢és jogegyenldség nem lesz a nemzetkdzi,
allamkozi és fejedelemkozi jog alapelve.

Az egész Europa feletti tilerd épen annyira
veszedelmes, mint a tobb nagyobb éllam feletti
talér6. Mert a tulerd konnyen csabit erdszakra.
Ezért tehat felvetddik az a kérdés, hogy nem
minden népek kozos érdeke, hogy az allamok
és nemzetek Osszeessenek; s nem ez-e az
allami alakuldsok természetes alapja, mig a
tobbi mind csindlmany?

A nagy allamoknak kiilonben is meg van
az a veszedelme, hogy befelé is erdszak utjan
tartsa fen magat, mivel a nagy orszagok kiilon-
féle népeinek egymas iranti rokonérzése laza. Ha
pedig a nagy allamokat a habort hozza Iétre,
akkor még nagyobb az ok az erdszakossagtol
valé aggodalomra, mert az allami hatalom keze-
16inek erdszakossagat igazoljadk az események
¢és eredmeények.

Az er6szaknak az allam belsé intézményeibe
vald bevitele olyan veszedelem, mint a kocsinak
a lejtébn vald6 meginditasa. Beliilr6l is nehéz
megallitani s kiviilrdl is. E nehézség annal
nagyobb, minél nagyobb sikerei vannak e tekin-
tetben a habortinak s minél kevésbbé veszi
figyelembe a gy6z0 azokat a tényezoket, amelyek
az allamalakulésra befolyassal vannak. A kocsi
mind nagyobb gyorsasaggal szalad a lejton
lefelé és lehet, hogy e gyorsasagot sokan téve-
sen sikernek fogjak latni. SOt a legnagyobb
veszély épen ebben a tévedésben lehet.

Ezért kiizdenek mar most a héabora alatt
Oroszorszagban ¢és Németorszagban egyarant
a nép jogaért és az alkotmanyért, mert a nép-
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nek az abszolut uralkodoval szemben kifejthetd
ellendllasa a legbiztosabb modja a ki és befelé
iranyuld erészak megakadalyozasanak.

Hugo Preuss, berlini tanar: Das deutsche
Volk und die Politik cimen megjelent konyveé-
ben mar ramutat ennek sziikségességére. Uj
1d6 kovetkezik, mondja és ezt az 0ij id6t csak
a nép maga biztosithatja. Szaz év eldtt, mondja
Preuss, a vilagnak semmi hatalma nem tudta
volna a népet elnyomni, hogyha tudott volna
akarni. Hogyha megértette volna, hogy az az
erd, mellyel 1étét megmentette, elegendé arra
is, hogy politikai életének rendszerét maga
épitse ki.

A mai viszonyokra nézve pedig azt mondja:
«Eleve vissza kell utasitanunk azt a feltevést,
hogy a nép jobb jovdjét a kormany barmily
kijelentése biztositja ... régi tévhit, hogy a
felsdbbség bolcs vagy oktalan meggondolasaval
a koz szervezetét megallapithatja, hogy a nép-
t0l tetszés szerint meg is vonhatja viselkedé-
séért a jutalmat. Egyaltaldban nem szabad itt
szolgaltatasra ¢és ellenszolgéltatasra gondolni.
Ha a német nép annyi ellenség ellen megtartja
nemzeti 1étét €és nemzetkodzi befolydsat, kinek
koszonheti ezt s kitél kovetelhet ellenszolgal-
tatast? Es ki volna képes ilyen hatalmas erdvel
szembeszallani akkor, amikor ez a nép belsd
politikai valtozasokat stirget?»

Az oroszoknak az alkotmanyért valo kiiz-
delmét szintén eléggé ismerjilk. De e kiizdelem
mindkét helyen meg volt a habora elétt is és
tudnival6, hogy egyik orszdgban sem vezetett
megfeleld eredményre. Preuss latja e kérdésnek
rendkiviili jelentdségét, mert azt mondja, hogy
e koriil dol el Németorszag sorsa. S kimondja
azt a véleményét, hogy a haborinak meg kell
teremtenie a népakaratot és a népakaratnak
meg kell teremtenie a népallamot.

Enélkiil 6 a német népet nagy veszély felé
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latja rohanni, mert a német jellem eddig olyan
volt, hogy nagy nemzeti atalakuldsai sem sajat
elhatdrozasai, hanem felsObbségének tevékeny-
ségébol jottek létre. Luther, koranak legnagyobb
reformatora, mint Kur-hesseni konzisztorialis
tandcsos hal meg, a negyvennyolcadiki német
forradalom is csak akkor tort ki, amikor az
uralkodo¢ erre jelt adott.

A német nép nem érzi a politikai jog és
Onelhatarozas sziikségét, pedig enélkiil veszély-
ben van a német népnek, mint nagy népnek
léte. A németek felett olyan erdvel uralkodnak
a kormanyok, mint egyetlen mas modern nép
felett sem. Az érvényesiilésnek az utjai a jovo-
ben nem lesznek az erdszak és fegyver s ezért
a német nép Preuss szerint, kell, hogy onmaga
vegye kezébe sorsa intézését. Ez annal jogo-
sultabb felfogds, mert Preuss ugy tartja, hogy
a haboriban a nemzet és allam eggyé lett s
az allam ma a szervezett nemzet Németorszag-
ban is, mint ahogyan Franciaorszagban régota
az. Hogy ehhez e vilaghabortira volt sziiksége
Németorszagnak az épen a németek érzéket-
lenségét mutatja az 6nelhatarozas irant.

Preuss szerint annak a koriilménynek, hogy
a német nemzetnek tulajdonképen nincsen alkot-
manya, az volt a kovetkezménye, hogy kiilpoli-
tikailag bekerithették, ami sohasem sikeriilt
volna az 6 véleménye szerint, hogyha a német
nép maga hatarozhatott volna sorsa felett.
Annak a koriilménynek okat, hogy Németorszag
nem gyakorolhatott az 4llamkozi politikdban
olyan befolyast, amilyent mas kisebb ereju
orszagok, okat szintén ebben talalja.

Preuss szerint Németorszagra nézve sors-
donté jelentségli a politika, mert el kell, hogy
veszitse azt a felsbbségi szervezetet, mely idaig
jellemezte, mivel egyontetli személyiséget csak
igy fejthet ki. Politikai nevelésre van a német nép-
nek sziiksége s nem felsébbségi rendelkezésekre.
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Nagy allamoknak mindeniitt megvan ez a
veszedelme. E veszedelem forrdsa abban a
koriilményben is keresendd, hogy a terjeszke-
dés moddja erdszakos. Nem véletlen tehat, hogy
az 6sszes kis allamok demokratikusuk.

II. Az emberek azt hiszik, hogy nincs mar
Belgium, Szerbia, Montenegro. Eldszor is ne
felejtstik el, hogy azokat az orszagokat tapostak
le, melyek a tlizvonalban vannak s ott van Orosz-
orszag nyugati része is, pedig Oroszorszag csak
elég nagy. Tehat a haboru alatti letaposas nem
minden orszag haldla is. Europai Torokorszag
megszint, pedig egész Torokorszdg sokkal na-
gyobb még ma is, mint a mekkordk Osszes volt
ellenségei a Balkanon. Latjuk és halljuk, hogy
Belgium megsziintetésérél egyaltaldban nincs
sz6 s a két Balkdndllam megsziintetését sem
vették tervbe.

Ennek nem lehet masban az oka, mint abban,
hogy az allamok keletkezése ¢és fenmaradasa
tekintetében kell lennie olyan tényezdknek,
melyek mégis erdsebbek a fegyveres erdnél.
Montenegrot egészen elfoglaltdk az osztrak-
magyar csapatok és Montenegrd kirdlya nem
akar békét kotni.

Hogyha ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy
még a munkasok nemzetkdzi szervezeteiben is
nemcsak o©nallé orszagok nemzetei, hanem a
fold minden orszadgaban elszort zsidok is kiilon
nemzeti szervezeteikkel vesznek részt, akkor
azt kell gondolni, hogy a XIX-ik szdzadban
megkezdett nemzeti fejlddés a XX-ikban tovabb
fog folyni és a kapitalisztikus tarsadalmi rendet
csak a nemzetek szervezkedése mellett létrejott
szocialisztikus vilagrend fogja felvalthatni.

A népeknek ez az Onmagatol sziiletett
torekvése ¢és az allami torekvések tehat nem
parhuzamosak. Ezért akkor is, hogyha az 1j,
habort utdni allamalakulas a nemzeti alapot
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félretéve, a héaboru eredményéhez idomulna,
ujabb Osszeiitkdzések csirajat hordana méhében.

Bizonyos ugyanis az, hogy a mai kozép-
osztdly és az allamok korményzasat iranyitd
allamférfiak gondolkozasa csak a gazdasagi
érdekeket latszik elOtérbe tolni, mert az allam
a kapitalizmust szolgdlatdba hajtvan, ezt a
népszeriibb érvet emlegetni célszeriinek latja.
Csakhogy az allamok lakossaganak tobbsége
még ma is nagyobb részében olyanokbol all,
akiknek nincsen semmi egyebe, mint sajat sze-
mélyisége, amihez a nyelv lényeges ismerteto-
ként hozzandtt. igy aztdn a majdan gy6zd alla-
mok uralkodé népének érdekével szemben ott
fog allani a legydzotteknek érdeke. Mert a
gy6z6 népek érdekével Ossze lehet egyeztetni
a legydzottek érdekének hattérbe szoritasat,
Ossze lehet egyeztetni ideig-6rdig a kis nem-
zetek elnyomdsat, de csak addig, amig azok
nem kezdik el a kiizdelmet nyelviikért. Mihelyt
ez megkezdddik, akkor a gy6zdknek sem érdeke
tobbé az elnyomas, mivel a harctél nem marad
elég erejiik sajat jolétiik emelésére.

Amikor Konstantin a keresztény vallast
allamvallassa tette, akkor a kereszténységnek
atkellett alakulnia az allam szolgalata érdeké-
ben. Amikor a kapitalizmust az allami hatalom
sajat céljaira kezdi felhasznalni, akkor a kapi-
talizmus fejlodésének olyan iranyt kellett vennie,
mely az allami érdeknek megfelel. Ha a kapi-
talizmus csak a sajat, tehat a termelés tokéle-
tesitése iranyaban haladhatott volna, akkor nem
kellett volna a termelés legjobb lehetdségeit
feldldozva, azokban az orszdgokban megiilnie,
melyekben ma talaljuk.

Csak igy lett a kapitalizmus fegyveres hodi-
tasok segitStarsava. Ezért lett a kapitalisztikus
termelés az 10 allami berendezés gazdasagi
alapjava. De mert a hoditd allamok torekvése
soha meg nem all, azért félnek az 6nallé nem-



109

zetek a hoditoktol. E félelem annal indokoltabb,
minél nagyobb az imperializmus gydzelme.

Lehetetlen meg nem latnunk, hogy a vilag-
haborit gazdasagi érdekekkel csak azért lehet
Osszekotni, mert az allamok szervezete és a
kapitalizmusnak ez a mai allami protekcids
rendszere szigortan Osszefiigg. Ez a szovetség
all utjdban annak, hogy a kapitalizmus o6nalléan
fejlddve, tisztan gazdasagi eszkozok segitsége-
vel érje el azt a fejlédést, mely a goliat iize-
mekhez vezet és a kisajatitok kisajatitasdhoz.

Lehetetlen elképzelni, hogy akkor, amikor
Marx a kapitalizmus fejlodésének iranyat meg-
rajzolta, figyelembe vette volna azt a koril-
ményt, mely legvilagosabba Németorszagban
lett s melynél fogva a kapitalizmus az allam
alattvaldoja. Marx a demokratikus angol allam-
szervezetet ¢és az allammal szévetséges kapi-
talizmust tartotta szemeldtt, amelynek fejlo-
dése nem ugyanaz, mint a német .jellegi
kapitalizmusé. A Marx rajzolta fejlddésben az
allamnak nincs szerepe, mert az ¢ véleménye
szerint egy nagyra nott vallalat végiil felfalja
az Osszes kicsinyeket az egész vildgon. Ezt a
német fejlodés lehetetlenné tette, mert az allam
nem engedi a maga vallalatait, de viszont épen
ezért egyoldalulag tdmogatja a sajat vallalatait
a mas orszagbeliek tonkretételében. Ezért tehat
a fejlédés konnyen vehet olyan irdnyt, melyben
a fegyvernek nagyobb a szerepe, mint a gazda-
sagi tényezoknek. Pedig Marx a fegyveres erdt
nem vette szamitasba.

II. A tokéstermelési rendszer keletkezé-
sekor a népek nemzetkoziségének egyik esz-
koze volt. Mai fejlédési fokan pedig egyik esz-
koze a nemzetek szétvalasztdsanak. Miutdn a
nemzetek elvalasztdo érzései ugyis tobbé-kevésbé
megvannak, tehat a gazdasagi érdekeknek ilyen
iranyu erdszakos el6térbe toldsa ezt az érzést
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csak fokozhatta, tehat tévedés azt hinni, hogy
a népek nemzetkozisége erdsodott. Pedig meg-
kellett volna er8sddnie, mert a népek Onéletének
kidomboritasdhoz nem sziikségesek az erdszakos
eszkozok. A népek maguk egymads irdnyaban mar
régen baratsagos érzelmiiek volnanak s ez a nem-
zetk6ziség megvolna, ha Utjat nem alltak volna.

A gazdasadgi nemzetkoziség ma mar az
allami protekcionizmus folytan alig jelent tobbet,
mint a népek egyes tagjainak gyakori érintke-
z¢ését, az egymadssal vald kereskedelmi Ossze-
kottetést, a népek kultirajanak egymassal valod
kozlését, a mas orszagban feltalalt taldlmanyok
egy részének az emberiség kozkincsévé valasat,
a szocialis intézmények, az irodalom, miivészet
stb. kolcsOnds megismerését.

A legnagyobb hasznot hajtd taldlmanyok
nem lettek kozkincs. Az éllami intézmények
alland6 surlédasban voltak. Csak a mivészet,
a tudoméany egyes agai, a proletirok nem gyi-
161t€k azt, ami idegen.

Az tjkor fejlédésének eredménye, hogy a
proletarok felismerték azt, hogy politikai joga-
iknak kikiizdése attol fligg mindeniitt, hogy a
szomszéd allamban milyen erdés az alsé osz-
talyok ereje. A kommunista manifesztum szer-
kesztdi nem is tugy allitottdk be a munkasok
nemzetkoziségét, mint amely magatol meg lesz,
hanem felhivtak ra az egész vilag proletarsagat,
mert erre az egylittmiikddés szempontjabdl sziik-
sége van minden allam minden munkaséanak.

Ha nem igy volna, akkor az 1915 A&prilis
12. és 13-an Bécsben tartott német, osztrak,
magyar szocialista konferencia abbeli hataro-
zatanak, hogy a hédborat a militarisztikus ver-
seny okozta, nem volna értelme. Nem volna
értelme a békebirdsagok kovetelése iranti moz-
galmaknak s nevetséges volna minden moz-
galom, melynek béke a célja, mert igyis meg-
lesz, amikor a fejlédés odaig ér.
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Epen azért csatlakozik mindenki a béke-
mozgalmakhoz, mert tudja, hogy a béke lehe-
tdségét is eld kell késziteni. De tudja azt is,
hogy a népek maguk sohasem kezdenének ha-
bort. Erre nézve nagyon rész példa, amikor
arra hivatkoznak, hogy mindenfelé¢ tiintettek a
habort mellett.

A népeknek e békés hajlamai és a nem-
zetkoziség tulajdonképen ugyanaz. Ezért téves
az a felfogés, amely azt mondja, hogy a nem-
zetkoziség és a vilagpolgarsadg ugyanaz.

IV. Ide tartozik annak a kérdésnek a tar-
gyaldsa is, hogy a gazdasagi boldogulads hol
konnyebb, kis vagy nagy dallamokban? Erre
nézve egy néhany szam adja a legmegbizha-
tobb valaszt. Ha mértéke a gazdagsdgnak a
kiilkereskedelem, mint ahogyan annak tekintik,
akkor bizonyitékul el kell fogadnunk a kdvet-
kez6 szdmokat:

Az allamok kiilkereskedelme 1912-ben fe-
jenkint a kovetkez6 értékre volt tehetd:

Hollandidban 1899 marka, Belgiumban 930
marka, Svéjcban 719 marka, Danidban 609
marka, Nagybrittdnidban 604 marka, Francia-
orszagban 377 marka, Németorszagban 325
marka, Olaszorszagban 143 marka, Portugali-
aban 133 marka, Ausztria-Magyarorszagban 113
marka, Spanyolorszagban 91 marka, Orosz-
orszagban 39 marka.

Ezekhez a szdmokhoz nem sziikséges meg-
jegyzést flizni.

3. A panizmus.

I. Péanszlavizmusrdl, pananglikanizmusrdl és
pangermanizmusrol sokat hallottunk, de pan-
galizmusrél semmit. A mi sorsunk szempont-
jébdl nem is érdekelne.
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A péanszlavizmus ma, mint kulturtorekveés
azt jelenti, hogy a szlav nyelveket beszélé né-
peknek ugy, mint a francidk és németeknek
egy irodalmi és érintkezési nyelve van, nekik
is egy legyen. Ennek a torekvésnek minden
szlavlakta teriileten voltak propagaloi, legna-
gyobb szamban az oroszok kozt.

Az allamkozi életben panszlavizmus alatt
viszont azt az orosz torekvést értik, melynél
fogva minden szlav allam protektoraként 1ép
fel Oroszorszdg. A panszldvizmusnak ez az
iranya a nagyobb jelentéségli. E torekvés mo-
gott kétségteleniil az 0Osszes szlavoknak egy
jogar alatti egyesitésének célja is bujkal.

Ilyenképen benniinket nagyon kozelrdl
érdekld torekvés. Eloszor is a Magyarorszagon
¢lo szlavok, masodszor a veliink hataros déli
szlavokra valé tekintettel. Magyarorszag lakos-
saganak 10.7 %-a tot, 2.5 %-a rutén, 1.1 %-a
horvat, 2.5 %-a szerb anyanyelvii. Vagyis 54.5
% magyar anyanyelviivel szemben 16.8 % szlav
anyanyelvll all, mig a németek a lakossag 10.4
%-at tették.

Ez a szam s az a korlilmény, hogy délen
megint nagy szamu szlav lakossag van Horvat-
orszagban, Szlavonidban, Szerbidban, Bosznia-
Hercegovindban, Dalmacidban ¢és Bulgariaban
félelmetesnek tlinteti fel a szlavsaggal szemben
a mi helyzetiinket. A romanokkal s németekkel
Osszefiiggd terlileten egy lancot alkotva el-
valasztjuk az északi szlavokat a déliektdl.

Helyzetiink veszélyes s nyugtalanité. S
mégis az a veszély, hogy beleolvadjunk a szla-
vok kozé, nem fenyeget. Mert a mi beolvasz-
tasunk egyaltaldban nem 0Onallé és kiilon folya-
mat, hanem a foldrajzi helyzetnél fogva csakis
a velink egyforma foldrajzi fekvésli ausztriai,
stajer stb. németség s a kilenc milli6 roman-
saggal egyidejileg torténhetik. Nemcsak rolunk
van sz6, hanem e két szomszéd néprdl is.
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Amikor tehdt az erdviszonyokat mérlegeljiik
magunkkal egylitt kell szdmba venniink még
12 milli6 németet, kilencmilli6 romant ¢és a
magyarorszagi németeket, tehat Osszesen koriil-
beliil 33 milli6 embert.

Ha most azt latjuk, hogy a tdliink délre
lako szlavsdg nincs félannyi se, mint mi, a be-
olvasztandé tomeg, akkor a szdm szempont-
jabol elég megnyugtatd a panszlavizmus ellen
folytatandé kiizdelmiink. De ennél taldin még
sulyosabban esik a latba az a koriilmény, hogy
a szlavsag még mindig nem kulturerd. Igaz,
hogy a nagy orosz €s mas szlav irok és poli-
tikusok is folyton azt josoljak, hogy a szlav-
sagé a jovo, de ezt a joslast nem kell az el-
fogulatlanoknak ugy érteniok, hogy ez azt je-
lenti, hogy mas nemzeteket el fognak tudni
nyelni.

Ma még az a helyzet, hogy az eurdpai
kultarértékeket sem tudtdk még népeik koz-
kincsévé tenni. Onalld kultardjuk olyan kicsi
és szdmba nem johetd, hogy igaza van Schroer
Arnold bonni egyetemi tanarnak, mikor azt
mondja, hogy a kis szlav népek még soka
kénytelenck lesznek a német egyetemeken és
iskolakon tanulni. Talan még abban is igaza
van, amikor azt mondja hogy egész Eurdpa-
ban egyediil a szlavok azok, akik idegen segit-
ség nélkiil képtelenek kultarat fejleszteni. Sot
ebben a negativ vondsban latja a szlavsag
jelleget.

Azok a szlavok, akik mdasmilyenek, mint a
csehek és szlovének a német hatas alatt lettek
kultarnépek, mondja Schroer. Ez kiilonben is
mellékes. A mi szempontunkbol az a lényeges,
hogy a szlavok kozt ndlunknal csak a csehek
és szlovének kulturaltabbak, tehat igen kis
szamu szldv. Amikor beolvasztasi lehetOségeket
mérlegeliink, ez a korilmény sulyosan esik
a latba.
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II. A germéansagnak az a torekvése, me-
lyet pangermanizmusnak neveziink lényegében
azonos a panszlavizmussal. Minden németnek
ugyanegy jogar alatt valo egyesitése és Bag-
dadig biztositani a németségnek a szarazfoldi
utat.

A  magyarsdg a németséggel nyugaton
¢rintkezik és német szigetek mindenfelé van-
nak az orszagban. De e szigeteken kiviil a
varosi lakossagnak tekintélyes része Dunantil,
a Bansagban, Erdélyben, a Felvidéken német-
nyelvli. Ezeken az elemeken kiviil pedig nem
szabad megfeledkezniink a zsidosagrol sem,
mely a német zsargont beszélve sajat nyelveként
a német nyelvhez nagyon kozel all. (Kiilonben is
az orszagban 3.166,000 kiilonbozé két nyelvii van,
aki konnyen valik mas nemzetiségiivé.)

A nyelv kétségteleniil teremt érzelmi ko-
z0sséget. De a magyarorszagi lakossag és a
németek kozt ez ma ugyis meg van, mert a
német intézmények, jog, vallalatok, bankokkal
stb. valo Osszekottetés ezt régota taplaljak. De
nem kis mértékben taplalja az a koriilmény,
hogy intelligenciank masodik nyelvévé lett és
igy kiilfoldre mend fiatalsagunk legnagyobb-
részt Németorszagba jar s meglett korban,
mintegy masodik otthondba megy ¢és mehet,
mert mindent ismer, mert ismeri az embereket
¢s mert folyton német lapok, folydiratok ¢és
konyvek utjan szerez tudomdst a tobbi kiil-
foldrél; ugyanaz a véleménye a kiilfoldrol,
mint a németeknek. Németorszdg a mi mintank
s ezt a hitet taplalja az a sok milli6 nyomtat-
vany, Ujsdg s konyv, melyet onnan évenkint
kapunk.

Hogy a német befolyasrol, melyet kultu-
rankra gyakorol fogalmat alkothassunk magunk-
nak elegend6, hogy ha a WNémetorszagbol,
Ausztridbol s mashonnan behozott konyvek
arara egy pillantast vetilink.
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Behoz- Német- Ausz- Més

tunk | orsz-bél | tridbol | orsz-bol | OSszesen

1909-ben {33 mill. K|4'3 mill. K| 04 mill. K| 8'— mill. K

1910-ben [ 349 » » |47 > »|041 » »|86 » >
1911-benfd— > 15— » |05 » {95 >» »
1912-ben |48 > »[45 > » |07 > »{100— » >
1913-ban (416 » »|46 > »>|104 » »[|98 » >

Vilagnézetiink a sok német konyv befo-
lyasa alatt elvesztette Onallosagat és szdmosan
vannak Magyarorszagon, akik a német eszmék
egyediil idvozitd voltat hirdetik, mert nem is-
merik s nem akarjdk megismerni, ami a német
koponyakon til van. Az, amit itt modern kul-
turanak lehet nevezni, német. Aki itt kultaraért:
lelkesedik, németbarat. Aki politikai atalakulésért
kiizd, csak a német altaldnos valasztéjogot, de
nem a német Reichstag jognélkiiliségét l1atja.

Atitatott a német szellem és a német kul-
tura szeretete itt mindent s raaddsul a német-
ség koszoruként veszi korill az egész orszagot,
mert varosaink kulturaja a németséghez tapad.
De ide tapad e varosok kereskedelme is. De
még az iparosok ¢€s ipari munkdsok nagyrésze
is német példdk utan indul s német a had-
sereglink nagyobb része. Német az egész mo-
narchia érintkezési nyelve a kiillombozd tarto-
manyok kozt. Német még Horvatorszagban is.

gy aztin mindenképen kész a talaj a né-
metség szamara. Ereje is nagyobb, mint az
orosz¢ ¢és ami a fo, gazdasagi érdekeinek biz-
tositasdra szolgald utja kelet felé csakis raj-
tunk keresztiil visz. Miutdn pedig a Balkdnon
is hatalmassd lett a német befolyds, melyet a
romaniai iskoldk hathatésan szolgalnak, tehat
nincs meg a kilatas az ellenallasra. Bukarestben
56 osztaly van 2400 tanuldval, Crajova, Cons-
tanza, Braila s Campindban 100-nal tobb ta-
nuloval, Jassy, Ploesti s Pitestiben szaznal ke-
vesebb tanuldval vannak német iskoldk azokon
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kiviil, melyek a Dobrudzsadban a falvakon is
mikddnek.

A mi szempontunkbdl nézve azonban nem
szabad soha szem elOl téveszteniink azt sem,
hogy valamely nép fejlédésének iranyat azok
adjak meg, akik dolgoznak, akik faradsagot
vesznek maguknak arra, hogy a népet iranyit-
sak, ezek pedig ma foleg azok, akik német-
baratok. Viszont hatdsosan mindig a jobban
szervezett, gazdagabb, nagyobb kultaraju, er6-
sebb allam torekedhetik idegen nép beolvasz-
tasara. Ez pedig Németorszag.

4. A Duna imperializmusa.

Mitteleuropa sokak szerint azt jelentené,
hogy Németorszag sietne Magyarorszagon ipart
teremteni. Vagyis Mitteleuropa hivei abbol in-
dulnak ki, hogy az iparfejlesztés valamely szen-
vedély, mely barhova jut valaki, mindig azon-
nal mikodésbe hozza az illetét s igy nekiink
csak szoros allamszovetségbe kell jutnunk a
németekkel, hogy Ok itt konnyen letelepedhes-
senek s akkor azonnal ipart teremtenek itt is.
Valljak ezt annal inkabb, mert a Habsburg
monarchidt atszel6 Duna folyordl mar is azt
hirdetik, hogy tengeri hajok utja lesz és a
Fekete tengertdl az északi tengerig huzddo
vonal lehet, mert a Dunat a Rajnaval Ossze-
lehet kotni.

Ez az utobbi Osszekottetés lehetséges, de
tévedés azt hinni, hogy ennek valami nagy jelen-
tdsége lehet a forgalomra. Az a feltevés, hogy
a viz a legbiztosabb és legjobb 0sszekotd, a
tengerre megall, de a folyéra nem. Mar Ratzel
figyelmeztet erre, mikor azt mondja, hogy a
folyok ¢€s csatorndk ugyan viziutak, mert vizén
viszik rajta az arukat, de minden mas tekintetben
szarazfoldi utak. Szarazfoldon keresztiil visznek
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épen ugy, mint az utak. Nem terjednek észak-
ro6l délre s keletr6l nyugatra, mint a tenger.
Az aruk csak egymas mogétt haladnak rajta,
akar a vasuton.

A Duna nagy vizrendszere mellett sok nép
helyezkedett el, melyek kiillonb6zo fejlettsége
nem kisebb szervezkedési akadaly, mint a hegy-
rendszer, mely bezarja mas folyamok rendszere
felé. A Duna kiilonben sem utja a nagy népek-
nek a vilagpiacok irdnydban, mert beltengerbe
omlik, amely haromnegyedrészben vagy legalabb
nagyobbik felében orosz tenger. Nem kifelé
jutunk a Dunén, hanem mélyebben a szaraz-
fold felé. Es barhova jutnank, olyan helyre
jutunk, ahol mi vagyunk az ottlévével szemben
az idegen s igy minden torekvésiink, hogy ott
tért foglaljunk, a mar tért foglaltak érdekébe
iitkdzik s igy tjabb Osszelitkozések forrasa.

A Duna nagy érték szamunkra, hogyha
altala a Dunaval szomszédos népekkel keres-
silk az Osszekottetést. De nem lehet rd gazda-
sagi vilagpolitikat épiteni. Illetve a Duna ki-
hasznalasa csak eszkoze s iiriigye lehet a vele
egyiranyu eldrehaladasra, de e haladdas nem
természetes, hanem csakis a hatalom altal ira-
nyitott lehet. A Duna nem vilagforgalmi Utvo-
nal és nem lehet azza, mert nincs sem forrasa,
sem torkolata a vilagcentrumok felé iranyitva.

A Duna egész jelentdsége ma abbol all,
hogy az Osztrdk-Magyar monarchia élelmezését
biztositd6 nagy Alfoldon vonulvan keresztiil,
mellékfolyoival egyiitt ezeknek a kis tavolsa-
gokra szallitand6 gabonanemtieknek olcsdbb
szallitasat teszi lehetévé. Ez sem kisjelentd-
ségili, mert hiszen az osztrak Orokds tartoma-
nyok allami Osszetartozdsukat annak koszon-
hetik, hogy a nagy .Magyar Alfold biztositotta
az & nyerstermény ¢és illetve élelmiszerrel valo
ellatasukat. Az Osztrdk-Magyar monarchia kifelé
nem csindlhatott olyan értelemben hatalmi poli-
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tikat, hogy termdteriileteket foglaljon. Viszont
régen aldozatava lett volna ellenségeinek a ma-
gyar termoteriiletek nélkiil, mert kénytelen lett
volna kifelé¢ terjeszkeddleg fellépni €és maga
kezdte timadasoknak valt volna 4ldozatava.

Valami 0Osztonszerti érzés sugta ezért ezt
az allami koncertet, melyben a primhegediit
mindig az osztrak Orokos tartomanyok jatsztak.
Az éllam alapjanak, a nagy Magyar Alfoldnek
nem volt szabad a sajat jelentOségét felismer-
nie. Ezért a helyzetnek nem volt szabad ugy
fordulnia, hogy pl. a két allam kozds szervei
megfeleld aranyban Magyarorszagon legyenek
¢s az uralkod6 épen ugy tartson udvart itt,
mint amott. Barmily valtoztatds maga utdn von-
hatta volna az Ausztridra hatranyos valtozta-
tasok egész sorat és rovidesen maga utdn vonta
volna a viszony egész megfordulasat Ausztria
és Magyarorszag kozott.

Bizonyos az, hogy ha mar most nem Ausztria
lesz egyediil az a fél, amelyiknek rank sziik-
sége lesz, akkor csak annal nagyobb hatalmi
nyomas ala keriiliink, hogy azt az eldnyiinket,
hogy élelmiszeriink rendesen tobb terem, mint
amennyit megesziink, ki ne hasznalhassuk.

A tisztan gazdasdgi alapu torténelemma-
gyarazasnak az a fogyatéka, hogy nem Ilehet
meglatni a hatalmi tényezdket. Ezért nem lat-
jék meg azt sem, hogy a Dunaimperializmus
jelszava alatt vildgga kiirtolt 0j alakulds nem
is Dunaimperializmus, nem is a Duna mellett
lakok érdeke s nem is féleg Dunaimperializ-
mus, hanem Elbamelléki imperializmus. Arrél
van sz0, hogy a teriileti hatasokat tévesen
allitsak be, hogy aztdn a tiszta hatalmi torek-
véseknek természetes alafestést lehessen adni.

Ilyen az a felfogds is, mely azt mondja,
hogy a foldrajz gydzedelmeskedik a nyelv felett.
Nem akarjak meglatni, hogy a Visztulanal ép
oly kevéssé gy6zott, mint a Dunanal, vagy a
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Rajnanal. E folyok mentén évezredek ota lak-
nak a kiilonb6zé nyelvli népek. Lehetetlen azt
allitani, hogy ime a foldrajz legydzte Ugyis a
nyelveket, tehat az emberiség érdeke ellen kiiz-
denek majd magyarok, szerbek, bolgarok, roma-
nok, akik nem akarnak a kozponti allam nyel-
vébe beolvadni. Csak annyi lesz, hogy a féallam
nem enged s elkezdédik egy aldatlan kiizdelem,
mint amilyet a torténelem mar eleget mutatott. S ezt
a kiizdelmet nem segithetjiik el6 azzal a cinikus
kijelentéssel, hogy ugyis az életrevalobb érvé-
nyesiil.

A kiizdelem mogott pedig nem a Duna
mellett laké népek gazdasagi érdeke van, hanem
a németeké, akik a Duna mellett kis szamban
laknak s akik koziil a Duna mellett lakéknak
épen nincsenek olyan gazdasagi érdekei, melye-
ket a dunai imperializmus portdlna. A tavolabbi
németek érdekérdl van itt csupan szd. Ezeknek
vannak gépei, textil, papir, vegyi stb. arui,
melyeknek ezen az uton keresnek piacot. Fel-
jebb van a terjeszkedd német allam és ott van
az a német toke, amely banyakat, foldeket akar
szerezni azon a foldteriileten, amelyen keresztiil
vezet reménye szerint az ut az Indiai 6ceanhoz.

Eddig a Duna azért nem jelentett sokat ne-
kiink a szallitas szempontjabol, mert mi magunk
zarkéztunk el a Balkdn el6l. Ha most a német
befolyas folytan nem tehetjiik is ezt tobbé,
ebbdl nem kovetkezik majd az élelemiszer bo-
ség, mint ahogyan kdvetkezett volna, amig kiilon
vamteriilet voltunk Németorszagtol. Hogy mint
szallito ut mit jelenthet a jovOben, azt nem
lehet elére megmondani, de annyi bizonyos,
hogy ma Bajororszagig tobbe keriill a Duna
torkolattol a dunai szallitas, mint Galactol a
tengeri szallitas Rotterdamig. Lehet-e ezen javi-
tani, mikor a Dunavolgyben nincs szambavehetd
koszéntelep, azt alig lehet komolyan feltenni.

fgy tehat egészen mas okokban kell keres-
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niink annak az okat, hogy most egyszerre a
dunai imperializmust, mintegy természetes s a
Duna folyama altal diktalt sziikségszertiséget
toljak eldtérbe. Még csak nagy gazdasagi érde-
ket sem lehet felfedezni, mert Németorszag
kiilkereskedelmének csak 11%-a iranyul az
Osztrak-Magyar monarchia, 1%-a Romaénia,
0.2%-a Gorogorszag, Szerbia s Bulgaria felé.
Vagyis 0Osszesen Németorszag kiilkereskedel-
mének érdeke 12.2% ebben a Tordkorszagig
terjedd0 dunai tervben. Fel lehet-e tenni,
hogy mégis csak gazdasadgi  érdekekrol
van sz0?

Ami pedig azt az allitast illeti, hogy a fold-
mivelésiinket a németekkel valdo kapcsolat fej-
leszteni fogja, erre azért nem érdemes szot
vesztegetni, mert mindenki tudja, hogy ehhez
szazmilliokba keriil6 csatornarendszerre volna
szlikség ¢és hogy akkor is a termelés dragabb
lesz, mint ott, ahol a vizbdséget nem kell em-
beri munkaval befolyéasolni.

Honnan vesziink a haborti utan szazmil-
liokat csatornakra?

5. A tarsadalom fejlédésének iranya.

I. Roviden Osszefoglalva azt, amit az els6
fejezetben mondottunk, megallapithatjuk, hogy
bar az emberi fejlédés alapjat a termelés
rendszere szabja meg, de az egyes allamok
kialakulasara olyan tényezOk hatnak, amelyeket
ugyan megszab a termelés rendszere, amelyek az
egyes nemzetek s allamok kialakulasara azonban
tole fliggetleniil hatnak. A termelés rendszere sziili
ezeknek a tényezOknek egy részEét, masrészét
determinalja s igy-az allamok fejlédésére azzal
hat, hogy eleve bizonyos hatarokat szab neki,
de ezeken a hatarokon belil az elsd fejezet
tényezoinek ereje dont. Ha tehat a fejlodés
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tényezOit osztalyozzuk, akkor az olyan ténye-
zOket, amelyek az allamfejlédést iranyitjak, az
emberiség fejlddése szempontjabodl masodrendii
tényezOknek kell mindsiteni.

A fejlédésnek e tényez6i a kiilonbozé ko-
rokban nem is hatnak egyforma erével. Az
Okor allamaira a faj s a fejedelem katonai ereje
hat. A kozépkori allamokban mar a foldrajzi
helyzet jelentdsége nagyobb mértékben 1ép
elotérbe és nem csekély szerepet jatszik a val-
las. Az ujkor éallamaira a nyelv szerepe nagyobb
mértékben gyakorol befolydst s a fejedelem
hatalmat tdmogatd tényezOvé vélik. A legljabb
korban aztan az érdek ¢és a kultura vonzo ereje
is befolyassal van és a tarsadalom uralkodo
osztalyainak érdeke is. A jelenben hatd ténye-
z0k mindazok, amelyek a multban is hatottak,
de az er6viszonyok megvaltoztak, mert a nem-
zeti és gazdasagi erd még jobban elStérbe
1épett.

Akik marmost Kozépeuropaért lelkesednek,
azok azt valljak, hogy a gazdasagi érdek lépett
a legelsé helyre. Ha igazuk van, akkor Kozép-
europa csak olyan formdaci6 lehet, amely min-
den tarsadalmi osztaly érdekét legjobban kielé-
giti. Széndékosan mondom, hogy osztaly, mert
a tarsadalomban a gazdasagi er6k szempont-
jébdl osztalyokra tagozodik a lakossag.

Erre nézve kétségtelen, hogy Németorszag
nem mutatja a legjobb képet a vildgon, mert
bizonyos, hogy a munkésosztalynak Amerika-
ban, szélandban, Anglidban, Svédorszagban,
Daniaban kedvezébb a helyzete. Politikai szem-
pontbol pedig Szabd Ervin szerint parlamen-
tarisan kormanyzott allamokban szdzadrész ero-
feszités ¢és szam mellett, nagyobb befolyast
gyakorolnak masutt a partok.

Bizonyos tehat, hogy a jelen nem olyan,
hogy a magyar munkissdg a német féallam
alatt allast tekinthesse az tidvisség kertjének.
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De nem tekintheti a jovore valod tekintettel sem,
mert ha Kozépeurdpa Iétrejon, ezt nem a mun-
kasok, hanem az uralkodd osztalyok érdekében
fogjak megcsinalni. A német hatalmas kapitalista
osztalyhoz fognak csatlakozni a gyenge osztrak,
magyar, szerb, bolgar burzsodk. Ezeknek kény-
telenek lesznek valamelyes koncesszidkat tenni.
Ezeket a koncesszidkat a munkéssag rovasara
teszik.

Nem a német szocidlpolitikat kapja majd
a magyar munkassdg, hanem a német haladott
allami berendezés és militarizmus terheit kell
majd viselnie. S6t bizonyos, hogy a német
munkéssadg érdekében is kevesebb joléti intéz-
ményt fognak csinalhatni, mert a nem német
munkdsosztalyoknak eldszor ki kell majd kiiz-
deniok azokat, amelyek Németorszagban mar
régen megvannak. Kozépeurdpa tehat vissza-
tartja majd a német szocialpolitikat is.

A kozépeurdpai munkassadgot az 10 ver-
senybe elinduldskor ez a kiilonbség elvalasztja
majd orszagonkint. Az életrevald munkasok
ezért nagy tomegben fognak kimenni Német-
orszagba, az ¢élhetetlenebbje marad csak otthon
¢s igy a munkassag kiizdelme sem lesz olyan
erds, mint lehetne. Viszont azonban a kismester
¢és kisvallalkozd épen ugy fog a nagy német
tOkéssel tartani politikailag, mint ahogyan ma
tart a magyar kismester a gydrossal. A mun-
kaltatok egységesek lesznek, a munkdasosztaly
pedig orszagonkint elvalasztott.

Ausztria munkésosztdlyai mar régen szét-
szakadtak nemzetek szerint. Lehet, hogy a
munkaltatok is szétfognak szakadni. Ha ez be-
kovetkeznék, akkor aldatlan kiizdelem keletke-
zik a nemzetek kozt. Ha nem, akkor a mun-
kaltatok nagyobb egysége a magyarokat ¢és
tobbieket is felszivja és a munkassag csak
annal tehetetlenebb lesz.

Ha pedig a munkasok ¢és munkéltatok nem-
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zeti alapon allanak Ossze, akkor meg épen adaz
harc keletkezik, melyet senki sem tarthat kiva-
natosnak, mert az elnyomastdl fél6 orszagok
lakossaga nyelvének ¢és nemzeti fliggetlenségé-
nek védelmében gazdasagilag ¢és kulturailag
elmarad, viszont azonban a fOallam diktalta
fegyverkezés terheit vele ardnyosan viselnie
kell.

Az allamfejlodésnek ilyen perspektivai mel-
lett kétségtelen, hogy bent a szdvetséges allam-
ban vagy allamszovetségben allandosul a kiiz-
delem, amely nem véres habori ugyan még,
de azért olyan enerzsiafogyasztds, amelyet
épen gy helytelen allandositani, mint ahogyan
célszeritlen, embertelen a haborat elomozdi-
tani.

II. Gazdasagi szempontbol nézve a kér-
dést, azt latjuk, hogy az dallamok koziil tobb
eddig is ugy rendezkedett be, hogy lehetdleg
fliggetlen legyen gazdasagilag mas allamoktol.
A vam ¢és a protekcionizmus rendszere ezt
szolgalta. E tekintetben azonban nem egyediil
¢s nem foleg gazdasagi okok vezettek az alla-
mokat, hanem katonai erejlik erdsitése is.

A hébora el6tt tehat az allamok gazdal-
kodasanak legnagyobbrészt meg volt mar a
militarisztikus jellege. Ezt a koriilményt a né-
pek nem vették észre, s6t nem lattdk ezt a
pacifistak sem, mert kiilonben kiszamitottak
volna, hogy e protekcionizmus és vamok hozza-
szamitasaval mibe kerlilnek a hadseregek. A
szabad kereskedelmi rendszer hivei csak 4alta-
lanos érvekkel bizonyitottdk a maguk igazat.

Kozépeurdpa hivei ugyan most ezekkel a
szabad kereskedelmi érvekkel akarjdk a ma-
gyarsdgot meggydzni arrol, hogy nekik igazuk
van, de ezek az érvek igy nem hatnak meg-
gy6zéen. Anndl kevésbé, mert habar igaz az,
hogy a német cikkek szabadon johetnek be,
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de a tobbi nem. Hiszen a helyzet ma is az, hogy az
osztrakok gyartmanyai szabadon bejohetnek, de
masoké nem. Eddig ezt a szabadsagot csak az
osztrak gyarosok itélték helyesnek.

Kozépeuropa megsziiletésének kovetkezmé-
nye az lesz, hogy az a kevés iparunk is tonkre-
megy, ami van. Azzal vigasztalnak ugyan, hogy
agrarterményeink megszaporodnak. Ez azonban
ires vigasz, mert erre nézve olyan szakértOknek,
mint Schmollernek is az a véleménye, hogy
egy-két emberdltd kell hozza. Ha pedig nem
is termelhetiink tobbet, akkor igazdn semmi
elénylink sem lehet ebbdl az 1) allambol.

Ha pedig tobbet fogunk termelni, akkor is
kérdés, hogy milyen hatds folytan torténhetik
ez. Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy tdobbet ter-
meliink, akkor azért fogunk tobbet termelni,
mert Németorszagban sok kell. Sok. Nagyto-
megll aru. Tomegaru, amely egyforma, szabva-
nyos mindségli. Ezt csak a nagybirtok termel-
heti. Vagyis a nagybirtok megerdsodése kovet-
kezik, aminek karos hatdsait mar eléggé érez-
zik.

Amint mar lattuk a gazdasagi Osszekotte-
tés targyaldsanal, a kereskedelmi Osszekottetés
a fejletlenebb kizsdkmanyolasahoz vezet. Most
azt latjuk, hogy agrarallamként valé megtarta-
sunk a nagybirtok fentartasat jelenti. A német
iparcikkek szabad behozatala a magyar ipar
megsemmisiilését jelenti. A kozépeuropai allam-
alakulds a tobbiek hasonld egyesiilését is jelent-
vén, ellenségeskedést valt ki, ami fegyverke-
zésre kényszerit s ez kulturalis elmaradasunkat
vonja maga utan.

III. Kétségtelen, hogy minden 4&llamnak
oOriasi terhei lesznek a haborti utan és hogy
ezek fedezetérdl adokkal, vamokkal gondoskodni
nem fog tudni. Ezért marmost foglalkoznak
azzal a német kozgazdaszok, hogy az allam
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miképen vezesse be az egyedarusdgokat. Ez
kényszer és nem szabad elhatirozas kovetkez-
ménye. Vagyis ha eddig elzarkoztak az éalla-
mok egymastdl s igy haborts volt gazdalkoda-
suk, akkor ezentil még inkdbb az lesz.

Ha az allamok monopoliumokat csindlnak,
felmeriil a kérdés, hogy miképen fogjak a tobbi
allamokkal szembeni gazdasagi helyzetiiket tisz-
tazni? Kétségteleniil nem azon az alapon, hogy
mindenki szabadon hozhat be olyan cikkeket,
amindket az allam maga készit. Vagyis az al-
lam nagyon részletesen meg fogja allapitani,
hogy ki milyen feltételek s szabalyok mellett
termelheti a monopolisztikus cikk nyers anya-
gat, miképen ¢és ki arulhatja a kész cikket.

Ha az emberiség altalanos gazdasagi ér-
dekével ellentétes volt az eddigi allapot, hogy
vamokkal és mas allami intézkedésekkel védték
a termelést, akkor a habora utinra tervezett
rendszer még sokkal inkabb ellentétes vele.
Ha a védvamrendszerbOdl karok szarmaztak,
még nagyobb karok fognak szarmazni az allami
egyedarusagokbdl. A termelés iranyat eddig az
allam csak befolyasolta, ezutan 6 fogja meg-
szabni.

Egyetlen allam sem fogja megsziintetni az
egyedarusagot azért, mert mas orszagban sok-
kal olcsobban termelnek, hanem ellenkezbleg
mindent maga fog termelni.

Az emberiség célja, hogy mindenki minél
kisebb faradtsaggal termelje azt, amit legjobban
¢s legolcsobban tud termelni. Az éallam gazda-
sagi elzarasa folytdn rank kényszeriilt munka
viszont olyan, mint a tapos6 malom munkasag,
de ha ez a termelés jovdje, akkor az egész
emberiség ¢s nem egyediil a rabszolgdk vagy
fegyencek lesznek a taposé malomban.

A termelés terén nem szabad ma az erd-
szaknak diktalnia és a kultira érdekében meg
kellene talalni az utat, amelyen minden egyes
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¢s minden nép azt termelhesse, amit legjobban
6 tud termelni. Ha a termelésbe nem avatkoz-
hatnék erdszak, akkor igy is alakult volna a
termelés, de mert az erdszak sziilte a tulajdont
s azutdn a termeléssel Osszefliggd tényezoket
(rabszolgasag), tehat az erdszakot nem tudtak
még kikapcsolni a gazdasagi életbdl.

A ma ¢€l0 emberiség sajat borén érezte, hogy
milyen konnyen lehet a fogyasztast szervezni és
latta, hogy az allam a sziikséges termelést, milyen
konnyen tudja hatalmaval bizonyos célra haszno-
sitani, mert meg van hozza az ereje. Az emberek-
nek ennek lattara fel kell ébrednidk arra, hogy az
altalanos érdek védelme és érvényesiilése is meg-
érdemli a szervezést. Fel kell ébredniok arra, hogy
nem az allam a cél, amelyért 6k élnek, hanem
6k az €16 cél és az allam azért van, hogy az
6 életiiket és érdekiiket szolgalja.

Az éllam eddigi gazdasagi politikdja az
uralkodd osztalyok érdekében ezeknek gazda-
godasat szolgalta. Ha az allam kénytelen egyed-
arusokat létesiteni ¢és mindjobban kiterjesz-
teni sajat termelését, akkor sziikebb térre szo-
rul az a kor, amelynek érdeke a hatalmi alla-
méval azonos s akkor az emberek felvilagosi-
tasat az események konnyebben fogjak végezni,
mint a szocioldgiai joslasok.

Az allami termelés meg fogja mutatni,
hogy a termelés termelékenységéhez az kell,
hogy a termelési tényezdk aranyban alljanak.
Amely teriiletnek nincs elég nyers anyaga, az
nem lehet nagy tomeg és stirii lakossag telepedési
helye és igy nem lehet termelési hely. Ezért aztdn
az allamok monopolrendszerl termelése karos.

Az éllamoknak, ha 6k maguk termelnek,
egyszer a nyersanyagért, maskor a piacért kell
versenyezniilk s el sem képzelhetd, hogy az
allam ne egész szervezetével dolgozzék gazda-
saga fejlesztésén. Ezért az lesz természetszerl-
leg a legharciasabb 4allam, amely a legtobb



127

monopolcikket termeli, de nyersanyagot ehhez
be kell vinnie s az, amely monopolcikkeit ki
akarja vinni.

Amint ma is csak az az allam hatarozot-
tan imperialista, amely termelését leginkabb
allamilag kormdnyozza. De ott aztdn az is
lathatdo, hogy a kapitalisztikus ¢érdekek oly
iranyban hatnak az dallam politik4jara, hogy
egyes csoportok kiilonds ¢és masok altalanos
védelméért az Osszes kapitalistaktol szolgala-
tokat kovetel a kormanyzo hatalom. Az ilyen
allamokban az 4allami védelem erdsebb s
a termelés inkabb fligg a kormanytol, mint
olyanokban, amelyekben a termelést védvamok
¢s protekcionista berendezések nem védik. De
mi sem természetesebb, mint az, hogy az allam-
hatalom a tett szolgéalatokat kedvezményekkel
honoralja.

IV. Az egy kormanyhatalom alatt ¢l6k rend-
szerint csak az eredményeit latjdk azoknak a
targyalasoknak, melyeket a korméany bizonyos
rendeletek vagy torvényjavaslatok nyilvanos-
sagra hozatala eldtt folytatott. Csak azt latjak,
hogy a korméany az egyik tarsadalmi rétegnek
habortt iizen, a masiknak elényoket ad. Milyen
kevesen latjdk meg ebben az esetben azt, hogy
a kormany elobb az alattvalok kiilonb6z6
csoportjainak vezetdivel folytatott titkos diplo-
maciai targyalasok altal megszerezte maganak
azokat, akiket elegenddknek tart szdndékai ke-
resztiilvitelére, épentigy, mint ahogyan a .kiil-
politikaban a kormanyok tenni szoktak.

Az egy orszagban lakd nemzetiségek és
tarsadalmi osztalyok sakkbantartasa épenolyan
diplomaciaval torténik, mint a kiilpolitika vitele.
Ami a parlamentekben lefolyik, az csak kiilso-
ség, a forma. Epenigy, mint az, ami a harc-
téren folyik, nem a harctéren kezdddik és nem
ott fejezddik be.
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Amig egy uralom alatt tobb nemzetet
egyesitenek és amig az allamban a kisebbséget
kitevd osztalyok wuralkodnak, addig mindig
szilkség van az ilyen titkos eszkozok altali
uralkodasra. Mert a nagy tomegeknek nem
szabad megtudniuk vagy megérezniok, hogy
az allam nem valami misztikus 1ény, amely
mindenkitdl fliggetleniil ¢él, hanem, hogy az
allamot is emberek alkotjak, akiknek épenezért
az allam felett hatarozni joguk is van.

Miutdn azonban az 4llami hatalmak szer-
vezete ma olyan, hogy egyik a masikat tamo-
gatja, mert az osztalytagozodast nemcsak ien-
tartjdk, hanem elémozditjdk, tehdt minden
torekvésnek, melynek célja a haborti megsziin-
tetése, egyrészt az allam demokratizalodasat,
masrészt a kiilonbozd allamokban laké nem-
zetek kozos szervezetét kell eldmozditania.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a ter-
melés mai rendjének alapjaul szolgald tulajdon-
jogot az allamhatalom tartja fen. A termelés
kapitalizacidja elétt mar volt tulajdon s héaboru.
Miért a termelés kapitalisztikus rendszerében
latni ma a haboru okat?

A ma ¢l6 emberiség legnagyobb tévedése
azt hinni, hogy a héaborii megsziintetéséhez is
meg kell varni a szocialista allam keletkezését.
Epenugy, mint ahogy tévedés azt hinni, hogy
a tomegmiuveltség, a tomegjolét s kultara
csak a szocialista allamban lesznek meg, illetve
lehetnek meg. Sokkal elébb meg lehet, de a
szocialista 4llamban minden ember egyenld
jogosultsaga, egyenld emberi méltosaganak el-
ismerése, tehetségei érvényesitésének egyenld
feltételei, az egymas kizsakmanyolasat gatlo
intézkedések is meglesznek.

De mind erre mar elébb el kell késziilni.
A habori nem életfeltétele az allam életének,
de életfeltétele a most vele Osszekotott hatalmi
csoportoknak és militarizmusnak. Ezért habora
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nélkiil is megmarad az 4allam és a habora
elleni kiizdelem nem az allam megsziintetésére,
hanem fentartdsdra iranyul. Az allamoknak az
a torekvése, hogy kifelé meglegyen a hatalmuk,
presztizsiik csak erdszakkal érhetd el, mert az
allamok egymaskdzti viszonyaban nincs jog.
Amikor tehat elmulasztja a kultirember azt,
hogy az idegen allambelivel egyiitt arra tore-
kedjék, hogy az er6szak eszkozeinek kevesbbi-
tése altal lehetetlenné tegye az allamok kozti
er6szakoskodast, akkor oOnmaga ellen vét. A
munkasosztalyhoz tartozok még kiilon annyi-
ban is, mert a nagy hatalmi eszk6zok az osz-
talyelnyomasnak is eszkozei, amint azt a ka-
tonasagnak a munkéasok elleni felhasznalasaval
nem egyszer megmutattak.

Nagy hiba volt, hogy azok, akik belsd
politikaval foglalkoztak, mindig abban a téve-
désben ¢ltek, hogy a belsd viszonyok 4atalaki-
tasa a kiilpolitikai viszonyok 4talakitasat is
biztositja. A habord megmutatta, hogy milyen
téves volt ez a feltevés. Még a nemzetkozisé-
get hirdetd partokban sem szodlalt meg egyetlen
hang sem a nemzetkoziség érdekében. Egy-
szerre minden allam proletarsaga ugy latta,
hogy sajat érdeke azonos az uralkodd osztalyok
érdekével. Es miutan mindig csak az allam
szervezete allott eldtte, igaza is volt. De épen
ez mutatja, hogy az allamot nem kellett volna
mindig egyediil, mint osztalyszervezetet bemu-
tatni. Tehat nemcsak osztalyharcot kellett volna
hirdetni és a szocialista allam minden bajt
gyogyitd hatdsat, hanem rdmutatni arra, hogy
az allam polgarainak megvan az ereje az allam
céljainak megvaltoztatasara, hogyha ebbdl a
célbodl egymassal szovetkeznek.

A munkassag nemzetkézi viszonyanak tehat
épenugy at kell alakulnia, mint a békebaratok
egymashoz valo viszonyanak. A munkdassagnak
intenzivebbé kell tennie nemzetkoziségét ¢és
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meg kell értenie, hogy az allamok mai gazda-
sagi politikdja nem Orok, hanem megvaltoztat-
hatd. De a polgari békebaratokkal egylitt meg
kell értenie azt is, hogy amint egy orszag hata-
rain beliil, ugy a hatarokon til is a nemzetek
egymassal vald elnyomdasaval tartjdk fen az
ellenséges nemzeti tagoltsagot, holott a nem-
zetek egymassal szemben a kultira mai fokan
mar nem ellenségek.

Arra is szilkség van azonban, hogy az
emberek tudatdban megmaradjon az a gondolat,
hogy az emberek a sors kezében nem aka-
ratlan babok, amely utoébbi hit a haboraban
keletkezett. Mert ha ezt hiszik és a torténelmi
materializmust is ugy fogjak fel, hogy ez azt
tanitja, hogy az emberek tehetetlenek a terme-
lési tényezokkel szemben, akkor mindazok a
szervek, melyek a termelési tényezOk egyes
csoportjai kozt nemzetkozileg keletkeztek; akkor
minden politikai part és csoport csak jaték,
mely legfeljebb arravald, hogy egyesek érdekeit
szolgalja. Hidbavalé tehat minden emberi torek-
vés. Nevetséges a munkasok szervezkedése,
nevetségesek a trosztdk, hogyha az emberek
akarata semmire sem képes.

Aki igy fogja fel az emberiség sorsat, az
a sajat tehetetlenségét ¢s akaratnélkiiliségét
atviszi masokra. A jov0 embere nem lehet a
predesztinaci6 hive, akar isteni, akar materialis
okokra vezessék is azt vissza. Ez azt jelentené,
hogy minden ember futdbolond, aki valtoztatni
akar az emberek sorsan.

o, &
D



IV. FEJEZET.

Viszonyunk a kiilfoldhoz.

1. Erzelmek.

A monarchia masik feléhez valdé viszonyun-
kat rendesen abbdl a szempontbol nézik, hogy
mit mond a kozjog. Csakhogy ez nem olyan
lényeges, mint a kozjogi alapon allok hiszik
¢s nem annyira mellékes, mint a modernek
allitjak. Az a koriilmény, hogy a kozjog alapjan
évtizedeken 4t ¢élhet part az orszagban, minden
mas érvnél erdsebben bizonyitja, hogy a kozjog
¢l6 realitds. Tudomanyos szempontbdl csak
arrdl lehet vitatkozni, hogy ez helyes-e, cél-
szerl-e, Udvos-e? De ez most nem feladatom.

Kétségtelen, hogy Ausztria irdnyaban egy
bizonyos ¢érzelem ¢l mindenkiben a Lajtan
innen. Ez az érzelem kivétel nélkiil mindenki-
ben azt mondja: nem vagyok osztrak. Tehat
jollehet a Lajtan tal is uralkodik a magyar
kiraly, bar ott sincs mas uralkodd, mégis itt
mindenki ugy érzi, hogy masképen uralkodik
ott, mint itt. Valami elvalaszt tehat. Ennck
kiilsé ¢és szavakban kifejezhetdé modja, hogy itt
kiralyként, ott csdszarként uralkodik. Viszont
azonban Ausztriat nem is tekintjiik olyan kiil-
foldnek, mint a tobbi orszagokat.

Kétségtelen, hogy allandéan érzi mindenki,
hogy Ausztria elényben van felettiink és ezt
nem szeretjiik. De masrészt kifelé valami Ossze-
tartozast érziink.
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Ha a mi helyzetiinket mas &llam polga-
raéval Osszehasonlitjuk, akkor azt latjuk, hogy
nem mindeniitt van kiilonbség ugyanannak az
uralkodonak alattvaloi kozt. De pl. a német
allampolgarok egy részének két uralkoddja van,
egy szikebb és egy tagabb haza felett ural-
kodoé. Minden német allampolgarnak a csaszar
az egyik uralkoddja. Amikor allami hovatarto-
zasanak kiils6 kifejezését keresi, ott latja a
csaszart. Hii a csaszarhoz és ezzel nem lesz
hiitlen mésik uralkod6jahoz.

Nalunk nem ez a helyzet. Aki hii az osztrak
csaszarhoz, az nem lehet hii a magyar kiraly-
hoz. De bizonyos, hogy a jové Kozépeuropaja-
ban sem lehet majd az, hogy az osztrak alatt-
vald a német csaszarhoz legyen hivebb, mint
az osztrakhoz.

Jollehet még meg sincs Kozépeurdpa, maris
sokan vannak, akik nagyobb rajongassal beszél-
nek a német csaszarrol, mint a sajat orszaguk
urarol. Ez azért van, mert az emberek érzelmei
nem olyan komplikaltak, mint az esziik miko-
dése. Az érzelem hajlik valaki felé és az alkot-
mannyal nem lehet megszabni, hogy eddig s
ne tovabb!

Az allamok lakossaganak 90%-at olyanok
teszik, akik érzelmeiket kiils6ségekre épitik.
Ezeknek érzelmeit figyelmen kiviil hagyni nagyon
helytelen volna, mert akarmennyire megvetik is
sokan az érzelmeket, azért ez a torténelmi ese-
ményeknek nem utols6 mozgatoja, habar az
Osszemberiség torténetére valdé hatdsit nem
konnyli bizonyitani. Hogy egyaltaldban lehetsé-
ges olyan nyugodtan Kozépeurdpardl beszélni,
annak oka az, hogy az érzelmek nalunk annyira
hajlanak a nagy szovetséges irdnyaban.

Az érzelmek erejének felismerésére vezet-
hetd vissza, hogy az orosz car, az angol kiraly,
a német csaszar allamegyhazanak legfobb lelki-
pasztori méltosagat is megszerezte. Viszont
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miutdn nalunk ugy tekintik a német csaszart,
mint a szovetséges hadak urat, tehat nagy
a hajlandosag benne mar most a féuralkodot
latni. Ez az er0s egyéniség presztizsébdl is
kovetkezik.

Ez a veszedelem ezutan is meglesz és ha
egymds utan tobb erds egyéniség fog a német
csdszari tronon iilni, akkor nalunk a gyenge
alattvalok a két csaszar koziil az erdsebbet
fogjdk inkabb tisztelni. Viszont Németorszag
alattvaldira nézve nem forog fenn ez a vesze-
delem, mert a nagyobb allam hatalma elég arra,
hogy polgara sajat uralkoddjat tartsa a legtobbre.

2. Viszonyunk Ausztridhoz.

Szazmilli6 K-val tobbet hoztunk be Ausztria-
bdl, mint amennyit kivittiink; szazhetven millidval
tobbet hoztunk be altalaban a kilfoldrol, mint
amennyit kivittiink. Ez a héabort elétti utolsod
¢vek szomort adata. Ezt a képet mindenféle
elmélettel ¢és praktikaval szépitik, de azt a
tényt, hogy behozatali tobbletiinket az a kortil-
mény okozta, hogy folyton Ujabb s ujabb kol-
csonoket vettiink fel, elszépiteni nem lehet.

Abban a kényszerliségben, hogy kiilfoldi
tokére volt sziikségiink, rejlett egész gazdasagi
politikank iranyanak alapelve. Es ez viszont
azzal fiiggott Ossze, hogy az éllamnak a kol-
csondkre sziiksége volt. Nem az a kérdés tehat,
hogy miképen zarkézzunk el a kiilfoldtdl vam-
hatdrokkal, hanem az a kérdés, hogy miképen
fliggetlenitsiik magunkat tdle. E fliggetlenités-
nek elsé feltétele, hogy minden kolcsont az
allam a belf6ldon szerezzen be. De ennek
viszont az volna a feltétele, hogy a belf6ldon
meglegyenek a sziikséges tokék.

Nem titok, hogy e t6kék hidnyoznak nalunk.
De ha hianyoznak, akkor felmeriil az a kérdés,
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hogy szabad-e mindig 0j és 0 kolcsondket fel-
venni és nem vezet-e ez a folytonos kolcson-
z¢és ahhoz, hogy a kiilfoldi hitelezék kénytele-
nek az ados foldjét is megvenni? Végil 6k is
kell, hogy arra gondoljanak, hogy valami bizto-
siték legyen a keziikben.

Nem a hitelezok elhatdrozasanak a dolga,
hogy sokan vettek Magyarorszagon ingatlano-
kat, hanem a dolgok természetes fejlodésének
kovetkezménye. Hiteliinket mindinkdbb kimeritet-
tiik, tehat értékeket kellett a hitelezoknek adnunk.

A gazdasagpolitikusok hidba keresik a kér-
dés nyitjat az egyes iparagak fejlodési felté-
teleiben, a hitelez6 nagyobb erejét nem a mel-
lIékes koriilmények, hanem a hitelezdi helyzet
maga adja. Ausztria is hitelezénk és a messzebb
kiilfold is. De ebben a viszonyban Ausztria
szerepe majdnem csak annyi, mint amennyi a
kis banké, mely addsanak valtojat valamely nagy
banknal visszleszamitolta. Az adodssal szemben
6 a hitelezd, de az O hitelezdjének akaratatol
fligg az, hogy miképen jar el az adéssal szemben.

Miutan az allam sziikséglete okozta a kiil-
fold felé vald eladdsodasunkat, tehat az allami
politikdban volt a hiba Iényege. Ennek okat
azonban politikai felfogas szerint kiillonbozo-
képen Itélik meg. Akik a monarchia nagyhatalmi
allasat elényosnek itélik, azok semmi koltséget
sem sajnalnak erre. Akik feleslegesnek tartjak,
azok a koltségeket sem helyeslik.

A gazdasagpolitikusok azonban a kérdés-
nek ezt az oldaladt nem feszegetik és sajat hely-
zetiilket akként fogjak fel, mint a joszagkor-
manyz6 a foldestrral szembeni helyzetét. Az
ur megmondja, hogy milyen nagy Osszegre van
szilksége ¢€s a joszagkormanyzd tori a fejét,
hogy miképen teremtse eld.

Magyarorszag kivitelének 72.5%-a Ausz-
tridba irdnyul, Ausztria kivitelének 61.4%-a
iranyul a vamkiilfoldre s csak 38.6%-a hozzank.
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Akéarmennyire kifejezOknek tlinjenek a szamok
és kiilonosen ezek a szdmok, mégis tudnunk
kell, hogy a mi kiviteliink és Ausztria kivitele kozt
lényeges kiilonbség van. Ausztria a mashonnan,
s6t toliink bevitt nyersanyagbol késziilt arut adja
el nekiink, mi pedig a magunk nyersanyagat.

Az orszag lakosai szempontjabol ezeknél
a szamoknal sokkalta lényegesebb azt tudni,
hogy Ausztria hozzank évenkint 736 millidval
tobb munkaértéket hoz, mint amennyit mi neki
kivisziink. Az a koriilmény viszont, hogy munka-
értéket hozunk be, egyik lényeges gazdasagi
oka a kivandorlasnak. Abbol a korlilménybdl
kifolyolag, hogy allami sziikségleteink sokkal
nagyobbak, mint a mekkordkat a mi gazdasagi
fejlettséglink mellett az allampolgarok elbirnak,
kovetkezik az az egyenldtlenség, amely gazda-
sagi életlinknek jelleget ad. Nagy allami kolt-
ségvetés, szegény lakossag.

Itt kell a kiegyenlitést keresniink. S itt
keresik mas, nalunknal gazdagabb orszagok koz-
gazdaszai és kormdanyférfiai is. Amikor nem
talaljak, akkor hatalmi eszkozokkel probalnak
kifelé hatni, amibdl nemzetkozi krizisek szar-
maznak. Ha ezeket nem tudjdk békésen elin-
tézni, akkor kovetkeznek a gazdasdgi haboruak.
Ilyen esetben a habort lathato oka a gazda-
sagi torekvésekben van.

Ilyen kriziseken az utolsd évtizedben ismé-
telten atmentiink és volt ilyen krizisiink Ausz-
triaval is. Habori nem Iehetett beldle, mert ezt
Ausztridhoz valod viszonyunk kizarja. De nem
lett hdbora a Marokkd koriili bonyodalombol
sem, mert gazdasdgi bonyodalom nem mindig
vezet habortra.

Ausztridhoz vald viszonyunk egyik allando
nehézsége, hogy sokaljuk azt a koltséget, amely
rank esik. Vagyis a koltségek felett folyik a
vita, de nem afelett, hogy legyen-e kozoOsség.
Efelett nem is szabad vitatkozni. Igy keletkez-
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nek és erdsodnek azok az elméletek, amelyek
a gazdasagi érdekekre akarnak mindent vissza-
vezetni, illetve, amelyek azt akarjdk bizonyi-
tani, hogy mindent vissza lehet a tdmeg gazda-
sagi érdekére vezetni.

De az eddigi események ezt egyaltaldban
nem igazoljak. A magyarorszagi tomegnek, sot
a magyar allamnak is érdeke lett volna, hogy
ne vandoroljanak ki s a kormanyok mégsem
tudtak ez ellen tenni. Erdeke lett volna, hogy
a fold tobbet teremjen, mert a kozds vamterii-
let évenkint atlag 5-7 milli6 métermazsa gabo-
nat és kukoricét hoz be a kiilfoldrol.

Mindenki tudja, hogyha csak gazdasagi
er6k érvényesiilnének a gazdasagi életben, akkor
masképen alakulna termelésiink. Csakhogy a
hatalmi tényezék mindenbe belejatszanak. Ezért
gazdasagi egységben €16 tobb allam koziil
annak a hatalmi érdekei érvényesiilnek inkabb,
amelyik er6sebb. A mi allamszovetséglinkben
Ausztria erdsebb s igy hidbavald az a panasz;
hogy neki tobb elénye van a kdzdsségbal.

Ebbdl folyik az 6 ipardnak a miénknél
gyorsabb iitemii fejlodése is. De ebbdl folyik
az is, hogy az osztrdk és magyar mezdgazda-
sagnak régen a magyar javara mutatkozo elénye
az utolsd tiz év alatt egy néhany szazalékra
csokkent és ma mar, a lakossdghoz viszonyitva,
alig van tobb allatunk, mint Ausztrianak, ter-
més eredményeink pedig silanyabbak.

Foldiink terhei az utols6 husz év alatt
majdnem megharomszorozddtak s ma hét mil-
liardra tehetok, ami a fold 19.8 millidard korona
értékének egyharmada.

Ugyanez 1d6 alatt az osztrdk pamut s pamut-
aru-, gyapju és gyapjuaru, len, kender, juta s kon-
fekcio aruk behozatalanak értékosszege 70%-kal,
555 milli6 korondra emelkedett. Az osztrdk ipar
latja el bor, papir, gép, iliveg, vegyészeti, szap-
pan, kaucsuk stb. sziikségleteink nagyrészét is
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s Ausztria szallitja nekiink az ezekbdl behozott
cikkeknek legalabb 60%-at, de némely cikkeknek
98%-at. Viszont gabona, élelmiszer, éllat, ital, do-
hény kiviteliink 1913-ban Ausztridba 1100 milli6
volt, mig ez hozzank csak 164 milli6 értékii nyers-
anyagot szallitott. Miutan élelmiszereken kiviil
mas cikkekkel nem rendelkeziink, tehat termé-
szetes, hogy a szerzddéses vamteriilet, vagyis a
monarchia Osszkivitelének csak 16.49%-4at viszi
ki Magyarorszag és 83.51%-at Ausztria.

A magyar gyariparosok véleménye szerint
a magyar ipar megerdsodése csak Onalld vam-
teriilet mellett gondolhat6. Hogyha mégsem
koveteli ezt most, csak azért nem teszi, mert
az 0nallo vamteriilet megvalositdsa nagy raz-
kodtatassal jarna. De a kozbensd vamok be-
hozatalat mar ma is sziikségesnek tartja. Ha
pedig igy all a helyzet, akkor ebbdl logikusan ko-
vetkezik, hogy mas allammal még kevésbé akar-
hatja a kdz0s vamteriiletet.

3. Viszonyunk Németorszaghoz.

I. A monarchia 1902-ben Németorszagba 719
millié6 marka ara arut vitt ki és 533 milli6 arat ho-
zott onnan be; 1912-benkiviteliink 829 milliora
emelkedett, behozatalunk pedig 1035 milliéra. A
monarchia Osszes kivitelének 40%-a Németor-
szagba iranyul, ellenben Németorszag kivitelének
csak 10%-a felénk. Magyarorszag kivitele Német-
orszagba 141 millio, behozatala onnan 208 millio.

Jollehet agrarorszag vagyunk, agrar termé-
nyeinknek az Ausztrian kiviili kereskedelemben
nem jut nagy szerep. Termésiink 1910-1913.
évek atlagaban gabonabodl, tengerib6l és bur-
gonyabol 194 milli6 métermézsa, sziikségletiink
pedig 174 millio. Kivitelre, az el6z6 évekbdl
maradt készletre valo tekintettel, maradt 24
milli6 métermazsa. Eszerint termésiink 12.5%-a
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keriil kivitelre. Amig azonban a buzabdl 27%-ot,
rozsbol 26%-ot visziink ki, addig tengeribdl
4%-ot, burgonyabol 1.35%-ot. A kivitt gabona
és lisztb6l 94% Ausztridba, 1.66% Németor-
szagba megy. Kiviteliink azonban csak azért
van, mert néplink rosszul taplalkozik.

Egyaltalaban nagyon jelentéktelen az a
kereskedelem, amelyet Németorszaggal folyta-
tunk és az utolso évtizedben folyton csokkent,
kiilondsen miodta agrarvamokkal s allategészség-
igyi intézkedésekkel Németorszdg kiviteliinket
megnehezitette. Sorarpat négyszerannyit vittlink
ki azelott, de miota a vam 1.30-r6l 4 markara
emelkedett, a malata kivitelhez hasonléan meg-
csappant. Ugyanigy leszallt az 4llatkiviteliink
is. Sertést egyaltaldban nem lehet kivinni s
szarvasmarhat is csak 15000 darabot vittiink
ki az utobbi években. Evvel szemben azonban
Németorszag kiszoritotta a monarchia kivitelét
Romaniabol. Amig 1876-1880 kozt a monar-
chia Romania bevitelében 51.4% s Németorszag
8.8%-kal szerepelt, addig 1906-1910 kozott
Roménia sziikségletének 24.6%-at fedezte a mo-
narchidbol, Németorszagbol 33.9%-at. Amely
koriilmények miatt gazdasagi viszonyunk Német-
orszaghoz a haboru el6tt fesziiltnek volt mondhato.

Egyszoval a német agrariusok ¢€s iparosok
olyan mértékben védik termelésiiket, hogy ez-
iddszerint agrarkivitelink oda lehetetlen, iparuk
pedig itt piacra szamit. Az agrar védelmet a német
uralkod6 kordk ezutan is fen akarjak tartani. De
lehet, hogy veliink szemben e védelemrdl lemonda-
nak. Akkor felmeriil a kérdés, hogy kivihetiink-e?

Németorszag sziikségletén nem mulik, mert
ez ¢lelmiszersziikségletének egyharmadat kiil-
foldrdl szerzi be. Tehat rajtunk mulhatik. Amint
lattuk, ma nincs kivinni valéonk, s6t még a
monarchia hoz be élelmiszert. Ennek oka, hogy
termelésiink nagyon extenziv és a gabonane-
miiek termelésében nagyon hatul allunk.
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Amig egy hektaron Danidban 26.3 métermazsa
buza terem, addig nalunk csak 12.9 métermazsa;
Belgiumban  22métermézsarozsterem,ndlunkmeg
11.6; arpabol 32 métermazsa terem Hollandiaban,
nalunk 14. Mi a buza s rozs termés szempont-
jabol a 17-ik, arpa termés szempontjabol a 19-ik
helyen allunk. Eszerint tehdt masutt majdnem
mégegyszerannyi terem mindenbdl, mint nalunk.

Errevald tekintettel mar most azt mondjék,
hogyha Németorszdg piaca megnyilik, akkor
tobbet fogunk termelni, mert lesz ahol eladjuk.
Mintha a termelés kérdése olyan egyszeri
volna, hogy mindjart tobb terem, mihelyt van,
aki megvegye. Hogy a kisebb terméseredmé-
nyeknek oka a foldben, a nedvesség hianya-
ban, az éghajlatban, a lakossdg miiveletlensé-
gében stb. rejlik, azt egyszerre elfelejtik.

Aki nem felejti el, az elétt az a gondolat
lebeg, hogy minden megvaltozik, mihelyt meg
lesz Németorszag foallamisdgdnak védelme alatt
Kozépeuropa, Pedig mindenki el6tt, aki a kér-
déssel csak némileg foglalkozott, vildgos, hogy
tobbtermelésiink feltétele az, hogy elegendd
viziink legyen, hogy intenzivebben miiveljik a
foldet. Vagyis sziikség van csatornakra ¢s a
foldnek jobb tragyazasara stb. Ez azt jelenti,
hogy, amit ezentul nagyobb befektetéssel ter-
meliink, az dragébb is lesz.

Igaz ugyan, hogy erre nézve sokan azt
valljak, hogy az intenziv miivelés. olyan bdven
fogja ontani a termést, hogy a tobb .termés
aranylag kevesebbe fog keriilni, mint a mai
kisebb termés. Ez természetesen hit. Amig
ugyanis a csatornak nincsenek meg s nincs e
csatornak mellett miiveit foldnek legaldbb tiz
évi termés atlaga, addig errdl vitatkozni lehet,
de bizonyitani a tételt nem lehet. Kiilonben is
ne felejtsiik el, hogy sok fiigg pl. attol, hogy
ki fogja a csatornazas koltségeit viselni, az
orszag, vagy az érdekelt birtokosok.
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Nincsen senki az orszagban, aki nem akarna
azt, hogy tobbet termeljiink, ha ez Ilehetséges
a gazdasagi koriilmények figyelembe vétele
mellett. Kérdés azonban, hogy ha pl. sok gépet
fogunk a mezdgazdasagi termelésben hasznalni,
nem fog-e a tObbtermelés dacdra népiink kivan-
dorlasra kényszeriilni, mint ahogyan pl. japan-
bol nem volt kivandorlas addig, amig a fold-
mivelésben csak kevés gépet hasznaltak, de
azonnal oOridsi méreteket Oltott, mihelyt a gépek
végezték az emberek munkajat. Ha az élelmi-
szerek termelése megdragul az orszagban, akkor
az intenzivitds épen olyan kevéssé lesz eld-
nyds, mint hogyha az emberi munka kiszorul a
foldmivelésbdl. De kiilonben is Németorszagra
nézve nem ebbdl a szempontbol volna Kozép-
eurdpa sziiletése iidvos, hanem az 6 Kelet felé
iranyuld politikdja szempontjabol. Nem termé-
siink, ami kell, hanem a Kelet; mi volnank az
Ostende-Bagdadi hid egy pillére.

II. Kozépeurdopa hivei eddig még nem szo-
gezték le azt, hogy miképen képzelik a mi
Németorszaghoz vald viszonyunkat. De nem
mondtdk meg még azt sem, hogy csak gazda-
sagi, vagy egyuttal politikai egységre is gon-
dolnak-e. Mert lehet Kozépeurdpa csak gazda-
sagi szovetség €s lehet egyuttal politikai is.

A gazdasagi szOvetség ismét lehet olyan,
amelyben egyszerien gy maradunk harmadik
allamokkal szemben, mint ahogyan voltunk, de
egymastol kedvezményes vamokat élveziink.
Lehet egymassal szemben szabad forgalom ¢és
kifelé egységes vam. Lehetnek kdzbensd vamok
¢s kifelé vamok. Senki sem mondta még, hogy
ezek kozil melyik format akarja, illetve nem
akar-e egy negyediket?

Ugyanigy homalyban hagynak a Német-
orszaggal politikai egységet hirdetok is céljaik
feldl. Mert ez a politikai egység is lehet egy-
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szerli szovetség, amelyet megerdsitenek kiilo-
nos, eddig fel nem vett megallapodasokkal.
Azutan lehet az allamok olyan szoros szdvet-
sége, amely a hadiigy, kiiligy s ennek pénz-
igyeit kozossé teszi. SOt lehet, amely kozossé
teszi a gazdasagi torvényhozast és torvényke-
zEst 1s.

Egyszoval olyan sokféleképen lehet meg-
oldani ezt a kérdést, hogy a vitanak tag tere
marad a részletek tekintetében is. A németek
Kozépeuropaja a politikai szovetségnek olyan
szoros formdja, amely mellett kozds torvény-
hozo szervekrol is kell gondoskodni.

Kétségtelen, hogy az az dallamformacio,
amelyet Kozépeuropa néven jeloliink, legalabb
is vamkozosséget jelent. Mar pedig bizonyos,
hogy a hatalmas német ipar belsd teriiletén a
magyar gyenge ipar tonkre fog menni. Az az
elzark6zas a tobbi europai allamok felé, amely
a német iparra nézve eldnyoOs lehet, nem lesz
elényds a gyengébb magyarra nézve, mint azt
a szakkorok kivétel nélkiil megallapitottak. De
nem lesz eldnyds az osztrak iparra nézve sem.

Meégis, hogyha a vamhataroknak megsziin-
tetése a gazdasagi szabadsagot jelentené egész
Eurépara és igy nemsokara az egész vilagra,
akkor 6rommel kellene tidvozdlniink még akkor
is, hogyha d&ldozatokat kellene érte hoznunk.
Csakhogy a kozépeuropai gazdasagi egység épen
ellenkezdleg, az Ententenak gazdasagi szovet-
ségét hivna ki és igy Orokossé tenné a haborut
a mai két hadvisel6 fél kozt.

Ezt a héaborat és Kozépeuropanak haborus
célzatat nem is tagadja sem Naumann, sem
Tisza, sem Andrassy, sem Szterényi. Szabad-e
tehat akkor belemenni, hogyha csak nem kény-
szeritik rank?

Es még kényszer esetén is, amely esetben
létlinkre kell gondolnunk, nem koételességlink-e
a haboru tanulsagai alapjan azt kovetelniink,
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hogy gazdasagunk olyan védelmet nyerjen, amely
mellett a haboras veszedelmek elmuldsa utan
konnyen térhetiink 4t a szabad kereskedelemre?

Latjuk, hogy Torokorszag a habora koze-
pette sem feledkezett meg gazdasdgi Onallo-
sagarol ¢és olyan vamtarifat készitett, amely
mellett iparanak fejlesztése biztos. Bulgaridban
sem gyoOzik eléggé hangoztatni Onallésagukat,
s6t Albania fiiggetlenségét is kovetelik. Csak
nalunk vannak a fliggésnek hivei olyan sza-
mosan, hogy azt lehetne hinni, hogy tobbség.

A kozépeuropai alakulds tudomanyos védel-
mez0i ugyan azt mondjak, hogy a torténelem
arra tanit, hogy az &llamok megnovekedése
vezet a nemzetkoziséghez és a békéhez, csak-
hogy ezt semmivel sem lehet bizonyitani; azok-
kal az adatokkal semmiesetre sem, melyek szerint
az egyik német fejedelem ma nem vezet haborut a
masik ellen. De hiszen nem a fejedelmek haboruja
az, aminek megsziintetéséért kiizd a kultara, ha-
nem a nemzetek egymaskozotti haborjanak
megsziintetése Tehat el kell haritani azokat az
okokat, amelyek ezekhez a habortikhoz vezetnek.

Ez okok kozt ma leginkabb a gazdasagiakat
emlegetik, azt mondjak, hogy az angol és német
gazdasagi versengés a habori oka. Hiszen, ha
Kozépeuropa meglesz, evvel nem sziinik meg
ez a versengés, hanem erdsebbé valik s igy a
habori gazdasagi okat azok akarjak fentartani,
akik a béke érdekében akarndk Kozépeuropat.
Ha igaz, hogy ez a versengés meg van és 0sz-
szeltkozéshez vezetett, akkor nem szabad az
ellentéteket novelni.

Ha igaz, hogy a legnagyobb kedvezmény
klauzuldja a gazdasagi béke klauzuldja, akkor
ezen az alapon kell a békés gazdasagi allapot
megteremtésére torekedni, de nem 1j utat és 0j
iitk6z6 pontokat keresni. Lujo Brentano szerint
az elzark6zds mindig Osszelitkozésre vezetett,
a szabadsag a békéhez.



V. FEJEZET.

Az europai egyesiilt nemzetek
allama.

1. Az Gj haboru veszélye.

A békét csak a nemzetek torekvéseinek Ossz-
hangja biztosithatja. Ilyen Osszhangban lehetiink
mi a Balkdn nemzetekkel, vagy az Osszes europai
nemzetekkel, de nem egyediil a német allammal.
Erdekeink a Balkan népek érdekeivel, ugy nyel-
viink, mint gazdasagunk szempontjabdl azonosak.
Egyediil a hetven milliés német néppel egy allam-
ban lenni azonban annyi, mint nyelviinket arra
a szinvonalra siilyeszteni, mint ma a roman, ruthén
vagy tot van. A tiz millidrd értéket kivivd Német-
orszaggal egy gazdasagi egységben lenni, olyan,
mint mikor a szegény arva leanyt hazéba fogadja
a gazdag rokon. A hatalmas német hadsereggel
egy taborba vinni a kis magyar sereget annyi,
mint német vezérlet ala helyezni. A német allam-
mal egylitt kifelé egy egésznek lenni annyi, mint
felolvadni benne. A német kultirnyelvet tenni a
milveltek érintkezési nyelvévé, a kereskedelem
altalanos nyelvévé, a katonasdg nyelvéveé, a
kiilképviselet nyelvévé, a magyar nyelvii kultira
halala.

Kozépeurdpaba belépni annyi, mint ki-
hivni az egész vilagot arra, hogy ez ellen az
alakulat ellen Osszefogva maradjanak ¢és foly-
tatni a fegyverkezést. Kozépeurdopaba belemenni
annyi, mint megerdsiteni azt a gondolatot,
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hogy a habori az allamalakuldsok alapja.
Kozépeurdpaba belemenni, annyi, mint a héabort
alatt mar 0j haborara késziilni, mert a mell6zott
nemzet nem békés és a fenyegetett sem lehet az.

Aki békét akar, annak kiilonben sem a barat-
jaival kell erésebb szovetségre lépnie, hanem el-
lenségeivel megegyezésre jutnia. Ha a monarchia-
Irak az a tette, hogy hatvanhat utdn szdvet-
ségre lépett Németorszaggal helyes, okos,
emberséges cselekedet volt, akkor ma is helyes,
emberséges ¢és okos tett az, hogyha a béke
garancidit abban keressiik, hogy ellenségeinktdl
nem zarkozunk el, hanem megegyeziink veliik.

Mit igérhet nekiink Kozépeurdépa? — Az
egész Eurdpa leigazasat, a tobbi eurdpai nem-
zetek legydzését. Lehetséges lesz-e ez és nem
fenyeget vajjon akkor az a veszedelem, hogy
nem sokdra Amerika, Azsia és a tobbi fold-
résszel keverediink haboruba? S mit nyujthat
az egyesnek, mit a népeknek egy ujra kezd6do
habora?

De képzelhet6-e, hogy azok a nemzetek,
melyeknek csak a XIX-ik szazadban sikeriilt
onallésagukat megszerezni, most egyszerre
meghajoljanak a Kozépeurdpa néven keletke-
zett ) hatalmassag elott és feladva nyelviiket,
onrendelkezési jogukat, megengedjék azt, hogy
nekik diktaljanak? A Balkian népek nem fogjak
tlrni azt a gyamkodast, melyet felettiik ez a Kozép-
eurdpa tervez, amint nem tlirték a szultanét sem.

Az a kulturkiilonbség, mely a német és a
Balkdn népek kozt van, lehetetlenné teszi,
hogy 0Osszelitkozések nélkiil ugyanannak az al-
lamnak polgarai lehessenek. A szerb és a
német ugyanegy allamban azt jelenti, hogy a
szerb nem tudja s nem tudhatja azokat az
elveket megérteni, melyeket a német természe-
teseknek talal. De épen olyan kevéssé, mint
a szerb, nem fogja megérteni a romdn s a
magyar sem.
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Miutdn azonban a mindenoldalrol fenye-
getett Kozépeurdpa nem ér rd arra, hogy tiire-
lemmel kioktassa a meg nem értd népeket a
torvények elonyeire, erészakkal kell a meg
nem értd lakossagot a rendbe kényszeritenie.

Abban van Kozépeuropa hiveinek rend-
kiviil nagy tévedése, hogy azt hiszik, hogy egy
allamszovetség egy-kettére, s6t egy par ember-
olton beliil, s6t egyaltalan levetheti azt az
eredeti jellegét, mely keletkezésekor tapadt ra,
hogy leléphet arr6l az alaprol, melybdl fakadt.
A torténelem e tekintetben elég példat mutat.
A romai 4llam ¢és a torok Khalifatus hatalmi ma-
radt, amig fenndllott. A francia a napoleoni id6t
kivéve nemzeti, az angol Cromwell ota, Svijc a
szovetség keletkezése ota demokratikus. Ha
Kozépeuropa 1étrejon, az csak haboras lehet.

Kinek lehetne érdeke az ilyen allamszdvet-
ség? A polgarsagnak, a biirokracidnak, az
arisztokracidnak, a gentrynek, a munkassagnak,
a magyarsagnak, Ausztria nemzetiségeinek,
Németorszagnak? Valoszinlileg csak az utdb-
binak.

Kozépeuropaban sok fejedelem lesz, mint
ahogyan most is van. Kifel¢é azonban mégis
csak egynek az akarata lehetne dontd, ki legyen
ez az egy? A hadseregek sok kirdly hadsere-
gei, de habortl esetén mégis csak egy parancs-
nok lehet. Ki legyen ez az egy? Az orszagok-
nak a hadsereghez vald hozzajaruldsat ki tudna
ugy megallapitani, hogy mindenki igazsagos-
nak tekintse? A hadsereg részére sziikséges
szallitasokat ki fogja igazsdgosan elosztani?
A kiilfolddel kotott szerzédésekben ki fogja
mindegyik orszag kiilon érdekeit megvédeni?
S ha egyik valamely kiilorszagnak okot ad
arra, hogy fegyveresen megtamadhassa, akkor
tartoznak-e a tobbiek tamogatni?

S hogyha mar mindezeket a kérdéseket
elintézték, amelyek tekintetében felteszem, hogy
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csak nemzetek ¢és orszdgok lakoinak érdekei
iitkoznek Ossze s nem osztalyokéi is, akkor is
ott vannak még az egész 0 birodalom Osszes
osztalyainak egymassal szembeni érdekei. A
munkésosztaly érdeke a munkaltatééval szem-
ben, de az egyes orszagok munkaltatéié is
kiilon sajat munkdsaival szemben. Ott van a
magyar mezOgazdasdgi munkas érdekeinek
Osszelitkozése a német ipari munkas érdekével.
Ott a magyar gentry érdeke a német munkas
érdekével szemben, nem is szolva arrdl; hogy a
két nemzet gentryjének kiilon is vannak ellentétei.

S mindezek tetejében ott az a o allam,
mely mindig azt az egy szempontot kénytelen
szem el6tt tartani, hogy kordskoriil ellenségei
laknak ¢és ezért a benne ¢l nemzeteket kell
leigdznia, hogy biztos hadserege legyen.

Evvel szemben csak az a gondolat emberi,
hogy egymas 0ldoklésére ezutan ne gondoljunk,
hiszen hidbavalé! Hiaba halnak ma emberek
azért, hogy idegen népeket leigdzzanak, holnap
ujra kezdédik a haboru, mert nyelvét, szabad-
sagat, oOnelhatdrozési jogat nem hagyja az
emberis€g, nem hagyja nemzet s nem hagyja
az egyes ember. Csak a béke hozhat békét,
csak a népek egyenld joga alapjan keletkezd
uj allamszovetség hozhat nyugalmat és bizto-
sithat az Ujabb haboru ellen. Mert a haboru
elott folyt habort sziilte ezt a véres haborut.

Amint minden ember, gy minden nemzet
is fliggetlenségre torekszik. Amint az egyes
ember érzi, hogy az egész tarsadalom kult-
r4jdhoz ¢és termelvényeihez joga van, ugy
érzik ezt a nemzetek. Aki elzarkozik, az nem
szocialis lény, azzal szemben nem éreznek a
tobbiek szocialis kotelezettséget. Mar pedig
a jové csak a mindenki jogan, csak a mindenki
egyforma érvényesiilésének lehetéségén nyugvd
békés munkan épiilhet fel. Egyenld jogot min-
den egyesnek ¢és minden nemzetnek! Nemzetek
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kozti és emberek kozti demokracia hozhat csak
békét az emberiségnek.

2. Az Osszes népek egyesiilése.

I. Kozépeuropa nem jelentene a kiilpoli-
tikai viszonylatban Uj forméciot, mert Német-
orszag, az Osztrdk-Magyar monarchia, Bulgaria
s Torokorszadg Osszetartasa a haboru el6tt mar
oly szoros volt, hogy csak a Balkédnhaboru
kitorése zavarta meg ennek az Osszetartdsnak
latasat. Viszont tudjuk, hogy ennek a szdvet-
ségnek diploméaciai bekeritése altal keletkezett
masik szovetség is egységes.

Ilyenforman tehat azzal, hogy a kozponti
hatalmak még szorosabb egységben tomoriilnek,
a kifelé valo viszony egyaltalaban nem valtozik
meg. Ha pedig a szovetséges csoportok egy-
mashoz val6 kiils6viszonya nem valtozik, akkor a
hébort lehetésége sem csokkent. Hiu remények-
nek tehat nem szabad magunkat atengedniink.

Mi méar most az 4llam mai szerveze-
tében rejld oka annak, hogy a kis népekre
nézve nem lehet kivdnatos az olyan alakulds,
amely eleve kénytelen mdas alakulassal szem-
ben a fegyver erejére tamaszkodni?

A fegyverkezés a haboru érdekében tor-
ténik. A habort természetében rejlik viszont,
hogy az alattvalok Onelhatarozasi jogat kor-
latozni kell. Az allamban ¢l6 nemzetek jogat
épen Ugy, mint az egyes polgarokét, mert a
hadsereg egysége ¢és feltétlen engedelmessége
a gybzelem elofeltétele. Természetes tehat,
hogy minden haboris szervezetben az egy
uralkodé egyénnek, rétegnek, nemzetnek ki
kell alakulnia. Az egyénnek, aki a hadsereg
ura; a rétegnek, amely a hadsereg sziikségletét
ellatja; az osztalyok, amely a hadsereg tiszt-
jeit adja.
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A kozépeuropai allamalakulds mar eleve
nem nemzetek, hanem meglévé allamok egylit-
tes allama lenne. A kiizdelem mar ma is benne
van, de meg van benne az uralkod6 nemzet is.

Ebben az allamban megmaradna a titkos
diplomacia még azutan is, amikor mas allamok
mar megsziintették azt, mert maganak az
allamnak korményzasa sem lehetne nyilvanos,
miutdn nyilvanosan sohasem lehet azokat a
modokat targyalni, hogy miképen nyomjanak
el masokat. Kozépeurdpa azzal, hogy a nem-
zetek elnyomaésan kellene felépiilnie, megerdsi-
tené az osztalyelnyomast is, mert az egyik
elnyomds mindig hozzajarul a masik el-
nyomashoz.

Kiilonben is az emberiség torténetének
utjdn a nemzetek teljes egyenldsége megeldzi
az Osszemberiség teljes egyenlOségét. Az alla-
mok, népek, nemzetek egymdaskozotti viszo-
nyaban eldszor is valdsaggéd kell lennie annak
az elvnek, hogy a nagy nemzeteknek csak annyi
joga van, mint a kicsinyeknek, mint ahogyan
minden progressziv mozgalom alapelve volt
eddig, hogy minden ember szamara egyenld
jogokat kovetelt. A nemzetkdzi egyenlOség
utdn  kovetkezhetik csupan az osztalyallam
megsziinése.

Latni kell ugyanis azt, hogy a nemzetek
békéjéhez és a tarsadalmi ellentétek megsziil
teleséhez csak az az Ut vezet, mely el6szor
azokat az igazsagtalansagokat sziinteti meg,
amelyek a kozépkorbol maradtak. Azutdn lehet
majd csak attérni az ujabb tarsadalmi viszo-
nyok kozt keletkezettekre.

A legtobb allamban megsziint az a kiilonb-
ség, melyet azeldtt torvények Aallapitottak meg.
Megsziintek azok a torvények, amelyek a jogot
a rendhez, a felekezethez tartozassal kototték
Ossze. De még nagyon sok allamban nem
szlintek meg ma sem azok a torvények, ame-
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lyek jogokat csak bizonyos vagyontiaknak adnak.

Igen sokan abbol a korilménybdl, hogy
az allamban ¢l6 egyén érvényesiilése a nem-
zethez tartozastol fliggetlen — azt kovetkez-
tetik, hogy a modern allamban a nemzetek is
egyenld jogiak. Nem tudjak meglatni, hogy a
nemzet és az egyén, aki valamely nemzetbdl
szarmazik, épenolyan kevéssé egy, mint ahogy
a felekezet és a hivd nem egy. Tehat a tor-
vényeknek valamely rendelkezése, melybe az
egyenldséget bele lehet magyarazni, nem
jelent; az egyenlOséget.

Epentigy, mint ahogyan nem lehet az er-
kolcs kovetelményéil felallitani azt az elvet,
hogy akar az egyes ember, akar egész nemzet
sziinjék meg valaki masnak a kedvéért. Mert
sokan az Orokbéke mai propagaldi koziil azt
kovetelik a kis nemzetekt6l, hogy az Orokbéke
érdekében szlinjenek meg. Mintha nem marad-
nanak a mai kis nemzetek megsziinése utan is
kisebb és nagyobb nemzetek s mintha el lehetne
donteni azt, hogy melyikbe olvadjanak tehat
a kicsinyek.

II. Az eurdpai nemzetek egyesiilt allama
eszményének megvaldsitdsa nem kivanja azt,
hogy a kis nemzetek megsziinjenek, ez kiilonben
is lehetetlen. Még allamok is csak nagyon nagy
hatasok kovetkeztében sziinnek meg, pedig
azok Osszetartd természetes ereje kisebb. Amig
azonban valamely allam keletkezésé¢hez és fen-
tartdsdhoz sokszor elegendd az erdszak, addig
nemzet csak természetes lassu fejlédés utjan
sziiletik és er0szak soha meg nem sziintetheti.

Ezt a kiilonbséget nem szabad szem eldl
téveszteniink. Viszont azonban azt sem, hogy
az allam és a nemzet nem mindeniitt fedi egy-
mast. Masrészrdl épenezért ott, ahol az allam-
ban tobb nemzet él, ott az allam az a legfbb
hatalom, mely Treitschke szerint nem tlirhet
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maga felett mas hatalmat. Vagyis mihelyt szo-
rosabb szovetségre lépnek az allamok egymas-
sal, akkor mar zavar keletkezik.

E zavar egyrészt abban van, hogy a nem-
zetek szuverenitdsat és oOnrendelkezési jogat;
masrészt a szovetség keretén beliill a kiiliigyek
iranyitasat és az 4allam szuverenitasat egy-
mastol fiiggetlennek képzelik.

A nemzet és dallam szuverenitdsa befelé
és kifelé egyarant hat. Ertjik ez alatt azt,
hogy nincs felette nagyobb hatalom. Ha azon-
ban valamely nemzet egy mas nemzettel egy
allamban egyesiil, akkor a legrosszabb esetben
mindkét nemzet legalabb egyforman akar bele-
sz6Ilni a tobbi allamokkal szembeni viszonyba
s az lgyek vezetésébe. igy aztan demokratikus
allamokban a nemzetek kozosen gyakoroljdk a
szuverenitast. Ha nincs is kiilon szuverenitasuk,
de van egyiittes. Ez a helyzet Svéjcban, de nem
mas allamokban. Ahol azonban az allami 1ét alap-
elve nem a-nemzetek egyenldsége, ott nem lehet
a legfobb hatalom sem egyarant minden polgar
s minden allamalkot6 nemzet kezében.

Az allam, mint szervezet ott is, ahol a nem-
zet minden jognak f6forrasa, formailag a nemzet
felett all, mert az allam -gyakorolja a hatalmat
¢s nem a nemzet, az allam az a keret, melyet
a nemzet kitolt.

fgy tehat az olyan allamszovetség, mely-
ben minden nemzet lemond arr6l, hogy tet-
szése szerint cselekedjék, elfogadhato, de
nem az olyan allamalakulds, amelyben csak
egyes nemzetek mondanak le. Amennyiben
tehat utopisztikus lehet valamely terv, gy
Kozépeuropaé a nemzetek szempontjabol akkor
is az, hogyha a katonai erd megcsindlja.
Békét ez az alakulds nem jelent, mert nincsen
béke ott, ahol alland6 az elégedetlenség, ahol
mindig attél kell az &llamhatalom kormanyo-
sanak félnie, hogy forradalom tor ki.
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3. Azonos érdekek.

Sokféle népbdl alakult allamban csak ugy
lehet demokracia, hogyha az allamnak kifelé
kifejtendd hatalma érdekében nem kell szoro-
san megszervezni a maga polgarait €s allan-
doéan harcra készen tartani. Svajc demokracia-
janak az a nemzetkozi biztositéka, hogy maga nem
tamadhat, s 6t nem tdmadhatja meg mas allam.
Ezért nem sziikséges katondsan szervezkednie,
ami mindig azzal jar, hogy a szervezet érdekében
el kell nyomni egyes nemzetiségeket, egyes osz-
talyokat s az Osszes polgarok egyéni szabadsagat.

Miutdn mindig a kisebb nemzetek forognak
abban a veszélyben, hogy elnyomjak Oket, tehat
minden olyan szovetség, amelyben kis nemzet
naggyal keriil Ossze, a kis nemzet vesztéhez
vezet. A kis nemzeteknek kiilonben sincs a
nagyokkal egyenlé érdeke. A nagy nagyobbodni
akar, a kicsi élni akar. Miutdn pedig a nagy
legkdnnyebben a kicsi rovasdra nodhet, tehat
ezt nyomja el. Igy tehat minden kis nemzetnek
azonos az érdeke a nagyokkal szemben. Ezért, ha
az Osszes eurOpai nemzetek szovetsége lehetet-
len, olyan szdvetség volna csak elényds a magyar-
sagra, melyet kis nemzetekkel kothetne, vagyis,
hogyha a monarchia a Balkanallamokkal allam-
szovetséget kotne.

Emellett szolna az a koriilmény is, hogy
Magyarorszag ¢és a Balkan egyforman Ostermeld,
mar pedig kétségtelen, hogy az azonos terme-
lési agakkal foglalkozok érdeke kozelebb 4all
egymashoz, mint az iparral foglalkozoknak ér-
deke a foldmiveléssel foglalkozok érdekéhez.
Olyan allamszovetségben elkeriilhetetlenck az
Osszelitkozések, melyekben tilnyomodan ipari
allam foldmives orszagokkal keriil 6ssze.

De még ott is elkeriilhetetlenek az Ossze-
iitkdzések, ahol ugyanabban a termelési agban,
de ennek kiilonbozd fejlédési fokan alld orsza-
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gok keriilnek 0Ossze. Ezért a nagyipari Német-
orszag ¢és az iparat most fejleszt0 Magyarorszag
egy szovetségben el nem képzelhetd. Kozép-
europanak folyton harcolnia kell majd Nyugat-
¢és Keleteuropaval, igy pedig a szabad verseny
¢s a természetnyujtotta eldnyok kihasznalasa le-
hetetlen, ehelyett az allamnak kell majd a fejlo-
dést iranyitania. Ez irdnyitasndl nem Magyaror-
szag, hanem az erdsebb érdeke lesz a dontd.

A német kultura mas, mint a mienk &s mas
a beldle sarjadzo érzelmi vildg is. Mi soha nem
érthetjik meg a német szellemet. Mi inkdbb
vagyunk individuumok, mint a német, aki fel-
olvad a kozosségben. A magyart be kell torni
a kozosségbe De helyes volna-e ezt tudva,
Kozépeurdpaért kiizdeni?

Azutan nem szabad elfelejteniink azt sem,
hogy olyan népeknek, amelyek a kultura-
nak ugyanegy, vagy kozel egymdashoz es6
fokan allanak, a kulturkérdésekben azonos ér-
dekei vannak, amig a kultura kiilonb6z6 fokain
alloknak kultarérdekei is kiilonbozok. A maga-
sabban allonak érdeke, hogy a mivészet, az
egyetemek fejlesztésére koltsenek, a kisebb kul-
turajunak az az érdeke, hogy a széles népré-
tegek iskolat kapjanak.

Az allamélet kultiraja szempontjabdl nem
szabad megfeledkezniink arrél, hogy a nagyobb
alkotményossadghoz szokott népek a kisebb al-
kotmanytakkal val6 szovetkezés esetén csak
veszithetnek. 1igy veszitett Magyarorszag az
Ausztriaval valo szovetsége révén, mert lehetet-
len, hogy egy allamban kiilonbdzé alkotmanyos
elvek allanddéan érvényesiilhessenek. Ugyanez
all a Németorszaggal valo szovetség esetén.

Abban az esetben azonban, hogyha a Bal-
kannal sikeriilne szovetségre 1épniink, akkor
egyforma erejli, egyforma termelési agat iizo,
a termelésnek egymashoz kozel esé fokan allo,
hasonldé  kultarajd és rokonalkotmanyossagi
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népek szovetsége keletkeznék, amely igy min-
denesetre jobban szolgalnd a mi érdekeinket,
mint égy nagy allammal val6 szovetség.

De még ezt a szovetséget sem szabad
olyannak tekinteni, amely fel¢é minden aron
torekedniink kell. Nem! A cél csak az 0Osszes
eurdpai népek szovetsége lehet, mert ez hoz-
hatja csak meg a kiegyenlitést a termelési,
hatalmi, kulturdlis és egyéb vonatkozisokban.
Hogyha azonban nem lehetséges az eurdpai
egyesiilt nemzetek allamat megcsindlni, akkor
csak a monarchidnak a Balkannal valé szdvet-
sége allithatja vissza a megingott egyensulyt
¢s biztosithat nekiink és Eurdpanak tartosabb
békét.

Minden olyan alakulat, amely a két koz-
ponti hatalom szdvetkezése altal belekényszeriti
a Balkén allamokat a veliink vald szovetségbe,
a tobbi eurdpai allamokat az ezek elleni sz6-
vetségbe kényszeriti s igy allandositja a habo-
rira valo késziilédést és kikeriilhetetlenné teszi
a haborut.

Pedig ha mar egész Eurdpa annyit szen-
vedett, akkor gondoskodni kell utakrol és mo-
dokrol, amelyeken elkeriilhetok az ujabb szen-
vedések és tjabb haboruk.

Az eurdpai egyesiilt nemzetek allamanak
elénye minden mas alakulat felett az volna,
hogy csakis a nemzetek egyenlOségén épiilhet-
vén fel, nemzetk6zi demokraciat hozna létre.
Ennek a hatasa pedig az orszagok belso ¢le-
tében az volna, hogy mas iranyban is egyenld-
séghez vezetne. Ne felejtsilkk el ugyanis, hogy
nemzetek ma azért nyomnak el mas nemzete-
ket, mert félniok kell attol, hogy masok viszont
oket nyomjak el. Az elnyomottak kénytelenek
az elnyom¢ hatalmat kifelé erdsiteni.

Ez ugyanaz a séma, mint a gazdasagi
¢letben. Ott is a munkas kénytelen odaadni
munkajanak eredményét, hogy a tOkés mas
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munkésokat is elnyomhasson. Ugyanaz a séma,
mint a kiilpolitikdban, amikor az egyik allam a
masikat arra kényszeriti, hogy vele szdvetség-
ben haborat folytasson egy harmadik ellen,
jollehet a kényszeritett allamnak és a megta-
madottnak érdekei azonosak.

Mindezideig ugyanis nagyon kevés figye-
lemre méltattdk a kiilpolitikanak és az allam
belsé viszonyainak egymaésra vald hatdsat. A
habori megtanitott arra, hogy még a termelés,
ez a leghatalmasabb faktor sem olyan erds, hogy
az allamhatalom ne tudnd irdnyitani. Ha pedig
iranyitotta, akkor eltéritette iranyatol és akkor
minden remény, amelyet a termelés természetes
¢s magatol valo fejlédésére épitettiink, megddl.

4. Eurdopa gazdasagi egysége.

I. Ezt a kérdést azért tesszilk vizsgalat
targyava, mivel vagy all az, hogy ez a habor
gazdasagi haborti s akkor a gazdasagi ellen-
tétek megsziintetésére kell torekedniink, vagy
pedig nem all s akkor csak hatalmi vagy nem-
zeti ellentétekbdl sziiletett. A nemzeti erdrol
fentebb szolottunk, a gazdasagirdl az aldbbiak
adnak felvilagositast.

Az egész vilag kiilkereskedelmének 46%-at
Anglia (16.9%), Németorszag (12%), az Egyesiilt
Allamok (9.5%) s Franciaorszag (9.4%), bonyo-
litjak le. Altaldban azt hiszik, hogy Németor-
szagnak a vilag kiilkereskedelmében valod rész-
vétele folyton emelkedik. A helyzet pedig az,
hogy Németorszag 1900-ban 12.1%-kal részese-
dett a kiilkereskedelemben, 1910-ben pedig
12%-kal.  Franciaorszdg 1900-ban  10%-kal,
1910-ben 9"4%-kal. Anglia részesedése 1900-ban
19.5% volt, 1910-ben 16.9%. Az Egyesiilt
Allamok a vilag kiilkereskedelmének 10.3%-at
bonyolitottak le 1900-ban, mig 1910-ben 9.5%-4t.
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Igaz, hogy a vilag kiilkereskedelme rend-
kiviil megnovekedett, de a tobbi orszag javara,
mert a tokés termelés kovetkezménye, hogy
bizonyos fejlettségi fok elérte utdn tokéket is
visznek ki és a kivitt: téke aztan forrdsanak
versenytarsava lesz.

Ha most azt vizsgaljuk, hogy az egyes
orszagok kereskedelme milyen ardnyban emel-
kedett, akkor azt kell latnunk, hogy Anglia ki-
vitele 1901-1911 koézt 62%-kal emelkedett, az
Egyesiilt Allamoké 38%-kal, Németorszagé
82%-kal, Franciaorszagé 54%-kal. De Belgiumé
sem emelkedett kisebb mértékben, mint Német-
orszagé ¢és Olaszorszagé is 70%-os emelkedést
mutat, Ausztria-Magyarorszagé 27%-ost.

Az Eurépabodl kivitt aruk legnagyobb része
ipari cikk formajaban hagyja el a hatart, mégis
a legfejlettebb ipari allamokbol is visznek ki
nagymennyiségli nyersanyagot is. igy Német-
orszag 2400 milli6 értékli nyersanyagot s élelmi-
szert visz ki, ami majdnem a negyede Ossz-
kivitelének. Ez meglepd és vannak, akik ezt
gazdasagi hatranynak tartjak.

A kivitel jelentdségét azonban rosszul itélik
meg azok, akik egyszerli szamkérdésnek tekin-
tik. Vannak orszagok, melyeknek gazdasagi
léte fligg attdl, hogy arukat kivigyenek, masok-
nak csak gazdagsidga fligg ettdl, ismét masokra
nézve majdnem kozonyods, hogy kivisznek-e
valamit. Azt marmost, hogy melyikre sziiksé-
gesség, melyikre kényszer s melyikre kozonyos,
a szdmok ¢és a szamok ardnya nem mutatja.
Németorszag 40 milliard marka értéket termel
évenkint, kivisz 10 millidrd értéket; Anglia 65
milliard korona értéket termel évenkint, kivisz
12 milliard értéket; Franciaorszdg 26 milliard-
nyit termel, kivisz 6 milliardnyit: Ausztria-Ma-
gyarorszdg 19 millidrdnyit termel s kivisz 2'S
milliardnyit.

Minél kevésbé szorul valamely éallam gaz-
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dasadga arra, hogy kivigye aruinak egy részét,
annal kisebb jelent6sége van ranézve annak, ha
kivitelét korlatozzak. Csakhogy erre az eurdpai
allamok mai helyzetéb6l nem szabad kovetkezte-
tést vonnunk, mert ma Olyan kényszerhelyzet-
ben vagyunk, amely a fogyasztast korlatozza.
Nem szabad azt fogyasztani, ami tetszik, hanem
amit s amennyit a kormany megenged. Ez az
allapot csak haboruban lehetséges ¢és teljes
kovetkezetességgel csak haboraban vihet6 ke-
resztiil. Ezért a haborts gazdalkodast bizonyi-
tékul nem lehet felhivni.

A termelés rendes menete mellett az alla-
mok egymaskozti kereskedelme azonban szintén
korlatok kozt folyik, mert a védo-, tiltovamok, a
a tarifak, egészségiigyi intézkedések stb. a kiil-
foldiekre nézve korlatokként jelentkeznek. A
gazdasagi ¢élet megtaldlja azonban a kiegyenli-
tést és az allamok kozti kereskedelem folyik,
mert az egyiknek kell a kiilfoldre vinni, a
masikra elény s a harmadikra nézve gazdagodast
jelent ha visz. Viszont vannak allamok, melyeknek
a kiilfoldrél behozni okvetleniil kell s masok,
melyekre nézve ez csak eldnyos. Ismét masok,
amelyek csak azért visznek be, mert masok
kénytelenek hozzajuk kivinni.

Annak az elbirdlasa szempontjabol, hogy
melyik allamra nézve mennyire sziikséges vagy
elonyos a kiilfolddel valo kereskedelem, az a
lényeges, hogy mit visz ki valamely allam.

Messze vezetne megallapitani azt, hogy
melyik orszag miért visz ki és miért hoz be,
le kell azonban szogezniink azt a tényt, hogy
a kiilkereskedelemnek eredeti okai nem az
egyetlen okai a mai kiilkereskedelemnek. Mert
a kezdetleges kiilkereskedelem abbol a sziik-
ségletbol fakadt, hogy belfoldon olyasmire volt
szlikség, ami belfoldon nem, vagy nem elég
nagy mennyiségben termett. A mai allamszer-
vezet mellett mar nem egyediil ezért van kiil-
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kereskedelem, hanem sokszor azért, mert a
kormany egy orszag felé¢ irdnyitja a kereske-
delmet és foleg azért is, mert valamely orszag,
egy masikkal a hitelez6 s ados viszonyéaba jut.

Amint azonban mar fentebb lattuk, itt még
mindig lehetnek eltolodasok és egyik-masik or-
szag kozvetitoként be is ékelddhetik, miért is
a kérdésnek szimplista alapon valé megoldésa
lehetetlen. A latszélagos egyszeriiség mogott
annyi komplikacio rejtézik, hogy nem is szabad
ugy feltlintetni a dolgot, mintha egyszerti volna.

Az a korilmény, hogy gazdasagilag meg-
allanak a kozponti hatalmak, szimplista alapon
arra a meggy6zOdésre jogositana, hogy egészen
batran elzarkdzhatunk, holott ezt egyrészt azért
nem tehetjiik, mivel mi a kiilfold addsai vagyunk
s a németek hitelez6i; masrészt ha magunknak
elég élelmiszert termelnénk is, de nem termeliink
eleget Kozépeurdpanak s képtelenek vagyunk fel-
venni a német ipari termelésnek mindazon cikkeit,
amelyek nem taldlnanak piacot, hogyha Kozép-
eurdpaval szemben a tobbi orszag elzarkozik.

Mert nem lehet szem el6l téveszteni azt,
hogy az ipari orszdgok lakossaguk nagyrészét
azzal tudjak otthon tartani, hogy ipari cikkek-
ben munkat visznek ki és ezért élelmiszereket
kapnak. Ha nem tudnanak iparcikket kivinni,
akkor a munkaerének ember alakjaban kellene
kivandorolnia. Az ipari allamra nézve a munka
kivitele ugyan nem fennalldsanak feltétele, de
hatalméanak fentartdsahoz elkertilhetetleniil sziik-
séges. Az elmaradt agrardllamra nézve az élel-
miszer kivitele a muvelodés feltétele, mert
nyersanyagaért kulturcikket kap.

Az egyik oldalon tehat a bevivd, a masik
oldalon a kivivd érdeke all és mégis az allam-
kozi forgalomban sok esetben harmadik koz-
vetitoként 1éphet fel s ezzel elhomalyositja a
helyzetet. Ezért olyan nehéz megértetni azt,
hogy a nemzetek szempontjdbol mi volna a
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helyes megoldas s ezért képzelik elénydsnek
sokan a tovabbi elzarkdzast, holott az elzar-
kozassal adva van eleve a nagy vambevétel és
a nagy vambevétel az allam katonai erejének
szaporitasat vonja maga utan.

A vamot a lovagvarak urai talaltdk ki és
a kozépkori fejedelmek hatalmuk gyarapitasara
maguknak foglaltdk le. A vambol tartottdk az
orszaghatarok védoit. A vamokat forditjak elso-
sorban a katonasag tartdsara. Ha magasabbak
a vamok, vagy ha egyaltalaban tilos lesz har-
madik orszagbol valamit behozni, akkor még tobb
katona kell, mert sohasem elég a vamtorvény,
hanem sziikség van végrehajtd kozegre is. Az
elzarkozas Osszeiitkozésekre vezet. Ezért nem
szabad elzarkozni.

II. Ha az éllamok elzarkéznak egymas eldl,
akkor megszliinik a habora el6tt milliardokra
mend kiilkereskedelem, pedig ebben Német-
orszagnak 1is tekintélyes része volt. Foleg sok
munkat magéaban foglald iparcikkeket vitt ki s
ezzel megakadéalyozta népének kivandorlasat.
A héboru el6tt igy alakult kiilkereskedelme:

Németorszag 2659 millié értéki  élelmi-
szert és 4606 millio értékli nyersanyagot, 1791
millié értékli iparcikket vitt be. Bevitelének
49%-a ipari nyersanyagra esik. Evvel szem-
ben 4986 milli6 értékli iparcikket (67.3 %)
vitt ki. De kivitt 1675 milli6 értékli nyesanyagot
15 (22.7 %) és 733 millio értekii élelmiszert (9.9 %).

Eszerint két milliarddal tobb élelmiszert,
harom milliarddal tobb nyersanyagot vitt be,
mint ki. Viszont harom millidrddal tobb ipar- '
cikket visz ki mint be. Ilyenképen mar most
azt kell nézniink, hogy mennyi munka értéket
képvisel Németorszag nyers beviteli ¢és ipari
kiviteli tobblete.

Ha a nyersanyagot és ¢élelmiszert egyfor-
man olyannak vessziik, melyben értékének
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20%-a munka, akkor Németorszdg idegen
orszagokbodl egy milliard értéket visz be. Miutan,
azonban az iparcikkekben atlag 50% a mun-
kaérték, tehat kivisz masfél milliard értéki
munkat. Ha ezt a kivitelt elosztjuk az Osszes
ipari és forgalmi alkalmazottakra, akkor egyre
¢évi 88 marka kereset esik.

Franciaorszagra nézve igy alakul a hely-
zet: élelmiszerekbdl 600 millid értékkel tobbet
visz be, mint ki; nyersanyagokbdl 2500 millio-
val tobbet visz be, mint ki; iparcikkekbdl 2000
millio értékkel tobbet visz ki, mint amennyit
bevisz. igy tehat az orszdgba a kiilfoldrél 620
milli6 munkabér jut be és kimegy 1000 millio,
tehat 380 milli6 marad az orszagban. Ez fejen-
kint kitesz francia ipari munkdsnal 63 frankot.
Angolorszdg 219 milli6 fonttal tobb élelmiszert
visz be, mint ki; 130 millio fonttal tobb nyers-
anyagot visz be, mint ki és 200 millio fonttal
tobb ipari cikkei kivitelének értéke, mint ugyan-
ennek bevitele. Az élelmiszerben és nyers-
anyagban 70 milli6 font a munkabér, az ipar-
cikkekben 100, tehat 30 milli6 font munkabér
tobblet mutatkozik az iparcikkek kivitelénél.
Ebbdl egy angol munkasra évenkint 68 korona
munkabér esik. Meg kell azonban emliteniink,
hogy Anglia a vilag fuvarosa s igy Anglia
a fuvarkoltség fejében sok értéket kap a kiil-
foldtdl, amit legnagyobbrészt tokésit.

De nem ebben van a kérdés lényege, ha-
nem abban, hogy amint latnivald, mindegyik
allam nagymennyiségli  ¢élelmiszert importal.
Anglianak 220 millio font értékli élelmiszert
kell bevinnie. Ez buzara atszamitva, rendes
arak mellett 340 milli6 mm. Németorszag 143
milli6 mm. buzat, Franciaorszdg 37 milli6 mm.
buzat, illetve ilyen mennyiségli buzéanak meg-
feleld élelmiszert visz be.

Ezek az Aallamok ilyenképen sziikségletiik
tekintélyes részét a kilfoldrél szerzik be.
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Ausztria is évenkint csak lisztben 300 millié kor.
érteket €s atlag 650 millio értékli nyersanyaggal
tobbet visz ki toliink, mint amennyit mi tdle be-
hozunk s egy milliard értékli készaruval tobbet hoz
ide be. Elképzelhetetlen tehat az, hogy a habora
utan az allamok egymasrautaltsiga megsziinve,
egymassal gazdasagi habortt folytathassanak és
ne lépjenek ujra kozelebbi kereskedelmi Ossze-
kottetésbe. De ha hatalmi torekvésekre vald te-
kintettel mégis igy fordulna, akkor kétségtelen,
hogy a nagy élelmiszerrel rendelkezd orszdgok
kora kezdddik, mert sok nyersanyaguk és élelmi-
szerilk vonzoereje kifejti majd hatasat. Ilyen
orszag elsésorban Oroszorszdg lesz és vele
egylitt Magyarorszag ¢és a Balkan, amelyeknek
vonzoereje az ipari allamokra eddig is nagy volt.

Nem beszéltiink most még arr6l, hogy
abban az esetben, ha a kiilfélddel az europai
ipari allamok megszakitandk az Osszekottetést,
akkor bizonyos iparagak Europaban egészen
megsziinnének. Ilyen ipar a fond és szovd ipar.
Anglia 3 milli6, Németorszag 1.6 millio, Fran-
ciaorszag 0.9 milli6 bala nyersgyapotot vitt be
évenkint. A fonodiparban Anglia 53 millio,
Németorszag 10 milli6, Franciaorszag 0.7 mil-
li6 orsot foglalkoztatott. Képzeljik el, hogy
ezek az iparok nem dolgozhatnak. Bizonyos,
hogy ez nem csak nem jelentené¢ a kiilfolddel
valo 0Osszekottetés megsziinését, hanem ellen-
kezdleg azt, hogy ezek az orszagok nagyobb
mértékben szorulnanak ezutan a kiilfoldre,
mert hiszen készen kellene azt az arut behozni,
amit eddig behozott nyersanyaggal maguk
készitettek.

Még az a kérdés érdekel kozelebbrdl,
hogy a német kiilkereskedelemnek milyen
iranya volt eddig. Az egész német kivitel
75 szazaléka eddig eurdpai  orszagokba
ment. Az angol kivitelbdl pedig csak 36 szaza-
Iék ment az eurdpai orszagokba. Igy tehat
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nyilvanvald, hogy a német és angol kereske-
delem nagyon kevéssé érintette egymast, kiilo-
nosen, hogyha figyelembe vesszik azt, hogy
Németorszag Osszes kivitelének csak 2.2 sza-
zaléka ment Kanada, Ausztrlia, Ujzéland ¢és
Délafrikdba, vagyis az Onkormdnyzattal bird
angol gyarmatokba. Viszont ide irdanyult az
angol kereskedelem 18 szazaléka. Evvel szem-
ben az angol kereskedelemnek csak 5 szazaléka
iranyult a monarchia, Oroszorszag ¢és Svajc felé,
ellenben a német kereskedelemnek 25 szazaléka.
Németorszag bevitt ¢lelmiszereinek 66 szaza-
Iékat és bevitt nyersanyagdnak 43 szaza-
Iékat Eurdépabol kapta. A mi német élelmi-
szer beviteliink 257 millio, Oroszorszagé 830
milli6 marka értéket képvisel, Torokorszagé csak
23, Bulgéariaé 12 milliot. Egész Amerikabol
kevesebbet (812 mill.) vitt be, mint Oroszor-
szagbol. Németorszag iparcikk kivitelének 90
szdzaléka Europadban marad s ennek 46 sza-
zaléka az Entente orszdgaiban, mig csak 15
szazalék marad szovetségeseinek orszagaiban;
a tobbi a szemleges allamokban.

Felteszem, (de nem vallom), hogy a szamok-
ban kifejezésre jutd elenyészd érdekeltség dacara
a német-angol gazdasagi ellentét olyan nagy volt,
hogy haborara kellett vezetnie, de akkor kétség-
telen az, hogy az az érdek, mely az allamkdzi
gazdasagi Osszekottetések fentartasanak sziik-
ségessége ¢s elkeriilhetetlensége mellett szol,
még sokkal nagyobb ¢és igy lehetetlen, hogy a
fegyveres haborit gazdasdgi haborti kdvesse.
Vagyis lehetetlen mas megoldds, mint egész
Europa gazdasagi kibékiilése és egysége.

III. A haborti alatt tapasztaltak nem bizo-
nyithatjak azt, hogy az &llamoknak gazdasagi
elzarkdzottsaga helyes ¢és  fentarthatd, sot
épen ellenkezdleg az a koriilmény, hogy csak
a kormanyok szigori rendelkezéseivel tart-
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haté fen, azt bizonyitja, hogy nem természetes
és ezért allando nem lehet.

Ha a vilaghdborinak okai ugyanis csak-
ugyan gazdasagiak voltak, akkor a héabortiban
a gazdasagi érdekeknek kell gydzedelmesked-
niik s ha ezek gy6znek, akkor nem zarkoz-
hatunk el mas orszagok eldl harci gazdasagi
szervezetbe, mint ezt Kozépeurdpa hirdetdi
akarjak. Ha Kozépeuropa meg lesz, akkor nem
a gazdasagi érdekek, hanem a hatalmi és poli-
tikai érdekek gydzedelmeskednek. Mert a nem-
zetek gazdasagi elvalasztasa érdekében annyira
nem lehet {jj szerveket alkotni, hogy még a hatalom
leghtiségesebb fullajtarjai is azzal fognak hive-
ket és azzal biztatnak mindenkit, hogy gazda-
sagilag ez a nagy europai egység elokészitoje.

A természetes fejlodés és a gazdasagi
érdek most egy nagy vamegység létrejovetele
volna egész Eurdpara nézve. Ha azonban politi-
kai elvek iranyitjdk minden 4allam gazdaséagi
fejlodését, akkor csak minden allam vagy minden
allamszovetség elzarkozésa kovetkezhet. Hatalmi
szempontbdl minden allamnak az az érdeke, hogy
allami létének gazdasagi alapjait is dnmaga biz-
tositsa. Ez csak ugy lehetséges, ha mindenkivel
szemben elzarkozik. Ez elzark6zas azonban min-
den allam gazdasadganak art, sét lehetetlenné
teszi annak oly méretekben vald fejlesztését,
mint amely szabad fejlodés mellett lehetséges.

A nyersanyagokkal ¢és ¢élelmiszerekkel ren-
delkezd allamokkal szemben vald elzarkézas ko-
vetkezménye, hogy elsdsorban az elzarkoz6 szen-
ved hianyt. Az ipari allamokkal szemben valo el-
zarkozés pedig azt eredményezi, hogy az elzarkozo
bizonyos iparcikkeket nem tud vaséarolni €s azt,
hogy piacénak jelentékeny részét elveszti. Mert
soha annyira nem lépett elotérbe annak a ko-
rillménynek jelentdsége, hogy a fejlett gazdasagh
allamok egymassal folytatjdk a legnagyobb
meéretli kereskedelmet, mint épen ma.
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Németorszdg Anglidba 791 millié  értékii
iparcikket visz ki. Oroszorszdgba csak 445
millio értékiit. Amerikaba 1130 millio értékdt,
Afrikdba 142 milli6 értékiit, pedig gyarmatai emitt
vannak. Innen van, hogy 1913-ban az Entente
orszagokba Németorszag ipari kivitelének 46
szazaléka iranyult, mig mostani szovetségesei-
nek orszdgaiba csak 15 szazalék. Ami mellett
ki kell még azt is emelni, hogy az utols6 év-
tizedben a Németorszagbdl Franciaorszagba
iranyuld Osszkivitel 274 milliérol 999 millidra
emelkedett. Emelkedést tapasztalunk az Osztrak-
Magyar monarchia kivitelénél is, melybdl tiz év
elott 22.6 szazalék ment az Entente orszagokba,
mig 1913-ban mar 24.1 szézalék. A monarchia
kivitelének azonban csak 5.4 szdzaléka iranyul
Torokorszagba és 1.1 szadzaléka Bulgariaba.

Anglia Németorszagnak 271 millié font érté-
kil félgyartmanyt ad el és hozzavetdleg ugyan-
annyit vesz is tOle. Készarukban Anglia kivisz
Francia-, Orosz-, Olaszorszagba 397 millio font
értekit, mig Németorszagba 4037 milli6 fontot.
Franciaorszdg  kereskedelme  Németorszaggal
viszont nagyobb, mint sajat gyarmataival. Amig
1912-ben gyarmataiba 887 milli6 értéklit vitt be
¢s onnan 910 milli6 értékit vitt ki, addig Német-
orszagbol 999 milli6 értékiit hozott be és oda 821
millié értékiit vitt ki. Viszont niai szovetségeseivel
egyiittvéve 1700 millio értékti kiviteli és 1690 mil-
li6 értékli behozatali kiilkereskedelmet bonyoli-
tott le. Az élelmiszer €s nyersanyag ellatidsa szem-
pontjabol teljesen fiiggetlennek lehet Angliat te-
kinteni gy ellenségeitél, mint szdvetségeseitol,
mert 265 millio font élelmiszer bevitelében csak 19
millié fonttal, a 208 milli6 nyersanyag bevitelé-
ben 8 millid fontnyi értékkel vesznek részt.

Oroszorszag kereskedelme szdvetségesei
felé igy alakult: kivitele 1912-ben 478 millio
rubel, behozatala pedig 214 millié rubel. Egye-
diil Németorszagbdl azonban 532 millié értékiit
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vitt be és oda 453 milli¢ értékiit vitt ki. Veliink
valé kereskedelme jelentéktelen: 32 milli6 ér-
tékii a bevitel és 73 milli6 értéki a kivitel.

Olaszorszdg 1912-ben koriilbelill annyit vitt
ki az egyik éallamcsoportba, mint a masikbol be-
hozott, igy mai szdvetségeseinek orszagaibol 1081
millio értékli arut vitt be és oda 543 millio érté-
kit vitt ki. Németorszagba és a monarchiaba 547
milli6 értekiit vitt ki és innen 920 millidnyit be.

Ha ezeket az adatokat részletesen végig-
nézzik, akkor azt kell latnunk, hogy a koz-
ponti hatalmak népeinek az entente hatalmak
népei elleni ellenszenve nem lehetett gazdasagi
alapt, mert jozanul nem Ilehet feltenni, hogy
azokkal szemben erezziink ellenszenvet, akikkel
leginkabb érintkeziink. Vagyis az ellenszenv és
gazdasagi érdek kozti Osszefliggés itt nincsen
meg. De ha viszont gazdasagi okokban latjuk a
habort okat, akkor azt is meg kell latnunk,
hogy sokkal tébb gazdasagi ok szol a béke
mellett, mint a habori mellett s igy a héabort
utdin nem lehet a gazdasagi élet nagymérvi
kérositdsa nélkiil gazdasadgi habort. Ezért tehat
minden érv amellett szO6l, hogy az europai
egyesiilt nemzetek allama [étrej6jjon, mert ez a
politikai, kulturalis, gazdasagi s a militaris béke
egyetlen biztositéka.

A fenti adatokbol kétségtelennek latszik, hogy
az ipari allamok legjobb vevoéi a tobbi ipari alla-
mok, de mutatja ezt Svédorszag, Norvégia, Hol-
landia s Svajc gazdasagi é¢lete is. Miért is bizo-
nyos, hogy az ipar érdeke az iparnak mindeniitt a
vilagon val6 fejlesztése. Az iparnak ezzel az
érdekével az ipari munkassiag érdeke azonos.
Viszont azonban az egyes ipariiz6 érdeke az
iparilag fejletlen orszagokban annyiban all fen,
hogy ott monopol helyzetet konnyebben sze-
rezhet ¢és ezzel aztan nyereségét rendkiviili
modon emelheti. Amint ugyanis az egyesnek vagy
az egyes ipardgak urainak sikeriil ily irany-
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ban megerdsitenie helyzetiiket, akkor mar csak
a fejletlen népnek kereskedelmi kihasznalasara,
tehat kizsdkmanyoldsara néznek és ebbdl rend-
kiviil nagy és biztos hasznokat huznak

Bizonyos tehat, hogy az iparos orszagoknak
az a torekvése, hogy agrarorszagokat szerezzenek,
nem a szabadon fejlett és a fejlédés legmagasabb
fokan all6 ipari allamok tulajdonsaga vagy ha
ezeknél tapasztalhato is, gy ez a torekvés csak
mas torekvéseket takar. Mert e torekvések nem
az illetd orszag altalanos ipari érdeke, hanem csak
egyes osztalyok vagy egyes iparagak érdekének
kielégitésére szolgalnak.

Barmiképen fogjuk is fel az ipari fejloédést,
bizonyos, hogy az ipar legmagasabb foku fejlo-
dését nem lehet egyediill az ipari szervezett-
ségben ¢és igy sem az allami célokra dolgozo
nehéz iparban, sem a kartellirozott iparban
talalni, hanem a mindségileg a legjobbat, legszeb-
bet és legcélszeribbet termeld iparban. Ennek az
iparnak legjobb vevdje pedig nem a gyarmat, nem
az agrarorszag, hanem a kulturalt nemzetek.

Ilyenképen tehat kétségtelen, hogy minden
allam érdeke az, hogy ne zarjdk el a kiilfoldi
magasabb kultarat jelentd allamoktol, gazda-
sagi s politikai sorompokkal.

5. A gyozelem tudata.

Kiilonds, hogy azok, akik el akarnak zar-
kézni a kozponti hatalmakat kivéve minden
mas allamban €l0ktdl, ezt a biztos gydzelem-
mel indokoljadk. De azt is mondjak, hogy a
hébortinak gazdasagi okai vannak. Azt is mond-
jak, hogy a termelés érdeke az egész vilaggal
valo 6sszekottetés s a tengerek szabadséaga.

Ha tehat gazdasagi harc folyik ebben a vilag-
haboruiban, akkor nem azért folyik, hogy el-
zark6zzunk mai ellenségeinktdl, de nem is azért,
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mert ezt csak habor utjan lehetett elérni. Ha
gazdasagi harc folyik, akkor ez a gazdasagi
szabadsagért, a tengerek és szarazfold szabad-
sagaért egyarant folyik. Ha ezért folyik, akkor
nagy eltévelyedés vagy elcsiiggedés kovetkez-
ménye, hogy a legnagyobb diadalok idejében
legjobban hangzik a kialtds, amely végered-
ményében azt mondja, hogy elégedjiink meg
azzal, hogy a magunk termetté nyersanyagot
magunk dolgozhatjuk fel, hogy a magunk csi-
nalta cikkeket magunk fogyasztjuk. Ne akarjuk
azt is élvezni, ami masutt termett, masutt késziilt.

Gazdasagi haborut latunk a vilaghabort-
ban és diadalmas békérdl almodunk s mégis
ugy tesziink, mintha a gy6z0 az ellenfél volna.
Mert az sem diktalhatna rank nézve hatranyo-
sabb feltételeket, mint azt, hogy elzar minden
oldalrol az egész vildg eldl. Hiszen termelésiink
nagyrészt meg fog akadni, sok szerszdmunkat
elvesztjik, sok ¢élvezeti cikkr6l le kell majd
mondanunk, sok kulturfelfedezésnek nem lehe-
tiink majd részesei stb.

A gy6z6nek nem az az érdeke, hogy a le-
gydzottek maguktol elzarjak, hanem hogy sza-
badon jarhasson koztiik, hogy ¢€lvezze diadalat.
Csak egyetlenegy esetet lehet elképzelni, ami-
kor valaki az elzarkézéast helyeselheti s ez az,
hogyha a kozponti hatalmakban latja a termelés,
a kultara, a demokracia s az emberi boldog-
sadg lehetOségeinek olyan tokéletességét, hogy
azokra nézve csak kar szarmazhatik abbol,
hogyha masokkal érintkeznek, mert tokéletes-
ségiik tiszta ruhdja csak szennyezddhetik.

Ha igy gondolkozik valaki, akkor kovet-
kezetes, de feltevései tévesek. Ha azonban nem
igy, akkor semmilyen tekintetben sem helyesel-
heti a vilag kilenctizedrészétdl vald elzarkoza-
sunkat. Legnagyobb ellenségiink gondolhatott
volna csak ki ilyen tervet s ha sikeriilne meg-
valositani, akkor elpusztulndnk, mint ahogyan
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minden kinai fal csak pusztulast hozott azok-
nak, akiknek azon beliil kellett élnie.

Az Anglia felett még nem gydzedelmeskedett
Napoleon, hanem csak a vele harcold és megsem-
misitésére torekvé Napoleon gondolta ki a
szarazfoldi zarlatot és hogy Anglia tizenkilenc
éven at nem tette le a fegyvert, annak oka
épen'az, hogy meglatta, hogy ez a zarlat a
gazdasagi életnek hatalmi szabalyozasdhoz fog
vezetni, amely lehetetlenné fogja tenni a fejlo-
dést. Anglia mar akkor is nagyobb volt, mint
a kozponti hatalmak Osszes szovetségeseikkel
egylitt s mégsem maradhatott a falakon kiviil.

Ma kozponti hatalmi zarlatot akarnak csi-
nalni maguk a kozponti hatalmak. Mintha mind-
egyik azon gondolkoznék, hogy melyek azok
az eszkozok, amelyek leghamarabb vezetnek a
pusztulasba. Mintha mindegyik ellenséges Na-
poleon volna. Nem tudjak, hogy a szaz év
elotti  zarlatot minduntalan megtorte vala-
melyik 4allam? Minduntalan hozott ¢és vitt
valami olyat, ami csak az angolnak volt, ami
csak neki kellett.

6. A végleges béke.

A tarsadalom tulajdonon épiil. A tulajdon
pedig Proudhon szerint rablas. Tudjuk viszont,
hogy a tulajdonjog volt a mintdja minden tar-
sadalmi intézménynek, amelyet a jog szabalyo-
zott. Az allam csirai az erdszakos hoditasban
lelhetok fel. A kezdetleges allam szerveinek
egymashoz vald viszonya az erdk aranyatol
fliggott. Az erd és az igazsidg a kezdetleges
korok képzeletében ikertestvérek.

A rabszolga és a foldtulajdon erdszakbol
sziiletett. De erdszak sziilte a jobbagysagot
¢s a hlbériséget is. Az er0szak aztdn jogga
szokik és megerdsodik a régiségben. Azok a
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fokozati kiilonbségek, amelyek a régi és mai
jog s allami rend kozott vannak, a termelés
rendszerének lényeges valtozasan alapulnak.
Ma nem lehet mar rabszolgasdg, mert a ter-
melésbe nem lehet beilleszteni. De azt, hogy
régen ki lett rabszolgava, az eré dontotte el.

Ma is lehetséges és a multban is lehet-
séges volt, hogy a miiveletlenebb, de harciasabb
legy6zi a miiveltebbet. Mert ne felejtsiik el
soha, hogy a kiilonb6z6 korokban jelentkezd
kulturkiilonbségek (a technikai kulturatol elte-
kintve), nem mindségiek, hanem csak mennyi-
ségiek, melyeket nem szabad ma, a haboru alatt
sem atértékelni, nehogy az események megité-
lése tekintetében hibat kdvessiink el.

A tarsadalom mindenkori termelési rend-
szere megeldzi a tarsadalom jogi szabélyo-
zasat, amelyet emez nem kovet nyomon. Ma is,
mint a multban, a termelésben nagy jelentd-
ségli ember jogilag az egy szazaddal eldbb élt
ember életét ¢éli. A jogot az 4allam tartja fen
s ezért az allamok egymaskozti viszonyat is a
régmult elvei szabalyozzak.

Bent az allam keretén belill a régi jogot
a feudalizmus képviseli, ez biztositja a tokést,
hogy a munkdsosztadlynak nem kell kifizetnie
munkatermelvényének egész értékét, hanem
csak egy részét. Az allamban mindenen a
feudalis urak jogan ¢€lok uralkodnak és ezek
intézik az allamok egymaskozti viszonyat. Ez
ujabb oka annak, hogy ez az intézés régi elvek
szerint torténik.

Az allamban ¢l6 osztdlyoknak vannak
kiilon érdekei, céljai és torekvései, de ezeket
nem érhetik el csak azok, akik az allami ha-
talmat keziikben tartjdk. Az als6 osztilyok azon-
ban mind nagyobb koncesszidkat kovetelnek.

Miutan az allamok héaboruja esetén a béke-
kotés érinti az alsd osztdlyokat is, tehat a
haboruban vald részvételik kotelességét erre
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épitik a torvények. A haboriban egymassal
szemben allok nemzet-, osztaly-, allamhoz tar-
tozas szerint azonosak ¢és kiillonbozok. De a
héborut csak az éallamhatalmat keziikben tartok
intézik és a békét is ezek fogjdk megkotni.
Mégis, hogyha a béke az 4allamalkotdé erdk
egyikét figyelmen kiviil hagyja, hogyha vala-
melyik tarsadalmi osztalyra nézve hatranyosabb,
mint volt a haboru el6tti allapot, akkor kérdés,
hogy a habor nem tdmad-e fel belsd elége-
detlenség alakjaban?

Minden érzelem ¢és érdek szerint Ossze-
tartott réteg ugyanis azt akarja, hogy torek-
vései valora valjanak. Ezért nem szabad ne-
kiink arra az allaspontra helyezkedniink, hogy
ha gydziink, akkor az orszag egy fdallam ve-
zetése ald adja magat Mert ha igaz, hogy a
hébortinak vannak gazdasagi okai is, akkor ezeket
az okokat haritsuk el €s ne szaporitsuk. Ha min-
den nemzet részére jogokat kdveteliink, akkor
ne adjuk oda a mienket.

Ko6zépeuropanal helyesebb atmenet az 6rok
békéhez a nemzetek fliggetlensége, a vamhatarok
lerontasa, mert ha tobbet lehet termelni szabad-
sag mellett, akkor még nagyobb szabadsag mel-
lett még tobbet lehet termelni. Az eurdpai egye-
siilés gazdasagi és nemzeti szempontbdl bizto-
sitta az annyiszor d&hitozott egyensulyt is.
Pedig a biztos egyensulyt el se lehet képzelni,
hogyha a szovetségek kotése annyira ellen-
Orizhetetlen, mint ma, amikor minden allamnak
folyton félnie kell,, hogy sajat szOvetségese
majd massal fog megint szovetkezni s esetleg
ellene tdmadni.

Mindaddig, amig ez a kolcsonds bizalmat-
lansag ilyen indokolt, a hdborat is bajos ki-
kiiszobolni. Csakhogy az eurdpai egyesiilt
nemzetek allama nem zarja ki természetesen egy
mas foldrészen 1évé allammal a haborut ennek
az j eurdpai allamnak részérdl. Mégis fel-
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tehetd, hogy ez a lehetdség kevésbé fenyeget ha
Eurdpa igy alakul — mint ma. Feltehetd, hogyha
ebben az éllamban elismerik minden nemzet
jogat, akkor el fogjak ismerni Eurépan tal is.

Minden nemzet joga olyan fantasztikusan
hangzik ugyan, hogy alig merjiik kiejteni s
mégis e felé torekszik az emberiség. Mert néz-
ziik csak meg jol Eurdpa térképét és hason-
litsuk csak Ossze a mult idok térképeivel. Lehe-
tetlen észre nem venni, hogy mennyit haladt
az europai emberiség allamalakuldsa az igaz-
sdgossag utjan. Kozelediink a fejlodésnek olyan
fazisahoz, melyben nem Onkény tartja Ossze az
allamokat.

Nem a kicsinyek joganak eltiprasat jelenti
a kultara, hanem érvényesiilését. Milyen téve-
dés volna szekerlinket azért kotni egy erd-
sebbhez, hogy egy még erésebb le ne igazzon,
mikor sokkal helyesebb a torténelem tanulsa-
gat kovetve, mindenkivel szdvetkezve, ©nallo-
sadgunkat biztositani.

Az allamok keletkezésére hatd tényezok: a
hatalom, a foldrajzi kényszerliségek, a fejedel-
mek, az allamok, a népek egymdaskozti hely-
zete, a termelés rendszere mellett a pénzgaz-
dalkodas jelentOsége, a katonai erd, az érdek, a
nép, a kulttra s a vallés, a népek célja, a nyelv.

Ezek a tényez6k nem minden korban hat-
nak egyforman. Sokan azt hiszik, hogy a nyelv
ma kisebb jelent6ségli, mint a gazdasagi érdek.
De ezek elfelejtik, hogy a nyelv legelsérendii
gazdasagi érték. Ezért nem sziint meg hatni ma
sem. Ha pedig nem sziint meg, akkor a jovo
allama Kozépeuropa nem lehet. Erdekeink nem
vonzanak oda s oOnallésagunkat mégis fel kel-
lene é4ldoznunk, pedig minden egyesnek s min-
den csoportnak elsd célja az onallosag.

Az olyan éallam, amelynek folyton késziil-
nie kell a haborara, befelé csak az alattvalok
jogainak elnyomasan ¢épiilhet. Emellett pedig
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érdekeink kellden nem is védheték meg Kozép-
eurépaban. Ezért tehat, ha mar a vildghaboru
nem valtoztatja meg Eurdpa Osszes allamainak
egymashoz vald viszonyat, akkor keressilk meg
a modjat annak, hogy miképen teremtsik meg
Eurépa déli kozepének szovetségét, ahol, ha az
allando, béke biztositékait nem is, de ugy a
magunk, mint a veliink szdvetkez6 nemzetek
érdekeinek kielégitése elére lathato ¢és ahol
onall6 marad minden nemzet, mert egyenld
erejli a vele szovetkezdvel.

Ha kifelé békét akarunk, akkor békiiljink ki
ellenségeinkkel!

Ha belsé békét akarunk, akkor az orszag-
ban €16 nemzetiségek ¢€s osztalyok érdekét kell
kielégiteni, mert addig, amig barmilyen igazsag-
talansag ¢l befel¢, addig kifel¢ is igazsagtalan-
sadgok iranyitjak az allamok politikajat.

Ha az allamnak célja polgarainak boldog-
saga lesz, akkor tudatosan fog békés politikat
csinalni. Ha az allam alapelve az igazsag lesz,
akkor az er0szakra nem lesz sem bent, sem
kint sziiksége. Ha az allami erkdlccsel épen
olyan kevéssé fér Ossze az, hogy valakinek ha-
lalat okozza, mint a magéanosokéval, akkor meg-
szlinik az allamok kozti fegyveres Osszelitkdzés.
De addig, amig ez meg lehet, legalabb egyen-
sulyban kell a nemzetenek lennie.

Az egyensuly a jognak a célja. Tehat keresni
kell azt, hogy miképen lehet a nemzetek s alla-
mok kozti egyensulyt biztositani, ha azt akarjuk,
hogy jog uralkodjék az egyes allamok kozt €s
ezek keretén belil.



Végszo.

Nehézkes stilusomat aki egyszer végig-
kinlodta, meg nem érti talan, hogy mit mond-
tam, mert a habori borzalmai kozott nem
szabad az érzelmeknek szerepet adni a komoly
kérdések megoldasa koriil. De akinek szivé-
ben, e gondolatoknak nyoman a szenvedd
emberiség iranti rokonszenv fakad, az kell,
hogy megérezze azt, mikép a mai nagy szen-
vedés minden embernek kotelességévé teszi
azt, hogy felkutassa a nemzetek és allamok
egymaskozti viszonyanak rendkiviili hibait.

Mindnyajunknak szeretteit oOlik és mind-
nyajunk testvérei 6lnek.

Mert az emberiséget egy nagy félreértés
tette rabjava. Mert az emberiség lelki kultiraja
¢s technikai taldlmanyai aranytalanul terjedtek
el. Hatalmas gépeket készitett és készittetett a
vad ember. Sokat akart eladni a csak pénzre leso.

Amig milliardnyi arukban a munkas érzo
szivének sohaja repiilt a tdvoli orszag vevdje
fele, addig a gb6gds keres6 emennek verejtékeé-
bdl is gazdagsagot s hatalmat szerzett.

Amig a hajo s mozdony fiistje a béke fehér-
zaszlajaként lengett a kozeledd orszaghatarok
fele, addig a sineket a hatalom rakta a vonat-
nak, hogy arra menjen, amerre majd véres
fegyvereket vihet.

Amig a tudosok szobdibol szabad gondo-
latok repiiltek at a végtelen tereken, addig a
tudomanyt lefogta a hatalom. Amig az élet
gondtalan kacajjal sarjadt ki az anyafoldbol, a
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halal korméanyzo6i azt szamitottdk, hogy mikép
0lje meg az erdsebb élet a gyenggét.

Amig az embertestvérek szeretettel oOlelték
egymast keblokre, addig a hatalom gazdagsagra
lesett az idegen hazaban.

S most benne vagyunk. Benne, amiben
nem akartunk lenni, a habortiban. Kijonni, ki-
vezetni bel6le ki fog?

Vakon mentiink a jarszalagon, most meg
kell keresniink az utat az emberi élet felé.
Keressétek s keressiik!

Ha én nem taldltam is meg, de mentem
az egyik utén s aki Ogy latja, hogy ez az ut
rossz, az az én utamon menni nem fog.

Kerekedjiink fel €és ne nézziikk sotét, vak
szemmel a semmit, amit fél6 lelkiink maganak
kirajzol, mikor sziileté gondolatait elhessegeti.

Nem arrdl kell gondolkozni, hogy ennek a
vilagégésnek mikép vessiik véget, hanem arrol,
hogy miképen akadalyozzuk meg, hogy a vilag
ujra kigyulhasson.

Err6l szabad gondolkozni mindig. Errdl
szabad gondolkozni itthon és a ldvészarokban.
Mint ahogyan a jovére gondolni a betegségben,
mint ahogyan az életre gondolni a haldoklas-
ban emberi, ugy emberi békére gondolni a
habortban és a békében egyarant.

Aki mindig a békére gondol, az megértett
engem. Aki a békét mindenek f0lé helyezi, az
megérezte az én érzésemet.

Mert a béke nem is annyira az értelem,
mint az érzés dolga. A békét szeretni annyi,
mint minden embert szeretni.

De béke csak ugy lehet, ha a sziv iranyitja
az ¢észt, melynek meg kell keresnie az utat oda,
ahol minden ember szereti embertarsait; ahol
minden nemzet szereti nemzettarsait.

A habort vagy felszabaditdsra vagy ledga-
zasra iranyul. Csak ha minden elnyomas kivész,
lehet majd érokbéke.
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