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ELOSZO

Minden id6k tudomanyos és gyakorlati politi-
kajanak  legtobbet  hanytorgatott, szazféleképen
megoldott és mindegyre megoldasra varé nagy kér-
dése napjainkban ismét az érdeklédés kozéppont-
jaba keriilt. A legaktudlisabb politikai és kozgazda-
sadgi kérdések jo része az allami beavatkozas problé-
maja koré kristalyosodott. E kérdésnek mindunta-
lan ujabb meg ujabb elétérbe lépése igen természe-
tes is, ha meggondoljuk, hogy akarminek akarmind
szabalyozéasa keriiljon is szoba, mindig az az elbbre-
valo, a prejudikdléo kérdés, hogy egyaltalaban avat-
kozzunk-e be szabdlylyal, vagy sem. Laissez-faire
vagy protekcionalizmus? — ez a politikai és allam-
filozofiai kérdések kérdése.

Az .eurdpai civilizacionak az a korszaka, a mely-
ben élink és a mely — minden jel arra mutat —;
az emberi tarsadalom egy belathatatlanul mélységes
atalakulasdnak hajnala, az allami tevékenység pro-
bléméjara vonatkozdlag is 10j gyakorlatot kezdett.
A francia forradalom jelszavai az angol [liberdlis
kozgazdasagtannal és az egész polgari liberalizmus-
sal egyetemben az elavult politikai requisitumok
lomtaraba keriiltek. A politikai elmélet pedig —
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mint mindig — részben merészen megelézte a gya-
korlatot, részben pedig a megujhodott praxis nyo-
maban santit.

A jelen tanulmanynak nem célja, hogy ez Osrégi
probléma modern formajanak egyik vagy masik
irinyban valdé megolddsahoz érveket hordjon Ossze,
hanem tisztan az allami beavatkozasnak a térsa-
dalmi fejlédés természetfolyamataban valé helyét
¢s természettudomanyi jelent6ségét akarja megalla-
pitani; nem politikai vitairat, hanem az &llami sza-
balyozas Iélek- €s élettana akar lenni.

E szempontbdl a kérdésnek gyokeres revizidja
alig latszhatott folosleges munkanak. Mert ha az,
individualizmus tarthatatlansaga ¢és a beavatkozas
sziikségessége a politikai, kozgazdasagi ¢és szociold-
giai irodalomnak éppen ugy, mint a publicisztikanak
¢s a politikai gyakorlatnak truizmuséava lett is és
ha egy individualizmus ellenes értekezés ma mar
nem is jelent tobbet, mint to slay the already slain:
mégis a szoban forgd tarsadalmi tiineményeknek a
szocidlis é€let alapokaival vald Osszefliggésére nézve,
az individualizmus és az éallami beavatkozéas termé-
szettudomanyi alapjaira nézve zavart és homalyi
talalunk az irdk legnagyobbjaindl is.

A laissez-faire, az allitolag szabadjara hagyott
verseny doktrindja hossza ideig lefoglalta a darwi-
nizmust a maga igazolasara és jollehet sokan érez-
tek és igyekeztek kimutatni, hogy ez az Osszefliggés
ily alakban helytelen, jollehet e kérdésnek nagy iro-
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dalma is tamadt, az allami szabdlyozasnak a termé-
szetes kivalasztds szempontjabol valo jelentségii
mindeddig tisztazatlan.

Hogy az éllami beavatkozasnak a természetes
kivalasztassal vald Osszefliggését megallapithassuk,
ismerniink kell mindennemii u. n. mesterséges be-
avatkozasnak viszonyat a természetes kivalasztas
szempontjabol valo jelentOségével. Hogy azonban
ezt az utobbi kérdést megoldhassuk, ahhoz ismét azt
sziikséges tudnunk, hogy mind szerep jut ismere-
teinknek a természetes kivalasztasnal. Ha tehat
hosszadalmas uton ériink e tanulmany folyaman
eredményhez és ha sokdig tart, a mig csak az allami
beavatkozas jelenségéig eljutunk, ennek oka leg-
alabb részben a kérdés természetében és a kutatott
Osszefliggések bonyolult voltdban is rejlik.

Kérdéstink irodalméanak felhasznalasdban az a
meggy6z6dés vezette a szerzOt, hogy az a bellum
omnium contra omnes, a mely tudomanyos munkak
jegyzeteiben dalni szokott, a tudomdnyra felette
csekély eredménynyel jar. Féleg a hol az eltérések
mélyebbre hatok, meddd a konkrétebb tételek felett
valo vita. Ilyenkor voltaképpen csak az eltérd kiin-
dulé pontokrol lehetne vitdzni. Ezért szerzé csak
oly irok nézeteivel foglalkozott, a kiknek altalanos
irAnyzata ezt rea nézve lehet6vé tette.

Budapest, 1902. oktober.
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AZ ALLAMI BEAVATKOZAS MINT A
LELEKTANI ALKALMAZKODAS ESZKOZE



1. A tarsadalom ket alaptényezdje.

Minden tarsadalomtudomanyi kutatasnal két adott
tényezobol kell kiindulnunk. Az egyik a természet erdinek
az a fejleménye, a melyet emberi szervezetnek neveziink;
a masik annak kdrnyezete: a tobbi vilag.

Igen természetesen az emberi szervezet és a tdobbi
vilag kozt nincsen a végsd okokat véve semmi lényeges
ellentét és ennek a szembeallitdsnak nincsen semmi
mélyebb metafizikai jelent6sége. Legkevésbbé  pedig
akarja ez a szembedllitas azt jelenteni, mintha ez a két
tiineménycsoport egyike masnemii eredetnek vagy mas-
nemil torvényszerliségnek volna aldrendelve, mint azok
masika. De a tarsadalomtudomédnyoknak nem is az a tar-
gyuk, hogy a dolgok legvégsd Osszefliggéseire visszamen-
jenek. Csak egészen limitalt Osszefiiggésekkel foglalkoz-
nak és csak azon a ponton kezdik meg vizsgalodasaikat,
a hol az emberi szervezet mar adva van és azutan ennek
a szervezetnek meg a vilag tobbi részeinek bizonyos kol-
csOnhatasaival foglalkoznak. A tdbbi vilaghoz tartoznak
persze minden egyes szervezet szempontjabol a hozza
hasonl6é tobbi emberi szervezetek. Minden szociologiai



vizsgalodas tehat azoknak a bonyolult és sokszorosan
0sszeszOovOodott kolcsonhatasoknak kutatasabol all, a me-
lyek egyfel6l az emberi szervezetek kozott, masfel6l az
emberi szervezetek és az azokkal érintkezésbe jutd tobbi
vilag egyes részei kozott 1étrejonnek.

2. Az emberi szervezet alapfunkcidja.

Induljunk ki az egyik adott tényezobdl, az emberi
szervezetbdl. Ennek legalapvetobb tulajdonsaga az a foly-
tonos megfogyatkozas ¢és helyrepotlas, az a folytonos on-
kiegésziilés, a melyet ¢€letnek neveziink és a melynek l¢lek-
tani oldala a boldogsagra valo torekvés. Ez ennek a szer-
vezetnek legaltalanosabb funkcidja. S6t e szervezet csakis
erre a funkciora képes. Nekem a magam boldogsagara
kell torekednem. E szervezet miikodésének minden egyéb
felfogasa Dbiologiai lehetetlenség. Hogy azutan mi az,
a mire nekem a magam boldogsdganak elérésére sziiksé-
gem van, azzal itt még nem foglalkozunk.

Spencer a kiilonb6z6 etikai rendszerek elemzésébol
arra az eredményre jutott, hogy a legkiilonb6zobb rend-
szerek a cselekvések megitélésénél ugyanazt a mértéket
veszik alapul. Barmind alapelveket is allitsanak fel, azok-
nak tekintélye végeredményben mindig arra a kozos
zsinormértékre vihetd vissza, hogy a cselekvés eredményei
orvendetesek, avagy fajdalmasak-e, vagyis hogy boldog-
sagra vezetnek-e ? *

Minden cselekvés erre az dnkiegésziilésre tor €s bar-

*Spencer:ThePrinciplesofEthics.London. 1879.
446



mily messze lassék is elvezetni ettdl a céltdl, pusztan a
kozvetettség lancolatanak hossziisaga az, a mely ezt az
Osszefiiggést elhomalyositja. Gondolkodas, wvallas, tudo-
many, erkdlcs, jog, gazdasag, technika, mindennemi isme-
ret, szorakozas, jaték, pihenés, alvas, étkezés, nemi kielé-
giilés, — a cselekvésnek vagy a tétlenségnek ezernyi ezer
kiilonb6z6 moddjai, mind-mind megannyi funkciéi ennek
a szervezetnek, megannyi kozvetett formai annak a foly-
tonos megfogyatkozasnak ¢és helyrepotlasnak, annak a
szakadatlan Onkiegésziilésnek, — megannyi életnyilvanu-
lasok. Barmily tag legyen is a kor, barmennyit illesz-
sziink is belé, annak zarddnia kell ismét és vissza kell
vezetnie az adott emberi szervezet életnyilvanulasaihoz,
az Onkiegésziiléshez, vagy szubjektive; a boldogsagra valod
torekvéshez.

3. A boldogsagra valo térekvés konkrét formdi.

Az oOnkiegésziilés, az élet, vagy a boldogsagra valo
torekvés részletesebb, konkrét modjai elsdsorban is maga-
ban az emberi szervezetben vannak adva. Magabdl az
emberi szervezet adott konstrukcidjabol folyik bizonyos
dolgok orvendetessége, masok fajdalmassaga. Ez az elso
csoport, a melyet a sziikségletek csoportjanak nevezhe-
tiink. (Természetesen nagyon téves volna, ha e csoportnal
tisztan a taplalkozas vagy a nemi kielégités kozvetlen
sziikségleteire gondolnank.)

Hogy a feltételeknek ez a csoportja az Osszes embe-
rekre nézve nagyon hasonlatos, az igen természetes, ha
meggondoljuk, hogy a szervezet konstrukcidjanak e hason-



latossagai szolgalnak az emberiséghez valé szamithatas
alapjaul.

Minthogy csak addig beszélink emberrdl, a mig
lényeges vonasaikban hasonld szervezetekrél van sz,
ennélfogva az ezen hasonld szervezetekben adott alapsziik-
ségleteknek is nagyban és egészben hasonloknak kell len-
nick. A legelemibb tulajdonsagok tekintetében
tehat eleve is ki vannak zarva a faji kiilonbségek. Ep oly
kétségtelen azonban, hogy ama tulajdonsagok tekinteté-
ben, a melyek nem a legelemiek, az emberfajon beliil
szervezeti s ebbdl folyo sziikségleti tulajdonsagok is eld-
fordulnak. Ezek azonban, a mi szempontunkbol minden
jelentdség nélkiil valok.

Az Onkiegésziilés, a boldogsagra valo torekvés
konkrét modjai masodsorban a szervezet kornyezetétdl,
a szervezetet koriilvevo kiils6 vilagtol fiiggnek. A boldog-
sagnak a szervezetben adott feltételei sokkal altalanosab-
bak, semhogy tarsadalomtudomanyi szempontbdl azoknal
megallhatnank. A szervezet kdrnyezete szolgaltatja azokat
a behatasokat, a melyekkel szemben a szervezet a sajat
funkcionalasanak, a sajat konstrukciojanak egyenstlyat
fentartani igyekszik. A szervezetnek p. o. bizonyos homér-
sékletre van sziiksége, de a kornyezet szabja meg, hogy
ebbol folyolag fiit6 vagy hiité késziilékre van-e sziik-
ség, stb. Csak a kornyezetbdl, a mely nélkiil a szervezetet
el nem képzelhetjiik, folyikk a sziikségletek konkrétebb
alakja, folyik teszem, hogy a szervezetnek védelmi funk-
ciokra van-e sziiksége mas allatokkal avagy emberekkel
szemben.



4. Az emberi szervezetek kélcsonhatdsa.

A tobbi emberek minden egyes szervezet szempont-
jébol a kornyezethez tartoznak. A kornyezo emberek siri-
sége, viszonyuk a taplalékhoz, a gazdalkodas modja, stb.
kézvetve mind befolyassal vannak az egyes emberi szer-
vezetekben lefoly6d funkciokra és igy mindezek éppen tgy
az Onkiegésziilés kozvetett eszkdzeinek bizonyos konkrét
alakjaira vezetnek, mint p. o. a kornyezetben adott tap-
lalo anyagok, kémiai vegyiiletek, fizikai tlinemények stb.

Azonban maga az a tény, hogy a szervezetek koriil
szervezetek helyrepotlasanak ilyen vagy amolyan konkrét
folyamatai mennek végbe, vagyis, hogy a szervezetek
¢lete ilyen vagy amolyan ismeretek, tudomany, gazdasag,
szokasok, jog, vallas, erkolcs segitségével tartatik fenn,
magaban véve is megint ujabb meg Ujabb, a szerveze-
tekre gyakorolt kiilsé behatasoknak valnak sziil 6 okaiva
¢s igy az ¢életfentartds e folyamatai maguk is a sajat
maguk megvaltozasat idézik eld. Minden egyes funkcio-
nald szervezet szempontjabol ugyanis a tobbi szervezetek
e funkcigjanak ilyen vagy amolyan modjai, eszkdzei
— tudomany, gazdasag stb. — nyilvanvaléan éppen gy
hatnak, mint a kiils6 vilagnak, a kornyezetnek barmilyen
egyéb tineményei. Miként pedig a kornyezet minden
jelensége befolyassal van a szervezet megfogyatkozo ¢és
helyrepotld folyamataira, gy befolyassal vannak red a
koérnyezetnek éppen most emlitett részei is. Vagyis a tobbi
szervezeteknek bizonyos moédon valé funkciondlasa min-
den egyes szervezet funkcionaldsat éppen ugy alteralja,
mint a kornyezetbeli tobbi jelenség, mint barmi  egyéb



jelenség, a mely nem képezi hasonld szervezetek funkcio-
nalasat. Minden egyes szervezetre nézve egészen egyre
megy, hogy az a kiils6 behatas, a mely 6t éri, egy hozza
hasonlé szervezetnek a funkciondlasara vezethet6-e vissza
vagy sem. Minthogy minden ilyen szervezet funkciona-
lasa — ¢élete — a komnyezetben valtozasokat idéz eld és
a maga funkciondlasanak konkrét modjaval egyetemben
minden mas szervezetnek kornyezetéhez tartozik, ennél-
fogva igen természetesen minden egyes szervezet éppen
oly Iényegesen érintetik a hozza hasonld tobbi szervezet-
nek funkcionalasa — létezése — ¢és ennek konkrét modo-
zatai, azok specidlis ismeretei és azok specialis alkalma-
zasa altal, mint az 6 kiilvilaganak barmily mas jelenségei,
teszem ho, vilagossag, szerves vilag stb. altal.

Ez az 0Osszefiiggés az, a mely annyi minden zavaros
felfogasra és elméletre adott alkalmat a tarsadalomtudo-
manyban. Ez, az emberi szervezetek életmiikodései altal
egymasra gyakorolt kolcsonds befolyas az, a mit tarsa-
dalmi momentumnak szoktak tekinteni.

5. A kornyezetnek a lelki élet utjan valo hatasa.

Az egész lelki élet, a mely cselekvéseinket irdanyozza,
nem egyéb mint egy rész a helyrepotlas folyamataban.
A kornyezetbeli behatdsok nagy része a lelki élet koz-
vetitésével hat reank. Hogy a kornyezet a lelki élet meg-
keriilésével, azaz kozvetve is gyakorol reank behatasokat
a természetes kivalasztds utjan, arr6l alabb lesz szo.
Itt tisztan a kornyezetbeli behatasoknak tapasztalataink,
ismereteink, tudasunk utjan vald kozvetitésére iranyitjuk
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figyelmiinket. Es pusztan emlékezetbe hozzuk a 1élektan-
nak azt a tételét, hogy a tapasztalataink, ismereteink
révén végbemend behatasok arra szolgalnak, hogy élet-
funkcioinkat a benniinket koriilvevé kornyezethez alkal-
mazzuk. Ennek az alkalmazkodasnak vannak kozvetlen
¢s igen kozvetett modjai. Ha egy forro targyrol elrantjuk
keziinket, vagy egy godrot kikeriiliink, akkor igen koz-
vetlen modon alkalmaztuk ismereteinket és tapasztala-
tainkat életfunkcidinkra. Ha ellenben valamely életbol-
cseleti szabaly szerint jarunk el, akkor az ismeretek és
tapasztalatok egy nagy halmazanak immar sokszorosan
kozvetett ~ modjaval  befolyasoltatnak  életfunkcidink.
A kozvetitésnek mikéntjével — a gondolkozasnak tdorve-
nyeivel — a lélektan foglalkozik. Benniinket e helyen
kiilonosen az ember lelki életének egyik alapveto jelen-
sége érdekel, az, hogy mindazokat a tapasztalatokat és
ismereteket, a melyeket szerziink, tobbé-kevésbbé egy-
ségbe illesztjiik.* Sziikségképeni folytatdsa ez agyunk

* Experience, from the very first, presents us with concre-
ted objects, vaguely continuous with the rest of the world, which
envelops them in space and time, and potentially divisible into in-
ward elements and parts. These objects we break asunder and reu-
nite. We must treat them in both ways for our knowledge of them
to grow." William James, The Principles of Psycho-
logy. London, 1890. Vol. I. 487.

,There are — — mechanical conditions on which thought de-
pends, and which, — — determine the order in which is presented
the content or matérial for her comparisons, selections and deci-
sions." U. 0. 553.

»The Object of science is to classify and resume in brief for-
mulae the phases of our perceptual experience. It has to knit toge-
ther all our sense impressions by conceptual links and thus to
enable us to take a wide survey of the universe with the least pos-
sible expenditure of thought" Karl Pearson, The Gram-
mar of Science. Second Ed. London, 1900. 352.
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amaz Osszehasonlito és megkiilonboztetd milkodésének,
a melybdl gondolkodasunk all. A nyert benyomasokbol
kovetkeztetéseket vonunk, azokat mas kovetkeztetésekkel
egybehasonlitjuk és ezen az 1ton oly altalanosabb téte-
lekhez jutunk, a melyek tobb kovetkeztetésbol vannak
levonva. Agyunk mikodésének egyik elemi sajatsaga
folytan ilyeténképen ismereteinkbdl leszlirt bizonyos alta-
lanos eszmékig eljutunk. Hogy 0Osszes benyomasainknak
¢s ismereteinknek ez az egységbe illesztése nemcsak a
nagy szellemeknek vagy a nagy miveltségli embereknek
kivaltsaga, hanem hogy az agyunknak sajatos természete
kovetkeztében altalanos funkcio, annak bizonyitékat meg-
talalhatjuk abban, hogy a legegyszeribb embereket is
foglalkoztatjak a legnagyobb filozofiai problémak, a hon-
nan ¢és hova kérdései, hogy még a kis gyermek is eljut
kérdezoskodései soran a dolgok, az ember, a vilag erede-
tének kérdéseihez s hogy még csak a miiveltség legels6
lépcsdfokaira emelkedett vadaknak is megvan a maguk
otromba elméletiik a vilag teremtésére, az ember szdrma-
zasara és a vilag tobbi részeihez vald viszonyara vonat-
kozolag. Mar e tényekbdl is nyilvanvald, hogy ez a meta-
fizikai és filozofiai funkcid nem pusztdn a szerelemnek
jatéka, vagy valami idealis tudasvagynak sziileménye,
hanem igen gyakorlati és életbevagd funkcid, mert ezek
az altalanos tételek, elméletek és eszmék éppen ugy ira-
nyozzék cselekvésiinket, mint a konkrétebb ismeretek.
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6. Az eszmék szerepe.

Minden agy tehat egy tobbé-kevésbbé egységes
rendszerbe igyekszik illeszteni 0Osszes tapasztalatait, az
egyes szétszort ismeretekbdl mind altalanosabb tételeket
vezet le és ezek az altalanos tételek, elméletek, vilagnéze-
tek befolyassal vannak az illetd szervezet funkcionalasara.

Miként a vilagegyetem egészére, cselekvésiink min-
den egyéb korére, ugy a tarsadalomra, embertarsainkhoz
valé viszonyunkra nézve is alkotunk ily altalanositasokat,
a melyek ugyancsak Osszes ismereteinknek, Osszes benyo-
masainknak és szervezetliink adott strukturajanak eredoi.
Minden embernek megvan ilyeténképpen a maga tehet-
ségéhez és tapasztalataihoz mért tarsadalombolcselete is
éppen ugy, mint a hogy megvan a maga vallasfilozofiaja,
a maga etikaja stb. és ez az O tarsadalombdlcselete oly
tényezd, a mely cselekvésének magyarazatanal figyelmen
kiviil nem hagyhato. Hogy mennyire feladata az allam-
nak egyes osztalyok torekvéseit tdmogatni mas osztalyok-
kal szemben, hogy a laissez-faire elve helyes-e, avagy el-
lenkezbleg jogilag szabalyozni kell-e a termelést, és a
fogyasztast, mindezekre a legegyszeriibb emberek szaja-
bol is a leghatarozottabb elméleteket hallhatjuk. S akar
egy kavéhazi diskurzust lessiink meg, akar egy faluban
este a malom alatt Osszegyilok beszélgetését hallgassuk
végig az élet bajairdl, egészen hatarozott allam- vagy
ado-elméletet, jogbolcseleti és politikai nézeteket hall-
hatunk.

Azt latjuk tehat, hogy a legkiilonbozobb foglalko-
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zasu embereknek is sziikségiik van bizonyos tarsadalom-
bolcseleti elméletekre és hogy ezeket a maguk ismeretkd-
rén és a maguk érdekkorén beliil sziikség esetén 6k maguk
is készitik.

Agyunknak ezt a sajatsagat azonban, hogy minden
benyomast szilintelen egybevetés ¢és megkiilonboztetés ré-
vén egy minden cselekedetiinket befolyasold egységbe to-
rekszik illeszteni, a megfelel6 tarsadalmi jelenségek ma-
gyarazatanal rendszerint nem szoktak kell6 figyelemre
méltatni.

A mit eszmének, eszmék hatasanak neveziink, az
nem egyéb mint tapasztalatainknak €s egyéb ismeretiink-
nek olyan Osszefoglalasa, egységesitése, a melyet lelki éle-
tink egyik alapvetd torvényének ismertiink fel és a mely-
r6l megallapitottuk, hogy cselekvésiinkre dontd befolyast
gyakorol; és igy mar az eddigiek alapjan is nagyon
konnyli belatni, hogy milyen szerepet jatszanak az esz-
mék a tarsadalom funkcionalasaban, vagyis a kiilsé vi-
lag és az emberi szervezetek kolcsonds egymasrahata-
saban.

Az irodalomban erre vonatkozolag két nagy és hom-
lokegyenest ellenkezd iranyt kiilonboztethetink meg: az
idealist és a materialist.

7. A tarsadalom ideadlis magyardzata.

Az idedlis felfogds az egész szocidlis fejlodést esz-
meékre vezeti vissza; ezeket tekinti a végs és rendszerint
egyediili hatoé okoknak. Ugy latja a tarsadalmi életet,
mintha abban csakis az eszméknek, azaz csakis a kiilon-
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b6z6 ismeretek killonbozo oOsszefoglalasainak és kiilonb6zo
kovetkeztetéseknek kiizdelme folyna. Az idealis felfogas
szerint az egész tarsadalmi fejlédés nem volna egyéb,
mint a kiilonbdzd tapasztalatokat tett és a kiilonbdzé kovet-
keztetésekre jutott emberek kolcsonds kapacitalgatasa.
Minthogy kétségtelen, hogy ismereteink és kovet-
keztetéseink igen lényegesen befolyasoljak a boldogsagra
valé torekvésiinket, cselekvésiinket, kétségtelen az is,
hogy ismereteink és kovetkeztetéseinknek azok a fontos
Osszefoglalasai, a melyeket eszméknek neveziink, szintén
igen lényegesen befolyasoljak cselekvésiinket és igy a tar-
sadalmi fejlédést is. Azonban lattuk, hogy cselekvésiinket
nemcsak a kiilsd vilagrol valé ismereteink befolyasoljak,
hanem hogy az ismereteinkben, tapasztalatainkban és az
azokbol vont kovetkeztetésekben foglalt befolyason kiviil
a benniinket koriilvevé kiils6 vilag, a kdrnyezet mas befo-
lyasokat is gyakorol szervezetiink funkcionaldsara és
hogy ez a funkcionalds ezenfelil még magénak a szer-
vezetnek adott struktirajatol is fiigg. Hiszen ismereteink
¢s tapasztalataink nem egyebek, mint a koérnyezet altal
szervezetiinkre gyakorolt benyomasok, illetve azoknak
gondolkodasunk altal valé feldolgozasai. Ha tehat az
idedlis felfogas csak az eszmékre van figyelemmel s nem
tekinti szervezetiinket és annak kornyezetét, akkor mar
az eszmék eredetét és lényegét sem képes felfogni, — a
minthogy ez a felfogas erre nézve rendszerint a legsoté-
tebb tévedésben is leledzik. De a kdmyezet nemcsak isme-
reteink kozvetitésével gyakorol befolyast cselekvésiinkre,
hanem miként alabb latni fogjuk, azon kiviil is 1ényeges



14

befolyast gyakorol mindennemi szervezetre nézve és igy
az idealis felfogas kett6s oOriasi hibat is kovet el, a midon
a kornyezet vizsgalasa nélkiil egymagukkal az eszmékkel
foglalkozik.

Ep oly elkeriilhetetleniil sziikséges — miként lattuk
— a szervezetiinkben adott sziikségletekre figyelemmel
lenni. Az eszmék, miként minden egyéb ismereteink csak
eszk0zok e sziikségletek kielégitésére. Azok csakis e sziik-
ségletekhez viszonyitva értheték meg. Mihelyest ezen
alapjuktol elvalasztva olyba veszsziik azokat, mintha o6n-
allo életet élnének, nincsen semmi értelmiik. Ismereteink-
nek az az elrendezése, amelyet eszmének neveziink, a mi
szervezetiink funkcidja, a mely — miként annak minden
egyéb funkcidja — kizarolag éppen e szervezet valamely
sziikségletének szolgal.

A midon tehat az eszmei irdnyzat a tarsadalmi fej-
16dést pusztan csak eszmékbdl igyekszik megérteni, vagyis
a midon pusztan csak a kdrnyezetnek szervezetiinkre gya-
korolt bizonyos hatasait, illetdleg azoknak némely 0Ossze-
gezéseit veszi figyelembe a tarsadalmi élet megmagyara-
zasanal, azonban nincsen semmi tekintettel sem magara
a funkcionald szerkezetnek konstrukcidjara, sem pedig
nincsen tekintettel arra a kdrnyezetre, a mely ezt a szer-
vezetet kortldleli, s a melyhez annak hozzaalkalmazkod-
nia kell: akkor a tarsadalmi életnek fentebb kifejtett té-
nyezdi kozil csak az egyiket és azt sem a maga teljességé-
ben veszi figyelembe, a minek kovetkeztében nemhogy a
tarsadalmi életet, hanem még csak ezt az egy tényezot
sem képes helyesen felfogni.
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8. A torténelmi materializmus.

A materialis felfogas ezzel szemben a fOstlyt a kor-
nyezetre, illetdleg rendszerint annak bizonyos részeire he-
lyezi és az eszméknek nem tulajdonit semminemi jelen-
téséget, mert azok szerinte csak a mindenkori koérnyezet
visszatiikrozodései. Napjainkban az u. n. torténelmi mate-
rializmus a legtisztabban kidolgozott és a legszélesebb
korben hatast gyakorlo terméke ennek az iranynak. A
torténelmi materializmus az egész tarsadalmi életet a
mindenkori gazdasagi szervezetre viszi vissza.

Szerinte a tarsadalmi létnek meghatarozé alapja a
kozos termelés, vagyis azoknak az eszkozoknek létreho-
zasa, a melyek létliink fentartasahoz sziikségesek. Minden
tarsadalomnak jellege attol fiigg, hogy ezeknek az eszko-
zoknek Osszemilkodés utjan vald létrehozasa mi modon
megy végbe. Ett6l fiigg a tarsadalom szervezete. A jog,
a mely csak eszkdz a létért valo kiizdelemben, valami a
gazdasagtol fliggd és annak szolgald, a jog és valtozasai
jarulékos természetiiek €s masként nem is magyarazhatok,
mint a gazdalkodas és bizonyos atalakuldsainak kovet-
kezményei. A szocialis élet torvényszeriiségét a torté-
nelmi materializmus a gazdasagi élet torvényszeriiségé-
ben keresi.* Eszméink, vallasos, erkdlcsi, jogi eszméink,
bizonyos iranyok, bizonyos intézmények jogosultsagarol,
igazsagarol valo felfogasaink nem igazi okok a tarsa-

*Dr. Rudolf Stammler, Wirtschaft und Recht
nach  der materialistischen Geschichtsauffas-s
un g. Leipzig 1898. 27—30.
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dalmi életben, hanem csak reflexei, visszfényei a minden-
kori gazdalkodasnak, a tarsadalmi élet egyetlen realita-
sanak.

,Die soziale Wirtschaft ist das alleinig Reale im
sozialen Leben; ihre Bewegungsgesetze sind die einzigen
Wahrheiten in diesem Gebiete. Alles was sonst neben die-
sen Realitdten der Okonomischen Phinomene erscheint,
wie vor allem Ansicbten iiber die gesetzmissige Berech-
tigung bestimmter sozialer Bestrebungen, ist nur Reflex,
sind lediglich Spiegelbilder, die als selbstindige Gegen-
stinde anzunechmen eine wissenschaftliche Té&auschung
bedeutet."

Minden népnek Osszes szellemi élete a torténelmi
materializmus szerint nem egyéb, mint a tarsadalmi gaz-
dalkodas altal Iétrehozott tinemények visszfénye. Minden
kor Osszes eszméi csak ,felséépitménye" (Uberbau) az
illetd gazdasagnak. S az eszmei tlineményeknek ez az ala-
rendeltsége a gazdasagi tiinemények ala, egyarant all
erkolcsre és vallasra, miivészetre és tudomanyra nézve,
valamint azokra az iranyzatokra és torekvésekre, a me-
lyek valamely tarsadalom fentartdsara vagy megvaltoz-
tatasara vonatkoznak.’

Stammler még hozzateszi: ,,Dass auf die Ausbildung
und Gestaltung des Rechtes religiose Vorstellungen und
sittliche Ideen ihren Einfluss haben, kann auch nach der
materialistischen Geschichtsauffassung ruhig stehen blei-

'U.0.32.
2U. 0. 30-33.
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ben."* Azonban a torténelmi materializmus ennek a be-
folyasnak egész teljességét, ennek a behatasnak rendes
helyét és szerepét a normalis fejlodésben soha és sehol ki-
fejezésre nem juttatja, hanem legfoljebb csak az errdl
szolo fejtegetések valamelyik zugédban allitja az eszmék
¢ hatasat.

9. A torténelmi materializmus biralata.

A torténelmi materializmus mar az eszmék keletke-
z¢ését is helyteleniil adja vissza, a mikor azokat a tarsa-
dalmi élet egyik részének, a gazdasag visszaverddéseinek
tekinti és a konstrukciobol teljesen kihagyja az emberi
szervezetet.

A gazdasagi szervezet mar része annak a tarsadalmi
¢letnek, a mely tobbi részeivel egyiitt éppen magyarazatra
szorul. Ebbdl tehat nem volna szabad kiindulni. Ez a fel-
fogas egyediil ezt a részt tekinti kozvetleniil sziikségletek
eredményének, mig a tobbirdl azt tartja, hogy azok a gaz-
dasagi rész hatasa alatt keletkeznek — a mi megint nem
helyes, mert a tobbi részre nézve nem allanak mas fejlodési
alaptorvények, mint a gazdasagi részre vonatkozolag. A
torténelmi materializmus azonban ennek a résznek valami
kiilonleges immanens torvényeket imputal €s azt tartja,
hogy az eszmék tisztdin a mindenkori gazdasagi élet kifo-
lyasai, annak visszatiikr6z6dései. Az eszméknek nem tu-
lajdonit Iényeges jelentdséget sem cselekvésiink, sem
a tarsadalmi élet szempontjabol.

A torténelmi materializmus tehat mar joval kozelebb

*U. 0.35.
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jut az igazsaghoz, mint az eszmei felfogas, mert sziikség-
letekre megy vissza, mert kornyezetiinknek eszméink kép-
z6désére gyakorolt befolyasat ismeri, mert tudja, bogy
azok nem egy kiilon vilagbol valok. Azonban a torténelmi
materializmus a legziirzavarosabb modon hanyja Ossze
ezeket a tételeket. A sziikségletek felismerése végett nem
megy vissza az emberi szervezetre, hanem csak a gazda-
sagi életben ismeri fel azok nyomat. Az emberi szervezet
torvényeirdl egyaltaldban soha sem szo6l, ez az alapvetd
tényez6 mindig csak hallgatagon feltételezve, mindennemii
mas tlinemények mogé elrejtve marad. Innen van, hogy
mar az eszmeképzOdés folyamata sem all egész tisztasaga-
ban a torténelmi materializmus elétt. Eszméink idegrend-
szeriink miikddésének eredményei, annak bizonyos funkcioit
nevezzik eszméknek. Azok nem keletkeznek valami
misztikus modon a gazdasagi életbdl. De azutan nem is
csak a gazdalkodas szolgaltatja azokat, hanem az egész
kornyezet. A torténelmi materializmus a gazdalkodassal
csak azt akarja kifejezni, hogy sziikségletek eredményei,
azonban azt igen homalyosan ¢és helyteleniil juttatja ki-
fejezésre.

Ha azt vizsgaljuk, hogy mi a kdz6s vonas minden-
nemi tarsadalmi produktumban, tehat vallasban, erkdlcs-
ben, miivészetben, jogban, tudomanyban ¢s gazdasagban
egyarant, azt fogjuk talalni, hogy mindezek emberi cse-
lekvések eredményei és az emberi cselekvés altalanos tor-
vényei valamennyilikre nézve allanak. Nem lehet tehat a
gazdasagot kiilon véve mintegy természetesebb produk-
tumnak tekinteni. Emberek alkotjak a gazdasagot éppen
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ugy, mint minden egyéb tarsadalmi tiineményt és az em-
berek ugyanazokat a természettorvényeket kovetik, a mi-
don gazdasagot alkotnak, mint akkor, a middn jogot vagy
vallast alkotnak.

Jog és gazdalkodas egyforman természetesek, vagy,
egyforman mesterségesek. Teljes igaz ugyan, hogy pl. a
jog a mindenkori gazdasag szerint iranyul, hogy altala
lényegesen befolyasoltatik. De nem csak a gazdalkodas
hatarozza meg a jogot. Kulturank 0&sszes tobbi részei
szintén befolyassal vannak red. A gazdasag torvényszerii
fejlodése egymagaban véve még nem adja a jog torvény-
szerii fejlédését. Es még kevésbbé all, hogy a kultira 6sz-
szes tObbi részei egyszerlien a gazdalkodasnak volnanak
reflexei, a gazdalkodas pedig természeti torvények szerint
fejlodnék. A kultira Osszes tobbi részei éppen ugy befolya-
soljak a gazdasag fejlodését, miként a gazdasag kultirank
egyéb részeit. Itt kolcsonhatas all fenn a sz6 legszorosabb
értelmében. A tudomany példaul nemcsak egyszeriien
reflexe a természeti torvények szerint fejlodo gazdasagi
tineményeknek, hanem ezeket a gazdasagi tiineményeket
viszont lényegesen befolyasolja a tudomany mindenkori
allasa. A gazdasagnak tehat egyaltalan nincsen meg az
az elsddleges ¢és kozponti helyzete a tarsadalomban, a
melylyel szemben minden mas tiinemény csak masodlagos
¢s mellékes volna és igy a jog és gazdasag kozti viszony
a torténelmi materializmus szerint egészen ferdén van
megvonva. A jog fligg ugyan a gazdasagtol is, de fiigg
sok mas egyébtdl is, viszont a gazdasag éppen ugy fligg
a jogtol is. Tovabba az emberi kozremiikodés és ezzel az
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az elem, a melyet a torténelmi materializmus mestersé-
gesnek nevez, éppen Ugy megvan a gazdasagban is, mint
a jogban. A gazdalkodas éppen olyan emberi funkcio,
mint a jogalkotas. Sziikségleteinket elégitjiik ki akkor is,
a mikor gazdalkodunk, akkor is, a mikor jogot alkotunk.

Minden szociologiai kutatasnak alfija, hogy az em-
berbdl kell kiindulnia. Minden tudomanynak megvannak
a maga tényei, a melyeket adottaknak kell tekintenie, a
melyek alapul vételével épithet csak tovabb. A tarsada-
lomtudomanyok nagy alapvetd ténye az ember. Ebbdl kell
kiindulnunk. Feltétleniil rossz szocioldgia, vagy jogbdl-
cselet, vagy politika az, a mely a vallasbol, vagy a gaz-
galkodasbol, vagy a jogbol, vagy a tarsas 0sztonbol, vagy
az istenbdl, vagy az erkdlesbdl, vagy az allam fogalma-
bol, vagy hasonld fogalmakbol indul ki. Az ilyen politika
vagy jogbodlcselet a levegdben 16g és nem ér soha talajt.
Jog, gazdasag, erkolcs, tudomany, vallas, allam stb. mind-
megannyian részei a tarsadalomnak; hogy ezek létezhes-
senek, ahhoz mar léteznie kell egy tarsadalomnak, ezeken
tehat nem lehet kezdeni a tarsadalom magyarazatat. Egé-
szen hibas a tarsadalmat a tarsadalom egy részébol meg-
magyarazni akarni.

A torténelmi materializmus éppen olyan egyoldalu
tarsadalombolcselet, mint tobbi elddje, a mely cs6dét mon-
dott. A gazdasagbol akarja megmagyarazni a tarsadalom
tobbi intézményét, nem pedig az emberbdl a gazdasagot
¢s a tobbit egyarant.
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10. A torténelmi materializmus birdalata. (Folytatas.)

A torténelmi materializmus tehat egyike ama ferde
tarsadalombdlcseleti elméleteknek, a melyek az egész tar-
sadalmat a tarsadalom egy részébdl akarjdk magyarazni.
Kiszakitanak egy szembetlind részt és azt teszik meg ok-
nak a tobbivel szemben.

Valami szemernyi igazsag ugyan foglaltatik mindezen
elméletekben, mert hiszen a tarsadalmi intézmények szo-
ros kolcsonhatasa mellett minden intézménykor befolya-
solja a tobbit. A mindenkori erkdles szemmel lathatolag
befolyasolja valamennyi tobbi tarsadalmi intézményt, a
tudomédny hatdsa al6l szintén nem vonhatja ki magat
semmi mas tarsadalmi intézmény; a mindenkori vallas bé-
lyege is ra van siitve a tarsadalmi élet minden porcika-
jara s a jog befolyasa is elhat mindenhova, az egész tar-
sadalmon belill. De éppen mivel a dolgok igy allanak, hely-
telenek mindazok az elméletek, a melyek a tarsadalmat
ezen intézménykordk egyikére, vagy masikara viszik visz-
sza. Ezek az elméletek egy Orokos circulus vitiosusban fo-
rognak ¢és ebbe a korforgasba allott be a torténelmi ma-
terializmus is, a midén az egész tarsadalmat a gazdasag-
bol akarja magyarazni.

Ebbdl a korforgasbol csakis ugy menekiilhetiink ki,
ha visszamegyiink egy olyan okig, a mely mindezeknek a
tarsadalmi intézményeknek kozos oka, a mely éppen ugy
megmagyarazza a jogot, mint a vallast, vagy a tudo-
manyt, az erkdlcsot éppen gy, mint a gazdasagot, vagy a
milvészetet.
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Az Osszes tarsadalmi életviszonynak ez a kozds alap-
oka pedig nem mas, miként lattuk, mint az emberi szerve-
zet és annak kornyezete. Mindezeket az intézményeket csak
ugy érthetjik meg, ha az emberi szervezet mikodésének
eredményeképen fogjuk fel oket. Valamennyien egyfor-
man emberi cselekvésnek, az emberi szervezet funkciona-
lasanak eredményei, Egyik sem okozata a masiknak, ha-
nem mindannyian egymas mellé rendelt okozatok.

Ennyiben tehat a szocializmus alapjat képezd tarsa-
dalombolcselet, a torténelmi materializmus épp oly téves,
mint azok a hozza hasonld elméletek, a melyek egy intéz-
ménykort kiemelnek és abbol magyarazzak a tobbit.

Hogy azonban egészen igazsagosak legylink a torté-
nelmi materializmushoz, ehhez hozza kell fliznink még
egy megjegyzést. A gazdasag ugyanis az emberi sziikség-
letek, az emberi szervezet funkcionalasanak sokkal széle-
sebb korét oleli fel, mint barmely mas intézmény kor. A
gazdasdg az emberiségnek, a kultartorténelemnek sokkal
nagyobb részét teszi ki, mint a tudomany, az erkdlcs, vagy
a vallas stb. Azt mondottuk elébb, hogy mindezek egy -
forman az emberi cselekvéségnek, vagyis az emberi
szervezet mikodésének eredményei. Most ehhez még hozza
kell tenniink, hogy a gazdasdg az emberi szervezet muko-
désének sokkal nagyobb korét oleli fel, mint barmi mas.
A mid6n tehat a torténelmi materializmus a gazdalkodast
allitta a tarsadalmi élet kozéppontjadba s a gazdalkodast
jeloli meg a tobbi tarsadalmi tiinemények okaul, akkor
aranylag mégis kozelebb jar az igazsaghoz, mint a tobbi
elobb emlitett tarsadalmi elmélet. Abszolut mértékkel
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mérve éppen oly helytelen a tarsadalom okaul a gazdal-
kodast mondani, mint barmi egyéb tarsadalmi intézmény-
kort, relative azonban mégis kisebb hiba a gazdalkodast
venni alapul, mint valami egyebet, mert a gazdalkodas
még aranylag legtobbet dlel fel abbol, a mit az 0sszes tar-
sadalmi tiinemények igaz alapokanak mondottunk. A tu-
domany, a jog stb. szintugy az emberi szervezet miikodé-
sének eredményei, mint a gazdasag, éppen Ugy emberi
sziikségletek kielégitésére szolgalnak, mint a gazdasag, de
mégis a jog vagy vallas, vagy erkdlcs kore elenyészd a
sziikségleteknek ahhoz a koréhez képest, a melyet gazda-
sagnak nevezink.

A midén a tarsadalmi materializmus kikel a tarsa-
dalomnak ideologikus, eszmei felfogasa ellen s tiltakozik
ellene, hogy a tarsadalmat a vallasbol vagy erkolcsbdl,
vagy egyéb eszmékbdl magyarazzuk, tiltakozik az ellen,
hogy ezeknek az eszméknek egy kiilon vilagat ismerjik el,
hogy ezeket az eszméket Onalld hatd okokként allitsuk oda:
akkor a torténelmi materializmus az igazsdg hatalmas
darabjanak adott kifejezést. Mert vald igaz, hogy ez az
ideologikus felfogas, az a felfogas, a mely szerint ezek a
jogi, erkolcsi, vallasi, avagy tudomanyos eszmék mintegy
kiilon eszmei vilagbol, deus ex machina modjara bukkan-
nanak fel, egészen helytelen. Vald igaz, hogy ezek a kii-
16nb6z6 eszmék csak sziikségletek kielégitésére szolgalnak,
s nem élnek kiilon életet, hanem csak a materialis okok
reflexei, csak azoknak okozatai. Vald igaz, hogy mindezen
eszmék mogott realis sziikségletek, materidlis okok hat-
nak. De ezt a korszakalkoté igazsagot a torténelmi mate-
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rializmus, igen helyteleniil, egy csomo tévedés kiséretében
juttatta kifejezésre. Ezeknek a nagy igazsagoknak nép-
szertsitése koril semmi mas elmélet nem szerzett oly
nagy érdemeket, mint a torténelmi materializmus és az
ennek alapjan all6 tudomanyos szocializmus. De midén ezt
az érdemet készségesen elismerjiik, nem kell elfogadnunk
a téves burkolatot, hanem meg kell azt attdl tisztitanunk;
vissza kell azt vinniink arra a tiszta természettudomanyi
vilagfelfogasra, a mely a torténelmi materializmusnak is
¢letet adott. Nem szabad tehat elfogadnunk, hogy a gaz-
dasdg az egyetlen tiinemény a tarsadalomban, a mely a
természet torvényei szerint fejlodik s hogy a tarsadalom
tobbi tlineményei a gazdasagtol feltételezetten, mestersé-
gesen alkottatnanak, hanem ki kell indulnunk az emberi
szervezetbOl, annak funkcionalasabol, ki kell indulnunk
abbol, hogy az emberek cselekvdsége €ppen ugy hoz létre
gazdasagot, mint jogot és erkdlcsot.

A tarsadalmi élet torvényszerliségét nem szabad va-
lamely kiilon tarsadalmi tlineménysorozat torvényszeril-
ségében keresni, a tarsadalmi életnek sincsen mas tor-
vényszerlisége, mint az egyetemes, természettudomanyi
torvényszeriiség, a mely minden egyes szocialis jelenség
torvényszeriiségét kozvetleniil meghatarozza. A dolog
tehat nem all ugy, hogy ez az egyetemes természettudo-
manyi torvényszeriiség kozvetleniil csak a gazda-
¢let  tlineményeinek,  torvényszeriiségének  szolgalna
alapjaul, és hogy aztan a tarsadalmi 1ét minden mads, nem
gazdasagi jelensége kozvetlenll a gazdasagi jelenségek
altal hataroztatnék meg. Hanem miként ezt a torténelmi
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materializmus a gazdasagi tiineményekkel tette, ugy kell
helyesen eljarni valamennyi tarsadalmi tiineményre vo-
natkozolag és valamennyit egyarant az egyetemes termé-
szettudomanyi torvényszeriség vilagaban, nem pedig va-
lamelyes specialis tarsadalmi, gazdasagi torvényszeriiség
kifolyasaképen kell szemlélniink.

11. A torténelmi materializmus birdalata. (Folytatas.)

Kovessiik a fentebbiek szemléltetéséiil Stammlernek
az épitészetre vonatkozd példajat, a melyet a torténelmi
materializmus illusztralasara hoz fel.

,»Das Haus geht auf die materiellen Bediirfnisse der
Menschen zuriick, — ugymond Stammler — diese sind die
letzte Unterlage fiir Architektur. Modgen nun immer in
verwickelter Sachlage bei einem Hausbau diese und jene
Sondergriinde fir die Wahl der Facade und fiir die Art
der FEinzelausfithrung hineinspielen, und kiinstlerische
Ideen von bestimmender Bedeutung dabei auftreten, —
wer im ganzen den Gang der Architektur verfolgt und
dessen Vorschreiten nach seinen kausalen Bestimmungs-
griinden in wissenschaftlicher Vollstindigkeit und mit
erschopfender Sicherheit haben wollte, der konnte wohl
schwerlich  davon abkommen, dass im letzten
Grunde es wirtschaftliche Bedingungen sind, die als
wirkende Ursachen von massgeblichen Einflusse gewe-
sen sind."*

Ez apélda nagyon jol feltiinteti a torténelmi mate-

* Stammler, Wirtschaft und Recht



26

rializmus Osszes elOnyeit és hatranyait. Ha megkisértjiik
elképzelni azt a természeti folyamatot, a mely az épité-
szet valamely termékének létrejoveteléhez vezet el, akkor
nyilvanval6, hogy mily fontos szerepe van az okok ama
halmazatanak, a melyet a ,gazdasagi feltételek" neve
alatt foglalhatunk Ossze. Latjuk tehat, hogy mily kozel jut
a torténelmi materializmus az egész igazsaghoz, a midén
oly sok, teljesen meg nem felel6 magyardzat utan a gaz-
dasagi magyarazathoz fordul. Ha azonban a kozvetett ter-
mészettudomanyi magyarazattol, vagyis a torténelmi ma-
terializmus gazdasagi tOorvényszerlis€gétdl az altalanos
torvényszerliség  kozvetlen  természettudomanyi  magya-
razatahoz fordulunk, akkor ez utdbbinak elényei szembe-
sz0kOk. Azok a természetes okok, a melyek az épitészet
valamely  termékének  létre  jovetelénél  kozrehatnak,
ugyanis nem kozvetittetnek mindannyian a gazdasagi ter-
melés modja altal. A termelésmod ugyan mindezeket az
okokat befolyasolja, de ha csak a termelésmoddra vagyunk
figyelemmel, akkor azonnal kizarjuk a befolyasok egy
egész sorat, a melyeket egy épitészeti termék keletkezésé-
nek megmagyarazasanal figyelmen kiviill hagyni nem sza-
bad. Ha teljesen kimeriték akarunk lenni, akkor nem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk a cselekvd szervezeteket
Osszes tarsadalmi és nem tarsadalmi feltételeikkel egye-
temben. A természetes koOrnyezet az épitésre nemcsak a
gazdasagra gyakorolt befolyasa révén fejt ki hatast, ha-
nem egészen kozvetlenill azaltal is, hogy az épitdanyagot
szolgaltatja, a melynek a gazdasagtol egészen fliggetlen
befolyasa van az épitésmodra. Idézziik emlékezetiinkbe,
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hogy a klasszikus stilusra a déli természet a maga palmai-
val gyakorolt befolyast, mig a g6t stiluson a zordon észak
¢s a fenyvesek hatdsa latszik. Ez pedig szintén a kdrnye-
zetnek oly kozvetlen befolyasa, a melyet nem a gazdalko-
das modja kozvetitett. Vagyis minden ismeret, mind az a
benyomas, a mely a cselekvd szervezeteket érte, vagyis az
egész természetes és tarsadalmi kornyezet, e szervezetek-
nek a fejlédés rendén kifejlodott Osszes funkcidi — vagy
szubjektive kifejezve: sziikségletei — mind befolyassal
voltak az illetd épiiletre.

Nem szabad tehat ezt az Osszefiiggést olyanforman
egyszerlsiteni, a mint a torténelmi materializmus teszi és
ahhoz, hogy a materializmus talajoan megmaradjunk, —
egyaltalan nem sziikséges a materialis okoknak egész so-
rozatat egy materialis oknak, a gazdasaginak, kedvéért
figyelmen kiviil hagynunk.

12. Az eszmék szerepe. (Befejezés.)

A tarsadalom idealis felfogasanak és a torténelmi
materializmus biradlata utan foglaljuk 6ssze, hogy mit kell
az eszmék hatasarol tartanunk:

A mily igaz, hogy az eszmék nem élnek 6nallo életet
valami kiilon vilagban, a mily igaz, hogy azok sziikségle-
tekre valo tekintettel keletkeznek s hogy azok a minden-
kori kornyezetnek szervezetiinkre gyakorolt behatasainak
eredményei, épp oly igaz, s6t éppen mindebbdl kovetkezik,
hogy az egyszer létrejott eszme cselekedetiinkre s igy a
tarsadalmi fejlodésre befolyassal van. Hiszen, a mi isme-
reteinkre nézve all, az éppen gy all minden eszmére is, az
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eszmék nem lévén egyebek, mint ismereteink egy része.
Mar pedig ismereteinkrél csak kétségtelen, hogy cseleke-
detiinket determinaljak. A torténelmi materializmus téved,
a midén azt véli, hogy az eszmék relativitasabol, abszolut
voltuk megdontésébdl az kovetkezik, hogy a tarsadalmi
¢let szempontjabdl nincsen semmi jelent6ségiik. Az eszmék,
miként a tarsadalmi élet tobbi részeire, ugy a gazdalko-
dasra is befolyassal vannak, a melyet a torténelmi mate-
rializmus az eszmék egyediili kutforrasanak, és minden
eszme befolyasatol teljesen mentesnek tekint.

A tarsadalmi ¢élet uralkodd felfogasai koziil tehat
ugy az idealis, mint materialis nem adnak tiszta képet
arr6l a viszonyrol, a melyben a tarsadalom az ember szer-
vezetéhez és ennek a szervezetnek kornyezetéhez all és
ennélfogva nem is lehet helyes felfogasuk a tarsadalmi
fejlodés tényezdirdl és arr6l a befolyasrol, a melyet az
eszmék az emberi cselekvésre és ehhez képest a tarsada-
lomra gyakorolnak. Nem torekedvén az eszmék eredetének
¢s lényegének tudomanyos megértésére, ez a két iranyzat
— miként lattuk — éppen a két téves végletbe esett az
eszmék, az emberi tarsadalom szempontjabol vald jelentd-
ségének megitélésénél.

13. Az elméletek és érzelmeik szerepe.

Az eszméknek a tarsadalmi életre gyakorolt befolya-
sanak megallapitasaval kapcsolatban kell azt a hasonlo
képen sokat vitatott kérdést eldonteniink, hogy milyen
szerepiik van a tarsadalom fejlédése szempontjabol az el-
méleteknek és az érzelmeknek.
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Az elméleteket az ismeretek csoportjaba kell soroz-
nunk. Elmélet nem egyéb mint bizonyos kdrre vonatkozo,
bizonyos fokig elrendezett ismeret. Az elmélet befolyasa
cselekvésilinkre s igy a tarsadalomra egészen azonos az
eszmékével, egyszoval az ismeretek befolyasaval. Az ér-
zelmek kifejezése mogott pedig igen gyakran megint nem
rejlik egyéb, mint bizonyos megszokott ismeretek, illeto-
leg kovetkeztetések, mint a mikor pl. vallasi érzelmekrol,
demokratikus, hiibér stb. érzelmekrdl szolunk. A mennyi-
ben pedig olyas mélyebb folyamatok szervezetiink alap-
vetobb funkcidinak jelzésére haszndljak az érzelem kifeje-
zést, a melyek mar nem tartoznak az ismeretek, hanem az
emberi szervezet strukturdjanak korébe, a mikor az Oszto-
nokkel vétetnek egy értelmtieknek, mint a mikor pl. az 6n-
fentartas, a fajfentartds érzelmeirél van szo6, akkor tulaj-
donképen a szervezetiinkben adott sziikségletek valamelyi-
két értik alattuk. Nekiink tehat az érzelmekkel sem kell
kiilon foglalkoznunk, mert azok vagy az ismeretek, vagy
a sziikségletek csoportjaba illeszkednek.

A magyar irodalomban Pikler Gyula hangstlyozza
nagy nyomatékkal, hogy az eszméknek, érzelmeknek ¢és
elméleteknek nincsen alapvetd befolyasuk a jogalkotasra,
hogy ezek az elméletek és spekulaciok csak masodlagos
gondolatmenetek, a melyek csak utdlag keletkeznek az in-
tézmények igazolasara, miutdn az emberek azok hasznos-
sagat belattak.

Ezzel szemben azt tartjuk: azt mondani, hogy olyan
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elméleteket csinalunk, a milyeneket hasznosaknak tartunk
magunkra nézve, azt jelentené, hogy olyan ismereteket
szerziink és azokat Ugy rendezziik el, azokbol 1ugy kovet-
keztetiink, a miként ez reank nézve hasznos. Ismereteink
¢s sziikségleteink Osszefliggése, ismeretiink hasznossaga
tagadhatatlan ugyan, de nem 4&ll ismereteinknek és kovet-
keztetéseinknek ez a szubjektiv Onkényszerlisége. Ismere-
teim és kovetkeztetéseim nem csak az én sziikségleteimtol
¢s még kevésbbé csak azok belatasatol, hanem bizonyos,
nem fiiggetlen, objektiv, velem szemben kiilsé behata-
soktol fiiggnek attdl a kiilsé vilagtol, a mely engem kortil-
vesz és a melyhez nekem hozza kell alkalmazkodnom. Is-
mereteim hasznossaga ¢€ppen abban all, hogy megtanit
arra, hogy mihez kell hozza alkalmazkodnom.

Ha az engem koriilvevd objektiv vilagtol fiiggetle-
niil, tisztdn vagyaimnak megfelelé képet konstrualnék ma-
gamnak arrol, akkor Iépten-nyomon belebotlanék, beleiit-
kozném ebbe a kornyezetembe. Ismereteimnek meg kovet-
keztetéseimnek éppen abban rejlik hasznos voltuk, hogy
ennek a beleiitkozésnek elkeriilésére és a kornyezethez
valé hozzaalkalmazkodasra nyujtanak lehet6séget. Az a
kézmondas, hogy azt hiszsziik, a mit kivanunk, csak egy
darabkaja az igazsagnak.

Pikler tévedése ott kezdddik, hogy a tarsadalom té-
nyez6it nem osztalyozza tisztan. O harom tényezé csopor-
tot vesz fel: 1. sziikségleteket, vagyis bizonyos allando
¢lettani  folyamatokat; 2. ismereteket, vagyis bizonyos
lélektani folyamatokat; 3. szol elméletekrol, érzelmekrol,
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0sztonokrol, mint az elsé két kategorian kivil allo dol-
gokrol.

Ennek a felosztasnak két nagy hibaja van. Az 1-s0
az, hogy nem veszi figyelembe az emberi szervezet kor-
nyezetét. Pikler erre azt valaszolna, hogy ¢ annyiban feloleli a kor-
nyezetet is, a mennyiben az a 2. kategéridban, az ismere-
tek csoportjaban benfoglaltatik, ezt még mindig nem tar-
tanok elégségesnek, mert, miként alabb részletesen latni
fogjuk, még az ismereteink altal fel nem olelt kornyezet-
nek is nagyon jelentékeny befolydsa van a tarsadalmi
intézmények alakulasara.

A felosztas masodik nagy hibéaja, hogy oly 0sztonok-
r6l, elméletekrdl, érzelmekrdl beszél, a melyek nem tartoz-
nanak sem az elsd, sem a masodik, azaz sem a sziikségletek,
sem az ismeretek csoportjaba, holott, miként mar emlitet-
tik, ezek feltétleniil e csoportok valamelyikébe tartoznak.

A menyiben a Pikler altal felvett 6sztondk és érzelmek
nyezetét, a melyhez annak hozza alkalmazkodnia kell. Ha
nem sziikségletek, nem lehetnek egyebek, mint ismeretek.
Az eszmék és elméletek pedig vilagosan semmi egyebek,
mint ismeretek.

E két alaptévedésbol folyik Piklernek tarsadalom-
filozofiai tévedése az elméleteknek, eszméknek, a vallasnak
tarsadalmi jelentdségére nézve, nevezetesen az a tanitdsa,
hogy mindezek nem befolydsolnak benniinket intézmé-
nyeink megalkotasanal. Piklernek erre vonatkozo tanita-
saibol csakis az fogadhato el igaznak, hogy megvaltozott
eszméink, elméleteink nem befolyasolnak benniinket és in-
tézményeinket. Ez azonban csak annyit jelentene, hogy
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nem régi ismereteink, hanem U0j ismereteink szerint cse-
leksziink — a mi nyilvanvalo.

A helyesen kifejezett igazsag az, hogy mindenkor
Osszes ismereteinknek a cselekvéskor fennallo tomege sze-
rint jarunk el. Ha uj benyomasok folytan régi ismereteink
— elméleteink, eszméink — megvaltoztak, akkor persze
nem is tartoznak ismereteink koz¢é és nem is befolyasol-
jak cselekvésiinket. Tudjuk, hogy ismereteink mindenkor
egységet képeznek. De ha 17 benyomasok behatasa alatt
ilyen régi ismereteink, eszméink, elméleteink, vallasunk,
tudomanyunk, elditéleteink, babondink — vagy barhogyan
nevezzem 1is azokat — nem modosultak, akkor azoknak
cselekvésiinkre vald befolyasa is fennall, uj sziikségletek-
kel szemben is, célszeriitelenségiikkel szemben is.

Nyomatékosan hangsulyoznunk kell tehat Piklerrel
szemben, hogy egyfel6l mindig eszméink, elméleteink,
vallasunk szerint is jarunk el jogunk alkotasanal, éppen
ugy, mint egyéb ismereteink szerint; s Ot ezen eszméink-
nek, mint ismereteink fontos €s rendezett, mindig készen
allo részének igen jelentékeny befolyasa is jut. Masfeldl
pedig azt kell hangsulyoznunk, hogy ezen eszméink egy-
szerlien csak tapasztalataink és azokbol vont kovetkezteté-
seink elrendezései.

Vagyis, ha azt allitja Pikler, hogy nem vallasunk s
egyéb hasonld eszméink €s elméleteink szerint jarunk el
cselekvéslinkben s igy a jogalkotasban, hanem a taplalék-
¢és kényelemszerzésre vonatkozd, meg egyéb ehhez hasonlo
realis ismereteink szerint, akkor azt feleljiikk, hogy de
igen, vallasunk és egyéb hasonld eszméink szerint is, csak-
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hogy ezek maguk sem egyebek, mint ama realis ismere-
teink kiegészitései, folytatdsai, mint azokhoz egészen ha-
sonloan realis sziikségletek kielégitését célzd 0Osszefogla-
lasai tapasztalatainknak és kovetkeztetéseinknek.

14. Vallas és tudomany.

Ezeknek az eszméknek azutan kiilonb6zd csoportjait
szoktuk megkiilonbdztetni részben tartalmuk szerint, rész-
ben megszerzésiik modja szerint, szabatossaguk és mas ha-
sonlo tulajdonsagaik szerint. Azonban az emberi szerveze-
tek funkcionaldsa szempontjabol gyakorolt szerepiik élet-
tana és lélektana szempontjabol erkolcs, tudomany, filo-
z6fia, vallas, kozkeleti ismeret, szokas vagy barmint nevez-
ziik is ezeket az altalanositasokat, ezeket az eszméket, azo-
nos hatastak.

Kiilonosen sziikséges ezt a vallasos eszmékre nézve
kiemelni.

A vallas nem egyéb, mint ismereteink olyan feldol-
gozasa, a melyet eszmének, vagy elméletnek neveziink. A
vallas is ismereteinknek és gondolkodasunknak csak olyan
produktuma, mint minden mas altalanos tétel; vilagos
tehat, — ¢és voltaképen kiilon ki sem kellene emelni —
hogy a vallasnak ugyanaz a szerep jut szervezetiink
funkcionaldsaban, mint minden mas eszmének. Azok a ko-
vetkeztetések, a melyeket teszem tudomdnynak és azok,
melyeket vallasnak neveziink, el6szor is élettanilag és 1é-
lektanilag egészen azonos befolyasnak, és masodszor nem
is folynak le egymastol fliggetleniil, hanem minden egyes
fejében mas és mas, tobbé-kevésbbé egységes egészszé sz0-
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vodnek. A tudomanyosnak és a vallasosnak nevezett kovet-
keztetések kozott nincsen is nagyobb és lényegesebb kii-
16nbség, mint egyfel6l a kiillonb6zé tudomanyos, masfeldl
a kiilonbozo6 vallasos tételek kozott. A vallas — ha ugy
tetszik — igen nagy részben a hivok tudomanya is és a
tudomany — a bel6le folyo valdsziniiségekkel és hipoté-
zisekkel egyetemben — a hitetlenek vallasa. Primitiv
idokre nézve ez oly nyilvanvald és koztudomasu, hogy
ezekre vonatkozolag ez a tétel nem is szenvedhet kétséget.
Tudjuk, hogy a vadember egészen természetes és észszeril
kovetkeztetések tutjan a halalt nem is tarthatja masnak,
mint ama sokféle allapotok egyikének, a melyek érzéket-
lenséggel jarnak. Tudjuk, hogy a primitiv embernek az
alom tiineményébdl egészen észszerlien kell arra a kovet-
keztetésre jutnia, hogy két egyénisége van, mert & Ugy
tudja, hogy messze jart, mig masok egybehangz¢ allitasa
szerint mindig egy helyben maradt. Tudjuk, hogy 6 az
almaban latottaknak igen természetesen realitdst tulaj-
donit, a halalt csak allandé alomnak tartja, ezen és szamos
hasonld6 neki maskép érthetetlen tények alap-
jan egy, a testbdl tavozo szellemben hisz (vagy arrdl tud)
¢s hogy mindezek alapjan megkonstrualja az ¢ vallasat,
a szellemekrél szo6l6 tant, a mely mint tudjuk minden gon-
dolatat és tettét, minden 1épését allanddan befolyasolja.

Epp ily Osszefliggd, egységes egészet alkot tudomany
¢és vallas minden miivelt emberben is. Nem igaz, hogy sok
vallasos ember vallasaval ellenkezé tudomanyos tanokat
fogad el. Ilyen ellentmondas szubjektive képtelenség. Az
illetd maga nem lathatja az ellentmondast. Azt csak ma-
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sok vehetik észre, masnemil ismereteik vagy tehetségeik
folytan. Mert mihelyt az illetd ennek az ellentmondéasnak
a tudatara jutna, sziikségképen azonnal annak megsziinte-
tésére torekednék. A dolog ugyanugy all, mint mikor va-
laki valdjaban ellentmondé empirikus tényeket tart va-
loknak. Mihelyt az illetdé ezt az ellentmondast felismeri,
agya mikodésének egy torvénye folytdn, azonnal annak
megsziintetésére kénytelen torekedni, igy a természettudo-
manyilag mivelt hivd nem hiszi a biblianak a vilag terem-
tésére vonatkozo tanitasait szoOszerint, hanem azt véli
tudni, hogy azok képletesek, hogy a napok geologiai kor-
szakokat jelentenek, stb. Igy példaul L e c k y, a tudés, azt
tartja, hogy a csudakban valo hit a népek értelmi halada-
sanak aranyaban fogy, mig végre egészen eltinik.* Ellen-
ben egy angol plispok ugyanezt a tényt Ugy magyarazza,
hogy isten tudatdban van annak, hogy kevésbbé van sziik-
ség csudak elkovetésére akkor, a midon az emberek a te-
remtést tanulmanyozzak, mint a tudatlansag idején s ezért
a felvilagosodott idokben ritkdn vagy sohasem szokott csu-
dakat elkovetni.**

* LAl history shows that, in exact proportion to the intellec-
tual progress of nations, the accounts of miracles taking place among
them become rarer and rarer, until at last they eatireiy cease." Wil-
liam Edward Hartpole Lecky: History of therise
and influence of the spirit of  Rationalism in
Eur0£ e. London, 1882. 1. 145.

* ,God never yet left Himself without a witness in the
world; and it is observed that He has commonly chosen the dark
and ignorant ages wherein to work miracles, but seldom or never
the times when natural knowledge prevailed: for He knew
there was not so much need to make use of extra-
ordinary signs when men were diligent in the works
of His hands and attentive to the impressions of His footsteps in
Hiscreatures."Lecky,u. o.
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Viszont kdztudomasu, hogy a vallasi nézetek meny-
nyire befolyasoljak tudomanyos nézeteinket. Akarhany-
szor csak bele kell pillantanunk egy filozofiai, szocioldgiai,
vagy torténelmi, st gyakran még természettudomanyi
munkaba is, hogy a vallasi elfogultsig nyomai azonnal
szemiinkbe szokjenek.

Mr. F. Hugh Capron p. o. annak a bebizonyi-
tasara vallalkozik ,,The Conflict of Truth" cimi
konyvében, hogy a modern tudomanynak azok a tényei é€s
elméletei, a melyeket Spencer Herbert az 6 synthetikus
filozofiajaban allitott Gssze, nem csak teljes Osszhangban
vannak a bibliaval, hanem annak alapvetd részét is
alkotjak.*

Az ilyenformén nyert kovetkeztetések tartalma egyé-
nileg kiilonbdz0 az egyéni tehetségek és ama behatasok
szerint, a melyeknek az illeté ki volt téve. Mivel nincsen
két ember, a kinek ismeretei — természetesen a legkoraibb
id6tol szamitott nevelést is ide értve — teljesen azonosak
volnanak s mivel nincsen két ember, a kinél teljesen azo-
nos volna az, a mit tehetségnek neveziink; azért nem is
lehet sohasem egészen azonos az eredmény, azért nincsen
is két, beliilr6l azonos faj. De a kovetkeztetések tartalma-
nak innen eredd kis vagy nagy eltérései mellett is azonos
sziikségletek kielégitésére keletkeztek és azonos modon ke-
letkeztek. Vagyis akarminé vallds, vagy akarmind tudo-
many, vagy barmineml mas eszmekor, vagy ezeknek az
eszmekoroknek akarmind vegyiiléke legyen is az ered-

*TheContemporaryReview,Nr. 441. Sept. 1902.
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meny, biologiailag azonos funkciéi vannak és e kovetkez-
tetések felépitésének psychologiailag azonos lefolyasa volt.

A mit vallasnak és a mit tudomanynak neveziink,
tehat egyforméan ismeretek Osszefoglalasa vagy absztrak-
cidja és csak olyan értelemben valaszthatok kiilon, mint
a hogy geometriai ismereteimet kiilon csoportba illeszt-
hetem ¢és kiilon csoportba a torténelmieket.

Ez a két csoport, a mely épp oly kevéssé lehet szub-
jektive ellenmond6, mint a tudoméany egyes konvencionalis
korei nem lehetnek azok, élettani és lélektani azonossaga-
nal fogva cselekvésiinket is egészen azonos modon be-
folyasolja.

A vallasnak ez a felfogasa érthetové teszi, hogy a
tudoméanyosnak nevezett konkluziok éppen olyan érzel-
meknek valhatnak kuatforrasaiva, mint a vallasosak. Ha
vallasos érzelmekrdl beszélhetiink, akkor éppen
ugy szolhatunktudoméanyos vagy filozé6fiai ér-
zelmekrdl. Azok a végs6é konkluziok, a melyek az
egyes filozofiai rendszereket teszik, éppen oly erejli rokon-
¢és ellenszenvet keltenek, mint azok a végsd kovetkezteté-
sek, a melyek a kiilonboz6é vallasokat teszik — a filozofia
1évén a filozofus vallasa és a vallas a hivo filozofidja.*

* UgY tetszhetnék, mintha a tudomany és a vallas kozott, ha
nem is bioldgiai funkcioik, vagy pszichologiai keletkezésiik, de leg-
alabb targyaik tekintetében van kiilonbség és hogy talan ebbdl kifo-
lyolag gyakorolhatndnak cselekvésiikre eltérd be%{)lyést. Ezt a né-
zetet aranylag legtokéletesebb formdjaba Spencer Herbert Ontotte,
a midén a vildg megismerhetd részét (the knowable) megkiilon-
boztette annak meg nem ismerhetd részét6l (the unknowable);
s mig az clsé részt a maga teljességében a tudomany szdmara ko-

vetelte, addig a masodik részt éppen ilyen teljesen a vallasnak en-
gedte at.

En a tudoméanynak és a vallisnak ezt a megkiilonboztetését
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15. A tudomdny szerepe az emberi cselekvésben.

A cselekvésiinket determinalo altalanositasoknak
szabatosabb részét, a mely bizonyos rendszerbe van fog-
még helytelennek tartom, — mar csak azért is, mert a knowable

és az unknowable megkiilonboztetését nem tartom elfogadha-
tonak. En mindenkor csak az Ismert és az ismeretlen, csak
a noscimus ¢és az ignoramus koreit tartom megkiilonboztet-
hetéknek. De hogy egyaltaldban lesz-e ignorabimus és hogy
mi tartozik a megismerheté és mi az ignorabimus korébe, azt
egyik fejlédési fok sem allapithatja meg a jovendd fejlodési fokokra
nézve. Az ignorabimus korének megvonasa — barmily sajatsa-
gosan hangozzék ez a kifogds éppen Spencerrel szemben — ellen-
kezik az evoluciondlis felfogassal s egyaltalin nem szamol az em-
beri agynak s az emberi érzékeknek azzal a lehetd fejlodésével, a
melyre figyelemmel kell lenniink, ha mar az ilyen kérdések targya-
lasaba bocsatkozunk. Nekiink, a kik tudjuk, hogy vannak Iények,
a kik a latds meg hallds szerveinek nincsenek birtokaban, a kik
tudjuk, hogy a latd6 és hallo lények is olyanokbol fejlodtek, a kik-
nek nem volt latdsuk és hallasuk, a kik tudjuk, hogy a tokélete-
sebb agyvelejii allatok mint fejlédtek ki primitivebb agyuakbol, a
kik szemléléi vagyunk a civilizdcid rendén végbement hihetetlen
haladdsnak, — nekiink ¢észszerlien semmiféle véleményt sem szabad
megkockaztatnunk arra vonatkozoélag, hogy mit nem fogunk tudni.
Az ignorabimusnak nagyon furcsa kore volna az, a melyet egy
kozép-ausztraliai  javas-ember vonna meg. Pedig kétségtelen, hogy
a Spencer unknowable-je vagy a Dubois Reymond ignorabimusanak
hires hét pontja semmivel sem kevésbbé ellenkezd az evolucionalis
nézéponttal, mint a milyen az ausztrdliaié volna. Az sem kovethetne
el nagyobb hibat, mint hogy sajat korlatjait minden id6k fejlédésére
nézve athaghatatlan korlatoknak tekintené. Ha teljesen 4thatva a
fejlédéstan tanulsagaitdl, az egész tudast, s6t magat az emberi
szervezetet is a maga relativitdsaban tekintjiik, akkor csak az
ismertnek és az ismeretlennek mindenkor kiilonb6z6, mindegyre
valtozé tartalmu koreit kiilonboztethetjiik meg.

A megismerhetetlennél  egyiitt azonban elesik az a kiilon
teriilet, amelyet Spencer a vallasnak vindikal; mert az ismeretlen-
nek ¢és az ismertnek teriiletei nem fedik a vallasnak, illetéleg a
tudomanynak koreit. Senki sem allitja, hogy a tudomanynak nem
feladata az ismeretlennel foglalkozni, de viszont éppen olyan tagad-
hatatlan, hogy a wvallasok igen nagy kiterjedésben foglalkoznak a
tudomany altal mar ismert kérdésekkel.

A tudomany ¢és vallas tehdt nemcsak bioldgiailag azonos
sziikségletek kielégitésére szolgalnak ¢és nemcsak Iélektanilag azo-
nos folyamatok, hanem ama targyak tekintetében a melyekkel fog-
lalkoznak, sem vonhat6 koztiik 1ényeges, elvi elvalasztd vonal

Vallas ¢és tudomany tehat ugy ¢lettanilag ¢és  1élektanilag,
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lalva és egyéb konvencionalis mdédozatokat kovet targy és
eljaras tekintetében, tudomanynak nevezziik.

Mar a tudomany e hozzavetdleges meghatarozasabol
is nyilvanvalo, hogy cselekvésiink egész korét tudomanyo-
san megalapitani lehetetlen volna. A cselekvésiinket illetd
legtdobb probléma annyira specialis €s annyira komplikalt,
legtobb tettiink kovetkezményei a tényezok oly belatha-
tatlan szamatol fiiggnek, hogy azokat tudomanyosan,
vagyis elég rendszeresen és szabatosan megallapitani kép-
telenek vagyunk. De ha tudomanyosan nem is jarhatunk
el valamely kérdésben, érdekeink, ismereteink valamilyen
konkluziora csak juttatnak. Naponkint szazszor s gyakran
éppen a legéletbevagobb kérdéseknél tapasztalhatjuk, hogy
donteniink kell, cselekedniink kell a nélkiil, hogy cseleke-
deteink  kovetkezményeit szabatosan megallapithatnék.
Cselekvéseink naprol-napra nem akart, s6t gyakran éppen
a célba vettekkel ellentétes kovetkezmények okaiva val-
nak; naprol-napra tapasztaljuk, hogy cselekvéseink szan-

mint targyaik tekintetében hasonléan ismeretek ¢és azokbol vont
kovetkeztetések rendszerei, a melyek minden egyénen belill &ssze-
fﬁgi(’ﬁ, egymast kiegészitd egységbe illeszkednek s igy cselekede-
teinkre egeszen azonos befolyast is gyakorolnak.

Vizsgalodasaink  szempontjabol csak ~ annak  megallapitasara
volt sziikség, hogy a tudomany és vallds mind befolyast gyakorolnak
cselekvésiinkre. Lattuk, hogy a kettd lényegileg egy és hogy kovet-
kezdleg a cselekvésre vald hatasuk tekintetében sincsen koztik
kiilonbség. Hogy ezek utdan mar most mégis mi a kiilonbség tudo-
many és vallds kozott, oly kérdés, a melyet jelen kutatdsaink szem-
Eont]éb(')l elmelldzhetiink. - Csak a fenti gondolatmenet kiegészitése
edvéért jelezziik roviden, hogy mi e kettét oly konvencionalis
megjeloléseknek tartjuk, a melyek részben attél az eredménytol
fuggnek, a melyre kovetkeztetéseink vezetnek, — az egyik ered-
meényt vallasnak, a masikat tudomanynak nevezzik — még nagyobb
részben pedig attol a modtol fiiggnek, a mely szerint ezen ismere-
teinkhez es kovetkeztetéseinkhez jutottunk.
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dékolt kovetkezményei nem allanak be és még sem tehe-
tink egyebet, minthogy ezen az uton tovabb tapoga-
todzzunk. Az emberi szervezet ott is kénytelen funkcio-
nalni, a hol ismereteink tudoményos 4ltalanositdsokra
nem képesitenek. Az ember palyat valaszt, hazassagot kot,
gyermekei nevelésének iranyt szab, kénytelen sorsukra
nézve bizonyos iranyban intézkedni, kénytelen nekik
tanacsot adni, kénytelen tiizleti dolgaiban hatarozni, jol-
lehet mindezeknek tavolabb esé kovetkezményeit nem
képes elorelatni és noha ez altal akarhanyszor akaratlan,
s6t az akartakkal ellenkez6 kovetkezményeknek valik
okava. Es naprol-napra tapasztalhatjuk, hogy cselekvé-
seink szandékolt kdvetkezményei be nem allanak.

Az emberi cselekvésnek alaptorvénye, hogy az az
ember atorokolt és szerzett benyomasainak eredménye,
azoknak okozata. Minél szamosabbak, sokoldalubbak,
pontosabbak ezek a benyomasok s minél egyszeriibb az
eldontendd kérdés, annal inkabb megegyezik a cselekvés
eredménye a szandékolt céllal; minél kevesebbek, pontat-
lanabbak, hibasabbak ezek a benyomasok és viszont minél
bonyolultabb az eldontendé kérdés, annal nagyobb lesz
az eltérés a kozott, a mit akartam és a kozott, a mit
elértem. De akér igy, akar amugy, az eredményességnek
akar kisebb, akar nagyobb fokaval, az embernek csele-
kedni kell, a benyomasainak megfeleld6 mozgasokat ki
kell valtania.

A cselekvés a fejlodés rendén ugyan egyre terv-
szeriibbé és tényleges kovetkezményei a szandékoltaknak
mindinkabb megfelelobbekké lesznek. A fejlodés legalso
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fokan csakis az okok birodalmaban vagyunk; az okozati
Osszefliggés minden akaras, szandék, cél kozbevetése nél-
kil folyik le. Majd fellép az Ontudat; a szervezetekre hatd
okok mindegyre tobb szandékot, akarast, tervet, célt
hoznak Ilétre és egyre nagyobb mértékben csak ily koz-
vetitéssel jO létre a szervezet mukodése. A céltudatossag
tetofokat az emberben érte el és a fejlédés tovabbi hala-
dasaval az embernél is egyre fokozodik. De még a leg-
haladottabb ember is végtelenill tavol all att6l, hogy min-
den miikddése akart miikodés legyen s minden akart miiko-
désnek tényleges kovetkezményei eldrelatott kdovetkezmé-
nyek legyenek.

Az ember nemcsak azt nem tudja, hogy honnan
j6 és hova megy, de rovid életutja legnagyobb részén is
vakon tapogatozva halad. Eletiink legfobb problémaja
megoldhatatlan egyenlet, a melynek ismeretleneit csak
megint mas ismeretlenekben tudjuk kifejezni. De azért
mindezen tudatlansagunk mellett is, tévedéseink minden
valészinlisége mellett is nem maradhatunk tétleniil. Ha
nem is cselekedhetiink érdekeink tavolabb mend, vilagos
felismerésével, cselekedniink kell probalkozva érdekeink
homalyos felismerése, sejtése szerint.

16. A tudomany szerepe a politikaban.

Azok a cselekvéseink, a melyekkel tarsadalmi
intézményeket alkotunk, a melyek jogi, erkolcsi,
vagy barminé més szabadlyok megallapitasara
vezetnek, végelemzésben csak ugy folynak le, mint egyéb
cselekedeteink. S igy az el6z6 szakaszban annak megalla-
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pitasaval, hogy mind viszony van tudomanyunk és egyéb
ismereteink kozt cselekvésiink terén egyaltalaban, meg-
oldottuk egyszersmind azt a kutatdsaink szempontjabol
igen fontos kérdést, hogy mind szerep jut a tudomanynak
a jogalkotasnal.

A szocialis intézmények Iétesitésére iranyuld cselek-
vés legnagyobb részt tudomanyosan épp oly megallapit-
hatatlan, mint mindennapos ¢életiink egyéb ténykedései.
Itt sem vagyunk képesek az érdekeink kielégitésére vezetd
utat egész hatarozottsaggal és szabatossaggal felismerni,
hanem ¢éppen ugy ismereteink empirikus, rendezetlen
tomege szerint kell eljarnunk, mint ezt a maganéletben
teszsziik. Vagyis, hogy oly torvényeket hozunk, hogy oly
intézmények mellett kiizdliink, a melyek tavolabb fekvo
kovetkezményeit mar nem vagyunk képesek belatni, az
— miként lattuk — egyaltalaban nem kiilonlegessége a
kozéletnek, hanem ko6zds jellemvondsa mindennemii emberi
cselekvésnek. Spencer Herbertnek egyik legkedvesebb
témaja az allami tevékenység rovidlatosaganak és ered-
ménytelenségének kigunyolasa. Nem farad bele annak
Uj meg Uj példakon vald kimutatasaba, hogy a torvények
mennyire nem érték el céljukat, hogy mennyire mas, sot
gyakran éppen ellenkezé eredményeket hoznak 1étre, mint
a milyenek kedvéért hozattak; ujbol meg Ujbol kimutatja,
hogy az allami élet mennyire kapkodd, hogy a mit ma
behoznak, azt holnap meg kell sziintetni.

S p e n ¢ e r-nek allamellenes kifakadasait mindenek-
el 6tt R it c h i enek talalo kritikdjaval kell helyreigazi-
tanunk, a ki szerint If the State had done nothing in
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the past, we should be infinitely worse off, and we
should not know so well the evils we have
toremedy. Itis nonsense to speak as if legislation
in the past had been one continued failure. Many of these
Acts of Parliament have been ,repealed", not because
they are useless or mischievous, but because they have
proved so useful that new Acts have been paseed exten-
ding theirr principles and applications or consolidating
previous legislation on the subject. In any ease, Mr. Spen-
cer surely cannot deny the advantages have conferred
on trade by coining money, opening up roads, making
harbours, providing lighthouses, etc. If, he questions this,
let him only consider the condition of trade in places
where the State, being in a rudimentary stage, has done
nothing of the sort." *

E tulzasokat leszamitva azonban Spencernek igen
nagy részben igaza van az allami intézkedések rovidlato
volta tekintetében, csak az nem igaz, hogy ez az allami
tevékenységre nagyobb mértékben allana, mint bar-
mind mas tevékenységiinkre nézve, mihelyt a kornyezet
behatasainak bonyolultabb eseteivel allunk szemkdzt.
Eletink legnagyobb és legkisebb lépései nyoman éppen
annyi akaratlan, sot az akarttal ellenkez6 eredményt tala-
lunk, éppen annyi kapkod6 s annyi helytelen intézkedést
teszlink, mint a kozéletben. Magantevékenységiink éppen
olyan tudoméanytalan, mint kozéletiink s midén Spencer
mard gunynyal beszél a kozélet tudomanytalansagardl,
gunyja nemcsak az allamot éri, hanem szandékan messze

*Ritchie, The Principles of State Interference, 56—57.
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talmenve az embert illeti, a ki cselekedni kénytelen a nél-
kiil, hogy cselekvésének tavolabb esdé kovetkezményeit ki
tudnd szamitani.

A koznapi politikdnak az a lenézése és megvetése,
a melyet Spencer szamos kovetdjénél talalunk, a kozélet
szigorti tudomanyossaganak kovetése tehat teljesen jogo-
sulatlan. Az allami tevékenység a koznapi élet modszerét
kénytelen kovetni, mert mas modszer nem all rendelke-
zésére; ennek a modszernek a kozéletre valdo alkalmazasa
pedig a politizalas.

Az allamférfi munkdjat igen helyteleniil szoktdk az
orvos€¢hoz hasonlitani, az csakis a mindennapos élet mun-
kajahoz hasonld, a melynek folytatdsa. Az természetesen
jogosan ostorozando, ha egyes, a tudomany altal mar meg-
allapitott tételek a kozéletben nem nyernek alkalmazast.
Ez éppen oly helytelen eljards, mint a midon maganéle-
tinkben nem tartunk 1épést a tudomanynyal és példaul
tovabb is kuruzsoljuk magunkat, még ha az orvosi tudo-
many hatarozott tételekre is jutott valamely betegségre
vonatkozolag. Csakhogy egyes ilyen tételek alkalmazéasa
a kozéletet, az allami tevékenységet épp oly kevéssé tehe-
tik tudomanyossa, mint a hogy a maganélet sem veszti el
az altal empirikus jellegét, hogy egyes esetekben a szigo-
rian tudomanyos eljaras lehetséges.*

* Eduard Bernstein, Wie st wissenschaftli-
cher Socialismus moglich? (Berlin, 1901) cimii flizetében
a szocializmusra nézve veti fel ezt a kérdést; de nem helyezkedik
elég széles alapra, mert a szocializmusra természetesen nem talal-
hatunk olyan kiilon megoldast, a mely nem 4llana mindennemii
politikai teveékenységre éppen Ugy. B e r n s t e i nnek tehat min-
denekel6tt azt a  kérdeést keﬁett volna felvetnie, hogyan lehetséges
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Spencer maga nem is kdveteli mindezek alapjan a
tudomanyos kozéletet, hanem az allami tevékenység meg-
sziintetését ¢és a szabad magantevékenységet koveteli.
E kérdéssel és Spencer egyéb érveivel konyviink csaknem
egész hatralevd részében fogunk foglalkozni. Ezzel az egy
érvvel azonban mar itt kell szembeszallanunk és ra kell
mutatnunk, hogy hasonlé alapon minden tekintetben tel-
jes fatalizmust és teljes tétlenséget kellene kdovetelniink
alapvetd erkolcsi tételképen. Ebbdl az érvboél nem az
individualizmus folynék, hanem a legteljesebb passzi-
vitas; az nem az allami tevékenység ellen, hanem egy-
altalaban mindennemii emberi tevékenység ellen szoélna.
Es éppen ugy, miként az ember cselekvésének fent vazolt
természetébdl nem kovetkeztethetd, hogy az ember tartoz-
kodjék mindennemii cselekvéstél, ugy nem kovetkeztethetd
beléle az sem, hogy tartdozkodjék az allami tevékenységtol.
Miként az embernek palyat kell valasztania, gyermekeit
neveltetnie kell, {iizleti dolgaiban intézkedni kénytelen
a nélkiil, hogy mindezek messzebb fekvdé hatasait belat-
hatna, igy kell érdekeinek megodvasara intézmények mel-
lett vagy ellen kiizdenie s térvényeket hoznia szintén a nél-
kiil, hogy mindennek tavolabb esd kovetkezményeit kisza-

mithatna.

a tydomanyos politizalss? Bernstein mdis szempontokbol sok
talalot is mond, végsd kovetkeztetéséngk azonban ¢ppen megfor-
ditottja all. Azzal végzi tanulmanyat: ,,Es ist so_ viel wissenschaft-
licher Socializmus moglich. als ndthig ist." Ezzel szemben azt kell
mondanunk, hogy annyi tudoményos politika és igy annyi tudoma-
nyos szocializmus is szitkséges, a menny1 lehetséges.
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17. Erdekharc és osztalyallam.

De van az allami élet tudomanyossaganak még egy
tovabbi akadalya, a mely a magéanéletben mar nincsen
¢s ez az érdekek kiegyenlithetetlen ellentéte. Az allami
¢let, a torvényhozas s a politika nemcsak k6zos cél-
jaink, ko6zos érdekeink eszkoze, hanem egyszersmind ellen-
kezo érdekeink kiizdGtere. Ha tehat a tudomany képes is
volna a tarsadalmi élet bonyolult szovevényét teljesen
atpillantani, ha minden tényezdvel szamolva képes is
volna minden intézkedés Osszes kovetkezményeit kiszami-
tani, még ha képesek is volnank sziikségleteink kielégi-
tésére a mindennapos életben szigoria tudomdényossaggal
eljarni, a kozéletben a tudomanyossagnak 1jabb gatja
emelkednék az érdekek ellentétes voltabol.

Az allambodlcseletnek éppen Ugy, miként az allam
laikus felfogasanak ko6zos hibajuk, hogy az allamban
a kiizdo érdekek felett allo intézményt latnak, a melynek
feladata az ellenkezé ¢érdekek kozott igazsagot tenni.
Hobbes, a ki vilagosan latta, hogy a tarsadalom meny-
nyire az emberek egoizmusan nyugszik, és mennyire
érdekharcokbol 4ll, szintén azt hitte, hogy ez az allamban
masként van. Pikler Gyula, a ki igen mélyrehatéan mu-
tatja ki a tarsadalmi intézményeknek az Onzéssel valo
kapcsolatat, mégis ebbdl az altalanos 6nzésb6l harmonikus
allamot konstrual, a melyben a jog a megegyezd
sziikségletek kielégitése, az igazsagossag pedig az eltérd
sziikségletek kozotti dontésnek az a modja, a mely a lehetd
legkisebb fajdalommal jar. Pedig valdjadban a jog nem-
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csak a megegyez6d sziikségletek kielégitése, hanem éppen
oly gyakran a sziikségletek legegyoldalubb kielégitése,
a mely masok érdekeire semminemil tekintettel sincsen.

Egyediil a torténelmi materializmus iskoldja az, a
mely tisztan felfogta, hogy a jog és az allam nem all fe-
lette a tarsadalom érdekharcainak, hanem hogy az maga
is csak ezeknek a harcoknak eszkoze, és eredménye. Csak
a torténelmi materializmus ismerte fel, hogy az a&llam
mindigosztalyéallam.

Teljesen hibas ugy fogni fel az allamot, mint valami
békés kompromisszumot és azt hinni, hogy tényleg a le-
hetd legnagyobb szam leheté legnagyobb boldogsagarol
van sz0, azt hinni, hogy csak eléggé kiterjedt és elég rend-
szeres ismeretiink kellene hozza, hogy ezt a kozds feladatot
a tudomany segitségével helyesen megoldjuk.*

Még ha ezek az ismereteink meg is volnanak, akkor
sem volna a jogalkotas tisztdn tudomanyos feladat, mert
az egyszersmind ellenkezd sziikségletek kikiizdése, nem
pedig csak kozos érdekek békés kielégitése.

18. A tarsadalmi kérnyezel befolydsa az egyén cselekvésére.

Minden egyes ember szempontjabol a tdbbi ember
az Ot koriilvevo kornyezethez tartozik, a melytdl 6 benyo-
masokat nyer és a melylyel neki cselekvésénél szamolnia
kell. A tarsadalomtudoméany szempontjabol persze a kor-

* Teljesen ellenkezd nézeten van Kuncz Igndcz, a ki azt
tanitja, hogy a vilagtorténelmi fejlodést az egyéni erék szabad
kifejlodése alapjan az 4llam van hivatva részrehajlatlanul vezetni;
sazért az allam ne legyen se kapitalista allam, se munkésallam,
hanem a tarsadalmi érdekharc folott alljon, mint az ¢l6 jogeszme."
A nemzetallam tankdnyve. Kolozsvar, 1902. 152.
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nyezetnek ez a része kiillonds fontossagu. A tobbi emberek
részben az altal befolyasoljak cselekvésiinket, hogy tani-
tds vagy példa utjan determinalnak benniinket, vagyis az
altal, hogy bizonyos ismereteket keltenek fel benniink és
hogy bizonyos kovetkeztetésekre juttatnak. Részben pedig
az altal befolyasoljak cselekvésiinket, hogy bizonyos kiilsé
koriilményeket teremtenek, a melyek boldogulasuknak
majd lényeges eldmozditoi, majd pedig akadalyai.

Nyilvanvalo, hogy az emberek cselekvése és boldogu-
lasa igen jelentékeny mértékben fiigg az Oket koriilvevo
emberek cselekvésétol és boldogulasatol. Ez mar legelsd
kiindulé6 pontunkbol is folyé kovetkezmény. Az ember
cselekvése ¢€és boldogulasa ugyanis nemcsak a cselekvd
szervezetben adott tényezoktdl fiigg, hanem fiigg ezen
szervezet kornyezetétdl is, tehat a kornyezetnek attol a
részétdl is, a mely a tobbi emberekbdl all. Vagyis nyil-
vanvald, hogy az ember cselekvése és boldogulasa éppen
annyira fligg sajat magatol, mint masoktol.

Ha polgartarsaim lelenceket nevelnek fel, akkor ép-
pen ugy ram és utdédaimra szakadnak ennek — akar jo,
akar rossz — kovetkezményei, mintha én magam is részt
vettem volna benne. Ha pedig a varosbeliek nem védekez-
nek a kolera vagy a pestis ellen, veszélybe keriilok ma-
gam is és bizony nem vagyok eléggé megvédve a tiizve-
sz¢ély ellen, mig a tobbi falubeliek is meg nem tartjak a
tlizbiztonsagi rendszabalyokat.

Ezek utan konnyen itélhetiink arrél az elvrdl, a me-
lyet Spencer Herbert allitott fel erkdlcstananak alapelvéiil,
hogy minden egyén csakis a sajat tulajdonsagainak, a sa-
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jat tevékenységének kovetkezményeit viselje. Nem is vi-
tatkozhatunk rola, hogy oOhajtando-e ennek az elvnek meg-
valosulasa vagy sem, mert egyszerlien lehetetlenséget fe-
jez ki. Eppen olyan Iehetetlenséget jelent, mintha azt
kovetelndk, hogy minden egyén boldogulasa csakis a szer-
vezetében adott tényezoktdl fliggjon s legyen fiiggetlen az
6t koriiloleld kornyezettdl, legyen fiiggetlen az éghajlat-
tol, a melyben ¢l és a taplaléktol, a melyet eszik. Mivel
pedig embertarsaink és azok cselekedetei kornyezetiinknek
épp oly részei, mint barmi egyéb és épp oly kihatassal
vannak reank, mint barmi egyéb, egészen megvalositha-
tatlan elv, hogy boldogulasunk azoktdl fiiggetlen legyen.
Igen jol mondja R it ¢ hi e: ,,Mennél tobbet tanulunk a ter-
mészetrél, és mennél tobbet tanulunk az emberi tarsada-
lomrol, annal inkabb rajoviink, hogy nincsenek abszolut
hatarok, hanem hogy minden egyes atom a tobbieket be-
folyasolja és mindenik altal befolyasoltatik. Lehet, hogy
nagyon célszeriitlen, vagy éppen lehetetlen bizonyos dol-
gokba beleavatkozni, azonban nem allapithatunk meg
semmi hatarozott vonalat, a mely a magunkat illeté cse-
lekedeteket a masokat érint6 cselekedetekt6l elvalasztana.
Ez a megkiilonboztetés, miként sok mas, megfelelhet a
kozonséges beszédben, de nem kell azt hinniink, hogy va-
lami magikus vilagossaggal rendelkeznék, a mely benniin-
ket az életben €s a torvényhozasban vezérelhetne.*

mn®m*1]§8%y9%ig%.Ritchie,The Principlesof StateInterference
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19. A kényszer.

Ha engem embertarsaim ¢€ppen ugy befolyasolnak
cselekvésemben ¢és boldoguldsomban, mint kornyezetem-
nek tobbi részei, akkor szervezetemnek az emberektol
ered6 behatasokra is éppen ugy kell reagalnia, mint bar-
milyen mas behatasokra. S ezt szervezetiink tényleg teszi
is. Cselekvésiink — boldogsagra torekvésiink — éppen azo-
kat a szabalyokat koveti mas emberekkel szemben, mint
kornyezetiink barmely mas részével szemben. Eppen ugy
védekeziink veliik szemben, felhasznaljuk 6ket, mint kor-
nyezetiink egyet részeit.

Ha a tarsadalmi intézményekben, jogban s allamban
csak e normalis mikodésiink egyik termékét latjuk, — ha
az allamot nem tekintjik minden érdekharcon feliil allo
intézménynek, hanem ellenkezéleg ilyen harcok eredmé-
nyének, — ha nem felejtjiik el, hogy fekvésiink és bol-
dogulasunk mily sziikségképen fligg masok cselekvésétol
¢s boldogulasatol: akkor érthetetlennek kell talalnunk
azt a kovetelményt, a mely az allami kényszerintézkedé-
sek megsziintetésére iranyul. Ez kovetkezetesen egyaltala-
ban minden kényszer tilalmat jelentené, a mi pedig elo-
szOr is teljes lehetetlenség, és masodszor teljesen Onkényes
kovetelmény, a mely nem kovetkezik semmiféle termé-
szettorvénybOl. Ha nyitott szemmel tekintiink szét a vila-
gon ¢és azutan azt a kovetelményt halljuk, a mely a kény-
szer tilalmat foglalja magaban, nem e vilagbol vald tan-
nak kellene azt tekinteniink.

Minden ember puszta létezése és mindennemil cse-
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lekvése kényszert gyakorol a vele egyiitt ¢16 emberek cse-
lekvésére és ebbdl kovetkezik, hogy minden embernek a
boldogsagra vald torekvése kozben embertarsai cselekvé-
sének irdnyitasara, kényszeritésére is kell torekednie. Ha
embertarsaim cselekvése ram nézve eo ipso kényszerhely-
zeteket teremt, nekem viszont arra kell térekednem, hogy
az 6 cselekvésiiket nekem megfelelové kényszeritsem. Hogy
embertarsaimra kényszert gyakorolni igyekezzem, az
éppen oly természetes, mint az, hogy kényszert gyakoro-
lok koérnyezetemnek mindama mas részeire, a melyek bol-
dogsagomat befolyasoljak.

Vagyis szabad cselekvésre toreksziink szervezetiink
adott tulajdonsagainal fogva, s ugyanakkor kényszerre
toreksziink a masok cselekvése altal rank gyakorolt befo-
lyasnal fogva, igy gondolkozunk s igy jarunk el a kozon-
séges ¢letben és ugyanigy kell gondolkoznunk s eljarnunk
akkor is, a mikor a szabadsadgnak és a kényszernek allami
berendezésérdl van szo.

20. A jog a kényszernek csak egyik neme.

Az individualisztikus iskola azon a tévedésen alap-
szik, hogy csak az allami szabalyozasban lat kényszert és
hogy minden mas Osszemiikodést €s szervezetet épp ugy,
mint Osszes tObbi cselekvésiinket kényszermentesnek, sza-
badnak tekinti. Ez a tévedése tiikr6zodik vissza mar abban
a kifejezésben is, a melylyel az allami szabalyozast
allami beavatkozasnak nevezte el, olyképpen
akarvan ez altal a dolgot feltiintetni, mintha az al-
lami  szabalyozas természetellenes, idegenszerti, kiilsd
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elemképen zavardlag nyllna bele valami kényszermen-
tes, természetes fejlédési folyamatba. Holott az allami
szabalyozas csak egyik megjelenési formaja annak az
altalanos kényszernek, a mely mar az emberek puszta
egymas mellett vald ¢€lésébol is szikségképen folyik
¢s a mely lényegileg semmiben sem kiillonbozik az allami
kényszertdl. Félreismerik, hogy az individualisztikus,
vagyis az ugynevezett Onkéntes egyiittmiikddés alapja-
ban véve éppen ugy kényszert gyakorol folottiink, mint
az ugynevezett kényszerli. Spencer maga hozza fel mas
vonatkozasban, hogy az a munkas, a ki szabad Ossze-
mikodésben t r a d e-u n i o n-t alakit, a kinek sztraj-
kolnia kell, ha a tobbség kivanja s csak oly feltételek mel-
lett vallalhat munkat, a milyeneket neki egyesiilete dik-
tal és a ki ez altal meg van gatolva abban, hogy esetleg
nagyobb képességeinek €s nagyobb energidjanak hasznat
vegye, teljesen kényszer alatt all. Versenytarsam is kény-
szerit leszallanom munkam araval, akar akarok, akar
nem s ha ring alakul valamely iizletagban, nem emelhe-
tem araimat a ring altal megszabottak folé, akar akarok
a ringbe belépni, akar nem.

21. A kérnyezet behatasanak két modja.

A komyezetnek a lelki élet tjan vald behatasa az
emberi szervezetekre tehat nem vezet a kényszer és neve-
zetesen az allami szabalyozas tilalmahoz. S6t ellenkezdleg
e természetfolyamat szemlélete éppen arra a kovetkezte-
tésre vezet, hogy a kolcsonds kényszeritésnek az emberi
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szervezetek  alapmikddésébol  kifolyodlag  végbe  kell
mennie és allandéan végbe is megy.

De a lelki élet, — mindaz a tiinemény, a melyet érzé-
kelésnek, tapasztalasnak, észrevevésnek, gondolkozasnak,
itéletnek, cselekvésnek neveziink, csak egyik modja a kor-
nyezet behatdsanak az emberekre. A szervezet bizonyos
késziilékek révén benyomasokat nyer rajta kiviil végbe-
mend mozgasokrol és e benyomasok altal oly mozgasokra
determinaltatik, a melyek ama kiils6kkel tobbé-kevésbbé
Osszhangban allanak és lehetové teszik, hogy a szervezet
az illetd kiils6 mozgasok kozepette a maga élet-mozgasait
folytathassa.

Van ezenkiviil a kdrnyezetnek a szervezetre és a szer-
vezetnek alkalmazkodasara gyakorolt egy kozvetlenebb
behatasa is, a mely a lelki élet kozvetitése nélkiil folyik
le és a melynek mikéntjét, technikajat Darwin fedezte fel.

Azt allitjak tobben és ez a tétel a mi vizsgalodasunk
specialis targya, hogy az allami szabalyozas ellenkezik
ezzel a masik természetfolyamattal, a melyet Darwin ter-
mészetes kivalasztasnak nevezett el.

Vizsgaljuk meg mar most, miben all a behatdsnak
ez a masik modja és mily Osszefiiggésben all azzal az el-
s0 moddal, a melyrdl azt lattuk, hogy kényszerszabalyok
alkotasahoz vezet.



L.

AZ ALLAMI BEAVATKOZAS
A TERMESZETES KIVALASZTAS
SZEMPONTJABOL.
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22. Lamarckismus, darwinizmus, weismannizmus.

A kornyezet nemcsak azon a kozvetett uton befolya-
solja a benne ¢élo szervezeteket, hogy cselekvésiiket deter-
minalja, hanem még sokkal kozvetlenebb és radikalisabb
modon is. A kornyezet nemcsak a szervezet mitkodésének
bizonyos iranyat, hanem maganak a szervezetnek strukti-
rajat is létrehozza. A kornyezetnek eme kettds befolyasa a
benne ¢é16 szervezetekre a tudomany altal kétségteleniil
meg van allapitva és az egylk determinizmus,
a masik pedig természetes kivalasztas
néven kozismeretes. Vitas azonban és eleddig megoldhat-
lan kérdés, hogy vajjon a kornyezet még egy harmadik
moédon is befolyasolhatja-e a benne ¢€lo szervezeteket,
miként sok természettudds hiszi. Ez a, még nem egészen
tisztazott harmadik moéd az elébbi kettonek kapcsolata
volna olyforman, hogy a kornyezet ugyan magédnak a
szervezetnek alakuldsat is, magat a szervezetnek struktu-
rajat is befolyasolna, nemcsak ennek a struktiranak a
muikodését, — azonban a szervezet alakulasara is az altal
folyna be, hogy tartés befolyast gyakorolna a szervezet
cselekvésére. Vagyis a bizonyos iranyban allando cselek-
vés befolyast gyakorolna a szervezet alakuladsara és a szer-
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vezetnek ilyképpen keletkezett 0j alakulata Ordkletes is
volna. Ez a tan, a mely a szerzett tulajdonsagok
atordoklése (lamarckizmus) néven ismeretes,
ma mar egymagaban — mint megalapitojanal, Lamarck-
nal, nem fordul elé, hanem csak a természetes kivalasztas
tanaval kapcsolatosan (szorosabb értelemben vett darwi-
nizmus). Ellenben a természetes kivalasztas tanat sokan
a lamarckizmus nélkiil is valljak (weismannizmus, tiszta
darwinizmus vagy hyperdarwinizmus.) A kdvetkezOkben
a kornyezet altal gyakorolt befolyasnak csak arra a mod-
jara lesziink figyelemmel, a melynek megléte egészen két-
ségtelen és a mely a természetes kivalasztds utjan megy
végbe.

23. A termeszetes kivalasztas technikaja.

A természetes kivalasztast is, mint a kornyezet a
benne €16 szervezetekre gyakorolt befolyasanak egyik ese-
tét kell felfognunk. A kornyezet adja meg a szervezetnek
létfeltételeit. Ha egy faj azért nem talalja meg tobbé 1été-
nek feltételeit, mert erdsebb konkurrens fajjal keriil 6ssze,
esetleg kipusztul az egész faj. Vagy tamadhat valamely
fajnak 0j iildozdje, a mely eldl csak minden generacionak
legligyesebb példanyai, pl. a legjobb szemd, legjobb szag-
lasti egyénei, avagy legjobb futéi tudnak megmenekiilni.
Avagy ha valamely fajnak fogytan van a taplaléka, akar
azért, mert a faj tulsagosan elszaporodott, akar azért, mert
a taplalék kevesbedett, megint csak azok a példanyok fog-
nak utdédokat hagyhatni, a melyek a taplalékot legjobban
tudtdk elhalaszni a tobbiek el6l. De valtozhatik a fizikai
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kornyezet. Hidegebb lesz az éghajlat s ha az ott levd fajok
nem vandorolhatnak mas tajékra, vagy kipusztul az
egész faj, vagy — fOleg ha a valtozas fokozatos — kivesz
az illeté faj tilnyomo része s csak azok a példanyok ma-
radnak fenn, a melyek a hideg elviselésére a legalkalma-
sabbak, p. 0. a tobbieknél stirlibb a prémjiik.

Tudvalevd, hogy minden faj az utédoknak sokkal
nagyobb szamat hozza vilagra, mint a mennyi meg tudna
¢lni. Ha valamely faj évrél-évre létrejové utddai zavarta-
lanul tudnanak megélni, akkor a fold kereksége rovid ido
alatt kizarolag az illetd faj egyéneivel volna benépesitve.
Minden faj minden egyes nemzedékének csak egy csekély
toredéke maradhat életben. Tehat igen nagy a valaszték
a legalkalmasabbak fentartasara.

Hozzéjarul, hogy a faj egyes példanyai sohasem tel-
jesen egyenlok. A mint nem talalunk két teljesen egyenld
falevelet, vagy nem ismeriink két teljesen egyenld arcot,
ugy kiilonboznek a szervezetek egyaltalaban, még pedig
minden egyes részikkre nézve. Ez a variacid torvénye.
Ujabban rendkiviil kiterjedt méréseket eszkozoltek a fa-
jokon beliili variaciokra nézve és azt talaltak, hogy ez a
tinemény egészen altalanos és sokkal nagyobbmérvi,
semmint gondoltadk volna. Minden egyes csont, az egyes
testrészek viszonylagos aranyai mind kisebb-nagyobb, —
néha igen jelentékeny — eltéréseket mutatnak az egészen
azonos koriilmények kozott €16 példanyok kozott is. Ezt a
tineményt igen természetesnek kell talalnunk, ha elgon-
doljuk, hogy minden nemzésnél a sziilok tulajdonsagainak
kombinacioja all be és ha elgondoljuk, hogy azok a koriil-
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mények, a melyek a nemzés eredményét befolyasoljak (és
a melyeket a tudoméany még csak részben deritett fel) szin-
tén sohasem teljesen azonosak.

A variaciok oOroklott tulajdonsagok s mint ilyenek
ismét tovabb is Oroklédnek, természetesen megint kisebb-
nagyobb eltérésekkel, variaciokkal.

Minden generdci6 tehat az egyéneknek sokkal na-
gyobb tomegét foglalja magaban, mint a mennyi meg tud
élni s ezek az egyének, barmily hasonlatosak, még sem
egészen azonosak, hanem minden porcikdjukra nézve ki-
sebb-nagyobb eltéréseket mutatnak. Azok a variaciok, a
melyek a létfentartasnal kozonydsek, semmi befolyassal
nincsenek az egyének fenmaradasara. Ellenben azok a va-
riaciok, a melyek a létfentartasra hasznosak, illetve karo-
rosak, elonyoket biztositanak, avagy hatranyokat okoznak,
kivalasztatnak vagy kipusztittatnak. Ugyanegy helybeli és
ugyanegy fajbeli madarak csOrei igen nagy variaciokat
mutatnak. Azonban a csOr hosszisaganak ezek az eltérései
elényoket nem biztositanak, hatranynyal nem jarnak.
Ezért az Osszes variaciok tovabb oroklodnek. E tekintetben
kivalasztasnak nincsen helye. S viszont éppen, mert az
0sszes variaciok tovabb oroklédnek, mert e tekintetben
kivalasztas nem foglal helyet, ezek a variaciok nem is val-
hatnak tetemesekké; a wvariaciok folytonos elvegyiilése a
maximumot és a minimumot allando hatarok kozott tartja.
Egészen masként all a dolog, ha a csér bizonyos hosszlsa-
ganak a megélhetés szempontjabol fontossdga kezd lenni.
Ha p. o. valamely vidék elposvanyosodik €s valamely ma-
darfaj ennek folytan a viz aldl kénytelen kihaldszni tap-
lalékat. Most mar fontossa valik a hosszi csér, a hosszu
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labbal és nyakkal egyetemben. Mar az elmocsarasodads kez-
detén kipusztulnak a rovid csoérlieck és csak azok a va-
riaciok maradnak fenn, a melyek valamivel hosszabb cs6-
rik segitségével még taplalékot tudtak szerezni. Ezeknek
utédai mar altalaban hosszabb csérrel bird generacid lesz-
nek. A rovidebb csorii variaciok azonnal kipusztulnak, sot
hogy ha az elmocsarasodas terjed, a mocsarak mélyebbek
lesznek, megint csak a leghosszabb csdrii variacid6 marad-
hat életben s miként az ujabb mérésekbdl kivilaglik, nem
is kell hozza oly igen nagyszamu generacid, miként régeb-
ben hitték, hogy eldalljon valamelyik hosszi csérii vizi
madar tipusa.

24. Mi szabja meg a fenmaradasra valo alkalmassagot?

A természetes kivalasztast nem foghatjuk fel teleolo-
gikusan. Az nem kdvet célt. Nem szabad azt olyan folya-
matnak tekintenlink, a mely a faj tokélesbitésére iranyul,
a mely magasabbrendii fajok létrehozasara tor. Egysze-
rlien csak arr6l van szo, hogy mondott, a hol az adott ko-
riilmények kozt valamennyi egyén meg nem élhet, az a
rész, a melynek szdmara hely vagy élelem nincsen, kipusz-
tul, — a mennyiben pedig a kiilonboz6 variaciok kozt
olyanok vannak, a melyek az adott koriilmények kozott
a tobbiecknél alkalmasabbak a megélhetésre, akkor a tul-
¢lok elsd sorban e variaciok sorabol fognak kikeriilni.
A mindenkori kdrnyezet csak bizonyos szami és bizonyos
megfeleld tulajdonsagu €16 1ény fenmaradasat engedi meg,
a minek folytan a feles szamtak és a meg nem felel 6 tulaj-
donsaguak kipusztulnak. De a mindenkori kornyezet az,
a mely megszabja, hogy mi az alkalmasabb variacio és
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hogy minek kelljen fenmaradnia. Mas mértéke a természe-
tes kivalasztasnak nincsen. A mi az adott kornyezetben
még meg tud élni, az alkalmas és tovabb 6roklodik, a mi
az éppen adott kornyezetben megélni nem tud, az alkal-
matlan és kivesz. Az alacsonyabbrendii fajok megmarad-
hatnak, mikozben magasabbrendiiek alakulnak s akar-
hanyszor a magasabbrendii is kénytelen lehet helyet en
gedni az alacsonyabbrendieknek.

A kornyezethez vald alkalmazkodas tehat éppen ugy
lehet tokéletesbiilés, mint siilyedés, éppen ugy lehet hala-
das, mint visszaesés. ,,Wenn unter Umstidnden, die Ver-
worfensten, oder die Schwichsten als Sieger aus dem Kon-
kurrenzkampfe hervorgehen, so beweist das noch nicht,
dass auf diesen Fall das Selektionsgesetz nicht passt;
dieser Sieg beweist nur, dass das Milieu verfault ist,
woraus sich dann die Qualitdt derer ergiebt, die in ihm
iiberleben. *

Ha tehat azt a gyakori panaszt halljuk, hogy a ter-
mészetes kivalasztds a mi tarsadalmunk korében kiveszo
félben van vagy mar meg is sziint, akkor mindenekel6tt
arra kell iranyoznunk figyelmiinket, vajjon ez a panasz
nem tisztan a kivalasztas bizonyos utjainak, modjainak,
bizonyos iranyainak megszlinését jelenti-e és vajjon nem
tor-e maganak utat mas ponton a természetes kivalasztas
folyamata, ha a kornyezetnek megvaltozasa folytan az
egyik ponton meg kellett akadnia. Ha teszem, hogy egy pél-
dat hozzunk fel a sok koziil, W.-Schallmayer panasz-

* Enrico  Ferri:  Socializmus und moderne
Wissenschaft. 44.



63

kodik, hogy a természetes kivalasztas csaknem megszint a
magas fejlettségli tarsadalmakban a vagyon, az orvosi
tudomany, a miivelt osztalyok terméketlensége és a huma-
nizmus terjedése kovetkeztében és a deduktiv fejtegetések
induktiv bizonyitékaiképpen nyomban az elmebetegségek
¢s az Ongyilkossagok rohamos terjedését hozza fel, mint
a természetes kivalasztas megakasz-
tdsa folytan mutatkozod elfajulas tiine-
teit (?),* akkor nyilvanvaléan latjuk, hogy tulaj-
donképpen csak arr6l van sz6, hogy a természetes ki-
valasztas mikéntje valtozott meg. Nincsen semmi értelme
annak, hogy az egyik kivalasztasi modot elismerjiik kiva-
lasztasnak, egy masik modjat pedig az elfajulas tlinetének
mondjuk.

25. Stagnalo, evolalo, halado és siilyedo kivalasztas.

Ha a komyezet egészen allando, akkor a fajok nem
valtoznak. Ezen valtozatlansdghoz is a természetes kiva-
lasztas sziikséges, miként azt Weismann kimutatta. Mert
ha bizonyos tulajdonsagok nem valasztatnak ki, azokra
nézve beall az Osszes variaciok panmixise. Hogy egy bizo-
nyos nagysagil emberfaj megmaradjon, sziikséges, hogy a
kisebb variaciok allanddan kipusztuljanak, mert kiilonben
bedll az az allapot, a mely a mi tarsadalmunkban tapasz-
talhat6, hogy nagysaga tekintetében az Osszes variaciok
tovabb oroklddnek. A kivalasztas akkor eredményezi a

* W. Schallmayer: Natiirliche und geschlecht-

liche Auslese bei wilden und bei hochkulturierten
1 k %75 n . — Politisch-Anthropologische Revue. 1. Jahrg. Nr.
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fajok valtozasat, ha — s ez a rendes eset — a kornyezet
valtozik. Valtozatlan kornyezettel tehat stagnald kiva-
lasztas jar; valtozé kornyezettel pedig evolvalo kiva-
lasztds. Hogy azonban ez az evolicio halado-e avagy sii-
lyedd, megint attol fiigg, hogy a kornyezet adott valtoza-
sai mellett a fenmaradasra mi az elénydsebb.

Rendszerint a magasabbrendii szervezet szokott
elényben lenni a kdrnyezet valtozasakor az alacsonyabb-
rendli felett s ezért a haladé fejlédés a gyakoribb. De ez
korantsem all kivétel nélkiil.

26. Eldrelatas és kivalasztds.

A természetes kivalasztas az a nagy korrektivum, a
mely kiegésziti a kornyezethez valé hozzaalkalmazkodas-
nak azt a folyamatat, a melyet az egyén lelki életének ne-
veziink. A meddig az ember szervezetének milkodését Ossz-
hangban tudja tartani a kornyezetében adott létfeltételek-
kel, addig nem all be a természetes kivalasztas. Mihelyest
azonban az ember elOrelatasa elé korlatok emelkednek,
megkezdddik a kornyezet altal kozvetlenil valo kivalasz-
tatds. A természetes kivalasztas torvénye mintegy feliil-
biralja a szervezet alkalmazkod¢ torekvéseit. A helyeseket
helybenhagyja, a helyteleneket megsemmisiti. Vagyis
cselekvéslink maga is ald van vetve a természetes kiva-
lasztasnak. A biologiai hozzaalkalmazkodas felette all a
pszihologianak és kipotolja annak hézagait.

Miként szlinhetnék meg a természetes kivalasztas a
szervezetek valamind cselekvése kovetkeztében? Csakis
ugy, ha az illetd szervezet a kornyezet dsszes jovendo val-



65

tozasait elére tudna latni és ismereteink segitségével létre
tudna hozni azokat a variacidkat éppen abban a szamban,
a melyeket az illetd kdrnyezet igényel. Ha tehat a termé-
szetes kivalasztas soran valamikor oly szervezetek allana-
nak el6, a melyek a komyezetnek minden alakuldsat elére-
latni és a sziiletés Osszes torvényeit kezelni képesek volna-
nak, akkor a kornyezet a tovabbiak rendén pusztan a lelki
élet kozvetitésével gyakorolna befolyast a benne ¢él6 szer-
vezetekre, akkor csak a szervezetek determinalasarél
lehetne sz0, kivalasztasukrol t6bbé nem.

27. Természetes kivalasztas az emberi tarsadalmakban.

A természetes kivalasztasra vonatkozd tételek csak
addig talalnak altalanos elismerésre, a mig nem vonat-
koztatjuk azokat az emberi tarsadalmakra. A természetes
kivalasztasnak az emberi tarsadalomban vald szerepére
eddigelé még csak némi megallapodasra sem tudtak jutni
az e kérdéssel foglalkozo irok. Kezdve onnan, hogy a tar-
sadalomban minden, de minden csakis a természetes Kki-
valasztas eredménye (Kidd Benjamin), megtala-
lunk minden &rnyalatot egészen addig a nézetig, hogy a
természetes kivalasztds az emberre nézve mar teljesen
megszint (Kelly Edmond).

A nézeteknek ez a teljes zlirzavara az ember kor-
nyezetének attekinthetetlen bonyolultsagabol ered, a mely
az okozati Osszefliggések megallapitasat modfelett meg-
neheziti. A hol oly egyszerli 0sszefiiggésr6l van szo, mint
a mely példaul az égaljnak alacsonyabb hdémérséklete és
nagyobb siiriségli prém kozott all fenn vagy a milyen
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egyszerli Osszefiiggés a kornyezethez hasonld szinnek
hasznos volta az 1ildozott 4allatra nézve, ott nagyon
konnyii a természetes kivalasztas hatalmat felismerni.
A hol ellenben oly ezerszeresen keresztiilkasul sz{ir6dott
kolcsonhatas all fenn, mint a civilizalt ember komplikalt
kornyezetében, ott kétségteleniil felette nehéz az Ossze-
fiiggések egyes szalait kigombolyitani. Nyilvanvalo, hogy
a természetes kivalasztdsnak annyi modja és faja van,
a hanyféleképen a kornyezet az illetd faj Iétfeltételeit
befolyasolja. S igy nyilvanvald, hogy az emberi tarsada-
lomban a természetes kivalasztasnak — ha ott egyaltala-
ban helye van — ezerféleképen kell érvényesiilni.

28. Fobb nézetek az irodalomban.

A természetes kivalasztas szerepét a tarsadalomban
valamennyi szociologus koziil a maga szokott szabatos €s
vilagos modjan Gid din gs hatdrozza meg legjobban:

,Minthogy a tarsadalom lényegileg lelki tiinemény,
a mely lelki folyamat altal van feltételezve, a szorosan
vett szociologiai torvények elsd sorban a lelki folyamat
torvényei s masodsorban oly tdrvények, a melyek a lelki
folyamatnak a fizikai folyamat altal valo korlatoltatasat
tiintetik fel. A fizikai folyamat altal valo korlatolas tor-
vényei a kivalasztas és a talélés torvényei." *

»A jelen tarsadalmi berendezések tulélés utjan ma-
radtak fenn. Ezer kiillonb6z6 berendezés eltiint, mert hasz-
nossaguk atmeneti vagy csekély vala. Nem voltak elég

_ * Franklin Henra/ Giddings, The Principles in
Sociology. New-York, 1896. 400.
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hasznosok ama torzsekre vagy népekre nézve, a melyek
azokkal éltek, hogy akar a népeket, akar az intézménye-
ket megovtak volna a kipusztulastol. Azok a tarsadalmi
berendezések, a melyek mint férfias tarsadalmak életének
részei élnek tovabb, oly berendezések, a melyek férfia-
sakka teszik a tarsadalmakat. Azok kozvetleniil vagy koz-
vetve megfelelobb tarsas Iény teremtésére visznek, a mely
¢lénkebb szelleml és jaratosabb az egyiittmiikodésben." *

»A szociologus allando miikodésben latja az egyéni
akaratoknak azt a csodas termékét, a kollektiv vagy koz-
akaratot, a melyben Austin a politikai szuverenitds for-
rasat lelte. De a szociologus azt is latja, a mit egyetlen
jogasz sem lathatott Darwin el6tt, hogy mily kérlelhet-
leniil fligg a szuverén akarat a természetes kivalasztastol.
A koz akarhat, miként az egyén, de hogy mit akar, az oly
feltételek altal van megszabva, a melyeket nem ember
teremtett s vajjon az illetd kdzonség tovabb is akarhatja-e
ezt vagy azt, az attdl fiigg, hogy az akart dolog a tarsa-
dalom tulélésére vezet-e, vagy sem." **

Hu x| ey a maga kodos, kétkedé modoraban, a mely
tarsadalomtudomanyi dolgozatait jellemzi és csaknem tel-
jesen érdektelenekké teszi,*** azt véli, hogy a kezdetleges
ember a létért vald kiizdelmet ugy kiizdi végig, mint min-

* U o.412.

** U. o. 418.

**% Killonosen hangsulyozni kellett ezt azért, mert vannak, a
kik e dolgozatok megitélésében addig a nevetséges tulzasig mennek,
mint dr. AlexanderTille, aki azt mondja, a Huxley alabb
idézett kotetének eldszavaban: ,Huxleys Soziale Essays sind die
bedeutendste Leistung sozialen Denkens, die das moderne England
hervorgebracht hat."
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den mas allat, a civilizalt ember azonban erdinek legjavat
arra szenteli, hogy a kiizdelemnek hatdrokat szabjon.*
»Az erkolcsos ember életét tobbé-kevésbbé teljes Onura-
lomra alapitja, a mely a létért vald korlatlan kiizdelem-
nek tagadasa.** Azonban a korlatlan szaporodéds tenden-
cidgja, a mely az embernek valamennyi €16 lénynyel ko6zos
tulajdonsaga, teljes ¢lességében visszaallitja a 1étért valo
kiizdelmet, jollehet annak enyhitése és megsziintetése a
tarsadalmi szervezkedés fOcélja volt.***

Mindazonaltal egy (1894-b6l vald) mas helyen ismét
azt mondja H u x | e y, hogy mihelyt az erkdlcs uralma
a tarsadalom minden tagjanak a létezés feltételeit bizto-
sitja, az ember és ember kozotti 1étért vald kiizdelem a
tarsadalmon beliill véget ér. Mivel pedig tagadhatatlan,
hogy a legmiiveltebb tarsadalmak nagyban és egészben
mar erre a fokra emelkedtek: kovetkezés, hogy ezekben
a létért valo kiizdelem nem jatszhatik nagy szerepet.

P e r riigy kovetkeztet: ... Egy torvény, mely a
baktériumoktol fel a legmagasabb emldsig az egész ¢élo
vilag felett feltétleniil uralkodik, nem hullhat er6tlentil
porba az ember el6tt, a ki nem egyéb, mint egy, az élet
végtelen lancolataba elvalaszthatatlanul beillesztett lanc-
szem,

*T,homas.H.Huxley,SozialeEssags Weimar,1897.
,,Der Dﬁgemskam f in der mensclichen Gesellschaft." (1888.) 193. .

. 0. 194.
***Huxley. 195, . .
Huxley, Soziale Essays. ,Ethik und Entwicklung
(18%4)¢ . . . .
Enrico Ferri, Sozialistnus und moderne Wis-
genschaft. Leipzig, 1895. 28.
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W ar d — felette hatarozatlanul — azt tartja, hogy
a természetes kivalasztas torvényének egy bizonyos pontig
az emberre vonatkozdlag is éppen gy hatnia kellett, mint
az allatra. Csakis a mai ember emelkedett e térvényen
feliil, vagy legalabb is jelentékenyen korlatolta hatasat.*

Spencer Herbert az eddigi fejlodést igen
nagy részben a természetes kivalasztas eredményének
tartja, ugy latja azonban, hogy a civilizadlt emberfajok
kozt a természetes kivalasztds mikodése mar csak azok
elpusztitasara szoritkozik, a kik szervezetileg tulsagosan
gyengék még ahhoz is, hogy masok segitségével megélje-
nek. E tarsadalmakban szerinte a természetes kivalasztas
mar alig hathat olyanforman, hogy a természetnek akar
testi, akar szellemi kiilonlegességeit 1étrehozhatna, mert
a tehetetlenek megovasa rendszerint biztositva van tar-
sadalmi berendezéseink 4altal és mert a blntettesek kivé-
telével alacsonyabbrendii voltuk nagyon keveseket gatol
meg abban, hogy az atlagos szamban utédokat hagy-
janak. **

Maga Darwin ehhez igen hasonld véleményen
volt. ,,Mi civilizalt emberek mindent elkdvetiink, — ugy-
mond — hogy a természetes kivalasztast feltartoztassuk
Ennek kovetkezménye, hogy a civilizalt tarsadalmak
gyengébb tagjai is fentartjak fajukat. Hogy ennek az
emberi fajra a legnagyobb mértékben kartékonynak kell

* Lester F. Ward, Outlines of Sociology. New
York 1868. 226.

**Spencer Herbert, The Principles of Bio-
logy,London, 1894. vol. 1 468.
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lennie, senki sem fogja kétségbevonni, a ki a haziallatok
tenyésztésére figyelmet forditott. Meglepd, hogy a gon-
doskodas hianya, vagy helytelen iranyu gondoskodas mily
gyorsan vezet egy szeliditett faj degeneralodasara." *

Wallace is azt ija, hogy Darwinnal folytatott
utolsd  beszélgetései  egyikének alkalmdval Darwin
igen szomoruan nyilatkozott az emberiség jovojérdl, mert
modern  civilizadcionkban a természetes kivalasztasnak
nincsen tere és a legalkalmasabbak nem maradnak fenn.**

Homlokegyenest ellenkez6 nézeten van K 1 d d
Benjamin, a weismannista szociologus, a ki az emberi
nem egész eddigi haladasat legelsd sorban a természetes
kivalasztds eredményének vallja és a kinek véleménye
szerint az emberi faj sohasem vonhatja ki magat e tor-
vény uralma alol. Szabalyozhatjuk és humanizalhatjuk
e feltételeket, de nincs hatalmunk azok megvaltoztata-
sara. SOt az Osszelitkdzés éppen akkor a leghevesebb,
a mikor a legmagasabb civilizacio formai alatt megy
végbe. ***

P e ar s o n még tovabb menve azt is reméli, hogy
a nemzeti és a tarsadalmi élet novekvése a legcsodalato-
sabb bepillantast fogja engedni a természetes kivalasztas

Do Alfred RiwstAsbestammu negs und Menscheen
and Social. London, 1900. I. 509.

*#*% Kidd Benjamin, Social Evolution. London,
1898. 58-59.

tKarl Pearson, The Grammar of Science.
London, 1900. 359.
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A masik iranyban legmesszebbre Kelly megy,
a ki azt tanitja, hogy a keresztény civilizacid hatdrai kozt
— jollehet a verseny az emberek egy otodét 6rokos féle-
lemre, tobbségét pedig talhajtott munkara kényszeriti —
az egy tarsadalmon belill €16 emberek kiizdelme még sem
vezet kivalasztasra. Megakadalyozza ezt a természetes
kornyezet helyébe Iéptetett mesterséges kornyezet; sot:
a mesterséges kornyezet szerint alkalmatlan egyének
még gyorsabban is sokszorozddnak az alkalmasoknal.*
A fajt — ugymond Kelly — ma inkdbb a szegény
tomeg, sem mint a kevés szamu miivelt tartja életben s ez
forditottja annak, a mi egy halado fajban a természetes
kivalasztas hatdsa alatt végbemegy.** ,Ugy, hogy csak-
nem azt lehet mondani a természetes kivalasztasrol az
emberre valé vonatkozasaban, hogy nem természetes és
hogy nem valaszt ki.***

Ammon Badenben végzett antropologiai kutata-
sok alapjan arra az eredményre jut, hogy a természetes
kivalasztas az emberre nézve is érvényben van. A termé-
szetes kivalasztds Osanyaga az emberre nézve jelenleg a
parasztosztaly. A testileg gyengék ebbdl az osztalybol
allandoan kivalasztatnak vagy az altal, hogy mar gyer-
mekkorukban  okszerli 4polas hidnyaban elpusztulnak,
vagy pedig az altal, hogy a gyengébb ifjakat mesterségre
adjak a varosokba. A lelki tehetségek tekintetében pedig
éppen ellenkezdleg a legmagasabban allok vétetnek ki és

* Kelly Edmond, Government or Human Evo-
lution, 1. 102.

**U.o. 126..
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keriilnek a varosokba.* A varosokban a szervezetek uj
hozzéaalkalmazkodasba megy végbe a megvaltozott kiilso
koriilményekhez, nevezetesen az erdsebb taplalékhoz s az
izgatobb kiils6 benyomdasokhoz, a mely nagy aldozatokat
kovetel.** Két nemzedéken beliil az egész varosi lakossagot
Ujonnan betéduld egyének poétoljak, egy csekély tore-
dék kivételével, a mely a hozzaalkalmazkodast legjobban
elviseli. A magasabb osztalyok kihalasanak okai igen
bonyolultak; mindannyinak kozds eleme azonban, hogy a
szellem egyoldalu fejlesztése nem egyeztethetd Ossze a
testi fejlodéssel. ***

Ammon ramutat, hogy ha a szaporodast mi sem
akadalyozza, akkor a népesség 25 év alatt megkétszere-
z6dnék s hogy ha Hermann idejében 1 milli6 német lakos-
sagot tételeziink fel, akkor akadalytalan szaporodds ese-
tén ez a lakossag ma mar csak egy 30 jegybdl allo szam-
mal volna kifejezhetd. De ha csak Németorszagnak jelen-
legi 1 - 2%-os sziiletési tobbletét veszsziik is alapul, akkor
is a keresztény idOszamitds kezdetét 61 maig 1 milliorol
600 billiéra kellett volna emelkednie Németorszag lakos
saganak, holott ez a lakossag csak 50 milliot tesz ki.” '

* Ammon Otto: Die natiirliche Auslese
beim Menschen. Auf Grund anthropologischer Untersuchun-
gen der Wehrpflichtigen in Baden und anderen Materialien dar-
gestellt Jena, 1893.313. 1.

** . 0. 314.

**% . 0.317.

. 0.322.

' Nem mintha eredményeit elfogadhatoknak —vagy meg-
bizhatoknak talalnam, hanem inkabb csak annak sejtetésére, hogy
a természetes kivalasztds mily nehezen kovethetd utakon folyhat
alljon itt néhany Ammon adatai koziil: Az dsgermanoknal a do-
lichocephalok (a kiknek fejindexe 80-on alul van) 69.2%-ot tettek ki,
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29. A természetes kivalasztas a civilizalt tarsadalmakban is
fennall.

A nézeteknek ez a rendkiviili eltér6 volta is arra
enged kovetkeztetni, hogy annak a kérdésnek eldontése,
vajjon a természetes kivalasztas civilizalt tarsadalmakban
is tovabb folyik-e, nem lehet konnyli. A kérdés pozitiv,
kétséget kizard tényekkel még eldontve nincsen.

Az a korilmény, hogy a fajok szaporodasa sokkal
nagyobb mérvekre tér, mint a minét a létfeltételek meg-
engednek, hogy a potencialis szaporodasnak csak egy kis
toredéke valosulhat meg és ennek a tényleges szaporo-
dasnak megint csak egy toredéke érheti el a serdiilt kort
és hagyhat utdédokat, nyomosan a mellett latszik bizonyi-
mig Baden mai lakossaganak csak 15.0%-at teszik ki. Viszont az Os-
germanok koziil 9.4% volt brachicephal (a kiknek indexe 85 ¢és ennél
tobb), mig a mai badeniek koziil 33.8% az. Ammon a manapsag is
folyamatban levé természetes kivalasztas példdjan magyarazza,
hogy ez a valtozas miként folyt le. Statisztikai adatok nyoman be-
mutatja, hogy a vidéki dolichocephalok koziil tobben vandorolnak

a varosokba, mint a brachicephalok koziil.

A varosokba vandorolt brachicephalok nagyobb része eltlinik,
mig a dolichocephalok nagyobb része megtelepszik és a dolichoce-
phalabb véarosi tipust hozza létre. A természetes kivalasztds a ma-
sodik generdcioban ismét tovabb hat. A megmaradt brachicephalok
nagyobb része Ujbol eltiinik és csak a dolichocephal tipus 06rokl16-
dik tovabb. Minthogy pedig a varosi lakossag allandoan kipusztu-
l6ban van és allandoan a vidék altal potoltatik, konnyen erthetd,
hogy miként valt a faj idével brachicephalabba.

A kovetkez6 tablazat vilagosan feltiinteti ezt a folyamatot:

Inds:x-csopor?l sk bevin- felig tulajdon-
dtlag doroltak varosiak képeni
(els6 gen.)  varosiak
Karlsruhe
Dolicocephalok 122 149 259 333
Brachicephalok 38.2 333 184 124
Freiburg
Dolicocephalok 122 124 22.5 43.7

Brachicephalok 38.2 313 27.7 14.8
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tani, hogy a természetes kivalasztas a mivelt tarsadal-
makon belill is végbemegy. A mivelt tarsadalmakban is
tobb utod sziiletik, mint a mennyi meg tud élni, ezek az
utodok is ép oly varidciokat mutatnak, mint barmely mas
¢lo 1ények, e valtozatoknak nagy része éppen gy hasznos
vagy karos az illetékre nézve, miként az minden mas é16
Iényre nézve kétségtelen és végiil ezek a valtozatok csak
oly oroklékenyek, mint barmely mas lények valtozatai.
A mivelt emberi tarsadalmakban is meg vannak tehat a
természetes kivalasztas dsszes tényezoi.

A kivalasztdé kornyezet rendkiviilli bonyolultsaga
kovetkeztében természetesen ez a kivalasztds is rendkiviil
szovevényes folyamat, a melynek egyes hullamai sokszo-
rosan keresztezOdnek s azért igen nehéz, rovid idokozokre
vonatkozolag meg éppen lehetetlen, e folyamat eredmé-
nyeit megallapitani. Bizonyos, hogy nem szo6lhatunk egy-
szerlien egyes osztalyok vagy egyes élesen megkiilonboz-
tethetd tulajdonsagok kivalasztasarol. Nagyon oOvakod-
nunk kell téle, hogy egyszeriien az er6sek vagy a tehet-
ségesek, a gazdagok vagy az erkdlcsosek kivalasztasat
akarjuk megallapitani.

Minthogy azonban kétségteleniil be van bizonyitva,
hogy a mivelt tarsadalmakban is az egyének nagy része
utodok nélkiil marad, a vilagra jové utodok egy igen nagy
része pedig elpusztul, miel6tt ismét utdodokat hagyhatna,
azt kellene feltenniink, hogy ennek a nagy hanyadrész-
nek allandé kikiiszobolése oly tényezOkre vezetendd vissza,
a mely az alkalmatossag és az alkalmatlansag korén egé-
szen kiviil esik, ha a természetes kivalasztasnak szerepét
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tagadjuk. Valami mas okat kellene keresniink ennek a
folytonos megtizedeltetésnek, mint a mindenkori kornye-
zetadta alkalmassagot ¢s alkalmatlansagot. Mar pedig

semmi mas ily tényez6t nem ismerink s igy
ezt a kivalogatodast tiszta véletlenség szerint lefolyonak
kellene tartanunk. Ha — mint lattuk — sokan haboznak

ezt a szemink el6tt folyd kivalogatodast az alkalmatos-
sag vagy alkalmatlansdg rovasara irni, ennek oka, ugy
gondolom, pusztan abban keresendd, hogy nem a min-
denkori tényleges kornyezet szerinti,
hanem valami ettdl fliggetlen idedalis alkalmatossagon
s alkalmatlansagon fiigg tekintetiik.

gy az a siirtin emlegetett tény is, hogy a jové nem-
zedékek a mai tarsadalmakban nem a kevés szamu mivel-
tekbdl, hanem a nagyszamu miiveletlenekb6l alakulnak,
hogy az alacsonyabbrendiiek szaporasdga sokkal nagyobb
¢s elnyomja a magasabbrendlieket, a kik terméketlen-
ségre hajlanak, nem a természetes kivalasztas ellen, hanem
éppen mellette tesz tantsagot. Csak el kell ejtenlink azt
az apriorisztikus kiindulopontunkat, hogy a magasabb
osztalyok képviselik az alkalmatosabbakat, csak ez osz-
talyok rendszerinti fizikai alacsonyabb mindségére kell
gondolnunk, csak azzal a gondolattal kell megbaratkoz-
nunk, hogy azok az alkalmasabbak, kiket mi ala-
csonyabb rendiicknek tekintiink s napnal vilagosabban
tlinik fel a természetes kivalasztas hatasa.

Ha a magasabb osztalybeliek terméketlenck, vagy
alig hagynak utodokat, vagy utddaik pusztulnak ki az
alacsonyabb  osztalybeliekkel szemben: ez kétségtelen
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bizonyitéka annak, hogy a ma adott kdrnyezet-
b e n 6k az alkalmatlanabbak. Ovakodnunk kell, nehogy
a tények objektiv vizsgdlasatol eltérve, pusztan azért
vonjuk kétségbe a természetes kivalasztas hatalyos voltat,
mert az nem elégiti ki a mi idedljainkat.*

Hasonlé eredményre juttat a tarsadalmi élet szam-
talan tliineménye. A természetes kivalasztasnak a mai
tarsadalmakon beliil valo érvényesiilésének egy ily ékesen
sz010 példdja a fajok eltolodasanak az a draméaja, a mely
Magyarorszag északkeleti részében szemeink el6tt jatszo-
dik le. Ez orszagrész lakossaganak egyik része az adott
kornyezetben nem tud megélni és ezerszamra pusztul el
kozvetleniil és kozvetve. A rutének ezrivel kivandorolnak
¢s az északkeleti megyék elnéptelenednek. Ugyanekkor
ezrivel jon be ugyanezekbe az orszagrészekbe egy masik
faj, a mely az ott adott kornyezetben megtalalja 1étezésé-
nek feltételeit. Ha lemondunk arrél, hogy a létért foly-
tatott kiizdelemben valo alkalmatossagot erkdlesi vagy
masmilyen szocialis standardok szerint mérjiik, ha ezt az
alkalmatossagot nem tekintjiik masnak, mint a minek azt
a darwinizmus szempontjabol tekinteniink kell, vagyis a
mindenkori kdrnyezet altal meghatarozott alkalmatossag-
nak, akkor e latvanyban a természetes kivalasztasnak egy

* Ugyan semmiképpen sem bizonyitek, de talan mégis meg-
fontolasra érdemes tény, hogy a természetes kivalasztas felfedezé-
sét az emberi tarsadalom szemlélete nyujtotta az emberiségnek.
Darwint Malthus vizsgalodasai juttattik arra a gondolatra, hogy a
természetes kivalasztasban keresse a fajok eredetét és a fej%ddés
modszerét Malthus pedig kizardlag az emberi tarsadalmakrol szo-
lott, Sajatsdgos volna, ha a szerves ¢letnek éppen az a része volna
kivéve a természetes kivalasztas torvénye alol, a melynek szemlé-
lelete e torvény felfedezésére vezetett.
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vilagos példajat kell felismerniink. Az ott adott kornyezet
bizonyos tulajdonsagiiaknak nem szolgaltat Iétfeltételeket,
masoknak ellenben megengedi a tovabbélést és az elsza-
porodast.

Hasonlé példak halmozasa helyett, a melyek teljes
bizonyitékul nagyobb szamban sem szolgalhatnanak, és
elmelldzve azt a kérdést, a mely a legnehezebben bizonyit-
haté, hogy mennyire vezet természetes kivalasztasra az
embereknek egymassal a tarsadalmon belil folytatott
kiizdelme; vessiink futdlagos pillantast azokra a kérdé-
sekre, hogy mennyiben vezet természetes kivalasztidsra a
mai tarsadalmakban els6sorban a fizikai kornyezet, ma-
sodsorban a szerves komyezet és végiil a tarsadalmaknak
egymassal folytatott kiizdelme.

30. A4 fizikai kornyezet kivalaszto hatasa.

A fold kerekségének kiillonb6zoé részein €l6 ember-
csoportok éppen annak a foldteriiletnek klimajahoz van-
nak hozzaalkalmazva, a melyen élnek. A mérsékelt égalj
alatt €16 embereknek csak egy része birja el a tropikus
vagy a hideg égalj klimajat, nagy része elpusztul. Van-
nak kolonidk, a melyekben a bensziilottek jol prosperal-
lak, ellenben az eurdpaiak a harmadik generacioban
kipusztulnak. A gyarmatositasok torténetébdl ismeretes,
hogy egy-egy exotikus klima nagy szamban rheumat, egy
masik szivbajt okoz a letelepiild eurdpaiaknak s hogy azok
a redjuk nézve elviselhetetlen éghajlat miatt akarhany-
szor orias jovedelmek forrdsait elhagyva, kénytelenek éle-



78

tiik és egészségilk megmentése végett sziil6helyiikre visz

szatérni.
De a klima — miként a fizikai kornyezet egyéb részei
is — nemcsak a kornyezet valtoztatasakor gyakorolja ki

valaszté hatasat, hanem a komyezet allandésaga mellett
is. Nem szabad félreismerni annak a ténynek a jelentOsé-
gét a természetes kivalasztds szempontjabol, ha a kornye-
zet €s az abban ¢l lények az egyensuly allapotdban van-
nak; nem szabad figyelmen kiviil hagyni a stagnalo kiva-
lasztast. Ha ez az egyensuly megbomlik, ha példaul a kor-
nyezet valami tekintetben megvaltozik, akkor a természe-
tes kivalasztds folyamata sokkal szembeszokobb, mert
akkor a kornyezet e valtozasanak megfeleléen meg kell
valtozniok a tdle fiiggd lényeknek is és a tipusnak ez a
megvaltozasa igen konnyen felismerhetd. Ha ellenben a
kornyezet bizonyos korlatokon beliill valtozatlan s ha
ennélfogva a benne ¢l6 Iények tipusa is valtozatlanul
tovabboroklodik, akkor sokkal nehezebb felismerni, hogy
a tipus valtozatlansaga ugyancsak a természetes kivalasz-
tas eredménye. Mivel, mint lattuk, minden faj mindenféle
tekintetben szakadatlanul varial, a faj éallanddsaga csakis
akkor lehetséges, ha a variacidk egy részét a természetes
kivalasztas kikiiszoboli. Az egyenstly allapota tehat
éppen ugy a természetes kivalasztas eredménye, mint a
valtozas.

Igen hamar elpusztul tehdt az a gyermek, a mely a
klimat, akdr a maximalis vagy minimalis hémérsékletet,
akar a homérséklet atmenetei, akar a levegd paratartalma
vagy a légnyomas tekintetében nem tudja elviselni. Sza-
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mos betegség ¢és halaleset arra vezethetd vissza, hogy az
illetd egyének oly variaciok, a melyek az Oket koriilvevo
fizikai viszonyok elviselésére valami tekintetben alkal-
matlanok, noha a faj atlaga jol tudja elviselni. Az ilyen
variaciok akar a gyermekkorukban, akar késobb, akar
esetleg még tovabb varialo utddaikban eliminaltatnak.
Az oriasi gyermekhalandosag nagy része mindenesetre
ilyen és ehhez hasonld okok rovasara irando.

Téves tehat Kelly-nek az a tanitdsa, hogy az
égalj révén a kornyezet csak addig gyakorolt kivalasz-
tast az ember felett, a mig az mesterséges ellenallast nem
tudott kifejteni. Kelly azt tartja, hogy az ember mar
mesterségesen meg tudja teremteni a maga klimajat és
hogy ennélfogva megsziint az a fejlodésfolyamat, a mely
a funkciokat a kornyezethez alkalmazza. Ellenkezdleg az
ember kezdené a kornyezetet funkcidihoz alkalmazni.
Nem a kornyezet alakitand tobbé az embert, hanem az
ember a kdrnyezetet.*

Ez a nagyon érdekes, s6t els6 pillanatra frappans
gondolat behatobb boncolas utan tévesnek bizonyul. Csak
annyi all, hogy a civilizalt ember valtozatlan kdrnyezet
mellett a variacioknak sokkal nagyobb latitude-jét képes
elviselni s a valtozd kornyezethez is kisebb-nagyobb fok-

* Kelly Edmond, Government or Human Evolution. I
95.: ,,The environment no longer moulds man; man moulds the

environment."

Ugyanezt a gondolatot kevesebb nyomatékkal L e s t e r F.
Ward mar 1892 ben mondotta ki: ,,Mélyebb elemezés abban mu-
tatja az allati és az emberi modszer kiillonbségét, hogy a k 6 r n y e-
zetadtalakitja az 4llatot, mig az ember a kdrnye-
zetétalakitjaat"LesterF. Ward, Outlines of Sociology
254—255.¢s259. 1.
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ban hozza tud simulni. Voltaképpen azonban csak a hata-
rok tolodtak ki, a melyeken tal a variaciok kipusztulnak,
csak az a teriilet lett nagyobb, a melyen beliil a variaciok
meg tudnak maradni, csak a valtozo kornyezethez valo
hozzasimulas elasztikusabb, mint a civilizalatlan allapot-
ban, de a hatarokon épp oly konydrtelenil folyik tovabb
a kivalasztas munkéja, mint régen.

Végiil is az ember, most is csak ugy, mint régen,
kornyezetéhez, a melybe ma a civilizacid beleszamithato,
hozza van alkalmazkodva. Vannak vad torzsek, a melyek
nagyobb hideget, nagyobb meleget, a kettonek rohamo-
sabb valtozasait képesek elviselni, mint mi minden civili-
zalt védekezésiink mellett is. S hogy hazat épitiink, flitlink
¢s ruhat viselink, bizony még nem fiiggetlenit a fizikai
kornyezettdl és bizony még nem jogosit arra a biliszkpe
szora, hogy a kornyezet tobbé nem alakit benniinket,
hanem mi alakitjuk a kdrnyezetet.

31. A szerves kornyezet kivalaszto hatdasa.

Az ember kiizdelme a szerves kornyezettel igen
nagyrészben az ember gydzelmével végzodott. De ebben
sincsen semmi specifikus vonas. A természetes kivalasztas
folyaman mindenuntalan eléfordul, hogy a kiizdelem bi-
zonyos fajok kozott véget ér, mert az egyik teljes gybzel-
met arat a masik felett. S az ember is csak az ellenségek
egy részével szemben aratott gyézelmet, éppen Ugy, mi-
ként az mas fajoknadl is el6fordul. A nagy allatokkal
szemben csaknem teljesen véget ért az ember kiizdelme,de
legalabb is teljesen véget ért a természetes kivalasztas
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ezen a réven, azonban a mikrobak hadaval tovabb folyik
a kiizdelem és a kiizdelemnek kivalaszté hatasa is van.*
E téren akarhanyszor teljes vereséget is szenved az ember,
mint p. o. a mikor egy miazmas vidék teljesen lakhatat-
lan, vagy a mikor marhavész iit ki s a nyomaban jaré éh-
halal megtizedeli az allattenyészté nép sorait. De a legsi-
lyosabb az a kiizdelem, a melyet az embernek a betegsé-
get okozod mikrobakkal kell folytatni. Gondoljunk a jar-
vanyokra. Gondoljunk arra a kivalasztd hatasra, a melyet
a tiidovész bacillusa gyakorol, a mely ugyan az erésebb
szervezettel nem tud megbirkézni, de a mely allandéan
megoli a gyengébbet és e tekintetben jelentékeny termé-
szetes kivalasztast eredményez. A betegség legnagyobb
része nem egyéb, mint a szervezetiinket kitevo sejtek kiiz-
delme hozzajuk hasonlo apro lényekkel, a mely az er6sebb
gyozelmével végzadik.

Megannyi tény, a mely semmi kétséget nem hagy
fenn az irant, hogy a szerves kdrnyezet még a mai leg-
miveltebb tarsadalmak kebelében is jelentékeny mérték-
ben kivalasztast gyakorol az emberre vonatkozolag is.

32. A tarsadalmak kiizdelmének kivalaszto hatdsa.

A tarsadalmakon kiviili tarsadalmi kornyezet kiva-
lasztd ereje végiil annyira szembeszokd, hogy azt nem is
vonjak kétségbe. ,,Wir haben es als wahrscheinlich nachge-
wiesen, — mondja Gumplovicz — dass die Menschheit
in einer Unzahl von Urschwérmen ihren Anfang nahm,

*V.06.KellyEdmond, Govemment or Human Evolution,
1. %100,
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von denen bei steigendem Verkehr und sich ausbreitenden
Beziehungen von meist feindlichen und gegenseitig aus-
beutenden Charakter eine immer grossere Zahl den
Schauplatz, dessen Behauptung ihre Krifte nicht ge-
wachsen waren und sind, rdumen mussten und noch riu-
men muss, wihrend andere sich immer mehr ausbreiten
und das blutgediingte Schlachtfeld der Erde behaupten."*
Bar e sorok az Ostorzsek integralodasara és amalgamiza-
cidjara nincsenek is figyelemmel, kétségteleniil sok igazat
tartalmaznak. Gondoljunk csak a kezdetleges torzsek élet-
halal kiizdelmeire, gondoljunk a kultirnépek és a primi-
tiv népek érintkezéseire és az utobbiaknak ebbdl folyd ro-
hamos pusztulasara. Kozép-Ausztralia bennsziilott tor-
zseir6l azt irjak Spencer €s Gillen,** hogy azokban a ré-
szekben, ,,a hol régen érintkeztek a fehérekkel, nemcsak
szamuk csokkent rohamosan, hanem azok a bennsziil6ttek
is, a kik megmaradtak, csak gyonge képviseldi fajuknak
¢s elhagytdk minden, vagy csaknem minden régi szoka-
saikat és hagyomdanyaikat. A fehérek elterjedésével
aranylag csak rovid id0 kérdése lehet, hogy hasonld sors
érje a megmaradt torzseket, a melyek szerencsére még
tavolabb vannak valamelyes kiterjedésti fehér teleptdl,
semhogy siilyedhettek volna. Barmily joindulata is legyen
a fehér telepiild, megérkezése egyszerre és sziikségképpen
zavar6d elemet hoz a bennsziilott kornyezetébe és e pilla-
* Gumplovicz,  Der Rassenkampf. Innsbruck,
1883. 136.

>‘f"‘S%encerandGillen, The native tribes of Central
Australia, 7. 8.
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nattél fogva kezdetét veszi az elfajulds, barmily baratsa-
gos legyen is a viszony a bennsziilottek és a jovevények
kozott. Az a kilatas, hogy ocska ruhat, élelmet, dohanyt s
talan kést és baltat is kap a telepesek részére végzett
munkéja fejében, hirtelen még a legkisebb telepitvénynek
is szomszédsagaba vonzza a bennsziilottet. A fiatalok az
uj befolyas alatt megszabadulnak az Oregebbek iidvos
korlatozasa aldl, a kik a torzs normalis feltételei mellett
valamennyien hatalmasok. A szigora erkdlcsi kodexet, a
melyet természetes allapotukban kétségteleniil kikénysze-
ritenek, félreteszik, de helyébe mi sem keriill. Az oregek
aggddva latjak, hogy a fiatalabbak nem torédnek apaik
hagyomanyaival, a melyeket az id6 megszentelt és vona-
kodnak azokat oly utdodokra hagyni, a kik — fogalmaik
szerint — nem érdemlik meg, hogy azok rajuk bizassa-
nak: bilin, betegség ¢és a letelepiilok altal elriasztott termé-
szetes eledel biztositasanak nehézsége rohamosan apaszt-
jak szamukat."

Ez a leiras szemléltetd képét nydjtja annak a kiva-
lasztd hatasnak, a melyet a tarsadalmon kiviili tarsas kor-
nyezet gyakorolhat és nyilvanvalova teszi azt is, hogy
egészen téves a tarsadalmak kozti kivalasztast tisztan
csak a haboruknak tulajdonitani, miként azt Kelly is
teszi.* SOt a haboruk még csak nem is jelentékenyebb esz-
kozei ennek a folyamatnak.

* K elly, Govemnment or Human Evolution, I. 103.
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33. Az ember zoologiai fejlodése még nem ért véget. Marx
szerszam-készité allatja.

A természetes kivalasztas hatdsat az emberre vonat-
kozolag tagadd irok kozé tartozik Marx Karoly is, a
Kapital-janak egy helyén e részben alapvetd kiilonbséget
allit az allati és az emberi fejlédésre  vonatkozolag. Az
allat az altal alkalmazkodik természetes kornyezetéhez,
hogy szerveit, vagyis anatomiai struktirajat megvaltoz-
tatja; ellenben a szerszam-készit6 allat (the toolmaking
animal), az ember Ugy alkalmazkodik koérnyezetéhez a 1¢é-
tért vald kiizdelemben, hogy mesterséges szerveit, vagyis
munkaeszkozeit modositja.*

E tan, a mely beleilleszkedik a torténelmi materia-
lizmus tarsadalombolcseletébe és a melynek rendszeres ki-
fejtését Plechanow-nak a materializmus torténelmérol
irt konyvében talaljuk meg, részletesebb fejtegetést
igényel.

Mihelyt az ember szerszdmkészitd allattd lesz —
ugymond Plechanow — fejlodésének uj fazisaba 1ép:
zoologiaifejlodése véget érést o rtén el m i palya-
futdsa kezdodik.** Vilagos — igy folytatja — hogy a szer-
szamok alkalmazasa, barmily tokéletlenek is legyenek, mar
a szellemi képességeknek viszonylag oridsi fejlettségét fel-
tételezi. Az allattan azonban azokkal a képességekkel fel-
ruhazva adja at a torténelemnek az 6 homojat, a melyek
a legkezdetlegesebb eszkdzok feltalalasahoz sziikségesek.

* M a r x: Das Kapital, 3-te Auflage, I[. 158—159.
Plechanow, Beitrdge zur  Geschichte des  Materialis-
mus, 191—192.
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A torténelemnek tehat mar csak a mesterséges szervek
fejlodését kell kovetnie és ezeknek befolyasat a szellem
fejlodésére kell kideritenie.* A természetes kornyezet —
mondja Marx nyomén Plechanow — nem az emberi
természetre vald behatdsa utjan, hanem a termeld erd fejlo-
désére vald befolyasa utjan valik az emberiség torténel-
mének fontos mozzanatava.**

Lényegileg ez hasonld allaspont, mint Kelly-nek az
a tanitasa, hogy a civilizaci6 korében nem tobbé a kor-
nyezet moédositja az embert, hanem az ember modositja
kornyezetét, csakhogy az a tan a Marx-féle formulazas-
ban részletesebben és konkrétebben van kifejtve.

Az elsd kérdés, a mely e tannal szemben felmeriil,
az, hogy tényleg véget ért-e mar az embernek zoologiai,
strukturalis fejlédése a torténelmi idokben. Erre vonat-
kozolag hatarozottan azt latjuk, hogy azon az tuton, a
melyet az emberiség az erdei veddaktol, tizfoldiektdl és
a kozép-ausztraliai bennsziilottekt6l az angolokig, némete-
kig s egyaltalaban az uralkodo és legfeljebb eurdpai fajo-
kig megtett, az embertipusnak strukturalis, azaz anato-
miai fejlodése is folytatodott. A kivalasztas persze, mint
mindig, ugy most is azokra a tulajdonsagokra szoritko-
zott, a melyek elényoket biztositottak ¢és mondhatjuk f6-
leg éppen arra a tulajdonsagra szoritkozott, a mely min-
den mas tulajdonsagot, minden mas testi elonyt helyette-
siteni képes volt. Nem tisztdn csak ez a tulajdonsaga va-
lasztatott ki, mert hiszen kivalasztasnak kellett torténnie

*U.0.196—197.
**U. 0.202.
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¢és sziinetleniil kell végbemennie még most is a fizikai kor-
nyezethez vald alkalmazkodas céljabol. A kiilonbozo ég-
hajlati s egyéb fizikai kornyezetbeli viszonyok — mint
lattuk — szakadatlanul kivalasztast involvalnak. A kii-
16nb6z6 vidékek miazmaival ¢€s mikrobaival szemben
folydo kiizdelemben is szakadatlanul kivalasztds megy
végbe ¢és mindig csak azon maradnak fenn és hagynak
utédokat az illetd vidék lakossaga koziil, a kiknek szerve-
zete sikeresen tud megkiizdeni az illeté vidék e lathatat-
lan ellenségeivel. (Napjainkban és Europaban a tiidévész
szerepe legjobb illusztracidja e tételnek.)

Az embernek az emberrel folytatott kiizdelmében
azonban legnagyobb fontossaguaknak a szellemi tulaj-
donsagok bizonyultak. Es bar egészen kétségtelen az is,
hogy a mesterséges eszkozok, a gazdasag technikaja 1é-
nyeges befolyassal volt és van az ember szellemi tulajdon-
sadgaira, — a mint erre alabb részletesebben ra fogunk
térni — mégis éppen oly nyilvanvalo, hogy viszont a to-
kéletesebb szerszamok készitése, a gazdasagi technika
haladasa az ember szellemi képességeinek haladasat mar
feltételezi.

Tisztazzuk ezt a kérdést, nehogy eredményteleniil
keringjlink ebben a cirkulus vitiosusban.

Az embernek zoologiai fejlodése a torténelmi idokon
beliil is tény. Ezt a kérdést nem sziikséges elméletekkel és
kovetkeztetésekkel megoldani, mert szaraz adatokkal is
hozzaférhetiink.

Vizsgaljuk meg a kezdetleges ember és a mai euro-
pai emberkoponya tartalmat, koponya alakjat, fejindexét,
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prognat, illetve ortognat voltat és vilagos lesz eldttiink,
hogy a mai eurdopai ember ortognatabb, nagyobb feji,
illetéleg nagyobb agyvelejii, mint a kezdetleges ember.
Kétségtelen, hogy az angol és a hottentott kozott egyéb,
kevésbbé lényeges anatomiai kiillonbségeken kiviil igen
lényeges kiillonbségek allanak fenn az agyvelonek anato-
midja tekintetében. Ha valaki elismerné ugyan ezt a
kiilonbséget, de azt vitatnad, hogy az az eurdpai fajokat
kezdettél fogva jellemezte, akkor mindenckelott azzal
valaszolnank, hogy még ez esetben is a természetes kiva-
lasztas mellett bizonyitanak, mert azt latjuk, hogy a rosz-
szabb agyveleji fajok most szerteszét pusztulnak az
eurdpai agyvelejiiek elétt. Es ez esetben is gy konstrudl-
ndék meg a szoban forgd Osszefliggést, hogy a nagyagy-
velejii fajok jutottak el az eurdpai civilizacidhoz és annak
elényeihez a 1étért valo kiizdelemben.

Masodszor azonban azt valaszolnék az emlitett ellen-
vetésre, hogy ezek az europai fajok sem voltak kezdettdl
fogva oly fejlett agyvelejick, mint a minének ma ismer-
juk oOket, mert tudjuk, hogy a fajok &sei rosszabbul allot-
tak e tekintetben. Vagyis e fajokon beliil is strukturalis,
anatomiai valtozasok mentek végig a fejlettebb agyveldk
javara, még a torténelmi idokon belill is. Ezekhez az ada-
tokkal kimutathaté tényekhez azonban még hozza kell
tenniink, hogy a koponya formajanak teljes azonossaga
mellett, ugyanazon fajon belill is, az értelem és tehetség
tetemes kiilonbségeit talaljuk, minélfogva magaban az
agyvel6 struktirajaban is a valtozatoknak nagy szamat
feltételezhetjiik, ha egyeldre nem is sejtjik tavolrél sem
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e valtozatok mibenlétét.* Ha tehat a kezdetleges és a hala-
dottabb fajok kozt a tehetségek oriasi kiilonbségeit kon-
statdlhatjuk, akkor az agy mas strukturalis tulajdonsa-
gainak kivalasztasat is feltételezhetjiikk, nem csak a ko-
ponya alakjaval Osszefliggésben allokét.

A torténelem tehat nem kapja oly készen a maga
h o m o-jat az allattantol és a zoologiai fejlodés egyaltala-
ban nem ér véget a szerszamkészitéssel. A szerszamok
potoljak ugyan a kar erejét, a lab gyorsasagat, a szem
¢lességét, a fogak épségét, némileg még a gyomor egész-
ségét is, potoljak a hallas és szaglas bamulatos fejlettségé-
nek eldnyeit, potoljak az egész test nagysaganak eldnyeit,
de mindezt csak az agyveld fejlodésének révén. Olyan
szerszam, a mely az agyveld josagat potolna, még eddig
nincsen, pedig Plechanow ugy beszél a szerszamok struk-
tarat potld szerepérdl, mintha a niirnbergi tdlcsér histo-
ridja tobb volna a mondanal. A mit tehat a szerszamok-
nak a testi struktara fejlédését potldo szerepérél mond
Plechanow, azt helyesebben talan ugy is ki lehet fejezni,
hogy a testi struktura egyik részének fejlédése potolja €s
feleslegessé teszi a tobbi testrészek strukturalis valtoza-
sait a létért vald kiizdelemben. Ez pedig egészen masként
hangzik.

Ha azonban az ember anatomiai, zoologiai fejlédése
tovabb tart a torténelem folyamaban, kérdés mar most,
mind viszony van e zoologiai fejlodés €s a mesterséges

*J.G. Vo ?.t Die historische Bedeutung der natiirlichen
lslaigc(:)n;arll%gen, Politisch-Antropologische =~ Revue. 1. Jahrg.
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szervek, a gazdasagi technika fejlddése kozt. Ugy éll-e a
dolog, a mint Plechanow mondja, Marx nyoman, hogy a
természetes koOrnyezet nem hat immar kozvetlenill az
emberi természetre, hanem csak a termel6 er6kre és csak
az utobbiak fejlodésére vald hatasa utjan valik az embe-
riség torténelmének fontos mozzanataval

Ezzel szemben mindenekel6tt meg kell jegyezniink,
hogy a természetes kornyezet szamtalan ponton még min-
dig kozvetleniil érintkezik az emberi természettel és szam-
talan ponton gyakorol red befolyast a természetes kiva-
lasztas utjan. A mesterséges szervek ugyan sok tekintet-
ben befolyasoljak, moddositjak a klima hatasat szerveze-
tiinkre, azonban van bizonyos meleg, a melyet bizonyos
szervezetek el nem birnak és van a hidegnek olyan foka,
a melyet ugyanezek vagy mas szervezetek el nem birnak,
van a lég strliségének vagy ritkasaganak oly foka, van-
nak oly mikrobak, van oly paratelt vidék, a melyet bizo-
nyos szervezetek el nem tudnak viselni. Ha mar most ily
szervezetek oly helyekre jutnak, teszem a kivandorlo
tomegei kozott, akkor ott természetes kivalasztas megy
végbe. De éppen ily természetes kivalasztds megy végbe
allandoéan, megszakitas nélkiil a fold kerekségének minden
pontjan a sziiletett variaciok kozott. Részben a gyermek-
halandésdg nagy szédzalékaiban, részben kés6bb mutatkozo
kiilonféle betegségek alakjaban kivesznek azok, a kik az
illetd vidék természetes kornyezetének elviselésére alkal-
matlanok és kivalasztatnak az alkalmasok. Tehat a ter-
mészetes kornyezet szamtalan ponton még kozvetlenill ra
gyakorol befolyast az emberi szervezetre.
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De az emberi szervezet és annak allandéan folyd
anatomiai valtozdsai akkor sem hanyagolhatok el, ha
azokra a befolyasokra tériink 4at, a melyeket a kdrnyezet
a termeld erokre vald behatas Utjan gyakorol rea. Itt arra
a nagy hibara kell rdmutatnunk, a melyet a torténelmi
materializmusban fentebb mar egy izben megrottunk.*®
A fejlédés ugyanis nem Ugy megy végbe, a mint azt a
torténelmi materializmus nyoman Plechanow allitja, hogy
a természetes kornyezet megvaltoztatja a termeld erdket
¢s a termel6 erék megvaltoztatjdk az emberi természetet
a mikor pedig a kornyezet Ujbol megvaltozik és ismét val-
tozast idéz eld a termelés modjaban, akkor kovetkezmény-
képen megint megvaltozik az illet6 emberek természete.
Ezzel az egyoldalu fejlddésmenettel nagyon rosszul van
visszaadva az a komplikalt kdlcsonhatasos tiinemény-
tomeg, a melyet tarsadalmi fejlédésnek neveziink. Mert ha
van is igazsag abban az allitasban, hogy a természetes
kornyezet a termelés modjan keresztil hat az emberi szer-
vezetre, legalabb ugyanannyi, vagy talan még tobb igaz-
saggal allithatjuk, hogy a természetes kornyezet az
emberi szervezeten keresztiil hat a termelés mikéntjére.
Akar az emberi szervezetnek azokat a modosulasait, illetve
tulajdonsagait tekintsiik, a melyeket az — mint lattunk —
kozvetleniil nyer a természetes kornyezett6l, akar azokat,
a melyeket a természetes kornyezet a mindenkori gazda-
sagi technika kozvetitésével gyakorol rea, ez a mindenkor
adott emberi szervezet oly tényezd, a mely nélkill a gaz-
dasagi technika, a termelés mikéntjének mitkddése és fej-

*V. 6. 17—20. old.
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16dése, statikaja és dinamikaja meg nem érthets. Nincsen
annak semmi értelme, hogy a termelésmod a természetes
kornyezet eredménye, ha csak nem vesziink fel egy egé-
szen konkrét emberi szervezetet, a mely ebben a termé-
szetes koOrnyezetben a maga sziikségleteinek kielégitésére
bizonyos funkciokat végez. A termelésmod, a gazdasagi
technika végiil is a homo sapiens nevii allati szervezetnek
egy bizonyos funkcidja €s csakis mint ilyen foghato fel
helyesen. Ha megakarjuk érteni ezt a technikat, a mely
egyébbdl sem all, mint emberi cselekvésekbdl, akkor egyik
fotényezOill az emberi cselekvések altalanos tdrvényeit
kell alapul venniink és figyelemmel kell lenniink azokra
a specialis behatasokra, a melyeket a szoban forgd embe
rek szervezete eddigelé nyert és a melyek ennek folytan
ezt a specialisan modosult szervezetet specialis funkciora,
a termelés specialis modjaira is viszik.

Hogy ezzel az igen fontos ¢€s tanulmanyunk szem-
pontjabol alapvetd kérdéssel teljesen tisztdba jojjlink, a
torténelmi materializmus fenti érvelésének egy tovabbi,
rovid elemzésébe kell bocsatkoznunk.

Mit jelent az a tétel, hogy a homo sapiens
zoologiai fejlodése véget ért és hogy a természetes kor-
nyezet a termelési er6kre valé behatas utjan valik a tor-
ténelem fontos mozzanatava. Azt, hogy az emberi szerve-
zet nem valtoznék, hanem pusztan csak a termelés modja
— ez a ,mesterséges testrész" — valtoznék, és hogy az
emberi szervezet pusztin ennek a mesterséges testrésznek
a valtoztatasaval alkalmazkodnék a kornyezet valtozasai-
hoz — mint lattuk — nem jelenti. Azonban magunk alli-



92

tottuk, hogy a termelés modjanak is része van az emberi
szervezet megvaltoztatasaban. Miként megy végbe ez a
valtoztatas? Mit jelent az, hogy a termelésmod befolya-
solja az emberi természetet? Miként kell elképzelni ennek
a befolyasnak az utjat? Azt jelenti-e a termelésmod be-
folyasa, hogy a szervezet modosul és modosultan tovabb
oroklodik, vagy azt jelenti-e ez a befolyas, hogy a terme-
lésmod bizonyos feltételeket jelent és hogy e feltételek
mellett csak bizonyos variaciok prosperalhatnak, a tob-
biek pedig kivesznek? Ime a biologia alapveté kérdéseire
visz vissza benniinket ez a kérdés is, mihelyt mélyére
nézlink.

Hogy a szerzett mddosulasok mennyire oroklédnek,
példaul, hogy az ismeretek szerzése mennyire befolyasolja
az agyvelo fejlodését, atalakulasat, ezt a mai biologidban
sokat vitatott kérdést egész tanulmanyunk soran nem
feszegetjiik. Vannak, a kik a szerzett tulajdonsdgok at-
oroklését kizartnak tartjak, vannak, a kik annak is nagy
jelentdséget tulajdonitanak. Azt azonban mindkét part
elismeri a szerves vilagra nézve, hogy a masik utnak, a
variaciok kivalogatodasanak nagy jelentdsége van. Mi
csak a fejlodésnek ez utobbi utjat kisérjiik figyelemmel az
emberi tarsadalmon beliil, csak ez utdbbi szempontbol
veszszilk vizsgalat ald a mesterséges beavatkozas szerepét.
Ebbdl a szempontbol nézve azt a befolyast, a melyet a
termelésmod, a gazdasag technikdja az emberi szervezetre
gyakorol, azt kell mondanunk, hogy elvileg a hatas modja
tekintetében nincsen semmi kiilonbség ama befolyas kozt,
a melyet a termelési mod gyakorol az emberi szervezetre
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¢s ama befolyas kozt, a melyet a tobbi kornyezet gyako-
rol red. A termelésmod egyszerlien a kdrnyezet egy részévé
valik. Az a korlilmény, hogy a kdrnyezet e része az emberi
szervezet funkciondlasa utjan idéztetett eld, lényegtelen
e résznek a szervezetre vald visszahatdsa szempontjabol.
Azt kell tehat mondanunk Marx-szal szemben, hogy
az ember zooldgiai, strukturalis fejlédése a szerszamkészi-
téssel még nem ért véget, hogy a szerszamok csak egyes
testrészek fejlodését helyettesitik, de nem helyettesitik
az agyvel6ét, hogy a szerszamok fejlodése a gazdasagi
technika fejlodése nem foghatd fel egyszerlien a termé-
szetes komyezet behatasanak eredményeképpen, hanem
legalabb is ugyanily mértékben egyszersmind az agyveld
fejlodésének kovetkezményeképpen is tekinthetd. Tovabba
ki kell emelniink a torténelmi materializmussal szemben,
hogy a gazdalkodas technikdja az emberi szervezetre gya-
korolt hatasa szempontjabol egyszertien a kornyezet egyik
részének tekinthetd és hogy nem valamelyes kiilonleges
moédon gyakorol befolyast az emberi szervezetre, hanem
egészen ugy, mint a kdrnyezetnek barmely mas része.

34. Elorelatas és természetes kivalasztds.

Az a kérdés, hogy a természetes kivalasztas az
emberi tarsadalmakon beliill is végbemegy-e, vagy sem,
alapvetd fontossag az allami hataskorre vonatkozo
tovabbi kutatdsaink szempontjabol. Azoknak ugyanis,
a kik azt tartjdk, hogy a tarsadalmon belill a természetes
kivalasztasnak amugy sincsen szerepe, nincsen miért fog-
lalkozniok azzal a kérdéssel, hogy milyen befolyassal van
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a mindent vagy a legalabb is az igen sokat szabalyozo
allam a természetes kivalasztasra. Ha mar az individua-
lizmus sem enged tért a természetes kivalasztds érvénye-
sillésének, akkor nincsen stlya annak az aggodalomnak,
hogy azt a socialisztikus szervezkedés meg fogja semmi-
siteni. Egészen masként allunk azonban ezzel a tétellel
szemkozt akkor, ha azt tartjuk, hogy a természetes kiva-
lasztas folyamata nem all meg a civilizacié kiiszobén, ha
a tarsadalmi fejlodésben is nagy szerepet tulajdonitunk
a természetes kivalasztasnak és ha a jovenddbeli fejlodés
szempontjabol is e torvényre szamitunk.

Nekiink tehat meg kell felelnlink arra a sokat hany-
torgatott kérdésre, hogy mind viszonyban van
az allami szabdlyozas a természetes ki-
valasztashoz?

Ez a kérdés pedig csak konkrétebb formulazasa
annak a kérdésnek, hogy mind viszonyban van a kény-
szerli beavatkozis a természetes kivalasztashoz, vagy leg-
altaldnosabban: mindé viszonyban van az em-
beri eldrelatds a természetes kivalasz-
tas menetéhez? Abban a mértekben, a melyben
valamely szervezet kornyezete felett uralkodik, termé-
szetes kivalasztasrol nem lehet sz6. A természetes kiva-
lasztas mindig csak azon a ponton til kezdddik, a meddig
az ember kornyezetének hatdsait elérelatéan szabalyozza.
Ha valamely tarsadalom eléri a kornyezet felett valo
uralomnak azt a fokat, a melyen a tiidévész bacillusat
véglegesen ki tudja irtani, vagy feltétleniil artalmatlanna
tudja tenni, akkor ezen a ponton kétségteleniil megsziint
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a természetes kivalasztas. Ha azonban a tiidovész altal
gyakorolt kivalasztdo hatds megsziinésének oly elére nem
latott kovetkezményei vannak, a melyek megint hatra-
nyokat vagy elényoket jelentenek a létért valod kiizdelem-
ben, akkor ezen a ponton megint eldall a természetes
kivalasztas. Ez volt példaul az eset az iszakossag elleni
kiizdelemben. Haycraft megallapitotta, hogy az isza-
kossag csak meggyongiilt vagy elfajult szervezetnek
folyomanya, a mely, ha nem engedtetik at az alkoholiz-
mus kivalaszto és kikiisz6bol6 hatasanak, tovabb 06roklo-
dik s a gyengeséget és elfajulast szélesebb korre ter-
jeszti ki. Ki is mutatja Maine, Kansas ¢s Jowa allamok
statisztikajabol, hogy az alkoholizmus megsziintetésére
szolgalo szigorti torvények hatdsa folytdn az elmebetegek,
a blntettesek és az Opiumevok szama jelentékenyen emel-
kedett.*

Vagyis elorelatasunk korlatolt volta azt eredmé-
nyezi, hogy a természet rendjébe vald minden mester-
séges beavatkozasunk tobbek kozott elére nem latott hata-
sokat is gyakorol, vagyis egy bizonyos tekintetben eldére
nem latott kdrnyezetnek valik sziilgjévé. Minthogy pedig
az emberek természettél fogva nem egyenlék, minthogy
variaciok allanddan Iétrejonnek az oOroklés egyik legele-
mibb torvénye folytan, ennélfogva a megvaltozott kor-
nyezet megint nem hat egyforman valamennyiiikre, a
varidciok megint ,.elonyds" és ,hatranyos" tulajdonsa-
gokat jelentenek, vagyis a természetes kivalasztas szem-

* John B. Haycraft, Natiirliche Auslese und
Rassenverbesserung. Leipig, 1895. 94—100.
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pontjabol egy masik ponton beall ugyanaz az allapot,
a melyet a beavatkozds az egyik ponton megsziintetett.
Mas szoval, mindaddig, a mig az ember tudasa és hatalma
korlatolt, a mig elére nem latott hatdsok kdvetkeznek be
ténykedése nyomaban, mindaddig a kornyezet ki fog
valasztani. A természetes kivalasztast csak a mindent-
tudas és a mindenhatosag szilintethetné meg. Korlatlan
tudasu lények tarsadalmaba, a melyek minden tiinemény-
nek, minden oknak és igy minden intézkedésnek 6sszes
sziikségszerli kovetkezményeit at tudndk tekinteni és
a melyek egyszersmind képesek is volnanak ra, hogy eld-
1dézzék, természetes kivalasztasarol nem lehet sz06.

Nyilvanval6 tehat, hogy az allami szabalyozas leg-
feljebb bizonyos iranyt kivalasztast sziintethet meg, de
nem jelentheti a természetes kivalasztds megsziinését.
Egy-két harapas a tudas almajabol nem biztosit feltétlen
uralmat a mindenség felett. Csak az beszéljen a termé-
szetes kivalasztds megsziintetésérol, a ki a tudas egész
almajat megette!

Ezek utan tehat mar a priori csak rovidlatd emberi
biiszkeségnek bélyegezhetjiik azt az aggodalmat, hogy a
széleskori allami szabalyozas, teszem a szocializmus, a
természetes kivalasztds menetét és ezzel a faj tovabbi fej-
16dését megakaszthatna.

35. Természetes fejlodeés és mesterséges beavatkozas.

Miutan az el6z6 szakaszban nagyjaban megallapi-
tottuk az ugynevezett mesterséges allami beavatkozasnak
hatasat a természetes kivalasztasra, vizsgalodasaink szem-



97

pontjabol helyén valé egy logikailag voltaképpen elébbre
valo kérdésre visszanyllni és megallapitani, hogy a mit
a természetes fejlédésbe valomesterséges emberi
beavatkozasnak neveziink, tulajdonképpen miként
is viszonylik a természet torvényeihez. Vagy mas szoval:
hogy az az okozat, a melyet mesterséges beavatkozasnak
szoktak nevezni, miként is viszonylik azokhoz a termé-
szetes okokhoz, a melyek azt létrehoztak és a melyeknek
tovabbi hatasat, allitdlag, meggatolna? A kérdéseknek
ilyetén formulazasaban mar benne is rejlik az egész allito-
lagos ellentét irant valo kétely.

A miota kozismeretlivé valt, hogy az egész ugy-
nevezett szellemi vilag és vele egylitt a tarsadalmi tiine-
mények is a kozmikus okok kifolyasai és ala vannak vetve
az egységes természeti torvényeknek, azota mindenféle
valtozatban felmeriilt az a kérdés, hogy az emberi ,be-
avatkozas", a ,mesterséges szabalyozas" hogyan illesz-
kedik bele ebbe az altalanos tdorvényszerii ,természetes"
fejlédésmenetbe. Es éppen a fejlodés e természetességének
sz0sz0l0i jutottak a ,,mesterséges beavatkozas" elitélésére
¢s allitottak fel azt a kovetelményt, hogy a természetes
fejlodésnek szabad folyast kell engedni. Még Spencernél
is hatalmas kitorésekkel talalkozunk a mesterséges be-
avatkozas ellen, a mely a természetes fejlodés szabad
folyasat megakadalyozza. S az individualista irdknal
Rousseautol Tolstojig ezernyi valtozasban hasonld han-
gokkal talalkozunk.

A mily igaz ez a tan addig, a mig csak azt akarja
hangstlyozni, hogy a tarsadalom nem alakithatdé tetszés
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szerint, épp oly sulyos filozofiai botlast jelent, mihelyt
— ¢és rendszerint épp itt van a tan sulypontja — a be-
avatkozas természetellenességérdl és a természetes fejlo-
dést gatld voltarol szol. Ezen a ponton ez a tan a legéle-
sebben ellentmond sajat maganak. Hiszen a kérdéseknek
egész felallitasa, a természetesnek és a mesterségesnek
ilyenforman valé szembedllitdsa csak maradvanya annak
a dualisztikus vilagfelfogasnak, a mely az anyagnak és
a szellemnek két kiilon vilagat dsmeri, és a mely azt tar-
totta, hogy a mit az ember szellemének, lelki életének
neveziink, az egészen mas, egészen kiilonallo térvények
uralma alatt all, mint a vilag tobbi jelenségei. Ez a spiri-
tualisztikus vilagfelfogas — tugy latszik — oly mély gyo-
keret vert, hogy sokszor egészen Ontudatlanul is befolyésa
ala keriilink és olykor még a leghatarozottabban termé-
szettudomanyilag gondolkozé ir6k munkainak egyik-
masik zugdban is varatlan nyomdra akadunk. Ilyen ma-
radvanya ennek a régi spiritualizmusnak az a tarsada-
lombdlcseleti kérdés is, hogy miként viszonylik a mester-
séges beavatkozas a természetes fejlodéshez?

Mert a kérdésnek a  természettudoméanyi gondolkodas
szempontjabol igen egyszerli megoldasa az, hogy olyan
mesterséges beavatkozas, a mely, a természetes fejlodéssel
ellentétben allana, a mely azt megakadalyozna, volta-
képpen nincsen. A kozott, a mit természetesnek neveziink
¢s a kozott, a mit mesterségesnek neveziink, a termé-
szetes ségszempontjabol nincsen semmi kiilonbség.
Az tUgynevezett mesterséges éppen olyan természetes, mint
az ugynevezett természetes. S a szohasznalatnak ez a
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paradoxitasa egyszerlien onnan ered, hogy ezek a kifeje-
zések a régi dualisztikus gondolkozas hatasa alatt, a spiri-
tualisztikus gondolkozasmod kifejezésére keletkeztek és
hogy a szavaknak ez a spiritualisztikus eredete kelld
Ovatossag hianyaban spiritualizmusba terel még olyan
gondolkozokat is, a kik mar szakitottak a spiritualiz-
mussal. Erdekes példdja ez az tigynevezett ,,szofilozofia"
veszedelmességének és hidbavalosaganak. A szok bizonyos
gondolatfolyamatok kifejezésére alakultak és tudvalevo-
leg usu valent; ezért a szok elemzésébdl sohasem jut-
hatunk ki ama régi gondolatok halojabol, a melyek
megjeldlésére az illetd szok annak idején alakultak.

A termékeny filozofidnak tliinem ény ek-bél, nem
pedig a megjelolésiikre szolgaldo szavak elemzésébol kell
kiindulnia.

Igy a természetes és mesterséges kifejezések elem-
zése, — barmily éles elméjii elemzése — sohasem vezethet
ki benniinket ama régi spiritualizmus utvesztdjébdl, a
mely azokat sziilte. Nem szabad tehat a ,természetes" és
»~mesterséges" szoknak hagyomanyos hasznalatabol kiin-
dulunk, hanem allanddan azt az elvet kell szem elbtt tar-
tanunk, hogy az u. n. mesterséges beavatkozas nemcsak
a természetes fejlodésnek terméke, hanem a mennyiben
okka valik, éppen olyan természetes ok is, mint barmi
egyéb.

Az egész tévedés eredetérdl vald felfogasunknak
érdemes ¢és talpig evolucionista amerikai szocioldogus szol-
galtatja, a ki Government of Human Evo-
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lution cimi konyvében a természetes kivalasztas ala-
pos fejtegetése utan szintén eljut a természetes ki-
valasztds és a mesterséges szabalyozas egymashoz
valé viszonyanak kérdéséhez. Kelly abbodl indul ki, hogy
a természetes ellentéte a mesterségesnek. Mestersé-
gesnek pedig azt nevezziik, a mi az emberi behatas ered-
ménye, nevezetesen a mi az ember Ontudatos torekvésének
az eredménye; ,,a természet tehat mindent magaban foglal
— kivéve az ember Ontudatos igyekvését." Elsé pillanatra
vilagos azonban, hogy ez csak megszokott szohasznalat,
csak konvencionalis kifejezésmdéd, nem pedig filozofiai
igazsag. R it ¢ h i e részletes vizsgalodasaiban kimutatta,
hogy a ,természet" és ,természetes" kitételeket mily sok-
féle értelemben szoktuk hasznalni és igen helyesen mondja,
hogy mindaddig nem tudhatjuk, mit kell érteniink ,,ter-
mészet" vagy ,természetes" alatt, a mig nem tudjuk,
hogy minek ellentéteképpen hasznaltatnak e kifejezések*
Kelly egyszertien a szonak egy ilyen hasznalatabol indul
ki. Nyilvanvalé azonban, hogy ebben a szohasznalatban
nincsen semmi kényszeritd; nem lehetiink a sajat sza-
vaink rabszolgai; a ha sziikségképpen valamely szohasz-
nalathoz ragaszkodnunk kell is, akkor nem szabad beldle
filozofiai kovetkeztetéseket vonnunk.

A szokkal valé harcolas és a szokbol vald rendszer-
épités helyett a tlinemények vizsgalatdhoz  kell fordul-
nunk. S akkor azonnal nyilvanvalé lesz, hogy a termé-
szetes fejlodés és a mesterséges cselekvés kozott csak akkor
lathatunk ellentétet, ha annak a régi gondolkozasmodnak

*DavidG.Ritchie, Natural Rights. London, 1895. 20.
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talajan maradunk, a mely szerint az ember lelki élete,
akarata, cselekvése természetfeletti eredetii;
nyilvanvalova lesz, hogy ez az egész felfogas egyiitt all
¢s egyiitt esik az akarat indeterminizmusanak hitével.
Csak ha azt hiszsziik, hogy az emberi akarat, az ember
tudatos torekvése mas torvényeknek engedelmes-
kedik, mint a tobbi tiinemény, akkor allithatjuk szembe
a mesterséges szabalyozast vagy a mesterséges beavat-
kozast, a természetes fejlodéssel. Mihelyt az egységes
vilagfelfogas alapjara helyezkediink, ennek a szembealli-
tasnak semmi jelentdsége sincsen.

Vagy ha az egységes természettudomanyi felfogés
alapjan mesterségesnek nevezziik akar mindazt, a mi 6n-
tudatos torekvés eredménye, akar Spencerrel csak azt,
a mi a kényszerszabalyozas eredménye, akkor csak egy-
szerll elnevezéssel van dolgunk és akkor azutdn nem sza-
bad a régi szohasznalatba visszaesve a mesterséges
elnevezésben a természeti torvényekkel ellenkez6t latni és
hirteleniil visszaesve a spiritualisztikus felfogasba, ezt a
mesterségesnek nevezett eljarast valami lényegtelen mas-
nemnek tekinteni, vagy éppen az egységes vilagfelfogas
alapjan elitélni.*

tgeszen eltekintiink t6le, %y természetes szonak
Kell -f ¢le hasznalata nem 1s helyes. G i d dings-szel tartunk, a
ki s2001010 igjaban oly helyesen mondja in scientific nomencla-
ture "natural"” has become ‘much more” nearly identical with ,,nor-
mal." In its_absolute scientific sense the natural is that which exists
in virtue of its part in a cosmic system of mutually deterrnlnln%
activities; hence, in a relative and narrower sense it “is that whic
is on the whole, in harmony with the conditions of its existence.
The unnatural is on the way to d1sso ution or extinction." Gid-
d in gs, The Principles of Soc1ology
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Még Spencer sem tudta elkeriilni a természetesnek
¢s a mesterségesnek ezt a zavaros szembeallitisat. Spencer
egyfeldl azt tanitja, hogy a tarsadalom természetes fejle-
mény, nem pedig mesterséges csinalmany, masrészt pedig-
helyteleniti, s6t veszedelmesnek tartja, hogy az allam
— ez a természetes fejlemény — beleavatkozik annak a
természetes fejlédésnek rendjébe, a melynek a sajat maga
létét koszonheti. A természetes fejlodés rendén eldall egy
allam ¢és ennek a mikddése azutan megzavarja a tovabbi
fejlodés természetességét. Ez az ellenvetés éppen Spencer-
rel szemben oly stlyos, hogy jol esik e részben Ritchie
G. David professzor hasonld nézetére tamaszkodhatni, a ki
az allami beavatkozasrol szolo otletes kis konyvében éle-
sen megtamadja Spencer ellenmondasait. ,If Governments
,grow' very big and strong and fierce, why blame them?
,For 'tis thier nature to." They cannot help it, when they
growl and fight and take to legislating in excess. You
need not blame the legislators nor the constitutionmakers,
because on your own thesis they cannot make constitu-
tions, however much they try. All is a growth. You might
as well say to a man ,,You must really make your head
smaller; it is far too big for the rest of your body." I might
reply to Mr. Spencer in the words which he himsels
quotesinFirstPrinciples" (at the end of Part. I.).

,Nature in made better by no mean,
But nature makes that mean: over that art
Which you say adds tho nature, is an art
That nature makes." *

*David G. Ritchie, The Principles of State
Interferense, London, 1896. 2-ond Edition. 46—47.
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Es késébb:

,— notice, how interference is spoken of, as if Go-
vernment was something outside the natural structure.”" *

A, mesterséges" beavatkozds nem egyéb, mint a
koérnyezet ama behatdsanak az eredménye, a melyet az a
lelki élet kozvetitésével gyakorol az emberi szervezetre.
A ,mesterséges" beavatkozas tehat a kornyezet a lelki élet
utjan vald determinaldsanak és az adott emberi szervezet-
ben foglalt er6knek oly ,természetes" ereddje, a mily ter-
mészetes csak lehet valami.

36. A puszta egyiittélés kizarja a tiszta individualizmust.
Lattuk, hogy az tugynevezett mesterséges beavatko-
zas a tarsadalmi fejlédésnek éppen olyan természetes fo-
lyamata, mint barmi egyéb ¢és lattuk azt is, hogy ez a
mesterségesnek nevezett beavatkozds nem is zarja ki a
természetes kivalasztasnak folyamatat.

Ezzel szemben Spencer Herbert azt tanitja, hogy
mesterségesen, tarsadalmi kényszereszkozokkel éppen a
természetes kivalasztas lehetdségének fentartdsa szem-
pontjabél nem szabad a fejlodés menetébe belenyulni.
A természetes kivalasztasnak szerinte -elofeltétele, hogy
minden egyén viselje sajat tulajdonsagainak jo vagy rossz
kovetkezményeit. Ha ezt megakadalyozzuk, ezzel egyiitt
a természetes kivalasztast is megakadalyoznok.

Voltaképpen ez a néhany mondat az individualiz-
musnak leghatalmasabb védvara. S azért a beavatkozds
¢s individualizmus vizsgalatanal ezt a tant, a melyet
Spencer is alapvetdnek tart e kérdés eldontése szempont-

* Ritchie, 1. m. 48.
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jabol, a kovetkezokben minden oldalrol tiizetesen meg kell
vizsgalnunk.

Els6 ellenvetésiink, hogy a tarsadalomban vald élés
puszta ténye minden allami (kényszer-) beavatkozas nél-
kil mar egymagaban véve kizarja, hogy az egyes egyé-
nek jo és rossz tulajdonsagaik kovetkezményeit kizarolag
sajat maguk viseljék. Es mennél fejlettebbé valik vala-
mely tarsadalom, minél szorosabban flizOdnek az egyé-
neket 0sszekotd, kezdetben laza kapcsok, annal inkabb
érzi meg minden egyesnek jo és rossz tulajdonsagait vala-
mennyi tobbi.

Vegyiink példaul egy koztisztasdgi rendszabalyt. Ha
valamely vidék népességének egy része nagy gondot for-
dit a koztisztasagra, nem élvezik-e annak eldnyeit azok is,
a kik kevésbbé forditanak ra gondot. Kizarhatok-e ezek
ezekbdl az elényokbdl? S viszont azok a hatranyok, a me-
lyek a koztisztasag elhanyagolasabol szarmaznak, izolal-
hatok-e azokra, a kik a koztisztasagot elhanyagoljak?
S ha ezek az elonydk nem szoritkoznak pusztan a helye-
sen cselekvokre, nem kivanatos-e, hogy a helyes eljaras,
teszem a koztisztasag, az oktatds, a varos kivilagitasanak
koltségeinek viselésére valamennyien megaddztassanak;
s viszont, ha a hatranyok nem sujtjak pusztdn a helyte-
leniil cselekvoket, nem kivanatos-e, hogy a hatranyos cse-
lekvés abbanhagyasara, a helyesnek kovetésére (teszem
az utca vilagitasara, a gyermekek tanitasara, a koztisz-
tasag kovetelményeinek szem el6tt tartdsara) valameny-
nyien szorittassanak? Es ugyan mi az, a mi egy szerves
tarsadalomban a masok egészségét, jolétét, kényelmét nem
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érinti? Valamennyilinknek valamennyi cselekvése vala-
mennyilinkre elény0s vagy karos. Ezért az egyéni hata-
soknak az egyéni tulajdonsdgok szerint valo eloszlasa sze-
rint is az kovetkeznék, hogy valamennyinek valamennyi
cselekvéseit valamennyien hatarozzak meg.

Azok a hatranyok, a melyek a blntettes meg az
alkoholista természetb6l folynak, nemcsak a buntettesekre
¢s iszakosokra meg utddaikra, hanem az egészségesekre
¢s erkolcsos életlickre, meg azok utodaira is nehezednek.
Az egészségesek meg erkolcsos életliek egyéni érdeke meg-
koveteli tehat a biintettesek meg iszakosok elleni kiizdel-
met. A blntettnek megtiltasa és biintetése pedig, a melyet
Spencer is megenged, a védekezésnek egyszerlien nem elég
hatasos eszkoze. Az egészségeseket, a jokat meg a tanul-
takat védjik meg tehat akkor, a mikor a csavargo gyer-
mekeket nem engedjilk at sorsuknak, a mikor nem enged-
jik meg, hogy ellenségeinkké fejlddjenek, nem hagyjuk,
hogy a tanulatlanok utddai is tanulatlanok maradjanak
¢s ezaltal tovabbra is akadalyai maradjanak egy tokéle-
tesebb tarsadalmi rend kifejlédésének.

Ha a tudatlansag csak a tudatlanoknak artana és
nem nehezednék oOlomsulylyal a tanultak szarnyaira is,
ha a betegség sohasem volna ragalyos, ha a biintettes
Oononmagat lopna meg vagy csak a bintettesek életére
torne, ha a gondatlanok és tigyetlenek elszegényedése nem
volna akadalya Osszes polgartarsaik jolétének, akkor, de
csakis akkor volna érthetd Spencer és kovetdinek allas-
pontja, csakis akkor varhatnék be Osszetett kézzel, hogy
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e szerencsétlenek alkalmatlansaga mikor vet véget fen-
maradasuknak.

Spencer nem gy6zi eléggé fajlalni, hogy a tudat-
lanok ¢és az alkalmatlanabbak utddait a tanultabbaktol és
az alkalmasabbaktol kikényszeritett addpénzeken nevel-
juk, a melyet ez utobbiak szerinte sokkal eredményeseb-
ben fordithatndnak sajat nagyobb képességli, alkalma-
sabb utddaik jobb neveltetésére. Hasonldan sotét szinekkel
festi azt a veszteséget, a mely a faj tokéletesbiilését a jo-
moduaknak és szorgalmasoknak a lelenchazakra és egyéb
kozjotékonysagra fizetett adojuk folytdn és a konnyel-
miiek ¢és alkalmatlanok utddainak is mesterséges fentarta-
sabol éri. Azonban nem veszi szamba azokat a bizonyosan
sokkal nagyobb elényodket, a melyek az altalanos mivelt-
ség szinvonalanak emelkedésébdl, a kozegészségiigy meg-
javuldsabol és a nagyobbfokii kozbiztonsagbol —szar-
maznak.

37. Az individualisztikus szervezkedeés is kizarja az indivi-
dualizmust.

De ha el is tekintiink a tiszta individualizmus Spen-
cer-féle idedljanak amaz akadalyaitol, a melyek a puszta
egylittélésbdl folynak le, be kell latnunk azt is, hogy a
legteljesebben individualisztikus szervezkedés ugyanazo-
kat az intézményeket létesitheti, a melyek karos hatisa
miatt Spencer az allami tevékenységet és nevezetesen a
szocializmust ellenzi.

Vegyiik fel példaul a jotékonysdgot és vizsgaljuk
meg, hogy a legindividualisztikusabb tevékenység mellett
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is kiket fognak érni az ebbdl a tevékenységbol folyd ko-
vetkezmények, vagyis vizsgaljuk meg, hogy ilyen egészen
individualisztikus cselekvés mellett is mennyire fog érvé-
nyesiilni az az elv, hogy minden egyén maga viselje
egyéni tulajdonsdgainak ¢és egyéni cselekedeteinek ered-
ményét. Vajjon az oktalanul jotékonykodd egyéni tulaj-
don agaibol meg cselekedeteibdl eredd kart 6 meg utddai
fogjak-e viselni? Ha a kiterjedt oktalan jotékonykodas
csakugyan nem egyéb, mint a degeneraltaknak mester-
séges tenyésztése, akkor ez a sulyos kar éppen ugy éri
azok utodait, a kik a jotékonysagot gyakoroltak. Még
csak a legtavolabbi Osszefiiggést sem sikeriilhet felfedez-
niink az egyéni tevékenység és az egyéni boldogulas
kozott. Még vilagosabb ez akkor, ha az egyének nagyobb
szama Kkiterjedt szervezeteket alakit a kozjotékonysagra,
a minthogy napjainkban ezernyi hatalmas liga mikddik
e célra. Nos, ha ez a miikodés helyes, annak eldnyét éppen
ugy fogjak viselni a Spencer hivei és utddaik, mint a
jotékonykodok és utddaik, ha pedig a mikddés karos a
kivalasztas szempontjabol, hatranyait éppen ugy fogjak
viselni az elbbiek, mint az utoébbiak. Es ez igy van min-
denneml egyéni, politikai, illetéleg tarsadalmi tevékeny-
ségnél. Az egyéni szervezkedés éppen olyan mesterségesen
megakadalyozza a természetes kivalasztast, mint az allami
kényszerszabalyozas. Az az ideal, hogy mindenki viselje
a sajat tulajdonsagainak kovetkezményeit, egy fejlett
tarsadalomban abszurdum. Minden egyén ¢és utddai egy
fejlett tarsadalomban mas egyének cselekedeteinek kovet-
kezményeit is viselni kénytelenek. De ha mar ez az dssze-
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fiiggés lehetetlenség, nem az-e akkor az ideal, hogy min-
den egyén befolyast gyakorolhasson arra, hogy milyen,
a tarsadalomra kihato cselekedetek jojjenek létre; hogy
egynéhany egyén szabad szervezkedése ne kényszerit-
hesse a tobbieket olyan kovetkezmények viselésére, a me-
lyeket a tarsadalom zome viselni nem akar, vagy a me-
lyeknek karos voltat belatja. Ez pedig masképen meg nem
valosithatd, mintha a kozosség kényszerszabalyaihoz for-
dulunk és az egyéni tevékenységet odautasitjuk, hogy e
kényszerszabalyok  meghatarozasanal igyekezzék  érveé-
nyesiilni.

Mindig csak az a kérdés, hogy a kérdéses szabaly,
a kérdéses eljarasi mod elényds-e, avagy hatranyos. Ha
hatranyos, akkor nem elegend6 az a kovetelmény, hogy az
allam ne kényszeritse ki ezt az eljarast, hanem akkor az
az idealis allapot, hogy az egyéni tevékenységnek se
legyen szabad ezeket a tarsadalomra nézve, nevezetesen
a faj kivalasztasa szempontjabol hatranyos cselekedeteket
véghezvinni. Ha pedig elonyos az illet6 eljaras, akkor az
idealis eljaras ismét nem az, hogy tetszés szerint szabadjon
vagy ne szabadjon azt kovetni, hanem hogy az allami
szabalyzat ezt az elonyos eljarast biztositsa.

38. Az allami szabalyozas és természetes kivalasztas.

Az, hogy mindenki csak a sajat egyéni tulajdonsa-
gainak elOnyeit és hatranyait viselje, tehat mar a tarsa-
dalomban élés puszta ténye altal ki van zarva, — még
pedig akar beavatkozik az allam, akar nem. A tarsadalom
eo ipso olyan kornyezet, a melynél fogva minden egyes
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sziikségképpen masok elényds tulajdonsagait is élvezi és
masok karos tulajdonsagainak kovetkezményeit is viseli.
Ez azonban, miként lattuk, még nem gatolja, hogy a ter-
mészetes kivalasztds mai tarsadalmunkban is tovabb has-
son, hanem csak azt eredményezi, hogy a kivalasztas utja
végteleniil komplikalddik, egyes szalai annyira 0sszebogo-
zodnak, hogy lehetetlenség azokat szétfejtve végig kovetni,
mint a hogy p. 0. nem volnanak ré képesek azokat a kom-
plikéalt behatasokat végig kovetni, a melyeket egy viz-
csOpp, avagy egy uszkaldé fadarab szenved egy hullamzo
folyoban, mi csak e kiilonb6zé mozgasok ereddjét latjuk.

Ha tehat egy bizonyos ponton nem tudjuk kimutatni
a természetes kivalasztast, korantsem kovetkezik ebbdl,
hogy az teljesen megsziint. Ha az elemi oktatast kényszer
utjan egyenlGsitjiik, ez nem jelent sem tobbet, sem keve-
sebbet, mint azt, hogy a természetes kivalasztds nem fog
létrejonni az elemi ismeretek révén, hanem hogy mas
alapon kell végbemennie. Az elemi ismeretek egyenlGsi-
tésének, teszem, az lehet a kovetkezménye, hogy a kiva-
lasztds az elemieknél magasabb ismeretek alapjan fog
végbemenni, avagy lehetséges, hogy nem az ismeretek,
hanem az ismeretek felhasznalasara vald tehetség lesz a
kivalasztas alapja. Avagy lehetséges, hogy az ismeretek
egyenldsitése folytan a kivalasztas az ismeretek terérdl a
munkabiras tere felé tolodik el.

Miként ebbdl az egy példabol is latszik, minden
allami kényszerszabaly a természetes kivalasztds szem-
pontjabol nem egyéb, mint a kdrnyezetnek egy megvalto-
zasa, a mely a kivalasztas iranyat, a kivalasztas alapjaul
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szolgald tulajdonsagokat éppen ugy eltolja, mint a kor-
nyezetnek barmi egyéb megvaltozdsa. De ha azok az elmé-
leti és deduktiv tételek, a melyekbdl kiindultunk, helye-
sek, akkor a kivalasztas sehol és soha meg nem szlnhetik,
hanem mindig csak egyik térr6l egy masikra, egy tulaj-
donsagrol egy masikra mehet at, mindaddig, a mig egy,
nekiink el sem képzelhetd, mindentudd €16 szervezet
nem fejlédik ki.

Soha sem szabad szem el6l téveszteni, hogy az az
alkalmatossag, a mely a létért vald kiizdelemben a ter-
mészetes kivalasztds segedelmével fenmarad, egyaltalaban
nem a mindenkori emberi értékelés szerint vald alkalma-
tossag, hanem egyszerlien a mindenkori kornyezet szerint
valo alkalmatossag. Ha mar most ez az utdébbi — mond-
juk objektiv — alkalmatossdg olyan iranyt vesz, a melyet
az emberi értékelés barmi szempontbol alkalmatlannak
tekint, akkor degeneralédasrol szoktunk beszélni. Ez a
degeneralodas folyamata azonban tavolrél sem megszl-
nése a természetes kivalasztasnak, hanem annak csak egy
iranyvaltozasa a korabbihoz képest.

Ha tehat valamely allami rendszabaly degeneralo-
dast idéz elé, az nem jelenti a természetes kivalasztas
megszinését, hanem csak olyan iranyba valo terelését,
a melyet mi célszeriitlennek és egészségtelennek tartunk.
Kovetelhetjilk ezen az alapon ennek a rendszabalynak a
megsziintetését,  megvaltoztatasat,  kovetelhetiink  ellen-
kez6 rendszabalyt, vagy kovetelhetjiik, hogy a kérdéses
tigyben ne lépjen életbe semmind rendszabaly, csak azt
nem mondhatjuk, hogy az éallami beavatkozads meg-
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gatolja a a természetes kivalasztds menetét. A konkrét
allami beavatkozas lehet értékelésiink szerint jo vagy
rossz hatast, azaz terelheti a kivalasztast olyan iranyba,
a melyet mi {dvosnek felismertiink, avagy terelheti
olyanba, a melyet karosnak tartunk, azonban a t e r -
mészetes kivalasztds egyik vagy masik
ponton mindennem® allami beavatkozas
mellett is okvetleniil végbemegy. A mint
a beavatkozas az altalanos tdrvényszeriiség szerint jo
létre, éppen gy egészen a szerint hat tovabb is, mihelyt
egyszer létrejott. S a mint a beavatkozas oly iranyba
terelhette a kivalasztast, a melyet karosnak véliink, ugy
teremthet az olyan kornyezetet is, a melyet hasznosabb-
nak ismeriink fel, mint a beavatkozas elétti kornyezetet.

Mihelyt felismerjiik azt a nagy fontossagu tényt,
hogy a természetes kivalasztds az allami beavatkozas
folytan meg nem sziinhetik, hanem csak -eltolodhatik,
illetve sziikségképpen eltolodik, mint a kdrnyezetnek min-
dennemii valtozasa kovetkeztében, egyszersmind vilago-
san felismerjiik, hogy egészen helytelen elvi allaspont az
allami beavatkozastol vald tartozkodast kovetelni. Vila-
gosan felismerjiik azt is, hogy a helyes elvi allaspont
éppen ellenkezéleg az, hogy avatkozzunk be — ahol csak
el tudjuk érni a kivant eredményt. Es ez az elv felel meg
tényleges eljarasunknak is. Mindig igy is szoktunk tenni
ugy az allami életben, mint az emberi élet barmi mas
terén. Az idedlis allapot pedig mindenre kiterjedé isme-
retek mellett mindenre kiterjed6 beavatkozas.

Hogy azutan in concreto, hol és kire nézve vagyunk
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a beavatkozashoz sziikséges ismeretek birtokaban, hol
milyen beavatkozas helyes, avagy hol helyesebb a beavat-
kozastol valod tartdozkodas, ezek oly kérdések, a melyek
csak konkréte oldhatok meg ¢és a melyekre tudomany
vezérelveket felallitani teljesen lehetetlen.

Mindaz, a mi erre nézve torténik, vagy éppen nem
tobb a konkrét fejtegetésnél, vagy pedig egészen kény
telén és értéktelen vallalkozas.*

39. Az dllami és az orvosi beavatkozas analogidja.

Az allami beavatkozas kérdése teljesen hasonléo az
orvosi beavatkozas kérdéséhez. Az Ujabban labrakapott
természetes gyogymod hiveit hasonlithatjuk az indivi-
dualizmus hiveihez, az orvosi beavatkozas hiveit pedig a
kényszerszabalyozas hiveihez. Itt is abban a vezérelvben
kell felismerniink a helyes iranyt, hogy a beavatkozas
josaga vagy rosszasaga donti el annak helyességét, itt
is el kell ismerniink, hogy vannak esetek, a melyekben
ugyancsak ismereteink fogyatékossaga folytan semmind
beavatkozas jobb, mint akarmilyen beavatkozas. De itt
is egészen tisztan, talan még sokkal tisztabban lathatjuk,

. * Ritchie a konkrét helyességnek ezt a kérdését Sir. F.
Fitzjames Stephen (Liberty, Equality, Fraternit
E. 54.) Utmutatdsa szerint erre a hdrom_ kérdésré tartja szétbonf-

atonak: 1. helyes-e a_kitlizott cél; 2. alkalmas-e a szoban forgo
eszkoz és 3. ha az eszkdz alkalmas is a helyes cél elérésére, nem
tilsdgos dragan éri-e el a célt, vagyis nem okoz-e¢ mas- irdnyban
tobb kart, mint a mennyi hasznot a szem el6tt levd iranyban? (D. G.
Ritchie. Pr1nc1,tples, of State Interference, 109.
Mint latjuk ez a szé ta%?las sem visz_benniinket odébb egy lépésse
sem ¢és” igy elméleti kutatisban teljesen téves dolog Vvolna an-
nak taglaldsaba bocsatkozni, hogy mily esetekben avatkozzék be az
allam s mikor nem.
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mint a tarsadalmi életre vonatkozdlag, hogy az egész
kérdés tisztan ismereteink koriil forog és itt is az volna
az idealis allapot, ha ismereteink a minden esetben valo
helyes beavatkozasra képesitenének.

Az orvosi beavatkozastol valo teljes tartozkodas e 1-
m € | e t e — csakligy, mint a tarsadalmi laissez faire,
laissez passer — a helytelen orvosi beavatko-
zas reakcidjaképpen Iépett fel. Az orvosi ancien ré-
gime-mel szemben kétségteleniil célszerlibb volta 1 ai s-
sez passer. Csaktgy, mint a hogy a teljes individua-
lizmus, a francia forradalom-féle szabadsagjogok is cél-
szerlibbek voltak, mint a kdzépkor htibéruralmi, céhrend-
szerei, klerikalis, katonai, egyeduri maradvanyai.

Az orvosi beavatkozastél vald tartézkodas gy a-
korlata azonban éppen oly kevéssé szigoru kovetése
az elméletnek, mint a hogy a szocidlis antiprotekcio-
nalistak sohasem vették komolyan az elméletet. Az orvosi
beavatkozastol vald tartozkodas elméletét hirdetok is
csakhamar a szerintiik helyes beavatkozasok gyakorla-
tara tértek at. A hidegvizzel, levegével, nappal, vagyis az
egészséges létezés normalis feltételeinek eloteremtésével
avagy fokozasaval valo gyogyitas épp oly beavatkozas a
testi funkciok menetébe, mint akar a gyogyszerekkel valo
etetés-itatas, akar a régi kuruzslds. Itt is csak a beavat-
kozas mikéntje valtozott ésalaissezfaire csata-
kialtasa csak a beavatkozasok régi rendszerének leronta-
sara ¢és az Uj rendszerre valdo atmenet kozvetitésére
szolgalt.

A parhuzam tehat tokéletes és mind a két cselek-
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vési kor elvei — azonfelill, hogy egymassal megegye-
z6k — teljesen megegyeznek az emberi cselekvés altalanos
elveivel.

40. A kivanatos tulajdonsagok mesterséges kivalasztasa.

Egyéltaldban nem tartozik vizsgalodéasaink korebe,
hogy a mai tarsadalmak bizonyos specialis intézményei
helyesek-e vagy sem. Ezért nem is foglalkozunk azzal
kérdéssel, hogy a Spencer 4&ltal az ismertetett cimen
kifogasolt intézmények egyike-masika nem esik-e csak-
ugyan kifogéds ald. Ez egy, a jelenleginél sokkal kevésbbé
altalanos kutatasnak lehetne feladata. Csak arra akarunk
ramutatni, hogy ha valamelyik e rovatba tartozé konkrét
intézmény rossz is, akkor sem a beavatkozas mikéntje nem
volt helyes.

A beavatkozas nyilvanvaloan lehet épp ugy karos is,
mint hasznos, de nyilvanvalo az is, hogy egy ellenkez6
tendenciaju  beavatkozads ¢éppen meggyorsithatna, fokoz-
hatna azt a fejlédésmenetet, a melyet Spencer helyesnek
tart. Tehat nem a ,beavatkozas" feltétleniil helytelen,
hanem egyszerlien az a kérdés, hogy miféle beavatkozas
célszeriibb. Ha tehat — miként Spencer teszi — elméletet
allitunk fel arra nézve, hogy bizonyos adott koriilmények
kozott melyek az alkalmas, vagyis azok a tulajdonsagok,
a melyek kivalasztasa kivanatos, akkor el kell ugyan
ittlni minden olyan szabalyozast, a mely ezeknek az
alkalmasoknak kivalasztasat neheziti, vagy akadalyozza,
de viszont ugyanannyira helyeselniink kell minden oly
jogszabalyt, a mely az alkalmasoknak felismert tulajdon-
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sagok fenmaradasat elsegiti, az alkalmatlanok kipusztu-
lasat pedig szigorubban, keményebben keresztiilviszi.

Az individualizmus elve, vagyis a tarsadalom sza-
balyozatlansaga jobb ugyan, mint olyan szabalyozas,
a mely bizonyos kivénatos tulajdonsagok fenmaradasat
hatraltatja, de rosszabb az olyan szabalyozasnal, a mely
azok fenmaradasat eldsegiti.

Hogy a mesterséges szabalyozas nem akadalyozza,
hanem egyenesen el6 is segiti bizonyos tulajdonsagok ki-
valasztasat, azt, ha Onmagaban is nem volna vilagos,
fényesen bizonyithatnd az allattenyésztés példaja is. Hazi-
allataink kétségteleniill azok az ¢l6 lények, a melyekre
legkevésbbé van érvényben a hasznos és karos tulajdon-
sagoknak szabad verseny utjan valo kivéalasztasa. A hazi-
allatok tenyésztése, foként a hatdrozott célok szem eldtt
tartasaval torténd tervszeri tenyésztés, az individualisz-
tikus elvnek legtokéletesebb negacidja és a mesterséges
beavatkozasnak legklasszikusabb példaja. Ez legékeseb-
ben szol6 példaja annak a ténynek, hogy a legalkalma-
sabbnak kivalasztasa és a mesterséges beavatkozas nem
zarjak ki egymast, s6t, hogy egy céltudatos kényszersza-
balyozas a legalkalmasabb kivalasztasat a leghatalmasab-
ban elémozditja.

,Mindaz a ndvény, a melyet magabol tenyésztiink,
egymastol tobbé-kevésbbé eltérd. Minden virdgon, alapos
megfigyelés mellett, szamtalan eltérést talalunk a levelek
nagysaga, novése, alakja ¢€s szine, a gylimdlcs alakja,
szine ¢és ize tekintetében. A kiilonbségek tobbnyire csak
aprok, de mégis konnyen megfigyelhetok és a végletekben
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jelentékenyekké valnak. Megvan az a fontos sajatsaguk,
hogy hajlamuk van a reprodukaltatdsra és ekként minden
kiilon valtozat vagy a valtozatok csoportja gondos te-
nyésztéssel igen nagy fokra vihetd, alkalmasint addig a
fokig, a mely az ¢életképességgel, a ndvény vagy allat
ndvésének és szaporodasanak lehetdségével még Ossze-
egyeztethetd."*

»,Ha mar most ily valtozatok hasznosak voltak az
emberre nézve, akkor az képes volt azokat bamulatra-
meéltd fokig kiképezni az altal, hogy egyszerlien csak a
legjobb valtozatokat valasztotta ki a tenyésztésre." **

Csak egy vékony agarra, meg egy rovidlabu borz-
ebre, egy angol versenylora, meg egy mecklenburgi teher-
hord6é lora kell gondolnunk és belathatjuk, hogy a mes-
terséges beavatkozasnak, a céltudatos szabalyozasnak szo-
cialisztikus elve a kivalasztast nemcsak hogy nem akada-
lyozza, hanem el6 is mozditja.

A nélkill, hogy barmi részletkutatasba bocsatkoz-
nank arra vonatkozolag, hogy mi legyen a kényszersza-
balyozas mindenkori tartalma, mar az eddigiekbdl is két
kovetkeztetést levonhatunk. Az elsé: hogy a kényszersza-
balyozas elve nem all ellentétben az alkalmasabbak kiva-
lasztasaval. A masodik: hogy tarsadalmi idealunk semmi-
képpen sem lehet a szabalyozatlan tarsadalom; sét hogy
még a kivanatos tulajdonsagok kivalasztasanak szem-
pontjabol is éppen a mesterséges kivalasztast, a céltuda-

* A.R.Wallace.DerDarwinismus,Braunschweig,
1891. 121—122. lap.
** UL o. 146.
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tosan vezetett kivalasztast, vagyis a kényszerszabalyo-
zast kell tekintentink.

41. A természetes kivalasztas technikdjanak valtozasa. —
Repressziv és preventiv kivalasztas.

Ha fut6 pillantassal attekintjik, hogy a természetes
kivalasztdas a fejlodés rendjén miként megy végbe, ta-
pasztaljuk, hogy a természetes kivalasztas a fejlodés ko-
rabbi szakaiban sokkal vehemensebb, mint annak késGbbi
fokain. A két véglet kozti kiilonbséget ugy fejezhetjiik ki,
hogy kezdetben csak a legalkalmasabbak maradhatnak
¢letben, mig minden nemzedék nagy tomege kipusztul.
Ezzel szemben a fejlettség magasabb fokain csak a legal-
kalmatlanabbak pusztulnak el, mig minden nemzedék
nagy zOme életben marad és utdédokat hagy. Vagyis a
magasabbrendii szervezetek relative is sokkal tokélete-
sebben vannak hozzaalkalmazkodva koérnyezetiikh6z, mint
a kezdetleges szervezetek.

A legfejletlenebb szervezetek miriadnyi utddokat
hagynak hatra, hogy aranylag csak igen kevés maradjon
koziilok életben. Az evolucié magasabb fokain az utdodok
szama kovetkezetesen egyre csekélyebb lesz, de a tul-
¢loknek az elpusztulokhoz valé aranya javul. A sziiletési
szam — hogy a statisztika nyelvén fejezzem ki magamat
— az ¢let kezdetétdl allanddan rosszabbodik az evolucio
rendén, mig a halalozasi szam allandoan javul.

Ha az emberi tarsadalmakra vetlink hasonloéan futo-
lagos pillantast, megint nem szenvedhet kétséget, hogy a
kezdetleges torzsek allando csatarozasai kozt és a csaladi
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vérboszi koraban, a midOn a csalad és csalad, torzs és
torzs kozott a szd szoros értelmében késhegyre ment a
1étért vald kiizdelem, a természetes kivalasztas kiilonb
szerepet jatszott, mint a civilizalt tarsadalmakban. Nem-
csak a legiigyetlenebbek pusztultak ki, hanem csak éppen
a legiigyesebb harcosok ¢és vadaszok maradtak fenn. S
hogy a civilizalt tarsadalmakon belill a sziiletési szam
folyvast hanyatlik s a haldlozasi szam folyvast javul, az
a statisztikdnak egy kozismeretes igazsaga. Ez az igaz-
sag pedig hangosan azt hirdeti, hogy a kivalasztasnak
nyersebb modja jelentdségben folyvast hanyatlik,

A fejlodés hatarozottan odairanyul, hogy a kiva-
lasztasnak ez a modja, a talszaporodas egyfeldl és a tal-
szaporodottak nagy részének a létfeltételek hidnya kovet-
keztében valod kiveszése masfeldl, — megsziinjék. A kinek
a halalozasi szam javulasa még nem elég vilagos bizonyi-
tek, az kérjen felvilagositast a halalokok statisztikajarol.
Mig az Osszes, ugy a természetes, mint a nem természetes
halalokok csaknem valamennyien csokkenést mutatnak,
¢s mig az egy-két kivételesen emelkedonek emelkedése
csak igen jelentéktelen, addig a végelgyengiilésben elhal-
tak szama jelentékeny emelkedést mutat. (Az Ongyilkos-
sagok szama — noha emelked6ben van, még mindig olyan
csekély a lakossdg szamahoz képest, hogy e helyen nem
kell ra figyelemmel lenniink.) A fejlédés odairanyul, hogy
az emberek végelgyengiilésben haljanak meg, a mivel
Osszhangzasban 4ll az atlagos életkornak alland6é emel-
kedése.

A természetes kivalasztas tehat mindinkabb csak a
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legeslegalkalmatlanabbak  kikiiszobolésére —iranyul. Mig
tehat a fejlodés kezdetlegesebb stadiumaiban a legalkal-
masabbak valasztatnak ki, addig a fejlddés mindinkabb
odairanyul és mar a mi tarsadalmunkban is nagyrészt
olyanforman hat, hogy a legalkalmatlanabbak kiiszobdl-
tetnek ki. A mi mas szoval annyit tesz, hogy mig kezdet-
ben minden generaciobol sokan pusztultak el és kevesen
maradtak életben, addig a fejlédés rendén mind keveseb-
ben pusztulnak el az egyéni versenyben és mind tobben
¢lnek tul.

Ez a tény, a fejlédésnek ez a hatarozott irdnya igen
jelentés a mi kérdésiink szempontjabol. Mert ha a fajnak
kivalasztas utjan vald tokéletesbiilésénél, mint rendszerint
torténni szokott, a kivalasztasnak csak arra az egyik s
legnyersebb moédjara gondolunk, a mely — igaz — az evo-
lucié talnyomo részében altalanos, €s a mely olyforman
hat, hogy a jelentékeny tulszaporodasbol minden nemze-
déknek csak egy kis szazaléka jut el odaig, hogy utddokat
hagyjon, ez a kis toredék pedig megint jelentékeny tul-
szaporodast hoz létre, a mely megint szornyii pusztulasnak
van kitéve stb., — akkor persze azt kell talalnunk, hogy a
szocialisztikus elv ellenkezik a kivalasztassal. Ezzel a leg-
nyersebb kivalasztassal, a mely egy csekély toredék tal-
¢lése és a legnagyobb rész kipusztitdsa révén javitja a
fajt, az allami szabalyozas és a mesterséges kivalasztas
csakugyan ellenkezik.

Egészen masképpen all azonban a dolog, mihelyt
arr6l gy6zodiink meg, hogy a kivalasztasnak ez a leg-
nyersebb modja a tarsadalomban egyre csekélyebb szere-
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pet van hivatva jatszani. Mert a kivalasztasnak az a
modja, a melynek kizarolagossaga fel¢é haladunk, a legal-
kalmatlanabb  szaporodasanak  megakadalyozdsa  utjan
valo kivalasztas, egyaltalaban nem ellenkezik a szabalyo-
zas elvével, sot ellenkezdleg ez utobbi elv mellett még sok-
kal tokéletesebben érvényesiilhet, mint az individualizmus
uralma alatt.

Az az ideal, a mely felé haladunk: az alkalmatlan
utédok produkalasanak megakadalyozasa; illetve: lehetd-
leg alkalmas utddoknak a megfeleld szdmban valé produ-
kalasa, (igy fér Ossze a kivalasztds fokozodasa a halalozasi
szam javulasaval és az atlagos életkor meghosszabboda-
saval.)

Ennek az idedlnak az elérésére azonban a létért vald
kiizdelem nyers versenye nagyon alkalmatlan eszkoz,
komyezethez vald  hozzaalkalmazkodottsagunk, illetéleg
elérelatasunk ¢és tudasunk fokozodasaval a repressziv
kivalasztas mindjobban helyet enged a pre v e n-
tiv kivalasztasnak. A mily mértékben pedig a ki-
valasztas preventivvé valik, oly mértékben valhatik esz-
kozévé az individualizmus helyett a kényszerszabalyozas.

42. A versenyfeltételek egyenlositésének tana.

Ha az alkalmast az alkalmatlannal a mindenkori
koérnyezet mértéke szerint itéljik meg, vagyis ha alkal-
masnak a talélot, alkalmatlannak pedig a kipusztulot te-
kintjiik, akkor a természetes kivalasztasnak mesterséges
megakasztdsarol nem szolhatunk. Viszont, ha bizonyos
meghatarozott  tulajdonsagokat akarunk kivalasztani a
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koérnyezet altal, ha bizonyos iranyba akarjuk terelni a
kivalasztast, akkor erre az indvidualisztikus 1 a i s s e z
faire, laissez passer a legalkalmatlanabb modd-
szer. Ha azt akarom, hogy a kivalasztds mindig azt az
eredményt hozza létre, a melyet a szabad verseny egy bi-
zonyos adott kornyezetben létrehoz, akkor a versenyt
éppen nem szabad szabadjara hagynom.

A szegénység ¢és a gazdagsag p. o. egyik legtipi-
kusabb eredménye lehet a versenyszabadsagnak, de ez az
eredmény egyszersmind egyik leger6sebb akadalyava val-
hatik a tovabbi verseny lehetségének. Miként a folyam
sajat maga hordta anyagokkal el-eltorlaszolja utjat és
mas-mas mederbe tereli sajat folydsat, gy a szabadjara
hagyott 1étért vald kiizdelem is sajat maga akadalyokat
hord folyasa elé¢ ¢és ilyenképpen ki-kitériti magamagat ira-
nyabol.

Hogy a bizonyos iranyban szabadjara hagyott ver-
seny veszedelmessé valhatik a versenynek éppen ez ira-
nyu szabadsagara, ezeldtt egy évtizeddel tobb ird is felis-
merte és ezzel egyiitt felismerte azt is, hogy a Spencer-
féle individualizmusnak az a sarktétele, mely szerint a
szabadjara hagyott létért vald kiizdelemben, a meg nem
szoritott szabad verseny mellett minden egyén sajat
egyéni tulajdonsagai szerint boldogul, helytelen. Wallace
A. E. mar 1892-ben egy a Land Nationalisation
Society-ben  tartott beszédében* ramutatott, hogy
Spencernek az egyéni tulajdonsagok és a gazdasagi ered-

* A.R. Wallace, StudiesScientificand Social
II. vol. London, 1900. 515. 1.
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mények Osszefliggésérdl szolo torvénye csak akkor érvé-
nyesiilhet, ha bizonyos intézkedésekkel valamennyi ember-
nek legalabb  megkozelithetéleg hasonld  feltételeket
(equality of opportunities)  biztositunk a
létért vald kiizdelem elején. M alon ugyancsak 1892-ben
mondja, hogy a létért vald kiizdelem kiindulopontjan min-
den ember legyen egyenld, Ggy hogy mindenki egyenld
feltételek mellett fejleszthesse egyéniségét, nem ugy mint
ma, a mikor egy egészségesnek és erdsnek, de szegénynek
szililetett gyermek nem versenyezhetik egy gyonge, de gaz-
dagnak sziiletett gyermekkel.* Haycraft 1894-ben
mondja, hogy equal chance nélkil nem lehet szo
versenyrél.** Es végiil ugyanez évben Kidd Benja-
min teljes rendszerét adja ennek az elvnek.

A feltételek egyenl6ségének vagy az egyenld kiindulo-
pontnak (equal starting) ez az elve mindenekel6tt
minden ember részére a lehetd legjobb nevelést koveteli, a
melyre az illetd képes. Ez nem jelentené a nevelés egyfor-
masagat, hanem csak egyforma gondot annak megallapi-
tasaban, hogy ki milyen munkaval értékesithetné képes-
ségeit legjobban gy a tarsadalom javara, mint sajat bol-
dogsagara; jelentené tovabba még azt is, hogy a nevelés
meg a jovedelmezd foglalkozas kozotti atmeneti idében
minden ember sajatlagos foglalkozasanak megfeleld ta-
mogatasban részesiiljon. Az egyenld feltételek mellett valo

*Malon,Lesocialismeinte gral. Paris. 1892.

**JohnB. Haycraft, Natirliche Ausleseund
Rassenverbesserung. Leipzig 1895. (Az angol eredeti
189404l valo.)
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verseny eleve kizarnd az oOroklést, a mely mar a kiindulo-
pontokat egyenlétlenekké teszi.

K i d d szerint a modern fejlédés is odairanyul, hogy
a szabad versenyt egyre teljesebbé tegye a kiizdelem fel-
tételeinek egyenldsitése altal. Az allamhatalomnak ama
kiterjesztései, a melyek fel¢ haladunk, nem a szabad
egyéni versenynek megszoritasai volnanak, hanem ellen-
kezdleg éppen ezektdl varhatnék az igazi versenyszabad-
sagot. A politikai egyenldsités utan a tarsadalmi életfel-
tételek egyenlGsitése kovetkeznék.* Ez a mozgalom nem az
allami beavatkozas megszoritasat, hanem annak fokoza-
tosan, tarsas életiinknek csaknem minden részére vald ki-
terjesztését involvalna.** Minthogy azonban a cél az, hogy
a kiizdelem hathatossagat végsokig fokozzuk azaltal, hogy
az egyéni képességeknek egyenld feltételek kozott a lehetd
legszabadabb érvényesiilést engedjiik meg: a fejlédés al-
talanos iranya inkabb az allami kozbelépés és ellendrzés,
semmint az allami kezelés, kell hogy legyen.***

W a1l ace ugy véli, hogy a kiindulas és az alkalmak
egyenlosége legteljesebb megvaldsulasat jelentené az indi-
vidualizmus alapelvének, mindnyajunk egyenlé szabad-
saganak, a melyet csak masok hasonld szabadsaga korla-
m****

Vagyis — ezen elmélet szerint — mindenki csakis
ugy érezheti igazan a tulajdonsagaival jar6 elényoket és
hatranyokat, a természetes kivalasztas igazan csakis ugy

* Kidd Benjamin. Social Evolution, London, 1898,
229. (Els6 kiad. 1894.)

**U. 0. 238.

*** . 0. 239.

****Wallace, Studies,]Il 520.,,True individualism".



124

mehet végbe, ha a kiindulo pontok, a kiizdelem feltételei
egyenlok. Az allami beavatkozas feladata tehat e feltéte-
leket egyenlové tenni. Helyezze az allam polgarait egyenld
koriilmények kozé, akkor fog azutin az alkalmas igaza-
ban megkiizdhetni az alkalmatlannal. A kiizdelem feltéle-
leinek el-elveszd egyenldségét ez a rendszer tehat az al-
lami szabalyozassal akarja helyreallitani. E tannak abban
teljesen igaza van, hogy a kiizdelem feltételeinek egyenl6-
sége egy minden pillanatban kozbelépd szabalyozas, egy
folyton folyvast alkalmazkodo, nivellalé beavatkozas nél-
kiil a legtisztabb Onamitds. A torténelem eléggé megtanit-
hatott arra, hogy ne higyjiink abban az egyenldségben, a
mely a fennallo egyenldtlenségek -elharitasaval megelé-
gedve az egyéneket szabad kiizdelemre bocsatja.

Szerintiink azonban az igazi individualizmus (t r u e
individualism) ez a rendszere igazaban az individua-
lizmus tehetetlenségének a hirdetése. Alig van valami, a mi
annyira jellemz0 volna a meg nem szoritott versenyre, a
mint az elszegényedés és a meggazdagodas.

A vagyon felhalmozodasa és atorokitése legtipiku-
sabb vonasa a versenyszabadsagnak. S midén valaki azt
proponalja, hogy ezt az eredményt minden nemzedékben
ujbol és ujbol romboljuk le, akkor bizonyos komikumokat
kell talalnunk benne, ha ezt a tervet nyomatékosan igazi
individualizmusnak nevezi. Mesterségesen egyenld kiin-
dulépontokat teremteni nem jelent egyebet, mint az eddigi
természetes kivalasztds bizonyos eredményeit megsemmi-
siteni. Vagyis ez az elmélet azt mondja: ,,Semmisitsiik
meg folyton-folyvast azokat az eredményeket, a melyeket
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a természetes kivalasztds a multban létrehozott, s kezdjiik
ujbol és ujbol eliilrdl az egész kivalasztast."

A Wallace-Kidd-féle javaslat voltaképpen nem
egyéb, mint a kivalasztasnak egy bizonyos irdnyba vald
terelése. Egyrészr6l nemzedékrél-nemzedékre vald leron-
tasa annak, a mit a természetes kivalasztds eredménye-
zett és egy mas kornyezetnek alkotasa arra a célra, hogy
az 1igy szabott korlatokon belill a verseny bizonyos
6hajtott, <célbavett kivalasztast hozzon létre.
Wallace és Kidd azt hiszik, hogy az altaluk java-
solt kornyezet, az altaluk javasolt létfeltételek a tehet-
séges egyéneket sokkal gyorsabban fognak kivalasz-
tani, mint a szabadjara hagyott egyéni verseny. Vagyis
6k nem azokat a tulajdonsagokat akarjadk kivalasztani,
a melyeket a mai tarsadalomban adott koriilmények
valasztanak ki, hanem bizonyos mas tulajdonsagokat
akarnak  kivalasztani. Tévednek tehat mar abban
is, a midon azt hiszik, hogy a magara hagyott,
szabalyozatlan verseny nem eredményezne kivalasztast.
Kétségtelen, hogy az is kivalasztas volna, csakhogy nem
azoknak a tulajdonsdgoknak a kivalasztasa, a melyeket
6k kivalasztandoknak tartanak.

De téves az 6 rendszerilk mas tekintetben is, mert,
ha nem riadnak vissza attél, hogy a természetes kivalasz-
tas, a szabad verseny eredményei helyett bizonyos mas
eredményekre kényszeritsék a fejlodést és ha nem riadnak
vissza attol, hogy ezt kényszerszabalyokkal érjek el,
hogyan tudjak indokolni, hogy ebben a tdrekvésiikben
féluton megallanak. Ha helyes dolog minden egyénnek
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bizonyos elérendd célokra vald tekintettel kényszerneve-
lést adni, miért ne volna éppen olyan helyes ugyanezen
célok elérésére, teszem, bizonyos egyéneknek a hazassag-
kotést lehetetlenné tenni.

Ha megtiltom azt, hogy barki is vagyont hagyjon
gyermekeinek, vagy hogy nagy vagyont ajandékozzon
barkinek és ezzel oly tényezét teremtsen a tarsadalomban,
a melynek érvényesiilését nem akarom megengedni, akkor
miért ne tiltsam meg neki azt is hogy Ordkletes nya-
valyajaval ne legyen gyermekeinek morbis causa, vagy
miért ne tiltattanam meg azt is, hogy  ragalyos bajaival
barkit — inter viventes — megajandékozzon.
Miért ne terjedjen ki ezaz equal starting az
egyenld egészségre is? Vagy miért legyen csak a star-
ting equal, miért ne maradjanak egyenlék e kiizde-
lem feltételei mindvégig? Miért ne vegyik el azt a
vagyont is, a melyet a kiindulds utan valamely konjunk-
tara juttatott az egyik kiizd6félnek? Miért ne zarjuk ki
a start utdn is azokat az akadalyokat, a melyek
a kiizdelem egyenldségét akadalyozzak? Miért bocsassuk
azokat az ezreket, a kik egy gazdasagi valsag vagy pan-
gas folytan hirtelen kenyeriiket vesztették, szabad ver-
senyre azzal, a kinek maga szerezte hazat valamely kon-
junktira tizszeres értékiivé tette? Miért biztositsuk a jolét
egy minimalis fokat a munkanélkiili ember gyermeké-
nek, de nem a munkanélkiilinek maganak is? S ha mar
nem akarjuk megtlirni a szabad verseny olyan eredmé-
nyeit, mint a mindket a valsagok és konjunktarak hoznak
létre, miért varjunk addig, mig a valsagok és a konjunk-
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turdk 1étrejonnek? Miértne tegyiik lehetetlenné magukat
a valsagokat és a konjunktardkat éppen ugy, miként a
betegségek keletkezését? Vagyis egyszoval, miért ne ko-
vessiik el a tulajdonképeni cél, az Ohajtott tulajdonsagok
kivalasztasara mindazt, a mire benniinket tudasunk képe-
sit? S ha mindezt szabalyozom, ha nem engedem meg a
vagyon atorokitését vagy elajandékozasat, ha nem enge-
dek meg olyan hazassagokat, a melyek nyavalyakat zudi-
tanak egy jovendd nemzedékre, ha nem engedem meg,
hogy a wvalsagok vagy konjunktirdk egyenlétlen létfel-
tételeket teremtsenek, vagy ha éppen meg is akadalyo-
zom, hogy valsagok vagy konjunktiurak eléfordulhassa-
nak, akkor hol a hatara a kivalasztds mesterséges szaba-
lyozasanak, a tarsadalmi kényszerrendszabalyoknak. Mi
marad meg ebbdl az ,igazi individualizmusbdl". Nem
inkabb ,jigazi szocializmus"-ra vezet az ilyen individua-
lizmus?

Az egész szocializmust kellene belednteniink K i d d
iires frazisaba, ha azt tartalommal meg akarjuk tdlteni.
Az a szerény kovetelés, hogy biztositsuk az egyéni képes-
ségeknek teljesen szabad érvényesiilését, bizony egy haj-
szallal sem jelent kevesebbet, mint a teljes szocializmust.

A tanitast az allamra bizni nem oly konnyl dolog,
nem elég azt mondani, hogy az allam mindenkinek
képességeihez mért nevelést adjon. A szinészekre
vagy a festOkre nézve ezt talan elfogadhatjuk; a tudds-
szilkséglet fedezésére nézve mar sokkal kevésbbé; de
hogyan fogadjuk el ezt az elvet a szamtisztekre meg a
mozdonyfelvigyazokra nézve? A tarsadalom legoriasibb,
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legfontosabb sziikségleteit kielégité foglalkozasok olyanok,
a melyek valami kiilonds tehetségeket nem igényelnek,
ellenben a tanitds kiilonbségét igénylik. Tehat a tehetség
nem lehet az egyediili mérték, hanem ha az allamra biz-
zuk a nevelést, akkor a tarsadalmi  sziikséglet minden-
esetre szambaveendd tényezd kell, hogy legyen, a kiilon-
b6z6 iranya nevelés eldontésénél; ekkor azonban a ver-
seny épp oly kevéssé szabad, mint ma, a mikor a tarsa-
dalmi osztalyhoz tartozosag, meg a gazdagsag foka is don-
tenek a gyermek nevelése tekintetében. S mit jelent az a
masik sima tétel, hogy ne engedjiilk meg a vagyoni egyen-
16tlenségnek  atharitasat  o6rokosddés vagy ajandékozas
utjan. Minden egyes allami beavatkozds tiz masikat von
maga utdn és ezen az uton nincsen megallas addig, mig
a szabad verseny teljes kikiiszoboléséhez el nem érkeziink.
Vilagos dolog, hogy ha minden e vilagra sziiletett poronty-
nak allami kozbelépéssel teljesen egyenld nevelést akarok
adni, s ha minden sziiletett lénynek egyenld létfeltételeket
biztositok a kiizdelem elején, akkor oriasilag megsokszo-
rozom a sziletések szamat, mert ez esetben igazan semmi
sincsen, a mi a kiizdelemt6él visszatartson, s ha azt varom,
hogy az ¢éhhalal pusztitsa ki ,a természetes kivalasztas
révén minden generacio kevésbbé  alkalmatosait, akkor
azzal egyiitt a doghalalt, a zavargast s a vilagnak talan
minden bajat Gsszevéve idézném fel a tarsadalomra. Vila-
gos tehat, hogy minden sziiletett gyermek  egyenld fel-
nevelésére csak akkor vallalkozhatom, ha egyszersmind
a szaporodas szabalyozasara vallalkozhatom s igy tovabb.
Ezen az uton vagy ott kell megallanom, a hol Spencer
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allott meg, vagy végig tovabb kell mennem, a mig eljutok
a legteljesebb szocializmushoz. Ha csak egy 1épéssel me-
gyek tul Spenceren, akkor nincsen megallas Marxig. Az
equal opportunities of all filozofiaja, ez a szo-
cialista individualizmus pedig a legcsekélyebb fecsegés,
a mely az allami hataskor problémajarol valaha meg-
jelent a tudomany mezében.

Mindezeken felil a Kidd-Wallace-féle felfogasnak
még az a hibdja is megvan, hogy a természetesnek és a
mesterségesnek azt a helytelen koncepciojat veszi alapul,
a melyet csaknem mindeniitt megtalalunk és a melyrdl
mar fentebb behatoan szolottunk. Ez a felfogas is ugy
tekinti a szabalyozast, mint valamit, a mi a természetes
fejlodésen és a természetes kivalasztodas folyamatan kiviil
all és ebbe a folyamatba kiviilrdl, isten tudja honnan,
nyul be. Ez a felfogas sem tekinti a szabalyt, mint valami
olyat, a mi maga is a természetes kivalasztasnak ered-
ménye. Az allami szabaly nem all szuverén médon a ter-
mészetes kivalasztas felett, hanem ellenkezbleg az allami
szabalyozas is ald van rendelve a természetes kivalasztas
szuverenitasanak. Mindaddig, a mig ezt a szempontot
csak egy pillanatra is szem eldl tévesztjiik, nem lesziink
képesek az allami szabalyozasnak és a szocializmusnak, a
kényszernek, a beavatkozasnak természettudomanyi érté-
kelésére.

A természetesnek és a mesterségesnek ez a helytelen
koncepcidja az a termékeny Oshiba, a mely a politikai €s
a szociologiai irodalmat a kisebb-nagyobb tévedések ezri-
vel népesiti be.
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43. A természetes atmenetek egyengetése.

Sz6 sem lehet tehat réla, hogy az allam szerepét a
természetes kivalasztassal szemben egy startold gép fel-
adataban keressiik. Egészen tudomanytalan gondolat oly-
képen fogni fel az allami beavatkozas idealjat, hogy az a
versenyfutasba induld egyéneket egyenlé kiindulépontra
allitsa és azutan képességeiknek engedje at oket.

A ,mesterséges" beavatkozds a tarsadalom terén
sem lehet egyéb, mint a ,,mesterséges" beavatkozas muiko-
désiink barmely mas terén. Az orvos beavatkozasa sem a
startolasra szoritkozik, hanem helyes funkcidja arra tor,
hogy az emberi test ,normalis", egészséges mitkodésének
torvényeit helyesen felismerje és hogy azutan ezt a norma-
lis, ezt a természetes avagy orvosi nyelvene gészséges
funkcionalast biztositsa, igy kell a tarsadalomba ,beavat-
kozonak" is mindenekel6tt tisztan latnia azt, a minek ter-
mészetesen, normalisan, egészségesen torténnie kell és
azutan arra kell torekednie, hogy ez az egészséges fejlo-
désmenet zavartalanul és minél el6bb lefolyjék.

Szoval itt is csak gy, mint barhol masutt, az egész
szabalyozas kérdése megint csak ismereteinkre és azok
alkalmazasara vezet vissza. Latjuk, hogy a kisipar pusz-
tul a gyaripar behatdsa alatt. Ennek okaival tisztaba kell
jonniink ¢és elfogulatlanul azt a fejlodést kell elomozdita-
nunk, a mely az egészségesség funkcidjanak felel meg.
Magyarorszagon p. o. nem akarjak megérteni, hogy a kis-
iparnak pusztulnia kell, hogy ez a pusztulds nem a beteg-
ségnek tiinete, a minthogy a tejfogak kihullasa sem beteg-
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ség, hanem normalis fejlédés. Es a mint az orvos a sziik-
ségszertinek felismert fejlodés utjat egyengeti, atmeneteit
konnyiti, ugy kell ezt a tarsadalmi fejlédésbe valo beavat-
kozasnal is megtenni. Az orvos nem azt mondja, hogy
ennek a gyereknek a tejfogait meg kell mentenie, hatral-
tatni kell a kihulldsukat, hanem ellenkezdleg eldsegiti a
kihullast, hogy ne alljanak az utannuk jovo fogak ép fej-
16désének utjaba. Vagyis szabalyozza az dtmeneteket.

Ismereteink korlatolt voltanal fogva, a mely nem
engedi meg, hogy a jovo végtelenségeibe tekinthessiink,
hanem a komyezetnek csak egészen kozelfekvd valtozésai-
nak felismerésére képesit, a természetes atme-
netek szabalyozasa és egyengetése kellene,
hogy legyen jelszava minden beavatkozasnak. Ez a
funkci6o az, a hol a beavatkozas leghathatésabban kezd-
hetné meg munkdjat és a sok minden szabalyozas koze-
pette ez a tervszerli, tudomanyos szabalyozas a legelha-
nyagoltabb. Az atmenetek megkOonnyitése, eldsegitése a
legaldasosabb tevékenységre bd anyagot szolgaltatna.

Csak egy példat a sok koziil:

A gyari munkdsok atlaga bizonyara nem bir olyan
tulajdonsagokkal, hogy valamennyiiiket ki kellene pusz-
titani a faj tokéletesbedése érdekében. S6t a mai tarsada-
lom a maga nagy részben szabad versenyen alapuld gaz-
dasagaval az atlagos gyari munkdsok egy nagy tomege
nélkiil el sem volna képzelhetd. Mégis azt latjuk, hogy a
gazdasagi ¢élet kisebb-nagyobb hullamzasa naprol-napra
ezernyi ezer gyari munkdst taszit azok soradba, a kiket a
természetes kivalasztas konyortelen munkajanak ki kell
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valasztania. Vagy azért, mert taltermelés allott be, vagy
pedig azért, mert egy-két veliink gazdasagi Osszekottetés-
ben 4llo allam haboruba keveredik és elvonja télink na-
lunk elhelyezett tokéit, alabb szall a termelés és ezer meg
ezer munkas, a ki napokkal ezel6tt még fontos funkciot
toltott be a tarsadalom gépezetében és a kire tiz év mulva
talan ismét sziiksége volna a tarsadalomnak, most hirte-
len, marol-holnapra azok taboraban taldlja magat, a kik
az adott koriilmények kozott foloslegesek és a kik arra
vannak karhoztatva, hogy a naturalis szelekcié kigyom-
lalja 6ket, vagy utodaikat a t0lélok, az alkalmasak sora-
bol. A természetes kivalasztas, ez az erds és vak Samson
tiistént meg is kezdi rajtuk munkajat. Egy résziiket éhha-
lallal végzi ki, mas résziikknek elragadja csecsemé gyer-
mekeiket, a kik az ¢éhséget és a hajléktalansagot legke-
vésbbé tudjak elviselni; a betegségek szama oOridsi arany-
ban emelkedik e kitaszitottak korében, a kik a rendes
munkaslakas helyett a tarsadalom aljanak biizés mene-
dékeibe szorulnak 0Ossze, hogy gybzelemre segitsék azt a
kiizdelmet, a melyet a mikrobdk folytatnak az emberrel.
A kik maguk nem vesznek el idejekordn, azok min-
denféle bajt hagynak orokiill a jovendé nemzedékeknek.
A kiknek gyermekei nem vesznek el éhen, azok csavar-
gokka lesznek és a tarsadalomnak, az individualizmus, a
meg nem szabalyozott szabad verseny elvének gondja van
rd, hogy a ki életét igy kezdi, az fussa végig a biintettes
karriert. Az alkoholizmus — a legnyomorultabb egyetlen
vigasztaloja — terjed, szoval a gyarbol kitaszitott mun-
kashad egyszerre csak azon veszi magat észre, hogy a
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természetes kivalasztds nem tréfa dolog. Az annyira be-
cézett egészségesek, okosak és szorgalmasak utodai pedig
az alkoholistdk, a csavargdk, a nyavalyasok, a biintette-
egyedil a szabad verseny elvének, a tervszerli szabalyo-
zas hianyanak tudhatnak be.

Feltalalnak egy 0j gépet, a mely hirtelen ezer meg
ezer munkaskezet tesz fOloslegessé. A nemzetgazdasagtan
meggy6zden kimutatja ugyan, hogy végeredményben a
gép nem ellensége a munkasnak. Olcsobba teszi a terme-
lést, ez altal kiterjeszti a fogyasztast, a mi ismét megno-
veli a termelést és Kkiterjeszti a munkasziikségletet. Ha
még hozzaveszszilk maguknak a gépek eldallitasanak
munkajat, a gépek nyujtotta konnyebbséget és azt, hogy
a fogyasztas olcsobbodasat éppen a munkds érzi meg leg-
jobban, ekkor igazat is kell adnunk a nemzetgazdasagtan-
nak. Csakhogy mire a termelésnek ez az atmenete végbe-
megy, addigra a természetes kivalasztas rendszerint mar
olyan mélyen taszitotta le Oket a kivalasztandok oOrvé-
nyébe, hogy onnan tobbé nem tudnak folkapaszkodni;
addigra mar csavargokka, betegekké, alkoholistakka, go-
nosztevokké tette nagy résziiket.

Mindezeket a fluktuaciokat tiirni épp oly visszas,
mint teszem az Ostermelés apré fluktuadlasa tekintetében
a természetes kivalasztasnak szerepet juttatni és az ¢éhin-
séggel sujtott vidéket meg nem segiteni, stb.

A természetes kivalasztas nem teleologikusan
jar el, nem tartja szem el6tt a jOv O céljait és sziikség-
leteit; mértéke sohasem egyéb, mint a jelen kornyezet sze-
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rint, a legszigoribb értelemben vett jelenben adott koriil-
mények szerint vald alkalmatossag vagy alkalmatlansag.
A kire ma nincsen sziiks€g azon megkezdi hohérmunkajat
nem torddve azzal, hogy tegnap még sziikség volt ra s hol-
nap ujbol sziikség lesz ra. A természetes kivalasztast a
mindenkori kdrnyezet szabja meg, az valaszt ki. Ezért a
természetes kivalasztasnak hozza kell simulnia a kornye-
zet minden valtozdsahoz ¢s e valtozasok minden hullamza-
sahoz. Ha pedig a kornyezet valtozdsai nem hatarozottak,
hosszi idon keresztiil egyenes vonalban haladok, hanem
hullamzok, akkor a meg-megszakadd természetes kiva-
lasztas, miként a fenti példakban lattuk, a faj degenera-
l6dasara vezethet.

Ha a tarsadalomnak egy mesterséges, egy kényszerl
szabalyozasa pusztdn csak azt gatolnd meg, hogy a kor-
nyezet valtozasanak egy-egy hullima megkezdje a dege-
neralas munkajat olyanokon, a kiknek kiirtasat az elére-
lathatd kovetkezé valtozas ugy sem fogja folytatni, ha
tehat kizarnd azt a Pénelopé munkat, a melyet a termé-
szetes kivalasztas a kornyezet hullamzasa folytan végez,
mar ez altal is igen jelentékenyen eldnyt biztositana tisz-
tan a faj fejlodése, tokéletesbedése, tisztan az alkalmasok
kivalasztasa szempontjabol.

Ez az utobbi szempont pedig mind oriasibb jelento-
séglivé valik a civilizaci6 haladasaval. A természeti kor-
nyezet valtozasai nagyon lassik ¢s allandoak. Az éghaj-
lat, a foldfeliilet viszonyai, a korilfekvé idegen fajok
aranya, stb., stb. nem valtoznak meg marol-holnapra.
Minden beallott valtozas id6t enged a természetes kiva-
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lasztasnak arra, hogy kovetkezetesen keresztiilvigye azok
kivalasztasat, a kik a bedallott valtozasnak megfelelok,
illetéleg azok kiirtasat, a kiket ez a valtozas alkalmatla-
noknak bélyegzett. A kdrnyezetnek az a része, a melyet a
természetivel szemben tarsadalminak neveziink (social
environment) kezdetben szintén igen lassan halad. A val-
tozasok csekélyek és hosszu id6kdzokben kovetkeznek egy-
masra. Egy-egy csekélyke talalmanyt csak nagy id6 mul-
tan kovet egy masik csekély talalmany. A tarsadalmi in-
tézmények €s viszonyok, mintha megkoviltek volna, oly
nehezen moddosulnak. A civilizacid halmozoddasaval azon-
ban a tarsadalmi kornyezetnek plaszticitisa mindegyre
nagyobb foku lesz. Ismereteinknek haladasa és az ebbdl
foly6d valtozasok a régi idokhoz képest széditdé gyorsasag-
gal halad eldére. A természetes kivalasztds csigamenete
meég tavolrol sem volt képes hozzdalkalmazkodni a tarsa-
dalmi kornyezet egyik valtozasahoz, a mikor a kdvetkezo
valtozds mar megakasztja és ismét mas iranyba tereli
munkajat, hogy nemsokara az is megakadjon.

Ha nem akarjuk, hogy a természetes kivalasztas a
Danaiddk munkéjahoz legyen hasonlatos, akkor a kdrnye-
zetnek egymast rohamosan kergetdé valtozasai koraban
mesterséges szabalyozassal kell rola gondoskodnunk, hogy
a szabad verseny elve a zokkenések és atmenetek idején
ne tegyen nagyobb kart, mint hasznot. Minthogy pedig
ezek a valtozasok olyanok, hogy a tarsadalom minden ré-
szében éreztetik hatdsukat, s minthogy minden intézkedés
¢s szabaly ismét az egész bonyolult gépezet minden miiko-
dését befolyasolja, ezért ennek a sziikséges szabalyozas-
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nak az ideéalja nem lehet a spontan szervezkedés, a mi tu-
lajdonképpen nem egyéb, mint egyik verseny helyett egy
masik verseny, a szervezetek versenye, hanem csakis az
allami kényszerszabalyozas, az Osszességet atfogd szerve-
zet, annak az egész komek a szabalyozéasa, a melyben a
szabalyozas hatasat érezteti.

44. A népesedés példaja.

Vizsgaljuk meg az allami szabalyozas és a természe-
tes kivalasztas Osszefliggését a népesedés példajan. A né-
pesedés elsé alaptdrvénye, hogy minden adott, fizikai és
tarsadalmi allapot mellett csak egy bizonyos mennyiségii
ember ¢lhet meg egy bizonyos adott foldteriileten. Hogy
tobb ember megélhessen, ahhoz mar bizonyos fizikai vagy
tarsadalmi, vagy értelmi valtozasnak kell végbemennie.

Lehet, hogy a tudas adott fokan célszeriibb tarsa-
dalmi berendezkedés mellett tobb ember tud megélni, hogy
tehat tarsadalmi reformmal meg lehet sziintetni a relativ
talnépességet, de a reform mellett is megint csak egy bizo-
nyos szamu ember talalhat élelmet, a mely szdm aranya
elég hamar be is telik. A népesség szaporodasa ugyan egy-
magaban véve is fokozza a termelést, illetve a létfeltételek
mennyiségét, mert, mint Oppenheimer nagyon érdekesen
kimutatja, fokozza a munkafelosztast és ezzel eredménye-
sebbé teszi a termelést és masodszor mert fokozza a szal-
litd eszkozok josagat és ezzel a termékek nagyobbmérvii
kiegyenlitddését és az esetleges helyi feleslegek értékesi-
tését is lehetové teszi.*

* F r anz Oppenheimer, Das Bevdlkerungsge-
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A tudas egy bizonyos adott mennyisége mellett tehat
van egy bizonyos hatara annak a napszamnak, a mely a
rendelkezésre allo foldteriileten még meg tud élni. Bizo-
nyos az, hogy a vadaszatbol kevesebb tud megélni, mint
az alattenyésztésbdl, hogy a nomad életmod mellett keve-
sebb ember tud megélni, mint a foldmivelés mellett, de
ugy az allattenyésztésre, mint a foldmivelésre valé atme-
net, a korabbi allapottal szemben a tudasnak bizonyos
magasabb fokat igényelte és mindaddig, a mig az ismere-
teknek ez a nagyobb mértéke nem volt meg, addig csak
annyi ember élhetett meg, a mennyinek a vadaszat, ille-
téleg az allattenyésztés tudott élelmet nyujtani. Nézetlink
szerint is igazuk van azoknak, a kik azt allitjak, hogy ma
mar oly ismereteknek vagyunk birtokaban, oly gazdal-
kodasmodra vagyunk képesek, a mely mellett az ember-
nek Osszehasonlithatatlanul nagyobb szama tudna meg-
¢lni, mint a hanynak a mai tarsadalmi viszonyok nyuj-
tanak megélhetést. De ha meg is valositjuk tarsadalmi
berendezéseinknek ezt a kiiszobon 4llo és immar elkeriil-
hetetlen reformjat, az, ha az emberek nagyobb szamanak

setz des T. R. Malthus und der neueren National-
6konomie. 1901.20—30. old.

A népesség strisodésével megnovekszik az a képességiink is,
hogy az élelmiszerek helyi és id6beli foloslegét egyenletesen elosz-
szuk és_igy ugyanannyi élelmiszerrel tobb embert jobban taplalhas-
sunk. ,,Denn je dichter ein Volk sitzt und je produktiver seine Ar-
beit ist, um so mehr Zeit und Kraft bleibt ithm iibrig fiir die Errich
tung und den Betrieb von Speichern, Miihlen, Bisquit und Brodfab-
riken, Eishdusern Wurst- und Konservenfabriken zur zeitlichen
Verteilung — und fiir die Errichtung und den Betrieb von Land-
strassen, Kanilen, FEisenbahnen. Hafen wund Dampfschiffen zur
rdumlichen Verteilung. U. 0. 30.
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is, de ujbol csak egy korlatolt szdmnak fog megélhetést
nyujtani.

Oppenheimer hatdrozottan téved, a midén a nép-
szamnak emelkedését oly faktornak tartja, a mely a 1ét-
fentartasi eszkozoknek azt a tobbletét is eo ipso magaval
hozza, a melyhez a mindenkori embertdbblet szama sziiksé-
ges. A tarsadalmi berendezéseknek, a technikanak, az ér-
telmi halad4dsnak azok a valtozdsai, a melyek bizonyos
adott koriilmények kozt a népesség nagyobb szamat tehet-
nék lehet6veé, csak csekély részben kovetkeznek be auto-
matikusan e nagyobb szdm megjelenésével és nem is fligg-
nek pusztin — amint Oppenheimer hallgatagon feltételezi
— az emberek joakaratatol, sét a tarsadalom akdrhany-
szor hosszl ideig egészen képtelen azoknak a valtozasok-
nak felismerésére vagy keresztiilvitelére, a melyek a be-
allott szaporodas ellatdsara sziikségesek volnanak. Ilyen-
kor relativ tulnépesedés all be, a mely mindaddig tart, a
mig az embertobblet ellatdsara sziikséges ismeretbeli val-
tozds be nem kovetkezik. Oppenheimer abban téved, hogy
ezt az ismeretbeli fejlodést, ezt a képességet a megkivan-
tato tarsadalmi reformra valami teljesen Onkényes dolog-
nak tekinti; és még relativ tilnépesedést sem ismer el,
mivel eddigelé az ismeretek megfeleld haladasaval, illetd-
leg megfeleld gazdasagi, technikai, szocidlis (jogi, politi-
kai) reformokkal, az emberek mind nagyobb szdma ré-
szére volt lehetséges megélhetést biztositani. Oppenhei-
mer abbdl indul ki, hogy mihelyt a népesség-szaporulat
megvan, csak a megfeleld jogi, politikai, gazdasag-tech-
nikai stb. szocidlis valtozasra van sziikség és ez a népes-
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ség-szaporulat meg is tud élni. Minthogy azonban ez az
ismeretbeli fejlodés nem Onkényes és ily értelemben nem
is jar egyiitt a népesség szaporodasaval, ennélfogva az
ismeret mindenkori stadiumat, a mindenkori gazdasag-
technikat, tarsadalmi berendezéseket, nézeteket, szocialis
felfogasokat ¢ép oly természeti tényezonek kell tekinte-
niink, mint a szarazfoldnek a vizhez, a term6foldnek a
pusztasaghoz vald viszonyat, a fold termékenységét stb.,
stb. Ha pedig ezeket az intellektualis és szocialis viszonyo-
kat is ilyen adott természeti tényezoknek tekintjiik, akkor
szamolnunk kell a relativ talnépesedés lehetdségével, sot
valdsziniiségével.

Nem helyes azt mondani, hogy nincsen relativ tul-
népesedés sem, hogy hiszen éppen csak a sziikséges refor-
mokra volna sziikség, mert mindaddig, a mig azok nincse-
nek megcsinalva, addig a relativ tulnépesedés fennall.

Oppenheimernek a fold eltartd képességére vonat-
kozo torvénye tulsdgosan optimisztikus: ,Innerhalb sehr
weiter Grenzen wichst die Bodenfliche eines Landes
proportionel seiner Bevodlkerung. Damit soll gesagt sein:
Ent-sprechend dem Wachstum eines Volkes wéchst auch
die Zahl der selbstindigen Landwirte, welche sein Boden
er-ndhren kann."* Oppenheimer optimizmusanak jogosulat-
lansaga abbdl nyilvanvald, hogy a népsiriiség és a fold
nagyobb termékenysége kozott tényleg fennall ez az 0sz-
szekottetés, nem volt oly kozvetlen, hogy az elsdnek eldalla-
saval automatikusan beallott volna a masik is. Hanem ezt
a két eredményt egy oly tényezd kozvetitette, a melyet

*Oppenheimer,59.1L
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Oppenhemer teljesen eliminalhatonak vél; ez pedig a re-
lativ talnépesedés sziilte nyomor. Ez szolgaltatta eddigelé
azt a feszitd erdt, a mely a mindenkori termelésmod Pro-
krustes-agyat kinyujtotta. De, ha egyre tagabba valt is,
azért mégis csak mindig meg volt a Prokrustes-agy és
mindegyre szedte aldozatait. A nyomor kozvetité faktora-
nak kikiiszobolését pedig ismét csak az eldrelatasnak és a
tudasnak egy olyan mértéke tenné lehetdévé, a milyenre
ma még nem is gondolhatunk. Csakis ha minden techni-
kai, ismeretbeli stb. szocialis valtozasnak a népszam eme-
1ésére gyakorolt hatasat ki tudnok szamitani, ha ki tudnok
szamitani viszont a népszam emelkedésének tovabbi hata-
sait és ha végiil e szamitasaink eredményéhez képest sza-
balyozni tudndk a népszam emelkedését és igy annak a
termelés-moddal vald folytonos 0Osszhangjat tudnok bizto-
sitani, akkor, de csakis akkor tudndék meggatolni, hogy
hol a tudas haladasa nyisson tdgabb medret a néparadat-
nak, hol pedig a néparadat a relativ tilnépesedés egy-egy
hullamaval tilcsapjon a mindenkori termelés medrén.

Ha tehat Oppenheimer azt allitja, ,,dass die Nach-
teile einer dichteren Bevolkerung regelméssig liberkom-
pensiert wurden durch die Vorteile einer dichteren Bevol-
kerung",* akkor ezt csak mindsitve fogadhatjuk el. Min6-
sitentink kell pedig azzal, hogy ez a tulsulyozas végered-
ményképen ugyan rendszerint bekdvetkezett, a midon a
tudas valamelyes haladasa, valamely itt kozelebbrél meg
nem vizsgalandd uton bekovetkezett és lehetdvé tette a
nagyobb népsiirliség eldnyeinek kiaknazasat, de Oppen-

*U. 0.63.



141

heimer megfeledkezik azokrél a kozbeesé hosszii iddsza-
kokrél, a mikor a relativ tulnépesség kovetkezetesen nyo-
morban pusztul el mindig, a mig a haladas beallta folytan
a szaporulat megmaradhatott. Végiill is a népességszam
relativ mértéke a mindenkori, a meglévé termelésmod,
nem pedig annak egy jovenddbeli tokéletesebb formaja.
Eddigelé mindig azt lattuk, hogy a népesség a mindenkori
termelés szerint adott relativ létfeltételeken tul igyekszik
szaporodni, — hogy ez a szaporulat csak fejlettebb tech-
nika és bizonyos haladottabb ismeretek mellett volna el-
tarthatd, — lattuk azt is, hogy ezek az ismeretek és a tech-
nika e haladasa azonban jorészt csak nagyobb népsiiriiség
folyomanyai és végiil, hogy a fennallo termelésmod ezt a
nagyobb népszeriiséget nem engedi létrejonni. E paradox
tendencidk ide-oda szorit6 erdinek ereddje a tarsadalmi
haladas. Képzeljik el a termelés technikajat egy Prokrus-
tes-agynak, a mely az idok folyaman szabalytalan hala-
dassal allandéan hosszabb és hosszabb lesz és képzeljik el
a népesség-szaporulatot, a mely szintén allandé6 rohamos
novekvésre torekszik ehhez az agyhoz valé viszonyaban.
Mihelyt a népesség tulnd az agyon, azonnal megcsonkul
az agy hosszahoz mérten. Ellenben, ha ez a Prokrustes-agy
hirtelen nagyot nyulik, akkor maga utdn nyujtja a né-
pességet is €s ezzel annak természetes szaporodd tenden-
ciagjat gyorsitja. Sokszor el6fordul, hogy az agy terje-
delme nagyobb, mint a népessége, még gyakoribb eset
azonban, hogy a népesség terjed tul az agyon. Ha most
meég elképzeljik, hogy ez a kegyetlen Prokrustes agy, a
melyrél itt sz6 van, abban kiilonbozik amaz 6-koritdl, hogy
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nem csak megcsonkitja a nala hosszabb delinquenst, hanem
ha még hozza teszsziik, hogy az agynal hosszabb népesség
egy olyan delinquens, a mely a kdzben hogy megcsonkitta-
tik az agyhoz mérten, egyszersmind nytjtja is némileg az
agyat — akkor eldttiink all annak a viszonynak a képe,
a mely a népesség szaporodasa és a termelésmod kozott
fennall.

A létfeltételek és a népesség ndvekvésének 0Ossz-
hangba hozatala volna az az ideal, a melyre toérekedniink
kell. Ez az ideal azonban csak az eldérelatas egy ma még
lehetetlen mértékével volna megvalosithatd. Ha tehat meg
is sziintetjiik a termelésnek mai anarchiajat, még mindig
tovabbra is fenmarad a szaporodas anarchidja, amely
mellett a termelés anarchidjanak  meg-
szintetése «csak 1igen csekély mértékben
lehetséges. Az allami beavatkozasnak azt az idealjat,
a melyet a szocializmus proklamal, csakis akkor valosit-
hatnék meg, ha a termelés mai anarchidjanak szabalyoza-
saval kardltve a szaporodasnak is hasonldo mérteki sza-
balyozasat allithatnék a szaporodds mai anarchidja he-
lyébe. E nélkiil a tulnépesedés Osszes bajainak, mint mar
annyi sokszor, kérlelhetlentil 0jbol, jelentkezniiik kell.

Nem hagyhatjuk ki azonban vizsgalédasunk korébol
e tétel visszajat sem. A tudas mindenkori fokan egy bizo-
nyos iddponton beall a tulnépesedés minden bajaival egye-
temben. De viszont a tulnépesedés és minden bajai adtak
meg a lokést, a pressziot tudasunk ama tovabbi fejlodésé-
hez, a mely egy magasabb foku gazdalkodast tett lehetove,
A nagyobb szamu, a sirlibb népesség egyrészt objektive
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is feltétele volt egy magasabb rendli gazdalkodasnak,
szubjektive pedig a relativ tilnépesedés adta meg a nyo-
mast erre a magasabb allapotra iranyulo torekvésre. A
relativ tulnépesedés gyakorolta nyomasnak koszonhetjiik
a civilizaci6 haladasat. Ez tanitott meg ugy az allatte-
nyésztésre, mint a foldmivelésre, ugy az iparra, mint a
kereskedelemre. A mig tehat a tudas korlatolt volta egy
bizonyos ponton a talnépesedést eldidézi, addig viszont a
tulnépesedés mutatkozott eddigelé sziikségesnek ahhoz,
hogy a tudast tovabb vigyik. A mily szembeszokd ez a
multra, épp oly félreismerhetleniil all a jelenre nézve.
Csakis az anarchikus individualisztikus gazdalkodas mel-
lett eldallott talnépesedés, illetéleg az abbol folyé munka-
nélkiiliség, a munkanak ismét ebbdl folyo tehetetlensége
a tokével szemben, gyakorolhatta azt a nyomast, a mely-
b6l a kollektiv tarsadalom helyességének felismerése
kipattant.

De egy bizonyos ponton a kollektivizmus civilizacio-
jaban is sziikségképpen be kell allania a relativ tulnépe-
sedésnek, a mely ezt a kollektiv civilizaciot is éppen olyan
lehetetlenné fogja tenni, mint a hogyan az individualisz-
tikus gazdalkodas melletti relativ tulnépesedés immaron
tarthatatlanna teszi ezt az individualisztikus gazdalkodast.

Ez a feltevés csak észszerli kovetkeztetése annak,
hogy a tarsadalmi fejlodésnek egy szigori torvénye, a
mely eddigelé kivétel nélkiil érvényesiilt, nem fog hataly-
talan maradni a jovenddben sem. A kik e részben annak
az optimizmusnak engedik at magukat jovére vonatkozo-
lag, a mely nagy tarsadalmi atalakulasok kiiszobén éppen
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olyan természetes, mint a milyen sziikséges, azok oly alla-
potot képzelnek el, a mely a tudas mai korlatoltsaga mel-
lett teljesen lehetetlen.

45. Verseny és szabalyozas.

Lattuk, hogy a tulnépesség bealtaval beallo ver-
seny idézi eld a szabalyozasnak azt a novekvését, a mely
azt a talnépességet s a vele jard6 nyomortsagot megsziin-
teti, de lattuk, hogy minden adott kultirfok mellett ismét
csak az embereknek egy bizonyos szama tud megélni, Ggy-
hogy a tulnépesedéssel jar6 anarchikus allapot ujbol meg
ujbol visszatér. A szabalyozas megvaltoztatasara vald to-
rekvések ilyképpen maguk is individualisztikus tlinemé-
nyek, a verseny tliineményei. Azok a régi rend szerint
f0l6s tomegek kiizdelmei a létért, a régi rend szerint ké-
nyelemben levd osztalyokkal szemben, igy tehdt magaban
a szabalyozas megvaltoztatasaban érvényesiil a szabalyo-
zatlansag elve: A szocializmus kikiizdésében is érvényre
jut az individualizmus, a verseny, a kiizdelem elve. Ez a
két elv folyvast kardltve jar a civilizacid torténel-
mében barmenynyire fokozodjék is a szabalyozas, isme-
reteink mai allasa mellett még sem tudunk elképzelni oly
allapotot, a mely mellett a verseny, a kiizdés és az ennek
nyomaban jard kivalasztds megszinnék.

A legindividualisztikusabb civilizaciéban is van sza-
balyozas, miden verseny, minden kiizdelem ¢és minden
haladas a szabalyozas valamely formédjara tor és igy min-
den szabalyozasban gy6zelem és legy6zottség jut kifeje-
zésre. Egyszerlien a szabalyozasok kiilonb6z6é formainak
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jelszavai alatt folyik a kiizdés és a szabalyozasnak azok
a valtozasai, a melyek a szabalyozasnak megnovekvése
rendén végbemennek, maguk is egy folytonos kiizdelem-
nek és kivalasztasnak eredményei, igy a szabalyozas mar
e szempontbol sem all ellentétben a természetes kivalasz-
tas elvével, mint azt oly sokan hinni hajlandok, hanem a
természetes kivalasztds folyamata mindig magasan folébe
helyezkedik a szabalyozas folyamatanak. A szabalyozas
maga is — miként minden egyéb a vilagon — csak eszko-
zévé valik a természetes kivalasztasnak. Kiilonb6zo oszta-
lyok kiillonb6z6 szabalyozasért kiizdenek és a szerint, a
mint vagy az egyik vagy a masik érvényesiil, a szerint
semmisiill meg vagy az egyik vagy a masik. Az egyik sza-
balyozas sziikségessé vagy lehetségessé teszi az egyik cso-
port munkajat és létszamat: ilyenkor ez a csoport, ez az
osztaly fenmarad, elszaporodik és az altal meghatalma-
sodva még inkabb neki kedvezd szabalyozast teremt. El-
lenben egy masik embercsoport vagy osztaly, vagy az em-
beri tulajdonsagok, hajlandésagok ilyen vagy amolyan
csoportja feleslegessé ¢s lehetetlenné valik ezzel a szaba-
lyozéassal, ezekre vonatkozolag bedll a munkanélkiiliség és
megkezdédik a pusztuldas folyamata. A legydzottek vagy
elvonulnak a gydztes el6l és mas tarsadalomba vandorol-
nak at, hogy azutan ott gy6zzenek vagy hogy ott vessze-
nek ki, ha az ottaniakkal sem birjak felvenni a kiizdel-
met; vagy pedig magaban a régi tarsadalomban indulnak
pusztulasnak betegség, ¢€hség, nagyfoka gyermekhalando-
sag stb. utjan.

De a csoportnak vagy osztadlyoknak e kiizdelmétol
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eltekintve minden szabéalyozas csak bizonyos varidciokat
enged érvényesiilni, masokat pedig megsemmisit. Minden
szabalyozas csakugy, mint a szervezetek kornyezetének
minden egyéb része, egy Prokustes-agy, a mely az egyé-
nektdl egy bizonyos mértéket kovetel és a melyben el-
pusztulnak ugy azok, a kik ezt a mértéket feliilhaladjak,
mint azok, a kik azon alul maradnak.

Minden tarsadalomban elpusztulnak, kivesznek,
vagy utddok nélkiil maradnak azok, a kiknek nincsenek
meg az illetd szabélyozas kovetelte tulajdonsagaik. A mai
tarsadalom példaul biintettesekként tervszeriien kigyom-
lal oly tulajdonsdgokat, oly variaciokat, a melyek mas
idSben kivalo becsben tartattak és szinte tenyésztettek. Es
viszont naprol-napra tapasztaljuk, hogy oly tulajdonsa-
gokkal felruhazott egyének, a kik masnemii szabalyozas,
— haladottabb tarsadalmi rend korében hatalmasan fej-
l16dhetnének és mint ott értékes tulajdonsdgokkal rendel-
kezok becsben allndnak, egy alacsonyabbrendii szabélyo-
zas kozepette elsenyvednek, eredményteleniil kiizkodnek,
csalad nélkiil és utddok nélkiil vesznek ki. Minden tarsa-
dalom p. 0. a miivészetnek, a tudomanynak, s kiilondsen a
filozofianak csak egy bizonyos mennyiségét és csak egy
bizonyos mindségét birja meg. Ha mar most ezt a mennyi-
séget vagy a mindséget tulhaladd miivész- vagy filozofus-
variaciok tamadnak az illetd tarsadalomban, azok szapo-
rodasdnak az illet tarsadalom egészen automatice hatart
szab. Eppen ugy, a mint bizonyos testi variaciok (torzok)
kivesznek, Uigy vesznek ki bizonyos szellemi variaciok is
Esami igy, egy-két példan konstatalhatd, az ezerszer
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meg ezerszer megismétlédik mindenféle méas kombindcio-
ban a nélkiil, hogy ezek az egyes folyamatok a mai tarsa-
dalom tiineményeinek sokszorosan belenyult zlirzavaros-
sagaban nyomon kovethetok volnanak.

Végiil pedig a szabalyozas folé emelkedik a termé-
szetes kivalasztas elve az altal is, hogy az illetd szabélyo-
zas egésze felett is csakugy itéletet mond, mint minden
egy¢b felett. Abszolute ¢és relative itél felette. A szabélyo-
zas rosszasaga okozhatja, hogy az egész tarsadalom el-
satnyul, hogy a népszam apad, a nép elszegényedik és ma-
sokkal val6 kiizdelem nélkiil is elpusztul. De mas népnek,
mas tarsadalombelieknek viszonylag jobb szabalyozésa is
okozhatja, hogy a rosszabb szabalyozéssal birok nem tud-
nak amazokkal versenyezni, nem szaporodhatnak, nem
gazdagodhatnak ¢és végiil rendszerint meg is hodittatnak,
avagy mas tarsadalombeliekkel amalgamizaltatnak, a mi
altal ismét Ujabb tulajdonsdgok tamadnak, a melyek a
természetes kivalasztas ujabb itéletére varnak.

Itt azutan eljutunk a tarsadalmokon beliili verseny-
t6l, kiizdelemtdl és kivalasztastol a fajok és tarsadalmak
kozti kiizdelemhez és kivalasztashoz, egy oriasi perspekti-
vaji nagy kérdéshez, a melylyel azonban, minthogy erre
nézve az allami szabdlyozas szerepe tekintetében csaknem
egyértelmiiség uralkodik, kiilondsen nem foglalkozunk.

46. Darwinizmus és szoczializmus.

Az eddigiekben az individualizmussal mindig csak
az éllami szabalyozas elvét allitottuk szembe, de nem vol-
tunk kiilonos tekintettel a modern szocializmusra, a mely-
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nek programmjaban az allami szabalyozas kiilonos fon-
tossagot jatszik és a mely gyakorlatilag az allami szaba-
lyozas elvének érvényesitdje az individualizmussal szem-
ben. Pusztan csak az allami beavatkozas elvével foglal-
koztunk, de nem voltunk tekintettel a szabalyozasnak ama
konkrét formaira, a melyeket a szocializmus kovetel.

A szocializmus viszonya a természetes kivalasztas-
hoz nem kevésbbé vitas, mint az allami szabalyozasé egy-
altalaban. Schmidt Oszkar azt tartja, hogy a szo-
cialistak, ha okosak volnanak, mindent elkdvetnének a le-
szarmazas elméletének agyonhallgatasara, mert ez az el-
mélet hangosan hirdeti a szocialista eszmék tarthatatlan-
sagat.*

Wirch o w szerint ellenkezdleg a darwinizmus
kozvetlentil a szocializmushoz vezet.**

Haeckel azttartja, hogy a darwinizmus minden
inkabb, mint szocialisztikus; és minden mivelt politikus-
nak terjesztenie kellene az altalanos fejlédéstant és a le-
szarmazas elméletét, mint a szocialistak képtelen és uto-
pisztikus egyenldségének legnagyobb ellenmérgét.***

Enrico Ferri Haeckellel szemben kifejti, hogy
a tudomanyos szocializmus nem hirdeti az emberek teljes
egyenloségét, hogy a szocializmus nem zarja ki, hogy a
1étért folyo kiizdelemben legydzditek (gyengék, betegek,
elmebetegek, biintettesek és oOngyilkosok) is legyenek,

*OscarSchmidt(Ausland, 1879. nor. 27.)

**Amtl . Berichtd. 60. Vers. Naturf.u. Aerzte zu
Miinchen 1877.p. 68. ] )

*** Haeckel, Freie: Wissenschaftund freie
Lehre. Stuttgart, 1878.
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azonban ramutat arra, hogy a természetes kivalasztas a
fejlodés rendén egyre jobban mérsékloédik és hogy a szo-
cializmus is egy ilyen mérséklés. Szerinte a darwinizmus
¢s a fejlodéstan kovetkezetes alkalmazasa a tarsadalom-
tudomanyra elkeriilhetetleniil a szocializmusra vezet.*

K autsky azt vitatja ezzel szemben, hogy a szo-
cializmusnak a darwinizmusra valé visszavezetésének csak
akkor volna értelme, ha abbol indulna ki, hogy a tarsada-
lomnak egyetlen egy célszerli alakja van, s minden
mas formdja, minden koriilmények kozt természetellenes
¢s helytelen. Szerinte ha valaki a szocializmus sziikséges-
ségét nem hatarozott torténelmi feltételekkel, hanem t e r -
mészettdrvénynyel akaja bebizonyitani, gon-
dolkozdsmodja mindennek inkabb mondhaté, mint marxis-
tanak. **

Szerintiink a fOszempont e kérdésben az, hogy ma-
gat a szocializmust, mint osztalyharcot, mint egy ember-
tomegnek a létért folytatott kiizdelmét tekintsiik €s mint
ilyet illeszszilk be a nagy altalanos folyamatba, a mely
a szerves ¢élet kezdetétol fel a legmodernebb emberi téarsa-
dalomig a szerves vilagnak, az ¢letnek minden nyilvanu-
lasara érvénynyel bir. S ha ezt az egész tiineményt ily-
képpen a létért vald kiizdelem egy nyilvanuldsanak te-
kintjiikk, akkor aldrendelt fontossagiva valik az a kérdés,
hogy e mozgalomhirdette egyes tanitasok mily viszony-
ban allanak a természetes kivalasztas tdrvényével. Ez a

* Enrico Ferri, Soclalismus u. moderne W i s-
senschaft. Leipzig, 1895.

**Karl Kautsky Darwinismus u. Marxismus.
Neue Zeit. XIII. Jahrgang, I. Band. S. 710.
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kérdés mas szoval annyit jelent, hogy a szocializmus tani-
tasai mennyiben helyesek természettudomanyilag. Mar
pedig ha egyrészt el is ismerhetjilk, hogy a szocializmus
vett at legtobbet minden mas eddigelé létezett politikai
hitvallas koziil a tudomany tanitasaibol €s jutott legkoze-
lebb az objektiv tudomanyos igazsaghoz, masrészrdl vi-
szont a szocializmus minden egyes tételének tudomanyos
helyességéért — ez a politikai jelszavak lélektanabol és
szociologiajabol kovetkezik — azoknak sem kell jotalla-
niok, a kik egyébként maguk is a szocializmus zaszlaja
alad sereglenek. A szocializmus egyes tételeit nem kell a
szigori tudomanyossag szempontjabol tulsdgosan komo-
lyan venni és azok jelentdségének mérlegelésénél nem kell
figyelmen kiviill hagyni, hogy azok mekkora szazaléka
politika. Nem u0j dolog a tiarsadalomtudomanyi spe-
kulaciok nagy, praktikus szerepe és jelentdsége a tarsa-
dalmi atalakuldasok keresztiilvitelében. Nos, a mai tarsa-
dalomtudoméany is benne van ebben a tarsadalmi fejlodés-
ben, neki is meg van az a gyakorlati szerepe, a melyet
elodei betoltotték és elkeriilhetetlen, hogy ez a tudomany,
mihelyt csak egy hajszalnyira is eltér az exakt regisztra-
las és az abstrakt konstatalasok utjarol és belémerészkedik
a vezetés, a konstrualds, a kiépités utjara, rogton belé ne
keriiljon az életsziikségletek magnetikus korébe, a mely-
ben delejtiije az elfogulatlansag egyensulyatél elhajlik. A
mai szocialisztikus tudomany nagyrészben éppen olyan
harci riado, mint a hogy a XVIII. sz4dzad individualisz-
tikus tarsadalomfilozofidja az volt; épp oly lendité kereke
korunknak, a mely lendiiletével athajit a fejlodés egy ko-
vetkez0 stadiumaba.



[11.

AZ ALLAMI BEAVATKOZAS FEJLODESE-
NEK IRANYA.



47. Deduktiv eredményeméinek induktiv birdalata.

Az eddigiekben deduktiv tuton jutottunk el annak
felismeréséhez, hogy ismereteink ndvekvésével az indivi-
dualizmus rovésara egyre nagyobb korli, tobbet feldleld
allami szabalyozas felé¢ haladunk.

Lassuk mar most, hogy mit sz6l ehhez az eredmény-
hez az induktive megallapitott tények  tanusaga.

A midon a tarsadalmi berendezés valamelyik részé-
nek fejlodését vizsgaljuk, mindenekel6tt arra kell tore-
kedniink, hogy egy nagyon kozonséges hibat, a melyet a
fejlodés tananak félreértése folytan igen sirtin el szoktak
kovetni, elkeriiljiink: Nem szabad azt hinniink, hogy a fej-
16dés tanabdl egyes intézményeknek, egyes szerveknek,
avagy bizonyos viszonylatoknak szabalyos novekvése
avagy apadasa kovetkezik. Nem szabad azt varnunk, hogy
a fejlodés minden egyes részlet-Osszefiiggésnek szabalyo-
san egy bizonyos egyenes iranyban valé haladasat mu-
tassa, mert ez olyan eljards volna, mintha az épitkezésnek
torvényszerli fejlodése alapjan, teszem a hazak kéményei-
nek szabalyos nagyobbodasat vagy kisebbedését kutatnok.
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fgy az allami beavatkozis torténelmében sem sza-
bad azt varnunk, hogy az allami beavatkozas fejlédése
egy teljesen egyenes vonalat mutasson, nem szabad va-
lami geometriai szabalyossagii apadast vagy emelkedést
remélniink és azt hinniink, hogy minden késébbi kor min-
den egyes pontra, minden egyes intézményre vonatkozolag
kivétel nélkiil nagyobb vagy kisebb szabalyozast kell,
hogy feltiintessen a megel6z6 kornal.

Ennek a torténelmi vizsgalodasnak — mint azt a
tarsadalomtudomanyban oly gyakran talalhatjuk — a
tévtanok létezése és nagy elterjedtsége ad jelentGséget.
Ismét Spencer az, a ki nagy apparatussal hirdeti és szo-

szabalyozastol a fejlodés soran a kisebb foku szabalyozas
felé haladunk, 6 allitotta fel azt a tant, hogy a szocializ-
mus, a mindent-szabalyozas, vagy legalabb is sokat sza-
balyozas primitiv allapot s a csekély korti szabalyozas a
tokéletesebb, a fejlettebb allapot; minden allami szabalyo-
zas teljes hianya pedig az az idedlis allapot, a mely felé a
tarsadalom halad.

48. A torténelmi fejlodes két vegpontja.

A legprimitivebb tarsadalmakban a beavatkozd sza-
balyozasnak nemhogy nagyobb bdségét, hanem éppen el-
lenkezdleg legnagyobb fogyatékossagat talaljuk. A nép-
rajz ugyan boven ad hirt mindennemi, az élet ezer aprobb
viszonyaiba avatkozé szabalyozasnak. A tetovalasra, a
hajviseletre, az 0ltozkddésre, a megszolitasokra, olykor az
étkezésre, a lakodalmi és temetkezési szertartasokra és
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ezer mas szertartds bantd aprolékossagaira vonatkozo
részletes szabalyokrol hallunk, a melyek elsé pillanatra
kénnyen azt a benyomast gyakorolhatjak, mintha ezeket
a tarsadalmakat az allami kényszerszabalyoknak egy ret-
tenetes vasracsozata tartand Ossze, a mely minden szabad
mozgast Iépten-nyomon megakadalyoz és a sziiletéstol a
haldlig dermesztd allami vasfegyelembe szorit minden leg-
kisebb életnyilvanitast. Mindez azonban csak optikai csa-
lodas. Azt az ezernyi szabalyozast, a mely benniinket ko-
rilvesz, megszokottsaganal, természetességénél fogva egy-
szerien nem ¢érezzilk, azoknak alig vagyunk tudataban,
mig ama tavoli idéknek visszatetszd parancsolatai, rank
nézve iszonyatosabb tilalmai megdobbentenek és egy el-
viselhetetlen s mindenre Olomsulylyal nehezedé allami
zsarnoksag benyomasat keltik. Ezeknek a primitiv népek-
nél fennalldo szabalyozasoknak igen nagy része vagy azok-
hoz hasonld nalunk is fennall, szinte a nélkiil, hogy tud-
nok és még meg is vannak toldva a sokkal jelentékenyebb
a szazszorta sulyosabb és életbevagobb szabalyozasnak egy
tengernyi sokasagéval, a melyeknek egy primitivebb tar-
sadalomban nyomuk sincsen.

Igyekezziink egy futdlagos pillantast vetni azokra
a leglényegesebb szabalyozasokra, a melyek benniinket a
bolcs 6tdl a halalig kisérnek. Ne is torddjiink azokkal a
szabalyozasokkal, a melyek az anyatestben megterméke-
nytlt petén kezdddnek, a melynek elhajtasa sulyos biintet-
tet képez, ne id6zziink azoknal a részletes szabalyozasok-
nal, a melyek ennek a fejlod6 magzatnak tulajdonjogait
illetik, tekintsiink el att6l a nem csekély szamu eldirastol,
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a melyek a gyermek megsziiletésekor annak bejelentésére,
nyilvantartasara, vallasara stb.-re vonatkozolag fennalla-
nak és kezdjiik egyszerlien ott, a midon a kis gyermeknek
allami kényszer intézkedéssel mérges olto-anyagot helyez-
nek szervezetébe, nehogy himlét kapjon és azzal masokat
inficialjon. Ugorjunk azutan ettdl az éppen a kivalasztas
szempontjabol oly igen jelentékeny beavatkozastél ahhoz
a masik nem kevésbbé jelentékenyhez, a mely a kis gyer-
meket bizonyos ismeretek elsajatitasara kotelezi. Igyekez-
ziink csak képzeletiinkben megeleveniteni, hogy a beavat-
kozéasnak, a szabalyozasnak mily tomegét foglalja maga-
ban e csoport. Képzeljik el, mily gonddal van megalla-
pitva életévrél-évre egy aranylag késé korig, mit kell a
gyermeknek megtanulnia valamely vallasbol és kiilonféle
egy¢b ismeretb6l. Gondoljunk a vizsgakényszerre, gondol-
junk azokra a kiilonb6z6 képesitésekre a szerint, a mint a
felserdiilt egyének kiillonbozo élethivatast akarnak betol-
teni. Gondoljunk arra a toméntelen szabalyozasra, a mely-
nek ki-ki meg kell, hogy feleljen, hogy orvosi gyakorlatot
folytathasson, hogy iigyvéd lehessen, hogy boltot nyithas-
son vagy hogy ipart {izhessen. Jusson esziinkbe az allami
szabalyozasnak a  katonakotelezettséggel — jar6  kom-
plexuma. Gondoljunk az adoéfizetésre. Emlékezziink meg a
halalesetére vonatkozo szabalyokra, a temetkezési eldira-
sokra és az elhunyt akaratanak a haladlon tul valo érvé-
nyesitését célzd szabalyokra. Es toltsiik ki ennek az igen
vazlatos attekintésnek hézagait azzal a temérdek beavat-
kozéssal, a melyet kdzigazgatdsi jog cimén ismeriink ¢és
igyekezziink  képzeletinkben  megeleveniteni az  allami
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tevékenységnek azokat a nagyszabasi beavatkozasait,
a melyek egy-egy nemzet legéletbevagobb érdekeit illetik.
Az allam vampolitikat Gz, kereskedelmi szerzodéseket kot,
ipart iranyit, széval befolyasolja a termelést, a javak
elosztasat, vagyis kozvetett befolyast gyakorol arra, hogy
az egyének mivel foglalkozzanak; piacokat keres a ter-
mékek szamara, ezer intézkedéssel befolydsolja a ter-
mékek arat s igy a polgarok keresetét. Szdz meg szaz
intézkedést tesz, a melyek a polgarok egészségét €s igy
¢letiik tartamat kozvetleniil befolyasoljak. Nemcsak koz-
vetleniil kényszerit polgaraira bizonyos ismereteket, de
mindegyre tobbet foglalkozik bizonyos iranyl ismeretek
megallapittatasaval; gondol olyan emberek kiképezteté-
sére, a melyek majdan alkalmasak lesznek ismereteink
helyreigazitasara és gyarapitasara.

Mivészeti termékek eldallittatasaval is foglalkozik és
ha nincsenek megfelelé szamban, gondoskodik olyanok
kiképeztetésérdl, a kik majdan miivészeti termékek elo-
allitasara képesek lesznek. Ugy az ismeretek kozlése, a
kozlend6 ismeretek megallapitasa révén, mint a mivészeti
eszkOznek segitségével és a befolyas ezernyi ezer mas csa-
torndja utjan lazas buzgalommal igyekszik a polgarokban
bizonyos meggy6zddéseket és érzelemvilagot apolni, a mely
oket bizonyos iranyu milkddésre késztesse: szoval nagy
mértékben igyekszik a polgarok cselekedeteit determi-
nalni. Kozlekedési eszkozoket készittet, kozlekedésiigyi
politikat (iz stb., stb.

Faraszt6 a példak halmozasat tovabb folytatni és
kotetek kellenének hozza, ha a mai kultarallam szaba-
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lyozo tevékenységével, egyes intézkedéseinek hatasaival,
kozvetett okaival, a kivalasztasra gyakorolt befolyasaval
behatobban ohajtanank foglalkozni. Csak nyitott szemmel
kell koriltekinteniink és meg kell latnunk az allami tevé-
kenységnek azt a siiri halozatat, a mely legmélyebb gaz-
dasagi érdekeinktdl, értelmi és érzelmi vilagunk meg-
teremtésétol, egészségiinkbe vald tudatos beavatkozastol
le a legaprobb nyilvantartasi teenddkig, le a hazsoprésig
¢s a kopdladak formajanak megallapitdsaig mindnyajunk
¢letébe belenyul, és a melyhez hasonlo beavatkozast a pri-
mitiv népek allamaiban egészen hidba keresnénk.

49. A legelso tarsadalmak.

Ennek a fejlddésmenetnek részletesebb kovetése nem
jelentene kevesebbet, mint a fejlédés rendén felbukkant
Osszes tarsadalmak Osszes tdrvényeinek Osszehasonlitasat.
Azt hiszszik azonban, hogy ilyen kimerité Osszeallitas
nemcsak farasztd, hanem éppen olyan f6ldsleges is volna
s ugy véljik, hogy mar néhany példa is teljesen elegendd
lesz, felfogasunk induktiv megerdsitésére.

Vegyilkk figyelembe mindenekel6tt, hogy a kezdet-
leges tarsadalmak felette aprok s hogy ennélfogva a tar-
sadalmi szabalyozas csak igen csekély korre terjed ben-
niik. E korokon kivill pedig a teljes Oseredeti szabalyozat-
lansdg dithong. Ezek a kicsiny tarsadalmak tavolrol sem
lévén a kolcsonds megegyezések ¢és korlatozasok olyan
kotelekével egybeflizve mint a fejlett tarsadalmak, min-
denik ilyen néhany emberbdl allo ¢és lazan egybeflizott
embercsoport a tobbi csoportokat egyszerlien a természet-
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nek a tobbi kornyezethez hasonld részeinek tekinti, a me-
lyekkel szemben tetszése szerint védekezik, a melybdl sziik-
ségleteit kielégiti, akar az 4&ltal, hogy elrabolja asszonyai-
kat, leanyaikat vagy egyéb csekély, hasznaveheté vagyo-
nukat, akar az 4ltal, hogy oOket magukat megeszi vagy
rabszolgasagba hajtja. Ez a szabalyozatlansag leg-
nagyobb foka.

De az egyes tarsadalmakon beliili szabalyozasra
vonatkozolag is minden behatobb vizsgalodas nélkiill mar
elsdé tekintetre is nyilvanvalo, hogy azok a legprimitivebb
apro tarsadalmak, a melyek igen tudatlan egyénei gyo-
kerekbodl, flivekbol, magokbol, gylimdlcsbol, csigakbol,
férgekbol, hernyokbol és egyéb aprd allatokbol tengetik
létiiket, az allami beavatkozasnak, a szabalyozasnak is
legcsekélyebb  fokat mutatjak. Hiszen az a hatalom,
a mely beavatkoznék, maga is csak tokéletleniil van kifej-
16dve és még csak legelsd durvanyaiban van meg. A fué-
gokrol p. o. tudjuk, hogy Ilegfeljebb annyiban ismerik
egyikiikknek felsGbbségét masok felett, a mennyiben azt a
magas kor, nagyobb vadsag ¢és vakmerdség fokozatosan
magaval hozza. A csalad vagy a torzs Oregjeinek ellen-
Orzése €és a javasember uUtmutatisai a keletkez6 felsébb-
ségnek egyediilli nyomai. A szokastol kiilonvalt torvényeik
még nincsenek és  szokasaik sem  megallapodottak.*®
A fuégok még annyira hijan vannak minden szabalyo-
zasnak, hogy még hadviselésiikk is, noha szakadatlanul
harcban allanak, pusztdn az Oregebbek korlatozasai és

* Sp e n ce r Herbert. Nr. 3. Table 1.
Descriptive  Sociology
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igazgatasa szerint folyik. Ezeket pedig ismét a javas
ember latja el tanacscsal.* Szoval még harcias szerve-
zetiik sincsen, a mely pedig mindeniitt az allami beavat-
kozasnak legels 6 és legerésebb ténye szokott lenni. Ugy,
hogy jellemzd rajuk nézve S n o w-nak az az allitasa, hogy
»a fuégok még nagyobb mértékben a koriilmények teremt-
ményei, mint a legtdbb vad nép".** A veddah-knak van-
nak ugyan fOnokeik, de azok hatalma nem terjed ki
egyébre, minthogy bizonyos alkalmakkor a torzs kiilon-
b6z6 tagjai altal Osszegyljtott mézet szétosztjak.*** Igen
gyakran csak a haboru idejére szoritkozik a fonokség,
mint a tazméniaiaknal.’

Es ez az allapot kisebb-nagyobb eltérésekkel tudva-
levdleg nagyban és egészben tipikusnak mondhaté a leg-
primitivebb tarsadalmakra nézve. A legkezdetlegesebb fo-
kon all6 emberek igen-igen csekély szambol allo, és egy-
massal semmiféle Osszekottetést nem tartd csoportokba
verédve élnek. a melyekben egy-egy a tobbinél erdsebb,
iigyesebb vagy oregebb ember masoknal nagyobb tekin-
télynek oOrvend és szava ennek folytan bizonyos alkalmak
kor parancsnak vétetik. Ezek a parancsok meg a hagyo-

* Fitzroy's Voyages of the Adventure and
Beagle IL kt. 18. 1. — Spencer Descriptive Socio-

logy-jaban Nr. 3. 8. old.
** Transactions of the Ethnological Society.
New Series I. 264.— Spencer-nél. Descr.Soc. Nr. 54. 1.
#*Tenent,Ceylon,Il.440. —Descr.Soc.3.12.
nSpencer, escrltptlye Soclology, Nr.3,table V.
. Ezt az allapotot talaljuk az eszkimoknal, a kikrél azt
mond%a Hall, hog{l egyaltaldban nincs politikai szervezetiik
Capt. Charles T. Hall, Life with ‘the Esquimaux,
ondon, 1864.11. 316. —Spencernél. Descr.Soc. Nr. 6. 10. 1.),
hasonlo, bar valamivel fejlettebb szervezetiick a s n a k e indianok,
a komancsok, csipevék,” az abiponok, a hottentottok, a damara-
¢és becsaunatorzsiek.
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manyos szokasok egyediili korlatjai az individualizmus-
nak, a mely ily kiterjedésben nem ismétlédik a torténe-
lemnek semmiféle mas korszakdban. Mert a hagyomanyos
szokasok is csak igen sziik korre terjeszkednek ki. A kiilsd
megjelenés, a temetkezés néhany jelentéktelen szertarta-
san kiviill f6leg a hazassadg az a tér, a melyen fontosabb be-
avatkozast talalunk. De a hazassagjog korébe vagd szaba-
lyok is igen gyérek a legdsibb idkben, igy az andama-
noknal e részben nem taldlunk egyebet, minthogy a ndnek
a hézassag utan hiinek kell maradnia férjéhez és hogy a
férjnek a gyermek sziiletéséig és elvalasztasaig egyiitt kell
maradnia nejével. A hazassagot megeldzdleg csakis az apa
¢és leanyai kozott tilos a nemi érintkezés, a mely még test-
vérek kozott is meg van engedve.* Tulajdonjogot csak
igen kevéssé ismernek, a biintetjognak pedig alig van
nyoma. A torténelemnek nincsen korszaka, a melyben ily
kevés dolog volna megparancsolva és ily kevés dolog volna
megtiltva.

60. A primitiv abszolutizmus.

Az allami életnek e durvanyaibol fejlodnek ki az-
utan foként sikeres haboruk nyomaban, mas torzsek leiga-
zasa ¢és rabszolgasigba hajtasa folytin a kezdetlegesen
autokraciak. Megsziiletik az allamhatalom legirtozatosabb
formajaban. A személyek és a tulajdon egyarant a fono-
kok hatalmaban, mint teszem a fidzsieknél,** jelentékenyen

ns o fthe Ethnological Society,

* Tr ctio
[.35—42. —Spencer,Descr. Soc-ban

. Transa

New Series, 1. 266. 1

Nr.3.8. 1.
**Spencer, Descriptive Sociology, Nr 3. table
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szervezett katonasag, adok, szdmos wvallasi és hazassagi
torvény, irtdzatos szertartidsok, rettenetes biintetdjog, szor-
nyl aldozatok, merev osztalykiilonbségek, merev és ke-
mény politikai szervezet. A beavatkozasnak oly rettenetes
formaitol, mint a milyen az Sregek s a betegek megolése —
éppen a kivalasztas szempontjabol jelentds intézmények —
sem retten vissza egyik-masik ilyen allam, igy F i d-
z S i-ben a szilo-gyilkossag szocialis intézmény. A gyer-
mekek  kotelességliknek  tartjdk  Oreges  sziileik  meg-
fojtasat, elevenen vald6 megégetését.  Hasonloan  jar-
nak el a nyomorékokkal és a betegekkel — egészen az alla-
tok maddjan.

A lednygyermekek megélése meghaladja az 50 sza-
zalékot.** A dajakok egyik torzsénél a rendes fonok mellett ke-
resked6 fonok is van.***

Mas torzseknél ismét az fordul eld, hogy fondkeik
Osszegylilnek és megallapitjdk a rizs arat, a melytél az-
utan egyik kovetdjiikk sem tér el.

Egészen hasonlot talalunk Madagaskar-ban, a hol
minden keriilet kirdlya megszabja az éarakat, a melyhez
azutin az egész lakossagnak alkalmazkodnia kell.' A

*Lubbock,PrehistoricTimes,361.
** Capt. J. E. Erskine, JournalsofaCruize
amongthelslandsoftheWesternPacific,26l.Desc.

Soc. 3—33. L.
s ¥ H Low,Sarawak, 184. D. So ¢c. 3—7
gt.John,LlfelntheForestsoftheFarEast,
a

II. .

R. Drury, Madagascar,orJournalduringFif-
teenYears aI\Pt1v1tyonthatIsland.430.—Spencer-
nél, Descr.Soc. Nr. 3—8 1.
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madagaskariaknal egyébként, a kik a fejlodésnek arany-
lag mar igen magas fokara emelkedtek,* az &llami be-
avatkozasnak is nagyon jelentékeny mértékét talaljuk.
Itt mar egy a rabszolgak és a szabadok kozott allo kiilon
osztalyt talalunk, a mely az allam altal rendszeresen alkal-
mazottakbol all. Ilyenek: favagok, szénégetdk, kovacsok,
vasmunkasok, agylt- és landzsa-készitdk, acsok, l0por-ké-
szit0k, takacsok, szabok ¢€s varrondk. E kiilonbozé foglal-
kozasokra alkalmazottak szama valtozo, de valamennyiiik-
nek élethossziglan kell azt Gizniok az allamfé érdekében,
a nélkiil, hogy munkajukért fizetést kapnanak; igaz, hogy
ki vannak véve a szabadokra rott illetékek fizetése aldl,
azonban sajat maguk és csaladjuk ellatasar6l maguknak
kell gondoskodniuk, a mit rendszerint egy kis darab rizs-
fold miivelése altal tesznek meg. Az allamfo altal e fog-
lalkozasok valamelyikére kijelolt egyének egyike sem cse-
rélheti azt fel massal, s nem tadvozhatik a sziget mas ré-
szére, kivéve a felsébbség engedélyével, a nélkiil, hogy
halallal btinhédnék. E foglalkozasoknak legalabb némelyi-
kében a gyermekeknek ugyanazt a foglalkozast kell Giznidk,
mint az apanak.**

* A réigebben fennallott 50 kiralysag 1770. Ota mérsékelt

deszpotizmus alatt teljesen egyesiilt. Fejleit oszteil?fkﬁlénbségeket és
azdagon _tagolt allami szervezetet talalunk ndluk. Haziallatokat
ﬁmarhat. %uhot, kecskét, sertést, kutyat, baromfit, méhet, selyem-
ernﬁlot) tenyésztenek és egyebek kozt rizst meg tengerit termesz-
tenek. Kiterjedt szabad és rabszolga-munkat ismernek. Aranylag
fejlett iparuk van. A fovarosban naponkint és a fovaros keriileté-
bén a hét mindenik napjan mas-mas helyen rendes vasarokat tar-
tanak. A keresked6k és "hazalok kiilon osztalyt képeznek, a pénz-
valtok pedig ismét a kereskedoknek killon osztalyat teszik. — S
pencer,DescriptiveSociology,Nr. 3. table XVII.

**Rev. W.Bilis, His.torlzI of Madagascar, [.196.—
Spencer-nél: Descr. Sociol. Nr. 3. 7.1
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»Az uralkodé hatalma (Madagaskarban) névleg ab-
szolt és igen nagy mértékben tényleg is az. O a foldesur,
minden tulajdon az 6vé és 6 alattvaloinak ura. Idejik és
szolgélataik az 6 parancsara allanak."*

A fejlettebb fejedelmi allapot felé tartanak a dako-
tak, a mandanok, krik-indianok, a guiano-torzsek, a kari-
bok, a braziliai torzsek, a kik valamennyien mar nagyobb
kiterjedésii vadaszattal és foldmiveléssel is foglalkoznak
¢s a kiknek mar haziallatjaik is vannak.**

Eszak-Afrika foldmives torzseirdl azt ija Burt o n,
hogy sem vetniok, sem aratniok nem volt szabad fonokiik
engedelme nélkiil. ***

Az allattenyésztd és foldmives Kongd kiralya egye-
diili ura volt minden f6ldnek, tulajdonnak, 6 rendelkezett
mindennemii tevekenységgel €s barkinek holmijat elado-
manyozhatta.

Az allami beavatkozasoknak hatalmasan kifejlett
rendszerét talaljuk a régi mexikoiaknal, a kiknél az élet
ezer viszonyait szamos €és részletes torvények szabalyoz-
tak és a kik mar igen fejlett foldmivelés és allattenyésztés
mellett, sokféle ipart és kiterjedt kereskedelmet lztek és
mérsékelten abszolut egyeduralom alatt éltek.""

Kereskedelmet tizni csak az oroklés jogan vagy csak

*Ellis,HistoryofMadag.l.341.—Spencer,3. 12.
**S encer,Descr.Soc Nr. 6. table LIL, LIV, L V.,

LVL,LVIL,L
) {Rg keRe itonsoCentral
36 DS

Africa, London 18601
Astley Voyagesvol IIL D S Nr.4.5.1
Spencer,DescriptiveSociology.Nr.2. Ancient

Mexicans.
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a fonok engedelmével volt szabad; helyhez voltak kotve,
a hiibérszervezet egy neme alatt éltek, adot fizettek™®. Ki-
terjedt szabalyok és biintetések az iszdkossag meggatla-
sara.** Részletes vagyon- és biintetéjog, vamok, bdven
tagolt osztalykiilonbségek, kozmunkak, kozhivatalok, bi-
rosagok, nagyon fejlett katonai és egyhazi szervezet.

Y u k a t an 6si kulturteriiletén abszolut fejedelmi
hatalmat*** &s a rabszolgamunkan felil nagymennyiségii
kézmunkat talalunk. A papok, a kiknek tekintélye az ural-
kodokéval vetekedett, hataroztak meg (joslas utjan),
hogy a gyermek mind foglalkozast tanuljon.” Messzemen
hazassagi szabalyok. Fejlett politikai, katonai és papi
szervezet.

A régi Peru-ban ritka magas fokra hagott az al-
lam beavatkoz6 szabalyozasa. Az inkak abszolut hatalma
mindenre kiterjedt. A lustalkodast torvény tiltotta. Még
az Ot éves gyermekeknek, a vakoknak és santaknak is ké-
pességeiknek megfeleld munkat kellett végezniok. A lusta-
sagért vald nyilvanos biintetést a legnagyobb szégyennek
tekintették. Kozhivatalnokok részletesen feliigyeltek arra
is, vajjon a férfiak és n 6k kell 6 rendben tartjak-e hazukat,

* Zurita, Rapport sur les différentes de chefs
de la Nouvelle Espagne. Paris, 1890. 48—60. 223. — S p e n-
cerr-nél,Descr.SocNo.2.2.1.

**Zurita, 110—111.

¥t Cogolludo io Lopez), Histéria de Yuca-
tamn, 1656. IV. konyv. 3. fej. — Spencernél, Descr Soc.
No.2.2.1.

'"Diego de Landa, Relation dechosesde Yuca-
tan (1566.) Texte Espagnol et Traduction Francaise par M. Bras-
seur de Bourbourg. Paris, 1864. 82. §. — Spencernél, Descr.
Soc. No. 2. 2. 1.
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butoraikat és ruhdzatukat és gyermekeik kozott kello fe-
gyelmet tartanak-e. Azok, a kiket rendben talaltak, nyil-
vanos dicséretet nyertek, mig a rendetlenek biintetést kap-
tak. Ezért torvény rendelte, hogy a lakossag nyitott ajtok-
nal ebédeljen és vacsoraljon, Ggy hogy az ellen6rzé hiva-
talnokok szabadon beléphessenek. Az Oregeknek, a bete-
geknek és a gyermekeknek kivételével, templomok, palo-
tak és hidak épitésénél, utak javitasanal, a kiralyi foldek
megmivelésénél és mas hasonld munkaknal kellett kodzre-
miikddniok. Mas torvény meg arra kotelezte minden falu
lakossagat, hogy aratasban, hazépitésben és mas hasonlo
munkakban egymasnak fizetés nélkiil kolcsondsen segitsé-
giikre legyenek. Meg volt hatarozva, hogy a falvaknak, a
csaladoknak ¢és az egyéneknek mind valtakozasa mellett
kell a kozmunkat végezniok, tigy hogy minden egyesnek
meg volt a munkaideje és pihendje. A banyaszoknak csak
két honapig kellett dolgozniuk.* A luxust tiltdé torvényeik
is voltak. Tilos volt egyik tartomanybol vagy falubol egy
masikba vonulniuk.** A korméanyzat viszont gyapjuval
¢s pamuttal és inség idején élelemmel latta el a lakos-
SAgot. %

Minden egyes ember akkora darab foldet kapott ten-
geritermelésre, a mekkora egy nds, de gyermektelen pa-
rasztnak eltartasara elégséges. Minden fiugyermek utan

*GarcilassodelaVega FirstPartofthe
Royal Commentaries of the Ymncas (1609.). Transl. by
Cl. R. Markham. London, 1869—71. bk. V. eh. 11. és 14. — Spen-
cer-nél, Descr.Soc.No.23. 1.

**Garcilasso, bk.IV. ch. 8. — Descr. Soc. 2. 11.

***Garcilasso,bk. V.ch.5.és9.
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ugyanilyen részt és minden lednygyermek utdn félakkora
részt kapott. Ha a fid megndsiilt, megkapta a maga ré-
szét, a leany azonban nem. Ha akarta, akkor az apja fen-
tartotta azt az O ellatdsdra, ha pedig nem, akkor vissza-
adtdk az allamnak, mert senkinek sem volt szabad vasa-
rolni vagy eladni.*

Az erdok hasznalata és a vadaszat hasonloan szaba-
lyozva voltak.**

Részletesen szervezett allandd hadseregiik, birdsa-
gaik és adorendszeriik volt.

51. A tarsadalmak fejlodésével az allami beavatkozas terje-
dése kardltve jar.

E példakat konnyii szerrel lehetne a végtelenségig
sokszorozni és ezernyi atmenetet lehetne kimutatni, a me-
lyek a felhozott néhany tipus egyikétdl a masikig atvezet-
nek. A tanulsdg azonban mindig ugyanaz marad, akar-
hany esetet is tesziink vizsgalatunk targyava ¢és ez az,
hogy a tarsadalmak fejlodésével az allami szabalyozasnak
kiterjedése kardltve jar.

Csalodas nélkiil kovetkeztethetjiik, hogy egy torzs-
nél, a mely gyokerekkel, bogyokkal és mindenféle Gssze-
szedett féreggel tengeti nyomorult 1étét, az allami szerve-
zetnek és e szervezet szabalyozd mikodésének csak leg-
elsé kezdetei talalhatok fel. S mindig bizonyosak lehetiink
benne, hogy egy oly néptdrzs, a mely hatalmasabb, na-
gyobb allatokra rendszeresen vadaszik és azok husaval

*Garcilasso bk V.ch 3. — D. S. 2. 11.
** Garcilasso, bk. VI. ch. 6. — D. S. 2. 11.
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taplalkozik, az allami szervezetnek is sokkal fejlettebb for-
mait és sokkal Iényegesebb beavatkozasait tlinteti fel,
mint a népek elébb emlitett csoportja.*Az allattenyésztés-
sel jar6 nagyobbfoku beavatkozas a kornyezetbe az allami
szabalyozas tekintetében is a beavatkozasnak nagyobb fo-
kat hozza magaval és ez a beavatkozas még jobban foko-
z6dik a beavatkozas ama fokozddasa nyomaban, a melyet
a foldmivelés képvisel az allattenyésztéssel szemben. Es
az allami élet fejlodésének a gazdalkodas fejlettségével
valo ezt az Osszefliggését éppen gy tovabb kovetelhetjiik,
ha az alsobbrendli foldmiiveseket a magasabbrendiekkel
hasonlitjuk O0ssze, mintha ez utdbbiak és az iparos és ke-
reskedd tarsadalmak kozott vonunk parhuzamot. Azt lat-
juk tehat, hogy a fejlettebb tarsadalom mindenkor egy-
szersmind az allamilag szabalyozottabb is. Es ugyanerre
az eredményre jutunk akkor is, ha vizsgalodasainkat a
hozzank kozelebb esd torténelmi idokre viszszik at. A céh-
rendszer kora szabalyozottabb az azt megel6z6 korszak-
nal és kevésbbé szabalyozott az azt kovetd kornal. Hata-
rozottan azt a véleményt kockaztatjuk, hogy a laissez-
faire, a szabad kereskedelem korszaka az allami beavat-
kozasnak szamosabb és lényegesebb, az életbe mélyebben

* A mennyire helyeselnink kell a néptdrzseknek a szocio-
logia céljaira gazdasagi fokozatok szerint valo osztilyozdsat, a mi
koril Grosse Erno és Hildebrandt R. szereztek maguknak
maradand6d érdemeket, annyira kifogasolandd, hogy a legalsébb fo-
kozatot rendszerint a vadasz- és haldsznépek egységes csoportjaba
szoktak Osszefoglalni. A kezdetleges gy 0 kér-éstéregevdket
hatarozottan ki kellene valasztani a vadaszok koziil, mert csaknem
minden tekintetben oly jelentékeny kiilonbségeket mutatnak a felj-
lettebb vadaszokkal szemben, hogy azokkal egy csoportba valo
foglalasuk jogosulatlan.
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belenyulé példait mutatja, mint az a latszolag jobban meg-
rendszabalyozott kor, a mely megeldzte.

52. Az allami kényszer elviselése egyre onkéntesebb lesz.

Hogy az emberi tarsadalom legelsé kezdetei a leg-
tisztabb individualizmus képét mutatjadk, a mely csak va-
laha létezett, nagyon szembeszokd. Senki sem fogja ta-
gadni, hogy az allami hatalom legdsibb és legfejletlenebb
durvanyainak idejében a szabalyozd és beavatkozd tevé-
kenység is csekélyebb fejlettségli és kisebb jelentdségii,
mint barmely mas id6ben.

De alkalmasint nagyobb ellenmondasra szamithat a
fentebbi vazlatnak az a része, a mely a Kkifejlett allami
hatalom els¢ félelmetesen szigoru ¢€s abszolutisztikus kor-
szakat, az allami szabalyozas és beavatkozo tevékenység
szempontjabol csekélyebb jelentéségiinek mondja az utana
kovetkezd korszakoknal.

Minthogy az egész vitakérdés tulnyomolag e kérdés
koriil forog, mivel nekiink ugy latszik, hogy azok, a kik
az individualizmus terjedésének jelszavat bocsatottak
szélnek, tulajdonképpen a kezdetleges, zsarnok monar-
chidk és az eurdpai civilizacio 19. szazadanak Osszehason-
litasara alapitjak felfogasukat, ennélfogva ennél a pont-
nal hosszabb ideig fogunk id6zni.

Az a tény, a mely azt a csalodast idézi eld, mintha a
kezdetleges zsarnokuralom az allami szabalyozasnak in-
tenzivebb mértékét tlintetné fel, mint a magasabb fejlett-
ségli allami szervezetek és foként mint a szabadabb nyu-
goti civilizacio allamai, nem egyéb, mint az, hogy a kény-
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szerhatalomnak valé alarendelédés a fejlodés rendén egyre
Onkéntesebb, egyre spontanabb. Igen jol mondja Bage -
h ot a csiraz6 tarsadalmakrol, hogy az a fokérdés, miként
kényszerittessék ki az emberek engedelmessége; hogy ez-
zel az engedelmességgel azutan mi torténjék, az kevésbbé
fontos.* Az egész allami élet az engedelmesség koriil forog.
Ennek kikényszeritésére szolgalnak azok a vastdrvények.
Ez az engedelmesség azonban magasabb fokon a polgarok
készséges joszantabol folyik. Az allami beavatkozas ugyan
egyre terjedelmesebb, egyre tobbet feloleld lesz, de az
alattvalok egyre spontdnabb modon rendelik magukat
ala a kényszernek, a mi altal ez a kiterjedtebb €s sokkal
jelentékenyebb kényszer is sokkal enyhébb lesz. Az alatt-
valok egyre nagyobb fokban résztvesznek annak megha-
tarozasaban is, hogy mire kényszerittessenck ¢és azt az
ezernyi ezer kényszerszabalyt, a melyet a modern allam
r6 alattvaldira, mint sziikséges jot, készségesen ¢és
onkéntesen kovetelik. Ma az életviszonyok hatalmas ten-
gerét egyes ember, ha vilaghodité lenne is, nem képes do-
minalni; — mondja Kuncz Ignédc — mertannak
aramlatai a népelét belsé erejébdl szarmaznak; ma egyes
torvényhozo ugy mint egykor Lykurg, nem alakithatja
az embereket bizonyos célra. Innen van, hogy mig a régi
népek intézményei tobbé-kevésbbé egyes torvényhozokra,
kik a népéleten kiviil és folott alloknak tekintettek maga
a nép altal, vezethet6k vissza, addig ma minden politikai
¢let a népszemély altal foly, a nép az alkotmanyozasnak
nem targya, hanem alanya és ennek oOntudataval is bir,
* Bagehot, Physics and Politics, 26.
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szoval Lykurgok ma lehetetlenek. A régi népeknek voltak
nagy torvényhozdi, ma a nemzetek Onmaguknak torvény-
hoz6i."* Nem szabad tehat a kényszerszabalyozas kiilso-
ségeit Osszetéveszteni a kényszerszabalyozas Iényegével
¢s nem szabad abbol a ténybdl, hogy a kényszer a fejlodés
folyaman egyre enyhébb és mindkevésbbé nyomaszto ala-
kot olt, azt kovetkeztetni, hogy a kényszerszabalyozas az
¢életviszonyok sziikebb korére terjed, mint korabban.

Az egyének alarendelédése tehat a szabalyozo szerv
ald mind onkéntesebb lesz, de ez csak a kényszernek tokeé-
letesbedését és egyaltalaban nem annak csokkenését je-
lenti. Az Onkéntesség, a spontanitas mindig csak az ala-
rendelddésre, nem pedig a szabalyozasra magara vonatkoz-
hatik, mert hiszen egy tisztan individualisztikus, vagyis
teljesen spontan szervezet voltaképpen nem egyéb, mint
egy a szabalyozas funkcidja tekintetében még nem kiilon-
b6z6dott, vagyis egy e tekintetben még kezdetleges szer-
vezet.

A primitiv abszolutizmus tehat, ez az elsd pillanatra
legteljesebbnek latsz6 kényszer, nem jelenti az allami be-
avatkozasnak nagyobb fokat, hanem annak csak egy to-
kéletlenebb és szabalyozatlanabb formajat. A Fidzsi zsar-
nokuralomban annak minden borzasztosaga mellett két-
ségteleniil sokkal kevesebbet szabalyoz az allamhatalom,
mint a francia koztarsasagban és ha végig vizsgaljuk, sot
még ha csak futdlagosan elképzeljiik mindazt, a mire az
illeté allamok gondoskodasa kiterjed, azt kell mondanunk,

* Kuncz Ignac: Anemzetdallam tankdnyve,
1902.153.
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hogy az orosz abszolutizmus sokkal kevésbbé beavatkozo
allam, mint az angol alkotmanyos uralom. Csak a beavat-
kozas formaja nyomasztobb, onkényesebb, csak az alatt-
vald szabadsaga kisebb Fidzsiben €s Oroszorszagban, ellen-
ben az, a mit az allam végez, szolgaltat, a mirdl az allam
gondoskodik, az mindenesetre Francia- és Angolorszagban
tobb. Mar pedig a mi szempontunkb6l nem az a fontos,
hogy a beavatkozds mind formékban megy végbe, hanem
az, hogy mi mindenre terjeszkedik ki.

A dolog egészen ugy all, mint a biintetjog terén.
A kezdetleges biintetdjog sokkal krudelisabb, iszonyato-
sabb, kinzobb, de minden rettenetessége mellett a mai hu-
manus ¢és szelid biintetéjog sokkal tobbét parancsol, illetve
tilt, mint ama hajdani kegyetlen és sokkal eredményeseb-
ben parancsol és tilt, mint amaz. A mai emberséges biin-
tetdjog keztylis kezével sokkal mélyebben nyul bele az
¢letviszonyokba, mint ama hajdani a maga kinz6 kama-
raival, strl halalbiintetéseivel és ezerféle gydtrelmeivel
¢s a mai az allami beavatkozasnak nemcsak sokkal ered-
ményesebb, de sokkal szélesebb korti mikodését is jelenti.

53. A laissez-faire kora.

A primitiv abszolutizmussal szemben, féleg a laissez-
faire, laissez-passer korszakara, a szabad kereskedelem és
a szabadipar korszakara szoktak gondolni, a mely a céh-
rendszer korszakat felvaltotta, a midén az individualizmus
terjedésérol beszélnek. Ez a torténelmi tény a spencera-
musnak, az egész manchester-felfogasnak és a szabalyo-
zastol valo irtézasnak fOpillére. Miutan az el6z6 szakasz-
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ban arrdl volt szo, hogy a kezdetleges és 0-kori zsarnok-
uralmak nem jelentik a szabalyozasnak a mai allamhoz
viszonyitva valamely magasrendii fokat, azzal a felfogas-
sal kell még foglalkoznunk, mintha a XVIII. és XIX. sza-
zad szabadsagszomja és allamellenes elvei volna-
nak felfogasukkal ellenkez6 torténelmi tények.

Résziinkrél a XVIII. és XIX. szazadbeli, egyébként
kiilonben eléggé sok szabalyozassal kevert individualiz-
musnak ezt a felfogasat nem tartjuk sem elég széles lato-
koriinek, sem helyesnek s azzal szemben ki kell emelniink
azt a nem éppen elhanyagolhato jelenséget, hogy a laissez-
faire csak éppen az intézmények egy kis korére vonatko-
zott és hogy a tarsadalmi élet Osszes tobbi részei tekinteté-
ben a laissez-faire kora az allami beavatkozasnak sokkal
jelentékenyebb érvényesiilését jelenti, mint a céhrendszer
korszaka.

Vannak azonban kétségtelenill tények, a melyek azt
mutatjak, hogy a laissez-faire kora a céhek szabalyozasa-
val szemben a beavatkozast tobb ponton elejtette és ezek
a tények is magyarazatot igényelnek. E tényekre vonat-
kozolag sohasem szabad elfelejteni, hogy a laissez-faire
kora pusztan rovidke intervallum, a mely igazan nem
egyéb, mint futdlagos atmenet a szabalyozasnak egy toké-
letlenebb modjatol annak egy tokéletesebb modjara. Tisz-
tan csak a kozelrél nézéssel jard csalodas hitetheti el ve-
link, hogy ez az allapot a hosszu fejlédésnek egyik vég-
eredménye. Hegynek menvén minden el6ttiink emelkedd
kis dudorodasrdl azt hiszsziik, hogy az a hegy teteje, amire
pedig oda ériink, a talaj kovetkezé hullamarol hisszik
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ugyanezt. Igen konnyen ugyanigy jarhatunk a civilizacio
emelkedésének szemléletében. S miként tavolabbrol kell
nézniink a hegyet, hogy emelkedéseinek foiranyat és csu-
csat megallapithassuk, ugy kell beilleszteniink a szemiink
elétt fekvo tarsadalmi alakulasokat is a szociologiai tor-
vények tagas perspektivajaba. Ebbol a perspektivabol te-
kintve pedig a 18. és 19. szdzadok egész nagy individualiz-
musa nem tiinik fel egyébnek, mint egy kis egyenetlen-
ségnek az allami szabalyozas allandé emelkedésében. Meg-
hamisitdsa volna a torténelemnek azt allitani, hogy a lais-
sez-faire korszakadban az allami szabalyozdsnak hianya
volt volna a fédolog és nem az akkori konkrét allami sza-
balyozasnak a lerombolasa. Eppen csak arrol volt szo,
hogy az allami szabalyozasnak akkor fennallott formaja
mindenekel6tt és minél hamardbb leromboltassék. ,,Lais-
sez-faire" éppen csak annyit jelentett, hogy ,Le a céh-
rendszerrel" nem pedig azt, hogy ,Le az allami szabalyo-
zassal" és igen rosszul ismeri a politikai, gy a gyakorlati,
mint a tudomanyos politikai jelszavak eredetét, jelentosé-
gét és lélektanat az, a ki azokat elméleti fogalmazasuk-
ban sz6 szerint érti. Le kellett donteni azt az akadalyt, a
melyet a szabalyozas régi modja képezett a haladas utja-
ban s egyelore nem kellett torédni azzal, hogy mi keriil
majd a helyébe. Mihelyt azutan ez a természetes elsé 1épés,
a régi szabalyozasnak lerombolasa megtortént, akkor
azonnal megindult a szabalyozasnak olyan iranyt kiépi-
tése, a mely ugyanazoknak az érdekeknek kedvezett, mint
a régi rendszer rombadodlése.*

* Ily értelemben mondja Ritchie, ,,The real significance of
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A 19. szazad hires individualizmusa tehat nem egyéb,
mint atmenet a szabalyozas egyik modjatol annak egy
masik modjara. A régi szabalyozas megsziintetése az elsd
negativ 1épés volt azokhoz a kovetkezd pozitiv kovetelések-
hez, a melyeket a fennall6 rend kizsdkmanyoltjai mar is
keresztiilvittek és a melynek megvalositasat még ezentul
ohajtjak. A 18. és 19. szazadnak le kellett rombolnia az
ancien régime szabalyozasat, hogy a 20. szazad
megkezdhesse a szabalyozas 0j rendszerének életbelépte-
tését. Nem az a szocialisztikus tendencia az atmeneti alla-
pot, a mely felé szemmellathatolag haladunk — miként
azt Spencer véli, hanem a 18. szdzad individualizmusa
volt az atmeneti stadium a szocializmushoz.

54. A manchesterizmus kézgazdasagtana

Az individualizmus sz0sz0l6i rendesen azokra a fon-
tos tarsadalmi intézményekre szoktak utalni, a melyek
allitolag minden szabalyozas ¢€s minden allami beavatko-
zas nélkill a magara hagyott emberi természet miikddései-
nek eredményeképpen jottek volna létre. Fdleg a nemzet-
gazdasagtan és foleg ismét annak régibb iranya, a mely-
ben a laissez-faire, laissez-p a s s e r elve egyik
foer6sségét lelte, nagy ilyen természeti produktumok fel-
dicsérésében. A kereslet és kinalat automatikus szabalyo-

the appeal to nature is, in the first place, the n e g a ti v e element
in the appeal; It is an appeal against authorities that had lost
their sacredness, against institutions that had outlived their use-
fulness; against ~artificiality in art, in_literature, in manners, in
dress — against wigs and hair-powder." DavidG.Ritchie, Na-
tural Rights, London 1895. 13.
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zodasa, a pénz, a valto kifejlédése, a kereskedelem és ipar
éppen legfontosabb intézményei mind oly intézmények
volndnak, a melyek minden allami tevékenység nélkiil jot-
tek volna 1étre és mind tokéletesebbek és fontosabbak,
mint az aprolékos allami beavatkozas aprolékos ered-
ményei.

Ezzel a felfogéssal szemben arra kell utalnunk, a
mit a 16. szakaszban az allami tevékenység nem szandé-
kolt eredményeir6l mondottunk. Kétségtelen, hogy ezek
az intézmények a nélkil jottek létre, hogy az allami sza-
balyozas kozvetleniil reajuk irdnyult volna. Miel6tt létre
jottek volna, senki elére nem latta O6ket, mindazonaltal
mégsem allithatd, hogy az allami szabalyozastol fliggetle-
niil jottek volna létre. A nemzetgazdasdgtan rendszerint
a beavatkozasnak csak kozvetlen eredményeit veszi észre,
de nem szokta szamon tartani azt a nem szandékolt, rej-
tettebb, mert sokszorosan kozvetett befolyast, a melyet az
allami beavatkozds mindennemii tarsadalmi tlineményre
gyakorol; nem szokta figyelembe venni azt a befolyast, a
mely tetteink nyomaban ott kezdddik, a hol tetteink kovet-
kezményeit mar nem vagyunk képesek eldrelatni, hanem
a legjobb esetben csak utélag — rendszerint a messze jO-
vOben — konstatalni.

A szabalyozasnak ezt a befolyasat és mindennemi
nemzetgazdasagtani jelenségnek a szabalyozastol valo fiig-
gOségét ¢és ezzel a laissez-faire nemzetgazdasagtananak
teljes lehetetlenségét egész rendszerességében ¢és logikai
szigorusagaban Stammler Rudolf fejtette ki ritka



177

¢les logikaval megirt konyvében és ezért a kovetkezdkben
az 6 fejtegetéseit hivjuk segitségiil.

»A ki magat a tarsadalmi gazdasdgot akarja vizs-
galodasai kozvetlen targyava tenni, nem allithat fel é€s
nem indokolhat meg egyetlen egy tudomanyos tételt sem,
a mely ne tételezné fel a tarsasélet egy meghataro-
zott szabalyozasat. A foldjaradékra, a munkabérre, a
tokekamatra vagy a vallalkozoi nyereségre vonatkozo
minden fejtegetés éppen annyira egy konkrét jogrend
fennallasatol van feltételezve, mint a pénzre, a hitelre, az
arképzodésre vagy a nemzetgazdasagtan kutatds barmely
mas fejezetére vonatkozo tanitasok."*

»Ha pedig azokra a tényekre hivatkoznék valaki,
hogy az egyénnek tadg szabadsdga van arra, hogy gazda-
sagi dolgokban valamit tegyen vagy ne tegyen, igy vagy
amugy jarjon el és hogy ebbdl talan mégis egy kiilonos
tarsadalmi gazdasag fejlédik ki; akkor azt kell valaszol-
nunk, hogy a szabad forgalom, a magantulajdonnal, a
szerzO6dési szabadsaggal és a szabad orokléssel — a romai
jog és a modern maganjog harom Ilényeges elvével —
egyetemben éppen meghatarozott szabalyozast jelent.
Azok a vonatkozasok, a melyekbe a szabad magangazdal-
kodas mellett az egyik ember a masikhoz 1ép, éppen meg-
hatdrozott jogi szankci6o folytan allanak fenn ¢és
mint szocialis viszonyok teljesen e konkrét jogrendtél van-
nak feltételezve. Képzeljiik el magunkat Utopidba vagy

*Dr.RudolfStammler,WirtschaftundRecht
nach der materlahstlschen Geschichtauffassang.

Leipzig, 1896
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Bellamy allaméaba és teszem a kozvetitd kereskedés-
nek az arakra valdé befolydsa minden jelentéség nélkiil
valo, mert minden ilyen fejtegetés éppen a tarsas életnek
egy hatarozott szabalyozasat tételezi fel, a melynek elesé-
sével az addig talan egészen helyes tanok minden értel-
miiket elvesztik."*

Stammler kimutatja, hogy M arx nagyon kozel ju-
tott ugyan a helyes felfogashoz, bar egészen vilagosan 6
sem fejezi ki ezt az igazsagot. Marx talaléan gunyolja
azokat a kozgazdasagi irokat, a kik a tokét ugy hataroz-
zak meg, hogy az felhalmozott munka, minthogy minden-
neml nyersanyagokbodl, munkaeszk6zokbol ¢€s élelmisze-
rekbdl all, a melyek 0j nyersanyagok, j munkaeszk6zok
¢s 1j ¢lelmiszerek eldallitasara hasznaltatnak; ,,Micsoda
egy néger rabszolga?" — kérdi Marx. ,Egy fekete fajhoz
tartozd ember. Egyik magyarazat annyit ér, mint a
masik."

»A néger is csak hatarozott koriilmények
kozott lesz rabszolgava. Egy pamutszovo gép — gép a
pamutszovésre.  Csak hatdrozott koriilmények
kozott valik tokéve. Ezekbdl a korilményekbdl ki-
szakitva épp oly kevéssé téke, mint a hogy az arany ma-
gaban véve nem pénz és a cukor nem a cukor ara."

»A toke polgari termelési viszony. A téke aruk-
nak, csereértékeknek, szocialis értékeknek Osszege."**
,»Ez egészen helyes" — egésziti ki Stammler. ,,Azok a ha-

*Stammler. U.o. 194—195.

** Marx. Lonarbeit und Kapital. S. 21. kév. —
,Kapital"IL két. 82. lap.
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tarozott viszonyok, a melyek Marxnal folyvast ismétlod-
nek, éppen jogilag meghatirozott viszonyok, egy bizonyos
modon kialakult jogviszonyok."*

Stammler konyvének, a melybdl ezek az idéze-
tek valok, talan azt vethetnék ellen, hogy Stammler
szabalyozas alatt nem ért kizardlag jogi vagyis allami
kényszerszabalyozast, hanem ez alatt mindennemi szaba-
lyozast, tehat a puszta konvenciot és szokast is érti.
Stammler ezt a kérdést maga is érinti és egy ilyen allapot-
nak absztrakt lehetéségét megengedve, hozza teszi: ,Egy
ilyen allapot, a melyben bizonyos emberek kizarolag
konvencionalis szabalyok alatt élnének, torténelmileg is-
meretlen. Hogy az in concreto mint alakulna, egé-
szen mas kérdés. Minthogy azonban a nemzetgazdasag-
tannak, mint tarsadalomtudomanynak a tarsas gazdasag
konkrét jelenségeivel van dolga, nem Iehet hiba annak
feladatat arra szoritani, hogy bizonyos jogi rend kon-
krét gazdasagi hatdsainak mérlegelésével foglalkozzék. **

*StammlerlL m. 211. . .

** Stammler: 223—224, — Igen jol tanitja Esterhéazy
Sandor (A bolcsészeti jogtudomany "kézikdnyve,
Kassa, 1899. 1. kot. 424—425.), hogy: ,,A tarsadalomban a gazdasagi
javak megoszlasa nem fligg kizarolag a jogtdl, de azért a fonn-
allo jogrendszer mindig edg yikfotényezoje annak, hogy mi-
képpen oszlik meg a tarsadalom tagjai kozoft a vagyon.

Nemcsak azoknak a jo szabél¥oknak van_ gazdasagi jelento-

ségiik, a melyek magat a gazdasagi életet rendezik, hanem k1 v ¢ -
telnélkiilmindenjogszabalynak. A kilonbség e te-
kintetben a jogszabalyok kozott csak az, hogy az egyik k 6 zv e t -
len Ui 1, a masik meg'k 6 z v e t v e hat a gazdasagi viszonyok alaku-
lasara és ekként a vagyon megoszlasara is.
. Eppen azért lehetetlenséget kivannak azok, a kik azt akar-
jak hQ%gl az allam a gazdasagi élet mindennemt befol%/ésgit(')l tar-
tozkodjck, mert ezt az Ohajtist csak ugy lehetne teljesiteni, ha az
allam egyetlen egy jogszabalyt sem alkotna™"
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Azok a nemzetgazdasagi torvények és azok a latszo-
lag spontanul mindennemil beavatkozas nélkiil Iétesiilt be-
rendezések ¢és intézmények tehat, a melyek a magara ha-
gyott természet mukodésének volnanak eredményei s a
szabalyozastol vald tartozkodasnak volnanak gyiimoélcsei,
— ha nem is tekintheték a beavatkozas szandékolt, elore-
latott eredményeinek, azért mégis csak a beavatkozas altal
befolyasoltattak és csak hatarozott beavatko-
zas melett johettek 1étre.

S igy az individualizmus nemcsak hogy nem folyik
a nemzetgazdasag szemléletébdl, hanem ellenkezdleg maga
a kozgazdasag is, miként azt Stammler oly szépen
kimutatta és miként azt, ha kevésbbé rendszeresen is,
egyes Ujabb kozgazdasagi irdk is elismerik, téves és hibas
eredményekre jut, mihelyt a teljes szabalyozatlansag kép-
zeleti allapotaba helyezkedik. A kozgazdasagi laissez-faire
nemcsak célszeriitlen elv, hanem tudomanyos alapjaiban
is tévedés, egy oly allapot, a mely valosaggal sohasem Ié-
tezett. A mit manchesterizmus alatt érteni szokas, az csak
bizonyos szabdalyozastdl valo tartdozkodas, csak bizonyos
szabalyok hianya, csak bizonyos régi, az ancien ré-
gime korabol vald szabalyozas ledontése és bizonyos mas
— szocialisztikus — szabalyozas perhorreskalasa, de mégis
szabalyozas, egy bizonyos osztadly érdekében allo szaba-
lyozas. Smith és kdvetdi tanitdsanak, hogy csak 3 dolog:
béke, enyhe adok és tiirhetd igazsagszolgaltatas sziikséges
hozza, hogy egy allamot a barbarsag legmélyebb fokarol
a viragzas legmagasabb fokara emeljiink és hogy minden
egyebet a dolgok természetes folyasa hoz magaval, az
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ujabb kozgazdasag elvetette. N o s s i g helyesen jegyzi
meg, hogy Smith Adam teljesen figyelmen kiviil hagyja
az er6szakos beavatkozasokat a munka- és birtokfeloszta-
sokba, a melyek a multban torténtek és ezeknek kovetkez-
ményeit €s a nemzetgazdasagi természettdorvények meg
a kényszerszabalyozasok eredményeinek a torténelem altal
reank hagyott keverékét naiv médon kizardlag a magara
hagyott természetes fejlédésmenet eredményének tekinti.*

Ezt a felfogast talaljuk meg mar Marx-nal is, a ki
N o s s i g szerint eredetileg az eredeti tokefelhalmozodas
javara szolgalt allami beavatkozasra volt figyelemmel és
a tokének késobbi fejlodését tisztan a kozgazdasagi torvé-
nyek eredményének tekintette. KésO6bbi megfigyelések és
kutatdsok azonban ugy Marx-ot és a szocializmus mas
teoretikusait, mint a szabadelvii nemzetgazdasagtan
Oszinte képviseldit arra a meggy6zOdésre juttattdk, hogy
a vagyonos osztalynak és a nagy vagyonok felhalmozoda-
sanak javara vald allami beavatkozds sohasem sziint meg
¢s ma érezhetébb és kézzelfoghatobb, mint barmikor.**

N o s s i g szerint a kapitalistdk javara valo allami
beavatkozasnak f6 modjai ma a kovetkezok: 1. Engedé-
lyek és monopoliumok osztogatasa a gazdasadg bizonyos
forrasainak kiaknazasara; 2. Katonai expediciok szerve-
zése Uj piacok és a meggazdagodasra szolgaldé mindennemii
egyéb alkalmak nyitasara; 3. Védvamok és behozatali ti-
lalmak bizonyos belfoldi termékek nyereséget hozo elada-

*Dr. Alfréd Nossig, Revisiondes Socialismus.
I. kotet.
*Nossig, 188.
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sanak biztositasara; 4. A kapitalistaknak kedvezd és a
munkasosztalyokra nehezed6 adoérendszer; 5. A munkasok
torekvéseinek, a melyek a vallalkoz6 nyereséget a munka-
bérek javara leszoritani igyekeznek elnyomasa.*

Jol mondja tehat N o s s i g, hogy mindezek annak
felismerésére vezetnek benniinket, hogy a gazdasagi sza-
badsag rendszere, a laissez-faire allama valojaban
sohasem létezett és hogy laissez-faire a gyakorlat-
ban annyit tesz, mint ne pas laissez-faire — a
munkasokra vonatkozolag és fairebeaucoup a kapi-
talistdk érdekében. **

55. Negativ beavatkozas.

Azt jegyezhetné meg valaki az el6z0 szakaszban fel-
hozottakkal szemben ¢€s nevezetesen Spencer jogbdlcsele-
tének hivei részérdl volna kozelfekvo ez az ellenvetés, hogy
a mit a nemzetgazdasagtan intézmények, a kozgazdasagi
¢let legfontosabb tiineményeinek elofeltételeképpen meg-
jeloltiink, az nem az allami szabalyozasnak valamely po-
zitiv modja, az nem valamely kényszerrel biztositott allami

*Nossig,198.

** Az elozékben gyakran emlitettiik, hogy a jogi szabalyozis
determinalja a gazdasag fejlodését ¢és a termelés 1ntézményeinek
atalakuldsat. Talan felesleges hozzatenni, hogy ez a befolyds csak
egy ama sok koziil, a melyek a gazdasagot crik és hogE/ viszont a
azdasag nem kevésbbé befolyasolja a jogot. Csak emlékeztetniink
ell arra, a mit az elsé fejezetben (9. § ) a tarsadalom fejlédésére
nézve mondottunk. Jog ¢és gazdasdg egyarant az emberi szervezet
funkcionaldsanak eredményei. Tehat fliggnek mindketten ugy ennek
a szervezetnek adott allapotatol, mint annak kornyezetétél. Marx
a jog torvényszerliségét a gazdasigban taldlja. Stammler vi-
szont a gazdasag torvényszeruséget a jogban taldlja. Mind a kettd-
nek igaza van. Csakhogy egyikik sem fejezi ki szabatosan azt az
egész igazsagot, a melyben mind a ketten megegyezhetnének.
Somlé Bodog, Torvényszeriség a sociologidban.
Budapest, 1898.)
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beavatkozas, hanem az legfébb részeiben éppen a beavat-
kozastol vald tartozkodasnak biztositasa €s az egyéni te-
vékenységnek az a szabadjara bocsatasa, a mely a romai
¢s a vele rokon modern eurdpai maganjognak egyik leg-
fobb jellemvonasa. Azt vethetné ellen tehat valaki, hogy a
kozgazdasag eurdpai fejlodése e szerint még sem tekint-
hetd az allami beavatkozas eredményének, hanem éppen
csak a beavatkozastol vald tartozkodasnak koszonheto.
Vagyis ez a fejlodésmenet éppen a Spencer negativ sza-
badsagjogait igazolnd. A nemzetgazdasagtan fejlodése is
csak megerdsitené azt a felfogast, hogy az allam tartoz-
kodjék mindennemii pozitiv szabalyozastol, mindennemi
beavatkozastél az egyéni élet szférajaba és szoritkozzék
pusztan arra hogy minden egyén tevékenységének szabad
érvényesiilését biztositsa. Ha az allam gondoskodik roéla,
hogy az egyes ne tehessen olyat, a mi masoknak hasonlo
szabadsagaval ellenkezik, akkor ez altal mar eo ipso bizto-
sitotta azoknak az intézményeknek természetes, azaz mint-
egy automatikus kialakulasat.

Ezzel a felfogassal szemben mindenekeldtt ujbol ra
kellene mutatnunk arra, hogy a nemzetgazdasagi torvé-
nyek nemcsak e negativ szabalyozasnak, hanem egyszers-
mind a multban el6fordult sokféle pozitiv beavatkozasok-
nak is eredményei. Ujbol ra kellene mutatnunk a torté-
nelmi materializmus részér6l a manchesterizmussal szem-
ben e tekintetben gyakorolt kritikara. A modern nemzet-
gazdasagtan alakulatai nemcsak annak a szabalyozasnak
folyomanyai, amelyet europai maganjognak neveziink, ha-
nem egyszersmind azoknak a szabalyozasoknak is, a me-
lyeket hoditas, foldbirtokfelosztasnak, dominiumok  ado-
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manyozasanak, ipari monopoliumok osztogatdsanak, vam-
politikanak, céhrendszernek stb. neveziink. Csakis ezekkel
a szabalyozasokkal kapcsolatban hozta létre a modern
maganjog neve alatt Osszefoglalhatd szabalyozasok kom-
plexuma azokat a kozgazdasagi alakulatokat, a melyeket
a kozgazdasagtan egy iranya kizardlag az utdbbiakra
akar visszavezetni.

Ez az egyik tévedés.

Még jelentékenyebb egy mésodik. Es ez arra vonat-
kozik, hogy az ugynevezett negativ szabalyozas, meg az
ugynevezett pozitiv szabalyozas szempontjabol az egyéni
¢letbe vald beavatkozds szempontjabol voltaképpen nin-
csen semmi lényeges kiilonbség. Nem igaz, hogy az egyik
természetesebb, mint a masik és legféképpen nem all, hogy
az egyik jobban magara hagyja az egyént, mint a masik.

Adott szocialis korilmények kozott a modern magén-
jog vagy éppen a Spencer-féle alapjogokat behozni nem
annyit tesz, mint az egyéneket magukra hagyni, hanem
annyit tesz, mint az egyének kozotti versenyben egy bizo-
nyos iranyban allast foglalni, annyit jelent, mint a mér-
leg egyik serpenydjét erdvel leszoritani, annyit jelent,
mint egyik osztalynak kedvezményeket biztositani. Mi-
helyt tisztaba jottiink azzal, hogy az egyéneknek egy adott
torténelmi ponton vald relativ allapota nem jott létre be-
avatkozasmentesen, hanem beavatkozasnak eredménye,
rogton el kell ismerniink, hogy a negativ jogoknak egy
bizonyos, éppen az egyik félre kedvezd torténelmi pilla-
natban valé behozatala nem jelent be nem avatkozast, ha-
nem csak olyan intenziv és hatalyos beavatkozast, mint
barmi egyéb. Ha két egymassal kiizdo fél egyikét eldbb
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mindenféle vaspancéllal, sisakkal, karddal fegyverezem
fel, a masiktol pedig minden védo és tamadod eszkozt elve-
szek, esetleg itallal el is kabitom €s azutan azt mondom,
mar most verekedjetek egymassal szabadon, én nem avat-
kozom bele semmibe, gydzzon az erdsebb és az iligyesebb,
én majd csak arra tligyelek, hogy a fegyvertelen a kardot,
a sisakot meg a pancélt el ne vehesse a fegyverestol, akkor
ez a negativ szabalyozas, az a mit Spencer igazsagszolgal-
tatasnak nevez, a kozigazgatds pozitiv beavatkozasaval
szemben, valojaban csak olyan hatalyos és 1ényeges be-
avatkozas, mint barmineml mas kozigazgatas. E helyen
eltekintiink a torténelmi szemlélettdl, a mely arra tanit,
hogy semmilyen allam soha, semmiféle idoben meg nem
elégedett ezzel a negativ tdmogatassal és a mellett hatha-
toés pozitiv beavatkozasokkal is torekedett ugyanarra a
célra, a melyet a negativ szabalyozassal igyekezett el-
érni. Eltekintiink t6le, hogy ez a negativ szabalyozas is a
torténelmi valdsagban nem egy absztrakt elvnek alkalma-
zasaképpen, hanem egy osztdlynak csatakialtasaképpen
keriilt bele, és — a mi nem kevésbbé fontos! — e g y osz-
talynak csatakialtasaképpen tartatik
fenn tovabbra is.

Minderrdl mar volt sz6. E helyen pusztin a Spencer-
féle negativ jogokra nézve akarjuk megallapitani, hogy
azok minden pozitiv szabalyozds hozzajarulasa nélkiil is,
egy hatarozott torténelmi idéponton, teszem korunkban
épp oly hatarozott beavatkozast jelentenének, mint a ke-
reskedelem €s ipar barmi mas iranyitasa.

(Hogy ezt a beavatkozast nem keriilhetjiik el W a 1-
lace-Kidd-Ward tanitdsa szerint, ha bizonyos mult-
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béli beavatkozasok eredményeinek eltorlésével allitdlagos
equal starting-ot akarnank teremteni, hogy ez —
a mennyiben egyaltaldban lehetséges volna — nem volna
individualizmus, hanem nem volna mas, mint bizonyos
célokra tor6 mesterséges kivalasztas, tenyésztés, ezt mar
e felfogas kritikaja alkalmaval kifejtettiik.)

A Spencer-féle alapjogok legnagyobb része is csak
ama természetjogok koz¢é tartoznak, a melyek bizonyos
tartalmilag meghatarozott szabalyozast kovetelnek és en-
nélfogva a fejlodés elvével nem kevésbbé ellentétesek, mint
minden mas természetjog, a mely nemcsak maganak a
fejlodés elvének proklamalasara szoritkozik, hanem bizo-
nyos tartalmat, szoval egy meghatarozott jogfejlodési sta-
diumot akar érvényben tartani 6rok idokre.

56. Az evolucionista természetjog: a szabad valtoztatas ter-
mészetjoga.

Lattuk, hogy az egészen kezdetleges tarsadalmak
egészen szabalyozatlanok, hogy a szabalyozds aranylag
csak a fejlodés magasabb fokan all be. Lattuk tovabba,
hogy azok a mar késobbi és zsarnokilag szervezett tarsa-
dalmak, a melyek latszolag a legteljesebb allami beavat-
kozas alatt nydgnek, lényegileg még mindig kevésbbé sza-
balyozottak ¢és individualisztikusabbak, mint a még fej-
lettebb vagy teszem éppen a modern eurdpai €s szabadab-
baknak latszo tarsadalmak. Lattuk, hogy a csalddast pusz-
tan az okozza, hogy korabban a kisebbkorli kényszer is
sulyosabban nehezedik az alattvalokra, mint utébb a ta-
gabb kiterjedésii, mert egyrészrél az alattvalok hozzaja-
rulasa nélkill hataroztatik  meg, hogy mire kényszerittes-
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senek, masrészt pedig belatasuk még egyaltalaban nem
viszi el Oket odaig, hogy magukat a kozponti vezetésnek,
mint egy sziikséges jonak Onkényt alarendeljék. Lattuk
végiil, hogy a 19. szazad individualizmusa sem ellentétes
ezzel a felfogassal, hanem az is beleilleszkedik ebbe a fejlo-
désmenetbe — csak nem szabad a 19. szdzad individualiz-
musaban a fejlddés valamely végeredményét latnunk, ha-
nem annak a ténynek a tudatdban kell maradnunk, hogy
annak lényege pusztan a régi, konkrét szabalyozas lerom-
bolasaban rejlett, az egész pusztan elsé 1épés volt egy Uj
megfelelobb és a réginél joval kiterjedtebb szabalyozas-
nak keresztiilvitelére.

E ténynek vilaganal azutan tovabb is haladhatunk
¢s megallapithatjuk, hogy a 19. szdzad individualizmusa-
nak az allami hataskorre, illetdleg az egyének szabadsa-
gara vonatkoz6 tanitasaibol mi helyes és mi helytelen.

Erre nézve rovidesen azt a tételt allithatjuk fel
iranyadoul, hogy mindaz, a mi benniik jogviszonyoknak
tartalmi megallapitdsara vonatkozik, illetdleg az 4allami
beavatkozasnak kizarasara vonatkozik, az pusztan jelszo
¢a nem tarthat igényt mélyebb igazsagra. Ellenben e ta-
noknak az a része, a mely nem konkrét tételeket tartal-
maz az életviszonyok miként valé szabalyozasa tekinteté-
ben, hanem a mely csak a szabalyozas megvaltoztatasa-
nak és evvel a tovabbi fejlodésnek lehetségét igyekszik
biztositani és megkonnyiteni, a tarsadalom fejlodésére vo-
natkozé mélyebb és maradand6é igazsagot fejez ki és mint
ilyen nem pusztan politikai, hanem tudomanyos jelentd-
séggel bir.

Szoval mindaz, a mi magabol a fejlddés torvényébol
is dedukalhat6, a mi a fejlodés elofeltétele, az helyes a
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XVIIL. ¢és XIX. szazad természetjogaban, azt mint igazi
természetjogot elfogadhatjuk. Ellenben az a része ennek
a természetjognak, a mely a fejlédés torvényével, a jog-
nak és az erkdlcsnek relativitasaval ellenkezik, az kétség-
teleniil helytelen ¢és tudomanytalan. Nyilvanvalo, hogy ha
a természetjogot éppen a jog €s erkdlcs relativitasabol ve-
zetjik le, akkor az nem foglalhat magédban semmi olyas
alapjogokat, a melyek tartalmilag meghatarozott jogvi-
szonyokat fejeznek ki. Ezen az tuton tehat nem juthatunk
el oly alapjogokhoz, a melyek a tulajdonnak, a csaladnak
valamely formajat, bizonyos, az emberi életre vonatkozo
jogokat hataroznak meg, avagy az emberi méltosagnak, a
becsliletnek, az érintkezésnek, az egyenlOségnek, a biinte-
tésnek bizonyos kovetelményeit statualjak. Mindez nem
kovetkezik a jog relativitasabol, a jog fejlodésének torvé-
nyébol, sot ellenkezik azzal. A mai tudomany vilaganal
immar kétségtelennek latjuk, s a jogfilozofidban immar
kozkeletl igazsagga is valt, hogy a XVIII. és XIX. szazad
individualisztikus természetjoganak ide vonatkozo tételei
az akkori politikai sziikségletekre vezetenddk vissza és
minden tudomanyos érték nélkiil valok.

A természetjognak ezzel az altalanossagban valo el-
itelésével azonban elitélik benne azt a részt is, a mely érté-
kes, a mely fiiggetlen a mindenkori politikai kovetelmé-
nyektél és a mely Orok szocioldgiai torvényt juttat kife-
jezésre.

Természetjognak kell deklaralnunk mindazt, a mi a
jog fejlédésének, megvaltoztatasanak feltétele. A gondo-
latszabadsagnak minden forméja, a sajtoszabadsag, a tan-
szabadsag, a gylilekezés szabadsaga, a vallasszabadsag
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stb. helyeseknek tekintenddk, persze csak abban az érte-
lemben, hogy az idealis, a bekdvetkezendd jogallapotnak
az tekintendd, a hol mindezek meglesznek, ezek hianya
vagy korlatoltsaga pedig, ha elkeriilhetetlen is, de tokélet-
len allapotnak tekintendd. A fejlodés torvényével ellenke-
zik, ha a kutatds szabadsagat, a szabad kutatds eredmé-
nyeinek barminé kozlését megszoritjuk, avagy ha a tor-
vények megvaltoztatasara iranyuld barmind torekvést
megtiltunk. Igen helyesen allitja Jaszi Oszkar, hogy
,»a tarsadalmi haladas azt kivanja, hogy a sziikségletek
atalakulasaval uj és megfelelobb intézmények 1épjenek
¢letbe. Ezeknek az 0 berendezéseknek egyediili kifejlesz-
tdje pedig a gondolat szabadsaga. Milyen mértékben enged
tényleges megvalosulast az allam a hirdetett ) eszmék-
nek: ez mindig a napi politika kérdése, a mi mindig kom-
promisszum a régi és az 0j erék kozott. De az illetd esz-
mék szabad kifejthetOségének lehetdsége a tarsadalmi ha-
ladas kérdése. Ezért latjuk mi is a gondolat szabadsaga-
ban az emberi evolicido fundamentalis, nélkiilozhetetlen,
minden tovabbi célszeriiségtdl ment alapfeltételét, mely a
civilizacio haladasaval egyre fokozottabb mértékben ér-
vényesiil."*

A fejlodés torvényével ellenkezd, tudomanytalan
allaspont azt kovetelni, hogy mindannak, a mi van, val-
tozatlanul kell fenmaradnia. ,)Egy kisebbségnek legjelen-
tékenyebb joga" — mondja a szellemes Ritchie — ,az
a jog, hogy tobbséggé valjék, ha tud." ** Abban a nagy
bizonytalansagban ¢és hatarozatlansagban, a melyben a
mai tarsadalomtudomany csaknem minden kérdésre
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vonatkozolag leledzik, egészen bizonyos csak az az egy,
hogy a mai allapot nem fog valtozatlanul fenmaradni,
hanem hogy az csak atmeneti allapot az o6rok fejlodés
folyamataban. Helytelen tehdt mindaz, a mi ezzel az egy,
egészen kétségtelen alaptdrvénynyel ellentétes alapra
helyezkedik.

Osszefiigg és megegyezd ez a tételiink azzal a korab-
ban kifejtett felfogassal, hogy a tarsadalom fejlédése a
mindenkori tudas fokahoz képest lehetéleg teljes és foly-
vast nagyobb szabalyozas felé tendal. A szabalyozas
tehat egyre gyarapodik és ezenkivil még folyvast val-
tozik is a mindenkori ismeretek szerint. A jogfej-
16désnek tehat alaptorvénye a mindenkori ismeretekhez
valo alkalmazkodas. Az idealis, a fejlodés torvényeinek
leginkabb megfelelé jogallapot tehat az, a mely egyfeldl
teljesen szabad tért enged az ismeretek fejlodésének és
masfeldl semmi akadalyat sem ismeri annak, hogy az Osz-
szes tarsadalmi intézmények a mindenkori ismereteknek
megfelelden atalakuljanak.

A kiilonb6z6é szabalyozasok egyre valtakozd kalei-
doszkopjaban csakis a valtoztatas e szabadsaga az, a mely
kovetkezetes novekvést mutat. A kezdetleges tarsadalom-
ban a legnagyobb biin, a legmegbocsathatatlanabb vétek

*JasziOszkar, Allamibeavatkozasésami
Veszeterkolcs1521nvona1a Részlet szerz6nek A m {ivé-
szet ¢és erkolcs viszonya egymashoz cimi és a Ma
Tud. Akadémia altal a Gorove-dijjal megjutalmazott munka]abo
Fehér-keresztNaptar’, Budapest 1903. 100—101. Lasd
U, ye{lnloat‘t \;Iala s z i-nak e kérdésre vonatkozo érdekes vitdjat Pik ler

*D. G thchleStudl651nP011tlca1andSOClal
Ethics. London, 1902.55.1
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a valtoztatni akaras. Mennél messzebb megyiink vissza a
torténelemben, annal kegyetlenebb sors var az eretne-
kekre. A legfobb kotelesség az engedelmesség, a régi ha-
gyomanyokban vald hi ragaszkodas. Minél kozelebb
jutunk napjainkhoz, annal inkabb szabad a valtoztatds és
annal szabadabb mindaz, a mi a valtoztatds el6feltétele.
A szabad valtoztatas joganak fokat nyugodtan elfogad-
hatnék a tarsadalmi fejlettség mérdeszkdzének.

Osszefiigg ezzel a fejloédéssel  progressziv — gyorsuldsa
Vessiik 0ssze a valtoztatds gyorsasagat napjainkban és a
civilizacio kezdetén, és képzeljik el, mily széditd gyorsa-
saguva kell a szocialis  valtozasnak a jovOoben  valnia!
A szabad valtoztatds ama temérdek akadalyanak, a me-

lyek ma ismereteink korlatoltsagabol folynak — mint a
hogy az Oskori még nagyobb korlatok az ismereteknek
akkori még nagyobb korlatoltsagabol folytak — le kell

dolniok és a szabad valtoztatas joganak egészen veszély-
telenné kell valnia. A szabalyozas egyre kiterjedtebb, a
szabalyozas valtoztatdsa egyre sebesebb és a valtoztatas
egyre megengedettebbé valik. A valtoztatas tartalmaban
ellenben  nincsen  allandésag és igy induktive, torténel-
mileg is a szabad valtoztatas joga az egyetlen természet-
jog, a melyet megallapithatunk és a mely felé haladunk.
Igen wvaldszinii, hogy a természetjogi iskola az igaz-
sagnak azt a magvat, a melyet kétségteleniil tartalmaz
szintén nem objektiv tudomanyos vizsgalodas eredménye-
képpen, hanem megint csak Ontudatlan politikai kovetel-
ményeképpen allitotta fel. Es nyilvanvalo, hogy a ter-
mészetjogi iskolaval szemben keletkezett pozitiv jogi és
jogtorténelmi ellendramlat nem vette észre, hogy a terme-
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szetjog megtamadott tételei kozott van egy néhany, a mely
éppen a torténelmi jogiskola alapelveit kodifikalja. A tor-
ténelmi jogiskolanak tokéletesebb utoda a fejlodéstani és
természettudomanyi tarsadalmi felfogas tehat egyetérthet
a torténelmi jogiskolaval ott, a hol az elvet minden olyan
természetjogot, a mely — hogy gy mondjuk — barmi-
nemil jogtartalmat kodifikal; azonban meg kell Oriznie
¢s helyeseknek kell elismernie a torténelmi jogiskolaval
szemben is a természetjogi iskolanak azokat a tételeit,
a melyek semmi pozitiv szabalyozast nem proklamalva,
pusztan a jogvaltoztatds szabadsagat, tehat a jogfejlodést
kodifikaljak. Ez a jogideal soha el nem avulhat, hanem
ama kép szerint, a melyet magunknak mai tudasunkkal
a vilagegyetemrdl alkotnunk kell, 6rokké egyarant helyes-
nek és igaznak kell maradnia.

A legijabb id6k tudomanya szerint nem képzelhe-
tink magunknak olyan tarsadalmi szervezetet, a mely
nem volna alavetve Ujabb fejlédésnek. Megfigyelhetjiik a
fejlodés valoszinli iranyat és e fejlodés véglete elérendd
idealképen lebeghet szemiink el6tt, de nem képzelhetjiik
el azt, hogy ennek az idedlnak magaslatarol ne nyiljék
ujabb kilatas ismét tavolabb és magasabb idealokra.

Ennek a felfogasnak iranyaban halad a tarsadalom
tényleges fejlodése. Az allam beavatkozasa egyre nagyobb
korre terjed, de az emberek szabadsaga ennek a minden-
kori beavatkozasnak megvaltoztatasara is egyre nagyobb
lesz. Novekvd allami szabalyozas, novekvd politikai sza-
badsaggal kardltve: ez a fejlédés iranya, — mindenre
kiterjedé allami szabalyozas és tokéletes szabadsag ennck
a szabalyozasnak megallapitasara vagy megvaltoztata-
sara: ez a fejlodés idealja.



