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ELOSZO.

A midén a Tarsadalomtudomanyi Térsasag altal rende-
zett el@adasok ¢és vitaestélyek sordbol azokat ragadjuk ki,
melyek az anarkizmust, mint a jovO nemesebb miivel6désé-
nek eszményét képviselik, erre nem valami partszempont,
hanem altalanos kulturdlis érdek vezet. Mi elvileg egyaltala-
ban tavol allunk mindennemii politikai partoskodastol. Amit
mi itt képviseliink, nem is valami eszmény, hanem a fdrsa-
dalmi élet eszménye maga. Nem abban kiilonboznek t6liink
a mindennemi politikai szinezetet is képviselé partok, hogy
az eszményi cz€lt, mely el6ttiink lebeg, elvileg nem helyesel-
nék. Mindannyian kénytelenek bevallani, hogy az allati er6-
szak nélkiil, csupan szabad egyezkedés és a testvéri szeretet
kotelékeivel egybeflizott tarsadalom a feltétlen tokély. De mi
egyediil képviseljik ennek az eszménynek Orok ifjusagat, mi
benniink egyediil sugarzik a joban, nemesben, magasztosban
valo ¢€lohit a maga szent melegében. Ezt az eszményt a poli-
tika altal demoralizalt partokndl (és minden politikdnak erkoics-
rontd hatasa van) csakis az életben, de mar az életelvekben
is meghazudtolt frazisok formajaban talaljuk.

A velinmk szemben 4ll6 szempontok ko6zos fOjellem-
vondsa az emberiben, nemesben, joban, vagy ami ezekkel
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egy, az isteniben val6 hitnek fogyatékossaga. Ha ez a hit az
egyediil eleven vallés, akkor csupan mi, nem pedig azok a
partok képviselik a nemesebb értelemben vett vallasossagot;
és Ok vallastalanoknak mondhatok még akkor is, ha a
babonanak a vallas szinét mutatd barmely alszent kope-
nyébe is burkolodznak. Nemcsak a multban és a jelenben
tartjdk rossznak az embereket, hanem rossz vélemény-
nyel bimak az emberrdl egyaltalaban, sziikségkép ugyan-
abban a mértékben, amelyben minden korra kivihetetlennek
tartjak a tarsadalom nemesebb formajat. Es, elég sajatsagos,
ilyen alapon a tarsadalmi élet eszményét nemcsak mellézen-
dének tartjadk, hanem ennek az eszménynek a hirdetését, az
egyedilli erkolcsos élet hirdetését nem szégyenlik felette
vesz€lyesnek mondani, ragalmazzak és gytilolik azt tulajdon-
képeni, legszelidebb formajaban, ha nyiltan nem is, de titok-
ban anndl jobban. Es ez értheté, mert lehetetlen itt félre-
ismerni azt a koriilményt, hogy mindennemii erészak gyakor-
lata belsé rokonsagban all az uralkod6 erészakkal és isme-
retes dolog, hogy az emberek nem azokat gyiilolik legjobban,
akik Oket veszélyeztetik, hanem azokat, akik hitsagukat
megsértik. A kiiler6szak barmilyen formaja az uralkod6 erd-
szak rendszerének csupan lombozatat tépdesheti, az erkdl-
csileg magasabb nézet azonban ezt a rendszert erkolcsileg
lealdzza és gyoOkerét tdmadja meg, amidén a meg nem érde-
melt tiszteletet lerontja, amelylyel egy elbutitott néptomeg
kérnyezi. Erthetd, hogy ennek a rendszernek zsoldjaban alld
szofistak, altudosok, azzal a fogassal élnek, hogy a fennalld
altalanos alacsony miivelodési foknak megfelelo alacsony
erkolcsi szinvonalat altalanos és sziikségképp orokkeé fenn-
allo emberi természetnek bélyegzik, amivel csak azt akarjak
bizonyitani, hogy mindaz a barbarsag ¢és embertelenség,
mely az évezredeken at mind e mai napig torténik, helyes
¢s rendes dolog ¢és hogy doreség ¢és utdpia nemesebb
ontudat és nemesebb életforma utan torni.

Az itt kozzétett eldadasok egyik feladata éppen az, hogy
ezt az elditéletet feloszlassa és reamutasson arra, mennyire
alaptalan ellenfeleink ama jambor gyanusitdsa, mintha mi
ilyen utopistak volnank. Cz€élunk kimutatni, hogy nem pusztan
az ilyen tudomany altal feltételezett emberi természet, hanem
az az allitasuk is, hogy az emberi tarsadalomban minden iddre
az allati, az erOszakos, az erkolcstelen elvek uralma kell
hogy fennalljon, nem valami tudoményos igazsdg, hanem csak
masnemu hit, melynek titkos forrdsa és rugoja az éhez a
barbar és embertelen tarsadalmi berendezéshez flizott ala-
csony anyagi érdekkor. Az efelé tudomany nem egyéb, mint
az uralkodd rendszer Onfentartasi Osztone altal sugalt véde-
kezés egy modja. Feladatunk volt kimutatni, hogy itt évezre-

66—



deken at nem valami megrogzitett ,,emberi természet” szere-
pel, hanem, hogy az ember sajatsagos természete, mely Ot
az allattél megkiilonbozteti, nem egyéb, mint elméleti, értelmi,
¢észbeli képessége ¢és hogy az emberi ¢€let formdja tehat, mint
olyan, nem lehet mas, mint elméjénck alkotdsa és hogy
mivelddés és haladds nem jelent egyebet, mint a haladd
elmének, észnek fokozatos kibontakozasa a gyakorlati életben,
gybzelme az allati élettényezok felett. Az emberiség ebben a
néhany torténelmi évezreden at még alig bontakozott ki a
gyermekkorbol. A legmerészebb és legészellenesebb dolog az
emberiség eddigi fejletlen allapotabol kifolyo élettényekbdl
altalanos ¢és megmasithatatlan emberi természetet kimagya-
razni. A halad6 elmélet — és ez éppen a modern technika-
nal a legszembeo6tldbb — teremti meg az élet mindenféle
gyakorlati formajat.

Ezért siitottem arra a tarsadalomtudomanyra, mely a
gyakorlati ¢€let jelenségeit az emberiség elméleti fejlodésének
korébol kiszakitva, elkiilonodotten sematizalja, a feliiletesség
bélyegét. Ez a pozitivista szinben el6alldé modern skolaszti-
czizmus, mely épp oly iires szalmat csépel, mint akar a kozép-
kornak logikai formalistdi. Es érdekes, hogy ebbdl a vadbol
nem voltak képesek mast kiérteni, mint azt, hogy én a szo-
ros targytol, azaz a tarsadalmi, gyakorlati élettények meddd
osztalyozasatol eltértem, amidon kimutatom, hogy egy
Konstantin szoczialpolitikdja milyen mély pillantassal értette
meg a néptomeg altalanos elméleti allapotanak Osszefliggését
az allam és tarsadalom kialakulasaval.

De sokkal szomortibb dologgal, mint ilyen szalmaval
kibélelt iskolabdlcsességgel van dolgunk ott, ahol az allam
¢s egyhaz leghatalmasabb tényez6i az uralkodd elveket nem
pusztan valami sziikségszerti rossznak, hanem alapjaban véve
fenséges, sot szent dolognak feltiintetni iparkonak. Ez a gya-
korlat nagyon is szamit az elméleti allapotnak a tarsadalmi
¢lettel valo Osszefiiggésével és gy latszik, hogy ama iskolai
tarsadalomtudomanynak a fontos szoczialpolitikai feladata
éppen ezt az Osszefliggést lehetdleg eltakarni az ifjisag szemei
elott és igy a tarsadalmi bajok alapos gyogyitasanak lehe-
téleg az utjat elvagni.

Batthyany Ervin felolvasasdhoz, mely azzal a vilag-
nézettel szemben, melyet én képviselek, bizonyos, latszolagos
ellentétet mutatd Kropotkin-féle tanokat fejteget, még néhany
megjegyzést kivanok flizni. A nemes fellendiilésnek, melylyel
eléadd a jovo korszak kulturdjat festi, a tudomany vilag-
nézetében probalja megadni a megfeleld alapjat. Ilyen czél-
zattal festi a természet képét, mely az egyéni alakoknak, a
paranyok oOntevékenységének szabad, valami kiils6é menyei
uralkodo beavatkozasa altal nem zavart 6sszhangjat mutatja.
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Tehat, mivel a természet ilyen volna, az egyediili természetes
tarsadalmi formanak is ilyen minta utan kellene kialakulni.
E sorok ir6ja mar 1880. marczius hoban a ,,Die Neue Gesell-
schaft” cz. ziirichi kozlonyben kifejtette ezt a gondolatot, oly
értelemben, hogy nem a természet puszta mibenléte, hanem
az arrdl alkotott tudomanyos vilagnézet vonja majd kovetkez-
ményeit a tarsadalmi életben. De jelenlegi allaspontomrol ezt
a nézetet oda kellett modositanom, hogy a mai altaldnos
materialista vilagnézet, amely kiilondsen az Onismeret pro-
blémajat nem oldotta meg, az egyének belsd kapcsat nem
igazolja €s csupdn a mechanikai kiiler6szak formait igazolja
ugy, a természetben, valamint az emberi tarsadalomban.
A Batthyany-féle fejtegetéseket tehat a magasabb életforma, a
mindenséget egységes formaban feltiintetd szellemi tlinemény-
korre vald utaldssal kellett kiegésziteni €és az univerzalis
tiineménykomek Onszemléletére, Sokrateszre, tovabba a naza-
reti istenemberre és kdvetdire, a gnosztikusokra utalni, akik
az Onismeret utjara Iéptek, mely egyediil a szabadsag utja.
Budapest, 1904. jalius havaban.

Dr. Schmidt Jeno.
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T. Tarsasag!

Anarkizmus — uralomnélkiiliség — alatt azon tarsa-
dalmi rendet kell értenlink, mely minden kiils6 hatalom é&s
er6szak nélkill tisztan az emberek szabad, testvéri egyiitt-
¢lésén alapul. Az erészakon ¢épiill6 uralmi rendszer helyett,
mely a tulajdon, jog és allam kényszerintézményeiben nyer
kifejezést, az anarkikus tarsadalom formai az emberek ter-
mészetében rejlé szolidaritds és az ebbdl folyd szabadsag,
egyenldség és onkéntes 6sszmitkodés altal jonnek 1étre.

Sziikségesnek tartottam az anarkizmus fogalmanak ezen
meghatarozasat elorebocsatani, mert tudom, hogy kiilondsen
nalunk a legnagyobb tdjékozatlansag ¢és legtévesebb nézetek
uralkodnak rola. Sokan vannak, akik még mindig kirdly-
gyilkossaggal ¢és bombamerényletekkel azonositjdk azt, vagy
legalabb is altalanos felfordulast és kdoszt képzelnek alatta.
Azok kozil, akik az anarkizmus fent vazolt czéljait ismerik,
egyik r1ész az emberi kultiranak talhaladott alacsonyabb
fokara vald visszasiilyedést lat benne, egy masik rész pedig
az embereket sokkal gyarlobbaknak tartja arra, hogy ezen
idealt elérhessék. Mindketten tehat sziikségesnek ¢és elkeriil-
hetetlennek tartjdk a rend, béke ¢és miveltség fentartasara,
hogy az emberek egy konstitualt felsobb hatalomnak és 4t
nem haghatd jogszabalyoknak legyenek alavetve, melyek ural-
mukat sziikség esetén erdszakkal is érvényesithessék.

Két homlokegyenest ellenkezd vilagnézet ¢és tarsadalmi
elmélet all itt szemben egymassal. Az egyik a természet és



tarsadalom rendszerességének és harmonigjanak forrasat a jelen-
ségeken kiviil keresi. Egy fels6bb lény, kozponti erd vagy
abstrakt torvényben latja a szabalyozd hatalmat, mely az
Osszességet igazgatja, az egyének mozgasat kormanyozza ¢és
meggatolja azok Osszelitk0zését €s az O6sszhang megbomlasat.
A masik magukban az egyénekben latja az Osszhang forra-
sat: nem keres egy felsobb hatalmat vagy torvényt, mely
a jelenségeken kiviil allana; hanem az egyéni erdk szabad
mozgasaban ¢és érvényesiilésében, egymassal valo tarsuldsa-
ban és sziikségleteik szerint valo alkalmazkodasaban és az
igy létrejovo, folyton ingadozd egyensulyban teljesen bizto-

Az elsot teokratizmusnak nevezhetjiik, mert hogy az
uralmi elv egy isten fogalmaban, vagy egy gazdasdgi mono-
poliumon alapuld kivaltsagos osztaly uralkodasaban, vagy
végre az allam mindenhatosagdban van-e megvalositva, az
a dolog Iényegén nem valtoztat. A masik az anarkizmus.
Es amint egyik vagy masik uralkodik az emberek meggy6z6-
désén, aszerint fog alakulni a tarsadalom.

A teokratizmus és anarkizmus kozotti kiizdelem nem
mai keleti. De az utdbbi teljes ontudatos kifejlodését mégis
csak az utolso Otven év tudomanyos és erkolcsi atalakuldsa
altal nyerte.” Tekintsiik példaul azt a valtozast, mely a csilla-
gészati ismereteinkben néhany évtized ota végbement. Azelott
a nap kozponti erejének vonzasat tekintették bolygorendsze-
riink egyediili szabalyozdjanak, ez a kozponti erd szabta meg
az égitestek palyainak valtozhatlan torvényeit, ebbdl sugarzott
ki az energia, mely minden életnek forrdsa volt. Ma a tudo-
many az egész vilaglrt betdltd finom anyagot vizsgalja; és
ezen paranyi atomok mozgasdban, melyek a tért minden
iranyban atszelik, Osszeiitkoznek, tomoriilnek és szétbomla-
nak, keresi az égitestek eredetét és azok Osszes életjelensé-
geinek magyarazatat. A vilagegyetemrol alkotott egész fel-
fogasunk megvaltozik ezzel. A vilagot kormanyzo erd, elore
megallapitott torvény, atgondolt Osszhang képzete eltlinik,
hogy helyt adjon annak a harmonidnak, mely szamlalhatatlan
anyagrészecskék rendetlen és Osszefiiggéstelen mozgasabol
ered, melyeknek mindegyike sajat itjan halad és valamennyié
egyensulyban tartja egymast.

Ugyanigy alakulnak 4t a tobbi tudomanyok is. A fizika-
ban nincsen sz6 tobbé a hd és elektromossag egységes
ismeretlen er6ir6l, melyek egy élettelen anyagra hatnak;
a tudomany a testben és koriilotte a végtelen kis atomok

* A felolvasasomban felhozott természettudomanyi és torténelmi
tényeket és bizonyitékokat talnyomo részben Kropotkin kiilonboze
miiveibdl vettem at, amit a szovegben azért nem juttattam kifejezésre,
hogy az eldadas folytonossagat ne zavarjam.



mozgasat €s rezgését figyeli meg, melyeknek ©nallo élete,
rezgéseik, surlodasuk és mozgasuk hozza létre a hd, elek-
tromossag stb. jelenségeit. A szerves vilagot targyald tudo-
manyok a faj és annak valtozasai helyett az egyént és val-
tozasait kutatjdk. A botanikus és zoologus az egyént vizs-
galja, annak ¢letét és kornyezetéhez vald alkalmazkodasat.
A valtozasok, melyeknek az éghajlat, idojaras és taplalkozas-
mod azt alavetik, hozza 1étre a fajt; és a fajok valtozésaiban
a biologia manapsag csak eredoket lat, azon valtozasok Ossze-
gét, melyen minden egyes egyén kiilon-kiilon atment. Amilye-
nek az egyedek, olyan lesz a faj és minden egyes szdmtalan
befolyasnak van kitéve, melyekre mindegyik a maga mddja
szerint reagal. Es ha a fiziologia ma egy allat vagy novény
életérdl besz€l, abban inkabb szamtalan kiilonalldo egyén
Osszességét latja, mint egy egységes és oszthatatlan egyéni-
séget. Emésztési, érz6 és mozgasi szervek egyesiilésérol beszél,
melyek mind igen szoros kapcsolatban allanak egymaéssal;
mindegyik megérzi a masik egészségének vagy megbetegede-
sének kovetkezményeit, de azért mindegyik sajat életét éli.
Es minden szervet és ennek minden részét ujbol 6nalld sej-
tek alkotjak, melyek a megélhetésiikre kedvezdtlen viszonyok
legyOzésére egyesiilnek. Egyszoval, az egyén magaban véve
a szervek kozmosa és ezek Ujbol a sejtek és atomok koz-
mosai; ¢és az egész bonyolult szervezet jolléte az Osszes
részecskék jollétének Osszegétdl fiigg. Ezzel egész revoluczid
megy végbe az élet filozofidjaban.

De fokép a pszichologia az, amelyben ezen véltozas
legnagyobb fontossagli. Nemrégen a pszicholégusok még mint
egységes lényrdl beszéltek az emberrdl, akit tulajdonsagai
szerint jonak vagy rossznak, okosnak vagy ostobanak, 6nzd-
nek vagy altruisztikusnak mondtak. Ki beszél még igy ma-
napsag? A mai pszichologia az emberben a kiilonb6zo tehet-
ségek, onalld torekvések nagy tomegét latja, melyek egymas-
kozt egyenldk, nyilvanulasaiban egyenld erejliek és folytonos
libegd egyenstllyban tartjdk egymast. Egészben véve az ember
nem egyéb, mint folyton valtozd ereddje ezen kiilonbozo
tehetségeinek és torekvéseinek. Valamennyi oly szorosan kap-
csolodok egybe, hogy nyilvanulasaik folyton visszahatnak
egymasra; de azért mindegyik sajat életét ¢li, anélkiil, hogy
egy kozponti erének ala volnanak vetve.

A tények, melyekbdl mindeme kovetkeztetéseket levon-
juk, nem wjak; csak 0j szempontbol nézziik azokat. Es ezen
érvényeslilni; csakhogy nem akarjuk azt tobbé egy elére meg-
hatarozott tervszeriiség €s ebbdl folyd oOrok torvények altal
megmagyarazni. Amit azel6tt természeti torvénynek neveztek,
nem egyéb, mint a jelenségek kozotti Osszefliggés, melyek



torvényszerliségét azok iddbeni egymasutdnja allapitja meg:
nincs torvény, mely jelenségeken kiviil allana, minden jelen-
ség azaltal lesz meghatdrozva, amely azt megelézi és nem
egy felette uralkodo torvény altal.

Amit a természetben Osszhangnak neveziink, abban nincs
semmi, ami elore meg volna hatarozva: az egyes részek
érintkezésének és Osszelitkozésének véletlene elég ahhoz, hogy
ezt létrehozza. Az egyik jelenség évszazadokig tart, mert az
alkalmazkodas és egyensuly, melyet képvisel, évszazadokon
at alakult ki; a masik egy pillanat alatt megy végbe, meri
csak pillanatnyi egyensulyt képvisel, igy a vilagegyetem Ossz-
hangjat mint az ugyanazon helyen és ugyanegy idében érvé-
nyesiild Osszes erdk egyensulyat kell felfognunk — mint id6-
leges alkalmazkodast; ¢és ezen egyensuly csak egy feltétel
alatt lehet allando: hogy t. i. folyton valtozik, hogy minden
pillanatban valamennyi egymasra hat6 eré valdodi rezultansat
képviseli. Ha csak egyike ezen erdknek m g van gatolva
cselekvési képességében, az 0Osszhang megbomlik. Az én
hatasa felgyiilemlik; érvényesiilnie kell neki; és ha ebbet
mas erdk gatoljak, nem lesz ezek dltal elnyomva, hanen
veégtére a fennalld rend felforgatdsaval €és az Osszhang szét
szakitasaval utat tor maganak, hogy egy 1) egyensulyt, a
alkalmazkodasnak 0j format taldljon. Ez megy végbe egy vil-
lamos szikra kipattandsanal vagy egy vulkan kitorésénél;
ugyanez torténik az emberi meggy6z0dés vagy a tarsadalom
forradalmaiban.

Természetes, hogy ezen 1 felfogas a tarsadalomtudo-
manyokat is teljesen atalakitja. A torténelem, miutan kezdet-
ben az uralkodok, késébb az allamok és nemzetek tOrténete
volt, most az egyéni emberek életét kezdi vizsgalni és az
egyéni belsé6 meggydzddéseibdl, sziikségleteikbdl, minden-
napi életiikbdl magyarazza meg a torténelmi tényeket. Ep igy
a nemzetgazdasagtan és szoczioldgia, mely a népek és tarsa-
dalmak jelenségei helyett mindinkdbb az egyének sziikség-
leteivel és torekvéseivel foglalkozik és arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy amilyen az egyén, olyan lesz a tarsadalom is.

Ezen tudomanyos ¢és filozofiai alapokon épiil fel és valik
ontudatossa az 1ij erkolesi vilagnézet. Epp ugy, mint a ter-
mészet rendszeressége és Osszhangja nem egy felsobb akara
milve €s nincsen abstrakt merev torvények altal szabalyozv:
hanem az altal jon létre, hogy minden legkisebb rész szaba
don a maga utjan halad, gy az ember sem valamely felett
allo erkolesi torvény szerint jO vagy rossz, hanem Ossze
tulajdonsagainak, hajlamainak ¢és tehetségeinek egyenld méi
tékben valo kifejtése és szabad érvényesitése altal valik har
monikus egyéniséggé; ¢és a tarsadalom rendje és békéi
szintén nem egy elére meghatarozott torvényszerii jelenség,
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melynek fentartdsara kiils6 hatalom és kotelezd jog sziikséges;
hanem a tarsadalmi Osszhang is csak magabdl az emberek
természetébdl, az egyének korlatlanul szabad életnyilvanuld-
saibol és sziikségleteik szerint folyton valtozd alkalmazkoda-
sabol allhat elé. Es épp iigy, amint a természeti erék egyen-
stlya megbomlik, ha koziilok valamelyeket hatasaban meg-
gatoljuk, épp iligy megsziinik a béke a tarsadalomban, ha az
egyének egymaskozti viszonyat egy autoritativ hatalom igyek-
szik rnerev jogszabalyok altal szabalyozni és ezzel korlatokat
szab az egyéni kifejlodésnek, szabad tarsuldsnak és onkéntes
Osszmiikodésnek.

Ezen 0 vildgnézetbdl tehat sziikségkép azon praktikus
konzekvencziat kell levonnunk, hogy minden intézmény, mely
az emberek Onmeghatarozast jogat és egymashoz vald viszo-
nyuk szabadsagat korlatozza, gyokerestol eltorlendd; és ennek
lehetdségét és a helyokbe 1épod tarsadalmi formak czélszerti-
ségét sajat erkolcesi meggydzodésiink erdsiti meg. Ha a vilag-
egyetem paranyainak szabad egyensulyabol létrejott dsszhan-
got felfogtuk, egy kiviilink allo felsébb hatalom képzete
lehetetlenné valik; és ezzel minden alavetettség érzete meg-
sziintk. Mint a mindenség egyéni atomja, egynek és egyen-
jogtinak érezziik magunkat az egészszel és valamennyi mas
egyéni atommal; nem korlatozhat tobbé semmi, de épp oly
lehetetlenné valik szdmunkra is, hogy mi uralkodjunk masok
felett. Az altal, hogy mindenki sajat sziikségleteinek és haj-
lamainak megfeleléen cselekszik, jon 1étre az er6k azon egyen-
stlya, mely egyenld, szabad emberek testvéri egyiittélésében,
a legidealisabb tarsadalmi harmonidban nyer kifejezést. Az az
egyetlen erkolcsos cselekedet, mely legjobban elégiti ki sajat
boldogsagérzetiinket. Nem azzal, hogy sajat éniinket alaren-
deljiik valamely felsébb hatalomnak, sem azzal, icgy azt
elnyomjuk és felaldozzuk masokért, de egyediil azzai, hogy
azt szabad, hatalmas, teljesen kifejlett egyéniséggé engedjiik
fejlodni, teszsziik a tarsadalomnak a legnagyobb szolgalatot.
Es az egyetlen igaz Ut ahhoz, hogy felebaratunkat tigy
szeressiik, mint sajat magunkat; csak igy lehet boldog az
emberiség.

A teokratikus rendszerek képviseldi bonyolult sziszté-
makat és szOrnyliséges igazgatasi gépezeteket talaltak fel,
hogy az egyén érdekeit a tarsadalom érdekével Osszeegyez-
tessék. De elfelejtik, hogy a tarsadalom egyaltalan nem johe-
tett volna létre és nem dallhatna fenn, ha az egyén érdeke
¢s boldogulasa kezdettdl fogva nem lett volna azonos az
Osszességével. Az ember egyesiil embertarsaival, segiti Oket
munkaban, sziikségben ¢és veszélyben, tiszteli jogaikat és
a tarsadalom békéjét, mert ebben talalja legnagyobb meg-
elégedését és egyéniségének legteljesebb kifejezését. Ez a szoli-



daritas az ember valodi természete, mely kezdettdl fogva
Osztonszerlien nyilvanul benne és mely ontudatossa valva az
emberi méltosag tiszteletében és az univerzalis emberszere-
tetben kulminal.

A fejlédéstani és torténelmi tények hosszi sorozata bizo-
nyitja, hogy az emberiség sohasem létezett izolalt, egymassal
kiizd6 egyének vagy csaladok alakjaban, hanem egy vagy
mas formaban mindig tarsas életet élt és hogy ott, ahol az
autoritas és mesterséges egyenldtlenség az emberi természetet
nem szoritotta korlatok kozé, a szolidaritas és a kolcsonos
segitség gyakorlasa mindig harmonikus boldog tarsadalmi
¢letet hozott 1étre és hogy ezen korszakok mindig a miiveld-
dés és haladas egy-egy lépcsdjét képezték; mig ellenben
azon idok, melyekben egy uralkodd kisebbség teokratikus
elditéletek vagy erOszakhatalmi rendszer altal megfosztotta az
embereket azon képességiiktol, hogy sajat életilket maguk
igazgassak, mindig pusztulast, eldurvulast és nyomort hoztak
magukkal.

Mar az allatvilagban azt latjuk, hogy a magasabb fej-
lettségli fajok thlnyomo tobbsége tarsas életet ¢l és az
egyesiilésben ¢és kolcsonds segitségben talalja a Iétért valod
kiizdelem legjobb fegyvereit — ami alatt nem a puszta meg-
¢lhetésért vald harczot, hanem a fajnak kedvezdtlen Gsszes
természeti tényezOk elleni védekezést kell érteniink. A faj,
melyben az egyének kozti kiizdelem a legkisebb mértékre
lett szoritva és a kolcsonos segitség gyakorlasa legjobban
kifejlodott, mindig a legerdteljesebb, legintelligensebb és leg-
fejlodésképesebb volt.

Igy keriilt az ember az allatvilag 1épcséjének legfelsébb
fokéra. Legelsé kezdeteiben csoportokban és torzsekben egylitt-
¢lve talaljuk 6t, amit a kékorszak maradvanyai bizonyitanak.
Es ha a manapsag még él6 primitiv népek életmédjat tekint-
juk, — mely nagyjaban megfelel a kékorszaknak — latjuk,
hogy a torzs a legalacsonyabb miiveltségi fokon is a tarsa-
dalmi intézmények egész sorozatit hozza létre. A primitiv
ember tényleg egy a torzszsel és tarsaitdl sem a tulajdon,
sem az autoritas korlatai nem valasztjak el. Szemtanuk egybe-
hangzo leirasai szerint ezek a ,,vademberek a legjobb indu-
latu, legdszintébb ¢s legonfelaldozobb 1ények, akiket képzel-
hetiink; anarkikus kommunista tarsadalmuk a legteljesebb
békés harmonia és legdertisebb boldogsag képét mutatja.

A primitiv torzsbol, ennek tarsadalmi formaibol és szo-
kasaibol fejlodott ki a barbar népek falusi kozossége; és
a tarsadalmi szokasok uj, tdgabb kore, a kolcsonds segitség
gyakorlasanak tokéletesebb formai ¢€s szamos intézmény,
melyek részben még ma is fennallanak, jottek létre altala.
A falusi kozosség lényegét egy kozosen birt — és gyakran



kozosen mivelt — teriilet és ennek kozos erdvel vald védelme
teszi. Az ezen teriilleten egyiittéldk Onjogulag intézték sajat
igyeiket és kozos akaratukat a falusi gytilés dontéseiben
fejeztek ki, melyek a koOzség Osszes tagjainak megegyezd
hatarozataibol allottak. Ez volt az egyetlen kozigazgatasi és
bir6i forum, melynek azonban nem volt hatalmi sanktioja,
hanem annak mindenki 6nként vetette magat ala. A fotorek-
vés mindig az volt, hogy a kozség tagjai kozt felmeriild
viszalyok békésen és roviden intézodjenek el és hogy a jog-
orvoslatokban a boszl helyett a compensatio elve érvényesiil-
jon. A kozségek féltékenyen Orizték ezen szabadsagukat
a feudalis urak ¢és az 4llam beavatkozasa ellen; és sajat
erejiikb6l minden felsébb gyamkodas nélkiil a foldmivelés és
ipar, jog ¢és kozigazgatds olyan rendszerét fejlesztették ki,
melyet a kovetkezd korok majdnem valtozatlanul vettek at.

Es mikor a nagyobb miivelédés sziikséglete az embere-
ket szorosabb egylittélésre késztette, létrejottek a kozépkor
szabad varosai, melyek a teriileti egységeknek (falusi kdzos-
ségeknek) és a kozos munka és kolesonods tamogas czéljabol
alakult egyesiiléseknek — a czéheknek, fraternitasoknak és
szomszédsagoknak — kett6s haldzatat képezték. Ezen auto-
nom szervezetek rendszere, melyek mind tobbé-kevésbbé
kommunisztikusak voltak és egy, autoritdas nékiil, csupan
szabad megegyezésen nyugvo foderatioban egyesiiltek, alkotta
a kozépkor viragzo varosait, melyekre ma is, mint a torténe-
lem egyik legragyogdbb korszakéra tekintiink vissza. Az egyéni-
ség szabad érvényesiilése €és az Osszetartas €s szolidarités,
mely az egyeseket az egészhez €s egymashoz fiizte, a miivelt-
ség ¢és jollét paratlan follendiilését eredményezte. De iddvel
az uralkodok ¢és késobb az allam maganak arrogalta a hatal-
mat, hogy alattval6ik minden tigyét csakis 0 rendezze és bol-
dogulasukrol egyediill 6 gondoskodjék; aminek eredménye
a czéhek ¢és kozségek biiraukratikus rendszabalyozasa, késobb
pedig Onjogu biraskodasuk ¢és szabadsaguk megsziintetése,
vagyonuk ¢és kozbirtokaik elkobzasa és a népesség altalanos
proletarizaczidja volt.

Es a kozpontositdo abszolut-uralmi tendenczia még sem
vezetett sikerre. Az allam, mely csak szétszort egyének aglo-
meratiojan alapult ¢és ezeket csak sajat kozponti hatalma
igyekezett Osszetartani, nem felelt meg czéljanak. A fligget-
lenségre és ,,partikularizmus”-ra valo torekvést nem sikertilt
kiirtania. A szolidaritas €s kolcsonds segitség érvényesiilése
attorte az allami korlatokat; ujra feltamadt és alakot oOltott
a modern élet szamtalan egyesiilésében, melyek az allam
mellézésével vagy egyenesen ellentétben vele a mindennapi
¢let minden agaban felsarjadzottak, mihelyt megsziint f6ben-
jaréd vétségnek lenni, ha az emberek sajat dolgaikkal tordd-
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nek és e cz€lbdl egyesiilnek. A mai ember is legkiilonbdzobb
sziikségleteinek kielégitését, legyen az tudomanyos munka,
onkéntes kozszolgdlat, pénzszerzés vagy mulatsag, legjobban
szabad tarsulds altal latja elérhetonek; és ezen egyesiilések-
nek nincs sziikségiik kotelezO jogszabalyokra vagy egy fel-
sObb hatalom védelmére és tdmogatasara, hogy tagjaik egy-
massal szemben vallalt kotelezettségeit teljesitsék ¢és hogy
czéljukat elériék. Es az egész hatalmas munkismozgalom,
bamulatos szervezettségével, melybdl mégis minden kényszer
hidnyzik, mely az 4llamot ignoralva kimondta, hogy a prole-
tariatus felszabaditasa csak a proletariatus miive lehet: mi
mas ennek éltetd ereje, mint az 4ltalanos szolidaritas?

fgy hat ujbol bebizonyitva latjuk, hogy nem az autori-
tas, nem erkdlcsi €s jogi szabalyok, nem kényszerintézmények
biztositjdk a rendet, miveltséget, boldogsagot és haladast
a tarsadalomban; hanem hogy mindez az emberi természet-
ben rejlik, az egyének szabad érvényesiilése altal jon 1étre.
Es az igazsag wjbol és ujbol utat tor maginak. Az egyen-
l6tlenség és elnyomatas korszakaiban feltimad az emberekben
valodi lényegiik és természetes allapotuk tudata és a torekveés,
hogy az ezt gatld korlatokat ledontsék. A tulajdon €s autori-
tas szentsége megsziinik, ez helyt ad az emberi szabadsag,
egyenloség ¢€s testvériség szentségének. Ez volt eszménye
Jézus tanitdsdnak és az Oskereszténységnek; a XIII. és XV.
szazad eretnekségeinek és parasztlazadasainak és elsd kezde-
teikben az ujkor forradalmainak is. Erre torekszik leguniver-
zalisabb kiterjedésében ¢és legkonzekvensebb kifejtésében az
anarkizmus.

Csak roviden akarom ezek utan vazolni az Uj tarsada-
lom képét, melyre a vildgnézet ¢s emberi ideal atalakuldsa
vezetni fog. A font targyalt filozofiai, etikai és tarsadalom-
fejlédési premisszakbol onként kovetkeznek annak fOvonasai.
Részleteinek kifejtését nem fogom megkisérleni, ezeket — ha
csak nem utdpiat irunk — nem lathatjuk elére. Kérem azokat,
akik allaspontomat esetleg biralat targyava teendik, hogy
kritikdjukat ne az anarkizmus praktikus megvaldsitasara,
hanem annak alapeszméjére alkalmazzak; és vegyck figye-
lembe, hogy az anarkizmus felsobbsége a tobbi tarsadalmi
elméletekkel és reformprogrammokkal szemben épp abban all,
hogy az nem minden részletében merev elvek szerint kidol-
gozott, az emberekre oktrojaland6 rendszer, hanem magukbol
az egyes emberekbdl, azok egyéni természetébdl ¢és meg-
gy6z6désébol fakadd organikus fejlodés €s hogy a tarsadalmi
formak, melyeket létrehoz, az egyéni erdk érvényesiilésének
¢s alkalmazkodasanak folyton valtozd egyenstlyabol allanak.
Hogy ez az egyensuly milyen alakban fog létrejonni, arrol
eltérhetnek a nézetek, még anarkistak kozott is. De, aki



kétségbevonja, hogy a szabad egyensuly és harmoénia egy-
altalan lehetséges az emberek kozt, az magiban az emberi
természetben kételkedik. Az, ha nem is vallja be maganak,
az emberekben csak Onzést, haszonlesést, uralomvagyat és
kegyetlenséget lat, egyszoval, vadallatoknak tekinti oket, melye-
ket vasszigoru fegyelem és egy felsobb hatalomtdl valo féle-
lem gatolhat meg abban, hogy egymast folytonos véres kiiz-
delemben fel ne emészszék; az az egyének érdekét alapja-
ban véve ellentétesnek képzeli a tarsadalom érdekével és
a bellum omnium contra omnest tartja az emberiség eredeti
¢s természetes allapotanak.

Elvitazhatlan tények bizonyitjak, hogy ennek ¢épp az
ellenkezdje igaz. De hogy ha igaz volna, akkor csak egy
tarsadalmi rend volna lehetséges: egy foldontili malaszt altal
megvilagositott kisebbség abszolut despotikus uralma és a
tobbi emberek teljes rabszolgasaga; és ennek az emberiség
lehetd legnagyobb boldogsagéara kellene vezetnie. De nézziik
csak a rabszolgasagot az 0kori Romaban és a XVIII. szazad-
beli Amerikaban, a jobbagysagot Eurdpaban, mindeniitt a leg-
borzasztobb nyomort és kegyetlenséget latjuk.

Alig is akad manapsag valaki, aki ezen korszakokat
kivanna vissza; de a konzekvencziat, melyek az ellenkez6
vilagnézetbol kovetkeznek, egyik tarsadalmi irdnyzat sem
akarja elismerni; valamennyi csak enyhiteni akarja ezen elvet
¢€s az autoritast €s az emberi természet korlatozasat egy vagy
mas irdnyban okvetleniil sziikségesnek tartja; és igy mind-
egyik ellentmondasba jon Oonmagaval. Még a konzervativ is
emberi jogokrol beszél manapsag, a patriarkalizmus pedig
plane a kereszténységet vallja alapjanak, melynek fotétele,
hogy mindnyéjan Isten fiai vagyunk. De hogy egyeztethetd
ez Ossze a mai tarsadalmi rend fentartdsdval és az autoritas
¢s osztalyuralom Kkiterjesztésével? A liberalizmus az egyéni
szabadsagot és egyenlOséget hirdeti; miért ragaszkodik tehat
oly gorcsosen a tulajdonhoz és gazdasagi egyenldtlenségek-
hez, mely a szegényt a gazdag uralmanak veti ala? Miért
akarja fentartani a jogot és az allamot ennek biztositasara?
Az autoritdr szoczializmus a kollektivisztikus tarsadalmat akarja
megvalOsitani: mi sziiksége van akkor ennek fentartisara
bonyolult gazdasagi és kozigazgatasi gépezetre, mely végiil
az éallam hatalmat a mostaninal sokkal szélesebb kortivé és
despotikusabba teszi; nincs bizalma az emberek szolidaritas-
érzetében és azt képzeli, hogy e nélkiil egyaltalan lehetséges
a szoczializmus?

Az anarkizmus egyetlen antitézise a teokratizmusnak.
Ha egyszer meg vagyunk gy6zédve az ember fundamentalis
szabadsagarol, egyenldségérdl és szolidaritasardl, akkor min-
den korlatozas ¢€s valamennyi uralmi forma jogosulatlan és



mint az emberi természet szabad kifejlodésének akadalya,
karos a tarsadalom fejlédésére. Az Osszes tarsadalmi rend-
szerek reformprogrammjai czéltalanok ¢és hatdstalanok; az
emberiség ¢letének teljesen 1) alapra kell helyezkednie és ez
az uj alap csakis az anarkizmus lehet.

Ennek megfeleléen faz anarkizmus gazdasagi téren a
tulajdon megsziintetésére és a teljes kommunizmusra torek-
szik. A tulajdon és kovetkezményei legerdsebb korlatja az
ember szabadsaganak, egyenléségének és testvériségének és
fentartdsa a legnagyobb er0szak ¢és kényszer alkalmazasat
teszi sziikségessé. Az anarkikus tarsadalomban meg fog
szinni ezen kényszer; mindenki sajat erejéhez mérten €s sajat
hajlamait kovetve fog dolgozni; mindenki sajat sziikségletei
szerint fog a kdzds munka eredményében és a mult nemze-
dékek munkgja altal felhalmozott tarsadalmi vagyonban része-
sedni. Szabad emberek onkéntes egyesiilései és ezek minden
iranyban valo szovetkezései fogjak ellatni a tarsadalmat min-
dennel, ami az egészséges és kellemes élethez sziikséges;
a javak barmily rendszer szerint vald felosztasa, értékelése
¢s cserélése feleslegess¢ fog valni; mindenki szabadon és
korlatlanul élvezheti azokat. Ez lehetséges lesz azon Oriasi-
lag fokozott termeldképesség mellett, mely létre fog jonni,
ha mindenki dolgozik (és ez altal a sziikséges munkaiddé napi
3—4 o6ranal nem lesz tobb), tovabba, ha mindenki szellemi
¢s testi munkaval, foldntivelési €s ipari termeléssel egyarant
foglalkozik; igy minden munka konnytivé ¢és kellemessé
valik és a tudomanyos ¢és technikai haladas az eddiginél sokkal
hatalmasabb impulzust nyer. Ha pedig valamely rendkiviili
esetben egyik vagy masik sziikséglet korlatlan kielégitése mégis
lehetetlenné valnék, ligy ezen nehézségen testvéri szeretet-
ben egyiittéld emberek konnyen at fognak haladni.

Politikai téren az anarkizmus a jog, kozigazgatds és
allam teljes elvetését jelenti. A polgari és biintetotorvénykezés
egész gépezete €és az erOszak, mely keresztiilvitelére sziiksé-
ges, csak a tulajdon védelmére szolgal, ha ez megszlinik, az
egész magatol feleslegessé valik. Es ugyanez all a repressziv
jogszabalyokra, melyeikkel ma a tarsadalom egyesek antiszoczia-
lis cselekedetei ellen igyekszik védekezni; mert ezen cseleke-
detek csakis a mai igazsagtalansag, nyomor €s egészségtelen
¢letviszonyok kovetkezményei és a repressziv biintetések leg-
feljebb visszatarthatjadk azokat, hogy aztan 0jbol erdsebben
torjenek ki.

Hogy az allam mennyire ellentétben all az emberi ter-
mészet tendenczidival, azt a torténelmi fejlodés folyama bizo-
nyitja. A szabad egyéni érvényesiiléssel és egyensulylyal meg-
csontosodott uralmi szervezetét allitja szembe, még akkor is,
ha nem csupan az osztalykivaltsagok és gazdasagi kizsadkma-



nyolds védvara, mint manapsadg. Azaltal, hogy az emberek
sziikségleteinek kielégitését ¢és életviszonyaik szabalyozasat
kozpontilag, sajat hozzdjarulasuk nélkiil igyekszik megvalosi-
tani, meglazitja az emberek kozti természetes kapcsolatot és
elnyomja az egyének sajatossagait és szabad érvényesiilését.
Ezzel egyenesen sajat allitolagos czéljai ellen dolgozik, mert
az emberek egyéni sziikségleteit — melyek abban Osszpon-
tosulnak, hogy az ember sajat hajlamait és tehetségeit szaba-
don kifejthesse — képtelen kielégiteni és népboldogitd torek-
véseit sziikségkép a legnagyobb igazsagtalansadg és erdszak
altal kell az emberekre rakényszeritenie. Mesterséges tertileti
hatérai altal pedig a nemzeti ellentétek, militarizmus és habort
folytonos kutforrasa. Az allam helyett az emberek jbol maguk
fogjak keziikbe venni sajat €letiik rendezését; kdzos hajlamok
¢s érdekek, kozos teriilet vagy kozos foglalkozas altal Gssze-
kotott szabad egyesiiléseket fognak alkotni, melyeknek egyet-
len kapcsa és torvénye az emberi szolidaritas lesz. A koz-
igazgatas, birdsag és rendorség nehézkes gépezetére nem lesz
tobbé sziikség; univerzalisabb, magasztosabb forméaban fog
ujra feltimadni a mult idok torzsi élete; leszarmazas, teriilet
¢s nemzetiség nem fogja azt tobbé hatarok kozé szoritani,
hanem az egység érzete ki fog terjedni az egész emberiségre;
a szabad kozosségek foderaczidja az egész foldet be fogja
halézni

Ez fovonasaiban az anarkizmus idealja, mely meg fog
valosulni, mihelyt az alapjat képez6 vilagnézet az emberiség
tobbségének meggydzodésévé valt. De csakis akkor. Minden
mozgalom, mely a tarsadalom kiilsé formain valtoztat és nem
alapul az emberek bensejének megvaltozasan, csak a régi
tarsadalom viszonyait fogja Ujra létrehozni; €s ugyanez all
minden erészakos kisérletrdl, mely a fenndllo tarsadalmat
kiviilrdl igyekszik megdonteni. Természetes, hogy merény-
letekkel és pucscsokkal nem lehet 1 tarsadalmat csindlni;
de aki el6adasomat végighallgatta, tudni fogja, hogy semmi
sem 4ll az anarkizmus 1ényegétdl tavolabb, mint ez. Ambar
majdnem altalanosan a terrorizmussal azonositjak, alapjaban
egyenes tiltakozas és orvossag az uralkodd erészak és terro-
rizmus ellen. Es ha egyes anarkistak kétségbeesésiikben csak-
ugyan bombahoz és térhoz nyultak, ennek anarkizmusukhoz
semmi koze sincsen.

Mindazonaltal az anarkizmus forradalmi mozgalom.
A szabadsag és szolidaritas oly mélyen gyokerezik az emberi
természetben, hogy csak a létez6 hatalom és kényszer nyo-
masanak kell megsziinnie, hogy azok ujbol teljes erejiikben
érvényesiiljenek; ehhez nem sziikséges egy évszazados evulu-
czi6. Az uralkodd vilagnézet aranylag rovid idon beldl telje-
sen megvaltozhatik és ez a régi alapjaiktol megfosztott tarsa-



dalmi formdk hirtelen Gsszeomlasat eredményezheti. Az embe-
rek tomegesen fognak Uj szabad egyesiiléseket alkotni —
ennek kezdetét mar ma latjuk; €p oly tomegesen fogjak ma-
gukat az allam és kapitalizmus uralma alol kivonni igye-
kezni; mindez el6 fogja késziteni a talajt az anarkizmus teljes
megvaldsitasara, mely végiil esetleg a tulajdon expropretidja-
val és hatalmi korlatok ledontésével valik perfektté.

Mindebben semmi nincs, amitol félni kellene: forrada-
lom nem jelent vérengzést és gyujtogatast. Es az uj tarsada-
lomba vald atmenet annal inkabb fog razkodasok nélkiil
végbemenni, mennél tisztabban latjak az uralkod6 osztalyok
a fejlodés menetét és mennél jobban tudnak hozza alkalmaz-
kodni.
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Tisztelt Tarsasag!

Az el6ttem szolokkal szemben abba a kényes helyzetbe
Jjutottam, hogy egy megmosolygott, majd pedig minden tekin-
tetben félreértett allaspontot védelmezzek. Ondk jobbara egy
mar eddig jol kitaposott mesgyén jarnak, valamilyen forméaban
bizonyos hatarokkal szorosan koriilvett parthoz tartoznak, mig
nagyon kevés azoknak a szama, akik félretéve mindent, ami
kritikai vizsgalodasuknak meg nem felel, tisztan a pozitiv
tudomanyos vizsgalodas allaspontjan allva, iigy foglalkoznak
a tarsadalmi fejlodés iranyeszméivel. Ebben a tényben latom
az okat annak a dolognak, hogy mig az anarkia egyfeldl, —
kiilondsen a polgari zsurnalisztikdban — folytonos tdmadas-
nak van kitéve, itt ezen a forumon ,himes tojas”’-ként kezel-
tetett.

Csodalatos az ellentét a nézetekben, amelyet tuddsok
¢s tudatlanok az anarkista idedl feldl taplalnak. Az eldttem
szOlok kivétel nélkiil a ,,himes tojas™ alapgondolatat varrialtak
¢és kiilonbozo, éppen nem ,,tudomanyos” vizsgalddasi modszer
segélyével aztan mint a tilaradok almodozasat igyekeztek
kikapcsolni a tarsadalmi fejlodés iranyeszméi sorabol.

Majd ezekkel a jambor megjegyzésekkel legmerevebb
ellentétben nap-nap utan halljadk 6ndk azt, hogy nem igaz,
az anarkizmus nem amolyan csondes almodozas, mint sokan



hiszik, hanem a fennall6 tarsadalomnak tlizzel-vassal kipusz-
titando ellensége.

Az anarkizmus, miutan az idék folyaman iigy a tarsa-
dalmi elméletekbe, valamint az etikai és esztétikai defi-
nicziok sordba egy bizonyos fogalomkort vitt be, minden-
hogy tudomanyos vizsgalodas targyava tétessék. Es mind-
amellett, hogy az anarkizmus az emberiség egyetemes életé-
ben folytonosan hato tendenczia, de azért mégis ,.elparolog-
tatni” igyekszenek egyesek, Uigy ezt nem magyardzza egyéb
koriilmény, mint az, hogy tudoményos jelzével felruhdzott
vizsgalodasi modszeriik nem alkalmas a tarsadalmi élet tline-
ményeinek megismerésére és meghatarozasara.

Vallalkozasom — meglehet, hogy ttlhaladja erémet —
odairanyul, hogy bekapcsoljam az anarkizmust a tarsadalmi
fejlodés iranyeszméi soraba s tudomanyos ¢€s erkolesi folényét
kimutassam az 6sszes eddig vele szemben all6 ideakkal.

Torténelmi multja nem arra az idépontra esik, midon
Proudhon és Stirner szoczialis elméletnek elismerték, hanem
messze visszanyulik az emberiség évezredes szellemi fejlo-
désébe. Az anarkista idedl uttdrdje, harczosa volt minden
gondolkoz6 vagy vallasalapitd, mint pl. Sokrates, Buddha,
Laoce, Zoroaster és masok, akik az emberben nem szik
hatarok kozé szoritott véges alakot lattak, hanem eltelve az
isteni Ontudat fenségével, a durva, lealazd er6szak meg-
vetését hirdették, kovesse bar azt el az egyes ember egyes
ember ellen, vagy pedig egyik embercsoport egy masikkal
szemben.

A torténelem tantisaga szerint az emberiség miivelddése
nem egyéb, mint folytonos haladds az alacsonyabbrendii
idedktél a magasabbrendiiek felé. Es a miivel6dés végezélja
pedig: a mindenség tudatat, az érzéki és a szellemi élet
tényeit ontudatta modositani. Es ezt cselekszi az anarkizmus.

Egyetlen egy anarkista gondolkozd6 sem vallalkozott
még arra, hogy a boldogsag orszagat fantasztikus idedk utan
kieszelje, mert nagyon jol tudjdk mindannyian, hogy ezt
,megcsinalni” nem lehet. Eppen ez a leglényegesebb eltérés
az anarkizmus €és a szoczidldemokraczia hivei kozott. Mig
egyfeldl Morus Tamast, Campanellat, Saint-Simont, F&uriért
¢s mindazokat, kik valamilyen forméaban 1 allamszervezetet
eszeltek ki, utopistaknak nevezik szoczidldemokra barataink,
addig 6k maguk sem tesznek egyebet, mint megalkotjak egy
masik, ujabb, a mainal jobbnak vélt allamnak az alaptorveé-
nyeit: programmot nyujtanak arrol, hogy milyen torvényeket
kivannak a nép boldogitasara.

Az anarkistdkat tehat éppen eszkozeik valasztjak el
mindazoktol a nemes gondolkozoktol, kik az emberiség sza-
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badsagaért vald kiizdelmet tiizték ki czélul. Minket nem érhet
a vad soha, hogy mi a hatalom kézrekeritését czélozzuk, mert
mi tisztdn és vilagosan latjuk, hogy a hatalom kézrekeritése
csak arra szolgalhat, hogy annak élete — amely nem jelent
egyebet, mint a szolgasagot — meghosszabbittassék. Mert a
rabszolgasag okai nem egyik vagy masik torvényben kere-
sendok, hanem egyaltalan abban a tényben, hogy vannak
torvények és olyan emberek, akiknek azok végrehajtasara
modjuk van. Minden torvénynek egyetlenegy kozos jellem-
vonasa van. Még pedig: megadja a torvényhozoknak azt a
hatalmat, hogy az altaluk megallapitott szabalyokat redkény-
szerithessék minden emberfidra és ha valaki mégis ellensze-
giilne, azt bortonnel vagy halalbiintetéssel sujthatjak,

A torvény lényege tehat semmiféle ,allameszme joganak
egyéni vagy targyi mivoltaban”, sem pedig a ,,népakaratban”
¢s mas bizonytalan fogalmakban, hanem pusztan a durva
erdszakban keresendo.

Es foltételezi valaki azt, hogy amig egyaltalan erdszak-
hatalom 1étezik, amig lesznek torvényhozok, avagy masok,
kik valamiképen embertarsaik folé helyezkednek, hogy az
emberiség szabad lesz, az ember tehetségéhez, egyéniségéhez
mérten érvényesiilhet? Ezt még a szoczidldemokraczia oly
kivalo képviseldjének sem vagyok hajlandd elhinni, mint
Friedrich Engels, ki egyik munkdjaban a kollektivizmust a
mai bérrabszolgasaggal szemben igy hatarozza meg: ,,A sze-
mélyek feletti uralom helyébe a dolgok igazgatasa és a ter-
melés folyamat vezetése fog 1épni”.

Amde ezen a ponton a tarsadalom okvetlen kettévalik:
az egyik rész képviselni fogja a dolgok igazgatasara és a
termelés vezetésére szolgald szellemi munkat, a masik rész:
pedig a fizikai munkasokat. Két kiilon foglalkozasi kor, amely
onmagabdl két kiilon osztalyérdeket fejleszt ki és igy alapjat
képezi ismét az osztilyharcz egy tjabb formdajanak. Hiszen
a régi kommunisztikus jellegli torzsrendszerekben is mindeniitt,
mihelyt a harczosok kiilonvaltak a termel6ktol, ki volt téve
a fegyvertelen osztaly a fegyveresek megtamadasanak. Néhany
ezer éve mar annak, hogy a nagy indiai koltd, a Mahi-
Bhérata iroja, évszazadok tapasztalatat foglalta Ossze, mikor
igy szolott: ,,A kocsiban {il0 ember sohasem lesz baratjava
annak, aki gyalog jar”.

Es a szoczidldemokratikkal szemben csupan azért
nem tudok mas Aallaspontra helyezkedni, mert egyetlen
egy helyet nem talaltam elméleteikben, amely folkelthette
volna bennem erre vonatkozolag a biztonsag érzését. Dr. Szabd
Ervin, mint az eszme képviseloje utal ugyan felolvasasaban
mint egyik sziikséges alapra az onfeldldozasra, midon igy szol:
,» 1. Tarsasag, ez az ontudat (t. i. amelyet a kollektiv tarsa-



dalom megkivan) mi egyébbdl all, mint a tarsadalmi szolida-
ritds  érzésébdl, hogy egész életiink, sziletésiinktdl kezdve
halalunkig minden nyilvanulasdban a legszorosabban foltéte-
lezve van a tobbi emberek életét6l, azok minden cselekvé-
sétol; hogy ennek folytan boldog és tokéletes €let nem var-
haté mastol, mint a tarsadalom mindenkori czélszerii rendje
megallapitotta 0sszmiikddés Onkéntes 1étesitésétol; hogy minden
0sszmiikddés bizonyos lemondast, onfelaldozast, a tarsadalom
sziikségletei ala magat alarendelést kovetel”.

Szép, csakhogy ez mindaddig iires szolam, mig nincs
alap, amelybdl ez levezethetd, mert ez a materidlis érdekek
folytonos harczaban nem gyokeredzik. Eppen ellenkezéleg: a
materializmus vilagnézete az egyes embert, mint a természeti
¢s az Ot kornyezd gazdasagi viszonyok rabszolgajat tiinteti
fel, mint valami dllatot, mely a 1étért vald kiizdelemben ma-
ganak minél elényosebb helyzetet akar teremteni.

Mar pedig emberi miivelddés csupan ott lehetséges, ahol
az emberek kedélyét valami mindent 4thatd élet eleven gon-
dolata flizi egybe ¢és igy egy bizonyos kapcsot alkot, mely a
mindenség életében az egyes embert embertarsahoz flizi és
igy odaadd, onfelaldozo tevékenységben egy Osszhangzo életet
lehetové tesz. A teologia, vagyis az egyhazi kereszténység a
materialisztikus allaspont ellenében kulturképes, mert ezen
mindeneket Osszefiizo életet valamiképpen az emberi kedély-
lyel megérteti, amde lényegénél fogva szolgai. Es pedig azért,
mert a mindenség életét az ember nem mint sajat életét,
hanem kiilséleg ligdz6 hatalomként gondolja el.

Az anarkista vilagnézet mindkettdvel szemben a sza-
badsag vilagnézetét testesiti meg magaban, mert a mindenség
életét az egyénben szemléli, kinek szellemi egyénisége, mint
a mindenség egy miikodési mozzanata nyilvanul. Es ez az
egyénnek valodi isteni szabadsaga €s méltosaga. A mindenség
koteléke, melyet a teologia kiinn keres, leirhatlan dics6ségben
benniink ébred mint a szeretetnek €s az észnek isteni élete.

Az anarkista moral tehat nem parancs, melynek az
ember magat egy hatalmi kényszer, vagy egy mennyei On-
kényar félelme miatt alaveti, hanem egyenes kovetkezménye
ontudatunknak.

Erdekes az, hogy az anarkizmust a konzervativizmus
¢s keresztény szoczializmus képviseloje ,,sziikkorii”-nek
tartia a maga allispontjaval szemben. En nem tudom,
vajjon melyik a gazdagabb, az-e, aki a mindenség ¢€letét on-
magaban szemléli, tehat a kedély és sziv élete az érzések és
gondolatok végtelenjébe meriil, hogy onnan mint a buvar a
tengerbol, draga gyongyoket hozzon fel, a szeretet és masok
boldogitasanak dragagyongyeit, vagy amaz a masik, ki foly-
ton véges hatdrok ko6zott mozog, gondolatai, ha szarnyalni
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probalnak, csakhamar megtépazott szarnyakkal hullanak vissza
az ignorabimus vak éjszakajaba!

De nemcsak ezt a fegyverét fordithatom vissza Gedcze
Sarolta kisasszonynak, hanem mindegyiket, amit elmulasz-
tani természetesen egy perczig késem. Ugy 6, valamint
mindazok, kik allaspontjanak szdszoloi voltak, azt han-
goztattak, hogy Ok a keresztény vilagnézet hivei. Prohdszka
Ottokar egyetemi tanar ur elvetve ugy a konzervativizmus,
mint a keresztény szoczializmus elnevezést, hogy erds kiilon-
boztetést tegyen, a félreértések kikertilése végett krisztianiz-
musnak nevezte a most mar haromnevi torekvést.

Es ezt helyesen tette. Csupan azért, mert mi igy ala-
posabban leszamolhatunk az ellenféllel. Az els6, amit meg
kell tennem, ugyhiszem az, hogy kimutassam, miszerint az
ugynevezett krisztianizmusnak (ami alatt mindig az egyhazi
kereszténységet kell érteni) semmi koze a krisztusi esz-
mékhez.

Krisztus az emberiség torténetében isteni Ontudatanak
leljes fényével jelenik meg, nem toérédve az erdszakuralom
torvényeivel €s igazsagaival, mert mint monda: ,,E vilag fe-
jedelme immar el van itélve!” Majd képekkel és hasonlatokkal
ugyanazt a fenséget igyekezett folébreszteni az emberek lel-
kében, mely szinpompadiisan benne tronolt és megsemmisitd
itéletet mond az allatias, durva erdszak folott. ,,Hallottatok,
hogy megmondatott: — igy szol tanitvanyaihoz — Szemet
szemért és fogat fogért. En pedig mondom nektek, hogy: a
gonosznak ne alljatok ellene gonoszszal; hanem ha valaki
tégedet jobbfeldl arczul iitend, forditsd oda masik orczadat
is.”* Nemcsak a felebarati szeretetet hirdette 6, hanem még
inkabb az ellenség szeretetét, mert ha azokat szeretitek — gy-
mond — akik titeket szeretnek, micsoda jutalmat veszitek
annak? Vajjon a vamszeddk is nem ugyanazt teszik-e?

O volt az, kiben az anarkista ideal a legragyogobb
fenségben ébredt és ugyancsak ¢ volt az, aki az anarkia
kezébe adta az erészak hatalom ellen a legvégzetesebb fegy-
vert: mindennemii erészak erkolcsi megvetéset.

De az erdszakhatalom, mint tudjuk, 6t is bir6i széke elé
szolitotta és Izrael hatalmasai, az er6szak és a boszivagy kép-
visel6i, benne a megtestesiilt szabadsagot és szeretetet keresztre
feszitették. Amde az eszme napja immér tobbé le nem nyugo-
dott. A tisztelet megtagaddsa az é&llammal ¢és torvényeivel
szemben az erdszakuralom bukasdt mindenkor sziikségkép
el6idézi. Es ez ma is egyetlen taktikaja a kiizd6 anarkianak.

Roma hatalmasai mindaddig nem igen torddtek ezzel
a ,jambor tularadoval” és hiveivel, mig az eszme teljesen

* Maté evang. V. 38., 39.
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ald nem mosta hatalmukat Az erkoélesi ziillésbol folemelked-
tek a rabszolgdk ezrei, szabad, 6ndlld kozségi szervezeteket
alkottak ¢és megvontak az allamtol az erkolesi taplalékot,
mely az emberek tekintélyhitébe nyujtja gyokereit. Keresztény-
ildozéssel felelt a hatalom, de a legkegyetlenebb erdszak
sem volt képes foltartoztatni a megindult szellemi aramlatot,
mely a régi vilagnézet alapjait és vele egyiitt az Osszes ha-
talmi instituczidkat megtamadta és megsemmisiiléssel fenye-
gette. Amde egyszer csak fordulat allott be: az iildozés meg-
sziint, a vilagtorténelem legnagyobb politikusa, Konstantin
csaszar uralmanak biztositdsara allamvallassa tette az iildo-
zOtt eszmét €s az eroszaknélkiiliség tanat a legdurvabb ero-
szak alapjaiva formalta.

A pogény Roma vildga rombaddlt, de helyét elfoglalta
az egyhazi kereszténység vilaguralma. Ez az a torténelmi
pont, amelyen létrejott a legnagyobb ellenmondés a Krisztusi
eszme ¢€s annak hirdetéje, az egyhaz kozott. Megsziiletett a
kétpallds rendszer, mint az isteni biraskodas ténye, mint a
vérre és gyilkossagra épitett papai és vilagi erészakrendszer
jogczime. Az irgalom és az 0rok szeretet nevében meggyultak
a maglyak; és Krisztus kigiinyolasa elérte a tetOpontjat, midon
az inkviziczi6 a keresztre feszitett Krisztus képét holtkoponyak
¢s égbd gyertydk mellé, mint az allati boszuvagyés szimbo-
lumat odahelyezte.

Az emberiség tarsadalmi fejlodésének harom nagy ¢€lo-
szaka itt egybeesik. Azsia és az antik vilig, vagyis a gorog
¢s romai, harmadik pedig a feudalis korszak kezdete.

A marxista torténelmi materializmus, ezt a harom nagy
eloszakaszt modszerével megmagyardzni nem tudja. E pont-
nal azért térek ki a marxizmusra, mivel a torténeti tények
kozvetlensége ezt a kitérést szinte kihivja. A torténeti mate-
rializmus Osszes kisérletei ezekre a korszakokra vonatkozolag
megegyeznek a csereviszonyok és osztalyharczok ama ma-
gyardzataval amely a harczosok, uralkodok és elnyomottak
altalanosan érvényesiilo élvezethajhaszasan alapul, noha a
materialis vagy ezen alapjellege mindmaig egyforma maradt,
tehat egy korszak nagy kulturalis atvaltozasanak alapjaul nem
szolgalhat, beldle a kor ,,ideologidja” le nem vezethetd. A vilag-
nézetek nagy kiilonbsége a harom nagy korszakban le nem
vezethetd sem a csereviszonybol, se az osztalyharczokbol,
sem pedig a produktiv erékbél. Azsiara vonatkozélag Laoce,
Zoroaszter, Buddha és Krisztus tanitasai semmi esetre se
lesznek levezethetok egyébbdl, mint az ember gondolati teve-
sem a gorog varosok kereskedelmébol. Ezekben a korszakok-
ban az osztalyharczok szakadatlan lanczolataval talalkozunk,
melyeknek indokai semmi esetre sem a produktiv erék érvé-
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nyesiilésében ¢és a produkczid6 modozatokban keresenddk.
Oriasi a kiillonbség Azsia ¢és az antik népek tarsadalmi
alakulatai kozott, noha sem a produktiverdk, sem pedig a
produkczid6 modozatok Iényeges valtozdst nem mutatnak.
A termelés formaja az apr6 magantermelés; az eszkozok primi-
tivek, épp Ugy, mint a feudalis kozépkorban, amelynek
jellemzéséiil Marx a ,Das Elend der Philosophie”-ban a
kovetkezoket hozza fel, feleletiil Proadhonnak.

,Uj produktiv erk szerzésével az emberek megvaltoz-
tatjdk a produkcziomodozatokat és a produkcziomodozat meg-
valtozasaval, azzal a moddal, melylyel életfontartasukat nyerik,
megvaltoznak egyuttal a tarsadalmi viszonyok. A kézimalom a
feudalis urak tarsadalmat eredményezi. De ugyanazon emberek,
akik a szoczialis viszonyukat a materialis produkcziomodo-
zatuk szerint alakitjak, elveiket, eszméiket, kategoridkat szin-
tén tarsadalmi viszonyaik szerint alakitjak. Tehat ezek a ka-
tegoridk épp oly kevéssé oOrokkévalok, mint a viszonyok,
melyek ezeket kifejezik. Ezek torténelmi, mulando, elvonulo,
produktumok.” (91. oldal.)

Nos, a kézimalom visszanyulik a legmesszebbmend
6-korba, amelynek éppugy karakterisztikus termelési eszkoze
lehet, mint a feudalis kozépkoré. Vilagos tehat, hogy midon
a marxizmus €s a materialista torténelmi folfogas a produk-
tiv erdk atvaltozasaibol akarja megallapitani az egyes torténelmi
korszakok szellemi kulturajat, el nem fogadhat6 pozitiv tudo-
manyos modszernek.

Mennyivel mélyrehatobb minden tudomény9skodo szine-
zettel bird meghatirozéssal szemben Szent Agoston meg-
hatdrozésa az allami szervezet alapjair6l, midén azt mondja*:
,Ha az igazsagot félre toljak, mik egyebek a birodalmak mint
nagy rablobandak? Mert hisz mik a rablébandak egyebek,
mint kis birodalmak. Ezek is csak oly emberek csapatai, kik
egy parancsnok kommandoja altal vezettetnek, ha aztan vala-
milyen tarsasagi szervezet alapjan fiizddnek Ossze, megalla-
pitott torvény szerint osztoznak a zsakmanyon. Ha ez a
Gonosz azutan kétségbeesett emberek belépése utjan teteme-
sen megndvekszik, gy, hogy erdsségeket tart megszallva,
sz¢keket iil, torvényhatosagokat alkot, népeket leigdz, szem-
mel lathatolag felveszi a birodalom nevét, melyet most mar
a nyilvanossag eldtt nem a rablasi vagyrdl vald lemondas,
hanem az ujonnan nyert biintetésmentesség ad.

Igen finomul és nagy igazsaggal mondotta szemébe ezt
a hires Nagy Sandornak egy elfogott tengeri rabld. Midon a
kiraly ettél az embertdl azt kérdezte, mi 1itott hozzaja, hogy

* De civitate dei Liber IV. caput 4.
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a tenger kozbiztonsagat veszélyezteti, ez nyiltszivii daczczal
ezt valaszolta:

— Az, ami tehozzad, midén az egész foldet veszélyez-
teted; de miutdn én kis hajoval izdm ugyanazt, rablonak
hivnak, téged pedig — mivel egész flottaval teszed —
csdszarnak.”

Es ebben Szent Agostonnak igaza van. Az egyes hatalmi
tényezOk és birodalmak kialakuldsa semmi masbol nem
magyarazhatd, mint az erdszak érvényesiilésébdl és nem a
gazdasagi viszonyok és a produktiv erék valtozasaibol. Az erd-
szak érvényesiilése pedig tisztan attol fligg, hogy milyen
fogalmat alkotnak magukrol €s embertarsaikhoz valod viszo-
nyukrdl az egyesek. A meddig az emberi gondolkodas valami-
képpen igazolja az egyes foltétlen uralmat nagy néptomegek
felett, vagy akar a kapitalista kizsakmanyolast, és ez a gon-
dolkodasi mod a népnél visszhangra taldl, addig a létezd
tarsadalmi allapotok, a jogviszonyok megsziinni nem fognak.
Minden gyokeres valtozas az emberi tarsadalomban tisztan a
vilagnézet kérdése. Ha az emberek megvaltoztatjak fogalmai-
kat onmagukrol, embertarsaikhoz és a mindenséghez vald
viszonyukrol, iigy tarsadalmi szervezkedésiik formaja is val-
tozast szenved, mert minden egyes ember az é€letrdl alkotott
fogalmai szerint akarja leélni ligy egyéni, mint tarsadalmi
¢letét. A gondolatok és eszmék atformalodasai képezik tehat
azokat a lathatatlan erdket, melyek a torténelemben a tarsa-
dalmi formdkat egyrészt leromboljak masrészt 0j alapokon
tovabb fejlesztik.

Minden nehézség nélkiil érthetdvé vélik minden korszak
szellemi kultardja, ha azt az emberi Ontudat fejlodésébol
igyeksziink megmagyarazni. A teoldgia a mennyei Onkény-
ur alakjaban dicséiti az uralomvagyat, onzést ¢€s kegyetlen-
séget, hogy ezen elveknek a tekintély tiszteletén alapuld
uralmat itt a foldon is biztositsa. Hiszen hallottuk az egy-
hazi kereszténység képvisel6itdl, hogy Ok nem kerékkotoi
annak a természetes fejlodésnek, mely a régi alapokon indul.
A régi alap pedig: a vallas, a tulajdon, a haza s végiil a
csalad (?) Egyetlen antitézise allaspontjuknak az anarkia.
Az bizonyos, hogy 6k mindenkor készek szoczialistak lenni,
mint ezt Prohaszka Ottokar egyetemi tanar ur ki is jelentette,
de az anarkia, Stirner, Nietzsche, Kropotkin, Tolsztoj, Schmitt,
sohasem lesz el6ttik megkdzelithetd allaspont. Az anarkista
vilagnézet harcza az egyhazzal szemben attol a pillanattol
kezdodott, midon az elsd csOpp emberi vér, az erdszakossag
altal kisajtolt els6 konny kihullott — Krisztus nevében!

Az anarkista vilagnézet természetes kovetkezménye a
régi alapok megsziinése. A vallast pedig, melyet az els6
szentségnek allitanak oda az egyhdzi kereszténység hivei, épp
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ugy meg kell kiilonboztetniink a dogmatikus, misztikus hit-
elvek vak elfogadasatol, mint az Ugynevezett krisztianizmust
a — krisztusi eszmétdl. Igaza van Prohaszka Ottokar egye-
temi tanar urnak, midon Jaurésra, a szoczialista torekvések
egyik harczosara hivatkozik, aki azt mondotta, hogy vallas
mindig lesz! Lesz pedig azért, mert ez nem mas, mint
vallani valamit, vallomast tenni arrol, amit ismeriink, amir6l
tudunk. Az én vallasom példaul a tudds vallasa, gorog
kifejezéssel élve — Gnosis, amely betdlti lelkemet az isteni
ontudat mindent athato erejével €s amely alapjat képezi,
a barany dalarcza mogott bujkald barbarizmussal szemben
egy nemesebb kultirdnak, az anarkidnak. Ami pedig a masik
szentséget, a magantulajdont illeti, ugyancsak a krisztusi
vilagnézet alapjarol tekintve a dolgot, megbecstelenitd arra
dz emberre, aki latva masok szenvedését, nyomorat, csak
morzsakat hajlandé nagy kegyesen odahullajtani. Igen szépen
jellemzi ezt a keresztényi allapotot Ruskin, akire az egy-
hazi kereszténység képviseldje, Gedcze Sarolta kisasszony
felolvasasénak egy pontjaban szintén hivatkozott. Minden-
esetre ismerni fogja 6 is a kovetkezd gondolatmenetét annak
a nagy férfiunak, kit minden nemes torekvésii ember kivaloan
tisztel. ,,A szentiras ugy jellemzi a hamis embert, hogy 0
orvend, ha a szegény az 6 haldjaba keriil. A sajat oktalan-
sadga, hibdja miatt keriilt bel¢; aki a halot kivetette csak
arra tigyel, hogy jol kihasznalja ezt a bajat, A mikor tudat-
lansaga vagy hibdja eldre varhato kovetkezmeénye itt van: a
nyomor, nem segitségére, de kifosztdasara sietiink. Aki mas
nyomorat arra hasznalja fol, hogy annak javait olcsobban
vegye meg, vagy hogy munkabérét leszallitsa, azt megrabolja.
Az utondlld rablolovagoknal nem kiilonb, csak aljasabb,
gyavabb, kegyetlenebb. Kegyetlenebb, mert azok inkabb a
gazdag emberektdl raboltak, akiknek még maradt vagyonuk;
mi a szegényeket fosztjuk ki. Még imadsagos konyveink
aranyozasa is gyermekek és beteg emberek kizsarolt mun-
kaja.*” Nos, ez egy vagyonos keresztény ember Oszinte val-
lomasa. Vajjon az egyhdz képvisel6i hajlandok-e vele egyiitt
ezt a vallomast megtenni?

Giesswein Sandor kanonok Ur felszolaldsaban azt mon-
dotta ugyan, hogy a kereszténységgel, t. i. az evangéliummal
nem ellenkezik a magantulajdon, amde a bizonyitdssal ados
marady.

En azt hiszem, hogy a hazafisagnak az az érzése, me-
lyet ugyancsak 6k propagalnak, szintén Osszeegyezhetetlen a
krisztusi eszmékkel.» Igaza van Tolsztojnak, mikor azt mondja,
hogy a hazafisag vadallatta tette a kereszténységet, mert ez

* The Two Paths 185—186. §.



az eszme ama idOk legnagyobb eszméje, melyben minden
nép megengedhetének és jogosnak tartotta, hogy sajat ha-
talma ¢és joléte érdekében mas népeket kifosztogasson és le-
mészaroljon. Es ennél az érzésnél durvabb érzés nem kell,
mert csak nagyon alacsony erkolcsi fokon allo6 emberek lel-
kében élhet, akik mas népektdl ugyanazon erdszakoskodast
varjak, mint a melyeket 6k minden pillanatban hajlandok
alkalmazni.

Es ezt az allaspontot mar nagyon egyszerti emberek is
megértik. Olvashattak 6nok mar a lapokban olyan hireket,
melyek arrol szoltak, hogy egyszeri foldmivesek, a nazaré-
nusok, Krisztus nevére hivatkozva, megtagadjak az erészak-
hatalom tamogatésat, gyilkosokkd lenni nem akarnak, mig
ugyanakkor az egyhazi kereszténység papjai a gyilkossag
tényére, ugyancsak Krisztus nevében, mint isten eldtt tetszo
dologra folesketik a nép szellemileg és testileg tonkretett fiait.

Prohaszka Ottokar urék rajonghatnak a krisztianizmu-
sukért, de én szivesen hiszem azt vele, hogy a torténelmet
6k sem csindlhatjadk vissza és Chamberlainnal mondom én
is, hogy még csak kiiszobén allunk annak a nagy éranak,
mely bekdszont, mert az evangélium tomeget és tarsadalmat
atalakito ereje még nem érvényesiilt!

Ez az eré nem érvényesiilt még, de érvényesiilni fog,
mert Krisztus nem egy holttetem, hanem az emberek lelkében
€10 szeretet, mely feltartozhatatlanul hoditja meg a maga vi-
lagat a mar ellobogott maglyakon s a még villogd szurony-
erdokon keresztiil.

A vilagnézetek eme nagy harczaban kapcsolddik a tar-
sadalmi fejlodés iranyeszméi sordba az anarkizmus. Az em-
beriség nagy kulturkorszakait sem a produktiv modozatok
sem a produkczié viszonyok nem magyarazzik. Erthetd Marx
allaspontja koranak éppen ideologikus viszonyaibdl s abbol
a ténybdl, hogy éppen szemei eldtt mentek végbe az emberi
tarsadalmakban a legnagyobb erkolcsi, jogi esztétikai valtoza-
sok, melyek miutan a technika fejlédésével sokaig parhuzamo-
san haladtak, konnyen kelthették azt a latszatot, mintha reflexei
lennének ezeknek.

Friedrich Engels a nagy forradalmar folott tartott gyasz-
beszédében talan a legkdzvetlenebbiil, mindenesetre a leg-
vildgosabban hatarozta meg Marx alapeszméjét, midén rola
ezeket mondotta: ,,Az eddigi ideologikus tilkapasok kozott
azt az egyszerli tényt tarta fol, hogy az embereknek elsd-
sorban enniok, inniok, lakniok és ruhazkodniok kell, miel6tt
6k politikat, tudomanyt, miivészetet, vallast stb. {izhetnek,
hogy tehat a kozvetlen anyagi életeszk6zok produkczidi ¢€s
ezzel egy nép vagy egy korszak Okonomiai fejlodésfoka
képezi azt az alapot, amelybdl az allami szervezetek, az illetd
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emberek miivészete, sot vallasos képzetei fejlodtek és hogy
ezekbdl kell azokat megmagyarazni — és nem mint eddig,
forditva.”

Csakhogy itt egy koriilményt elfelejtenek ennek az
allaspontnak a hivei, azt t. 1., hogy mind a ruhdzkodas, mind
pedig az étel és ital, valamint az Osszes materidlis sziikség-
letek végsé formdjukban az emberi intelligenczia termékei,
melyek ennek valtozasaval folytonosan valtoznak. Az emberi
sziikségletek valtozasai tisztan az emberi tudastol fliggnek,
ez hatarozza meg Oket. Amig nem ismeri valaki pl. a hus,
bor, dohany ¢és mas elemi sziikségleteknek nevezett dolgok
karos kovetkezményeit, addig sziikségletek lesznek ¢és elo-
allitasuk is sziikségszerli, mihelyt azonban a hasznalhat6sa-
gukra vonatkozé nézet megvaltozik, elvesztik ama jellegiiket,
melylyel kevéssel azel6tt még birtak.

A feudalis tarsadalmi rendszerrel szemben all6 ujkori
termelési rendszert, mely a géptechnikat kifejlesztette és min-
den vonalon alkalmazza, semmi szin alatt sem fogja meg-
magyarazni a materialista torténeti folfogas a kozépkor csere-
viszonyaibol, a kereskedd varosok keletkezésébdl. Egy hatal-
masan follendiilé cseredllapotnak torekveésébdl a tudomanynak
azt a nagy folébredését, melyet a renaissance képvisel, le-
vezetni csupan mar azért sem kisérelhetdé meg, mert maga
az a tény, hogy a tudomanyok befogadasa a kereskedelmi
goczpontok szamara hasznosnak bizonyult, még nem tartal-
mazza lényegében az egyes tudomanyok tartalmat, nem az
esztétika iranyat, sem pedig vallasbolcselet fejlodését. Ez a
dolog ugyanaz, mintha a zsid6 kereskedelembdl valaki a
kabbalat probalna levezetni.

A gazdasagi viszonyok mindenesetre kedvezd talajat
képeztek a szellemi fejlodésnek, mig maguk a szellemi ala-
kulatok, mint minden organikus képzodés, tartalmukat ¢&s
annak gazdagsagat nem a puszta kiilsé koriilményekbdl, ha-
nem bels6, organikus képzétorvényiiknél fogva hozzak 1étre.

Egészen nyilvanvald ez a dolog a mathematikaban.
Mint Schmitt Jend 1) konyvében, a ,,Der Idealstaat”-ban
mondja: ,,Bizonyos az, hogy a kornak sajatsdgos életkortil-
ményei, melyekbdl a magasabb mathematika kibontakozott,
képezik a tudomany 1j forméja szaméra a kedvezd talajt.
De épp oly bizonyos az is, hogy a differential- és integral-
szamitdas, mint logikai konzekvenczia az elemi FEuklidesi
mathematikabdl, abbol a magas kibontakozasbol kovetkezik,
amelyet a mathematika mar egy Decartes koraban mutatott €s
tagozasaban csak ebbdl, nem pedig a XVIII. szazad 6kono-
midjabol vezethetd le.”

Latnivalo tehat, mint valik pontrél-pontra illuzoriussa a
marxista torténeti folfogas, mikor a kulturalis élet Osszes je-



lenségeit egy Onmagitdl automatikusan mozgd gazdasagi
ténybdl gépiesen akarja levezetni.

Ha vizsgaljuk a mai géptechnika kifejlddéseinek alap-
foltételeit, be kell latnunk azt, hogy ez nem mechanikusan
fejlodott  kiilsd, materialisztikus tényezok felhalmozasabol
valami induktiv-deduktiv modszer segélyével, hanem az egész
nem egyéb, mint alkalmazdsa a mathematikai gondolkozas
vallain nyugvo természettudomanynak.

Az emberiség kulturfejlodésének egyes korszakait sokkal
mélyrehatobb szemekkel latja kialakulni Elisée Reclus*
midén ezeket mondja: ,,A fejlodés a létezének végtelen
mozgalma, a mindenség végtelen atvaltozasa 6sidoktdl kezdve
az idok végtelenéig. Sem a természet, sem pedig a tudoma-
nyos elvonatkoztatds nem mutatnak ellentétet fejlodés és
forradalom kozott. Lehet a forradalom békés és a fejlodés
vértol azott. Mindkét fogalom ugyanazon tiinemény két egy-
mast kdvetd szakaszat jeloli. A fejlodés megelézi a forra-
dalmat és ez ismét a fejlodést, mely megint a kovetkezd
forradalom eldszaka. Nincs fejlodés forradalom €s nincs for-
radalom fejlédés nélkiil. Az anyag minden alakvaltozasa,
minden eszme érvényesiilése ellentétben all a kdrnyezet maradi-
sagaval, amelyet csak nalanal nagyobb erd kifejlodése mulhat
folil. Az erd kifejlodése — a fejlddés; és a kifejlett erd
érvényesiilése — forradalom. A magzat, miutan kilencz honapot
az anyatestben toltott, erdszakkal kitor, olykor az anyatest
élete aran is. Tehat' a fejlddés akkor valik forradalomma,
mikor az erdk helyet valtoztatnak egy adott pont felé. Mikor
a szervezet keretei szlikké lesznek, az élet teret cserél, hogy
uj formaban valosuljon. Bekovetkezik a forradalom: az elsa
giigyogeés, mely elhagyja a kis gyermek ajkat; az elsd féreg,
mely a hullan megjelen. Az élet egyetemes mozgalma sem
az egyes lényben, sem a lények csoportozataiban nem mutat
szakadatlan folytonossadgot, hanem mindig szaggatottat. Mint
a virdg nem kozvetlen folytatasa a levélnek, sem a csira a
vetomagnak, sem a gyermek apjanak vagy anyjanak. Az
egyetemes élet és az emberi tarsadalom élete is, a forradalmat
épp oly elkeriilhetetlennek hirdeti, mint a fejlédést”.

Es az emberiség szellemi erdinek differenczialodasa és
kiizdelmei vitték az emberi tarsadalmat mindig 0j alakulatok
felé. Az anarkisztikus vilagnézet épp ligy szaggatottsagot,
bizonyos foku ugrast jelent a vilagnézetek régi alakjaival,
mint a virag a létellel, a csira a vetdémaggal szemben.

Utopisztikus minden olyan torekvés, mely pusztan a tarsa-
dalom kiils6 formainak megvaltoztatdsaval akarja az emberiség
egy magasabb életformajat megvalositani. A folaldozas €s Ossze-

* Elisée Reclus: Involution la revelation et l'ideal anarchique.—
Paris, P. V. Stock, éditeur, 1898.



tartds hosiességének erkdlesi erejét pedig nyilvanvald, hogy
csak oly vilagnézet koltheti f6l a tomegben, mely az egyes
emberben embertarsaival vald kozosségének Ontudatdt meg-
eleveniti és nem oly nézet, mely Ot allatilag elkiiloniti és
leal j asitja.

A marxista alapokon nyugvo szoczialdemokrata mozga-
lomnak azonban meg van a maga nagy kulturjelentdsége.
Az egyhaz ideologidgjaval szemben, mely a proletariatus
nagy tomegét az allamszervezethez koti, vizsgalodasra, aztan
elszakadasra birta azzal, hogy figyelmét a gazdasagi torek-
vésekre iranyitotta. Terjesztve kozottik emellett a természet-
tudomanyi ismereteket, a foltételeket kedvezdvé, teszi egy
magasabbrendii kultira kibontakozisa szamara. Amde ezzel
foladatat be is fejezte. Munkdja nem kicsinyelni valo és mi

testvéreink el6tt — bar sokszor ellenséges testvérek — meg-
hajtjuk eszménk lobogojat.

A gondolkozas mindenkit Ontudatos anarkistava tesz,
mihelyt latja valaki egyéni életének tartalma és idealja kozt
az ellenmondast és azt athidalni torekszik. Magasztos, nemes
vilignézet terjesztése, mely a testi En szilk korlatait attori és
az egyes embert fOlemeli az Ontudat ama fokara, mely a
lények mindenségét és az emberiség életét a sajat Enjében
szemléli, nem pedig kiils6, metafizikai balvanyokban keresi:
csakis ez a vilagnézet vetheti meg alapjat egy nemesebb
kultiranak. Es mikor az egyhazi kereszténység az anarkista
vilagfelfogassal szemben védelmezi az 6 tulajdonait, mily
szegényesen kénytelen azt tenni, mert nemcsak erkdlcsi, de
pozitiv tudomanyos alapja sincs meg arra. Egy kérdésére az
emlitett vilagnézet képviseldjének eddig adds maradtam. De
remélem, hogy erre is megfelelhetek most. Ez a kérdés: a
csalad.

Az anarkista idedl egy mondatban kifejezve: Légy egy-
forman erds testben és Iélekben!

Ezt az idedlt szolaltatja meg Nietzsche Zarathustrajaban,
mido6n a gyermekrol és a hazaséletrdl beszél.

De halljuk 6t: ,,Ifji vagy és gyermeket meg hazaséletet
kivansz magadnak.

De kérdem ¢én tetdled, olyan ember vagy-e, ki vagyod-
hatik gyermek utan.

Gyozedelmeskedd, uralkodd vagy-e Onmagadon? Paran-
csolsz¢ ¢érzékeidnek és ura vagy-¢ erényeidnek. Ezeket kérdem
én tetSled.

Avagy vagyadbdl az éllat és az 0szton besz¢él? Vagy a
magany? Talan elégedetlen is vagy 6nmagaddal.

Mert én azt akarom, hogy gy6zedelmed és szabadsagod
vagyakozzék a gyermek utan. Es él6 emlékmiiveket épits
gyOzelmed és megszabadulasodnak.



De épits fu/ 6Gnmagadon.

Elébb azonban magadnak kell kiépiilni derékszoglién
testben és 1élekben.

Ne csak fovabb fejleszd fajodat, hanem magasabbra.
Ehhez segitsen téged a hazassag kertje.

Egy magasabb rendii testet teremts, egy els6 mozdu-
latot, egy 6nmagatol forgd kereket, egy teremtot teremts”

Nos, és mi anarkistak, az & szellemi Orokosei meg-
értjiik a nagy filozofus koltonek ezt a vagyat és latjuk ama
nagy torvényszeriiséget, mely a tiszta csaladi életnek lényege.
Azt az utat, melyen haladnunk kell, a mi lelkiink és szelle-
miink vildgossdga megmutatja nekiink a csaladi élet magasztos
tényében is minden nehézség nélkiil sokkal jobban, mint sem
azt akar Giesswein Sandor kanonok tr, akar pedig Prohaszka
Ottokar ur, az egyhazi kereszténység képviseloi tehetnék.

En azt hiszem, eléggé teljesitettem hivatasomat itt akkor,
mikor az anarkista ideal ellenfeleivel szemben ramutattam
arra a tényre, hogy az anarkizmus mint eszme az emberi
mivelodés ténye, egy olyan tendenczia, mely benne rejlik
minden egyénben ¢s mely folyton érvényesiil aszerint, amint
az emberi gondolkozéds magasabb formai kifejlodnek.

Es sziikségképpen kell, hogy itt 6nok lelkik mélyén
érezzeék, hogy az anarkizmus lényegénél fogva nem lehet
mas, mint individualisztikus torekvés.

Sziikségképpen indivdualisztikusnak kell lennie, mint-
hogy az egyes emberek fejlodésiikben mindig elobb vannak,
mint a nagy néptomegek. Amde mig ezt a kivalast ama iga-
zan szikkorli vilagnézetnél fogva, melyet a teoldgia kép-
visel, egy kivaltsigos osztdly megteremtésére ¢és fen-
tartdsara igyekszik folhasznalni a konzervativizmus, addig
a mi vilagnézetiinkbdl kifolyolag éppen ez a tény a tarsa-
dalom, a tdmegek boldogitasara iranyul, mert az Onfeldldozas,
a szeretet ¢€s a josag egyenes koOvetkezménye az egyén
harménidra valé torekvésének. Es azon a pont9n, middn az
ember a mindenséget és az emberiséget sajat Enjével egybe-
szOtte €s igy idealizmusaval a valdsag és a kritikai ontudat
szilard talajara allt, megtalalta azt a pontot, melyen allva a
szolgavilagot kimozdithatja sarkaibol s atlép egy 1 vilag
kapujan, melyben a szolgasag minden formaja holt.

Meg kell még jegyeznem, hogy itt semmi komoly alapja
nincs a konzervativizmus ama torekvésének, mely az arisz-
tokracziat, az elokelok vezetOszerepét az egyéni kivalads tor-
vénye alapjan igyekszik igazolni, mivel a tarsadalmi eldkeld-
ségek nem ezen az alapon kerekedtek a néptomegek folé €s
az a tény, hogy masok munkdajanak kizsakmanyolasa képezi
letfoltételiiket, éppen amellett tesz tanubizonysagot, hogy az
emberi tarsadalomnak 6k nemhogy kivaloi, de éppen leg-



romlottabb erkdlcsii emberei, kik természetellenes életmodjuk
miatt kiilonben is folytonosan degeneralddnak és csak elvétve
akad kozottiik egy-egy kivaldo munkaképes egyén.

Lathatdé az elmondottakbdl tehat, hogy az anarkista
idedlt nem valamilyen kiilsé dologban, pl. nem valami
partprogrammfélében, hanem az emberi Ontudat fejlodési
formaiban kell keresni. Azt mondjuk mi is az anarkia or-
szagarol, amit Nietzsche az isten orszagarol mondott: ,,Az
isten orszdga nem olyan dolog, amire var az ember s
amely nem volt meg tegnap €s nincs meg holnap s nem
jon el ezer év mulva, az a szivnek tapasztalata, megvan min-
deniitt ,&s nincs sehol!”

Es ez a tudat minél inkabb kezd folébredni az embe-
riségben, annal nagyobb mértékben sziinik meg a hatalmi
er0szak gyakorlasa és tisztan bensé rugok altal mozgatott
alakja fejlodik ki az emberiség életviszonyainak, teljes mér-
tekben érvényesiil a kolcsonds segitség elve, mig végre minden
ponton gydzelemre jut az anarkia!




DR. SCHMITT JENO BESZEDE

1904. EV APRILIS HO 29



Igen tisztelt Tarsasag!

Nem lehet feladatom a négy eldado altal részletezett,
kiilonbozé  vilagnézeteken alapuld, tarsadalmi tervezeteket
megbiralni, mert ez még egy rendes eldadas keretén is
tulmenne. Csak altalanos szempontokat kivanok hangoz-
tatni, amelyek arra czéloznak, hogy ama emberi torekvések,
amelyek egy idealis életrend megvaldsitasat czélozzak, milyen
alapon lehetségesek, vagy milyen alapon nevezhetdk utopiak-
nak? Részletesebben foglalkoztam kiilonben az utdpia kérdésé-
vel ,,Der Idealstaat” czimii miivemben, mely most nem rég
jelent meg ,,.Die Kulturprobleme der Gegenwart” czimii gytj-
teményes kiadasban Berlinben. Aki a részletek irant érdek-
16dik, azt a mondott mire utalhatom. Itt mar a felszolalas
természete arra utal, hogy csak roviden alapeszméket han-
goztassak.

Tarsadalmi problémaknal az emberi természetre szoktak
rendszerint hivatkozni a kiilonb6z6 allaspontok. Ez az emberi
természet teljesen hatdrozatlan valami, torténelmi koriilmények,
a fejlodés stadiuma, amelyben az illetd néprétegek léteznek,
dontenek afelett, hogy milyen tarsadalmi életet valosit meg
az ember.

Ami pedig az altalanos emberi természetet illeti, amiben
az ember az allattdl kiilonbozik, ezt mi az embernek elmél-
kedésre valdo képességében latjuk. Univerzalis, altalanos tor-
vények felfogasa, amelyek minden idére, minden térre, minden
létre vonatkoznak, jellemzik az embert. Képek és képzetek
gazdag tarsuldsa tapasztalhatd mar a magasabb allatnal. En

43—



csak a vandorld6 madarra utalok, amelyik messze északi
fészkébdl indul ki és megtaldlja egyiptomi fészkét és akkor
megint visszamegy messze északra. Hogy itt a képek mind
hatalmas, gazdag tarsuldsa, a kombinacziok milyen sokasaga
egyesiil az allati elmében, azt magyaraznunk nem kell. Sok
ember szamara is nehéz feladat volna ezt igy az emlékezet-
ben megtartani.

Azonban eddig mi az allatnal nem talaltuk annak nyomat,
hogy 6 az univerzalis, a végtelenben érvényes torvényrol
tudna, erre nézve hianyzik a bizonyiték, de ha barmilyen
allatfajra nézve ezt a bizonyitékot megszerezhetné valaki, akkor
be volna bizonyitva, hogy az allatfaj a mi fogalmaink szerint
voltaképen sajatszer(i ember.

Az embert tehat ez a minden téren és idén keresztiil
szigori sziikségszerliséggel érvényes torvények felfogasa
jellemzi és teszi emberré és az emberi elme alkotja azt a
jellemzd alapfeltételt, ami emberi tarsadalmat kialakit. Tovabba
olyképpen jellemezhetjiik az emberi torténelem fejlodésének
sziikségességét, amennyiben tarsadalmi alakuldsokban érvé-
nyesiil, hogy az az elmélkedéssel, gondolkodassal, mennyi-
ségtani gondolattal, geometriai fantaziaval felruhazott Iény,
az 6 elméleti képességével kiilonbozo fejlodési fokon megy
keresztiil és elmélkedésének haladd stadiumaihoz mérten ki
alakitja ¢letét. Valamint lehetetlen feltenni az ember-
majomnal, tehat oly torténelem el6tti fajnal, mely csak az
ember kiiszobén all, melybdl az emberi faj kiindult a Darwin
elmélete értelmében, hogy emberi tarsadalmat alakitson,
mert 6 nala az emberi elme még kifejlddve nincs. Az emberi
elmének stddiumai azonban sziikségkép vonnak maguk utan
sajatszerti formakat a tarsadalom fejlesztésében és ezt 1épésrol-
Iépésre, nyomrél-nyomra pozitive beigazolhatjuk. Tehat nem
arrol van sz6, hogy mi valami szép elméletet alkotunk
magunknak az emberi tarsadalomroél, gondolva, hogy az
sokkal okosabb, sokkal nemesebb, mint a mai allapot és majd
joakarattal fogva hozza, megvalositjuk azt. Barmilyen alakban
jelentkezzék a probléma, ebben a fogalmazasban azt csak utd-
pianak nevezhetem. Legyen most a forma akar liberalis, akar
konzervativ, akar anarkikus, akar szoczialdemokrata, az itt
teljesen mindegy, mindez egyarant tudomanytalan képzelddés
marad, mely a leglényegesebb vonast figyelmen kiviil hagyta:
az emberi tomegnek elméleti fokat, vilagnézetét, gondolat-
vilagat, amely gondolatvilagbol sziikségkép az €letnek bizonyos
konkrét alakja jegeczedik ki, valamint a telt kristalyos ligbol
a jegecz. Szerves Osszefiiggésben all a vilagnézet, barmilyen
formajaban is, a nyilvanos élet kialakuldsaval és a kettot
egymastol Onkényszeriileg elvalasztani nem lehet. Nem is
valasztotta el soha a torténelem ¢és az ilyenféle kisérlet
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egyszerlien félreértés, amely sziikségképpen csalodassal vég-
z6dik, barmilyen irdny is probalkozzék vele. Nem masit-
hatja meg az emberi tarsadalom haladdsat se a mindenhato
deszpota, se a gyoztes forradalom, egyszeriien azért nem,
mert az a tarsadalmi allapot, mely bizonyos korban létezik,
nem lett Onkényszertien csinalva emberek altal és nem is lesz
soha igy csinalva, hanem sziikségszerii folyomanya a nagy
tomegekben 1étez6 gondolatvilagnak, elméleti foknak, amely
sziikségkép kivaltja az értékbecslések sorat, ezek alapjan a
kedély vagyait és kivansagait, az akarat ténykedését.

Teljesen szervezetleniil fogjak fel barmilyen allaspont-
10l, a tarsadalom megvaltoztatasat, ha ilyen tervezgetésekkel fog-
lalkoznak s ezekkel boldogulni akarnak és ezeket ajanljak joaka-
ratulag embertarsaiknak, igy nem lelik azt az archimedesi pontot,
amelybdl ezt a vilagot kiemelhetik eddigi alacsony helyébdl.
Sokan azt hangoztatjak, hogy a nemesebb erkolcs volna az a
tényezO, amely hivatva volna arra, hogy az emberiséget idealis
allapot felé vezesse. Itt kiilonosen az etikai tarsasagok miikodése
jO tekintetbe a modern életben. Itt ujra hangoztatnom kell
azt, hogy erkdlcsi tényezok nem allnak sem az egyéni, sem
a torténelmi életben elszigetelten; nem allitja azokat se az
egyén, sem a torténelem ilyen kiszakitott formaban el6, hanem
azok mindég szerves Osszefliggésbe allnak elé a gondolat-
vilaggal és az Osszes konkrét viszonyokkal, amelyeket megterem-
tett az elmélkedd lény, az ember. Eldallitotta pedig sajat
elméletének fejlodési soran bizonyos torténelmi fokozaton,
annak megfeleld sziikségszertiséggel. Tehat barmilyen kornak
erkolcsi értékbecslése az altalanos vilagnézlet kifolyasa.

Schillernek van egy klasszikus mondasa, amely a
moralistakat sQjtja: ,,Mit den Moralisieren kann man keinen
Hund hinter den Ofen hervorlocken”. Es ennek a mondés-
nak a bolcsessége az eddigiekbol érthets. Ugyszolvan
masodlagos tényez0 ugyanis az erkolcsi érzés. Az a kérdés
all most eld, hogy mi volna az az els6leges tényezd, ahol
valdban alkalmazhatni azt a bizonyos archimedesi emeltytit?

Itt a kozéletben a proba igen egyszerii. Ha valaki igen
szép, lélekemeld beszédet tartana, gyonyori mordlelveket
hirdetne, lehet, hogy a tarsasdgot magéaval ragadja és az
illetdk szornyen épiilve lelkesen fognak eltdvozni.

Azonban a dolognak semmiféle komoly kdvetkezménye
nem lesz, mert ha a hallgatok megint kimennek a szabadba,
elparolognak a szép elvek, avagy lerdzzak azokat, mint a
pudlikutya a vizet. Tehat a vallasos moralizalas is teljesen
haszontalan dolog ott, ahol a vallasok vilagnézete ellenmon-
dasban all a szép moral-elvekkel.

Ha én azonban valakinek egy elbtte még ismeretlen
mathematikai tételt bebizonyitok, batran mehet az ki a sza-
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bad levegére, attol nem fog szabadulni soha. Az az ismeret
kitorolhetetlen nyomot hagy hatra benne és ha az életben
alkalma nyilik annak alkalmazésara, ugy alkalmazni fogja.

Itt van tehat az archimedesi pont. Ha mi az emberi
tudatban, az ismeretben, a szellemi vilagossagban haladunk,
ha mi embertarsainkat felvilagositjuk, ha mi pozitiv ismere-
teiket gazdagitjuk, ha mi, mint a vilagossag harczosai mi-
kodiink, ezerszer tobbet fogunk akkor tenni az emberek
javitasara, mint akarmilyen gyonyoriiséges moralprédikator,
vagy akarmilyen nagy szonoki tehetséggel ellatott politikus
¢s parlamenti tag vagy barmilyen hatalmas autokrata.

Az a felelet, amelyet az ember ama kérdésre ad, hogy:
,»mi vagy te, ember?”, sziikségképen értékbecslést tartalmazvan,
az értékbecslése szerint fogja iranyitani cselekvését. Az érté-
kes dolgokat kivanni fogjuk, az értékteleneket elhanyagoljuk;
a megvetett dolgokat még labbal is fogjuk taposni. Mindez
természetes kovetkezménye az értékbecslésnek, mert az ember
nagyban-egészben mindig igyekszik megvalositani az ¢ érték-
becslését, amely az 6 vilagnézetébdl folyik.

Az emberi torténelem bolcsdjénél roppant naiv vilag-
nézettel talalkozunk. Az ember mindeniitt sajat képzeleteihez
hasonl6 lényeket tételezett fel a nagy természetben. Onmagat
is csak olyan képzelet! Iénynek gondolvan, mindeniitt szelle-
meket 1atott. Sem Istenrdl, a sz6 tulajdonképpeni értelmében,
sem anyagrol, sem természetr6l nem tudott. Ilyen allapotban
van most is a mai keleti vilagnak nagy tomege. A kinai pl.
nem ismer természetfeletti Istent, de magat a természetet sem
ismerl.

Végre aztan univerzalis mikodést szemlél az ember a
nagy természet jelenségeiben, a zivatarban, a kitoré vul-
kanban, a csillagos égben, a nagy tengerben, a felkeld
napban stb. A mindent betoltd természeti jelenségek ébresztik
Ot sajat univerzalis életének tudatdra; de még nem Ontuda-
tara. Minél inkabb ndének ezek az isteni alakok oriasi for-
makban ¢és betoltik a kedélyt, annal inkabb latszik eltorpiilni
az ember, mint valami parany, az oriasi istenséggel szemben.

Az emberiség bolcs6jénél még nem talalunk tekinté-
lyeket. A tekintélyek az univerzalis mindenséget szemléltetd
istenségek formaiban valosulnak meg. Itt is megvalosul aztan
az a mondas: ,,Valamint a menyben, iigy a foldon is.”
Amint az ember gondolatainak egészében elképzeli a min-
denséget alkotd és kormdanyzo hatalmakat, olyképp valdsitja
aztdn meg azokat tarsadalmi életében. Eleintén csak bizonyos
alaktalan, némileg anarkikus form4ji tarsadalmat latunk,
késébb azonban kialakulnak a nagyobb allamok, mig végre
a vilag uraként fellép6 hatalmas azsiai deszpotak és a vilag-
hodité Roma urai eldallanak.
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Eleintén az ember Onmagat csak mint paranyt tudta
felfogni a mindenség korében. A régi vilagban hianyzik az
egyéniség Ontudata. Az ember csak mint a kozosség, a tar-
sasag tagja bir 6ntudattal és nem mint egyéniség.

Az ¢riasi fordulat akkor all be, amikor a nazarethi nagy
proféta azt a dicsfényt, amelyet az akkori emberiség az antik
vilag isteneinek tulajdonitott, sajat maganak tulajdonitotta, a
midén megadta a feleletet arra a nagy kérdésre, hogy:
,ember, mi vagy te?” olykép: én vagyok az egyetemes, a
mindeneket magamban foglald élet; akkor az egyénben az
ontudat forméjaban fellép mindenségtudata.

Ez a torténelem nagy forduld pontja, amikor isten-
emberré lesz az ember €s nem egyediil a ndzarethi proféta.
Mert ha csupan 6 lett volna istenemberré, akkor 6 is csak
belehelyezkedett volna a régi mithologiaba és Heliogabalus-
nak igaza lett volna, midén a pantheonban helyezte el szobrat.

Ez az oriasi Iépés Osszehasonlithatd ama 1épéssel, midon
a majomemberbdl ember lett. Barmilyen gazdag tudattal bir
is képek, tavlatok formajaban a majomember, mindamellett is
a teljesen szigort altalanos gondolati torvényrdl s feltétleniil
végtelen mindenségrdl és annak torvényszeriiségérdl nem tud.
A mindenség gondolata alkotja tehat az embert emberré és
a mindenség ontudata alkotja az embert istenemberré.

Az emberi torténelemnek e nagy forduldpontjan forog
meg egyuttal az emberi tarsadalom atalakulasanak is a nagy
tengelye. Itt nyilik meg a szabadsag utja, mely a jovobe
vezet. Ez maga a vilagszabadito eszme.

Természetes dolog, hogy ezt a gondolatot az emberi-
séggel megértetni nehéz dolog volt. Ez épp olyan nagy 1épés,
mint a majomembernek emberré valod fejlodése, ugyszolvan
a végtelenbe vald ugrds. Az utdbbindl a véges tudatbol a
végtelen tudatba, az eldbbinél a véges Ontudatbdl a végtelen
ontudatba.

Nagyon érthetd, hogy az emberiség ebben az oOridsi
1épésben a teremté elmét nem egyszerre kovethette. Es ez
magyardzza meg a Kkonstantini egyhazak létesiilését. Konstan-
tin, ez a borzasztd deszpota, a vilagtorténelemnek egyik
legnagyobb diplomataja, volt a tulajdonképeni megterem-
téje a kiilonbozé egyhazaknak, amelyek azonban mind a
konstantini vilagfelfogas alapjan allanak, amely vilagfelfogas
kompromisszumot akar csinalni a régi poganysag €s a krisztusi
eszme kozott abbol a czélbol, hogy megmentse a régi vilag-
rendet, a régi tdrsadalmat, az imperium Romanum-ot.

Nem lényegtelen tehat a vildgnézet a tarsadalmi élet
kialakulasara, az allami élet kiformazasara nézve. A felvila-
gosodas gunyolni akarvan Konstantint és az 6t kovetd kivalod
gondolkodoknak egész sorat, doréknek mondja Oket azért,
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mivel a dogméknak egyes pontjai felett a papokkal vitat-
koztak. Ha ezek talalkozhatnanak Konstantinnal, szeretném
latni azt a megsemmisitd gunymosolyt, amelylyel Konstantin
ezeket az okos embereket fogadta volna, akik 6t rajongonak
tekintik. A rajongas legmagasabb foka nem azok soraban
keresend6, akik tlizzel-vassal akartak kiirtani a krisztusi esz-
mét, valamint nem ama alkeresztény korban, amidén a papok
uralma alatt Roma egy uj vilagbirodalmat allitott el6, nem
kevésbbé hatalmasat, mint az el6bbi volt. Fennallasa a
régi tarsadalmi rend fennallasanak, a régi vildgnézet fen-
maradasanak életkérdése volt. Meg lehet tehat érteni, hogy
miért akartdk 6k minden eszkdzzel kiirtani a krisztusi eszme
minden csirdjat, amely végpusztulassal fenyegette a régi
vilagrendet.

Nézziik most mindenekel6tt magat az istenség eszméjét,
hogyan alakult az ki ebben a latszolagos kompromisszumban
¢s lassuk, hogy milyen tarsadalmi kovetkezményeket vont
maga utan.

A krisztusi gondolatkor elol kitérni nem lehetett. Itt nem
tesziink szemrehanyast sem a hatalmasoknak, sem a papoknak,
mert nekiink csak egy ellenségiink van, mint azt mar Mani-
chius jelezte, és ez a sotétség hatalma. Nekiink csak egy Oha-
junk van: az embert kiszabaditani a so6tétség békoibol és
Ontudatara ébreszteni. A mi torvényiink a krisztusi elv,
a végtelen konydriilet elve, amely egyaltaldban nem ismer
megtorlast sem az égben, sem a foldon.

Tehat az antik vilagbol alig szabaduld emberi tomeg,
ideértvén a sok hatalmas és zsenialis embert is, akik mint az
egyhaz vezérei mikodtek, koztiik talan a legnagyobb ebben
a sorban a nagy Augusztinus, csak a régi vilagnézetnek vég-
kovetkezményeit vallja, abban a hitben, hogy 6k Krisztus
elvét wvalljdk. A harmad-negyediziglen boszatallo istenség
helyébe, azt az istenséget helyezték, amely nem harmad-
negyediziglen, hanem a nemzedékek végtelen sordn at az
6sapanak: Adamnak biinét boszilja meg kérlelhetetleniil
¢s ha megkonyoriil egyeseken valahogyan, akkor is sajat
fiat kivanja a boszi aldozataként; a nagy embertdmeget
azonban, mint az 6 megbantott, képes 6rok kinokban része-
siteni, 6rok pokoli tlizre karhoztatni. A régi vilagban a bosza
az istenek egyik fOsajatsaga, a mennyei igazsagossag fokove-
telménye. Ez az elv azonban nem emberi. Hanem mondhat-
juk embertelen, mert tulajdonképpen az allatnak Onfentartasi
elve ez, ugyanis ennek az egész mennyei magasztossagnak
gyokere a kovetkezd. Ha megrugnak valamely bestiat, hat
visszarig, ha megharapjak, hat visszaharap. Ez az 6
allati ¢letfentartdsaban mélyen gyokeredz6 dolog; és az
allatembernél ez az alapelv, vilagnézetének ¢és tarsadal-
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manak kialakulasanal. Itt mennyei eszménynek tették az éllatot,
amint Janos kinyilatkoztatdisa mondja; a mennyek tronjara
helyezték és pedig idealizalva. Ez az idedlizalas borzaszto
ordogi alakka tette, mert volna-e ezen a vildgon ember,
legyen annak a neve Caligula, vagy III. Richard, vagy a
vilagtorténelem barmely borzasztd zsarnoka, aki képes volna
megbantojat 6rokkon-orokké kinozni. En azt hiszem, hogy a
legelvetemiiltebb ember keze is visszarettenne, ha az G6rok
karhozat itéletét kellene alairnia. Es ezt az alakot iiltették, a
menyeknek tronjara. Es ezt tanitjak a néptomegnek, a romlat-
lan gyermekeknek ¢és igy mételyezik meg a lelkeiket fenekestiil
— és akkor jonnek erkolcsi prédikaczidval. (Elénk taps.)

De hat régebben ez ugyszolva artatlan dolog volt. Akkor
mentegethetd ez valahogyan, mert nem birtak az 6rokkévalo-
sagnak szigoru fogalmat oly finoman felfogni, mint ma.
Azdta az emberiség nagyban, egészben elméletileg haladt; és
még mindig ilyforman demoralizaljak az embertomeget. Allam
¢s egyhaz egyarant azon dolgozik és aztan hirdethetik azokat
a kiilonféle szép moralprédikacziokat. Az mind semmit sem
ér, midon a vildgnézet szentsége, idedlja, mintaképe a leg-
szormytiségesebb balvany, amit poklok fenekén valaha kigon-
dolhattak. Hat itt kell orvosolni a bajt.

Mondom, én nem vadolom a papot, a hatalmast, az
embert, akar az allamban, akar az egyhazban. Alkalmam volt
igen elokelé egyhazférfiut hallani itt Magyarorszagon, ki az
én ,,Krisztus istensége” czimi miivemrdl biralatot irt, aki azt
hangoztatta, hogy 6 nem érti ezt igy, hogy Isten nem boszallo,
mert a binh6dés csak természetes kdvetkezménye a blinnek
¢s a pokol igenis magaban a 1élekben van. Ezt nagyon sok
felvilagosult fopap igy gondolja; de roppant kar, hogy nem
igy hirdetik. (Deriiltség.) Es én nagyon tartok attol, ha az
a pap ezt nyilvanosan igy hirdetné a népnek, csakhamar
anathémaban részesiilne ¢és allasat koczkaztatna. (Dertiltség.)
Mondom, itt nem egyénekrdl van sz6. En nagyon jol tudom,
hogy nagyon sok felvilagosodott ember van azokban a
korokben is s azért arra hivnam fel Oket, hogy a krisztusi
tiszta eszmét hirdessék és nem azokat a borzasztd tanokat,
amelyekre ranyomta satani bélyegét Konstantin, a vilag-
torténelem egyik legnagyobb gonosztevdje, ki akkor, midon
Nicaeaban a dogmakat tervezgette a piispokok korében, egy-
uttal azon torte a fejét, hogy gyilkoltassa meg sajat édes fiat.

S kiilondsen a negyedik eldadas szonokahoz* intéznék
egynéhany szot, mert ott latom a tévedések legnagyobb fészkét.
Ugyanis ¢ nagyon rosszul van informalva, amidén a torté-
nelmi kereszténységrol és a mai Oroszorszagrol beszél. A tor-

* Gedcze Sarolta kisasszony, a konzervativizmus és keresztény-
szoczializmus képviseldje.
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ténelmi kereszténységet, kiilondsen a kozépkort valami para-
dicsomi allapot szinében ismételten probaltak kifesteni épp
oly czélzatos, mint hazug romantika alapjan, de hogy ez nem
volt egyéb, mint a baranybdrbe oOltoztetett farkas szépitése,
amir6l mar az evangélium besz¢l, arr6l tanuskodnak azok a
véres nyomok, melyek keresztiil vonulnak a keresztény tor-
ténelmen. Itt kiilonosen figyelmeztetnem kell 6t egy igen
érdekes miire, mely ,Das Paptsthum” czimen jelent meg
Hoensbroek groftol. Hoensbroekot, aki jezsuita volt, felszoli-
tottak, hogy jarja be a katholikus vildg minden okmanytarat
¢s kovacsoljon mentséget az egyhdz szamara, kiillonosen az
inkviziczid, a boszorkanyégetés s efelé dolgokra vonatkozodlag.
Es Hoensbroek grof bejarta ezen okménytarakat, melyeknek
legtitkosabbjait is megnyitottak elétte az egyhdz parancsabol,
0 azonban, mint becsiiletes ember, egész mast volt kénytelen
latni, mint amit feltételeztek rola, hogy hivatalbol latni fog.
(Deriiltség.) Es csak azt az egy megoldasat latta a tény-
allasnak, hogy elhagyja papi allasat. Elhagyta a katholicziz-
must és kozzétette ,,Das Papsithum” czimii miivét, amelyben
okmanyokkal bizonyitja be pontrol-pontra azokat a borzaszto-
sadgokat, azokat a rémes dolgokat és azt, hogy a tulajdon-
képeni intéz6je mindezen iszonyatossagoknak az egyhaz
fonoksége volt s hogy a vilagi fejedelmek annak csak nyo-
morult vazalusai voltak; hogy a legborzasztobb dolgokat a
papak parancsoltak meg, hogy 6k az eretnekeknek tomeges
meggyilkoltatasat az anathema fenyegetése mellett parancsol-
tak meg, hogy Ok bullaikkal szdmtalan nét mint boszorkanyt
perzseltettek fel maglyakon s hogy a legdurvabb babonanak
hirdet6i voltak ezek a csalhatatlanok; a legsotétebb Afrikaba
akartdk visszavezetni a kozépkor folyaman az emberiséget.
Hogy ezt nem tehették, annak az volt az oka, hogy mas
hatalom allott Gtjukba és pedig a keletrdl.

Kiilondsen Konstantindpolybdl a torokok altal valo el-
pusztitasa utdn, atszivargdit a gnoszticzizmus, mely a renais-
sanceot megteremtette, mely a miivészeteket és a tudoma-
nyokat felébresztette. Ezek a gnosztikusok, akik az ember
istenségét vallottak és a Krisztus igazi hivei voltak, valdsi-
tottdk meg annyira, amennyire itt a barbarok kozt a nyuga-
ton a nemesebb kultirat. Az se volt az egyhaz érdeme, hogy
az egyhaz korében is a milvészet felvirdgzott, s6t a Maria-
kultusz is, amint bebizonyithatd, minden poétai varazsaval
a gnosztikus Sophia-kultusz plagiuma volt, elészor a keleten,
aztan a nyugaton. Ami kulturdlis nagy haladas volt, az az
egyhdz czélzataval ellentétben tortént, még akkor is, ha a
romai papak oly istentelenek voltak, hogy a gordg istenek
kultuszat hirdették s a kardinalisok a mithologiabdl épp ugy
példaztak, mint a szent legendabol. Ott csak az a tény allott



be, hogy a két dramlat a miivelt fépap kebelében kiizdotte
azt a nagy harczot, melynek szinhelye a torténelem volt.

Ezek a példdk is mutatjak, hogy nekiink nem annyira
az egyént, mint inkdbb az eszmét kell {ildozni. Hogy azonban
az elsé eldado* is tévedésben volt, amidon talélt dolognak
mondta az eretnekek megégetésének elvét, arra nézve egy
igen érdekes bizonyitékkal szolgalhatok egy igen kozelesd
idébol €és a leghitelesebb forrasbol. 1902-ben ugyanis
valami Marianus de Luca nevil jezsuita egy konyvet tett kozz¢
Romaban, amelynek czime ,Institutiones juris ecclesiastici
publici”. Ebben a konyben a szerzd szdszerint a kovet-
kez6ket mondja: ,,A polgari tarsadalom fejedelmei hadsere-
giikkel, mint az egyhdz tagjai, az egyhaznak és czéljainak
ala vannak vetve és kotelesek anyagi hatalmukkal addzni,
még az eretnekek ellen kimondand6 halalos biintetés esetében
is, ami a hivok boldogsaganak sziikséges eszkdze”. Tovabba
azt mondja: ,,Az egyhaznak leglényegesebb java az igazi
hitnek egysége ¢és ezt a hitegységet csak ugy lehet elérni,
hogy az eretnek életétél megfosztva légyen”. Szorol-szora
ezeket tanitja ez a jezsuita pater 1902-ben és nem a kdzép-
korban. (Dertiltség.)

Tudvalevd dolog az, hogy az ilyen konyvek a magasabb
egyhazi hatosdg jovahagyasara szorulnak. E konyv a leg-
illetékesebb jovahagyassal lett ellatva: XIII. Led papa clausu-
lajaval. Ez a csalhatatlan egyhazfo ezeket a gyonyoriiséges
erkolesi tanokat nemcsak hogy hivatalosan jovahagyta, de
még nagy mértékben magasztalta és buzditotta a szerzot,
hogy hasonl6 czélbdl Gjabb konyvet is irjon. Kiilonben ez
csak kovetkezetesség volt XIII. Led részérdl, mert ha a papak
hivatalos nyilvanulasa az erkolcstan dolgaban csalhatatlan
volt a multban, akkor a III. Innocenc tanat nem szabad
XIII. Leonak sem megtagadnia, akkor neki is tigy kell eljarni
az eretnekek ellenében, mint elédjének. Csak egyszerii kovet-
kezetlenség és eretnekség egyes katholikusok részérdl az az
allitas, hogy az eretnekeket nem kell elégetni és amidon azt
mondjak, hogy ¢k igazhitli katholikusok, akkor alaposan
tévednek, ha nem éppen hazudnak, amit nem akarok egye-
nesen feltételezni. (Deriiltség.) Ajanlom ezeket az indexnek
¢s az anathémanak.

A gonosz szandék tehat megvan ma is és csak az allam
¢és az eldrehaladottabb tarsadalom nem engedi, hogy ezek a
gyonyorliséges szent elvek ma is érvényesiiljenek €s hogy
mi autodafékban gyonyorkodjiink.

Az okot én nem latom ezen férfiak egyéni gonoszsa-
gaban, hanem csakis a tan -elvetemedettségében, amelyet

* Gratz Gusztav, a liberalizmus képviseldje.



beoltanak a szeminariumban az artatlan fidba és amely egyediil
okozza azt, hogy 6 olyan gyilkos elveket vall.

Epp ily hamisitott képet nyujt a negyedik felolvasé az
igazhiti Oroszorszagrol. Azt mondja ugyanis, hogy Orosz-
orszag olyan, mint egy jol kigyomlalt kert, amelybdl minden
erkolcsi gyomot Szibéridba tettek. (Deriiltség.) Figyelmébe
ajanlom George Kennannak ,,Szibéria” czimii érdekes konyvét.
Ez az ir6 kifogott az orosz hatésagokon. Mint Amerikanak,
mely akkor Oroszorszaggal jo viszonyban volt, kikiildottje
mutatta be magat, azzal, hogy etnografiai tanulmanyokat akar
tenni. Szivesen fogadtdk és ajanlottak is a legmagasabb hato-
sagoknak. Az oroszok nagyon jol értik annak a modjat,
hogyan kell Potemkin-falvakat épiteni, de Kennan még jobban
értett a dolgdhoz. Az orosz hatosagok azt gondoltdk, hogy 6
beutazza majd Szibériat a rendes soran, az Uraltdl egészen
Kamcsatkaig. O azonban pénzzel rendelkezvén, oriilten végig-
hajtott egész Szibérian, ugy, hogy mikor a hatoésag azt hitte,
hogy még csak Tobolszkban van, akkor 6 mar Jakuckban
volt. Hatulrol kezdte meg Szibéria megszemlélését €s igy aztan
latta Szibérianak igazi képét. E konyvre egy amerikai ember,
aki vele talalkozott, azt mondta: taldlkoztam egy emberrel,
aki a poklokban volt. Kenan azt mondja, hogy még satani
fantazia sem képes olyan vilagot eléallitani, mint a minét 6
Szibériaban tapasztalt.

Figyelmébe ajanlom a negyedik felolvasonak, olvassa el
azt a konyvet és mondja meg aztan, hogy ez-e az a jo fa,
amelyrdl Krisztus azt mondja, hogy j6 gyiimolcsot terem.

Kennan konyve szorol-szora ezeket mondja: ,,A koz-
igazgatasi uton vald szamizetés hihetetlen igazsagtalansag
¢s kegyetlenség, mely az orosz oOnuralom terhére irando,
mely sok-sok ezer embert sijt, akik nemcsak néni gonosz-
tevok, hanem népiink legjobbjai koz¢ tartoznak ¢és akik
egy magas orosz tisztviseld kijelentéseként ,,mas koriilmények
kozt hazdjuknak megmérhetetlen szolgalatot tehettek volna.”
Ezt egy szibériai helytart6 mondja. A félhivatalos orosz sajto
egy ujsagat a kovetkezoképen idézi egy masik ir6: Lanin
,,Russische Zustinde” czimen 1892-ben koézzétett miivében:
,»Valoban kérdezni kell, nem eléggé siilyedt immar az orosz
nép az iszékossag Orvényébe? Nem szittak-e fel mar elég
mérget allam és egyhdz a bilinnek, elvetemedettségnek, szenny-
nek, erkolcstelenségnek és mindennemil gaztettek borzadalya-
nak formajaban? Nem fog-e ez sziikségképp a nemzet fizikai
tonkretételéhez vezetni, a haladd bénulasba, agylagyulésba,
hiilyeségbe és teljes vészbe.”

fgy néz ki ez a gyonyoriiséges, kigyomlalt kert még a
félhivatalos orosz sajtd megvilagitasaban is és nem valami
forradalmar kiszinezésében.
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Igazan sajndlom, hogy joakarati emberek, mint pl. a
felolvaso, az ilyen szervezett vilagcsaldsnak martalékai lesz-
nek, hogy az ilyen Aallapotok fenmaraddsa mellett kiiz-
denek.

De talan nem is volt nekem egészen igazam akkor, a
midén Oroszorszagot mintegy a pokol fenekének festettem,
mert hisz van ennél még iszonyubb is: a katholikus Spa-
nyolorszag. Az a sok borzasztosag, amely a nem régmult
idokben ott tortént, az a boszuallasi vagy ¢és az a kegyet-
lenség, amely a hatalmasokat még sokkal inkdbb, mint a
terroristakat eltolti; a rémtettek, melyeket leginkdbb az eldb-
biek elkovetnek, nem talalja mashol kulcsat, mint ama lelki
elvadultsagban, amelyet az élénk fantaziaval ellatott déli népbe
beoltottak, amelylyel 6 kiszinezi az & gyonyorliséges isteni
idedljat. Alég a terrorista — anarkistadknak nem lehet Gket
mondani — biintetteseknek is mar a bolcsotdl kezdve véso-
dik lelkébe ez a tan, amely Oket azutan arra viszi, hogy az
¢letben igyekeznek kifejezést adni a boszu szentségének.
Hasonl6 dolgot cselekszik a teljhatalmu miniszter, amikor is
mint valami fenevad dithong a forradalom ellen, és a szegény
proletar, aki kétségbeesetten szintén fegyverhez nyul. Hisz
0k egy anyanak a sziilottjei!

Ez annak a fanak a gyiimolcse, melyrél a vilag-
itéld bird azt mondja, hogy ez a fa vagassék ki és dobassék
a tlizbe. Erthetjiik mindezekb6l a nagy Nietzsche mondésat
aki az ,,Antichristus” czimii mivének befejezé soraiban ezt
az alkereszténységet az emberiség egyetlen nagy szennyfolt-
janak mondja: ,,den einen grossen Schandfleck der Menschheit.

Most még roviden szolani akarok arrél, hogy milyen
alapja volna annak az idedlis vilagnak, amelyet mi a jovében
varunk, amelyben nekiink hinniink kell, ha Krisztus szavainak
hisziink. Akik azt mondjak, hogy az emberi természetnek nem
felel meg az az idedlis allapot, amelyben erdszak nincsen,
utdpidnak mondjak Krisztus hegyi beszédét. Ezek tehat nyil-
vanvalo alkeresztények.

Ez a vilagot mozgatd nagy eszme, ez az ember Ujja-
sziiletése. Elobb az ember csak mint véges parany tudta
onmagat a mindenséggel szemben elképzelni, nem tudvan
felelni arra a kérdésre, hogy tudhat a végtelenrél a fold-
gdmbnek e porja — amely foldgomb megint csak porszeme
a naprendszernek s amely naprendszer ismét csak porszem
a csillagrendszer és amely csillagrendszer porszem a végtelen
mindenségben, — a mikor szerinte a tudas titka 6rokké fel-
derithetetlen marad.

Felderiti azonban ezt a titkot a krisztusi eszme, amely az
embert, mint a mennyeknek sugarat fogja fel, amely a végtelen-
ségbe lat, amely tudja, hogy a csillagtengeren til is az ész torvé-



nyei érvényesek, s amely tudja, hogy a vilag nincs deszkakkal
bekeritve

Ez a szem az emberi szellemnek a szeme, az isteni
szem, amely benniink van, a vilagossag, amelyr6l Janos
evangéliuma azt mondja, hogy az megadatik minden embernek.
Ez az ész ¢és az istenség vildgossaga. Mi vagyunk ez az
isteni sugar és ezért tudunk mi a végtelen mindenségrol és
a végtelen istenségrol.

Nemcsak igy koltéi formaban, de a tudomany adataival
is bebizonyithat6 ezen éllitisom. Most azonban nem bocsat-
kozom e fejtegetésekbe. Csak az eszmét, a gnozis eszméjét,
a vilagmegvaltas eszméjét akarom itt hangoztatni, amely a
kenyere ¢és itala a mennyeknek. Aki ezen eszmét magaban
foglalja, az nem izleli a halalt soha.

Itt még arra kell utalnom, hogy ez egyuttal a szabad-
sag eszméje. Ezt az eszmét itt Magyarorszagon kiilondsen
melegen hangoztatjdk és az a magyar nép lelkébe kiilonosen
mélyen vésddott be, sokkal temperamentumosabb nép 1évén,
mint barmely mas kulturnép. A mi hitiink, hogy éppen innét
elébb-utobb hatalmas kultur-aramlat fog kiindulni a szabacf
tarsadalom megvaldsitasara. Hogy miképp lehet a szabadsa-
got, mely ma hazug frazis, megvaldsitani, erre a kérdésre
mar megadta Krisztus a valaszt: Megismeritek az igazsagot
¢s az igazsag szabadda teszen benneteket. Tehat az isme-
ret vilagfelszabadité hatalma az, amelyre 6 utal. Ez az ut
az egyetlen ut és minden szoczioldgia, tarsadalomtudomany
stb., mely a tarsadalom kiilsd szimptomait fejtegeti, de a
vilagnézet fenekére alapjadban nem hatol, feliiletes és tudo-
ménytalan munkat végez. Es ahol gyégykezelni akar vala-
mit, ott csak a kuruzsl6 munkajat végzi, aki a dolog lénye-
gére, alapjara nem tér red. Csak egyre van sziikséglink ¢s
ez az egy: az ember isteni Ontudata.

Hangoztatjak a szeretetet, amely a legidedlisabb érzés
¢s az volna hivatva, hogy a jog helyébe Iépjen, de az lehe-
tetlen oly tarsadalom korében, hol még ma is egy Konstantin
aljas elvei az egyhaz szentélyében magasan ragyognak. Ezt
a kigyot kell eldszor eltiporni, ennek a satdnnak kell a
magasbol a porba hullania.

A szeretetnek van mértéke s ez a szeretett lény tokélye.
Minél tokéletesebb valamely Iény, annal inkdbb fogom
Ot szeretni, annal kevésbbé fogom Ot megbantani és iszo-
nyodni fogok attol, hogy 6t megbantsam, ha isteni dicsfény-
ben ragyog elottem. Ha nem latom az istenember szinében
az embert, akkor hazug frazis a szeretet. Mert ha csak fér-
get latok benne, mint a negyedik felolvaso, akkor féreg-
ként fogok elbanni vele, amint hogy azok, akik féregnek lat-
tak, mindezideig gy is bantak el. Az ember megvetése
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volt az alapja mindenféle zsarnoksagnak, akar a legitimitas,
akar a demagogia czime alatt gyakoroltak légyen is azt. Az
ember megvetése volt az a mentegetdz€s, az az igazolds, melyet
mindenkoron elévonszoltak, amidon a kiilonboz6 faji zsar-
nokok gaztetteiket igazolni probaltak. A szabadsagnak elofelté-
tele, hogy mi igen magasra becsiiljik az embert s minél
magasabbra becsiiljiilk egy idealis vilagnézet alapjan, annal
biztosabban fog szamunkra derengeni a szabadsag rozsas
hajnala. Es ez csak akkor lesz lehetséges, ha mi Annak a
szavait kovetjik, aki nem arra tanitott benniinket, hogy
férgek vagyunk, hanem arra, hogy istenek vagyunk ! (Zajos
¢ljenzés.)
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A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg altal rendezett fel-
olvasasokon ¢és vitdkon kifejezésre jutott nézetek két ellen-
tétes felfogas koriil csoportosulnak: az egyik a tarsadalom
mai rendszerének fenmaradasa, illetve fentartasa, a masik
annak elmulasa és a tarsadalomnak teljesen 1) alapokon
valo felépiilése. — Az els6 magaban foglalja a liberaliz-
must és a konzervatizmus, Kkeresztény-szoczializmus ¢és a
krisztianizmus nevei alatt fellépd iranyzatot, melyeknek kozos
fovonasa, hogy a tarsadalom bajait ,,a mai rend keretén bel6l”
az uralmon levd tényezdk altal keresztiilviendd reformok altal
6hajtjak orvosolni. Es azon athidalhatlan szakadék, mely ezen
iranyokat a szoczializmus €s anarkizmustdl elvalasztja, és ez
a nagy tévedés teszi egyforman czélszeriitlenné és kivihetet-
lenné mind a kettét. A tarsadalmi jelenségek nem elszigetelt
tények, melyeken tetszés szerint valtoztatni lehetne, hanem
organikus fejleményei a tarsadalmi rendszernek, melyek elha-
rithatlanul és jbol és jbol 1étrejonnek, amig az ok a fenn-
allo tarsadalom alapintézményei ugyanazok maradnak. De épp
ezeket akarja a nevezett két irdnyzat mindenaron fentartani;
¢s ezzel ellentétbe jon a tarsadalom fejlodésével, mely az
emberek atalakulasban levd intellektudlis és erkdlesi szinvo-
nalanak és torekvéseinek — egyszoval vilagnézetének — 1j
formakat keres és melyet kiilsé intézkedésekkel sem feltar-
toztatni, sem iranyitani nem lehet.

A mai tarsadalom — és minden czivilizalt tarsadalom —
az uralkodadson, az emberek osztalykiilonbségén ¢és osztaly-
ellentétén alapszik. Ez az alapelv a tulajdon és az allam



intézményeiben nyer kifejezést és direkte vagy indirekte ezek
hozzak létre a tarsadalom mai allapotat. Néni akarom ezt
most részletesebben megrajzolni; azok a képek, melyeket e
két szo: nyomor ¢és habort elénk idéznek, eléggé jellemzik
azt. Ezek a viszonyok nap-nap utan szamtalan ember életét,
egészségét ¢és boldogsagat pusztitjdk el; az emberek nagy
része alig elviselhetd tehernek érzi azokat. Lelkiikben egy
uj tarsadalmi allapot idealja keletkezik, amelyben nincsenek
gazdagok ¢és szegények, uralkodok és elnyomottak és az
emberek testvéri egyenldségben és szeretetben dolgoznak és
¢lnek egyiitt.

Es ezen idedl képzetének lehetésége, az utina vald
vagyakozas az elsO 1épés ahhoz, hogy az meg is valosuljon.
Az emberek kezdik megérteni életiik valodi értelmét, felismerni,
hogy életiik egy az egész emberiség életével. Es ha ezen
belatds megerdsodik és altalanos lesz, akkor mindenki tény-
leg tigy fog cselekedni masokkal, mint ahogy akarja, hogy
masok cselekedjenek 6 vele”.

Erdekes, hogy épp az egyhazi kereszténység, mely azt
vallja alapitdjanak, aki ezen szavakat mondta, tamadja leg-
erdsebben azt a tarsadalmi iranyzatot, mely azokat — 2000 év
multdn — az emberiség életének alapjava akarja tenni. Ez
csak azt mutatja, hogy az egyhazi kereszténység dogmainak
a kereszténységhez — krisztusi értelemben — semmi koziik
sincs. De amig dogmakkal vitatkozni nem lehet, méltan var-
hatnank tobb belatast attdl az iranytol, mely allitélag tudo-
manyos alapon allva kijelenti, hogy ezen elv az emberi
természettel ellenkezik.

Mi hat az az emberi természet? Ha tudomanyos vilag-
nézetiink sarktételét, a fejlodéstant nem akarjuk megtagadni,
akkor az embert csakis mint az €16 lények hosszu fejlodési
sorozatanak egyik fokat tekinthetjiik; és mi joggal mond-
hatjuk, hogy ez a legutols6? Es ezt a fejlddést nem szabad
pusztan bioldgiai valtozasként felfogni; annak legfontosabb
momentuma az intellektualis és erkdlcsi élet, egyszoval a vilag-
nézet atalakulasa; maskép vissza kell térniink a bibliai
mythoshoz, hogy az emberi természet az allati testbe egy Isten
altal belélehelt valami, ami ezen ,.teremtés” Ota valtozatlanul és
valtozhatlanul ¢l benne. De ha a vilagot egységesen tekintjiik,
mint sajat belsd 1ényébdl folytonosan fejlodd €letet, akkor
nem mondhatjuk, hogy ez vagy amaz megfelel vagy nem
felel meg az emberi természetnek. Az ember, vilagnézeté-
nek bizonyos fokan csupan sajat érzékileg korlatolt egyéni-
ségének ¢letét birta felfogni. Az 6 természetének az felelt
meg, hogy egyediil sajat sziikségleteit elégitse ki és min-
denkit, aki ennek utjaban all, legylirjon, megdljon, esetleg
meg is egyen. De a tarsadalomban ¢€l6 ember ezt tobbé



éppen nem tartja természetednek. O a csalad, torzs, nem-
zet vagy osztaly életének tudja a maga életét, természe-
tesnek talalja, hogy a vele egy csoportban €16 embereket
segitse, védje és jogaikat tisztelje, de természetesnek tartja
azt is, hogy mads csoportok tagjait ellenségeinek tekintse és
amint lehet elpusztitsa. A mi vilagfelfogdsunk azonban mind-
inkabb eltavolodik ettdl is. Mind szélesebb korben ver gyo-
keret az egész emberiség Osszetartozasanak felismerése; mi
magunk szenvediink ha mas embert — barmily csoporthoz
tartozzék is — szenvedni latunk és Oriiliink, ha 6t boldognak
tudjuk; természetesen, a vilagnézet ezen harom fokozatat nem
valasztjak el merev hatarok, egyik belenyulik a masikba, de a
fejlodés iranya az, hogy az én fogalma mindinkabb kitagul,
¢s az 0nzés, melyet a felszolalok nagy része mint az ,,emberi
természet” tarsadalomellenes ¢és korlatozandd tendenczigjat
igyekeztek odadllitani, a korlatolt egyénrdl kiterjeszkedik a
csoportra és végiil az egész emberiségre. £z az onzés pedig
minden altruizmusndl magasabban all és a tarsadalmi élet
egyetlen biztos alapja. Ezzel azt hiszem, megfeleltem Leopold
Lajos baratom ellenvetésére is, aki az anarkizmust azért nem
hajland6 tarsadalmi iranyul elismerni, mert ez a szolidaritast
apriorisztikusnak tartja. A fennalld rend védelmezdi meg az
individualizmust tartjak apriorisztikusnak.

Egy bizonyos értelemben mind a két allitas igaz, ameny-
nyiben t. i. szolidaritds alatt a mindenség fundamentalis egy-
ségét, individualizmus alatt pedig annak egyéni differenczilo-
dasat értjik. De ezen két princzipium Ontudatra jutasa az
emberekben természetesen id6ben torténd fejlddés. Minden
jel arra mutat, hogy most egy olyan tarsadalmi rendnek
megyiink eléje, melyben Onszeretet és emberszeretet, indivi-
dualizmus és altalanos szolidaritas egybe fognak esni; az e
felé valo fejlodésben latom én mindenkor az emberi haladas
lényegét; és a tarsadalmi iranyzatok értékét az hatarozza
meg, miképen illeszkednek bele ezen fejlodésbe.

A liberalizmus és a masik soknevill irdny programmja
tisztan kiilsé természetli; az ember belsd lényegét érintetlentil
hagyja €s pusztan kiilsé intézmények fentartdsaval és reform-
javal véli a tarsadalmi fejlodést szabalyozhatni. Intézkedései
koziil az egyik rész egyszeriien fenn akarja tartani a fenn-
allo osztalykiilonbséget és hatalmi szervezetet, melyek pedig
egy elmuld félben levo fejlodési fok képzoddményei. Egy
masik rész az ezek altal elnyomott és kizsakmanyolt tome-
gek sorsan akar enyhiteni, de nem iigy, hogy a kizsakma-
nyolast lehetetlenné tegye, hanem gy, hogy a kivaltsagosak
az Osszeharacsolt vagyon egy részét alamizsnaként vissza-
adjak a kizsakmanyoltalak. A harmadik rész kollektivisztikus
természetli, vagyis az a tendenczidja, hogy a tarsadalom
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munkdjanak gylimolcse ne egyeseknek, hanem a tarsadalom
Osszeségének javara fordittassék. De ezt a szocializmustol
vette at és gondja volt red, hogy ,,a mai tarsadalmi rend
keretein beliil” vagyis — mivel ezek a keretek ezen elvnek
egyenes ellenféten— sehogyse akarja megvalositani.

Szemére vetik az anarkizmusnak, hogy minden organi-
zacziot és fegyelmet €és ezzel minden kultarintézményt lehe-
tetlenné tesz. Hegedlis Lorant ur nevetségessé igyekezett tenni
egy olyan vasutat, melynél az alkalmazottak nem egy felsobb
forumnak engedelmeskednek, hanem sajat belatasuk és aka-
ratuk szerint végzik a szolgdlatot. Csakhogy az észszeri
Osszemiikodés, melyre ez esetben sziikség van, semmiképen
sem teszi sziikségessé egy uralmi szervezet fennallasat; de
ellenkezdleg feltételezi a szabad egyéni feleldsséget és kol-
csOnos segitséget, vagyis az anarkikus-szoczialisztikus vilag-
nézetet. Ha a kozremiikddoket csak a kényszertiség, felolrol
jovo parancs és fegyelem szoritjdk munkajok végzésére és
mindegyikiik csak a maga kicsinyes személyi érdekével toro-
dik, akkor az eredmény az lesz — amit manapsag latunk.
A valdodi organizaczid csakis az egyének sziikségleteibdl,
belatasabol és szabad elhatdrozasabol fakadhat és ezreiéveé
kizar minden felsé uralkodd hatalmat és kényszert. Eppen
a vasutak szervezete szolgaltatja erre mar ma is a legjobb
példat: az eurdpai vasuthdlozatot alkotd szamtalan tarsasag
¢s vallalat a forgalmat, dijszabast stb. teljesen egységesen
oldotta meg. Es ezen megallapodasokat nem egy felsSbb
forum hozta létre és tartja fenn, sot még egy kozponti szer-
vezet sem, hanem csupan a résztvevok szabad megegyezése.

A liberalizmus allaspontjat kiilonben nagyon Oszintén
¢s taldldan vilagitotta meg Hegedlis Ur, amikor kijelentette,
hogy a szocziahzmus és anarkizmus Magyarorszagon az ural-
kodd faj leterdekeét veszélyeztetik. Felteszem, hogy uralkodd
faj alatt tulajdonképp az uralkodo6 osztdlyt érti; mert hiszen
a magyar proletar épp iigy szenved a jelen allapotok alatt,
mint tot vagy olah testvére és a magyar arisztokraczia, gentry
¢s polgarsag 1étérdeke az, amelyért Hegedlis ur liberalis
érzése — épp iigy, mint konzervativ és keresztény szoczialista
kollégai — aggodik. Es éppen az, hogy ezen irdnyok egy
osztaly létéerdekét elébe helyezik az igazsagnak és az embe-
riség boldogulasanak, legjobban jellemzi dket. Ezzel kimond-
tdk magukra a haldlos iléletet, jobban, mint én azt a leg-
lesujtobb érvekkel tehettem volna.

A szoczializtnus és anarkizmus az az irany, mely az embe-
riség fejlodésével Osszhangban all. Eszményiik egy, czéljuk
koz0s, annyira, hogy végeredményiikben egyik a masik nélkiil
nem is lehetséges. Nem is szivesen emlitem Oket, mint kiilon két
iranyt, hanem inkabb anarkikus ¢és nem anarkikus szoczidlizmus-
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1ol akarok beszélni, mert azt hiszem, hogy a szoczidlizmusnak
keletkezésében is anarkikusnak kell lennie, hogy czéljat elérje.
A nem-anarkikus szoczidlizmus félreismeri sajat jelentOseget,
ha a szoczidlizmust a mai termelési allapotokbol és osztaly-
ellentétekbdl akarja leszarmaztatni; az sokkal univerzalisabb
¢s régibb keleti, mert minden kizsdkmanyolds ¢és osztaly-
uralom ellen irdnyul, ez pedig a czivilizdczioval egyidds.
A termelés technikai formaja ezen az id6én beldl sokszor €s
sokat valtozott és ehhez mérten mddosultak az uralkodas és
osztalyellentétek formai is — rabszolga, jobbagy, proletar a
legszembetlindbb typusai ezen valtozdsnak — de lényege
ugyanaz maradt. A torténelmi materializmus hatalmas kultur-
munkat végzett, a mikor megszabaditott benniinket a theo-
kratikus szentimentalis torténelmi mesemondasiol és besorozta
az embert a természet organikus rendszerébe. Csakhogy az
evés, ruhazkodas etc. . . az embernél tobbé-kevésbbé Ontu-
datos cselekvések ¢és valamely kor gazdasagi rendszere nem
automatikus fejlemény, melyre az embernek nincs befolyasa.
Az ember kiilonbozo fejlodési fokain kiilonféle dolgokat tart
sziikségesnek (eltekintve persze az elkeriilhetlen primitiv
sziikségletektol) és ezeket mas ¢és mas modon torekszik
elérni; igy fliggnek egy kor gazdasagi és tarsadalmi viszony-
satol és erkolesi érzésétol, egyszoval vilagnézetétol. A kapi-
talizmus ¢s annak megteremtdje, a gépipar mai formaja
soha se johettek volna Iétre, ha az emberiség nagyobb
részének vilagnézete nem allott volna azon az alacsony
fokon, mely a nyereségben, anyagi élvezetekben és masokon
val6 uralkodéasban keresi az élet értékét.

Es most se a gazdasagi fejlodés valtoztatja meg az
emberek sorsat, hanem forditva, az Ontudat fejlédése, egy
magasabbrendil vilagnézet terjedése ébreszti fel az elnyomot-
takban a szolidaritast, a kolcsonds segitséget, melylyel a
kizsakmanyolasnak ellentallnak és azt eddig is lassanként
sziikebb ¢és szlikebb korre szoritottdk. De ha a termelési
konczentraczido egész a legteljesebb kollektivizmusig is fej-
16dne a szoczializmus vilagnézete nelkiil, azt a hatalmon
levok épp tigy ki fogjak hasznalni a kizsdkmanyolasra, mint
ahogy kihasznaltdk a mai ,,szabad versenyt” és a feudalis
jogokat. Az wuralkodas alapjait kell tehat aldasni és ennek
csak egy modja van: az emberek belso atalakulasa. A mitol
a szoczidlizmusnak leginkabb Orizkednie kell, az a hatalom-
mai valdo szovetkezés és a tOrekvés a hatalomra; barcsak
sikerlilne, hogy {ligy ne jarjon, mint a kereszténység Konstantin
Csészar alatt! Garami baratunk azt vetette szemére az anar-~
kisztikus szoczidlizmusnak, hogy nem latja az utat, nem
ismeri az eszkdzoket a kozos czél elérésére. De én azt



iszem, hogy sokkal kevésbbé tévedhetiink le a helyes ttrol,
ha idedljainkat kiils6 életlinkkel Osszhangba igyekeziink
hozni és ezaltal megfosztjuk az uralkodd rendszert egyetlen
alapjatol: az autoritds iranti tisztelettdl és engedelmességtdl,
mintha politikai és gazdasagi strategemidkkal igyeksziink a
latalmat az uralmon levok kezei koziil kivenni.

Mindezt nem a szoczializmus tdmadasara, hanem meg-
védésére hoztam fOl; nem is akarok vele a ,Harmonie-
apostel”-ek mintajara a t. kozonség erkolcsi érzésére apel-
lalni. Az anarkikus szoczidlizmus tarsadalmi idealjait én is
csak az osztalyharcz utjan hiszem megvaldsithatoknak, de ezt
nem az osztalyoknak a hatalomért folytatott haborujdban
latom, hanem egy magasabb vildgnézetet képviseld osztaly
kiizdelmében a talélt, nyliggé valt formak eltorléséért. Ebben
a kiizdelemben egynek kell lennie mindenkinek, akiben az
uj tarsadalmi ideal képe €l és ez elott félre kell tenniink
minden részletekben vald eltérést; ha a lefolyt vita ezt elo-
segitette» akkor nem volt hidba.




