A MAGYAR ALLAM

FONMARADASANAK ES ALKOTMANYOS
SZABADSAGANAK OKAL.

IRTA

GROF ANDRASSY GYULA.

HARMADIK KOTET.

BUDAPEST.
FRANKLIN-TARSULAT

MAGVAR IRODALMI INTEZET ES KONYVNYOMDA



FRANKUK-TARSULAT NYOMDAJA.



TARTALOM.

I. FEsEZeT. A harmincz éves haboru kora. Bethlen Gabor.........c.occoveivciccnencnne.
1. A harminczéves haboru folytatasa. Esterhazy Miklos és

1. RAKOCZI GYOTZY .vvenveneeviriiniieiieiieieiesie ettt
III. « A hatalmi egyensuly megvaltozasa...........ccccereeievieierenienienieniens
IV. « Zrinyi és a vasvari béKe.........ccocvvvveviereneneneneeiennennnn
V. « A Wesselényi-féle dsszeeskiivés és kovetkezményei..
VI. « Rakoéczi Ferencz jelleme.........ccooeeeeiieininciniicene .
VII. « Rékoczi folkelésérdl és ennek varhatd eredményérdl..................
VIII. « Rékdczi kiilpolitikaja és békealkuja........cccoeeveienieneneninencncnee.
IX. « Rakoczi politikajanak méltatasa........

X. « Rakdczi bukésardl.......................
XI. « Magyarorszag jogi onallosaga 1526—1715-ig..
XII. « Magyarorszag tényleges fUg@Ese ......cceverrrirererieererierierierieneens



I. FEJEZET.

A HARMINCZ EVES HABORU KORA. BETHLEN GABOR.

II. Matyds koronazasakor a magyar nemzet vérmes
reményeket taplalt jovdéje irant. A mikor a nemzet jogaiért
kiizdott, Matyas melléje 4allt és a rendekkel wvalo szovet-
ségnek koOszonhette tronjat. Joggal hihette tehat a magyar
nemesség, hogy végtére szive szerint valo kiralya lesz, a
ki ugyanazt akarja, a mit 6. Arra szamitott, hogy a Habs-
burgok védelmében fog részesiilni a nélkiil, hogy, mint
eddig mindig, érte idegenek uralmat legyen kénytelen el-
viselni.

De, mint lattuk, az események hamar megfosztottak
reményétdl. Az 1) torvényeket, a melyeket Bocskainak ¢és
I[lléshdzynak lehetett koszonni, a melyekért annyi vér omlott
¢s a melyek egy jobb kor alapjaiva valhattak volna, sok
részilkben sohasem hajtottdk végre. A régi rendszer ural-
kodott Matyas idejében is. A jogi allapot ¢€s a valdsagos
allapot egyetlenegy pillanatig sem volt ugyanaz. Mennél
tobbet vart a nemzet, annal nagyobb volt a csalodasa.

E mellett a katholiczizmus rohama a protestantizmust
veszedelembe ejtette és sérelmet szenvedett a nemzet tobb-
ségének vallasos érzése.

Elégedetlen ¢és nyugtalan tehdt a nemzet, a midon
Pragdban az a zendiilés tdmad, a- mely a harmincz éves
habort kiindulé pontja volt s a midon II. Ferdindnd jut
Matyas orokébe.
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Lattuk, hogy a felekezetek harcza, mely Franczia-
orszagot ¢és Németalfoldet a XVI. szdzadban marczangolta,
régtdl fogva késziilbben volt Németorszagban is. A Cseh-
orszagban kigyuladt szikra ldngra lobbantja a szent biro-
dalomban mar régtél fogva Osszehalmozddott puskaport.
Népek és tronok alatt megmozdul a fold. Vérbe és langba
borul Europa kozepe. Testvér testvér ellen, hazafi honfi-
tarsa ellen gyilkos fegyvert fordit.

Ez a vilagtorténeti fontossdgi nagy mozgalom mind-
jart eleinte ¢élénken érdekelte a magyar rendeket is. Hata-
raink mellett dult és mar ennél fogva is magéaval rantha-
tott minket.

De a magyarorszagi eseményekkel belsé kapcsolatban
is volt.

A pragai orszdghdz termében az a politikai rendszer
lépett a nyilt harca terelte, a melyet Csehorszagban Bocskai
diadala segitett gy6zelemre. A cseh mozgalom a vallas-
szabadsagot védé jogrend érdekében indult meg, mely
a magyar szabadsagot védd jogrendnek eredeténél és tar-
talmanal fogva hasonmasa volt.

S a cseh rendi és protestans partok ugyanazzal az
ellenséggel, a csaszari udvarral és a katholikus reakczidval
allottak szemben, a mely Magyarorszagban Bocskai alko-
tasat is veszélylyel fenyegette.

A kitdort haboru tovabba azért is érdekelt benniinket,
mert mind a két kiizdd fél segitségiinkre szdmitott. Matyds
azért, mert kirdlyunk volt. a lazadé cseh rendek azért, mert
1606 ota torvénybe is foglalt barati szovetségben éltiink
veldk.

Mindenki érezte, hogy annak, a mi a Lajtdn tul tor-
ténik, reank is lesz hatdsa. Ha a katholikus reakczid gyo6z.
nalunk is veszély fenyegeti a protestantizmust s meg-
forditva.
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A vallasbeli ellentéteknek mindig megvan az a hajlan-
dosaguk, hogy nemzetkozi jelleget Oltsenek. A reformatio
¢s a katholiczizmus harczdnak kordban egymastol teljesen
fiiggetlen orszdgok belsd. életét is egybefontdk. Hat még
azokét, a melyek egy fejedelmet uraltak.

Ilyen korilmények kozott nyitja meg Matyas haldla
utan (1619) az 0y kiradly, II. Ferdinand elsé orszaggytilé-
sét s kér segitséget Magyarorszagtol a protestansok ellen,
a kiket minden aron le akar verni. A nemzet nagyjelentd-
ségli hatarozat el6tt allott.

Az orszaggytilésen homlokegyenest ellenkezd felfoga-
sok keltek egymassal harczra. Czéljat teljesen egyik part
sem ¢éri el. A rendek semlegesek maradnak a szomszéd
kiizdelmében ¢és a kirdly ¢és alattvaloi kozott kozvetiteni
akarnak. De, sajnos, e kozvetités nem lehetett eredményes.
A felekben nem volt meg a békés szandék s a kozvetitd-
ket magukat is hevitetttk azon szenvedélyek, a melyeket
csillapitani akartak. A betegséget nem birjak elfojtani s
csak azt érik el, hogy a ragaly Oket is megejti. Ruhéazatuk
gyulékony ¢és az oltds kisérletének egyetlen eredménye,
hogy az is lobbot vet.

Mar az orszadggyiilés targyaldsai is gyanittatjadk, hogy
mi sem keriilhetjiik el a felekezeti harczot. A rendek a
vallasbeli sérelmeket nem birjdk elintézni. Hosszas vitdk
utdn a protestansok azt a mérsékelt ajanlatot teszik,
hogy a sérelmek iligye maradjon a jovd orszaggylilésre s
addig wvallasdban ne legyen szabad senkit sem héborgatni.
A katholikusok, nem akarvan keziiket megkotni, ezt az
ideiglenes megoldast is visszautasitjdk. A  hol tehetik,
tovabba is iildozni akarjak a protestdnsokat.

Tlizzel jatszottak. Veszedelmes vallalkozas volt a
protestansok ellen ugyanakkor tdmadni, a mikor Cseh-
orszag, Morvaorszadg, Szilézia, Lauzitz, Fels6- ¢&s Also-



Ausztria tobbsége protestans volt ¢és fegyvereik Ferdinand
kiralyt mar magadban Bécsben szorongattak. Ilyen koriil-
mények kozott a magyar nemzet békéjét csak a tiirelem
politikdjaval lehetett volna fontartani.

De a katholikusok szenvedélyesek, tehat vakok voltak.
Er6t vett rajtuk a kor szelleme. Természetes tehat, hogy
a protestansok aggddva néznek a jovo elé s hogy készek
a végsore, készek fegyvert ragadni.

Az uj kirdly személye is nyugtalanitja Oket. Ferdinadnd
neve egymaga egész programmot, még pedig kiméletlen,
erdszakos programmot jelentett ¢és  baljoslatt  hangzasa
volt minden protestansra nézve. Ferdinand ritka jelenség.
Tehetsége gyenge s mégis nagy eredményeket ér el. Kozép-
szerl ember s az sikeriil neki, a mi a legnagyobb erejii
férfiunak is dicsOségére valt volna: magat oly haboruban
fontartania, a melyben alattvaloinak tobbsége ellene van,
a melyben a Habsburg-hdz valamennyi versenytarsai ellene
minden erejiilket megfeszitették, a melyben a kor legjele-
sebb politikusai és katondi az ellentdborban voltak és
legtehetségesebb hive, Wallenstein, eldrulja, s a melynek
kezdetén bécsi palotajaban sincs biztossagban.

Kozépszeriisége ellenére uralkoddsa olyan mély nyo-
mokat hagy, a mindket rendesen csak nagy emberek vés-
nek a sors konyvébe. Czéljanak nagyrészét eléri, a katholi-
czizmust Orids teriileteken gydzelemre segiti s a Lajtan
tali tartomanyokban a fejedelmi hatalmat szdzadokra meg-
erésiti. A Habsburg-dynastidnak  tobbet  hasznalt, mint
legjobb tehetségli tagjai, V. Kéroly vagy II. Jozsef.

Furcsa wvéletlen, hogy II. Ferdindind munkéjanak masik
felét egy hozzd hasonldan jelentéktelen fejedelem végzi
el, I. Leopold, a ki Magyarorszagot folszabaditja. Erdélyt
megszerzi, Szent Istvan korondja  Orokrendjét meghata-
rozza s ezzel a Habsburgok monarchidjanak keleti részé-
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ben alapitja meg azt a dynastikus hatalmat, a melyet
nyugati részében II. Ferdinand szervezett.

II. Ferdinand jo6szivli volt és azt hiszem, becsiilete-
sebb és egyenesebb legtobb versenytarsandl s mégis tomén-
telen vért ontott és szamtalan csaladot tett tonkre. Annyit
dolgozott barddal és hohérral, mint kevés kegyetlen, kevés
rosszlelkii uralkodo.

Ezeket az ellenmondasokat miképpen érthetni meg?
Miképpen magyardzhatni meg, hogy csekély munkabirdssal,
gyenge itélotehetséggel ¢és fogyatékos kormanyzati képes-
séggel, pazarld természettel, misék ¢és 4jtatossagok kozott
toltve napjait, nagy eredményeket ér el és jo szive daczéra
nevét tlizzel és vérrel irja be a vilagtorténelembe? A ma-
gyarazat abban van, hogy Ferdindnd fogyatkozisai mellett
is testtel 1¢lekkel egy nagy eszme szolgalataba 1épett.

Kovetkezetesen, allanddéan és teljesen egy eszménynek
¢lt ¢és érte kész volt odaadni korondjat, életét ¢és folal-
dozni masok életét, masok boldogsagat.

Rabja volt a katholikus reakczionak, a mely foltétle-
niil megbizhatott benne ¢és azért foltétlenil is tdmogatta.
Ennek az ereje segitette a gyOzelemhez és ennek a kegyet-
lensége tette Ot is kegyetlenné. Semmitdl sem riadt vissza,
a mit téle egyhdza érdekében kértek. Elfogadta tetteinek
minden kovetkezményét, tétovazads nélkil haldlos itéletet
hozott ¢és koldusbotra juttatott, szamiizott barkit, ha azt
hitte, hogy a katholiczizmus érdeke gy kivanja.

Ez ¢érdek kedvéeért elejtette  gydzelmes hadvezérét,
a nagyhatalmi Wallensteint, noha haladval tartozott ne
¢és még nagy sziiksége lett volna red. Midén pedig a fele-
kezet java Ugy kivanta, Ferdindnd megaldzza magéit ugyan-
azon gO0gos hadvezér eldtt, a kit az imént megbantott, s
bocsdnatot kér attdl, elfogadja annak a diktatori parancsait,
a kit nemrég vérig sértett. Végiil pedig Friedlandot halalra
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iteli és gyilkosait megjutalmazza, mert egyhazanak érdeke
hite szerint akkor ezt koveteli meg. Middén csapas csapds
utdn €éri, midén a legtobb mas ember elcsiiggedne, Fer-
dinand kitart, mert bizik {igye szentségében ¢&s gydzhe-
tetlenségében.  Vereségek, melyek mast foldre teritené-
nek, nem képesek Ot legydzni. Utolsdé betétét is el kellene
veszitenie, hogy letegye a fegyvert. S nincs az az 4aldozat,
a melyet meg ne hozna, az a jutalom, a melyet meg ne
adna, hogy masok buzgalmat ¢ébren tartsa. Sajat anyagi
¢s politikai érdekeit, hiusagat, s6t fejedelmi méltosagat is
félreteszi, hogy hiveket toborozzon a szent iigynek. Halat,
biiszkeséget, konyoriiletet, félelmet, becsiiletet legydz, ha
arr6l van szo6, hogy bevaltsa azt a fogadalmat, a melyet
egyhdzanak tett.

Sokszor tapasztalhatni, hogy a kovetkezetes ¢€s kitartod
akarat a tehetségnél nagyobb sikereket bir kivivni.

Mindig nagy er6 van abban, ha valaki magat rendi-
letlen fanatizmussal kizarolag egy czélnak szenteli. Hat
még ha ez a czél millicknak a czélja, nagy, hatalmas,
hodité szervezeteknek egyetlen hivatdsa. Ferdinand a maga
fejedelmi  hatalmat egy oriasi segélyerdkkel rendelkezd,
eléretord, hoditd politikai és szellemi tényezé szolgalatdba
allitotta. Nemzetkozi erdk csatlakoznak hozzd ¢és a sok
csapas, viszontagsag ¢s valsdg ellenére sem engedik el-
bukni.

Ferdindnddal szemben zavarban van a  torténetiro.
Dicsérje-e indokainak tisztasaga, czéljainak komolysdga ¢és
gondolkozasdnak fenkolt volta miatt? Avagy atkozza-e a
sok szenvedésért, a melyet okozott?

Ferdinand kényes kérdések eldontése el6tt meghall-
gatta tanacsosainak és a papoknak véleményét, hogy ezek
fedezzék 6t, mikor a legfelsébb biro elé kell 1épnie. O jot
akar ¢és ha rosszat tesz, Isten eldtt a felelosséget azokra
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haritja, a kik a rosszat a jo elérésére sziikségesnek mon-
dottak.

Legyen Ferdinand akarata szerint. Ne itéljiink felette
mi se ¢és inkdbb sajndlkozzunk az emberi természeten, a
mely lehetdvé teszi, hogy nemes érzésekbdl toméntelen
rossz fakadjon. Ostorozzuk inkdbb azt a csodalatos szen-
vedélyt, azt a gonosz Oriiletet, a mely lehetdvé teszi, hogy
az elképzelhetd legfonségesebb eszme, az emberszeretet
tana, Jézus nemes vallasa, jo Ilelkeket kegyetlenekké ¢és
kartékonyakka alakitson.

Ferdindnd  hajlithatatlansagdnak  mar  tronra  jutasa
elott bizonysagat adta. Irdnya kozismereti volt. Mar Rudolf
idejében azonositotta magat a katholikus reakczidval és az
6 példajan felbuzdulva kezdte meg Rudolf azt a szeren-
csétlen politikat, mely bukasat eldidézte. II. Matyasnak, a
tranzakcziok mesterének kordban Ferdinand volt a katho-
likus talzoék vezére. Mikor a pragai forradalom kitort, az
ellendllast az elgyengiilt Matyds helyett mar Ferdindnd ve-
zette. Matyds ¢és Khlesl hajlandok voltak engedményekre,
Ferdinand azonban elfogatta a csaszar els6 miniszterét és
erOszakkal juttatta érvényre a legsz€élsobb katholikus iranyt.
Ferdindndban testesiii meg a nemezis, mely Matyast majd-
nem arra a sorsra juttatta, a melyet & szerzett testvér-
batyjanak, II. Rudolfnak.

Természetes tehat, hogy a protestdnsok aggodalommal
néztek a jovo elé, midén ez a partember, ez az ellenségiik
lett urukka. Csak vezér kellett, a ki élikkre all és készek
voltak harczba szallani. Es ezt a vezért meg is talaltak.

Bethlen Gabor, Erdély protestans fejedelme, a bécsi
udvar részérdl uralkodasa kezdetétdl fogva rosszakaratot
tapasztalt. De tlirt, mig nem <¢érezte magat biztosnak a nye-
regben ¢és mig a kirdly masutt békében élt és ezért ellene a
tamadas nagy koczkazattal jart. Most azonban mindez meg-
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valtozott. Az eszes fejedelem Erdélyben mar ar volt, a kiraly
ellenben nehéz kiizdelembe keveredett. Az 4ltaldnos elége-
detlenség, valamint a protestansok aggodasa, Bethlen irant
mindenfeldl joakaratot keltett ¢és szdmdara a protestansok
lelkes tAmogatasat biztositotta.

Bethlen nem volt az az ember, a ki az ilyen alkalmat
meg ne ragadja. Kiilonben mint magyar ¢€s protestans
a magyar nemzet elégedetlenségében ¢és a protestinsok
keserliségében 1is osztozott. Szovetségre 1€p tehat a kirdly
ellenségeivel és a protestans vildg érdekében haborit kezd .
(1-619):

Ezzel a wvallasi harcz, a mely hataraink mellett meg-
kezdddott, nalunk 1is kitort. A nemzetk6zi harmincz éves
nagy haboru, a melyet a Bocskaitdl megsegitett protestans
rendek inditottak meg, visszahat reank és jO ideig a mi
sorsunkat is igazgatja.

Bethlen szerepe sok tekintetben Bocskai¢hoz hasonlit.

O is a magyar Onallosagot és a vallas szabadsagat védte.
Mind a két nagy ember ugyanazokért az érdekekért har-
czolt. De azért Iényeges kiilonbség 1is van politikdjuk
kozott.

Bocskai harcza kétségteleniil onvédelmi volt ¢és végig
az ettdl megszabott hatarok kozott mozgott. Bethlen -ellen-
ben kezdettdl fogva a tamado fél.

Bocskai, bar felhasznalja a torokot, lényegében mégis
a nyugati szovetség hive, Bethlen ellenben inkdbb a
torok szovetség bardtja. Bocskai szabadsdgharcza a Nyu-
gattal vald kapcsolat partjanak a kiizdelme az elvisel-
hetetlen zsarnoksag ellen, azzal a czéllal, hogy e zsar-
noksagot megtorje, nem pedig azzal, hogy e kapcsokat
felbontsa. Bethlen ellenben az orszdg hangulatat és a
Habsburgok zavarat arra akarta hasznalni, hogy Magyar-
orszdgot Ausztriatol elszakitsa és Szent Istvan korondjat
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a szultdn védelme mellett a maga szamara megszerezze.
E specifikus nemzeti czéljan kiviil eurdpai tervei is van-
nak. A Németorszagban dulé nagy harczokba avatkozik.

Politikdjanak ezen nemzetkdzi vonatkozdsa természe-
tes kapcsolatban van magyarorszagi terveivel. Vallalko-
zésdnak logikai kovetkezménye volt, hogy a Habsburgok
uralmat Németorszagban 1s meg akarta donteni. Protestans
érzelmein  kiviil politikdja is belesodorta a szomszédok
véres tusajaba. A magyar kirdlysagot csak ugy szerezhette
meg ¢és tarthatta meg, ha a protestans vildg a katho-
likus reakcziot legy6zi ¢és megtori a Habsburgokat, még
pedig nemcsak Magyarorszagban, hanem a német biroda-
lomban is.

Nagyravagyd tervei Bethlent, miként rendesen torténik,
magukkal ragadjdk és 1 wvallalatok, 1) hdditasok gondo-
latat ébresztik benne.

Csak tugy Iéphet a Habsburgok magyarorszagi 06ro-
kébe, ha a Habsburgok nem magyar tartomanyai is Ot
uraljadk. Ezért vagyodik a cseh korona utdn ¢és midotf
e reményében csalodik, ezért keres masutt kompenzécziot;
A helyette cseh kirdlylya megvalasztott Pfalzi Frigyes-
sel alkudozva, a két Ausztriat, Steierorszagot, Karinthiat
¢és Krajnat kivanja maganak.

A  német Dbirodalom valasztd fejedelme is szeretne
lenni, hogy a protestinsoknak tobbséget szerezzen a
czaszari tron felett rendelkezd testiiletben ¢és a Habs-
burgokat Németorszdg korondjatél is megfoszthassa. Mint
¢lesen latd 4allamférfic  Bethlen megérti, hogy az 0nallo
magyar kiradlysdg csak akkor tarthatja fonn magat, ha az
innen kiliz6tt dynastia a szomszéd orszagokban is elveszti
hatalmat.

Ilyen végsé gondolatokkal kezdette meg Bethlen had-
jaratat. Nagy sikerei voltak. A kirdly ereje a Nyugaton
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volt elfoglalva ¢és a magyarsag tilnyomd része Bethlenhez
csatlakozott, a kit kiralylyéa véalasztanak (1620).

De e kozben nagy fordulat all be az osztrdk harcz-
téren. A csaszar hatalmas szovetséget kot a cseh kirdly
ellen és Fehérhegynél (1620) tonkre veri.

Bethlen nehéz helyzetbe keriil. Mi lesz szép terveibdl,
hatalmi alldsabol, s6t Magyarorszag szabadsagabol, ha a
csaszar ellene forditja gy6zelmes hadait?

A nemzet elégedetlen volt Matyassal, félt Ferdinand-
tol és konnyli vallalkozasnak gondolvan a Habsburgok el-
zését, Bethlen mellé 4llott; midon azonban Nyugaton a
harezi szerencse a csdszar javara dontott és a kiizdelem
folytatasa reank nézve 1is végzetess¢é valhatott volna, a
nemzet békiilékenynyé lett. Bethlent sokan elhagyjak. Az
orszagban meggyengiil partja és szamitdsai kiinn sem val-
nak be. Meghiusul az a torekvése is, hogy megszerezze
Velencze segitségét. Az Ovatos koztarsasdg szép szoval
tartja, de komolyan nem akar hozz4d kozeliteni. Bethlen
téle kosarat kap, becsvagya ¢és tervei nagyobbak erejé-
nél, s ezért a kiilfold hatalmai nem hajlandok magukat
hozza kotni.

Ebben a helyzetben az orszagot Bethlen nagy elméje
€s batorsaga menti meg. A veszélyt 6 hozta a nemzet
fejére, tamadasaval 6 vonta raja a Habsburgok hadait, a
melyek nélkiile nem fordultak volna elleniink, mert masutt
voltak elfoglalva. Ha rajta is er6t vesz a kozvélemény
hangulata, cstfos megadas lett volna merész politikdjanak
a kovetkezménye. De 6 a helyzet ura tud maradni. Midén
az els¢ balsiker utdn a kozvélemény megijed €és megfor-
dul, 6 kitart. S batorsaganak jutalmat latja.

A veszély nem bizonyul olyannak, mint a mindnek
hitték.

A katholikus szovetség hadai 1621-ben Németorszag-
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ban vannak elfoglalva és ott maradnak. Ezért nem képes
Ferdindnd nélunk dontd eredményeket elérni. Bethlen
fegyvereinek szerencséje a fehérhegyi csata utan is hi
marad hozza. Hadserege még mindig félelmes ¢és bebizo-
nyul, hogy a magyar ellendllasst nem lehet félkézzel és
konnyti szerrel megtorni.

Az 10 hatalmi helyzet azonban ambiczidinak nem ked-
vez ¢és ezért nem kivanja a hadakozast folytatni, hanem
kész békét kotni.

S mivel Ferdindndot f6képen Németorszag érdekli
¢s engedményekre veliink szemben konnyebben szanja
el magit, mint német -ellenfeleivel szemben, Nikolsburg-
ban létre is jon a béke. Bethlen nem nyeri meg mindazt,
a mit remélt, de azért meg lehet elégedve az eredmény-
nyel. A kiralyi czimrél lemond, Erdélyen kiviil azonban
hét felsOmagyarorszagi  varmegyének élethossziglan  vald
korméanyzatat szerzi meg maganak. Ezenkiviil Ferdinand
az orszag szabadsaganak megtartasat és a vallds szabad
gyakorlatanak elismerését igéri meg. S ezen igéreteket a
béke helyredllta utdn 1622-ben 0Gsszegylilt orszaggytilés
részletezi ¢és torvénybe iktatja. A  Bocskai-féle mozga-
lom altal kivivott jogokat megerdsiti. Magyarorszdg kor-
manyzatanak  fliggetlenségére, az idegen katonasigra, a
magyar kamara Onallosagara, a bani méltosdg hataskorére
stb. vonatkozd hatdrozatokat ismétli. A II. Ferdinandnak
valasztasa alkalméaval megallapitott hitlevelet, a mely az
orszag Osszes szabadsagait felolelte, torvénybe iktatja.
A varkapitanyok kérdésében a rendek engednek wugyan, a
mennyiben belenyugosznak abba, hogy Gy6ron kivil Ko-
maromban is idegen kapitany maradjon, de kikdtik, hogy
mind a kettd a nador parancsa alatt alljon ¢és mind a két
helyen magyar alkapitdnyok legyenek.

Mindehhez nem jutottak a rendek konnyl szerrel és
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heves kiizdelem nélkiill. Mint rendesen, a katonasag kér-
dése volt a vitak fétargya.

Az wudvar, mint mindig, német katondk behozatalat
stirgeti. Azzal fenyegetddzik, mint mindig tette, hogy a
német birodalom nem ad a végek fentartdsara segitséget,
ha a német katondkat az orszdgbol kikiildik. A hadi tanacs
a maga befolyasat azzal igyekszik igazolni, hogy a torvé-
nyek a nadornak csak kozigazgatdsi tekintetben adtak a
varkapitanysdgok felett hatalmat ¢és katonai tekintetben a
hadi tanacs maradt felettes hatésaguk.

Thurz6 Szaniszl6, az 1) nador, ambator protestans,
annyira kedvében jar az udvarnak, hogy a német katondk
érdekében az orszaggytlés targyaldsainak rendes mddjatol
is el akar térni. A német katonasdg kérdését a fOrendi és
az also-tabla vegyes 1ilésében akarja eldonteni. De az
ellenzék erélyes ellenallasa kovetkeztében Ferdinand maga
elejti ezt a gondolatot s a torvények a nemzet akarata sze-
rint hozalnak meg.

A vallasbeli torvényeket is megerdsitik, 1) biztositékot
azonban a protestansok nem szereznek maguknak ¢és a
templomok kérdését sem birjak megoldani.

A végsé eredmény tehat mindenben Bocskai programm-
janak az érvényesiilése. A mennyit 6 és utddai akartak
és kivivtak, annyit ért el Bethlen. Ujra megerdsitik, a mi
ugy 1is érvényben volt, de a mit addig sohasem hajtottak
teljesen végre. S Keleten ismét megalakul az a védd erd,
a mely a Bocskai alkotasa.

Helyes volt-e Bethlen politikaja?

A miben tulment Bocskai programmjan, az -elszaka-
dasnak, a Keletre tamaszkod6 fiiggetlen Magyarorszagnak
terve, ugy hiszem, téves volt.

Bocskai olyanért ragadott fegyvert, a miért szabad
volt mindent koczkara tenni: az alkotmany védelméért.
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Bethlen ellenben olyan tervért harczol, a melyet még az
sem tarthatott minden d4ron megvalositandonak, a ki
helyeselte.

S mig Bocskai programmja kivihetd volt, az, a mit
Bethlen akart, meg nem felelt az erdviszonyoknak. A po-
litikdnak pedig a legels¢ fOltétele, a legfébb szabdlya, a
hozzajuk valé alkalmazkodds. Az a szalagszeri vékony
magyar teriilet, a mely a tordk birodalom szélét szegé-
lyezte, a Habsburgokat meg nem torhette s ezért hiba
volt olyan czélokat kitlizni, a melyeket csak a Habsburgok
teljes legydzése esetében ¢érhettiink volna el. Bocskai ellen-
ben csupan olyat akart, a mit a Habsburgok tonkretétele
nélkiil is elérhetett, mert & csak régi alkotmanyunk ujra
vald megerdsitését kivanta biztositani, ez pedig neki a
Habsburgok végleges letorése nélkiil is sikeriilhetett. A dy-
nastia e korban Magyarorszag teriiletének kicsinységénél
fogva jogaink elismerésétdl nem igen tartott. Bizott abban,
hogy a korilmények valtoztadval konnyl lesz neki e jogok
valodi gyakorlasat megakadalyozni. A magyar koronahoz
ellenben egész erejével ragaszkodott. A fliggetlen Magyar-
orszag csak a Habsburgok végleges megbuktatdsa aran
volt megalapithato, ez azonban nem volt hatalmunkban.

A «maradék» Magyarorszag, mint Pazmany nevezi, a
maga ldban még akkor sem dallhatott volna meg, ha vala-
mely véletlen a dynastidt megtori. A déli részek, Ilorvat-
¢s Totorszag roncsai, valamint a Dundntal vagy a német
birodalom védelme ald helyezkedtek volna, vagy megho-
doltak volna a toroknek.

Ezeket az exponalt részeket, mig Budidn a tordk ta-
nyazott, nyugati hattér és hatvéd nélkiil Kolozsvarrdl és
Kassarol Pozsonyon keresztil meg nem védhettik. Ez
katonai és politikai lehetetlenség volt.

Erzi ezt Bethlen is és ezért akarja maginak a nyugati
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hatdraink mellett levé osztrdk tartomanyokat biztositani.
De tiszta é&brand volt az a gondolata, hogy a folyton
pusztuld6 Magyarorszdg a németek rovasara hoditson. Lehe-
tetlen volt azt varni, hogy az osztrak tartomanyok Bethlen
ala alljanak, hogy a miveltebb, a vagyonosabb, az erd-
sebb a miiveletlenebbnek, a szegényebbnek, a gyengébbnek
felsObbségét elismerje s hogy Magyarorszag a torok jarom
idejében megvaldsitsa azt, a mit sem az Arpadok, sem
Matyas kirdly koraban nem birt allanddan elérni.

E szerint csak a torok partolasanak  koszonhettiik
volna a Habsburgokt6l fiiggetlen allami életiinket; de lehe-
tett-e az ozmanokra tamaszkodni?

Minden aspirdczidjuk még a régi volt. A musul-
man birodalom belséleg gyengiilni kezdett, a bomlas jelei
mar mutatkoztak rajta, de azért még mindig hoditani
akart.

Bethlen Ugy ismerte ¢és ugy tudta kezelni a Portat,
mint senki mas. Bujdos6 kordban huzamosabb ideig tar-
tozkodott torok foldon. Tudott hizelegni, hazudni és az
égrél a napot is le birta tagadni; volt merészsége be-
valthatatlan igéreteket is tenni; szoval értett ahhoz a
mesterséghez, a mely a torok udvarndl sikerrel kecsegtetett.
A szultdn teremtménye is volt. A torok sereg jelenlétében,
mint gunyosan irtdk, «féltékben libere eligaltdk Bethlen
Géborty az erdélyi rendek. Ha tehat valaki szamithatott a
fényes Porta joindulatira, ha wvalaki hasznat lathatta tamo-
gatasanak, Bethlen volt az.

S mégis, midén Homonnay és a bécsi udvar komolyan
veszélyeztették a még 1) hatalmat, a porta kapzsisaga majd-
nem nyakat szegi. Lippat és Jendt koveteli téle. Bethlennek
szembe kell helyezkednie a magyar kozérziilettel és erdszak-
kal kell Jend magyar Orségét lefegyvereznie, hogy kielégitse
a szultant. Mas alkalommal a torok Vaczot koveteli tole,
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s mikozben Bethlen Ferdinanddal harczol, a budai basa
a varost egyszertien elfoglalja.

A torok vezérférfiak nyiltan megmondjdk a magyarok-
nak, hogy ha Bethlen kirdly lesz, Erdélyt majd masnak ad-
jak, mert nem engedhetik, hogy Bethlen tulsdgosan meg-
er6sodjék.

A torok kard néha megvédett benniinket, de annyira
¢les volt, hogy nem lehetett red tAmaszkodni.

Mig a torok Buddn tanyazott, minden belsd harezot
a lehetdségig keriilniink kellett. Gyengeségilinknél fogva
igazolt volt az. hogy Erdély a szultant szép szoval tar-
totta, felsdbbségét elismerte ¢és adot fizetett neki. mint
Martinuzzi o6ta folyton tortént. A sziikkség mentségéiil szol-
gal annak is, hogy a Nyugat beolvasztasi kisérlete ellen
a torokhoz folyamodtunk, mint ezt Bocskai tette.

De nem volt szabad, a torok baratsdgara szdmitva,
tamad6 hadjaratot inditani és elkeriilhetdé vérontast provo-
kalni. Tulsagos koczkézattal jart minden harcz. Az a
vesz¢ély fenyegetett benniinket, hogy a tdmadas eredményeit
a torok foglalja le, az esetleges vereséget pedig még O is
kiaknéazza.

A torok protekczidja mellett a belsé rend megszilér-
dulasat sem lehetett remélni. Joggal mondta az ¢les eszi
Esterhazy Miklés, hogy ha a nemzet Bethlennek a szultan-
tol kapott kiralysagat helybenhagyja, nemsokara akad mas,
a ki az 6 példajat koveti. Pénz. vagy egy-egy var Igérete
a tor0k hatalmasokat mindenki szamara megszerezhetdveé
tette. Bathory Gabor kovete, Géczy, egy zsarolds, erdsza-
kossag ¢és gyilkossag miatt elcsapott hajdukapitany meg-
szerzi a torok kegyet és a fejedelemséget. Bethlen Gabor
maga FErdély uralmat mint {6ldonfutd, ligyes igéretekkel
Konstantindpolyban nyerte meg. Midén a budai basa
I. Ré&koéczi Gyorgy ellen Bethlen Géabornak az 0Ocscsét,
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Istvant, tdmogatja, Pazmany taldléan jellemzi a toroktol
valo fiiggés szomort kovetkezményeit, mondvan, hogy mar
most mindenki azt fogja hinni, hogy elég a torokhdéz futni,
hogy fejedelem legyen beldle. Erdélynek sok vérébe keriilt,
hogy az emberek némi szerencsével ¢és ligyességgel elér-
hetének hitték a legmagasabb polczot. A szultanok szeszé-
lylik szerint cserélgetik a nagyvezéreket ¢€s Dbasdkat, egy
szavukkal agyonsujtjdk a legnagyobbakat ¢és felemelik a
legkisebbeket. Belsd érték nélkiil wvald, tudatlan rabszolga-
kat a legelokeldbb allasokba juttatnak. A leghiibb ¢és a
legtehetségesebb  szolgdt megsemmisitik. Az allamnak és
az egyeseknek torvényt a teljhatalom mamoratol megrésze-
gitett egyének otletei szabtak.

Ilyen koriilmények kozott a protektioja alatt allo allam-
rend a torok tiirelmesség ellenére sem szildrdulhatott meg.

A toroknek az az érdeke, hogy erds keresztény éllam
alakulasdit meg ne engedje s hihetetlen naivitdsa, a melyet
a leglelkiismeretlenebb  kalandorok kihasznalhattak, vala-
mint a torok kormédny koreiben mindinkdbb elterjedd
korrupczi6 a szultanra valé dllandé tamaszkodéas politika-
jat lehetetlenné tették.

Magyar valaszté kirdlysag olyan 0j dynastidval, mint
a Bethlené, a melynek felsObbségét a tobbi nagy csalad
el nem ismerte s olyan védnok mellett, mint a milyen a
szultdn volt, a partoskodast, a viszalyt, a polgarhabortt
orokossé tette volna. Minden uralkoddjanak haldla oriasi
valsagot idézett volna eld.

Bethlen vesztébe hajtotta volna a nemzetet, ha valo-
ban ragaszkodik ambiczidjdhoz, ha megteszi azt, a mi
czéljanak  megvalositasara  sziikséges s ugy  cselekszik,
mint ségora, a nagy Gusztdv Adolf, a ki egész képességeét,
Svédorszadg Osszes segélyforrasait eurdpai terveinek szolga-
lataba allitotta €és egy kartyara tette fel mindenét.
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Szerencsénkre Bethlen egészen masként jar el. Olyan,
mint az a jO gazda, a ki anyagi 1étét biztos tlizletekre ala-
pitja és realis munkival szerzi meg pénzét, de e mellett
csekély Osszeget koczkazatos vallalatokba is fektet. Ezzel
a kis Osszeggel probalja meg szerencséjét, ezzel szerzi meg '
maganak azt a gyonyoriiséget, mely sokak szemében a
hatartalan nyereség reményével jar. De bir magaval ¢és
nem fut a pénze utan. A koczkizat red nézve Aartatlan
jaték, a melyben oOrome telik, a melynek sikertelensége
azonban nem ragadja ki sodrabol és nem veszélyezteti léte
alapjait.

Bethlen ¢életét magasan szarnyald6 gondolatok fliszere-
zik, nagy lehetdségekkel jatszik képzelGtehetsége, de nem
koczkéztatja értik meglevd hatalmat. Alig volt még valaha
olyan ¢vatos, koriiltekinté ember, mint 6, a ki agyaban
annyi kétséges eredményli nagy tervet forgatott. Talan
leginkabb hasonlit hozza a habsburgi V. Karoly, a kinek
agyaban szintén sok meg nem valdsithatdé eszme fogant
meg s a ki e mellett mindig alkalmazkodott a f{onfor-
gott hatalmi viszonyokhoz. De Bethlen, azt hiszem, tet-
teiben még Kérolynal is redlisabb volt, az ellentét képze-
letik csapongédsa ¢és magukviselete kozott még nagyobb
benne, mint a nagy csaszarban.

Bethlen messzevagd tervei kedvéért nem veszélyezteti
azt, a mivel bir. Szeretné a korondt maginak megszerezni,
de csak gy, hogy meg is tarthassa s hogy ezzel magat ve-
szedelembe ne ejtse. Midon a rendek kirdlylya akarjak va-
lasztani, e megtiszteltetés el6l kitér, mert a torokkel még
nem jott tisztdba. S mikor ez az aggalya megsziint, akkor
sem korondztatja meg magat, mert kirdlysdga allandosaga-
ban nem bizik. A nikolsburgi békével pedig lemond arrdl
a legmagasabb rangrol, a melyet magyar elérhet. Erre az
elhatarozasra aligha az a nemes hazafisag inditja, a mely
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késobb Rakoczi Ferenczet irdnyitotta, a ki azért nem akarta
a koronat megszerezni, mert ezt nem tartotta az orszag
érdekében levonek ¢€s a ki maga helyett mas kirdlyt kere-
4 sett az orszagnak, hanem a redal-politikus szdmitdsa, a ki
belatja, hogy a korona megszerzése egyelore talsagosan
sok 4aldozatot kovetelne. S a haborut magat sem Ugy
harczolja mint a ki 0Ossze akarja torni ellenfelét, hogy ra-
kényszeritse a birtokdban levo kincs kiszolgaltatasara.

Gusztav  Adolf komolyan veszi terveit, ellenségeit or-
szaguk szivében keresi fel ¢és dontd csapasokat akar rajuk
mérni.

Az erdélyl fejedelem stratégidja nem ilyen és nincs
Osszhangban ambiczidjaval. F6 vonasa az dvatossag.

Bethlen nagyobb csatat sohasem fogad el s jelenté-
kenyebb erd eldl visszavonul. A varak védelmével, az ellen-
ség kifarasztdsaval, ©6rokos portyazassal allitta meg az inva-
ziot. Igy elhatarozé csapast alig mérhet az ellenségre. Szo-
vetségesei kevés hasznat veszik. Ha komolyan meg akarta
volna torni a Habsburgokat, f6 erejével jelen kellett volna
lennie a fehérhegyi csatandl. De az Ovatossaggal jaré hat-
ranyoknal nagyobb fontossdginak tartja azt, hogy igy
elharitta a megsemmisiilés veszedelmét. Annyira félt a
sikertelenségtdl, hogy nagy sikereket képtelen volt elérni.
A ki sokat akar nyerni, annak sokat kell koczkéztatnia.

Bethlen nagy ambiczioval kezdett tdmadé  harcza
kozben is mindig kész megalkudni. Tobbet akar elérni,
mint Bocskai, de éppen olyan konnyen békill, mint 6, sot
konnyebben, mert az orszagos sérelmek targyaban beéri a
puszta igérettel, holott Bocskai magaba a békeszerzddésbe
iktatja be orvoslasukat.

Bethlen ¢vatossaganak koszonheté, hogy a harc ve-
szélye nincs ardnyban a vallalat komolysagaval. Ha Beth-
len a czaljaihoz mért erélylyel folytatja hadjaratat, a Habs-
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burgok elsé sorban ellene forditottdk volna erejiiket, mint
a kitél magat Bécs varosat is félthették. De Bethlennel
meg lehet alkudni. A Habsburgok érzik, hogy Iétiiket nem
veszélyeztetd, kisebb engedményekkel le lehet Ot szerelni.
Ezért ezt az utat valasztjak, nem pedig a késhegyig mend
harczot. Mig Németorszdgban Osszes czéljaikat el nem érik,
ha Bethlen O6ket erre red nem kényszeriti, nem forditjak
egész hatalmukat ellene.

A mit Bocskai czéljainak mérsékelt volta tett lehetéve,
azt Bethlen magatartdsanak ildomossagaval ¢éri el. Elet
halalharcz elkeriilésével 1étre johet a béke.

Bethlen tdmadisa igy nem idézi fol azokat a veszé-
lyeket, a melyekkel jart volna, ha komolyan ¢&s elszan-
tan kiizd.

De ez még nem jelenti azt, hogy tdmadisa hasznos
is volt.

Volt-e sziikség offenzivara, elébbre vitte-e vele a nem-
zet igyét?

A nemzet elkeseredése kirdlya ellen érthetd volt. Midon
Bocskainak véres harczai és a bécsi ilinnepélyes szerzddés
utan is allapota ugyanaz volt, mint elébb s annyi szép
reménye fiistbe ment, természetes volt, hogy bizalmatlan-
sag fogta el. A protestinsok aggodalma pedig még iga-
zoltabb volt.

Megfoghat6 volt tehat, hogy Bethlen a Habsburgok
sulyos helyzetét 1) biztositékok szerzésére, Erdély hatalma-
nak kiterjesztésére akarta felhasznalni.

A lajtantali népek politikai sorsa is érdekelt benniin-
ket. Nagy igazsag volt abban a gondolatban, hogy meg kell
akadalyozni, hogy az reank nézve kedvezétleniil alakuljon s
hogy ott a csaszari absolutismus fészkelje meg magat. Beth-
len politikai eldrelatdsanak bizonysadgaul szolgdl a késObbi
1dok torténete, Thokoly és II. Rakoczi Ferencz sorsa, mi-
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dén a magyar rendi alkotmdny ¢€s a magyar protestantiz-
mus nagy kardra szolgalt, hogy nem taldlhatott tobbé a
Nyugaton tdmasztékra ¢és Ausztria ereje az absolutismus
tdbordban volt. Bethlennek ugyanaz volt a politikai sza-
mitdsa, mint késébb Széchenyinek, Kossuthnak ¢s Deak-
nak, a kik a magyar alkotmany biztositdsa végett az osz-
trakoknak is alkotméanyt kivantak szerezni. O is Ausztria-
ban akarta a magyar szabadsagot megvédeni.

Bethlen czéljai tehat sok tekintetben helyesek voltak,
a tamadast megel6zott valdsdgos sérelmek azonban nem
voltak nagyobbak, mint egy szdzad Ota barmikor. Kozvet-
len veszély ez idében mar azért sem forgott fenn, mert az
O0rokos tartomanyok belsé zavarai lekototték a Habsburgok
erejét. S ezért joggal veti Esterhazy Bethlennek a szemére,
hogy kardot rant, ambar nem tortént kisérlet a bajoknak
orszaggyllésen valo békés megsziintetésére.

Bethlen harcza nem 1) biztositékokért folyt. Az alkot-
manynak olyan 4talakitidsa, mely a kormanyt a rendek be-
folyasa ald helyezte volna, széba sem keriilt. Ehhez képest
az eredmény is csak a fonnalld torvények ismétlése volt.
Sem a torvények részletesebb kiépitésével, sem 1) szerve-
zetek felallitdsdval nem erdsitették meg a politikai és a val-
lasszabadsagnak jogi biztositékait.

Mindezek figyelembe vételével méltan foltehetni azt a
kérdést, hogy nem lehetett volna-e ezt az eredményt ha-
bort nélkiil az orszaggytilés Gtjan is elérni?

Csak a felsOmagyarorszagi hét varmegye, melyet a
nikolsburgi  béke  biztositott Bethlen szadmara, fokozta
az ellenerdket, a melyek tadmadas esetében a nemzeti
tigyet megvédhették. De ez sem Ilényegesen. Ezek a pro-
testins megyék Erdélylyel tarthattak akkor 1is, ha nem
allottak erdélyi kormany alatt. Bocskai kezdettél fogva
és mielétt Erdély fejedelme lett, rdjuk tamaszkodott. Es
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Bethlen elsd tamadasara, még mieldtt jogara ala keriiltek
volna, azonnal hozza csatlakoztak. Késobb 1. Rakoéczi
Gyorgy idejében ugyanez tortént. II. Rakdéczi  Ferencz
szabadsagharcza pedig mindvégig egyenesen ezekre a var-
megyékre tamaszkodott. Ott kezdddott az ¢és ott tartotta
fonn magit a legtovabb. A vidékek nagy Onallosaganal
fogva Fels6-Magyarorszdg segélyforrasaira mindig szamot
tarthatott az, a ki a magyar szabadsagért kiizdott. Az egyet-
értés potolta a kozjogi kapcsolatot. S a felsé vidékek or-
szagos jovedelménél joval tobbre rughatott a héabori koz-
vetett és kozvetlen koltsége, ugy hogy kétség fér ahhoz is,
hogy Bethlen tamadédsdval a nemzeti ellenallas iligye anya-
gilag meger6sbodott-e.

Mindent egybevetve azt hiszem tehat, hogy a fegyve-
res felkelés nem volt sziikséges s hogy az orszaggytilésnek
Bethlentdl tamogatott erélyes felszolalasa megszerezhette
volna a nemzetnek azokat a biztositékokat, a melyeket
igy is csak a béke létrejotte utdn az orszaggyllésnek kellett
kivivnia. Annal kevesebb haszon haramldéit a haborubdl,
mert ez nem hozta meg azokat a vivmanyokat, a melye-
ket nélkiille nem Iehetett elérni és a melyek a haborut iga-
zolhattdk volna. A hatdrainkon tal levd hatalmi helyzetet
Bethlen nem volt képes érdeke szerint alakitani. A fehér-
hegyi csata Bethlen ellenére a katholikus absolutismust
szomszédsagunkban talpra allitotta.

A magyar nemzetnek ritkdn volt része a béke alda-
saiban ¢€s bajaink egyik f6 forrdsa az 0©rokds habort volt.
Bethlen nem becsiilte meg igaz értéke szerint a nemzet
nyugalmat. Azt hiszem, hogy égetd sziikség nélkiil fel-
aldozta azt, a mire a nemzetnek égetd sziiksége volt, még-
pedig olyanért, a mit hdboru nélkiill is wvaloszinlileg elérhe-
tett volna.

De maga a nemzet is oly kevéssé szokott hozzd a
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béke munkdjahoz, hogy nem sokat adott red és nem for-
dult. az ellen, a ki Janus templomanak amugy is mindig
nyitott kapujat tarva tartja, a midon be lehetne zarni.

A nikolsburgi békével Bethlen nem volt megelégedve.
Fajt neki, hogy vérmes reményeir6l le kellett mondania
s nem tartozott azon férfiak kozé, a kik az els6 kudarcz ha-
tasa alatt terveiket végleg elejtik. A szerencsét sohasem
erdltette, de azért mégis szivésan ragaszkodott eszméihez
¢s nagy alkalmazkodd képességével régi terveit épen olyan
gyorsan veszi Ujra fol, vagy alkalmazza azokat a tény-
leges viszonyokhoz, mint a milyen hamar f6lhagyott ve-
16k. Ezért prébalja meg uUjra nemsokara a nikolsburgi béke
utan régi ambiczidi kielégitését €és szovevényes politikat kezd.
F6 czélja mindig az marad, hogy sajat vezetése mellett
Magyarorszag belsé  fejlédésének  szabadsagat  biztositsa.
Eddig a torok szovetség utjan kivivandd teljes ©nallosdggal
vélte ezen czéljat elérhetni. De ezen az Uton teljes eredmény-
hez jutni nem birt. A torok Lengyelorszagban volt elfog-
lalva, Ferdindnd pedig gyézelmesen harczolt Németorszag-
ban s 1igy Bethlennek gondolata megvalositdsara kevés
reménye lehetett. S ha egyéni becsvagyanak az elszakadas
kedvezett a legjobban, a keresztény érzést és a magyar On-
érzetet a tor0k protekczidja mégis sérthette. Ennélfogva
hajland6 mas utra is ralépni és kisérletet tesz, nem birja-e
a Habsburg-hdzhoz val6 kozeledés utjan azt elérni, a mit
téle erdszakkal kicsikarni képes nem volt. Szdvetséget, ha-
zassagi Osszekottetést ajanl Ferdindndnak, a ki még min-
dig sulyos anyagi koriilmények kozott 1évén, talan kész
lesz a keleti hatarok biztossagat nagy aldozatokkal is meg-
fizetni. Bethlen az orszdg kormanyzatat kéri téle s cseré-
ben érte azt igéri, hogy megvédi az orszdgot, s6t ha Fer-
dindind a Nyugaton békét teremtene, a torok kilizését is
kilatasba helyezi. De ezen alkudozdsai mellett szovetsége-
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sét sem hanyagolja el s fontartja annak a lehetdségét, hogy
hozzé visszatérjen.

Bethlenben kevesen biztak meg. Szovetségesei azt
mondottdk roéla, hogy ©nzdé és iranyat érdekéhez képest val-
toztatja. Miképpen bocsatkozhatott volna tehat Ferdinand
az O szavdban vald bizodalomb6l a Nyugaton folyé har-
czai kozben 1) haboruba a torokokkel ? Ferdinand Bethlen-
r6l joggal tehette fel, hogy cserben hagyja, mihelyt elénye
ugy kivanja. Ha red ruhazza az orszdg kormanyzatit, nem
fogja-e Bethlen a tdéle nyert hatalmat magara nézve ked-
vezd korilmények kozott ellene felhasznalni? Lehetett-e
altalaban Bethlenben megbizni? Ki volt zarva, hogy a
katholikus Ferdinand a wvallasi kiizdelmek kozben a pro-
testans fejedelemre ruhdzza jogait. Bethlen mindezt tekin-
tetbe is vette. Leveleiben gyakran emlitette a bécsi korok-
nek iranta vald Dbizalmatlansagat. Azért, mig a kirdlyt
hitegette, a szultannak is hiiséget igért.

Azt hiszem, nem 1is bocsatkozott volna alkudozasokba,
ha értilk aldozatokat kellett volna hozni, de batran bele-
kezdhetett a targyaldsokba, mert azon esetben is hasznu-
kat latta, ha eredménytelenek maradnak. Talan nem is
vette Oket komolyan; taldn csak hitegetni akarta Fer-
d indn dot. Mindenesetre tény, hogy veldk a kirdlyt meg-
nyugtatva, a maga tdmadd hadjaratanak kedvezd esélyeit
fokozta. Ferdindnd békét remélt s ezért fegyverkezés he-
lyett alkudozott. Bethlen biztosra vehette, hogy 6t nem
tamadjak meg ¢és hogy kirohandsanak iddpontjat szabadon
valaszthatja meg.

S igy is tortént. Miutdn Ferdindnd nem fogadta el
Bethlen ajanlatat, a torok ellenben segitséget igért, Bethlen
visszatér elobbeni politikdjdhoz és 1) tamadast intéz (1623)
a Nyugaton még mindig kiizdd Ferdinand ellen. A kiilfold
protestans vezéreivel 1is érintkezésbe lép s Ok pénzbeli
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segitségben részesitik, csakhamar azonban ujra békét kot.
Hadi ereje nagyobb volt, mint ellenfeléé¢, a német sereget,
melyet ellene kiildenek, ugy tetszik, el is foghatna; de e
helyett fegyversziinetet kot. Egy ¢éleseszii angol diplomata
helyesen mondja, hogy Bethlen ¢érzi. hogy esetleges si-
kere megnehezitené a békét A csaszar ellene forditand {6
erejét, & pedig ettdl feél, mert nem bizik a torok segitség
allandésadgaban. Inkdbb egyezséget kot, a nikolsburginal
valamivel terhesebb feltételek mellett, a melyek azonban
hatalmat nem gyengitik meg.

Az altala zélogba bocsatott birtokok kérdését, tama-
dasa riigyét, meg nem oldja. Orszidgos szabadsagokrol
nem intézkedik (1624).

A valamivel megromlott status quot tdbbre becsiili
a kétséges eredményli harcznal.

Ez a magatartas jellemzd Bethlenre nézve.

Semmi eszk6ztdl sem riad vissza, hogy becsvagyat ki-
elégitse. Hajlando érte helyet cserélni a politikai vildgrend-
ben, az egyik vagy mind a két hatalmas szomszédjat félre-
vezetni, semmir6l sem feledkezik meg, a mi sikerét biztosit-
hatnda, katonai helyzete is igen j6 s mégis felhagy vallalkoza-
saval, mihelyt ez némi koczkéazattal jaronak mutatkozik.
Sokban hasonlit Martinuzzihoz. Czélja mas, mint a nagyeszii
biboros¢ volt, de politikai modszere ugyanaz. Nehéz fel-
adatot akar mindegyikiik megfejteni, de veszélyt egyikiik
sem vallal. Ezért mindegyikiik kétszinli, tekervényes poli-
tikdt kovet s ravaszsaggal konnylivé, biztossa, veszély-
nélkiil valovd akarja azt tenni, a mit csak nagy kiizdel-
mek 4aran lehet elérni. Ezért egyikiikk sem jut el czéljahoz,
ezért egyikikben sem biznak meg kortarsaik, ezért talany-
szeri az utokor el6tt is mind a kettd. Egyikik sem iga-
zan rokonszenves. Mind a kettd nagy elme és nagy hazafi,
de mind a kettében tulsagosan kifejlodott a nagyravagyas.
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Mind a kettd kevéssé igazmondd, mind a kettdé ravasz ¢és
megbizhatatlan.

Bethlen reményér6l masodik tdmadod hadjarata utan
sem tesz le. Visszatér kormonfont, kétszinli politikajdhoz:
Hézassagi tervet, a mely 6t a Habsburg-dynastidhoz kap-
csolnd ¢és a dynastia ellen irdnyul6 tdmadast ugyan-
abban az 1d6ben késziti el6. A mikor Ferdindnd kiralytol
megkéri lednya kezét és neki szovetséget ajanl, a valosag-
gal teljesen ellentétben a toroknek azt- mondja, hogy o
utasitotta vissza a kirdly ilyetén ajanlatait. Két vesszdje
van nyilan. Még miel6tt kideriil, hogy a csdszar leanyat
meg nem kapja, mar gondoskodik méas menyasszonyrdl,
olyanr6l, a ki a protestans vilag egyik eldkeléségéhez kap-
csolja. Egészen ellentétes két tervet kovacsol s csak az a
kozos vonds e két gondolatdban, hogy arajat mindkét eset-
ben a legfelsébb korokben keresi. Katholikus-e vagy pro-
testins a menyasszony, az rea nézve nem oly fontos, mint
az, hogy nagy befolydsu és allast csalddnak tagja legyen.
Ha a csaszar leanyat nem kaphatja feleségiil, a branden-
burgi fejedelem ndévérének, Gusztdv Adolf svéd kirdly so-
gorndjének a kezét kéri meg.

Bethlen azon is faradozik, hogy a csaszar és a torokok
kozott fonforgd vitds kérdések el ne intéztessenek. E két
hatalmat egymas ellen izgatja. Szilard béke koztik csak-
ugyan végét jelentené merész reményének. Ezért mindegyi-
kiiket olyan kovetelések tdmasztasara biztatja, a melyeket
a masik nem teljesit. Bocskai visszautasitja a magyar ko-
ronat, mert tudja, hogy azt csak a tor6k héabordt megoro-
kitése aran tarthatnda meg. A zsitvatoroki alkunal a be-
csiiletes kozvetitd szerepét viszi. Szivén hordja a béke
iigyét. Nem igy Bethlen, a ki, mivel meg akarja a kiraly-
sdgot maganak szerezni, kénytelen hazdjdba hivni a po-
gany pusztito hadat. Helytelen alapgondolatanak keserti
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kovetkezményeitdl nem szabadulhat. A magyar-torok egyez-
ség ugyan Gyarmaton Iétrejon, de elintézést koveteld tobb
fontos pont fliggdben marad, minélfogva a szultdn szablydja
Damokles-kardként tovabbra is a nemzet feje felett fligg.

Bethlen a Nyugaton is keres szovetségeseket a Habs-
burgok ellen. De ismét tapasztalnia kell, hogy becsvagya
nincs aranyban valosidgos erejével. A nyugati hatalmak
a Habsburgok ellen fel akarjdk haszndlni, az ¢ Utjan a
torok tamogatdsat is meg akarjdk maguknak szerezni, de
vonakodnak 6t szovetségiikbe befogadni, érte 4ldozatot
hozni s a torok baratsag 6diumat ra kivanjak haritani.

Bethlen azonban ezzel nem torddik. Némi pénzt mégis
kap és a tOorok segitségére tamaszkodva, a német hadjarat-
nak red nézve kedvezdtlen alakuldsa ellenére Ujra szeren-
csét probal és Ferdindnd ellen tdmad (1626). De mar kez-
detben alkudozik és az elsd percztdl fogva lathatni, hogy
ez a rohama 1is csak olyan kisérlet, a melyet nem fog
erdltetni.

Ez egyszer azonban majdnem megjarja. Wallenstein-
nak. a csaszdr fOhadvezérének vezetése mellett erds had
indul meg ellene. Csak iigyes taktikdjanak ¢és Wallenstein
tervszeri lasstisaganak  koszonheti, hogy nem kénytelen
kedvezdtlen koriilmények kozott csatat allani.

S mivel a torok Perzsidban volt -elfoglalva. Bethlen
sietett nehéz helyzetébol menekiilni. Joggal irta egyszer
Pazméany neki, hogy szerencséjét a beretva ¢élén hordja.
Most kozel jart hozza, hogy meglakoljon merészségéért.

Az eddigieknél valamivel rosszabb békével fizeti meg
e folosleges és karos harmadik haborgjat (1626). A nem-
zet pedig az eddigieknél nagyobb pusztuldssal lakdéi Bethlen
becsvagyaért.

Bethlen a békében kotelezi magat, hogy tobbé nem
rant kardot a kirdly ellen. De most sem veszi komolyan
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fogadalmat ¢és folytatja a kétféle politikat, a melynek czélja
egy: a katholikus reakczi6 szolgdlatdban 4ll6 Ferdinand
hatalmat Magyarorszagon lehetdleg korlatozni ¢és helyébe
a magaét tenni. Egyrészt vele alkudozik ¢és segitséget igér
neki, ha Németorszagban békét kot a protestansokkal,
masrészt elkésziti az 1) felkelést. A torok és a kirdly
kozott folyamatban levd alkudozdsokat megint megnehe-
ziti. Majd a protestdns hatalmakkal targyal, féleg Gusztav
Adolffal, a kit a lengyelorszagi hadjarat helyett Német-
orszag felé szeretne terelni. Eles szeme megismeri a svéd
kirdlyban a nagy embert. Latnoki tehetsége megérezteti
vele, hogy egyedill Gusztdv Adolf képes a protestansok
ligyét gy6zelemre juttatni.

S a lengyel korona megszerzésének gondolataval is
foglalkozik, midén a halal véget vet nagy tervekkel és erds
tettekkel telt életének.

Bethlen vagyontalan szamiizottbél uralkod6 lett. Egy
szegény kis orszdg fejedelmi szEékébdl eurdpai allashoz
jutott. Aranylag gyenge orszag ¢élén vilagtorténelmi nag\
dramaban elsérangi szerepet vitt. Nagytehetségli allam-
férfiaknak  egyenld versenytarsava valt. Nehéz i1ddkben
sajat maga altal is felidézett veszélyek kozepette a rabizott
allamot mindenfelé sikeresen kormédnyozta.

A torok ¢és a német birodalom kozott aranylag kis
orszagaval oOnallo politikdt volt képes kovetni. S javitott
Erdély helyzetén. Ferdinandtél megszerezte Fels6-Magyar-
orszagot, még pedig oly idében, a mikor II. Ferdinand
mindenfelé gydzedelmeskedett ¢és minden ellenségét leverte.
A csaszar ez 1id6ben az Orokos tartomdnyokat zsarnoki
hatalma ald hajtotta, a pfalzi fejedelmet tartomanyaitol
megfosztotta, Mansfeldet. a weimari herczeget, a béadeni Or-
grofot és \'égiill a dan kirdlyt legydzte. Hadvezére, a hatal-
mas Wallenstein, 1629-ben mar a cséaszari hatalom régi



28

fénye helyreallitasinak gondolataval foglalkozott s Eurdpa
északi részére Kkiterjedd nagy katonai és tengerészeti erd
megalkotasan faradozott.

Bethlen volt az egyetlen ellenfél, a kit a katholikus
reakczié diadalai kozepette sem birt legyézni. O volt az
egyetlen protestdns uralkodd, a ki a harminczéves habori
ez elsd korszakaban képes volt uralmat terjeszteni.

S e mellett a torokkel szemben is voltak sikerei. Ha
nem is birta a szultdnok joakaratit annyira hasznara for-
ditani, mint akarta, képes volt az ¢ tdmogatdsukat meg-
szerezni a nélkill, hogy ezért akczidszabadsagat elvesztette
volna. A portanak fizetend6 adojat lejjebb szallittatta.

Harczait Bethlen mindig mdasok teriiletén vivta s
egyetlen nagyobb csatat sem vesztett el. Erejét egyszer
sem tudtadk megtorni.

E sikereket nagy diplomacziai és nagy katonai képes-
ségének koszonte.

Diploma czidja lelkiismeretlen, de koraé is ilyen. Elén-
ken emlékeztet a renaissance pdpainak politikdjara, VI. San-
dor, II. Gyula és X. Leo eljarasara, a kik a franczia kirdly,
a romai csaszar €és a spanyol kiraly kozott ingadozva, e
hatalmakat egymas ellen kijatsszak, Oket egymasra uszitjak,
a mesterségesen fOntartott egyensulyban keresték 6nallo
létiik védelmét és ravaszsaggal akartdk a redlis erét po-
tolni. Ovatossagban, fortélyban senki tal nem tett rajta,
még nagy kortarsa, Richelieu sem. Minden oldalrol ki
akarjak Ot hasznalni és a végsd eredmény az, hogy O
aknazza ki az Ovénél sokkal nagyobb erdket. Mesteri ligyes-
séggel ért hozza, hogy részt vegyen szerencsétleniil vég-
z0d6 vallalatokban a nélkill, hogy szovetségesei balsor-
saban  osztozkodnék. Eppen olyan vératlanul és  kony-
nyen 1ép békére, mint a hogyan haborat kezd; éppen
olyan konnyen szegi meg, mint a hogyan lekoti szavat.
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Machiavellinek o6roéme telt volna benne. De azért mégis
kozelebb 4all a mi tisztultabb erkolesti felfogdsunkhoz, mint
ez olasznak a hdse, Cesare Borgia, a mennyiben huma-
nus érzésli, holott az olasz herczegnek szemében az em-
berek ¢élete nem szamitott, s végsd czélja, a melynek min-
dent alarendelt, eget ostromld sajat vagyait is: orszaganak
joléte ¢és felekezetének java, holott az olasz czélja egyes-
egyediil a sajat dicsésége volt.

Mint hadvezér serege jO tulajdonsdgainak kitiinGen
tudta haszndt venni. A magyar seregben kevés volt a
gyalogos, csupan lovassagbol all6 sereggel pedig nyilt
nagy csatat e korban mar nem lehetett vivni. Bethlen ezt
mindig el is tudja keriilni és a portyaz6 harczmod nagy-
mesterévé lesz. Az G6vénél nagyobb erd eldl kitér és a
visszavonul6 hadat zaklatja, gyengiti, ¢hezteti.

Halaval tartozunk Bethlennek, mert mérsékelni tudta
magat és nehéz idokben a magyar szabadsagot azon magas-
laton tartotta, a hovad Bocskai emelte. Mas gyengébb em-
ber konnyen valsigba sodorhatta volna nemzetét. O ezt
elkeriilte, ambar azt hiszem, tobbet hasznalhatott volna,
ha jobban megbecsiili a béke aldasat. Két utols6 had-
jaratanak semmi hasznat nem latta ¢és az elsdnek ered-
ményeit valoszinilileg vérontas nélkiil is elérhette volna.

Sok kinloédastol, szenvedéstdl, sok ¢élet és vagyon
pusztulasatél oOvhatta volna meg hazajat, mely Ugy is
egyre szegényebb és néptelenebb lett.

Az O koranak alig volt olyan nyugtalan véri em-
berre, olyan harczias géniuszra sziiksége, mint a milyen
0 volt. A két csaszar, a kik sorsunkon uralkodtak, a német
¢s a torok, az 6 kordban madsutt volt elfoglalva, ugy hogy
ha békésebb szellemli a vezériink, minden valdsziniiség
szerint békében élhettiink volna.

A nagy tudosok, a nagy miivészek csaknem mindig
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hasznot tesznek. De nem igy a nagy Aallamférfiak és a
nagy katonai tehetségek.

Nem mindegyik nagy politikus és nagy katona szen-
teli egész erejét azoknak a nagy foOladatoknak és problémak-
nak, a melyeket a nemzeti €let nélkiilok is folvet.

Nem mindegyik szamit olyan biztosan ¢és jol. nem
mindegyik szolgdlja annyira nemzetének valodi és allando
érdekeit, mint egy Richelieu, egy Oréaniai Vilmos, vagy az
ujabb korban egy Cavour, egy Bismarck.

A nagy emberek gyakran olyan ajandékok, a melye-
kért nemzetiik dragan tartozik fizetni.

Gusztav Adolf ¢és XII. Karoly nagy tehetséglieck voltak
¢s orszagaik erejét elkeriilhetd kiizdelmeikkel kimeritették.

I. Napoleon klasszikus példaja annak, hogy a langész
¢s a dics6ség mennyi vérbe €s pénzbe keriilhet.

Bethlen nem tartozik azon allamférfiak ko6zé, a kik
nemzetliik legfontosabb problémait meg birtdk fejteni, de
azok kozé sem, a kik orszagaikat agyonhajszoltdk, a kik-
nek becsvagya olyan vallalatokba keverte orszagaikat, a
melyekben el kellett vérezniok. O e két tulzé csoport ko-
zOott a kozép uton jart. Folidézett elkeriilhetd veszélyeket,
de a katasztrofat elkeriilte. A nemzet Onérzetét példajaval
novelte, dicséséget és sikert aratott, a mikor gyengék vol-
tunk. Tobb szazadig, egészen Dedk Ferenczig és Andrassy
Gyuldig, 6 az egyetlen nagyobb szabasii magyar allamférfia,
a kinek palydja eredménynyel és sikerrel zarodik le. A tob-
biek, Esterhazy Miklés, Zrinyi Miklos, II. Rakoczi Ferencz,
Kossuth Lajos, Széchenyi Istvan, Batthyany Lajos mind
tobbé-keveésbbé martyrok.

De azért Bethlen sikereire jo sok vért és pénzt pazarolt
¢s allando eldnyt nem ért el, s6t az 4altala felidézett harcz
pusztitdsain kiviill munkdssdganak karos hatdsa még akkor is
érezheté volt, a mikor 6 mar nem volt az ¢lok kozott és
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nem védhetett meg bennilinket. A dynastidt, a melyet a tron-
tol megfosztani nem birt, a nemzettél -elidegenitette. Az
osztrak politikai  korokben, a hivatalbeli arisztokracziaban
gylloltté tette a magyar nevet. A Bethlen-féle politika volt
torténelmi hattere és egyik okozdja a Kollonichok politika-
janak ¢és annak, hogy még olyan ember is, mint Savoyai
Eugen, ellenségiinkké lett. Nem gondoltak arra, hogy sajat
hibaik tették lehetévé a Bethlen-féle politikdt; nem értet-
ttk meg, hogy ennek ismétlddése ellen sajat helyesebb
maguktartdsa a legbiztosabb orvossdg. Lelki szemiik el6tt
csak a dynastianak minden stlyos helyzetét kiaknazo,
ellenséges szellemli magyar nemzet képe lebegett. Bethlen-
nek a harminezéves habori idejében tanusitott ellenséges
¢s tamadd magatartasa erdsitette meg azt a régi felfogast,
hogy a magyart meg kell torni, ha a dynastia biztossagra
akar szdmitani.

Bethlen ambiczigjat annal inkdbb van okunk sajnalni,
mert meg volt benne az arra vald tulajdonsdg, hogy békés
idokben 1s nagyot alkosson. Békés miive meég igy 1is, az
O0rokos harczok kozben is, allandobb hasznot hozott a
nemzetnek, mint minden gydézelme.

Bethlen csekély miiveltségli volt. Nem volt sem ideje,
sem alkalma tanulni. Ordkds zavarok és veszélyek kozt
nétt f6l. De fogékony lelke megértette vele a miiveltség
hasznat. Erdélyt a magyar kultara tarhazava alakitotta.
Matyas kirdly oOta egyetlen uralkodd sem tett annyit, mint
0, a nemzeti miveltség fejlesztésére.

Az orszag kozgazdasagi 4allapotanak javitasara is nagy
gondot forditott. Ha nem pazarolta volna pénzét hadi
czélokra, a magyar tarsadalmat miiveltségben ¢&s gazdag-
sagban tetemesen megndvelhette volna. Apolvan a  béke
miveit, kivalo tehetségeinél fogva bizton nagyobb eréhoz
juttathatja nemzetét, mint harczai altal.
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Legtobbre becsiilom Bethlennek azt az érdemét, a
melyet vallaspolitikdjaval szerzett. A vallasi tusdk orgidi
kozepette ¢lt. Magyarorszagra 1is atragadt ez a nemzet-
gyilkos fanatizmus. A katholikus reakczid meger6sodése a
felekezeti torzsalkodast nalunk is naprol-napra mind éle-
sebbé tette. De Bethlen nem rabja kora szenvedelmeinek.
Igazan tiirelmes. E részben teljesen Bocskai példajat ko-
veti és oly nagy, mint 0; de nagysiaga még hasznosabb
¢s még inkabb méltanyolni valdo, mint az elébbi¢, mert
Magyarorszag Bocskai ota tiirelmetlenebbé lett.

Mig osztrdk szovetségesei tulajdonképpen a protestan-
tizmus felsdbbségéért kiizdottek, Bethlen valoban a vallds-
szabadsagért harczolt. Szovetségese, a pfalzi Frigyes, Cseh-
orszagban  kizar6lag  protestans  allamot  rendezett  be.
A pragai udvarban a felekezeti szellem olyan hevességi,
hogy a Ilutherdnusok ¢és a kalvinistdk a kozos veszély
ellenére sem férnek meg egymassal. Egészen mas Bethlen
magatartdsa. Midén elsé tdmadasanak idejében Magyar-
orszagon orszaggytlést tart, a felekezetekkel valo egyenld
elbanasnak  bizonysdgdul  harom  felekezeti  templomban
rendeztet istentiszteletet.

A vallasszabadsagnak olyan feltétlen hive, hogy pro-
testantizmusa  ellenére felekezetének rémjeit, a harczias
jezsuitdkat is bebocsatja Erdélybe ¢és maga gondoskodik
ellatasukrol.

A kinevezéseknél nem néz a vallasra. Kanczellarja a
szombatos vallasi Péchy utin egy katholikus. O maga
katholikus n6t akar feleségiil venni.

Magyarorszdgon hozott tdérvényei szigoruan a vallasok
egyenlségének alapjan dallanak. A templomokat multjukra
valo tekintet nélkiill annak a felekezeteknek adjdk, a mely
az illetd helyen tobbségben van. Minden felekezet védelmét
harom defensorra bizzak.
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A katholikusokra ugyan kemény csapast mér, midén
a papi birtokokat az allamnak adja és a pilispokok szamat
haromra redukélja, a kiket az d4llam fizet. Ha azonban
tekintetbe vessziikk, hogy ez id6ben mennyire megapadt a
katholikusok szama, el kell ismerni, hogy a plispoki kar
régi létszama e csekély szaml felekezetnek az allami élet-
ben aranytalan sulyt adott.

Bethlen rendszere kovetkeztében a katholiczizmus el-
vesztette volna az 4llamvallas jellegét, el azt a nagy fel-
sObbségét, mely torténeti multjabol szarmazott, azt a nagy
befolyast, a melyet az orszaggyiilés egyik hdzaban gyakorolt,
azt a nagy hatalmat, a melylyel régi allasat visszahddithatta
volna; de szabadsagat ¢és a tobbi felekezetekkel egyenld
jogat megtartotta volna. Ebben a korban melyik mas
protestans  kormanyzat alatt volt ennyire jo dolguk a
katolikusoknak? S ebben a korban melyik katholikus
fejedelem adott 6nszantabol annyi jogot, mas vallasuaknak?

Bethlennek ¢és az orszdg tobbségének 4ltala fentartott
tirelmessége a magyar géniusz gydzelme a nemzetkdzi
ragaly folott. Midon a katholikus reakczid a magyar katholi-
czizmus nagy rész&ét magaval ragadta, megbecsiilhetetlen
haszon szarmazott abbol, hogy olyan vezetés mellett, mint
Bocskai¢ és Bethlené, a protestantizmus a magyar nemzeti
1ét fentartdsdnak szempontjabdl indult ki és eltérve a Kkiil-
fold példajatol, a tiirelem utjan maradt. Egyes protestansok
éppen olyan szenvedélyesek, mint a katholikusok. De a
felekezetnek fels6 vezetése, a hivatalos polittka e nagy
férfiak befolyasandl fogva megoévja a helyes irdnyt. Erdély
a helyes Osvényen marad. Melegagya a vallasbeli tiirelmes-
ség allamfontarto erejének.



II. FEJEZET.

A HARMINCZEVES H,ABORU FQLYTATASA. ESTERHAZY
MIKLOS ES I. RAKOCZI GYORGY.

Bethlent tamado6 politikajdban nem kovette az egész
nemzet. Bethlen erdélyi és protestans nagyhatalmi politikat
folytatott. Middn ennek esélyei kedvezden alakultak, a
nemzet tobbsége hozzdja csatlakozott; a vart siker el-
maradasdval azonban a nemzet kivonta magit a mozgalom-
bol. A fehérhegyi csata ota a kozvélemény Bethlen tdma-
dasait nem helyeselte.

A protestinsok maguk sem tartottdk a meglevd alla-
potokat olyan rosszaknak, hogy megvaltoztatasukért kocz-
kazatot wvallaljanak. Bethlen keservesen panaszkodott is a
nemzet kozombossége miatt.

A nemzet ¢érezte, hogy a fejedelmet olyan czélok ira-
nyitjdk, a melyekért vért ontani ¢és az Ugy is fenyegetd
nagy veszélyeket fokozni nem érdemes.

A nemzet zomének kozonyén kiviil Bethlent a nemzet
egy részének hatarozott ellenszenve is kisérte. Bocskai
lazaddsa annyira sziikséges Amit, hogy ellenséges tdmadas
magyar részrél aligha érhette. A ki hli maradt a kirdly-
hoz, az 1is foleg azon igyekezett, hogy Bocskaira nézve
elényds békét kozvetitsen. Igy volt ez II. Rakéczi Ferencz
idejében 1is. A labanczok folyton békét akarnak kotni és
e mellett Rakoczi koveteléseinek tulnyomo részét helyes-
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nek ismerik el. Bethlennek ellenben elkeseredett ellenségei
éppen olyan jo hazafiak lehettek és valoban voltak is,
mint a mind 6 maga volt.

Az ambicziétol sugalt akcziok nem keltettek olyan
altaldnos visszhangot, mint az olyanok, a melyek nyilvan-
valo kozérdeket szolgaltak. A tdmadod politika nem tetszett
annyira a nemzetnek, mint a redkényszeritett védelmi
harcz.

Mindjart az els6 béke utdn a magyar orszaggytlés
nagy ellentétbe jutott Bethlennel. A magyar orszaggytilés
a nikolsburgi béke foltételeinek megsértésével valtsagdij
nélkiil szolgaltatta at régi tulajdonosaiknak a Bethlentdl
hiveinek zalogba adott birtokokat.

Bethlent ez annyira bantotta, hogy a fegyverre kelést
az orszaggyllésnek ezen hatarozatdval okolja meg. Maso-
dik hadjarata tehdt egyenesen az orszaggylilés ellen iranyult.
Nem idegen kormédny, hanem a magyar rendek ellen for-
ditotta kardjat.

A katholikus part Bethlennek 4allando ellensége volt.
Bethlen elszakaddsi vagya és protestans politikdja a régi
egyhaz hivei korében visszahatdst tdmasztott. A kirdlyhoz
hii erélyes szellem fejlodik ki koztiik, olyan, a milyenre
a Habsburgok nalunk eddig nem igen tamaszkodtak.

Ennek az irdnyzatnak zaszlovivéje Pazmdany érsek és
Esterhdzy Miklos volt. Pazmany, a kir6l mar megemlé-
keztem, volt az 1uttdrd. irdsaival, szdénoklataival, egyénisé-
gének nagy vardzsaval ¢és valldsos bels6 meggydzddésével
Uj lelket volt képes az elgyengiilt katholiczizmusba Ilehelni.
A nemesség vezetd csaladjait visszanyeri a romai egyhaz-
nak. Az annyi veszteséget szenvedett katholikus felekezet-
iben Onérzetet és reményt €breszt.

Esterhazy Miklos nador Pazmany érsek tanitvanya
volt. Hiuisége a kirdlyhoz megingathatatlan. A legnagyobb
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veszélyek idejében is rendiiletleniil ragaszkodik hozza. Am-
bar birtokainak nagy része Bethlen hatalmi korében van és
Bethlen az orszag ura, még sem habozik ¢les irataival
¢s bator tetteivel haragjat magéara vonni. Bethlen mozgal-
mat, mely természetszeriileg forradalmi és erdszakos, nagy
ligyességgel a magyar szabadsdg nevében tdmadja meg.
Bethlen ellenségeinek  birtokai  elkoboztatnak.  Esterhazy
gunynyal kérdezi, szabadsdg-e az olyan kormanyzat, mely
meghallgatds nélkiil itél? Bethlennek kirdlya val6 megva-
lasztasat is, mint torvénytelent ¢és Dbefolyasoltat, megta-
madja. S reamutat a lejtére, melyre a nemzet Iépne, ha a
torok partfogoltjat kirdlylya fogadna, a minek vége torok
szolgasag ¢€s a kiralyi méltosag siilyedése volna.

Mint Pazmany, Esterhazy 1is er6s hitli katholikus.
Bokros elfoglaltsiga kozben a katholikus hit igazaért 6 is
tollat ragad. Ferdindndhoz wvallasbeli hitének mélysége
is koti. Olyan igazsdgok lelkes harczosat latja benne, a me-
lyekhez & hévvel ragaszkodik. De politikai okok is a kiraly-
hoz kapcsoljak.

Miként a nagy érsek, 6 is az osztrdk haz védelme alatt
latja biztositva Magyarorszag jovoOjét. Egyik levelében azt
irja, hogy «eszeveszett bolond az, a ki azt tartja, hogy
valami maganyosan valé magyar fejedelemség ezt a nem-
zetet és a hazat megtarthatnay.

E kor torténetét folotte érdekessé teszi, hogy a mel-
lett a két nagy irdny mellett, a mely Mohdacstél fogva
Thokoly kordig a nemzet uralmaért egymassal kiizd, a
Kelettel ¢és a Nyugattal valo szovetség eszméje mellett
elsérendii  férfiak szallanak harczba. Pazmany ¢&s Ester-
hazy egyrészt, Bethlen, majd Bakoczi Gyodrgy masrészt,
torténeti nagy erék hatalmas képvisel6i. Eletbevagd érde-
kek kivalo férfiak vezetése mellett {itkoznek Ossze egy-
massal.
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Esterhdzy az erés meggy6zodés embere. Nem feliiletes
¢s valtozé impulzusok iranyitjdk. Komoly tanulméanyokra
épitett és végig gondolt politikai rendszere van. Mivelt és
finom politikai 6 06ndlldé nézetekkel. Czéljaihoz, politikai
iranyahoz mindig kovetkezetes ¢és sohasem  kétértelmdi.
Nem sphinx, mint Martinuzzi vagy Bethlen, hanem koz-
ismeretli  politikai  irdnynak becsiiletes képviseldje. Nem
olyan fényes tehetségli, mint versenytarsai. Mint hadvezér
kevés sikert ért el. Ebben nem hasonlithatni 6ssze Beth-
lennel. Nem olyan nagy ir6, mint Pazmany. Nem olyan
kitind diplomata, mint Péazmany vagy Bethlen. Ellen-
feleit nem birja ugy félrevezetni, mint erdélyi vetélytarsa.
Tulsdgosan szenvedélyes ¢€s sértd, de jellemben, hazafisag-
ban, munkabirasban, az orszag helyzetének talaldé megité-
1ésében, politikai czéljai megvalasztasiban a legnagyobbak-
kal is 0sszemérhetd.

Bethlen az oOvével homlokegyenest ellenkezd politikat
kovet ¢és ezért természetes, hogy Esterhazy, a ki komolyan
hisz sajat igazdban, keményen ¢és kiméletleniil a fejedelem
ellen tor. Meg akarja fosztani az erdélyi trontol is, mert
fél, hogy kiilonben a protestantismus és a kelettel wvald
szovetség nagyon megerdsdodnék ¢s hogy Bethlen az élet-
fogytiglan neki atengedett hét magyar varmegyét a torok
védelme mellett utodjanak biztositja.

Esterhazy egyaltaldban kemény partember, mint Kkora-
ban csaknem mindenki. Erdszaktol ¢és torvénytelenségtol
sem riad vissza, ha czélhoz vezetni latszanak. Német ha-
dak behozatalat is silirgeti s maga mondja, hogy ezzel
torvénytelen, de szilikséges dolgot miivel. Azt irja, hogy ezt
«kedve ellenére tette», tudvan, «hogy az oltalom fegyvere
is igen kéaros» (1644). Erzi, hogy a magyar szabadsigra is
hatranyossa valhatik a hatalmi egyensilynak az a modo-
suldsa, mely a téle behivott idegen hadak gyb6zelmével jart



38

volna s a melyet aztdn Bécsben masra hasznalhatnanak
fel, mint a mire 0 kivanta felhasznalni; ezt azonban kisebb
rossznak tartja, mint a Nyugattol valo elszakadast és Bethlen
gy6zelmét.

Midoén Bethlen meghal, Esterhdzy figyelmét arra for-
ditja, hogy olyan utédja legyen, a ki békésebb politikat
kovet ¢és a ki nem a kirdlyi haznak ¢és a katholikus
iranynak, hanem a toroknek ellensége. Erdélyt azonban
0 maga sem akarja a magyar kirdly kozvetlen kormany-
zata alé hajtani.

Ezzel a gondolattal Bocskai oOta altalaban felhagy-
tak. De Esterhdzy nagy jelentdséget tulajdonit annak,
hogy a keleti részek vezére Osszhangban ¢ljen és hogy
a Nyugat kormanyaval kozos politikai czélokat kovessen.
Attol tart, hogy, a mint Bethlen idejében tortént, ellen-
tétes iranya kormanyok versengése minden Ordban héabo-
rava fajulhat. S a torok ellen is csak Ugy remél Esterhazy
sikert, ha tertiletét két oldalrol lehet fenyegetni.

Esterhdzy lelkének egész szenvedélyességével tor e
czélja felé, de siker nélkiil. Tobbféle viszaly utdn Rakoczi
Gyorgy lesz Erdély ura, a kit Esterhazy ki akart zarni a
tronrdél, mert tudta, hogy mar nagy kiterjedésii felso-
magyarorszagi birtokai miatt is ez orszagrész megszerzé-
séért fog kiizdeni. S ellene volt Rakdczinak azért is, mert
keménynyaku kalvinistanak ismerte.

Esterhazy Rékoczit azonnal meg is akarja tdmadni,
még «mieldtt megtollasodik repiilésigy.

De még sajat partjat sem birja erélyes akcziora fel-
tiizelni. Utja elvalik a Pazmanyétol, a ki attol a politikatol,
a melyet Bethlennel szemben kovetett, eltér és Rakdczinak
barati szolgalatot tesz.

Pazmanynak  becsiiletére  valik  Rékoéczival — szemben
kovetett magatartdsa. Vallasbeli buzgdsaga ellenére politi-
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kajdban fels6bb nézdpontra tud emelkedni ¢és felekezete
érdekét az orszag javaval Ossze tudja egyeztetni.

Bethlen ellen erdsen tusakodott, mert aggressziv po-
litik4jatol  féltette egyhdzat és kirdlyat. Rakoczit ellenben
békésebb szellemiinek tartotta. Ugy hitte, hogy vele meg
lehet ¢élni, ez esetben pedig a belsé békét becsiilendébb-
nek tartotta még a katholikus hoditasnal is. A hazafi
benne a vallds fanatikusat mérsékli.

Ezért j6 tanacsokkal latja el Raékoczit és érdekeit
Bécsben ¢és Esterhdzy ellen is megvédeni torekszik. Azt
irja neki: «En Erdélyt szinte tugy féltem, mint Gybrt».
«En a békességnek Orzésében szivbol faradok, mert akar-
nam, ha ezt a kevés magyarsagot jobb iddére tartanok és
egymast ne fogyasztanék».

A békét akarja s ezért Rakoczit arra figyelmezteti,
hogy habora esetében «annyi németség jon szegény ha-
zénkra, hogy kegyelmed torokivel utols6 pusztulasra jut-
tatjdk nemzetlinket». Padzmany a maga egész politikdjanak
¢s e szazadok tragédidjanak f6 okat is megmondja, mi-
dén azt irja Raékdczinak: «A mi nyomorult nemzetiink-
nek szerencsétlensége, hogy az oltalomtol majd annyit
kell félni, mint az ellenségtol.»

Az érsek a kirdlyndl is a békét hirdeti és a német
haborinak mar wgy is alig elviselhetd nagy terhére hivat-
kozik.

A bécsi udvar hallgat is szavdra, mert a harmincz-
éves habort eseményei valdban lekotik egész erejét.

igy Esterhdzy kudarczot wvall, Rékoczi megtollasodik
¢s azza valik, a mitdl Esterhdzy tartott.

Ha Esterhazynak nagyobb harcz nélkiil, Rakoczi ver-
senytarsainak segitségével ¢€s a tor0k megegyezésével, sike-
ril 6t megbuktatni, minden esetre nevezetes szolgélatot
tett volna a kirdlynak is, a békének is. Igy azonban fara-
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hozésainak egyetlen eredménye az lett, hogy Erdélyt er6-
sebben kapcsolta ahhoz a rendszerhez, a melytdl el akarta
valasztani. Pazmany ¢és Esterhazy ellentétes irdnyai ellen-
sulyozzak egymast s a helyett, hogy megnyerték vagy
megbuktattdk volna Rakdczit, 6 hatalmon marad és ellen-
séggé valik.

Réakoczi nem olyan nagyszabasii ember, mint Bethlen.
Nem olyan hadvezér, mint mestere volt és nem olyan tag
a latékore. De okos f6 és méltdo arra, hogy egy orszag sorsat
intézze. Szigorral és jol kormanyoz. Pénzvagyo és ellensé-
geivel szemben kiméletlen. Erds protestdns ¢és a felekezeti
szempont politikdjanak a f6 motivuma. Kezdettdl fogva el
van red hatarozva, hogy Bethlen munkajat folytassa. A pro-
testans ligy gyOzelmét egész Europdban elé akarja moz-
ditani ¢és vele sajat emelkedését reményli Osszekapcsol-
hatni. Ugy tetszik, Esterhdzy helyesebben itéli meg, mint
Pazmény, a ki megnyerhetnek tartja, holott Rakoczi
a katholikus Habsburgok természetes ellenfelének tudja
magat, s mihelyt nagyobb veszély nélkiill teheti, okvetet-
leniil meg fogja tdmadni. Rakdczi sokdig - csak azért tar-
tozkodik ettol, mert ovatos és keriili a koczkazatot.

Magyarorszdg ¢és Morvaorszag birtokat is kéri Rakoczi
nyugati szOATtségeseitél, de nem optimista ¢és vagyai nem
csapongnak a végtelenbe, mint Bethlenéi. Minden tervét
biztos alapra akarja fektetni €s ezért mieldtt beleelegyedik
a nagy vallashdboriba, sokdig tétovazik. Uralkodasa elsd
éveiben Erdély bels6 helyzetének javitisa foglalkoztatja.
Magyarorszagon is birtokokat szerez, a Nyugaton ¢és a Ke-
leten alkudozik, de dontd 1épést semmi iranyban sem tesz.

A portaval nem tud olyan iigyesen béanni, mint a
furfangos Bethlen. Ezért onnan sok veszély fenyegeti. Jel-
lemz0 a torok protekczio értékére nézve, hogy Konstanti-
napolyban Székely Mozes személyében allanddan esetleges
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ellenfejedelmet tartanak, hogy vele ijesszék és zsaroljak a
fejedelmet.

Ilyen korilmények kozott Rakoczi varakozod  éllast
foglal el és a magyarorszagi tligyek jo ideig beavatkozasa
nélkiil a maguk utjan haladnak.

Esterhazy politikdja ez idében domborodik ki a maga
egészében. Ambar szenvedélyessége, gytiloletre hajlo  ter-
mészete ¢és kiméletet nem ismerd erélyessége konnyen
talz6 partemberré alakithatta volna, valodi hazafisaga ezt
meggatolta. A végsd czélt mindig szemmel tartotta, azt
felekezete érdekének alaja rendelni soha nem engedte ¢és
ha a haza érdeke megkivanta, indulatossagat is mérsékelte.

A szenvedélyes embert, a ki tulzadsokra hajlik, jozan ité-
lete és igaz érzése a kozép Utra tereli, s magasan a par-
tok sziik 14tokort allasan til emelkedik.

Esterhdazy fényes palyat futott meg. Kisnemesi csalad-
jat az els6k kozé emelte. Nagy vagyont szerzett, nados.
lett, aranygyapjiival diszitették fel. Es mégis elégedetlen.
Utols6 éveiben nagyfokti kedvetlenség fogja el. Politikaja
mindenfelé akadalyokba {itkozik s oda akarja hagyni alla-
sat. Hosszu palyaja kudarczczal végzddik. Megbukik, am-
bar — s6t taldan éppen azért, mert — azt akarta, a mi a
kiralynak és a nemzetnek egyarant a legtobbet hasznalt
volna s mert a kozéputon jarva, olyan politikdt tandcsolt,
a mely sem a kirdlynak, sem a nemzetnek minden vagyat
és minden ambicziojit ki nem elégitette. Onmérsékletet
tanacsolt a kirdlynak és a nemzetnek, igazat mondott mind
a kettének, 6k azonban, mint rendesen, a hizelgdket sze-
rették, vagy legaldbb azokat, a kik a természetes Osztonok-
nek megfeleld eljarast javasoltak nekik.

Esterhazy, ambar buzgd katholikus volt, a fOpapsdggal
Osszelitkozott. Pazmany és Esterhazy hatalmaskodd termé-
szetliek, az egyik az egyhdz, a masik az allam els6 mélto-



42

sdga s kozos czéljaik ellenére sem birtak egymassal meg-
férni. Mindegyik az elsé akart lenni. Az egyhdzi és a
polgari elem mérkdzik egymadssal az uralomért. A vilagtorté-
neti nagy ellentétek, a katholiczizmus korén beliill egymads-
sal gyakran harczra szallo kiilonféle allaspontok lappanga-
nak a személyes antagonizmus mogott. Padzméany az ligye-
sebb. Esterhazynak azt a természetes ¢és helyes torekvését,
hogy a nadori hivatalnak minden hatalmaval ¢éljen, az
udvarnal, a mely elvi ellensége a nadori allasnak, konnyen
befeketitheti. Midén Esterhdzy egyszer Rékoczi ellen, mads-
kor a torok berohanasa ellen részleges felkelést rendel el,
Pazmény a kirdlyt arra figyelmezteti, hogy a felkelés el-
rendelésének jogdt nem lehet a nddorra bizni, mert vele
konnyen visszaélne. Padzmany a nadornak e cselekedete
ellen a rendek korében is izgat, a kik szintén szivesen
hallgatnak rea, mert naluk mindig népszerlitlen a felkelés
és torvényt is hoznak, mely annak elrendelését a kirdly
kizarolagos jogava teszi. Esterhdzy huzza a rovidebbet,
pedig neki volt igaza, mert a tor0k berohanasok gyakran
gyors védelmet koveteltek, erre meg a tavolban levd kirdly
nem volt alkalmatos. Ugy tetszik, hogy Pazmany kiilsnben
is a nadori hataskdr korlatozdsan faradozott. Esterhazynak
hozzd intézett védekezd levelébdl latszik, hogy Pazmany
«esztelenségnek» nyilvanitotta a nadori hivatalt és kifogasa
volt az ellen is, hogy beleavatkozzék a végvarak iigyébe.
Nem lehetett benne kétség, hogy Pézmany ezen torekvésé-
ben czEélt ér. Az udvar hagyomanyos dallaspontja és az
egyhaz hatalma konnylivé tették az érsek diadalat.

E kozjogi természetii ellentéten kiviil a vallaspoli-
tikdban sem értenek egyet a katholikus Magyarorszag
vezérel.

Esterhdazy, ambar buzgdé hive, tilzottnak tartja a f6-
papsag tirelmetlenségét. Uj engedményekben 6 sem akarja
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a protestansokat részesiteni, de torvényes jogaikat tisztelet-
ben akarja tartani.

Pazméany azt irja rola, hogy kedvez az -eretnekségnek
¢s «a katholikusoknak még az eretnek palatinus alatt is
jobban volt dolguk, mint az 6 idejében». Valdszinileg ke-
vésbbé 1ildozték az eretnekeket, mint a hogyan a hitbuzgd
fopap kivanta.

E bizonyitvany az utdkor szemében dicsdségére valik
Esterhazynak, ¢életében azonban megnehezitette helyzetét,
hogy a kit a protestansok tdmadtak, azt a f{Opapsiag sem
szerette.

Esterhazy a kirdlynal siirgeti a vallastorvények «lelki-
ismeretes» végrehajtdsat, kiilonben zavart ¢és elégedetlen-
séget josol. Nem birja helyeselni azoknak a papoknak az
eljarasat, a kik a protestansokat templomukbdl erdszak-
kal elkergetik s Pdzmany haragjat ennek az allasfoglalasa-
nak tulajdonitja. Magyar érzése és politikai Osztone mér-
séklik buzgalmat. Azt irja: «Ha mi most egymast fegyverrel
akarnok persequalni, ki ne lassa, hogy ottan mind a két
fél religiostol és régiostol a poganyok kezébe esnénk.»
Szemét sohasem veszi le a torok veszélyr6l. Ez mérsékli
természetes tlirelmetlenségét is.

Rakoczinak irt levelében vildgosan rdamutat azokra az
érvekre, a melyek a valldsi tiirelmetlenség kordban is
tirelemre indithattak azt, a ki, mint ¢, mindenekfelett
hazéjat szerette.

Azt mondja, hogy megprobaltadk mar a kiilonb6zo
vallasok Tligyét eligazitani, de «sem békével, sem harczczal
nem ment a dolog s nem is fog menni sohasem». «Be-
hoztdk az orszagba a torokot, a tatart, a németet a vallds
kedvéért s az eredmény a nemzet pusztulasa lett.» «Reli-
gi6t mi nem adhatunk Kegyelmeteknek, Kegyelmetek nem
adhatnak nekiink. Isten ajandéka a hit s am vallja Kegyel-



44

mctek, a mit akar s hagyjon békét nekiink is in avita
nostra fide.»

Okos szavak ezek s kiilondsen nagybecstieck katholikus
reakczié kozepette katholikus vezérférfii szajaban. Pazmany-
nak ¢és iskolajanak azonban nem voltak kedviikre valok,
ambar, mint lattuk, Pdzmany sem volt olyan fanatikus,
mint kortarsai koziil sokan.

Esterhazy kozépaton jar. A protestansok gytilolik és
tamadjak, mert nem akar nekik Uj engedményt adni s
mert nem ismerik kozvetitd munkassagat. Feleldssé teszik
olyan allapotokért, a melyeket meg akar valtoztatni. Csend-
ben ¢és jo iranyban milkddik és eltliri, hogy henne keresik
a rossznak az okat. De az udvar ismeri miikodését és zokon
veszi téle. A papsagnak is szalka a szemében.

Ugyanilyen a helyzete a tisztan politikai kérdésekben
is. Itt is azon a helyes kozéputon jar, a melyen oly nehéz
a tomegek rokonérzését megszerezni €és oly bajos eredmény-
hez jutni.

Esterhazy hii a kirdlyhoz; de szeretettel ragaszkodik
a magyar rendi szabadsidgokhoz is s ezeket az udvar tal-
kapasai ellen €p ugy megvédi, mint a fOpapsag ellen.

Azt irja, hogy «ha a haza szabadsdganak megsértésé-
r6l van sz6, teljes erdnkkel torekedniink kell a sérelem
orvoslasaray.

Mint nador tényleg azon iparkodik, hogy a sérelmeket
megsziintesse. De ez nem sikeriill neki. Irasaibol latszik,
hogy a kormanyrendszerrel nincs megelégedve ¢és hogy
kifogésait nyiltan a kirdly elé terjesztette. Elpanaszolja,
hogy a torvények nincsenek végrehajtva és ez az oka az
elégedetlenségnek. Ramutat arra a tényre, hogy Magyar-
orszagon erdszakkal nem lehet konnyen boldogulni, mert
a torokok segitségére vannak a ldzadoknak s nyomatéko-
san kiemeli, hogy mivel a jogot eldbb-utobb ¢életbe kell
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1éptetni, jobb vele sietni. Ugy tetszik, hogy a harmincz-
éves habori idejében a kirdly kevesebbet képes a szom-
széd tartomanyok pénzébdl nekiink szdnni, mint a meny-
nyit toliink kivisz. Ez ellen is van kifogdsa Esterhazynak.
Szerinte a végvarak a rossz kozigazgatds miatt romlanak
¢s bomlanak. A kamardnak iigyvitelével sincs megelégedve.
Eljarasat torvénytelennek mondja.

Esterhdzy orszaggylilés tartasat is silirgeti, mig a kiraly
ettdl fél. Mindezt azonban titokban teszi. Nem mer sérel-
meivel nyiltan a nemzet elé Iépni, mert attol fél, hogy
vele tobbet darthatna, mint haszndlna. Azt irja Rékoczinak,
hogy «a mennyiben ez a szegény haza és nemzet vagyon
ennyi vesz€ly kozott, eltlirhettiik» «a palatinus autoritdsany»
esett fogyatkozasokat. Midén hite szerint a nemzetnek
mindenekeldtt nyugalomra van sziiksége s midén a nemzet
tidvét, a kirdlyival val6 Osszhangban latja nem hataroz-
hatja el magat olyan cselekedetre, melylyel iiszkét dobna
a puskapor kozé. Inkadbb le akar mondani, inkabb szaba-
dulni attél a czifra nyomorasagtél, a magas rangtdl ¢és
hivataltél, a melylyel nem ¢élhet akarata szerint. Allam-
férfitnak semmi sem okozhat nagyobb szenvedést, mint
nagy allasa, nagy feleléssége, ha nem kovetheti sajat
politikajat.

Esterhazy mint az orszdggylilés vezére is gondosan
orkodik a nemzet jogai felett. Az 1625., 1630., 1638-diki
orszaggyllések  meguQjitjidk a magyar szabadsag  Osszes
biztositékait. A német katondk ittmaraddsanak  érdekét
Esterhdzy 0Ossze tudja egyeztetni a magyar allam 0nallo-
sagaval (1625, 1635, 1638), a mennyiben torvénybe iktat-
jak, hogy «jollehet, hogy a jelen id6k veszedelmes volta
miatt a véghelyekr6l most az idegen katonakat kivinni nem
lehet», mégis fonmaradnak azok a torvények, a melyek az
idegen katonak kivonasat megrendelik. A kirdly mellett tar-
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tozkodd magyar kanczellar mellé két tanacsost rendelnek,
hogy ezzel is megerdsitsék ezt a magyar hivatalt (1630).
A magyar tanacs, a kanczellaria, valamint a kamara ha-
taskorének épségben tartdsat, a banyavarosok magyar kor-
manyzatat, a bani méltosag teljes hatalmanak helyreallita-
sat stirgetik. Elrendelik, hogy a torokhéz magyar kovet
kiildessek.

1638-ban III. Ferdinand koronazasi hitlevelét, 0Osszes
szabadsagaink biztositékat, torvénybe iktatjdk. A nadori ha-
talom tiszteletben tartasat is kimondjak. Esterhazy mélto
utéda Illéshazynak és Thurzonak. O is a becsiiletes kozveti-
tés nehéz ¢és tobbnyire halatlan feladatanak ¢él. A kirdlyival
szemben konnyebb a helyzete, mint volt amaz allamférfiak-
nak, mert katholikus ¢és mert melegebben is ragaszkodik
hozza, mint 6k. Tobb eredményt is ér el. A kirdly soha-
sem hallgatott ugy magyarra, mint Pazméanyra és & rea.
De azért megkozelitdleg sem éri el azt, hogy igazdn az &
eszméi szerint kormanyozzdk Magyarorszdgot. Nem birja
megsziintetni az idegen befolyast ¢és az idegenek beavatko-
z4sat. Azokat a vasabroncsokat, a melyeket Bocskai fegy-
vere sem birt Osszetorni, az 0 érveinek sem sikeriill szét-
pattantam.

S midén Esterhazy gancsolja azt. a mi az orszag
szabadsagaival ellenkezik, maga mondja, hogy makacsnak,
majdnem partiitének nevezik.

Esterhdzy a nemzettel szemben is olyan Oszinte, mint
kirdlydval. A magyar tarsadalmat fegyelemhez szeretné
szoktatni. A torok a magyarsag kiilonféle elemeit egymads
ellen uszitja «holmi rovid ideig némelyeknek vald6 méltod-
sagnak mutogatasavaly. Ezért a rendek 1622-ben egy évre
sz016 szigor torvényt hoztak a torokkel valo targyaldsok
és szovetségek ellen. Esterhazy ezt a torvényt allandova
akarja tenni. Az orszaggyllések magatartdsat keményen
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ostorozza. Sokan «kiabdlni» jottek a gylilésre. Ezt meg
akarta biintetni ¢és szabdlyozni kivanta az orszaggytilések
eljarasat. Még a tandcskozod teremben elfoglalandd hely
kérdését is, valamint az odamenetelt, a tdvozast a rang
€és meéltosag szerint Ohajtotta megallapitani. A  tekintély
elvének annyira baratja, hogy jobban szeretné, ha a szava-
zatokat mérlegelnék a helyett, hogy 6sszeszamitjak.

Az utasitds rendszerének is ellensége. Arra inti a
rendeket, hogy ne ragaszkodjanak foltétleniil utasitisaik-
hoz, mert kiilonben konnyen megtorténhetik, hogy a kiralyi
javaslatok dolgdban sohasem hozhatnak hatarozatot. Az
utasitdsoknak feltétlen érvénye a kozpontot alkoté orszag-
gyltlés hatalmat egészen megsziintetné ¢és még novelné a
deczentralizacziét. A nemzet teljesen megfosztatnék az egy-
séges akczioképességtdl, melyet pedig Esterhdzy fokozni
akart. S e végbdl azt is ajanlja, hogy a javaslatokat eldre
megkiildjék a megyéknek, hogy ezek kelld idoben adhas-
sanak utasitasokat.

Nagy érdekii propoziczioi arra czéloznak, hogy rendes,
békés és gyors lefolyasu legyen az orszdggyiilés, a nemzeti
¢letnek lelke, mint a melynek minden betegsége karos
hatéssal van az egész nemzetre.

Reformeszméi kiterjednek a hadiigyre is. Nem valo,
mondja, hogy a nemzet a maga védelmét elsdsorban kira-
lyanak kilfoldi erejétél varja. Segitsen maga magan. Ezért
fizessen adot, még pedig ne csak a «szegény poOr», hanem
a nemes is. 1626-ban ki is viszi, hogy, mint mar tobbszor
tortént, a segitség egy részét a nemesség vallalja magara.
De a nemesség aldozatkészsége igazan idvos csak akkor
volna, ha rendszerré valnék.

Kivénja tovdbba, hogy a nemes a haboraban is job-
ban ¢és odaaddbban szolgalja hazdjat, mint a miként az
utobbi  idokben tette. Esterhdzy szemére veti nemzedéké-



48

nek, hogy nem végzi munkajat olyan jol, mint elddei.
Keményen ostorozza korat, melynek erdfeszitésével hazdja-
ért lelkesiild szive nincs megelégedve.

Esterhazynak egyik kitlind gondolata, hogy az orszag
a végvarakban d4llando, rendes katonasdgot tartson. Az
urak és a papok is toborozzanak ¢és jO ellatdsban része-
sitsenek harczosokat s ne kiildjenek hasznavehetetlen em-
bereket a zdszlok ald. Ezek ¢és a varmegyék katonai a
nadornak, vagy a generalisnak parancsara mindig készen
alljanak a torok varak Orsége ellen, mint a melyek Oroko-
sen haborgatjak az orszagot. Sziikség esetében az egész
nemesség is fegyverre keljen a torok hordak ellen. A nagy
torok hadjaratok 1idején azutan a fegyverben all6 nemzeten
kiviil keressiink tdmasztékot a kiilfold segitségében, vala-
mint kiralyunk idegen hadaiban.

E nagyszabasti programmnak megfelel6 aranyokban vald
megvaldsitdsa tobbet hasznalt volna a nemzetnek, mint
orokos ismétlése azoknak a torvényeknek, melyek filigget-
lenségiinket hangoztattdk. Ha kelld szdmt rendes katona-
kat tartunk ¢és a haza mindennapi védelmére magunk
vagyunk  képesek, megsziintk a folytonos beavatkozas
iriigye ¢és megsziinkk barmi néven nevezhetd jogosult-
saga is.

De képes-e erre az aldozatra a mar szdz év Ota vérzd
és egyre szegényed0 nemzet ? Ha lelkesiten¢k ¢és fegyelem-
hez szoktatndk s Esterhdzy a maga szellemét a kirdlyba
iiltethetné at, valdszinii, hogy képes volna ra. Mivel azon-
ban a nador a kirdlyndl nem ¢ér eredményt, a nemzetnél
sem jut czélhoz.

Pedig mindegyik félnek hasznara volna, ha Esterhazy
bolcs tandcsait kovetné. Azt hiszem, hogy az 06 kordban
az 6 politikaja volt a helyes nemzeti politika. Legalabb
fobb vonadsaiban. Az a politika, a mely nem akar elsza-
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kadni a Nyugattél, a mely hii az elvallalt kotelezettségek-
hez, de a nemzet jogait is megvédi.

A legszerencsésebben alakulhattak volna {igyeink, ha
a kiilonbozé partok, ambar eltérd allaspontokbdl kiindulva,
tehat némileg eltér6 modszerrel, Esterhazy czéljainak ér-
dekében Osszemiikodtek volna. Ha az egész nemzet a
Nyugattal valdé kapcsolat baratjava valik, a kirdly bizalma
a nemzet irant meger6sodott volna. A sérelmek egyik for-
rasa. a kirdlynak ¢és 1idegen tanacsosainak aggodalma ¢és
ellenszenve, némileg legalabb, meggyengiilne. Ha a nemzet
egyik része sem leskelédnék arra, .hogy a kirdly mikor jut
bajba és mikor lehet gyongeségét kiaknazni, a kirdly maga-
tartdsa talan megvaltoznék. A nagyobb 4ldozatokra elszant,
erdsen szervezett ¢és fegyelmezett tarsadalom feloldhatnd a
lealazo fiiggés kotelékét és elkeriilhetné az 0©rokos segély-
kérés sziikségét.

A katholikus tulzok mérséklése a vallasszakadds karos
kovetkezményeit is korlatozna.

S a nemzetnek kiilonféle elemei az alkotmany védel-
mében is egyiitt miikodhetnének. Az egyik rész szép sz6-
val ¢és jO tanacscsal megelézné, a masik ellenalldssal s ha
sziikséges, erélyes eszkozokkel meggatolnd jogaink karosi-
tasat. Az erOszakkal az egész nemzet szallhatna szembe.
A modern stratégia alapelve: kiilon haladni és egyiitt (it-
kozni. Ha a czél azonossdga ¢és a hazafiassag a felekezeti
gytlolkodést mérsékelni birja, a nemzet képes lett volna
ezt az elvet 1étének védelme terén megvaldsitani.

S a kirdly is sokat nyerhetne Esterhdzy tanacsainak
kovetésével. Nem vilagos-e, hogy mig FEurdpaban véres
kiizdelmek foglalkoztatjadk, mig a Nyugaton ¢let-halalharczot
viv. ¢életbevagd érdeke, hogy a magyar nemzetet kielégitse,
hiiségét fokozza és a torok ellen szervezze? S ha nem
hallgat Esterhazyra, a ki vagyonat és ¢életét is ura védel-
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méhen mar tobbszor koczkara vetette s a ki hazdja ¢és
vallisa iigyét azonosnak Itélte kirdlya iigyével, ki az, a
kire hallgathatott volna?

De az udvar nem latja be ezeket az egyszerli igaz-
sagokat ¢és olyan kevéssé karolja fel a magyar ¢érdekeket,
hogy az elszakaddas vagya a hevesebb vériiek szivét nem
szlinik meg vonzani.

Maga Esterhdzy nadorsaganak ¢és életének vége felé
kifakad a kormanyzat sok hibaja ellen. Elpanaszolja, hogy
az idegen hatosagok nem gondozzak szeretettel a magyar
végvarakat ¢és azt sem engedik meg, hogy ezt a nador
tegye. Igy hataraink romlanak, a torok becsapasok folyto-
nosak, a rosszul fizetett zsoldosok rabolnak.

S a katholikus térités szenvedélyességét sem birja
Esterhdzy megfékezni. 1643-ban ¢élete alkonydn azon kese-
reg, hogy a midén «sajat fenmaradasunk ¢és a Felség
igye felhozatik, az elégedetlenek legott azzal allnak eld,
mikép wvallasi és egyéb szabadsagaikban sértve és habor-
gatva vannaky.

Kirdlyanak azt mondja, hogy mig «az orszdg végzé-
sein alapuld koveteléseinek elég téve nem lesz», biztos
békére nem szamithat.

Eveken 4t folyton igy nyilatkozott és ezt a felfogasat
kiilonféle irott véleményeiben bdven kifejtette; most mar
azonban nagyon siirgdsnek latta a dolgot és ezért a ma-
gyar tanacs Osszehivasat ¢s mindannak gyors ¢letbe Iépte-
tését kovetelte, a mit a kirdly megigért. Masképp «jovendd
veszedelmeket» josol, «a hazdnak és & felsége hiveinek, ugy
mint az egyhaznak romlasat».

Szavai elhangzottak a pusztdban. Fdleg a vallas-
beli sérelmek szaporodtak meg. Bethlen Istvan ez 1ddben
azt irta:

«Sokan vannak az evangélikus rendek kozott, kik
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hiieck volndnak a kiralyhoz, ha a katholikusok nem akar-
nak az embereket erdvel iidvoziteni».

fgy természetes, hogy beteljesedett a nador joslata.
Minthogy sajat partja sem kovette politikdjat, az Erdélyre
tamaszkodd ellenzék sem lehetett olyan, mint a milyen-
nek & kivanta. Esterhdzy terveit a kirdly buktatta meg, a
kinek pedig a legnagyobb hasznara szolgalhattak volna.
Az az 1d6, a mely Bethlen halalatol Rakoczi tamadasaig
eltelt, a mikor a katholikus magyar part a kirdlyt és a
nemzetet egymds szivéhez kozelebb juttathatta volna s a
mikor annyi nagy érdek szembedtldleg figyelmeztette a
dynastiat arra, hogy milyen haszna lehetne bel6le, ha nem-
zeti politikat kovetne, ez az 1d0, Esterhdzy miikddése elle-
nére, elmult a nélkil, hogy a kirdly és a nemzet valdban
megeértették volna egymast.

Végre 1itott Réakoczinak, a ki folyton Fels6-Magyar-
orszag uralméara vagyoddott, az oraja. A kirdly az O mal-
mara hajtotta a vizet. Réakoéczi régota leste az alkalmat,
a mikor a harminczéves héaboruba beleavatkozhatik. Sajat
¢s a protestantizmusnak tligyét a Habsburgokkal Bethlen
haldla ota kedvezd szerencsével harczban 4all6 eurdpai
protestans  koaliczio {ligyéhez akarta kotni s azt akarta
elérni, hogy a Németorszaggal mar megindult béketargya-
lasok Erdélyt és a magyar szabadsdgot eurdpai garanczia
ala helyezzék.

1644-ben, miutan a toroktdl engedelmet kapott red s
a Habsburgoknak nyugati ellenségeivel szOvetségre Iépett
¢s Magyarorszdgon nagy volt az elkeseredés, Rakoczi fegy-
vert ragadott. Esterhdzy alkudozni akart wvele, mert latta,
hogy nem bir neki ellentdllni, de Pazmany utéda, Lippay
érsek, megakadalyozta Esterhdzy kozvetitésének sikerét.

Esterhazy keményen megtamadja Rakoczit ¢és nyilt
levelekben minden romlds okozdjanak nevezi. A  kirdly-
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hoz intézett jelentésében azonban ¢&ppen Esterhazy bizo-
nyitja be, hogy Rakoczinak volt oka a tdmaddsra, minden-
esetre annyi, mint volt Bethlennek, mikor meginditotta els6
hadjaratat. A torténelem itéldszéke eldtt Esterhdzy az a
koronatanu, a ki kétségtelenné teszi azt, hogy sok ¢&s su-
lyos sérelme volt a nemzetnek.

Rékoczinak nagyon kedveztek a koriilmények. A vallés-
habori a csdszar hatranydra alakul. Torstenson, a svédek
kitind hadvezére, elvégzi Erdély munkdjat is és keményen
szorongatja a csaszart.

Esterhdzy tragikus véget ér. Latta a veszedelmet ko-
zeledni, meg akarta elézni a bekdvetkezett bajokat, de
hidbavalé volt minden iparkoddsa, ura nem fogadta meg
tandcsat s most elejtik. Ellenfele gydézedelmeskedik. Egyik
birtokat is Rakoczinak kell odaadnia. Megtorve hal meg.

Sok magyar embernek jutott ez a sors osztalyrészEiil.

Zrinyi Miklés, Széchenyi Istvan, Batthyany Lajos mind
a kozéput rogds voltanak koszonhetik szenvedéseiket. Dedk
Ferencz ¢és Andrassy Gyula idejéig nem sikeriilt egy ma-
gyar allamférfitnak sem: a kirdly és a nemzet rokonérzé-
sét egyenld mértékben biztositani, ezt a két tényezdt egy-
mas szivéhez kozel juttatni.

Széchenyi mondotta egyszer, hogy a becsiiletes ma-
gyar allamférfiait Bécsben rendesen forradalmarnak, itthon
aulikusnak tartjadk. Esterhazy magan tapasztalta e mondas
igazsagat.

Rakoczi Bécs kozelében tdborozik, de békét akar kotni,
mert a tordk szokott ~megbizhatatlansdgaval kényszeriti
erre.

III.  Ferdinand engedékeny. Alig birja a folytonos
harczok koltségét fedezni. A linzi béke Raékoczi kove-
telései alapjan jon létre (1645). Erdély a hét fels6-magyar-
orszagi varmegy¢ét Ujra megkapja. Rakoczi foldbirtokot nyer.
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A vallasszabadsagot a béke megerdsiti és kiterjeszti. A tobbi
sérelem elintézése az orszaggylilésre marad. A rendek
1646-ban a fopapok forma szerinti tiltakozdsa ellenére a
torvénykonyvbe beczikkelyezik a békét és elveit részlete-
sen kifejtik. A protestans jobbagyoktol elvett kilenczven
templomot visszaadjak. Megengedik nekik, hogy templo-
mot barhol épitsenek. Megtiltjak, hogy lelkészeiket barki
zavarja. Fizetésiiket is a paritds alapjan rendezik. A nem-
zet Onallosdgat biztositd torvények nagyrészt megismétel-
tetnek. de Uj er6t nem nyernek. Egyetlen vonassal sem
gazdagodnak a kozjogunkat védo szabalyok.

Nyomban a linzi békére a westphaliai kovetkezett,
mely a Németorszdgban dulé harminczéves haborinak vé-
get vetett (1648). E Dbékekotésekkel Magyarorszdg torténe-
tének egyik viharos kora zarédik le.

A hatdraink mellett pusztito harcz minket is magéval
ragadott. A vallasbeli villongds ndlunk is véres daldozato-
kat szedett. De nalunk a kiizdelem csekélyebb, az ered-
mény ellenben tokéletesebb volt, mint szomszédsagunkban.
A nemzeti eszme a katholikus téritdk hevét is mérsékelte
és a legbuzgdébb hivok koziil sokan vonakodnak lelki {id-
vosségiik kedvéért annyi orszdgos érdeket megsebezni, mint
hit- és elvtarsaik hatdrainkon tal. Maga Péazmany, a ka-
tholikus reakcid megteremtdje, a béke emberévé lesz, saj-
nalja a harminczéves haborat, bantja, hogy a kereszté-
nyek egymast pusztitjdk és a protestins Rékoéczival szo-
vetségben akar ¢élni. A protestinsok nemcsak a nagyszabasu
Bethlen, de a felekezetibb ¢és sziikebb latokori Rakoczi
vezetése mellett is sokkal szabadabb elviiek voltak, mint
hitrokonaik Eurépa mas részeiben. Ok nalunk valoban a
vallas szabadsagaért kiizdenek ¢€s nem az wuralomért, mint
Németorszagban.

S a béke nalunk még a szegény, tudatlan ¢és elnyo-
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mott porsdgnak is megadja a hitbeli szabadsagot. A rog-
héz kotott jobbadgyoknak is lehetévé teszi, hogy Onallo
lelki ¢letet folytathassanak, holott Németorszagban a terri-
toriadlis hatalom Onkényének a legmiiveltebb osztalyokat is
kiszolgaltatjak. Ott a wvallasszabadsag jogat csak a birodalmi
rend nyeri meg. A fejedelem, az autonom véros ezentul
is megkovetelhette, hogy ezer meg ezer alattvaldja igaz ¢és
bensé meggydzddését az Ovéhez alkalmazza. A harmincz-
éves haboru idejében ontott toméntelen vér tehat német
foldon a valodi vallasszabadsagot még a jog terén sem
birta megalapitani.

A nagy kultiraji németeknél mi, legalabb a torvény
betlije szerint, e téren eldbbre jutottunk és kevesebb aldo-
zat aran tobb igaz szabadsagot szereztiink, mint 6k.

De hogyan zarodik le ennek a kiizdelmes, érdekes,
nagy emberek ¢és nagy ellentétek mérkdzése kozben eltelt
kornak mérlege a nemzeti szabadsag szempontjabol?

A harminczéves hdbora két részre oszthatd. Az elsd
Gusztav Adolf beavatkozasaig terjed és II. Ferdinand allando
gy6zelmei kozben bonyolddik le. Ekkor tiportatott el Cseh-
orszag, ekkor forgott a mi szabadsagunk is a legnagyobb
veszélyben s ekkor zuditotta rednk Bethlen kirdlyunknak
mindenfelé gydzelmes seregeit.

A katasztrofdt azonban mégis elkeriiljik. Ferdinand
¢s a vele szovetséges rendek kevesebb fontossagot tulaj-
donitanak Magyarorszdgnak ¢és a magyar kozallapotoknak,
mint a német birodalom beliigyeinek.

Eleinte a csaszari hadak 4ltaldban gyengék voltak,
zOmiikket a csdszarral szovetségben ¢élt, de tdéle fliggetlen
katholikus német liganak seregei alkottdk. A bajor szolga-
latban levdé Tilly volt a katholikusok legkivalobb hadvezére
¢s a bajor fejedelem a legjelentékenyebb allamférfin.

A vezetés 1s az Ovék, nem pedig a csaszaré. Ezeket
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a férfiakat pedig Magyarorszag kozjoga kevéssé érdekelte;
6k Bethlen ellen csak hadjaratinak a német viszonyokra
gyakorolt hatasa miatt fordultak. Nalunk, a mennyire
csak lehet, defenzivara szoritkoznak. Igy Bethlennek min-
dig modjaban van, derekas harczok nélkiil iigyes alkudo-
zéasokkal szabadulni.

S maga Ferdinand is csak masodrendli fontossagunak
tartja azt, a mi nalunk torténik. Mikor madasutt nem akar
tagitani, orszdgainak Hamupipdkéje, a torok torkdban levd
Magyarorszdg iranyaban engedékeny lesz. Ha valahol sza-
bad kezet kell adni a protestantismusnak; ha a Iélek e
betegségének tért kell engedni; ha valahol bele kell nyu-
godni a rendi elem térfoglalasdba: Magyarorszagon teszi
ezt meg, ahol a protestansok eldtte is tobb szabadsagban
részesliltek s a hol a fejedelem ritkan fordult meg.

S Ferdindnd legnagyobb hadvezérét, Wallensteint is,
becsvagya Németorszag felé tereli. A német birodalomban
Ujra er6ssé akarja tenni a csdszar hatalmat és maga ma-
ganak német fejedelemséget akar szerezni. Nem akarja
nagy seregét koczkira tenni. Nem annyira gydzelmes
csatdkba veti reményét, hanem azért gylijt nagy sere-
get, hogy kiélje Németorszagnak a csdszartél fiiggetlen
hatalmassagait ¢és hogy katonai tartdsanak terhe meghaj-
litsa a fejedelmek biliszke nyakat. Kedvetleniil megy tehat
Magyarorszagba, melynek elpusztitott talajdn nem kivéan
idézni. Nem 1is fér meg a magyarokkal. Mid6n hazankbol
tavozik, kijelenti, hogy ide nem tér vissza. Ez a nagy
almodoz6d késébb kalandos terveket szd ugyan a torokok
legy6zésére, de hamar elejti ezt a gondolatot s ujra erdt
vesz rajta németorszagi politikaja. Igy elmulnak a gydze-
lem évei a nélkiil, hogy Magyarorszagon olyan vallalkozas
johetne létre, a melynek eredménye az udvarban azt a
szandékot ébreszthetné fel, hogy itt 1) kormanyzati rend-
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szert alapitson. A magyar szabadsig nem forog komoly
veszélyben, mert a csaszari hazat csak Erdély tdmadasa
birja arra, hogy nagyobb erdt kiildjon felénk; Erdély pe-
dig Bethlennek nagyeszii vezetése mellett el tudja hari-
tani a veszElyt, a melyet felidézett.

A katholikus part egyfeldl latja, hogy Bethlent telje-
sen legyO6zni nehéz feladat s masfelél tudja, hogy 6, ha
nagyobb erdvel 4ll szemben, ardnylag kevéssel is meg-
elégszik, minél fogva a békés megegyezés eldnydsebbnek
tetszik, mint a kiizdelem folytatasa.

1630-ban Gusztav Adolf fellépésével a németorszagi
habori képe megvaltozik. Az 6 gybézelmei Ota a dynastia
egy perczig sincs olyan helyzetben, hogy offensiv poli-
tikai gondolatai tdmadhatndnak. Svédorszdg, majd pedig
Richelieu ¢és Mazarin teljesen lekotik erejét. Elmultak a
diadalmak évei. A dynastia nem gondolhat nehéz kiizdel-
mei kozben arra, a mire kedvezdbb korilmények kozott
sem volt ideje és ereje.

Mig Rékoczi békét tart, a bécsi udvar nem foglalko-
zik az & megtamadasdval. S Rakoczi olyan jol valasztja
meg a tamadas idejét, hogy a kirdly nem birja 6t meg-
fenyiteni. R&kdczi véllalkozdsa nem olyan koczkézatos,
mint Bethlené. A svéd gydézelmek megvédik. Az eurdpai
helyzet alakuldsanal fogva szabadsdgunk nem forog veszély-
ben, so6t terjeszkedhetik. Bethlen ¢és Rakoczi nagy ligyes-
séggel aknazzdk ki a harminczéves hdbori teremtette al-
kalmakat, a nélkiil, hogy a kell6 hatarokndl messzebb
ragadtatndk el magukat ¢és tobbre vallalkoznanak, mint
a minek kivivasara képesek. A véres habort lezajlik a
nélkiil, hogy Magyarorszag jovojét veszedelembe sodorna.

A magyar allami ¢let fObb tényezdinek egymashoz
vald viszonya a kiizdelmes korszak végén nagy vondsai-
ban ugyanolyan, a milyen eldbb volt.
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A harminczéves haborat a Habsburg-hdz erejét lekoti,
ugy hogy, ambar az ellentétek a kirdly és a nemzet ko-
zO0tt nem enyésznek el, az alkotmdnyos szabadsagot ko-
moly veszedelem nem fenyegeti. Inkdbb a nemzet aggresz-
sziv, mint a kirdly, de mert vezérei mérsékletet tanusita-
nak, ez az aggresszio elhatdroz6 eredményt nem idéz eld.

Uj jogi biztositékot a magyar 0nallosag nem szerez,
a régiek azonban megmaradnak. S Erdély ujra impondlo
hatalommé valvan, az er0k ardnya Magyarorszagban ked-
vez a szabadsag ligyének.



III. FEJEZET.

A HATALMI EGYENSULY MEGVALTOZASA.

Az egyes korszakok jelentdésége nemcsak azokban az
eredményekben 4ll, a melyeket végleg kifejlesztenek, hanem
azon csirdkban ¢és impulzusokban is, a melyeket keltenek
¢és a melyek késobb éreztetik hatasukat. E szempontnal
fogva is nagy fontossaggal volt rednk nézve a harmincz-
éves haboru korszaka.

A hataraink mellett lefolyt eurdpai valsagnak Bethlen
és Raékoczi olyan fordulatot akartak adni, a mely Magyar-
orszag jogainak és az eurdpai valldsszabadsagnak biztosi-
tasara alkalmatos lett volna. Ez a torekvésiik azonban
nem sikeriilt. Erdély az eurdpai eseményekre sem Bethlen,
sem Rakoczi idejében nem bir dontd befolyast gyakorolni.

A Kkiilpolitikai  helyzet, a mely sorsunka legtdbbnyire
még belsé fejleményeinknél is inkdbb hatott, a magyar
politikusok akaratatol fiiggetleniil alakult ki.

A harminczéves habori végsd eredménye, a Habs-
burgok szempontjabol nézve a helyzetet, abban all, hogy
mig Eurdépdban ¢és a német birodalomban hatalmat vesz-
tenek, német-cseh tartomanyaikban hatalmuk gyarapodik.

A harminczéves habori a német birodalom bomlasat
véglegessé teszi. A csdszari hatalom siilyedése és a terri-
toridlis hatalmassdgok emelkedése tovabb folytatédik. Fo-
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leg Brandenburg erdsodik meg ¢és mint protestdns allam a
Habsburgok irdnyaval ellenkezd német politikdt kezd kép-
viselni. Megindul koztiik a versengés, a mely a XVIII. sza-
zad ota a vilagpolitika egyik legfébb tényezdje lesz, a mely
gyakran mélyen belenytl hazank fejlédésébe is s a melyet
a kozelmultban Bismarck és Moltke dontottek el.

E mellett Svédorszdg is a német politika tényezdjéveé
valt s Francziaorszag lett a vilag els6 hatalmassagava.

Az V. Karoly idejében Francziaorszag ¢és a Habsburgok
kozott az utobbiknak tulstlyaval megindult kiizdelemnek
mar IV. Henrik franczia kirdly kezd birodalmara nézve
kedvezdbb fordulatot adni. . a ki Francziaorszagban
eleinte alig bir a spanyol befolyassal megkiizdeni, ¢életé-
nek végén mar hoditd gondolatokkal foglalkozik. S wutoddai,
Richelieu és Mazarin, megvalositjdk 4almainak redlis részét.
Francziaorszdg volt a harminczéves habora egyik f6 oko-
z0ja; a lankado tlizet mindig O gerjesztette és a haboru
legfébb gydztese O lett. Kitolt hatdraival, magiban N¢-
metorszagban szerzett szovetségeseivel, a katholikus és a
protestans  vilagra gyakorolt befolyasaval ¢és jelentékeny
embereivel az eurdpai egyensulyt fenyegeté nagyhatalomma
valt. Ett6l az 1d6tdl fogva a Habsburgoknak egyik féczélja
a franczia szupremaczia lekiizdése lesz.

De a Habsburgok ezen veszteségét nyereségek ellen-
sulyoztak.

II. Ferdindndnak a lazadé rendek folott aratott gydzel-
mei Orokds tartoméanyaiban a csaszar talhatalmat végleg
biztositottak. Ett6l fogva a csaszar akarata lett amaz orsza-
goknak is akarata. Modosult az a hatalmi helyzet, a mely
eddig a Habsburgokat, birodalmuk nagy Kkiterjedése mellett
1s, a rendek befolyasatol fliggdvé tette ¢€s Magyarorszag
rendi jogainak is biztositékaul szolgalt.

S megsziint a szdvetség lehetdsége is az osztrdk ¢és
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a magyar rendek kozott, a mely Bocskai gydzelmét jelen-
tékeny moddon megkonnyitette ¢és II. Matyas reakczigjat
megbuktatta.

Megallhatott volna-e Habsburgok birodalma Richelieu-
vel, Mazarinnal és XIV. Lajossal szemben, ha a rendi élet
szabadsaga a Lajtan tal ¢és a Lajtin innen egyforman
fonmarad ? A széjjelhuzd erdkben elégséges tdmasztékra
talalt volna-e nagyhatalmi 4allasa? Sikeriilt volna-e a kii-
lonféle népek érdekeit egymas ¢és a fejedelem érdekeivel
csak némileg is Osszeegyeztetni? Nem tamasztottak volna-e
ezek az ¢€les ellentétek meg nem sz{ind véres harczokat?

S folvetédik az a kérdés is, sikeriilt volna-¢ az el-
gyengiilt, elszegényedett ¢és felekezetekre oszlott magyar
nemzetnek a még mindig félelmetes torokdt visszaszori-
tani, ha a Habsburgok hatalmukat elvesztik ¢és masod-
rendii fejedelmi hazza siilyednek?

De a fehérhegyi csata mas problémat tiz ki a jovo-
nek. A Habsburgok birodalmanak leggazdagabb, legmiivel-
tebb, legpihentebb ¢és a torokok kilizéséig legnagyobb és
legnépesebb része ezentul fejedelmének valoban engedel-
meskedik. A Habsburg-dynastia hatalma meggyarapszik.
Magyarorszaggal szemben az ereje megnd, orszdgainak belsd
konszolidaczidja akczioképességét nagyobb mértékben fo-
kozza, mint a mennyire a kiilpolitikai helyzet romlasa azt
megbénitja. Orszagainak egyik részébdl a dynastia erdt
merithet arra, hogy a masikat megfékezze. Ellentétes ira-
nyokban indulnak meg a testvérnemzetek. Az egyikben
az uralkodéi hatalom emelkedik, a masikban a régi
rendi korlatok fonmaradnak. Az egyik vagyona, az egyik
hatalma a fejedelemnek is vagyona ¢és hatalma, mig a
masik ereje ellene is fordulhat. Az egyik az 6 nyelvén
besz¢él (II. Ferdindnd ota Csehorszdgban is meggyarapszik
a német befolyds), a masiknak mindinkabb miivel6dé nyel-
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vét a kiralyok sajat és a maguk kéardra nem tanuljdk meg.
Az egyik rész csaknem egészen a fejedelem vallasat koveti,
a masiknal a protestantizmus valdsagos hatalom. Az egyik-
nek ugyanaz a politikai becsvagya, mint neki ¢és vele
egyiitt a Nyugaton keresi emelkedése feltételeit; a masik
csak Kelet felé néz.

A német ¢és szlav népek az imperialisztikus politika
tamasztékaivd lesznek; a magyar szellem elszigetelten ma-
rad. Az alkotményért folyd kiizdelmiinkben csak egészen
idegen allamok segitségére szamithatunk. Esetleges ¢s val-
tozékony ¢érdekkozosség 1ép az ¢Eletnek ugyanazon foltéte-
lein alapuld szovetség helyébe, a mely II. Rudolf rend-
szerét megbuktatta, Bocskai gydzelméhez, a bécsi békéhez.
[lléshdzy ¢és Thurz6 korméanyzatdhoz vezetett, s Magyar-
orszag fliggetlenségét annyira kifejezésre juttatta, mint a
hogyan ez azota a mai napig sem sikeriilt.

A Habsburgok monarchiaja kétlelki ¢€letet ¢l. A jovon
az a kérdés uralkodik, nem fog-e a nagyobb ¢és gazdagabb
részben érvényesiild rend a masikban is diadalmaskodni?

A harminczéves haborlinak az a nagy kovetkezménye,
hogy a Lajtdan tul egy mindinkabb kozpontositott monarchi-
kus hatalom alakult meg, a magyar szabadsdg {ligyének
a mai korig elhaté jelentékeny kérara volt. Még ma is
nagy hatranya a magyar alkotmanynak, hogy Ausztridban
a szabadsdg szeretetének nincsenek hagyomanyos gydkerei
¢s hogy Ausztria népeinek oktroyalt az alkotmanyuk.

Annal sulyosabb helyzetben volt szabadsagunk, a
mikor tdszomszédsdgunkban kirdlyaink csaknem korlatlan
hatalommal rendelkeztek. Es sajnos, alig mult el a har-
minczéves habort, ndlunk is oly események mentek végbe,
a melyek oOnallésagunknak mar ugy is megnétt veszélyeit
még fokoztak.

Erdély a torok fonhatdésaga alatt mindig tojastanczot
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volt kénytelen jarni. Csak engedelmesség ¢€s szerény lemon-
das tettetésével, csak Martinuzzi- és Bethlen-féle kétszinl
¢s alakoskodd szégyenletes magatartassal, mely minden
cselekedetének kétféle magyardzatot volt képes adni és
minden pillanatban kész volt ¢letbevagd érdekeket mel-
16zni és a legszebb reményekrdl lemondani, csak az ilyen
példatlan ruganyossaggal birt Erdély o©nallé politikdt ko-
vetni. Minden nyugodt perczét adoval, dalnoksaggal, szé-
gyennel kellett megvéasarolnia. Mar I. Rékoczi Gyodrgy sem
volt elég hajlékony arra, hogy elkeriilje a Kelet zsarnoka-
nak haragjat. Csupan a torok birodalom belsd zavarai
mentették meg a végveszEélytdl. Fia, II. Réakéczi Gyodrgy
pedig teljesen alkalmatlan volt a red vard szerep betdlté-
sére. Bator, nyakas ¢és nagyravagyod volt. Atyjanak kor-
manyzata idejében hizelgék kornyezték, a kiknek tarsasa-
gaban még fokozodott nagyzasa és Onzése. Mindent elérhetd-
nek tartott. Barmely orszdg trénjdn {l, stlyos valsagot
keltett volna {6l hajlithatatlan jelleme. Anndl konnyebben
valhatott fejessége ¢és dacza végzetess¢ Erdély tronjan, a
hol csak a legnagyobb iigyesség ¢és alkalmazkodds miiveé-
szetével lehetett boldogulni. S a rendek az alkotményos
¢let minden fejlettsége mellett sem voltak képesek Ot a
mérseéklet utjara redkényszeriteni. akaratuk kovetésére szo-
ritani.

Bocskai és Bethlen mindig alkalmazkodtak az erdélyi
rendek kivansdgdhoz. Tiszteletben tartottdk az alkotmanyt.
De ezt nem kényszerliségbdl tették, hanem bolcs eldre-
latasbol. Magyarorszag szabadsagaért kiizdve, otthon s
tartozkodtak az Onkénytdl. Mint okos emberek szamitasba
vettetk a jove leheté veszélyeit és nem hajtottdk végre
eronek erejével szandékukat, ha az bantotta nemzetiiket.
Belattdk, hogy Erdély -elégedetlensége, mely visszhangra
talalna Bécsben, vagy ¢éppen Konstantinapolyban, vesztii-
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két jelentené. A ki azonban csak a pillanatnak ¢lt. a ki a
jovo veszélyeit nem érezte meg ¢és tOlik nem félt, az Er-
dély tronjan konnyen zsarnoksagra ragadtatta el magat.

Ha a fejedelemnek pénze ¢és katondja volt, mint
a hogyan volt Rakoczinak, akaratat foltétleniil érvényre
emelhette. Keze a kis orszdg minden zugaba eljuthatott,
s az ellendllast konnyli szerrel ¢és gyorsan mindeniitt el-
nyomhatta. Igy cselekedtek Bathory Zsigmond és Bathory
Gabor. Modjaban volt ez Rakoczi Gyorgynek is, s 6 nem
volt az az ember, a ki az utdlag bekovetkezhetd karokra
valo tekintettel ne tegye meg azt, a mit tenni kivant ¢és
a mit megtehetett. Meg is teszi. Onhatalmilag, a rendek
ellenére, nagy vallalatba fog. Az ¢éppen akkor duldo svéd-
lengyel héborut a lengyel korona megszerzésére probalja
kiaknazni. Mar Bethlent és 1. Réakoczi Gyorgyot is  kisér-
teibe vitte Bathory Istvan oOroké, a fiatal RAkodczi pedig
valosagos rabja lesz annak az eszmének, a melylyel elddei
csak jatszottak.

A torok tilalma és sajat orszaga hangulata ellenére
1657-ben utnak indul kalandos vallalatira. A mikor két-
ségess¢ valt a porta tamogatasa, Bethlen lemondott a ma-
gyar korona megszerzésérél; az idésebb Rékoczi a  porta
parancsara békét kotott. Az ifjabb azonban merész kony-
nyelmiiséggel vesztébe rohan. Diplomacziai ¢és politikai
képességei sincsenek aranyban nagy tervével. Nem gon-
dolva a visszavonulds biztositasara, a lengyel hadakat
messze foldre koveti. Lidércz csabja utan fut és posvanyba
keriil. A lengyelek Onérzete és a katholikusok érdeke so-
rompoba szall ellene. A Kkiilpolitikai helyzet megromlik,
de mindez nem allitta meg utjaban. Ill4zi6i csak akkor
oszlanak el, a mikor mar minden veszve van. Erdélyt,
mondjak kortarsai, Lengyelorszagba vitte és ott elvesztette.

Hazatérve bilinhddnie kell vakmerdségéért. A  torok
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nem akarta eltlirni engedetlenségét ¢s példat kivant mu-
tatni. Elhatarozza, hogy barmit igér, barmennyire meg-
aldzza magat, Rakoczinak buknia kell. A nagyvezér ki-
mondja letételét és végrehajtja itéletét. Erdély meghajol a
parancsszd elott, de nem Raékoczi. Rideg Onzéssel mondja,
hogy «nem gondolok vele, ha Erdély pusztin marad is»,
s «ha én nem birom, mas is ne birhassa». Végil vitézi
harczban életét veszti (1660.). Az Onbizalom, a batorsag
¢s a kitartas nagy tulajdonsdgok ¢és nélkiiliikk kivald allam-
férfiut el sem lehet képzelni. De erkolcsi alap és a jozan
itéloképesség vezetése nélkill ezek az erd6k nagy kéro-
kat okoznak. Az elhatarozott akarati és merész férfia,
ha elhatdrozottsdgat ¢és merészségét rosszra forditja, éppen
annyit art az emberiségnek, mint amennyit mas jellemmel
vagy tobb belatassal hasznalhatna. Szivos kitartdas nélkiil
nincs eredmény, nincs dicséség; de a konoksdg, a mely
makacson koOveti a hibas utat, végzetess¢ valhatik az
egyénre ¢és a nemzetekre nézve s rokonszenves szinétdl
még a heroizmust is megfosztja. Ilyen konok volt Rékoczi.
Hdésies halalanal fogva enyhébben itéliink hibairdl, dicso-
séget azonban ez sem biztosit neki.

Pedig szép ¢és dicsé ut allott nyitva eldtte. Rendezett
orszagot Orokolt, fosvény atyja sok pénzt hagyott red, s
e mellett nagy volt a népszerlisége. Koranak legkivalobb
fla, a bolecs és hds Zrinyi Miklos, neki szolgalatait fel-
ajanlja. Rakoczi nagy érdemet szerezhetne magéanak, ha
Zrinyi sugalatat kovetve, a torok ellen és Récs tulkapdasai
ellen a magyar nemzeti irdny hatvédévé valnék. De el-
kabitja a lengyel korona fénye.

Erdély a toroknek biintetd vaspalczdjat keservesen
érzi meg. Két év alatt hétszer valtozik fejedelmének sze-
mélye. Raékoczit haromszor valasztjdk meg; tovabba feje-
delmekkeé lesznek: Rhédey, Barcsav, Kemény és Apafi.
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A torok kezébdl mar senki sem akarja a fejedelemséget
elfogadni. Barcsayt és Apafit a torok tdborban egyenesen
redkényszeritik e méltosag elvallalasara. Az allam adojat
emelik, Jendt ¢és Nagyvaradot a torok -elfoglalja és nagy
kiterjedésti erdélyi teriilet meghodol neki. Az orszag sze-
gény ¢és puszta. A magyar erdk tartaléka is elfogy és Er-
dély elveszti régi jelentdségét.

Az 1) erdélyi fejedelemnek, Apafinak, egyénisége
megfelel Erdély megvaltozott helyzetének. Osszehasonlitva
a nagyszabasi Bocskaival és Bethlennel, vagy a hatalmas
erejii Rakocziakkal, Apafi nyarspolgar, a ki fOczéljanak azt
tartja, hogy megalljon azon a fényes polczon, a hova a
véletlen szeszélye emelte. Tole a bécsi reakczionak nem
sokat kell tartania. Miatta a magyart rabigaba szorithatjak.

A valsagok ezen sorozata a hatalmi egyensulyt a ma-
gyar nemzet kardra megvaltoztatja. Erdélytdl csak kevéssé
kell annak tartania, a ki a magyar szabadsagot vagy a
protestantizmust tdmadni késziil. A Keleten meggyengiil
az a nemzeti erd, a mely Bocskai oOta az idegen befolyast
ellensulyozta. Midén a Habsburgok a Lajtan tail megerd-
sittk az abszolutizmus varat, Magyarorszag keleti részén
a szabadsag védo bastyaja mind erdtlenebbé lesz.



III. FEJEZET.

ZRINYI ES A VASVARI BEKE.

A hatalmi helyzetnek a Habsburgokra nézve kedvezdébb
alakuldsa nem azonnal érezteti hatasat. Noha a dynastia
a harminczéves habori utdn ndlunk nagyobb erét bir ki-
fejteni, mint birt elébb, a nagy harczok utdn mégis els6
sorban a békét akarja fontartani.

Magyarorszagban politikdja ovatos ¢és a torokok foly-
tonos aggresszidja, betdrései ¢€s pusztitdsai ellenére békes.
III. Ferdinand ¢s wutdna 1. Leopold eltirik a torok tal-
kapéasait. A magyar kozjoggal szemben is tartozkodnak
erélyes tamadastol. Szivik mélyében mind a kettd bizal-
matlan a magyar irdant. De nem tartjdk magukat eléggé
eréseknek arra, hogy a magyar iligyekbe erélyesen belemar-
koljanak. Korméanyzadsuk a régi nyomon halad, a Iényeges
ligyeket osztrdk minisztereik és az udvar hadi tandcsa
intézik el, a nélkiil azonban, hogy a magyar alkotmanyt
eltoriilnék vagy folfiiggesztenék.

Az orszaggylilések folytonosan panaszkodnak a nem-
zeten ejtett sérelmek miatt és a katholikusok és protes-
tansok egyforman buzgolkodnak azon, hogy az alkotményt
védo torvények érvényesiiljenek.

Az 1649., 1655. és az 1659-diki orszaggyliléseknek si-
keriil is a régi torvényeket Ujra megerdsittetni. A fliggetlen
nemzeti kormdnyzatot ujra beczikkelyezik. 1659-ben 1. Leo-
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pold hitlevele ismétli az alkotmany Osszes biztositékait.
Csak egy Ilényeges pontban, a hadligyek felsé vezetése
iigyében, modositja ez a kor az eddigi jogot.

A magyarok a torvényeket ugy értelmezték, hogy ezek
az egész katonai korményzatot a magyar tanacsra €és a
nadorra ruhdztdk. A bécsi udvar azonban nem osztozik
e folfogasban. Mivel a torvények az udvari kamarat és az
udvari kanczelldriat a magyar {ligyek intézésétél névszerint
eltiltottdk, az udvari hadi tandcsot pedig vilagos szavak-
kal egyszer sem zartdk ki a magyar hadi iigyekbe valo
beavatkozastol, a hadi kormany a beavatkozas jogat min-
dig fontartotta. Ragaszkodott az 1569-diki torvényhez, a
katonai iigyeket vegyes iigyeknek nevezte, s ezeket nem
tartotta a magyar tandcshoz tartozoknak, hanem a ma-
gyar tandcsnak kizdrolagos jogat csupan a tisztdn ma-
gyar ligyekben ismerte el. Szerinte a nador joga csak az
adminisztrativ  teendOkre terjedt ki, a katonai szakszeri
vezetés ellenben tdle fiiggetlen maradt és az wudvari hadi
tandcs joga volt.

Végre az 1649-diki orszaggytilés elfogadja az udvar
allaspontjat  és  belenyugszik a  szakadatlan gyakorlatba.
Az udvari hadi tanics illetdségét a magyar katonai ligyekre
vonatkozolag elismeri, de arr6l akar gondoskodni, hogy e
targyban a magyarok tanacsaval ¢éljen. Kimondja, hogy a
«tisztan magyar» ligyekben a hadi tanacsban két olyan
magyar tandcsos «tanacsaval kell ¢élni, a kik» a magyar
igyeket ¢és a végvidékek allapotjat ismerik». S mivel az
udvar a torvénynek csak red nézve kivanatos pontjait
hajtja végre, 1655-ben ujabb torvény kimondja, hogy a
szoban 1évé magyar hadi tandcsosokat ki kell nevezni és
az 0 «odavondsukkal» kell a kapitinyoknak az orszag
torvényeivel megegyez0 utasitist adni. A kapitdnyok ki-
nevezésére vonatkozolag azonban az 1649-diki torvény is
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fontartja a nemzet régi jogat. Ezeket az dallasokat a magyar
tanacs véleménye alapjan csak magyar sziiletésli hazafiak-
nak szabad adni.

Ezzel a rendezéssel a katonai {ligyekre vald befolyast
nem adja fol a nemzet; magyar torvény szabdlyozza a
katonai tligyek jogviszonyait is ¢és a személyi ligyek a ma-
gyar tandcsnak tartatnak fonn ezental is. A tulajdon-
képeni szakszerli vezetést azonban az udvari hatésagnal
hagyjak meg. De a torvény gondoskodik rola, hogy ez a
hatosdg ne legyen teljesen idegen. A kirdly, mint csészar,
kénye-kedve szerint allithatja azt Ossze, mint magyar kiraly
azonban két magyart tartozik oda kinevezni.

Ezzel ugyan a magyar érdek nagyon tokéletleniil volt
biztositva. A kirdlyok azon kivdnsaga, hogy a legfels6
vezetés egységes elvek szerint intéztessék s az a szomorl
helyzetiink, a melynél fogva mindig raszorultunk szom-
szédainknak adobeli ¢és katonai segitségére, a hadiigyek
terén a mi jogainkat és érdekeinket véglil mégis hattérbe
szoritotta.

Angliar6l mondtak, hogy alkotméanyat kirdlyatdol pén-
zen vasarolta meg. Adoért adott a kirdly engedményeket
a nemzetnek. Mi azonban ezen mostoha korban inkabb
redszorultunk a kirdly segitségére, mint 6 a mienkre s
ezért kénytelenek voltunk az idegenek befolyasat eltiirni.

A kirdly a most ecsetelt vivmanyan kiviil is fokozni
akarja a maga hatalmat. Lippay érsekkel egylitt azon farado-
zik. hogy az orszagot Palffy P4l nador haldla utdn az érsek
mint helytart6 kormanyozza. S az Ordkjog megszerzése
cz¢ljabol is propagandat indit meg. De mind a két irdnyban
enged a rendek ellenalldsdnak. Kisérletezésével hatalma no-
velése helyett maga ellen csak bizalmatlansdgot kelt. Meg-
dobbentd az a kovetkezetesség, a melylyel a dynastia ugyan-
azt a hibajat ismételve elkdvette. Nem okul a maga karan.
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A politikai kiizdelmek mellett a felekezeti folytatodik
¢s naprol-napra mind hevesebbé lesz. Az 1647-diki tor-
vényeket a kormany nem hajtja végre. Lippay érsek sok-
kal jelentéktelenebb ember Péazmanynal, de ¢éppen ezért
tirelmetlenebb. A katholikus  foldbirtokosok  erdszakkal
téritenek, a mi annal érezhetébb hatassal van a koz-
allapotokra, mert a mnagy urak koziil Pazmany kora ota
mind tobben csatlakoznak a régi hithez. A katholikusok
foleg a protestins Rakdczinak Lengyelorszagban szenvedett
veresége Ota vakmeréek Es oridsi eredményt érnek el azzal,
hogy Rakéczi haldla utan Ozvegyét, Bathory Zsofiat, hitiik-
nek Ujra megnyerik. A protestansok is erdszakoskodnak
ellenfeleiken, a hol csak tehetik. De hatalmas emberek mind
kevesebben vannak koztik és ellendk van a kormany.
Az 6 sérelmeiket nem orvosoljdk, holott a katholikusok
panaszainak készségesen eleget tesznek. Az orszaggytilése-
ken wuralkoddé katholikus part a protestdnsok sérelmeit az
orszagos sérelmek kozé mar fol sem akarja venni. Szerinte
maganosok egyéni bajairdl, a torvények alkalmazésarol
szOlanak azok. azért a varmegyei hatdsdgok, nem pedig
az orszaggyllés elé valok. A varmegyéknek nagy része
azonban Ujra katholikus lett ¢és igy nem alkalmatos arra,
hogy a sérelmet szenvedett protestinsoknak elégtételt sze-
rezzen.

A nemzet testén mind mélyebbé valdo hasadék tamad
¢s olyan idében teszi nehézz¢é a hazafiaknak a milkddést
ugyanazon cz¢l szolgédlataban, a mikor a nemzetnek sok
nagy ¢érdeke valamennyi elemének Osszhangzatos munkas-
sagat koveteli meg. Egymadast gyengiti a nemzet két része
¢s megkdnnyiti ellenségeink sikerét.

Az 1662-diki orszaggylilésen az ellenfelek mar viharos
erdvel csapnak Ossze. Most mar a protestinsok a nemzeti
sérelmeket sem akarjak targyalni, miel6tt a vallas tigyeit
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tisztdba nem hozzdk. Ott hagyjdk az orszaggytlést. A kato-
likusok egymaguk hozzdk meg a szokdsos torvényeket a
német katondkrol, az adordl, az orszag jogairdl. De a nem-
zet egyik része tiltakozik ellendk, mert nélkiile jottek létre.
Az Onkormanyzat alapfeltétele, hogy a kisebbség a tobb-
ség akaratdban megnyugodjék. A felekezeti ellentétek azon-
ban oly nagyok, hogy az egyiittmikodés e minimalis
mértéke sem érhetd tobbé el. A tobbség olyat akar, a
mit a kisebbség el nem tlrhet, mert I[étét latja Aaltala
veszélyeztetve.

Kétségbeejté volna a nemzet sorsa, ha nem talal-
koznanak egyesek, a kik, hiven a nemzeti genius sugal-
latdhoz, fon tartjdk a régi nagy hagyomanyokat. Minden
partban akadnak ilyenek. A protestans papok kozott van-
nak, a kik a haza javat felekezetikk érdeke f6lé helyezik.
A katholikusok kozott Esterhdzy nadornak helyes irdnya
buzgd kovetdkre talal. A nadorok, koztik a derék Palffy
Pal és még a bécsi kormanyhoz kozelebb 4allé opportunista
Wesselényi  Ferencz is, azon faradnak, hogy az udvart
magyarabb politikdra birjdk, a katholikusokat mérsékeljék
¢s a protestansok szenvedélyességét csillapitsak.

De valamennyidk koziil kimagaslik Zrinyi Miklos.

A siilyedés e szomorti szakdnak 6 ad fényt és érde-
ket. Altala jut kifejezésre a nemzet allandd életerejének
tiltakozasa a hanyatldo kor ellen. Jobb jovore tarthatott
szamot az a nemzet, a melynek még ilyen fia volt. Az ¢
kimagaslo egyéniségéhez kivanom flizni azt, a mit korardl
mondanom kell.

Neve nem flizédik korszakot alkoté eseményekhez, de
azért viseldje mégis megérdemli, hogy torténetét tlizetesen
targyaljuk, mert valédi nagy emberekkel foglalkozni min-
dig érdemes, még akkor is, ha sikereik ¢és alkotdsaik nin-
csenek aranyban nagysdgukkal s mert Zrinyi palyaja
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korat jellemzi. Vildgosan rea mutat azokra a tényezOkre,
a melyek a nemzet sorsit szomoruva alakitottak. Elete
folyasdban az udvarnak ¢és a nemzetnek hibdi egyarant
éreztetik hatdsukat. Az O tragikuma hasonméisa a nemzet
tragikuméanak, azonos okoknak a kdvetkezménye. Zrinyi
képes lett volna nemzete sorsdn valtoztatni, politikdja volt
a leghelyesebb; de a kor fogyatkozdsai megbénitjak erejét
¢s bekovetkeznek azok a gydszos 1dok, a melyek puszti-
tasaibol egy az Ovéhez hasonld nemes lélek, II. Rakoczi
Ferencz Golgothdja valtotta meg a nemzetet, a nélkiil azon-
ban, hogy azon polczra birta volna hazajat emelni, ahova
eljutott volna, ha Zrinyi terveit siker koronazza.

Zrinyt élete dicsOséges pillanat nemzetiink fejlodése
torténetében, de, sajnos, nem 1) kornak a hajnala. Jelentd-
sége, egyéni nagysagan kiviil, czéljaiban van, nem pedig
elért eredményeiben. Pdalyaja vizsgalatabol megallapithatjuk,
hogy mivel a helyes uton jart és mivel, ha a kormany
megérti ¢és kihaszndlja, moddjaban lett volna ezt a helyes
politikdjat érvényre juttatni: a feleldsség a bekovetkezett
csapasokért a dynastiara harul.

Zrinyt szivében a koltd nemes lendiilete a mély ¢és
erds hitnek szilard erkolcsi felfogasaval egyesiil. ir6i, poli-
tikai és katonai tehetségei egyarant kivaldak. Tagkort tanul-
manyok ¢és ernyedetlen szorgalom egészitik ki a természet-
tdl nyert b6 adomanyait. Rettenthetetlen vitézség bolcs
elorelatassal parosul benne. S mind e tulajdonsagat szép
harmoénidba olvasztja, valamennyit egy nagy czél szolga-
lataba allitja langold hazaszeretete.

Zrinyibdl, a kivald tehetségli emberbdl, valodi nagy
embert az formdl, hogy minden erejét egy magasztos czél
szolgéalatara forditja.

Miiveltsége az olasz renaissanceban ¢és ennek példa-
képében, az Okori klasszicizmusban gydkerezik. Ugyan-
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azon targyakrol elmélkedik, a melyek Olaszhon nagy
szellemeit foglalkoztatjadk. De mégis mennyire mas ¢, mint
amazok az 0nz6 hdsok. Magasztosabb czéljaival nd az
ember is. A Mediciek, Sforzdk, a Borgidk mind a nagy
egoistdk  fajtajabol valok. Sajat maguk dicséségének ¢€l-
nek. Tindokolni, megbamultatni  kivannak. Dicsdségért,
vagyonért, hatalomért kiizdenek nyers erével ¢és ijesztéen
kegyetleniil. Orszagaik, népeik nekik csak eszkdzok.

Zrinyi ellenben nagy idedlista. Magat hazdja érdekét
szolgald puszta eszkoznek tekinti.

Magar6l azt mondja: «Az ¢én géniuszomat mindenkor
hazdm szolgalatjara alkalmazom». «A magyar vitézek dics6-
séggel foldben temetett csontjai nem hagynak nekem alud-
nom.» Azt sugjak neki: «Ne keresd a gyOnyoriiséget.
Latod-e romlott hazankat, melyet mi annyi vérontassal,
verésekkel ¢és untalan valdo faradsdggal nyertlink, oltalmaz-
tunk és sok szdz esztendeig megtartottunk. Kovesd a mi
nyomdokainkat». «Ne szand életedet.»

A kolték hatartalan érzelmi Omlengéseinek, a szonokok
rhetorikus  formékban kifejezett hdsiességének, halalra el-
szantsagdnak nem igen hiszek. Az igazi ¢érzés rendesen
ovakodik a dicsekvéstdl ¢és keriili a fOltlinést s szavak
helyett tettekben nyilatkozik meg.

De Zrinyi nem kérkedik, hanem keresetlen szavakkal
és egyszerien adja eld hodsies elhatarozasat. A mit mond,
az nem pillanatnyi f6lheviilésbdl ered, mint annyi mas
aranyszavi embernél; s nem hazugsig, mint a formak
nem egy nagymesterének a szavalata, hanem komoly el-
tokéltség kovetkezménye, tettek hirndke. A hangnak poéz
nélkiill megnyilatkozd  kozvetlensége  Oszinteségérél még
akkor is meggydzne, ha hijjaval volnank a tények sohasem
hazudé bizonysagéanak.

Zrinyi a tollhoz nemcsak azért nyul, mint a renais-
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sancé emberei tett€k, mert erre milvészi Osztone sarkalja
¢s a formak szépsége gyonyorkodteti; nemcsak azért szo-
lal meg, a miért a filemiile énekel, hogy 0Osztonét ko-
vesse; hanem azért, hogy hasznéljon, lelkesitsen, nemze-
tét tettekre buzditsa. A szépnek nemes kultuszat 6 is 1z,
de nem emeli azt a jonak a helyébe, mint tette a renais-
sance.

A magyar nemzet szellemi és anyagi fejlédés tekinteté-
ben a Nyugat milvelt nemzeteinek messze mogotte maradt.
De a mi Zrinyit dicsévé teszi, az a nemzet dicsdsége is,
a mi Ot oly magas polczra allitja, az nemzeti jellemvonas
volt. A faji érzés, az a tudat, hogy mindenkinek a hazéaért
kell ¢élnie, nemzeti sajatsagunk. Rendesen kevesen felelnek
meg azon eszményképnek, a melynek a nemzet meghddol.
A valésagban rendesen mogotte maradnak az  emberek
azon példanak, a melyet kovetni foladatukul tzték ki ma-
guknak. De azért mégis megbecsiilhetetlen értéke van an-
nak, hogy a nemzetnek olyan volt az idealja, mint a mi-
lyent Zrinyli megtestesitett. Ez az eszménykép nemzetiink-
nek még a partoskodas, a felekezeti szellem kordban, a
hanyatlas idejében is erkolcsi tartalmat adott.

Zrinyi politikdja legkdzelebb all Esterhdzy Mikloséhoz.
Zrinyi éppen olyan buzgd katholikus, mint a milyen a
nagy nador volt. S valamint Esterhdzy, Zrinyi sem tar-
tozik a katholikus propaganda partjahoz. Zrinyi még
szabadelvlibb, mint Esterhazy. Nemes szive ¢és hazafias
érzése visszariad attol a beteges felfogastol, mely a lelki-
ismeretet erészakkal akarja irdnyitani. «A mostani vilag,
a mikor szint akar adni a maga hadakozasanak, religiot
obtendal. De hun vagyon Krisztus urunk tanitasaban, hogy
fegyverrel kell eretneket, torokét a mi hitiinkre hoznunk?
Sehol.» «A katholikus hitnek az O géniusza idegen a ha-
bortisagtol. Szent Péternek nem vala szabad a maga oltal-
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maért sem kardoskodni.» «De ezt a mostani vildg papjai
masképpen értik.»  «Zelusnak neve alatt lutherdnusok és
kalvinistak ellen declamalnak.» «Nem isteni zelus ez, ha-
nem labak aldl felszedett ambitio, kivel magok javat s
nem az Isten dicséségét keresik. Krisztus wurunk funda-
tiojat, a testamentumot elrontjak.»

A ki igy gondolkozott, az nem férhetett meg az ak-
kori papsaggal. Zrinyi, a ki sajat birtokain sem zaklatja
a mas hitlieket, allandoan ellentétben is van Lippay érsek-
kel, a tiirelmetlen fOpappal. Elve, hogy helytelen, ha pa-
pok kormanyoznak. «Semmi ko6zok e vildg politikus ad-
ministratiojadhoz.» «Latta a mi 1idonk «ennek» artalmat,
holott most a papsag (némelyekrél szoélok, nem mindenik-
r6l) elsé fundamentumjat a maga conditidjanak tartja,
hogy tapodhassa a politikus administratioval egyiitt a
vilagi urakat.»

Zrinyi tehdt az orszaggytiléseken a protestansok mel-
ett foglal allast. Sérelmeik megsziintetésében latja a nem-
zet békéjének ¢€s egyiittes muikodeésének feltételét. 1662-ben
kozvetiteni igyekszik a partok kozott s mikor ez neki nem
sikeriil, az elégedetlen protestansokkal egyiitt maga is ott-
hagyja az orszaggylilést. Azt mondja a protestansoknak:
«nem  osztozom  hitetekben, de sérelmetek az enyem is, Mmert
az a szabadsdg sérelme». GyOnyorli szavak. Vajha Aallan-
doan kovették volna azokat felekezeteink.

Zrinyi hil kirdlydhoz. Benne keresi nemzete képvisel6-
jét. Azt irja, hogy «a kirdly az isten képét e foldon hor-
dozza». De a fejedelemnek nagy tekintélyéhez mérten so-
kat is kovetel tdéle. Azt mondja: «legyen szava szent,
legyen az sacramentumy.

A kirdlyok személyérdl irataiban mindig tisztelettel
nyilatkozik. Csakis a tandcsosokat hibaztatja.

Bensé rokonszenvet azonban nem érez a dynastia
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irant. Matyas kirdly ellenfelérél, Habsburg Frigyes csé-
szarrol ismétli Bonfin szavait, hogy «német f5 és magyar
16 soha sem lehet egy f6.

Dynastidnk erés birdlata van abban is, midén azt
mondja, hogy nagy baj volt, hogy Matyas kirdly Ausztriat
meghoditotta, mert az 0j szerzemény elvonta volna Ma-
tyast tolink ¢és a kirdly Bécsben elpuhult volna, mint
Hannibal Capudban.

Matyas-féle magyar kirdlysag az eszménye. S midén
arra az eshetdségre is gondolt, hogy a Habsburgok kihal-
nak, Raéakoczi Gyorgy személyével kapcsolatban a nemzeti
kiralysag helyreallitasat tervezi.

Ebhen eltér Esterhdzytol, a ki bensObben ragaszkodik
a dynastidhoz ¢és a Habsburgok magvaszakadasa esetében
is valosziniileg a Nyugaton kereste volna az 01j uralkodot.

Zrinyit  alattvaléi  hiisége sohasem  gatolja  abban,
hogy a kormany eljarasadt gancsolja. A kormanyzas modja-
val nincs ¢és nem is lehet megelégedve. Mint ban a hor-
vatok sérelmeinek elintézésén is Oszinte szoval é€s Kkitartds-
sal faradozik, gy, mint Esterhazy tette a magyar sérelmek
targyaban, de az eredmény, a melyet elér, nem jobb, mint
emeze.

A legtobb kifogdsa a bécsi kormany ellen ennek erély-
telensége volt a torokkel szemben. 1. Lipot udvararol azt
irja: «Az emberek ugyan masok, mdsok a nevek, mas a
dolog Kkiilseje, de a szokds ugyanaz, ugyanaz a késlekedés,
a vagy még a becstelen utdn is ugyanaz, s6t a tespedés-
nek a balvadnyozdsa is csak a régi. Vajha dicsé kira-
lyunk oroszlanminiszterekkel is birna, tan nem panasz-
kodnank ma.»

Legbensébb gondolatdit és a szomorti igazsagot a ko-
vetkezOkben fejezi ki: «Ha a mi urunknak alattvalé6 ma-
gyar nemzetéhez valo diffidentiajat nem nevelnék, so6t ki-
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gyomlalnak a rossz tandcsosok, kik kozott mind német,
mind magyar vagyon, de rossz; ha el nem hitetnék vele,
hogy nem bir maskép a magyarral, hanem mikor nyomo-
mlt . . . kész volna a dolog, oOriilhetne a kereszténység,
nem telnék tovabb az ottoman hold.»

Alapeszméje, ¢élete czélja a kiizdelem a tordk ellen.
Oseinek példaja, a szigetvari hés dics6 emléke, valamint
bani hivatalos alldsa annak hil teljesitésére serkentik, a mi
nemzetének legnagyobb érdeke.

Ejjel és nappal, békében és haboriban, észszel és
karral, szoval ¢és tettel, egész egyéniségével és nagy vagyo-
naval egyardnt szolgalja a magasztos {igyet, a melynek
¢letét szentelte.

Felismeri, hogy az ozman hatalom gyengiil. Tobbszor
mondja, hogy megjott az alkalom a felszabadulasra, mert
hanyatloban van a félhold fénye. Ezért sz6l a kirdlyi ta-
nacsban a harcz mellett. Ezért aggressziv a hatarszéleken.
Ezért miiveli magat a katonai tudomanyok terén elmélet-
ben ¢és gyakorlatban s lelkesiti hasonld6 munkéra nemze-
dékét. Tanulmanyaival magat ¢és nemzedékét akarja a nagy
napokra el0késziteni. Szép eposzat, a Zrinyiaszt, a torok
elleni szenvedély fOlkorbacsoldsara irja meg. A koltd is
a hazafit szolgalja. Minden képességét egy czélra forditja,
hazéja folszabaditasara.

Prozai irataiban 1S a nemzetet Onbizalomra, vitéz
tettekre  sarkalja. Nalunk, mondja, senkise valaszsza a
konnyt életet, senkise ¢€ljen maganak, mindenki azt csi-
nalja, a mibdl «a magyar nemzet tapasztalhatdé hasznot
vehety. Ordk igazsag, a melyhez a magyarnak alkalmaz-
kodnia kell. Kevesen vagyunk, nincs koziiliink senkinek
sem joga pusztan énmaganak ¢élni.

Ha magunkban nem bizunk, mondja, «héjdban remél-
jik szomszédoktul és mas idegen baratainktul segitséget».
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Mindig siirgeti az idegen segitséget Sajat vezetése
ald kér kiilfoldi ezredeket. De czélja a magyart tettre buz-
ditani ¢és ravenni arra, hogy megfeszitse egész erejét ¢és
az idvozitést ne mastdl varja.

Az idegen nemzeteket végig mustralja ¢és arra az
eredményre jut, hogy «ezektdl sem lehet segitség ugy,
hogy az legyen a fundamentuma a mi szabaduldsunknak».

A torténelembdl bizonyitja, hogy «a derekas vesze-
delmek nalunk az idegenektdl estek». S ha gyb6zne a né-
met, ki remélheti, hogy a mit nyer, azt «magénak ne
akarja tartani». A jOvé igazolta e joslatot. A nemzetek
emelkedésiiket csak Onmaguknak koszonhetik. Maésok s
lehetnek segitségére, de biztos csak az a szabadsag ¢és
jog, a melyet a nemzet 6nerejébdl birt megszerezni.

«Mi magyarok ne tegylink fundamentumot senki vi-
tézségébe, hanem mig Isten ¢ép kezet-labat adott kinek-
kinek, azon erdlkodjék, hogy az idegenek ne legyenek
sziikségesek principaliter, hanem accessorie, segitségképen.»

«Ha igy lesz dolgunk, felelek életemig», mondja az-
utan nagy igazsaggal, «az idegeneknél is elegendd segit-
séget talalunk.»

«A vizben halé embertdl fél a hajoban il6 is.»

Az idegen «inkabb ad segitséget olyannak, a kit lat
serénykedni a maga dolgdban, hogysem a tunyanak».
Ugy van; csak az erésnek van szovetségese.

Zrinyi nem akarja az idegen tamogatast nélkiilozni,
maga mondja, hogy «a torokhoz képest mi csak nyomo-
rultak vagyunk».

De csak abban az esetben szamit védelemre és csak
ugy hiszi, hogy ez a védelem szabadsagot jelent, nem
pedig 1) zsarnokot, ha magunk 1is megfeszitjik erdnket.
«Most, ha valami csak megrezzenik is a torok részérdl,
futunk ide és tova, vizeken altal, ki emide, ki amoda,
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minden remediumunk csak a masoktél valdo segitség-
koldulasy.

Ezt akarja orvosolni, ebben latja az orszdg legnagyobb
bajai, ebbdl szarmazott a lealazd és veszélyes fiiggés azok-
tol, a kiktdl koldultunk, s a kiknek mégsem akartunk jo-
got adni. S ebben is igaza volt.

A szenvedd ¢és eltorodott nemzet, egyesitd, kozponti
vezetés hijaval, elhagyatva Ilétének ¢és Onallosaganak hiva-
tasos Orétdl, a Nyugattal vald szdovetség helyes ¢és sziiksé-
ges eszméje helyett a szOvetségesnek erejével valdé meg-
mentés hi reményében bizakodott. Igy volt ez mar Mar-
tinuzzi Ota. Martinuzzi, a ki a magyar er6t megszervezte
¢s tekintélyes magyar hadsereggel rendelkezett, nem merte
ezt az 4ltala megszervezett erét a torok ellen harezba
vinni.

A kirdlyok hibas politikdja kovetkeztében a nemzet
idealizmusa késobb inkabb az alkotmany védelmében nyi-
latkozik meg, mint a torok elleni kiizdelemben. Bocskait,
ki eleinte Zrinyi eszméjének ¢l és a ki Bathory Zsigmon-
dot arra lelkesiti, hogy a tordk ellen harczoljon, Rudolf
hibai arra szoritjdk, hogy a kirdly ellen forduljon. A Bocs-
kai lelkében atélt valtozds végbemegy a nemzet lelkében
1s. Mig a XVI. szdzadban a nemzet lelkesedése a torok
ellen harezold6 hdsok fel¢ fordul, s mig ezen szidzadban a
nemzet legjavat a pogéany elleni harezok eszméje foglal-
koztatja. a XVII. szdzadban ez mar nincs igy. Bocskai
typusa valtja fol a Zrinyiek, a Dobdk ¢és Szondiak szere-
pet. Bethlen Géabor agyadban megvillant ugyan az az eszme,
hogy a torokdot a magyar nemzet erejével és idegen segit-
séggel hazajabol kilizze. De ez a gondolat ellentétben
volt sajat multjaval, a nemzet érzelmeivel és a vildg akkori
helyzetével. Hogyan szamithatott volna Bethlen a harmincz-
éves habortival elfoglalt kirdlyra, a kinek mindeddig el-
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keseredett és veszedelmes ellensége volt. Osszemiikodésiik
ellenfelek ravaszkodasaibol eredd kétes értékli és ideigle-
nes parallelactio lett volna, nem pedig becsiiletes szovet-
ség ¢és baratok lelkes harcza a k6zos czélokért.

A kirdlyok nem szervezték a nemzetet, az a szervezet
pedig, melyet ndla az ¢élet koriilményeihez valdé Onkéntelen
alkalmazkodas teremtett, a deczentralizaczi6 jegyében tor-
tént. A vidék a kozponti hatalomra gyanis szemmel né-
zett. A tamadasoknak kitett orszagrészek legtobbnyire On-
védelme szorultak. Erdély is czentrifugdlis erét képviselt,
foleg Bethlen és Rakoczi idejében.

Esterhazy volt az els6, a ki a nemzetet szervezni ¢és
erejét a kirdly koré csoportositva, a torok ellen forditani
akarta. Zrinyi ugyanazon a nyomon haladt tovabb. Mind
a kettd6 azon van, hogy a nemzetet talpradllitsa ¢€s egye-
sitse. Esterhazy Erdélyben olyan fejedelmet kivan, a ki a
Keletnek pihentebb erejével a torok ellen indul meg.
Ezért ellensége Bethlennek ¢és Rakoczinak, a kiktdl ezt
nem varhatja. Zrinyi ezt a politikdt magaéva teszi. A to-
rokre tdmaszkodé 1. Rakoczi Gyorgy ellen harczol, de
II. Ré&koczi Gyorgygyel szemben masként jar el, mert azt
reményl, hogy megnyeri a maga eszméjének. A fiatal
fejedelem kezdettdl fogva engedelmetlen volt a torok iré-
nyaban. A szultdn akarata ellen a Duna melletti tartoma-
nyok Tlgyeibe avatkozik. Zrinyi lelkesedik e fOllépésén és
a nemzet felszabaduldasat Rakoczi Gyorgytél varja. Azon
farad, hogy megszerezze a kirdly joindulatit a fejedelem
szamara. Az Osszes magyar erfket a torok ellen akarja
forditani. Még Rakoczinak szerencsétlen lengyelorszagi had-
jarata utdn sem tesz le arr6l a reményérdl, hogy Raékodczi-
val egylitt a torok ellen indulhat. A fejedelem érdekében
¢s a torok ellen a Habsburgokat is harczba akarja vinni.
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Zrinyi a nemzetet rendszeresen akarja szervezni.
«Fegyver, fegyver, fegyver kivantatik ¢és jo vitézi reso-
lution «A mi nemes szabadsagunk az ¢&g alatt sehun
nincs, hanem Panndnidban. Ezért egész lelkiinknek appli-
catiojat, minden testlinknek faradtsagat forditanunk kell
a mi utols6 veszélyiinknek eltdvolitasara.» S van 14
eronk, csak tudjuk haszndlni. «Soha muzulmén vér na-
gyobb folydsokkal nem folyt, mint a magyar kard miatt.»
«De most messze estink a régiektél.y «Csufsaga let-
tink a nemzetnek — ellenségiinknek pedig prédajava.»
Miért? kérdezi azzal a hazafisaggal, a mely kiméletet nem
ismer s a mely, mert mélységes és igaz s mert belatassal
parosul, nem hizeleg ¢és soviniszta nem lehet. Mint sza-
zadok mulva — igaz hazafiassdgban a parja — Széchenyi
Istvan, 6 1s kemény birdja nemzetének. Neki is annak a
hibdja f4) mindennél jobban, a kit leginkabb szeret. Az
idegen gyengéje hidegen hagyja, az ellenségé Oromet okoz
s csak sajat vére bantja. Hizelgd mindig elég van. Az
igaz hazafi kotelessége az, hogy igazat mondjon.

Zrinyi azt mondja, hogy «a magyar vitézség discip-
lindja meg nem tartadsaért, a részegségért, a tunyasagért,
az egymast gyiiloletért és ezer ilyen vétkiinkért szolgaly.

«En nem hizeleghetem.» «Megismervén magad, vesd
ki ezt a mocskot telkedbdl: reformald vétkeidet, oltozzél
igazsagban, 6vedzzél erdsséggel.»

A «mostani» nemesekrél azt mondja: fossz a neve-
Iésiik: vagy henyélnek otthon, vagy beallnak egy magyar
ur szolgalataba és ott «mit tanulnak? Innya; mit tobbet?
Pompaskodni, egy mentét aranynyal megprémezni, pipes-
kedni, paripat futtatni, egyszéval eskiidni, hazudni és
semmi jot nem kovetni». «Senki sem tanul tudomanyo-
kat, senki sem lesz zarandokka, hogy lathasson, tudhasson
abbol valamit hazajanak szolgalni.»



81

Zrinyi tudatdban van a nevelés fontossagdnak, a
tanulds értékének, az utazds jelentOségének. Igazédn egye-
temleges szellem. Eles szeme végigjar a nemzet szerveze-
tén és meglatja minden hibgjat.

S kritik4ja, sajnos, megfelelt az igazsagnak. A sok
nyomor, a nagy szegénység, a felsobb vezetésnek ¢és a
fegyelemnek hidnya, a reménytelenség mindeniitt éreztette
hatasat. Mindezt mar Esterhazy is korholta.

A zsitvatoroki béke oOta nem volt nagy haboru a to-
rok ellen. A magyarok Bethlen 6ta mas iranyd nagyobb
harczokat sem vivtak. Elszoktak tolilk. Vitéz, sot hosies
kiizdelmek néha még folytak a torok szakadatlan becsapa-
sai kovetkeztében a Végeken, de egészben véve a nemzet
¢s védereje bomladozott.

Zrinyi szigorGi bir6 volt, de itéletével a nemzetet nem
teszi kislelklivé, mert nagyra tartja Osi erényét s bizik
javulasdban. A jelent ostorozza, hogy a jovO méltdé legyen
a multhoz. Nemzedékének f4j, a mit réla mond, de bira-
lata nem fakad fajanak kicsinyléséb6l s nem csiiggeszti,
hanem fokozza becsvagyat.

«Ambéar, mondja Zrinyi, «a mi magunk népét, a mint
mostan vagyon, jol ledbrazoltam,» mégis oltalmunkra «a
magyart kivanomy». «Csak javitsuk magunkat.»

Nem elég a lelkesedés, a vitézség, az egyesek erd-
feszitése, 1) szervezet is kell. A veszély allando Ilévén,
Zrinyi belatja, hogy csak dllands intézménynyel lehet —azt
lekiizdeni. «Nem elég az, hogy minden particulatus em-
bernek legyen fegyvere héazénal, noha ennek is ugy kell
lenni, hanem hogy az orszdg tartson egy armadat ldbon
készen, a ki mindenfelé, minden éraban, minden pillan-
tasban, télen-nyaron oda mehessen, a hova a  sziikség
kivanja. Ez fundamentuma megmaraddsunknak.»

Nagy héabort esetében azonban Zrinyi azt akarja, hogy
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az egész nemzet fegyvert ragadjon ¢és a kettds 1étszamra
emelt rendes sereg kOzpontja, tanitdja legyen a nemzeti
nagy felkelésnek. Az adja a tiszteket és az altiszteket.

Ez a katonasdg dlljon magyar vezérlet alatt. Mivel
azonban egyelOre kevés a tanult magyar tiszt, fogadjanak
egy ideig idegeneket mdas nemzetbdl. «Nem szégyen attol
tanulni, a ki tobbet tud; szégyen megkotni magat tudat-
lansdgaban s nem tanulni.» Utal a kiilfoldre, a mely gyak-
ran tett igy. De ez csak atmenet legyen. «A hadi népet
magyarbol akarom csinélni.»

S legyen vasfegyelem a seregben. Ne féltse attol a
magyar a szabadsigit. Az a bajunk, «hogy a mi szabad-
sdgunkat annyira tagan értjiik, hogy akarmilyen hajducska
nem Oromest hagyja magat az ilyen disciplindba. Igaz,
nincs a szabadsagnal szebb dolog; de nincs semmi, a mi
a vildgon az O libertasukat jobban megtartsa, mint a fe-
gyelem. »

A magyarban ma is meglevd hibat leplez le vele a
XVII. szdzad nagy gondolkozdja.

S az 0j hadi torvény terjedjen ki az orszagra, Er-
délyre is. «Mindnydjunknak kell, a kik magyarok, horva-
tok vagyunk, ebben concurralnunk.»

S gondoskodjunk pénzrél is. A kirdly fizesse, mint
eddig tette, a Végeket, de a derékhadakat maga a nemzet
tartsa.

«A magyar nemzet nem olyan pénzes, mint egyéb
mas nemzetek. De a torok, ha meghdditana, taldlna -eziis-
tot, aranyat. Tehat vegylik el6 mi is, mint & tenné, a hol
van, «ha az oltarrol is», keressiik eld ladainkbol mindnya-
jan. Hagyjunk békét egy sokdig a pompanak s vendégség-
nek, a kerteknek s mas haszontalan ¢épiileteknek, a pré-
mes kontosnek, az eziist kupanak és mas haszontalan
czifrasagnak».
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Zrinyi nem barbar. Vara telve remek miitargyakkal.
De a nemzet oOnvédelmét folébe helyezi minden masnak s
habozas nélkiil felaldozni kész érte azt is, a mit kiilonben
nagy becsben tart. «Reformaljuk magunkat -elsébben, kik
elei vagyunk az orszdgnak, azutan az alattunk valokaty.

Middén sokan a nemesi eléjogot az adod aldl valé men-
tességben keresik, Zrinyi a kotelesség odaadobb teljesitésé-
ben ¢és fokozott aldozatkészségben latja azoknak a hivata-
sat, a kik «elei az orszdgnak». Onmagukon kezdjék meg
a javitdst a hatalmasok, a kik rendesen masoktdl varnak
mindent.

Zrinyit, a ki jelleménél fogva is hiiséges alattvalo,
vallasa ¢és a torok irant érzett szenvedélyes gytlolete is a
kiralyhoz kapcsolja. Altaldban a rendnek, a fegyelemnek
az embere. Gouvernementalis szellemli. Jo kirdly, mondja,
helyrepdtolja a szabadsag sérelmét is. A kirdlynak adot
kell kapni, mert csak igy felelhet meg kotelességének,
mondta maskor. Nem frazeolog ¢és hazafisdga nem meriil
ki a kivaltsagokért wvalo {tigyvédeskedésben. Gyakorlati po-
litikus. Tudja, hogy eldbb ¢élnie kell a nemzetnek s csak
azutan ¢lvezheti szabadsagait. Ha wvalaki, 6 volna képes a
kirdly és a nemzet kozott a harmonidt biztositani. Egyéni-
sége biibaja, neve fénye, kardja ¢s tolla dicsOsége alkal-
matossa teszik arra, hogy magaval ragadja a nemzet lel-
két s megvan benne az akarat is arra, hogy a kirdly leg-
hiibb szolgdja legyen.

Csak harczba kellene vinni, csak kell6 munkat kellene
szamara megnyitni, a fejedelemnek csak magyar kirdlynak
kellene tudni lenni.

S e helyett mit csinalnak a bécsi kormanyférfiak ?

A nédori allasra Zrinyit, az orszag legérdemesebb
emberét, a leggazdagabb f6urak egyikét, a legnépszeriibb
daliat nem is jelolik. Zrinyi pedig kivant nador lenni.
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A nagy ember jogos ambiczigja heviti. Csak mint nador
valdsithatja meg politikdjat, gyakorolhat dontd befolyast a
korondra ¢és a nemzetre. Csak ekkor szervezhetné békében
a haborGra a nemzetet. De beletorddik mell6zésébe. Azért
kivant els6é lenni, hogy haszndljon: sértett hilisagbol sem
fog tehat artani. Kisebb allasban is annyi szolgalatot kivan
tenni, a mennyit csak tehet. Csak azt kivanja, hogy a bani
alldsnak minél méltobb betdltése ¢és a hataroknak sikeres
védelme végett megfeleld eszkdzokkel lassak el. De ezt sem
éri el.

Zrinyi megbocsatand mell6zését, csak a nemzet érde-
keit 6vna meg a kirdly. Ha a kormany az orszag védel-
mét szivén hordanda és a torok harczra szervezkednék,
Zrinyi a nemzet egész erejét a kiraly tabordba tudnd vinni.

De a melldzott hazafi latja, hogy a munkat, a melyet
nem biztak red, mas sem végzi el és hogy a torok garaz-
dalkodasait tétleniil nézik.

A Rakoczi halalaval megindult erdélyi lazadas végiil
mégis arra készteti a korményt, hogy folhagyjon tétlenségé-
vel. Montecuccolit Kemény fejedelem védelmére kiildi. De
hadjarata teljes kudarczczal végzddik. Kemény Janost a
segély nem menti meg s a német hadak tobb kart okoz-
nak az orszagnak, mint az ellenségnek.

A torok Uj tdmadasra késziil, olyan nagy harczra,
mint a minét a zsitvatoroki béke oOta nem inditott meg.
Zrinyi latja, hogy elkeriilhetetlen a hdbord s hogy a kirdly
¢s a nemzet nem késziilnek a leszdmolds napjara. Azt
hiszi, «kezdédik az utolsé romlas». «Ugy latom, minden
veszély  Osszeeskiidt ~megnyomorodott hazankra. Bécsben
semmit sem végezhettek a magyar urak, mert oly rémiilés-
ben vagyon a szomszéd nemzetség is, hogy csaknem job-
ban van Onekik a biztatadsra sziikségiik, hogysem minékiink,
a kik els6k vagyunk a veszedelmekben.»
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De ha veszni kell, mondja haldlra kész elszantsaggal,
veszsziink  «vitéziil, magvari szivvel, ellenségiink kimond-
hatlan karaval». S az elsd akar lenni a halalban.

Midén Osének. Szigetvar rettenthetetlen véddjének nagy
tettét megirja, hdsét eszményesiti. Vitéz kotelességteljesi-
tésbol, katonai biiszkeségbdl ered6 harczaban koltéi kép-
zelete szandékos Onfeldldozast latott, azt a gondolatot,
hogy vére kiengesztelje a haragvd Istent és megvaltsa a
kereszténységet €s a magyarsagot. A maga lelkét lehelte a
vitézségben hozza hasonlo, de idealizmusban messze mo-
gotte maradd szigetvari oligarchdba. Képzeletének szép
almat most meg akarja valdsitani.

«Azon vagyok, rajtam kezdjen a veszedelem.»

«Orémmel adok héalat az Istennek, ha én rajtam, a
mint hire vagyon, kezdddik el az utolsé romlas.»

S Zrinyiben ez nem kérkedés. Nagysaga abban van,
hogy minden szava igaz s hogy azt, a mit mond, végre
is akarja hajtani. Sajat pénzén ¢és a bécsi udvar engedelme
nélkiil vérat épit a torok hatdron ¢és Orokos tdmadésaival
Ontudatosan magara vonja az ellenség haragjat. Egyik
szomszéd basa figyelmezteti magatartdsa kovetkezményeire,
mire 6 azt feleli, hogy biliszke lesz r4, ha a vilag elsd
hatalmaval kiizdve halhat meg. Az erék aranytalansaga
fokozza dicsdségét.

A tunya, gyava ¢és Ot mellozé politika odaig juttatja
Zrinyi hési lelkét, hogy reménytdl és hittél duzzado szivé-
bol eltlint a bizalom utolsé csilldima is s hogy a haldlra
szanta el magat.

«Olyan desperatioban vagyok, mint az oktalan 4&llaty,
irja egyik baratjanak.

Lelke nem jutott volna ebbe az dallapotba, ha csupan
az udvar hagyja el. Nemcsak téle varta a nemzet védel-
mét; a nemzettdl magatol kivanta az erélyes kiizdelmet.
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Irtézatos tragikuma abbol eredt, hogy varakozdsdnak a
nemzet sem felelt meg.

Nemzetétdl hdsies elhatarozast, nagy daldozatokat ki-
vant. Ha mint nador, a kirdly tekintélyére tdmaszkodva,
koveteli a reformokat s a kormanyok, a mint irja, a nem-
zetet, ha «akarata ellen is, régi jo allapotara fel igyekezné-
nek emelni», akkor bizton sikert latott volna; mert akkor
almabol a nemzetet bizton fOlrdzhatta volna. De midén a

kormany  fél a  nemzet  szervezésétdl, maganos  ember  nem
képes a  rendi  tarsadalomnak  mindig  erds  onzését  legydzni.

A koOzpontositds, a fegyelmezés az allamnak ¢és a kirdlynak
buzgd kozremiikodésével is csak nehezen valdsithatdé meg,
e tényezOk ellenére pedig egyaltaldban kivihetetlen. Franczia-
orszagban ¢és Poroszorszdgban a nemzeti dynastia kovetke-
zetes munkaja birta csak Iétrehozni azt a koOzpontositast és
azt a fegyelmet, a mely késdbb ezen nemzetek erejévé valt
és lehetévé tette NIY. Lajos és II. Frigyes diadalait. Nalunk
semmi sem tortént a nemzet erejének szervezése czéljabok
Természetes tehat, hogy Zrinyi torekvései nem jartak si-
kerrel ¢és hogy a nemzet nem képes egységes erdt kifejteni.
Sem kirdlya, sem nemzete nem hasznalja ki a gond-
viselésnek Zrinyiben adott ritka ajandékat.

A nagy ember egymagaban nem bir nagy korszakot
alkotni. Ehhez hozzaja méltdé tarsadalom is kell és Kkitling
segit0 tarsakra van sziikkség. Az olyan kornak, mint a
Zrinyié, hidba van olyan fia, mint a milyen 6.

Az udvar politikdja, a mely Zrinyit kétségbeejti, meg-
rontja a nemzet hangulatdit is. A protestansok bizalmatla-
nok. S a Montecuccoli-féle erdélyi expediczid kudarcza ¢és
a német hadak garazddlkoddsa még a katholikusokat is
megijeszti. Mindenfel6l sérelmek hangzanak f6l, midén
vallvetett kiizdelemre volna sziikség. A mikor a torok ta-
madasra késziil, a magyar partok egymastol és kiralyuktol
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félnek. Egységes vezetés hidnydban az erdk tehetetlenekkeé
valnak ¢és Zrinyi barhovd néz, szomoru jelenségeket lat.

Csak Isten segithetne még valamely csodaval — irja. De
miért tegye ezt, midén «egymast gyildliik €s  csaknem
mint az ebek vagyunk . . . Mi, kik minden nyavalyank-
ban csak egymasra szankat tatjuk s mindnydjan vagyunk
rosszak ¢és vétkesek . . . Mi, az kik mindenik a maga
«privaturndérty  pattog ... a publikumért meg némul . . . s
oromest latjuk  felebaratunk  hdazat égve. . . csak legyen

annyi  hasznunk benne, hogy anndl  melegedhessiink  fél
éraig. «Mi», mondta az elkeseredett hoOs, «fegyvert keziinkbe
nem vesziink, hanem mint a szamarak nyogiink. *

Az események gyors haladasa felrdzza Zrinyit tépeld-
déseibdl. A torok tadmadd hadjaratot indit (1663). Eleinte
minden Ugy torténik, a hogyan Zrinyi elképzelte. A ma-
gyarsag nem kel fel, mert a torok a maga kozponti hely-
zetébdl mindenkinek az otthonat veszélyezteti ¢és senki
sem bizik az orszagos védekezés sikerében. Az uralkodd
békét akart. Szamitott is erre egészen az utols6d pillanatig
¢s ennélfogva késziiletlen volt. Csak a nagyvezér hibgja-
nak koszonheti, nem pedig sajat érdemének, hogy 1663-ban
dontés még nem kovetkezik be, a mely pedig csak ellene
torténhetett volna meg. A nagyvezér {ligvefogyottsdga kovet-
keztében Montecuccolinak és Zrinyinek kiilonvalt kis seregei
meg nem semmisiilnek s a torokok csak Ersekujvarig jut-
nak el. Zrinyi gyors ¢és iigyes mozdulatokkal némi gydzel-
met arat és a magyar fegyverek fényét ujra ragyogtatja; a
német hadak pedig tétleniil toltik idejiiket. Zrinyi Monte-
cuccolit is tdmadasra akarja buzditani, de hidba. Monte-
cuccoli nem mozdul meg.

Montecuccoli az iigyes portyazashoz nem értett s nem
akarta gyenge hadat megosztva, ennek egy részét Zrinyire
hizni, a kinek katonai képességeiben nem hitt és a kinek
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személyes ellensége is volt. A két férfiat elvi ellentétek
is szétvalasztottak. Montecuccoli doctrinair, az O&vatos ¢és
biztos hadmiiveletek hive. Zrinyi a szakadatlan tevékeny-
ség ¢és a gyorsasag bardtja. Bizva magdban ¢és a magyar
lovassagban, a magyar foglyok megmentéséért, a hazank-
ban szerzett zsdkmany visszafoglalasaért, a  megrettent
nemzet batoritdsaért merész tamadasra hajlik. Rajongas-
sal szereti hazdjat és ezért minden elmulasztott perez
pokoli kinokat okoz neki. De nem igy Montecuccoli. O nem
érzi a nemzet fajdalmat, nem szereti a magyart, nem ra-
gadja el a hév, a poganyon bosszat allani. A nemzet f06l-
villanyozasatél semmit sem var. Zrinyi vallalkozasdnak
sikerében sem bizik. A «leheto» relativ fogalom. A mit
Zrinyi el bir érni, az Montecuccolitol nem telik s a mit
Zrinyi kigondol, azt Montecuccoli nem birja végrehajtani s
ezért feltétleniil rossznak tartja, ambar csak nem neki valo.

Zrinyi a szerencsétlen hadjarat utdn erds tamadast
tervez Eszék, a torokok hadmiikodési alapja fele. A dél-
vidéki varakra és Also-Ausztriara tamaszkodva, az ellen-
félt a legérzékenyebb helyén sujtana.

A toroknek javara valt kozponti helyzete, nekiink
meg az a korilmény, hogy tag ¢és atfogdé hadmiikodési
alapunk 1évén, a toroknek magyarorszagi allasat tobbféléi
fenyegethettiik ¢és hatdban tamadhattuk meg. Zrinyi ezt a
helyzetet hasznara akarja forditani. Ha a téli pihend koz-
ben hajtatnék végre a miivelet, midon az ellenség derék-
hada még tavol van, akkor elfoglalhatjuk a Dravat ¢és
tavaszszal a magyarorszagi megszallo hadakkal wvalo egye-
siilése elott oly dontd csapast lehetne a torokre mérni,
hogy az egész orszdg felszabadulhatna. Ha e hadjarat
kozben a Duna alsdé részét el lehetne foglalni, egyetlenegy
gy6zelem elvaghatnd a torokot Konstantinapolytol.

Valoban van valami napoleoni conceptid Zrinyi ezen
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gondolatdban. Emlékeztet azon tervre, a melyet min-
den kornak legnagyobb hadvezére végrehajtott, a midén
1800-ban, folhasznalva hadmiikodési alapjanak atfogd voltat,
az osztrak hadakat nem el6lr6l tdmadja meg, hanem az
Alpeseken atkelve, jobbszarnyuk mogé keriil és Marengonal
egy csapassal nyeri meg az egész hadjaratot.

Montecuccolinak azonban az efféle terv nem volt tet-
szésére. O arcztamadast, Esztergomnak, Budanak megviva-
sat javasolja.

Zrinyinek mégis sikeriil engedelmet kapni arra, hogy
téeli idében a maga tervének végrehajtasara kisérletet te-
gyen. S szép eredményt ér el. A torok fohidat lerombolja,
tobb kisebb varat elfoglal, ugy hogy ha tavaszszal kelld
tdmogatast kap, az 4azsiai hadakat a Dravanal megver-
hette volna s ezzel a harczteret athelyezhette volna a
Balkan-félszigetre.

De ez elmarad. Zrinyi legalabb Kanizsdt akarnd az
ellenséges fderd megjelenése eldtt elfoglalni. De a csapa-
tok késon érkeznek és az wudvari tandcs azt a hibat ko-
veti el, hogy a varat tdmadd sereg vezéreit, Zrinyit, Ho-
henlohet ¢és Strozzit egyenlé hatalommal ruhdzza fel. Egy
akarat helyett harom ellentétes akarat vezet. Czéltudatos
¢s gyors akczi6 helyett minden mozdulatndl habozas ¢és
lassusag érezhetd. Az egymdsban nem bizd vezérek, az
egymast gyllold katondk kudarczot wvallanak. Megérkezik a
torok fohad. Zrinyi szembe akar vele szallni. Vezértarsai
ezt megakadalyozzak és vissza kell vonulnia.

A torok erre Zrinyivar ald megy. A nagy magyarnak
ez egyeéni alkotdsa volt a habord egyik iirligye. Most a
torok be akarja venni a véarat és meg akarja torni a leg-
veszélyesebb ellenségét, a kit6l az utolso évtizedben a leg-
tobbet szenvedett, a ki maga folér egy orszdggal. Az ellen-
ségnek Zrinyi megrontasara iranyulo buzgdsaga neki ke-
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serves  elégtételiil  szolgéalhatott, mert a Montecuccolitol
kicsinyelt var fontos voltanak a bizonyitéka.

Montecuccoli nemzetkozi erés had élén szintén Zrinyi-
var ald érkezik, de semmit sem tesz ennek a megvédé-
sére. Zrinyi kétségbeesve nézi, miként vész karba annyi
faradsaggal 1étrehozott munkédja. Bécsbe megy panaszra.
Az egész magyarsag elkedvetlenedik. Mindenki rosszakara-
tot lat Montecuccoli magatartdsdban. A magyar ¢és horvat
hadak nagy része otthona f{6dozésére haza indul. Ekozben
a torok Szent-Gotthardndl csatara kényszeriti a XIV. Lajos
segélyhadaival megszaporodott keresztényeket és megveretik.

E csata forduld6 a magyar-torok harczokban. A  toro-
kon kivivott elsé nagy gyOzelem Matyas kora ota. De nem
a magyar fegyverek gyb6zelme. A harminczéves haboruban
megaczélosodott keresztény fegyverek, a német ¢és a fran-
czia hadi erd, a tokéletesebb taktika diadala volt ez a mar
hanyatl6 erejii muzulmanok folott.

Montecuccoli¢é az a dicsdség, mely Kanizsdig csak a
magyar hoést illette meg. Egyesegyed il neki jut az elisme-
rés, a melyben pedig igazsag szerint Zrinyivel osztozkod-
nia kellett volna, annak ellenére 1s, hogy a csatatéren
nem volt jelen.

Montecuccoli a gy6zelmet vagy elébb 1is kivivhatta
volna, ha Zrinyi szavara hallgatva, az ellenséget Zrinyi-
var eldtt megtamadja, a mely esetben a magyar hadaknak
¢s Zrinyinek is rész jutott volna a diadalbol, vagy pedig
a késébb kivivott gydzelem lehetOségét Zrinyinek koszoni.
Ha wugyanis igaza volt Montecuccolinak ¢és a keresztény
hadak nem voltak képesek a Montecuccoli szemelattara
ostromolt sianczokat megmenteni és O, a mint mondja, a
Mura volgyében nem dallhatott csatit, ez esetben a tdle
ocsarolt Zrinyivar mentette meg a hadjaratot, mert 1d6t
engedett ¢s modot adott az erdk egyesitésére.
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Rosszakarat volt-e rugdja az idegen féhadvezér maga-
tartasanak ?

Mind a bécsi haditanacs, mind & sok hibat kovettek
el, de e hibdk megegyeztek rendszeriikkel és rosszindu-
lat foltevése nélkiil is megmagyarazhatok. gy a késedelem,
a ki nem elégitd felszerelés gyakran ismétlddik, még pe-
dig olyan korilmények kozt, melyek a szdndékossdg lehetd-
ségét kizarjak.

A késébbi iddvesztegetést, lassusdgot ¢és mulasztast
Montecuccoli  egyénisége 1is érthetdvé teszi. Elhatdrozasa
mellett sok katonai érv is szolott.

De a katonai okoknadl mindenesetre még nyomosab-
bak voltak a politikaiak.

A hédboru a politikdnak a folytatdsa. Az allamférfiak-
tol megszabott cz¢él iranyadd6 a hadvezérre nézve. Olyan
hatalmi helyzetet kell teremtenie, a mely lehetévé teszi
annak a czélnak az elérését, a melyet a politika kijelolt
¢és a melyért a harcz folyik.

A csaszari kormany védeni akarta az Orokds tarto-
manyokat és azokat a magyar varakat, a melyek ez orszagait
fedezték. Magyarorszag folmentésének ¢és a torok kiszorita-
sanak gondolataval nem foglalkozott. A haborut redkénysze-
ritették. Nem Ontudatos politikdnak volt az kovetkezménye,
mint a mind a Zrinyi€. A csdszari hadvezérnek ezeért
az volt a legfébb fOladata, hogy Ausztria szamara meg-
tartsa seregét. Mig ezt meg nem verik, a csaszari udvar
mindig szamithatott olyan békére, a milyenre el volt
késziilve. Olyan varért, mint Ersekujvar vagy Zrinyivar,
a melyeket a békeért minden perczben készek voltak oda-
adni, a sereget koczkdra tenni hibanak itélték volna.
A bécsi rendszerbe nem vagott bele. elkeriilhetd csatat allni,
A szentgotthardi csata is, a torok tamadas altal kénysze-
ritve, Ausztria védelmére vivatott. Az egész hadjaraton ¢&s
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magan a dontd csatan is rajta van annak a politikanak
a bélyege, a melyet az udvar kovetett.

Zrinyi egyenes ellentétbe jut a legfelsdbb intencziok-
kal, holott Montecuccoli ezek szerint jar el. Ebben latom
Zrinyinek €s a magyar nemzetnek tragikumat.

Nem Montecuccoli rosszakarata, nem is fogyatkozésai
okoztak a legf6bb bajt, hanem az a korilmény, hogy az
uralkodé ~ nem  tudott magyar kiraly lenni €S mnem  érezte
azt. a mit a nemzet érzett.

Az eredendd biin abban van, hogy a kirdlynak
Magyarorszag csak eszk6z a Nyugat megvédésére, nem czél.

A lezajlott hadjarat érdekesen megvilagitja azt a ne-
hézséget 1s, a melylyel a dynastidnak uralma egész ideje
alatt nalunk a had tigy terén meg kellett kiizdenie.

Nemzetkozi szovetségben allo, de kiilonben egymastol
fiiggetlen erdket kellett egy czélra forditania.

Eldszor kiilon parancsnokok ald helyezi a kiilon faja
csapatokat, ezzel azonban elenyészik az egységes vezetés
elonye és vele a siker egyik fo feltétele. Az 1663-diki had-
jarat ezért csunya kudarczczal végzddik. Kanizsa ostroma
meghiusul, mert tobb akarat egymast keresztezi.

Ezért mas rendszerhez folyamodnak.

Az egységes vezérlet elOnyeit jol ismerték e korban.
A harminczéves haboru idejében Gusztav Adolf ¢és utodai
mindig biztositjdk maguknak az uralmat a szOvetséges
protestans hadak f6lott. Midén Wallenstein egyiitt miiko-
dik a bajor fejedelemmel, kik6ti maganak a fOvezetést.
Zrinyi Miklés maga is hangoztatja az egységes vezetés
sziikségességét és elonyeit.

Az 1664-diki hadjaratban mar egy vezére van az Osz-
szes eroknek. De ez a kisérlet sem valik be.

Egymas ellen gyilolkodd csapatokbol a felsé vezérlet
egysége nem formalt egymadsért ¢l6. egymasért halni kész
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Osszetartd er6t. A hadi szerencse forgandd ¢és a csapatok
Osszességének nem mindig egyforman kedvezhet. Ha a
vezér hib4jabol vagy e nélkiil az egyik nemzet seregének
sorsa rosszra fordul, a szandékossag gyanuja tdmad. S az
a vezér, a kinek szivehez kozelebb all katondinak egyik
része, mint a masik, a szerepek kiosztasakor Onkénteleniil
is részrehajlova valhatik. Minden kiiloneredeti egységben
megvan a hajlandosdg a maga dicsOségét keresni, még
a kozos czél rovasara is. A fegyelmezetlenségnek, az egyé-
nek  Osszelitkozésének esete  fajok  harczdva  fejlodhetik.
E hadjarat lefolyadsa alatt Nadasdy ellentétbe jut Zrinyivel,
ugy mint Hohenlohe is; de a két eset hatdsa nem egyenld.
Az egyik személyes iligy marad, a mdasik a nemzet ligyévé
lesz. Az egyik bosszantd ¢és addig art, mig kozvetlen kovet-
kezményei hatnak; a masik az egyitt kiizdd6 két fajnak
egymashoz valo6 bizalmat allandéan megrontja.

Montecuccoli habozasat ¢és elkovetett hibait ellensé-
ges indulatnak tulajdonitja a magyarsag.

A mod pedig, a melylyel Zrinyivel elbant, az egész
magyar nemzetet sérti és lehangolja.

A bécsi politikanak mar ez oknal fogva 1s régi
czélja volt a kiilonféle eredetli katonasdgot mar béke ide-
jén lehetdleg egységess¢ alakitani. 1. Ferdindnd idejétdl
fogva folyton idegen vezérek ald akartdk helyezni a ma-
gyar katondkat is. Az egész katonai adminisztracziét Bécs-
ben kozpontositottdk. A magyar hadnak erdvel teljes kifej-
16dését, a melyet Zrinyi tervezett, a dynastia sohasem,
partfogolta

De ha ebben czélt is ért, még sem birta a magyar
haderdt az idegen haderdvel egybeolvasztani.

A nemzeti ellendlldis a magyar csapatok ©Onalld jellegét
mégis megvédte. A  zsitvatoroki békével végzddd hosszu
haboriban is a magyar orszaggyliléstél megajanlott seregek
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idegen fOvezérlet ellenére nemzeti vonasukat megtartottak.
A red kovetkezd béke idején is mindig voltak magyar pa-
rancsnokok alatt szolgalé magyar csapatok.

S most Zrinyi és néhany tarsa olyan fennen lobogtat-
tdk a magyar vitézség zaszlajat, hogy Oket mellézni ¢és
egyszerien az idegen seregek koz¢é beosztani kivihetetlen-
nek latszott.

A nemesi fOlkelést 1664-ben idegen vezér ala akarjak
helyezni, de ezen terv ellen Wesselényi olyan ellenallast
fejt ki, hogy az egész folkelés elkésik.

A hadvezetéség tehat azon foladat eldtt all, hogy a
kiilon nemzeti Onérzettel és Onalldo szervezettel bird sere-
geket ¢és az egymastdl idegenkedd vezéreket Osszemiiko-
désre birja.

Mivel a kiilon csapatokat a pajtdssag szelleme .sem
hatotta 4t s mivel a dynastidnak nem sikeriilt elérnie,
hogy a jogara alatt ¢l6 nemzetek egymashoz kozeledjenek,
vagy hogy kozds dynastikus gondolatban, kozOs nagy
czélok szolgélataban egyesiiljenek; mivel ezzel -ellenkezdleg
a nem magyar csapatokat gyakran a magyarok ellen fordi-
totta s igy az idegen katona fogalma néalunk gytildlet tar-
gyava valt: a hadvezetdség nem birt hivatdsanak megfelelni.

A dynastia a mai napig sem birta azokat a nehéz-
ségeket teljesen legydzni, a melyeket az imént ecseteltem.
A mai napig sem sikeriilt neki a katonai erének azon
maximumara szert tenni, a mely népeitdl Kkitelik. Ezt csak

akkor  fogja elérni, ha a nemzeti érzést, a nemzeti szelle-
met, a nemzeti jelleget a maindl nagyobb  mértékben  fogja

a hadseregben meghonositani s ¢ mellett a szervezet egy-
ségét, az esprit de corpst és a rendes egylittmiikodésben
kifejlodé szokasokat fontartja. Olyan politikat kell érvényre
juttatni, hogy a kézds wuralkodohdz irant érzett  bensé  sze-
retet és  ragaszkodas  allamainak  tdrsadalmdat is  dthassa  és
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ez a nemzet lelkével Osszhangzd ¢érzés lehessen a hadsereg-
ben az egyik dsszetarto erd.

De térjiink vissza a gyaszos események rajzara.

Az a szerencsétlen politika, mely a hadjarat dicstelen
végét okozta volna, ha a torok merészsége nem kényszeriti
Montecuccolit dontd mérkdézésre, a gydzelmet is megfosz-
totta gyiimolcsétol.

Az udvar békét akart, nem pedig hoditdst és ezért a
keresztény fegyverek felsObbségét nem akndzza ki. A hadjara-
tot meglepé béke zarja be. Ersekijvart, Nagyvaradot torok
kézen hagyjdk ¢és Zerinvar romban marad. A magyar hatar
kedvezOtlenebb alakot Olt a gyézelem utan, mint a milyent
a haboru eldtt mutatott.

Mi volt ennek a politikai hibanak, s6t tulzds nélkiil
mondhatjuk, mi volt ennek a blinnek az indit6 okai

Az udvar teljesen kozOmbds a magyar nemzet sérel-
mei irant. Bethlen Gabor ¢és Rakéczi Gyorgy nemzetének
az ereje inkabb aggodalmat, mint bizalmat ébreszi benne.
Nem latja, hogy milyen konnyli volna a nemzetet maga-
hoz kapcsolnia. Nem érti meg, hogy a magyar nemzetnek
alland6 hiiségét alapitand meg, ha Esterhazy Miklos vagy
Zrinyi Miklos tanacsat kovetve, nem folytatna olyan politi-
kat, a mely hiveit ndlunk Iehetetlen helyzetbe sodorja,
mert elszigeteli Oket a nemzettél s azt idézi eld, hogy
népszertséget csak az ellenzéki politikusok érhetnek el.

Nem ismeri fol azt a hatalmat, melyet a magyar nem-
zettél szerezhetne, ha ¢élére dallna, ha megbecsiilné ¢és Osi
foldjét szdmara visszahdditana.

Porcia, a bécsi miniszter, a franczia kovettel szemben
a békekotés odiumat a magyarokra haritja. Szerinte azért
kellett békét kotni, mert a magyar nemzet, a mely akarta
a haborut, a csdszar seregeit eléggé nem segitette.

Sajnos, tény, hogy a magyarok nem feszitett¢k meg
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erejoket. De azért nem kellett békét kotni. Ha a gydze-
lem utdn a csaszar bizalma Zrinyi 4allasat megerdsiti, 6
mindenesetre képes lett volna a magyar nemzetet mozgod-
sitani. A csaszartol fiiggott, hogy tobb erdt allilsunk ki.
Banni kellett veliink tudni. Mieldtt Porcia a magyarokat
elitélte, lelkiismerete elott azt a kérdést kellett volna fel-
vetnie, megtette-e a kirdlyi kormany mindazt, a mi alkal-
matos arra, hogy a nemzet szivébe batorsagot Ileheljen?
Torekedett-e hathatos fegyvert adni kezébe? Akarta-e szer-
vezni erejét? Legkitlindbb férfiait ellatta-e valdsagos hala-
lommal? Mutatta-e azt a szadndékat, hogy az orszadg terii-
letét komolyan megvédi? Nem keltette-e azt a hitet, hogy
csupan az Orokos tartoméanyokat kivdnja megdévni és hogy
Magyarorszag sorsaval vajmi keveset torédik?

A csaszar vezet0 minisztere, Porcia, a franczia kovettel
szemben azzal is igyekezett a béke megkdtését igazolni,
hogy utdna konnyebb lesz minket hiiséglinkben megtar-
tani. Ez mar komolyabb ok volt. A bécsi kormdny maga-
tartasanak egyik indoka wvaloban a tOlink valé félelem
volt. De csak egyik.

A béke megkotésének masik oka a franczia kiraly
ellen érzett bizalmatlansag volt. Leopold mar kezdetben
sem fogadta Orommel a franczia kirdly segitségét és tole
mennél eldbb szabadulni kivant. A franczia hadak vitéz-
sége, a franczia vezéreknek a magyar nagyok irant tanu-
sitott  elézékeny modora, a franczia-magyar fegyverbarat-
sdg benne féltékenységet keltenek. A franczidk Zrinyi-
nek udvarolnak ¢és maguk irdant mindenfelé rokonszenvet
ébresztenek, mig a csaszar katonai wuruk ellenségeinek
szamat szaporitjak.

Mindez nyugtalanitja Leopoldot. Az az aggodalom
tdimad benne, hogy a habora folytatdsidval oly nemzetet
erdsithetne meg, mely elégedetlen ¢és megbizhatatlan marad
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s tamaszat majd az O nagy versenytdrsaban, az ugy is
tulsdgosan hatalmas franczia kiralyban keresi.

Ugy tetszik, hogy a Porta is hasznara akarja forditani
a csaszar bizalmatlansagdt a magyarok ellen. Torok rész-
r6l azt mondjak egy csaszari kovetnek, hogy a magyarok
ellenségei uruknak s hogy ez jol tenné, ha németeket
vitetne a végvarakba. A torok eddig Szapolyaiban, késdbb
Bocskaiban, Bethlenben ¢és Rakocziban segitségre talalt.
Most azonban Apafi semmit sem tett érdekei eldmozdita-
sara. A nagyvezér parancsara felhivast intézett ugyan a
nemzethez, de az visszhang nélkiil maradt. A torok neheztelt
reank, mert hivei maradtunk a kirdlynak, a kirdly meg
azért duzzogott, mert nem harczoltunk eléggé lelkesen
mellette. A torok a Zrinyiekért bosszankodott a nemzetre,
a kiraly meg a tarsadalom zOmének lanyhasagaért meg-
feledkezik Zrinyi érdemeirdl.

Ezt a helyzetet a bécsi kormany arra hasznalta fol,
hogy a torokkel magyarorszagi politikdjat megvaltoztassa.
Az udvar a torokot arra akarja redvenni, hogy ne torddjék
a magyarok Tlgyeivel és ne védje meg Oket, mint el6bb
tette. S ezzel az udvar tobbet is érhetett el, mint a habora
folytatasdval. Ha a torok szabad kezet enged neki a ma-
gyarral szemben, a csaszar javara modosul a hatalmi vi-
szony Magyarorszagban s konnyen boldogulhat veliink.

A torok-magyar szovetség megsziinése modot ad a
bécsi udvarnak arra, hogy Magyarorszaggal kiilon végez-
zen s csak akkor forduljon a torok ellen, a mikor mar
Magyarorszagban kormanyzati rendszerét végleg —megerd-
sitette. Erdélytél mar nem volt tartani valoja. Ha a torok
sem védi tobbé, akkor konnylivé valik az elbdnids a kor-
manyzata alatt ¢él6 nemzet e toredékével. S az udvar rész-
ben czélt ér. A torok, egyidére legalabb, a magyarorszagi
allapotok irant k6zombossé lett.
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A Habsburgokat 0Oseink azért emelték a tronra, mert
hathatés védelmet vartak tolik. Méar 1. Ferdinand azzal
érvel maga mellett, hogy az orszagot a torok veszEélytol
megmenti. Ezo6ta is minden kirdlyunk megigéri, hogy az
orszagot, a mint teheti, folszabaditja.

A vasvari béke Ota ugy latszik, hogy e remény hiu
volt. Méar a hdboru kozben az a gyanu tamad, hogy
a csaszari hadak nem akarjdk Magyarorszagot a pogany
jarma alol fOlszabaditani. A békekotés meggydzddéssé ér-
leli ezt a hitet. A szerencse valtozd. Mikor ismétlédik az
a kedvezd pillanat, a melyet most elszalasztottak? S mit
ér a fegyverek szerencséje, ha nincs meg a joakarat annak
felhasznalasara? Eddig azt lehetett hinni, hogy a Habs-
burgokat a cselekvéstdl helyzetiik nehézségei tartjdk vissza.
Most joakaratukban is kételkedni kellett.

A vasvari béke tehat azt a gondolatot kelti a nem-
zetben, hogy Otnegyed szazadig téves uton jart, s hogy a
dynastia. mely a magyarok alkotmanyat veszélyeztette, az
orszag épségét sem akarja helyreallitani.

A nemzet ugy latja, hogy tervszeri merénylet késziilt
ellene. Meg van gy6zddve, hogy ura a magyarok természetes
ellenségével az & rovasukra megalkuszik. Hiszen mar erre
is volt preczedens, midén a nemzet II. Matyds idejében a
magyar katonasag lefegyverzésének tervével allott szemben.

Még a velenczei kovet is valdszinlinek tartja, hogy a
két csdszdr a magyarok rovasara titkos pontokban meg-
egyezett. Ilyféle megéllapodas a mai napig nem jutott
nyilvanossagra. Valoészinlinek tartom, hogy nem is jott
létre. De érthetd a gyanu. Rettenetes, hogy megfogamzott
¢s hogy elterjedhetett. Lesujtd kritikaja ez az eddig kove-
tett kormanyzati rendszernek.

Kiilonben a nyilvanvalé tény maga is elégséges volt
a legnagyobb folhdborodas és aggodalom keltésére.
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A nemzet tehat joggal elégedetlen és joggal veszti el
akkor reményét, a mikor legddazabb ellenségét a kirdly
eldszor gyozi le.

Ha a kirdly bizalommal fordul a nemzethez és ezt
talpra allitani segiti, s ha masfeléol a nemzet 0Osszeszedi
Osszes erejét és még béke idejében szervezddik, a kozos
erovel kivivott gydzelem 4ldas lett volna mind a két fél-
nek. Az orszdgnak egy nagy részét vissza lehetett volna
hoditani s a kozds siker és a kozosen teljesitett koteles-
ség zaloga lehetett volna a harmoénianak, ez pedig még
nagyobb er6hdz juttatta volna a nemzetet ¢és kiralyat is,
mint a teriilet megndvekedése.

De mivel sem a kirdly, sem a nemzet nem Ilépett red
arra az utra, a melyet Zrinyi nekik kijelolt, még a gyo-
zelem sem hoz szerencsét egyik félnek sem.

A nemzetnek a nélkiille kivivott diadal semmit sem
ér. Meghasonolva oOnmagaval ¢és kirdlydval, vészes esemé-
nyek kiiszobére jutott

S mit nyert vele a kirdly? Birodalmat nem Oregbi-
tette. Mivel nem bizik a nemzetben, melynek orszagéban
a habort folyt, szerencséjét nem meri kizsakményolni.
S a nemzet elidegenedik tdéle. Igaz, hogy ezentul kony-
nyebb lesz az udvarra nézve a régi politika folytatdsa; de
mivel ez hibds alapokon nyugszik, nagyon kérdéses, szar-
mazik-e beldle valodi haszon?

Lelhet-e a kirdly valodi eldnyt nemzetének nyomoru-
sadgaban ?

Minden {itékartya a kormanynak volt a kezében.
A nemzet égett a vagytol, hogy harczoljon a torokkel. Ma-
gatartasa kielégité volt. A torok offenziva idejében sincs
a hitlenségnek nyoma. A kirdly ¢és a nemzet kozott egy
nagy ember kozvetithetett, a ki képes lett volna, a mult
emlékeit hattérbe szoritva, a fOlszabaditds magasztos {igyé-
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nek az egész nemzetet megnyerni és a ki lelke egész ere-
jét e foladatnak kivanta szentelni. Az elsé gydzelmek
utan a kereszténység zdszlajdhoz még Apafi is csatlakozott
volna. II. Réakéczi Gyorgy rémes tragédidja kovetkezmé-
nyeivel egyiitt a torokot Erdélylyel is megutaltatta. S ha
nem kell a magyarok -elégedetlenségével szamolnia, XIA’.
Lajos segitsége is csodasan kedvezd szerencsévé valt volna.
Ellenségiik vére a Habsburgoknak nagy teriiletet és dicso-
séget szerzett volna.

Kis emberek nagy alkalmat szalasztottak el, olyant, a
mely tobbé nem tért vissza. Az els6 nagy sikert olyan
perczekben vivtak ki, a mikor a nemzetet nagy fia segit-
ségével teljesen meg lehetett volna nyerni. Ha a dynastia
fegyvert ad a nemzet kezébe és bebizonyitja, hogy f0l-
szabaditasat igazan szivén hordja, a Zrinyiek ¢és a Szondiak
gondolkodasat ébresztheti {0l és teheti altalanossa.

Ha helyes politikdt kovetnek, megoldhattdk volna a
magyar kérdést, igy pedig, elszalasztva a jo alkalmat, el-
mérgesitettek azt ¢és sulyos valsagok egész sorat idéz-
tek fol.



V. FEJEZET.

A WESSELENYI-FELE OSSZEESKUVES ES KOVETKEZMENYEL.

A vasvari béke félszazados szomoru viszalynak a ki-
indul6 pontja (1664—1711).

Az eseményeknek olyan folyamata indul meg, a mely-
ben egy baj a masikat sziili, a melyben egymast valtjak fel
az abszolutizmus kisérletei €s a véres szabadsadgharczok.

E szomori korban a Habsburgok mesés sikereket
émmek el. Hadaik a Rajndnal, Olaszorszdgban, Belgiumban
dicséséget aratnak, Magyarorszagban gybézelmet vivnak ki
¢s uruk szamara 1) orszdgot hoditanak meg. Ugyanekkor
a magyar hdsies tudott lenni és szivos életerejiinek bizo-
nyult. Nagy emberek kiizdenek mind a két tdborban. Ba-
deni Lajos, Lotharingiai Kaéroly, Eugén herczeg, Széchenyi
Pal, Thokoly, II. Rékoczi Ferencz és Bercsényi neve ¢éke-
siti e kor torténetét. Ha egymast megérti és Osszefog a
nemzet ¢és a kirdly, redjuk nézve nagy i1dok kovetkeztek
volna he.-A dynastia a Kelet uralkodd6 hatalméva valha-
tik, vagy a Nyugaton a francziat visszaszorithatja ¢és talan
németbirodalombeli 4llasdt is megtarthatja, ha akkor, a
mikor hatalmas szOvetségesei ¢és kitind katonai vannak,
a nemzettel békében ¢él. Magyarorszag fejlddése biztos ala-
pokra helyezkedik, ha teriiletével egylitt visszaszerzi kiralya
joakaratat is. Mivel azonban éppen ezen korban tdmad a
kirdly ¢és a nemzet kozott a leghevesebb Osszelitkozés, a
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ritka szerencse ¢és mindkét fél ritka érdemei ellenére csak
féleredményt lehetett elérni. A siker mindegyik tényezdre
nézve csekélyebb, mint a milyen lehetne, ha meg tudtik
volna 6vni a bels0 békét. A Habsburg-dynastia a bukas szé-
Ién van. S gybézelme nem szolgdl arra, hogy teljesen meg-
nyerje ¢és kielégitse azt a nemzetet, a mely a fejedelem
erejének egyik forrdsa. A Duna volgyének elsé hatalmava
lesz ugyan, de nem birja az egész régi Magyarorszagot
visszahoditani ¢és nem birja a Balkan-félsziget fejlodését
iranyitani. Ki nem haszndlja azt az id6t. a mikor még 0
volt f6 reménye a keleti keresztényeknek. Nemsokara az
orosz fog eldtérbe Iépni és a Habsburgok nem szerezhetik
meg azt a hatalmat, a melyet a XA'Il. szdzadban maguknak
biztosithattak volna. A franczia kirdly gy6zelmes elényomu-
lasat visszaszoritjdk ugyan, de a spanyol &g oOrokségének
tetemes részét elveszitik és a német birodalomban tamadd
versenytarsaik megersodését kénytelenek eltlirni, s6t eld is
mozditani. A nemzet fOntartja ugyan a maga 1étét, de nem
er6sodik meg ugy, a hogyan tehette volna ¢és annyira, a
mennyire szomszédaink meggyarapodtak, a minek kovetkez-
ményeit még ma is érzi €s ¢érzi a velliink kibékilt kiraly
is. A sok viszdly emléke ma is eleven kozottiink, s nalunk
a dynastia- és az osztrdk-ellenes hangulatot, Ausztria-
ban ¢és az udvarndl a magyar-ellenes politika feliilkereke-
désének esélyeit noveli.

Ennek a nagy tragédianak, — a mely a szatmdari bé-
kében nyeri befejezését, — elsd felvondsa, a vasvari bé-
kére kovetkezett magyar Osszeeskiivés, reank nézve talan
a legszomorubb, mert a legszégyenletesebb.

A nemzet azt hiszi, hogy kirdlya végképpen meg
akarja torni s hogy e végbdl {6 ellenségével, a torokkel meg-
egyezésre is jutott. Tényleg, ugy tetszik legalabb, a torok-
kel megallapodds a magyarok rovasara Iétre nem jott s
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nem volt meg a bécsi kormanynak az az eltokélt szan-
déka sem, hogy abszolutisztikus kormanyzatot alapit meg.
I. Leopold magatartisat ez id6ben inkabb a félelem, mint
a merész koczkazat, jellemezte.

A latszat azonban rosszat sejtetett és a forradalmai
a biztosan tudott valdsag is megokoltta tette.

A kirdly a szentgotthardi gydzelmet nem hasznélja
ki. A nemzettel szemben vallalt kotelezettségeit nem tel-
jesiti. Az orszdgnak L Ferdinand o6ta annyiszor megigért
felszabaditdsa helyett olyan hatalmi helyzetet akar terem-
teni, a mely lehetévé tegye, hogy a Bocskai ota Gjra meg-
erOsitett Onalld magyar kormanyzatot és a vallas szabad-
sdgat hatraszoritsa és hogy a csdszari kormanyzatnak és a
katholicizmusnak uralmdt a fegyveres ellenalldas veszélye
nélkiil biztosithassa.

Kétségtelen tehat, hogy a nemzet bizalmatlansaga ¢és
rettegése igazolt volt.

Ez a jogosult ¢és altalanos elégedetlenség forradalmi
gondolatokban és tervekben nyilatkozott meg.

A politikai helyzet pedig a nemzetnek a legkevésbbé
sem kedvezett. XIV. Lajos békét tartott a csaszarral s
nem volt kedve, vele miattunk harczba keveredni. Kezében
akarta tartani a gyutacsot, hogy ellensége hazat sziikség
esetében Parizsbol langba boritsa. Ezért biztatta a ma-
gyar elégedetleneket; de nem tett értiik semmit. Esetleg
hasznos diversio lehetett red nézve a Magyarorszagban
tamad6 zavar; de a nemzetiinkre vald tekintetnek nem
volt meg az a sulya, hogy magatartasat eldontse. Politikaja
sikerének eshetdségét a magyaroknak vart felkelése nem
fokozta annyira, hogy -elhatarozasait ¢érdekeinkhez alkal-
mazza. Abban a helyzetben akart lenni, hogy sziikség eseté-
ben a magyarokat harczra birhassa, de maga nem akart a
magyarok kedvéért haborut kezdeni.
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A torok pedig egészen magyarellenes volt. A magyar
szabadsagok megvédésére kisujjat  sem mozditotta meg
Corrupt tisztviseléi kozolték Bécscsel a magyaroknak minden
ajanlatat és tervét. Tamogatasara szamitani hia abrand volt.

Erdély II. Rakoczi Gyorgy bukdsa ota nem bir tobbé
erore szert tenni. Azontul is mindig részt vesz a magyar
nemzet ¢letében ¢€s ennek becses részét alkotja, de vezetd
szerepre, Bocskai- ¢és Bethlen-féle politikara, tobbé nem
alkalmatos. S most a porta eltiltja a magyar mozgalom-
ban val6 részvételtol.

Szerencsétlenségiinkre Zrinyi is meghalt s vele sirba
szallt hosszi idore az utols6 valéban nagy magyar. Ha ¢él,
talan nem tor ki a lazadas s* ha kitdr, nem ért volna
olyan szégyenletes véget, mint igy.

Ha Zrinyi nem is menthette volna meg a nemzetet
attol a nehéz helyzettdl, a melyben volt ¢s ha nem is lett
volna képes benne azt a heroikus daldozatkészséget folkel-
teni, a melyre sziikség lett volna, a nemzetet a Wesse-
1ényi-féle dsszetitk6zés csufos kudarczatdl megodvhatta volna.

A donté események bekovetkezte elott Lippay az ér-
sek és Wesselényi a nador is elhal, pedig ezek tagasabb
latokore, mar kielégitett becsvagya, valamint elismertebb
tekintélye a valsag folyamatat talan helyesebb mederbe birta
volna terelni. Igy azonban rossz idSben, teljesen magunkra
hagyva, tort ki a Wesselényi néven elnevezett lazadas.

Ha Zrinyi péld4dja azt bizonyitja, hogy a nagy ember
egymaga nem potolhatja kora fogyatkozasait, a Wesselényi-
féle Osszeeskiivés tanulsdg arra, hogy milyen szégyenletes
katasztrofak tamadhatnak, ha senki sincs, a ki kiemelke-
dik a mindennapisag korébol ¢és a kozépszerlis€ég Onmagara
van hagyva.

A forradalmak ethikdja nemcsak azt koveteli meg,
hogy ¢letbevagd érdekek megvédését czélozzak ¢s hogy az
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elégedetlenség jogosult legyen, hanem azt is, hogy a forra-
dalom sikere valoszinli legyen. A polgarhdbora és a hiiség-
nek ¢és kotelességnek megszegése erkdlesi rossz s rendesen
irtoztatd anyagi karral, oridsi koczkézattal jar. A ki ilyen
vallalatba sodorja nemzetét, midon ennek még van veszi-
teni valoja, az elképzelheté legsulyosabb feleldsséggel ter-
heli meg lelkét és a legszigorubb biralatot provokalja.

Azok a nagy urak, a kik a vasvari béke utdn a nem-
zetet vezették, a birdlatot nem alljak ki, mozgalmuk meg-
gondolatlan volt, mert nem voltak meg a siker alapfeltéte-
lei s mert azt a nehéz és fontos tligyet, a melyre vallal-
koztak, silanyul ¢és konnyelmiien kezelték. Sérelme a nem-
zetnek elég volt; legfontosabb életkérdéseiben nélkiile és
ellene dontottek. Az ellendllasnak megvolt az  erkdlesi
jogosultsaga. Nem 1is abban volt a hiba, hogy a magyarok
fegyverhez akartak folyamodni, hanem abban, hogy ezt
rossz iddben és a feleldsség kelld érzete nélkiil tették.

A vasvari béke utdin megindult mozgalom gyaszos
bukassal végzddott, mert vezérei sem arra nem voltak
képesek, hogy erélylyel cselekedjenek, sem pedig arra, hogy
kell6 id6ben leszereljenek.

A vezérletben egység és kovetkezetesség sem volt.

Nagy korben beszEélték meg azt, a mit csak titkosan
lehet elokésziteni. Folytonosan tandcskoztak és szovetsé-
get kotottek egymassal, a helyett, hogy barmit is tettek
volna. Hiuséget eskiidtek egymasnak s lelkiikben egymas
ellen irigység ¢és gyulolet lakozott. Ellentétes politikai fel-
fogasok ¢és egyéni érdekek még azt a kis erét is megosz-
tottak, melylyel a nemzet rendelkezett. Az egyik a tordkre
akart tamaszkodni, a masik, a ki gylilolte a poganyt, a
francziara, a harmadik a lengyelre, holott egyikre sem
lehetett szamitani, hanem vagy nem kellett volna fegyvert
ragadni, vagy Onmagukban kellett volna bizakodniok. Az



106

egyik Apafi segitségében hitt, a masik Apafit meg akarta
buktatni és ezzel az 1ligy ellenségévé tette. A felsOmagyar-
orszagi protestansok, a mozgalom legdszintébb hivei, féltek
azoktdl a katholikus nagy uraktdl, a kik oket ez ideig val-
lasuk miatt iildozték, most pedig vezetéik akartak lenni,
mint Nadasdy és II. Rakoczi Gyorgy fejedelem fia, I. Ferencz.
S a vezérek hazafias alapgondolatuk mellett ©6nzé czélo-
kat kovettek és egymasban nem biztak. Zrinyi Péter, az
allhatatlan lelkli, konnyelmii ember, a ki csak vitézségben
hasonlitott  batyjdhoz, Mikloshoz, horvat fejedelemségrol
almodozott s azt remélte, hogy vejét, Rakdczit Erdély
¢s Fels0-Magyarorszag urava teheti. Nadasdy nador kivant
lenni és ezért az ellenzékhez ko6zeledett, de az wudvarral
sem akart Osszetlizni. Thokoly Istvan részeges ¢és 1éha em-
ber volt. Rakoczi ingatag lelki, a ki majd vakbuzgd ka-
tholikus anyjanak, majd apdsanak, Zrinyinek, befolyasa
alatt allvan, a forradalom ¢és a hiség kozott ingadozott.
A fiatal ¢és tapasztalatlan Frangepant hilisdga iranyitotta.
Hogy teljes legyen a nagy nevek sora, e szomoru valsag-
ban még egy Bocskai is szerepelt, de nem emelkedett a
kozépszeriiség folé. Kivald férfiak wutddai, kivaldak elddei,
maguk méltatlanok fényes neviikkéz, nagy rangjukhoz ¢és
tekintélyiikhoz, gyaszos kudarcz felé rohannak.

Még mielott tettre keriil a dolog, terviiket Onmaguk
aruljak el.

Mindegyikiik latta a nehézségeket, a melyek utjukban
allottak; egyikiikben sem volt az a hdsies elszantsag, mely
meggondolatlan  vallalkozasuknak némi mentségéiill szolgal-
hatott volna; a vész perczeiben mindegyikiik tarsainak
rovasara a maga javara gondolt. Midon mar késé volt a
megbéanas ¢és a Kkitlizott czél felé kellett volna haladni, a
harcztol visszariadtak ¢és azt a békét kivantdk, a melyet
oly konnyl lett volna meg nem =zavarni, de most mar alig



107

lehetett visszaszerezni teljes megaldzds ¢és a megsemmisii-
1és veszélye nélkiil.

Komoly ember jol megfontolja elhatarozasat, mieldtt
végrehajtasara megteszi az elsé 1épést, ekkor azonban ha-
bozds nélkiil cselekszik. A mieink tett kozben ingadoz-
nak. A mit konnyelmiien elhataroztak, tekintet nélkiil arra,
hogy a nemzetkdzi helyzet nem kedvezett vallalkozasuk-
nak, tekintet nélkiil arra, hogy a nemzet ereje szervezve
nem volt ¢és a harcz feltételei, pénz és katona hidnyzot-
tak, azt, a mit vakmerdén kezdettek meg, félénken hajtjak
végre.

Fekete, majd Barkoczy o©nzésbol kezdik meg az arul-
kodast, a melyet a fOvezérek folytatnak. Zrinyi Péter ¢&s
Wesselényinek az 0Ozvegye, Széchy Maria, sajat biintetlen-
ségilk biztositdsa végett az Osszeeskiivést felderitik. Koveti
a peéldat Nadasdy, a ki az aruldst mar korabban is meg-
kezdte, a kit azonban Bécsben nem vettek komolyan.
Most aprora megvall mindent, bocsanatot kér mindenért
¢és hiiséget fogad.

Zrinyi azonban a vészes jatékot, a melyre maga is
figyelmeztette a korményt, hihetetlen elvakultsaggal folytatja.
Vakon bizik a torokokben, a kiknek ezelott soha sem hitt,
a kiknek mindig eskiidt ellensége volt s a kik most rea
gyanakodnak. A harczot vilagos igéret ¢és szerzodés nélkiil,
lires biztatdsra kezdi meg, holott kelld biztositékot szer-
z6dés sem nyujtott volna neki. O, a kinek Osszes birtokai
az osztrak hatalom keze iigyében vannak, megbocsatha-
tatlan konnyelmiiséggel kitlizi a lazadas zaszlajat, ambar
Nadasdy mar végleg elhagyta az Osszeeskiivoket ¢&s vila-
gossa valt, hogy a torokre sem szamithatni.

S alig tette meg a felkelésre vezetd elsé Iépéseket,
ujra habozni kezd. Gyors cselekedet, erélyes tamadas he-
lyett alkudozasba bocsatkozik. Menthetetlen tette a felsd-
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vidéket is magaval ragadja. Itt is elterjed az a ddre re-
mény, hogy a torok segitséglinkre jon s Zrinyit az észak-
keleti varmegyék vesztébe kovetik.

Az illazidkon alapuldé batorsag az illuziokkal egyiitt
szokott elillanni. Igy tortént Zrinyivel és a felsé-vidékkel
is. A végsdé perczben 1is észlelhetni a széthizast ¢és az
egész mozgalom szervezeti bajat. Midén a katholikus Zrinyi
jeladasara Fels6-Magyarorszagnak meg kellene indulnia, itt
kitor a katholiczizmus ellen érzett gyulolet. Debreczenben
azt mondjak, hogy az egész csak «papista practican. Ung
megyében a katholikusokat pribékeknek nevezik, a kiket
le kell iitni, ha nem lesznek kalvinistakka.

Gyors ¢és csufos véget ér tehat az egész Osszeeskii-
vés. Bécs konnyli diadalt arat. A szerencsétlen forradal-
marok egyenként szaladtak be a csapdédkba, melyeket sa-
jat  figyelmeztetésiikk kovetkeztében ellenségiik  elhelyezett.
Sajat tarsaiknak dastdk a vermet azon czélbol, hogy maguk
menekedhessenek s maguk estek bele. Csak siilyed6 kor-
ban volt lehetséges ez az egész torténet.

A nemzet lelkét oligarchikus oOnzés és felekezeti szel-
lemmel vegyes szenvedélyes partoskodds megmérgezték.
Corvin Matyas kirdly haldla ota majdnem kétszdz éven at
szerencsétlen volt a nemzet sorsa. Olyan kormdnyzasban,
mely novelte volna erkolcsi érzését és fejlesztette volna mi-
veltségét ¢és vagyonossagat, csak elvétve, csak egyes vidékei
részesiiltek. A mohacsi vész Ota a nemzet nem ¢élt kozds
allami életet. Az érzelmeknek egészséges ¢és Osszhangza-
tos fejlodését a kiralynak ¢és a nemzetnek alland6 el-
lentéte  megakasztotta. A kotelesség  Utjai  homadlyosak
voltak ¢és ellentétbe jutottak egymadssal. A magyar neki
nem tetsz0 ¢és Onérzetét sértd szovetségekben volt kény-
telen ¢lni, akar labancz volt, akar kurucz. Melyik part
politikdja felelt meg e szomord korban a nemzet On-
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érzetének, melyiknek nem lehetett megalazkodast szemére
vetni? Minden partnak volt mit restelnie. Az egyik partnak
hazafias biiszkeségét, magyar érzését bantotta, hogy azt a
kiralyt szolgalta, a ki nem egy torvénylinket sértette meg
s a ki a magyart nem ¢értette, a kire tavolléte miatt min-
den rosszat rea lehetett fogni, a kit rendesen a legrosszabb
akarattal vadoltak, s a ki irdntunk igaz joakaratot ¢s aldo-
zatkészséget vajmi ritkdn tanusitott. A masik part lelke-
sedését pedig az lohasztotta, hogy meg kellett tagadni a
szolidaritdst a keresztény vilaggal, a melynek el6harczosa
volt a magyar nemzet szdzadokig, hogy meghajlott a mu-
zulmanok elott, a kik ellen vald6 harcz volt a legszebb
nemzeti tradiczi6 s hogy Szent Istvan koronajanak viseldje
irant sokszor hiitlennek kellett lennie. Mindegyik part hi-
séget tartozott idegencknek Igérni a nélkiil, hogy meg lett
volna az, a mi az engedelmesség kotelékét megnemesiti,
a benso érzelem ¢és a kozos czél.

S mig homalyos ¢&s ellenszenves volt a kotelesség
utja, az oOnérdek mindenkiben csalhatatlan ¢és nagy sulya
szavakkal szolalt meg. Eletbevagd jelentSségli kovetkezmé-
nyekkel jarhatott mindenkire nézve magatartasa. A leg-
rovidebb 1d6 alatt sokat nyerhetett és mindent elveszithe-
tett. A hatalmasok, valddi rendet tartdé ¢és torvényt tiszteld
kormany nem Iétében, sokat varhattak a sorstol ¢és sokat
merhettek. Ok és vidékik magukra voltak hagyva, torok,
tatar, német, labancz ¢és kurucz pusztitasainak kitéve. Ma-
gukat kellett megoltalmazniok, tehdt magukra gondoltak.
Kevés hasznot vartak magukra nézve a koOzerétdl s azért
a kozérdeket kevésre is becsiilték. A deczentralizaczid a
vidéki partikularizmusnak ¢és az egyéni egoizmusnak kifejlesz-
téséig izmosodott meg. Minden vidék, minden egyén On-
magat volt kénytelen megvédeni ¢és ezért elsé sorban On-
magara gondolt.
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Az Onérdek a kiilonféle jellemekre és a kiilonb6zo
helyzetekben ¢l6 emberekre kiilonb6zoen hatott. A kik ma
is kuruczok, nagyrészt azt hiszik, hogy 0nzd szandék csak
a Bécs felé hajlokat iranyitotta. Masok ellenben tobbnyire
csak factiosus szellemet, csak nagyravagyast latnak a ku-
ruczokban. Pedig mindkét részen miikodott ©nzé €s nemes
motivum. A koriilmények valtozasaval ezen motivumoknak
egymashoz val6 ardnya ¢és a kiizdé taborok kozott valo
megoszladsa is valtozott, de Oszinte meggydzodések ¢és ego-
istikus tekintetek mind a két part korében folyton miikod-
tek. Tekintélyt, gazdagsagot, hivatalt itt is, ott is Ilehetett
szerezni. Az illetdé lakohelye és a politikai alakulas valto-
zata szerint a labanczsdg vagy a kuruczsag mutatkozott
jobb lizletnek, s6t valhatott sziikségessé. A gyengébb fél
is képes volt bizonyos vidéken sokaig olyan zsarnoki
hatalmat gyakorolni, a melylyel ott megmérkézni senki
sem birt. A hiraddsnak, a sereg mozgasadnak lassusaga
megengedte, hogy a legy6zott part egyes vidékeken még
évekig is fOntartsa uralmat. A legrosszabbul gyakran az
igaz ¢és hajlithatatlan meggy6z6dés jart. mely, akarmind
volt a hatalmi helyzet, labanczczd vagy kuruczcza tett.
Sokszor legalabb az oOnérdek nem labanczot. nem kuruczot
formalt, hanem opportunistdkat, olyanokat, akik majd az
egyik, majd a masik taborhoz csatlakoztak. A renegatokat
mindeniitt O6rommel fogadtdk. S a biztos hiveket gyakran
mellézték a megnyerhetok és elveszthetek kedvéért.

A végs6 eredményt tekintve, a labanczok jartak job-
ban, mert tobbnyire a kirdlyi adoményok maradtak érvény-
ben, s mert véglil a kirdly partja gyo6zedelmeskedett: de
ezt nem lehetett mindig eldre latni, Ggy hogy ezen korban
a labanczsag nem latszott mindig az eldnyOsebb iizletnek.
Megtorténhetett, hogy  egyesek  szamitasbol  kuruczokka
lettek. A nagyobb ambiczid, a legtehetségesebb embe-
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reknek azon vagya, hogy dicsOséget szerezzenek, hire-
sekké valjanak, népszeriikké legyenek, inkabb az ellen-
z€k taborat erdsithette. A nagyobb szabasti szellemeket
az O nagyobb szabasu egoismusok inkabb a keleti rend-
szernek, mint a nyugatinak tette baratjaiva. Elsérangli On-
allo szerep a bécsi udvar politikdja mellett a magyarnak
nem jutott, barmilyen hii, barmilyen megbizhaté lett Ié-
gyen. Illéshdzy ¢s Thurzé nadorok szavat a nagy politi-
kai kérdésekben még meghallgattdk, de ezt csak annak
koszonhették, hogy harczias ellenzék is allott mdogottik
¢s az osztrak rendekkel egyiitt a protestantizmus nemzet-
kozi hatalmat is képviselték. Midta azonban a harmincz-
éves hdbori a dynastikus és katholikus uralmat Ausztria-
ban megszilarditotta, a magyar allamférfiak befolyasa
Bécsben a minimumig hanyatlott. Esterhdzy Miklos és
Zrinyi Miklés e miatt kétségbe esnek, az egyik le akar
mondani minden 4llasar6él, a masik haldlra gondol, mert
csak rangot kap, de igaz hatalmat, moédot arra, hogy nem-
zetén segitsen, nem. A nemzet sorsara donté befolyast
nem gyakorolhatnak. A vilagpolitikaban, a melyt6él hazajuk
jovoje is fligg, szavuk nincs. Mint hadvezérek, mint allam-
férfiak egész tehetségiiket az e korbeli magyarok csak a
Keleten érvényesithetik. Martinuzzi, Bocskai, Bethlen ¢és a
Rakocziak példaja a nagy ambicziokat a magyar nemzeti
allameszméje felé tereli. Ezen az 1ton fejedelemség, ki-
ralysag is elérhetonek latszik. Konnyebb Keleten elsonek
lenni, mint érvényesiilni a Nyugaton, a hol a Khlesleké,
a Porcidké, a Montecuccoliké és Lobkovitzoké az elsO
sz6, még ha kevés is a tehetségiik, mert kozelebb 4allanak
urukhoz.

Az 0Onzés tehat nem adott egyik tdbornak sem allandd
talsulyt a masik felett s csak a nemzetnek erkdlcsi tokeé-
jét fogyasztotta.
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A nemzet jelleme ugyanazon népnél ugyanazon ido-
ben ritkdn Osszehatd, egészen ellentétes két tényezOnek
egyforman corrumpald befolyasa ald keriilt. Bécsben, a hol
a felsobb politika eld6l, egy ember kegye ¢és akarata ran-
gossa, hatalmassd, gazdagga tehet barkit. S erre az emberre
a magyarnak az alkotmanyossag eszkozeinek segitségével
édes-kevés a befolyasa. A magyar fonemesnek még az az
érzése sincs, a mi XIV. Lajos kornyezetében a franczia
nemesé lehetett, hogy kirdlya réaszorult a magafajtajabol
valokra, mert Ok egyetlen tamaszai. Még a kozvélemény
utjdn sem gyakorolhat kirdlyara nyomast. A mi uralko-
déinkra a mi tarsadalmunk rokonszenvének vagy ellen-
szenvének, vagy a magyar felfogds irdnyanak még annyi
sulya sincs, mint a franczidknak volt a mindenhaté Nap-
kirdlyra, a kire a pdarisi légkor, a pdarisi szalonok divatja
¢s irdnya némi hatassal volt. Fejedelme szivéhez sem
férkézhetett a magyar, ha nem volt pap. S nemcsak
kiralyanak joakaratat kell tetszetds modorral ¢és hajlékony
hatgerinczczel megnyerni tudnia, hanem azokét az idegen
urakét is, a kiknek szavat a fejedelem fiile készségesen
befogadta, a kik neki valddi tanacsaddi és a kik minket
magyarokat mar azért sem kedveltek, mert tudtak, hogy tor-
vényeink szellemével ellenkezd hatalmuknak elvi ellenségei
vagyunk. Az abszolutizmus oOriasi hatalmat egy ember nem
kezelheti. A legerésebb egyéniség sem birja egyéni akara-
taval az allami gépezetnek minden részét irdnyitani. Még
I. Napoleon alatt is nagy befolyashoz jutottak ismeret-
len, felelosségnélkiilli kozegek, kegyenczek ¢és hivatalno-
kok. Olyan kozépszerii fejedelmek alatt, mint a mindk
ezek a Habsburgok voltak, és olyan bureaukratia és udvari
aristokratia mellett, mint a milyen Bécsben uralkodott, nem
maitresszek, mint XIV. és XV. Lajos idejében, hanem gyon-
tato atyak, a fejedelem kornyezete, bureauk és klikkek dontd
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hatalomra tettek szert. Nemcsak a kirdlyt, hanem idegen
szolgait is meg kellett annak nyernie, a ki adomanyok,
hivatalok ¢és méltésagok utan vagyodott, s6t annak is, a
ki hazajanak és kiralyanak javat kivanta szolgalni.

Az tehat, a ki Bécstdl varta boldogulasat, konnyen
az udvaroncz legcsinyabb typusava valhatott, olyanna,
a ki annak hizeleg, a kit nem szeret.

A kirdlyhtiség nemes jellemvonds ¢&s biiszkén szok-
tuk azt érdemeink koz¢é sorolni. Torténetiink ismeri s
sok szép példajat; de az a viszony, mely ezen aldatlan
korban a kirdly ¢és a hozzdja szitd magyarsag kozott fenn-
allott, konnyebben fejleszthette ki a képmutaté szolga typu-
sat, mint a lovagi hiség Iélekemeld példaképét. A kiralyt
nem ismerik, alig latjdk a magyar urak. Nemcsak a tome-
gek, hanem az aristokratia és az allami méltdosagok s
tavol allanak a tréontol és alig van Osszekottetésik a dy-
nastia tagjaival. A személyes ragaszkodas érzése tehat
nem fejlodhetik ki a nemzetben. A kirdly nem is képviseli
a magyar nemzetet. Nem has annak a husabol és nem
vér annak a vérébol. Idegen hatalmi tényezd, a melyhez
a magyar tarsadalmat semminemli rokonsag, semmiféle
Oszton nem kapcsolja, hanem csak a kotelesség érzete
¢s az érdek. A kirdlyhoz val6 vonzalom masutt a fajhoz,
a nemzethez Valdé vonzodasnak természetes kovetkezménye;
hisz a kirdly a faj és a nemzet legfelsd képviseldje és idea-
lismusanak ¢és ambitidinak megtestesitdje; nalunk a kirdly
irant vald szeretet nagygya csak a fajérzés korlatozasa ¢és
mérséklése utjan fejlodhetett.

A politikai jellem kialakulasanal az wudvar idegen
voltanak e karos befolydsan kiviill a népuralommal jard
veszélyes kovetkezések is érezhet6kké valtak. Az orszag
beliigyeiben nagy hatalom maradt a nemesi kozonség.
Valasztastol fliggdtt a megye tisztviseldi kara, az orszag-
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gyulési koveti 4allas. A kézép-nemesnek, ha nem allott
valamely nagy ur befolydsa alatt, existentidja egészen
abban a korben folyt le, a hol a f6hatalom a kozpont-
tol tobbnyire fiiggetlen valaszté volt. Becsvagyat csupan
abban az esetben elégithette ki, ha kozkedveltségben ré-
szesiilt. A nadori allas betoltésének modja pedig a nép-
szeriség irant a nagyurakat is fogékonyakka tette Forgach
Zsigmond, Thurz6 Szaniszl6 ¢és ebben a korban Nadasdy
azért kaczérkodnak az ellenzékkel, hogy szavazatat maguk-
nak Dbiztositsak. Korteskedés, versengés a nép kegyéért,
az ellenfélnek bemocskoldsa sikert igéré eszk6zok voltak.
A szenvedelmeket szolgalni, talozni, teli torokkal az or-
szag romlasan keseregni, a nemzetet magasztalni €és min-
den karért egyesegyediil Bécset okolni, sok helyiitt a sziik
latokoric.  megyei politikusnak is hasznalt. Ha ehhez az
aranylag konnyli mesterséghez értett, 0 is orszagos szerep-
hez juthatott. A munkat, a tuddst néhany jelszo, néhany
hangzatos frazis potolhatta.

A gyakori vaélasztasnak mindig korrumpdldé a hatasa.
Hamis jelszavak, csunya ellenségeskedések, tulzasok, a
tarsadalomnak csunya ¢és ostoba Osztoneihez valo alkal-
mazkodasa napirenden vannak. A népnek épentigy megvan-
nak a maga udvarl6éi, mint az abszolut urndk. A nép gyen-
géit ¢és hibait épen Ugy magasztaljdk, mint a kiralyok
fogyatkozasait.

Magyarorszagon a kirdly, habar szokébb korben, mint
a Nyugat abszolut uralkodéi, de azért az 6vékéhez hasonld
hatalmat képes gyakorolni. E koron kiviil a politikai nem-
zet, a nemess€g olyan jogoknak van a birtokdban, mint
akar Lengyelorszagban a slachta. A Habsburg-uralom ide-
jében nalunk a hatalmi megoszlasnak pdaratlan dualizmusa
alakult ki. A kirdlyi hatalomra a nemzet nem birt befo-
lyast gyakorolni, azt igazaban nélkiile, idegenek tanacsa
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szerint, kiilfoldon kezelték, a nemzet belsé ¢élete pedig a
kozponti kormanytol fliggetlen. A kirdly nem bir red hatni,
mert idegen ¢és nem akar rea hatni, mert a nemzeti élet
legnagyobb része irant teljesen kozombdos.

Két zsarnoka lehet tehat a magyar politikusnak, akik-
nek mindegyike a maga korében abszolut Gr ¢és a maga
moédja  szerint korrumpalhat. Egyesekre, akik a legmaga-
sabb polczokra vagyoddnak, mind a két allocsillag vonzo-
er6t gyakorolhat, s az ilyenek Onallésagukon kiviill kony-
nyen becsiiletiiket is elveszthetik.

S e befolyasok mellett Byzancz erkolcsrontd hatasa
is  érvényesiilt. A torok kegye ¢és haragja, mondhatni,
hatart nem ismeréd széls6ségek kozott ingadozott. A naiv
torok otromba cselfogdshoz ¢és amitashoz szokott. A ke-
reszténység legkiilonbozobb alakjai  tzték Konstantinapoly-
ban korrumpdldé arményaikat. Az egyéni lgyességtol, a
legszemérmetlenebb hazugsagtol, hizelgést6l fliggdtt, hogy
az, a ki a muzulmanoktol fiiggdtt, rabsagot, halalt szen-
vedjen-e, vagy hatalomhoz ¢és esetleg tronhoz  jusson.
A kétszinliség boé kamatokat hajthatott ¢és fonforgott a
vesz€ly, hogy ez az ocsmany hajlam erét vesz rajtunk ¢és
foleg Erdély politikai életén.

S ez erkdlesi miazmakon kiviil, melyek szegény hazank
talajan  konnyen elszaporodhattak, szerencsétlen  koriilmé-
nyeink kozott az Osszetartd6 munkanak és az egységes miko-
désnek még a hazafisag és vallasossag is karara valhattak.

A felekezeti ellentéteken kiviill a politikai elvalaszto
vonalak is annyira elidegenitik egymastol az embereket,
hogy az eltér6 meggy6zodés igen gyakran gyuldletté fajul-
hatott. Az egyik németet, a masik torokot latott abban,
a ki csak olyan magyar volt, mint 6, de mas utakon jart.
Alig érthették meg egymast, alig hihettek egymas Oszinte
hazafisagdban, a kik ellenséges két vilagban keresték sz0-
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vetségesliket. A magyar heviilékeny és hamar langra lob-
bandé. A szabad kormanyforma a vele jar6 valasztasokkal,
a partok viszadlydval nalunk mar akkor 1is szenvedélyes
ellentéteket keltett, mikor a sok hitvallasnak, a Kelet és
Nyugat politikai vilagfelfogasanak a kiizdelme még nem
hataraink kozott jatszodott le. S még ma is, a mikor az
egymassal kiizdd politikai iranyok ellentéte mar sokkal
kisebb, mint a milyen volt, a magyar kozonség ritka
tirelmetlen és sehol sem akadni oly gyakran a honéru-
las vadjara, mint nalunk. A mohacsi vészre kovetkezett
idében a szertehtizds, a partossdg szelleme, a magyar
gyllolete a magyar ellen, a vallasi ellentét, a veliink szii-
letett szenvedélyesség a  kozviszonyokban 1 taplalékra
talalt és azért a végletekig fajult. Mindezen hatdsok kozre-
mikodtek a Zrinyi—Nadasdy-féle szomoru drama lefolya-
sanal, mindezeknek résziik volt eldidézésében ¢€s csunya
bukasaban. A csekély szamu ¢és gyenge nemzet nem tart
Ossze, nem tud egyet akarni és tenni s ilyen széttagolt
allapotban vallalkozik az egységes nemzetnél is erdsebb
dynastia legydzésére.

S a kegyetlen sors ugy akarta, hogy a mikor vészes
felhék tornyosulnak a nemzet égboltozatin s a német és a
torok, a kiknek eddigi ellentétei tetemesen megkdnnyitették
a magyar szabadsag fonmaradasat, kozeledni latszanak
egymashoz, s a mikor Erdély kimeriiltén ¢és néméan nézi a
nemzet sorsat, nincs nagy emberiink, a kinek elméje meg-
vilagithatnd a jovd rejtelmes utjait, melyek hemzsegnek valo-
sagos veszélyektdl ¢és igazaknak hitt képzelt rémektol. Haza-
fias 0sztonok, tisztult elme ¢és az Onfeldldozas hdsiességéig
fokozott nemes ¢érzések nélkiil, vegyitve a gazdagon fel-
burjanz6 0©nzés csirdival, az emberekben ideges tettvagyat
¢bresztenek, mely kapkod, tévelyeg ¢és végiil csufos bukas-
sal végzddik. Tragédia jatszodik le valodi hés nélkiil.
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Bismarck mondta egy parlamenti beszédében, hogyha
0 egy oOrdognek van hatalmaban, ez az 0Ordog teuton.
Zrinyi Péter és tarsair6l is mondhatni, hogy valamely
0rdog varazslata alatt allanak, de ez az 0rdog minden-
esetre szittya. Onzék, egymashoz hiitlenck, konnyelmiiek;
de magyarok ¢és minden gyarlosaguk ellenére a haza ér-
dekében ¢€és a magyar szabadsagért vélnek cselekedni és
meghalni.

Ez mindenesetre enyhiti vétkiiket, de nem mossa Oket
tisztara a torténelem itéldszéke eldtt.

Annal kevésbbé oldhatok fel a vad alol, mert vétkes
konnyelmiiségiikért nemcsak 6k maguk stjtattak, hanem
az egész nemzet. Az O biniikért, mint rendesen a hatal-
masok bilineiért, az egész tarsadalom lakolt.

Komoly ¢és stlyos felelosséggel jar6 foglalkozas a po-
litika. Ki kellene bel6le irtani a hitsagot, a rangkdrsagot,
a népszerliség vagyat, a kapzsisagot, a gyulolkodést, az
emberi természet e fondksagait, a melyek, sajnos, épen
a politika mezején szoktak burjanozni, mert éppen a
politika mezején lehet a legtébb vagyont, a legnagyobb
dicsOséget ¢és rangot szerezni. A kik embertarsaikat veze-
tik, azoknak ezrek, milliok sorsa, a jelen és a jovo bol-
dogsdga van a kezikben. E hatalmukkal tonkre tehe-
tik vagy felemelhetik azokat, a kik vérikbol valo vér, a
kiknek mindeniiket koOszonhetik, a kiknek 0Ok alkotorészeik,
elemeik, a kikkel egyek. Vajha ezt mindig szemiik -elott
tartandk. De ha maguk el is feledkeznek szent kotelessé-
giikr6l, a torténelem nem lehet elnézd irantuk, a torté-
nelem kénytelen azokat elitélni, a kik sajat «én»-jiiknek
alarendelik a kozérdeket, a kiknek hibai miatt egész nem-
zetlik szenved.

A bécsi kormany nem volt jobb ellenfeleinél. Maga-
viseletét legalabb is annyira el kell itélni, mint az Osszeeskii-
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vokét. Nemcsak azért, mert a magyar urak Osszeeskiivését
rossz ¢s torvénytelen eljardsa okozta hanem azon modért
is, a melylyel gy6zelmével élt.

Leopold keményen sujtotta az 0Osszeeskiivoket. A f0-
vétkesek vérpadon blinhédtek (1671.). Nemzeti martvrokka
lettek, a kik erre nem voltak méltok. De ez a szigor
érthet, s nem a biintetés mértékében van a kormany
hibaja, hanem abban, hogy szoszegés utjan, szinlelt biin-
bocsanat  ardn  keritette  hatalmaba  Zrinyit, Frangepant,
Nadasdyt, valamint Széchy Mariat ¢és mindazokat, a kiket
azutan keményen sujtott biintetd keze.

A kirdly szavaba vetett fOltétien bizalom értékesebb
politikai téke, mint a félelem, a melyet a biintetés ébreszt.
A jogosult szigor imponalhat, a csalds, a szoszegés ellen-
ben utdlatot kelt. Az igazsag kiszolgaltatdsdba, ha kérlelhetet-
len is, belenyugosznak az emberek, az alnok bosszii ellen-
ben csak bosszira ingerel. A cselvetést még mentegethet-
ték a kozérdekkel, de a szdszegés Utjan torbecsalt emberek
kivégzését tiltotta a Dbecsiilet ¢és nem menthette semmi.
A tehetetlen foglyok megdlése brutalitas volt s minden
jobb érzésti embert fellazitott. Gyuloletet keltett a magya-
rok nagy részénél a dynastia ellen és ujabb véres ese-
ményeket, jabb harczokat segitett eldkésziteni.

A Habsburgok II. Rudolf kivételével mindezideig
a magyar alkotmanyt egyetlen esetben sem fiiggesztet-
tek fel. Kivetkoztették értéke nagy részébol, teljes eltorlé-
sét azonban egyikiik sem probalta meg. Féltek a magya-
rok ellenalldsatél, s a maguk eskiijével sem akartak nyil-
vanvalo ellentétbe keriilni. Mindig jobb politikdnak latszott
nekik a torvények kijatszasaval féleredménnyel beérni,
mint az alkotmany nyilt és tokéletes megtorésével teljes
eredmény utan torekedni. A Wesselényi-féle Osszeeskiivés
legy6zése utdn azonban Leopoldnak mar nem kellett tar-
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tania azoktol a veszélyektdl, a melyekkel addig a nyilt er6-
szak jart. Onvédelembdl nyult fegyverhez és gydézedelmes-
kedett. Diadala utdin nem volt tehat tobbé mitdl félnie.
A nemzet egy részének hiitlensége czimén kotelességei aldl
felmentve ¢érezte magat. Alkotmanyunk felfiiggesztésére e
szerint megvolt a veszély nélkiilli alkalom ¢és megvolt az
iriigy, mind a kettét magunk szolgaltattuk kezébe. Rossz
allapotunkat még sokkal rosszabbat cseréltiik fel. Egy Ilehe-
tové, sot valdszinlivé valdo veszély ellen akartunk véde-
kezni, s tamadasunkkal magunkra zuditottuk az egész
bajt, a mely e nélkil teljes erejével ekkor talan nem is
csapott volna le rank.

Leopold tétovazd magaviseletébdl és a sok vad elle-
nére jO ideig tanusitott tétlenségébdl kideriil, hogy félt az
erészaktol s ha az oOnvédelem nem kényszeritette volna
olyan akcziora, mely konnyit gydzelemhez segitette, 6 sem
merte volna az alkotmanyt nyiltan megtamadni. Midén
azonban gyors sikert ér el, merészsz¢ lesz.

Azt irja: «A magyar tugyek jo allapotban vannak; ¢én
meg akarom ragadni az alkalmat a magyar koziigyek mas-
féle elintézésére.»

Meg is teszi. Részben az orszagon kiviil, tehat vilagos
torvény ellenére, hozzdk meg az itéletet a ldzadok ellen,
részben az orszagban, de rendkiviili, tehat szintén torvény-
telen itéloszékek jarnak el, melyek utasitidsuk értelmében
magyar s ha ez nem volt alkalmatos a biintetés kimon-
dasara, csaszari jog szerint s ha ez sem adott modot a
kivanatos szigorra, «a lelkiismeret ¢és igazsag szerinty,
azaz korlatlan onkény szerint Itélkeztek. S ez az Onkény
nemcsak a biintetés modjaban nyilvanult meg, ez a kor-
manyrendszer uralkodo elvévé lett.

Vilagos torvény ellenére nem hivnak tobbé Ossze
orszaggyllést. Leopold nemcsak arra akarja a kinalkoz6
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alkalmat hasznalni, hogy a rendek jogat a kirdly javara
megnyirbalja, hanem arra is, hogy a magyar allam 0nallo-
sagat megdontse. Régtdl fogva dolgozott a dynastia azon,
hogy az wuralma alatt 1évé népek erejével, tekintet nélkiil
kozjogi Onallosagukra, szabadon rendelkezzék. Most sikereit
arra akarja forditani, hogy népeinek még fonnalldo tény-
leges onallosagat véglegesen megsemmisitse.

A kirdly nyugati minta szerint kormdnyzd testiiletet
szervez ¢és ennek fonokévé egy idegen katonat, a német
rend nagymesterét, Ampringent teszi. A testlilet az udvari
hadi tandcsnak ¢és az wudvari kamaranak egy-egy tagjabdl,
egy német jogtandcsosbol ¢€s par magyar zaszlos Urbol
all. Magyarorszdg ©nall6 kormanyzata ezzel eltordltetett.
Teljes diadalt iilt a centralisatio. A magyar korméanyban
olyan férfit is van, a ki az als6-ausztriai kormanynak
tagja. S ez a vegyes hatdésag a birodalmi udvari hatdsa-
gokkal 0Ossze tartozik miikddni. Ampringen tényleg egészen
az udvari tanacs vezetése alatt all. Maga a magyarorszagi
kormanyz6 testiilet nagyrészt idegen és olyan maés testii-
letnek van aldrendelve, a melynek semmi koze a magyar
allamhoz. Magyar elemekkel vegyitett kirendeltsége az tel-
jesen idegen hatosagoknak.

Az udvar a magyarsag teljes megtorését veszi czélba.
Folfogasat hiven fejezi ki a kormany korébdl szarmazéd
az az emlékirat, a mely azt ajanlja, hogy az orszagban
német katonasagot tartsanak, s mely azt a reményét fejezi
ki, hogy a magyarokat német szokasok, német ruha ¢és
német nyelv hasznalatara lehet majd tanitani.

Onkényes és nyomasztéan sulyos adot vetnek ki s
ebbe a torvények ellenére bevonjak a nemességet. Uj és
jogtalan fogyasztasi illetékeket szabnak meg.

Az 0Osszes rendi kivaltsagokat mellozik és a magyar
kirdlysag 0Onallosagat semmibe sem veszik. Mindeniitt német
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katonasag tanydzott és pusztitotta az orszagot. A vallds-
ildozés is 1) erdvel indul meg. A jo6 alkalmat nemcsak a
politikai  szabadsdg tOnkretételére, hanem a vallasegység
helyreallitasara is fol akarjak hasznalni. A templomokat
tomegesen elveszik az Ujhitiektél. A protestans varosokban
a czéheket ¢és a tisztviseldi kart jog ellenére katholizaljak.
Azon vannak, hogy a varmegyékben is katholikusokat valasz-
szanak tiszviselokké. Az urak attérésre szoritjdk jobbagyai-
kat. S tomeges per utjdn az Osszes protestans lelkészektol
szabadulni kivannak. Azon driigy alatt, hogy résztvettek
a forradalomban, mindnydjukat rendkiviilli vészbirosag elé
idézik. A ki attért, kegyelmet kap, Ugyszintén az is, a
ki blnét irasban megvallotta és az orszdgot elhagyta.
A tobbit halélbiintetés helyett kegyelembdl fogsagba vagy
galyarabsagba kiildotték.

Ilyen keményen még nem sujtotta az orszagot az el-
nyomas. Helyzetiink veszélyesebb volt, mint II. Rudolf
idejében a szomoru emlékii Basta garazdalkodasa alatt.

Akkor egy alig beszamithatd elméjii embernek az er6-
viszonyokkal ellentétben levd vallalkozasarol volt sz6, most
elenben oly komoly politikai gondolattal allottunk szem-
ben, melynek végrehajtasara a fejedelem, ugy latszott,
elégséges segitdeszkozzel rendelkezik. Elnyomdink nincse-
nek viszalyban egymassal, mint Rudolf alatt, a midén
maga a dynastia sem tartott Ossze. A kirdly az erélyes
follépésre a magyarok tamadasaban jogczimmel is vél birni.

Nalunk gazdagabb ¢és hatalmasabb tényez6k a mar
kivivott gydzelem utan e gyb6zelem kovetkezményeit akar-
jék levonni.

Ilyen sulyos helyzetbe sodorta a nemzetet az indokolt
¢s érthetd, de rossz koriilmények kozt meginditott és rosz-
szul vezetett ellendllas. A legy6zott nemzet azonban meg
nem adja magat.
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A nemzetek jellemére elhatdroz6 befolyassal vannak
azon viszonyok, a melyeknek hatdsa alatt sokaig élnek.
A jelen a mult életkoriilményeinek a lenyomata, a melyre
uj benyomdsok ¢és 1Uj erdk lassu munkaval 1Uj képet feste-
nek és elokészitik a jovo alakulasat. A. nemzet jelleme
¢letkoriilményeinek hatdsa szerint fejlodik. De ez a fejlodés
lassu. A hosszi id6k kozben keletkezett jellemvonasok
sokaig megovjak eredeti sajatsdgaikat. A mar kifejlodott
egyéniségek az 1j viszonyokhoz alkalmazkodnak, de ki-
alakult egyéniségiiket egyhamar el nem vesztik. Az Orokolt
alapvonasokat csak kovetkezetesen ¢és erésen hatd benyo-
masok szakadatlan munkassaga modositja.

Mi sok szdzados torténetiink kozben erés nemzeti
Ontudatra tettlink szert s nalunk a kollektiv 1ény érdeke
az egyéni egoismus folé birt emelkedni.

A nemzet ezt az alaptulajdonsagat, az 1j kor mostoha-
sdga ¢és az egyeseknek vele jar6 ¢és mindinkabb novekedd
egoismusa ellenére is, megdvta. Ennek koOszonhetjiik, hogy
a mai napig fonmaradtunk. Sokszor Ontudatlanul ¢és kelld
vezetés nélkiil, de szakadatlanul dolgozott benniink a
nemzetnek ez Oseredeti Onérzete. E nemzeti érziiletiink
miatt olyan nehézzé valt legydzetésiink, hogy a kik ezt
czéljukul tlzték ki, eddig mindig eldbb vagy utobb, de
bizton visszariadtak téle, vagy elhalasztottak végrehajtasa-
nak megkisérlését. fgy valt lehetségessé a vallasi ellen-
téteket hattérbe szoritani, az osztalyharczokat megel6zni és
az elvek kiizdelmét is korlatozni

A  magyar idedlismusa mindig nemzete fel¢ fordult;
vallasért, tudomanyért, miivészetért nem rajongott olyan
bensdséggel, olyan odaadassal, mint sok mas nép. Hanyat-
lasunk kordban ez a patriotizmusunk is hanyatlik, csak
ugy, mint hasonld koriilmények kozott mas népeknek mas
iranyt tulajdonsdga; de olyan fényes kort nem élhettiink,



123

hogy az ne lett volna els6 sorban az Osszességnek, az
allamnak, a nemzetnek a fénykora. Olaszorszag Michel
Angelo, Rafael, Leonardo da Vinci kordban, Németorszag
Goethe ¢és Schiller idejében az emberiséget orok értéki
ajandékokkal halmoztdk el, magukr6l mint nemzetrdl -ellen-
ben megfeledkeztek. Nalunk ez nem torténhetett meg. Jo
idékben {6 tulajdonsagunk hazafisagunk volt s ez rossz
idokben nem veszett ki bel6link. Azok a rontd hatasok,
a melyek a mohacsi vész Ota jellemiink egészséges fejlo-
dését veszélyeztették, nem birtak ©Orokolt hazafisdgunkat
elsenyveszteni. A fajunkhoz valdé bensd ragaszkodas nalunk
a haszonlesés ¢és a korrupczid kozepette is egy jobb jovo
iranyitdjaképen ¢ébren maradt. A sok csapas hazaszerete-
tiinket talan még élesitette is.

A magyar tarsadalom a Wesselényi-féle 0Osszeeskiivés-
nek e szomorli korszakdban sem vesztette el nemzeti
érzését, barmilyen gyenge volt egyébképen erkolesi értéke;
opportunista volt nagyrésze, sajat javat hajszolta legtdbbije,
hazajatél azonban belsdleg is csak a legkevesebben sza-
kadtak el. S ezért nemsokara be kellett a reakczidnak
allani azon éallapotok ellen, a melyek a gy6zelem utan
kifejlodtek.

Segitségiinkre voltak Leopold tanacsosainak hibai is.
Romlottabbnak és gyengébbnek hitték a nemzetet, mint
a milyen valoban volt és meg akartdk végleg torni.

Tobbet értek volna el, ha az elégedetlenek legydzése
utan  kinalkozo alkalmat alkotmanyunknak tdrvényes uton
valo megnyirbalasara hasznaltdk volna fol. Miként 1849
utdn, a csaszar tanacsosai most is tilsdgosan sokat akar-
tak ¢és elmulasztottdk az alkalmat, alkotmanyos uton meg-
erésiteni a fejedelem 4allasat. Midon a nemzet aranylag
er6s volt, nem egyszer jogainak Onkéntes fOladasara pro-
baltdk redvenni, s eredmény helyett elégedetlenséget idéztek
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el6. Midon a nemzet gyenge volt, megint tobbet kivantak,
mint a mennyit el Ilehetett érni; az alkotméany reformalasa
helyett teljes megsziintetését kisérelték meg, s ezzel 1jra
reakcziot tamasztottak.

Ha egy-egy skalaval kivansagaikban alabb maradnak,
sikerilik nagyobb lett volna.

Ha ellenségeink tigyesebbek és nem akarnak egyszerre
mindent elérni, szabadsagunk leger0sebb bastyait lerom-
bolhattak volna. Jogaibol a nemzet sokat engedett volna.

A végsO enyészettdl az mentett meg benniinket, hogy
a bécsi kormany anndl is tobbet kivant, mint a mennyit
megadni  készek voltunk. Annyit akartak a magyaroktol
elvenni, hogy egymds ellen valdo agyarkodasunk ellenére
hagyomanyos szellemiinkn¢l fogva egyetlen egy part sem
baratkozott meg mindazzal, a mit a kormany elrendelt.
Az  abszolutizmussal még azok sem akartdk magukat
azonositani, a kiket személyes érdekilk a bécsi kormany-
hoz flizott.

A kormanynak nagy partja lehetne, {ligy tetszik, hogy
ez 1doben a Pazmany ota folyton munkélkodott katholikus
akczid6 mar tobbségben volt. A gazdagabb, befolydsosabb,
hatalmasabb rész mindenesetre hozzatartozott. S ez az
erésebb rész vak szenvedélyességgel kiizdott a protestan-
tizmus ellen és ezért a bécsi udvar hasonld politikdja irant
rokonszenvet ¢érzett. Annak a birosdgnak, a mely az evan-
gélikus lelkészek folott lelketleniil torvényt {ilt, a mely az
udvari politika szolgalatdban a magyarsdg egyik erds-
ségét  igazsagtalanul és  felhdboritdé  kérlelhetetlenséggel
gyengitette, sajnos, magyarok voltak a tagjai. A piispoki
kar legjobbja, a hazafias Széchenyi Gyorgy, a ki jelenté-
keny Osszeget ajanlott fol a szepesi varak kivaltasara, s
fliggetlen ¢és magyar gondolkozaséi volt, az erdszakos téri-
tés czéljabol fegyveres kézzel valosagos hadjaratot viselt.
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Sok helyiitt dalt az a szenvedély, hogy kiki a maga
felekezetét, torvény, az emberies érzés ¢és a jozan ¢ész elle-
nére tlizzel-vassal terjeszteni akarta.

Az elnyom6 ¢és az elnyomottaknak hatalmasabb része
ezen elhataroz6 érzésben talalkoztak.

S a kormany ¢és a magyar tobbség nemcsak ebben
az érzésben egyesilt. A torokokkel valdo hagyoményos
szovetséget, a mely minden kuruczharcz hatteréiil szolgalt
¢s annak kovetkezménye volt, a labanczok is biindsnek és
karosnak talaltak.

S a tarsadalom nagy része 6nzé voll, a mi e korban
szintén a gylzelmes bécsi kormany irdnt vald engedel-
mességet erdsitette. A siker mindig a leghatalmasabb
taboroz6. S a szentgotthardi csata és a bécsjhelyi ki\ég-
zések utdn a csdszar tolereje szilard alapon allott. Sokan
az orszagot ¢és Onmagukat féltették a -forradalomtol, s a
kirdly joakaratatol vartdk hazdjuk ¢és sajait maguk boldo-
gulasat.

De mindezek ellenére a kormanynyal még a katholiku-
sok sem ¢és még az OnzOk sem tartanak mellékgondolat
nélkiil és Oszintén. A legtobb labancz elégedetlen az udvar-
ral ¢és csak félelembdl tartozkodik minden nyilt ellen-
z€kieskedéstdl, de magaviseletébdl kitliinik, hogy czélja
nem azonos a kormanyéval.

A kormény érzi, hogy az orszdgban sehol sincs szilard
talaja ¢és hogy a viszonyok fordultaval a titkos ellenszenv,
az opportunista meghajlds, nyilt ellenségeskedéssé fajul-
hat. Csehorszagban a czentralisztikus kormany a fehér-
hegyi csata utan Uj birtokos osztalyt teremtett, mely a
régi osztalyokat is magéaval rantva, az 1j rendszert szilard
alapra helyezte. A vagyon és a vele jaré befolyds melléje
allott. Nalunk ez nem tortént meg. A csdszari kormany
vagy nem ment eléggé messze, vagy pedig talsagosan
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messze ment. A magyar tarsadalomra tdmaszkodva, a
magyar alkotmdnyt nem lehetett megsemmisitenie. A ma-
gyar alkotmanyt a meg nem semmisitett magyar tarsada-
lom mentette meg. A magyar Onallosagot csak ugy Ilehetett
volna végleg megszintetni, ha a fold és a vagyon 1, ¢és
idegen elemek kezébe jut. A felekezeti érdek, az ellenparttal
szemben érzett vad gytldletet, a mely e korban szomoru
orgiajat tlte, s6t még a korrupczi6 hatalma sem volt
elégséges arra, hogy a magyarok zome a nyiltan elleniink
iranyult rendszerrel Oszintén megbaratkozzék, s hogy meg-
sziinjék ragaszkodni, ha masképen nem lehetett, titokban
ahhoz az alkotmanyhoz a melyhez Onzése is csatolta. Még
akik tamogatast Igérmek a kormanynak ¢és hivatalt kérnek
és kapnak tdle, azok sem mozditjdk elé6 az 1) rendszer
ligyét igazan ¢és ugy, hogy haszna legyen beldle; még
azok 1is Oriilnének, ha szabadulhatnanak tole. Rutul tor-
nek egymas ellen a magyarok; Oriilni tudnak egymas
bajan; de az Osszesség karat tudatosan csak néhanyan
szolgaljak. Onérzetiinket bantja, hogy akadtak ilyenek is,
de vigaszul szolgalhat, hogy nem volt elég nagy a gyasz-
magyarok szdma, hogy az 1 rendszert fonn Iehetett \folna
tartani.

Mas nemzeteknél, a mienkhez hasonlé mostoha koriil-
mények kozott, annyi rontd hatasnak kitéve, valdsziniileg
tobben taldlkoztak volna olyanok, a kik elszakadnak nem-
zetik siilyedé tigyétél s a kiket az idegen sajat vezéreik
leigdzasara hasznalhatott volna.

Nalunk Leopold kormdnya e korban csak nagyon ke-
veseknek valodi hiiségére szamithatott.

Mikor a kiraly szigorhoz folyamodik, Széchenyi Gyorgy,
a hi ¢és aldzatos alattvalé, a fanatikus piispok, a lazadok
ellensége, az Osszeeskiidtek mellett szolal meg.

S midén Uj adorendszert Iéptetnek életbe, keserves
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emlékiratban fordul az wuralkodéhoz. A magyar nemzet a
kereszténységért szenvedett. Ma is «égetik, vérzik és Olik
a magyarty, mig az Orokds tartomanyok békében élnek.
Egyesekért ne biintessék az egész nemzetet. A torok tama-
dasait nem fogtdk visszaverni, a kik vagyonukat -elvesz-
tik. Igy irt a pispok. Igaz, Széchenyi féleg a nemesség
kivaltsagait félti, de nemcsak sajat osztidlya érdekében
szolal fol, hanem az egész nemzetért is. Hangja alazatos,
de megérthetni beldle, hogy 6 sem megbizhaté véddje az
uj rendszernek. A kik semmiben sem akarnak engedni,
azoknak még az ilyen konyorgés is alkalmatlan volt.

Forgach Adam pispok szintén kiralyparti. Ugy latom,
onz6 ember és vagyont akar szerezni. Torvénytelenségek-
nek eszkozil is odaadja magat. Szoval a legkdnnyebben
kezelhetok koziil vald, de azért bensejében még 6 is érzi,
hogy rossz utra Iépett. Midoén nala jar egy kérelmezd kiil-
dottség, azt mondja nekik, hogy nincs mit remélni. Ha az
udvar meg nem valtozik, menthetetleniil el kell veszniink.

A kik magyarok elétt az uralkodd rendszerrdl igy
nyilatkoznak, ennek az erejét nem igen gyarapitjdk. Az ilyen
elitéld szavak alkalmasak az elkeseredésnek ¢és az ellent-
allas hajlamanak fokozasara. Szelepcsényi, a primas, kapzsi
€s nagyravagyd ember. Sokra kaphatd, de azért szintén
érez lelkiismereti furdalast, s talan kétszinliségbdl, talan
mert latja, hogy kiilonben nalunk ellenszenvessé valnék,
talan meggy6z0désbol, masképen beszél a magyarokkal,
mint az udvarral.

Forgachnak azt mondja, hogy O is magyar hazafi és
becsiilete tiltja, hogy a magyar szabadsagot fOladja. De
attol tartva, hogy e szavait Forgach Bécsben idézni talalja,
megijed ¢és mas hangnemben folytatja beszédét. Mint
érseket érdeke is a magyar kozjog érvényességéhez koti.
Ezért, midén az Ampringen-féle korméanyzat meghonosita-
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sarol van szd, erélyesen ¢és helyesen szolal fol a magyar
allaspont mellett. De tiltakozasat visszavonja ¢és Ampringen
kormanyanak tagja marad. Silany ember, de az wudvari
korokben idonként felbuzdulé hazafisaga azt a benyomast
keltheti, hogy még benne sem lehet megbizni.

A kirdlynak magyar tandcsosai csaknem mindig orszag-
gytlés tartdsa mellett szodlaltak fol. Valahdnyszor megkér-
deztetek, mindannyiszor az alkotmany helyreallitasat siir-
gették. Erély nélkil védték ugyan a magyar 4allaspontot,
de hangulatuk mégis elarulta, hogy az Uj rendszer még
ezekre a latszolag hii és engedelmes urakra sem szamit-
hatna, ha nehéz koriilmények koz¢ jutna.

Palfty Tamas piispdk ¢és aulikus politikus tandcskozas
alkalmaval Hocherrel keményen 0Osszetlizott ¢€s azt mon-
dotta neki, hogy a magyar a kirdlynak jobbagya, de nem
rabszolgaja, s hogy O keveset torddik azzal, hogy Hocher
mint vélekedik rola.

Gubasoczi  piispok  kifejti, hogy a kurucz lazadasok
oka a torvénytelen elnyomas, ezt kell megsziintetni ¢és
az okozat is megsziinik.

Barkoczy, a legkeményebb labanczkapitdny is a kon-
czessziok megadasat tanacsolja a kiralynak.

A legaulikusabb fOpapok ¢s féurak sem birjak ma-
gukba fojtani azt a szellemet, mely egyenes ellentétben
van az uralkoddo renddel, ambar gyavasagbol, kapzsisag
bol vagy esetleg egyesek hazafias aggodalombodl szolgalatiba
szegddnek.

Hocher Pélffynak azt mondja, hogy az egész nemzet
lazadé. Szerinte Leopold meg Iehetne elégedve, ha tiz
magyar kozott egy hii embere akadna.

S Martinié azt irja Szelepcsényinek. hogy még a leg-
jobb magyarban sem bizhatni meg s hogy iga kell a lazado
nemzetnek.
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Montecuccoli, a szentgotthardi gy6z0 memoranduma-
ban azt irja, hogy «a magyarok biliszkék, nyugtalanok,
valtozékonyok ¢és ki nem elégitheték». Benndk «rebel-
liseket, zsivanyokat ¢és lelketlen emberekety lat, a kiket
«sem ¢értelemmel, sem szelidséggel, sem tdrvénynyel nem
lehet vezetni». Szerinte a nemzettdl mindig félni kell, a
mikor 6 maga nem fél, ezért azt «vesszdvel kell korma-
nyozni €s szigorral kell fékezniy.

Részben igazuk volt ezeknek az dallamférfiaknak. Az 6
rendszeriik szerint a bécsi szellemben csak vesszdvel lehe-
tett kormanyozni. Megelégedéssel lehet megallapitani, hogy
a nemzeti ¢érzéshez ¢és az Orokolt alkotmanyhoz valdo hi-
ség még a legdnzdbb udvaronczokban is idérdl-idére meg-
nyilatkozott. Ez az érzés nem gatolta ugyan Oket az udvar
kegyének hajhaszdsaban ¢és abban, hogy uradalmakat és
jutalmakat el ne fogadjanak, de ellenszolgaltatasuk érté-
két apasztotta. Szive sugallata, vére szava megakadalyozta,
hogy a magyar a hatdrozottan magyarellenes irdnyzatnak
igaz hive legyen. A ki pedig Onmagaval meghasonlott, a
ki jobb tudata ellenére cselekszik, az ritkdn képes erot
kifejteni. Hévvel ¢és odaaddssal hogyan buzogjon valaki
olyan iranyok ellen, a melyek lelke mélyében ¢élénk vissz-
hangra talalnak?

A magyar légkor és folfogds még magara Ampringenre
is atalakito hatdssal van, gy hogy rovid idovel kinevezése
utdn Leopoldnak azt tandcsolja, hogy valtoztassa meg
kormanyformdjat és a magyart engesztelje meg. Valdszinii-
leg ennek a kovetkeztében is a kormanyzd elvesziti be-
folyasat és az orszagot helyette tdbornokok kormanyozzak.

A bécsi udvar 10j politikaja csak az Onzésre és a
félelemre tamaszkodhatott, ezek az 0sztonok és  érzé-
sek pedig egymagukban nem birjak az allamrendet f{on-
tartani. Sajnos, az dallamférfit ezekkel az Osztonokkel is
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kénytelen szamitani. Az a rendszer, a melyhez 0nzés nem
kapcsolodik és a mely félelmet ébreszteni nem tud, gyenge
labon 4ll. De az is beteg, a mely mellett, csak Onzés har-
czol. A hajlékony, engedelmes szolgdk kényelmesek urukra
nézve ¢és rendes ¢és békés iddkben bevalnak. Mennél nehe-
zebb korlilmények kozé jut azonban az uralkodd, mennél
nagyobb sziiksége van igaz hiiségre, annal kevésbbé alljak
meg a sarat azok, a kiket csak Onzés vagy gyavasag iranyit.
Az 0nz0 csak addig tekinthetd tdmasznak, a mig rendben
mennek a dolgok; mihelyt azonban a kormany bajba ke-
veredik ¢és red szorul, az 6nz6t, a ki mindig az emelkedd nap
felé szeret fordulni, Onzése konnyen ellenséggé formalja.
A kinek nincs hatgerincze {folfelé, rendesen hijjaval van
annak lefelé is s az a harczban gyenge értékii szokott lenni.

Az 1) kormanyzati rendszer e szerint gyenge alapon
allott. Foltétleniill még barataira sem épithetett. Nem volt
magyar uralom, még csak magyar kisebbségnek uralma
sem, hanem idegennek hatalmat jelentette, megterhelve
azzal az odiummal, a melylyel olyan nemzetnél, mely az
idegen uralomtol annyit szenvedett, mint a magyar, az ilyen
kormany mindig jar. De azért az 1 rendszer sokdig tart-
hatta volna fonn magat, ha csupan a katholikus labanczok
elégedetlensége fenyegeti. Veszélye abban volt, hogy mig
hivei o6nmagukkal meghasonlottak, szégyenlések ¢és lany-
hak, ellenségei elszantak ¢és kérlelhetetlenek. Mig baratjai
nem igazi baratok, ellenségei elkeseredett ellenségei. S ha
a katholikusok a kormanyt csak félszivvel védik, a protes-
tansok lelkiik egész erejével fordulnak ellene. Benndk min-
den motivum az ellenalldas szellemét fejleszti. Magyarsaguk
¢s vallasuk egyarant veszélyben forog. Vagyonuk nincs
biztossagban.

Sok a szamiizott, a biintetés eldl bujkalo, a ki a leg-
végsore is kész, a ki elkeseredett ellensége a kormanynak,
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s a kinek az orszdg ellensége személyes ellensége és csa-
ladjanak, otthonanak a megrontdja. Régi existentidjat csak
karddal szerezheti vissza. A sok foldonfutonak nincs mit
veszitenie, legfolebb ¢életét koczkaztatja, melynek azonban
kevés értéket tulajdonit. Legmagasztosabb idealizmusuk és
legegyénibb 0Onzésiik harczra tiizeli ezeket a szerencsétlen
hontalanokat. Az abszolutizmus utjai szabadsaghoz szokott
¢s szabadsagot szeretd nemzet korében rogosek. Ha kiméle-
tes, nem félnek t6le; ha elszant és erdszakos, mindenre
kész ellenségei tdmadnak. A megkimélt ellenfél wjra harczba
indulhat. A meghalt martyr sirjabol is kikelhet ¢és gyilko-
san bosszut allhat. Megdlni azt, a ki szent és igaz Ugyért,
hazajaért harczol, még nem jelenti végleges legy6zését.
Az ¢16kon a halottak sokszor feliilkerekednek.

A kuruczok tamaddsa mar 1672-ben a Wesselényi-féle
Osszeeskiivésre kovetkezett Dbiintetések hatdsa alatt kezdo-
dott meg. Azota patakokban folyik a vér, az orszag pusztul,
magyar magyart 0l, a nélkiil, hogy dontés elott allananak.
A rosszul fegyelmezett és egységes terv ¢€s vezetés nélkiil
valo kurucz had végleg gyézni ugyan nem bir, de Ot
sem birjdk megtorni; tobbszor megverik, de'mindig Ujra
talpra all és véres munkdjat folytatja. Mind tobb aldo-
zatért kell bosszat allani és egyre szaporodik azok szama,
a kik mindent mernek, mert nincs mit félteniok.

Midén a kurucz fegyvert ragad, j6 reménynyel nem
igen kecsegteti magat. Ausztridval meg nem mérkdzhetik,
eleinte Erdély csak titokban tdmogatja, a torok még hallani
sem akar rola. Német hadak tanyaznak a magyar véarak-
ban. A nemzet tobbsége kishitli, a siker reménye nélkiil
folytatott kiizdelmet a nyugodt varakozasnal veszélyesebb-
nek tartja és ellenséges indulattal van a kuruczok irant.
A felekezeti gytlolkodés a nemzet 1étét ¢€s szabadsagat
vesz€lyezteti, mert ellenségeinknek erét ad. A katholikusok
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a kuruczokat helyenként izz6 gyuldlettel fogadjak, mert
tobbnyire protestinsok. Ambar a németet nem szeretik és
a kormanyrendszerrel elégedetlenek, felekezeti szellemiik
a labanczokat a bujdosok ellen harczra birja. De a kurucz-
sadg mégis kitart.

A Wesselényi-féle 0Osszeeskiivést elitéltiik, mert siker-
rel alig biztatd kiizdelmet idézett eld. A kurucz lazadast,
ambar kitorésekor jo eredményt éppen oly kevéssé Iehetett
reményleni, mint a szerencsétleniil végzddott Osszeeskiivés-
tol, még sem szabad hasonlé mértékkel mérniink.

Midén nagy 4&llasban levé allamférfiak higgadt fovel
harczot terveinek, megkovetelhetjiik toliikk, hogy a hatalmi
viszonyokkal szamoljanak. A mikor azonban a fekete
fold mozdul meg, a mikor a szegény ragad fegyvert ¢és
ezrek mesterséges izgatds és feliilr6l eredd biztatds nélkiil,
vezér nélkiil ¢és talan remény nélkil végsé elkeseredésiik-
ben a tlrhetetlen elnyomas aldl szabadulni akarnak, akkor
itélkezésiinkben félre kell tenniink a politikai latolgatas
tekinteteit. Az ilyen felkelés nagy szervezeti bajnak a biz-
tos tiinete, s ha vérengzés ¢és nagy pusztitds jar nyoma-
ban, érte azok felelosek, kik a bajt eldidézték, kik a forra-
dalmat okoztak, nem pedig a kétségbeesésig folzaklatott
¢s Osztoneitdl kergetett szerencsétlen nép. A kit igaz ok
nélkil foldonfutova tesznek, a kinek az oltdrat nyers ero-
szakkal Osszetorik, a kinek hazajat idegenek meghdditott
joszaguknak nézik, attol nem lehet azt kovetelni, hogy csak
a siker valoészinliségének az esetében védekezzék, s hogy
tekintettel azokra, a kiknek még van veszteni valojuk,
minden javanak elvesztésébe belenyugod;jék.

A kuruczoknak pedig ez volt a helyzetiik. Nem nagyra-
vagy6 politikusok izgattdk Oket a harczra. hisz sokdig meg-
feleld vezér nélkiil voltak. A természet torvénye, a létfen-
tartds Osztone nyomott fegyvert keziikbe. Ki merné Oket
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elitélni? Szivossaguk, hdsies kitartdsuk is mellettiik szol.
Ha ecleinte a kiilsé koriilmények nem is kedveztek vallal-
kozasuknak, meg volt bennilk az az erd, hogy részben
maguk alakitsdk kedvezobbekké ezeket a  koriilményeket,
részben pedig, hogy kitartsanak addig, mig azok javukra
modosultak. Megvolt benniik a nehéz vallalatnak megfeleld
heroizmus.

Nem illazidok, nem csaloka szamitasok, hanem kétségbe-
esés ¢s vak Oszton hajtotta Oket. El voltak a rosszra
késziilve s ezért a balsiker els6 csapasa Oket le nem
sujtotta.

A kuruczok mozgalma, ha nem is o6k inditottak azt
meg, jO ideig egymassal versengd kozépszeriiségeknek be-
folyasa ala keriil, a kik a kuruczok nyomorat a maguk
apro kedvteléseik szamara akarjak kiaknazni.

Idével azonban a szegény bujdosok reatalalnak arra
a férfitra, a ki valéban hivatott volt a vezetésre, Thokoly
Imrére. O komolyan vette a bujdosok iigyét, nem ugy,
mint Apafi, vagy Teleki Mihdly. Ugyanazok az érzelmek
hevitették, mint a kurucz legénységét. Helyzete olyan, mint
az Ovéké ¢és ezért valdo kozéjik. Mar gyermekkoraban érzi
azokat a sajgd sebeket, a melyek a nemzet testét sanyar-
gatjdk. Alruhdban kénytelen menekiilni az osztrak katonak
eldl, a kik az 0&sszeeskiivésben részi vett atyjat {ildozik.
Birtokukat is elkobozzdk. A nemzet sérelme az 6 egyéni
sérelme is. E mellett éleseszii, vas akarata férfia. Ernyedet-
len a szorgalma. irdasztalandl ¢éppen olyan faradhatatlan,
munkassagu, mint a mezei szolgalatban. Mar fiatal koraban
ismerkedik meg az ¢lettel ¢és ennek minden keservével.
Tehetséges ¢és vitéz katona. Sziiletett kurucz ¢és sziiletett
VeZer.

A hagyomany ellenére, mely Erdélyben kereste a sza-
badsagharcz tamasztékat s erdélyi versenytarsanak, az eszes
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¢s nagy befolyasu Teleki Mihalynak és az erdélyi fejedelem-
nek iranta taplalt rosszindulata ellenére, a benne lakozé
nagy erénél fogva 1678-ban a forradalom fejévé lesz.
A kuruczok és a kiilfold kénytelenek 6t ilyennek elismerni.

Erkolesi  értéke kétségesebb, mint tehetsége. Mindig
sok ellensége volt. Mint a torok szdovetség utolsd képvise-
16jét, mint egy rosszemlékli elbukott irdny hdsét haldla
utdn is sok sujto vaddal illették. A nala sokkal nemesebb
mostoha fia, a nagy Rakoczi Ferencz rossz embernek tar-
totta, sot még gyilkossagi kisérlettel is gyanusitotta. Nagyra-
vagyasanak tulajdonitotta mitkodését.

Nehéz megallapitani, megérdemelte-e mindezt a gan-
csot. Valdszinileg sok benniik a nagyitds, de van benne
1gazsag is.

Bizonyos, hogy legalabb eleinte nagy szolgalatot tett
hazajanak. Késébb elkovetett hibai, talan biinei is azt az
érdemét nem felejtethetik el, a melyet szerzett. Egy igaz-
sagos oOnvédelmi harczot, a melyet nem O inditott meg,
derekasan ¢s eredményesen folytatott. Az & vezetése mel-
lett lesz a kuruczok harcza a Habsburgok monarchidjanak
komoly eréprobajava. Az 6 ligyességénél és szivossaganal
fogva oIt a kiizdelem oly mértéket, hogy az wuralkodo
seregeinek nagy részét lekoti. A csdszari kormény mind-
inkabb tudatara jut annak, hogy politikdja még sokaig
folytonos vér- ¢s pénzaldozatokkal fog jarni, s érzi. hogy
gybzelem nem segit rajta, mert utana az elégedetlenek
hada jra talpra fog allani.

Thokolynek a kiliigyi helyzet alakulasa is kedvezett.
A magyar szabadsdgnak addig, a mig iranta a kiralyok
ellenséges indulatot tanusitottak, alapfoltétele mindig az
volt, hogy a fejedelem erejét a kiilsd viszonyok lekossék.
Most ez is bekdvetkezett.

A franczia kirdlysag, miként lattuk, egy kivalo férfia
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vezetése mellett mindinkabb fokozddd erdhdz jutott. Eurdpa
legels6 nemzeteinek egyike talan ekkor ¢lte fejlédésének
legszerencsésebb  korszakat. Nyelvét mindeniitt  beszélik,
szokasai, irodalma és miivészete utanzasra taladltak min-
deniitt. Szazadok kovetkezetes és sikeres munkdja egy
tehetséges ember kezére hoditd kultaraju egységes ¢és hatal-
mas nemzetet, nagy seregeket és sok pénzt adott; szere-
tettel ¢és biiszkeséggel engedelmeskedik egy embernek az
ereje Ontudatdban ¢él0 hatalmas franczia tarsadalom. S ez
az ember ismeri hatalmat és miként hazajaban 6 az elso,
nemzetét az egész vildgon az elsévé akarja tenni. Hia a
nemzete, a mely 4altala vél ragyogd ¢életre kelni, s hiu 0,
a ki nemzete révén akar a vildg elsé hatalmassagava lenni.
Lajost fajanak ¢és oOnmaganak becsvagya hoditasra 0Osz-
tokéli, hoditasra csupan a hoditas kedvéért is. A kirdly ¢és
a nemzet nagyravagyasa ugyanazokon a nyomokon halad
¢és egymas erejét fokozza.

Barmely irdnyt vesz pedig a franczia terjeszkedés,
mindeniitt  belelitkozik régi ellenségének, a Habsburgok
dynastiajanak érdekkorébe.

Akar Németalfold meghdditasaba fog bele NIV. Lajos,
akar a spanyol kiralysagot akarja megszerezni, akar a
Rajna fel¢ terjeszkedik, mindezen ambitiéi egyarant csak
a Habsburg-haz rovasara valhatnak valokka. Turennenek
véleménye szerint Francziaorszdg hatdrai rosszak, mert
négy nap alatt az ellenség Parisig eljuthat és e hatarok ki-
kerekitése csak a Habsburg-dynastidnak és a német biro-
dalomnak karaval érhet6 el.

Lajos befolyasat a német fejedelmekre is kiterjeszti
€s a német csaszarnak magaban a birodalomban is vesze-
delmes versenytarsava lesz. Leopold vele a békét csak al-
land6 megaldzdsa és a legmesszebb mend tiirelme aran
vasarolhatja meg.
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Rovid 1iddével az els6 kurucz tdmadasok utan Lajos
Hollandiat megtamadja ¢és leveri. Ezen gydzelme annyira
megnoveli hatalmat, hogy Leopold kénytelen a haboraban
részt venni. E habori nagyfontossdgi a magyar allapotokra
nézve €s megjavitja a kuruczok esélyeit.

Lajos mindig rendszert csinalt bel6le, hogy ellenségeit
mindenfeldl nyugtalanitsa és e czélbol az orszagatdl messze-
lak6 népeket is a harczba bevonni torekedett. Baratokat
pénzzel és lgéretekkel is szerez maganak. Ellenségeire nézve
tevékeny ¢és tligyes diplomatidja éppen olyan veszélyes, mint
hadserege.

Ezen idében Svédorszagot, Lengyelorszagot €s a magyar
elégedetlencket igyekezett a csaszar ellen f6lhasznalni.
Lengyelorszagban sikeril is neki a vitéz Sobieskit az
osztrakok partfogoltja ellen kirdiylyda valasztatni. (1674).
A lengyel udvarhoz kiildott kovete a magyarokkal érint-
kezést keres ¢és Lajos Apafival kozvetlen iizeneteket is valt,
sOt vele szerzddést is kot. A kuruczokat némi pénzsegély-
ben is részesiti. Lajos irant valdo baratsagbol Sobieski
békét kot a torokkel és nem akadalyozza meg, hogy lengyel
hadsereg (1677) a magyarok szolgalatira menjen. Apafi
ebbdl a korilménybdl batorsagot merit és a kuruczokat
tamogatja.

A bujdosok helyzete ezen fordulat kd&vetkeztében
annyira megjavul, hogy Leopold a velik szemben eddig
kovetett  magatartdsat  kénytelen megvaltoztatni.  Vezéreit
a kegyetlenkedéstdl eltiltja. Kopp tdbornokot kétszer is meg-
fosztja allasatél, mert a magyarokkal nagyon is keményen
bant. A kurucz vardérségeknek vallasuk szabad gyakorlasat
igéri meg ¢és végiill Thokdlyvel alkut kezd, a mely 1678-ban
fegyversziinethez vezet.

A kuruczok helyzetét a franczia habori annyira meg-
erésiti, hogy Leopold veliink szemben akkor is az engesz-
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telodés politikajat koveti, a mikor Lajossal mar békét
kotott (1679).

Leopold a franczia béke ellenére reaszorult a belsd
nyugalomra, mert a franczia hatalom veszélyes voltat be-
bizonyitotta az, hogy az ellene Ilétrejott nagy coalitioval
is sikeresen tudott megbirkézni ¢és mert a franczia béke
maradandosagara nem lehetett, szdmitani. Biztosra kellett
venni, hogy Lajos becsvagya nem fog Ilelohadni és hogy
eddig elért sikerei 0j vagyakat fognak benne ébreszteni ¢€s
uj tdmadasokra fogjak birni.

A torok is mozgolodni kezd. Lajos az osztrdk-haz
gyengitése czéljabol a torok birodalom szamdara ennek keleti
hatarain békét biztosit és igy a vasvari egyezség lejartanak
kozeledésével torok tamadas eshetdségével is szamolni kell.
A bécsi udvar attdl tart, hogy Paris és Konstantinapoly
két ellenkez6 oldalrél egyszerre fogjak megtamadni.

Thokoly pedig annyira megerdsodik, hogy Leopoldnak a
franczia béke Ota megszaporodott seregei sem birjak le-
gy6zni.

Ily korilmények kozott a papa is (Odescalchi) azt
tanacsolja Leopoldnak, hogy békiiljon meg a magyarokkal.

A magyar tanacsosok is mindig az alkotméany helyre-
allitasat siirgetik, ugy hogy Leopold végre elhatdrozza,
hogy visszadllitta Magyarorszdg alkotmanyat és Sopronba
orszaggytlést hiv dssze.

Az orszaggyllés Esterhazy Palt, Miklos nador fiat,
nadorra valasztja ¢és ezzel uwjra életbelép a torvényes kor-
manyzas.

Leopold megerdsiti a régi torvényeket, a nélkiil azon-
ban, hogy azokat 1j tartalommal gazdagitana, vagy az al-
kotmanyt 1j biztositékokkal latna el. A rendeknek abbeli
torekvése is, hogy az eddigi rendszer torvénytelenségét
vildgosabban kifejezésre juttassdk, meddé marad, ugy hogy
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kézjogunkon az orszaggylilés semmi nyomot nem hagy.
Az akkor ¢lt nemzedékre nézve azonban rendkiviil nagy
volt annak a jelentdsége, hogy kivivta a restitutio in
integrum-ot.

Leopoldnak még csak par évvel elébb is az volt a
véleménye, hogy elérkezett az id0 a magyar {ligyeknek szan-
dékai szerint valdo végleges rendezésére, most ellenben be-
latta, hogy terve végrehajtasanak az alkalom nem kedvez.
Kénytelen volt tehat a biztatoknak tetsz6 remények mellett
meginditott 1) kormanyzasi rendszerr6l lemondani és a
régi magyar kozjogot minden fogyatkozasaval és tokéletlen-
ségével egylitt Gjra helyreallitani.

Az eurdpai helyzet veszélyes volta, a kurucz kisebbség
vitézsége ¢s a labancz tobbségnek a régi jogokhoz vald
allhatatos ragaszkoddsa a magyar alkotmanyt még egyszer
megvédte.

Leopold szerencsétlen kisérlete csak ujabb ¢k a kirdly
¢s a nemzet koOzott, ujabb gyaszos emlék, a mely meg-
neheziti a két tényezo egyiittes miikodését.

De a régi alkotmany helyreallitasa még korantsem
jelentette annak a mozgalomnak lecsendesiilését, a melyet
az Absolutismus kisérlete meginditott.

Sajnos, a soproni orszaggylilés a valldas iligyében csak
félmunkat végez. Sajnos, a katholikus tobbség, mely a koz-
jogi szabadsadg fentartdsdhoz mindig ragaszkodott, a vele
kapcsolatos vallasszabadsagért nemcsak nem héviil, hanem
azt kéarosnak és magara nézve sérelmesnek tartja, ugy hogy
nem is akarja az orszaggyllésen targyaltatni, mert egy-
szerlen maganiigynek tekinti. Nincs tobbé tagjai kozott
Esterhazy Miklos ¢és nincs Zrinyi Mikloés. A  katholikus
vezérférfiak kozil senki sem latja be, hogy a nemzet
legfébb érdeke a wvallasi ellentétek elenyésztetése ¢és hogy
a vallasbeli tiirelmet lenséf ¢és 1ildozés biin a haza ellen.
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A protestansok szomort allapotukat annyira érzik,
hogy sérelmeik orvosldsat tobbé nem 1is az orszaggyuléstol
kérik, a hol a katholikusok vannak tobbségben, hanem a
kiralyhoz fordulnak. Az alkotmanyos ¢letet fenyegetd veszély
nyilvanul meg mindig abban, ha valamely testiilet kisebbsége
annyira bizalmatlan a tOobbség irant, hogy a tdrvényes utat
mellézi és jogos kivansagai kielégitését az uralkodotdl varja.

Leopold e targyban csakugyan tobb méltanyossagot
tantsitott, mint a magyar rendek. Messzebb latott, mint
0k, megismerte a politikai ég szemhataran jelentkezd vészes
felhdket és a protestansokkal szemben bizonyos fokig enge-
dékenységet mutatott. S ezért midon felszolitdsa ellenére
a felekezetek egymassal meg nem egyeztek, a vallds szabad-
sagat biztositd régi torvényeket némi korlatozassal ugyan,
de mégis meger0sitette. A kirdly a jobbagyok rovasara fen-
tartotta a foldesurak jogait ¢és az evangélikusok szamara
csak kevés templomot jelolt ki. De ezt is sokaltdk a katho-
likusok, a kik csak sikertelen 1jabb felszolitasok utén
nyugodtak meg a kirdly elhatarozasdban ¢és czikkelyezték
azt be az orszag torvényei koze.

Ez a tiirelmetlenség nagy hiba volt.

A protestansok elégedetlenek, oOvast tesznek a torvény
ellen ¢és fenmarad a viszaly magva, a mikor pedig az
orszag az egyetértésre annyira raszorult. A hiba oroszlan-
része minket terhel.

Leopoldtol nem igen lehetett varni, hogy az orszag-
gyllés tobbsége ellenére azoknak adjon igazat, a kikben
mindig legadazabb ellenségeit latta, holott a rendeknek nem
lett volna szabad elfelejteniiik, hogy a protestdnsok szintén
magyarok ¢és hogy nélkiilok a rendi alkotmanyt megvédeni
nem birjak.

Az alkotméany helyredllitdisa a wvallasi béke nélkiil az
annyira sziikséges nyugalmat nem biztosithatta.



140

Thokolyt, a kire a nymvegeni béke ki nem terjedt,
nagy csabitdsok kisértgetik ¢és mondhatni, eurdpai positio-
hoz jut. Leopold folyton alkudozik vele, mert attol tart,
hogy kiilonben a torok fogja tamogatni. Lajos franczia
kirdly és a szultdn egyre keresik baratsdgat, mint a ki a
Habsburgok ellen valé kiizdelmeikben becses szovetségesiik
lehet. A magyar nép nagy része reménynyel tekint red,
mert latja, hogy a teljes lelkiismereti szabadsadgot csak az
6 befolyasa szerezheti meg.

Thokoly valaszthat a kirdly és a torok kozott és koz-
vetithet is kettéjilk kozott. Nagy kovetkezménytl, vilag-
torténelmi  esemény, hogy Thokoly, a ki Leopolddal is
alkudozott, s a ki, ha foltételeit a kiraly elfogadja, minden
bizonynyal hozza csatlakozott volna, végiil mégis a szultan
partjara all és behivja az orszagba a torok hadakat.

Leopoldnak nagy érdeke wvolt, hogy megbékiiljon
Thokolyvel. Az 6 befolydsadval elhérithatja magatol a toro-
kok tamadasat. Ha pedig ez nem ¢érheté el, Thokoly harcz-
edzett serege, a mely jol ismeri a torokok taktikajat és a
mely konnyli lovassagaval egyediil képes a torok lovassag
rohamanak ellensulyozasara és a harcz terén ¢€l6 magyarok
osztatlan tamogatasdnak megszerzésére, a hadjaratot ol-
csObba teheti €s a siker esélyeit novelheti.

Leopold Thokoly tamogatasanak jelentOségét at is latja,
de azokra az d4ldozatokra nem birja magat elszanni, a
melyekkel azt maganak megszerezheti.

A protestansok jogait a kirdly nem allitja vissza ¢és
nem hajlandé a fels6-magyarorszagi varmegyéket Thokoly-
uek atengedni. E feltételei teljesiilése nélkiil pedig Thokoly
a toroktél nem partol el, a kit6l tobbet remél kapni és
a kit6l inkabb is fél, mint Leopoldtol.

1682-ben a szultdn Fels6-Magyarorszag  kiralyanak
nevezi ki és segélycsapatot bocsat rendelkezésére, a melylyel
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Thokoly nagy eredményt ér el. Sikerei megijesztik a magyar
labanczokat, elsd0 sorban az 1) nadort, a ki gyors ¢és erds
tdmadast akart Thokoly ellen inditani.

Esterhazy, a ki nem tagadja ugyan meg magyar vérét
¢s véleményét urdnak nem egyszer batran megmondja,
a ki kozvetiteni is akart a kirdly és a nemzet kozott, a ki
azonban nem nagyszabasi ember ¢és annyira hi és becs-
vagyo, hogy uratél oOnmaganak kitiintetést ¢és jutalmat kér
¢s ezzel az udvarnak konnyen kész szolgajava valhatik,
jo tulajdonsagaindl és hibaindl fogva egyarant Thokolynek
eltokélt ellensége. Azza teszi az, hogy hi kirdlydhoz ¢és
hogy teljes meggy6z0désbol folytatja atyja politikajat, a
mely homlokegyenest ellentétben van Thokoly terveivel.
Azza teszi a protestansok ellen valo gyildlete, a kikkel
szemben nem bir annyira elfogulatlan lenni, mint a milyen
volt a nala nagyobbeszli atyja. Azz4d teszi nagyravagyasa,
a melyet Thokoly szerencséje és emelkedése megsért.

Ez okokndl fogva Esterhazy a kuruczokkal valo al-
kudozast és a velok valo fegyversziinetet allandéan el-
lenezte.

Attol tartott, hogy velék csak novelnék a kuruczok
partjat ¢és tekintélyét. E helyett azt akarta, hogy a kiraly
Thokoly ellen szanja el magat az offensivara, a hozza
ragaszkodd magyar erdket szervezze meg, magyar Kkato-
nasigot tartson, a végvarakat hozassa rendbe ¢és a tor-
vényeket hajtassa végre. Azt remélte, hogy Thokolyt meg-
torheti, még mieldtt a torok segitségben részesiti. Es-
terhazy a magyarok megnyerését ¢&s egyesitésilket nem
Thokolyvel, hanem egyesegyediill Thokoly ellen vélte el-
¢érhetdnek.

De mindez hidbavalé volt. Valamint atyja a nagy
nador a kiralynak hidban ajanlotta a magyar erdk meg-
szervezését és I. Rakoczi Gyorgy megtdmadéasat, még mielott
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«megtollasodhatnék», s valamint Zrinyi hidban jésolta
a torok veszedelem bekovetkezését ¢és ellene hiaban  siir-
gette a nemzet megszervezését, Pal nador intd szava is a
pusztaban hangzik el. A magyar politikusoknak annyira
megszokott martyriuma 6t is utoléri, s O red nehezedik
annak a csapasnak a sulya, a melyet megjésolt és a melyet
talan el lehetett volna keriilni, ha tanacsat kovetik.

A magyar viszalybol, a melyet a kirdly sem legydzni,
sem leszerelni nem bir, vilagtorténelmi jelentOségli tusa
keletkezik.

Thokoly sikerei nagyszabdsu tamadasra buzditjdk a
szultant. A szentgotthardi békével inauguralt téves csdszari
politika a csak félig megadott concessiok ellenére nagy
veszélyeket tdmaszt ¢és a Habsburg-dynastia hatalmat a
megsemmistiilés sz¢lére juttatja.

A baj a Habsburgoknak ez idobeli politikajaban az
volt, hogy magyar iigyekben sem hallgattak magyar tana-
csosaikra, hanem idegenekre, a kik, ha véletlenségbol
okosabbak is lettek volna a magyar vezérférfiaknal, keve-
sebb 1d6t szentelhettek a magyar dolgoknak és nem ismer-
ték a magyar allapotokat és a magyar ember természetét.
Felfogasukat tobbnyire a bizalmatlansag szabta meg, a
mely, ha néha igazolt is volt. féleg addig, a mig ira-
nyunkban kovetett politikdjuk meg nem valtozott, gyak-
ran végzetes hibdknak volt az okozdja. A kirdlyhoz iga-
zan hll embereknek, kivaléan jeles allamférfiaknak véle-
ménye csak azért nem nyomott a latban, mert magya-
roktol eredt.

fgy, a mikor a torok Ujra nagy tamadast intéz a
Habsburgok ellen ¢és Magyarorszag sorsanak elddltérdl van
sz6, a dynastia a magyarsagban lakozd er6t nem birja
hasznéra forditani.

Nem lehet csodalni, hogy midén a torok 250,000 em-
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berrel Bécs fel¢ indul és csak 60,000 keresztény all vele
szemben, s a midon ennek a kis hadnak is az az utasi-
tasa, hogy «kivalt az Orokds tartomanyok oltalmara és a
hadak ¢épségben tartasara tigyeljen», a kiraly magyar partja
ellankad és a nemzet nagy része Thokolyhez csatlakozik.

Esterhazy elkeseredett ¢és igaz szavakkal ecseteli a
szerencsétlen orszdg szomoru helyzetét. Olyan igaz sza-
vakat mer hangoztatni, mint ritkin masszor. «Felséged
nemzeti zdszlaja sehol sem mutatkozik; pénz itt nincs.»
«Foseregiink vizek kozé vette magat, a melyek kozil leg-
felebb a végre fog kibontakozni, hogy Magyarorszagot
magara hagyvan, Bécs alda siessen. Felséged Linzig fog
visszavonulni, mint hallom, vagy még tovabb is.» «Thokdly
kozeledik, a lengyel segélynek semmi nyoma; én itt vagyok
katonasag nélkiil az ellenség torkdban.»

Fohaszait a nador igy folytatja: «Konyordg tehat
altalam, mint nador ¢és kozbenjaré altal, az orszdg Fel-
ségednek, méltoztassék neki tudomdsul adni, mitevé legyen
e végveszélyben, s ha képes-e Felséged a lakosokat meg-
oltalmazni, vagy sem? Ha igen, ennek mieldbbi végre-
hajtasaért esedeznek.»«Ha nem, ne vegye nekik rossz néven
Felséged, ha az iddjarashoz alkalmazkodva, a kénytelen-
ségtél kérvén tanacsot, maguk, nejilk ¢€s gyermekeik meg-
maradasarél gondoskodnak»«En nem fogok Bal elétt térdet
hajtani.»

A nemzet lelki szeme eldtt all: elhagyatottsaga és a
sok keserii tapasztalat, a melyet eddig szerzett. Hényszor
remélt segélyt kiralyatél és hanyszor csalodott benne.
Elénken emlékezhetnek még a szentgotthardi csatira és a
vasvari békére. Mint akkor tortént, valdszinii, hogy a
csaszariak most is megbékiilnek a torokkel, a mint az
O0rokos  tartomanyok kara nélkiill megtehetik. «Az idok
jarasa» csakugyan nem kedvezett a labanczoknak. A torok



144

szovetség nem népszeri. De a szultdn talnyom6 szamu
hadserege; az a remény, hogy annak védelme mellett
Thokoly visszaallithatja a magyarok régi szabadsagat; az
a félelem, hogy a kirdlyhoz valé hiiség az orszag vég-
pusztulasat vonja maga utdn: a magyarok zOmét mégis a
keleti szovetséghez koti.

Becsben a spanyol befolyds érvényesiil, a mely a
franczia héaborunak sikeres folytatasa végett a torokkel
mindenaron békét akar tartani. A bécsi miniszterek tobb-
ségének az a véleménye, hogy a Keleten egy par var-
megyérél, a Nyugaton ellenben a csaszari koronarol van
sz0, s maga Leopold mondja, hogy «nem vehetni tdélem
rossz néven, ha inkdbb a Keleten 4aldozok fel olyasmit,
a mi ugy sem volt elddeimé, mint ha a Nyugaton mindent
koczkéra tennék». Csak a szultdn tamadasa kényszeriti
red a harczra, a mely olyan nagy dicsOséget szerzett
neki, nem pedig a magyar nemzet irant tartozd kote-
lessége.

A muzulmédn merész tdmaddsa Eurdpaszerte felébreszti
a keresztény Ontudatot. Kozép-Europat akarjdk  Bécsben
megvédeni Konstantindpoly ellen. A veszély, a melyben a
Habsburg-dynastia iorog, az egész kereszténységet is fenye-
geti és ezért olyan hangulatot kelt, hogy X1Y. Lajos sem
mer vele szembeszallani és a torokkel szovetkezve, a német
birodalom ellen fordulni. Luxenburgbol, a melyet korabban
jogi iriigyok alatt meg akart magénak szerezni ¢és a mely
ellen éppen a torokdk tamadasa kozben ostromot inditott,
csapatait visszarendeli, hogy Becsnek hathatos ellenallasat
ne akadalyozza meg.

fgy sikeriil a hés Sobieski segitségével Bécs varosat
folmenteni ¢és ennek falai alatt a torokot dontd csatdban
legy6zni.

Bécs felmentése utdn a csdszariak Magyarorszdgban
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erés offensivahoz fognak. A nagy veszélyek perczeire fé-
nyes gyozelmek kovetkeznek.

Budat masfélszazados torok uralom utdn a keresztény
hadak visszahoditjak.

Vitéz harczosok ¢élén 4all6 nagy katonai tehetségek
dics6 eredményeket érnek el. S e nagy gydzelmeket az sem
higsitjia meg, hogy a torok hdbora folyamaban a franczia
habor is megujul. Lajos kirdly aggodik a csaszar terjesz-
kedd hatalmanak visszahatdsa miatt és jogot tdmasztva a
Pfalz német fejedelemségre, 1687-ben megtamadja a német
birodalmat. A Habsburgok szerencs¢jére azonban ekkor a
torok tamadas ereje mar meg volt torve, a gyOzelmes
keresztény hadak mar visszafoglaltdk Budat ¢és Lajos 1j
tamadasa az eurdpai egyensuly védoit a Habsburgok mellett
mozgositja.

Lajos ellenldbasa, Hollandia nagy fia, Oraniai Vilmos
a franczidkhoz hajlé II. Jakab angol kiralyt (1688) tronja-
tol elhajtja és mint Anglia kirdlya ¢és Hollandia ura Lajos
ellen tekintélyes hatalmat 4llit sikra. Az oraniaiak mindig
az eurdpai egyensuly harczosai voltak. Azelott ugyan-
azon ¢érdekbdl kiizdottek, részben Angliaval szovetkezve, a
Habsburgok ellen, a mely érdekbdl most Anglia és Hol-
landia hatalmat a Habsburgok taborahoz csatoljak.

Rank nézve nagyfontossagu Vilmos 4allasfoglalasa. Le-
hetévé teszi a torok habort folytatasat ¢€s lehetéveé teszi
azt is, hogy a cséaszari hadak zOme nalunk maradjon, mert
a franczia haboru 6 terhét ¢ viseli.

Leopold, a ki eleinte keriilte a harczot, késobb vér-
szemet kap ¢és Magyarorszagban tett hoditdsait nem akarja
odahagyni. Bécsben mar a Balkan-félszigetnek, sét Kon-
stantindpolynak megszerzésére gondolnak. A magyar kirdly
jogan szamot tartanak a Balkdn keresztény népeire. Leo-
pold kidltvanyban fordul hozzajuk (1690) ¢és ebben azt
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mondja, hogy «a torokkel a végbdl viselink hdborat, hogy
a nekiink jogosan alavetett ¢és Magyarorszagtol jogosan
fliggd népeket» felszabaditsa.

De a Habsburg-dynastia e czéljat el nem érheti.
A nyugati és a keleti harcz annyira lefoglalja seregeit,
hogy a torok foldon tett hoditdsokat nem hirja megvédeni.
Még azon évben, a melyben Leopoldnak fontebb emlitett
kiadvanya kelt. a torokok ujra bizonyos elonyokre tesznek
szert s Leopoldnak fol kell hagynia azzal a reménynyel,
hogy Nagy Lajos birodalmat visszaallitja és hogy a Balkan-
félsziget urava valjék.

Eugen fényes diadala Zentanal biztositja ugyan Leopold
gy6zelmét a félhold fOlott, ereje azonban annyira kimeriilt,
hogy reaszorult a békére. Ez 1697-ben Iétre is jon Franczia-
orszaggal és 1699-ben Karloviczban a torokkel.

A kettds béke egyik iranyban sem biztositja mind-
azokat az elonydket, a melyeket a bécsi kormany elérni
kivant, de megallitta a franczia kirdly terjeszkedését, a
torokok magyarorszagi uralmat pedig megtéri. Temes\'ar
vidékének kivételével Szent Istvan koronajanak orszagai
ujra egyesiilnek.

A torok wuralommal egylitt, a mely eldidézte és fon-
tartotta, megsziinik Erdély onallosaga is.

Apafinak nagyeszli tanacsosa. Teleki Mihaly, a ki
Martinuzzi és Bethlen Gabor iskoldjabol valé ¢és a ravasz-
sag ¢s alkalmazkodo képesség jellegzetes példaja, Leopold-
hoz szit. Kiilonosen haragszik Thokolyre, a ki a bujdosok
vezérletét eldle elnyerte s lednya kezét is elutasitotta.

S ehhez jarul az is. hogy Thokdly Telekit a porta
kegyébdl is kiszoritotta és a hdboru kozben Apafi tronjat
is veszélyeztette.

Ezen 0nz6 okokon kiviil Telekit politikai meggy6zo-
dése is a Nyugathoz csatolja. Eles esze latja, hogy a né-
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metek ¢és a torokok kozé ¢Ekelve, életiink orokké nyomort-
sagos lesz. Mar 1670-ben irja, hogy «Isten biineinkért az
két nagy és ravasz nemzetség kozé vetett benniinket» s
ezért Ovatossagbol «ugy kell tettetniink, mintha mi egy-
tigytek volnank» s hogy «a torok mi veliink (erdélyiek-
kel) az német odaki csak ugy banik, a mint szereti,
szegény magyar nemzetiinkkel. Igazdn két bestia kozott
vagyunk».

S ebbdl a helyzetb6l csak ugy vél megszabadulhatni,
ha a torokot legydzik. Azt mondja, hogy «ha 0O felsége ¢és
a kereszténység fegyvere altal meg nem szégyen itt étik az
torok, bizony semmi uton és modon masképpen a magyar
nemzetnek megmaradasa nem leszen».

Teleki kozeledni is latta Magyarorszag felszabaditasa-
nak idépontjdt s éppen ugy ura, mint Magyarorszdg érde-
kében levonek hitte, hogy a keresztény szovetséggel tartva,
a felszabadulast siettesse. Teleki el is éri, hogy Erdély még
Buda bevétele elott Leopolddal megegyez, ennek hadait
befogadja ¢és végiil (1688) szerzddésileg a kirdlynak aldveti
magat. Midén Apafi meghal, Leopold- uralkodik Erdélyben
és II. Apafi Mihdlyt fiatalsdga iirligyén, majd pedig azért,
mert Leopold akarata ellenére protestains not vett feleségiil,
fejedelmi székében nem erdsiti meg ¢és Erdélyt kormany-
zO0sag ald helyezi. Megigéri ugyan, hogy fentartja torvény-
hozoi ¢és kormanyzati Onallosagat, az orszag ezen részének
kiilon politikdja azonban a fejedelemséggel egylitt végkép-
pen megsziinik.

Erdélynek ez a sorsa az 10j hatalmi helyzet kovetkez-
ménye. Midta Buda felszabadult ¢és a torokot Magyarorszag
szivébol  visszaszoritottak, Erdélynek politikai kiilonallasat
csak Orokos harczok daran lehetne fentartani, mar pedig
onalloésaga keletkezésének fooka a keleti Magyarorszag béké-
jének biztositdsa volt, gy hogy most ugyanazon érdek
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kivanta Erdély oOnallosaganak megsziintetését, a mely elébb
kiilonvalasat eldidézte.

A kereszténység a torokon aratott gydzelmét annak
koszonhette, hogy az eurdpai allamok lassankint megerd-
sodtek. A kirdlyok mindinkdbb urai lettek haladd népeik-
nek, a belsé békében ¢16 teriiletek mindenfelé megnagyob-
bodtak, a sok hdbort kozben a keresztény katonasdg harczi
ligyessége fejlodott, a muzulméansag pedig nem gyarapo-
dott, nem mivelodott és haladasaban fonnakadt, s mint
minden hatalom, a mely nem megy eldre, hanyatlott ¢&s
gyengiilt. A nagyobb miiveltség, a nagyobb gazdagsag, a
jobb szervezet, az elevenebb kozszellem, a fokozodod katonai
tudomany gydzott most is, a mint maskor is mindig.

A Habsburgoknak vilagraszolo nagy allasa kellett
azonban ahhoz, hogy ennek a megndvekedett, de megosz-
lott keresztény erének nagy része a pogany ellen egyesiil-
6n. Az O vilagtorténelmi nagy érdemiik, hogy Europa
keleti hataran oly szilard bastyat tudtak emelni, mely a
torok invasiot megallitotta ¢és késdébb egészen visszaverte.
Hosszii  szazadoknak nagy eredményli munkdja, mely a
magyar kirdlysagot egyesitette az osztrak Orokos tartoma-
nyok feletti uralommal és a mely megszerezte a dynastia-
nak a német csdszari rangot, telte lehetévé azon kedvezd
perez kiaknazasat, a mely annak kovetkeztében allott elo,
hogy a torok éppen akkor tdmadta meg a csaszart, a mi-
kor a Habsburgok mindenfelé békében ¢éltek és a fran-
cziakkal folytatott kiizdelem soran megalakult hatalmas
eurdpai szovetség €lére kertiltek.

Midén Mohacs utan Ferdinand lett kirdlyunk, a ma-
gyarsag V. Karolynak nagy hatalmaba vetette bizalmat, de
V. Karoly 6ridsi terjedelmii birodalma veszélylyel fenye-
gette az europai hatalmi egyensulyt s ezért mindenfelé
ellenségei tamadtak. Magyarorszagban tehat hoditasra kép-
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telenné¢ valt. A franczia kirdlysdg a Habsburgok ellen
Europa szabadsaganak érdekében vivott harczai kozben
megerdsodott. A Habsburgok ellenben, szembe keriilvén a
mindinkdabb  terjeszkedd  protestantismussal €és  orszagaik
rendi jogaitdl korlatozva, vilagraszold6 ambitiokkal meg-
terhelten, elgyengiilnek.

Francziaorszag, legy6zve a wvallasbeli ellentétek veszé-
lyét, talstlyra tett szert és XIV. Lajos idejében 6 fenyegeti
vesz€lylyel az eurdpai szabadsdgot, az eurOpai orszagoknak
onalloé ¢leiét. A szerepek foOlcserélédnek. XIV. Lajos veszi
at V. Karoly, I. Leopold pedig I. Ferencz munkajat.

A Habsburg-dynastia, a mely idokozben sajat Orokos
tartomdnyainak erejét maganak teljesen ald tudta vetni ¢és
igy tekintélyes hatalomra tett szert, az eurdpai hatalmi
egyensuly véddje lett s mint ilyen mindenfelé szdvetsége-
seket szerez. A vilag érdekében levé és a realis hatalmi
viszonyoknak megfelel6 eurdpai allamrendszer egyensulyat
0 védi meg Lajos tulhajtott becsvagya ellen. A vallasbeli
ellentét is megsziinik a nemzetkdzi politikanak legfébb ira-
nyitéja lenni. A katholikus Habsburgok protestins szovet-
ségesekkel egyiitt harczolhatnak.

A Habsburgok valdoban dicsd, mert kozhasznu szerepet
toltenek be. Ugyanabban az id6ben Eurdpa fejlodésének
két legfobb érdekét képviselik: a Francziaorszagtél és a
torokoktol ered6 veszély ellen sikerrel megvédik Europa
allamainak 6nallosagat, mely a jovo haladas alapja.

Sok wvaddal illettek benniinket azért, mert a torok
haboriban a magyar erdk aranylag csekély részt vettek ¢és
mert a nemzet egy része a torOkkel tartott. Ellenségeink
ma is szemiinkre vetik,* hogy idegen erdk szabaditottak

* Julius Bunzel: «Oesterreich und Ungarn. Jahrbuch f. Gesetzgebung
und Verwaltung.» Schmoller. 1909. III. Heft.
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fel hazankat ¢és hogy a nemzet, a mely annyi jogot ¢&s
szabadsagot kovetel, ajandékba kapott teriileten €l.

Me¢ltanytalan ¢és igazsagtalan ez a vad, de sokat artott
nekiink mar a maultban is. A kik igy beszélnek, azok meg-
feledkeznek tobb szdzadnak mindennap vivott harczaroi,
meg arrdl, hogy hosszii idén at egészen a mohacsi vér-
veszteségig nemcsak magunkat, hanem Ko&zép-Europat is
mi védtik meg. Megfeledkeznek a Hunyadiak dicsé korarodl
s megfeledkeznek a Zrinyiek, a Jurisicsok, a Dobdk, a
Szondik hdsiességérél ¢és a végvarakért vivott allandd kiiz-
delmeinkrél is, a melyek az orszagnak anyagi megterhelé-
sével jartak, megakasztottdk vagyonosoddsunkat ¢és miive-
16déstinket, s a melyek a torok végleges kiszoritasanak
okvetetleniil sziikséges eldzményei és bevezetései voltak.

Sajat testiinkkel védtik meg a kereszténységet ¢és bizo-
nyos, hogy nincs nép Europaban, a mely a torokok ellen
vivott harczokban annyi vért ontott s annyi anyagi ¢€s
szellemi 4ldozatot hozott, mint éppen a magyar. Ha van
nemzet, a mely az Europaért és a kereszténységért vivott
kiizdelmek nyomait még ma is érzi, a magyar az.

S ha magiban a nagy hadjaratban nem is volt nagy
szami magyar sereg, ezért igazdn mi vagyunk a legkevésbbé
felelosek. Ennek az oka a helytelen kormanyzas volt. A dy-
nastia nem bizott meg a magyarokban ¢és ezért vonakodott
a magyar haderd kifejlesztésétdl. Szerves ¢és koltséges
munka nélkiill pedig mar ebben az idében sem Iehetett
egyszerli parancsszora harczraképes sereget eldteremteni.
Tudjuk, hogy Esterhazy Miklés, majd Zrinyi Miklos ¢és
kozvetleniil a torok hadjarat el6tt Esterhdzy Pal a magyar
haderé szervezését siirgették. De hidba tették, semmi sem
tortént a harczias szellemi magyar nemzet katonai szer-
vezése czéljabol.

Lehet-e tehat csodalkozni, hogy a nagy habori sza-
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mara iskolazott katonasdgunk nincs? Az orszdg a végsd
kimeriilés szélén van. Masfél szédzad Oota Orokés harczok-
nak, a védé ¢és tamadod hadseregek kicsapongédsainak a
szinhelye. Sok ezer idegen, még pedig a legdurvabb, a lcg-
erdszakosabb fajtabol valod, az orszagbdl ¢él. Az elszegénye-
dett ¢és elgyengiilt népet csak feliilr6l valé nodgatas, talan
kényszerités utjan lehetne nagyobb katonai erdfeszitésre
rabirni, ez irdnyban azonban feliilrél semmi sem torténik.
Pénzt annyit szoritanak ki a nemzetb6l, a mennyit csak
lehet. Adofizetés és foleg a katonasag ¢lelmezése ¢€s eltar-
tdsa formdjaban haszndljdk fel a harcz czéljaira a magyar
eroket, de a tOlik kizsarolt garasokat nem magyar kato-
nara ¢és nem a magyar nemzet katonai szervezésére, hanem
idegen csapatok fentartasara és ¢lelmezésére forditjak.

A magyar hozza ekkor is a legkeservesebb aldozato-
kat, életével ¢és pénzével fizet ekkor is, de névteleniil ¢és
dics6ség nélkiil roskad Ossze a vallara rakott terhek alatt,
mig a dics6 szerep idegeneknek jut. A harcz az 6 orsza-
gaban folyik. A sereget neki kell eltartani. S pénzén kiviil
katonat is ad a keresztény szovetségnek. Tobbet is adna,
ha akarndk, de nem kell nekik magyar katona, csak ma-
gyar kenyér és pénz, mert a magyar katona veszélyes is
lehet, a magyar kenyér és pénz pedig csak hasznos.

A magyarral rosszul bannak. Hiaban tanacsolja ennek
az ellenkez6jét Sobieski, a Hunyadiak szellemének képvi-
seldje, a torokok gydzelmes ellenfele, a kinek a szavara
pedig az wudvar valoban hallgathatott volna, hisz az 6
segitsége nélkiil Bécs is elvész ¢és a Habsburgok biiszke
birodalma a porban hever. Hidba sz6l a magyarok ki-
elégitése mellett ez a nagylelki hds, a ki Leopold halat-
lansaga ellenére szovetségese ¢&s eskiijje mellett kitart. Jo
szive megesik Magyarorszag allapotan. Nincs rokonérzése
Thokoly irant, a ki meg is csalta, de «nagy részvétet érez
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a magyar nemzet irdnt». A magyarokat igazdn szerencsét-
leneknek mondja.

S midén elkedvetlenedésében odahagyja a harcz terét,
a hol annyi dicsOséget szerzett ¢és annyi szolgalatot tett a
kereszténységnek, a péapat kéri a magyarok tdmogatdsira
Azt lizeni neki (1683), hogy elore tudta, hogy a méltatlan
bandsmdéd, a melyet Thokoly és a magyarok irant tanusi-
tottak, oket a torokok karjai kozé fogja hajtani.

Nagy jelent6séget tulajdonit Thokoly megnyerésének,
mert 6t kovetné Erdély, Erdélyt Oldhorszag, a kozakot a
szerbek, a bolgarok. A harcz terén ¢l6 Osszes keresztény
népeket egyesiteni kell a torok ellen, s ezért azt kéri, hogy
banjanak keresztényiil a keresztény népekkel. A jelenlegi
rendszer, mondja, alkalmas minden magyarbol Thokolyt
csinalni.

De semmisem torténik Sobieski tanacsa szellemében.

A torokok follépése Thokoly ellen mégis megvaltoz-
tatja a magyarok hangulatit és a haboru kozben a kuru-
czok nagyrésze Leopoldhoz csatlakozik. Megvolt tehat rea
a jo alkalom, hogy a magyar erdket a csaszarnak meg-
nyerjék ¢és seregeit harczedzett katonasaggal szaporitsak.
De hiaba tanacsoljdk ezt a magyar urak, Esterhazy ¢és
Gsaky. SOt a magyarsag szervezésének az alaposabb itéletii
idegen politikusok ¢és vezérek is nagy jelentdséget tulaj-
donitanak. Strassoldo a bujdosék hadi beosztdsira nézve
tervet dolgoz ki. Schmettau, a brandenburgi kovet, azt
mondja rdluk: «Sie bezeugen eine ungemeine Begierde
zum Fechten gegen die Tiirken.»

A papai nunczius lelkesedéssel szol a volt kurucz
katonakrol és azt mondja, minden pénzét nekik adna, jobb
helyre nem is tudnd azt forditani. «Bizony illenék e derék
harezosokat fOlsegiteni.» «Majd vérrel kell nagy keservesen
jova tenni azt, a mit kevés pénzzel el lehetett volna kertilni.»
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De hidban van meg irantunk ez a rokonérzésiik, az
illetékes korokben a magyar csapatokkal nem torédnek.
Zsoldot nem adnak nekik, ellatasukrol nem gondoskodnak,
engedik Oket ¢hezni, fazni és elziilleni. Esterhdzy eredmény
nélkiil panaszkodik: «A magyar katonasdg is fogyni kezd
véginség miatt, elesége nincs, fizetés nem érkezik, szavakkal
mar nem tarthatom tovabby», irja a kirdlynak 1684-ben.
Ilyen korilmények kozott lehet-e csodalkozni, hogy a ha-
boru menetére elhataroz6 befolyasa nincs?

S a leghtibb magyar vezérek is hattérbe szorulnak.
A politika mezején ¢és a harcztereken egyarant alarendelt
szerepet juttatnak nekik. Esterhazy, a nador, a kirdlyhoz
intézett egyik levelében irja, hogy semmit sem tud a fran-
czia kirdly propositiojarol, tanacsait tehat csak fOltételesen
adhatja. A tiborbél pedig azt irja: «En azonban semmi-
féle tanacskozmanyba sem hivattam.»

Lehet-e ily koriilmények kozott igazsagosnak mondani
azt a szemrehanyast, hogy a nagy haboriban nem vettlink
kell6 részt?

Meg tudott volna-e Francziaorszag mérkdézni fél Euro-
paval, ha XIV. Lajos és elddjei nem gondoskodnak a had-
sereg szervezésérél és ha a — nem az 6 érdemikbdl —
mégis Osszeverddott sereget tétleniill €s ruhatlanul hagy-
nak? V4jjon joggal fakadhatna-e ki foldje ellen az a gazda,
a ki nem szant és nem vet s a ki gondozatlanul és vadul
mégis megnott termést le sem akarja aratni?

Sokkal kevésbbé lehet a magyarokat azon vad ellen
megvédeni, hogy a mikor hazdjuk felszabaditasaért kiiz-
dott a kiralyuk, a nemzetnek egyik része a torokkel tartott.

Az igazsagos tOrténetir6 azonban koteles redmutatni
arra, hogy e hibaért nemcsak a magyarok feleldsek, hanem,
mint Sobieski mondja, a kirdly is, mindenek {6l6tt pedig
az akkor fonforgott szerencsétlen koriilmények. Miként
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tobbnyire lenni szokott, midon egymasra utalt két fél nem
tud egymdssal megélni, a dynastia és a nemzet kozott ke-
letkezett bizalmatlansag, félreértés, visszavonads és harcz
mindkettejiik hibajabol eredt.

Ez idében a magyar nem volt konnyen kormanyoz-
hato nép. Lattuk, hogy sok szerencsétlen koriilmény hata-
sanal fogva élénken kifejlédott benne az Onzés és az Oppor-
tunismus. A nemzet nagy része gyakran cserél partot. Poli-
tikajaban nem lehet megbizni. A gyongéknek fegyveréhez,
a ravaszsaghoz folyamodik. Az aranybullanak az ellenalléast
megengedd zaradéka még érvényben levd torvény s ha a
dynastia nem is alkalmazkodik hozza ¢és biintetendének
taldlja a fegyveres folkelést, a magyar tarsadalom szellemé-
nek hatasa alatt 4ll és a fegyveres ellenallasban alig latott
kifogésolni valét. A magyar nem érzi annyira a harcz bajait,
mint mas szerencsésebb ¢és gazdagabb nemzet tenné. Ezek-
ben a szomoru idékben a harcz nalunk a mindennapi
¢lethez tartozik ¢és a ki folkelti, az nem vonja magara a
tarsadalom atkat.

S az orszdg nagy részében a dynastia irant nincs meg
az a meleg érzés, az az igazi hli ragaszkodas, a mely az
onzést ellensulyozhatnd ¢és a fejedelem ellen inditott har-
czot gylloletess¢é tenné. A nemzet végsd veszedelmében
fogadja el wuralkodokul a Habsburgokat, olyan pillanatban,
a mikor az egyes embert ¢és az egész nemzetet a puszta
fenmaradas vagya ¢és az Onfentartds Osztone iranyitja.
Miként a fuldoklok rendesen Onmagukra gondolnak, nagy
veszedelmei kozben a nemzetet is csak Iétének megovasa
foglalkoztathatja és az 10j dynastia csak eszkdéz a szemé-
ben. Eddigi ellenségét a tronra nem rokonérzésbol, hanem
politikai kényszertiségnél fogva iilteti.

A nyomasztd helyzet nagyra noveli az emberek On-
zését. Kevesen vannak, a kik nemesebb tekinteteknek aldoz-
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nak ¢és ezek is a nemzetért lelkesednek, nem pedig a
dynastiaért. A kirdlyok mindeniitt nemzetiikkel egyiitt foly-
tatott ¢életiikért, kozds kiizdelmeikért, népeiknek tett nagy
szolgalataikért lettek igazédn népszertiekké. XIY. Lajos ide-
jében a franczia nép royalista érzelmli, mert a franczia
tarsadalom ¢és allam Lajos 0&sei altal lett nagygya és mert
Lajos igaz franczia ¢és nemzetének legtokéletesebb kép-
viseldje.

A mi kirdlyaink idegenek hozzank, nem éreznek a
magyarért ¢és a magyarral. Sok nagy gondjuk kozott a
magyar kiralysagra valdo gondjuk hattérbe szorul. Kevés jo
¢s sok rossz torténik neviikben ¢€s feleldsségiikre.

Mindezen okndl fogva a magyarok zome ez idében
csak akkor tart a kirdlylyal, a mikor belatja, hogy nemze-
tének vagy esetleg Onmaganak hasznal vele. Mihelyt azon-
ban a nemzetre vagy egyesekre nézve a kirdlyhoz vald
csatlakozas veszélylyel jar, az ellenfélhez partol, sokan
ugyan csak tettetésképen, de mégis a hiiség rovasara.

Az olyan f0ltétien hiiségi emberek, mint a Palffyak,
az Esterhazyak ¢és a Koharyak, kivételek ¢és inkabb csak
e korszak végével akadunk redjuk a megerdsodott katho-
likus part soraiban.

Bethlennek, Rakoczinak és legutébb Thokolynek tama-
dasakor azt tapasztalja a kiradly, hogy a tarsadalom tobbsége
ellenallas nélkiil megadja magat, s6t atpartol a gydzelmes
ellenséghez, a mint azonban a csaszari sereg visszaszoritja
ellenfelét, a varmegyék ¢és az wurak zOme megint hozzija
csatlakozik.

De ha e szerint nem is tagadhatni, hogy a nemzet
viselkedése a kirdlylyal szemben sokszor kifogasolhatd volt,
éppen annyira kétségtelen, hogy a nemzettel szemben a
kiraly is 6nz6 motivumok szerint jart el.

A kirdly éppen olyan kevés Onfelaldozé hiiséget mutat
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a nemzet irdnt, mint a nemzet a kirdly irant. A Habs-
burgok e korban hajszélnyival sem mennek messzebb a
magyar érdekek védelmében, mint ezt sajat javuk mads-
képen 1is megkivanja, s6t még ennél is kevesebbet tesz-
nek. Idejiikbdl, gondjaikbol, pénziikb6l és hadseregilikbdl
a magyar tligyekre csak annyit forditanak, a mennyi nekik
elkeriilhetetlentil ~sziikségesnek tetszett. Néha meg a ma-
gyarok ellenségeinek mutatkoznak.

Oseink oltalmazot kerestek a Habsburgokban a tord-
kok ellen, a Habsburgok meg védobastyat akartak nalunk
emelni a torokok ellen nagy birodalmuk szdmara. Mi vona-
kodtunk magunkat végsé veszélybe ejteni annak a javaért,
a kit épen e veszély -elhéritdsa miatt dltettink a trénra,
a kirdly ellenben nem akarta a sajat nagy kiizdelmei aran
szerzett vilagraszold allasat azokért koczkara vetni, a kik-
nek ¢éppen azért akart wuralkoddjava lenni, hogy eurdpai
hatalmi positiojat megszilarditsa. A dynastia nem Magyar-
orszagbol meriti hatalmat. Magyarorszagnak csak a védo-
bastya szerepét juttatja és nem torekszik erejét kifejleszteni.
Elégségesnek tetszik neki, ha a kereszténységnek szant
csapasokat a csaszari csapatok Magyarorszag teriiletén fog-
hatjak fel. A magyar terlilet kiterjedésének iigyét kozom-
bosen nézik, mig a magyarok orszaguk régi hatarainak
visszaszerzését életiik foltételének tekintik.

Mindegyik fél a masikat akarja sajat czéljara fel-
hasznalni, holott mindegyikiik kotelessége volna ereje végsod
megfeszitésével a masikat is szolgdlni. S ha a Habsbur-
gokat a magyarok ellen Szapolyay szOvetsége a szultan-
nal, Martinuzzi megbizhatatlansaga, Bethlen Gabor ellen-
séges czélzatai és Erdély torok politikaja joggal elkeseritik:
a torok harczoknak kezdettél fogva 4allandéan tapasztalt
elhanyagolasa, II. Rudolf merénylete, II. Matyas tervei,
I. Leopold absolutismusa és az az alland6 torekvés, hogy
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Magyarorszagnak kiilonallasat gyengits€ék ¢és minden igé-
ret ¢és eskii ellenére torvényeinek mell6zésével a tobbi
tartomanyok modjara korméanyozzédk, minket szintén jog-
gal elidegenitenek tolikk. Széchenyi Istvdan mindkét télnek
nagy hasznara szolgalhatdo  érdekhazassaghoz  hasonlitotta
azt a frigyet, a melyet a nemzet kirdlyaval kotott. Igaza
volt. Csakugyan érdek hozta 0Ossze a Habsburgokat ¢és a
nemzetet, nem pedig kolcsonds érzelem, ¢és sajnos, ezen
egész 1doén 4at egymassal vald viszonyuk meg0Orzi eredeti
természetét: érdekhazassag marad minden igaz vonzddas
¢és bensdség nélkiil.

Mindkét fél java ezen egész idon at valtozatlanul meg-
koveteli a frigy fenntartisit és az fen is marad, de nem
alakul at szivbdl fogant viszonynya.

A felelésség ezen szomoru helyzetért mindkét félt
terheli. S tetemesen sulyosbitja a dynastia felel0sségét,
hogy ez 1dotajt csak a magyarok kozott akadtak olyan
allamférfiak, a kik ramutattak a helyes politikara ¢és a kik,
ha a kirdly hallgat szavukra, képesek is lettek volna a
nemzetet annak a szdmara megnyerni. Esterhazy Miklos
¢s Zrinyi Miklos tandcsa, ha az uralkodd elfogadja, bensové
tehette volna a viszonyt a kirdly és a nemzet kozott, a
nélkil, hogy a kirdlynak a maga jol felfogott érdekeibdl
aldoznia kellett volna.

Torvényeink nagyobb tisztelete, a magyarsdg szer-
vezése, ¢lénkebb érdeklddés ligyeink  irant, komolyabb
torekvés a torokok visszaszoritasara, a nemzetben Vissz-
hangot keltett volna. A bizalom, még ha tettetett is lett
volna, viszontbizalmat tdmasztott volna. Ha a kiradlyuk
tobbet torédnék vele, a nemzetnek kétségbeejtd allapota,
a mely fiait Onzokké tette, halds ¢és hiiséges érzést ébresz-
tene benniik.

De sem a kirdly, sem idegen tandcsosai nem birnak
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az egyetlen helyes ttra rataldlni. S a magyarok -elégedet-
lensége nem szlinik meg ¢és mindig ) okot ad a kirdly-
nak, hogy rossz szemmel nézzen magyar népére, a mi
megint 1) tapot ad a nemzet elégedetlenségének. Az egyik
hiba sziilli a masikat ¢és circulus vitiosus képzddik, a
melybdl nehéz a kibontakozas.

Thokoly politikdja is ennek a szdzados viszalynak a
kovetkezménye. Eleinte kiizdelme kétségteleniil jogosult.
A reank nézve legveszélyesebb elnyomds ellen folytatja a
mar elobb meginditott védelmi harczot. Midén Leopold
végiill belatja, hogy az id6 nem alkalmas az 10j kormany-
zasi rendszer meghonositasira ¢€s a magyar alkotmanyt
helyreéllitja, Thokolynek ¢és a nemzetnek, sajnos, még
mindig elég sérelme van a harcz folytatasara.

Az 1) allapot benne sem a magyart, sem a protestanst
ki nem elégithette. A magyart azért nem. mert a régi
alkotmdnynyal mindazok a régi visszaélések is felélednek,
a melyek az elmualt masfélszazad alatt annak értékét
annyira  leszallitottdk és  Magyarorszagot mindinkabb a
csaszari hatalomnak alaja rendelték.

A protestanst azért nem, mert az 10j torvény a val-
lasszabadsag utjardl vald visszalépést jelentett. S az elért
eredmény a levegdben 16g.

Maga Esterhazy nador az orszaggyilés wutan azon
panaszkodik, hogy az 1j torvényeket nem hajtjdk végre.
Es semmi biztositék sincs arra nézve, hogy Leopold, a
mint a kiilpolitikai helyzet ezt megengedi, régi terveit nem
ujitja-e meg.

S e mellett a sok ¢és kinos tapasztalatai utdn hogyan
bizhatott meg Thokoly Leopoldnak azon szandékaban, hogy
Magyarorszagot felszabaditja ?

A cséaszari udvar Bécs felszabaditdsa utan a habort
folytatdisa ¢és a béke megkdtése kozott csakugyan egyre
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ingadozik. Egymassal a legnagyobb ellentétben levd befolya-
sok igyekeznek a gyenge Leopoldot maguknak megnyerni.

Hajszaltol fiigg a jove. A csészar tandcsosai végil is
abban allapodnak meg, hogy «az ajtot nyitva kell tartani»
¢s a torokkel alkudozni kell. Ha XIV. Lajos a torok had-
jaratnak els6 évében megtamadja a Habsburgok birodal-
mat, rogton békét kotnének a torokkel. Csak a franczia
kiraly semlegessége menti meg a magyarsagot attol, hogy
ujra cserbe ne hagyjdk és hogy ujra ne érjék azok a csalo-
dasok, a melyekben a vasvari béke oOta része volt.

Mindezeknél fogva Thokolynek és a vele tart6 magyar-
sagnak azon elhatarozdsat, hogy a torok parancsanak enged
¢s nem csatlakozik Leopoldhoz, nem lehet olyan véteknek
tekinteni, a melyért csak a magyart kell elitélni. Minden
oldalrol elkovetett hibdknak természetes kovetkezménye az.

Sajnos azonban, ugy tetszik, Thokoly ennél is tob-
bet tett.

Valésziniileg egyéni  becsvagybol, azért, hogy egész
Magyarorszagnak urava legyen, de talan azért, mert Leopold
uralmat annyira tlrhetetlennek tartja, hogy még a torok
vesz€lyt is nalandl kisebb bajnak nézi, a torokok tdma-
dasat elomozditja és ezzel oOriasi feleldsséget vallal.

Ezzel eltér nagy elddjei példajatol is. Martinuzzi és
Bocskai mindig azon voltak, hogy a torok nagy hadjarat
iszonyaitol megdvjak a hazat.

Bethlen Gabor ugyan mar azon dolgozik, hogy a torok
¢s a kirdly békét ne kossenek egymadssal, az O idejében
azonban nagyobb torok hadjarattol nem kellett tartani,
mert a szultdnnak mas haboruja volt.

Torok segélycsapatokkal mar maga Thokoly is élt s
ezt nem lehet hibdjaul felroni. De most ennél tobbet tesz,
nagy torok hadjaratot provokal, a melynek sikere Magyar-
orszagnak végso bukasat jelentette volna.
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Nagy hiba volt téle, hogy a nem jo, de elviselhetd
allapotot koczkara tette olyan czélért, a mely, ha elérhetd
lett volna, aligha valt volna hasznara az orszagnak, s a
legjobb esetben is csak neki adott volna az eddiginél na-
gyobb rangot és allast.

Thokoly politikaja nem a nemzet Onvédelmi politikdja
volt, nem az a politika, a melyet a nemzet azért folytatott,
mert nem bizhatott meg wuralkoddjadban ¢és éppen annyira
félt a némettdl, mint a toroktdl, s mert egyiket sem akarta
az egész nemzetnek kérlelhetetlen ellenségévé tenni. Nem
volt mdsa a nemzet gyengeségébdl eredd azon magatartds-
nak, a mely ellentadllas nélkiill engedett a torok tamadas-
nak és a mely a kirdly irant is hiiséget szinlelt, s nem
volt az a régebben kovetett politika sem, a mely Bécs
magyarellenes tdmadd  irdnydnak  visszaszoritasara  pilla-
natnyira ¢és a sziikség mértékéig a torok segitségével is €l
Ez a keleti szovetség politikdja volt, a mely ellenkezett
egész multunkkal ¢és ellenkezett érdekeinkkel. Magyarorszag
boldoguldsédnak elsé feltétele volt teriileti épségének helyre-
allitasa, azaz a tOorok jarom lerazdsa. A torok végleges
gyOzelme a Habsburgok felett Magyarorszdg teljes bukasat
1s maga utan vonta volna.

Thokoly meg is banja a torok baratsdgot és mindig
kész a kiralylyal megbékiilni. Az sem Iehetetlen, hogy
kezdetben sem volt Oszinte a torokkel szemben ¢és nem
hitte, hogy a szultan komoly vallalatba belebocsatkozzék.
Meglehet, hogy, mint Bethlen, 6 is csak arra akarta a
Portat hasznalni, hogy redijeszszen a csaszarra ¢és enged-
ményekre szoritsa. Erre latszik vallani, hogy mihelyt a
torok hadak az orszagban vannak, ugy viselkedik, mint a
ki maga sem kivanja gyo6zelmiiket és csak a maga javara
akarja partfogojat felhasznalni. A mint csak teheti, békét
is kivan Leopolddal kotni. A parkanyi iitkdzett6l szan-
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dékosan elmarad. Sobieski, a szisz valaszté fejedelem,
a papa ¢s Esterhazy utjan ¢és kiilon kiildottek kozveti-
tésével is Leopoldhoz kozeledni kivan. De Leopold, am-
bar tobb tandcsosa ¢és Sobieski is a megegyezést ajanl-
jék neki ¢és ambar, azt hiszem, érdeke is megkivanta a
magyar partiitbknek végleges leszerelését, tobbé nem akar
Thokolyvel megbékiilni, a ki igy akarata ellenére a to-
rok taborban kénytelen maradni. A torok vele is érez-
teti azt a kegyetlen szeszélyét, a mely ezen szdzadokban
a rea valdo tamaszkoddst annyira kinossd ¢és lealazdva
tette.

A varadi pasa Thokolyt tdboraba csalja, elfogatja ¢és
ezzel nimbuszat végleg megsemmisiti. (1685).

Késobb ugyan a Porta ujra felhasznalja Thokolyt, de
mindig kész a csaszarnak kiszolgaltatni, s6t fejét a béke
araban tobbszor {0l is ajanlja.

Thokoly lealazd szerepet visz. A torok kovet azt
mondja rola: «Thokoly kutya, a ki a szultan parancsara
folkel és megalazkodik, ugat és hallgat.»

Ugy hiszem, 6romest szabadult volna a toroktél. Még
vallasa megvaltoztatdsat is folajanlja a papanak, de mivel
nem akarnak neki megkegyelmezni, a hanyatlo térok mel-
lett a keresztyén ellen harczol, talan, mint Homonnai 4&l-
litja, «azért, mert a torok konnyebben osztogat fejedelem-
séget, mint a kereszténység», taldan, mint XIV. Lajos Irja,
azért, mert: «biztossagot, barmily szerzodést is kot a
bécsi udvarral, minden valdszinliség szerint tOle tobbé
nem fog nyerni».

Erdekes és szomorGi az & palyafutdsa. Eletét mint iildo-
zOtt bujdos6d kezdi meg. Nagy tehetségével hatalomma kiizdi
fol magat, és az europai politika egyik tényezdjévé valik.
A magyarsagnak nagy hasznara van, de mivel Leopold vo-
nakodik neki 0nallé fejedelemséget adni és mivel nem birja
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azt megszerezni, a mit az orszag ¢érdekében levonek tartott,
nem ¢éri be féleredménynyel, hanem becsvagya kielégitése
végett a torokot hivja segitségiil s ezzel a nemzetnek
sulyos megprobaltatasokat okoz. A kereszténység gyo6zelmei
kozben hazija felszabaditasa ellen harczol. FErzi helyzete
fondksagat, de nem bir szabadulni az ordogtél, a kit fel-
idézett. Hazajanak karokat okozo harczokat folytat s
végil mint szamilizott hal meg, mint annak a hatalomnak
O0rokos jobbagya, a mely szivtelen jatékot tiz vele, a mely-
hez hitlen akart lenni, de a melyhez tulhajtott becs-
vagya ¢és kegyetlen sorsa elvalaszthatatlanul hozza kap-
csolta.

Még mostoha fidval, Réakoczi Ferenczczel is ellentétbe
jut és ugy tetszik, hogy a mikor ez az orszdg szabadsa-
gaért nagy harczot folytat és az erdk egyesitése van az
orszag ¢érdekében, akkor a lutherdnusok révén magéanak
akarja az erdélyi fejedelemséget megszerezni.

De Thokoly hibaiért nem lehet az egész nemzetet fele-
16ssé tenni. Rékoczi Ferencz irja, hogy Thokdly szovetsége
a torokkel nem tetszett a magyar kozvéleménynek és hogy
a kuruczok tdlnyomo6 tobbsége nem hive a keleti szovet-
ségnek. Igaza is wvolt; a legtobbeket Thokoly taboraba
csupan a bizalmatlansag az wuralkod6é ellen, az elégedet-
lenség a kormanyzasi rendszerrel, a wvallasi kérdés, a to-
rokoktol valo félelem, legfoképpen pedig a nyomor és a
kinos helyzet kényszeriisége viszi, nem pedig a torok irant
érzett baratsag.

De akarmiképpen itéljik is meg a felelosség kérdését,
az a tény, hogy a nemzet egész ereje nem vesz részt a
felszabadito6 harczokban ¢és hogy a nemzet egy része a
torokkel tart, a mikor a csdszari hadsereg ¢és a keresz-
ténység szine-java az orszag fOlszabaditasaért harczol, nagy
karunkra volt. Ezen magatartisa megfosztotta a nemzetet,
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a mely pedig ¢éppen a tordk kiizdelemben sok heroismust
tanusitott és a szultanok uralmatol sokat szenvedett, attol
a nagy szerencsétdl, hogy kirdlyaval egyiitt részese legyen
a nagy dicsOségnek, a melyet a kereszténység aratott és a
melyet ezen idékben mindenfelé agyuk dordgtetésével, tizi
jatékokkal, isteni tisztelettel ¢és érmekkel tiinnepeltek. S igy
az az esemény, a mely a békés és rendes fejlodés kezdo-
pontja lehetett volna, 0j veszélyek forrasava valik.

Milyen mas lett volna sorsunk, ha Zrinyi Miklosnak
sikertil politikajat érvényesiteni.

A kozos kiizdelem és ennek kozds dicsésége a dynas-
tianak ¢és a nemzetnek ki nem szamithatdé hasznot hajt-
hatott volna. gy azonban a Habsburgokat nagy diadaluk
€s az orszagnak tett nagy szolgalatuk csak megerdsitette
azon politikajukban, a mely ellentétet tamasztott koztik ¢és
a nemzet koOzott. A magyarnak szabadsag utdn 4hitozo
vagyat halatlansagnak mindsitették és a jogosultsag lat-
szataval ennek hirdethették is azok, a kiké volt a folszaba-
ditds dicsdsége. A felszabadulds, a melyet a nemzet nagy-
részt idegeneknek koszon ¢és a melynek érdemét ezek az
idegenek teljesen maguknak tulajdonitjdk, nem valhatott
a nemzetnek annyira osztatlan javara, mint valt volna
olyan gy6zelem, a melyet elismerten 6nmaga viv ki.

A Habsburgok gydzelmes csatdikkal olyan nagy szol-
galatot tesznek a nemzetnek, a mindt fejedelmek alatt-
valoiknak csak ritkan tehetnek. De ez a nagy jotétemény
uj visszavonast idéz eld és Uj veszélynek lesz okozdjava.
A fejedelem ugy véli, hogy jogczime van az absolutis-
musra s ¢érzi, hogy sokkal hatalmasabb a nemzetnél.
A gybzelmes seregek Magyarorszagnak egész teriilete fo-
16tt uralkodnak. FEurdépa benniink a pogany szdvetsége-
seit latja, ugy hogy a csaszarnak modjaban van min-
den parancsat végrehajtani és reménye van ahhoz, hogy
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a mit végez ¢és elrendel, azt az eurdpai tarsadalom is
helyesnek ¢s igazsagosnak fogja taldlni, mert az & védel-
mét is czélozza és a poganyokkal vald szovetség méltd
biintetése.

Mar a torok hadjaratok elsd éveiben is érezhetd, hogy
a magyar alkotmanyt nagy veszély fenyegeti ¢és hogy védel-
mére a magyarok kénytelenek lesznek ujra kardot rantani.
Alig szabadult fel Buda, Karaffa, a csaszar egyik tdbornoka,
a szigor Utjara akarja a bécsi udvart terelni.

Erdekes Karaffanak a csaszarhoz intézett felterjesztése,
a melyben 6 felségét Thokoly volt hiveinek stlyos meg-
biintetésére akarja reabirni. «Ordk nyavalydja ennek az
orszagnak, hogy mindig partoskodasoktél hemzseg. Hisz
talalkoztak, a kik még Istvan, a szent kirdly ellen is partot
itottek. S ime most alkalom nyilik 6rok idékre kiirtani
Magyarorszagb6l a partoskodast.» «A hadi szerencse jelenleg
kedvez Felségednek, a lazadokat azzal vadolja a vilag,
hogy majdnem végveszélybe ejtették a kereszténységet és
e szerint nemcsak igazsagosnak fog latszani a biintetés,
hanem helyeseltetni is fog.» «A birosdgok az elkobzéssal
oregbiteni fogjak a kincstart.» «Félrendszabalynak semmi
haszna, a miért is biintetni kell 6ket orszagszerte; nagyot,
kicsinyt el kell rémiteni.»

Az udvar meg is hatalmazza Karaffat a biindsok {ildo-
zésére, de arra utasitja, hogy magyar torvények szerint ¢&s
lelkiismeretesen jarjon el. Kérdem azonban, Karaffa idézett
felterjesztése utan lehetett-e joggal a magyarok sorsat éppen
Karaffa lelkiismeretére bizni, s lehetett-e arra szamitani,
hogy Karaffa a torvényeket tiszteletben fogja tartani? Ha
folterjesztése alapjan a magyarok megblintetésével ¢€ppen Ot
bizzak meg, nem gondolhatta-e joggal, hogy nem cselekszik
a fejedelem akarata ellen, ha javaslatai szellemében jar el
¢s egyszer mindenkorra meg akarja a nemzetet rémiteni?
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Karaffa csakugyan nem az utasitds szavai szerint,
hanem a csaszar altal elfogadott felterjesztése értelmében
jar el. Eperjesen végrehajtott tomeges kivégzések Utjan
akarja a nemzetet hliségre tanitani. Neve Orokre atkos lesz
nalunk, de vérlazitd cselekedeteivel uranak is artott.

Esterhazy felszolal ellene, de az udvar csak akkor vet
véget gyilkossagainak, a mikor Karaffa szemérmetlen vadas-
kodéasaival magat Esterhazyt is ¢és Badeni Hermannt, a
hadi tanacs fonokét, megtamadja. Karaffa azonban biin-
tetésben ekkor sem részesiil, sOt eldléptetik, a titkos tanacs
tagja lesz, s ezentil is Magyarorszagban miikodik. Nagy-
fontossagu missiokkal bizzak meg és Apafival is targyal.

Lehet-e tehat rajta csodalkozni, hogy a magyar koz-
vélemény Karaffa tetteiért a kirdlyt teszi feleldssé és hogy
a Karaffa névnek gylilolete tetemesen meggyongiti azt a
halat, a melyet a felszabadito hadjarat szerencsés ered-
ménye az orszagban keltett.

Ez utdn a véres episod utdn az udvar jobb utra lat-
szik térni.

Hadseregei gyodzelmeit ¢és Karaffa kegyetlenségeit arra
hasznalja, hogy a nemzet akaratit megpuhitsa ¢és hogy
alkotmanyos formak mellett ¢érje el czéljat, a kirdlyi ha-
talom fokozasat.

Leopold e végbdl még az eperjesi vérbirosag muko-
dése idejében orszaggytilést hiv Ossze (1687) ¢és a rendek-
tol az Orokosodési jog elismerését és az ellendllas joganak
eltorlését kéri. Leopold tronbeszédében kifejti, hogy joga-
ban volna «j torvényeket szabni ¢és a diadalmas fegy-
verekkel szerzetteket a habori joga alapjan» birtokolni,
«mind a mellett vele sziiletett kegyelmességébdly fontartja
a régi alkotmanyt.

Esterhdzy nador ¢és Széchenyi Gyorgy érsek nagyon
exponaljdk magukat Leopold akarata teljesitéséért. A nador



166

reamutat arra, hogy gyengék vagyunk ahhoz, hogy oOnall6an
megéljiink, hogy sehol sem taldlhatunk olyan védelemre,
mint az osztrdk héaznal, s hogy a kirdlyvalasztist nem is
annyira az uralkodohaz irdnt vald szeretetbdl kell eltordlni,
mint a hazaért, ennek belsé békéje kedvéért. S azt a
kiilonos érvet hozza fol, hogy mivel az 10j hoditdsok mind
a csaszar pénzén ¢és hadi erejével torténtek, abban az eset-
ben, ha a dynastia Orokjoga nincs biztositva, ezen hodi-
tasokat legfeljebb csak koltségeinek visszatéritése mellett
engedné at az orszagnak.

Furcsa érv volt ez magyar ember szdjdban, mert az
orszagnak legnagyobb részéhez valdo jogunkrél lemondott,
a mennyiben ajandékképpen kérte azt, a mihez sok sza-
zados jogunk volt és a minek visszahoditasara 1. Ferdinand
kiradlytél kezdve minden fejedelmiink magat eskiivel kote-
lezte, s a mit a kiralyok mind Szent Istvdn korondja jogéan
koveteltek vissza. Ha a torok hoditds a kordbbi magyar
jogot megsemmisitette, hogyan hivatkozhatott Leopold a
Balkan-néppel szemben a magyar korona jogaira?

Ezen jogilag tarthatatlan ¢és veszélyes ¢€rvnek azonban
politikailag nagy volt a sulya.

Magyarorszagnak nagyobbik fele a fOvarossal egyiitt
a csaszari hadsereg kezén volt, s ha a gyenge rendek ezen
jogilag az orszaghoz tartoz6 részeket vissza akartdk kapni,
a kirdly kivansagat teljesiteniok kellett. Esterhazy érvei,
helytelen voltuk ellenére ezért hatottak.

A rendek a kiraly akarata szerint cselekednek.

A kirdlyvalasztas joga nem sokat ért a rendek szem-
pontjab6l sem, mert a Habsburgok o0Orokosodési jogat mar
kordbban is elismerték és allandd szokdssa valt a csalad
fejét megvalasztani, ugy hogy a valéban szabad valasztas
mar régen megszint.

A még fonnalld korlatolt valasztds a nemzet hatal-
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mat tetemesen nem gyarapitotta, a dynastidt azonban sér-
tette annak a jogi lehetdsége, hogy a Hahshurg-hdz ha-
talmi allasa folott a magyarok dontsenek.

S a szabad valasztoéi jog tényleges gyakorldsa a magyar
allam érdekeibe is {itkozott volna. Ha a magyar rendek
nem azt valasztjdk meg kiralynak, a ki a Habsburghaz
feje volt, nemcsak a Habsbnrg-dynastia hatalmi allasdnak
azt az els6 foltételét sértették volna meg. hogy ugyanaz a
személy uralkodjék nagyobb orszagaikban, hanem meg-
sértették volna Magyarorszag érdekét is, mert allando és
biztos szovetség ¢és védelem csak az esetben volt elérhetd,
ha a magyar kiraly uralkodott Ausztriaban is.

A rendek tehat nem 4ldoznak fel szabadon gyakorol-
hato tényleges jogot, hanem csak annak adtak torvényes
er6t, a mit a korilmények kényszeriségénél fogva és a
nemzet érdekében ugy is meg kellett volna tennidk s ezzel
valodi aldozat nélkiil a dynastidnak az orszdg irant vald
érdeklodését és a belsd béke esélyeit ndvelhették.

Mennél biztosabb volt a Habsburgok 4llasa Magyar-
orszagban ¢és mennél tobb hasznot véltek onnan huzhatni,
anndl inkabb lehetett t6lik varni, hogy a magyar érdeke-
ket szeretettel gondozzak.

Az ellendllas jogardl valé lemondas is igazolt volt.
A forradalmak legalisdlasa a rend ¢és a bels6 béke fon-
tartdsat teszi nehézzé, a nélkiil, hogy a szabadsag ¢és a
jog védelme szempontjabol sziikség volna red. Azok a
forradalmak, a melyeket a biintetéstdl valo félelem -elfojt,
nem igazoltak. A mikor az ultima ratidhoz valdo folyamodas
valamely allam polgéarai kozott hasznosnak, vagy elkertl-
hetetleniil sziikségesnek mutatkozik, akkor mar annyi gyujtd
anyag halmozddott 0Ossze, hogy a biintetéstdl valo félelem
a forradalom kitorését nem akadalyozza meg. A forradalom
nem jogi, hanem hatalmi kérdés. Ha megvan red az ok



168

¢s megvan hozza a hatalom, akkor a biintetés megszabasa
ellenére is a forradalom meglesz.

A haladasnak rendesen a belsé béke kedvez ¢és a
polgari héboru ritkan és csak kivételesen hasznos, minél-
fogva minden nemzetnek érdekében van a fegyveres
felkelés megbiintetése. Nem szabad megengedni, hogy
egoismusbol  konnyelmiien lehessen a  torvény  uralmat
megzavarni. De hidban 1is van benne a torvényben a
forradalomhoz valé jog, a gy6zelmes kozhatalom a le-
gy0zott forradalmart mindig meg fogja biintetni.

Kiralyaink az ellentallokat az arany-bulla ellenére
mindig biintették. Az Anjouk ¢és Matyas kirdly éppen ugy,
mint a Habsburgok, vagy az erdélyi fejedelmek.

Az orszaggytilésen nyiltan megmondja Leopold kiraly:
«Meg nem foghatja, miképpen lehessen olyasvalamire meg-
eskiidni, a mi az isteni ¢és az emberi torvényekkel ellen-
kezvén, azt a kirdlynak ¢és az orszdgnak kézzel foghatd
veszedelme nélkiil megtartani nem lehet.»

A forradalomnak nincs sziiksége irott jogra; az az
onvédelem természetes jogan alapul. FEthikdjat mindig a
nemzet létének az érdeke szabja meg és sohasem a sz0-
vegezett szabaly.

Midoén II. Rékoéczi Ferencz fegyvert ragadott, a fegy-
veres ellendllas tilos volt; midén Zrinyi Péter ¢és tarsai
Osszeeskiidnek, az arany-bulla még érvényben van, s mégis
ki allitand, hogy az elsé jogtalan volt, a masik ellenben
jogos?

A rendek abba is belenyugodnak, hogy Jozsef ne
olyan eskiit tegyen az alkotmanyra, mint a milyent a kira-
lyok eddig tettek, hanem olyant, a mely a torvények mo-
dositasat eldkésziti és az alkotmanynak még tovabbi revi-

crcr

Az eskiibe ugyanis azt iktatja, hogy a torvényeket ¢s
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szokdsokat Ugy fogja megtartani, «a mint ezeknek hasz-
nalata ¢és értelmezése irant a legfelségesebb kirdly ¢és a
Karok ¢és Rendek kdzosen megegyeznek».

Mivel azonban nincs megallapodas arra nézve, hogy
mi torténjék, ha ez a megegyezés nem jon létre, ez az
uj forma a kiraly kotelességei minemiiségére némi homalyt
borit és félreértést tamaszthat.

S ugyanakkor azt is eléri Leopold, hogy fia a koro-
nazasi diplomaban ne sorolja eld azokat a torvényeket, a
melyeket annak idejében O eldsorolt, hanem a jogok meg-
tartasara csak altalanos fgéretet tegyen.

Ezeknek az engedményeknek a fejében a kiraly az 1j
szerzemények visszacsatoldsat megigéri, a torvény az eper-
jesi birdsagot megsemmisiti és kimondja, hogy hiitlenség
esetében is csak az orszag torvényei szerint «és az azokra
alapitandé per utjan lehessen ¢és kelljen eljarni». A {6-
nemesség pedig megkapja a jogot majoratusok alapitasara.

S az orokosodés joganak ellenstlyozasaképpen a tor-
vény azt is kimondja, hogy minden kirdly tartozik «a hit-
levél eldleges elfogaddsa, vagy kiralyi biztositdsa ¢és az
elédei altal elvallalt formaban leteendd eskii utdn orszag-
gytlésileg magat megkoronazniy.

Ezzel el akartdk érni, hogy az alkotmany megtarta-
sara minden kiraly magat kotelezze és hogy a teljes hatal-
mat, azt, a melyet szerintok a kirdly korondzas eldtt nem
gyakorolhat, az eskii letétele eldtt ne nyerje meg.

A rendek magatartdsa helyes volt. Nagy politikai ér-
dekek kovetelték azt, hogy a mennyire a jovendd koczkdz-
tatdsa nélkiil csak lehetséges, legyenek a kirdlyra tekin-
tettel. Hisz sokat koszonhettek neki. Hisz a nemzetnek az
erdteljes ¢let legfobb foltételét, teriiletének elkeriilhetetleniil
sziikséges kiterjedését éppen most szerezte meg.

S a kirdly olyan nagy hatalomhoz jutott, a melylyel
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a rendeknek szadmolnia kellett. Az 10j szerzemények na-
gyobbak mint a régi Magyarorszag ¢s benndk a csaszari
hadak egyediil és foltétleniil parancsolnak. Polgari hatosag
vagy szervezkedés, vagy szamot tevO tarsadalom ott nincs.
Onnan a régi varmegy¢k is dominalhatok.

A csaszar miniszterei tudatdban is vannak uruk ezen
nagy erejének ¢és azt tanacsoljak neki, hogy egyhamar ne
csatolja vissza ezeket az orszagrészeket, mert mig ezek ura,
addig Magyarorszagnak is «ura», az 1) részekbdl «azt a
kevés megyét, a mely Magyarorszagban fekszik ¢és nem
lett meghoditva, megzaboldzhatja ¢és akarmind forméba
ontheti».

Ehhez jarult a régi megyékben is elszallasolt katona-
sdg, a mely, mint a miniszterek magukat kifejezik, 6 fel-
ségét Magyarorszagban «Herr und Meisterré» teszi.

A rendek ezen az Ovékénél annyival nagyobb erdvel
nem daczolhattak. Helyesen cselekedtek, midén engedé-
kenyek voltak.

Csak igy vélték a legnagyobb Kkatastrophakat -elkertil-
hetni, s igy méltdn szamitottak arra is, hogy ildomos ¢és
mérsékelt maguktartasaval megnyerik a kirdly bizalmat és
kozelebb férkézhetnek az uralkodd szivéhez. Vajha e torek-
vésiik azzal a sikerrel jart volna, a melyet megérde-
melt. Vajha a fejedelem a nemzet -elozékenységét viszo-
nozta volna.

Az orszaggylilés kozben Leopold fiat, a jovendd kiralyt
megkorondzzak. Széchenyi érsek szép szavakkal fordul a
megkoronazott ifjihoz: «ljeszté eszkozokre — hidd nekem —
nem tamaszkodhatik az uralkod6. A szeretet és a kegyel-
messég lesznek leghtibb 6reid.»

Vajha meghallgatta volna a kirdly ezt az intést, a
mely valoban alkalomszeri volt. Ha a csaszdr magyar-
ellenes politikdjanak az oka csakugyan csupan Thokolynek
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a torokkel wvald szovetsége lett volna, méltan el lehetett
volna varni, hogy az 1687-diki orszaggyulésnek eldzékeny-
sége utdn ez a politikdja megvaltozzék. Azt is lehetett
volna hinni, hogy az udvar be fogja latni, hogy alkot-
manyos utén tobbet nyerhet, mint erdszakkal és hogy a
torvénytelen kormanyzds mar azért is felesleges, mert a
kirdlynak méltdnyos kivansadgait a magyar Onként is haj-
land¢ lesz megadni.

De nem igy tortént.

Az udvar nem képes érdekét megismerni. A tOrté-
nelem tavolabol nézve a dolgot, senki sem vonhatja két-
ségbe, hogy mindazt, a mit a dynastia az absolutismus
utjdn a nemzettdl kiilonb6ozé idokben elvett, az idok val-
toztaval megint elvesztette és hogy a Basta, Kollonics ¢és
Bach nevéhez fiiz6d6 absolutistikus kisérleteknek a hatasa
ma mar csak abban nyilvanul, hogy nem vagyunk olyan
gazdagok ¢és miiveltek, mint lehetnénk, s hogy a magyarok
nem ragaszkodnak olyan bensdséggel a dynastidhoz, mint
a hogyan kiilonben tennék, a minek kovetkeztében a
dynastia Europaban kisebb erdt képvisel, mint a milyen
megillethetné ¢és hogy masfeldl egy vagy mas alakban
mindaz fonnall, a mit a dynastia torvényes tUton a rendek
megegyezésével megszerzett.

A gyb6zelem pillanatdban azonban, ugy tetszik, a bécsi
Hofburgban ezt nem értették meg és az intézd kordk politika-
juknak az orszaggyiilés magatartdsa ellenére nem szabnak 1j
iranyt. A mint az erdszak rendszerének abbanhagyasaval el-
érték azt, hogy az orszaggylilés alkalmazkodott a kiradly aka-
ratahoz ¢és fokozta jogait, a kirdly az erészak Utjara megint
visszatér. Az orszaggyulés befejezése utan ujra absolutismust
akarnak meghonositani, a nélkiil, hogy a nemzet iirligyet,
annal kevésbbé pedig okot szolgéltatott volna red. Nem
tudni, korabbi elhatarozast hajtanak-e ezzel végre, olyan el-
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hatarozast, a melynek keresztiilvitelét talan a magyar tana-
csosok befolydsa kovetkeztében az orszaggyllés Ossze-
hivasakor rovid idére felfiiggesztették ¢és mar Karaffa
vérbirosagaval megkezdették, vagy pedig az orszaggyllés
feloszlasa wutdn jonnek-e végleg tisztaba terviikkel. Annyi
bizonyos, hogy ett6l az idéponttdol kezdve a még alig el-
hangzott kirdlyi igéretek és a még friss eskii ellenére s a
nélkiil, hogy a magyar nemzet olyant tett volna, a mi szan-
dékukat a legkisebb mértékben is igazolhatnd, rendszeres
tamadast intéznek a nemzet ellen.

Az a rosszakarat, a mely a vasvari békéhez, majd
pedig a Wesselényi-féle Osszeeskiivés legydzése utan az
Ampringen kormanyzédsdhoz vezetett, a csaszari fegyverek
uj gybzelmei kovetkeztében az udvar politikajan Ujra wural-
kodik ¢és az 1681-ben visszaallitott alkotmany teljes mel-
16zésével a nemzet ¢életerejét kezdi veszélyeztetni.

Eddig a kirdlyi Magyarorszdg vékony szalagnyi fold
volt, a mely nagyobb fellendiilésre nem volt képes, ugy
hogy érteni lehet, hogy a Habsburgok nem vetettek nagyobb
sulyt kozallapotaink megjavitdsara. Most azonban az orszag
megszerzi régi hatarait, a Habsburgok orszadgai kozott a
legnagyobb teriilete van, minélfogva gondozdsa ¢és a red
forditott faradsag meghozné gytimolcsét.

A csaszari kormany ezt be is latja ¢és nagyobb
figyelmet fordit Magyarorszagra, de rosszul kezd munka-
jéhoz.

Magyarorszdgra nézve talan elényosebb volt elhanya-
goltatasa, mint a gondozas politikaja.

Magyarorszagnak  megnovekedett  jelentOségét  azzal
honoraljak, hogy olyan tervszerli merényletet forralnak a
nemzet ellen, a mely még nalunk is ritkitja parjat. Azzal
tisztelik meg meggyarapodott fontossagat, hogy kovetkeze-
tesebben tornek jogai ellen, mint eddig.
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Becs a belsé békét, mint latjuk, az elavult arany-bulla
megsziintetésével kivanta biztositani.

De nemsokara tapasztalniok kellett, hogy a forra-
dalmak nem a hozzdjok valdo jog, hanem az Oket eld-
idézni képes ok miatt tadmadnak, és hogy a helyes politika
kovetése inkabb biztositotta volna a békét mint az ellen-
allas joganak megsziintetése.

A kirdly kivansagainak annyira kedvezd ezen orszag-
gyllésre kovetkezett évtized Magyarorszag torténelmének
egyik legszomorubb korszaka.

Orszaggytilést nem hivnak tobbé Ossze. Az egész
monarchia pénzbeli ¢és katonai sziikségletét szambavéve,
az adot a csdszari tanacstdl megallapitott kulcs szerint
vetik ki az egyes orszagokra, koztik Magyarorszagra is.
Az elnyomorodott népre nagy ¢és Onkényes addt ronak
¢és a nemeseket torvény ellenére megadoztatjak. Szokatlan
fogyasztasi adokat rendelnek el. A nddort és a magyar
kormanyt teljesen mellézik, a katonai hatosagok ¢és a biro-
dalmi hivatal mindenhatok. Az adodkat a rendes katona-
sag hajtja be. A torokkel wvalo targyaldsok a magyarok
kizarasaval folynak s a karloviczi békét is magyar tanacso-
sok kozremiikodése nélkiil kotik meg, ambar tobb régi és
a magatél Leopold t61 szentesitett 1681-diki torvény a
magyarok részvételét szabja meg. A protestansokat {ildozik
¢s a rajuk nézve mar ugy is kedvezdtlen ujabb torvénye-
ket sem hajtjak végre. Savoyai FEugen, a ki pedig nem
volt magyarbarat, a protestansokkal szemben kovetett ezen
politikdr6l maga is azt mondja, hogy a jezsuitdk, a kik
egyszer mar veszélyeztettétk a magyar koronat, ezt a vesze-
delmet yjra felidézik.

S a magyar nemzet suprematidjat is veszély fenye-
geti. Kollonics érsek a bécsi udvar szellemében és meg-
bizasabol idegenekbdl all6  csaszari  bizottsaggal egyiitt
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Magyarorszag 1) kormanyzatira vonatkozélag rendszeres
tervet dolgoz ki.

Tervének alapgondolata egyrészt az volt, hogy idegen
elemek behozatala és a nem magyar ajka lakossag prote-
galasa 1Utjan a magyarsagot gyengitse, masrészt, hogy jo-
akarata gazdasagi kormanyzas uUtjdn egyesek egoistikus
érdekeit kielégitse és Oket a bécsi kormanyhoz kapcsolja.

A Kollonicstol kidolgozott tervezet a megfogyott né-
pességli teriiletekre idegeneket, féleg németeket akar tele-
piteni, a mint irja, azért, hogy «a kirdlysdg vagy legalabb
nagy része germannd valhassék, a forradalmakhoz szokott
magyar vér a német altal mérsékeltessék ¢és ezzel termé-
szetes ¢és Orokos kirdlya és ura irant allando hiliséghez ¢és
szeretethez szokjék».

Azt kivanja, hogy a varosokban fdleg németek lak-
hassanak. A magyart sajat hazdajanak kulturalis kozpont-
jaibol ki akarja rekeszteni. A német telepeseknek ot évi,
a magyarnak két évi adomentességet kivan adni.

Kollonics javaslata az idegen befolyast is noveli.
A magyar kanczellaridban allandéan egy németet kivan
alkalmaztatni. Azt akarja, hogy a magyar kozjogi mélto-
sagok kezében levd legfelsobb biréi hatalom az orszagot
egymas koOzott megosztd olyan harom birésagra bizassék,
a melyek mindegyikében egy az udvari kamaratol ¢és a
hadi tandcstol fiiggd egyén is volna. 24,000 fejbdl 4llo
rendes katonasag folallitasat siirgeti, a melynek fele német
legyen.

A hédboru czéljaira befolyd 0Osszes jovedelmet egy
kozponti pénztarra biznd, a mely az udvari kamara ¢és a
hadi tanacs alatt allana. A kincstdr jogainak védelmére
német igyvédi 4allast akar rendszeresittetni és a magyar
kamarahoz német hivatalnokokat akar kineveztetni.

S Kollonics még nem is volt a magyar jog €s Onallosag
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legnagyobb ellensége. Az a bécsi tanacs, a mely a Kollonics
elnoklete alatt allott bizottsdgra azt a foladatot ruhazta,
hogy készitsen tervet a magyarorszagi kormanyzat szamadra,
nem talalja az érseket eléggé centralistanak.

Kifogéasolja, hogy a tervezet az orszdg belsejében levd
varakkal fol akar hagyni, a mikor ezekre sziikkség van a
forradalmarok ellen. S a bécsi tanacs az wudvari kamara
¢s a hadi tanacs hivatalnokait a politikai administratioba
is be akarja vonni.

A tervezetnek egyik része ellenében sziikségesnek
tartja azt az elvet hangoztatni, hogy a rendeknek paran-
csolo hatalom a kirdly kezében maradjon. Az Osszes
katonasadgnak német iskola szerint val6 kiképzését ajanlja.

S Kollonics, taldn nemcsak azért, mert az egyesek
anyagi gyarapodasa nélkiil nem képzelte el, hogy a magyar
allamot a bécsi kormanyzatnak teljesen ald lehet vetni,
hanem, akarom hinni, azon tarsadalom irant érzett rokon-
szenvbol is, a melynek tagja volt, sz6t emel a katondk
garazdalkodésa ellen és ezért Karaffaval 0sszetliz.

Valdban szomoru volt sorsunk, a mikor még Kollonics
sem volt eléggé ellenségiink és az udvar nalanal is messzebb
akart menni.

Masrészt jol esik megallapitani, hogy még egy Kollonics
sem birt teljesen ellentdllani a magyar tarsadalom vonzo
erejének, s mivel magyar honos volt, még sem tudott olyan
ellenségiinkké lenni, mint ezt téle az idegenek vartak.

Német telepesek lepik el a varosokat és tobb var-
megyében német kdzségek keletkeznek.

Az erdélyi szaszokban német Onérzetet fejlesztenek
¢s nekik kedveznek. Karaffa ajanlja Lipotnak, hogy Erdély-
ben a németséget tegye uralkodovd, mert a szaszsig
«Erdély nervusa ¢és disze». Kollonics szamitdsaban fontos
tényez0 a szasz nép. Azt mondja roluk: «Kiilondsen sze-
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retem a szdszokat, mert németek», s megigéri, hogy «mert
németek vagytok, jotevotok leszek.

A torok hadak eldl menekiilld raczok tomegesen
kapnak lakohelyet nalunk s a  wvallasbeli tiirelmetlen-
ség koraban Oket hitiikk szabad gyakorldsdban sem zak-
latjak.

Az 10j rendszer arr6l is gondoskodik, hogy mennél
tobb idegen kapjon birtokot Magyarorszagban s hogy a
magyar honosok kozé vétessenek fol. Modot ad erre a
kuruczoknak elkobzott vagyona ¢és az Ujra meghdditott
teriiletnek uratlan foldje. De ez sem elégiti ki a kormanyt,
a mely er6szakos utakon is torekszik foldbirtokhoz jutni.
A kormany kimondja, hogy a magyar nemes, a ki a vissza-
szallott megyékben folddel birt, ezt csak az esetben kapja
vissza, ha zdros hatarid6 alatt jogigényét bebizonyitja. Ha
az illetdé erre nem képes, birtoka a kincstarra szall. A csé-
szari fOhatosagokbdl Osszedllitott bizottsag végzi a vizsga-
latot és dont a jogigények folott, tehat fél és biro egy
személyben. Az idegen hatésag, a mely az {igyben érde-
kelve is van, a maga kénye-kedve szerint hataroz a magyar
foldbirtok tulajdonjoga irant.

Az gy szerzett birtokokat részben jutalom fejében
idegeneknek ajandékozzak, részben idegeneknek adjék el.
Kisbirtokil idegen telepesek ¢s az idegenekbdl allo varosok
mellé¢ idegen arisztokraciat akarnak teremteni. A maganjog
sérelmével ¢és a magyar allam kozjoganak melldzésével
szerzett vagyont azon tOrvény ellenére osztjdk ki, a mely
az idegeneknek vald adomanyozast megtiltotta.

E mellett azon vannak, hogy kiilfoldi egyhazi rendek
nalunk  foldbirtokokat kapjanak. A német lovagrendnek
eladjék a Kis-Kunsagot.

Ugy tetszik, akképen akarnak Magyarorszaggal el-
banni, mint tették Csehorszaggal.
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S nehogy a megndvekedett Magyarorszagnak egységes
fejlodésébdl a nemzet politikailag erét merithessen, minden
jog ellenére az orszag kormanyzasat eldaraboljak és részeit
a csaszari fohatosagoknak rendelik ala.

Katonai hatarérvidékek alakjdban a szerbeknek a bécsi
haditanacs fennhatosaga alatt allo szervezetet adnak.

A Dréavan tal hérom varmegyét kiilon helytartéora biz-
nak s az igy alkotott tartomanyt Ausztria ellenOrzése ala
allitjak.

Hat déli varmegye kormanyzasat, az 1687-ben tett
igéret ellenére, nem allitjdk a magyar torvények ala, ha-
nem kormanyzatukat a haditandcsra €s az udvari kamarara
bizzdk, a melyek az 0Osszes pénziigyeket, katonai iigyeket
€s az igazsagszolgaltatds nagy részét altaluk kinevezett
idegen tisztviselokkel végeztetik. A Frangepan-birtokok ke-
zelése a graczi kamaranak jut.

Es mindezen tervszerii és rosszakarati intézkedések-
hez jarul a harczokkal és a nagy adokkal kapcsolatos sze-
génység s a népesség szamanak apadasa.

Midon Kollonics a katonak visszaéléseit korholja, maga
is elismeri, hogy az orszdgnak nyomorasagos az allapota.
Azt mondja, hogy a soldateska Magyarorszagot -ellenséges
foldként zsarolta, hogy két ezred csupan az add erdszakos
behajtasaval foglalkozott, hogy a vagyont, a mely csak
négy szazalék jovedelmet ad, hat szdzalék terheli és hogy
a nép az executioktél valdo félelemtdl hajtva, otthonat
tomegesen elhagyja, ugy hogy nemrég szokés kozben kilencz
gyermek megfagyott.

Azon is panaszkodik, hogy az add nagy részét ellop-
jdk s a lakossag nem tarthatja jobbnak az uj éallapotot a
torok uralomnal.

S szerinte «cum grano salisy kell azt a tételt is venni,
hogy a forradalmi hajlamii népet szegénységbe juttatasaval



178

kell megtorni, mert néha éppen a végsd nyomor teszi az
embereket vakmerdkkeé.

Egy ez iddébeli magyarellenes ropiratban a kovetkezo-
ket olvashatni: «A német katonasdg zsaroldsaval annyira
vitte, hogy a magyaroknak elébb oOkreiket, azutdn foldjeiket,
végre gyermekeiket ¢és nejiiket kell eladni, mert tagadha-
tatlan, hogy nem néhdnyan, hanem sokan eladjak gyer-
mekeiket a torokoknek és az értik jar6 pénz a német
katonaknak jut.»

A kormanyzasnak magyarellenes és torvénytelen irany-
zata a habori iszonyatossdgaival egylitt a nemzet életerejét
apasztja. A mikor odaadd gondozasra ¢és szeretetteljes apo-
lasra volna sziikségiink és évszazados kinlédasunk cstcs-
pontjat ¢éri el, az Aaltalunk 1jra megerdsitett kozhatalom
elleniink tervszerii hadjaratot folytat.

Mint Rékoczi irja: a bécsi kormanyférfiak «azt gon-
doljak, keziikben van végre az ostor s biztosan csapkod-
hatnak veley.

A mikor az Ampringen-féle kormanyzatot megalapitjak,
a bécsi politika Zrinyi, Nadasdy ¢és Frangepan hiitlenségére
mutathat. Igaz, hogy ezek az urak az orszdgon ejtett sé-
relmek ellen akartak védekezni, de folkelésiik az absolutis-
musnak legalabb  {iriigyélil  szolgalhatott. Most azonban
ilyen mentségiik sincs. De azt hiszik, hogy megvan a siker
lehetdsége és ez elég nekik.

A hatalmi helyzet tényleg kedvez Bécsnek. Mindazok
a kiilsé viszonyok, a melyek a mohacsi vész Ota a magyar
nemzet védelmi harczat a kirdly ellen megkonnyitették,
fokrol-fokra a magyarok karara modosultak.

Miként lattuk, a hatalmi viszonyok mar a Wesselényi-
i¢ le Osszelitkozés idejében reank nézve hatranyosabbak
voltak, mint Bocskai koraban. Tudjuk, hogy mar a har-
minczéves haboru kozben az osztrdk rendek Onallésagukat
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elvesztették ¢és tamaszt a magyar rendekben az uralkodd
hatalmanak talstilya ellen tobbé nem keresnek, mint a
hogyan tették Bocskai koraban.

A Protestantismus nagy hatalma ¢és rendszeres -ellen-
téte a Habsburgokkal szemben szintén elmult. A katholikus
reakczid6 mar nagy hoditasokat tett €és Ausztria lakossaga-
nak nagy része katholikus, holott II. R,udolf ¢és II. Matyas
idejében még protestans volt és azért is tartott a magyarok-
kal. Kiilonben a vallasbeli motivum mar hattérbe is szorult
€s a protestans vezérhatalmak, ambar a Habsburgok iildozik
protestans alattvaloikat, mégis velliik tartanak. Anglia, Hol-
landia, Brandenburg a XIV. Lajos ellen folytatott harczaiban
tobbnyire a csaszar szovetségesei ¢s legfeljebb tanacscsal
segitik a magyar vallasszabadsagot. A  Wesselényi-féle
Osszeeskiivés  idejében azonban e helyett Konstantina-
poly ¢és Paris hatalma szolgéalhatott az osztrak talkapas
gatjaul.

A Habsburgoknak kozép-eurdpai birodalma kezdettdl
fogva nyugatrol és keletrdl ereddé tamadasoknak volt kitéve.
Mar V. Karoly ¢érzi az ebbdl szarmazhatdo veszedelmet.
I. Ferencz franczia kirdly az els0 keresztény fejedelem, a
ki a torokokkel tart. Politikajat koveti XIV. Lajos, midén
a torokoket a Habsburgok ellen izgatja.

Ha Bécs ostroma idejében XIV. Lajos egész erejével
a Rajnara veti magat, alig hiheté, hogy Leopold a kettds
tamadasnak ellen tudott volna allani. Ha Konstantinapoly
¢s Paris egylittesen ostromolja Bécset, ennek 0Ossze kellett
volna ddlnie.

De ez nem tortént meg.

Eurépa kozérdeke mar olyan fontos tényezd, hogy
Lajos a torokkel wvalé nyilt és bensd szovetségért nem
mer felelosséget vallalni. Leopoldnak igy modjaban van
a torokoknek elsd ¢és legerdsebb csapasait visszaverni, a
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nélkiil, hogy a francidk beavatkoznanak. A mikor pedig
Lajos is haborut indit, a torok mar annyira meggyengiilt
¢s a Habsburgok mar olyan erds szovetség ¢lén allanak,
hogy Lajossal is megbirkozhatnak.

A Habsburgokat fenyegetd vasgylriinek egyik része a
felszabadito hadjarat idejében eltorik. A torok hoditd erejét
elveszti. A magyarok harczadt konnyitd egyetlen kiilpolitikai
tényezonek, Lajos kirdlynak még mindig imponalé ugyan
a hatalma, csakhogy mar ez sem a régi. Lajos fénylizése
¢s oOrokos haborui Francziaorszag pénziligyi forrésait ki-
meritik, a hugenottdk ildozése értékes erdktdl fosztja
meg, legkivalobb hadvezérei elhalnak, Anglia, a melyre
a Stuartok idejében nagy befolydst gyakorolt, ma a leg-
adazabb ¢és leghatalmasabb ellensége, 1ugy hogy Lajos
tobbé nem olyan félelmes ellenség, mint a milyen a mult-
ban volt.

Kiilonben is Francziaorszdg nem tehet a magyar
elégedetlenkedOknek annyi szolgéalatot, mint a térok biro-
dalom.

Messze van Magyarorszagtol és ezért a magyar Aalla-
potok alakulasa politikdjara nézve nem irdnyadd. A torok
barmikor kész volt a végbdl fegyvert ragadni, hogy a
Habsburgok hatalma a magyar foldon meg ne novekedjék.
Erdély kiilonallasanak a torok volt alland6 hatvédje, a
torokre vald tekintettel nyugodtak meg Bécsben az erdélyi
fejedelemség  fenmaradasaban.  Lajos  azonban  Thokdly
vagy Rakoczi kedvéért haborit nem kezd. Ha a Habs-
burgok ellen véletlenil mas okoknal fogva héaborat indit,
segitségben a magyar elégedetlenkeddket részesiti, de ezt
sem teheti olyan hatassal, mint tette a torok. A csaszar
hadait lekotheti, a kuruczokat pénzzel és némi katonasaggal
tamogathatja, nincs azonban a magyar harcztéren készen
allo, nagy szamu hadereje, mint volt a torokoknek s ezért
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a magyar harcz eredményét kozvetlenil nem befolyasol-
hatja.

A karloviczi békére kovetkezett idében tehat a magyar
csakugyan magara van hagyva. Nemcsak annalfogva, mert
Leopold pillanatnyilag békében ¢l a torokkel és a franczia-
val is, a mi a Wesselényi-féle Osszeeskiivés idejében a
magyaroknak olyan nagy hatranyara szolgalt, hanem azért
is, mert az allanddé hatalmi viszonyok ¢és kiilondsen azok,
a melyek a magyar harcztér kozelében alakultak, a Habs-
burgok javara megvaltoztak.

A Rajna volgyére nézve kétséges volt, hogy a supre-
matia ki¢ lesz, a Duna volgyének sorsat azonban Lotha-
ringiai Kéroly, Sobieski, Badeni Lajos ¢és Eugén herczeg
gy6zelmei mar eldontotték.

S a torok visszaszoritdsaval egyidejiileg a kirdly ha-
talma magaban az orszagban is emelkedik.

Régente FErdély oOnallésaga volt a magyar rendek f6-
erossége. Igaz, hogy e tamaszunk II. Rakoczi Gyorgy
bukdsa ota jelentékenyen meggyengiilt. De azért a kuru-
czok ellentallasanak még Apafi Erdélye is némi hatteréiil
szolgalt. A bujdosok Erdélyben biztos menedékre taléltak,
onnan pénzt kaptak ¢és Teleki Mihalytol ¢és Apafitol néha
nyilt segitségben is részesiiltek. Most ennek a lehetdsége
is megsziint. Erdély varait német Orségek szélljak meg.
Erdély a csaszari hatalom alapjava lesz, a helyett, hogy a
magyar nemzeti 6nallosag erejét fokozna.

Tetemesen ndveli a csdszar hatalmat az is, hogy had-
serege ezen idOben szilard szervezetre tesz szert ¢s félel-
mes ellenféllé lesz.

A cséaszari hadak fényes gyOzelmei az embereknek
imponalnak. Nagytehetségli vezéreik vannak, koziilik Eugen
herczeg egymaga egész hadsereggel ¢ér fol és félelmetessé
teszi az osztrak hdzat, minélfogva Bécs a katholikus laban-
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czoknak és a nagyszdmui opportunistiknak segitségével
konnyebben boldogulhat az orszagban, mint azel6tt.

Az orszag pedig szegényebb, mint a milyen volt s a
Protestantismus, a mely a bécsi centralisationak hatalmas
ellensége volt, hanyatldsnak indul. Az orszdgban magaban
a megszaporodott nem magyarajki nemzetiségek és a vég-
vidékek lakossaga Bécs befolyasa ald keriilnek és a ma-
gyarok ellen fordulhatnak.

A jobbagyok kiilondsen sokat szenvedtek a legkdze-
lebbi ¢években ¢és alig lehetett reményleni, hogy kedviik
lesz harczolni azért a nemességért, a mely szolgasagukban
meg akarja Oket tartani.

A kirdly pénziigyi okokndl fogva a nemességet meg
akarja adoztatni ¢és bizonyos mértékig a néppel kezd ka-
czérkodni.

Nyiltan kifejezésre jut ez 1696-ban, a mikor a Bécsbe
hivott magyar urak nem akarnak orszaggyllés nélkiil adot
megajanlani. A kiraly ekkor kemény vaddal illeti a nemes-
séget. Azt irja: «Az értekezlet Osszes idejét alnok szor-
szalhasogatassal toltotték, azon 1évén, miszerint az elnyo-
mottak folsegitésére czélzd szandékunkat kijatszvan, magukat
a torvények Ore gyanant tiintessék fol. Mi nem akarunk
csorbat ejteni a torvényeken, de ezeknek f6 alapja, az
igazsag kivanja toliink, miszerint a terhek alatt nydgd sze-
gényeket ne hagyjuk elnyomatni a hatalmasokt6l. Anndl
fajdalmasabban vettilk, hogy a szabadsagot, a melyet mind-
nydjuk nevében kovetelnek, ezentil is csak a maguk ma-
ganjavara igyekezvén kibanyaszni, a hatalmasok inkabb
azt akarjak, hogy az orszadg bajai még erdsebben ndveked-
jenek, mint azt, hogy helyes felosztds altal tlrhetobbé
valjanak a terhek.»

Nem lehetett-e attol tartani, hogy ez a hang a jobbagy-
sagot a kiradly partjara csalja at?
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Ha a nép hisz ezen szép szavaknak, okvetetlenil por-
lazadas it ki és a nemesség, alulrol ¢és feliilr6l szoron-
gatva, elbukik.

De a sok adobeli ¢és katonai teher okozodjanak és a
torvény megszegdjének, Karaffanak és a pusztito zsoldo-
soknak wura taldl-e hitelre a nép lelkében? Nem veszi-e
észre a szegény jobbagy, hogy az iranta tanusitott szo-
katlan ¢és véaratlan részvét csak tirligy arra, hogy a kirdly
pénzt szerezzen a nemességtdl €és hogy nem annyira rajta
akar segiteni, mint inkdbb a nemességet kivanja megter-
helni?

Minden bizonynyal nagyfontossagi az ilyen pillanat
a nemzet ¢életében. Mig a kirdly az orszag Onallésaganak
az ellensége, az elképzelhetd legnagyobb veszélyt jelentette,
hogy az uralkod6 hatalma az alsé osztilyok felé¢ kozeledik
¢és Oket a felsobb osztalyok ellen akarja folhasznalni.

Ilyen volt a helyzet, a melyet a torok visszaszoritasa
teremtett. A hatalmi egyensuly a kirdly javara alakult at,
a nélkil, hogy a kirdly és a nemzet kozott a viszony meg-
javult volna.

Ezen hatalmi helyzet védelme mellett olyan kormany-
zatot, olyan vagyonmegosztast ¢és olyan nemzetiségi poli-
tikat kivannak megalapitani, a melyek alkalmasak a magyar
faj végsO elbukasanak eldidézésére. Ha a nemzet idét enged
ezen gyilkos rendszer gyakorlati megkisérlésére, lassan, de
okvetetleniil kimulik. Ha meg ellene tamad, a gyors elpusz-
tulas veszélye fenyegeti.

A nemzet az utébbi utat valasztja. Igazolt volt
Kollonics aggodalma: a nemzetet a nagy nyomor vak-
merdve tette.

Szerencsénkre olyan vezére is akadt, a kit maga Kollo-
nics segitett szamiizetni, hontalanna ¢és ezzel vakmerdvé
tenni.



181

Szerencsénkre II. Rakdczi Ferenczben oly férfia ta-
madt, a ki a nemzet vakmerdségét iranyitani tudta és a
ki, ha nem is éri el az idealt, a melyért kiizd és eszmé-
nyének aldozatava lesz, az élet foOltételeit a nemzet szamadra
visszaszerzi €s a torokon kivivott gydzelmek kovetkeztében
inauguralt rendszert megtori.

Szerencsénkre a bécsi kormany tulsdgosan megfeszi-
tette a hurt, egyszerre tamadvan meg a vallas szabadsagat,
az alkotmanyt, a magyar faj suprematidjat, a nemesség
eldjogait és a nemzet mindén osztalyanak vagyoni érdekeit.



VI. FEJEZET.

RAKOCZI FERENCZ JELLEME.

II. Rékoczi Ferencz igazdn nagy ember volt, olyan, a
kire barmely nemzet biiszke lehetne. Zrinyi Miklos, a koltd
O0ta hozzija foghat6 magyar nem ¢lt. So6t allithatni, hogy
az egész magyar torténelem egyik legrokonszenvesebb ¢és
legkivalobb alakja volt.

Nemes ¢és igaz hazafisdg volt minden tettének legfObb
rugdja. Igazat mond, midOn azt irja magardl, hogy «egye-
diil a szabadsdg szeretete ¢és a vagy: hazdjat az idegen
jarom aldl folmenteni, volt czélja» minden tettének s
hogy fegyverre kelése alatt «semmi uralmi vagy. semmi
maganhaszon, vagy dicsszomj nem lappang». Oriasi va-
gyonnak Orokose, dalids ¢és szép fiatal ember, élénk ér-
zékkel az ¢élet minden gyOnyore irant ¢és mégis mar
zsenge kordban a hazanak szenteli erejét ¢és a hazija
érdekében folytatand6 harczra gondol. Igaz, hogy bi-
zalmatlansaggal viselkedik az wudvar irdnt ¢és nem sok
jot varhat tdle a maga szdmara sem; de nem forog
kozvetlen veszélyben, midén XIV. Lajos kiralylyal érint-
kezést keres ¢és az orszdg foOlszabaditdsanak terveit kova-
csolja. Nem 0nzésb6l, hanem hazaszeretetbél fordul XIV.
Lajoshoz ¢és inditja meg vele azokat a targyalasokat, ame-
lyek arra vezetnek, hogy nyugalmas életét és a sok gyo-
nyort, a mely neki kinalkozik, az annyi szenvedéssel ¢&s
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nélkiilozéssel jar6 ¢és e mellett nagyon kétes eredményi
harczczal cserélje fol. S mindvégig megodvja azt a nemes
idealizmust, a mely mar ifjc kordban nagy veszélyekbe
sodorta. Hosszii ¢élete viszontagsagai ¢és megprobaltatdsai
kozben Raékoczi sohasem gondol Onmagara, hanem mindig
hazédja érdekeit tekinti. Sikerei nem kabitjdk el. Hiusagtol
nem mentes természete ellenére nem nyul a korona utan,
mert azt tartja, hogy az orszdgnak nehéz kiizdelmében
szovetségre van sziiksége, ezt pedig a kirdlyi méltosag fol-
ajanlasa utjan lehet a legbiztosabban megszerezni. Jokora
becsvagyanal sokkalta nagyobb a hazafisdga. Mast kivan a
legels6 helyre emelni, noha szirmazisa, rangja, vagyona,
fejedelmi  allasa ¢€s népszerlisége odajuttathatna, s XIV.
Lajos ¢és a kiilfold kozvéleményének egy része természetes-
nek ¢és helyesnek is talalna, ha ¢ lenne a magyarok ura.
Rékoéczit a lengyel korondval két izben kindljdk meg, de
0 nem akar miatta a megkezdett magyar szabadsagharcz-
hoz hutelen lenni. Az elsd alkalomkor azt irja, hogy:
«Becsiiletemmel megegyezonek nem tartottam idegen orszag
koronajaért ¢és Onhasznomért hazam tigyét cserben hagyni»
és ezért nem kivant jeldltetni. A masodik alkalomkor a
magyar szabadsag érdekét vélné veszélyeztetni, ha Péter
czarnak, a ki Lengyelorszag ¢élére akarna allitani, kosarat
adna, s ezért nem utasitja vissza a koronat, de nem tesz
komoly 1épést megszerzésére ¢és a lengyel {igyet a ma-
gyar érdekeknek tovabba is alarendeli. A lengyel koronat
csak ugy fogadnd el, ha ezzel hasznot hajtana a magyar
szabadsagnak, a melynek ¢életét szentelte. Midon 1709-ben
Péter pultavai gydzelmei utan addigi terveit elejti  és
nem tesz semmit a végett, hogy a lengyel tront Rakoczi-
nak juttassa, Rakoczi azt iizeni neki, hogy: «A lengyel
korona irdnt O felségének skrupulusa ne légyen, mert csak
hazank szabadsagat allitsa helyre, mi bizonyara azt senki-
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nek sem irigyeljik.» Nem koronat vadaszik, hanem egyes-
egyediil a magyar szabadsag ligyét szolgalja.

Onzetlen nemességét kiilondsen az bizonyitja, hogy
ebben az idében a magyar {igy mar nagyon rosszul all és
6t a lengyel korona elfogaddsa a sililyedo hajobol taldn
biztos partra juttathatna.

S Rakoécezi  jellemének nemessége ¢épp oly fényesen
kiallia a sorscsapasok, mint szerencséje probakovét. O, a
ki meglepéen gyors sikerei idejében becsvagyat fékezni
tudta, a sors sujtd6 csapasai kozben is megdrizte férfiui
biliszkeségét €s lelke nemes gyongédségét.

Midoén latja a kuruczok bomldsat ¢és latja a tdle fel-
karolt {ligy kudarczat, rendithetetleniil ragaszkodik azon
allaspontjdhoz, a melyet gy6zelmei kozben elfoglalt, de ki-
jelenti a rendeknek, hogy kész Oket a hiiség eskiije alol
feloldani.

Barmely idében ¢és barmely nemzetnél nagy ritkédn
észlelt fenkolt gondolkodasrol tantiskodik ez a felfogasa.

Ha komoly reménye Iehetne arra, hogy az orszag
sorsanak kedvezO fordulatot adhat, talan hibaztatni kellene
nagylelkiiségét, mert annak, a ki vezetd szerepet visz, egye-
sek szenvedései irant nem szabad tobb tekintettel lenni,
mint a kozérdek irant, Rakoczinak azonban mar nincs
komoly reménye iigye jobbrafordultahoz. Ertheté tehat,
hogy csak azokkal kivanja sorsat megosztani, a kik erre
onként szanjak el magukat s hogy akkor, a mikor Onmagat
felaldozza, masok vesztének nem akar okozoja lenni.

Rékoczi, mint «Emlékiratain-bol és «Onvallomasaébol
is latni, legfébb becsvagyat a maga lelke josagaba helyezte.
Mig szandékai Onzetlenségét, hazafiti érzése igaz voltat a
gyanu latszata ellen is meg akarja védeni, addig keveset
torédik allamférfiai  hirével ¢€s hadvezéri dicséségével sem
kérkedik, s6t nem egy sulyos hibajat nyiltan bevallja.
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Nem Onhitt. Azt irja magardl: «Nem vagyok papa,
hogy csalhatatlannak tartsam magamat. Keveset beszélek
ex kathedra. Es midén vétkemet korrigdlnom kell, nem
azt szégyenlem, hogy korrigdlom, hanem azt, hogy meg-
gondolatlanul cselekedtem.»

Iratainak minden sorabol kideriil, hogy nemcsak nemes
hajlamti, hanem biiszkesége kielégitését is abban keresi,
hogy jolelkiinek bizonyuljon és ilyennek is lassék. Osztone
¢s akarata egyforma hatassal vannak rea.

Midén akarata ellenére Karolyi Sandor békét kot a
csaszarral, Rakoczi menti eljarasat ¢és csak kornyezete
biztatasara 1ép fol ellene. S muald folhdborodasa utan Ra-
koczi Karolyit igazsagosan ¢és elnézden itéli meg, elismeri
jo szandékat és kivald tulajdonsigait. Még azzal szemben
is méltanyos bir lenni, a ki neki a halalos dofést megadja
¢s a ki elhagyja.

Valoban nagy Iélekre wvall jellemének ezen vondsa,
mert a legritkdbb emberi tulajdonsdgok egyike az igazsagos-
sag ellenfelekkel szemben ¢€s csaknem példa nélkil valdo a
méltanyossdg oly wvalaki irdant, a ki engedetlenségével ¢és
hitlenségével mindorokre tonkretette. Rakoczi iratait alta-
laban bamulni valo targyilagossag lengi at.

A tragédia hdése ¢és aldozata az objektiv torténetiras
elfogulatlansagaig képes folemelkedni és éppen olyan targyi-
lagos tud lenni Onmaga, mint azok irdnt, a kiket vesztéért
megvadolhatna. Sohasem torekszik a bukas okat masra
haritani. Lovagias gondolkozasdnak egyik bizonysaga, hogy
a mikor katonai az udvar partjan harczolé erdélyi magyar
urakat elfogtdk: «nehogy az latszassdk, mintha huségiiket
¢s szabadsagukat aruba bocsatottdk volna», ¢€s nehogy a
magyar névhez az 4arulas vadja tapadjon, az elfogott urak
hodolatat nem akarja elfogadni.

Rakoczi az elvekhez wvaldo hiiség mintaképe. Midoén
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tigye elbukott és nagyon kevés volt a reménye szerencséjé-
nek feltdimadéasara, s a midon meggy6zddésének megtaga-
dasaval oridsi vagyonat visszaszerezhette volna, ezt nem
teszi meg, hanem a kiilf61don tengddik és szenved.

Mivel nem birta czéljat elérni és nem birta Magyar-
orszag szamara a szabadsagot kivivni, egyéni martyriuma-
val akar eszményképének erdt adni.

Ambar iriigye elég volna azon megallapodasok elfoga-
dasara, a melyek Karolyi és a csaszariak kozott 1étrejottek,
ezt nem teszi meg, hanem szenvedései ardn emeli idedlja
dicsfényét ¢és tereli feléje az wutdkor figyelmét ¢&s rokon-
szén vét.

Az elbukott ¢és szamiizott nagysagokban az a tulaj-
donsag szokott kifejlddni, hogy a régi allapotokat, ha mas-
ként nem lehet, nemzetiiknek legnagyobb veszélyeztetése
aran is vissza akarjak allitani. Rakoczi ebben is kivétel.

Midon tobb évi bujdosas utan a toroknek a csaszarral
folytatott héborujabol reményt merit fejedelemsége vissza-
szerzésére, mindenekeldtt nemzete érdekeit kivanja biztosi-
tani ¢és a torok hadak ¢élén nem akar keresztények ellen
harczolni. A toroktdl csak pénzt fogad el és ezzel akar
0nall6 magyar sereget toborzani. Miel6tt fejedelmi széke
visszahdditasara gondolna ¢és a torokkel vald kozos akczidra
elhatdroznd magat, okulva azokon a szerencsétlenségeken,
a melyeket a torok szovetség a magyaroknak a maultban
nem egyszer okozott, Magyarorszag teriileti ¢épségét ¢és a
magyar szabadsagot Irott szerz6désben akarja biztositani.

Ok nélkiill valdo szenvedésnek hazdjat nem akarja ki-
tenni, hanem inkdbb eszi tovabb is a szamizetés keseri
kenyerét.

Mennyire mas volt Thokoly magatartasa, a ki, midén
maga is latja, hogy a torok nem bir mérkézni a keresz-
tény hadakkal, kialtvanydban azt hirdeti, hogy a torok
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sohasem volt erdsebb, mint a jelenben, a ki nem atallja
a magyar foldet torok hadak ¢élén pusztitani, a kinek
eszeagaban sincs foltételekhez kotni koézremiikodését, s ki
fejedelem akar lenni, barmennyit szenvedne is e miatt
hazaja és barmilyen kevés hasznat latnd a nemzet az 6
szerencséjének.

Valljuk meg, az ¢élet tobb Thokolyt ismer, mint Pia-
koéczit. A Rékédcziéhoz hasonld magatartdst sokan naiv
tigyetlenségnek tartjdk. Vannak, a kik a politikdban csak
a siker kultuszat tUzik ¢és elitélik azt, a kinek moédjaban
volna a hatalomért kiizdeni ¢és azt maganak meg is sze-
rezni, de lelkiismereténél fogva ezt megtenni meg sem
kisérli.

Réakoczi humanus volt. Humanusabb, mint kora, a
mely kegyetlen és durva és az emberi élet becsét magasra
még nem helyezi. Mint fejedelem elnézést ¢s nagylelkii-
séget tanusitott s nemes lelkét a polgari habora vadsaga
sem birta eldurvitani. Nem kovetett el sziikségtelen kegyet-
lenséget, sot talan néha talsagosan elnézdé volt. A tiszteket,
a kik elarultdk és a kiket elfogtak hivei, nem akarta haldlra
itéelni és csak tdborkara unszoldsara nyugszik meg kivégzé-
sikben. Midon a sarospataki var egyik ablakdbol Bezeréd;
kivégzését latja, konybe borul a szeme.

Katondi, mint emlékirataiban maga mondja, azon
panaszkodnak, hogy az wurak ¢és tabornokok kicsapongasait
nem biinteti meg. De Rakoczi csupan teljesen bebizonyo-
sodott rosszakarat ¢s Dbiincselekmények esetében vél Dbiin-
tethetni ¢és ezért nem egy hibat és engedetlenséget hagy
megtorlas nélkiil. Harczai kozben is {igyel a torvényesség
minden formdjara. Azt irja: A magukban véve jogos pana-
szok alapjan sem jart el a vétkesek ellen, ha a panaszlok
«nem birnak torvényerejli bizonyitékokkal ¢és a félelemtdl
ment ¢s megvesztegethetetlen tanukkal». Fiait is arra inti
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végrendeletében, hogy sohase biintessenek elegendé bizo-
nyitékok nélkdl.

Midon Forgacs tabornokot engedetlenségéért mar nem
hagyhatja biintetleniil, nem allitja biré elé, mert attol tart,
hogy halalra itélik, a mi csalddjanak orok szégyenére szol-
gélna, hanem varfogsagba kiildi.

A forradalmak rendesen masképpen jarnak el ¢és kér-
dés, nem ment-e el tulsdgosan messze Rékoéczi a maga
josagaban ¢és hogy lehetett-e ezen vad idOkben tekin-
télyt és rendet tartani az & jOsziviségével ¢€s igazsagos-
sagaval?

Igaz, néha 6 is tud kemény lenni és néha véres tet-
tekre hatdrozza el magat. Igy midén a turdczi koveteknek
az Onodi orszaggyilésen tortént megolését helyesli, ambar
partiitésnek vagy lazadasnak alig nevezhetd azon akczio,
a melyet e kovetek a héke megkodtése érdekében megindi-
tottak (1707). De egyrészt kétségtelen, hogy a turdczi ne-
messég akczidja nagy veszélybe sodorhatta volna a szabad-
sagharezot, mert a harczi kedv ¢és elszdntsag apadasat
idézhette volna el6, még pedig olyankor, a mikor semmi
remény nem volt arra, hogy kedvezd foltételek mellett békét
lehessen kotni, masrészt pedig Rakoczit a turdcziak nyilat-
kozataiban foglalt igaztalan gyanusitasok annyira elkeseri-
tették, hogy igazsagszeretetét ¢és Onuralmat a jogos harag
hattérbe szoritotta.

Ezen eseten kivil Réakoczi nem egy kegyetlen intéz-
kedést is tett harczai kozben, de ezeket mind a megtorlas
vagy a habori parancsold érdeke kdovetelte meg, ugy hogy
ezen kivételek mellett is kétségtelennek tartom, hogy Ra-
koczi koranak egyik leghumdénusabb harczosa volt és inkdbb
elnézésével ¢€s josadgaval, mint biintetéseivel ¢és kegyetlen-
ségeivel vétett.

Alkotmanyos ¢érzése a Napkiraly és 1. Leopold idejé-
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ben parjat ritkitja. Csak az olyan talajon fejlédhetett az
ki, mint a milyen a magyar volt.

Az alkotméanyossag tisztelete hatja at egész Iényét.
Szépen irja magardl, hogy: «Az isteni gondviselés kiildott
a puszta hazdba, hogy fegyverre €s szabadsagra hivo szozat
legyek». Hi is maradt szent hivatdsdhoz. Nemcsak mastol
koveteli meg az alkotmdny megtartdsat, hanem maga is
ragaszkodik hozza. Azt firja: «Kdarhoztatandd lett volna,
sajat szabadsagunkért harczolva, osztrak modon jarni el...»

Mindig a rendek akaratdhoz alkalmazkodik. Hivei néha
az O akarata ellen hatdroznak, de O alarendeli meggy6zo-
dését a kozakaratnak. A jezsuitdknak az orszagbol valo
kizarasat nem helyesli, de elfogadja ¢és végrehajtja. Erdély-
ben katholikus piispokséget akar felallitani, de mikor latja,
hogy ezt a kozvélemény ellenzi, visszavonja javaslatat. Az
erdélyi rendek az O jobb belatisa ellenére elfogadtatjak
vele azt a torvényt, hogy a foldesur az akarata ellen kato-
nava valt jobbagyot visszakdvetelheti, a mely hatdrozat a
kozérdeket alarendeli az osztalyérdeknek ¢és a mely az
erdélyi csapatoknak nagy kdrara is valt.

Rakoczi annyira megy, hogy a mikor sajat allasarol
van sz0, n¢ha még azzal a befolyassal is vonakodik élni,
a melyet mindenki megengedhetonek tart.

Midén az erdélyi rendek arra kérik, hogy orszadggyi-
lést hivjon 0Ossze, a mely 6t fejedelemmé valasztana, nem
akarja kivansagukat teljesiteni, mert azt hiszi, hogy arra
nincs joga ¢és képviseldjét sem akarja Erdélybe kiildeni,
mert, mint irja: «Tokéletesen szabad fejlédést akartam
engedni az ottani eseményeknek, hogy még darnyéka se
lassék. mintha magamat akarndm megvalasztatni.»

Azt akarja, hogy az érdekeltek szabad akaratdnak ko-
szOnje allasat, mert csak igy szamithat lelkes timogatasra.

Midon 1705-ben orszaggyulést hiv 0Ossze, hogy ez az
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altala meginditott ¢és eddig teljhatalommal vezetett kiizdel-
met megszervezze, nem akarja hiveinek elhatdrozasat kez-
deményezésével befolyasolni.

Fomunkatarsa, Bercsényi, nem is hiszi el neki, midén
azt hallja téle, hogy a hatarozat meghozatalira nem akar
befolyast gyakorolni, hanem a gylilésen mint egyszerii hon-
polgar fog résztvenni ¢és a meghozott hatarozatot végre
fogja hajtani.

S midon az orszaggylilés a szovetkezett rendek ve-
zérlo  fejedelmévé vélasztja meg, Rakoéczi maga javasolja,
hogy melléje szenatust allitsanak. Ennek tagjait nem akarja
kinevezni és a mikor latja, hogy a rendek a személyekre
nézve nem birnak megegyezni, legaldbb oly névjegyzéket
kér tolik, a melynek tagjai koziil szendtorokat valaszthas-
son. A szenatust a politikai iigyekbe 1is beavatja, mert
«a talsagig korlatlan hatalom a rendeknek idével karara
lehetne». Rakoczi tobbszor kiemeli, hogy nem ura a sz06-
vetkezett rendeknek, hanem csak vezére.

A szabadsagot Onmagaval szemben intézményes bizto-
sitasokkal kivanja ellatni, nehogy az irdnta érzett bizalom
¢s az O pillanatnyi érdeke a szabadsag allando érdekeit
veszélyeztesse.

Lord Stepney azt irja réla, hogy nem annyira allasa,
tekintélye, mint jozan esze altal vezeti tarsait.

S a béketargyalasok kozben sohasem 1épi tal hatas-
korét s mint a most megnevezett angol kovet is kiemeli,
nem jart el Onkényesen, hanem minden fontos iigyben a
nemzet hozzdjarulasat kototte ki. Rékoczi sohasem alkuszik
titokban, mert mint mondja, «egy szabad nemzet kormany-
zdsdban semmi sem veszélyesebb, mint a titkolodzas
negélyezésc, a mi szamtalan gyanusitasra ¢s bizalmatlan-
sdgra ad alkalmaty.

Ezt az elvet annyira szivén hordja, hogy vele meg-
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elézi korat. A nyilvanossag értékét olyan nagyra becsiili,
hogy eltérve a szokdstdl, «mivel a nemzet természetének
ez jobban felel meg», Osszes koltségeirél nyilvanos zard-
szamadast terjeszt az orszaggyllés elé s a béke foltételei-
nek egyik pontjaul azt tiizi ki, hogy’ a kirdly ugyanigy
tegyen.

Puikoczi, felfogasahoz hiven, a szabadsagharcz egész
ideje alatt gondoskodik arrél, hogy az alkolmanyos élet
fonala meg ne szakadjon. Ahanyszor teheti, orszaggyulést
tart; ha pedig nem hivhatja 0Ossze az egész nemességet,
szenatorait gyujti maga koré; arrol is gondoskodik, hogy
a varmegyé¢kkel allandé Osszekottetésben legyen s azoknak
véleményét  nagyfontossagu  elhatarozasok  el6tt  gyakran
kikéri.

Rakoczi minden izében becsiiletes és megbizhato ember.

Vallomésaiban legnagyobb biinei ko6zé sorolja, hogy
a mikor fiatal koraban fogsagban volt, hazugsaggal tore-
kedett ¢életét megmenteni. «Atkozom ezen tettemet» «Bor-
zadtam a hazudozasoktol, de némely eszeveszett theologus
véleménye utan elhitettem magammal, hogy magéhoz a
hazugsaghoz is az ¢let megmentése érdekében szabadon
lehet nytlni.»

Emlékirataiban mondja, hogy «az egyenesség a vila-
gon a legnagyobb ligyesség». Az allamférfiak nagy része
ugyan minden id6ében mas véleményen volt, de hitem sze-
rint Rékdéczinak van igaza: az egyenesség rendesen erd a
politikdban ¢és a ravaszsdg rendszerint a gyongék fegyvere.
A mi allamférfiainkat mindenesetre az orszag gyengesége
telte ravaszokkd ¢és a ravaszsdg legnagyobb embereinken
is rendesen megboszulta magat. Martinuzzit azért gyilkoljak
meg, mert nem biznak benne. O a végletekig vitt iigyesség
aldozata. S Bethlen Gébor, a ki a hatalmas eszii f&pap
mellett a legravaszabb magyar allamférfiavolt, azért nyul
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mindig uUjra fegyverhez, mert érzi, hogy nem biznak benne,
s azért nem bir a kirdlylyal szovetséget ¢és allando békét
kotni, mert a fejedelem nem hihet szavanak.

Réakoczinak mindenesetre  hasznara valt egyenessége,
mert bizalmat gerjesztett iranta. Mint levelezéseibdl latni,
még a csaszar szovetségeseinek megbizottjai is inkdbb biz-
nak meg az 6 johiszemiiségében, mint a szovetségeseikben.
A magyar nemzet pedig rajongd szeretettel és igaz biza-
lommal volt ¢és lehetett irdnta mindvégig. Egyenessége ¢és
tiszta jelleme alakjat még haldla utdn is ¢éltetd hatalomma
varazsolta.

Réakoczi  értelmi  tehetsége is kivald volt. Képzettsége
nem kozonséges. Hat nyelven besz¢él, a biblidt és a klasz-
szikusokat jol ismeri ¢és gyakran idézi is. A természet-
tudomanyokkal ¢és a torténelemmel szivesen foglalkozik.
A magyar torvényekben jaratos, a mint ezt {irdsai bizo-
nyitjak. Altalaban intellectualis ember, a ki a tanulds és
tudds nagy ¢értékét az egyesek szempontjabol éppen any-
nyira atérzi, mint a nemzet szempontjabol. Koranak leg-
elokelobb szellemei, a szerencsésebb és miveltebb nem-
zetek vezérférfiai sem értették jobban meg naldndl a nevelés
¢s a tanulds fontossagat.

irasai, ha nem is tanuskodnak annyi 0nall6 gondo-
latrol és annyi genialis elmeerérél, mint példaul Zrinyi
Mikloséi, szépek, vildgosak ¢és néha lendiiletesek. Fogal-
mazvanyaiban inkdbb eldkeld felfogds nyilvdnul meg, mint
imponaléan hatalmas ¢és eredeti elme. Rakoczi szép tehet-
ségeit szorgalom ¢és kivald munkabirds segiti kifejleszteni
¢s értékesiteni.

Nagy kiizdelmei kozben pihend oraiban is tanul. Ko-
csizas kozben is olvas torténelmi konyveket. Pedig kemény
¢s nehéz munkdt végez. Gyakran van a tdborban ¢és oszto-
zik katonai szenvedéseiben. S masutt is toméntelen a dolga.
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A torvényhozas nagyon foglalkoztatja. Egész napon tartd
orszaggytléseken elnokdl. Gyakran beszél. A kiilfolddel
folytatott targyalasokat személyesen vezeti. A katonasagot
szervezi, ellatasarol ¢és ruhazatar6l gondoskodik, szemléket
tart folotte. A varak megerdsitését személyesen iranyitja.
Tabornokaival ¢és diplomataival 4llanddéan levelez. Levele-
zései mutatjak, hogy nemcsak nagy dolgokkal foglalkozik,
hanem aprolékos részletekkel is.

A milvészet irant is ¢€lénk érzéke van. Nemcsak sze-
reti a zenét ¢és a képzOmiivészetet, hanem maga is fest.
Biztos ¢és jo itélettel udvaraba veszi Manyokit. a magyar
festészeti talentum egyik elsé képviseldjét.

A fejedelem megérti korat és éles eszével raismer a
magyar allapotok fogyatkozésaira.

Latja, hogy a parasztsag, foleg a magyar szdrmazasu,
elégedetlen az urak viselkedésével és gyliloli a nemességet.
Erzi, hogy ebben van a magyar allam Achilles-sarka.

Kotelességének ismeri, hogy a szegényen segitsen. Azt
irja a fejedelemrdl: «Téged az isten a szegények, a gyamol-
talanok és arvak, az oOzvegyek és megnyomorodottak atyjava
tett.» Kemény parancsot ad ki az uzsora ellen ¢és elitéli
azokat, «a kik sokakat szabadsagukbol kivetkdztetvén. a
jobbagysag igajanak keserves szivvel valo felvételére kény-
szeriteneky.

Azon van, hogy «a gazdag ne nyomja el a szegényt,
mert a szegénység atkozodasa és végsO kétségbeesése ve-
szedelmesebbek a gazdagok panaszainaly.

A szegényekkel érzé szivét bizonyitja az a nyilatkozata,
hogy «nagyobb matéria a haragra, ha szegény ember ¢hen
halva lészen, mintha az urak fizetésiiket nem kapjak megy.
A munkasnak mindennapi kenyerét kitevd fizetését eldbbre
teszi a hatalmasok illetményeinél.

De ezek mellett is még 6 sem emelkedik tal a rendi
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allam fogalmén ¢és nincs olyan reformeszméje, a mely a
megismert bajt megsziinteti. Nem lehet csodalkozni, hogy
a polgarhdbori idejében nem birta a magyarorszagi szo-
czidlis kérdést megoldani, de ugy tetszik, hogy a nemesi
privilégiumok kartékony voltdt nem is veszi észre €és nem
jut annak a belatdsara, hogy a nemzet fliggetlenségének
egyik fO0 garanczidja volna a jobbagysadg helyzetének orga-
nikus javitasa.

A sajat jobbagyaival, ugy latszik, jol banik, a mit hi-
ségilk bizonyit. A jobbagysag kérdésében azonban egész
programmja csak humanus, nem akar valtoztatni a f{onn-
alloé jogviszonyon ¢és a nemesség uralmat jO banasmoddal
akarja elviselhetobbé tenni.

Igaz, a taborba szallt jobbagyokat ¢és otthonmaradt
rokkantakat folmenti az adozas alol, de ezt nem a szo-
czialis igazsdg szempontjabol teszi, hanem azért, hogy tobb
ember csatlakozzék zaszloihoz.

Aligha volt Rékéczinak az 4allam megerdsitésére ¢és a
tarsadalom szervezetének reformjara vonatkozolag nagyobb-
szabasu gondolata, pedig e részben Nyugat-Eurépa mar
utdnzasra méltd sok példat mutatott €s benniinket messze
tulszarnyalt.

Rakoczi  emlékirataiban keményen birdlja a Habsburg-
dynastidnak kormanyzasi rendszerét és szemére veti, hogy
kollégiumokat ¢s akadémidkat nalunk nem allitott és hogy
az ipar ¢és kereskedelem fejlesztésére semmit sem tett, de
nem adja annak a jelet, hogy e targyakkal behatoan fog-
lalkozott volna. S midén irataiban a fejedelem tulajdon-
sagairol ¢és kotelességeirdl emlékezik meg, csak az isteni
félelemrdl, a szeretetrdl és az igazsagossagrol szol és a jo
fejedelemnek erkdlesi  kellékeit emliti, nem terjeszkedik ki
azonban kormdanyzati elvekre, a melyeket a fejedelemnek
kovetnie kell.
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De ha Rakdczinak nincs is az 4allam ¢és a tarsadalom
atalakuldsara iranyuld rendszeres programmja, a kozteher-
viselés nagy elvét mégis magaéva tette. A rendek elott
egyszer kifejtette annak kivanatos voltdt, hogy az ur és a
szegény egyarant adozzék. A hol csak teheti, a nemeseket
is megterheli. Azt irja az egyik alispannak: «Ujabban pa-
rancsoljuk, hogy a kozteher egyenlOképpen supponaltassék
s egyikének immunitidjaval a madasikra ne opprimaltassék
s ereje folott ne aggrevaltassék. Ezen dologban, félretevon
minden respektusokat ¢és disgustatioktol valé félelmet, a
kozonséges igazsag szerint procedaljon.»

Az ipar és a kereskedelem fontossdgat az orszag jovoje
szempontjabol Rakoczi megérti €s nem egy intézkedésével
torekszik a magyar ipart fejleszteni. A hadi eszkozoket pl.
a hazaban akarja eldallitani. De nagyobbszabasu atgondolt
terve alig volt az orszdg anyagi jolétének kifejlesztésére
vonatkozolag. Nem volt ideje és modja arra, hogy 10j ira-
nyokat szabjon a nemzet ¢életének ¢és gazdalkodasanak, de
¢lénk esze és helyes érzéke a nemzet valodi érdekei irdnt
bizonyossa teszi, hogy békés iddkben kitind fejedelem
lett volna.

Altalaban Rakoczi tehetséges és minden iranyban fo-
gékony lelkli ember, de nem uttérd genie.

A gyakorlati politika terén sem bizonyul els6érangl
képességli embernek. Helytelen szamitasra vall, hogy harczi
koltségeit rézpénz veretése utjan akarja fedezni, s hogy a
mikor ez a pénz mar veszit ¢értékébdl ¢és szenatusa a
népnek erdsebb megadoztatdsat ajanlja, ) pénz verésére
hatdrozza el magat s ezzel a rézpénz értékének még tete-
mesebb hanyatlasat idézi el6. Bukasanak egyik féokava
lesz, hogy rézpénzét, tehat egyetlen fizetési eszkozét, tobbé
senki se akarta elfogadni.

Rakoczi a rézpénz értékvesztesége ellen kiizd, de esz-
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kozei bizonyitjdk, hogy egy hajszéllal sem lat vilagosabban,
mint kora, s rendszabdlya csak sulyosbitja a pénz értéké-
nek veszteségével ¢és az arak rohamos emelkedésével jard
karokat. A rossz ¢és nagymennyiségli rézpénz elsé termé-
szetes hatdsa az eziist agidja volt, de Réakoczi szigoru biin-
tetéssel tiltja a réz és ezist kozotti arkiilonbozetet, a mi
az eziist kiozonlését még sietteti és igy az eziist agiojat
még emeli. Az eziist €s arany annyira megfogy, hogy a
kiilkereskedelem csere altal torténik. Es a magyarok sziik-
séges fegyvereiket Szilézidbol szarvasmarhakért veszik meg
¢s azon cseré¢lik el. A rossz pénznek masik kdovetkezménye
az arak rohamos emelkedése. Ez ellen is tilalommal dol-
goznak ¢és megallapitjdk a czikkek arat, a minek kovet-
keztében a vasarok iiresek, a kereskedés megszinik, a
kinalat megfogy, tehat az &arak még inkabb felszoknek. Az
arképz6dés torvényét nem ismerve, Rakoczi torekvése art
azon cz¢lnak, a melyet szolgalt.

Onalldo és kortarsainal sokkal helyesebb gondolkozast
foleg az egyhazpolitikai kérdésekben tanusit.

A bécsi udvar papot akart beléle nevelni, hogy igy
elvonja a politikatol ¢és a magyar nemzettél. Ez a terv
azonban nem sikeriilt. Honszeretetét nevelése nem birta
hattérbe szoritani és valldsossaga nem valtoztatja meg ¢élete
czéljat. Torhetetlen hazafisiga mellé azonban erds, pozitiv
hitet plantalt lelkébe.

Hiveivel folytatott leveleiben minduntalan vallasbeli
dissertatiokra tér at. Egy-egy levele valésagos prédikaczio.
A kivel elégedetlen, azt nem egyszer inkdbb az Isten birald
székének itéletével fenyegeti meg, mint a sajat biintetd
hatalméaval. Szerencsétlenségének hatdsa alatt, a mikor a
vilaggal valo foglalkozas tobbé nem vonta el lelke benséd
¢letének megfigyelésétdl és ideje volt magdban elmélyednie
és azokrol a rejtelmes titkokrél elmélkednie, a melyekben
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a lét oly gazdag, vallasos rajongova lesz. Ezen korbeli
irasai telvék vallisos motivumokkal. Elete torténetét gyonas
formajaban irja meg.

S ez a hitbuzgd ember a papsag tiirelmetlenségének
ellenére ¢és daczolva a magyar katholikusok felfogasaval, a
vallasszabadsag uttord harczosava lesz.

«Eretneknek», «ferde vallasunknak» mondja a protes-
tansokat, de nemes lelke visszariad e «ferdeség» 1ildozésé-
tol. Megérti hogy az ember nem felelds hitéért és hogy
nem biintethetd oly tévedésért, a melyrdl semmit sem tehet.
Azt irja: «Megfontoltam, hogy a hit nem emberi munka
eredménye; senki sem gylloli a vakot, hanem részvétet
érez iranta, miért ildozziikk tehat a — lelki — vakokat és
miért ne imddkozzunk részvételre indulva, vildgossaguk-
ért!?» Azt mondja, hogy a vallds kérdésében «végsd czélja
a szeretet visszadllitdsa ¢és az egyenetlenség, gyllolség ¢s
az ezekbdl netaldn eredhetd vérontas okainak megsziinte-
tése volt».

Az igazsagossagan kivil mélységes hazaszeretete is
tirelmessé teszi. Sehogysem helyesli, hogy «a lelkiismeret
dolgédban erdszak hasznaltasséky.

A szabadsagért harczolva, a lelkiismeretbeli szabadsag
ellen sem vétkezik. JO szive és politikai bolcsesége a helyes
utra vezette, a mikor koriilotte annyian tévelyegtek.

A vallasbeli kérdés elintézése volt talan legnagyobb
diplomatiai sikere is. Az a tapintat, az a szeretetreméltosag
€s rabesz¢ld tehetség, a mely sajatja volt, ebben az {igy-
ben ért el legtobb eredményt.

A protestinsok az utols6 két orszaggytlilésen toliik
elvett positidt torvénynyel akarjdk visszahdditani és azt
kovetelték, hogy adjak at nekik mindazokat a templomokat,
a melyeket 11. Rékoéczi Gyorgy szamukra biztositott. De
Rakoczi fél ettél a kovetelésiiktol. Attol tart, hogy a katho-
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likusok elhagyjak ¢és hogy a franczia kirdly elidegenedik
téle. A régi allapot helyredllitasat igazsagtalannak is tartja,
mert azéta a  katholikusok  megszaporodtak. Mindezen
okokndl fogva a fejedelem azon buzgoélkodik, hogy a refor-
matusok alljanak el szadndékuktdl ¢és ¢érjék be azzal, hogy
a varmegyékben kotott baratsagos egyezség méltanyos ki-
vansagaikat honordlja. A bécsi kormany aknamunkdja és a
protestansoknak tett igéreteik ellenére sikeriill neki a pro-
testinsokat  kielégiteni, a nélkiil, hogy a katolikusokat
megseértené.

A vallasbeli kérdés, ambar Rakoczi hitht  katolikus
¢s katondinak talnyomod része protestans s ambar a cséaszar
mindent megtesz, hogy a kuruczok taborat ezen -ellentét
segitségével széjjelrobbantsa, Rakoczi ligyességénél és sze-
mélye varazserejénél fogva a kuruczok Osszemukodését
nem birja megakadalyozni.

Annak a bizalomnak ¢és szeretetnek, melyet Rakdczi
¢breszteni képes volt, a legtiindoklobb bizonyitéka, hogy
erdsen protestans taborban katolikus istentiszteleteket tar-
tott ¢és hogy valldsa szertartasainak pontosan megfelel-
hetett, a nélkiil, hogy ezzel zugolodast vagy elégedetlen-
séget keltett volna.

Rakoczi minden igyekezete ¢és kitartdsa ellenére a
kiilsé politika terén kevesebb sikert birt elérni. Nem az 6
hibajanak bizonyitéka ez, a helyzet nem kedvezett neki
abban, hogy szilard szovetségeket kosson. Hibdja legfeljebb
abban van, hogy mivel inkabb hitt az embereknek, mint
a mennyire megérdemelték ¢és mivel, mint a legtobb idea-
lista, masrol perfidiat alig volt képes foltenni, a maga
politikai allapotara vonatkozoélag csalédott. Ha nem hisz
hit igéreteknek, talan békét kotott volna ¢és kevesebbet
remélve, tobbet ért volna el.

Rakoczi vitéz ember volt. Vallomasaiban szemrehanyast
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telt maganak, hogy ¢életét nem egyszer sziikség és ok nél-
kil veszélybe ejtette. Valoban merész sziv kellett mar
harczai meginditdsahoz is. Szambavehetd kiséret nélkiil fol-
donfutoknak, megszokott jobbagyoknak szétvert hada élére
all ¢és velik indul tamadasra a vilag egyik legelsé katonai
hatalma ellen. Harczai kozben is nem egyszer batorsaga-
nak bizonyitékat adja. Néha helyes katonai érzéket tanusit,
kiilobnbet, mint tandcsad6i ¢és gy tetszik, elméleti ismere-
teket is szerzett maganak a katonai tudomanyok terén; de
szerzetesnek nevelték s hadi tapasztalata, midén az elsd
sereget kellett vezetnie, nem volt. Katonai palydjat a leg-
nehezebb ¢és legfelsébb katonai allasban kezdette meg.
A nélkil, hogy valaha csak egy szakaszt is vezetett volna,
egy hadsereg ¢lére kellett allania, még pedig nem egy isko-
lazott, tapasztalt ¢és szilardan szervezett hadsereg ¢lére,
a mely Rakoczi fogyatkozasait poétolhatta volna, hanem
olyan hadsereg ¢lére, a melyet neki kellett megszerveznie,
tanitania ¢és igazitania ¢és igazi katonai erényekre nevelnie.
Csak nagy katonai langész poétolhatta volna helyzete fo-
naksagat.

De Rakoéczi hijaval volt a hadvezetés legfobb tulaj-
donsagainak. a kelld hatarozottsdgnak, a kelld erélynek ¢és
onbizalomnak. Ezt maga is elismeri ¢€s azt irja: «Fiatal ¢és
tapasztalatlan 1évén, nem birtam elég szilardsaggal ellent-
allni (vezérei) tolakodo tanacsainak.»

Ritka Oszinteséggel és szerénységgel irja, «hogy ¢én a
csatakban tudatlansdgommal igen sok tévedést kovettem
el». Csaknem minden elhataroz6 perczben jobb meggydz6-
dése ellenére jar el. Elhatarozasaira oly gyakran vannak
dontd befolyassal tdbornokai ¢és tisztjei, hogy emlékiratai-
ban egyik esetr6l igy nyilatkozik: «Nem merem allitani,
hogy badar bossziisdggal nem kivantam-e. bar megveretnék,
hogy megmondhassam nekik, lam igazam volt.»
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A nagy hadvezérek sajatja szokott lenni, hogy maguk
irant szeretetet is, félelmet is tudnak kelteni a csapatok-
ban. II. Frigyest6l vagy Napoleontdl ¢éppen annyira félnek
emberei, mint a mennyire szeretik. Rettegés ¢és rajongas
engedelmessé teszi katondikat és képessé teszi Oket csodak
mivelésére.

Rakocziban nem volt meg ez a tulajdonsdg. Szeretetet
maga irdnt ugyan birt fejleszteni, de nem féltek tdéle, mert
ismerték elnézd josagat €s mert hijaval volt azon tekintély-
nek és felsdbbségnek, a melyet a hadvezéri bir s a sikerekbe
vetett bizalom szokott ébreszteni.

Ugy tetszik, nem imponalé egyéniség, nincs meg benne
a hatarozottsagnak, a biztos fellépésnek suggestiv ¢és pa-
rancsolo ereje.

Alig hiszem, hogy nagy Kkortarsaival, Marlborough-val
vagy Eugen herczeggel merték volna azt tenni, a mit Ra-
koczival tettek a nagyszombati csatatéren, a hol, midén
seregét tamadasra akarja vezetni, Vay Adam parancsara
katonai erdszakkal tartoztatjak.

Rakoczi nem is képes az egységes vezetés aldasat
biztositani. Mint még red fogok mutatni, generalisai folyton
parancsa ellen cselekesznek, a mi a kuruczok egyik f6
bajava lesz.

Rékoéczi kivald szénok volt. Volt nap, a mikor harom
nyelven, magyarul, franczidul ¢és latinul mondott beszédet.
Otven-hatvan beszédjének emléke maradt reank, koztiik
néhany formajara nézve is sz€p ¢és arra alkalmas, hogy a
szenvedélyekre hasson. Annyira érzi. a mit mond, hogy
konnyeket is hullat. A hallgatosdgot magéaval ragadd pathos
is megnyilatkozik beszédeiben.

Min6 lelkesit0 hatassal lehetett katonaira, a midon
O6ket a harcz veszélye és faradalmai kozott (Gyomrd, 1705.)
langold szavakkal ostorozza ¢és batoritja s midéon 6, a ki
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valoban kész ¢letét a hazajaért koczkéztatni, a mint tényleg
folyton teszi is, azt mondja nekik: «Vesszen oda Oseink
dicsdséges Rakoczi neve, csak tobb ily gyaldzatos napot
ne kelljen megsiratnia» Aldozzak fel személyét, adjak az
ellenség kezébe, 6 nem banja, csak szabadsagot szerezze-
nek vele nekik ¢és nemzetiiknek. Visszamegy a sotét tom-
loczbe, a melybdl Isten keze kiszabaditotta, «kész a gyaszos
vérpadra 1épni, csak elnyerhesse nemzete boldogsagat. En-
gedjek, hogy inkdbb az ellenség fegyvere Olje meg, mint
hogy haldokolva, gyaldzatosan ¢éljen. Nem kivan birodal-
mat, nem kincset tOlik s nem egyebet az igaz magyarhoz
ill6 szivnél, hogy azt magahoz csatolva, velék ¢éljen vagy
haljony.

S a nemes szenvedélyesség egész ereje nyilvanul meg
ama beszédben is, a melyet Onodon mond, midén a turdczi
nemesség megvadolja és O azt hiszi, hogy a rendek igazat
adnak a vadloknak.

«Edes nemzetem, kialtott fel. hat ezt érdemeltem ha-
zam Tlgye mellett valdo sok faradsagaim utdn? Ezt érdemel-
tem tdled bujdosdsaim utdn? Eletemet, véremet, mindene-
met szenteltem fol. Feleségemet, gyermekeimet, szerencsémet
megvetettem. SOt eleim is koczkdra vetvén mindeniiket,
vériikket feladldoztdk. S rdélam most azt hiszik, hogy hazam
karaval kincseket gytjtok. Nem tehetek mast, mint hogy
keziikbe adjam méltésagaimat. Visszavonulok erdélyi feje-
delemségembe. Készebb vagyok megvonni magamat az
orszag egyik szogletében, mint hogy a vart koszonet helyett
zsarnoknak mondjanak. Nem tiirom, nem szenvedem el,
magammal viszem koporsémba. Mert te tudod. Istenem,
hogy igazszivii vagyok és privatumot nem kivanok. Edes
hazam, ne szenvedd rajtam ezt a gyaldzatot.»

1zz6 szenvedélynek kozvetlen ¢és igaz kitorései ezek,
a melyek masokban is szenvedélyt gerjesztenek.
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De Raékoczi szonoki képességét még inkabb bizonyitja
beszédeinek hatasa, mint azoknak reank maradt toredékei,
a melyek a tényleg mondott beszédeknek wvaldszinlileg csak
tokéletlen kivonatai.

Midon a magyar hatarnal folfegyverzett jobbagyok
varjak, ezek rda nem ismernek ¢és porul jarhat, ha beszé-
dével nem tiizeli fel, nem nyeri meg Oket. Szavanak hatasa
alatt raismernek, labdhoz borulnak és Orok huiséget eskiisz-
nek neki. Midén Onodon elmondotta védSbeszédét, a kardok
mintegy Onmaguktdl kirepiilnek hiivelylikbdl ¢és Rakovszky
véres teste bizonyitja Rakoczi szavainak erejét.

Maskor a csiiggeddé rendeket Uj 4aldozatokra, katonait
kitartasra és vitézségre lelkesiti szdzata.

De foglaljuk 0Ossze azokat, a miket Rakoczi egyéni-
ségér6l mondottunk.

Azok kozott a kivalo férfiak kozott, a kik vezérld
szerepet vittek abban a nagy vilagtorténelmi dramaban, a
melynek egyik hdése 6 volt, nalandl nagyobb tehetséggel
nem egy volt megaldva. Kétségtelen, hogy Savoyai Eugen,
a ki a torok és franczidk ellen egyarant képes volt fényes
gyozelmeket kivivni és a ki paratlan volt a csatdk vezeté-
sében; hogy Marlborough, a kirél joggal irja Voltaire, hogy
minden varat megvett, a melyet valaha ostrom ala fogott s
minden csatdit megnyert, a melyet valaha vezetett és a ki
stratégiai  konceptidban talan Eugenen is tultett; hogy
Vendome ¢és Villars franczia marsallok, Turenne méltod
utodai, Eugen ¢és Marlborough méltd ellenfelei messze tal-
szarnyaltdk Rakoczii  katonai  képesség tekintetében. Két-
ségtelen, hogy nagyobb katona volt nalanal XII. Karoly
svéd kirdly, ki taler6k ellen az egyik csodds gybézelmet a
masik utdn vivja ki és vasakaratival, vakmerdségével mesés
sikereket ér el. Politikusok is ¢ltek akkor nalanal kétség-
teleniil nagyobbak. I. Péter orosz czar, a ki nagy -elore-
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latassal ¢és kovetkezetességgel nemzete ¢életének 1 irdnyokat
szabott ¢és a ki nagy vilagbirodalomma alakitja elmaradt
azsiali orszagat, kiilonb reformator ¢és nagyobbszabasu allam-
férfin volt, mint Ré&kéczy. Talan XIV. Lajosnak nagyobb
volt az akaratereje, az emberismerete ¢és a hatarozottsaga,
mint Rékoéczinak. S a napkirdly miniszterei koziil is tob-
ben iigyesebb diplomatdk lehettek, mint Rakoczi. Boling-
broke, a nagyeszii angol allamférfi és elsérangli szénok és
ir6 genidlisabb volt, mint 6. Egymagaban elméje talan nem
is emelte volna Rakoczit a legels6k sordba. Nem szabad
azonban elfelejteni, hogy a mikor megkezdte azt a palya-
futdsat, a mely a legnagyobb veszélyek kozott levd nemzete
¢lére allitja, 24 ¢éves volt, a mikor tragikus sorsa véget vet
aktiv politikai szereplésének, még csak 34 éves, azaz abban
a korban van, a mikor masok rendesen legfeljebb csak
kezdenek dontd szerepet vinni, hogy tehat fogyatkozésai-
nak nagy részét fiatalsaganak kell tulajdonitani. Ezt szamba
véve, nem lehet tagadni, hogy Rakoczi tehetsége magasan
emelkedett az 4atlag folé. Tehetségének gazdag sokoldalu-
sdga minden koriilmények kozott elokeld szerepet biztositott
volna neki. Valodi nagysagat azonban mégsem elmeereje,
hanem nagy Hazafisdga, nemes jelleme, Iényének magasz-
tos erkodlcsi tartalma, mind olyan tulajdonsagok alapitjak
meg, a melyek becsesebbek ¢és a vezetd allamférfiakban,
sajnos, sokkal ritkabbak a tehetség erejénél.

Jelleme ellen legfolebb az a kifogas emelhetd, hogy
Rakoczi tulsdgosan jo, nemes ¢€s elnézé volt, hogysem
olyan durva korban, mint a mind az &vé. polgarhaborut
vezessen. Békésebb ¢és humdnusabb feladatokra volt te-
remtve, mint a melyek elé allitotta kotelessége.

Koranak vezet6 allamférfiul ¢és legels6 katonai ko-
zOtt talan egy sem volt. a ki olyan tiszta és magasztos
idealokat szolgalt, mint 0O, még pedig annyi Onfelaldo-



207

zassal, kitartassal ¢és koOvetkezetességgel, mint a hogyan
0 tette.

Kétségtelen, hogy jellem dolgaban egyik nagy Kkortarsa
sem versenyezhetett vele.

Savoyai FEugen nemes jellem ¢&s kotelességtudd, hi
szolgdja a csaszarnak, de hogyan hasonlithatd 0Ossze Ra-
koczival, a nagy hazafival az az ember, a ki franczia volta
és nevelése ellenére a francziak ellen harczol, a ki a sa-
voyai dynastia tagja, de csaladja feje ellen is kiizd, a ki
ép ugy szolgalt volna barmely mdas dynastidt, mint a Habs-
burgokat, a ki mesterb6l katona, nem pedig hazaszeretetbdl
¢s szabadsagvagybol.

Rakoczi erkolesi felfogasra joval feliil multa a szivte-
len XIV. Lajost, a ki mindenekel6tt sajat dicsdségét szol-
galja és csak azutdn hazaja érdekeit, a ki valddi vallasbeli
buzgdsdg ¢és fanatizmus nélkiil és kényszerité politikai ok
nélkiil képes volt a protestansokat kegyetleniil iildozni.

Es sokkal folotte all I. Péternek, a ki olyan vadlelkii
¢s embertelen tudott lenni, hogy sajat fidt megkinoztatta
¢s halalba iildozte csupan azért, mert azt hitte réla, hogy
rossz orosz czar lenne beldle.

Nem hasonlithatd 6ssze Marlborough-val, a ki 06nzd ¢és
megbizhatatlan volt, a ki joltevdjét, II. Jakab angol kiralyt,
a vesz€ly perczeiben a legcsunydbban elarulja és késobb
az ily draga 4aron, becsiilete aran, gyOzelemhez segitett
ligyt6l is hajlandd elpartolni. Nem hasonlithatdé 0Ossze
Bolingbrokekal, a ki nagyravagyasa kielégitése érdeké-
ben kész Anglia szovetségeseit megcsalni, a legnehezebb
harczok kozben cserbenhagyni ¢és baratjadt €s munkatarsat,
Marlborough-t tonkretenni, a ki nyilvanosan a tdérvényben
megallapitott 0rokost, a Hannover-hdzat szolgalja, a mely-
hez eskiijje is koti, titokban pedig ellene dolgozik és a
Stuartokkal targyal.
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S Rakoéczi  erkolesileg  sokkal magasabban all  XII.
Karolynal, e hia ¢és szeszélyes embernél, a ki, mint sok
mas kivalo férfia, semmit sem tudott Onmaga érdeke folé
helyezni, ellenben mindent kész volt sajat dicséségének és
hitsaganak felaldozni, s a ki az emberekben ¢és a nemze-
tekben csak eszkozt latott arra, hogy folhasznaldsukkal a
maga hdsiességét €s katonai képességét csillogtassa.

Mennyire folotte  all Rakoczi  Villars  hires  kapzsi-
saganak, a henczegésig mend kérkedésének ¢és Vendome
konnyelmiiségének és erkolestelenségének.

Rakoczi olyan ember, a mind aligha nevel6dhet masutt
¢s mas korilmények kozott, mint erés nemzeti Ontudata
¢s szabadsagszeret0 nép korében, a mikor € nép a maga
1éte fontartasa végett kiizd.

Miel6tt  atlépi a magyar hatart, zaszlokat kiild hivei-
nek e felirdssal: «Istenért, hazaért ¢és szabadsagért.» Va-
loban e harmas fogadalomnak szenteli egész ¢életét, vallal
minden koczkazatot, aldozza fel nyugalmat, nagy vagyonat,
hogy aztan mint f6ldonfuto haljon meg.

Vezérld szerepet vitt kortarsai koziil kir6l lehetne
ugyanezt mondani [

Réakocziban sok vonds Washingtonra emlékeztet. Mas
a kor, a melyben ¢ltek, mas a nevelésiik, mas a milieu, a
mely redjuk hatott, de szabadsigszeretetben, Onzetlen ha-
zafisagban egyenlden magasztos mind a kettd.

Rakoczit a sors forradalmarra alakitotta, de nem hia-
sdg, nem a torekvés, hogy els6 legyen, nem gytlolet é&s
szenvedély, nem irigység ¢&s szivtelenség, nem vagyainak
¢s ambiczidjanak sikertelensége tette azza, mint teszi annyi
mast, hanem egyesegyedill a nemzet érdekeinek helyes és
vildgos megértése, tisztan €s kizardlag a kotelességtudas.

S mindig ebben liatom a legnagyobb dicsdséget, na-
gyobbat annal is. a mely a sikerrel jart. Sok kivalo tehet-
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ségli férfin ¢életpalydja abbol az 0Osztoniikbol fakad, hogy
csodalatosnak érzett erejiilket érvényre juttassdk és meg-
szerezzék maguknak azt a hatalmat, a melyre nagy tulaj-
donaiknal fogva szadmot tartanak. S hany bamuloja és
véddje tamad annak a nagy erdének, a mely mindent meg-
engedhetonek ¢és mindent jogosnak tart, a mi dicséségének
novelésére szolgal ¢és fényld tulajdonsagainak kifejlodésére
€s ragyogtatadsdra alkalmas. Hires gondolkozok odaig ragad-
tatjak el magukat, hogy béamulattal ¢és O6rommel nézik, ha
a nemzetek millidit arra hasznaljak fel, hogy egy Uber-
mensch dicsésége fokozodjék ¢és egy-egy genie mennél
tokéletesebben kialakuljon.

Nekem ellenkezé a véleményem. Senkinek az Onzése
nem olyan elszomoritd ¢és annyi kéart okozd, mint a nagy
erovel megaldott férfiué. Kivaldé embernek sokszoros az a
kotelessége, hogy Onzését legydzze és mindent meglegyen,
hogy az a nagy kincs, a mely benne lakozik, a lehetd leg-
nagyobb haszndra legyen az emberiségnek. A genie ne
valjék csak tulajdonosdnak a javara. A tehetség nélkiil
valé ember 6nzése €s 1¢hasadga ugyan kinek art?

Csupan azokat az embereket lehet igazan becsiilni és
a valéban nagy emberek kozé sorolni, a kik, mint Rékoécezi,
minden erejliket nagy és szép czéloknak szentelik.

Eugen herczeg Rékoczit hypokritinak mondja. [télete
téves, de érthetd. A mi Raékoczit heviti, azt Eugen nem
becsiili nagyra. Eugen a savoyai fejedelmi héaz ivadéka és
teljesen franczia nevelésben részesiilt, de nem ¢érzi magat
sem savoyainak, sem franczidnak. A mint kirdlyat, XIV.
Lajost, a kinek udvardban ¢€s szolgalatdban nevelddik, meg-
gyuloli, semmi skrupulus sem tartdztatja attol, hogy a
franczidk ellen harczoljon. Idegen fejedelemhez csatlakozik
¢s ¢éppen olyan lelkiismeretességgel szolgédlja, mintha ez az
idegen fejedelem nemzete képviseldje volna.
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Ilyen ember nem ¢éri heti meg Rakdczit, a ki minden
mas kotelesség és tekintet folé helyezi a nemzete irant vald
kotelességet ¢€s tekintetet, s a ki kész kirdlya ellen is for-
dulni, de nem azért, hogy mas kirdly kenyerét egye ¢&s
érdekeit szolgalja, hanem azért, hogy annak a nemzetnek
¢ljen, a melynek tagja.

S a szabadsag fogalma még messzebb all az «edler
Ritter »-t6l, mint a nemzeti érzelem.

Eugen ¢épp ugy szolgalhatja XIV. Lajost, mint I. Leo-
poldot vagy barmely més uralkodot, de becsiiletével alig-
hanem ellenkezOnek tartotta volna azon uralkodd ellen, a
kinek alattvaldja voll, a nemzet alkotméanyaért és a rendek
eléjogaiért kardot hizni.

Eugen a forradalmarokat olyan férfiaknak tartja, mint a
mindk voltak a franczia fronde-ok vezérei, onzok ¢€s nagyra-
vagy6 oligarchdk, a kiket ¢ irdsaikbol és €16 tradiczioikbol
jol ismert és nem becsiilhetett. Ilyennek tartja Rékoczit is.
A magyar nemzeti ¢érzés ¢és szabadsdgszeretet bensdségét
€s magasztos voltdt nem érti meg ¢és azért személyes mo-
tivumokat keres Raékoczi cselekedeteiben. Magatartasat csak
igy birja maganak megmagyarazni.

S ha ezen szempontokbol itéli meg Raékdczit, hypokri-
tanak 1s kell tartania. Rakoczi, a mint lattuk, nemcsak
természeténél fogva idedlista, de tudatosan is az akar lenni
¢s annak akar latszani.

Rékoczi  beszédeiben ¢és irdsaiban sokat foglalkozik
sajat magaval ¢és érzéseivel. Teszi ezt egyrészt azért, mert
sajat példdjaval akarja kortarsait aldozatkészségre és kitar-
tasra lelkesiteni, masrészt azért, mert az Onmagukat biral-
gatd ¢és tépelodd emberek fajtajabol vald, a kiknek szo-
kasa: onmagukkal foglalkozni ¢és Onmagukrol  beszélni.
Mint ilyen, Rakoczi gyakran szédnja ¢és banja hibdit, de
maskor ujra elkoveti azokat. Hisz a hibakat belatni ¢és
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megsajnalni még nem jelenti legydzésiiket. A ki tehat Ra-
koczi eljarasat helyteleniti, az az 6 fenkolt gondolkozasat
¢s ennek gyakori hangsulyozésat, az & Onbirdlatat ¢és a
megbant hibak ismétlését konnyen hypokrizisnek tartja.

Széchenyi Istvan is igy jart. Mivel e részben 6 is a
Rakoczi fajtajabol vald volt, nem egyszer a hypokrizis vad-
javal illették.

A magyar nagy allamférfiakrol az osztrakok koziil
minden idében sokan voltak rossz véleménynyel, olyannal,
a min6ét Eugen taplalt Rakoczirdl, még pedig ugyanazon
oknal fogva, mint 6. Az osztrak torténetirok koziil sokan,
még azok is, a kik partatlanok igyekeznek lenni, vakok a
magyar jellem irant ¢és mivel nem ¢éreznek rokonszenvet
a nemzeti szabadsdg eszményei irant, 0Onzd oligarchakra
vagy véresszaju demagdgokra vélnek a szabadsag hdseiben
ismerni.

De ha nem egy ilyen véleményt kézombosen is foga-
dok, FEugen herczegnek ellenszenvét a magyarok irdnt ¢és
Rakoczirol és  mozgalmardl alkotott igazsagtalan  itéletét
valéban fajlalom, mert FEugen kétségteleniil nagyeszli ¢és
sok nemes tulajdonsdggal megaldott ember volt, a kinek
elismerése minden magyarnak jol esett volna ¢és mert
Eugen a nemzet joltevér koziil vald, a kinek tobbet koszon-
hetiink, mint nagyon sok elsérangti dallasban volt kivalo
magyarnak.

De ennyi elég Rakoczi jellemérdl. Most nézzik mun-
kajat.



VII. FEJEZET.

RAKOCZI FOLKELESEROL 1§:s ENNEK VARHATO
EREDMENYEROL.

Azt a nagy szabadsdgharczot, a melyet a torténe-
lem Rakoéczi dicsé nevéhez fiiz, a jobbagysdg lazadasa
elézi meg.

Lattuk, hogy maga a kiraly, a leghatalmasabb ur a
«hatalmasok» ellen izgatott és hogy maga a kormanyzas
feje  hivatalos okiratban a szazados kormdanyrendszert
igazsagtalannak nyilvanitja. Ezen feliilr6l jovo izgatds ¢és a
tényleges nyomor gylimolcsiiket meg is hozzak. A szegény-
ség elveszti tirelmét, elkeseredik és az igazsagtalansag ¢és
a nyomor ellen harczba szall.

De nemzeti Onallosagunk szerencséjére nem a kirdly
mellett foglal 4allasi hanem mindenki ellen, a ki a maulteért
elelds. A nem magyarszarmazasi jobbagysdg engedelmes
marad ¢és nem gondol felkelésre. Csak a magyar nyelvi
jobbagysagnak van annyi erélye, annyi szervezkedd képes-
sége, hogy 0nall6 actiot kezdhet. A magyart pedig nehéz
volt az idegen befolyas védelmére lelkesiteni, hisz elége-
detlensége a legels6 sorban ¢éppen az idegenek ellen for-
dult, a kik a kozallapotokért mindenekeldtt feleldsek. S ha
a paraszt a hatalmasok ellen gytloletet ¢érez. hogy ne
gyllolné a leghatalmasabbat is?

A jogbol kizart osztdlyok korében a vezetd -elemek
ellen sokkal konnyebb gytiloletet kelteni, mint a feltdmasz-
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tott gyuldletet iranyitani €s sokszor tapasztalt tény, hogyha
kivaltsagosok kozé tartozok az alkotméany bastydibol kizar-
takat tarsaik ellen fol birtdk izgatni, a tdmasztott harag
rendesen mindnydjukra ki szokott terjedni. Egalit¢ Fiilop
is kovette a vérpadra XVI. Lajost.

Most is igy tortént. A jobbagysag nem kiilonboztet
ur ¢és ur kozott és az az Oszton, a mely harczra birta,
nem valogat, hanem mindeniitt, a hol teheti, 61 és éget.

De barmi lett légyen a jobbagysag intentioja, kétség-
telen tény, hogy a lazadas elsé sorban a magyar nemesség
€és a magyar fiiggetlenség veszélyét jelenti. Midoén szabad-
sdgainkat feliilr6l veszélyeztették, a jobbagysdg tamadasa
a nemességet tehetetlenségre karhoztatja és arra  kény-
szeriti, hogy védelmét keresse annak a korméanynak, a
mely ellen harczolnia kellene. Hogyan kiizdjon az alkot-
manyért, midén otthonat veszély fenyegeti, midén sajat
kozségében sincs biztossagban?

Rékoczi o6rok érdeme, hogy ezt a veszélyt megsziin-
tette. Az akkor mar szamilzott herczeg merész elhataro-
zassal ¢érintkezésbe 1ép a lazadd néppel, s ambar Karolyi
Sandor fOispan szétverte Oket és az a segitség elmarad, a
melyet Rékoczi Lengyelorszagbol vart, az orszdg legnagyobb
ura, csak harom hive kiséretében, atlép a hataron ¢és a
parasztok ¢€lére all.

Ezzel Rakoéczi sokat koczkéaztat. A nélkiil, hogy magat
megvédhette volna, konnyen vagy fegyelmezetlen ¢&s szilaj
embereinek, vagy pedig ellenségei elsd tdmadasanak aldo-
zatava valhatott volna.

De mivel e veszélyeket elkeriilte, merész elhatarozasa-
val sokat is nyer. Vele mindjart az elsé percztél fogva a
parasztok iranyitasat kezébe vette.

S a mi végsdé veszélylink Ilehetett volna, az erénk
forrasava valik. A vakon pusztitd elemet Rakoczi a nem-
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zeti szabadsdg munkasava avatja es az osztalyharczbol a
nemzetért vivott harczot alakit. A jobbagysag hazafisaga
az O népszerli egyéniségének vardzshatalmanal fogva hat-
térbe szoritja az osztalyérdeket.

Rakoczinak azon merész elhatdrozasa, hogy a hatal-
mas urakkal valdo megegyezés nélkiil tisztan csak paraszt
hada ¢lén tamadja meg a Habsburgok vildghatalmat, nem-
csak azzal valik megvaltdssa, hogy megsziinteti a tarsa-
dalmi decompositio komoly veszélyét, hanem azzal is, hogy
a szabadsagharczot széles demokratikus alapokra fekteti.
Rakoczi mar ezen els6é follépésével a néplélek mélyéhez
férk6zott és a tomegeket is harczba tudta vinni.

A jobbagysag nem felejti ugyan el sajat érdekeit és
a socialis forradalom nem egy tiinete kiséri végig a sza-
badsagharczot, de ez nem valik a kiizdelem hatranyara,
hanem ellenkezdleg, éppen ebbdl merit erét. mert a nép
tole nemcsak az idegen wuralom megtorését, hanem az
igazsdg uralmat is varja és sajat egyéni érdekéért is vél
harczolni, a midén a kuruczok zaszlojat koveti.

Réakoczi tdmadédsa eleinte csodéalatos eredménynyel is
jart. Midén 1703 nyaran a Kaéarpatokon atkelt, csak néhany
szdz emberbdl 4all6, a magyar nemességtél megvert és
kaszaval ¢és bottal felfegyverzett gyiilevész népség varta ¢és
hoditdo utjara  koriilbeliil négyezerre szaporodott ilyen fel-
szerelésti  jobbagygyal indult. S a legrévidebb id6 mulva
majdnem az egész orszdg engedelmeskedik neki. Nagy-
szamu serege van. Bécs lakossagat a kuruczok térfoglalasa
rémiiletbe ejti. A csaszart magat a megijedt bécsi népes-
ség insultdlja, s az udvarnak komolyan tartania kell attol,
hogy Rékéczi hadai a franczia és bajor hadsereggel egyiitt
Bécset ostrom ald veszik. 1704 nyaran gy tetszik, hogy
XIV. Lajos seregei és a magyarok egylittes erdvel gyozel-
meskedni fognak a Habsburgok folott és Kelet-Eurdpa
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fejlodése dontd fordulat eldtt all. A bécsi angol kovet azt
irja, hogy mnagyobb a veszély, mint volt, midén a torok
ostromolta Bécs varosat, mert akkor nem két oldatrél fenye-
gette ellenség, mint most.

Rakoczi ezen meglepd sikereinek kettds oka volt.

A franczia-német ellentét, a melyen mar régebbi id6
Ota az europai egyensuly alapult és a melynek Thokdly is
hasznat latta, most a spanyol trondrokosddésnek kérdése
miatt 1) véres haborat tamasztott. A Habsburgok had-
seregének nagy része tavol volt Magyarorszagtol és a
franczia ¢és bajor hadakkal viaskodott. A Magyarorszagban
maradt csapatok pedig elmulasztottdk a kell6 pillanatot, a
mikor Rakoczi gylilevész hadait konnyen szétszorhattak
volna. A Magyarorszagban 1évé csdszari hadak, felsébb
iranyitas nélkiil, erés offensiva helyett, a mely a ldzadas-
nak rovid id6 alatt véget vethetett és Rakdczi gylilevész
csapatait a legnagyobb konnytiséggel szétverhette volna,
a varak Orzésére szoritkoztak ¢és igy a kuruczok terjesz-
kedését nem akadalyozhattdk meg.

A masik oka Rakoczi gyors térfoglalasinak a nem-
zeten er0t vett altalanos kesertiség ¢és elégedetlenség.
A magyarsag zOome hozza csatlakozik, mert tdéle véija a
szabadsag visszaallitasat. Igaz ¢és szent {gyért harczol és
ez magyardzza meg, hogy a magyaroknal kevés ellendllasra
talal.

Nagy szerencséje volt, hogy a jobbagysdgot mindjart
kezdetben megnyerhette, mert redjok tdmaszkodva, konnyebb
volt neki a nemességet, sajat osztalyat, megnyerni, mint
lett volna a nemesség mozgalma szamara a parasztsagot
megszerezni.

A nemesség eleinte tartozkodod, mert megijeszti Rakdczi
szovetsége a szegény legényekkel és a bujdosd jobbagyokkal,
de hamar megnyugszik, hamar latja, hogy Rékoczi az 0
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szabadsagaért akar harczolni s ezért nem sokara csatlakoz-
nak zaszlojahoz.

Lassanként a fOnemesség egy része is hozzaja all ugy,
hogy harmincz tdbornoka koziil husz fonemes, s a kirdly-
tol  Osszehivott pozsonyi orszaggyulésen csak  Otvenkét
magnas jelenik meg, részben nem magyar szarmazasuak.
A protestansokat onérdekiik Rakdczi taboraba hajtja.

A katholikusok is sokkal szivesebben mennek Rékoczi-
val, a hitbuzgd katliolikussal, mint a hogyan tartottak
Thokolyvel, s magyar hazafisdgnk szavara hallgatva, szép
szammal talalhatok taboraban.

Az alsé papsdg tekintélyes része kurucz lesz, s6t még
piispok is van Rakoczi hivei kozott. A szerzetes Andrassy
Miklés iskolas fiukkal kurucz szolgélatba 1ép és reverenda-
ban tatar hadat vezet. Korabeli jelentés azt irja rdla, hogy
hazaja szabadsdga irant val6 nagy szeretetbél hagyta el
klastromat, ambar tudds theologus ¢és hires prédikator volt.
Eperjes bevételekor egy mas katholikus pap azt mondja
a német katonak eldtt, hogyha két kurucz lenne az egész
orszagban, a kettdé egyike 6 lenne. Annyi katholikus csat-
lakozott Rakoéczihoz, hogy a bécsi udvar sziikségesnek
tartotta a papat Rakoczi ellen megszolaltatni. A fopapsag
tartozkodo allast foglalt el, de azért Rakoczinak még
plspokhive is van.

Ugy tetszik, hogy a kurucz szellem athatja az egész
tarsadalmat. A népdalok a nép lelke mélyébdl meritik
kurucz érzelmeiket és hangulatukat.

S a nemzet lelki allapotira nézve jellemzd, hogy a
nék ¢és a gyermekek, a kik a nemzet érzelmi vildgat hiven
szoktak  visszatikrozni, még a szerencsétlenség mostoha
perczeiben 1is. a harcai kedv és az Onbizalom hanyatlasa
kordban, szenvedélyes kuruczok maradtak. Midén egy aprod
a csaszar egyik tabornokanak szemébe mondja, hogy 0
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«nem szolgadl németet, akarmilyen j6 dolga lenne is», a
tabornok kifakad ¢és azt jegyzi meg, «hogyan birjak ezekkel
a rebellis magyarokkal, mikor még a magyar gyermek is
ilyen nagy kurucz»?

Erdélyben Montecuccoli azt tapasztalja, hogy minden
varosban vannak nOk, a kik hireket visznek a kuruczok-
ifak és ezért kénytelen ellentik erélylyel fellépni.

Réakoczi merész tdmadasa tehat kedvezd talajra talal.
Kevés csaszari hadra bukkan és vele van a magyarsag.

De az a kedvezd helyzet, a mely Réakdczi tdmadasai-
nak els0 évében javara szolgalt, elmult a nélkil, hogy
Réakoczinak sikeriilt volna dontd eredményeket elérni. Eugen
herczeg megismeri a veszEélyt, a melylyel a Récs felé
iranyul6é franczia-bajor offensiva jar ¢és Németorszag szivé-
ben egyesiill kitind vezértarsaval, Marlborough angol had-
vezérrel, s a bajor és franczia hadakat Hochstadtnél (1704)
megveri. Ez a csata a magyar torténelemnek is elhatarozé
eseményévé lesz, a mennyiben a spanyol Orokosodési
haborinak a Habsburgokra nézve kedvezd fordulatot ad
¢s lehetetlenné teszi, hogy Rakoczit a Habsburgok nyugati
ellenségei megsegitsék. A hochstddti csata oOta az eurdpai
haborti Ausztria 6rokos tartomanyaitdl elterelddik.

A cséaszar ¢és szovetségesei ezota allanddéan nagy gyo-
zelmeket aratnak a németalfoldi és olasz  harcztereken.
S Raékoczi szerencsétlenségére a franczidk még a legtdbb
eredményt Spanyolorszagban ¢érik el, a magyar harcztértdl
legmesszebb esd harcztéren, Ugy hogy Rakoczi magara
hagyva kénytelen a csaszarral tovabb kiizdeni. S a mint
az els6é rohama nem jart sikerrel, Rakoczinak nehéz hely-
zetbe kellett jutnia.

Jelenté¢keny hadvezéri képesség a magyar harczokban
nem mutatkozott sem a csaszarnal, sem Rakodczi részén.
Joggal irja Rakoczi, hogy a magyarok harczmodora olyan
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tokéletlen, mint a milyen Caesar commentarjai szerint a
gallusoké¢ volt, de hogy Caesar nem taldlkozott a csdszar
tabornokai kozott.

A csaszarnak legtehetségesebb hadvezérei csak el-
vétve ¢és rovid ideig vannak nalunk. Legtobbnyire Lajos
ellen harczolnak. Igy FEugen herczeg komolyabb actiot
nem vezet nalunk ¢és Starhemberg. mellette a legkiilonb
osztrdk hadvezér, szintén kevés ideig harczol a magyarok
ellen.

Igazi hadvezér a magyarok kozott sincs. Rékdczi nem
az ¢és tarsai sem azok. Bercsényi, a kuruczok elsé tabor-
noka, elmés, ¢les nyelvli, Otletes ember, kitlind szonok,'hii
és derék hazafi, vitéz katona, de nem hadvezér, hataro-
zatlan, az emberek vezetésére nem alkalmas. Szenvedélyes,
igazsagtalan, ¢és ezért nem bir tarsaival megférni. Nem
Osszetartd, hanem inkabb bomlaszté er6. Rakdczinak sok
jo dandarnoka van, sok vitéz lovas vezére, de nagytehet-
ségli hadvezére egy sincs. Koziilok talan Karolyiban van
a legtobb katonai tehetség, de neki sincs tapasztalata ¢és
elsérangt katonanak 6 sem bizonyult.

A cséaszariak hibait a kuruczok nem tudjak ki-
aknazni és 1igy a hdborG sorsit nem a katonai tudo-
many vagy genie fogja elhatdrozni, hanem a két fél erejé-
nek egymaéshoz val6 ardnya. Ez pedig a magyarnak nem
kedvez.

A mint a dontést az els6 tamadds meglepetése nem
vonta maga utdn ¢és a mint a harcz hosszira nyulik, a
dynastia esélyei javulnak. A két kiizdé fél kozott a nagyobb
erd a dynastia mogott all.

A csaszari hadsereg a vildg legjobb hadseregeinek
egyike, katonailag képzett és az utols6 évek nagyszabasu
hadjaratainak elképzelhetd legjobb iskoldjan ment at. Jo
fegyverrel van ellatva, szilard ¢és allandd szervezetekbe
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van osztva, engedelmességhez ¢és egymassal \talo Ossze-
milkodéshez szokott hivatasbeli tisztikar vezetése alatt all.
A kuruczok hada nincs kiképezve, nagy része haborit nem
latott ¢s igazaban rosszul felszerelt népfelkelés, a melyet
egymasra féltékeny ¢és nagyrészt laikusokbol Gsszetoborzott
tisztek vezettek.

A cséaszari hadban az egyes fegyvernemek a kor takti-
kajatol kovetelt aranyban dallanak egymashoz, a kuruczok
ellenben csaknem mind lovasok.

Rakoczi beldtja, hogy ez nagy baj és hogy gyalogsag
nélkiil komoly eredményt nem ¢érhet el, de sohasem bir
elegenddé gyalogost szerezni. A nemes nem akar gyalog
szolgalni, mert szerinte «csak a kutya jar gyalogn. A mi
gyalogsagot Osszeszed Rékéczi, az szenved a legtobbet az
ellenség tiizétél, ugy hogy az utols6 ¢években csak kétezer
gyalog katondja van, a mi annyi, mint ha semmije se
volna.

Bercsényi gyakran sopankodik gyalogsdg utdn, Bottyan
folyton gyalogost kér.

Mindez olyan fels6bbséget ad a csaszari hadaknak, a
melyet nem potol a kuruczok nagyobb szama ¢és nagyobb
lelkesedése.

Téves az a felfogds, hogy a harczban a lelkesedés
elég ¢és hogy nincs szikkség fegyelemre ¢és képzettségre.
A test edzettsége, az engedelmesség, a szokds azokat a
bajokat is elviselhetokké teszi, a melyeknek a lelkesedés
nehezen bir ellentdllani, az iigyesség ¢és a gyakorlat a lel-
kesedés hatdsat is fokozza.

Rakoczi  katonai pedig nem edzettek, a habori nél-
kiilozéseit nem szoktak meg, s nem engedelmeskednek.

A kurucz hadak vitézségiiknél ¢és lovaglasban valo
ligyességliknél fogva portydzaskor az ellenségre rajta {itd
modszeriikkel sokszor igy is szép sikert értek el. Nem
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egyszer az ellenség seregét megkeriilik €és a hatul magukat
biztossagban hitt csapatokat meglepik és szétverik. Igy
tesz Bottyan 1708-ban a Dunantal, midén Heisler hadat
Palffy megkeriilésével veri meg. [gy fogja el Starhemberg
generalist egy portyazd kuni ez had a német hadi vonal
mogott.

A  kuruczok néha meglepd gyorsasaggal terjeszkedtek
¢s vereségik utdn hamar tudtdk magukat Osszeszedni.
Egyes tisztek kivald batorsdgot mutatnak. Bezeréd; 72
németet vag le kiilonféle csatakban. Bottyanrél és tobb
mas tisztr6l azt hiszi a nép, hogy a golydé nem fogja,
mert annyiszor latja veszedelmes helyzetben, a nélkiil
hogy baja esnék. Két tiszt fogad egymassal, hogy ki hoz
ki az ellenségtdl megszallt Pozsony varabol németet. Az
egyik 15 lovassal betér egy kiils6 kaput, par németet le-
vag ¢és zsakmanyt hoz. A madsik keresztiiliszik a Dunén,
két németet levag ¢és egy foglyot hoz. Ilyen bravaros
huszarcsinyek napirenden vannak.

Bercsényi, sajat embereinek kemény biraloja, elisme-
réssel mondja, hogy ambar harczolt a németekkel a torok
ellen, olyan kemény harczot sohasem latott, mint a mind
a nagyszombati csata volt.

Bottyan, a ki szintén sok. a reguldris csaszari sere-
gek és a torok kozott vivott csatdban vett részt, a kuruczok
ostromarol azt irja: «olyan erds ostromot nem emlékszem,
hogy lattam volna, mint ezek tettének». (1706.)

Féereje a kuruczsagnak a lovas bravour, de néha a
varak védelmében is méltok a Zrinyiek és Dobok hagyo-
manyaihoz.

fgy Gorgény varat Ratonyi szaz emberrel ezer ellen
honapokig védi meg, minden alkut visszautasit ¢és sulyo-
san megsebesiilve tovabb harczol, mig meg nem hal. Arvan
maradt katonai keresztiilvagjak magukat az ellenségen.
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De a kurucz hadak fogyatkozasai a varak megvivasa-
nal és a nagyobb rendes csatdkndl mégis nagyon érezhe-
tok. Nincs meg benniikk az az egyenld, nem valtozd, kitartd
er6, a melyet csak fegyelem és hadi gyakorlat utjan saja-
tithatni el. «Akarmicsoda obedientidra fogjak ¢és rendre az
magyart,» irja Bercsényi, «vagy Uz, vagy szalad. Még Ma-
tyas kirdly idejében sem magyar volt a fekete had. A ma-
gyar vitézséghez magahittség kell, az kapoczant nem szen-
vedy»; vagy «igen rajta, vagy igen szalady.

Nemzetiink fogyengéibdl ered6 fogyatkozasainkat jel-
lemzi szavaiban az ¢éleseszii Bercsényi, a melyek éppen
azért voltak nehezen legydzhet6k, mert a nemzet leikébdl
fakadtak.

Az optimismusnak és a pessimismusnak az eldbbeni
hangulattal jar6 «igen rajta» ¢és az utobbival jard «igen
szalad» gyors egymasutanban valtakoznak a magyar ember
lelkében ¢és csak szigoru fegyelem ¢és nagytekintélyi veze-
tés képes rajtuk erét venni. De éppen ez nem volt meg a
kuruczoknal.

Réakoczi  belatassal ¢és kitartassal igyekezett népseregét
katonailag képzett rendes hadsereggé atalakitani ¢és a
valtozd magyar hangulattal megkiizdeni. Dandarokra osztja
nagyszamu katondit ¢és a kiilonféle vidékek lakossagabol
kiilon-kiilon csapatokat probal formalni. Elrendeli, hogy a
megy¢ék a harczra képes férfiakat Osszeirjak ¢€s szemmel
tartsak, hogy a behivd parancsra azonnal mozgodsithatok
legyenek, lehetdleg jo fegyvereket torekedik szerezni, -elite-
csapatokat szervez s a mennyire lehetséges, idegenbdl
eredd, hivatasbeli, muvelt tiszteket alkalmaz. Fiatal neme-
sek részére iskolat allit fel, hogy beldlik jo tiszteket nevel-
jen. Czéljat azonban mégsem ¢éri el.

Katonai eleinte maguktol valasztott tisztek alatt szol-
galnak. Ezek kozott pedig ziillott existentidk, s6t haramidk
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is vannak, a kik nem tudnak engedelmeskedni ¢és inkabb
gondolnak rabldsra, mint az ellenség legydzésére. A nemesi
felkelés szintén maga altal valasztott tisztek vezetése alatt
all. Késébb ugyan Rékoéczi maga nevezi ki a sajat csapatai
fobb tisztjeit és a tobbieket az ezredesek s ekkor mar rea-
termett emberek is allnak rendelkezésére, de a rendi tar-
sadalom természetes fokozatai kotik meg Rakoczi kezét és
akadalyozzdk meg azt, hogy mindig a legalkalmasabbakat
Iéptesse eld. Fonemest alig Aallithat kéznemes ald, s koz-
nemest nemes ald. Tarsadalmi 4llas ¢és protektio tobbet
nyom az érdemnél. A tdborban e miatt sokan elégedetlen-
kednek. de nehéz volt e tekinteteket mellézni, mert a
mikor fegyverre akarja szélitani a nemzetet, ennek elo-
itéleteivel ¢és természetes rangfokozataival szamolnia kell,
kiilonben sokféle befolyas fordulna ellene. A nagyurak
koziil azonban csak kevesen termettek arra az allasra, a
melyet elfoglalnak. S nehéz kozottiik fegyelmet tartani.

Bercsényi helyesen irja neki: »a kurucz vezérek mind-
egyike azt hiszi magarol, hogy 6 a legokosabb s legjobb s
azt cselekszi, a mit akar s haragszik, ha nem javalja azt
Nagysagod, s azt nem cselekszi, a mit 0 praescribal, pedig
csak egyfel¢ latnak mindenkor». Nem egyszer valoédi kupak-
tandcsok dontenek stratégiai vagy taktikai kérdésekben. Maga
Rékéczi gyakran panaszkodik azon, hogy nem engedelmes-
kednek neki. Esterhazynak irja: «Ezeket hozza magaval a
sok tisztnek értetlen tandcsa ¢és masok parancsolatja nem
fogadasa». Bercsényinek szemére hanyja, hogy parancsait
megvaltoztatja. Karolyinak azt irja: «ha mind dispositidi
végbe mentek volna, nem tudom, eddig hogy jart volna a
német. En is meguntam az ilyen fogyatkozasokat (engedet-
lenségeket) ¢és megeskiidtem, hogy valakik a parancsolato-
kat véghez nem viszik, nem kimélem to6llok az akasztofaty.
Maskor szintén Karolyinak azt irja: «dispositiomnak csak
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azok a kovetdi, a kik akarjadk». Az olyan rossz vadasz-
falkdra emlékezteti ez eljards, a melynek minden kopdja
mas és mas nyomot kovet.

Valdban igaza van panaszaiban. Maga Karolyi enge-
detlensége volt a nagyszombati ¢és a zsiboi csatavesztés
oka s mint Rakéczi irja, Zsibon meg kellett elégednie
azzal, hogy Karolyi hadai «megsiratinak a hegytetordly.
Karolyi parancs ellenére elmaradt, de azért semmi banto-
dasa sem esett. Biintetés helyett joakardé dorgalasban ré-
szeslilt.

Kisebb hibakért, engedetlenségért, pontatlansagért
Rékéczi nem meri vezéreit megblintetni. Azt irja Bercsényi
roluk, hogy «ezeket az urakat jobb megdlni, mint disgus-
talni», mivel pedig kicsinységekért bajos volt Oket meg-
O0lni és erre legkevésbbé Rakdczi volt kaphatd, tényleg
biintetlenek maradtak.

Rakoczi maga ¢érzi, hogy nem eléggé szigort tabor-
nokaival szemben, de nem mer masképpen cselekedni.
Tabornokai talsdgosan hatalmasak. Maga panaszolja, hogy
«nem olyan mérges, a mint kellene», mert «az id6t is az
1d6hoz kell mérniy.

Kemény szivre ¢és vasakaratra volna Rékéczinak sziik-
sége, hogy rendet teremtsen, de lagy a szive ¢és hataro-
zatlan a jelleme.

Mid6n, mint bujdos6d, 1Uj tamadasra gondol, egészen
masképpen akarja a haborut viselni, mint tette a multban.
Foéleg azon van, hogy idegen katonakbol allo segélyhadat
szervezzen s ne legyen tobbé kénytelen a magyar urak
irant annyi kimélettel viseltetni, mint azel6tt, mikor nem
volt médja idegen hadtestre tdmaszkodni.

Katonai ismerete a magyarok koziil altalaban kevésnek
van ¢és sok a seregben a teljesen miiveletlen elem. A magyar
faj mostoha korilmények kozott ¢él, Matyas kirdly ota
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miuvelése czéljabol semmi sem tortént, fegyelmezve nem
lett, allandd magyar sereg Zrinyinek és Esterhdzynak ipar-
kodéasa ellenére nincs, csak természetes tehat, hogy Rakodczi-
nak nem sikeriilt megfeleld tiszteket teremteni. Még a
habori vége fel¢ is 1709-ben azt irja réluk: «balgatag s
magok karukon ennyi hadakozds utdn is nem tanuld
tiszteimy.

S az idegen tisztek nem poétolhatjdk a magyarokat.
Azzal rontjak tekintélyiiket, hogy nem ismerik a magyar
harczmodorat és franczia modra akarnak verekedni. Rakdczit
is hibaztatjak sokan, mert rajuk hallgat.

Jo tisziikar hidnydban meddd maradt Rakdczinak az
a torekvése, hogy fegyelmezett ¢és jol kitanitott hadsereget
szervezzen s hogy er6t vegyen a folkeld sereg természetes
fogyatkozasain.

A legjobb kurucz csapatban is csak ritkdn van kitar-
tas a védelemben. A sanczokban nem allja ki a rohamot,
panaszolja Bercsényi.

Rakoczi kiilonosen elégedetlen a kuruczok régi harcz-
modoraval, Thokoly hadnagyaival. Fajlalja, hogy Kaérolyi
hallgat reajuk. Mard ganynyal irja tdbornokairol, hogy az
szokott lenni «a kapitdnyoknak dicsé principiuma, hogy
apr6 ¢és lopod portakkal lopjak ki az németet». Levagnak,
elfognak egy-egy németet, de ezekbdl «hol béres, hol szolga
lett, a kiket a gaz szélén nyomoritottak meg s a kikkel
aztan «nagy triumfussal szaladtak vissza lop6d uraimék».
Eleinte ezen Onmagukban ¢értéktelen portydzok 1is haszno-
sak voltak. Gyorsan ellepték az orszagot, az -ellenséget
félrevezették, mert azt hitték roluk, hogy nagyobb had-
testek el00rsei, most azonban mar kiismerték ezt a tak-
tikdt €és Rakoczi panasza szerint «az ellenség nem fél
senkitdl».

Mindezeknél fogva Rakoczi a hadak nagyobb centrali-
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salasat ajanlja Karolyinak, «mert soha az orszagnak s az
hadaknak jobb szivet nem fog Kegyelmed csinalni, mintha
maga erejét megmutatja nékiek, se az ellenséget jobban
csonkitani, mint az ilyenekkel».

Némely kurucz csapat annyira fegyelmezetlen, hogy
1709-ben Bercsényi seregének nagy része, midon béke-
alkurol hall, kijelenti, hogy nem harczol, ha megadjak
szabadsagukat s fegyversziinetet siirget. «llyen kutya az a
rossz magyar» — fakad ki Bercsényi.

A kuruczok zsdkmanyolnak ¢és zsarolnak. Megesik,
hogy maganak a f6hadvezérnek, Bercsényinek szekereit
is kiraboljak «palinkatol» részeg jaszok.

Gyo6zelmiik utan széjjelfutnak, hogy haza vigyék szer-
zeményliiket, vereségilk esetében meg azért, hogy csaladju-
kat elrejtsék, vagy megvédjék. Masszor meg azért mennek
széjjel, mert otthonukban nincs, a ki vessen, arasson.
Bercsényi azt irja, hogy «fél a sziirettdl, mert {ires lesz a
tabor». Az e korbdl fonmaradt levelek telvék panaszszal
a munkaskéz hidnya miatt. «Sok helyiitt alig maradt
némely faluban 6t vagy hat ember.» A ki maradt, nem
akar dolgozni. «A ki van 1is, csak maga akaratat koveti.»
«A paraszt ember félelme elfogyott, az én becsliletem
megcsonkult», panaszolja az egyik birtokos.

Altaldban nehéz a megélés és irtdztatd a szenvedés.
Szlinetel a munka és sehol sincs ¢let és vagyonbeli biz-
tossag. Nincs, a ki megvédje a csaladot, a hazat, a termést.
Ezt bizonyitjdk e kor irdsainak szilintelen keservei. Lapoz-
gassunk kissé a siralmak e konyvében.

«A hajduk i1s nem a var oltalmdra, hanem puszti-
tasra valok.» «A legények 1ugy toltik sziintelen idejiiket,
nagy istenkaromléssal, 16voldozéssel ¢és részegedéssel.y «Az
egész hazanak lakosai igen megzendiltek.» «Az egész fold
megrezzent.» «Mivel helylink lakosainak jobb része a hadba
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ment, a sok jovojar6 ember ratul mocskol, szidalmaz,
kotoz és ver benniinket.» «A faluban alig lehet korcsma,
a korcsmarost is megolik.» «Pénz nélkiil megiszszak a bort
a hadak.» Ha munkdra kényszeritik a jobbagyot, «veréssel,
Oléssel fenyegetnek».

Ezek és ilyenek a kurucz kor panaszai.

Perényi¢k sirankoznak, hogy a jobbagy az urasag
ellen fordul, pedig nem azt tartja Urunk parancsolata,
«hogy a mely jobbagy kuruczczd Iészen, fOldesurat maga
orokségébdl hajtsa ki, erdeitdl eltiltsa, vamot, dézsmat,
régi szent kirdlyok adomanyait foldesuruktol elvegyéky.

Jobbagyaik Oket «illetlen bestelensigekkel, adta s
teremtette mondasokkal minden szemérem s irtézds nélkiil
szlintelen illetik».

Pongracz meg azon soOhajt, hogy cselédei mind a
maguk akaratat kovetik.

Borbala Gyorgyhoz bemegy egy kurucz, «nem katona,
hanem tolvaj». S middén Kkitiltjdk, azt mondja, «neki sem
fejedelem, sem generalis nem parancsol» s 16voldoz.
«A gyermekiink harisnyéjan is 4&tment a golydbis.»

Ilyen allapotok mellett tehat nem Iehet csodalkozni,
hogy a katona, a ki megteheti, haza szokik ¢és védeni
akarja szeretettjeit €s vagyonanak roncsait.

A kuruczok nincsenek allanddan fegyver alatt. «Egyik
jon, a masik megy», igy panaszolja Bercsényi ezt a «natio-
nale malum»-ot. A «varmegyék mind eloszolnak, szdzbol
tiz-hlisz marad», panaszolja maskor. Sohasem Ilehet bizto-
san tudni, hédnyra szamithatni valamely vallalat végre-
hajtasanal. Réakoczi katonai  tobbnyire  Onkéntesek, sajat
fegyveriik ¢és sajat lovuk van, gy hogy mar ennél fogva
sem konnyli Oket megfékezni és egylitt tartani a taborban.
A nagy szamu seregnek csak csekély része, mint mondjak
0t vagy hat ezer ember, valdsaggal harczra képes.
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Bercsényi gyakran panaszkodik katondira, kevés olyan
embere van, a kivel «kemény dolgot probalhatna». Elnézte
hadait és négyezer kozott nem latott Otszazat harczra valot.»
«Olyan a mi dolgunk, mondja maskor, mint a magyar
vendégség, sok a tal, ein Stikel dort, ein Stikel hier, sok
a diversionk, nincs resistentiara valé hadunk.»

Forgach azon panaszkodik, hogy a korponai csataban
a hajduk nem akartak tamadni, «csak 4llottak, mint a
barmoky.

A jo katonat a fegyelmezetlen rossz katona szokése
gyakran magaval ragadja.

Egy-egy vesztett csata utdn néha csaknem az egész
hadsereg széjjelszalad. Igy jart 1704-ben Karolyi a Dunantul.

A hadak rosszul vannak ruhdzva. Hidegben télen
rongyosan nem birjak a szolgalatot.

Azt jelentik Sennyey tdbornoknak, «hogy a hajduk
szoknek, nem tehetek». «Egy rossz gubaban s egy rossz
ingben van, az iid6 igen hideg és a strazsalas sok.»

Kell6 szamu jo fegyver sincs. 1707-ben Rakoczi azt
latja, hogy a székelyek bottal akarnak az ellenség elé
menni. A gomoriek kozil csak hatvankettének van puskdja,
a tobbi bottal, kaszaval van felfegyverkezve. Agyu altala-
ban kevés van.

Ilyen koriilmények kozott Rakoczi gyakran a legény-
séggel szemben sem mer kello szigort kifejteni. Egy izben
azt irja: «érzi», «szanja» a katona morgasat, de ha az i
eszén jarnék, maganak sem lesz jo, nekem is, hadd morog-
jon hat szegény, hamarabb megbékélek én vele, mintsem
a némettel. Majd felvaltom kardcsony utan mdas haddal,
kinyujtozkodik a felesége mellett, megunja magat, -elfelejti
bosszujat és visszajon.»

S a pénz hianya is Ilehetetlenné tesz valdban ered-
ményes hadakozast. Rakéczi vagy nem ad csapatainak
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zsoldot, vagy olyan rézpénzzel fizeti Oket, a mely értékét
vesztette. Egy izben kénytelen katondinak azt mondani:
vegyék szivikkbe a dicsOséget fizetés gyanant. «Hogyha
akarki nyereségért szolgdlni kivan, a fizetésnek renuncial-
jon, hanem ha tatdir moédon esztendore egy tallérral, kod-
monnel, korbacscsal megelégszik. Ha peniglen hazafisaga-
hoz képest magéért, gyermekeiért fegyvert fogvan, azoknak
szabadsagaért illendoképpen kivan hadakozni, nyereségnek
tartsa ellensége ¢letének elfogyasat, annak megveretését ¢&s
nem a racz rongyos hatabOrit és a német hasogatott kon-
tosét.»

Mindezen hatranyokhoz ¢és nehézségekhez jarult az,
hogy nem az egész nemzet sorakozik Rakoczi mellé. Egy
része labancz marad. A magyar urak koziil ugyan kevesen
tartanak az wudvarral, de azért ennek 1is van jelentdsége,
mert nem egy gazdag arisztokrata van kozottik. S ha
Kollonicsnak azon torekvése, hogy a jobbagysagot a magyar
nemesség ellen izgassa, hiunak bizonyult, annyi mégis
sikeriilt neki, hogy a nemzetiségek egy részét a magyar
ligyt6l elvonja. Rakdczi idejében torténik meg eldszor,
hogy a nem magyar ajki lakossag egy része a magyar
nemesség ellen fordul és az udvar mellé sorakozik, a mi
azota a magyar Onallosagért folytatott harcz egyik f6-
veszélye maradt. Ez a harcz a Kollonicstdl Tordkorszagbol
betelepitett szerbek részérél indul meg ¢és egy félreértés
kovetkeztében kiilonosen szenvedélyessé valik. A kuruczok
nem tudtak semmit azon megegyezésrdl, a mely a szerbek
kozott és Karolyi kozott 1étrejott és az utdbbinak igéreté-
vel ellentétben egypar szerb falut megtamadtak, ez pedig
a szerbeket végleg az udvar karjai koz¢é hajtotta. A szerbek
nyilt csatdban nem birnak helytallani, de irtdztatdé puszti-
tast vittek végbe a magyar vidékeken s mivel a hadi allast
hatulr6l is fenyegették, a kuruczok ellentalld képességét
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jelentékenyen apasztottdk. S allami  életiinknek  4llando
gyengéjeképen a magyar és a szerb kozott mindkettdjiik
karara gytlolet fejlodott ki, a melynek hatisa az 1848. ¢és
1849-diki események kapcsaban a mai napig €rezhetd.

A magyar tarsadalom bizalmatlansagat a szerbek irant
bizonyitjdk Karolyi Sandor feleségének, a nemes leikéért
és jotékonysagaért hires Barkoczy Krisztindnak levelei.
«Keresztelt toroknek», «ebbdl szakadt ridcz poganynak»
nevezi Oket s nem akar raczoktdl lakott vidékre sem menni,
mert mint irja, «jobban félnék koztik, mint az ellenségtdl,
a mint gytildlnek az ebek».

Ezen kivil Horvatorszagot ekkor sikeriilt eldszor a
bécsi befolydsnak Magyarorszagtél elvonni. A Habsburgok
kordban a horvatok a szomszédsdgukban levd osztrak
tartomanyoktdl kaptak a torokok elleni védekezés czéljabol
pénzt ¢és katonat és ezzel Ausztria befolydsa rajuk nagyon
megerdsodott, Magyarorszagé ellenben megapadt, ugy hogy
Pélffy Janos ban Rakdczit horvat sereggel timadja meg.

Az orszagnak torvényes kormanyzasatol elvont hatar-
sz€éli részei is mind a magyar nemzet ellenségeinek tamasz-
tékaul szolgalnak.

Sokfel¢ kell tehat a magyarnak kiizdenie ¢&s sajat
orszaganak népességére ¢és anyagi erejére sem szamithat
teljesen az amuigy is nehéz harczokban.

De nagy szerencséjére nem partol el téle valamennyi
nemzetis€g. A magyarorszdgi németek zome nem szakad
el a magyaroktol. Mint protestansokat a vallasszabadsag
tigye 6ket a kuruczokhoz koti.

A totok és ruthének javarésze is hii volt a magyar-
hoz. Rékoéczit, midon bejott az orszagba, ruthén papok és
jobbagyok mindeniitt lelkesen fogadtak, a kik a csdszariak
izgatdsai ellenére hozzd mindvégig hlieck maradtak. Bercsényi
irja egy katonar6l, hogy «szenicei fii, tét szegény, mégis
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magyar az lélek benne». Maskor azzal dicsekszik, hogyha
gyalogosa volna, «0rommel gylinne az totsag, kivel mar
madarat foghatok». Ha kétezerén is jonnek a kuruczok a
faluba, a totok oOriilnek rajtuk. «Egy fiittyentésre», irja
tovabba, tizezer tot 1is Osszegyllne. A t6t nép hazafias
érzelmeir6l tanuskodik az a népdal is, a mely azt mondja:
«Nem tudok ¢én semmi tétul, mert ¢én magyar vagyom.
Hej, mikor én kurucz voltam Rakoczi vojnaban.»

Totok szép szammal szolgalnak is Rakoczi zaszlaja
alatt.

Es az olahok, a kiknek nagy része késébb magyar-
ellenesnek bizonyultak és 1848-ban 4daz gytldlettel tamad-
tak reank, Rékoczi harczaiban még veliink tartottak. Sokan
szolgéltak a kurucz seregben s az oldh lakossag nem egy-
szer kelt fel a labanczok ellen. Néhany roman Rakodczit
bujdosaséaban is elkisérte.

A roménok viselkedése annak is volt tulajdonithato,
hogy Leopold nem kedvezett a gordg-keleti egyhaznak,
hanem a katholikus egyhdzzal valé unio6t propagalta, Ra-
kéczi pedig ebbe az iligybe nem avatkozott bele. Legfébb
oka azonban az oldhok ¢és a tobbi nemzetiség hii maga-
tartdsanak az volt, hogy egyiitt élve a magyarral, mester-
séges izgatasoknak ki nem téve, megvolt az egyiittérzés
a kilonbozé fajok kozott. A magyar nem bantotta, nem
magyarositotta a nem magyar ajku jobbagyokat s a termé-
szetes ¢érdekkozosség, a mely az egyiittlakdsbol szarmazott,
éppen Ugy egymashoz kototte a kiilonbozd szarmazasu
nemeseket, mint a jobbagyokat. Mivel nincs kiilonbség a
jogban s a magyar ¢és a nem magyar nemes egyenld szabad-
sagban, a magyar és a nem magyar jobbagy pedig egyenld
szolgasdgban ¢l, a nemesi szabadsdg minden nemesnek,
a jobbagyi érdek minden magyarorszagi jobbagynak egy-
arant szivén fekiidt ¢és a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeihez
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tartozok ugyanazon impulsusok hatdsanal fogva egymdaséhoz
hasonlo eljarast is kovettek.

A szerbek 1) jovevények voltak €és a bécsi kormany
czélzatosan kiilon szervezetet adott nekik és fiiggetlenné
tette Oket a magyaroktol. Ezért lettek a széjjelhuzd ¢és
magyarellenes politika elsd képvisel6ivé.

Mindezeknél fogva tehat a gyengébb fél kétségen kiviil
a magyar volt.

Rakoczi érzi ezt. Nincsenek illusidéi. S mert érzi, hogy
fegyvereinek ereje egymaga alig fogja czéljahoz eljuttatni,
folkelésének kezdetétél fogva allanddéan kettés irdnyban
fejt ki diplomatiai nagy munkat.

Elészor is minden igyekezetével azon van, hogy segit-
séget kapjon a kilfoldtél. A magyar szabadsagot csak
nemzetkdzi szilard szovetségek segitségével reményli  ki-
vivhatni és fontarthatni.

Ezen kiviil allandé érintkezést keres a bécsi udvarral
is és mindig i0nn akarja tartani annak a lehetdségét, hogy
vele megegyezzEk.



VIII. FEJEZET.

RAKOCZI KULPOLITIKAJA ES BEKEALKUJA.

Rékoczi foleg a franczia szovetségbe helyezi bizalmat.
Csak akkor merte, mint maga irja, a szabadsagharczot
meginditani, a mikor a spanyol Orokosodési hébori mar
kititott ¢és igy XIV. Lajos segitségére bizton véElt szamit-
hatni. De nem elégszik meg a franczia kiralylyal vald
parallel actioval, hanem irasbeli szerzddésre akar vele 1épni
¢s biztositani kivanja, hogy a franczia nélkiille a csaszarral
békét ne kosson. Lajos ezt tobbszor meg is igéri, erre
iranyul6 irdsos ¢és formalis kotelezettséget azonban soha-
sem vallal.

Lajos nem akarja magat lekotni az ovénél kisebb hata-
lomnak, a mely ugy is redja szorult. A Rékoczi-mozgalomra
sziiksége volt, mert vele tetemesen megkdnnyebbiilt az o6
helyzete. De a kurucz-harczot nem Rakodczival kdtendd
szerzOdéssel akarja fOntartani, hanem azzal, hogy Rakoczit
olyan cselekedetekre ingerli, a melyek kibékiilését a bécsi
udvarral lehetetlenné teszik. S ezen torekvése sikerrel is jar,
mert Rakoéczi azon czélbol, hogy Lajossal, a ki azt hajto-
gatja, bogy mdas uralkodonak alattvaldival szerzOdést nem
kothet, mégis szovetkezhessek, az oOnodi orszaggyllésen
(1707) a végleges elszakadast mondatja ki. Lajos azonban
ekkor sem szerzodik vele. Bekovetkezik az, a mit neki
megjosoltak, de a mit elhinni nem akart. Beigazolodott, a
mit Vetésy, Raékoczinak parisi kovete jelzett, a midon azt
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irta a fejedelemnek, hogy ne bizzék XIV. Lajosban, mert
ez a kirdly mar sok embert vitt jégre és baratsaga olyan,
mint a nadbdol formalt bot, a mely, ha red tdmaszkodni
akarunk, Osszetorik és egyik darabjaval még meg is sebe-
siti kezilinket. S igaznak bizonyult Vetésy azon hite is,
hogy abban az esetben, ha Rakoczi a Habsburgokat
tronjuktol megfosztja, a nélkiil, hogy maganak a franczia
szovetséget biztositotta volna, ez a szdvetség nem is fog
létrejonni, mert ekkor Lajos nem fog tobbé attdl félni,
hogy Rakoczi Leopolddal kibékiil. Lajos csak azt akarja,
hogy Rakoczi a hidakat maga mogott rombolja le.

Lajos ugy bant el Rakoczival, mint a hogyan elbant
Thokolyvel, felhasznélta, de kedvéért egy szikrdnyival sem
tett tobbet, mint a mennyi Onmagédnak volt javara. Pénzt
ad neki ¢és néhany tisztet kiild szolgédlatdba; de sem
nagyobb hadat nem juttat el hozza, sem formalis és allando
szerz6dést nem kot vele, az utols6 években pedig még a
megigért segitséget sem utalja ki részére. A franczia barat-
sdg semmiképpen sem Dbizonyult kielégitonek. Keserves
tapasztalatokkal jart. Nemcsak Vetésy jelentése valt be
igaznak, hanem beigazolodott Wratislaw osztrdk  minis-
temek szomoru joéslata is, a ki ramutatott arra, hogy
Lajos kirdly a miatta tonkrement fejedelmek szamara
egész korhazat allithatna fol és hogy Rakoczi is gy jarhat,
mint jart a bajor valaszto fejedelem, a kinek kedvezd
békeajanlatokat tettek, a ki azonban ezeket nem fogadta
el, mert bizott a franczia segitségben, s blinhddésképpen
elvesztette korondjat ¢és foldonfutova lett. Midén ez a joslat
is beteljesedik ¢és Lajos mostohan banik vele, Rékodczi
keseregve irja, hogy Lajos tugy tett vele, «mint a kifacsart
narancs héjaval» szoktak tenni.

De még mielétt ez a szomora vég bekdvetkezett,
viladgos volt, hogy a franczia tAmogatds nem lesz kielégito.
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Rékoczi tehat mas szovetséges utdn is néz. Torok-
orszagot nem akarja segitségiill hivni. Jo viszonyban igyek-
szik vele lenni, korlatolt szamu hadat tobbszor kér tole,
csapatokat szeretne az albanok kozo6tt toborozni, s bizo-
nyitgatja, hogy mennyivel elényosebb a portira nézve
a magyar szomszédsidga, mint a csaszaré, a ki mindig ter-
jeszkedni ¢és hoditani kivan. Egyszer arra akarja a fényes
portat redvenni, hogy a velenczei koztarsasagot a csaszar
megtadmadéasara unszolja, mdsszor pedig a Havasalfoldet
kéri téle, a mely a szultannak alévetett keresztény feje-
delem alatt allott, s a melyet Erdélylyel egylitt arra akar
hasznalni, hogy azt a katonai er6t fokozza, a mely a magyar
szabadsagot szolgalta. De Rakoczi a torok uralom meghjulé-
sat nem oOhajtja és gondosan Ovakodik téle, hogy «igajat
nyakunkra hozzdk». Mint magyar ¢és keresztény ember
visszaborzad att6l a gondolattol, hogy az a nagy csapds
megismétlddjék, a mely hazdjdnak annyi szenvedést ¢és
annyi kart okozott. Thokolyt megrdja a torokkel kotott szo-
vetség miatt és maga nem koveti el azt a hibat, a melyért
mostoha atyjat korholja. Sokkal jobban ismeri nemzete tor-
ténetét, hogysem Ujra a poganysagra merjen tdmaszkodni.

Egész politikdjdban a régi példadkon okul. Bocskai,
Bethlen ¢és Thokoly Magyarorszaganak ¢és magyar politi-
kajanak utols6 ¢és legnemesebb képviseldje. Politikai con-
ceptijanak taldn egyetlenegy atomja sem Uj, mert hiszen
a szabad kirdlyvalasztas, az arany-bullanak ellentalld joga,
Erdély oOnallosaga mar régtél fogva a magyar politika f6-
jelszavai voltak. A Habsburgok trénrajutdsa oOta a nemzet
benndk kereste Onallosdga fobiztositékait. Réakoczinak az
a torekvése, hogy a magyar békét az eurdpai altalanos
békébe beleilleszsze, szintén elddjeinek traditiojdhoz tarto-
zott, a kulfoldi fejedelmek kezességét pedig mar Bocskai
¢s Thokoly is meg akartak szerezni.
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at FErdély fejedelmeitdl. E részben sokkal élénkebben ¢l
benne a Zrinyiek hagyomdnya, mint a Rakocziaké s a régi
kuruczoknak politikai eszméjét az uj helyzethez, a torokok
legydzésével bekovetkezett 10j allapotokhoz alkalmazza. Pedig
legels6 tandcsosa, Bercsényi, idénként a torok felé hajol.
A régi idO6kre emlékeztetd modon azt irja: «a torokot csak
nem szeretem, de gyllolom a németet.» Réakodczi tekintete
inkabb észak felé terelodik, mint délkelet felé, észak felé, a
hol a hatalmi helyzet mélyrehat6 valsagon ment ekkor at.

A XVIII. szazad elsé évtizede az tUjkori Eurdpa tor-
ténelmének egyik legvéresebb szaka. Haboruban van egy-
massal  Eur6épanak csaknem minden népe. Gibraltartol
Finnorszagig vad o©ldoklés folyik. Mig a nyugati vilagot a
spanyol korona  Orokosodésének  kérdése boritja langba,
addig északkeleti Eurdpaban XII. Karoly svéd kirdly mér-
téket nem ismerd becsvagya ¢€s csodds vakmerdsége 1. Péter
orosz czar messzelatd politikajaval ¢és vasakarataval {itko-
zik 0ssze.

Réakoczi a  két hareztér mindegyikének eseményeit
hazija javara szeretné gyiimolcsozhetni. O maga részese a
Nyugat-Eurépaban dulé harcznak. Egész vallalkozasa azon
a reményen alapult, hogy azok a hatalmak, a melyek a
spanyol 0rokosodési harczban a csaszar ellen foglaltak
allast, 6t gybzelemre fogjak segiteni, midon azonban azt
latja, hogy reménye nem valt be, minden igyekezetével
azon van, hogy az északi harcz hdseit nyerje meg a maga
szamara ¢és hogy Oket a csaszar ellen iranyitsa.

XII. Karoly minden izében protestins ¢és nagy elddjé-
nek, Gusztav Adolfnak szerepét szeretné vinni, néni igazo-
latlan teh4at Rdakoczinak az a reménye, hogy megnyerheti
a magyar vallasszabadsag ligyének.

E reménye megvaldsuldséhoz Rakoczi 1707-ben allott
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legkozelebb. Ekkor Karoly, miutan gydzelmes csatdkban
megverte Péter czart és ennek szOvetségesét, Agoston
lengyel kiralyt, koronajatél is megfosztotta, s miutan Len-
gyelorszagnak Lescinski Szaniszl6 személyében 1 kiralyt
adott, a letett Agoston kiralyt sajat otthondban, Szasz-
orszagban is 1Uldozébe vette ¢és ezzel a német birodalom
semlegességét megsértve, annak a hatdrat fegyveres kézzel
atlépte. E szerint mar megvolt a casus belli és barmely
pillanatban megkezdddhetett a svéd-német habort.

Karoly tobb honapon at Szaszorszagban vesztegel &s
Németorszagot rettegésben tartja. Rdakoczi minden erejét
megfesziti, hogy Karolyt tovabbi aggressiora reavegye. De
az ellentdbor sem tétlen. A csaszarnak ¢és szOvetségesei-
nek érdekében Marlborough megy Karolyhoz, hogy sze-
mélye ¢és dicsOsége vardzsaval Kdérolyt a tdmadastol vissza-
tartsa. Az angol nagy hadvezér hamar észreveszi, hogy
nincs miért félnitik attél, hogy Karoly a franczidknak ¢&s
Rékoéczinak segitségére menjen, mert lelkén még mindig a
régi nagy szenvedély uralkodik és hogy a gytildlet langja
lobban 6l szemében, mihelyt Péter czarr6l esik szo.
S Marlborough nem is csalodik. Karoly megegyezésre jut
a csaszarral a sziléziai protestansokat illetdleg, a kiket
védelme ala vett. s Oroszorszag ellen fordul.

Ezzel sokat veszitett Rékoczi. Egy csapasra megvaltoz-
hatott volna az eréknek egymashoz valéo arinya, ha Karok-
nak eddig le nem gy6zott hadserege hatulrol tamadja meg
a csaszariakat. Rakoczi legvérmesebb reményei is meg-
valosulhatnak. ha sikeriil neki az északi habori gydzelmes
hdsét a nyugati harczokba belekeverni.

Rékdczinak azonban tobb vesszdje van nyilan.

Kérolyinak nagy ellenfelét, Pétert is meg akarta ligyé-
nek nyerni és ebben némi eredményt ért el.

A mikor a czarnak addigi szovetségesét. Agoston
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kirdlyt, Karoly arra kényszeritette, hogy a lengyel tronrél
lemondjon és a svédekkel békét kosson, Péter nem ismeri
el a Karolytdl trénra emelt Lescinskit, hanem a lengyelek
szdmara mas kirdlyt keres. Péter elsd sorban Rékoéczira
gondol, a kit arra is fol akar hasznélni, hogy szdvetsége-
sével. a franczia kirdlylyal, egyiitt kozte és Kaéroly kozott
békét kdzvetitsen.

Réakoczi  Péternek e kozeledését a maga czéljaira
akarja hasznositani. A lengyel tront kész elfogadni, de
nem magaért a tronért, hanem azért, hogy Péter barat-
sdgat megnyerje. Létre is jon a szovetség kozte ¢és Péter
kozott, egyelére ugyan nem a csaszar ellen és a magyar
szabadsdg érdekében, de azért mégis megtorténik e czél
fele az elsd lépés és tovabb él Rakdcziban a remény, hogy
elébb vagy utobb Magyarorszagnak is megszerezheti a czar
tamogatasat. De az eredmények varakozasainak nem felel-
nek meg. XII. Kéroly nem akar Péterrel békét kotni és
meg akarja 6t is fosztani tronjatol, a melylyel ugy vél
rendelkezhetni, mint a hogyan tett a lengyellel. Az élet-
harcz a két titdn kozott tovabb folyik és Nyugat {ligyeibe
egyikik sem avatkozhatik bele. A harcz a magyar hatart
északnyugattol délkeletig végig kiséri, de at nem Iép rajta.
S Raékoéczi hidba var segitséget. Hasonld a sorsa ahhoz a
gazdac¢hoz, a ki epedve nézi. miképpen kornyékezik hatarat
a felhdk, a nélkill, hogy szaraz talajat megaztatndk. Végiil
a pultavai csata (1709) Eszakkelet sorsat eldonti.

Oroszorszdg gyb6zelmesen keriil ki a tusabol. A czél-
tudatosan szamitd €s a nagyobb nyers erd kerekedik feliil.

Rékoczi, a ki eddig mind a két féllel targyalt ¢és
reményét egy olyan béke létrehozatalaba vetette, a melyet
0 kozvetitene, most féleg Pétertdl varja a szerencsét.

Rékoczi conceptidja az, hogy Péter védelme mellett
egy magyar-lengyel szovetség alljon fonn. E végbdl kész
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a magyar kirdlysdgot a czar fidnak is odaadni, s hajland6
uralkodonak azt megvalasztatni, a kit Péter ajanl. Késébb
legalabb azt akarja az oroszoktol elérni, hogy Munkacs
varat szalljadk meg ¢és ott védjék meg Ot és a neki még
megmaradt orszagrészt, a nélkiil, hogy a csaszarral a czar
ezért haborat kezdjen.

De Péter nem nagyon bizik benne és érdekei is masok.

Foczélja az, hogy a svédekkel kedvezd békét kosson.
De erre nemcsak Rékoczit és a franczidkat hasznalja £0l,
hanem a csaszart, Angliat és Hollandiat is.

A czar egész egyéniségének megfelel ¢és messzelatd
politikajanak természetes kovetkezménye volt az, hogy mi-
képpen Lengyelorszagban dontd befolyast szerzett maga-
nak, Magyarorszagban is torekedjék hatalomhoz  jutni.
Nagyszabasu tervei vannak a Keletre vonatkozolag. Kétség-
teleniil érezte, hogy terveinek szolgal azzal, ha Magyar-
orszag kormanyzasat magatol fiiggében birja tartani.

De ¢ tekintetben sem koveteli meg érdeke azt. hogy
foltétleniil Rakoczi partjara alljon. Nem nagy kiilonbség
rea nézve, hogy a csaszar mellett vagy Rakoczi mellett
szall-e sikra. Mindkét esetben megerdsitené prestigejét a
Keleten. Mindig kész tehat ahhoz a félhez csatlakozni, a
mely a kivant békét a svédekkel meg tudja neki szerezni,
de egyik fél kedvéért sem bocsatkozik 11j kalandokba.

Péter nagysdga ¢éppen azon alapult, mint egyaltaldban
minden nagy allamférfiaé¢, hogy raismert tavolabbi érde-
keire ¢és ezeket sem hanyagolta el, de alija tudta Oket
rendelni a kozvetlenebb, az égetdébb sziikségnek. Ez pedig
a svéd hdborti befejezése volt, a melyet siirgdssé tett még
az is, hogy Karoly kirdly a pultavai csata utan torok terii-
letre szokott és ott mindent megtett, hogy a szultint a
czar ellen izgassa. Rékoczi harczdnak végsd perczeiben a
torok-orosz habort meg is indul.
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Pétertdl tehat szép szonal tobbet senki sem nyerhet.
M¢ég azt az igéretét sem valtja be, hogy Rakdczit a lengyel
tronra emeli.

A magyar Tligyekbe vald6 beavatkozdsa lehetdségét
mindig nyitva tartja, Rakoczival az wutolsé perczig alku-
dozik ¢és azzal is biztatja, hogy rovid id6 mulva egész had-
seregével Buda véra ellen fordul, de semmit sem tesz ¢&s
Rékoczit segitségben nem részesiti.

Rékoczi  Poroszorszdg megnyerésére is kisérletet tett.
Poroszorszag a cséaszar partjan volt és katonai a franczidk
ellen harczoltak, a miért uralkoddja, ez ideig brandenburgi
valaszté fejedelem, a kirdlyi czimet is megkapta. A berlini
udvarnak ez a szOvetsége azonban nem sziintette meg a
féltekenységet a bécsi udvar irdnt és igy nem =zarta ki
annak a lehetéségét sem, hogy frontvaltozdsra birhato ¢és
a franczia part szamara megnyerhetd. Szamottevd egyének
képviselttk a Habsburgok elleni politikdt a  kiralynal.
Rékéczi a magyar korona felajanlasaval remélt Frigyesre
hatni, a ki nem 1is utasitotta ridegen vissza az ajanlatot;
de mégis a régi politika javara dontott és a csaszar mel-
lett kitartott. Rakoczi tehat sehol sem ért czélt, sehonnan
sem birt segitséget szerezni.

Rékoczi gyengébb ellenfeleinél és ezért kiilsd segitséget
keres, de éppen ezért nem jut hozza. Rakoczi diplomatiai
kiildottjei uruk aranylagos gyengeségének zsibbasztdé hatdsat
mindeniitt érezik. Jellemzdéen irja Element, a londoni kd&vet,
hogy «Anglia joval tobbet tenne felségedért, ha kereske-
delmére haszon haramolnék e viszonybol; latvan azonban,
hogy szdmara semmi kozvetlen elény nem kinalkozik be-
16le; némi indolentia, a melylyel itt a tavol esd orszagok
irant viselkednek», nem fogja megengedni, hogy «valami
jelentékeny torténjék érettiink». Nem akarjdk miattunk a
csaszart megharagitani, irja egy masik alkalommal.
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S Vetésy Parisban fajdalmasan érzi elhagyatottsagat,
a mely Pudkdczi balsikere ardnydban notton-nd. Azt a nagy
igazsagot irja meg: «Aztan a nagyok rendszerint felfaljak
a kicsinyeket és szerencsétlenségiinkre mi vagyunk a leg-
kisebb.» Ha a parisi kabinet Rakoczi koveteléseit szinleg
magaéiva is teszi, ez Vetésy véleménye szerint csak arra
valé, hogy a franczidk a maguk szdmara «jobb foltételeket
nyerjenek a csaszartoly.

Maskor Vetésy magénak XIV. Lajosnak panaszolja
el, hogy miniszterei azt tartjdk: «A nagy fejedelmek érdeke,
midon haboriban 4allanak egymassal, miszerint az egyik
a masik alattvaloit fellazitsa, de ha megegyeznek», akkor
nem védik meg a felkeldk érdekeit, «mert ez kolcsondsen
érzékeny karukra fordulhatnay.

Rékoczi  kiilpolitikdja nem vezethetett tehdt a kivant
eredményhez. Azok. a kiknek segitségét kéri. a csdszart
valamennyien erdsebbnek tartjdk, mint 6t és ezért a ma-
gyarok miatt a németekkel 6ssze nem vesznek.

Az a sok harcz, a melyet a nemzet egy szazad Ota
szabadsagaért folytatni kénytelen volt ¢és az a sok szen-
vedés, a melyben csalddjanak ¢és magéanak része wvolt.
Réakéczi szivét a dynastiatol teljesen elidegenitette. O maga
a legsulyosabb biintetés terhe alatt ¢élt: haldlra és vagyon-
vesztettségre volt [télve. Anyja és mostoha atyja szarn-
kivetettségben voltak. Atyja pénzzel valtotta meg ¢életét.
Nagyatyja, Zrinyi Péter, a vérpadon mult ki. Nagyanyja
fogsdgban volt és nagybatyja, az utolsé Zrinyi, mar szintén
Leopold tomloczében iilt, hogy onnan sohase menekiiljon.
Mindez benne az elszakadés vagyat érlelte meg.

Ehhez az a hite is jarult, hogy mivel a torok hadak-
nak régi félelmes volta mar meggyengiilt. Magyarorszag
tobbé nem szorult okvetetleniil olyan szdvetségesre, mint
a mind a Habsburg-dynastia volt. Bizonyos tehat, hogy
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Réakoczi, ha teljesen gydzelmeskedhetnék, helyreallitand a
fiiggetlen magyar kirdlysagot.

Allandéan foglalkozik is ennek a gondolatnak a meg-
valositasaval. Onodon kimondja a Habsburgok tronvesztett-
ségét. S tobb jeldltje is van a kirdlysagra. A legkomolyabb
és az, a kire a legtobbszor gondol, a vitéz bajor valaszto-
fejedelem aki a franczidk szOvetségese. De a hochstidti
csata utdn a Dbajor fejedelem elveszti sajat orszagat és
kénytelen tavol hazajatél franczia szolgélatba 4llni. Nem
is birna haddal Magyarorszagba eljutni, ugy hogy a Szent
Istvan koronajara vonatkozd tervér6l 6 maga is lemond.
Ekkor Raékoéczi a franczia kirdlyi herczegre, majd a porosz
tronorokosre  gondol.  Szdsz  Agost lengyel kirdly meg-
valasztasarol is sz6 van.

De a sok jelolt koziil egyik sem véllalkozik a tron
megszerzésére, mert egyikok sem bizik a sikerben.

Bercsényi biiszkén irja: «Bizony taldltunk udvarlot,
mi szép leany ez a regina Hungarian» Udvarlora talalt
ugyan, de férjre nem, mert valamennyien észrevették, hogy
a hozomany nagyon kétséges.

Ezért Rékoczi  hajlandé  kitlizott  czéljabol — engedni.
Tisztdban van vele, hogy Magyarorszdg gyengébb, mint a
csaszar. Latja, hogy sajat erejével a Habsburgok hadait
le nem gydzheti. Nap nap utan tapasztalja, hogy nem bir
szOovetségesre sem talalni, s ezért mindig kész a cséaszarral
békét kotni. E végbdl kezdettél fogva targyal vele. Ambar
szive vagyanak az elszakadds felelne meg, készségesen le-
mondana rdla.

Nagy a kiilonbség Rakoczi és Kossuth politikdja kozott.

Rékoczi  kezdettdl fogva a legjobbnak az elszakadast
talalnd, de az utols6 perczig is mindig kész mdas alapon
békét kotni.

Kossuth eleinte nem is gondol az elszakadéasra, késébb
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azonban az elszakaddsban latja az egyetlen helyes nemzeti
politikat ¢és mindvégig az inkompatibilitds elvi allaspontja-
hoz ragaszkodik.

Rékoéczi még mint emigrans is kész a kirdlyt elismerni
¢s vele békét kotni, mert 6 mindig azon az alldsponton
van, a mint tobb levelében ¢és fiathoz intézett tanacsaban
kifejti, hogy «az igazsagos harcznak csak jo béke lehet a
czéljajp. Ha a régi szabadsdg 1j garancidkkal volna bizto-
sithatd, mindig készségesen belenyugodnék a Habsburgok
uralkodasanak fonmaraddsdba, olyan megegyezést azonban
nem fogad el, a mely dallando béke megteremtésével nem
kecsegtet. «Bizony mohdén nyelném el», irja «az osztrak
haztél nyujtott megaranyozott étket, ha nem tudnam, hogy
a gyogyszerészek is meg szoktdk aranyozni labdacsaikat,
hogy azok szép kiils6é szine elpalastolja keserliségiiket ¢&s
e példabol nem tanultam volna, hogy nem mind arany,
a mi fénylik».

Tobbszor mondja, hogy 150 év oOta hétszer kellett a
nemzetnek kardot rantani szabadsagaért és hogyha most
oriasi erOfeszitésekkel sem ér czélt, «nem lesz képes még
maskor is harczba szallani». Kirdlyi Igéretekre pedig sem-
mit sem ad.

Réamutat arra, hogy Thokdly idejében 1is amnesztit
adott a kirdly, de «azokat a csalard sziny0 amnesztiaada-
sokat koveti az eperjesi thedtrum és mdas egyéb delegatus
commissiok, a melyek Bocskai és az eleim solemnis trak-
taja utan sohasem kovetkezténeky.

Mar zsenge koratdl kezdve érezte a kiraly Igéreteinek
megbizhatatlansdgat ¢és ez még most «is iziben vany.
A munkdcsi varnak ataddsakor anyjaval kotott szerzddést
megszegik, 6t magat, mint fiatal embert, a Leopold kiraly-
tol néhany évvel azeldtt szentesitett torvény ellenére, meg-
idézés nélkiil elfogjak és torvényes biraitol elvonjak.
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A Leopold kiraly vilagos eskiijével ¢s igéreteivel megerd-
sitett torvényeket mellozik.

Ezért irja Réakoczi azt, hogy «hamis a német, meg
akar minket csalni» ¢€s «tanuljunk a magunk példajany.
Ezért irja azt, hogy «annyi megszegett eskii, annyi meg-
sértett torvény, annyi Aartatlanul parolgd vér» utdn «a szét-
tort igat» Ujra nem kivdnja felvenni, hanem inkabb «gydzni
vagy halni kész», mint hogy rossz békét kosson.

Ezért mondja az angol kovetnek, hogy «Jobban sze-
reti a becsiiletes haladlt karddal a kezében, mint a szégyen-
teljes ¢életet a rabszolgasdgban», a melyet a nemzetnek
szenvednie kellene, ha a csaszar uralmanak magat bizto-
sitékok nélkiil aldvetné.

Ezért akarja Rakoczi a békekotésben a magyar sza-
badsagot két irdny( tdmasztékkal ellatni: kiilpolitikaiakkal
¢s belpolitikaiakkal. Mivel nem bizik a kirdly igéreteiben
¢s eskiijében, a magyar békét a nemzetkdzi békébe akarja
beleilleszteni, s azt koveteli, hogy a béke megtartasaért
idegen allamok kezességet vallaljanak. E nélkiil, mondja a
kuruczoknak Vaytol szerkesztett véddirata, iivegre épiilne
az egész alkotds ¢és hamar Osszeomlanék. Rakoczi Anglia
¢s Hollandia kezességét kivanja, mert ezek a protestans
¢s szabad allamok érdekelve vannak a magyar vallés-
szabadsag és a magyar alkotmany fOntartdsdban ¢és nagy
szolgélataiknal fogva szavuk a bécsi udvarndl dontd sulyq.
S még ezen kivil Svédorszagnak, Poroszorszagnak, Lengyel-
orszagnak ¢és néha Velenczének és a német birodalomnak
is kezességét szeretné megszerezni.

Nemzetkézi hatalmas védelem ala akarna helyezni a
magyar szabadsagot.

A kovetelt belsd biztositekok kozott a legfontosabbak
egyike a német hadsereg kivonuldsa. A torok veszély meg-
szlintével elmult a seregek itt tartdsdnak minden oka.
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A régi torvények ¢és a magyar névnek becsiilete egyarant
megkovetelik, hogy az idegen hadak az orszagbol kivonul-
janak. Egetd szilkség van arra. hogy helyettik nemzeti kato-
nasag szerveztessék. A nemzet elszokott a haboruskodas-
tol és elvesztette a képességet, hogy Onmagat megvédje.
Rakoczi azt is koveteli, hogy ha idegen zsoldosokra mégis
sziikség taldlna lenni, 6k is a magyarok irant vald hiiségre
eskiidjenek.

Rékoczi a nemzetnek azt a régi kivansagat is meg
akarja valositani, hogy az egész kormdnyzat, beleértve a
katonai ¢és a kiiliigyeket, a magyarok kezében legyen, még
pedig flggetleniil az udvari hatésagoktol. A hadiigyek ve-
zetését a magyar rendektdl valasztott fOkapitdnyra akarja
bizni.

Ezen kivil Rakoczi az 1687-diki alkotasokat el akarja
tordlni, a melyek segitségével I. Leopold a dynasztia ha-
talmat fokozta.

Els6 sorban az elsdsziilottségi o6rokosodési  jog volt
szalka a szemében.

Az angol kovettel szemben a fejedelem reamutat arra.
hogy Ausztria ¢és Magyarorszag kozott a viszony olyan,
mint Anglia ¢és Skoczia kozott, a melyek mindegyike On-
allo éllam. Kiilon alkotmanyuk é&s torvényhozasuk van ¢és
csak a fejedelem személyének azonossdga egyesiti Oket, a
Habsburg-dynasztia azonban 10gy tesz, mint ha viszonyunk
Ausztridval olyan volna, mint Anglidval szemben Irlandé.
a mely Anglianak alajavetett orszaga volt.

S a dynastidnak ezen eljarasat foleg annak tulajdo-
nitja, hogy a magyar korondhoz 6rdkjogot szerzett.

Réakoczi azt tartja, hogy midta Magyarorszag a dy-
nastidnak oOrokos birtoka lett, a Habsburgok ugy akarjak
kormanyozni, mint a tobbi 0Orokos tartomanyokat, a hol
joval tobb joguk volt, mint nédlunk, a helyett, hogy a ma-
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gyar torvények szerint kormanyozndk. A Habsburgok, mint
sziiletett ¢és 4llando kirdlyai az orszagnak, benne az ural-
mat foltétleniil birni vélik, tekintet nélkiil arra, hogy meg-
tartjak-e a koronazaskor tett [géreteiket.

Abba bele tudnak nyugodni a kuruczok, hogy a ki-
ralyi czim ¢és rang Orokolhetd legyen, de mar a kozhata-
lomnak foltétien Oroklését nem ismerhetik el, mert ez csak
a magyar torvények ¢és jogok 1jra valdé megerdsitésének
foltétele mellett kovetkezhetik be. Magyarorszag nem egy-
szerli tulajdona az osztrak hdznak, itt nincsenek a kirdlynak
jobbagyai (Leibeigene), hanem szabad orszaglakok élnek itt,
a kiknek jogai épen olyan szentek, mint a kirdly jogai, s a
kik folott csak az wuralkodhatik, a ki torvényeiket megtartja
¢s jogaikat tiszteli. Tobbszor hivatkozik Rakoczi Angliara,
a melynek kirdlya o6rokosodés utjan jut a tronra, de azért
mégis csak a torvények szerint kormanyozhat.

Rékoczi az 1j eskiiformat és ennek szerencsétlen szo-
vegezését 1is rosszalja ¢és vissza akarnd éllitani az alkot-
manyt védd torvényeknek névszerinti fOlsoroldsat maga-
ban foglal6 azon eskiit, a melyet még I. Leopold is letett.

A kuruczok arrdl a jogrol sem akarnak lemondani,
hogy szabadsagaikat karddal keziikben védjék meg. Most
is ezzel a jogukkal ¢élnek. Ennek a jognak, «a szabadsag
lelkének», mint Vay Adam mondja, koszonhetik 6seik, hogy
az alkotmanyt meg birtdk védeni ¢és a jovOben is sziikség
lesz a «természeti jogban» gydkerezo fegyveres dnvédelemre.

S attol is tartanak a kuruczok, hogy az aranybulla
zaradékanak torlését a dynastia 0gy értelmezi, mint ha
vele a nemzet elismerte volna, hogy a torvény kotelezd
ereje nem terjed ki a kirdlyra oly moddon, a mint ez
szabad orszagokban divatozik, hanem csak az orszagla-
kosoknak szol.

Réakoczi Erdély onallosaga helyreallitasat is koveteli.
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Erdélynek ugyanazt a szerepet szdnja, a melyet ez az or-
szag Bocskai, Bethlen és 1. Rakoczi Gyorgy alatt vitt. Azt
kivanja elérni, hogy Erdély a magyar szabadsag {0lott,
mint elismert nemzetkdzi jogi személy, Szent Istvan koro-
naja fels6bbségének elismerése mellett Orkodjek. S maga
akar ezen torténelmi foladatra vallalkozni. Oriasi birtokai,
Erdélynek hatalmi eszkozeivel, alkotndk az {innepélyes
szerz6dés és kilfoldi  kezességek mellett biztositott ma-
gyar szabadsag hatvédjét. De kaphaté lesz-e a csdszar az
ilyen békére?

A csaszariak a legszivesebben karddal teremtenének
rendet.

Stepney, a bécsi angol kovet, a ki béketargyaldsokat
kozvetit, tobbszor kifejezi azon gyanujat, hogy az udvar
nem is akar Rakoczival megegyezésre jutni. Azt irja, hogy
Bécsben a jezsuitdk ¢és a bigott katholikusok domindlnak
¢s nem akarnak a protestdnsoknak jogokat adni, hogy
egyes miniszterek ¢és tdbornokok a héaboriban meggazda-
godnak ¢és az elkobzanddé vagyonokra szamitanak, masok
meg elvbdl ellenségei a szabadsdgnak, s hogy a Kkincstar
is tobbet var a gydzelemtdl, mint a békétol.

Stepney ugy latja, hogy Ok Magyarorszagban «abso-
lut hatalommal akarnak kormanyozni és a békével is csak
ennek az utjat akarjadk egyengetni», s megjegyzi, hogy a
bécsi allamférfiak «ostobanak tartjdk a vilagot, mert aprd
fogasaik és szegényes ravaszkodasaik nagyon attetsz6k».

A béketargyaldsok kozben az angol kovet gyakran ki-
fakad a csaszari biztosok ellen. Azt mondja, az eredmény-
hez semmi sem kellett mas, csak tobb Onmérséklet és ova-
tossag annak a részérdl, a ki a csaszar nevében a targyala-
sokat vezette, a ki ellentmondas, kritika, kicsinyes boszantas
altal vélte az egyetértési és békiilést elémozditani, neki pedig
azt irjdk Hagdbdl, hogy a csiszarnak minden katholikus
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hive kivétel nélkiil a tlizzel és vassal valdo gyogyitast
ajanlja.

Stepney tobbszor felveti Bécsben azt a kérdést, hogy
miért kiildenek mindig idegen embereket a béketargyala-
sokra s miért nem magyarokat?

Az angol allamférfia tobbszor hibaztatja Rakoczit is,
de johiszemiiségében ¢és komoly akaratdban a béke 1étre-
hozatalara nem kételkedik annyira, mint a csaszaréban.

Palmes, Stepny utddja, is azon a nézeten van, hogy
az osztrakok a magyarokkal nem akarnak megegyezni, ha-
nem végleg meg akarjak 6ket torni.

Azt irja, hogy a magyarok a részvétet ¢és szabadsa-
got megérdemlik, s hogy annyira szereti Oket, hogy érde-
kilkkben mindent elkdvet. De att6l tart, hogy hidban re-
mélnek ezzel az udvarral targyalni.

De ezen tulajdonképpeni hangulata ellenére is az ud-
var kénytelen targyaldsokat folytatni, féleg Anglia ¢és Hol-
landia siirgetése miatt, a mely hatalmaknak minden érdeke
azt kivanja, hogy a csaszar a magyarokkal békét kosson
€s egész erejét a franczidk ellen forditsa, mert kii-
lonben nekik kell az ellendk valdo harcz Osszes terhét vi-
selniiik. Hollandidban egy id6pontban olyan nagy az elé-
gedetlenség, hogy az angol miniszterek azt hiszik, hogy ez
a hatalom a szOvetséget folbontja és a franczidkkal békét
kot, ha a Habsburgok a magyar harcznak nem vetnek
véget, a mi miatt a franczidk elleni habora terhének
oroszlanrésze dket sujtja.

Stepney nem csak angol érdekbdl, hanem a magyarok
irant érzett valdédi rokonszenvbdl is a béke apostolava va-
lik. Faj a szivének, hogy angol vérrel és pénzzel szerzett
gyOzelmeit a csaszar arra hasznalja fel, hogy az angolok
hitsorsosait lildozze. Sajnalta «a szerencsétlen» nemzetet,
a melyet a csdszar tabornokai és miniszterei «a nyomor ¢€s
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a kétségbeesés legalso fokara» akarnak juttatni. Mint olyan
orszag fia, a mely csak az imént ment at azon a dicsé
forradalmon, a mely az alkotmanyt megmentette (1688), s
mint olyan allam képviseldje, a melynek akkori torvényes
rendje a forradalomra vezethetd vissza, Stepney megérti,
hogy a magyarok nem fogadjak el a blinban6 forradalmarok
szerepét ¢és hogy nem kérnek kegyelmet, hanem mint sza-
badsagért kiizd0 nemzet iinnepélyes ¢&s kétoldalu szerzo-
dést kivannak urukkal k&tni.

Mindezen motivumok hatdsanal fogva Stepney a béke
érdekében faradsdgot nem ismerd tevékenységet fejt ki.
Hivatkozik azokra a nagy szolgéalatokra, a melyeket Anglia
és Hollandia a csaszarnak tettek, hivatkozik a franczia ha-
borti érdekeire, a melyek annyit szenvednek a magyar har-
czok miatt. A torok tdmadéas lehetdségével ijeszt, a mely
elszakitana a csaszartol egy hadjarat alatt az egész or-
szdgot. Ramutat arra, hogy a csdszar, mint Osszes népei-
nek atyja, kétszeresen veszit, midén megengedi, hogy
az osztrdkok ¢és a magyarok egymds orszdgait pusztitsak.
Olyan érvekkel ¢€l, a melyeket megszégyenitd Iehetett ide-
gentdl hallani. Oly melegen sz6l az egyes magyar kovete-
lésekr6l, hogy lehetetlenné valik Bécsben, s hogy a bécsi
miniszterek kérésére az angol kormany kénytelen 6t vissza-
hivni.

S szovetségesein kiviil a kirdlyt a labancz urak is
minden alkalommal arra kérték, hogy allitsa vissza a ma-
gyar alkotméanyt. A kuruczok legtobb kovetelését helyesnek
itélték Ok is. Rakdczi sérelmeinek thlnyomd nagy részét
6k 1is magukévd tették. A bécsi kormany kénytelen volt
meggy06zddni, hogy nalunk nincs talaja az absolut kormany-
formanak, hogy az a rendszer, a mely ellen Rdkdczi kardot
rantott, itt senkit sem elégit ki és hogy fOntartdsa eseté-
ben Magyarorszagbol erdt meriteni nem lehetséges.
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Mar Esterhazy Pal nador is megunta mell6zését. Oly
kevéss¢ hallgatnak red, hogy kastélyaba vonul és duzzog.
Annyira el van keseredve, hogy mikor 1707-ben tanécs-
kozéasra hivjak meg, el sem megy oda, a hova hivjak.
Hidban labancz, hidban hii a dynastidhoz annyira, hogy
a gyanu nem férhet hozzd, még sem hallgatnak rea, mert
magyar ¢és mert errfl néha meg is emlékezik. Noha nem
birja magat az erélynek azon hangjara elhatarozni, a mely
kivanatos volna, s noha éppen nem olyan 0Onallé és bator,
mint a milyen atyja volt, s a vallas kérdésében teljesen
vak, még O 1is a magyar torvények helyreallitdsit tana-
csolja, s ezért Bécsben még neki sincs semmi sulya. Atyja
kisebb ok miatt is kész volt lemondani allasarol, de Pal
erre nem szanja el magat, hanem megtartja hivatalat.
Ezért a torténtekkel jard erkolesi feleldsségben, ambar nem
helyeselte azokat, 6 is osztozik és Magyarorszagban annyira
elvesztette befolydsat, hogy kozvetitését a kuruczok el sem
fogadjak.

Kiviile a két Palffy volt a legfébb oszlopa a csédszari
partnak, de o6k is az enyhe eljardsnak ¢és a magyarokkal
valdé megegyezésnek voltak a hivei. Palffy Miklés volt az
egyetlen magyar, a ki rendesen részt vett a magyar ligyek
targyaldsaval megbizott ¢és idegenekbdl 4allo titkos tandcsosi
bizottsag Tiléseiben. A bécsi udvar a labanczokat is mel-
18zte és teljesen német kormanyzast alapitott meg.

A magyar tandcs panaszkodik, hogy nem hallgatjak
meg ¢s hogy a kirdly mindent az wudvari hatdsag Utjan
végez, a mit Stepney is tobbszor hibaztat.

A labanczok koziil leginkdbb Széchenyi Pal kalocsai
érsek valik ki. a ki évekkel elébb elsének mert Kollonics
terve ellen szot emelni és a kir6l Rékdéczi azt mondja,
hogy magyar ¢érzésii és magyar kiilseji volt. Most azt
meri az egyik miniszternek irni, hogy a sérelmek alapja
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a kirdlyi sz6 meg nem tartdsa. A hazafisagnak és ko-
telességtudasnak sok martyrja van ¢és kozottik  tobben
vannak, a kiknek megkapobb és véresebb a tragédidjuk,
mint az érseké, de azért kevesen szenvedtek annyit, mint
0, a ki hidban tOrekedett az udvar és a kuruczok korében
békiilékeny szellemet fejleszteni, hidban utazott a tdborba
¢s onnan vissza az udvarhoz, bidban maradt hii a kirdly-
hoz ¢és hidban volt langolé lelkii hazafi, mindeniitt el-
vesztette befolydsadt, mindeniitt lejarta magéit ¢és meghalt a
nélkiil, hogy szeretett hazajanak a békét megszerezte volna.

«Igaz magyar indulatbol cselekszik». Irja Rakéczi-
nak a mar nem egyszer dithongd udvaroncznak is nyil-
vanitott fopap. A kirdly tanicsosai meggyanusitjdk, a
csaszari tabornokok gyilolik. Volt id6. a mikor attol is
félt, hogy bécsi ellenségei megmérgeztetik. Meg akarjak
fosztani a titkos tanacsosi méltosagtol, Dbirtokait Heister,
ez a vad generdlis elpusztita, de ¢ kitart meggydzddése
mellett s ambar a kuruczok is ellene fordulnak ¢és rossz
hazafinak nyilvanitjdk, jobbra ¢és halra egyarant igazat
mond és mérsékletet hirdet.

A magyar tandcs 1706-ban a kuruczok javaslatainak
elfogadasat ajanlja az uralkodonak ¢és azt irja: «Ne engedje
egyediill Erdély igazgatasanak alakja miatt elveszni a hajdan
viragzo orszagot Erdélylyel egyiitt.» Annal kevésbbé engedje
ezt, mert az erdélyi kormanyzat Onallésagat torvény &s
szerz6dés is koveteli. A magyar tandcs az idegen dallamok
kezességének elfogadasat is ajanlja.

Mikor a kuruczok Onodon kimondjak az orszag fiig-
getlenségét ¢és a kirdlynak sziiksége van ellen-demonstra-
tiora, 6 felsége az orszaggyllést a maga részérdl is Ossze-
hivja. De itt hivei is kovetelok, Ok 1is sérelmekkel allanak
elo, 6k is elitélik az eddigi kormanyrendszert és joformén
mindenben magukéva teszik a kuruczok allaspontjat, ugy



251

hogy a bécsi miniszterek sajnaljak, hogy az orszaggytilést
Osszehivtak és azon gondolkoznak, hogyan oszlassak fel.

Rékoczi azt irja: «Gyllésecskét tartd egynéhany magyar
urak» «kemény és darabos szokkal kiildtek némely punc-
tiunokat a német csaszarnak». S mikor a végsé perczek-
ben levelet ir a kirdlynak, Onérzettel hivatkozhatik arra,
hogy azon manifestumban, a melyben a harcz okait évekkel
azelott kifejtette, semmi mas «nem tartatik, hanem csak
az, a mi most is Felségednek a Pozsonyban levd orszagos
gyllése altal elibe adatotty.

S a mit a tengeri hatalmak siirgetnek, a mit a hi
magyar alattvalok kérnek, azt a katonai helyzet is kiva-
natossd tette. A csaszari hadak a magyarok ¢és franczidk
folott tobbnyire sikereket vivnak wugyan ki. de nem oly
dontdket, hogy talsulyuk teljesen és végleg biztosittatnék.

XIY. Lajos a habort végéig évenként olyan erds sere-
get tud labra éllitani, hogy a koczka még mindig meg-
fordulhat. A  csaszarnak fOlsObbsége fentartdsa czéljabol
csaknem minden évben Uj gyOzelmekre van @ sziiksége.
A kurucz harcz utolsd6 évében Villard serege Németalfoldon
még egyenrangl Eugen ¢és Marlborough egyesiilt erejével.
Spanyolorszagban pedig a franczidk elhatdrozdé gy6zelmet
aratnak ugy, hogy a Rakoczival valé hadakozas kényszerli-
sége nagyon erdsen érezhetdé hidnyt okoz masutt €s meg-
akadalyozza azt. hogy a dynastia végleg legydzze {fOellen-
felét. a Bourbon-dynastiat.

A franczia habori mindvégig olyan komoly eréfeszi-
tést kovetel, hogy a bécsi udvar érdeke a magyar kér-
désnek olyan megoldasat stlirgeti, a mely Ilehetdvé teszi,
hogy 0Osszes erejét a Nyugatnak szentelhesse. Tekintettel
azonban az egész magyar nemzetnek az &si alkotmanyhoz
valé ragaszkodasara, valamint arra, hogy a kuruczok,
ambar gyengébbeknek bizonyulnak a csaszarnadl, végleg
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még sem gyo6zhetdk le és még sokdig képesek ellentallani,
ez a czél csakis Ugy érhetd el, ha a magyar torvények
ujra életbelépnek ¢és Magyarorszdgot Ujra magyarok kor-
manyozzak.

Mindezek kovetkeztében az udvar nem zarkozik el
attol, hogy a rebellis kuruczokkal targyaljon, kénytelen-
ségbdl elfogadja a tengeri hatalmak kozvetitését és alkura 1ép
azzal az alattvaldjaval, a ki ellen Stepney tantsaga szerint
bizonyos bécsi korok még az orgyilkos felbérlését is meg-
engedhetének tartjdk, a ki halalra van [télve és a kinek
fejére vérdij van kitlizve. De a targyalds meginditisa a
sikert még éppenséggel nem biztositotta.

A csaszari kormdny hajlandd megkegyelmezni a fel-
keloknek, hajland6 Rékdczinak és Bercsényinek meghagyni
birtokaikat, hajland6 megigérni, hogy a magyar torvények
szerint fog kormanyozni, hajlandé az Osszehivandd orszag-
gyllésen a sérelmeket részletesen targyaltatni; de ennél
tovabb nem akar menni. Ilyen foltételek mellett pedig
Réakoczi nem akar megbékiilni.

Nagy munkajuk volt tehat a kozvetitbknek. De 0ok
foladatuk nehézségeitdl nem riadnak vissza és nagy ki-
tartassal cl is érnek némi eredményt.

A kezesség tekintetében, ugy tetszik, a megegyezés le-
hetséges. A kozbenjarok azt hiszik, hogy allamaik kezessé-
gével a kuruczok beérnék és hogy Oket kezesekiil Becsben is
készek lesznek elfogadni. Hiszik, hogy az 06rokosodés kérdésé-
ben is megegyezéshez lehet jutni. Mivel a magyarok legfékép-
pen az uj torvénynek azon értelmezésétdl félnek, a mely sze-
rint az Orokos kirdlyi hatalom absolut kirdlyi hatalmat jelent,
reménység van red, hogy a cséaszari biztosok azon kijelen-
tése, hogy uruk nem igy értelmezi a torvényt és hogy a
magyar torvények szerint akar ¢és fog kormanyozni, a
kuruczokat meg fogja nyugtatni. S mivel Rékdéczi nem
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annyira az Orokosodési jogban, mint inkdbb abban l4tna
a nagy veszélyt, ha az 0Orokosodési jog kovetkeztében «a
nemzet lemondana jogardl: kirdlyainak fOltételeket szabni
(koronazas eldtt hitlevél alakjaban) s Oket ezekre meg-
esketni». az is remélhetd, hogy Rakoczi ezen jognak vilagos
kifejezésével talan meg fog elégedni.

Az ellenallasi zaradék tekintetében sem lehetetlen a
megegyezés. Hisz a fdakadaly azon kovetkeztetésben van.
a melyet eltorlésébdl az udvar levont. Erdély kérdésében
azonban a kozvetitbk nem igen birnak eredményt elérni.
A csészar nem akar Erdély kormanyrendszerétdl eltérni.
Az lgyeket ott a karloviczi béke utan kinevezett guber-
nium vezette. A csaszar ezt a kényelmes ¢és érdekeit biz-
tosito  allapotot nem hajlandd szabadon valasztott feje-
delem wuralkodasaval felcserélni, mert attol tart, hogy ez
megint a torok védelme alda helyezkednék ¢és a belsé békét
vesz€lyeztetné. Masfelol meg Rékoczi eskiit tett az erdélyi
rendeknek és meg van rdla gydzddve, hogy Erdély onallo-
saga nélkiil minden torvény és Igéret holt betii marad.

Ugy tetszik, Rakoczi a targyalasok folyamaban arra
is redallana. hogy Erdély helyett Magyarorszagnak oly
részét nyerje el, a mely nincs a tor6k szomszédsagaban,
a mely azonban arra képesitené, hogy anyagi eszkozokkel
megvédhesse a magyar alkotmanyt.

A Dbécsiek azonban ebbe sem mennek bele, hanem e
helyett készek arra, hogy Erdélyért Rékoczinak a kiilfoldon
vagyonbeli ellenértékét adjanak. De Rakoczi biiszkén vala-
szolja. hogy 0 maga adna wuradalmat annak, a ki a jo
békét megkdtné. «Nem az & privatumdrdl» van itt szo0.
«ha tizszerte tObbet adnanak neki masutty, akkor sem
allhatna rea a cserére, hanem sz6 van azon ko&zhatalom-
r6l, a mely nélkill a magyar szabadsagot meg nem véd-
hetné. Az eszk6zok és a részletek tekintetében, ugy tetszik.
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lehetne vele beszélni, kovetelése Iényegét azonban kovet-
kezetesen fontartja.

Abban az esetben, persze, ¢ is lemondana Erdélyrdl,
ha ezt az odavald rendek kivanndk. Azt mondja roluk,
hogy Oket «letett hitiikkel arra adigdlni nem kivdnndm,
hogy érettem hadakozzanak».

Az sem tetszik teljesen kizartnak, hogy a csaszar ¢és
Rékoéczi egy mas erdélyi fejedelem személyében megegyeznek.

1706-ban a hollandi kovet ugy latja, hogy a két fél
mar annyira kozeledett egymdashoz, hogy a békét meg
lehetne kotni, ha a kirdly az erdélyi fejedelemség vissza-
allitisaba belenyugodnék, s a kdvet nem nevezi meg
Rékoczit az egyetlen lehetd fejedelemnek.

De a megegyezés ezen kozeledések ellenére sem jon létre.

A két fél részérdl idOnként tett engedékeny nyilat-
kozatok talan nem is mind Oszint¢k ¢és nem allandé és
végleges engedmények, hanem részben csak arra valok,
hogy a kozvetitok szemében az illetdé fél békehajlanddsagat
bizonyitsdk, részben pedig a pillanatnyi helyzet kovetkez-
ményei voltak.

Tényleg egyik fél sem adta fel végleg eredeti allaspontjat.
Rékéczi az erdélyi fejedelemséget mint bujdosd is koveteli.
A kezesség ¢s a német katonasidg eltdvolitasa ligyében pedig
a bécsi kormany vilagos kotelezettséget sohasem vallalt.

Rékoczi  diplomatiai  miikodésének tehat egy irdnyban
sem volt sikere. A franczia ki nem elégitdé tamogatisan
kiviil sehonnan sem bir segitséget szerezni.

Masfel6l elfogadhatdé békét sem tud kotni, ugy hogy
az utols6 sz06 ezen véres perben a magukra hagyott
kuruczoké lesz. Miel6tt azonban ezen gyilkos tragédia
utols6 fOlvondsara térnék 4&t, helyén valonak latom, hogy
itt megallapodjam ¢és Raékoczinak a jelen fejezetben kifejtett
politikédjat méltassam.



IX. FEJEZET.
RAKOCZI POLITIKAJANAK MELTATASA.

Réakoczi harcza jogos volt. Ha egyetlen torvény sem
biinteti az Onvédelem kozben elkOvetett emberolést, s ha
mindenkinek  4ltaldnosan elismert joga van existentija
megvédésére, hogy ne volna szabad a nemzetnek a maga
l1étéért kiizdeni mindenki ellen, ha kell, még sajat kiralya
ellen is, so6t talan kiilonosen O ellene, a ki irant hiiséggel
tartozik ugyan, a kinek azonban iranta ugyanazzal a hi-
séggel kell lennie, mert hiszen a nemzet erejét képviseli
¢s azért nyeri a nemzettél fényét és hatalmat, hogy vele
a nemzetnek javara valjék. S ha valaha volt nemzetnek
oka oOnvédelemre. Réakoczi kordban a magyarnak volt erre
oka. a midon a kirdly minden jog ¢és iirtigy nélkil az
eskiivel meger0sitett alkotmanyt megszegte ¢és a nemzet
1étét  veszélyeztetd egyeduralmat honositott meg. még pedig
rovid 1idével azutdn, miutdn a nemzet a tron fényét &s
hatalmat Onszantabol gyarapitotta. Az ellendlldas nemcsak
jogos volt, hanem szent kotelességgé valt. Megvetést ¢€s
pusztulast érdemelne az a nemzet, a mely eltirné az olyan
kormanyzati rendszert, a miné a mienk volt,

A kuruczok tudatdban is vannak joguknak. Az arany-
bulla nemzeti hagyomanydnak és a természetjognak alap-
jan vélnek allani.

Az Onodi orszaggyllés «régi dicsd szabadsdgunknak és
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legfelsé torvényes jussainknak» erejére ¢€s autoritdsara
hivatkozik, s azt mondja, hogy az ellendllds joga «mind
isteni, mind emberi torvények szerint rank széallott és
szarmazotty. Rékoéczi pedig azon biliszke szavakkal védi
eljarasat, «hogy a magyarok nem a kirdlyok, hanem a tor-
vények alattvaloi».

S utols6 levelében, a melyet a kirdlynak irt. s a mely
a szatmdri békére vezetd targyalasok kiindulé pontja volt.
azt mondja, hogy nem idegen hadakkal, hanem «egyediil
az 1igazsagtol tamogatva» jott haza ¢és «fegyvert ragadott,
a melynek jogossiagit a Felséged boldog emlékii atyjatol
is eskiivel pecsételt orszdgos szabadalmak ¢és torvények
szentesitettek».

S a mikor ezt a nyilatkozatdit Palffy kifogésolja.
Rakoczi magara Palffyra, arra a magyar urra hivatkozik,
a kitél azt hallotta, hogy az ember «lelkét istennek, vérét
¢s ¢letét uranak s a becsliletét maganak szokta tartani»,
s a ki ezért meg fogja érteni, hogy Rakoczi magat
«rebellisnek nem agnoscalhatjan. S ha az udvar nem is
ismeri el, hogy torvényeinket megsértette, a fejedelem errdl
nem tehet, s mint olyan, a ki «a torvénysértések altal»
lett a fegyverfogasra kényszeritve, az igazat nem hallgat-
hatja el. A nagytekintélyi Vay Adam. Rakoczi kanczellarja.
azzal védi a kuruczok tamaddsat, hogy «a népek nem a
végre teremtettek, hogy a fejedelmek nagyra vagyéasanak ¢&s
szomoru jatékaiknak nevetséges mulatsagai legyenek, hanem
a fejedelmek a népeknek boldogsagaért allittatnak eld«.

De az ellenallas jogossagabol még éppenséggel nem
kovetkezik az elszakadds igazoltsaga. A torvényesen meg-
valasztott dynastia letétele erdszakos és torvénytelen volt
¢s az sem igazolja, hogy a kirdly megszegte eskiijét. Az
egyik fél jogtalan cselekedete nem teszi jogossa a masikét.
A Verwirkungs-elmélet, a melyet 1849 wutdn a dynastia
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folallitott, téves volt ¢és éppen olyan kevéssé igazolta az
1848-diki alkotmany eltorlését és az absolutismust, mint
a hogyan a kiraly torvénytelen tette nem igazolta a nemzet
torvénytelen tettét.

Rékoczi az elszakadas kimonddsit mas kozjogi ér-
vekkel is torekszik igazolni. Azt allitja, hogy Jozsef ugy
sem volt torvényes kirdly, mert kirdlyivda nem vdlasztottdk
meg, hanem az 1687-diki uj torvény értelmében egysze-
rien megkoronaztadk, holott ez a torvény érvénytelen, mert
erészaknak koszoni l1étrejottét.

De ez az érv sem 4llja meg a kritikat.

Masfél szazaddal a kurucz-kor utdn az osztrakok az
1848-diki orszaggyiilés hatdrozatainak szentesitésérél ugyan-
azt mondottdk, a mit dseink az 1687-diki végzésekrdl vitat-
tak, de ¢éppen olyan kevéssé tudtdk A4llitdsaikat bebizonyi-
tani, mint a kuruczok.

Csak kétségtelen bizonyitékok ¢és elvitathatatlan erd-
szak esetében lehetne azt a tételt elfogadni, hogy valamely
torvényesen Osszehivott és torvényesen Osszealkotott orszag-
gyllésnek formailag szabalyszerli hatdrozatai érvény nélkiil
valok és hogy a kirdlynak rendes modon kifejezett szen-
tesitése semmis, mert kiilonben a jogrend megsziinnék
szilard lenni és utdlagos allitdsokkal barmely torvény erejét
kétségessé lehetne tenni. A jogbiztossag és a jogfolytonos-
sdg nagy érdeke megkoveteli, hogy a praesumtio mindig
az orszaggyulés hatarozatainak érvényessége legyen, s hogy
csak mindenképpen kétségbevonhatatlan bizonyitékok eseté-
ben lehessen valamely orszaggytilés megéllapodasat tor-
vényes erd nélkiil valonak tekinteni.

Az 1687—S88-diki orszaggylilésre vonatkozdlag azonban
ilyen bizonyitékok nincsenek. A kuruczok 4altaldnos szola-
moknal mast nem is tudnak f6lhozni. Az erdszaknak vagy
a corruptionak egy olyan esetét sem bizonyitjdk, vagy akar
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csak probaljak bizonyitani, a mely az emlitett orszaggytilés
hatarozatainak ~ érvénytelenségét  vonhatnd  maga  utan.
S utélag sem deriilt ki olyan tény, a mely hasonlé kovet-
keztetésre jogositana fol.

A gytilés heves jeleneteknek volt a szinhelye és ugy
tetszik, hogy a kirdlyra valo hivatkozassal egyesek fenye-
geté nyilatkozatokat 1is hangoztattak. Egy reank maradt
azon idébeli foljegyzés valdszinlivé teszi, hogy egyes sza-
vazatokat igéretekkel szereztek meg. De ezen korszaknak
csaknem valamennyi orszaggyllése hasonld koriilmények
kozott folyt le, s az elsOsziilott oOrokjoganak elismerése
alig ha volt a rendek megvasarlasanak vagy megfélemli-
tésének a kovetkezménye. Ezt az elismerést mindjart az
orszaggyllés elsd napjan egyhangulag ajanlottak fol.

Igaz, sokakndl dontdk voltak az 0nzd tekintetek, a mi
az egyik minisztert arra a megjegyzésre inditotta, hogy a
magyarok inkdbb maganhasznukat keresik, mint a koz-
hasznot (1688). De az elhatdiroz6 motivum mégis a poli-
tikai helyzet kényszeriisége volt.

Bizonyos, hogy 1687-ben a rendeknek tetemes része
éppen oly kevéssé jarult volna a széban levd hatdrozatok-
hoz, mint a hogyan nem jarult volna a kirdly az 1848-diki
torvényekhez, a politikai helyzet kényszere nélkiil. Csak-
hogy a politikai kényszeritdé helyzet nem teszi érvényte-
lenné a befolyasa alatt keletkezett hatarozatokat.

Deak Ferencz Lustkandllal szemben ezt irta: «Melyik
allamférfic  fogja a kozjogi torvényeket jogérvényteleneknek
tartani csak azért, mert azokat a viszonyok ereje s a koz-
vélemény sulya hozta l1étre? Ilyen tan mellett az eurdpai
kozjog s az allami szerzddéseknek legnagyobb része érvény-
telen volna az ujabb kor békekdtéseitdl fogva az angol
magna chartaig.»

Az elszakadas politikdja tehat jogtalan volt és csak a
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nemzet nagy létérdekeiben levd kényszerliség menthette
volna ki. De ilyen kényszeriség nem forgott fenn. Ellenke-
z0leg; az elszakadds sem a momentdn, sem a nagy ¢&s
allando érdekeknek meg nem felelt. A pillanatnyi Opportu-
nismus nem javalta az Onodi hatarozatot, mert a nemzet-
nek nem volt ereje a dynastia megsemmisitéséhez ¢&s
azt az elszakadds kimondasaval elkeseritette ¢és kérlelhe-
tetlen ellenséggé tette; mert a jogtalan cselekedet mindig
o0diummal jar, s mert, mint mar lattuk, az elszakadas
XIV. Lajost megerdsitette azon elhatdrozdsdban, hogy nem
kot vellink szovetséget.

Az elszakadas politikija a magyar nemzetnek nagy
¢s allando érdekeivel is ellenkezett.

Igaz ugyan, hogy miodta csaknem egész Magyarorszag
folszabadult a félhold jarma alol, az elszakadds nem jelen-
tette tobbé a torok rabsadgot, nem jart okvetetlenlil azzal
a kovetkezménynyel, hogy a torokkel szdvetségben kell
a kereszténység ellen harczolni, s nem volt egyértelmi
S igaz az is, hogy Magyarorszdg visszahdditott teriiletével
az Onallo lét anyagi fOltételeivel birt, holott az a vékony
sav, a mely a tor0k idokben Magyarorszag teriiletét alkotta,
ennek is hijjaval volt; de mindezek mellett is az elsza-
kadas kimondasa nem volt az orszag érdekében.

Igaz ugyan, hogy mihelyt Rakdczinak sikeriilt volna
Ausztriat  Magyarorszag  elszakadasanak elismerésére  red-
kényszeriteni, orszagunk a gyenge Lengyelorszdg, a mind-
inkabb  széjjelmalldé német birodalom, a kis fejedelemsé-
gekre ¢és orszagokra oszlott Olaszorszag és a hanyatlo
Torokorszag mellett allandd  szovetséges nélkiill is meg-
¢lhetett. De azért a nemzet java mégis azt kovetelte, hogy
fonmaradjon a nyugati orszdgokkal wvalé azon kapcsolat,
a mely benniinket a térok jarom alol folszabaditott.



260

Magyarorszdg geographiai helyzete ezen korban is
kivanatossd tette, hogy a rendelkezésére levé katonai ha-
talom Europanak egyik legnagyobb katonai hatalma legyen,
ezt pedig a magaban allo elszegényedett orszag el nem érhette
volna. Az europai tarsadalomnak keleti hataran, a latin-
german keresztény vilagnak a szélén éltiink, olyan helyen,
a hol orokké ellenséges erdk tdmadésai fenyegettek. E miatt
szorultunk red mar a XVI. szdzadban arra, hogy a Nyu-
gaton alland6 szovetségest keressiink.

S a mikor most a Nyugat segitségével a muzulma-
nokat végre sikeriil visszaszoritani, s a mikor ©nallo &llami
létre megint képesek volnank, a Keletrdl 1) veszély fe-
nyeget. Alig szlinikk meg a torok aggressio, azonnal eldtérbe
nyomul az orosz veszedelem.

Abban a hdboriban, a mely a magyarokat a torok
jarom aldl felszabaditotta, részt vesz Péter orosz czar is,
mint a nyugati kereszténység szovetségese. XII. Karolylyal
folytatott kiizdelmei elvonjak ugyan Pétert a Kelettdl, de ezen
harczai nagyhatalmanak alapjavd valnak. A pultavai csata
napjan sziiletk meg az a nagy vilagbirodalom, a melynek
ettdl fogva a mai napig az eurdpai kérdésekben is nyo-
matékos szava van ¢és a mely az eurdpai egyensulynak
egyik fétényezdje.

Ez a hatalom nem olyan ellenséges szellemli, nem
olyan aggressiv ¢és hodito, mint a milyen volt a tordk.
Hisz wvallasara nézve keresztény ¢és Péter nem tiz ki biro-
dalmdnak Eurdpa-ellenes iranyzatot. Ellenkezbleg, vaskézzel
és kegyetlen czéltudatossaggal igyekszik népét eurdpaiva
atformalni. A régi szellemli Moszkva helyében ezért alapitja
meg a tenger altal Eurdpahoz kapcsolt Pétervart ¢és ezért
teszi at ide székhelyét. De ezek ellenére is az orosz koz-
allapotok 4azsiaiak maradnak, a czar birodalma mind e mai
napig lel labaval Azsidban all, s az oroszok vallasa a
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nyugat-europai népek hitétél eltér. Nagy Péternek tulaj-
donitjdk azt a mondast, hogy Oroszorszdg nem eurdpai
¢s nem 4zsiai, hanem orosz és ebben kétségteleniil van
igazsag. Oroszorszdg az europai allamrend tagjava valik,
de népe idegen marad téle és kiilonleges a természete ¢s
fejlodése.

S teriiletének oriasi terjedelménél fogva hatalma ki
sem szamithatdo ardnyokat oOlthet. Kiilonosen nagy vonzd
er6t bir Eurdopanak azon részére kifejteni, a hol mi lakunk.
Oseink a gorogkeleti Konstantinapoly befolyasa alatt allo
szlav  népcsalad kozé  ékelték magukat és ezzel meg-
akadalyoztdk azt, hogy az itt alakuldban 1év0 szlav allam
fejlodése eredménynyel jarjon. S a mit a magyar a Duna
¢s a Tisza volgyében, azt a torok tobb szdzaddal késdbben
a Balkanfélszigeten viszi véghez. Ha a torok a kelet-romai
birodalmat meg nem hoditja, bizonyos, hogy a Balkan-
félszigeten a vezetd szerepet egy vagy mds formdban a déli
szlavok veszik at és a gorogkeleti vilag kultarajat ok ujitjak
meg. De a szultanok kardja megszakitja fejlédésiiknek ezt
a folyamatat, s Byzanc romjaibol nem egy megifjodott
szlav  jellegi keleti keresztény birodalom emelkedik ki,
hanem egy pogany hatalom.

A délkeleti szldvok igy nem birnak 0Onallo életet foly-
tatni, hanem mindeniitt mas nemzeteknek vannak ala-
rendelve.

A lengyel-szlavok Romanak blvos korébe keriilnek
¢s mint a nyugati allamcsalad tagjai a keleti szlavokra
val6 befolyasukat elvesztik.

Természetes ennélfogva, hogy a mint a gordgkeleti
vallasu orosz nép megerésodik, s a mint a czari hatalom
elszigeteltségébdl és  4azsiai  barbarismusabol  kiemelkedik,
feléje fordul a gorogkeleti vallasunknak rokonszenve ¢és
reménységiik benne pontosul 6ssze.
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A mikor Péter czar gyors Iéptekkel eldretdor ¢és az
europai politikdnak egyik tényezdjévé lesz, a gorogkeleti
vildg a szemét redszegzi. Fdellenségén, a torokon, most
esik meg el6szor, hogy a keresztények csapasai megin-
gatjak hatalmat ¢és belsd gyengesége ¢s hanyatldsa nyilvan-
valova valik. Végso bukésa lehetdségét mindenfel6l szamba
veszik. Ha az egész kereszténység nagy varakozassal néz
ezen eshet6ség felé¢, természetes, hogy a délszlav, az
olah és a gorég 10) nemzeti élete hajnalhasadasat reméli
téle. A rajaknak a zentai csata altal ébresztett bizalma a
gorogkeleti szent varos, Moszkva felé fordul. Mig Péter
czar sikert arat s mig Konstantindpoly népessége eldszor
lat orosz hadi hajot és el0szor remeg meg az orosz hata-
lomtol, addig a német hadaknak a Balkanfélszigeten elkove-
tett kegyetlenségei és az odavald népekre nézve kedvezdtlen
karloviczi béke a Nyugatrol jovo segitségbe vetett hitet
megrenditették.

Eletre kél a szlav solidaritis gondolata, a mely kelet-
kezése perczétdl mind e mai napig a magyar allamot
komolyan veszélyezteti. Kezdetét veszi az oroszok és dél-
szlavok egyiittes miikodése, a mely sok héborinak, sok
eurdpai complicationak valt okozdjava.

Midén 1711-ben a torokok XII. Kadroly izgatdsainak
hatdsa alatt haborut iizennek, a torok birodalom keresztény
lakossdga Oroszorszag felé fordul ¢és téle var segitsé-
get. A moldovai és az oldh hoszpoddr tamogatast igér a
muszkanak. A torok tengerbdl kiemelkedd Montenegronak,
a keleti szlavsdg ezen sziklavaranak népe a tdle tavol ¢élo
Oroszorszag mellett kardot rant.

Nagy Péter czar harczi manifestumaban reamutat a
rajak sérelmeire és a keleti kereszténységet felkelésre izgatja;

S a hadjarat szerencsétlen vége ellenére a I1étrejott
kapcsolat fonmarad. Montenegro az orosz politikanak 4l-
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lando csatlosava valik. Péter cyrill konyveket kiild a gordg-
keleti papoknak, a kik koziil sokan tanulnak Oroszorszag-
ban. A czar 1722-ben mondja azt, bogy Oroszorszag a
multban  kultardjat a gordg Dbefolydsnak koszonhette, de
most a kolesont visszaadhatja ¢és Oroszorszag fogja a
kultarat a Balkéan keresztény népei kdzott terjeszteni.

S Oroszorszag befolyasa a magyarorszdgi déli szla-
vokra is kihat. A szldv propagandat megkonnyiti nalunk
az a korilmény, hogy a torok fegyverek altal keltette féle-
lemtél Magyarorszagba hajtott szerbeket, mint egészen Uj
jovevényeket, az orszaghoz semmi traditio és semmi ér-
zelem nem flizte s hogy Ok nalunk a legnagyobb ziirzavarra,
a kirdly ¢és az 4llamot alkot6 nemzet kemény harczéara
talaltak.

Ezen aldatlan kiizdelmek, ezen véres idok nem voltak
alkalmasak arra, hogy barmelyik harczold fél maga irant
benniik bensd ragaszkodast ébresszen és hogy az 1) haza
a szerbekben olyan 1j eszményeket termeljen, a melyek a
régieket kiszorithatnak.

1704-ben Baschitz nevii szerb Péter czarnak a magyar
szerbek szolgalatait felajanlja ¢és fOlszdlitja, hogy vegye
Oket oltalmdba, a kik a torokorszagi szerbekkel egyiitt csak
benne biznak. A bécsi udvar fél is tdéle, hogy a magyar-
orszagi szerbek az oroszokhoz csatlakoznak (1707), ¢és
midon Raékoéczi ellen a czar segitséget igér, ezt az ajan-
latot a bécsi kormany azért utasitja vissza, mert attdl tart,
hogy nehezebb lesz az orosz hadakat Magyarorszdgbol ki-
vinni, mint a milyen kdnnyt 6ket ide behozni.

Midén 1711-ben Péter czar a torokkel haboruba keve-
redik, Bécsben nagyon megijednek, mert, mint mondjak,
attol félnek, hogy gybézelme esetében az orosz uralom
Konstantindpolyig fog terjedni, ez pedig veszedelmesebb
lesz rea nézve még a torok uralomnal is.
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Popovits magyarorszagi szerb ember a hdbort eldtt
Moszkvéban jart (1710) ¢és az idegen wuralom alatt ¢I6
szerbek felszabaditasara a czar segitségét kérte. A haboru
kozben pedig arrdl volt szd, hogy az orosz hadakhoz
19,000 szerb csatlakozik.

Maga Rakoczi is latja, hogy a szerbek a czarra hall-
gatnak ¢és ezért a czar befolydsat akarja a maga részére
kiaknazni. Az 6 utjan reményli a szerbeket Bécstdl elvonni
¢s a magyar ligyh6z csatolni.

1734-ben a czar Suwarow tanitot 400 konyvvel kiildi
a magyarorszagi szlavokhoz. 1733-ban Rakoczi azt irja a
franczia udvarnak, hogy a raczok egy orosz hadvezért
Messiasként fogadnanak.

De mind e mellett is Péter keleten sikert nem ér el.
A keleten kovetett hoditd politikdja mar az 6 idejében sem
bizonyult Oroszorszag érdekében levonek, a mint hogy
kés6bb sem szolgalt javara az a becsvidgya, a mely annyi
gyanusitast ébresztett iranta és annyi ellenséget szerzett
neki. Az orosz Oridsnak valdsagos hatalma sohasem volt
aranyban teriiletének nagysagaval és népessége szamaval ¢s
sohasem birt az orosz a keleti probléma nehézségeivel meg-
nére soha ki nem elégithette és arra a tapasztalatra kellett
jutnia, hogy FEurdpa féltékenységénél és a geographiai hely-
zetnél fogva a Balkénfélszigeten 4allandéan nem bir hodi-
tani, az altala felszabaditott keresztény népek pedig fiig-
getlenségiik ¢és erejiik ardnydban valnak vele szemben is
onallokka, sot féltékenynyé is.

De azért Oroszorszdgnak Oridsi nyers ereje és az a
lehetdség, hogy vasgytrlivel veszi koril a nala annyival
kisebb Magyarorszagot, valamint az a tudat, hogy Magyar-
orszag hatardn bélil is dontd befolyast gyakorolhat gorog-
keleti hitsorsosaira, elkeriilhetlenné tette, hogy valamelyik
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europai nagyhatalom alkotd része legylink. Ha a czarnak
nem sikeriilt néha-néha felelevenedett tervét a Keleten
megvalositani, ez nagyrészt annak volt tulajdonithatd, hogy
a Duna volgyében hatalmas birodalom allott fonn, a mely
mar Nagy Péter idejétél fogva torekedett a Keleten a ha-
talmi egyensulyt fontartani.

Helyes itélettel irja Réakoczi egy orosz diplomatanak,
hogy a czarra nézve a magyar korondnak a birtoka az elsd
Iépést jelenti a Kelet tronjdhoz. Ha Magyarorszdg az orosz
befolyadsa ald keriil, az orosz sas mar kiszoritotta volna
Eur6pabdl a félholdat és helyére kertilt volna.

Ha gyengék vagyunk ¢és Oroszorszag protectidjara
szorulunk, sorsunk rosszabb lett volna anndl, a melyet az
orosz védelem Lengyelorszagnak szerzett. Miként Lengyel-
orszag, mi 1is elvesztettiik volna dallami 1étiinket, a nélkiil,
hogy nemzeti existentidnkat annyira épen megtarthattuk
volna, mint a mennyire megtartottdk a lengyelek, a kiknek
teriiletén kevesebbek az idegen nemzetiségbeliek. A czar,
miként a szerencsétlen sorsra jutott szomszéd kirdlysag-
ban tette, nalunk is nagyra nevelhette volna az anarchidig
fajulo szabadsagvagyat, s a kirdlyvélasztas kérdésében, mint
Lengyelorszdgban, ndlunk is O dontdtt volna. Corruptioval
¢s erOszakossdggal, sajnos, ndlunk is sokat érhetett volna
el. Konnyen fOntarthatta volna a valldsban és a szlavizmus-
ban amugy is hatalmas tdmasztékra talalt dominalé allasat.

Rékoéczinak a muszka hatalommal valé kaczérkodasa
az orosz befolydst a magyar hatdrokon bel6l mar annyira
megnovesztette, hogy Rékoczi a szerbeket csak a czar koz-
vetitése mellett véli megnyerhetdknek.

S a czar hatalma Magyarorszagon beldl még inkabb
megnd, ha az orosz baratsdg megvalosult volna.

Rakoczi mar arra is hajlandd, hogy a munkacsi gorog-
keleti plispokséget a kievi érsekségnek, az erdélyi olahokat
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¢s a délmagyarorszagi raczokat pedig az orosz allami egy-
haznak aldja rendeli, a mivel Moszkvat Magyarorszagnak
egyik vezetd tényezdjéve tette volna.

S e mellett Magyarorszdg elszakadasa a Nyugattol és
csatlakozdsa a keleti rendszerhez az orosz talsulyt a Bal-
kan-félszigeten is biztositotta volna, mert a befolydsa alatt
allo Magyarorszag a délszlavokat Nyugat-Eurdpatdl izolalta
¢s az orosz befolyasnak kizarélagossagot szerzett volna.
Réakoczi 1710-ben Péter czarnak azt iizente, hogy «az &
érdeke kivanja Magyarorszag Onallésagat, mert Ausztria
nem fogja megengedni, hogy a torokok rovasara fogla-
lasokat tegyen, holott, ha Magyarorszag ¢és Erdély szaba-
dok taldlnak lenni, szerencséjiiknek ¢és  kotelességliknek
tartanak, ily korilmények kozott hadaikat 6 felségéhez kap-
csolni és a czarnak segitségére lenni, hogy trénusat helyre-
allithassa Konstantinapolyban.»

S a mint Kdarolyi azon f6ljegyzéseiben mondja, a me-
lyeket a kirdlyhoz wvald csatlakozasa utan a kuruczoknak
kiilpolitikai helyzetére vonatkozdlag tett, Réakoczi azzal biz-
tatta a czart, hogy ha neki sikerlilne a magyar szabadsa-
got visszadllitani és Francziaorszaggal szovetkezve az A4lta-
lanos eurdpai békét létrehozni, egyfeldl lengyel ¢és magyar
hadak, masfel6l Francziaorszdg ¢és Velencze fogjdk a toro-
kot megtamadni, s igy a czar «az orientale imperiumot
egészen elnyerheti és magéaéva tehetix.

Mi lett volna a magyar fajbol, ha ezt az Igéretet
Réakoczinak csakugyan be kellett volna véltania és mikoz-
ben azok a szdlak megerdsddnek, melyek a magyarorszagi
gorogkeletiek tomegét a czarhoz flizték volna, Oroszorszag
a Balkan-félsziget urava lesz és orszagunkat két oleld kar-
javal szoritja magadhoz és Osszetartd erejét kétfelél is meg-
bomlasztja?

Mivé lett volna allami fiiggetlenségiink ¢és nemzeti
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létiink, ha Konstantindpoly, ez az elsérangu stratégiai fon-
tossagl és nagy vonzd erejii természetes koOzpont, az orosz
kezébe keriil, s ha a Szerajévoval, a Belgraddal, a Jasszival
¢s a Varsoval is rendelkezd szlav hatalom a magyar-
orszagi horvatoknak, szerbeknek, oldhoknak ¢és totoknak
rokonérzésével is rendelkezik]

A keleti szovetség nem is eredt Rakoczi szabad aka-
ratabol. Péter czar karjai kozé Ot csak kétségbeejtd alla-
pota hajtja. Minthogy az O6nodi orszaggyiiléssel kimondatta
a Habsburgok tronvesztettségét, s minthogy Nyugatrél hat-
hat6és segitséget nem kapott, kényszerliségb6l a Kelet emel-
ked6 hatalmahoz folyamodik.

Ugyanaz a kényszerliség inditotta erre, a mely hasonld
utra terelte Kossuth Lajost, a ki eredetileg szintén a né-
mettel valé szovetség hive volt. Mind a két kivaldé embert
az a parancsold tekintet iranyitotta, hogy a mikor Nyugat-
tal harczol a nemzet, a Keleten talaljon védelemre.

De nézetem szerint az orosz szovetséget még a helyzet
kényszerlisége sem igazolja, az orosz szovetség sziiksége
ellenben bizonyitja, hogy milyen hibas volt az a politika,
a mely ezzel az eredménynyel jart. A detronisatiéval terem-
tett helyzet nem igazolja az orosz protectio keresését, az
orosz szoOvetség sziiksége azonban bizonyitja, hogy milyen
hiba volt 1707-ben és milyen hiba volt 1849-ben a teljes el-
szakadas politikdja és hogy milyen vészes volt az a politika,
a mely annak a védelmére utalt benniinket, a ki, ha nem
is ellenségiink és a ki mellett, ha erdsek vagyunk, haboru
nélkiil talan oOrokké is megélhetiink, abban az esetben
azonban, ha gyengék vagyunk ¢&s segitségére raszorulunk,
akdr akarja, akdr nem akarja, a magyar dallamot elemeire
bontana szét.

Rakoczi  hibajat  enyhiti, hogy a nemzetiségi kérdés-
ben lakozd nagy er6t nem ismerte. A nemzetiségek 1éte az
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0 idejében 1is <éreztette ugyan hatasat, Osztonszerlien vonzd
és taszitd er6t volt ugyan képes kifejteni és allamok fon-
maraddsdnak ¢és megbomlasanak egyik okozdja volt; de
hatalma még sem olyan nagy és nem is él annyira a koz-
tudatban, mint a XIX. szazadban.

Az orosz szovetség gondolata semmiképpen sem volt
helyes. Magyarorszagnak nagy ¢és maradandd érdeke ko-
vetelte, hogy tamaszt ¢és szovetségest nyugati tészomszéd-
jénal keressen. Ez az érdek kivanta, hogy Oseink az Anjouk
ota fejedelmet rendesen a nyugati szomszédsagban igyeksze-
nek taldlni.

Ezen érdekiink dontott a mohacsi vész utan, midon
a Habsburgokat annak ellenére emeltiikk tronra, hogy ne-
viikhoz sok keseri emlék fiz6dott. Ez az érdek tette
sziikségessé, hogy mindvégig kitartsunk a dynastia mellett
¢s hogy tobbi orszdgdhoz valdé viszonyunkat is az elso-
szulottségi  joggal, majd pedig a pragmatica sanctio meg-
allapitdsaval megszilarditsuk, annak ellenére, hogy folyton-
folyvast Ujabb viszdlyok akaddlyoztdk meg azt, hogy bensd
rokonérzés fejlddjék ki az egymasra utalt tényezok kozott.

Ez az érdek nem csak azt kovetelte, hogy mai uniénk
Ausztridval fonmaradjon, hanem megkivanta azt is, hogy
ha a Habsburgoktdl elvalunk, helyiiket egy masik német
dynastianak adjuk.

Ez az érdek magyarizza meg azt is, hogy azok a ma-
gyar allamférfiuk, a kik a magyar kirdlysag szamara teljes
Onallosdgot akartak biztositani, a szomszéd német tartoma-
nyokat a magyar korondhoz torekedtek csatolni és a magyar
kirdly részére a német birodalomban befolyast igyekeztek
szerezni. gy tett Corvin Métyas és Bethlen Gabor.!

' A magyar nemzetnek az az 4llandé6 és valtozatlan érdeke, hogy a
német szomszéddal barati viszonyban legyen, a mai napig fonnall és két
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Rékoczira is hatdssal van ez az érdek. Az ¢ tulaj-
donképpeni gondolata nem irdnyult a teljesen kiilonalld
Magyarorszdg megalapitdsira, hanem mas orszagok feje-
delmét akarta a magyar trénra emelni. Elsdsorban a bajor
fejedelemre gondol. A Habsburgokat a Wittelsbach-dynas-
tidval akarnd pétolni.

Ez az els6 ¢és kedvelt terve mindenesetre helyesebb
volt, mint az orosz szdvetség gondolata, a melyre csak a
kényszerliség vitte red ¢és a melyhez csak azutan folya-
modott, miutan masik terve be nem valt. Ha valamely né-

iranyban érvényesiilt. El6sz6r abban, hogy a magyar politikdnak egyik alap-
elvévé wvalt a német birodalommal vald nemzetkézi baratsag ¢és szovetség
apolasa; masodszor meg abban, hogy a monarchia keretén belil a magyarok
a német faj jogos tekintélyét és allasat tamogattak.

Midén a XIX. szazadban el6szor akarunk oOnallo kiilpolitikat folytatni,
azonnal arra gondolunk, hogy Németorszaggal <¢érintkezziink ¢és vele szovet-
kezziink.

Az els6 magyar felelés minisztérium elsé teenddinek egyike, hogy Frank-
furtba kovetet kiild, azzal a foladattal, hogy a német nemzet egyesilési torek-
vése irant rokonérzését fejezze ki és vele szovetséget kosson. S az orszag-
gyulés képvisel6éhaza 1848 aug. 3-dikdn Gorove, Teleki Laszlé, Perczel Mobr,
Nyary Pal ¢és Kossuth lelkes csatlakozdsa utdn, az Osszes partok helyeslése
mellett egyhangtan kimondotta, hogy «a német elemmel a legszivesebb ba-
ratsagban és szoros szovetségben akar élni».

A forendihaz meg azt mondja ki, hogy Magyarorszag hivatasa »szoros
egyetértésben a nagy Németorszag népeivel a civilisatio védfala lenni».
S augusztus 17-dikén ujra kifejezi rokonszenvét a német egység irant ¢és
kiemeli a két nemzet érdekeinek azonossagat. Ekkor Széchenyi Istvan ¢és
Wesselényi Miklos is folszolaltak és a német baratsag allaspontjara helyez-
kedtek.

Kossuth is a német szovetség hivének vallja magat, még pedig nem
csak kiils6 vonatkozasokban, hanem a monarchia korén belil is. Mid6én az
orszaggylilés a német szovetség sziikségét kimondja, Kossuth is melletie szol.
S midén a bécsi parlament nem bocsatja maga elé a magyar orszaggyilés
kiildottségét, Kossuth hatalmas szonoklatdaban (1848 szeptember 22) a német
baratsag mellett foglal allast. Azt mondja, hogy a visszautasitds «csak az altal
torténhetett meg, mert a bécsi orszadggyilés nem német, hanem a tobbségre
nézve szlav orszaggyilés. Ha az ausztriai birodalmi gy{ilés német gyiilés
volna, lehetetlen volna a magyar baratsadgot visszautasitani.» Kossuth azt
mondja, hogy a dynastia nem tarthatja fonn magat, ha megsziinik német
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met dynastia arra képes lett volna, hogy a németek sz6-
vetségét szamunkra a Habsburgok nélkiill vagy elleniikre
biztositsa, ugyanazt a szolgalatot tehette volna meg nekiink,
a melyet a nemzet a Habsburgoktol var. De ez csak abban
az esetben lett volna lehetd, ha ez a dynastia a Habsbur-
gok hatalmi 4llasat képes lett volna teljesen megtorni. Ha
ez neki nem sikeriil és a Habsburgok territériuma valaszt
el benniinket az Uj kirdly orszagaitdl, ez a combinatio
sem biztositotta volna szdmunkra a békét ¢és nem merit-
hettiink volna beldle er6t kifelé, mert a velink nem hata-

lenni, ha a bécsi parlament nem lesz német. A Habsburgok dynastidjat a
szlavok veszélyeztetik ¢és Kossuth nézete szerint csak a magyar és a német
elern szovetsége mentheti meg.

S midén 1867-ben ujra tényez6vé valik a magyar, a monarchianak egé-
szen mas helyzetében ¢és egészen mas intentiéknal fogva megint a német sz0o-
vetség mellett foglal allast.

Andrassy Gyula politikajanak palyaja kezdetétél fogva annak végéig a
német baratsag volt egyik alapgondolata.

Mar mint fiatal kovet az 1847—48-diki orszaggytlésr6l Zemplén var-
megye kozgytléséhez intézett jelentésében a kovetkezoket irta: «Magyarorszag
a legkozelebbi események altal Eurdopa czivilizalt és szabad népei ko6zott fon-
tos helyet foglalt el. Hogy ezen helyet kellden betédltse, egyetértésre van sziik-
sége és egységre, mely altal er6s legyen, s rokonszenvre, mely altal tamogat-
tassék. Ezen rokonszenvet fOlgerjeszti a szabadsdg érzete, taplalni és meg-
erdsiteni az érdekegység fogja, legkodzelebb azon népekkel, melyeket a prag-
matica sanctio altal a historia és a torvény Osszekotott, tavolabb pedig, nem-
zetiségiink ¢és Onallasunk épségben tartdsa mellett, azon népfajjal, mely a
civilisationak bolcséje, s mely a I6porban és konyvnyomtatasban a szellem
leghatalmasabb fegyvereit szamitja taldlmanyai k6zé.»

S midén a fels6haz targyalta a foliratot, a fiatal Andrassy azon indit-
vany mellett sz6lalt f6l, hogy benne a német baratsag kifejezésre jusson.

Andrassy mint miniszterelnok kovetkezetesen kitart a német baratsag
mellett. Egyrészt eléri, hogy 1870-ben a franczidkat ne segitsiik, masrészt a
német hegemoniat Ausztridban 6 menti meg ¢és Hohenwarthot cseh politikaja
miatt 6 buktatja meg. Mint kiiligyminiszter pedig megko6ti Bismarckkal azt a
szerzOdést, mely az eurdpai politika rendszerének és a vilagbékének alapja
maradt a mai napig, s a mely nem csak azért a magyarok miive, mert ma-
gyar allamférfia készitette el6 és kototte meg, hanem azért is, mert azodta is
a magyar nemzetben taldlja f6tamasztékat és mert a magyar torténelmi hagyo-
manyokban gydkerezik.
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ros orszagaikkal vald6 uniot a Habsburgoknak 4alland6 ellen-
ségeskedése minden értékétdl megfosztana.

Az elszakadds esetében még a legkedvezdbbnek mu-
tatkozd ezen megoldas tehat szintén csak oOriasi erdfeszités
¢s nagy szerencse mellett valt volna Ilehetségessé ¢és még
e mellett is kevés pozitiv nyereségiink szarmazott volna
beldle. Ha sikeriilt volna a Habsburg-monarchia helyett
egy Wittelsbach- vagy Hohenzollern-monarchiat megalapi-
tani, a magyar Onallosdg alig nyert volna a cserével.
A Bajororszaggal vagy Poroszorszaggal meggyarapodott
Ausztridhoz kapcsolva, fiiggetlenségiinket alig lehetett volna
konnyebben megvédeni, mint a mennyire a Habsburgok
alatt voltunk rea képesek.

A régi szovetségnek ujjal vald kicserélése nagy kocz-
kazattal ¢és irtoztatd kiizdelemmel lett volna csak elérhetd
€és vagy nem részesithetett volna benniinket a kell6 véde-
lemben, vagy pedig az eldébbeni szdvetségnek eldnyeivel
annak hatranyai is fOléledtek ¢és a védelmiinkre megkivan-
tato erd allamunk fiiggetlenségét veszélyeztette volna.

Az elszakadas politikajat tehat semmiképp sem tudom
helyeselni és azt hatarozottan hibanak tartom.

De a szabadsdgharcz nem is Rakoczi végsé czéljaiért
vivatott, hanem kedvezo békéért.

Ezért még csak azt a kérdést kell megvizsgalnom,
hogy helyesek voltak-e azok a foltételek, a melyek mellett
Rékéczi hajlandd volt békét kotni és a melyek a békének
sine qua nonjat alkottak?

Véleményem az 1687-diki alkotasok eltorlését kove-
teld foltételrdl vildgosan kovetkezik abbol, a mit ezen
alkotasokrdl mar elobb mondottam.

Szerintem ez a torekvés hibas volt. De Rakoczi haj-
lando is volt jogainknak megfelelé magyarazata mellett az
1687-diki térvényeket elismerni.
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A béke 6 akadalya Erdély onallosaganak és a kiilfoldi
hatalmak kezességének tligye volt. Igaza volt-e Rékoéczinak
abban, hogy ezektdl a kovetelésektdl nem tagitott?

A kezesség nem ¢ért annyi magyar vért, mint a meny-
nyit érte ontottak. Igaza volt Széchényi érseknek, midén
azt irta: «A fondk politika annyira elterjedt mar a feje-
delmek kozott, hogy a kotmények szentségének megsérté-
sét egyik sem veszi komolyan lelkére». Ezért az érsek hat-
hatésabb  kezességet latott abban, hogy az idegeneknek
tigyeinkbe vald beavatkozasat kizarjuk ¢és a fegyveres er6-
vel valé intézkedés jogat megnyerjilk, mint az idegen feje-
delmek kezességében.

Azok a jogok, a melyeket magunk nem birtunk meg-
védeni és a melyek idegen hatalmak kezességére szorultak,
valéban gyenge labon allottak volna. A nemzetkdzi garan-
tidban rejlé  védelem jelentéktelenségét Réakoczi  koranak
torténete néhany klasszikus példaval bizonyitja.

A spanyol 0rokosodési habortban a Francziaorszag
ellen szovetkezett hatalmak a kataloniaiaknak megigérik, hogy
béke esetében Oket el nem hagyjak. Halaval is tartoznak
nekik, mert Kéroly fOherczeg kirdlysaga mellett hdsies el-
szantsaggal kiizdottek. A szovetségesek azonban elvallalt
kotelezettségiiket még sem teljesitik és a kataloniaiak a thl-
erd aldozatava valtak.

Anglia a csaszar hata mogott megbékiilt XIV. Lajos-
sal és az angol hadvezér a haboria kozben vezértarsanak,
Eugen herczegnek tudtan kiviil az ellenség parancsnoka-
val érintkezésbe 1ép.

Maga Rakoczi egyik Osének, Rakoczi Gyorgynek, egy
szerz6dése alapjan igényt tamaszt a svédek segitségére, s
XIV. Lajos igéretét is birja, hogy Magyarorszag biztositdsa
nélkiill a csaszarral meg nem egyezik. De Indban all el6
koveteléseivel, az adott szot nem valtjak be.
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Az érdekek uralkodnak a fejedelmeken és azok a szer-
z0dések, a melyek az 4llamok magatartdsat hossza idore
meg akarjdk 4llapitani és a melyek a vaéltozé érdekektol
fiiggetlen allando kotelességeket szabnak meg, fdleg ha
koczkazattal ¢és veszélylyel jarnak, igaz értéket nem kép-
viselnek. Rajuk egy nemzetnek legdragabb kincseit nem
lehet bizni.

Az ilyen szerzOdések Ilétrehozataldért alig volt érdemes
nagy aldozatokat hozni és ha azok a czélok, a melyekért
Réakoczi  kiizdott, csupan ezen a modon voltak biztosit-
hatok, akkor ezek eronket felilmultak és elérhetetlenek
voltak, foleg illusio volt az olyan allamoknak a jovére szo6ld
garantidjat nagyjelentdséglinek  tekinteni, a melyek még
ezen 1d6 szerint sem akartak a magyar nemzet védelméért
vért ontani és koczkéazatot vallalni.

Erdély onallosagat kovetelni sem wvolt helyes politika.
Apréd voltandl fogva, a torok hattér nélkiil, ez az orszag
a magyar szabadsigot meg nem védhette. Onallosaga, a
vele jar6d partikularisztikus szellemnél ¢és a kicsinyes viszo-
nyokndl fogva, az erdvel teljes gazdasagi és kulturdlis ha-
ladast inkdbb megnehezitette, mint konnyitette, s egyrészt
féltekenynyé téve a magyar kirdlyt, masrészt becsvagyat
tamasztva az erdélyi fejedelemben, vészt hozhatott volna
a magyar nemzetre a nélkiil, hogy Erdélynek elég hatalma
lett volna az 4ltala folkeltett veszedelmet gydzelmesen el-
haritani.

Erdély kiilonallasa sziikséges volt mindaddig, mig
a torok Magyarorszdg szivében székelt, a valtozott ko-
rilmények kovetelményeinek azonban nem felelt meg ¢és
tobb veszélyt és viszalyt idézhetett volna fel, mint a meny-
nyit a szabadsag szempontjabol megért.

Réakoczi azonban osztozik koranak tévedésében, a mely
nem ¢értette meg, hogy az 10j helyzetben a magyar nemzet
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egysége ¢s ennélfogva Erdély egyesiilése az anyaorszag-
gal életbevagd érdekiink. Rakdczi nehézségekbe is litkoz-
nék ¢és ellenszenvet ¢ébresztene. ha a nemzet egységéért
torne landzsat, mert Erdélyben még nagy a partikularisz-
tikus szellem, ott a magyarorszdgi ember idegen szamba
ment, s a Bocskai- ¢és Bethlen-hagyomanyok tulélték azon
viszonyokat is, a melyekbdl e traditiok keletkeztek.

Mikor az erdélyi rendek Rakoczit fejedelmiikké akar-
jdk megvalasztani, kiildottségiik jelenti neki, hogyha nem
személyesen megy el kozéjik, hanem, a mint hirlik, magyar
urakkal akarnd magat helyettesiteni, Erdély sorsa nem val-
nék jobba, mint volt a német uralom idejében, mert a
magyarorszagiak irdnt inkabb ellenszenvvel, mint baratsa-
gosan viselkednek és 6ket idegeneknek tartjak.

Rékoczi redbirta az erdélyi rendeket, hogy szovetkez-
zenck a magyar rendekkel, arrdl azonban, hogy az orszag
kiilonallasarél lemondjanak, Oket senki sem birta volna red
venni.

Rékoczi, azt hiszem, helyesebb uton jarna, ha az
1687-iki torvények megvaltoztatdsa, a kiilfold kezessége ¢s
Erdély oOnallésdga helyett Erdélynek Magyarorszaggal vald
unigjat kovetelné, s ha alkotmanyunk czélszeriibb kiépitésén,
a magyar haderd folallitdsdn és olyan belsd reformok I1étre-
hozatalan faradna, a melyek a nemzet ezer bajain segi-
tenének, s nevezetesen a jobbagyok helyzetén javitananak.
Ez jelentékenyen nagyobb er6t allitott volna a magyar al-
kotmany szolgélatdba, mint az a megoldds, a melyet Rékoczi
oOhajtott.

De Rékoéczinak a maga korat meghaladd ttord lang-
észnek kellett volna lennie, hogy ezt a politikdt megértse.
S még azt sem tartom eldontott kérdésnek, helyesen cse-
lekedett volna-e, ha ezt a politikdt koveti, mert jO csak az
a politika, a melyet a maga kora megért és a melyet ke-
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resztil is lehet vinni. A magyar tarsadalomnak pedig sem
Erdély egyesitése Magyarorszaggal, sem a rendes magyar
hadsereg folallitasa, sem a sziikséges reformok nem tetszet-
tek, s kérdésesnek tartom, hogy a nemzet lelkesedése ¢s al-
dozatkészsége ndm csokkent volna-e, ha Rakoczi harczainak
czéljai ennyire népszertitlenek.

Eldontetlen kérdés az is, vajjon elérhette volna-e
Rakéczi ezeket a foltételeket. Ambar ezek kevésbbé veszé-
lyeztették volna a csaszar nemzetkdzi hatalmat, mint a
kilfoldi allamok garantidja és Erdély fliggetlensége, nagyon
nehéz lett volna a bécsi udvarral elfogadtatni azt, hogy
az idegen hadak Magyarorszagbdl kivonuljanak, a magya-
rok meg magyar kormanyzat alatt alljanak.

Tény mindenesetre, hogy a békealkudozasok kdzben
a csaszar foltétien Igéretet ezen iranyban sem tett.

Rékoczi czéljait nem tartom tehat mindenben helyesek-
nek. De harczdnak megitélésénél ennek nincs nagy jelentd-
sége, mert az igazaban nem is ezen positiv czélok eléréséért
folyt, hanem az orszdg szabadsiganak védelméért, s nem
kételkedem benne, hogy ha a kirdly a héaborti folyamata-
ban mindazt elfogadta volna, a mit fontebb helyes czélok-
ként jeloltem meg, a béke 1étre is jott volna.

A béke csak azért nem jott létre, mert a kirdly soha-
sem akart tobbet adni, mint a korabbi magyar alkotmany
egyszerli visszadllitdsat, ezt pedig Rakoczi nem tartotta
elégségesnek, mert a régi alkotmanyt a gyakorlat értékébol
nagyon kiforgatta és Rékoczi nem akarta a nemzet hdsies
harczat a régi nyomorusagos allapotok visszadllitasaval
befejezni.



X. FEJEZET.
RAKOCZI BUKASAROL.

A kuruczok helyzete a hosszi harcz folyamatidban
naprol-napra nehezebb lett. Mig ellenségeik szama folyton
folyvast emelkedik, sajat erejilk ¢és Onbizalmuk nap-nap
utan mindinkabb csokken.

Mivel a torok jarom aldl fOlszabaditott Magyarorszag
nagyobb jelentdségiivé valt, mint a multban, az wudvar, a
mely sziikség esetében Bethlen Gaborral ¢és Thokdlyvel
még engedmények daran is kész volt megegyezni, most
Magyarorszag megtartdsara veti a f0 sulyt. Inkdbb masutt
veszit, mint nalunk. Lattuk, hogy szovetségeseinek minden
unszoldsa ellenére engedményeiben bizonyos hatdron tal
nem megy. SOt Anglia és Hollandia azon szemrehanya-
saira sem hallgat, hogy nem a ko6z0s ellenség ellen, hanem
Rékoéczi ellen forditja hadait, s hogy nem kiild annyi ka-
tonat a franczidk ellen, mint a mennyire magéit szerzddé-
sileg kotelezte, hanem a spanyol 0rokosodési haborunak
red nézve kedvezd lefolyasat arra hasznédlja, hogy magyar-
orszagi hadait szaporitja. A magyar haborad utols6 évében
mar Otvenezer embere harczol a kuruczok ellen, holott az
elsd évben csak huszonegyezer embere tette ezt. Ez lestjtd
hatassal van a magyarokra.

Ev év utin mind kétségesebb lesz gy6zelmiik. S mi-
vel a békealkudozasok sem jarnak eredménynyel és a kiil-
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foldtél vart segitség is elmarad, mindinkdbb nodvekszik az
az aggodalom, hogy végre is le fogjak dket gydzni.

Mennél rosszabbra fordul a kuruczok dolga, anndl
inkabb bomlik meg kozottiik az ugyis gyenge fegyelem.

Hallgassuk csak meg Bercsényinek 1708-ban nap-nap
utan tett keserves panaszait. «Soha nem tudom: szaladni
késziil-e, vagy az hatalomnak engedni? Mert Brutus hitén
kezdenek sokan lenni. Buta bestidk.» «Ezen had inkabb
megrémiil, semmire sem mehetek vele.» «Az mi erénkben
nincsen mit bizni.»

Mindeniitt «orszdgos rémiilés» jelei lathatok. «Tiz-
hasz mértfoldnyire szalad ¢és bodul a nép.» «A reguldris
jobb rész mezitldb s lova patkotalan.» «Az hadak farad-
sdguknak panaszat sem gy6zom hallani; csak fele sem
gyiin be az katonanak a portardl, csak faluz és vermez
az falukon.» «Ezzel az haddal mi bizony ellenséget nem
veriink. Hacsak meg nem szalad el6ttiink, ha megriaszt-
juk, abban német uram bizonyos legyen, mi megszala-
dunk.» «T6lem mindenki csak kérdést teszen: mit paran-
csolok; ha parancsolok, azt mondja, nem lehet ezért ¢&s
amazért. Hoc mores est in nostra patria.» «Oly szerencsét-
len vagyok, hogy csak egy puskat sem kaphatok, mert a
hollokarogatastul is szaladnak. Szaz szarka szora sem
térnek meg.» «Csak fogy a had, nem tudok semmi hadat
szaporitani.» «Nem 4llitja meg egyéb a télnél menését az
ellenségnek.» «Allami bolond megindul mar Besztercze
feldl, Rozsnyoig mind reszket mindenik.» «Csak kenyere s
bocskora vona az hajdinak az ladban és valaska az mar-
kaban, talan jobban maradna.» Kassdnal azt latja, hogy
a kuruczok «mezitldb, egy ing ¢és gatydban fegyvertelen
mennek az istrazsaray.

A csaszari hadak ellepik az orszagot és Raékoczi ka-
tondit mind sziikebb korre szoritjdk. Bercsényi nyilt levél-
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ben fordul a nemzethez és arra kéri, hogy a taborbol szét-
oszlott népet, mint azeldtt, most is terelje vissza, «de lel-
kének keserliségére annyira meghililve latja a nemes var-
megyék rendiben a szabadsag szeretetét, hogy nem tapasztal
egyebet hanyagsagnal».

De nem csak Bercsényi lat ilyen feketén, hanem az
optimistabb Raékoéczi is, a ki kénytelen azon aggodalma-
nak kifejezést adni, hogyha a kirdly amnesztiat tesz kozzé,
«hanyathomlok rohanik rdjuk ezen desperatus nemzetség
¢s elhagy benniinket».

1708 szeptember 1-sején Rékoczi azt irja, hogy «ha
isten nem consolal benniinket, csak az a reménységem,
hogy még talan taldlkozik 4—5000 igazlelkli magyar, a ki
inkdbb kézén akar meghalni, mintsem tovabb nemzetiink-
nek gyaldzatit szemlélni». «Csak haszontalan a mi erdnk-
héz bizni.» Réakoczi maga kordtt «sok halvany desperatus,
lefliggesztett orrd emberty 14t és «sok lesiitott fiilefarka
embereket suttogva sétalni, sohajtani».

A nemzetet a 16hoz hasonlitja, a mely, a midén ki-
nyire lépik, biiszkén fentartja a fejét; ha megsarkantyuz-
zak (azaz rosszul folyik a dolga), a foldnek viszi az orrat
¢s varja, hogy folrangassak szajaty.

Erthetd a nemzet elgyengiilése, mert valoban irtozta-
tok voltak szenvedései. Ha meggondoljuk, hogy a mar sok
szdzad ota dulé csaknem Orokoés torok harczok, majd pe-
dig a gyakori polgari habort 4ltal elgyengiilt nemzet 1670
O0ta a kurucz harczokat ¢és azutdn a nagy tor6k haborut
szenvedte végig, ¢és a nélkiil, hogy magahoz térhetett volna
¢s a nélkill, hogy régi sebei némileg beheggedtek volna,
mar éveken at tartdé 1) szabadsadgharczba fogott; ha meg-
gondoljuk, hogy ennek a sok évi harcz altal kihasznalt és
kimeriilt szerencsétlen orszagnak, a melyben a gazdasagi
munka pang, az Osszegyljtott toke pusztul, falvai, kastélyai,
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majorjai ldngok martaléka, a munkasok szdma megapadt,
ha — mondom — meggondoljuk, hogy ennek a szeren-
csétlen nemzetnek minden évben 1) sereget kell kidllitani
¢s ebben az -elpusztult orszdgban minden évben ujra kez-
dédik a gyilkolds ¢és a rombolds, akkor megérthetd, hogy
az orszag elveszti harczi kedvét és batorsagat, foleg a mi-
kor a siker reménye mindinkdbb halvanyul, a szenvedés
kinjai ellenben mindennap ¢lesebbek lesznek.

Mar 1705-ben azt irja Rakoczi: a végrehajtdsok miatt
«nagy extremitdsra jutott a szegénység és alig hasznalhat
valamit a consolatio, peroratio ¢és persvasio az lres er-
szény ellen», s hogy sehol nem akarnak fizetni a szegény
emberek, «mert minden pénz az urak 1laddjdban marad».

S mennyit kellett a nemzetnek még ezota szenvednie.
A raczok, a horvatok és a vad Heister vezetése mellett
néha a regularis németek is embertelen moédon pusztitot-
tak ¢és dualtak. Széchenyi érsek irja: «A parasztembernek
puskaporral t6lték meg a torkat, szajat és a hasan veti
ki magit a por, siitik, nyuzzdk elevenen a szegénységet.
Az asszonyokat emldiknél fogvast kotik fel a gerendéba,
ugy kinozzak Oket. A papokat oOlik, vagdaljak.» Palffy Janos
generalis maga panaszolja, hogy horvat katondit nem birta
megfékezni, hogy ezek gyujtogatnak, fosztogatnak ¢és gyil-
kolnak. S az ellenség ezen rendszeres és kegyetlen pusz-
titasdhoz a kurucz hadak gardzdalkodésa, felfegyverzésiik,
ellatasuk ¢és fentartdsuk sziiksége jarul. Rakoczi a tisztek
kapzsisdga ¢és a csapatok fegyelmetlensége ellen kezdettol
fogva kiizdott. Azt irja Sennyeynek: ne torekedjék meg
nem engedett haszon utdn. Hisz «meglesz a haszon, csak
eléobb a szabadsdgot keressiik». «Mindent megadd az Isten
az szabadsaggal, az nélkiil pedig semmink sem lesz.» El-
tiltja, hogy a katondk a buzat eltulajdonitsak ¢és kicsépel-
jék ¢és hogy tobbet koveteljenek -ellatasuk fejében, mint a
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mennyi Oket megilleti. De mindez hidbavalé. «A kuru-
czok, irjak egy kozség lakosai, valamint a természet sze-
rint valé ellenség az erddkon, réteken, mindeniinkben zsak-
manyt, prédat vettek.» «A természet szerint valo tatar sem
bant kiilonben volna veliink.»

Karolyi Sandor felesége, Barkoczy Krisztina, kesertien
fakad ki azért, mert a kuruczok redmentek majorjaira.
«Labanczné koromban sem miuvelték azt, a mit most kell
toliik elszenvedni.»

Nehéz helyzetben van Rékoéczy, csapatait nem birja
ellatni, s ezek kénytelenek a nép terhén megélni, masfeldl
azonban a nép joakaratdra és erejére is raszorul. Karolyi-
nak irja: «A vitézld rendnek is méltd istanczidjat dene-
galni nem kivanom, noha tagadhatatlan, hogy egyik fiile-
met a szegénység atkozddd és sirankozd panaszaira figyel-
meztetvén, s az masikkal az vitézl6 rend z(golédé morgasat
hallvin s nyomortsagait szemlélvén, alig tud mely felé
hajlani», «mivel ezen orszdgban se a varmegyék, se a vi-
tézl6 rendek nélkiil nem lehetiink».

A varmegyék kifaradtak, az 4aldozatkészség megapadt.
Bercsényi panaszolja, hogy «még az evd falatjat is a ha-
daknak ki kell sinya-rinya, morgni az varmegyéktol». «Jobb
aggybul lett az jobbagy; most sok jobbagybul lenne jobb
neaggy».

Tobben az urak koziil visszatartjdk a hadakhoz wvald
csatlakozastol a jobbagyot és csak «koldust és istapolybol»
kiildenek.

Magyarorszdgnak ez idOben nem igen volt tobb lakos-
sdga két milliondl, s mind e mellett volt esztendd, a
mikor 115 ezer katonat tartott, holott Francziaorszagnak
18 millio lakossagdbodl, sokkal nagyobb vagyonossiga és jo
adminisztracziéja mellett, 200 ezer ember volt fegyverben.
A Habsburgok valamennyi hadereje pedig III. Karoly ide-
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jében 180 ezer ember tett ki. S meg kell fontolni, hogy
Magyarorszdg egy részét mindig megszallva tartottdk a
csaszar katondi ¢és hogy a riaczok nem vettek részt a
harczban.

S a harcz pusztito tiize nem szoritkozik az orszag
egy részére, hanem végig fut a Lajta és az Erdély keleti
hatarai kozott levd egész teriileten. A kuruczok csipkedve,
portyazva kisérik a csaszariakat €s az orszagot azért pusz-
titjak, hogy az ellenség eledelt ne kapjon €és meg ne pihen-
hessen.

Ily koriilmények kozott a nemzet az erdfeszitést nem
birja tovabb. A lovak kozott «mar az éhhel doglés sem
Ujsdg». A hadsereg mind rosszabb elldtdsban részesil ¢és
annal nagyobb pusztitast visz véghez.

«Nincs Uram lakik a profunthazban», mondja Ra-
koczi. A pénz értéke pedig egyre siilyed ugy, hogy mind
nehezebb Rékoczinak a harcz koltségét fedezni.

1708-ban irja Maramaros varmegye: «Annyira jutot-
tak mar szegény lakosaink, hogy exekucziéval mennek
tisztjeink és merd tyrannusi formdban flistre kottetvén a
lakosokat, félholtan bocsatjdk el, mégis semmit sem vehet-
nek rajtok. «Kozép-Szolnok varmegye attol tart, hogy «édes
nemzetiink irgalmaskodd birodalma alatty el kell pusztul-
nia, mert mar dudvat arattak és koldulasbol élnek. Ugocsa-
ban «sir, jajgat a szegénység», tehene nincs, gyermekei
szamara teje nincs, s mégis pénzt kovetelnek téle. Sok
helyiitt tengeri szarbol és mogyorofa riigbdl siitétt kenyér-
rel élnek. «A falvak, medvéknek, farkasoknak és rokaknak
valé hely leszen (1710) és in perpetuum maradnak puszta-
sadgban.»

Rékoczi keményen akar azok ellen fellépni, a kik nem
segitik, ambar tehetnék. Nyolcz éve, irja, «igazsaggal, mod
¢s rendtartdsokkal semmire sem mehettem», most Ugy ba-
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nik majd el azokkal, a kik tavol tartjdk magukat, «mint
hitetlenekkel és hazank s vérem, nemzetem aruldivaly).
Nem lesz elnézé «ezen magukat kimild f{Osvények és pri-
vatumokat kereso a haza nem fiaivaly).

Az igaz hazafi tudja, «hogy ha hazank szabadsaga-
ban megmaradna, az & pénze is megtér; ha az elvesz, jo-
szagat megtartani hazdja veszedelmével nem kivanjay).

Mindezen csapasokhoz jarul a pestis pusztitdsa (1709),
a mely nélkiil talan mas fordulatot vesz a harcz és a nem-
zet az europai béke 1étrejottét fegyverben birja megvarni.

Nézziik megint Bercsényi jelentéseit. Beldlik latni azt
az irtoztatd rombolast, a melyet ez a vész a rossz élet-
modnak, a nagy faradsagnak és sok nélkiilozésnek kitett
kuruczok kozott véghez vitt.

Maga Bercsényi meg van rémiilve. «Hej pestis, pestis,
ha te nem volnal! Csak vezetékben hordozom mar a tel-
kemet. Félteni sem gy6zom méar magamat. En bizony el-
szaladok egyfelé.» «Irtozom még szolni is emberrel.»» Le-
vélhez sem akar nyulni, csak a lehetd legfontosabbhoz.

Mindenki inficzidlodik koriilotte. «Az atkozott éneke-
sem 1is akkor bdgott mellettem; rajta volt a pestis.» «Se
talam, se ruhdm, s még az, ki nagyobb, pipdm sem ma-
radt» «Oranként varhatom istenostorat; tobbet —sohajtok
most istenemhez, mint morgok.»

Bercsényi bujkal az emberek el6l és mint a rettent-
hetetlen Rakoczi keserlien irja, tisztjei is utdnozzak, «mi-
vel a generdlis is azt cseleksziy».

A pestis a leger6sebben a kuruczoktél megszallt vi-
dékeken dithong. «Nagy galiba a pestis mindeniitt, lehe-
tetlen csoportoztatni a hadat. Csak szétmegyen az hegyek-
nek.» «Kassan Bertholy sem mer maradni, az hajda is
méd nélkiil szokik ki, mert irtdzik a pestistél.y «Az kaput
alig tudja istrazsalni; harom nap alatt tobb halt meg szdz



283

hajdinal. Nincs hajdija; a ki van is, csak beteg. Valaki
csak a kapun kimehet, csak elszokik. [télje Felséged, mi-
csoda a nyomorusdg.» Jaszon nincs kenyere a katondnak,
mert «ellepte a pestis az orszagot». «Terebes és Varanna
volgyénél omlik az ember egész Tokajig.» «Az itt vald
négy regiment ezer lovast alig tesz ki.» «A lovas hadak-
kal ugy vagyunk, hogy Eperjes koriil alig tudnak 60 lovast
tartani. Nem is tudom leirni nyomorusagomat, csak mi
katona sem maradt.»

Rékoczi is megirja, hogy Bercsényi hada szétoszlott ¢és
a hazat legkdzelebb ezen istenostora a végsd veszedelembe
juttatja.

Batorsagat végleg elveszti a kurucz had. A kit a nyo-
mor nem hajt haza, azt a pestis ildozi el a taborbdl.
A kit az ellenség nem Olt meg ¢és a nélkiilozés beteggé
nem tett, azt a pestis gyilkolja meg.

A pestis az orszdgnak mar 0gy is satnya gazdasagi
¢letét végképen megakasztja. Bercsényi irja, hogy a Hegyalja
alatt «uagy elterjedt a pestis, hogy szétgdzolta a vetést,
pasztor nélkill a marhay. A maga marhdja és ménese is
ugy jart. «Aratatlan maradnak sokan, mert az oroszt tiizzel-
vassal sem tlzhetni le.» A hegyekrdl jott aratok széjjel-
futnak, a mint koztiik egy eset fordul elo.

Rékoéczi  panaszolja:  «sok helységben kihaltanak az
emberek, csak az bolygd ¢és tévelygd marha altal tapod-
tatnak az vetések», s Zemplén. Abauj, Saros, Bereg, Ugo-
csa, Szatmar, Szabolcs ¢és Madaramaros varmegyékben «nem
hogy adot szedni, de senki felé¢je is alig mer menni az
eszeveszett €s halaltol irt6z6 szegénységnek».

«Az egész fold futy, irja Barkdczy Krisztina.

Hozzavetd becslés szerint a pestis 410,000, a szabadsag-
harcz meg 85,000 ember életébe keriilt, a mi a lakossag-
nak kortilbeliil egy negyedét tette ki.
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S mindezen bels6 okokhoz jarul, hogy ezen iddben
a papa, a ki inkdbb Lajossal tartott és a csaszarral ellen-
tétbe, s6t haboruba keveredett, legy6zve megbékiil a csaszar-
ral és a magyar katholikus papokat arra szoritja, hogy
térjenek vissza a hiiséghez, a mit a klérus meg is tesz
¢s evvel a katholikus lakosséagra is hatast gyakorol.

A kuruczok kozott harczuk kezdetétdl fogva talalkoz-
tak olyanok, a kik Rakoczinal olcsobbak voltak és a tdle
kovetelt biztositekok nélkiill is készek voltak meghoddolni.
Rékoczi erre a tényre a franczia kiralylyal szemben tobbszor
hivatkozik is. A lutheranusok korében, mint ezt az ezen
felekezethez tartozd Okolicsanyi Bécsben kifejti, mar a har-
czok els¢ éveiben erdsen hodit az az irdny, hogy a valléds-
beli sérelmek megsziinte esetében a fegyvert le kell tenni.
Az Onodi orszaggylilés véres jelenetét is a kovetek egy ré-
szének lanyha hangulata okozza.

Rékoczi mindig félt attdl, hogy a nemzet «megunja»
a harczokat, hogy nem lesz «allhatatos» s hogy moddot fog
adni arra, hogy «az egyenetlenséget, a melylyel eddig is
mindenkor haziankon gy6zelmet vett ellenséglink, kortink-
ben hintsék ¢€s béhozzaky.

S a mitdl a fejedelem tartott, az be is kdvetkezett.

Az 1708-diki esztendd végén Rékdczi azt. irja az egybe-
gyult rendekr6l, hogy a békesség «Ohajtdsdban annyira ki-
adjak magukat, hogy minden difficultds nélkiil széliiben
beszélik  desperatiobol esett  kivansadgukat», s ezért arra
kéri Karolyi Sandort, hogy a tiszantali hadakat azzal az
utasitassal kiildje el a gytlésre, hogy jo feltételek nélkiil
békiilni nem szabad.

Bercsényi azt irja, hogy ha volna «csak egy hurivari,
mingyart feleszméljik magunkaty s «elfelejti mégis ez az
magyar kinjat, mint az sziild asszony, mihelyt egy kis
remeénysége» van.
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De a trencséni csata 6Ota (1708) rohamosan hanyatlik
Rékoéczi szerencséje €s nincs tobbé «hurivari», nincs tobbé
«reménysége» a kurucznak. Ezért fogy a batorsiga. Hisz
igaza volt Bercsényinek, midén azt mondja, hogy nem
torvény, nem rend, nem erény, hanem siker és remény
uralkodnak a népek lelkén s igaza volt Rakoczinak, a ki
azt josolja, hogy, «ha jo lesz dolgunk, szent lesz a con-
foederatio, ha rosszul, lengyel hit lesz bel6le». Rendesen igy
szokott ez lenni. A reménytelenség olyan nagy, hogy, mint
Bercsényi panaszkodik, «mar az Ordogre is hallgatnanak,
ha koénnyebbséget igérne».

A kuruczok tobbé nem akarnak verekedni. Mind 4lta-
lanosabba valik koztik a béke vagya. Naprol-napra szapo-
rodik azok szédma, a kik a kirdly kegyelmét kérik és a kik
a zaszlot, a melyre feleskiidtek, elhagyjdk. Szamos Oszinte
kurucz a taborbol elmarad és ki elbujdosik, ki megadja
magat a gyOzelmes csaszariaknak. Mind kevesebben tarta-
nak ki Rakodczi zaszloi mellett és egyre Osszezsugorodik az
a foldteriilet, a melyen hadai még uralkodnak ¢és a mely-
bol élnek.

S a kik egyiitt maradnak, azok is keriilik a harczot és
nem akarjak életiiket vesztett ligyért koczkaztatni.

Rékoczi latja tligyének ezen rohamos hanyatlasat és
bizonyosnak tartja, hogy bekdvetkezik, a mit6l mar korab-
ban is félt s hogy az ellendlldas langja «elalszik mint
gyertya.»

Ilyen helyzetiikben a kuruczokat az egyszerli fegyver-
letételtdl és hadaiknak minden eredmény nélkiil valé vég-
leges foloszlasatol csak két koriilmény mentette meg.

Az egyik az volt, hogy a csaszar olyan magyart alli-
tott hadai élére, mint a mind Palffy Janos volt; a masik,
hogy Rakoczi a békealkut Karolyi Sdndorra bizta.

Rékoczi megszokott objectivitasdval azt irja ellenfelé-
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r6l, a magyar labancz-partr6l, hogy mar a multban is
gyakran «a nemzet egy részét az német hiségében csak
azért conservaltay, hogy «gydzelemkor ne praetendalhassa
az idegen nemzet az egész orszagnak hitlenségét és kovet-
kez6képen ne tulajdonithassa maganak ezen hazat gy,
mint fegyverrel nyert orszagot». Rakoczi igazat mondott.
A labanczok torténelmi hivatdsa az volt, hogy kozvetitse-
nek a kirdly és a nemzet kozott a béke fontartdsa érdekeé-
ben, ha pedig ez nem sikeriilt, a békét az alkotmany meg-
mentése mellett hozzak 1jra létre és a gydzelmes udvart
tartsak vissza a legvégsotol.

Palffy meg is akar felelni ezen kotelességének. FErzi,
hogy legy6zhetné a kuruczokat, de tudja, hogy végleges
gyOzelme esetében az alkotmanyt nem menthetné meg s
ezért mindenekfolott békét akar kozvetiteni. Lelkes hive a
kirdlynak és kész érte még magyar vért is ontani, de mégsem
tagadja meg magyar voltat ¢és példas tiirelemmel ¢és kitar-
tassal faradozik a béke megkotésén.

Mint Vay Adam &si kastélydban, Vayan Rékoczinak
mondja, Palffy attol fél, hogy ha a csaszari hadak a kuru-
czokat leverik, a magyarokkal ugy bannak majd el, mint
a hogyan a harminczéves haboriban a csehekkel elbantak
¢s ezért lesz egész erejével a béke apostolavd. De sok ne-
hézséggel kell megkiizdenie.

Bécsben a harczot a legszivesebben alku nélkiil fegy-
verrel szeretnék befejezni. Eugen herczeg, a ki ebben az
idoben a bécsi udvarnal vezérld szerepet vitt és a kinek
baratjai foglaljdk el a miniszteri allasokat, kovetkezetesen
azon az alldsponton van, hogy a magyarok kibékitését nem
alkura, hanem a fegyverekre kell bizni s hogy a lazadas
vezetdit az amneslidbol ki kell zarni. Mikor Palffy hirt ad
az alkudozasok megkezdésérdl és arrdl, hogy rovid fegyver-
szlinetet engedett a kuruczoknak, Eugen meg akarja ezért
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roni, mert «nem jo a rebellisekkel jol banni és nekik nagy
reményeket adni». Eugen azoknak, a kik kegyelmet kap-
nak, csak 10,000 forint értékli birtokot akar meghagyni.
«Annyi kart okoztak az atalkodott forradalmérok», hogy
josagot nem érdemelnek.»

Jozsef kirdly mégis Palffynak ad igazat és a tovabbi
targyaldsokkal Ot bizza meg. Igaz, hogy ellen6rzéil német
tanacsost kiild melléje.

Jozsefet ez elhatdrozdsara joindulatdin kiviil fontos
érdekek is inditottak.

Hosszura nyult ellendlldsunk ¢és minden magyar ra-
gaszkodasa Osi szabadsdgdhoz Bécsben azt a meggy6zodést
érlelte meg, hogy a magyar jogok helyredllitisa nélkiil, még
ha a nemzet ki is van merilve, allandd6 békére szamot
nem tarthatni. Nehem generdlis azt mondta a csaszarnak,
hogy adja meg az orszdg szabadsagat, «mert mig egy
kenyér ¢és egy tehén talaltatik Magyarorszagon, békesség
nem leszy, elijesztd példaul Aallitva {6l Herbeville és Rabu-
tin seregeit, a melyekhez hasonld armadidja a csaszarnak
«sem nem volt, sem nem lesz» s a melyek mégis el-
vesztek.

Ugy tetszik, a kilfoldnek is az a véleménye, hogy a
magyarok a német zsarnoksagat sohasem fogjak békével
eltlirni.

Palmes angol diplomata azt irja miniszterének, hogy
a bécsi udvar «despota» uralmat akarna meghonositani, de
minden fajta magyar ellenzi ezt s kiilondsen a németektdl
gyakorolt despotismus gytldletes nalunk, mert a németek
ellen nagy az ellenszenv (1710 szeptember). Bolingbroke,
a nagyeszii angol allamférfiul pedig azt irja Palmesnek, hogy
a magyarok «annyira a szabadsaghoz szoktak, hogy erdszak
¢s elnyomds sohasem fogjak Oket arra szoritani, hogy csen-
desek legyenek az osztrdk korméany alatt. De elnézéssel
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konnyen megszerezhetok ¢és igaz privilégiumaik helyreélli-
tasaval békés alattvalokka tehetdk.»

A gyors megegyezést a bécsi udvarra nézve az is
kivanatossd teszi, hogy azt a csaszar szOvetségesei, a ten-
geri hatalmak, Gjra siirgetik.

Bécsben attol tartanak, hogy kénytelenek lesznek Anglia
¢s Hollandia kozvetitését megint elfogadni és ismét eltiirni,
hogy idegen hatalmak a magyar beliigyekbe beleszoljanak.

S ehhez jarul az is, hogy a tengeri hatalmakba vetett
bizalom ezen idében Bécsben megrendiilt.

Az aggddd osztrak diplomatia tobb tiinetét latja annak,
hogy Anglidban nagy fordulat van késziilében és hogy oftt
a béke partja kerekedik feliil. Marlborough, a habora f£6-
sz0sz6ldja, elveszti dontd Dbefolyasat a kirdlynd elhataro-
zasaira, baratai kénytelenek odahagyni allasukat és ellen-
telei lesznek miniszterekké.

Az clkeseredett Gallas, a londoni osztrak kovet, azt
irja, hogy Anglia a «canaille» paradicsoma ¢és hogy a
kirdlyn6 annyira gylloli Marlborough nejét, a ki azeldtt
mindenhat6 baratndje volt, hogy képes volna, ha ezzel Ot
banthatna, Angliat is tonkre tenni.

E szerint az sincs kizarva, hogy a kimerilt ¢s elsze-
gényedett Ausztria egymaga lesz kénytelen a harczot foly-
tatni, a mely red nézve az utols6 idokben még Spanyol-
orszagban is, a hol legtobb eredményt tudott elérni, rosszra
fordult. Rakoczi szlinetlen munkdja Péter czarnal, a len-
gyel kirdlynal és a porosz kirdlyndl szintén veszélyes eshetd-
ségekkel fenyeget. Hat ha sikeriill neki Pétert, a ki a béke
érdekében kozvetiteni akart és a kit visszautasitdsdval és
czimezésével az wudvar megsértett, a magyarok mellett
harczba vinni.

Ezek a tekintetek Ilehettek hatassal Jozsef kirdlyra, a
mikor sikerei ellenére kész az amnestiat és mindazt meg-
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adni, a mit sikerei el6tt és rea nézve sokkal kedvezot-
lenebb kortilmények kozott kildtdsba helyezett s kész lemon-
dani a kuruczok f6ltétien megadésatol vart nagy elényokrol.

S ezzel valdban nagy bolcsességrol tanaskodik. Osei-
nek magyarorszagi politikdjaban kevés hasonléan helyes
elhatdrozasra talélni.

A mint eddig a kirdlyok hibdja hajtotta a nemzetet
a kuruczok karjai kozé, most Jozsef helyes politikaja jut-
tatja a labanczokat er6hoz ¢és hatalomhoz. Jozsef eljarasa
emlékeztet Dedk Ferencz magatartasara 1866-ban. Miként
a haza bolcse Koniggriatz utdn is csak azt kovetelte, a mit
azel6tt kovetelt, Jozsef gydzelmei utdn megadja a nemzet-
nek azt, a mit gyézelmei eldtt kilatasba helyezett. Es ezzel
Jozsel éppen ugy hasznalt a dynastidnak, mint magatar-
tasaval Dedk Ferencz a maga nemzetének, mert Iehetové
tette, hogy 1741-ben a nemzet lelkesedéssel szalljon sikra
a dynastiaért, valamint Dedk Ferencz biztositotta az 1867-diki
kiegyezés l1étrejottét és a koronazast. Ha Jozsef masképpen
cselekszik ¢és bosszit akar 4llani a magyaron; ha egyszer
mindenkorra végezni akar vele; ha ugy tesz, a mint tett
atyja a Wesselényi-féle 0Osszeeskiivés legyOzése utan: csak-
nem bizonyos, hogy a dynastia megbukik, mert 1741-ben
a mikor az egész continens ellene fordult, sajat népei is
elhagytdk volna. Ha a pragmatica sanctio nem alkotma-
nyos torvény, nem szabad akarattal hozott orszagos végzés
kovetkezménye, hanem reank kényszeritett patens, akkor
nem védte volna azt meg a nemzet és akkor nem valt
volna a leanyagi 6rokosok sok szazados uralmanak alapjava.

Masfel6l Rakoczi a kuruczok békevagya miatt kényte-
len békealkudozasokba bocsatkozni.

Rékoczi ugyanazt a tapasztalatot teszi, a melyre kordb-
ban Bethlen Gabor ¢és Thokoly jutottak s a mit késébb
Kossuth Lajos 1is keservesen érzett, hogy a siker pillana-
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tdban a nemzet hamar tdmaszt messzemend koveteléseket
¢és lelkesedéssel koveti azt a vezért, a ki czéljaul a legtdbb
¢s a legtetszetdsebb eredményt tiizi ki, de mostoha iddk-
ben ¢és a balsors iildozései kozben nem tart ki mellette.
Ujra is bebizonyul, hogy valéban heroikus eréfeszitést a
nemzet csak politikai defensivdban, csak [étének ¢és jogai-
nak védelmében fejt ki és hogy semmi eskii és elv nem
birja arra, hogy nehéz koriilmények kozott 1) jogok ki-
vivéasaért allhatatos harczot folytasson.

Mikor a nemzet Palffy kinevezésébdl és joindulath
magatartdsabol azt a reményt meriti, hogy Bécsben a békét
végill komolyan akarjak, a béke vagya -ellenéllhatatlan er6-
vel terjed ¢és a kuruczok tobbsége azokrdl a kovetelésekrol,
a melyeket nemrég Rakoczival egyiitt allapitott meg, kész-
ségesen letesz.

Ezen hangulat miatt kénytelen Rékoczi békealkudoza-
sokba bocsatkozni.

Nyiltan meg is mondja ezt a kirdlynak, a mikor a
béke megkdtése végett hozzéja fordul. (1711 febr. 3.)

Azt irja neki, hogy mivel a varmegyék nagyobb része
mar 0gyis visszatért «Folséged hivségére, magam bosszl-
allast kévanod indulatomnak és megatalkoddsomnak tulajdo-
nithatnd, ha az Ohajtott szent békesség... moddjat elmulasz-
tanam». A békére azért hajlandé, hogy hazabeliek kion-
tando vére megallittassék, «hogy Hazanknak utolsé puszti-
lasa eltavoztassék».

Rékoczi az alkudozassal id6t is remélt nyerni. Azt
hitte, hogyha békefoltételeit nem fogadjak el, mint eddig
tobbszor tortént, ezentul is modjaban lesz a targyaldsokat
megszakitani.

E szadmitdsa azonban nem valt be. A tdle taktikabol
meginditott alku komolylyd, s6t red nézve tragikussa valik,
mert a nemzet az eddig kovetett politikdjaért ujabb 4aldo-
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zatot hozni nem akar és mert az a férfia, a kire Rakoczi
az alku folytatasat bizta, éppen arra valdo volt, hogy a
nemzetnek békevagyat kielégitse.

Ugy tetszik, Karolyi Sandor azok kozé tartozik, a kik
kezdettdl fogva kevesebbel is beérték volna, mint Rékoczi.
Bercsényi mar 1705-ben kifogasolja, hogy Karolyi két leve-
Iében is irja: «Az Istenért békiiljiink!» Karolyinak 1706-ban
mar olyan kevés a reménye, hogy ezt irja feleségének:
«Isten utan egyébben nem bizom, csak a torokben.»

Most Kaérolyi ¢éles szeme megismeri, hogy a kuruczok
allapota mar teljesen reménytelen. Latja, hogy fegyverrel
nem birnak tobbé ellentallani, nem birnak tdobbé kedvezd
feltételeket kierdszakolni ¢és latja, hogy a kiilfdldbe helye-
zett remény is illusio volt. Ezért a gondviselés kiilonds ke-
gyének tekinti azt, hogy az ellenség még szoba 4ll velik
¢s hogy kétoldalu egyezményt kothetni azzal, a ki minden
kikotés és feltétel elfogadédsa nélkiil is a helyzet ura lenne.

Karolyi nem idealista és hazdja mellett Onmagara is
gondol. Nem akarja elérhetetlen czélok kedvéért sajat va-
gyonat ¢és otthonat elvesziteni. Nem szenvedélyes partember.
Azt irja magar6l, hogy sem nem kurucz, sem nem labancz,
hanem igaz magyar. E mellett hatdrozott és erds akaraty,
értelmes ember, a ki Réakoczi nézete szerint legjobb gene-
ralisava valt, a ki ratermett arra, hogy Onallo tutra térjen
¢s a ki akaratit érvényesiteni is birja. A mint Palfty ko-
moly béke-szdndékardol meggyd6zodik, Karolyi teljes erejé-
vel ¢és elszantsagdval melléje 4all és a békét meg akarja
kotni. Rakoczi azt hiszi, hogy hatalmaban lesz, ha feltéte-
leit visszautasitjdk, a békealkut megszakitani, de a remény,
a melyet a téle meginditott targyaldsok felébresztettek, na-
lanal erdsebbnek bizonyul. Kérolyi a kuruczsag békehajla-
maban olyan hatalmas szOvetségesre talal, hogy, a mint
Pélffyval megegyezésre jut, még a szeretett vezérrel is meg
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bir kiizdeni. Rékéczi, a ki a kuruczok régi szellemét tes-
tesiti meg és a ki elobbeni czéljaihoz ragaszkodik, ellen-
tétbe jon azzal, a mit hivei a jelenben akarnak ¢és ezért
elbukik. Kovetkezetessége izolalja. Sajat partja a \’altozott
koriilményekhez alkalmazkodik, & azonban ezt nem véli
megtehetni.

Rékoczi nem olyan, mint Karolyi, ¢ valoban idealista,
a kit a sors megtorni nem bir. De azért korantsem vak.
Mint vilagos eszli ember jol latja, hogy a kuruczok mind-
inkdbb elgyengiilnek és hogy batorsaguk egyre fogy. Latja,
hogy a kiilfoldi segitség elérése is problematikus. De valami
megmagyarazhatatlan erd, a nemzet igazédba vetett meg
nem ingathatd bizalom minden szamitds ellenére remé-
nyeit ébren tarja.

Nem bir azzal a gondolattal kibékiilni, hogy annyi
szenvedés és szent akarat és olyan igaz ligy, mint az Ové¢,
cz€lt ne ¢érjen. Leveleiben irja, hogy «én mindenkor csak
jot remélek, mert Isten irgalmassaga ellen valdo dolog volna
elhagyni nemzetiinket ¢és meglatja Kegyelmed, a kiilsé or-
szagbol segit meg.» Tobbszor irja, hogy Isten nem hagyja
el a benne bizokat és a kik kitartanak, azok elérik czél-
jaikat. Annyira optimista, hogy még a pestis kitorése alkal-
maval is azt reméli, hogy az fogja a német hadakat meg-
allitani. A magyarok nem az Isten valasztott népe, de egy
kis kitartassal azza lehet és Isten megsegiti Oket.

Miként a pestistdl nem fél és Bercsényinek mondja,
hogy ha kotelességét teljesiti, Isten meg fogja oltalmazni,
éppen ugy bizik nemzete sorsdban és azt hiszi, hogy ha
kitart, jora fog még minden fordulni. Hisz — a biblia sze-
rint — az igéret foldjét csak az nem latta, a ki bizalmat
az Isten igéreteibe elvesztette.

A fejedelem bizik benne, hogy faradhatatlan munkés-
sdga meghozza gyiimdlcsét ¢és hogy valamelyik kiilfoldi



293

hatalom megsegiti. Ez id6ében fbéleg Péter orosz czarba
helyezi reményét. Az O garantidja mellett akarnd a békét
megkdtni.

Réakoczi abban is hisz, hogy az europai altalanos béke
létrejon €s hogy abba a magyarokat is felveszik. A békére
valé hajlandosdg csakugyan mar olyan erés volt Franczia-
orszagban, Anglidban ¢és Hollandidban, hogy nemsokéra
Rakoczi bukasa utdn ezek a hatalmak egymadssal békét
kotnek.

Rékoczi  tehat helyesen 1itélt s csak az erd hiany-
zott a nemzetben ahhoz, hogy a béke tényleges Ilétrejottét
még fegyverben varja meg.

S optimista természetébdl eredd Onkénytelen bizalman
kiviill Rékoéczit az is tartoztatja a Palffyval valo megegye-
z¢stdl, hogy a kiralyi szoban éppenséggel nem bizik.

Annyira becsiiletes ember 6 maga, hogy azoknak nem
hisz, a kik szavukat megszegték ¢és nem akarja az orszag
«torvényei megtartdsanak minden biztositdsaul az annyi-
szor megszegett kirdlyi szot» elfogadni.

S e tekintetben Palffy joakarata sem nyugtatja meg.

Nevezetes levelében, a melyet 1711 4prilis 18-4n azon
hiveinek irt, a kik Palffy feltételeit el akartdk fogadni,
Réakoczi azt mondja, hogy: «Elgondoljuk, hogy Palffy ur-
nak az magyarul sz6l6 sipja elbijolta az Kegyelmetek
fiilét, de Palffy ar nem parancsol Bécsnek, neki is német
parancsol s nem O az németnek, s6t maga is németiil
szolgdl a németnek s megvallja végre magyarul, hogy nem
tehet rola. Gondolja el Kegyelmed, lehet-e nagyobb pleni-
potentia Palffy tUrnak, mint Karaffanak valay s Karaffa
azon igéreteit, a melyeket a Thokoly-harczok idejében
Munkacs véra capitutaliojakor tett mégsem tartottak be.

Rékoczi  ezért nem hajlandd lemondani azokrol a
kovetelésekrdl, a melyeknek az volt a czéljuk, hogy a nem-
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zetet abba a helyzetbe juttassdk, hogy irott jogai életbe-
Iéptetését valdban biztositsa. Ezért ragaszkodik a kiilhatal-
mak garancziajahoz, ezért koveteli Erdély oOnallosagat, ezért
tiltja el Karolyit a béke megkdtésétol s ezért nem jarul
hozzéd a megkotott békéhez sem.

De hidbavalé volt minden tiltakozasa. Karolyi és Palffy
egylittes torekvése diadalmaskodott. Ez a két feérfi nehéz
¢s nagy munkat végez. Mindegyikok tulmegy megbizdja
szandékan. Palffy sajat feleldsségére ¢€s veszélyére fegyver-
szlinetet enged, Rakodczival taldlkozik ¢és ugy tetszik, mesz-
szebb megy, mint Becsben eleinte akartdk, a honnan azt
az utasitast kapta, hogy csak egyenként targyaljon az
elégedetlenckkel ¢és egyenként adjon nekik amnestiat, 6
ellenben valamennyi kuruczra kiterjedd békét kot. A hadi-
tandcsnak melléje adott tagja, Locher is nehézségeket ta-
maszt ¢és mivel nem bizik a magyarokban, Palffyt arra
unszolja, hogy ne adjon nekik annyi id6t, hanem inditsa
meg elleniikk a tdmadast. Palffy azt irja rola, hogy «nagy-
nehezen egy kis varakozdsra és jobb gondolkozasra hoz-
hatta»».

Palffynak arra is kell vigydznia, hogy, mint mondja,
az udvartol taplalt «gyanossagot» elkertilje.

Végiil azonban mégis cz¢Elt ér.

A bécsi udvart Jozsef csdszarnak idokozben bekovet-
kezett haldla nehéz helyzetbe juttatja és békiilékenynyé teszi.

Mivel kiralylya lett Karoly, ugyanaz, a ki Spanyolorszag
tronjara is igényt tadmasztott, kérdésessé valik, akar-e majd
Anglia és Hollandia tovabba is kiizdeni azért, hogy olyan
Habsburg-birodalom jojjon létre, a mely még nagyobb
volna V. Kdroly birodalmanal? A tengeri hatalmak a ha-
borit a franczidktdl veszélyeztetett eurdpai  egyensuly
fontartasa cz€ljabol inditottdk meg. Akarnak-e majd ujabb
sulyos 4ldozatokat hozni, a mikor ezt az egyensulyt a
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Habsburgok talan még inkdbb  veszélyeztethetik, mint
XIV. Lajos?

Ez aggodalom hatdsdnal fogva a bécsi udvar el-
fogadja Palffy egyezségét, noha mar bizalmatlannd valt
iranta ¢és az utols6 pillanatban vissza akarta hivatni,
nehogy magyar alkudjék, a kiben egészen még akkor sem
biznak meg, ha hliségéért ezer csatdban koczkaztatta életét.

fgy 1étrejon a szatmari béke, a mely amnestiat biz-
tosit valamennyi kurucznak, a ki zdros hataridon beliil
a huségre visszatér, s a mely azt az igéretet foglalja
magédban, hogy a kirdly az 0Osszes magyar torvényeket,
beleértve a protestansokat védé torvényeket is, vissza fogja
allitani.

Palffyt osztatlan elismerés illeti meg faradozaséaért.
Egyesegyediil hazafiti intentiobol vallalt terhes feleldsséget.
Valoban messze a kozépszeriiség folé emelkedik az o ér-
deme, mert cselekedeteivel vilagosan bebizonyitotta, hogy a
haza érdekét a maga érdeke f6lé helyezi.

A legtobb allamférfi és katona, a mikor a hazat szol-
galja ¢és kotelességét teljesiti, ezzel a maga dicsOségét ¢s
hasznat is eldmozditja. Szellemileg kivaldo sok férfia talan
csak azért nem vesziti el a koztiszteletet, mert nem volt
annak a kemény probanak kitéve, hogy mast kivanjon
érdeke ¢és mast meggyOzodése. Palffyt sorsa kitette ennek a
probanak ¢és O fényesen kidllotta azt. A hadvezér érdeke
¢s dics6sége az lett volna, hogy a biztos gydzelmet kivivja
¢s maganak a bécsi udvar elismerését ¢és halajat biztositsa.
De 6 a harczi eredménynek folébe helyezi a béke aldasat
¢s hazdja javat. Oly utra tér, a mely konnyen kegyvesz-
tetté is tehette volna. Ambar a kuruczoktol elkobzott bir-
tokokbol a habora folyamaban nagy adomanyt kapott,
mégis azon farad, hogy oly békét kosson, a mely ez
adomany megtartdsit lehetetlenné teszi. Middn pedig a
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békét megkototték, mint titkdrja Pulay irja. a nélkiil, hogy
6 felsége erre felszolitotta volna, «hogy masoknak is jo
példat adjon», e birtokokat mind visszaadta elébbi tulaj-
donosaiknak és nem kért mas karpotlast, mint azt az Osz-
szeget, a melyet e birtokokba befektetett

Karolyi magatartdsit nem lehet ilyen fOltétien el-
ismerésben részesiteni. Ot politikai meggy6z6dése mellett
egyéni érdekek is vezették. Ambar hitlenséget kovet el
Réakoczi  irdnt, azt az elhatarozasat, hogy Rakoczi elle-
nére is megkdti a békét, mégis helyeselni kell. Ezrek éle-
tét és a mi még tobb, az orszdg alkotmanyat mentette
meg hiitlenségével. SO0t minden bizonynyal Rékoczinak
is haszndlni vélt, a mikor lehetdvé tette, hogy visszasze-
rezze birtokait. Hibaztatni kell azonban, hogy Palffynak
mar a targyalasok befejezése eldtt kijelenti, hogy szemé-
lyére nézve az amnestidt minden esetben -elfogadja. Ezzel
kotelezettséget vallal arra, hogy esetleg elvalasztja {igyét
tarsaiétol és hogy olyan hiitlenséget kovet el, a mely csak
onmaganak valik javara. Es csak sajnalni lehet, hogy el-
jarasaért a kiralytol valami pénzbeli jutalmat fogad el. Igaz
ugyan, hogy ebben a korban ilyen pénzbeli iigyekben az
emberek kevéssé voltak kényesek. Igy példaul az orosz
kovet Bécsben a csaszar tanacsosai kozott nagy Osszege-
ket osztott ki és panaszkodott azon, hogy Kaunitz minisz-
ter siirgette a neki igért Osszeg atadasadt, noha nem szol-
galta azt meg. Ismert dolog az akkori angol politikai vilag
corruptioja. Rakoczi kovete Poroszorszagban is ezt tapasz-
talja és azon panaszkodik, hogy pénz nélkiil ott sem ér-
hetni el eredményt. S igaz az is. hogy Karolyi nagy kéro-
kat szenvedett vagyondban a harczok kozben ¢és hogy nem
nagy Osszeget kapott a kirdlyt6l, hanem, mint felesége leve-
leibdl kitlinik, néha még a béke megkotése utan is pénz-
sziikében volt. Mindezen enyhitd koriilmények mellett mégis
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sajnalni  vald, hogy eskiije megszegéséért barmi csekély
jutalmat fogadott el.

Rékoczinak a szatmdri béke idejében kovetett eljarasat
sem lehet mindenben helyeselni. Nézetem szerint a fejede-
lem hibat kovetett el, a mikor a béke Iétrejottét meg akarta
akadalyozni, mert nem volt joga a harcz folytatdsat kove-
telni, a mikor mar nem birta a hazit megvédeni, st a
mikor kovetdinek jovojérdl sem volt képes gondoskodni.

Rékoczi érezte is ezt és csak masok befolydsa, fOleg
Bercsényinek szenvedélyes természete ragadta magaval.

«Sem modom, sem jogom nem volt elrontani azon
egyezségety, irja emlékirataiban, «a melyrdl vildgosan eldére
lattam, hogy a hazdra veszedelmes leend». «Inkdbb masok
haboritottak fel», mint mondja, «mert a hibadt az orszag
nyomorasagainak, bajainak és a satnyuld vitézség nyoma-
ban jard tunyasdgnak réttam fol, nem Karolyi hitlen-
ségének ¢és csalardsaganak». Rdékdczi visszaemlékezett arra,
hogy 6 maga kozolte Karolyival {tigyiik «reménytelen alla-
saty», s ezért hajlando volt Karolyi «igazolasara». De fel-
gerjedt Karolyi «engedetlensége miatty, a melyet azzal
tantsitott, hogy a maga feleldsségére mdas helyre ¢és napra
hivta 0ssze a kuruczokat, mint Rakdczi, s hogy nem azzal
bizzak meg hivei, hogy «mint vezér vezéreljen», hanem azzal,
hogy a szatmari megallapodasokat végrehajtani segitsen.

Ezen {0lbdsziilve, konnyen lehetett neki. mint maga
mondja, bebizonyitani, «hogy Karolyi arulast kovetett el».

E lelkidllapotaban  valtoztatja meg magatartdsdt ¢&s
a mig eddig egyetlen Iépéssel sem nehezitette meg a tar-
gyaldsokat ¢és noha mar kordbban ismerte a szatmdri pon-
tokat s akkor ezeket -elfogadhatatlanoknak nem nyilvani-
totta, hanem javitani igyekezett rajtuk, most szenvedélytol
izz6 levélben fordul elleniik és mindent megtesz arra, hogy
«a fegyverek gyalazatos letételéty megakadalyozza.
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A mikor azt latja, hogy nélkiille és ellene is készek a
békét megkotni azok, a kikért O annyit szenvedett és a
kikben annyira megbizott, felforr a vére és ekkor koveti el
azt, a mir6l emlékirataiban azt irja, hogy, tovabbi csele-
kedeteimmel elhagytalak tégedet (Istent), inkdbb hajolvan
emberi tanacsokra, a helyett, hogy a te békés szellemed-
hez ragaszkodtam volnay.

De ki Itélheti el Rakoczit folgerjedése miatt, a melyet
késdbb ritka nemességgel megbant ¢€s azokkal szemben, a kik
vesztébe akartdk kovetni, jova is tett, a mikor 6ket folmentette
eskiijik alol ¢és azt mondotta, hogy senkitdl sem veszi
rossz néven, ha 6t elhagyja. S ha kovetett is el hibat, hiba-
javal hasznot is tett, mert fenyegetd magatartisaval el6-
mozditotta azt, hogy a kuruczok jobb békefeltételeket értek
el, mint a mindkkel Palffy az alkudozdsokat megnyitotta.
Rékoéczi hajthatatlan elvhiisége nélkiill nem félt volna tobbé
a bécsi udvar, ha pedig nem tartott volna a magyar folkelés
ismétlésétdl, a szatmari békét sem lehetett volna megkdtni.

S ha Rékéczinak az utols6 pillanatban tanusitott
magatartasat hibdsnak is kell tekintenem, azt csak helye-
selni lehet, hogy maga nem ment 4t a kaudiumi igan, a
melyet neki szantak, s hogy nem tette le azt a hiiségi
eskiit, a melyet téle koveteltek és a melyben a szabadsag-
harczot «balgatag tanacstol» eredonek kellett volna mon-
dania. Egész ¢letének legszentebb torekvését kellett volna
letagadnia, legbensébb meggy6zodését kellett volna le-
kiizdenie. Ki nem ad igazat Rakoczinak, a mikor azt irja,
hogy a nemzet gyilkosa lenne, ha O maga, a mozgalom
feje, «a magyar nemzet szabadsdganak oltalmat véteknek,
torvényeink megadasat, kérését ¢és keresését bolondsagnak
€és consequenter a confcederatiot is partiités-nek  azért
nevezné, mert a fegyverek szerencséje cserben hagyta és
mert vagyonat csak ezen aron szerezheti vissza.
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S e hazugsaggal csak arthatott volna a nemzetnek.
Rakoczit az a meggy6zodés vezette, hogy a szabadsagot
leginkabb az gyengitené, ha a nemzet Onként adnd {0l
védobastyait. «Az orszdg torvényei ¢és szabadsagai er6-
szakkal el nem tiporhatok», irta Rakoczi, «hanem a szo-
vetség fejének ¢és a senatusnak Onkéntes hozzajaruldsa
arthat és a legnagyobb karara lehet azoknak».

Bercsényi pedig azt irja: «Ne varjuk végét a Karolyi-
féle tractatusnak», mert «talan jobb, magukba menjenek,
mint magunk adjuk fel az orszdgot gratidara, hogy még
reménységiink is elveszszen Ordkre». «Ne veszszen ligylink,
ha foldiink vesz is.»

Igazuk volt. Rakoéczit ¢és bujdosd tarsait azon elv
vezette, a melyet Dedk Ferencz 1861-ben olyan szépen
fejezett ki, a midon azt mondta, hogy «a mit erd és ha-
talom elvesz, azt 1d6 ¢és kedvezO szerencse ismét vissza-
hozhatjdk; de a mirdl a nemzet, félve a szenvedésektdl,
onmaga lemondott, annak visszaszerzése mindig nehéz s
mindig kétséges».

A magyar nemzet sulyos veszélyek kozben nem egyszer
opportunistavd  valt. A koponyegforgatds napirenden volt.
Bercsényi haragjaban erételjes nyelvezetével «farkacsovalo
orszagrol»  beszél. Nemzetiink tekintélyének és hitelének
meg is artott a sok alkalmazkodas, a valtozott viszonyok
kozott tanusitott sok ravaszkodds, a melyet gyengeségilink
okozott, s a hizelkedés olyan kiralylyal szemben, a ki ellen
harczba is széllani készek voltunk, mihelyt a koriilmények
ezt lehetonek mutatjak. E kép ellenstulyozasara sziiksé-
giink volt wvalddi jellemekre, torténelmi nagy nevekre, a
kik kovetkezetesek, idealistak, nemesek tudtak lenni egészen
a martyrumsagig.

Rékoéczi  mint  megkegyelmezett, blinband  alattvalo,
nemcsak a maga, hanem a nemzet nagysagdt is csorbitotta
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volna. Helyesen védi meg eljardsat azzal, hogy «egészen
meziteleniil, ugyszolvan s alavetéssel helyeselve mindazt,
a mi ott a torvények ¢és szabadsidgok ellenére torténik,
jovendore sem lehetne hasznat venni». Milyen boldog
gunymosolylyal fogadtdk volna Bécsben a megjuhdszodott
forradalmar megalazkoddsat. Blinbandsa nemcsak egy ember
vezeklését jelentette volna, hanem a magyar szabadsag
szellemének meghddolasat az absolutismus eldtt.

S Rakoczinak szomort szerep jutott volna hazajaban,
melyen altalanos lehangoltsag vett erét. Az Opportunismus
laza kozben, a békevagy sivar korszakdban Rakdczinak
nem volt otthon mit keresnie.

Vagy teljesen tarthatatlan helyzetbe jutott volna ¢és
mint a torténtekre visszaemlékezni nem akardé nemzetének
alkalmatlan ¢és tolakodo lelkiismerete mindenfelé csak bizal-
matlansagot ¢és aggodalmat wvaltott volna ki, vagy pedig
magéanak is alkalmazkodnia kellett volna azon szellemhez,
a mely mindenben az ellenkez4jét teszi annak, a mit eldbb
jonak tartott €s a miért el6bb harczolt.

Sokkal jobban tette, hogy nem maradt meg a haza-
jéban.

fgy hii maradhatott onmagéhoz és elveihez, a nélkiil
hogy a nemzetet 0 életében feszélyezze.

Lemondva sajat o6ridsi vagyondar6l és lemondva azon
nagy diszrél ¢és rangrdl, a melyekkel ellenfelei megkinal-
tak, az utokornak példat mutatott, neve a magyar szabad-
sag képviseldjévé valt s dicsésége a nemzetnek disze lett.
Nem képzelhetni el magyar foldon olyan szabadsagmozgal-
mat, a mely ne meritene lelkesedést és erdt Rakoczi emlé-
kébol s nem képzelhetni el olyan szabadsagszeretd embert
barmely orszagban, a kinek rokonérzését Magyarorszag
irant ne fokozna az olyan nemes, Onzetlen martyrium,
mint a Rékoczié.
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Vannak korilmények, a mikor nem csak szebb, de a
nemzetre nézve hasznosabb is vezeté férfiainak még a
reménytelennek is tetszd elbukott {igyh6z valé ragaszko-
dasa, mint az okosnak latszd6 opportunistikus meghodolas.
Kiilonosen jotékonyhatdsu Rékoczinak ritka elvhiisége az
olyan orszagban, a hol a Martinuzzik, a Bethlen Géborok,
a Teleki Mihdlyok iskolat alapitottak és a hol mindenkor
nagy volt a hajlandosdg a bodlcseséget az alkalmazkodas
ligyességében keresni.

Réakoczi  korszakdt az 1712-ben kezd6dd orszaggytilés
fejezi be. Megegyezésiik oOta Palffy ¢és Karolyi iranyi-
tasa mellett a hazafiasabb labanczok ¢és a mérsékeltebb
kuruczok viszik a vezérld szerepet. De nem volt koénnyii
kozos politikdjukat, a szatmari békehatdrozatokat, valto-
zatlanul végrehajtani.

A kozjogok tekintetében nincs nehézség, mert a kirdly
nem tesz kifogast az eddigi jogallapotok egyszerli meg-
erésitése ellen, a rendeknek pedig eszikkbe sem jut, hogy
e jogok tényleges biztositdsa végett garantidkat szerezze-
nek, vagy e jogokat kiterjeszszék.

Anndl tobb nehézséget okoz az amnestia iigye. Ebben
nem az udvar a hibas, hanem, sajnos, néhany labancz ur,
a kik a habort idejében szenvedett anyagi karért a le-
gy0zott kuruczok vagyonabdol reméltek recompensatiot kapni.
Ezek az urak a harcz idejében jovedelmeik nagy részét el-
vesztették és most zokon veszik, hogy ellenségeik vagyona-
bol nemcsak jutalomban nem részesiilnek, hanem még
karpotlast sem kapnak. Ezek nem tudnak Palffy hazafi-
sdganak magaslataig emelkedni ¢és igazsagtalansagot latnak
abban, hogy nekik, a kik hivek voltak a kirdlyhoz, vissza
kell adniok a birtokokat azoknak, a kik partiitok voltak.

Esterhazy nddor 4ll ennek a mozgalomnak az élén és
Pélffy ¢és Karolyi csak nagy nehezen tudnak vele meg-
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birkozni. S ha a kuruczoknak adott amnestidt sikeriil is
torvénybe iktatni, annak szellemét megsérti a torvénynek
azon rendelkezése, a mely «a gonosz Réakoczi part» tagjai-
tol adott kolcsondkkel szemben eldnyodket biztosit azoknak,
a kik «0§ felsége irant dallando jobbagyi hiiségben meg-
maradtaky.

S az egész orszaggylilés a Rakoczi ellen megindult
reactio jegyében all.

Keserves lehetett Kdarolyira és a régi kuruczokra nézve,
hogy ennyire meg kellett valtoztatniok nézeteiket és hogy
mindazt meg kellett tagadniok, a miért tegnap még lelke-
sedtek ¢és kiizdottek. De ez a renegatok rendes sorsa. A ki
hiitlen lesz Onmagédhoz, annak mindig szdmolnia kell azzal,
hogy onérzetét és becsiiletét bantd koriilmények kozé jut.

S az Onmegtagadds ¢és kovetkezetlenség els6 meg-
nyilatkozasa Ujabb  Onmegtagadast ¢és  kovetkezetlenséget
szokott maga utdn vonni. Most is igy volt. A kik Rakoczit
és Bercsényit szerették és kovették éveken keresztiil, azok-
nak most azt a torvényt kellett megszavazniok. a mely e
férfiakat, mint «kirdlyuknak és a hazanak nyilvanos ellen-
ségeity, mint «aruldkaty ¢és «az egész szabadsag felforgatdity
«mindeniitt  ildozendoknek és  elfogatandoknak»  nyilva-
nitja. A kik megalkotasdban résztvettek, kénytelenek a
Réakoczi  idejében hozott valamennyi orszdgos hatarozatot
megsemmisiteni. Kdrolyi, a ki maga rantott kardot Rakovszky
¢s Okolicsanyi ellen, most rehabilitalja o6ket ¢és elfogadja
azt a torvényt, a mely 6t magat is megbélyegzi, a midon
azt mondja, hogy e férfiakat «az istentelen Réakoczi-part
megoltey.

A kik az arany-bulla ellenallasi zéaradékanak védel-
mére kardot rédntottak, most «az 4arulds ¢és a felségsértés»
ellen szigora torvényt hoznak, a mely kimondja, hogy
elézetes 1dézés nélkiil le lehet tartdztatni «a szoérnyl bilin
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elkdvetdjét», s a mely a kirdlyra bizza a birosdg kikiildé-
sét azzal az egyetlen korldtozassal, hogy az magyarokbodl
alljon és a magyar térvények szerint jarjon el.

A ki a német hadaknak az orszagbol wvalo kitiltasat
kovetelte, most megszavazza azt a hatarozatot, hogy «ugy
bennsziilottekbol, mint kiilfoldiekb6l all6 rendes katona-
sagot kell tartani», a nélkiil, hogy ezen katonasag szer-
vezetét ¢és vezérletét szabalyoztdk ¢€és magyar kormanyzatat
¢s jellegét biztositottdk volna.

A ki az orszadggyilés hozzédjaruldsa nélkil kivetett ado
beszedése ellen harczolt, megszavazza azt a rendelkezést,
hogy a fentebb emlitett zsoldosok fizetésére sziikséges
«segélyek ¢és adok» az orszdggylilés elé tartoznak ugyan,
de «ha a véletlen ellenséges betorésnek rendkiviili esete
meriilne fol, vagy a valtozd és elére nem lathatd rogtonds
haborti tekintete» az orszaggyilés targyaldsait meg nem
engedné, a kirdly a zaszlés urakat, a varmegyéket és véaro-
sokat, «a mennyire lehet és minél nagyobb szamban az
orszagban» Osszehivhassa s ez a tandcs az adod kivetése
dolgéban hatarozhat.

A szatmdri békével végképpen letlind Rakoczi-kor ¢le-
sen megvilagitjia a magyar tarsadalomnak kirivd hibait ¢és
fényld tulajdonsagait, a mint a szerencsétlen viszonyok
hatasanal fogva kifejlodtek.

Megnyilatkozik az a széjjelhuzas és az a fegyelmezet-
lenség, a melyet a mostoha korilmények nagyra neveltek
s a mely nemzetiinknek a mai napig annyi kart okozott.
A kuruczok vezetéi egymas ellen askalodnak. Bercsényi
nem fér meg Karolyival ¢és Bottyanban nem bizik. Az
utébbirél azt irja: «Stultus rossz marha.» «Bottyannak
rossz a laba, vak a szeme, tok a feje, léra nem iilhet.»
Kétségtelen becsiiletessége ellenére nem egyszer aruldonak
tartja. Andrassy Gyorgyot «korcsmai generalisnak» csufolja.
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A legtobb kuruczvezért leszolja. Forgach nem akar Vayval
talalkozni, «mert nem jo lesz az dolog, mind a ketten el-
veszlink». Esterhdzy Antal, Forgich ¢és Karolyi sem férnek
meg egymadssal. Bercsényi egy alkalommal a kuruczok si-
kertelenségét azzal magyardzza, hogy «Csaki Andrasit hivta
Palfyra, Andrasi Csékit Haisterre», de egyik sem hallgatott
a masikra, mert egyik azt gondolta: «0j vagyok», masik
azt gondolta: «ifju vagyok», s hogy e torzsalkodas koz-
ben a kedvezd «alkalmatossdg elmulty. S ilyen eset szadm-
talan volt.

A felekezeti szempont is belejatszik a dologba. Ber-
csényi haraggal jegyzi meg, hogy «keservesen érzi a katho-
likus status», hogy Rakoczi «udvardnak miniszterjei mind
akatholikusokb6l allanak». «Nincs mar», kérdezi 0 «elég
okos péapista», «nincs hiv, nincs vitéz» kozottik? «Eddig
is papista tisztekkel, fegyverrel és észszel volty» 6 «Oralloja
a hazanak».

Napirenden van a kolesonds gyanusitgatds. Maga Ra-
koéczi  sziikségesnek tartja annak bizonyitgatdsat, hogy nem
lop. A ragalmazds annyira elharapodzik. hogy Rakoczi
kisebb bajnak tartja a visszaélés esetleges biintetlenségét,
mint az Orokos gyanusitast s azt irja, hogy ha vannak is
olyanok, a kik «a maguk privatumara vigyaznak», «ez
csekély dologért nem kell a nagyobbon gatlast tenni,
kevesebb kéra az orszadgnak azokat szenvedni, mintsem
izetlenked6 egyenetlenségekre ¢és egymas kozt vald gytld 1-
ségekre okot adni».

Az aristokratia egy része kivonja magat az aldozatok-
bol és vagy Bécsbe menekszik, vagy, ha kényszeriilve ku-
ruczcza is lesz, a szent ligyért semmit sem tesz, Ugy hogy
Bercsényi azt irja, hogy «igen félek rajta, kifdradunk mi
ebbdl az aristokratiaboly.

A jobbagyok koziil sokan csak azért allnak be Rdékodczi
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katondinak, hogy kedvezményeket kapjanak, de nem moz-
dulnak ki kozséglikbdl és puskaport nem szagolnak.

Sok emberben feltimad a demagodgia irigysége. Rakoczi
azt irja: «A véres szdju, eziist pénzt kivand, németet azon-
ban keriild szegény legények folyton -elégedetlenkednek ¢és
azon panaszkodnak, hogy az ilyen-ilyen adta nemes ember
fia, 6 hizlalja a hasat, én ontom a véremet.» Van elég
olyan beszéd, hogy «flitoznek az wurak és fazik a rongyos
katona». A fejedelmet magéat is megkritizaljak, pedig 6 ugy
kivan «tlrni, szenvedni, mint a legmezitelenebb», s ha
néha pompat fejtett ki, ezt nemcsak azért tette, mivel
kedve telt benne, hanem az orszdg tekintélyének emelé-
séért is.

Rékoéczi  szidja a «vakmerd, megatalkodott, minden
szabadsdgot maganak koveteld, fegyvert nem viseld paraszt-
nak szofogadatlansagaty.

A lutherdanusok koziil sokan, ambar az & jogaikért is
folyik a harcz, titokban Osszejatszanak a csaszariakkal ¢és
ha megadnak nekik a lelkiismereti szabadsagot, feldldoznak
az orszag szabadsagait.

A kurucz vildg utols6 éveiben Rakoczi hiveinek a zdme
ligyes opportunizmussal az ellenség taborahoz csatlakozik
¢s forradalmarbol kirdlyparti lesz, s ki eddig Rakoczit
szolgalta ¢és dicsoéitette, az most proskribdlja. A ki a «pro
libertate» jelszora eskiidott, a csaszari had soraiban har-
czol a szabadsag ellen. Egyesek undok arulasra vetemednek
és a mint Onzésbol lettek kuruczokka, a szerencse for-
dultaval kuruczokbol labanczokka lesznek, mint a korunk-
ban megint kozismertté valt Ocskai brigadéros.

Sokan kivonjadk magukat a pénzaldozatokbol s Rakoczi
felhdboroddssal beszél azokrol, a kik nem latjdk be, hogy
6k sem boldogulhatnak, ha a haza tonkremegy.

A nemesség az ¢let-haldlharcz kozben sem tud a fény-
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lizésr6l letenni s a hollandi kovet glnyosan jegyzi meg,
hogy az 0 nemzete nem ilyen fényes Oltdzetben, hanem
koldusruhaban mentette meg a szabadsdgot. Széchenyi Pal
kemény itéletet mond a nemzetrél. 1704-ben arra inti
Réakoczit, ne bizzék a magyarok kitartasdban. Azt irja neki:
«Felséged ismeri a magyar nép allhatatlansagat, engedet-
lenségét, azt, hogy a kozj6t elhanyagolja ¢€s csak sajat
érdekére gondol.»

Mindezen sotét arnyak mellett azonban valdban tiindokld
érdemei is vannak ezen kornak, olyan érdemei, a melyek
messze tulhaladjdk fogyatkozédsait. A megférhetetlenség ¢&s
fegyelmetlenség nem egyszer a legnemesebb tulajdonsagok-
kal wvegyiil. Bercsényinek pezsgd vére, éles nyelve és gya-
nakvoan birdlé esze volt a vezérek kozt tamadt egyenet-
lenség egyik fdokozodja, de e mellett cselekedeteiben parjat
ritkitd langold hazafisdg és a sirig tartd torhetetlen hiiség
nyilatkozik meg. O, a ki szintén nagy vagyon tulajdonosa,
elveiért ¢és Rakoczihoz vald ragaszkodasbol — Onszantabol
foldonfutova lesz s tavol hazajatdl, szeretett baratjanak &s
vezérének karjai kozott mulik ki. Tudja, hogy még sajat
partjan is gyllolik, mert mindig ¢és mindeniitt 4ldozatot
kell kovetelnie, de nem torédik vele, mert kolelességét
akarja teljesiteni. Becsiiletes ¢és valddi férfithoz mélton irja:
«Régota tudom ¢én, hogy minden rossznak redm ragad az
oka», de «mivel masoknak velem és nekem nincs kivel (ma-
gamat) fedeznem, el kell ezt — mar régen tudom — viselnem
hazamért. Felségedet, Kegyelmes Uram, azért nem sérte-
getik, mert még teli nem lett az szijuk velem. Istennek
szent neve aldassék érette. Csak legyen jobb dolgunk,
mindjart jobb leszek én is» Oriil a maga népszeriitlen-
ségén, mert vele Rakoczi népszeriiségét védte meg.

Ki merne palczat torni a felett az aristokratia folott,
a mely Raékoczit, Bercsényit, Palffyt, Kérolyit és Széchenyit
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Palt produkélta, s a mely ez elsérangu osztilyosain kiviil sok
vitéz harczost adott a szabadsag ligyének. Ki ne tisztelné¢ a
jobbagyok ezreit, a kik elnyomva, jog nélkiil, az wudvar
csabitgatasainak ellentdllva, az orszdg fliggetlenségéért ho-
siesen harczolnak? S ki merné kicsinyelni az egész nem-
zetnek hosszu  kiizdelmét, kitartdsat, vérben és pénzben
hozott 4ldozatait? Kevés nemzet szenvedett annyit eszmé-
nyeiért, mint a magyar. S a magyar ritkdn allott ki annyi
megprobaltatast, mint a kurucz-korban.

S egyeseknek egoismusat ellensilyozza masoknak hdsi
haldla és Raéakoczi legbensdbb hiveinek fonséges hiisége,
annyi lelki és anyagi lemondassal jaro, oOnkéntesen vallalt
hazatlansaga €s koldusbotja.

Melyik nemzet biiszkélkedhetik olyan martyrokkal, a
kik haza johetnének és itthon jolétben ¢Elhetnének, de elv-
hiiségbdl ¢és ragaszkodd szeretetb6l a haza ¢és a vezér
irdnt, a szamilzottség keserveire szabad akaratbol vallal-
koznak.

S ha a tarsadalom zOme opportunista, még ez sem
ered pusztdn egyéni Onzésbol, hanem része van benne a
nemzet igaz érdekei mérlegelésének is. Hazajukrol a gy6-
zelmes hadak elétt meghodold kuruczok kozil a legtdb-
ben a veszély és kétségbeesés perczeiben sem feledkeznek
meg. Nem kell elfelejteni, hogy ha vannak is olyanok, a kiket
igéretekkel vésaroltak meg, a kik az orszag éallapotaval
a legkevesebbet sem tor6dnek és az egyik szé€lsdségbdl
a masikba atcsapnak: a legtobb kurucz csak azutan hagyja
el partjat és csak azutan dugja hiivelyébe kardjat, miutan
megigérték neki, hogy a megsértett magyar alkotmdnyt
ujra vissza fogjak allitani. Igazaban csak azokrél a kivan-
sdgokrol mondanak le, a melyeket a megromlott kurucz-
had gy sem ¢érhet el és ennek a fejében biztositjdk az
elérhetd czélokat. Nem lesznek hiitlenekké legfébb kote-
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lességiikhoz ¢és legfébb czéljukhoz, ahhoz, hogy a nemzet
1étét megvédelmezzék.

Joggal fordulunk el utalattal attdol, a ki azért hagyja
cserben a szent {ligyet, a melynek szolgalatdba allott, mert
megfizetik, vagy mert az ellenségtél rangot és hatalmat wvar.
De igazolt-e a kérlelhetetlen itélet azzal szemben, a ki be-
latta, hogy a harcz folytatdsa hidbavalé s a ki csak azutin
tette le a fegyvert, miutan biztositottnak hitte hazaja leg-
¢letbevagdbb érdekét? S szabad-e a gyengének, a sors-
tildozte paridnak életfontartdsi Osztonét olyan keményen
korholni ¢és elitélni, mint a nagyravagyok és haszonlesdk
szamitasat? A sokszor talhajtott Opportunismus mentsége
a nemzet gyengesége volt.

A sulyos viszonyok, mint mindig ¢és mindeniitt, a
kurucz korban is egyesekben csunya egoismust valtottak ki,
de e¢ mellett a szokottnal tobb és parjat ritkitd fenkolt nemes-
lelktiséget ¢s Onfeldldozast is észlelink. A nemzet z6me a
kézéputon maradt. Minden idealismustdl mentes szamitds-
sal jar el. Halas elismeréssel kell azonban kiemelniink,
hogy fajar6l ¢és hazdjar6l nem feledkezik meg, s Onzése
nem csupan egyéni, hanem faja megdvasaért hevild érzés.
Mindig azt az utat keresi, a mely a legkevesebb nehéz-
séggel a legtobb hasznot hajtja az orszdgnak ¢és maganak,
még ha ez az ut nem is a legegyenesebb. Ha kell, meg-
tagadja Rakoczit, ha kell, hizeleg a kirdlynak, a kit csak
az imént tronjatdl akart megfosztani. De sohasem téveszti
szem el6l az orszag fOn maradisanak {igyét és kész a
nemzet léteiéért aldozni és szenvedni. Miképpen a torok
haborukban, a katholikusok ¢és a reformatusok kozott duld
villongasokban, vagy az absolutismus mas tdmadasainak
idejében is: az egyéni egoismussal és opportunismussal
kevert, de azért erés és tettre kész faji érzés volt a Rakoczi-
korszaknak is egyik f0 jellemvonasa és egyeseknek fenkolt
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hésiessége ¢€és nemessége, vagy lelkiismeretlen szamitdsa
mellett a tdmegnek jellegzetes tulajdonsaga.

A kuruczok kiizdelme nem is volt hidbavalo. Rékoéczi
nemcsak nemes alak, a kinek neve hallatira sebesebben
dobog a magyar szive, a kinek lelke tisztasiga ¢és dicsé-
sége a magyar név torténelmi értékét fokozza, nemcsak a
szabadsagszeretetnek ¢és a hazafisagnak példaképe, a ma-
gyar nemzeti gondolkozas ¢és érzés egyik irdnyitoja, hanem
nehéz viszonyok kozt megmentdnk is volt. Kiizdelmeivel,
igaz, hogy oriasi szenvedések aran, de mégis megmentette
az 0si alkotményt. Azt a tdmadast, a melyet nagy gydzelmei
utdan Leopold a magyar allam és a magyar nemzet ellen
intézett, a kuruczok hdsiessége visszaveri.

A visszaszerzett alkotmdny 1 erdsségekre ¢és 1 intéz-
ményekre nem tesz ugyan szert, s a kuruczok nem birnak
az 1687-ben a kiraly javara reformalt és a kéaros gyakorlattal
mar annyira meggyengitett alkotmdnynak a visszaallitasa-
nal tobbet elérni. De azért mégsem lehet tagadni, hogy
kiizdelmeik a magyar szabadsagot uj értékkel és 1Uj erdvel
gyarapitottdk. A nemzet soha azel6tt még nem aldozott és
nem szenvedett annyit szabadsagért, mint Rakdczi idejében.
S ez az aldozat és ez a szenvedés nem volt eredmény nél-
kil valé, mert minden jog, minden szabadsag csak annyit
ér és csupan annyi tiszteletben és elismerésben részesiil, a
mennyit érette valamely nemzet 4ldozni mer. Az a félelem,
a melyet az ¢éhezd ¢és elrongyosodott ruhdji kurucz és az
elhagyott ¢és legydzott Rékodczi kelteni birt; azok a tekin-
tetek, a melyek a hatalmas dynastiat gy6zelmei ellenére is
arra inditottdk, hogy szakitson a Kollonich-féle politikaval
¢s a letdrt kuruczoknak 1711-ben megadja mindazt, a minél
tobbet 1704-ben ¢és 1705-ben a Becs kapui el6tt pusztitd
¢s diadalmaskoddé Raékoczinak sem akart megadni; az a
vélemény, a melyet Nehem, Palmes ¢és Bolingbroke kifejez
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¢s a mely kétségteleniill megfelelt az akkori kozhangulat-
nak: mindez nagyobb becsli a nemzetre nézve, mint a mit
irott jog alakjaban elérhetett volna.

A komoly és férfias eltokéltség a nemzet szabadsaga-
nak megovasara a tartalomban sziikolkodé ¢és gyengébb
alkotmanyt is életrevalova teszi, gyavasdg és talhajtott
Opportunismus  ellenben a legtokéletesebb alkotmanynyal
bir6é nemzetet is a szolgasag szdmara érleli meg.

Rékoczi munkassiga a nemzetet védd intézményeket
egyetlenegy részletecskével sem javitotta meg, de olyan példat
mutatott, olyan emlékeket ébresztett, a melyek a nemzeti
létnek leghatalmasabb védelméiil szolgaltak.

Es ha Rékéczi kiizdelmei eredményével nem is lehe-
tett megelégedve, azt a hatdrozottan magyarellenes politikat,
a mely kezébe kardot nyomott, mégis legydzte és a tdle
megdontott rendszer a XVII. szdzad végéig hazdnkban
nem birt Ujra labra éllani.

A Wesselényi-féle 0Osszeeskiivésnek csufos ¢€s meg-
szégyenitd lefolydsa az Ampringen-féle absolutismust nya-
kunkra hozta. Rakdéczi hdsi harcza ellenben, bukéasa daczara,
a bécsi udvart a Kollonich-féle politikatél hosszi idore el-
ijesztette.

A véres valsagoknak az a sorozata, a mely Baésta.
gardazdalkodéasaival és Bocskai tdmadasaval indult meg ¢és
a vasvari békével jutott legveszedelmesebb szakiba, Réakoczi-
val végzodik. Rakoczi kuruczainak tragédidja hosszii belsii
békét készit eld. A kirdlyok és a nemzet annyi kart szén-
védték a meg-megujuld harczok kozben, hogy mindegyikiik
az eddiginél mérsékeltebb szellemii polilikat akar folytatni.
A XVIII. szédzad nagy részének torténete a kurucz-kor tanul-
sdgainak hatdsa alatt all.

A dynastia és a nemzet politikdjukat hozzajuk alkal-
mazzak.
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A dynastidt a kuruczok megtanitottdk arra, hogy
veszedelmes a magyar alkotmdny megsemmisitésére torni.
Véres betlikkel irtak az emléklapokra, hogy «ne bantsd
a magyarty. A dynastia erdsebbnek bizonyult, mint a nem-
zet, elobb legydzte a torokot, aztdn Rakoczi kuruczaival
végzett, de a sok véres harcz kozben megértette, hogy a
nemzet az idegen absolutismus ellen a végletekig fog véde-
kezni és hogy ennek erdszakoldsa Magyarorszagban min-
dig olyan gyiloletet fog ¢ébreszteni, a mely a monarchia
hatalmat a kiilfolddel szemben komolyan fogja gyengiteni.

Thokoly ¢és Rakoczi a dynastia 1€tét nem egyszer a
végsd veszély felé sodortak.

A csaszarok, sok szerencse és érdem ellenére, a tOorok-
kel, vagy a franczidval nem boldogulnak annyira, mint a
mennyire boldogultak volna, ha nincs kurucz-mozgalom
¢s orszagaikban béke honol. Sok vér ontatott és sok pénz
koltetett el a nélkiill, hogy Magyarorszagon a csend ¢és rend
allandoan biztosithatd lett volna, s a nélkiil, hogy a magya-
rok ellenallasa egyszer ¢és mindenkorra letértnek lett volna
tekinthetd.

A dynastia mindezekbdl sokat tanult. Ha nem is vonja
le tapasztalatai valamennyi kovetkezményét, e részben mégis
nagy lépést tesz eldre, nagyobb lesz az Ovatossaga és Jozsef
Ota tiszteletben akarja tartani a szabadsagnak azt a mini-
mumat, a mely nélkill nalunk békés korméanyzisra nem
szamithatni.

S e korban a magyarok is sok keserli leczkében ré-
szesiiltek.

Be kellett latniok, hogy az elszakadas politikaja kép-
telenség, hogy a dynastia hatalmasabb naluknal, s ezért
nem erbltetik tobbé annak a teljes szabadsagnak életbe-
Iéptetését, a melyet Bocskai rovid iddore elért és a melyért
Rakoczi olyan hdsies kitartassal kiizdott.
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Magyarorszadg torténelme e kettds tapasztalat révén uj
korszak kiiszobéhez jutott. Kisebbek az ellentétek, a melyek
sorsan uralkodni akarnak, mint a mohacsi vész Ota bar-
mikor.

A szatmari béke torténetiinknek nagy forduldé pontja,
mert megkotése utdn a XVII. szdzad a labanczpolitika
jegyében fog 4llani, holott a XVII. szdzad kurucz befolyas
alatt allott.

A XVI. szazadban a mohéacsi vész utdn a Nyugattal
és a Kelettel vald szovetség ellentétes politikdja tépte ketté
a nemzet testét, de Martinuzzi megadja a tOlstlyt a nyu-
gati szOvetség gondolatdnak és Erdély is elismeri a Habsburg-
kirdlyt. A szdzad végén Bathory Zsigmond fejedelem II. Ru-
dolf hadaival egyiitt a torok ellen harczol.

A nagy Hunyadiak hagyomdanyai, a torok ellen vivott
hési harczok emlékei a mohacsi vész utdn eleinte Sza-
polyai partjat erdsitették, téle vartdk a régi dicsdség fol-
¢lesztését. De ez a hangulat csakhamar megvaltozott. Az
Uj hatalmi viszonyok mellett az 0©nalld6 magyar kirdlysag
nem volt tobbé Corvin Matyds magyar kirdlysdga, hanem
a torok hiibérévé valt és ezért a régi hagyomanyok a szent
habora folytatasat inkdbb a Habsburgoktol varjak, mint
magyar nemzeti kiralytol. Ha a Habsburgok ezt a helyze-
tet kiaknazzak, a nemzet lelkének is uraiva lehetnek.

De ezt nem teszik meg. Nem harczolnak komoly aka-
rattal a torok ellen, a defensivara szoritkoznak ¢és inkabb
avval foglalkoznak, hogy Magyarorszdg megmaradt részei-
ben szabadon uralkodhassanak, mint azzal, hogy Magyar-
orszag régi hatrait visszaszerezzek.

Ez ad er6t a kurucz hangulatnak. Ennek a kovetkez-
tében lesz az uralkod6 szellem Magyarorszagban az egész
XVII. szdzadon at kuruczcza.

A labancz-part ¢életfoltételet ez id6ben megjavulnak,
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mert az uralkodonak wvalldsa, a katholicismus, uwjra hodit
és terjed. A labanczoknak néha valdban kivald vezéreik is
vannak. A kurucz szellembol is tobb van bennok, mint a
XVIII. szazad labanczaiban. A labancz f6tulajdonsaga, a
mérséklet mellett nem egyszer erds ellenallast is mutat-
nak. De a kirdlyok hibai nem engedik meg, hogy e part
a nemzet rokonérzését megszerezze ¢s a nemzet idealis-
musat magdnak meghdditsa. A kirdlyok hibajabol a kuru-
czok uralkodnak a nemzet lelke folott, 6k a népszertiebbek,
ugy annyira, hogy csak idegen katonasaggal, csak er6-
szakkal szorithatok vissza.

De a kuruczok nem  birjak czéljukat elérni. Szaka-
datlan harczok utan a kurucz szellem II. Rékoéczi Eerencz-
czel egyiitt megbukik és helyt ad a labancz-szellemnek.

A labanczok gydzelmét egyrészt a kurucz politikdval
jar6 nagy aldozatok ¢és a harczok eredményének elégtelen
volta, masrészt pedig épen hdsies erdfeszitésiiknek erkolcsi
hatasa idézte el6, a mely a kirdlyt azon tulhajtasoktol tar- .
toztatta, a melyek a labanczokat lejarattdk és a nemzetet
kuruczcza tették mindig és mindig azza fogjak tenni.

A kuruczok legjobbjainak czéljai nagyszabasuak és
kapraztatok voltak. Néha az 0©nall6 magyar kiralysagot akar-
tak az Aarnyékvilagbol az életbe visszavarazsolni, néha el-
fogadtdk a Habsburgok wuralmat is, de intézményes bizto-
sittkot kivantak teremteni arra nézve, hogy az Aallami 1ét
minden részét a magyar rendi allam fliggetlen kozegei las-
sak el, ne pedig a nemzettdl teljesen fiiggetlen és idegen
udvari hatosagok. E nagy czélokért azonban rendkiviil
sulyos koczkézatra is kénytelenek voltak vallalkozni.

Ha eredményt érnck el és politikajukat a Habsburgok-
kal kotendd békében érvényre birjak juttatni, Oridsi szol-
galatot tehetnek az orszagnak; de ha czéljaikért folytatott
kiizdelmeik kozt végleg elbuknak, magukkal ranthattak
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volna a nemzetet és az altaluk folidézett reactionak orsza-
gostul martalékava valtak volna.

A kuruczok harczainak végleges eredménye sem olyan
jo nem volt, mint a milyenre 6k gondoltak, sem nem volt
olyan végzetes, mint a labanczok hitték. A nemzetet semmi-
esetre sem elégitették ki.

A kurucz-politika sok pénzbe és vérbe keriilt, a dy-
nastia és a nemzet kozott a harmoénia fontartdsat sok ke-
serves emlék folhalmozasdval megnehezitette, talan a torok
uralmat is meghosszabbitotta, de a nemzet 1étét, a magyar
allam eszméjét megmentette és a magyart sok dicsdséggel
gazdagitotta. Bethlen és a Raékocziak tettei, a kuruczok
hésies kiizdelmei, a torok elleni harczok mellett a leg-
dicsébb emlékeink kozé fognak mindig tartozni és min-
dig a magyar hazafiul érzés legjobb taplalékai lesznek.

Egészében véve azonban a kurucz-kor szenvedéseivel
reactiot készitett eld.

A szatmari béke utdn a magyar kozvélemény abban
a hitben van, hogy ha csak kozbe nem vetik magukat a
labanczok, s Jozsef és Karoly kirdlyok nem mérséklik ma-
gukat, Rakoczi kiizdelme az alkotmany bukésaval végzo-
dott volna, s azt latja, hogy az alkotmany fOntartdsaért
hozott nagy 4aldozatok ¢és Oridsi koczkazatok daczara annak
csak romjai maradtak meg.

Karaffa és Kollonics rendszere, a melytdl megmentett
benniinket a kuruczok wutols6 harcza, mar a multra tar-
tozott ¢és ezért emlékiik nem birja ellenstlyozni annak a
nyomornak ¢és azoknak a szenvedéseknek elijeszté hatasat,
a melyek a kuruczvildg nyoméban jartak.

Valamely politika méltatdsandl a siker szokott az
iranytadd  tekintet lenni. Rakoczi  bukdsa népszeriiségét
meglehetésen nagy idore eltemeti és varazsatél a kurucz
nevet is megfosztja.
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Az er6viszonyok is a nemzet hatrdnydra valtoztak
meg, Erdély nincs a torok védelme alatt és ezért a nem-
zet az Uj hatalmi helyzethez akarja magatartdsat alkal-
mazni. A labancz-politikatdl varja boldogulasat.

De nem fog-e csalodni? Lesz-e sikere a labancz-
politikanak?

A labancz szerényebb a kuruczndl, czéljai sokkal cse-
kélyebbek ¢és ezért azt hiszik, hogy inkabb elérhetdk. De
csakugyan azok voltak-e?

A labanczok legjava, azok, akiket nem Onzés, hanem
a haza érdeke vezet, nem 4almodnak elszakadasrél, sot
arr6l is lemondanak, hogy fliggetlen magyar dallami szer-
vek gyakoroljdk az Osszes kormanyzatot, megelégednek azzal
az autonom jogkorrel, a melyet a magyar rendi allam a
Habsburgok uralma idejében tényleg betoltott; de ennek
fejében azt wvélik elérhetni, hogy a kirdly egész erejé-
vel erdsitse a magyart, a maga nagy hatalmaval a ma-
gyarok érdekében ¢éljen, s néha azt is kivanjak biztosi-
tani, hogy a kirdly nagy felségjogainak gyakorldsit magya-
rokra is bizza. A labancz szivesebben venne ennél tobbet
is, de a legfobb igyekezete 1évén a kirdly joakaratdnak
megszerzése, czéljaiért nem akar kiizdeni. Egyaltalaban
ezen f6 tekinteténél fogva még az eddigieknél messzebb-
mend mellézés sem igen fogja keményebb ¢€s hosszabb,
habér csak alkotmanyos harcz meginditdsara ravenni.

De nagy kérdés, hogy hiisége és szerénysége mellett
is eléri-e czéljat.

Képes lesz-e a kirdlyt a magyar allam eszméjével
megbékiteni és nem inkdbb azzal a gondolattal fogja-e a
magyar nemességet megbaratkoztatni, hogy olyan Ossz-
birodalom részese, a mely megsziintette a magyar allam
1étét? Lesz-e a kirdlynak, ha nem is legfobb, de egyik f6-
czélja a magyar nemzet segélyforrdsainak kifejlesztése, a
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magyar sajatossag fOntartdsa mellett a magyar 4allam er6-
sitése, s fogja-e a fejedelem hatalmat magyarokkal is ke-
zeltetni, vagy legalabb fogja-e azt a magyarok javara gyii-
mdlcsoztetni?

Nem fog-e a béke alddsai kozben a magyar hazafisidg
meggyengiilni s nem fognak e a kicsinyes viszonyok mel-
lett a. rendi egoismas ¢és a hatalmasok osztalyérdekei a
kozérdek €s a szabadsag helyett elétérbe 1épni?

Széchenyi Istvan, a langelméjli nagy hazafi, «Add és
két garas» czimii munkdjdban azt irja, hogy a kuruczok
eljarasa rendesen bizonyos «daczczal» jar, a labanczok
ellenben a «servilismusy felé hajolnak.

Valoban taldldé e megjegyzés, s ha a kurucz dacz néha
elkeriilhetd harczokat provokalt, ha néha veszélyes 0Ossze-
koczczanast idézett eldé, s ha az uralkodohazat sértve, néha
a vele valdo békés megélést Iehetetlenné tette, masfeldl
attol kellett tartani, hogy a labancz servilismusa mellézést
€s szolgasagot von maga utdn. s ha az wuralkod6 ugy
akarja, arra vezet, hogy Magyarorszag az O tobbi orszaga-
nak végleg cs jogilag és aldja rendeltessék.

Széchenyi azt is mondotta, hogy a kuruczok csak a
torvényt  lattdk, csupan azt, hogy jogszerint ~mindnek
kellene uralkodéonk tobbi orszdgdhoz valé viszonyunknak
lenni, de nem vették észre tényleges helyzetiinket, nem
akartak hozzd alkalmazkodni, s ezért jartak el 0gy, mint
ha o©6nalld allam volnank, holott a labanczok a wvalod-
sdgos ¢életet nézték, a mely provincidlis jellemii volt. nem
pedig a Corpus Juris-féle Onallosagot, s ezért ugy cseleked-
tek, mint ha provincia volnank ¢és megelégedtek azzal, ha
mint a csaszar egyik tartomanyanak jo dolgunk volt.

Ezen mesteri jellemzés is igaz ¢és az kovetkezik beldle,
hogy a kurucz-politika a Habsburg-birodalom tobbi részé-
vel valdo végzetes harczokhoz vezethetett, a labancz-politika
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meg oda juttathatott el benniinket, hogy elébb dallami, az-
utan nemzeti létlinket is elveszitjik, még pedig -elveszitjik
végleg, mert sajat hozzajarulasunkkal.

A labanczok hite szerint politikdjuk nem volt vesze-
delmes. Ha el is ismerem, hogy nem végzddhetett olyan
véresen, mint a kuruczok politikdja, kérdezem, nem jar-
hatott volna-e még csufosabb, még szomoribb eredmény-
nyel, a magyar allam végleges folbomlasaval, a nemzetnek
Oonkéntes meghddolasaval, a mi utdn foltamadas nincs tobbé,
mert a politikai 1étellel az Gnérzet és a becsiilet is elveszett.

A XVIII. szazad torténete megfelelt erre a kérdésre
is: a labancz-politika, ugy mint a kurucz is, nem volt
olyan hasznos, mint kovetdi gondoltdk, s nem volt olyan
karos, mint a mindnek ellenfelei hitték.

A nemzetet a kirdlysdg nem gondozta Ugy, mint a
hogyan remélni lehetett volna. A mérsékelt politikatdl vart
positiv haszon nagy része elmaradt, s a nemzet nem ha-
ladt ugy, mint a hogyan kellett ¢s lehetett volna. De a
labancz-kor békésebb, mint a kurucz, a dynastidval modus
vivendire taldl, a mire a kuruczok nem voltak képesek, s
a magyar nemzeti Ontudatot ¢és ¢életer6t mégis annyira
¢bren tartja, hogy a nemzet hanyatldsabol, a rizsporos
korszakbol, a bécsi ¢élet veszélyeib6l, a megcsontosodott
osztalyérdek egoismusabol ujra ki birt emelkedni és j
fejlédésnek indult.

De elég volt e thémarol itt ennyit irnom.

Reményiem, modomban lesz munkdm jovO kotetében
e problémat bovebben targyalni ¢és a labancz-korszaknak
kevésbbé dramatikus, kevésbbé rokonszenves, de azért nagy
érdekli és gazdag tanulsagéi torténetével foglalkozni, s azo-
kat az okokat kutatni, a melyek a labancz-politikaval jard
veszélyeket ellensulyoztdk és a mikor a nemzet valdban
kozel volt mar sirjdhoz, 1 fejlddését inditottak meg.
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Most annak a megallapitdsdra szoritkozom, hogy a
jelen kotetben targyalt korszakban, a kurucz-harczok idejé-
ben, a nemzet azért maradt fonn, mert szabadsagdért kész
volt minden 4ldozatra és mert érette olyan erdfeszitésre
volt elszanva, a mely a kormanyt eldbb vagy utobb mind-
annyiszor arra tanitotta meg, hogy jobb a nemzettel meg-
alkudni, jobb alkotmdnydt visszaallitani, mint ellene a
harczot folytatni, s hogy igaza volt Széchenyi Istvannak,
a mikor azt mondotta, hogy szabadsagunkat azért nem
vesztettik el, mert sokan voltak, «a kik nem tudtak, nem
akartak egyebek lenni, mint szabad magyarok».



XI. FEJEZET.

MAGYARORSZAG JOGI ONALLOSAGA 1526—1715-1IG.

Miel6tt tovabb mennék és annak vizsgéalatdba bocsat-
kozndm, hogy Magyarorszdg szabadsagat az utolsé két
szazad idejében milyen koriilmények segitették fontartani,
meg kell allapitani, hogy a szatmari béke koraban igazéan
létezett-e még souverain magyar allam.

Tobb osztrak ir6 azt torekszik bebizonyitani, hogy a
Habsburgok  uralkoddsuk els6 szazadjaiban  orszagaikbol
valosdgos 0Osszbirodalmat, Osszallamot alapitottak és a ko-
rabban teljesen souverain Magyarorszag e nemzetkdzi Uj
egyseég egyik része lett.

E folfogds szerint Magyarorszdg megtartotta ugyan
belsé kormdnyzati autonomidjat ¢és rendi alkotmanyat, de
elvesztette  nemzeti  Ondlld  souverainitdsat,  allamisagat.
A Habsburgokat megilletd kiilonféle fejedelmi jogok mind
beleolvadtak a csaszari méltosagba és r magyar kirdly oOn-
allo jogi személyisége megszint. A Habsburgok kiilénb6zo
uralkoddi személyébdl a csaszari Osszszemély fejlodott ki
(Gesammtpersonlichkeit). A magyar kirdlyi czim csak belsd
hasznalatra volt mar alkalmazhatdo és eurdpai jelentségét
elvesztette. A kirdly helyett kifelé jogosan a csaszar be-
sz¢€lIt és cselekedett.

De ez a felfogas téves.

A Habsburgok kiilonbozé fejedelmi jogai egygyé nem
olvadtak. A Habsburgoknak minden egyes fejedelmi joga
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megtartotta a maga individudlis jellemét, kiilon czimét,
czimerét, kozjogi tartalmat és bizonyos teriilettel valdo 0Ossze-
fliggéseét.

A dynastia nem volt valamennyi orszaganak Orokos
ura sem. Orokds jogai sem voltak egyenlé eredetiick és
egyenld tartalmiak. Az sem volt jogilag biztositva, hogy
azok a fejedelmi jogok, a melyek a dynastidnak 4allandoan
birtokdban voltak, mind a dynastidnak ugyanazon tagjait
llessé k meg és megoszthatok ne legyenek.

A német csdszari méltosag teljesen szabad valasztés
targya volt és elérése mindig kétségteleniil biztositva sem
volt. III. Ferdinand csak nagy nehezen birta fiat, IV. Fer-
dindndot, megvalasztatni, s a mikor ez a nélkiil halt meg,
hogy testvére, Leopold, a romai korondt megszerezte volna,
interregnum  4llott be. A szabad valasztds utjdn esetrdl-
eseire megszerezhetd csaszari korondt a Habsburgok dy-
nastidjdhoz, vagy ennek mas koronaithoz semmi jogi kap-
csolat sem flizte. Jogi szempontbdl teljesen véletlennek
mondhatni, hogy olyan sokaig volt egy személy birtoka-
ban a csaszari €s a magyar vagy a cseh korona.

A cseh kirdlysag a II. Ferdinand gydzelmei utan ki-
bocsatott 1) Landesordnungjaig (1627) részben legalabb
szintén valasztdsi monarchia volt, a mennyiben a rendek
I. Ferdinand feleségének, Annanak, Orokoli jogat a tron-
hoz ugyan elismerték ¢és Ferdindndot ¢és utddait ennek
alapjan emelték a tronra, az Orokosodés rendjét azonban
nem hataroztdk meg ¢és nem mondottak le arrél a jogrol,
hogy a mint Ferdindndot megvalasztottdk, gy Orokose
megallapitdsanal is szavuk legyen.

Jogilag lehet6 volt, hogy a cseh rendek I. Ferdinand-
nak olyan utodjat tegyék kirdlyukkd, a kinek semmi mas
orszaga nem volt. Tényleg nem egyszer volt sz6 a rendek
korében az ilyen jeloltekrol.
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1627-ben a fehérhegyi csata utdn II. Ferdinand hazi
torvénynyel az elsOszilott jogat Csehorszagban érvényre
emeli ugyan, de ezzel a rendeknek azon kovetelésével, hogy
a kirdlyi haz tagjai kozill az wuralkodd személyét Ok alla-
pitsdk meg, végleg le nem szadmolt, a mint hogy még
III. Ferdinand is fél att6l, hogy fia helyett testvére jut a
tronra. S ez az Uj rendezés sem mondja ki azt, hogy a
cseh kiraly ugyanazon személy legyen, a ki a Habsburg-
haz mas orszéagait birja.

A Habsburgoknak a német birodalomhoz tartozd tobbi
tartomdnyai sincsenek jogi kapocscsal a fejedelem mas
orszagaihoz flizve. Birtoklasuk rendje eltér a Venczel ko-
rondjaétdl. Azok a tartomanyok az uralkodd megvélasz-
tasdnak szokdsdt nem ismerték. Naluk az oOrokrendet a
német fejedelmi jog ¢€s régi szerzddések szabalyozzdk. S ezek
a tartomanyok, ambar a cseh korondval és a magyar koro-
naval szemben, bizonyos mértékig legaldbb, Osszetartd
egészet képeztek, valodi kozjogi egységet még egymaguk ko-
z6tt sem alkottak.

Egységiik abban allott, hogy Y. Karoly csészar ezeket
az orszagokat, mint Osszetartoz6 birodalmi hiibéreket, egylit-
tesen ruhazta at testvérére, I. Ferdinadndra, azzal a meg-
hagyassal, hogy Ferdindndnak ¢és utdna maganak Karoly-
nak utddjaira szalljanak. De ez az egység teljes nem volt,
s még az sem volt biztositva, hogy az egész osztrdk hii-
bér egy kézben maradjon, hanem meg volt oszthato.

[. Ferdindnd tényleg meg is osztja a red ruhazott
osztrak hiibért, ugy hogy ez 1id6tdl fogva a Habsburgok-
nak kétségteleniil 0Orokds tartomdnyai harom részre sza-
kadnak.

S mig alkotmdnya szerint Csehorszagnak csak egy
kirdlya lehetett, e hiibérek tobb fejedelemnek lehettek
ugyanegy 1idoben aldvetve, a mit az 1is bizonyit, hogy
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a mikor Ferdinand fOherczeg, a tiroli ag feje, Orokos
hatrahagyasa nélkiil halt meg, a tiroli 0rokrész a fon-
maradt két 4ag egyiittes birtokaba jutott. Az egyik féher-
czeg az Osszes csaldd ko6zO0s megbizasabdl e tartomany
kormanyzdjava lett és a melléje allitott tandcsba minden
ag két-két tagot kiildott. A kormanyzé bizonyos uralkodoéi
tényeket az «érdekelt fOherczegek» hozzajaruldsa nélkiil
nem végezhetett. E condominium mindaddig fénmaradt,
mig a kormanyz6 fSherczeg 0Orokosddési szerzddések utjan
a tulajdonjogot Tirolra nézve meg nem szerezte (1625).

S mig Tirolban a kozos birtoklas fejlodott ki, a két
Ausztriaban ¢€s Stiridban az elsOsziilottségi  jog vert gyo-
keret. A késdbbi alakulasra kiilonos fontossaga van annak,
hogy II. Ferdindnd csaszar a feloszthatatlansagot és az
elsdsziilotti jogot a stiriai 4g Osszes birtokaira nézve meg-
allapitotta, s hogy ez az ag 1. Leopold csaszar személyé-
ben (1665) az 1. Ferdinandtél megosztott habsburgi tar-
tomanyokat végleg egyesitette. Minthogy ezen korban, mint
fentebb lattuk, mar Csehorszdgban is érvényben volt az elsd-
szulott fia orok joga, ez 1doétdl fogva a Habsburgoknak a
német birodalomhoz tartozott 4allamai és tartomanyai mind
azonos tartalmu Orokosodési jog alatt allottak, a nélkiil
azonban, hogy ez orszdgok unidjat mas kapocs biztositana,
mint az Or0krend hasonlatossiga. Ez a kapocs pedig jo-
gilag teljesen laza volt, Egyrészt az Orokrendet, a mely
egyesegyedill az wuralkodd elhatarozasabol eredt, minden
uralkodd6 megvaltoztathatta, a mit a dynastia meg is tesz,
a midon 1703-ban a spanyol Orokségrol 1. Leopold és fia,
Jozsef, lemondanak ¢és azt Karolyinak, Joézsef testvérének
adjak at, s a midon 1705-ben 1. Leopold végrendeletében
kimondotta, hogy a mennyiben Karoly a spanyol oOrokséget
el nem ¢érné. osztrak teriilettel karpotoltassék, masrészt az
orokrend azonossaga csak addig terjedt, a mig a német
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Habsburgok ¢élnek. A mint [. Ferdinand fiu orokosei ki-
haltak, Csehorszag valasztéi joga foléledt volna, holott a
tobbi tartomdny a spanyol 4gra szallott volna. Mar 1. Fer-
dindnd végrendeletében maga is megemlékezett annak a
lehetdségérél, hogy Csehorszdg és az osztrdk tartomanyok
egymastol elvalnak és az eldbbeni egyik leanyara, az utdb-
biak pedig V. Karolyra szallanak.

Teljes egységgé tehat a Habsburgoknak még a német
birodalomhoz tartozd részei sem olvadtak Ossze. Ezek az
orszagok 1665-ig nem uraltak mind egy személyt ¢és azodta
is el voltak valaszthatok, s a kozottik létrehozott kapcsolat
nem volt végleges ¢és 4llanddo, hanem a Habsburg-csalad
német 4ga fOnmaraddsdnak feltételéhez volt kotve. II. Fer-
dindind azzal a gondolattal foglalkozik, hogy az osztrak
tartomdnyokbol Magyarorszdg nélkiil egy kirdlysagot ¢és egy
allamot formal; de az ezen {ligyben meginditott targyalaso-
kat abbanhagyja, minélfogva ez orszagoknak egymastol
vald jogi onallosaga is €rintetlen marad.

A hozzajuk tartozd egyes orszdgoknak a német biro-
dalomhoz valo jogviszonya is eltérd volt.

A tulajdonképpeni osztrdk tartomanyokat Y. Karoly
csaszar 1530-ban, mint birodalmi hibért, a Habsburgok
egész csaladjara ruhdzza, a cseh koronat azonban mar
korabban, 1526-ban, att6l teljesen fiiggetleniil és sajat agat
mellézve, csak Ferdindndra és Anndra hagyja, s ezen tul
is minden egyes uj uralkod6 kiilon aktusban kapta meg
az osztrdk tartomanyokra és kiilon a cseh koronara sz6l6
birodalmi megbizast.

Es Magyarorszagot sem fiizte a Habsburgok tobbi
orszaganak egyikéhez sem a legkisebb jogi kotelék.

A magyar korona a csehorszagihoz hasonléan csak a
valasztasi és az Orokosodési elv keveréke 1tjan szerezhetd
meg. A torvény (1547. 5.) mondja, hogy a nemzet magat
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nem csak ¢ felsége (Ferdinand), hanem Orokosei uralma-
nak ¢és hatalmanak is Orok iddokre aldvetette ugy. hogy az
1526-diki valasztds oOta a magyar kirdlyok csak Habsbur-
gok lehetnek; de mivel az elsOsziilottnek absolut jogat
atyja Orokéhez a magyar alkotmdny addig soha el nem
ismerte ¢és a nemzet szokdsa mindig az volt, hogy a
dynastia férfitagjai koziil maga valasztotta meg az ural-
kodot, s mivel e jogardl a nemzet nem mondott le sem
akkor, a mikor Ferdindndot és a Habsburgokat megvélasz-
totta, sem mdas alkalommal, a nemzet ezental is igényt
tart arra, hogy Ferdinandnak leszarmazol kozil a kiralyt
maga valaszsza meg.

Ferdindnd maga sem tagadja, hogy valasztott kiraly.
Tobbszor hivatkozik is a valasztas tényére. De a valasz-
tds hatidlydt a magyar alkotmany szerint masképpen magya-
rdzza, mint a magyarok, s erdsen ragaszkodik ahhoz, hogy
fiat, Miksa fOherczeget, valasztds nélkiill koronazzdk meg,
mert valasztdsra semmi sziikség nincs. Szerinte a magyar
alkotmany 1gy is meghatarozza, hogy a magyar kirdly-
nak idosebbik fia legyen az orszagnak sziiletett kirdlya, a
kit a rendek a korondzds alkalmdval «kirdlyukul kinyilat-
koztatnak», s valasztdsnak csak a kirdly magvaszakadasa
esetén van helye. S ambar a magyar tandcs mas vélemé-
nyen van, Ferdindind még sem enged s 1563-ban keresz-
til is wvitte, hogy fiat az orszaggyiilés formalis valasztas
nélkil «kiralylya fogadja, kijelentse ¢és kozmegegyezéssel
megkoronaztassay.

Miksa szintén meg akarja keriilni a «valasztas» szot
¢s a mikor 1573-ban a rendek arra kérik, hogy «vélasz-
tassa meg» fidt, 6 a joakaratot megkdszoni €s «a korona-
zas végrehajtasara» 1) orszadggylilés egybehivasat igéri meg.
S noha a rendek nevében beszéld esztergomi érsek gy
tinteti fel a dolgot, mint ha Rudolfot, Miksa fiat «egyértel-
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miileg» magyar kiralylya vélasztottdk volna meg. mégis
Rudolf' gy6zott, mert kiilon e czélra Osszehivott orszag-
gyllésen végbemend formalis valasztds nélkiil sikeriilt neki
fiat megkoronaztatni. Magaban az ezen orszaggyllésen alko-
tott torvényben nincs «valasztasrol» sz6, hanem csak arrol,
hogy a rendek a kirdly fidt «6 felsége torvényes utddjaul»
«kijelenteni kérték», s hogy 6t kirdlylyéd «nyilvanitottaky.

De a kirdlyoktol elért ezen eredmények igazaban csak
latszolagosak. Nem jelentették azt, hogy a rendek lemon-
dottak arr6l a jogrol, hogy hozzdjarulasuk ¢€s hatarozatuk
nélkiil senki magyar kirdly ne lehessen, hanem csak azt,
hogy opportunitdsi  szempontbol olyan  compromissumot
fogadtak el, a mely a rendek kozremiikodését a kirdly
személyének megallapitasanal fontartja ugyan, de «a va-
lasztas» kifejezését melldzi.

S e gyenge eredmény is teljesen elvész II. Matyas
kirdly ota. A Bocskai gybézelmei kovetkeztében sziikségessé
valt tronvaltozasnak egész politikai jellege természetessé
teszi, hogy a valasztas tényét paldstolni tobbé nem lehet, s
éppen Ugy maga Matyas, mint I., II., III. és IV. Ferdinand,
valamint [. Leopold trénjukat vilagosan kifejezett valasztés-
nak koszonik, a mit maga a dynastia is elismert, midén az
arra vonatkoz6 torvényeket szentesitette, a melyek mind-
egyike nem csak valasztasr6l sz6l, hanem eldsorolja a
valasztds «foltételeity 1is, ugy hogy a valasztds szabadsaga
formailag teljesen kifejezésre jut.

Az udvar azonban ezek ellenére sem mond le eredeti
allaspontjarol, s midén gydézelmeinek hatdsa alatt 1687-ben
az elsosziilott orokjogdt a magyar orszaggytléssel elfogad-
tatja. nagy jelentéséget tulajdonit annak, hogy ez ne lat-
szassak 1j jognak és ezért a torvénybe folvéteti, hogy «az
1547. évi V. ¢és mas e feldl alkotott t.-czikkek» ugyanazt
hataroztak, a mit a rendek most térvénybe iktattak.
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A torvénynek ezen kijelentése azonban nem ennek az
allitasnak 1igaz voltdt, hanem a kirdlynak akkori tulhatal-
mat bizonyitja, a melynek sem a rendek, sem a torténeti
hiiség ellentallani nem birtak.

Ezen torvény ellenére igazat kell adni a hollandi ko-
vetnek, a ki, midén Rakoczi idejében a csaszari mbvar
régi jogdt wjra vitatja, miutan mindkét fél érveit hallotta,
egészen a magyar allaspontra helyezkedik és ugyanazzal
a perdontd érvvel ¢él, a melyet a mi korunkban Deak Fe-
rencz Lustkandl ellen felhozott. Azt irja ugyanis kormanya-
nak, hogy az udvar szerint az Orokosodés joga régtél fogva
meg van hatdrozva és az 1687-diki torvény ezt a régi alla-
potot csak elismerte, holott vildgos, hogy ez nincs igy,
mert ha régebben Iétezett is volna az 0Orokosodési jog,
annalfogva, hogy nagy szamu habsburgi kirdly valasztas
utjan jutott a trénra, a mit e kirdlyok maguk is mindig
elfogadtak ¢és «vélasztasnak» neveztek, ez a jog megszint.
S hozza teszi, hogy ha az ugyanezen csaladbol valo foly-
tonos valasztds az Orokjog 1étét bizonyitana, akkor a
Habsburg-dynastia magat a német birodalom 06rokds ura-
nak is tarthatnd, mert a németek is csdszarjuknak szaka-
datlanul egymasutan Habsburgokat valasztottak.

1687-ig tehat semminemii jogi akadilya sem volt
annak, hogy a magyarok ne azt a Habsburgot valaszszak
meg magyar kirdlylyd, a ki német csdszar vagy a ki cseh
kiraly volt.

Magyarorszdg ¢és a dynastia tobbi orszagai ¢és tarto-
manyai kozott még a personal-unio is oly kevéssé volt
jogilag biztositva, hogy II. Matyds megvalasztisa utdn né-
hany évig a magyar korona a csaszari €s a cseh koronatol,
el is wvalik. 1687-ben azonban sikeriil a dynastidnak Ma-
gyarorszaggal is elfogadtatni az elsdsziilott  Srokosodési
jogat, s ezzel ez az elv valik valamennyi orszagukban
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egyediill uralkodovd. De ezen elv gybézelmével sem volt
a personal-unio teljesen biztositva, mert egyrészt a kozos
uralkodd6  akarata nincs minden orszagra vonatkozolag
megkotve és 6 a Lajtan tali részeket szabad akarata sze-
rint megoszthatja, madasrészt az Ordkrend azonossaga nem
allando, hanem megsziinik a Habsburgok német 4ganak
kihaldsa esetében. Mivel Magyarorszdgra nézve az 1687-diki
torvény ez esetben a spanyol ag Ordkjogat is kimondja, a
magyar korona elvalhatott volna a cseh koronatél, a me-
lyet I. Ferdinandnak ndagbeli leszarmazo! 6rokoltek volna.

S hogy mennyire nem jelentette az Ordkrendnek ezen
hasonlatossaga a kiilonféle fejedelmi jogok egybeolvadasat,
az bizonyitja, hogy néhany évvel ezen egyontetiiség el-
érése utdn a Habsburgok monarchidjanak végleges meg-
oszlasa nemcsak lehetové, hanem wvalosziniivé is valt. Ro-
vid idével az elsOsziilottség joganak torvényes megallapi-
tdsa utdn a magyar rendek, ha gy akarjdk, a Habs-
burgoknak  tobbi  orszdgaitol és  tartomanyaitél  végleg
elvalhatnak, mert mig 1713-ban az wutols6 Habsburg -
ivadék, Karoly csaszar, a leanyagi orokosodést ¢és ennek
sorrendjét orszdgainak a német birodalomhoz tartozd ré-
szeire nézve kimondja, 1715-ben olyan magyar torvényt
szentesit, a mely megallapitja, hogy ha az 1. Leopoldtol
«leszarmaz6 fiunemiieknek magva szakad, a kirdlyvalasz-
tasban a rendeknek &si és helybenhagyott szokasa és eld-
joga fog elétérbe 1épniy.

S az igy visszaszerzett valasztgjog nem tartalom
nélkiil valé elméleti jog, hanem nagyon komoly hatalmat
ad a rendeknek, mert 1715-ben Karoly kirdly Leopoldnak
utols6 férfi ivadéka wvolt, ugy hogy a szabad valasztas
megnyiltanak perczétél az orszagot csak egy ember élete
valasztotta el.

Errdl a teljesen szabad valasztdsi jogrol, a mely a
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personal-uni6t a Habsburgok tobbi orszagaival is meg-
szlintethette volna, Oseink csak 1723-ban, a pragmatica
sanctibban mondanak le. Ekkor a valasztds jogaval -elore
¢lnek ¢és Maria Terézidt emelik a tronra és megallapitjak
az 0rokosodés mai jogat. S csak ebben a torvényben
mondjak ki azt az elvet is, hogy a Habsburg-dynastia
souverenitdsa alatt 4ll6 orszagok egymastél el nem Vva-
laszthatok ¢€s egytitt birtoklandok.

A pragmatica sanctidig tehat jogi absurdum a Habs-
burgokat megillet6 kiilonféle fejedelmi jogoknak teljes
egybeolvadasarol ¢és orszagaiknak valosagos real-unidjarol
beszélni. Ennek elsd fOltétele, sine qua non-ja a puszta
personal-unio jogi megallapitisa lett volna, pedig ez sem
volt torvényekkel és intézményekkel biztositva, hanem
minden uralkodd6 haldlakor megszlinhetett. @A csészari
méltosag nem valt a tobbi fejedelmi jogok gyljtd nevévé,
hanem ettdl teljesen fiiggetleniil csak szabad valasztas
utjan megszerezhetd méltosag maradt, a mely régi vilag-
torténelmi jellegét megtartotta és nem valt a Habsburgok
hazi czimévé, hanem a Habsburgok hazi hatalma f{olé
helyezett hiibérirnak czime maradt. A roémai csaszar, a
cseh kirdly és az osztrak fOherczeg nem egy jogi személy,
hanem egymassal hiibéri viszonyban 4all6 kiilonb6zd jogi
személyek. A magyar kirdly pedig az amazokat egy biro-
dalomhoz fiiz6 kapcsoktdl is teljesen filiggetlen fejedelmi
jog birtokosa, a mely jog 1687-ig ugyanazt a csaladot
illeti ugyan meg, mint a cseh kirdlysdg és Ausztria, azodta
pedig, a mennyiben egyik uralkodé sem akarja masképpen,
ugyanazon személyt is, a nélkiil azonban, hogy a kiilon-
féle orszagok kozott eldallott kapcsolat fontartdsa  bar-
melyik orszdg kotelessége lett volna ¢és a nélkill, hogy
Magyarorszag a tobbi orszagokhoz mas viszonyba Iépne,
mint abba, hogy ugyanaz a személy a fejedelmiik.
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Ennek megfeleléleg 1. Ferdinandtol III. Kérolyig, mi-
ként a torvények szentesitésének formdjabol is lathato,
minden egyes uralkodd mas ¢és mas idOpontban lett
robmai csaszarra, magyar kirdlylyd ¢és cseh kirdlylyd ¢és
minden egyes uralkodd mindegyik méltésagot kiilon ak-
tussal szerzi meg.

Csak III. Karoly t6i fogva, a ki az els@ valasztas nél-
kiili magyar kirdly volt, esik Ossze a cseh ¢és a magyar
korona megszerzésének idépontja.

S a mig Csehorszdg régi alkotmanya kimondja, hogy
terlilete feloszthatatlan, a Habsburgoknak kiilonféle orsza-
gait ilyen kotelék sem fiizi egymashoz, s a Habsburgok ezen
idében még nem is torekszenek arra, hogy valamennyi
allamukat Osszecsatold ilyen koteléket teremtsenek. S mig
Csehorszag ¢és Magyarorszdg csak egy-egy uralkodd hatalma-
nak lehet alavetve, Tirol az egész dynastia condominiuma-
nak van aldja rendelve.

Mivel tehat a fejedelmi jogok egybe nem olvadtak,
még csak az a kérdés, nem pobtolta-e ezt az egységet a
rendeknek olyan 4allandé megéllapoddsa, a mely, bizonyos
tekintetekben legalabb, orszagaikat szerves egységgé for-
malja ¢és a mely az orszdgokat, ha nem is egyszer ¢&s
mindenkorra, de legaldbb addig, mig a persondl unidé ko-
zottlik fonnall, intézményileg egymashoz flizte?

I. Ferdinand tobbszor igyekszik ugyan kiilonféle orsza-
gait koOzOs targyaldsra Osszegyljteni, de ezek a targyalasok
semminem{i szerves egységet nem hoztak Ilétre. Egyrészt
annak sincs semmi nyoma, hogy ezen tandcskozasokkal az
lett volna a czélja, hogy valamennyi orszagit egymashoz
kapcsold szerves, allando intézményt alkosson, hanem azok
bizonyos kozds érdekeknek olyan esetrdl-esetre vald meg-
vitatasat czéloztdk, a mindre egymastol teljesen idegen
allamok kozott is van példa, masrészt ezek a tanacskozo-
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sok nem is jartak eredménynyel. A Habsburgok vala-
mennyi orszaganak képviseldi egyszer sem jottek Ossze és
majd a csehek tartottdk azokat eldjogaikkal ellentétben
levoknek (1529.), majd mas tartomany rendei maradtak
el onnan. A magyarok pedig csak egy esetben jelentek
meg (1541.) a tandcskozasok szinhelyén, de akkor sem
vettek bennok részt, hanem, mint Biedermann osztrak ird
ija,* a «kongresszus» vezetdivel a kulisszak mogott tar-
gyaltak. Pedig a koz0s tanacskozasok czélja elsd sorban
éppen minket érdekelt, mert a torokok ellen adandd se-
gitségrol volt szo.

Ferdinandnak ezen sikertelen kisérletei 6ta  nincs
érintkezés a rendek kozott 1606-ig.

1593-ban a kirdly a magyar orszaggyllésnek azt a
propositiét teszi, hogy az osztrak rendekkel «nemcsak a
véghelyek, hanem a kolcsonds védelem» targyaban is
Iépjen érintkezésbe. A rendek azonban azt mondjdk, hogy
szivesen fognak ugyan a véghelyek iigyében targyalni, de
e végett csak olyan koveteket kiildenek, a kik nekik el6-
terjesztést tehetnek ¢és teljhatalommal nem ruhdzzak {0l
Oket.

A Bocskai-féle harczokat befejez6 bécsi béke tor-
vénybe iktatott kapcsolatot hoz ugyan létre Magyarorszag
¢s uralkodojanak tobbi orszdgai és tartomanyai  kozott,
de ez a kapcsolat nem a kozos dallamélet alapjait rakja
le. Tartalma ¢és szOovege olyan, hogy azt kiilon uralkodok
alatt all6 orszdgok is megkdthették volna. Czélja a ma-
gyar allam oOnallosaganak megvédése volt, a mi természe-
tes és nem is lehetett masként akkor, a mikor ez a sz0-
vetség Bocskai diadalanak hatasa alatt jon Iétre. A bécsi
béke vilagosan kimondja, hogy az osztrak rendekkel kotott

* «Geschichte der Gesamtstaatsidee.»
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szovetség azért jott létre, hogy a magyar szabadsagot védo
bécsi béke tobbi foltétele «anndl nagyobb ¢és hathatdsabb
er6t nyerjen ¢és a Bocskai trral tartoknak a szivében a
bizalmatlansagnak minden csirdja gyOkeresen megsemmi-
siiljon és hogy ez az egyezség ¢s kibékiilés anndl allan-
dobb legyeny.

Az a szOvetség, a melynek czélja «biztositékot nyujtani
a felél»), hogy a csaszar a magyar szabadsagot garantiroz6
bécsi békét «minden részében sértetleniil meg fogja tartani»,
nem lehetett olyan, a mely a magyar szabadsagot sérti.

Tartalma a bécsi békéért vallalt kezességen kiviil csak
az. hogy «igy a magyarok, mint a szomszédos tartoma-
nyok a jo szomszédsdgot ¢és a kolcsonds szeretetet élesz-
teni ¢és keresztények kozott innen is, til is a szabad
¢érintkezést mindenekben fonn fogjak tartani» (28. szakasz)
s hogyha mindnyajuk érdeke szerint valé békét nem le-
hetne a torokkel kotni, ezek az orszagok «egyesitett erd-
vel és a szentséges csaszari felség hadaival egyiittesen»
fogjak a haborut folytatni.

Midén Rudolf nem akarja a bécsi békét végrehajtani,
Uj szovetség jon ugyan létre a magyar ¢és osztrak rendek
kozott a csehek nélkiil, a kik Rudolffal tartanak, de ez a
szovetség sem akar valamely 10j dallamot szervezni. Ellen-
kezbleg, a czélja és eredménye az, hogy ideiglenesen leg-
alabb Magyarorszdgot és a két szomszéd osztrdk fOherczeg-
séget Matyads szamara megszerezze ¢€s a cseh koronatdl
¢s a német csaszari méltosagtol elszakitsa. Ez a szovet-
ség, a mely Pozsonyban folytatott kozvetlen targyalasok-
nak az eredménye ¢és a decentralizciot erdsiti meg, Ru-
dolf zsarnoksaga ellen akarja a rendek szabadsagat ¢és
kiilonallasat is megvédeni és éppenséggel nem gondol arra,
hogy ennél messzebb menve, a megerdsitett Onallosaggal
ellentétben levd allami egységet alakitson.
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II. Matyads 1614-ben Linzbe gytilésbe hivja a Habs-
burgok wuralma alatt all6 0sszes orszagok képvisel6it. Ide
a magyarok is kiildenek koveteket, a kik ép oly Onalléan
képviselik ott a magyar nemzet souverain jogait, mint
akdr a spanyol korona megbizottjai, kik szintén részt
vesznek a Linzi gytlésen, s6t Linzben a magyar megbi-
zottak felszolaldsa dontd sulylyal meghiusitja II. Matyas
miniszterének a német birodalomra vonatkozé  politikai
terveit. A kiilonbozé o©rokos tartomdnyok rendjei koveteket
kiildottek még az 1619-iki  pozsonyi magyar orszaggyl-
1ésre is.

II. Ferdinand ellenzi a rendeknek szdvetségét ¢s
neki tulajdonitja azt a cseh felkelést, mely a harmincz-
éves haborit meginditotta.

Az ilyen kozos értekezletek ez 1dotdl fogva el is ma-
radtak. A magyarok a rendi jogok szempontjabdl ¢és a
bécsi békében biztositott «szabad érintkezés» érdekében a
torvénybe ezental is fOlvették ugyan a szomszéd tartoma-
nyokkal kotott békeegyezséget (1622., 1638. ¢és 1659.). de
ezzel még csak a szabad kereskedelemnek tényleges érvé-
nyesiilését sem birtak elérni.

A békeegyezség ezen tobbszori beczikkelyezésének
valéban semminemii gyakorlati értéke sem volt. Az ural-
kodonak, a kinek talhatalma az osztrak és a cseh tarto-
manyokban a harminczéves habori ota kétségtelenné Amit.
nem tetszettek azok, mert folyton emlékeztettek a rendi
érdekek kozosségére ¢s Bocskai koranak szellemét latszottak
¢bren tartani, ugy hogy midén az uralkodé akaratdnak
megfelelden eltlinnek a torvénykonyvbdl, semmi nyomukat
nem lehet észlelni. Szervi egységet a szOvetségek Iétesiteni
nem akartak és nem is birtak.

A pragmatica sanctidig tehat sem a Habsburgok kii-
lonféle fejedelmi jogai egybe nem olvadtak, sem 4&l-
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lami uniét megszabd szovetség a rendek kozott 1étre
nem jon.

M¢g Aaltalanos ¢és dallandé védé és tadmadod szovetség-
nek sincs nyoma. A bécsi békében egyesegyediill a torok
ellen vallalt kolcsonds védelmi kotelezettségnek, az egyet-
len ilyen természetli torvényes ereji megallapodasnak,
sem alland6 a jellege, hanem csak az akkor folytatott
harczokra vonatkozik ¢s a zsitvatoroki béke megkotésével,
tehat még keletkezésének évében, végleg meg is sziinik.
Maga ezen megallapodds sziiksége is bizonyitja, hogy kol-
csonds védelmi kotelesség sem allott fonn a Habsburg-
dynastia egyes orszdgai kozott. Ha a magyar urak kiradlyuk
tobbi  orszagaitol segitséget kérnek, az uralkodéhoz for-
dulnak és az 6 kozvetitésével élnek, vagy direkt kiildott-
séget menesztenek a német birodalmi rendekhez, vagy az
osztrak rendekhez (az 1593:1. t.-cz., az 1609:LXYIIL. ¢és
1655: XVIL t-cz.). Allamjogi egységbdl és allandd koteles-
ségbOl szarmazd igényt nem tadmasztanak és nem is ta-
maszthatnak, hanem mindig az illetd orszag érdekére hi-
vatkoznak, mint pl. az 1578:1. t.-cz.-ben, a mikor azt
mondjdk, hogy «a tobbi orszagoknak ¢és tartomdnyoknak
megmaradasa konnyen belathatolag egyediill Magyarorszag
megmaradt részeitdl fliggn. Masfel6l azon harczokban, me-
lyeket a kirdly, mint a német birodalom feje, vagy mint
Ausztria territorialis ura folytat, a magyar rendek nem
tartoznak részt venni ¢és sem a fejedelem, sem az orsza-
gok nem allitjak, hogy ilyen kotelességiik volna.

Ilyen korilmények kozt min alapul az az elmélet,
hogy a XVI. és XVII. szdzadokban 0&sszallamma alakultak
a Habsburgok orszagai?*

* Lustkandl volt az elsé osztrak tudos, a ki ezzel az elmélettel el6-
allott, de mivel az ¢ ¢érveit Deak Ferencz oly fényesen megczafolta, hogy
Lustkandl kovetéi maguk is elismerik nagy résziiknek téves voltat, veldk
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Egy-egy érvet ez az elmélet a Habsburgbeli uralko-
doktol hasznalt czimekbél merit. Igy Tezner az ezen jel-
legi érvek kozil a legnagyobb sulyt a torokkel kotott
zsitvatoroki békének masodik szakaszdra veti, a mely azt
mondja, hogy a szerz6dé felek mindegyike a masikat
«csaszarnak nevezze ¢és ne kirdlynak», s a mely csaszar-
sdg, mivel a «rémai» jelzd6 nincs ott, az osztrdk tudos
szerint a német birodalomnak csdszarjara nem vonatkozik,
hanem ettdl fliggetlen méltdsdgra, az 1Uj Habsburg-biroda-
lom fejére, a Habsburg-csaszarra.

De ez a példa Tezner thezise mellett nem bizonyit,
mert a red nézve legjobb esetben, még ha el is fogadhat-
nék azt, hogy a zsitvatoroki szerz6dés az-uj Osszallamnak
¢s fejedelme czimének elismerését kivanta biztositani, ez
az elismerés legfolebb csak addig maradt volna érvény-
ben, amig fonnall maga a szerzédés, a mely pedig, ambar
kés6bb  tobbszor meghosszabbitottak, eredetileg csak husz
évre szolott és legfolebb csak a toroktdl vald elismerésre
adott volna jogot. Valéban merész gondolat egy Uj nem-
zetkdzi személy és birodalom keletkezését a fejedelem
czimének egyetlen egy hatalommal kotott és ideiglenes
érvényli szerzOdésben hasznalt czimezésére alapitani akarni,
s nehéz elhinni, hogy ha a dynastia ) nemzetkézi rangot
akart volna maganak szerezni és Uj birodalmat akart volna
a nemzetkdzi jogba bevezetni, ezt elészor és egyesegyediil

csak annyiban kell indirecte foglalkoznom, a mennyiben egyes résziket az
ujabb irok is atvették. Az elmélet terén ma Tezner az el6harczosa a biro-
dalmi eszmének. Mivel tudomanyos nagy apparatussal torekszik igazat be-
bizonyitani, s mivel irdnya a Lajtan tal erds gyokeret vert és Németorszag-
ban is talajra talal, az 6 dolgozatait vettem jelen fejtegetésem alapjaul.

A télem hasznalt munkai: Der oesterreichische Kaisertitel, das cester-
reichische Staatsrceht und die ungarische Publicistik (1S99.1. Die Wand-
lungen der oesterreichisch-ungarishen Reichsidee (1903). Ausgleichsrecht und
Ausgleichspolitik (1907). Der Kaiser (19091.
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csak meghatarozott idére sz6l6 békekotésben és egyediil
csak az europai népcsaladba fel nem vett és teljesen izo-
lalt torok portdval akarta volna elismertetni és egy 1épést
sem tett volna a végbdl, hogy a német birodalom vagy a
franczia kirdly, vagy a romai pdpa is tudomast vegyenek
a német koronatol fiiggetlen Uj csaszari méltésag meg-
alapitasar6l. Midén a dynastia 1804-ben tényleg 10j czimet
akart folvenni, nem 1igy tett. szdndékdt nem probalta a
nemzetkdzi  jogba észrevétlenlil belopni, hanem nyiltan,
minden kétséget kizar6 moddon jart el és vette fol az
osztrak csdszari czimet.

Es azt is nehéz elhinni, hogy éppen a zsitvatoroki
békében akarta volna II. Rudolf a maga kirdlyi czime
helyett a Magyarorszagot birodalméaba olvasztd 1) cséaszari
czimet elismertetni, a mikor tudjuk, hogy ezt a békét
Bocskai kozvetitette, a ki a magyar allamnak kormanyzati
teljes Onallosdgat védte ¢és ezt jobban birta a kirdlylyal
elismertetni, mint a hogyan mas korszaknak barmikor si-
keriilt, jobban, mint 1848-ban is.

De nincs is sziikség e valoszinitlen magyarazat el-
fogadésara. A csaszari czim haszndlatinak van mdas oka
¢s teljesen kielégitd mas magyarazata.

Rudolf azért kivanta csdszdri czimét a szultannal el-
fogadtatni, mert eddig Mohamed proféta utdoda sohasem
akarta a keresztény fejedelmeket magaval egyenrangtiaknak
elismerni és mindig lenézéssel, kicsinyléssel bant az idegen
allamok fejedelmeivel ¢és képviseldivel. Ezért akart Rudolf
a legfelsobb czimmel élni, olyannal, a melynél fényesebbet
a szultdn sem kivanhatott meg a maga részére s ezért
kezdddik a szdéban levd szakasz azzal a kijelentéssel, hogy
a szerz0d6 felek «mindenféle irasokban, levelekben és vizs-
galatokban illedelmes eljarast kovessenek». Ezen illedelmes
eljards biztositdsdra, a paritds ¢és az egyenranglsag kidom-



336

boritdsara szolgalt a csaszari czim kikotése, nem pedig egy
uj kozjogi rang megalapitasara.

S ez magyardzza meg azt is. hogy e szakaszban a
csaszari czim minden jelz6 nélkiil fordul eld.

Hisz a keresztény uralkodd tekintélyének megovasara
nem szabatos ¢és részletes czimzésre volt sziikség, hanem
csak arra, hogy Ot is a szultdn legfelsbb uralkod6i czime
illesse meg. Ha nem ez lett volna a szerzddés czélja, ha-
nem egy addig ismeretlen Uj csészarnak akartak volna
polgarjogot adni, akkor nem keriilhették volna el, hogy az
U méltésagot valamely jelzével meg ne jeloljék, mert 1
kozjogi méltdsadg elismertetésének elsd feltétele annak olyan
jelzése lett volna, a mely mint ilyent foltiinteti. Igy tortént
ez, a mikor I. Ferencz lemondott a német csaszari mélto-
sagrol ¢és az «osztrdk csaszari» czimet vette fol. E nélkiil
nem vehettek volna fol 0j rangot, hanem legfeljebb koz-
jogi talanyt adtak volna fol.

S a «romai» jelzd kimaradasa azért sem bizonyit
semmit sem, mert a szerz0dés mas helyei vildgosan kifeje-
zésre juttatjdk azt, hogy a masodik szakaszban kikotott
csészari czimnek mi a tulajdonképpeni kdzjogi értelme.

A Corpus Juris ugyanis a szerzodést «a rdémai csaszar
¢s a torok csaszadr kozotty kotott békének czimzi és a
szerzO0dés nyolczadik szakasza a szerzddést megkoté Ru-
dolfot «romai» csaszarnak nevezi, ugy hogy a legkisebb
kétség sem férhet ahhoz, hogy a mikor a «rémai» csaszar
azt koti ki, hogy Ot csaszarnak nevezzék, ezen czim alatt
csakis a «rOmai» csaszari czimet érthette.

Tezner a zsitvatoroki békének még egy madsik szaka-
szara is hivatkozik.

Abbol, hogy a szerzddés negyedik szakasza azt mondja,
hogy a béke Magyarorszdgra ¢és «a két csdszarhoz tartozoy»
minden mdas orszagra is kiterjed, azt kovetkezteti, hogy a
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masodik szakaszban elismert 1j csdszari méltosagnak Ma-
gyarorszag is ala volt vetve.

Nézetem szerint ez téves okoskodds. Ez az egész szer-
z0dés annyira pongyolan van szdvegezve, hogy valdban
lehetetlen egyes szavaibdl barminemii kozjogi kovetkezte-
tést levonni.

E szerz6dés megkdtésénél a felek éppenséggel nem
gondolhattak arra, hogy benne a maguk ¢és orszagaik ko-
zott fonforgott kozjogi viszonyokat szabalyozzak.

Ha a szerz6désb6l azt Iehetne kovetkeztetni, hogy
Magyarorszdg is a csaszarhoz mint ilyenhez tartozik,
akkor beldle azt is ki lehetne olvasni, hogy a két csa-
szarhoz tartozik az egész vildg is: Rudolthoz a keresz-
tény, a szultanhoz a pogany vildg. A harmadik szakasz-
ban ugyanis a szultin azt mondja, hogy «a békében a
tatirok ¢és a tobbi nemzetek is benne foglaltak legyenek»
¢s ezek «a keresztény orszdgoknak ¢és tartomanyoknak
semmi kart ne tegyenck», a negyedik szakaszban pedig a
békét a két csaszar kozott «minden helyre» kiterjeszti, «f6-
képpen Magyarorszagra, valamint a két csaszar ald tar-
toz6 mdas orszagokra», tehat a Habsburgok ald rendelt
Osszes orszagokra, s6t bizonyos esetben a spanyolkiraly-
sdgra is.

Lehet-e azon szerzodésnek egyes szavaibodl messze-
mend kozjogi kovetkeztetéseket levonni, a mely «minden
helyrél» intézkedik, az Osszes tobbi nemzetekrdl és az
Osszes keresztény orszdgokrdl szol, s mindezekre a békét
kiterjeszti, ambar hozza semmi joga sincs.

A szerzddés kiilonben nem azt mondja, hogy Magyar-
orszdg a csaszarhoz mint ilyenhez tartozik, hanem csak
azt, a mi igaz is volt, hogy Rudolf csaszarhoz tartozik.
A hiba csak az, hogy a kirdlyi czimet nem emliti. Lehet-e
azonban ebbdl barmit is kovetkeztetni, a mikor tudjuk,
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hogy ez a szerzddés ¢éppen azt kivanta, hogy a szultan
Rudolfot mindig csészari czimén nevezze?

S hogy mennyire helytelen a zsitvatoroki békébdl a
magyar kirdlysdgnak a csaszar alda rendeltségét kovetkez-
tetni, azt e szerzddés tizenkettedik szakasza bizonyitja, a
mely ellentétben e szerzOdés terminologiaval, de a jog-
viszonyoknak megfelelden, a békébe «b& felségének minden
torvényes Orokosét és utodjat, Magyarorszag kiralyaity s
belefoglalja, s ezzel arra az eshetdségre latszik gondolni,
hogy a csaszari méltésag birtokosa nem lesz Magyarorszag
kiralya és a békét ezen esetre is biztositani akarja.

Tezner az U csaszari méltosagra abbol is von le
kovetkeztetéseket, hogy a magyar torvényekben gyakran
fordul elé a «csaszari» elnevezés. Igaz, hogy a «rémaiy.
De itt a romai csaszar Tezner szerint tulajdonképpen nem
az igazi rémai csaszart jelenti, hanem azt a Habsburg-
csaszart, a kit a zsitvatoroki béke ilyennek elismertetett s
a ki csak azért ¢l a «rémai» melléknévvel, mert az 1j
méltosagnak semminemii olyan jelzéje nem volt, a mely
azt megkiilonboztette, ¢és mert nehéz lett volna minden
magyar vonatkozdsban azt a czimet haszndlni, a melyet
hivatalosan még csak a torok szultan ismert el.

De Tezner szerint a «romai» jelzd itt mast jelent,
mint rendesen és csak kolcson van véve az U méltosag
részére a régi meltosagtol.

De miért? Mi bizonyitja azt, hogy a mindenfelé¢ el-
ismert, nagy multa és vilagtorténelmi nagy jelentdségii
«romai» csaszari czim kivételesen és csak a magyar torvé-
nyekben egy ismeretlen és 1j nemzetk6zi mas méltosagot
jelent?

Ha kétségteleniil be volna bizonyitva az, hogy a
Habsburgok nem csak «rémai» csdszarok voltak, hanem
még egy mas csdszarsdgot is szereztek maguknak, akkor
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talan el lehetne hinni, hogy a magyar torvényekben el6-
fordulé csaszar alatt ezen 10j méltosag rejtézik. De ezen
méltosag 1éteiét semmiképpen sem bizonyithatja az, hogy
a magyar torvényekben nincs megnevezve, hanem bennik
a kozismert romai csdszari méltosag szerepel.

S ha igaza van Teznernek, valoban érdekes volna
megtudni, miképpen lehet megismerni, hogy a rémai csa-
szari elnevezés mikor jelenti a kozismert és vilagtorténelmi
jelentdségli méltdosdgot, s mikor azt a masikat, a melyet
megnevezni nem lehetett, a mely elismerve nem volt, a
melyet kdleson vett név ala kellett bujtatni?

Ha jol értem meg, Tezner abbol indult ki, hogy a
magyar torvényekben a romai csdszdrnak nem lehet sze-
repe, mert Magyarorszag a német birodalomhoz nem tarto-
zott és ezért a csaszari czim magyar vonatkozdsokban csak
a magyar kirdlyi méltosdgot is magaban foglald6 Habsburg-
csaszart jelentheti.

De kérdem, mire alapitja azt az allitdsat, hogy az
utdbbinak a magyar torvényekhez koze lett volna? Eppen
ezt kellene bebizonyitania, a bebizonyitandd thesis pedig
nem szerepelhet mint bizonyiték.

Kiilonben is a Corpus Juris Tezner ellen bizonyit.
Minden egyes torvény szovegébdl vildgosan Kkitlinik, hogy
semmiféle csaszarnak sem volt kdze a magyar torvényekhez
€s a csaszari czimen vald megszolitds csak a mindeniitt
szokasos udvariassag kovetkezménye volt.

A csaszari czim a torvény bevezetésében, a hol az
uralkodd magarol beszél, szokott el6fordulni. De itt a fe-
jedelem valamennyi szokasos czimét fOlsorolja, nemcsak
a romai [csaszarit, hanem Osszes tObbi czimét is, a mi
egymaga megdonti azt a foltevést, mintha az ott eldsorolt
czimekkel azt a kozjogi méltdésagot akarnd jelezni, a mely
neki hatalmat ad ahhoz, hogy a magyar toérvényhozasban
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részt vegyen s a mi egymagadban kétségtelenné teszi, hogy
az uralkodd6 minden mas politikai gondolat nélkiil, pusztan
csak nevével €s tényleges czimével €1.*

Magaban a szovegben az uralkodordl mindig a legro-
videbb megszolitds formajaban  torténik emlités. Minden
rendszer nélkiil néha «cséaszari kirdlyi», néha «csaszari és
kirdlyi szent Folségn-nek, néha csak «kirdlyi», néha «csa-
szari Felségn-nek neveztetik. De ez sem jelenti azt, hogy
a csdszar mint ilyen magyar fejedelmi hatalommal bir.

A «csadszariy czim gyakori hasznalata abbodl ered, hogy
a kozos uralkodd tényleg csaszar volt és a csaszari mélto-
sdg adta neki a legnagyobb rangot. A rémai csaszari czim,
a melyet hajdandban az egész mivelt vilag valodi urai
viseltek, ekkor mar kevés valdsagos hatalmat ad, de a
vildg elsé fejedelmi rangja marad. Mi sem természetesebb
tehat, mint az, hogy az uralkodd elvarta, hogy irasban és
szoban a magyarok és mdsok ezen a néven nevezzék, mert
mindenkit rendesen a legfelsObb czimén szoktak megszoli-
tani. Az ellenkezdje tiszteletlenség lett volna.

De a csaszari elnevezés azonnal megsziinik, mihelyt
az uralkoddo a torvényben tulajdonképpeni kozjogi actust
végez.

Magéabol a torvénykonyvbdl is teljes vildgossaggal ki-
deriil, hogy a kozos uralkodd a magyar torvényeket nem
csaszari mindségében, hanem egyesegyediil kirdlyi tiszté-
ben szentesitette.

Ez kifejezésre jut a torvények bevezetd részében, a
hol a kirdly maga magardl beszél ¢€s elmondvan, hogy az

* fgy pl. az 1546-iki torvény bevezetése igy szol: «Mi, Ferdinand, Isten
kegyelméb6l a romai birodalomnak, Magyarorszagnak, Csehorszagnak, Dalma-
tianak, Horvatorszagnak, Szlavonianak stb. mindenkor felséges kiralya. Spanyol-
orszdg infansa, Ausztria fOherczege, Burgundia, Brabant herczege, Morvaorszag
Orgrofja stb. adjuk jelen levelink rendén emlékezetére ¢és tudtara mindenki-
nek, a kiket illet» stb.
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orszag rendei elébe léptek és bizonyos -czikkelyeket mutat-
tak neki, echhez hozzateszi, hogy aldzatosan esedeztek,
hogy a fOlterjesztett czikkelyeket «kirdlyi hatalmunknal
fogva helyeselni, jovahagyni ¢és kegyesen megerdsiteni
méltoztassunk».

A szentesitésnek kozjogi actusdban sohasem szerepel
a csaszari czim ¢és majdnem kivétel nélkiil mindig vilago-
san ki van emelve az, hogy a kirdlyi hatalom Iép functidba.
A szentesitésnek régtél fogva szokdsos formdja az, hogy
«az elébiink terjesztett czikkelyeknek kiralyi jovahagyasun-
kat adtuk» ¢és azokat «kirdlyi hatalmunknal fogva elfogad-
tuk». Csaknem valamennyi torvénylinknek pongyola a
szerkezete, ebben az egyben azonban szazadok oOta 4llan-
dodan valoban kovetkezetesek.

A Corpus Jurisban el6forduld czimzésekbdl tehat nem
lehet kOzO0s souverainitast, Osszbirodalmat kiolvasni, ha-
nem azt a tényt, hogy fejedelmiink magyar torvényt
magyar kirdlyi hatalmanal fogva adott, de mivel romai
csaszar is volt, ezen legfelsébb ¢és mindig hasznalt czimét
a magyar torvényekben is megemliti.

Semmit sem bizonyit azon tovabbi tény sem, hogy a
sohivatalok ¢és a dohadnymonopoliumok nalunk is csdszari
sast hasznaltak czimerképpen.

Ez annak volt a kovetkezménye, hogy az éallami czi-
mert, mint ez az Anjouk ¢és Hunyadi idejében is gyakran
tortént, az uralkod6 czimere is potolhatta és hogy a két-
fejii sast az uralkodo6 czimerének tekintették.

Azt, hogy a sast a rendek a kiraly czimerének tekin-
tették, az 1723. évi XCVIIL. czikk bizonyitja, a mely azt
mondja, hogy a magyar kirdlyi helytartotandcs «0 cséaszari
kiralyi folsége pecsétjét haszndlja sast mutatd korforgattaly.

Kiilonben ezen idében a kétfejii sas nem volt az
uralkodé birodalmanak egységes symboluma, mint a mi-



342

névé azt késébb tették. Hiszen a sast a csdszari hadsereg
z4aszl6inal sem hasznaltak rendszeresen.

Altaldban tarthatatlan minden okoskodds, a mely a
csaszari czim hasznalatabol vél egy Osszfejedelmi személy
keletkezésére kovetkeztetést levonhatni, vagy a csészari
czimben vél az A4llitélag wjonnan 1étrejott Osszmonarchia
fejedelmének czimére talalni, mert ha alakult volna egy
egységes Habsburgbeli fejedelmi személy, ennek barmi mas
lehetett volna a czime, csak nem csaszar, mert csak olyan
czimet viselhetett volna, a mely jogilag a dynastiaé volt,
nem pedig a csdszarit, a mely csak a véletleniil megva-
lasztott egyén személyi rangja volt, nem pedig a dynastiaé.
A magyar rendeknek volt igazuk, a midén foliratukban
1835-ben azt mondottdk, hogy addig, mig a romai csaszari
czim volt haszndlatban, nem félhettek att6l, hogy a magyar
kirdlysag a valasztdson alapuld csdszarsagba beolvadottnak
tekintessék ¢és ezért aggodalom nélkiil nézhették, hogy ha
a magyar kirdlyok esetleg azon sorszammal ¢éltek, a mely
O6ket mint német csaszarokat megillette; de miodta a dy-
nastia az OrOkos osztrak csaszari czimet vette f6l, azota
ezt tObbé nem tehetik, mert ebbdl arra lehetne kovetkez-
tetni, hogy a magyar allam az osztrdk birodalomnak aléja
rendelt részévé valt.

De az osztrak publiczistdk okoskodasukat nemcsak
az eddig emlitett kiilséségekre alapitjdk. Van komolyabb
érviik is. Nemcsak egyes czimekbdl ¢s czimerekbdl kovet-
keztetnek, de az Osszallamot megalkotdé erdére és annak koz-
jogi tartalmara is igyekeznek ramutatni.

Szerintik az 0Osszéllamot a fejedelemnek kozpontositd
kormanyzata és a kozponti szervek utjan kifejlodott szokas-
jog keltette ¢életre.

Ezen fOlfogds szerint, mivel a Habsburgok 0sszes
orszagainak  kiiliigyeit, hadiigyeit és részben pénziigyeit
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egy ¢s ugyanazon fejedelmi kozeg vezette, ezen orszagok
is egygyéolvadtak.

Ezen ({Olfogds szerint az egyesitett kormanyzat az
Osszallam hataskorét is megallapitotta, a mely abbol allott,
hogy a kiilsé biztossagrol és a hatalmi 4llasré6l gondos-
kodjék és e végbdl a kiliigyekre ¢és a hadiigyekre, vala-
mint az ezekhez szilikséges pénziigyekre terjedt ki.

Nézetem szerint azonban ezen egész okoskodas el van
hibdzva. Elészor is nem olvaszthatta egygyé a kormanyzat
kozossége ezeket az allamokat, mert 6k, mint lattuk, egymastol
minden kirdly haldlakor el is valhattak. De még ha a per-
sonal-unio jogilag biztositva is lett volna, akkor sem lehetett
volna ezen az Gton jogi érvénynyel 6sszallamot alakitani.

Ez a moddszer megkonnyebbithetett egy 1j dallamala-
kulast, a kozjogi 0Osszeolvadds szdmara a tényleges viszo-
nyokat eldkészithette, uj allamot azonban a végrehajtd
hatalom egyes szerveinek ilyen kozOssége egymaga, az
egyesiilést c¢zélz6 és kimondd hatarozott actus nélkil, az
allamakaratnak, azaz a torvénynek ilyen iranyl megnyilat-
kozésa nélkiil, nem alapithatott meg.

Jogi léttel bird 1) allam, altalaban egymastol fiiggetlen
orszagok valdsagos Osszeolvadasa csak abban az esetben
keletkezhetik, ha az egyes orszagok legfels6bb akarata On-
maganak szabadsagat megsziintette, vagy legaldbb bizonyos
vonatkozdsokban korlatolta ¢és mas 4llam akaratdval Gssze-
olvadt, vagy mas allamakaratnak magat alarendelte volna.
A mig azonban a kozosség csak egyes kormanyzati agakra
szoritkozik, a mig a torvényhozas Onallésagat nem érinti
¢s csak az egyes orszagok szabad akaratabol keletkezik,
a mig a koOzOsséget az egyes orszagok egyoldali akarata
megsziintetheti, addig 0Osszdllam nem alakulhatott meg.
A magyar allam pedig sajat akaratdval szabadsadgat semmi
mas allam javara nem kototte le.
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A kozods intézmények mind magyar jog alapjan 4llot-
tak. Ezt az igazsagot éppen az osztrak irok igyekeznek be-
bizonyitani, a mikor az wuralkod6 tényeinek érvényességét
a kirdlynak a magyar rendi alkotmanyban -elfoglalt nagy
allasaval probaljadk igazolni, s a mikor azokat a magyar
torvényeket is mind felkutatjdk, a melyek a ko6z0s intéz-
ményeket, ha csak egy szoéval is, elismerni latszanak, a
nélkiil, hogy még csak meg is kisérelnék olyan valami
tényre ramutatni, a melybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy
a magyar kirdly vagy a magyar torvényhozas valamely ide-
gen jogi tényezdvel szemben barmilyen lekdtelezettséget
fogadott volna el és hogy azon jogat elvesztette volna, hogy
a tole létrehozott kapcsolatot fol is oldja. Az idegen ténye-
zOvel szemben le nem kotott szabad magyar allami akarat
pedig nem fejleszthetett egy Onmaga folé emelkedett, tdle
fiiggetlenné valt birodalmi jogot.

A mit a magyar kirdly vagy a magyar torvényhozas
megallapit, azt meg is valtoztathatjdk. Ha tehat wvalaki az
udvari hatésdgoknak kiilonféle orszdgokra kiterjed6 hatés-
korébol  Osszallam  alakitasat akarja kovetkeztetni, annak
legalabb azt kellene kimutatnia, hogy a létrehozott kor-
manyzati egységet a magyar allam tobb mas orszagnak
hozzészolasa és megengedése nélkiil nem sziintetheti meg.
De ezt senkisem bizonyitotta, senkisem torekedett kimu-
tatni, de senki nem is bizonyithatja, mert tudjuk, hogy
ilyen megkotottség sohasem  jott  létre. S tudtommal a
dynastia, a mely ellen korméanyzati rendszere miatt na-
lunk gyakran tamadast intéztek, egyetlen egyszer sem vé-
dekezett azzal, hogy a Ilétrehozott korményzati kapcsolatot
a német birodalom, vagy a cseh, vagy az osztrdk rendek
hozzéjéarulasa nélkiil jogi érvénynyel meg nem sziintethetni.

A koz6s intézmények nem az érdekelt orszagok egy-
mas irant vallalt kotelezettségének a kovetkezményei, ha-
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nem az egyes allamok Osszevagd ¢és megegyezO akaratanak
az eredménye, a melyet minden 4allam egyoldalulag meg-
valtoztathat, vagy még inkdbb az uralkodo akaratdnak a
kovetkezményei, a ki kiillonb6zd természetii fejedelmi jogai
alapjan egy intézkedéssel valamennyi orszagit kotelezd jog-
szabalyokat ad és ezeket a jogszabalyokat egyik orszaga
szdmara barmikor hatdlyon kiviil helyezheti- a nélkiil, hogy
ezzel tobbi orszadgan jogsérelem esnék.

Igaz, hogy Tezner szerint a kozds uralkodonak az az
intézkedése, a melylyel az udvari hatosagot ¢letbe Iépteti
¢s hataskorrel ellatja, nem kiilonb6zé fejedelmi jogainak
egylttes miikodésébol ered, hanem Osszeolvadasukbol ke-
letkezett fejedelmi Ossz-személye elhatdrozadsabol. De ezt az
allitast igazolni nem lehet.

Habar ezek az intézkedések nem torténtek kiilon-kiilon
az egyes orszagok szamara kibocsatott parancsokban és
egymasétol eltérd formdaban, hanem egy okiratban az ural-
kod6 valamennyi orsziga szdmara, ez a tény nem azt
bizonyitja, hogy a Habsburgok birtokdban levé kiilonféle
fejedelmi rangok ¢és jogok egygyéolvadtak, hanem ez e
kornak a kozjog terén észlelhetd pongyolasagdval magya-
razhatd meg. A fejedelem intézkedéseinek érvényessége
nem volt olyan formédkhoz kotve, mint van ma. Miniszteri
ellenjegyzésre nem volt sziikség. A kirdly intézkedése akkor
is érvényes volt, ha a csaszaréval ugyanazon oklevélen
szerepel. Az udvari hatoésagoknak egységes akarattal valo
megalkotdsa csak azon esetben bizonyitand azt, hogy ez
az egységes fejedelmi jog kifolyasa volt, ha ezt a tényt
masképpen nem lehetne megmagyardzni. Minthogy azon-
ban ez nincs igy ¢és az uralkodot megilletd tobbféle feje-
delmi jognak egy ¢és ugyanazon aktussal vald gyakorlasa a
kor szokasainak megfelelt: ez a tény titkosan megalakult ¢és
névteleniil maradt 0 fejedelmi személy 1étét nem bizonyitja.
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Azok a fejedelmi oklevelek, a melyekkel az uralkodo
udvarat tobb orszadgara kiterjedd hataskorrel ruhazta o,
kiilonféle fejedelmi jogainak a mai kor fOlfogdsa szerint
helytelen, de ama szdzadokban nem rendkiviili egyiittes
gyakorlasdbol erednek ¢és a magyar 4allam souverainitisa-
nak megsziintét éppenséggel nem bizonyitjak.

A magyar d4llam souverainitisa nem veszhetett el,
mert a suprema potestas ndla maradt és a magyar allam-
akarat semmi mas orszdg vagy birodalom akaratanak ala-
vetve nem lett.

A létesiilt korményzati kapcsolat a mai osztrak-magyar
monarchidnak egész terrénumat magaban foglald allamot
mar azért sem alapithatott, mert ha a fejedelmi korményzat
szerveinek azonossaga egymaga allamot alapithatott volna,
akkor ezen 4llamot alapitdé ereje azon egész teriiletre ki-
hatott volna, a melyre hataskore kiterjedt és mdasra nem.
De akkor azon furcsa kovetkeztetésre, kellene jutni, hogy a
mig a német birodalom, a magyar kirdlysag, a Németalfold
¢s az olasz tartomdnyok ezen szdzadokban mind egy
allamot alkottak, addig a mai Lajtan-tal egy része Kkii-
16n allami ¢letet folytatott. A kozos uralkodonak udvari
hatésdgai ugyanis semmit sem torddtek azon viszony jogi
természetével, a mely az egyes orszagokat a dynastidhoz
kapcsolta s nem nézték, hogy hol van az uralkodonak 0Orokos
fejedelmi joga, hol van meg annak az eldfeltétele, hogy
Osszefoglald6 munkajuk valoédi uj allamot alakitson, hanem
mindenhovd, ahol wuruk fejedelmi jogokat gyakorolt, be-
avatkozni torekedtek. A német birodalmi tigyekkel csak
ugy foglalkoztak, mint a cseh kirdlysdg, az osztrdk féher-
czegség, vagy a magyar kirdlysag Tlgyeivel, a Németalfold-
del csak tgy, mint az olasz tartomanyokkal. De igen so-
kaig nem avatkozhattak be Tirol és Styria {ligyeibe, azon
orokos Habsburg-tartomanyokéba, a melyeknek ura nem
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volt a Habsburg-dynastia feje. A Hofkriegsrat példdul a
német birodalmi tgyekkel éppen ugy foglalkozott, mint a
magyarorszagiakkal, de éppen, mert udvari kozeg volt, nem
terjedt ki a graci, vagy az innsbrucki udvarok teriiletére,
a melyek hasonld természetli kiilon udvari hatésagok alatt
allottak. Es ezek a hatosdgok csak 1709-ben lettek végleg
¢s tényleg a bécsi hatosdgoknak aldvetve, s a kormdanyzati
egység csak Maria Terézia idejében lett véglegessé.

S a kozdés korméanyzat léte a Habsburgok kiilonféle
orszagait ¢és tartomanyait még azért sem olvaszthatta
Ossze, mert a birodalmi korményzatot az egyes orszagok-
hoz semmi szervezeti kapocs sem kototte, hanem az tisz-
tan ¢és kizardlag fejedelmi wudvari hatdsdgokbol allott, a
melyeknek tagja nemcsak magyar vagy osztrak alattvald
lehetett, hanem barki, a kit az uralkodo oda kinevezett és
a melyek éppen azért véltek a magyar iligyekbe éppen ugy
befolyni, mint a németekbe, mert az uralkoddé udvardnak
kiegészitdé része voltak, a mely, ha nem is volt magyar,
nem is volt osztrdk, vagy német sem, s nem volt az ural-
kodo egyik allamanak sem szerves alkoto része.

A Habsburg-dynastidt ebben a korban nem is ira-
nyitjia az a gondolat, hogy 0&sszbirodalmat alakitson. F6
torekvése nem az, hogy 1j kozjogi személyt teremtsen &s
elméleti egységet hozzon Ilétre, hanem az, hogy gyakorlati
czéloknak szolgaljon. Nagy és sokoldali foladatai kozepeit
a dynastidnak foleg az 6 érdekét szolgdldo tanacsadokra
¢s eszkozokre volt sziiksége, olyanokra akik az egyes or-
szagok kiilon érdekeivel és jogaival, a rendi alkotmanynyal
keveset torédtek ¢és csupan a dynastidt szolgaltdk, a kik
csak tole fiiggtek és a kikben ezért foltétleniil megbizhatott.

A Habsburgok, mint a dynasztidk rendesen, a feje-
delmi jogokat minden egyes orszagukban ki akartdk ter-
jeszteni ¢és minden egyes orszagukban a rendi alkotmany-
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nak ¢és a kivaltsdgoknak visszaszoritdsan dolgoztak. Ezért
terjesztik ki az wudvari hatosdgok hataskorét. A kozponti
korméanyzati rendszer, a mely egyarant mindenhova kiha-
tott, a hol a Habsburgok uralkodtak, akar ideiglenes, akar
allando volt a jogczimiik, feladatanak, rendesen legaldbb,
nem azt tekintette, hogy a Habsburgok kiilonb6zé eredetii
fejedelmi jogaibdl 1) jogi személyt segitsenek alakitani,
hanem azt, hogy a kiilonbozd eredetii fejedelmi jogokat
lehetéleg mind, vagy legaldbb a legfébbeket, egységes elvek
¢s az wuralkoddo akarata vagy érdeke szerint kezelje. Ez
iranyban az egyik fejedelem messzebb ment, mint a masik.
Az az uralkodo, a kinek a természete erOszakosabb volt,
vagy a kinek a koriilmények inkdbb kedveztek, az 4llami
¢let valamennyi vonatkozasdra ki akarta terjeszteni az ab-
solut fejedelmi jogat, mint példaul II. Rudolf ¢és I. Leopold
a Wesselényi-féle 0Osszeeskiivés, majd pedig a torokokon
kivivott gybézelem utan tették. De mig egyrészt ezekrdl sem
lehet bebizonyitani, hogy 4allandéan és tudatosan valamely
Osszallamot akartak volna alakitani, addig minden egyes
Habsburg-kirdly, még a legalkotmanyosabban gondolkozé
is, az is, a ki eskiijét meg kivanta tartani, azon volt, hogy
a kilpolitikat ¢és a katonai tligyeket sajat kozegeivel intéz-
tesse, s hogy pénzét, barhonnan eredjen 1is, kénye-kedve
szerint szabadon hasznalhassa.

Erdekiik nem is engedte volna meg, hogy ennél mesz-
szebbmend terveik legyenek. Semmi sem nehezitette volna
meg annyira azt, hogy a kozos uralkodd, a német csaszar,
a magyar kirdlyi és a cseh kiralyi jogait kiterjessze és sa-
jat kozegei altal gyakoroltassa, mint az, ha elarulta volna,
hogy Nagy Karolyinak, Szent Istvannak ¢és Venczelnek tor-
téneti zomanczl, dicsé korondit udvari hatosdgainak koho-
jdban modern Onteti egy koronava akarja 0Osszeolvasztani.
Semmi sem lett volna annyira rovidlatd politika és semmi-
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sem ellenkezett volna annyira a kor szellemével, mini az
ilyen torekvés. Ez lehetett talan egy-egy fejedelemnek vagy
miniszternek mulé gondolata, de a dynastia 4llanddéan ¢és
kovetkezetesen fontartott akarata nem volt. Valdban aligha
csalddom, ha mindezekb6l nemcsak azon kovetkeztetést
vonom le, hogy a Habsburgok a XVI. és XVII. szazadban
kiilonféle orszdgaikb6l nem alakitottak egységes 4llamot,
hanem azt is, hogy politikdjuk kulcsa nem az a torekvés
volt, hogy ilyen &llamot alakitsanak, hanem az. hogy a kii-
16nb6z6  fejedelmi  jogaikbdl ered0 azon Osszes eszkozok-
kel, a melyek a dynastianak kifelé wval6 hatalmi allasat
biztosithattdk, Iehetdleg a rendek kozremtikodése nélkiil
onmaguk rendelkezhessenek.

De a kirdlynak joga sem volt Szent Istvan korondja
Onallosdgat  megsziintetni.  Kormanyzati  fényein  alapuld
szokasjog a magyar allamnak sok szazados Onallosagat
jogi érvénynyel sohasem sziintethette meg. Hisz még a
kirdlynak {nnepélyes akaratnyilvanitdsa sem tehette volna
ezt. Ha a kirdlynak {innepélyes, de egyoldali akaratnyilva-
nitdisa Magyarorszagot egy masik orszagdba bekebelezte
volna, ez a tény is érvénytelen lett volna, s amennyiben
a rendek hozzd nem jarultak, legfeljebb egyoldali kény-
szerrel fOntartott tény lett volna. Csak erdszakos végre-
hajtds ¢és hosszu fenmaradasa altal valhatott volna jogga
ugy, mint minden hdditds ¢és nemzetkdzi erdszak. Mert
valamely orszag fiiggetlenségét jogi érvénynyel csak az
orszag legfolsobb akarata adhatja f6l, a melynek hata-
rozatdt mas tényez0 nem modosithatja és a mely min-
den mas eredetli jogszabalyt megsziintethet vagy moddosit-
hat. Csehorszagnak jogérvényli beolvadasat az osztrak bi-
rodalomba az absolutismus meghonositisa elézte meg.
A fehérhegyi csata utdn a kirdly valt egyedili torvény-
hozova ¢és kiralyi torvény alakitotta at a cseh kirdlysagot
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osztrak tartomanynya. Nalunk ezen jogi evulutio eldfelté-
tele hianyzott, s ezért nem jott 1étre a kovetkezménye sem.
Magyarorszagon a legfobb hatalom nem a kirdlyé, hanem
a torvényhozas¢ maradt, a melynek a kirdly csak egyik
tényezdje volt és ezért nalunk a kirdlyi praerogativa ko-
rében 1étrejott tények a torvény altal védett Onallosagot
meg nem sziintethették.

Tezner nagy tanulmanyokat tett annak kimutatasa
végett, hogy a régi magyar alkotmidny nem volt a mai
alkotmanyos allaméhoz hasonl6, hanem minden izében
rendi volt, s hogy a rendi szellem és jog szerint altaldban
¢és a magyar rendi kozjog szerint kiilonosen a kirdly min-
denhat6 volt. Tanulmanyaiban sok igazsdgot hoz fel.
Kétségtelentil tag latokorih jogasz. A  rendi jog termé-
szetét helyesen magyarazza, valtozékonysagat, a hatasko-
rok  megallapitasat jellemzé szabatossag hianyat, azt a
sok Onkényt és erdszakot, a melyet az uralkodo elko-
vethet é a melybe a tobbi érdekelt is gyakran bele-
nyugodni kénytelen, mind alaposan vildgitja meg. Igaza
van abban is, hogy a modern értelemben vett parlamenti
korméanyrendszertdl, s6t még a modern értelemben vett
alkotmanyossag fogalmatdl is nagyon eltér a rendi alkot-
many altalaban és eltér a magyar alkotmany kiilondsen.

De azért kovetkeztetései még sem fogadhaték el. Tezner
a régi magyar alkotmany szellemét meg nem érti. Nélunk
nem volt olyan rendi allam, mint a milyen volt pél-
daul a franczia, a hol a kirdly sajat patrimonidlis joga
alapjan és a rendek sajat jogaik és privilégiumaik alapjan
allottak egymassal szemben, hanem Magyarorszdgban a
kirdlyi hatalom régtdl fogva kozhatalom volt, a rendek
pedig a nemzet egészét képviselttk ¢és nemzeti jogokkal
birtak. Ha ezen fogalmak a szomszédok fOlfogasanak és a
dynastia  allaspontjanak  hatdsdnal fogva tisztasdgukat a
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Habsburgok koraban érintetleniil nem is oOvjdk meg mégis
kétségtelen, hogy nalunk sokkal nagyobb mértékben fej-
16dtek ki, mint Németorszagban vagy Francziaorszagban
¢s hogy a torvényhozas kérdésében mindig érvényesiil-
tek. A torvényhozds a kirdlynak ¢és a rendeknek egyiittes
kozjoga volt régtél fogva és maradt a Habsburgok idejé-
ben is.

Kiilonben az alkotmanyossagnak azt az alaptételét,
hogy a torvény a leghatasosabb jog forrdsa ¢és csak a ki-
raly ¢és a rendek koOzOs akaratdbol fakadhat, a rendi allam
is ismerte. Az alkotmanynak ezen alapgondolata nincs a
rendi allam fogalmaval ellentétben. A rendi alkotmanyos
allam a rendi allamnak egyik alf3ja.

A kozépkori jogi elmélet az alkotmanyos élet ezen alap-
tételét jol ismerte. Az angol Bracton a XIII. szdzadban azt irja,
hogy a kirdly nincs embernek aldvetve, hanem Istennek
¢s a torvénynek, mert a torvény alkot beldle kirdlyt. «Adja
a kirdly a torvénynek, a mit a torvény ad neki: uralmat
¢s hatalmat. Mert nem a kirdly, hanem a tOrvény akarata
uralkodik.» A roémai jognak azon tétele, hogy «a mit a
kirdly akar, az torvény erejével bir», nem a kirdly szemé-
lyes akaratdt jelenti, hanem azt, a mely tandcsosainak
tandcsaval van megéllapitva. Az uralkodd csak addig
kirdly, a mig jol kormanyoz. Ha elnyomja a nemzetet, nem
kiraly, hanem tyrannus lesz beldle.

Egy masik angol ir6, Fortescue, azt mondja, hogy van
egymassal ellentétes két kormanyrendszer, az egyik a «re-
gal», a kirdlyi, a mely szerint a kirdly az absolut ur, a
masik a «politicaly, azaz politikai, a mely szerint a nem-
zet akarata dont. Az angol alkotmany e kettének a keve-
réke : kirdlyi és politikai. A kiralynak «souverain hatalma
politikai torvényekkel van korlatolvay. Itt a torvényt a ki-
rdly és a parlament egyiitt adjak. A kirdly a torvények



352

hatalma alatt 4ll és ez a rendszer felel meg a kirdly és a
nemzet érdekének.

M¢ég Dante, a kozépkornak egyik nagy szelleme, sem
helyezkedik az  absolutismus  allaspontjara, hanem  azt
mondja, hogy «a nép nincs a kirdlyért, hanem a kiraly
van a néperty.

A XI. szazadban Lautenbach Mangold azt irja, hogy a
kiralysag hivatal, a mely arra vald, hogy a nemzetet szol-
galja, mely azért teszi viseldjét uralkodéva, hogy jol korma-
nyozzon. Ha megszegi ezt a kotelességét, le is lehet tenni.

P4dduai Marselius elmélete szerint a nemzet a torvény-
hozoénak van aldrendelve.

Aquin6éi Tamas a XII. szazadban proklamalja a nem-
zet jogat fegyveres ellenallasra.

Cusanus Miklos szerint pedig, a ki a baseli zsinat
idejében ¢€lt, az Isten és a természet torvényei szerint csak
az a torvény kotelezhet, a melyhez a nemzet maga is
hozza jarult.

Pot a XV. szizadban azt mondotta, hogy «a kiralyi
méltésag hivataly. «Vildgos, hogy a kirdly magatél az
allam folott nem hatarozhat. A rendek helyeslése szente-
siti a megtortént tényeket: ellendkre és tanacsuk nélkiil
semmi jogosan ¢s szilardul fonn nem allhat.

Ambér Luther a felséség irant vald engedelmesség elvi
alapjan éallott, mégis kimondja, hogy a védelem meg van
engedve, ha a fejedelem «jogtalan erdszakot akarna alatt-
valoin elkdvetni», s hogy «a nyilvdnos erdszakossag jure
naturae minden kotelezettséget megsziintet az alattvaldo és
four kozotty.

Grotius Hugd (1583—1645.) a szabad allamot sokkal
jobban szereti ¢és tiszteletreméltobbnak tartja, mint az ab-
solutismust és az a véleménye, hogy a kirdlyoknak igére-
teiket és az alaptorvényeket meg kell tartaniok.
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Milton (1608—1674) az egyeduralom {f0l6tt palczat tor
s azt mondja, hogy az uralkodd minden jogit a néptdl
kapja ¢és azért a nép tdle jogait el is veheti, hogy a kiraly
a népnek felelés és hogy koteles a torvényeket meg-
tartani.

Spinoza (1632—1677), az allamnak végsé czéljat a
szabadsdgban keresi. és azt irja, hogy «tévedés azt hinni,
hogy kizarolag egy ember maga birja a legfobb allami
hatalmat»; s hogy: «minél korlatlanabb valamely kirdly,
annal kevésbbé a sajat ura és anndl szerencsétlenebbek
alattval6i», s azt tartja sziikségesnek, hogy legyenek olyan
tanacsadd testiiletek (parlamentek), a melyek nélkil «a
kirdlynak semmit sem szabad hatdrozniay.

Pufendorf (1632—1697) ambéar a szabadsagnak eny-
nyire mégsem hive, mégis elismeri a korlatolt monarchia
jogosultsagat és  annak helyes voltat, hogy az uralkodét
a torvény korlatozza.

Leibniz  (1646—1716) helyesebbnek tartja a korlatolt
monarchidt a  korlatlanndl, mert szerinte a korlatlansag
kétéli fegyver és  minél korlatlanabb valamely kirdlyi ha
talom, annal nagyobb veszélyekkel jar az rdnézve is.

Locke (16321704), egészen a szabadsag allaspont-
jara helyezkedik. A kirdlyi hatalmat a nép akaratara ve-
zeti vissza. A kiraly kotelessége a torvényt végrehajtani.

Bluntschli Locke, elméletét abban foglalja 6ssze, hogy
ha a kirdly «a koztorvény» akarata helyébe «sajat ma-
ganak akaratat iilteti» evvel maga vetkdzteti le magardl a
nyilvanos jelleget ¢és tisztdn hatalom nélkiill valé magéan
személlyé lesz, a kinek engedelmességgel nem tartoznaky,
s hogy a kiradlyi jogok a néptél a végbdl adott hatalom,
hogy ott; a hol a térvény fogyatékos, a kiraly jarjon el.

Thomasius is (1655-1728), éambar inkdbb az aukto-
ritds hive, mégis elismeri a korlatolt monarchia 1étjogo-
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sultsdgat, a melyben a kirdly az alaptorvényeket és szer-
z0déseket tisztelni tartozik.

Ugyanigy okoskodik Wolff Keresztély (1679—1754), a
ki minden hatalmat a népre visz vissza ¢és kiemeli, hogy
a nép a hatalom egyrészét maganak tarthatja fonn. A nép
jovahagyasaval hozott alaptorvények az wuralkodét szerinte
is kotelezik és ha a kirdly azokat nem tartja meg, a nép-
tol fiigg, vajjon akar-e neki tovabba is engedelmeskedni.
S ha a kirdly a népnek fOntartott jogokat sértené meg, a
nép szabadon védheti magat és jogainak tiszteletére kény-
szeritheti a kiralyt.

Vico. az olasz tudds, (1668—1744) torténelmi alapon
allva, az absolutismusnak csak relativ jogosultsigot ad ¢és
csak bizonyos viszonyok mellett tartja helyesnek. Az idedlis
allamformat a szabad demokraczidban latja, a melyben, ha
van is kirdly, a torvények szerint kell korményoznia és
csak az 4ltal emelkedik ki a polgarok korébdl, hogy a
kiilsé hatalom red van bizva. Es Montesquieu nagy hatdst
miivében az absolut mddon kormdnyzott Francziaorszagban
is gyb6zelemhez segiti az elmélet terén az angol alkotmany
eszméjét.

De elég volt a kitérésekbdl és az idézetekbdl. Csupan
azt akartam velilkk igazolni, hogy azt a felfogast, a mely
szerintem a magyar jogban kifejezésre jut, az egész rendi
korszakban ismerték ¢és hogy az az dallam iigyeivel foglal-
koz6 tudosok nagy részének uralkodd nézete volt.

S ezen elméletek gyakorlati politikai torekvésekkel és
helyenként politikai eredménnyel is jartak. Tobb orszag
alkotmanyaban érvényre jutott az a fOlfogas, hogy a tor-
vények hozataldban a tarsadalom részt vesz. Castilidban a
torvényeket rendesen cortes és kirdly egyiitt hozzak. 1328-ban
a kirdly megigéri, hogy adét nem vet ki a cortes meg-
egyezése nélkill, s hogy mivel a kirdlysdgnak fontosabb
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ligyeiben az alattvalok tandcsa megkivantatik, s mivel ezt
a régi hagyomanyok is megkovetelik, a cortest mindig Ossze
fogja hivni, valahanyszor komoly iigyek keriilnek dontés
ala. A kirdlylyal szemben az ellenallas is meg van engedve,
mert helytelen magaviseletével tobb kart okozhat, mint
barki mas.

Aragonidban hasonld a jog fejlédése. A nagyok ha-
talmat jellemzi, hogy wuruknak azt mondottdk: hiiséget es-
kiisziink, ha torvényeinket ¢és kivaltsdgainkat tiszteletben
tartja, ha pedig nem teszi meg, nem tartozunk neki hi-
séggel. 1282-ben a kirdly kénytelen kijelenteni, hogy sem
torvényt nem hoz, sem addt nem vet ki, sem haborit nem
lizen a cortes megegyezése nélkiil. Az aragoniai cortes a
kiraly orokrendjét is szabalyozza.

Késdbb a spanyol kirdlyok hatalma megnovekszik, de
csak nagy nehézséggel ¢és sok kiizdelem aran sikeriil a
rendek hatalmat megtorni. S még V. Karoly ¢és II. Fiilop
is kénytelenek veldk szamolni.

Anglidban* az angol-szdszoknak 0&si szabadsagat meg-
szakitjia az I. Vilmos hodditdsan alapuldé normann &llam.
De a nemzetgyiilés csakhamar megszerzi korabbi politikai
és jogi szerepét. A hatalmas 1. Eduard mar kifejezetten el-
ismeri azt az elvet, hogy a kirdly torvényt csak a parla-
menttel egyiitt hozhat s II. Edudrd 1822-ben ezt az elvet
torvény erejére is emeli. II. Richard letételénél a rendek
itéletének egyik felsorolt indoka Richardnak az a felfogasa,
hogy a rendek nélkiil adhat térvényt.

Erskine May, az angol alkotmany nagy tekintélyl
ismerdje, helyesen mondja, hogy az 1688-diki dicsé for-
radalom utdn hozott azon tdorvény, a mely szerint mind-
azokat meg kell biintetni, a kik azt &llitjak, hogy a torvény

* L. e munka I. kotetét.
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nem elég erds a korénat korldtozni, Orokrendjét megszabni,
kormanyzati modjat megallapitani, s a Petition of rights,
a mely kimondja, hogy a kirdlynak a parlament hozza-
jarulasa nélkiill torvényeket folfliggeszteni, a torvények aldl
kivételeket megéllapitani nincs joga, nem volt 0j elv, hanem
az angol parlamenttdl gyakran hangoztatott jog meg-
erdsitése.

III. Eduérd idejében a parlament a rendeknek mar
elismert torvényhozoéi jogabol olyan kovetkeztetést von le,
a mely azt az allaspontomat, hogy nem Iehetett Magyar-
orszag fliggetlenségét egyoldalu kirdlyi intézkedéssel jogosan
megsziintetni, egyenesen igazolja, midon kimondja, hogy a
rendek hozzdjaruldsa nélkill a kirdly az orszagot mas
idegen hatalomnak ald nem rendelheti és a kirdlynak eset-
leges ilyen igérete érvénytelen és semmis. .. .

Az angol parlanentnek ezen nagyfontossagu elvi ki-
jelentése azért altaldnos érvényli s azért alkalmazhat6
Magyarorszagra is, mert nem alapul tételes angol torvé-
nyen, hanem természetes kovetkezése volt annak az 4allas-
nak, a melyet az angol rendi parlament, mint a torvény-
hozésnak egyik tényezdje, az alkotmanyban elfoglalt,, s a
mely nagyon hasonlitott ahhoz, a melyet a magyar orszag-
gyllés egészen 1848-9-ben betdltott.

Az angol parlament szerint a kirdly az orszagot fiig-
getlenségétdl azért nem foszthatta meg, mert akarata nem
volt a legfébb allami akarat, hanem a torvénynek aldja
volt rendelve.

Anglidban a parlamenti torvényhozas joga a XIV. és
a XV. szazadban annyira kétségtelenné valik, hogy a
kiralyok- akkor sem sziintetik meg, a mikor nagy hatalmuk-
nal fogva ezt még is tehetnék, s a Tudorok tobbnyire a
parlamentet hasznaljak fol arra, hogy sajat akaratukat
ennek szentesitése mellett hajtsak végre.
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Magyarorszagnak is ilyen, a jog fejlodése.*

Magyarorszdg is az alkotmanyos rendi allamok egyike
¢s nala is wuralkodd jogelv volt,, hogy a kirdly csak a
nemzetgytléssel, illetéleg a rendekkel, egylitt hozhat tor-
vényt, s hogy a kiraly is koteles a torvényt megtartani.

Az ismétlés veszélye ellenére legyen szabadkézen al-
kotmanyos alapelv fejlédését roviden-eléadnom.

Mint az angolokndl a normann hdditds, nalunk Szent
Istvan kirdlysdga szakitja meg a nomdad korszakbol {on-
maradt szabadsag fonaldt, de a hagyomanynal fogva meg-
szentelt szabadsag csakhamar nalunk is 0j erfre tesz szert.
S6t az els6 magyar kirdlyok nagy hatalma sem birja
a vezérek korabeli szabadsdg hagyomanyat egészen el-
meriteni, s ha Ok a rendek részvételét a torvényhozas-
ban néha mellézték, azt sohasem sziintett¢k meg. Ellen-
kezbéleg, maga Istvan els6 decretuma, a Corpus lurisnak
els6 fejezete, a mely nem térvény ugyan, de fidhoz inté-
zett tanacsképpen Istvan fOlfogasat, ¢és kormanyzati -elveit
foglalja magiban, azt bizonyitja, hogy Istvdn a tdnacscsal
valé kormanyzast tartja helyesnek ¢s hogy a rendeket
nem akarja a torvényhozds jogitdl megfosztani. A hetedik
fejezetben azt irja, hogy «hasznos a tandcskozas», és hogy
«a tandcs 4llat kiradlyokat,- kormanyoz orszagokat, védel-
mezi a hazaty, és Ova inti fidt, ne legyen -elbizakodott,
legyen irgalmas, «mert a kegyetlenséggel ¢s gonoszsaggal
fertdzott kirdly haszontalanul keres kirdlyi nevet, mivel
bitorlonak mondatik», «s ha a féemberekkel igazsagtalan
lenne, elvesztené koronajaty. A féemberek, orszdgnagyok,
ispanok, nemesek, irja Istvan, legyenek «neked atyaid ¢s
testvéreid». Legyenek «vitézld6 rend» «és ne szolgarend.«
A ki ennyit ad a tanacsra, a ki elismeri, hogy a kiraly is

* L. e munka I. kétetét, a mely a két orszag fejlodését 6sszehasonlitja.
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bitorl6 lesz, ha rosszul kormanyoz, a ki atydt és testvért
lat a rendekben, nem pedig csupan alattvalét, az absolu-
tistice aligha kormanyozhatott. Tényleg a tdle fOonmaradt
torvény masodik decretuma nem egyoldalu kiralyi akarat
folyomanya, mint Tezner allitja, hanem, mint Istvan kirdly
a bevezetésben kiemeli és a decretum sok czikkében kiilon
is hangoztatja, «tanicsi elmélkedésbdly, «a kirdlyi tandcs
végzéséblly,  «nagyjaink  tandcsabdl»,  «kodztandcskozasok-
bol ered».

A kés6bbi Arpad-kiralyok torvényeinek egynémelyiké-
b6l nem deriil ki a rendek hozzédjarulasa, de az ismert
torvények tobbsége az Arpadhaz idejében is a rendekkel
egylitt hozott torvény, Ugy hogy bizvast lehet Allitani, hogy
sohasem volt korszak, a melyben elfogadott elvnél vagy
jogszabalynal fogva a nemzet a torvényhozoi jogbdl ki lett
volna zarva és sohasem volt korszak, a mikor a nemzet-
gylilés ezt a jogat ne gyakorolta volna.

Szent Lészlo kiraly els6 decretumaban, miutan meg-
emlékezik arr6l, hogy a kirdly «szent zsinatot ilt» jobbjai-
val, azt mondja, hogy «a szent zsinat szerzé a végzéseket»,
azaz nem kirdlyi, hanem zsinati szabalyokrdl beszél. Szent
Laszld t6bb decretumabdl, valamint Kalman masodik tor-
vényébdl kitlinikk a rendek hozzdjaruldsa. Szent Laszlo
«a kirdly ¢és a nagyok torvényeir6l» besz¢él (III. konyv
15-dik szakasz). Az aranybulla forméjabol nem lehet ugyan
a rendek hozzajarulasdit megismerni, de a bulla nem is
volt rendes torvényhozasnak, hanem ellenséges taborok
kozott folytatott targyaldsoknak gylimolecse. S ha a kiraly
latszik is a torvényt adni, tényleg mégis a rendek aka-
rata az iranyadé. Ez nemcsak a torvény tartalmabol
vilaglik ki, hanem abbol is, hogy az ellentdllasra vonatkozé
zéradék az egész torvényt szerzdédésnek nevezi. A rendek-
nek mar az Arpadok koraban az éllami életre gyakorolt
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befolyasat nemcsak a torvények hozataldban valé rész-
vételik bizonyitja, hanem az is, hogy kirdlyt a nemzetnek
Arpad leszarmazoi koziil ugyan, de mégis 6k valasztjak.
A rendi souverainitas bizonyitéka ¢és kovetkezménye az,
hogy a kirdlyi méltésagot is Ok adjdk meg, Ugy hogy
végsd elemzésében a kirdlyi hatalom is a nemzet hatalma-
bol ered.

Midén az Arpadok kihalnak, a rendiség tilhatalma
mar komoly veszélylyé valik, s Robert Kdaroly nagy bajok-
tol menti meg az orszagot, a mikor az oligarchidt meg-
tori. Erds kirdlysdgra annyira raszorul a nemzet, hogy
Roébert Karoly ideig-6raig a torvények hozatalanal is mel-
16zhette a rendek hozzijaruldsat. De ez az éllapot nem
valt allandéva, hanem mar Lajos idejében megvaltozik é&s
a rendek korabbi szerepkdriiket visszafoglaljak.

Lajos nagyobb szabasu kiilfoldi vallalatai miatt a har-
czias nemzetre raszorult. Nem fél ennek tulkapésaitol. Sajat
erejét érzi. Ezért hatalmat a rendekkel 1jra megosztja,
ujra veldk egyiitt hoz torvényt és Ujra megerdsiti az arany-
bullat.

Haldla utdn a rendek hatalma mindinkdbb -el6térbe
nyomul. Az a véletlen korilmény, hogy a kirdlyok fi-
O0rokos  hatrahagydsa nélkiill halnak meg, a rendeknek
kiilonds fontossagot ad. A kirdlyvalasztds utjan az allam-
nak valddi wuraivd valnak. Gyakran magaval a koronaval
is rendelkeznek, s orszdgos dolgokban a kirdly nélkiil is
dontenek. Igy midén Maria kiralyné fogsaga kozben, hozza-
jarulasa nélkill, sajat joguknal fogva férjében, Zsigmond-
ban, melléje tarsas kirdlyt rendelnek ¢és megosztjdk a
kiralyi hatalom gyakorlasat. [gy V. Lészlo kiskorasaga
idejében, midén a kirdly nélkiilli nemzet Onmagat kor-
manyozza, a kirdlyi jogoknak miképpen vald ellatasarol
gondoskodik, haborut folytat és békét kot.
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A rendek souverain legfébb; hatalmukat gyakoroljak
akkor is, a mikor Ulaszl6 megvalasztasa utdn, megkorona-
zasa el6tt, kimondjak, hogy «mivel a kirdlyok korondzasa
mindig a rendek akaratatél fiigg, a korona hatdsa ¢és ereje
az & jovahagyasukon rejlik», ennélfogva az eddig hasznalt,
de ckkor a Habsburgok kezén 1évé, Szent Istvan koronaja-
nak «minden hatasat, jelentését, mysteriumat és erejéty
mas koronara és az ezen  koronaval valé megkorondzas
kovetkeztében a kiralyi hatalmat. Ulaszlora ruhazzak.

Lehet-e csodalkozni, ha ilyen hatalmi,és jogi allas
mellett a kirdly a torvényhozoi  jogot csak a rendekkel
egyltt gyakorolja? Ez az ezen korb6l fonmaradt vala-
mennyi torvényben is kifejezésre jut.

V. Lészlo els¢ decretumanak 3-dik czikkelye szerint
ugy latszik, hogy a kirdly elére kotelezi magat, hogy a
rendeknek bizonyos hatarozatait elfogadja, midén azt a
torvényt szentesiti, a mely kimondja, hogy a kirdly ur
mindazt, a mit a kiilfoldiek alkalmazéasa targyaban a rendek
a jové gylilésen «hatdrozni (és végezni fognak, szilardul
megtartja.

Midén az orszaggylilés Matyast  meghatarozott .idére
kirdlylyd valasztja, kormanyzot rendel, mellé¢je, s a mikor
a fiatal kirdly Szildgyi Mihdly, befolydsa alol magat eman-
cipalni akarja, a kirdlyi hatalom gyakorlasat az orszag-
gyllés altal ruhaztatja at a sajat személyére.

Ujra az volt a veszély, hogy a kiralyi hatalom el-
veszti erejét és hogy az orszdg a szabadsag .thlhajtasanal
fogva fog elvérezni.

De Matyds kirdly erds kormanya a kelld egyensulyt
ujra helyredllitja, a nélkiil azonban, hogy a rendi jogok
lényegét érintené és a rendeket a torvényhozasbol kiszori-
tana. FEllenkezdleg, alatta vilagosan kifejezésre jut azon jogi
felfogas, a mely tényleg mar régtdl fogva uralkodott. Tor-
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vényeibdl hatarozottan kideriil a rendek hozz4jaruldsa; még
pedig néha a kirdly akarataval teljesen egyenrangu akarat
formajaban, mint példaul az 1481-diki o6tddik decretuma-
ban, a melyben Matyds azt mondja: a rendekkel «gondol-
kodvan és tanacskozvan», azok egyetértd akarataval «a kovet-
kezé czikkelyekben allapodtunk meg» Matyas vilagos igéretet
tesz, hogy az egyszersmindenkofra megallapitott adon kiviil
«rendkivilli. vagy szokatlan addt», a rendeknek «akarata
ellen» nem fog kivetni, a ird tobbszor, a torvénybe is bele-
foglallatik. Hivatalos okiratdban, mondja ki Matyas azon
alapelvet, hogy «mindazon, ligyek, melyek az orszag koz-
javat targyazzak, az Osszes,.nemzet koOzOs tanacsaiban-vita-
tandok meg ¢és dontenddk .el,».. Matyas 1486-diki hatodik
decretuméanak 78-dik czikkelye. is tanuskodik arr6l;  hogy
az akkori folfogés szerint miképpen lehetett torvényt meg-
valtoztatni, illetdleg torvényt. hozni. Ez a szakasz az azdn
évi decretumot Orok érvényben akarja tartatni és ezért el
akarja zarni az annak megvaltoztatasahoz vezetdé minden
moédot, a melyeket ezért mind elésorol. E czikkely — azt
mondja, hogy az orszaggyiilés hatarozatain «sem 1uj kiralyok
valasztdsakor, vagy megkorondzdsakor, sem pedig orszag-
gytlésen, vagy az orszag.lakosok kozonséges, avagy-rész-
leges gytlésein barmit véltoztatni vagy masitani nem
szabad». Azt azonban, hogy a  kirdly egyoldalilag meg-
nyilatkozé hatdrozataval modositsa a torvényt, nem tartja
sziikségesnek megtiltani, mert tudja, hogy ehhez a kirdly-
nak gy sincs joga.

S ha a torvénynek az orszaggylilésen torténd valtozta-
tasa esetén kiviil a decretum a kirdlyvalasztasrol és a- korona-
zasrol is beszél, ez alatt sem érthetni a kirdlyi hatalomnak
egyoldalu megnyilatkozasat. Eppen a valasztaskor és a koro-
nazéaskor volt ez teljesen kizarva, minthogy a valasztis és a
koronazas mindig csak orszaggytilésileg torténhetett meg.
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S a mitél a rendeket Nagy Lajos ¢és Matyas kiralynak
vaskeze ¢€s parancsoldo akarata sem fosztotta meg, azt
Matyéas utddjai, a gyenge Jagellok, sem tehetik kétségessé.
Alattuk a rendi alkotmany megint talhajtott fejlodést ér el.
A kirdly nemcsak megosztja a torvényhozds jogit a ren-
dekkel, a mi minden torvényben vilagosan kifejezésre jut,
hanem vel6k szemben fiiggd viszonyba kertil.

A végrehajtdé hatalmat is a rendek befolyasoljak.
Inkabb a kirdlyi jogok forognak veszélyben, mint a rendiek.
S midén e korszak végén, a mohacsi vész elott, a koz-
nemesség a kirdlyi hatalmat a nagyok mindenhatosaga és
rakonczatlankodasai ellen meg akarja védeni, ezt is a
torvény uralmat biztositd6 moddon teszi meg. Mert a kiralyt
a torvény jogositja fol arra, hogy jogaival éljen. A rendek
egyértelmii megegyezéssel hatdroztdk ¢és kértek a kirdlyi
felséget, hogy méltoztassék az Ot megilletdé hatalmat fel-
hasznalni, 0gy azt, a mi 6 felsége jovedelmeinek rendes
beszerzését ¢€s gyarapitasat, mint mast, a mi az orszag
védelmét, szabadsagit ¢&s egyéb sziikségeit illetin (1526.
hetedik decretum elsé szakaszai), s megallapitjak azt is. hogy
a kirdly «az 6 mostani tisztjeit vagy megtarthatja, vagy a
mikor akarja, a maga tetszése szerint masokat allithat be»
(mésodik szakasz). Folhatalmazast adnak arra, hogy a fOlség
jogait gyakorolhassa, és legeminensebb folségjogaira vonat-
kozolag utasitdst adnak, a midon egy haditandcs szerve-
z&sét ¢és a jovO hadjarat szamara két fOparancsnok ki-
nevezését rendelik el (13. és 18. szakasz).

Ezen kor fOlfogasat a torvényhozds modjarol az
1498-diki 6-dik ¢és az 1500-diki 10-dik szakasz is bizonyitja,
midon elrendeli, hogy a szokasjogot gylijtsék Ossze ¢és
terjesszék a kirdly és az orszaggylilés elé, a mely tényezdk
egyltt dontenek a folott, hogy mi maradjon a szokés-
bol jog.
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Es a Verbéczy-féle Harmas Konyv is vildgosan ki-
fejezésre juttatja a rendek torvényhozdi jogat. A Harmas
Konyv f6leg azért fontos bizonyiték, mert nem a pilla-
natnyi hangulatnak, nem a hatalmi helyzetnek, s nem a
szerzd egyéni nézetének eredménye, hanem a torvény
utasitdsa szerint az orszdg szokasjogat és a magyar alkot-
many valoédi ¢és régi szellemét juttatja kifejezésre, s mert
a magyar tarsadalomtol elfogadott jogforrassa valik. Ambar
a maga egészében nem is czikkelyeztetett be torvényeink
kozé, mégis jogforrasképpen szerepel, mert tobb torvény
hivatkozik tartalmdra, mint jogszabalyra, mert a bir6i itéle-
teknél alkalmaztdk ¢€és mert oly hiven tlikrozteti vissza a
magyar rendek jogi fOlfogasat, -elditéleteit ¢és erkdleseit,
hogy sok kérdésben, mint példaul a jobbagyok kolteke-
zésének targydban, az ¢élet inkabb alkalmazkodott Verbdczy
konyvének szabalyaihoz, mint azon tételes torvényekhez,
a melyek a pillanatnyi helyzet hatdsa alatt keletkeztek ¢&s
néha eltértek a nemzetnek azon alapfelfogasatol, a mely a
Hérmas Konyvben érvényesiilt.

S ez a Harmas Konyv éppen egy késobbi torvénynyel
expressis verbis érvényre emelt részében vildgosan ki-
mondja a nemzetnek torvényhozoi jogat, midén a masodik
konyv 3-dik szakaszdban eldadja, hogy a vezérek kordban
a torvényhozds joga csak a népé volt, midta azonban az
orszag kiralysagga lett és a kirdly adja a torvényeket, azodta
«a kirdlyok a hatarozatokat a népek Osszehivasa ¢és meg-
kérdezése mellett kezdték alkotni, mint ez korunkban is
torténni  szokott«, s midon azt mondja, hogy a torvény
két médon jon 1étre, vagy ugy, hogy a kirdly megkérdezi
a népet (a nép alatt a rendeket értvén), vajjon torvény-
javaslatai tetszenek-e neki, vagy sem, vagy Ugy, hogy a
nép tesz javaslatokat a kiralynak.

Verbdczy ezen tanulsagtételével mar azért is befejez-
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hetem azon thesis bizonyitdsat, hogy midén a Habsburgok
foglaljadk el a magyar tréont, a torvényhozoi hatalom a
nemzet ¢és a kirdly kozott oszlott meg, mert a Harmas
Konyv szerkesztése ¢és 1. Ferdindnd megvalasztasa kozott
csak néhany ¢év telt el, gy hogy a Héarmas Konyv fol-
fogasa azon kor folfogasat tiikkrozi vissza, a melyben a
Habsburgok uralma megkezdddik.

Es mar ezen idékben a magyar jognak szintén el-
ismert szabalya volt az, hogy a torvény a kirdlyt is kote-
lezi, és hogy a kiradlynak sajat akaratit a torvény akarata-
nak aldja kell rendelnie. Ezen jogi folfogas vildgos kifeje-
zésre jut az aranybulla 31-dik czikkelyében, a mély jogot
ad az Osszes nemeseknek, hogy «a szerzddés»  ellen vétd
kirdlynak «minden hiitlenség ¢és szégyenvallas nélkiil ellen-
allhassanak ¢és ellentmondhassanak mindorokké». A szer-
z0dést a nemzet a kirdly akaratanal erdsebbnek tartja
¢s ezért megallapitja, hogy azt fegyverrel is meg szabad
védeni.

S kiilonds fontossdgot nyer az aranybullanak ezen
zaradéka, mert Nagy Lajostél kezdve I. Leopoldig minden
kirdly Ujra megerdsitette, ugy hogy a torvény felsébbség ¢&s
nek az ellenallas jogaban foglalt elismerése kozjogunknak
altaldnos tudatban ¢l6 és. mindig .0jra ismételt allando-elve
maradt.

I. Albert kirdly ota (1439) .alland6 szokassd valik az;
hogy a kirdly a torvények befejezésénél megigéri és  tor-
vénybe iktatja, hogy «a torvényt megtartjdk ¢és masok altal
megtartatja, minélfogva minden egyes torvénynél koteles-
séget vallal a rendekkel- egyiitt hozott jogszabalyok tisz-
teletben tartasara.

S vannak egyes torvények, melyek a kirdly koteles-
ségét, hogy a torvényeket megtartja, még kiilon sanctioval
is ellatjak. Ilyenek a tobbek kozott a Matyds kirdly idejé-



365

ben hozott 1471. térvény 12-dik ¢és 31-dik czikkelyei, a
melyek kimondjdk, hogy «ha wvalaki tdélink (a kiralytol) a
maga részére, ezen decretummal ellenkezd levelet eszko-
z0lnénk, ezt nem kell megtartani». Ilyen a II. Ulaszlo
idejében  1495-ben hozott madasodik decretum masodik sza-
kasza, mely szerint a  kirdlyoknak a torvény ellen tett
adomanyai. «hidbavalok» semmisek ¢és egyaltaldban erdt-
lenek legyenek». Ilyen az 1507. V. torvényczikk, a mely
azt a nagy elvet mondja ki, hogy a mit a kirdlyok ta-
nacsosaik tudtdn kiviil tennének, «annak semmi ereje €s
hatalyane legyen».

Néha a torvények a kirdlynak bizonyos dolgokat meg-
hagynak, vagy bizonyos dolgoktol eltiltjdk dket. Ulaszlo
1492-diki els6 decretuma 10-dik, 11-dik ¢és 12-dik czik-
kelyei tiltjak, hogy a kiraly «biroi Itéletekbe avatkozzéky,
a-torvény utjan kiviil és a fél meghallgatisa nélkiil «senkit
ne akadalyoztasson valami mddon sem személyére, sem
birtokaira, sem mas dolgaira nézve», ¢és hogy a kirdly «nem
fog: «alkalmat kigondolni vagy keresni», hogy barkinek is
akar személyében. akar vagyonaban artson». Az 1495.
XXXIV. torvényczikk utjdn pedig a rendek a kiralynak kor-
manyzati. jogaira vonatkozdlag mintegy utasitast adnak,
midén a torvény azt mondja, hogy «méltoztassek 6 felsége
az Osszes tiszteitdl évenkint szamadast kovetelni». Az ehhez
hasonlo torvények kozil még csak az 1518 diki masodik
decretum 5-dik czikkét emlitem meg, a mely meghagyja,
hogy a kirdly a biréi itéleteket és itéld leveleket végre-
hajtani tartozzék. Ha pedig 6t «a kozjonak némely héabo-
rara redvennék, hogy ezt ellenezze ¢és megtagadjay, a
kincstarnokok «nem kevésbbé kotelesek ezt a végrehajtast
foganatositani.

Verb6czy is vildgosan Kkifejezi, hogy a kirdly a tor-
vények alatt 4all, midon a madésodik rész Otddik czimében



366

azt irja, hogy a torvények «els6sorban» magit a fejedel-
met kotelezik, a ki azokat a nép kivansdgara kozzéadta,
miképpen a kozmondds tartja: «vesd magad ald a tor-
vényeknek. a melyeket magad hoztaly, a midén a magyar
kirdlyt ellentétbe allitta a papaval és a rémai csdszérral,
«a kik nem tartoznak a torvényeknek engedelmeskedni», s
a midén azt mondja, hogy a kirdlytél adott olyan kivalt-
sagoknak, a melyek «a kozonséges jogot ¢és az altalanos
rendeleteket, torvényeket» sértik, «ereje nincs».

Lehet-e ilyen szokasok ¢és ilyen vildgos torvények
ellenére kételkedni azon, hogy a magyar alkotmany szerint
a torvényt a rendek és a kirdly egylitt voltak hivatva
alkotni, és hogy a torvény volt az a legfelsdbb jogszabaly,
a melynek a kirdly is tartozott engedelmeskedni? Lehet-e
azon kételkedni, hogy a magyar alkotmany azok kozé tar-
tozott, a melyeket Fortescue korlatolt monarchiabelinek
nevez, a mely nem tisztdn kirdlyi és nem tisztan poli-
tikai, s hogy a kirdlyok a rendek nélkiil torvényeket nem
hozhattak, s hogy ennélfogva a kirdlyok a rendek hozza-
jarulasa nélkiil nem korlatozhattdk a torvényhozds onallo-
sagat? Ezt minden kétséget kizardo biztossdggal fdleg a
Habsburgok korat kozvetleniill megel6zott iddszakra nézve
lehet megallapitani. Csak az a kérdés van tehat hatra,
nem alakul-e 4t a magyar jog a Habsburgok talhatalma-
nak hatasa alatt, a XVI. és a XVII. szazadokban nem
veszitik-e el a rendek a torvényhozasban vald részvét jogat
¢s nem emelkedik-e a kiraly a torvények folébe?

A Habsburg-kiralyok kivétel nélkill mindnyajan eskiit
tesznek a jogok megtartasara. A Jagellok korabeli jog-
allapotot 1. Ferdinandtol I. Leopoldig minden kirdly eskii-
vel tartja fonn.

A mar sok szdzados Onalld magyar souverainitds az
eskiivel megerdsitett jogok kozott van.
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S e jogok kozdtt van az orszagnak torvényhozoi joga
is, azaz hatalmi kore. a melynél fogva nélkiille a régi sou-
verainitast nem volt szabad megsziintetni.

I. Ferdindnd arra eskiiszik meg, «hogy az orszag
foépapjait, a bardkat, nemeseket, szabad varosokat és az
orszag minden lakosat megtartjuk ¢és megvédjiik minden
szabadsagaikban, jogukban ¢&s torvényes jo szokdsaikbany»y.
Ezen szabadsagaik ¢és jogaik egyik legfontosabbika az,
hogy 0néll6 4allamot alakitanak, a melynek torvényt szabni
nélkiiliik nem lehetett.

Az 1537: XXIX., 1546 : XV., 1548: XXII., 1552: XXX.,
1567: XL., 1572:11., 1582: VIII., 1583:1., 1588: XL, 1622:
I 1638:1. ¢és az 1659:1. t.-czikkekben minden kirdly
[. Ferdinandtol 1. Leopoldig kiilon megerdsiti az orszag
Osszes szabadsagait, a melyek legelseje abban a korban,
melyben a Habsburgok a tront elfoglaltdk, az volt, hogy
az orszag nélkiil térvényt hozni nem lehetett.

Ilyen koriilmények kozott csak abban az esetben sziin-
hetett volna meg a rendeknek azon joga, hogy torvény
csak az orszaggyilés hozzéajarulasaval keletkezzék, s hogy
a torvény legyen a legfébb jogszabaly, ha valamely torvény
a megvédendd jogallapot aldl ezt a szabalyt idokdzben
kivette volna.

De ez nem tortént meg. Ellenkezdleg, sok uj torvény
bizonyitja, hogy e részben a régi jogi dallapot véltozatlanul
fonmaradt.

Elészor 1is minden torvény ismétli azt a régi és
I. Albert kirdly ota allandéan tett Igéretet, hogy a kiraly
megtartja a hozott torvényeket.

S a decretumok kijavitasat elrendelé torvények ez
idében is mindig megallapitjdk, hogy ez orszaggyiilésileg
torténjék meg (1527:111., 1548: XXL, 1550 : X. ¢és XL,
1553:XV., 1563:XXX., 1606:X1., 1609 : LIX.).
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A torvény felsObbségét a kirdlyi hatalom {616ttt bizo-
nyitja az, hogy a torvény a legeminensebb felségjogot is
korlatolja ¢és hogy a torvénnyel ellenkezd kirdlyi intézke-
dést érvénytelennek nyilvanitja, mint példaul az 1543:
XXX. t.-cz., a mely azt mondja, hogy bizonyos fajta «ha-
talmaskodoknak a kirdlyi kegyelem semmiképpen se hasz-
nalhasson». Azt is torvény allapitja meg, hogy a felség-
jogot ki gyakorolja. A torvény tiltja meg, hogy az ural-
kod6 kiraly életében a megkoronazott fiatal kirdly az
orszaggyllés hozzajarulasa nélkill felségjogot gyakoroljon
(1659.  koronazéasi hitlevél) s az 1563:LXIV. t.-cz. meg-
engedi, hogy Miksa fOherczeg 1. Ferdinand kiralyi tavol-
létében kiralyi jogokkal ¢éljen. S egyes torvények a tor-
vényhozasra vonatkozd rendi jogot kifejezetten megerdsi-
tik ¢és fontartjdk, ugy hogy e részben semmi kétségesem
foroghat fonn.

Az 1543 : XXXI. t.-czikk azzal a jogtétellel okolja
meg parancsat, hogy a «koOzhatdrozatoknak ¢és ama tor-
vényeknek, a' melyeket a kirdlyi felség megerdsitett, érvé-
nyeseknek ¢és  sérthetetleneknek kell lennidk». Az 1548
XIV. ¢és XV. h-czikkekben a rendek a kirdlynak 4&zott ja-
vaslatara, hogy oly torvényeket hozzanak, a melyek biz-
tositjdk, hogy a kirdlynak mindenki engedelmesked;jék:
azt a hatarozatot iktatjak torvénybe, hogy mindénki enge-
delmeskedrii  tartézik a kirdlynak és hogy azokat, akik
ezt nem teszik, «rendes hatalmanal fogva» megbiintetheti.
Uj sanctioval' azonban nem latjaAk el az engedelmesség
kotelességét, mert «a kirdlyi felség az Osszes rendek egyet-
értésével akkora ¢és olyan kiterjedt hatalmat és -jogot
nyerty, hogy erre szilkség nincs. Ez a torvény vildgosan
kimondja, hogy a kirdly hatalmat a rendek «egyetértésé-
vel» szerezte.

Igaz ugyan, hogy I. Ferdindnd két izben tagadja meg
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az olyan torvény szentesitését, a mely hatarozottan ki-
mondja, hogy torvénytelen parancsainak engedelmeskedni
nem kell, de egy esetben sem emel kifogast az elv ellen,
a melyet a rendek er6sen hangoztatnak, hanem iiriigygyel
all eld. 1545-ben. ambar a rendek kivansdga a torvényben
kifejezésre jut (XXXIII. t.-cz.), mégis csak azon érvvel ¢l
Ferdindnd, hogy parancsai 1gyis megfelelnek az orszag
decretumainak ¢s tartalmuknal fogva mind olyanok, hogy
nekik nem engedelmeskedni «sem lehetséges, sem tisz-
tességes» nem volna. 1559-ben pedig, midén a rendek
egyik fOliratukban kimondjdk, hogy torvénytelen rendele-
tek «megtartdsira az orszdg torvényei ¢€s Osi  szokasai
értelmében senki sem kotelesy, mert ha ez nem igy volna,
akkor nem 1is volna értelme az orszaggylilés tartdsanak,
Ferdindnd czélszerliségi okokkal védekezik és azt mondja,
hogy 6 ugyis meg akarja tartani a torvényt és hogy ilyen
hatarozat veszedelmes volna, mert irligyet adna arra,
hogy a legiidvOosebb rendeleteket is kifogasoljak. De nem
mondja, hogy a kirdlyi akarat nagyobb vagy akarcsak
egyenld is a torvény akarataval. 1550-ben Ferdinand szen-
tesiti azt a tételt (LXXVI. t.-cz.'), hogy a kirdly az orszag
decretumait és torvényeit kegyesen meg fogja tartani.

Midén II. Rudolf ugy akarja az orszaggyiilés torvény-
hoz6i jogat a maga szamara bitorolni, hogy az orszag-
gyllési végzések kozé «a szent felség Onkényes elhatéro-
zasabol ¢és kiralyi teljhatalmandl fogva» (1604:XXII. t.-cz.)
utolag egy czikkelyt iktatott, a bécsi békekotés (1606.) ki-
mondja, hogy ez a beiktatott czikkely hatalytalan, «mint-
hogy az orszaggyiilésen kiviil, az orszaglakok beleegyezése
nélkiil volt hozzaadva». Igaz, hogy ez a torvény a Rudolf
altal végbevitt utdlagos beszirds kovetkeztében valt sziik-
ségessé. de a torvény ezen a koron tulmenve, a benne
folhozott indoknadl fogva azt is kimondja, hogy a kirdly
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az orszaggyllésen kivill az orszag-lakosok beleegyezése
nélkiil térvényt nem hozhat.

Az 1635: XVIII. t-cz. szintén Kkifejezésre juttatja a
rendek torvényhozoi jogat, midén bevezeté részében azt
mondja, hogy «a torvények ¢és statitumok alkotdsanak
hatalma és szabadsaga a kirdlyt és az orszagot illeti megy,
s a midén rendelkezd részében azt mondja, hogy Ver-
b6éczy Harmas Konyvének a torvények hozatalara vonat-
kozo azon fejezetével, mely a rendek torvényhozasi jogat el-
ismeri, ellenkez6 modon keletkezett torvény erével nem bir.

Teljes hatarozottsaggal ugyanezen jogi f6lfogds nyi-
latkozik meg az 1715:111. t.-czikkben, a mely azt mondja,
hogy 6 felsége «sem akarja a Karokat és a Rendeket maés-
képp kormanyoztatni ¢és felettik uralkodni, mint magéanak
Magyarorszagnak eddig alkotott vagy jovOre orszaggylilé-
sileg megallapitando sajat torvényei szerinty.

Az udvar is tisztdban van a rendeknek torvényhozoéi
jogaval és a rendek jogat altaldban nyomasztéan nagynak
tartja. 1687-ben a miniszterek azt irjdk uruknak, hogy ha
mindazok a «felségjogok, a melyek a kirdlyt birodalmaban
megilletik, nem egyediil a kirdly személyében ¢és legfelsébb
fejében, hanem kozosen a kirdly és a rendek kozott ma-
radnanak, sem békés kirdlyi korményzéds, sem jO viszony
az ur és alattvaloi kozott nem volna remélhetoy.

S Kinsky azt mondja: nem szabad megtartani a ren-
deknek azon eddigi «condominium»-at ¢és azon rendi jo-
gokat, a melyeket a kirdlynak egyik elddje sem «tarthatott
meg», masképp nemcsak Magyarorszdg, hanem Ausztria
¢s a dynastia is a legnagyobb veszélyekbe jutottak volna.

Beszélnének-e igy a miniszterek, ha a fejedelmi aka-
rat volna torvény és jog szerint is a legfelsébb 4llami
akarat?

S Leopold csaszarnak egyik udvari papja azt irja a
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fejedelem elé terjesztett emlékirataban (1701.). hogy «az
orszag szabadsagai oly nagyok, hogy azokat vagy meg
kell tartani, vagy korlatolni kell. Ha teljesen megtartatnak.
Felséged fején ingadozik a korona, mert a tekintély az or-
szagban fog székelni, nem az udvarban, s mert a minisz-
térium magyar leszen, nem idegen». Ha pedig a kirdly
nem tartandA meg az orszag szabadsagait, ez lazadashoz
vezethet, ugy hogy e tanacsadd szerint csak egy mod
marad €s ez a magyar alkotmany megvaltoztatasa.

Ilyen volt in camera caritatis a csdszdr hiveinek a
véleménye a magyar alkotmany tulajdonképpeni értelmérol.

A rendeknek torvényhozéi jogat 1706-ban azon hiva-
talos valaszdban, melyet Rakoczi békeajanlatdira ad a ki-
raly, maga is hangsulyozza, midon azt irja, hogy «csak
orszaggyllésen lehet azt megsziintetni vagy megvaltoztatni,
a mi az, orszaggyllésen lett megallapitvan, s midén azo-
kat a kéréseket, a melyek valamely torvény magyarazisara
és végrehajtdsara  vonatkoznak, az orszaggyllés egybe-
gylltéig akarja elhalasztani, mert azok «az orszaggyiilésen
lettek megallapitva, megvaltoztatva vagy megszintetve» s
igy mas modon azokat modositani nem lehet.

Teljes joggal mondhatta tehat ki az 1790-diki torvény,
hogy nem 1j, hanem «dicsdiilt elddjétdl maradt a kiralyra»
az az elv, hogy a torvények alkotdsanak, «eltorlésének ¢és
magyarazatanak hatalma» a kirdlyt ¢és a rendeket -egyiitt
illeti meg.

Mindezen torvények vilagos szavai kétségtelenné teszik,
hogy a Habsburgok kordban a rendeknek azon joga,
a melynél fogva a torvényhozasban részt vesznek, nem
szint meg, s hogy a Habsburgok idejében a nemzet ezt
a jogat minden elhomalyositds nélkiill a maga egész Kkiter-
jedésében gyakorolta és hogy ennélfogva a Habsburgok-
nak jogukban sem lett volna egyoldali intézkedésekkel a
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magyar  allamakarat szabadsagdt mas 4allam  akaratinak
alarendelni.

Ha a kirdlynak sikeriilt is sajat kormanyzati jogait a
rendek befolyasatol fliggetlenné tenni és az Europaban
divatoz6 folfogast a kiralyi hatalom patrimonidlis jellegérol
nalunk is néha érvényre juttatni, a torvényhozas kérdé-
sében a hagyoményos folfogés érintetlen maradt.

S a torvényeknek vilagos szavaival szemben valdban
semmit sem bizonyit az, a mit Tezner a kirdly torvény-
hozoi joga mellett mégis fol bir hozni. Mit nyomhat pél-
daul a latban azon okoskodas, hogy mivel a Corpus
Juris ardnylag kevés torvényt foglal magéban, kevesebbet,
mint a mennyi valoszinlileg keletkezett és mint a mennyit
ugyanebben az idében mas orszagokban alkottak, fol kell
tenni, hogy az ismert torvényekben nem szabdlyozott
tigyeket a kirdly orszaggylilésen kiviil rendezte, még pe-
dig egyoldaluan kibocsatott torvényekkel. Mit bizonyithat
ez az okoskodds, a mely nem is érven alapszik, hanem
két olyan fOltevésen, a melyeknek egyike sem helytall6?
Eloszor is valbsziniitlen, hogy sok tigyletet orszagosan
szabalyoztak, mert Magyarorszag ez id6ben mindinkabb
decentralizalodott, s a legtobb koziigyet a torvényhatosa-
gok intézték el. A varmegyék szabdlyoztak a jobbagyok
¢letviszonyait, nevezetesen koltozkodésiik iigyét, a melyet
elébb torvény rendezett, lassanként azonban a megye vont
magahoz. A varmegyék alkottak statitumokat a kartyazas,
a karomkodds, az istenkdromlds, a palinkaivds ¢és a do-
hanyzés dolgaban. A vadaszati {igyekben, a kozutak ¢és a
hidak kérdésében, az drak megéllapitisa targydban, az
0ltozkodés dolgdban 6k hataroztak. Szoval a varmegye
gondoskodott a mindennapi ¢élet ezerféle igényeirdl, a var-
megye volt a renddri és kozigazgatasi hatdsag, valdsagos
kis orszdg volt s a kozponti hatdsdgok hataskorét teljesen
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hattérbe szoritotta, gy hogy sokkal kevesebb {igy volt az
orszagos szabalyozds targya, mint a hogyan Tezner, kiil-
foldi példak utan ftélve, feltételezi.

De még ha tobb iigy lett volna is orszagosan ren-
dezve, akkor sem bizonyitéka ez annak, hogy ez torvények
utjan  tortént. Ellenkezdleg, ez csak a torvény hatalydnak
alavetett ¢és a torvényt potld rendeletek 1tjan torténhetett
meg. Ki hiheti, hogy a magyar tarsadalom jogi folfogésa
mellett és a torvények vildgos parancsai ellenére a kirdly-
nak egyoldalu torvényhozasa ellen a rendek panaszt sem
emeltek volna ¢és hogy erre czélzas egyetlen orszaggytilé-
sen sem tortént volna?

Azzal az ¢érvvel is taldlkozunk Tezner konyvében,
hogy Szent Istvan torvénye szerint a kirdly jogabol nem
volt szabad semmit sem fOladni, minélfogva az elsé kira-
lyoknak hatalmi korét szikitd ilyen szokdsok és torvények
érvénytelenek voltak.

Igaz, hogy Tezner, ez a mivelt jogdsz, ezt az ¢érvet
expressis verbis nem teszi és nem is teheti magaéva, de
nagy csodalkozasomra mégis folhozza, mint a téle vita-
tott folfogds helyességének egyik bizonyitékat, a nélkiil,
hogy ellene egyetlen szoval is allast foglalna. Ezért foglal-
kozom vele én is.

Orok érvényli torvény nincs és Szent Istvannak jo-
giban sem lett volna az utdkort torvényhozoi szabad jo-
gatol megfosztani. S miért lett volna éppen csak Szent
Istvan torvénye oOrok érvényli, a mikor maga nem is mondja
azt megvaltozhatatlannak, s mikor a jogi folfogéas, helye-
sen, még azokat a torvényeket is megvaltoztathatoknak és
eltorolhetéknek tartja, a melyek magukat a mulandosag-
nak 4ltalanos érvényli szabédlya aldl emanczipalni akartdk,
mint a milyen a tobbek kozott az Arany Bulla, a melyet
a torvény tényleg megsziintetett.
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Kiilonben Szent Istvan torvényét nem is lehet tgy
értelmezni, mintha a kirdlyi hatalomnak torvény utjan valo
korlatozasat is ki akarnd zarni. (II. decretum 3-dik fejezet.)

Midén a szoban levé decretum azt mondja, hogy va-
lamint megengedte a kirdly, hogy kiki vagyondval szabadon
rendelkezzék, megallapitja azt is, hogy a kirdly javai, vité-
zei. szolgéi és «valamelyek a kirdlyi méltésaghoz tartoznaky,
épségben maradjanak.

Ez a szoveg nem tesz kiilonbséget a kirdly vitézei,
szolgai ¢és sajat méltdésagai kozott, ugy hogyha azt mon-
dotta volna wvalaki, hogy a kirdlyi méltosag torvény utjan
sem modosithatd, ezzel azt is kimondotta volna, hogy a
kirdly vitézeinek ¢és szolgiinak jogai sem valtoztathatok
meg. De hogy ezt az absurdumot Szent Istvdn nem akarta
kifejezni, hanem csak arra gondolt, hogy a kiralyi hatal-
mat és vitézeinek jogait senkise bitorolhassa, azt vilagosan
bizonyitja a fontebb tett kijelentése utin kovetkezd azon
mondat, hogy «senki valamit azokbdl», a kirdly javaibdl,
vitézeibdl ¢és szolgdibol és «a kirdlyi méltosaghoz tarto-
zokbol el ne ragadjon vagy el ne sikkasszon, s6t wvalaki
az elébb mondottakban a maga szamara kedvezést keresni
ne merészeljeny.

Tezner a torvénynek kotelezd ereje ellen folhozza azt
is, hogy a magyar torvényekben a rendek aldzatos kérés-
sel fordulnak a kirdlyhoz s hogy a szovegben a rendek
akarata nem mutatkozik a kirdly akaratdval egyenrangu
jogalkoté hatalyunak. De ez a forma mitsem bizonyit,
mert csak a kirdlyi méltéosadg irant tartozo tiszteletbdl ere-
dett, mert nem is ¢ltek mindig vele és mert a torvények
gyakran egyenesen parancsold és hatarozott hangon sz6-
landk. Ez az aldzatos forma szokasban volt Anglidban is
egészen VI. Henrikig, a mikor pedig kétségteleniil kote-
lezd sok hatdrozat jott 1étre.
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Nélunk az Arany Bulla annak a klasszikus példaja,
hogy az aldzatos kérelem forméjdba Ontott torvény kote-
lez0 jogszabalyt alkothat. Hisz ez a torvény, a mely azzal
kezdédik, hogy a kirdly a nemesség «siirgetd konyorgé-
sé»-r6l beszél, azzal végzdédik, hogy a torvényt Ordk érvé-
nylinek és «szerzédésy-nek nevezi és a torvény kotelezd
voltanak biztositdsa végett az ellenallas jogat is megadja.

Mihelyt a kirdly a rendek aldzatos esedezéseit jova-
hagyta, ezek red nézve ¢éppen olyan kotelezd erejlivé val-
tak, mintha a rendek a maguk akaratit koveteld6 formaban
juttattdk volna kifejezésre. Hisz a kirdly az ilyen alakban
létrejott torvényt is megtartani igéri. Hisz ilyen torvényre
is redillik az az é&ltalanos eskii, hogy a kirdly a torvények
értelme szerint fog wuralkodni. A vildgos szavakkal a tor-
vényben magédban hangsulyozott kozds megegyezés a tor-
vény kritériuma, akarmilyen is annak a stylusa, s a
rendi akarat aldzatos kifejezése a torvénynek jogi erejét
nem modositja.

A fontebb eldsorolt torvényekkel szemben azok az
érvek sem bizonyitanak semmit sem, a melyeket Tezner
abbol a nagy szerepbdl kovetkeztet, a melyet a kirdly a
torvényhozasnadl magénak néha vindikdlt és néha bizto-
sitott is.

A kirdly torvényhozoi joganak bizonyitékat véli Tez-
ner abban taldlni, hogy a fejedelem nem szoritkozik min-
dig a rendektél hozzd fOlterjesztett végzéseknek egyszeri
megerdsitésére vagy egyszeri meg nem erdsitésére, hanem
azokat néha modositva iktatta a torvénykonyvbe (1547:
IX., 1597., 1598, 1599: XXXI. ¢és XXXV. 1603: XIV.,
1604: XXII.), vagy a rendek javaslataitol eltér6 hataroza-
tait kirdlyi valaszképpen a decretumok végéhez csatolta
(1543., 1547., 1548., 1588., 1597.) s ezzel egyoldalu akara-
tat latszott torvény erejére emelni.
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Mar az elsd tekintetre is szembeszokd, hogy a sanctio
megaddsa alkalmaval gyakorolt ezen kirdlyi jogok nem
bizonyithatjdk azt, hogy a kirdly a rendeknek minden
kozremiikodésétol  fliggetleniil sajat  egyoldalu  rendelkezé-
seivel ¢és intézkedéseivel torvényerejii és a torvényeket
is modositd jogszabalyokat allapithatott meg, mert a Tez-
nertdl vitatott jogot a kirdly a rendek 4ltal hozzakiil-
dott eloterjesztések targyaira nézve is csak ezek szentesi-
tésekor gyakorolta s rendelkezései torvényerdre legfeljebb
csak azzal emelkedtek, hogy az orszadggyilés czikkelyei
kozé lettek iktatva, s mert, ha egyaltaladban a gyakorlattol
statualt kivételt a torvények szovegével ¢€s az 4ltaldnosan
elismert jogszaballyal szemben el Ilehetne fogadni, ezt
csak szigortan ¢és szik értelmezés mellett lehetne tenni.
Ezt a kivételt legfeljebb csak minden tagitd magyardzat
nélkil ¢és a gyakorlatnak pontosan megfeleld esetekben
lehetne alkalmazni. Ilyen jog alapjan tehdt a fejedelem a
magyar allam souverainitasat valamely idegen &llam ala
csak ugy helyezhette volna, ha ezt az alarendelést a rendi
propositiok  szentesitésekor torvénybe iktatta volna. Mivel
azonban a magyar 4allam souverainitdsat korldtozo szabdly
a torvénykonyvben egyaltaldban semmiféle alakban ¢l6
nem fordul, sem a rendek hozzajaruldsa formdajaban, sem
a nélkil, a kirdly az orszdg Onallésagat a fontebb vitatott
joga Utjan fol nem adhatta.

Kiilonben a kirdlynak semmiféle alakban nem volt
0nallo toérvényhozoi joga. A kirdly a rendek nélkiil tor-
vényt nem alkothatott, sem a rendek végzéseinek moddosi-
tasa, sem bdvitésiik alapjdn, sem a rendi végzésekkel kap-
csolatosan, sem toOlikk fliggetleniil. A Teznert6l emlegetett
szokds e korszak szokasainak kozjogi pongyolasdgabol a
rendek hibajanal fogva keletkezett ¢és jogalkotdé hatassal
nem lehetett. Ez az egész szokds a kirdlyt megilletd jog-
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nak erdltetett és kifogdsolhaté alkalmazasa volt, nem pedig
Uj jog eredete.

Mar a Jagellok idejében megtortént, hogy a rendek
zOme az orszaggyulési targyalasok befejezése eldtt szét-
oszlott ¢és a végzéseket a kirdly emberei és a még oftt
maradt rendek, a kik erre az orszaggylléstl néha meg-
bizast kaptak, masszor meg ilyen megbizds nélkiil jartak
el, egyiitt szovegezték, s megtortént, hogy ilyenkor a
kirdly sajat akarata szerint alakitotta 4t az orszaggyiilés
hatarozatait. Az ott maradt egyes egyének konnyebben
hajoltak a fejedelem szavara, mint az Osszes orszaggytilés.
De az igy szovegezett torvény nem akart egyoldalu kiralyi
torvény lenni és a hatramaradt egyének belenyugvédsa a
rendek hozzdjarulasanak tekintetett.

A Habsburgok kordban ehhez a helytelen szokashoz
az 1is jarult, hogy az orszaggyllési targyalasokat legtobb-
nyire nem a kirdly maga, hanem egyik fOherczeg vezette,
ugy hogy az, a mit a kirdlynak ez a megbizottja a ren-
dekkel végzett, még nem volt jogerés hatarozat, hanem
raszorult a kirdly szentesitésére, a ki ezt az alkalmat arra
hasznalta fel, hogy a rendek megallapodasait utdlag mo-
dositsa. A mit rendesen a rendek hatramaradt tagjaival
egylitt tettek meg, azt most néha nélkiilok végezték el.

A kirdlynak ilyen tényeib6l azonban olyan gyakorlat,
mely neki 06ndllo torvényhozoi jogot adhatott volna, mar
annal fogva sem keletkezhetett, mert a torvényhozas ma-
sik tényezdje — az orszaggyllés — sohasem nyugodott
bele abba, hogy hozzijaruldsa nélkiill torvényeket lehessen
hozni. A rendek mindig tiltakoztak ezen szokas ellen.
Igaz, hogy néha kovetkezetlenek voltak ¢és eljarasukkal
nem egyszer konnyitettek a szokéas labrakapdsin ¢és hogy
e szokds nem keletkezhetik, ha a rendek a kirdly szente-
sitéséig egylitt maradnak. Néha az is megtortént, hogy
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bizonyos iigy végleges eldontését a rendek maguk biztak
a kirdlyra. Igy tortént, hogy egy izben, a mikor a két
tabla nem birt egymassal megegyezni, a rendek a fiiggo-
ben maradt kérdés eldontését a kirdlyra biztak. [gy tor-
tént, hogy a midén a fOherczeggel nem birtak megegyezni,
a rendek a vitds 1gy eldontését a kirdly elé terjesztették
(1559.). Az is megtorténik, hogy a rendek jelentéktelen
tigyeket érinté kirdlyi hatarozatokba belenyugosznak és
csak a tartalmuknal fogva sulyosabb valtoztatdsok ellen
emelnek elvi kifogast, a mi jogi allaspontjukat nagyon
gyengiti. Igy 1559-ben a rendeknek az orszaggyiilés szin-
helyén maradt tagjai eleinte azt a tulzott kovetelést ta-
masztjdk, hogy a kirdly a rendek szétosztidsa eldtt felter-
jesztett utols6 felirat minden javaslatat valtozatlanul fo-
gadja el, mert szerintik az 0Osszes rendek végzéseit csak az
Osszes rendek modosithatjadk. S a mikor a rendek azt sem
akarjdk elismerni, hogy a kirdlynak joga van a fOherczeg-
tdl el sem fogadott javaslattol beleegyezését megtagadni,
egyes jelentéktelenebb pontokban a kirdly modositasaba
maguk is belenyugosznak. S a midon kisebb fontossagu
ligyekben az elvet megsértik, azon hatarozatok meg nem
erdsitése ellen, a melyek fontosabb iigyekre vonatkoznak,
elvi alapon tiltakoznak.

De a rendek, a kirdlysag javara szolgald ezen tulza-
sok ¢és kovetkezetlenségek ellenére, a kirdlynak a tdorvények
szentesitésekor  tortént  valtoztatdsait  legtobbnyire  olyan
hatarozottsaggal ellenezték, hogy az 6 hozzajaruldsukkal
1étrejott jogszokasrol beszélni nem lehet.

1559-ben, a mikor a kirdly a rendeknek most emli-
tett eljarasabol arra merit batorsdgot, hogy tiltakozasuk
ellenére a tdlik megéllapitott szakaszokat egyoldald nyi-
latkozataval hatalyuktol megfosztja, tobb varmegye az azon
évi orszaggylilés Osszes torvényeit érvényteleneknek nyilva-
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nitja és nem akarja az 4ltala megajanlott adot behajtani.
A magyar kirdlyi tanacs pedig azon a véleményen van,
hogy a kiraly hirdesse ki, hogy a rendek javaslatait nem
valtoztatta meg, hanem végrehajtasukat halasztotta el.

A XVI. szazad kilenczvenes éveiben kiilonosen gyak-
ran tiltakoznak a rendek a kirdlynak tobbszor ismétlédod
hasonlé beavatkozasa ellen. Igy 1598-ban az orszaggytilés
elején a rendek oOvast tesznek az ellen, hogy az azelott
valé orszaggytilésnek a féherczegtdl is elfogadott egyik ha-
tarozatat a kiraly utdlag moddositotta. Szerintok ez ellen-
kezik a torvénynyel ¢és ha ilyen megtorténhetik, akkor
minden torvény hozatala csak jaték ¢és szemfényvesztés,
igy 1599-ben a rendek a kiraly tolddsdnak torlését és a
kirdlytol utdlag moddositott szakasznak a torvénykonyvbe
valo valtozatlan folvételét kovetelik. Igy 1600-ban  az
1599-ben véghezvitt utdlagos valtozds miatt nagy a fel-
haborodas ¢és a rendek arra hivatkoznak, hogy a szdban
levé hatarozatra nézve a teljhatalmii fOherczeggel meg-
allapodas jott létre. A kirdly magyar tanacsa engedékeny-
séget ajanl a fejedelemnek és a mikor a rendek oppor-
tunizmusanal fogva a vihar végil mégis elil, a fOherczeg
azt jelenti a kirdlynak, hogy a rendek kiizdelmeinek ko-
rantsincs  vége. Joslata  bevalik, a harcz nemsokéra
megujul.

1603-ban Rudolf tjra modositja az orszaggyiilési meg-
allapodast ¢és 1604-ben a vallasra vonatkozdlag egészen
uj czikket iktat a torvénybe, a mi a Bocskai-féle szabad-
sdgban  egyik okava valik. Ezen harcz elején a galszécsi
részleges gytilés kimondja, hogy a kirdlytél a torvény-
konyvbe utélag beszurt czikk nem létezik, semmis, nem
kotelezd ¢és Bocskai orszaggytilésének meghivdja arrdl be-
sz€l, hogy «a rémai csaszar orszagunk torvényei ellen,
csak proprio motu, elviselhetetlen iszonyl artikulust» ho-
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zott. Es Bocskai gy6zelemre juttatja ezt az alldspontot.
A bécsi béke a kiralyi czikket eltorli.

Az 1618. évi XXVIIL. torvény minden ilynemii vissza-
¢lésnek egyszersmindenkorra véget vet, midén kimondja,
hogy «a Karok és Rendek végzéseihez, a melyeket & Fel-
sége elé megerdsités végett terjesztettek vagy ezutdn ter-
jesztenek, semmit hozza ne adjanak, sem pedig beldlik
semmit el ne vegyeneky.

Azota nem is fordult tobbé el0 hasonldo eset, ambar
ezentil is sok viszdssagot okozott az, hogy legtobbnyire
nem eleve elkészitett torvényjavaslatok folott hatarozott az
orszaggytilés, hanem a {0l iratokban és leiratokban létrejott
elvi megegyezést utdlag a kanczelldria és az orszaggyiilés
megbizottai szovegezték. Még a napoleoni korszak egyik
orszaggyllésén is érzik azt a fondksagot, hogy a szovege-
zést egyesekre bizzdk, a mikor a kirdlylyal valéo elvi meg-
egyezés még létre sem jott. Az orszdggyllés ekkor ki is
akarta mondani, hogy ez az eljaras ezentil ne legyen meg-
engedve. S még Metternich herczeg birodalmi kanczellar
is reamutatott arra. hogy a magyar orszaggyulésnek egyik
fébaja az. hogy a kormany nem terjeszt eléje kész torvény-
javaslatokat, a mi azonban csak 1848 o6ta valt gyakorlatta.

De ezen tokéletlenségeken alapulé szokds annal ke-
vésbbé vezethetett a kirdly o6nalldé torvényhozoéi jogéhoz,
mert a rendeknek azon meggy6zOddésével, hogy a kirdlynak
nincs ilyen joga, nem is 4all szemben a kirdlynak azon
allando elvi meggy6z6dése, hogy 0nallé torvényhozdi joga
van. Ezt latszik legalabb az bizonyitani, a mit e targyban a
kirdly allaspontja védelmére mondanak. 1550-ben. a mikora
kirdly a rendek javaslatait moddositja, ennek okaul azt hozza
fel, hogy az idegenekre vonatkozd hatarozatokat valtozatla-
nul azért nem hagyhatja jovd, mivel Szent Istvan torvénye
szerint az idegeneknek kedvezni kell, a kirdly pedig ezt
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a torvényt meg nem valtoztathatja, mert eskiit tett red,
a mivel nem tulajdonit magénak 0©nalldo torvényhozoéi jo-
got, hanem ellenkezdleg, még a rendekkel egyiitt valo tor-
vényhozo6i jogat is korlatoltnak tartja.

1599-ben az orszaggylilést vezetd Matyds fbherczeg
ugyan azt mondja, hogy a kirdlynak jogdban van a hozza
folterjesztett  czikkeket megvaltoztatni, vagy a torvény-
konyvbe bele nem foglalni, de allitasa tamogatasara
semminem{i érvet sem hoz fel. 1600-ban a kirdly torvény-
hozoi joganak hivatalos védelme az, hogy a kirdly a rendi
végzéseket nem valtoztatta meg, hanem csak «mérsékelte»
és «korlatoztay. Ehhez pedig joga volt, mert evvel a jog-
gal ¢lt 1. Lajos 1355-ben ¢és 1. Ferdinand 1543-ban, 1545-
ben és 1547-ben. Es azt is felhozza, hogy a vita targyat
tevd javaslat nem is érint kdzjogot, hanem inkédbb magan-
érdeklinek tekinthetd és ezért nem is helyes rola torvényt
alkotni.

II. Rudolf is a wvallds tigyére vonatkoz6 beszarasat
avval védi, hogy a wvallds iligye magansérelem ¢és az e
targyra vonatkozd panasz inkdbb a kirdly itéloszéke elé
tartozik, mint a térvényhozas elé.

Midén végiill Bocskaival megindulnak a béketargyala-
sok ¢és az udvar latja, hogy a kirdlytdl a torvénykonyvbe
szirt 1604. ¢évi XXII. t.-czikket nem Ilehet fOntartani,
maga Khlesl biboros, Matyds fOherczeg fGtanacsaddja, all
el6 azzal az inditvanynyal, hogy vildgosan mondjak meg
az Uj torvény torlésének igazi okat és javasolja annak
kijelentését, hogy ama czikk azért toroltetett, mert «az
orszaggyllésen kiviil és a rendek beleegyezése nélkiil tol-
dottdk be». Khlesl ezt azért teszi, mert azt hiszi, hogy az
igy megindokolt torlés kevésbbé védi meg a vallds sza-
badsagat, mintha ezen alkotmanyjogi okot nem emlitenék
¢s a torlést a torvénynek a vallds szabadsagat sértd tar-
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talma okolnd meg. De ezzel mindenesetre bizonyitja azt,
hogy az udvari korok is torvénytelennek tartottdk az
eddigi gyakorlatot és hogy inkabb dallottak re4d arra, hogy
ezt a torvény vilagosan kifejezze, mint hogy a vallas sza-
badsagat védo intézkedés benne maradjon.

Ugy tetszik, hogy II. Rudolf uralkodisa idejében
foleg egy ember probalt a kirdly szamdara a régi proecze-
densekbdl jogot konstrualni ¢és ez Himmelreich kanczel-
lari titkdr volt, a ki tobbszor kifejti azon véleményét,
hogy mivel elobb néha eléfordult hasonld eset, azért a
kirdlynak joga van a hozzd szentesités végett fOlterjesztett
végzéseket modositani, egyes részeket bel6lik kihagyni
vagy bizonyos foltételek mellett megtoldasokkal azokat ha-
talytalanokka tenni. Igy 1599-ben azt a véleményét nyilva-
nitja, .hogy a rendeknek dolga a czikkeket «megszerkesz-
teni ¢és engedelmesen benyujtani, O felségének mint kiralynak
pedig joga a benyujtottakat javitani, valtoztatni és kedve
szerint konfirmalni, a mint ez mindig szokasban is volt».

De hogy ezen allaspont alig lehetett Oszinte jogi meg-
gy0z6dés kifejezése még Himmelreichnal sem, hanem a
kirdly hatalma terjedésének érdekében levd iigyeskedés,
ezt az is valdsziniivé teszi, hogy ambar Himmelreich azt
a tételt allitja fel. hogy a kirdlynak olyant nem szabad a
rendeli végzései koz¢é iktatni, a mir6l 6k hatdrozatot nem
hoztak, 1604-ben mégis O szdvegezte azt az omindzus
czikket, a mely a kirdlyhoz felterjesztett rendi végzéseket
a vallds {ligyére vonatkozo hatarozattal toldotta meg, noha
a vallas t1gyét illetdleg a rendek semmiféle hatarozatot
nem hoztak.

Azon torvények tartalma, a melyekben a kirdly On-
allo akarata latszik kifejezésre jutni, maskiilonben sem
bizonyithatja azt, hogy a kirdlyok 0nall6 torvényhozoi
joggal véltek birni.
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Az esetek egyik csoportja tulajdonképpen semmi rend-
ellenességet nem mutat fol. Ezek azok az esetek, a me-
lyeknél az orszaggylilés tandcskozisai folyamaban a kirdly
¢s a rendek kozott compromisszum jon létre €s e compro-
missum eredményeit maguk a rendek iktattdk toérvénybe.
[lyen az 1569: XXXVIIL. t.-cz., a melyben a rendek a
nemzet fliggetlenségének teljes helyredllitasat kérik, végiil
azonban a kiralynak korlatoz6 valaszat tudomdsai veszik
¢s ezt a valaszt sajat kérésiikkel egyiitt torvénybe iktatjak.
Ilyen az 1558: VI. t.-cz., az 1552:111. és XXXI. t.-cz., az
1568: XXXIV. t.-cz., az 1599:XLIII. t.-cz., a melyek mind
a torvényhozas Osszes tényezOinek megegyezd akarata
alapjan  jottek 1étre és szabdlyszerien keletkezett tor-
vények.

Torvényeinknek azon masik csoportja pedig, a melyek
szovegében Onallo kirdlyi akarat jut kifejezésre, a kiralyt
valéban megilleté jog gyakorlasdbol eredt, nem pedig a
kiralynak 6nall6 toérvényhozoéi jogabol.

Ilyenek azok a kirdlyi valaszok, a melyek megokolt
hozzajarulasabol, illetéleg megokolt hozzd nem jarulasabol
vagy pedig a végs6 dontés elhalasztasabol allottak.

Hozzajaruldas volt az 1543-ban adott kirdlyi valasz,
az 1545. ¢és 1547. évi decretumhoz csatolt kirdlyi valasz,
valamint az 1559-diki «meger0sités ¢€s befejezés». Megin-
dokolt vétét foglalt magiban az 1545. ¢és 1585-diki decre-
tumokhoz csatolt kirdlyi valasz. A kiralyi dontés késObbre
valé halasztasa volt az 1543. és 1545-diki kirdlyi vélasz,
az 1566. XXVIII-. torvényczikk, az 1597-diki befejezés, az
1599. XXXI. és XXXVI. valamint az 1603. XIV. t.-czikk.

Ezeknél az eseteknél joggal kifogasolhattdk a rendek
azt, hogy a kirdly a johiszemiiség szabalya ellen cseleke-
dett, a midén a tdle teljhatalommal f6lruhazott fOherczeg-
gel létrejott megallapodasokat utdlag semmibe sem vette, s
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vétd jogaval csak akkor ¢élt, a mikor a rendek mar nem
voltak azon helyzetben, hogy a maguk ajanldsait modo-
sitsak, kétségtelen azonban, hogy a meg nem erdsités &és
a dontésnek kitoldasa nem ment tal azon a hataskoron,
a melyet a kor fOlfogdsa szerint a kirdlyok maguk sza-
mara igénybe véltek vehetni, s hogy ennél fogva ezen
esetek eléfordulta nem bizonyitja, hogy a kirdlyoknak meg-
volt a megerdsitésnél tovabb terjedé egyoldaltian torvényt
alkoto joga.

S az akkori kor kozjoganak szempontjabol még azok
a kirdlyi valaszok sem foltétleniil elitélenddk, a melyekben
a kirdly, a sanctio jogdnal messzebb menve, szabad el-
hatarozasat ¢és intézkedd jogdt maganak tartja fonn, s azok
sem bizonyitjdk, hogy a kirdly o©nallo torvényhozo jogot
vélt gyakorolhatni. Ezek ugyanis tudtommal mind a ren-
deknek olyan javaslataira vonatkoznak, a melyek a kirdly
jogkorét érintik és olyan tigyeket akarnak szabéalyozni, a
melyekben hite szerint a kirdly orszaggytilésen kivil is
intézkedhetett. Ilyen volt példdul az, midén 1545-ben az
L. czikkely a nyers ezlist arat akarja emelni és a kiraly,
visszautasitva minden érdemleges vélaszt, fOntartja maga-
nak elhatdrozd szabadsagat, mondvan, hogy «ez az 6, nem
pedig masnak tiszté¢hez tartozik». Ilyen volt példaul az,
midén ugyanezen évben az Lili. czikkely arra kérte a
kirdlyt, adjon kegyelmet Perényi Péternek ¢és & felsége erre
azt valaszolja, hogyha majd Egervara, a melyet Perényi
jogtalanul bir, tdle visszakeriil, akkor a rendek kérését
«mélto és igazsagos tekintetbe fogja venni.»

Hasonl6 kitéré valaszt ad, a mikor a rendek az LVI
czikkben arra kérik, hogy Lika varat Pekrynek adja vissza.
S midén a rendek az 1547. XL t.-czikkben a kirdlyt arra
kérik, hogy az orszagnak pénzével tartott katondkat a va-
lasztott kincstarnok fizesse, a kirdly azért érzi magat fol-
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jogositottnak ezt csak azzal a hozzatétellel elfogadni, hogy
a valasztott kincstarnokot tetszése szerint elbocsathassa ¢és
hogy melléje maga is megbizottakat kiildhessen, mert fol-
fogasa szerint ezen Tlgyekben a rendek hozzajarulasa nél-
kiil is intézkedhetett.

Mindezen esetekben a felségjognak miként valé gya-
korlasarol volt sz6, a melyekre vonatkozolag nem is any-
nyira Uj torvények alkotasara volt sziikség, mint inkabb
arra, hogy a rendek a kirdlytdl ) igéretet szerezzenek
maguknak.

Ha a kirdly ezen esetekben a rendek kérésétdl eltérd
moédon intézkedik, ez nem bizonyitja torvényhozéi jogat, ha-
nem azon kormdnyzati jogait, a melyektél nem engedi magéat
az altal megfosztani, hogy a rendek hozza kéréssel fordulnak.

Egészen II. Rudolf wvallasiigyi czikkelyéig tudtommal
egyszer sem tortént meg. hogy a kirdly olyan altalanos
jogszabalyt kivant utélag és egyoldali toérvénybe iktatas
utjan érvényre emelni, a mely a torvényhozas korébe tar-
toz6 kérdést rendezett. Midon ezt 1604-ben tette, prece-
dens nélkil jart el és az eléz0 esetek félremagyarazasa
mellett teljesen jogtalan térre 1épett.

A kirdlynak torvényhoz6i joga mellett Tezner azon
koriilménybdl is érvet kovéacsol, hogyha a kirdly valamely
torvényt végre nem hajtott, a mi pedig gyakran tortént
meg, a rendek sokszor ugyanazokban a targyakban 1j tor-
vény alkotasat kérték és ezzel maguk is elismerték, hogy
a kirdly ténye a torvényt hatdlyon kiviil helyezi ¢és hogy
a kiraly cselekedete altal hatdlyatol megfosztott jogszabaly-
nak érvényt csak 1) torvény adhat. A Corpus lurisnak azon
jellemvonasaban, hogy ugyanazt a jogelvet szamtalanszor
ismétli, a kirdlynak torvényt bontd jogara véltek ismer-
hetni. S mivel a kirdly a tdéle megsértett torvényt néha
nem akarta meguljitani, vagy Ujra valdo beczikkelyezését
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csak modositott formdjdban fogadta el, a rendek meg a
kivant modositashoz hozzajarultak, ebbdl azt kovetkeztet-
tek, hogy a kirdly a torvény végre nem hajtdsa utjan azt
hatalyon kiviil helyezhette és meg is valtoztathatta.

De ez csak latszat. A torvényeket a kirdly hajtja
végre. A rendeknek nincs modjukban a kirdlyt masképpen,
mint fegyveres erdvel a torvények megtartdsdra kénysze-
riteni. A rendkiviili hadiadd6 megtagadasa kétéli fegyver-
mert az adokra legtobbnyire a nemzetnek van sziiksége és
a kirdly nem is beldlik ¢l, hanem kiilfoldi €és azon jove-
delmeibdl, a melyeket Magyarorszagbol idorél-idére vald
megszavazas nélkiil allandéan kapott.

A kirdly nemcsak Magyarorszdg ura, hanem sok mas
orszagé is, a vilagnak egyik leghatalmasabb fejedelme, ugy
hogy katonailag ¢és anyagilag talstilyban van. A torvény-
tisztelet minimalis ¢és a kirdly semmiféle skrupulust nem
csindl maganak abbdl, hogy a torvényt megszegje.

Ezen helyzettel szemben a rendek a megsértett tor-
vények végrehajtasat legtobbnyire csak 10gy hiszik bizto-
sithatni, hogy erre nézve maguknak a kiradlytol {innepélyes
Gj Igéretet adatnak. Ilyen ujabb Igéretek siirgetése végett
orszaggyllési végzéseket alkotnak, a melyek a kiradlyhoz
intézett folirdsokba belefoglaltatnak és azutdn a kirdly
igéreteivel kiegészitve mdas panaszok ¢és sérelmek elintézé-
sével egylitt a torvénykonyvbe keriilnek, de nem azért,
mert e targyakban torvény alkotasara sziikség van, hanem
csak azért, mert az orszaggylléstdl hozott ¢és a kiralytol
elfogadott végzés a legiinnepélyesebb igéret ¢és az ilyen
végzés megtartasa inkabb valdszinli, mint a térvények kozé
nem iktatott mas kiralyi nyilatkozaté.

Igaz, hogy némely ilyen torvény szovegébdl nem tet-
szik ki, hogy az érvényben 1évo ¢és a kirdlyt is kotelezd
torvénynek a végrehajtasat szorgalmazza, hanem Ugy hang-
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zik, mintha 1) jogszabaly alkotdsdr6l volna sz6. De ezt
csak a kor jogi miveletlensége és a szovegezésnek meg-
szokott pongyolasdga okozta.

S hogy wugyanazon torvénynek gyakori ismétlése nem
azt jelenti, hogy a korabbi torvényt ennek meg nem tar-
tasa hatdlyatol megfosztotta, ezt az is bizonyitja, hogy az
ilyen ismétlés nem csak a kirdllyal szemben valt sziiksé-
gessé, hanem el6fordul olyan tényezokkel szemben 1is, a
melyekrél nevetséges volna fOltenni, hogy a térvény irant
valo engedetlenségiik a torvény hatalyat gyongithetné. Igy
1486-t61 1555-ig huszonegy torvény mondja ki azt, hogy
a fOispan eskiit tartozik tenni, pedig egészen bizonyos,
hogy a fOispanok vonakoddsa a megszabott eskii letételétol
annak torvényes voltdit a legkevésbbé sem tehette kétsé-
gesse.

Kiilonben nem egy positiv bizonyitékunk is van arra
nézve, hogy senki sem hitte, hogy a kirdly a torvényt
ennek meg nem tartdsa altal megsziintethette.

Ezen elvet a kirdlyok sem vallottdk. Nincs nyoma
annak, hogy Ok maguk azt allitottdk, hogy a torvényeket
ezek megsértése ¢és eskiijok megszegése altal jogérvénnyel
hatalyon kiviil helyezhették.

A magyar hagyomanyos folfogast pedig e részben Vay
Adam, Rakoczi kanczellarja, hiin fejezi ki, a midon a ku-
ruczok nevében, a csaszarnak békeajanlataira valaszolva
(1706), a csaszari biztosok azon megjegyzésére, hogy bizo-
nyos torvényeket sulyos tekintetek miatt kellett megsérteni,
gunyosan kérdi, hogy milyen tekintetek Iehetnek stlyosab-
bak a kirdly eskiijénél, s vildgosan megmondja azt az
igazsagot, hogy a «torvényt éppen olyan kevéssé lehet ki-
ralyi jovahagyas nélkiil meghozni, mint a kirdly egyoldala
akarataval hatalyon kiviil helyezni».

A rendek ezt a folfogdsukat nem egyszer nyiltan han-
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goztatjak. Igy az 1563-diki folirat a kiraly eskiijét emliti,
a mellyel eljardsa 0Ossze nem egyeztethetd. 1. Ferdinand
kirdly folhdborodédssal utasitja vissza ezt a vadat, de nem
azzal az érveléssel, hogy 6t a torvényekre tett eskii nem
kotelezi, hanem azzal, hogy sohasem feledkezett meg a
harmincz év el6tt letett eskiijérdl.

A rendek é&llaspontja a kirdlytél szentesitett torvény-
ben magaban is kifejezésre jut. Igy az 1582-diki torvény-
ben a rendek nem azt kérik a kirdlytél, hogy 10j torvények
alkotasaval emelje érvényre a téle hatalyon kiviil helye-
zett elébbeni jogallapotot, hanem «hazaszeretettdl és o fel-
sége irant valo tisztelettél indittatvay azt kérik tdle. «hogy
az orszdg kozszabadsdganak ellenére mar régota elhara-
podzott visszaéléseket ¢€s sérelmeket kegyelmesen megsziin-
tesse» ¢€s hogy dllitsa vissza az orszagnak «a karos vissza-
¢lésekkel meggyalazott szabadsagait, a melyekkel 6 felsége
java ¢és magas alldsa mindenkor egybe volt forrvan. S a
rendek az adoét abban csak azért adjdk meg, mert 6 fel-
sége Oket ugy irasban, mint szoval megnyugtatta az irdnte
hogy sérelmeiket meg fogja sziintetni.

fgy az 1583-diki torvény, a mely azt mondja, hogy
a rendek «azon foltétel melletty adnak segélyt, hogy a ki-
raly azt, a mit a torvények eldirnak és a mire «0 csaszari
folségét tlinnepélyes eskiije alatt kotelezik«, «valdsdggal ¢és
tettlegy teljesiteni fogja. Igy az 1635-diki torvény, a mely
az 1630-diki torvény megtartasat rendeli el.

A torvények gyakori ismétlésének sziiksége valdban
nem volt a kirdly torvényt valtoztatd joganak kovetkez-
ménye, hanem tisztdn csak annak a bizonysaga, hogy az
erd hatalmasabb volt a jognal és hogy a kirdlyok a tor-
vényeket folyton megsértették.

Tezner gy6zelmesen mutat ugyan red a kirdlynak a
torvény ezen szakaszaban is megnyilatkozo6 tilhatalmara.



389

mint thesisének egyik bizonysagira, de tévesen, mert a
hatalom jogtalansiga nem alapit jogot, s a kérdés kozot-
tink nem az, hogy volt-e a kirdlynak hatalma a magyar
allam Onallosdganak mell6zésére, hanem az. volt-e hozza
joga is.

S ha a rendek, a kirdlyra hallgatva, a régi torvényt
valtoztatott alakban (jitjdk meg, ezzel nem a kirdlynak
Onallo torvényhozoi jogat ismerik el, hanem megint csak
politikai nagy hatalméat, a melynél fogva a rendek sziiksé-
gesnek vagy legalabb okosnak tartottdk, hogy a torvénynek
azon moddositasat elfogadjak, a mely a kiralyt kielégiti ¢és
ennélfogva valoszinlivé teszi, hogy a kirdly a modositott
torvényt végre fogja hajtani. Az igy keletkezett 0j torvény
nem a kirdly egyoldala, hanem a kirdly és a rendek egyezd
akaratdnak jogi kovetkezménye, a melyet a kirdly poli-
tikai hatalma Iétesitett ugyan, a mely azonban jogérvényét
csakis a kirdly és az orszaggylilés egylittes akaratdnak ko-
szonheti.

Abbol is érvet kovacsol Tezner a kirdlynak torvény-
hozoi joga mellett, hogy a fejedelem megkorondzasa alkal-
maval bizonyos torvényeket néha meg nem erdsitett,
illetdleg folavatd hitlevelében bizonyos térvényeknek expres-
sis verbis valé kiemelését megtagadta, a mivel Tezner {6l-
fogasa szerint ezeket torvényerejoktol megfosztotta.

Igaz, hogy 1687-ben Leopold nem akarja fia nevében
azt a hitlevelet kibocsatani, a melyet maga 1659-ben tor-
vénybe iktatott, s keresztiil is viszi, hogy az ) hitlevél
csak par pontbol 4alljon ¢és ne sorolja el6 mindazokat a
torvényeket, a melyeket az eddigi hitlevelek megemlitettek.

De az el6 nem sorolt torvényes szabalyok ezzel nem
fosztatnak meg joghatdlyuktél. Az a koriilmény, hogy vala-
mely torvény nem szerepel azok kozt, a melyeket megko-
ronazasakor a kiraly kiilon Igért megtartani, semmiképp sem
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szlintette meg annak az érvényét. Hisz a kirdly a hitlevél-
ben ¢és az eskilbben az Osszes torvények megtartdsat meg-
igérte, s nem csak azokét, a melyekrdl kiilon megemlé-
kezett.

Minden eskiiben megtaldlni azt a tételt, hogy a kiraly
«az orszdg szabadsagait, mentességeit, kivaltsagait, statu-
tumait, jogait ¢és szokasait Osszesen ¢és egyenkinty» meg
fogja tartani.

S midén 1687-ben a kirdly a fidnak sz6l6 hitlevélbdl
kihagyja az 1659-diki hitlevél legtobb pontjat, az eskiiben
mégis megmarad az az Igéret, hogy «minden orszaglakost
mentességeiben,  szabadsagaiban, jogaiban,  kivaltsdgaiban,
régi j6 ¢és helybenhagyott szokésaiban» megerdsit, a mi
azokra a jogokra is kiterjed, a melyeknek kiilon megemli-
tését a kiraly visszautasitotta.

A kirdlyok ezt nem is vontdk kétségbe. Midon 1741-ben
a rendek részletezd 1) hitlevelet kivannak, Maria Terézia
arra utal, hogy ez fOlosleges, mert Ugyis megigéri az 0Osz-
szes torvények megtartasat.

Ha a kirdlyi hitlevél kibocsatasa alkalmaval f{onnallo
torvényeket akartak megvaltoztatni, ez nem akképpen tor-
tént, hogy az illetd torvényt a korondzasi hitlevél kiilon nem
emliti meg, mert ez nem ¢érintette a szentesitett torvény
hatalyat, hanem akként tortént meg, hogy a kirdlyi eskii
hatasa alol az eltorlendé torvényt kifejezetten kivették. Igy
tortént ez 1687-ben az aranybulla ellentallasi zaradékara
nézve, a mikor az eskiiben ¢és a hitlevélben vildgosan ki-
fejezték azt, hogy hatadlyuk alél az ellendllas joga ki van
zarva, s ezenkivil még kiilon t.-czikkben mondottdk ki,
hogy az ellenallasra vonatkozo jogszabaly érvényét vesziti.

Kiilonben a torvénynek a kirdlyt is kdotelezd volta nem
is szarmazik a kirdly eskiijétél és hitlevelétsl. Os idoktél
fogva ez az alkotmany alapelve volt és a meg nem koro-
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nazott, tehat eskiit nem tett kirdlynak éppen gy szolott,
mint annak, a ki eskiit tett.

De ha ez igy van, az a kérdés vetddik fol: mire vald
volt az, hogy az eskilben ¢és hitlevélben bizonyos torvé-
nyeket mégis eldsoroltak?

A modern jogdsz ezt talan nem érti meg. A ki azon-
ban a torténelemben jaratos, konnyen reatalal ennek a ma-
gyardzatara.

A torvényt nem tisztelték, maguk az orszaggytilési
végzések sincsenek hivatalosan 0Osszegyujtve, az egyes vég-
zések jogi természetéhez ¢és kotelezd voltdhoz gyakran ké-
tely fér. Sok az ellentétes tartalmi torvény. A szokasjog
egyes torvényeket hatdlyon kiviil helyezett. E zavaros éalla-
pot miatt a rendek a jogbiztossdg fokozdsa szempontjabol
nagy sulyt vetnek arra, hogy a legfontosabb jogszabalyo-
kat, azokat, a melyek a nemzet Onallosagat €s a nemesség
kivaltsagait védik, ne csak a jog kotelezd erejének védo-
pajzsa fedezze, hanem az 1j kiralynak egyéni I[gérete és
becslilete is biztositsa. Igaz, hogy néha ez a védelem sem
volt elégséges, de mindenképpen ¢érthetd, hogy a rendek
jelentdséget tulajdonitottak ezen garantidnak.

Tezner azzal is torekszik a maga tételét igazolni, hogy
sziikség esetében a kirdlynak joga volt a torvényeket meg
nem tartani.

Allitasa bizonyitasaul tobb példat hoz fol. de néze-
tem szerint sikerteleniil.

Az 1536: XLIII. torvényczikk latszik még leginkdbb
mellette szolani. de ez a példa sem ad neki igazat.

Mivel ebben a torvényczikkben a kirdly egyik torvé-
nyes kotelessége elmulasztdsanak igazolasa végett kényszer-
helyzetére hivatkozik és a rendek ezt a hivatkozasat tudo-
masul vették, Tezner ebben annak az elismerését latja, hogy
a kirdlynak joga volt red, hogy sziikség esetében a torvénye-
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két megszegje, a mi pedig az imént emlitett ténybdl épen
nem kovetkezik.

A rendek ez alkalommal (1536:XLII.) nem azt kér-
ték, hogy a kirdly érvényt szerezzen a torvényben meg-
allapitott szabalynak, hanem csak azt, hogy a varak tisztjei-
nek kinevezésénél «tartsa magat a kirdlyi felség Magyar-
orszag kirdlyaihoz, a kik Ot megeldzték», s a kirdly erre
a kérésre nem azt valaszolja, hogy neki joga van a tor-
vényeket meg nem tartani, hanem azt, hogy «a kényszerl-
ségnél fogva» «kimentheti magaty.

Azt mondja, hogy nem is tehetett masképen, mint a
hogyan tett ¢és megigéri, hogy a mint a kényszerhelyzet
megsziinik, a mint az orszdg 4allapota békésebb lesz, a
rendeknek nem lesz tobbé okuk e tekintetben sem panaszra,
a mi, reményli, «révid idé mulva meg fog torténniy.

Jogrol tehat nem is beszél, hanem csak az elkertil-
hetetlen kényszerliséggel torekszik magat menteni és ezért
a rendek ez okfejtés elfogadasaval semminemii felségjogot
sem ismernek el, hanem csak a kirdly mentségében nyu-
gosznak meg.

Az 1536:XLIII. torvényczikkben nem az az elvi meg-
gy6z0dés nyilatkozik meg, hogy a kirdlynak alkotmanyos
joga van a torvények meg nem tartisara, hanem ez a tor-
vény abbol a folfogasbol ered, a mely az 1545 :L. torvény-
czikkben jutott kifejezésre, a mely azt mondja, hogy «lehe-
tetlen dolgokra senkit sem lehet kényszeriteni». Ez a fol-
fogas senkinek sem akar positiv jogot adni arra. hogy a
torvényektol eltérjen, hanem csak azt mondja, hogy tor-
vénytelen cselekedete szamdra barki is mentséget talalhat,
a mely folfogds egyarant alkalmazhaté a kirdlyra és madsokra,
s a mely megfelel a kor szokdsanak, csekély torvénytiszte-
letének, s trligyet és védelmet keres a gyakori tdorvénytelen
cselekedetek szamara.
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S kiilonben az a felségjog, a melyet a legjobb eset-
ben is a torvénybdl ki lehetne olvasni, olyan csekély tar-
talmi ¢és olyan korlatolt volna, hogy beldle semmiképen
sem kovetkeznék az a jogkor, a melyet Tezner a kirdly-
nak tulajdonit, semmiképen sem kovetkeznék beldle az,
hogy a kirdly az orszaggytilés hozzajarulasa nélkiil az or-
szag onallosagat csorbithatja.

Ez a torvény legfeljebb arra adhatna jogot, hogy
kényszerliség esetében a kirdly, ha mdast nem tehet, ideig-
lenesen eltérjen a torvény parancsatél, de semmiesetre
sem arra, hogy ilyen kényszerliség nélkiil intézményileg
¢s allandéan megsziintesse a magyar allam sokszdzados
onallosagat.

Teznernek tobbi példaja még kevesebbet bizonyit a
kiraly jus eminense mellett, mint az 1536-diki torvény.

Fo6lhozza, hogy tobb torvény (1608: XXII., 1715 :GIV.,
1790: XII. és XX. 1807: VI.) a kirdlynak megadja azt a
jogot, hogy sziikség esetében a torvényben megallapitott
szabalytol eltérjen, s nem veszi észre, hogy ezzel maga
ellen érvel, mert ha létezett volna olyan Aaltalanos jogtétel,
a mely a kirdlynak megadja a jogot, hogy sziikség eseté-
ban a torvényektdl eltérjen, akkor nem kellett volna e jogot
minden egyes torvényben esetrdl-esetre megadni.

Azért adott a torvény a kirdlynak jogot, hogy paran-
csaitdl eltérjen, valahdnyszor elére lehetett latni, hogy ez
esetleg sziikkséges lesz. mert olyan alkotmanyos elv nem
létezett, a mely specidlis meghatalmazas nélkiil a kirdly-
nak jogott adott sziikség esetében a torvény parancsatol
vald eltérésre. A magyar alkotmdny tehat nem ismeri,
mint magat Tezner kifejezi, «alaki és tartalmi korlatrendeleti
sziikségjogot» ¢s a kirdly a torvénytdl jogosan csak vagy a
rendek utolagos, vagy pedig eldleges hozza jaruldsa eseté-
ben, azaz f{Olmentd, vagy f6ljogositd torvény alapjan tér-
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hetett el, egészen gy, a mint ez a mai jogfolfogds szerint
torténik.

Kiilonben 1807-ben a Karok és Rendek hazaban azt
a meghatalmazast, hogy a kirdly sziikség esetében a sé
arat az orszaggyllés nélkiill is meghatarozhatja, gy akar-
tak értelmezni, hogy ez a szikség csak akkor all eld, ha
orszaggyllést nem lehet tartani.

A rendek a sziikség jogara vonatkozd folfogasukat
1811-ben vildgosan kifejezték. Midén a kirdlya pénziigyek
terén tett intézkedéseit azzal indokolta, hogy azokat a sziik-
ség «kier6szakoltay, az orszaggyiilés ez ellen folir és azt
mondja, hogy az ilyen eljardst «sem az 4allam czéljaival,
sem sarkalatos torvényeinkkel Osszeegyeztetni» nem tudjak.
«A torvények, a melyek a segélynyujtasra és az addzasra
vonatkozolag orszaggylilésileg hozzattak, érvénytelekké vol-
nanak». A rendek «erésen hiszik», hogy a kirdlyném akarja
jogait «kiterjeszteni», a minek tekintenék, ha a kirdly a tor-
vényektdl sziikség esetében mindig szabadon eltérhetne,
de azért mégis Ovast emelnek eljardsa ellen, nehogy beldle
késébb karos kdvetkezményeket vonjanak le.

Mieldtt az eddigieket Osszefoglalndm ¢és tovabb men-
nék, sziikségesnek tartom megvizsgalni Turbanak a jelen
munka irdsa kdzben kozzétett kozjogi elméletét.*

Turba wugyanis torténelmi szempontbdl valdban érde-
kes miivében azt 4llitja, hogy az az eskii, a melyet a ki-
ralyok 1687 ota tesznek, s az a hitlevél, a melyet koro-
nazaskor adnak, Oket a torvények megtartdsdnak kote-
lessége aldl felmentette és jogot adott nekik arra, hogy a
szentesitett torvényeket ne hajtsdk végre, a mi, ha igaz
volna, munkamban levont kovetkeztetéseimet tetemesen
gyengitené.

*«Die Grundlage der Pragmatischen Sanction.»
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Turba ezt az elméletet azzal igazolja, hogy a kirdlyi
eskiibben, a melyet I. Jozsef ¢és utana valamennyi meg-
korondzott kirdly letett, valamint azon hitlevélben, a me-
lyet korondzdsa alkalmaval adott, olyan fOltétien igéret
nincs, mint a milyen a kordbbi eskiikben ¢és hitlevelekben
volt, mert azt a zaradékot foglalja magaban, hogy a kirdly
a torvényt ugy fogja tiszteletben tartani, mint a hogyan
«értelmezése és hasznalata feletty az orszaggyiiléssel meg
fog egyezni s hogy ennélfogva addig, mig ez meg nem
tortént, a kirdly a torvény megtartasara nincs kotelezve.

De ez az okoskodds meg nem 4llhat. A kirdly koteles-
sége a tOorvény végrehajtdsara éppen olyan fOltétien ma,
mint a milyen volt a régibb idékben és raita az eskii for-
maja semmit sem valtoztatott.

Nagyfontossagi, mondhatndm  forradalmi jelentdségii
lett volna az eskii és a hitlevél 0j szdvege, ha Turbanak
igaza volna. Mig eddig a torvény a kirdlyt mindaddig
foltétleniil kotelezte, a mig a rendek a torvény megval-
toztatdsdhoz hozza nem jarultak, addig Turba szerint a
kirdlynak modjaban van a szentesitett torvény érvényét
a rendek hozzajarulasa nélkill magira nézve legalabb fel-
fliggeszteni.

Szerinte ugyanis a kirdly azzal, hogy oly magyarazatot
ad valamely torvénynek, a melyet a rendek nem fogadnak
el, vagy azzal, hogy a torvényt nem hajtja végre ¢és igy
ez nincs hasznalatban, azt a kotelességét megsziintethette,
hogy a torvényt alkalmazza és igy a rendek hozzajarulasa
nélkiil is szabadulhatott a neki kellemetlen torvényektol.
Minthogy pedig maésokkal szemben az uj eskii a torvényt
érvényétdl nem fosztotta meg, a kirdly az orszagot tovabba
is kotelezd szabaly alol magét folmenthette.

Valdban paratlan és csodalatos jogszabaly volna ez,
olyan pdaratlan és csodalatos, hogy csak az esetben ismer-
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hetndk el 1étét, ha kétségbevonhatatlanul be volna bizo-
nyitva.

De a bizonyitas Turbanak nem sikertilt.

Az eskii és a hitlevél szo6 szerint vald szOvege nem
azt jelenti, a mit Turba beldle kiolvas, mert egyetlen szoval
sem mondja, hogy a kirdlynak barmikor és barmilyen ko-
rilmények kozott joga van a torvényt meg nem tartani;
ellenkezdleg, azt mondja, hogy a kirdly a torvényeket meg-
fogja tartani és meg fogja tartatni, s csak azt teszi hozza,
hogy ezt ugy fogja megtenni, a mint azok «értelme és
hasznalata f616tt» a rendekkel meg fog egyezni.

Es nézetem szerint indirect uton sem sikeriilt Turba-
nak tételét igazolnia.

Nem tudta azt bebizonyitani, hogy az egész torvény-
hozds egybehangzd intenczidja az ilyen jogszabaly felalli-
tasa lett volna, s6t Turba még semmiféle olyan tényt
sem emlit meg, a mely azt bizonyitand, hogy Ilegalabb a
csdszar tanacsosai az eskiit és a hitlevelet ugy magyardz-
tak, mint ahogyan ma Turba teszi. Egyetlen olyan nyilat-
kozatra sem hivatkozik, a melyet csak igy Ilehetne meg-
érteni. S f6l sem lehet tenni, hogy az esetben, ha vala-
melyik illetékes tényezé az 1) eskii jelent6ségét akként
értelmezte volna, mint ahogyan Turba teszi, a magyar
rendek ahhoz az uj szoveghez hozzdjarultak volna, a mely
a magyar alkotmanyt aléssa.

Az udvari korok sem hitték, hogy az eskii éaltal a
kirdly a rendektdl is elfogadott jogot nyert arra, hogy a
torvényeket barmikor felfiiggesszék és végre ne hajtsak. Ezt
bizonyitja az a memorandum, a melyet néhany évvel az
uj eski letétele utdn az egyik tandcsos, Fratre Angelo
Gabriellée, a csészar szaméra irt, a melyben messzemend
reformtervek kifejtése utdn azt mondja, hogy azokat csak
a torvények megvaltoztatdsdval lehet megvalositani, nem



397

pedig az eskiiben foglalt jogositvannyal. S a nehézségek
eloszlatdsara — folytatta — csak harom modot ismer:
apostoli feloldast a kirdly eskiije alol, maguknak a ren-
deknek hozzdjarulasat, vagy pedig olyan egyhdzi és vilagi
végzést, a mely az egész nemzetet fOlségaruldsban marasz-
talja el. Pedig ezen moddok egyikéhez sem kellett volna
nyulni, ha maga az eskii gondoskodott volna arr6l, hogy
megtartasa ne valjék sziikségessé.

Turba magyar részrél eredd két nyilatkozatbol akarja
azt bebizonyitani, hogy az eskiit nalunk is ugy értelmez-
ték, mint a hogyan 6 teszi.

Egyik bizonyitéka az, hogy 1688-ban az orszaggyiilés
keservesen panaszkodott az 1) eskii miatt és azt mon-
dotta, hogy az az alkotmanynak részleges vagy teljes el-
torlését czélozza.

A masik II. Rakoczi Ferencz nyilatkozata.

De az orszaggyllés foljajduldsdnak Turbatol kozolt
szOvege semmit sem bizonyit, mert ezen tdredékes szoveg
szerint a rendek panasza nem az volt, hogy az U eskiivel
a kirdly jogot nyert arra, hogy a torvényeket meg ne
tartsa, hanem az, hogy az a jog, a mely «annyi szaza-
dok alatt soha kétségbe nem vonatott, az Uj orszaggytlés
altal el volna torolhetd.

Réakoczi az 10j eskiiformat valoban 10gy magyarazta,
mint Turba, de tanusagtétele nein dontd.

Réakoczi nem szerepelt azok kozott, a kik az 1687-diki
torvényeket megalkottdk, az 6 véleményének tehat e tor-
vények interpreticzidjanal dontdé sialya nincs. A tOorvényes
alkotdsok 1igazi intenczidjanak és értelmének megitélésénél
azok nyilatkozatanak van a legkisebb bizonyitd ereje, a kik
azokat az alkotasokat ellenezték ¢€s elleniik harczot folytattak.

Kiilonosen csekély azon nyilatkozatoknak  bizonyitd
ereje, a melyek a barcz tiizében keletkeznek, azzal a nyil-
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vanos czélzattal, hogy a tamadas erejét fokozzak. Igy nem
egyszer akartdk Kossuth Lajosnak az 1867-diki torvények
ellen intézett azon vadjat, hogy 4llami Ilétiinket foladtak,
a magyar souverainitas ellen harczba vinni.

De ez hidbavalo torekvés.

Kossuth Lajos nyilatkozatai nagyjelentéségiick a negy-
vennyolczadiki torvények magyarazatara nézve, mert azok-
nak O volt egyik legbefolydsosabb szerzdje s az O inten-
czidja ama torvények intenezidjava is valt. De nem lehet
az 1867-diki torvények magyarazatara nézve ugyanilyen
sulyt adni nyilatkozatanak, mert ezek a torvények nem
az O intenczidjat testesitették meg ¢és mert nyilatkozatai
harczi nyilatkozatok voltak, talan azzal a politikai czél-
zattal, hogy e torvények ellen izgassanak, nem pedig a
torvény  értelmének  objektiv  magyardzatiul  szolgéljanak.
Talan a hazafiul keseriiség és kétségbeesés kifakadasai
azok, de semmiesetre sem a hidegen mérlegeld jogdsz tar-
gyilagos véleménye.

Ugyanez all Rékéczira nézve. O harczra szolitja fol
a nemzetet és ezért feketén fest és tuloz. Harczi riaddja
nem tarthat arra szamol, hogy a torvénymagyardzat ta-
masztékaul szolgaljon.

S anndl kevésbbé fogadhatni el Rakoczi felfogésat,
mert a labancz kirdlyi tanacsosok, nagyrészt azok. a kik
az 1687-diki eskiit torvénybe iktattdk, tehat intenczidjat
jobban ismerték, mint Rakoczi, mas véleményt fejeztek
ki. Ezek az wurak ugyanis 1708-ban az orszaggyiilés Ossz-
ehivasat éppen azért kivanjak, mert azon hit terjedése elé
akarnak géatat emelni, hogy a kirdly azért nem tartja meg
az eskiijét, mert ez az eskije feltételes, «a mit nyilvdnosan ¢€s
szertesz¢jjel hirdettek (Rakocziék) és terjesztettek», s hogy
az eskii kovetkeztében foltételes a kiralyi méltdsag is.

S mig Turbanak egyetlen bizonyitéka sincs azon jog-
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szabaly léte mellett, a melyet az eskiiben folfedezni vélt,
addig tobb tény egyenesen arra mutat, hogy a kiralynak
sohasem volt joga a térvényeket meg nem tartani.

Ilyen az, hogy &mbar tobbszor lett volna red alkalom
¢s ambar a torvényeket 1. Jozsef oOta valamennyi kirdly
nem egyszer megszegte, tudtommal legalabb egyik sem
védte magat azzal az ¢érvvel, hogy az eskii felhatalmazza
a torvény meg nem tartasara.

Ha Turbdnak igaza volna, a koronazé eskii nem volna
tobbé alkotmanyos jogaink  biztositéka, nem  korlatozna
tobbé a kiraly akaratszabadsagat, sot az eskii a kiraly
hatalmat fokoznd. Hisz kétségtelen, hogy ezen eskii nél-
kil a kirdly koteles volna a torvényeket megtartani ¢s
hogy csak az eskii adna a kirdlynak arra jogot, hogy ezen
kotelessége alol magat kivonja.

Hogyan torténhetett mégis, hogy ezek ellenére az a
kirdly, a ki a torvények ellen akart uralkodni, a korona-
zasi eskiit6ol mindig félt. Ha igaza volna Turbanak, nem
lehetne megérteni, hogy II. Jozsef ¢és hogy jelenlegi kira-
lyunk miért vonakodtak olyan sokaig attol, hogy az alkot-
manyban megszabott eskiit letegyék, holott ez eskii jogossa
tehette volna azon kormanyzasi rendszert, mely nélkiile
jogtalan volt?

Ha a koronazasi eskiinek az az értelme volna, a me-
lyet neki Turba tulajdonit, az elmult szdzadnak hatvanas
éveiben a kirdly érdeke ez eskii letételét egyenesen meg-
kovetelte volna. A negyvennyolczadiki alkotmany nem volt
hasznalatban ¢és annak a mi felfogadsunktol eltér6 magya-
rdzata volt a véres polgarhdboru egyik oka, ugy hogy ha
valaha szabad lett volna az 1867-iki eskiinek zaradékat
alkalmazni, ezt az akkori helyzetben Ilehetett volna meg-
tenni.

Turba elmélete szerint a kirdly az alkotmany leg-
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lényegesebb részeinek végrehajtasat teljes joggal felfiig-
gesztve tarthatta volna mindaddig, a mig annak értelme-
zése ¢€s haszndlata irdnt az orszaggyliléssel meg nem
egyezett.

Dedk Ferencz az absolutismus idejében az 1860-diki
oktoberi diploma ¢és az 1861-diki februari patens ellen a
torvény erejébdl és a jogfolytonossdg elvébdl hatalmas
fegyvert kovacsolt, a mely ellen oOridsi kéarara az akkori
kormany sehogy sem tudott védekezni. Dedk Ferencz-
nek ezen hatalmas fegyvere pedig egész erejét elveszti,
ha Turbanak igaza van. Ha az eskiinél fogva nem all
Dedk Ferencznek az a {6 tétele, hogy a torvényt addig,
mig a torvényhozds meg nem valtoztatta, foltétlenil végre
kell hajtani, hogyan torténhetett meg, hogy ez eskiiforméra
senkisem hivatkozott? Ha az eskii jogot adott volna a
kirdlynak arra, hogy a torvényeket végre ne hajtsa, hogyan
magyarazhatd6 meg, hogy Dedk Ferencz argumentatidjat
az egyetlen helytalld érvvel meg nem tamadtak? El lehet-e
fogadni azt a foOltevést, hogy a kirdly jogat senki sem is-
merte, a mikor pedig annyi embertél kovetelte érdeke és
kotelessége, hogy az wuralkodot szolgédlja? Megtorténhetett,
hogy Lengyelorszag arnyékkirdlyanak jogait a feledés ho-
malya boritotta ¢és megérthetni azt is, hogy a kirdlyi ha-
talom gy6zelme perczében a nemzet jogaira senki sem
gondol; de a Iélektan torvényeibe {itkozik az a foltevés,
hogy a gydzelmes egyeduralom jogait senki se vegye észre.
A kirdly orszaggylilési leiratokban, Lustkandlék a tudo-
many fegyvereivel kutatjdk az wuralkodd jogait, el lehet-e
tehat képzelni, hogy a sok Oszinte ¢és fizetett iligyvéd ne
talalt volna red az eskiiben rejlé fegyverre?

Mondhatni ugyan, hogy ez az eset legfeljebb azt bi-
zonyitja, hogy a XIX. szdzadban nem adtdk az eskiinek
azt a magyardzatot, a melyet Turba neki ad, nem pedig
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azt, hogy a XVII. és XVIII. szazadokban is igy tettek.
A lefolyt két szazad alatt az eskii eredeti értelme lassan-
ként kiesett az emberek emlékezetébdl. Mivel nem éltek a
beldle kovetkez6 joggal, a kirdlyok annak a tudatat is
elveszitették, hogy az mit jelent.

De nagyon valdsziniitlenné teszi ezt a foltevést az,
hogy 1687 o6ta az eskii altal megszerzett jogot annyiszor
lehetett, sot kellett volna alkalmazni, hogy az nem mehetett
volna ki a szokdsbol és nem meriilhetett volna feledékeny-
ségbe. Hisz 1687-t61 1867-ig a torvénytelen kormanyzati
cselekedetek tradiczidja szakadatlan egymadsutanban  allott
fonn?

Hisz mar Rékoéczi idejében is sziikség lett volna az
uj eskii alkalmazédsidra, a mikor pedig még friss emlékben
lehetett annak értelme. Hogyan torténhetett meg, hogy
mégsem hivatkoztak red ¢és annyira elfelejtették, hogy
Turbanak kellett azt folfedeznie olyan iddben, a mikor
semmiféle gyakorlati sziikkség nem vetette fol az eskii értel-
mezésének kérdését?

Es mig ezen egész id6 alatt egyetlen olyan esetet nem
jegyzett fol a torténelem, hogy a kirdly torvénybe {itk6z6
eljarasat  eskiijének tartalmaval igazolta, a rendek nem
egyszer hivatkoztak a kirdlyi eskiire, mint az alkotmany
védelmére. Igy, hogy egy példat hozzak fol, 1825-ben Bars-
megye irja a kirdlynak: azt, hogy ¢ (a kiradly), «a kit
Eurdpa hitetartonak s a legvallasosabbnak tisztel, eskiivel
pecsételt koronazasi hitlevelét sértse meg, latjuk ugyan
csodalkozunk folotte, de még sem hihetjiik el.» Beszélhet-e
igy varmegye, ha a hitlevél a torvények meg nem tartasat
teszi lehetdveé?

Kiilonben az 1715 : III. t.-cz. kétségbevonhatatlanul bi-
zonyitja, hogy az, a mit a fontebb eldadott torténelmi
tények Ugyis valosziniivé tesznek, meg is felel az igaz-
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sagnak, s hogy a Jozsef Ota a mai napig letett koronazasi
eskii a kirdlynak nem adott jogot arra, hogy a torvények
megtartdsanak kotelessége alél magat kivonja, vagy legaldbb
semmiesetre sem adott ilyen jogot 1715 o6ta Az idézett
torvény ugyanis azt mondja, hogy ¢ felsége «nem akarja
a Karokat ¢és Rendeket masképp kormanyoztatni és felettiik
uralkodni, mint maganak Magyarorszagnak eddig alkotott
vagy jOvOre orszaggyilésileg megallapitandd sajat torvé-
nyei szerinty ¢€s minden félreértés elkeriilése végett ezt az
altalanos tételt az eskii zaradékara maga alkalmazza, midén
azt mondja, hogy a rendek ezek alapjan megnyugodhat-
nak, hogy a kirdly ezt a ziradékot nem fogja sem az orszag
integritdsanak kéardra hasznalni, sem pedig arra, hogy az
orszagot mas tartomanyainak példaja szerint kormanyozza.

Turba ezt a torvényt gy magyardzza, hogy ez az
eskiizaradékot korlatozza ¢és a torvénytél valo eltérés jogat
csak a benne emlitett két esetre nézve zarja ki.

De ez nem helyes magyarazat. A kirdly a torvénybe
iktatott igérete 4ltal nemcsak a benne expressis verbis el6-
sorolt két esetre nézve vallalja el a tdrvényes kormanyzas
kotelességét, hanem 4altaldban minden esetre nézve, ¢és
nemcsak erre a két esetre nézve zarja ki a torvénytol vald
eltérés  lehetdségét, hanem minden mas esetre nézve.
A két esetet csak példaképpen emliti meg és rajuk alkal-
mazza azt az 4ltaldnos szabalyt, hogy a kirdly a torvé-
nyek szerint fog Magyarorszagon uralkodni. A két esetet
azért emliti meg kiilon, mert a rendek foleg toliik féltek.

A torvény nem akart valamely altalanos szabalyt korla-
tozni, a mint ezt Turba magyardzza, hanem az altalanos
szabalyt ezen két esetre mint a két legfontosabbra még
kiilon is alkalmazza.

A torvény nem azt jelenti, hogy a torvényektol valod
eltérésnek altalanos jogdt az eldsorolt két esetben nem
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fogja gyakorolni, hanem kétségteleniill ennek éppen az
ellenkez6jét, azt ugyanis, hogy a kirdly azért nem fogja
az orszag integritdsdt megsérteni ¢és azért nem fogja az
orszagot idegen minta szerint kormdanyoztatni, mert a tor-
vényeket megtartja.

Az elésorolt két veszély ellen az 1715-diki torvény
nem azzal védi meg a rendeket, hogy redjuk nézve meg-
sziinteti a kirdlynak az 10j eskiiben fentartott jogat, hanem
annak a kimondasaval, hogy mivel a kirdly a torvényeket
megtartja ¢€s mivel ezen az eskii zaradéka semmit sem
4+ sem valtoztat, ezért ne tartsanak a rendek att6l, hogy a
kirdly altaldban a torvények ellenére cselekedjék ¢és kiilo-
nosen a torvények ellenére az orszag teriilete épségét meg-
sértse, vagy osztrak minta szerint kormanyozzon.

Az 1715:111. t.-cz. tehat a Turba-féle magyarazat ellen
bizonyit ¢és minden valoszinliség szerint egyenesen azért
alkottak, mert Rakoéczi elmélete nyugtalanitotta a kozvéle-
ményt. Véget akartak vele vetni az ilyen magyardzat le-
hetdségének, a mely a kirdlyi partnak Aartott, mert nem
képzelhetni el, hogy taldlkozott volna olyan magyar, még
ha labancz is volt, a ki az eskiinek Rakoczitél adott ér-
telmezését hajlando lett volna elfogadni.

S ez az 0 torvény annal allandobb hatiast lett, mert
azt a pragmatika sanctidnak nevezett 1723 :HI. t.-cz. is-
métli, ezt a torvényszakaszt pedig az 1867 : XII. t.-cz.
expressis verbis Ujra megerdsiti, gy hogy az 1715:111. t.-cz.
mas torvények 4ltal meg nem valtoztatott részében ma is
érvényben van.

Ezek utan még csak az a kérdés, hogy mi volt az
eskiiforma 1) megéllapitdsanak intenczigja ¢és mi a tény-
leges értelme?

Intencziojara  kovetkeztetést lehet vonni azokbol az
adatokbol, a melyeket Tuba ¢értékes torténelmi kutatdsai
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kozben 0Osszegytijtott. Elismerésre méltd6 érdeme, hogy mint
igazan lelkiismeretes tOrténetird6 minden adatot ko6zol, am-
bar azok sajat thezise ellen is sz6lanak.

Az eskii és a hitlevél megvaltoztatasanak czélja az
alkotmany revizigjanak elOkészitése volt. A kirdly érezte
katonai nagy erejét, hisz gydzelmes seregei az egész or-
szagban uralkodtak ¢és ezt az er6t az alkotméany A4talakité-
sara akarja hasznalni. Reformterveinek két pontja érvé-
nyesiil is. Az 1687-diki torvény a magyar alkotmanybol a
kirdlyvalasztast ¢és az ellenallas jogat teljesen kikiiszobolte.
Csakhogy a bécsi udvarnak még messzebbmend tervei is
voltak. Ezeket a tovabbi reformterveket az uj kiraly eskii-
tétele elott szerette volna keresztiilvinni, nehogy ¢ eskiit
tegyen arra, a mit nem akar megtartani, hanem meg akar
szlintetni. Minthogy azonban az akkori orszaggyiilésen a
habori miatt az alkotmany reformjat befejezni nem lehe-
tett, s mert, a mint e rendek késdbb (1712) magyardztak,
Jozsef, a kinek az eskiit le kellett tennie, «gyenge és gyer-
meki idejében volt», az udvar olyan eskiiformat kivant
megallapitani, a mely a revisiot nem neheziti meg ¢és
Jozsefnek nagykorusaga idejére biztositja a jogot a karos-
nak tartott torvények modositasanak kovetelésére. Leopold
¢s kormdnya attol tartottak, hogy a létez6 jog fOntartisara
letett eskii a tovabbi reformoknak utjat allhatja.

Egyizben maga az udvar is ugy értelmezte a korona-
zasi eskiit, hogy miatta a 1étez6 jogot nem modosithatja.

Midén ugyanis a rendek tdle az idegeneknek Magyar-
orszagbol kivonasat kérték, a kirdly azt valaszolta, hogy
ezt nem teheti meg, mert ezzel Szent Istvan decretumat
semmisitené meg, ennek megtartdsara pedig eskiit tett.
Olyan eskiire volt tehat sziikkség, a mely az 1 kirdly
lelkiismeretét a legkevésbbé sem koti meg és teljesen szabad
kezet ad neki a torvény megvaltoztatdsdnak kdovetelésére,
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a minek a legkozelebbi orszaggyiilések egyikén kellett volna
torténnie. Sok torvényt eddig nem hajtottak végre és nem
is akarjak végrehajtani. Miért eskiidjék meg tehat rajuk
az uj kiraly?

Ezen cz¢élbdl az udvar az egész actidt a miniszterek-
nek a magyar fOurakhoz intézett azon kérdésével inditja
meg, s ez a kérdés vilagitia meg a legjobban szandékai
magvat, hogy miként Iehetne a torvények revisidjat mar
elére biztositani ¢és miként tehetne az Uj kirdly mar eldre
eskiit a késobb létesiilendé magyarazatra?

Az elsé javaslat, a melyet a kirdly e targyban a ren-
dek elé terjeszt, olyan eskiiformara gondol, a mely a tor-
vények koziil «a kéteseket, artalmasokat vagy épen imprac-
tikusokat illetdleg» a megegyezés szabadsagat szamara biz-
tositja.

Ezen intentioknak vélnek megfelelni azok a javasla-
tok is, a melyeket a kirdly tanacsosai a targyalds kozben
neki tesznek. Az egyik annak a kimonddsat ajanlja, hogy
a revisio «a legkozelebbi orszaggytilésen», vagy «iddveszte-
ség nélkil az orszaggyllésen» torténjék meg. Esterhazy
nador azt javasolja, hogy a revisio azon torvényekre szo-
ritkozzEék, a melyek «talan homalyosak és kétségesek».

A kirdly azonban ezen javaslatokndl még homalyo-
sabb szOoveg mellett dont, a mellett, a mely késObb csak-
ugyan az eskiibe belekeriilt, valoszinlileg azért, mert azt
hiszi, hogy mennél kevésbbé szabatos az igérete, utddja-
nak anndl inkdbb szabad lesz a keze.

A czél azonban ezen formulanal is az volt, hogy a
rovid 1d6 mulva 0Osszelild orszdggyiilés az alkotméanynak
uj ¢értelmet adjon és hogy a kirdly igérete ne allja utjat

Az udvar nagy sulyt vet az eskii uj szovegére, mert
az ¢érvényben levd jogot tlirhetetlennek tartja ¢és tugy véli,
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hogy nagy lépést tesz czélja felé, ha az alkotmany revisio-
janak sziikségét az eskli tudomas vétele alkalmaval maguk
a rendek elfogadjdk ¢és ha annak az ellenvetésnek, hogy
a kirdly azt akarja megvaltoztatni, a minek megtartdsara
magat eskiivel kotelezte, elejét veszi.

A rendek ellenben félnek az uj eskiiformatol. Eleinte
ugy tesznek, mintha félreértették volna a kirdly javas-
latdit és ugy szovegezik a széban levd passzust, hogy a
kirdly az eddig hozott és az ezentul hozand6d torvények
megtartasat megigéri.

A kirdly azonban kitart sajat szovege mellett és a
rendek csak azutdn jarulnak hozzd az uj szdveghez, miutin
a kirdly befejezett tényt teremtett ¢és kozO0s megallapodas
1étrejotte  elétt az  eskiit megvaltoztatott szovegben teszi le.
De utdvégre belenyugosznak a torténtekbe, mert nem adnak
vele fel semmit és ellentallast a revizido alkalmaval még
mindig fejthetnek ki s mert nem értelmezik az eskiit ugy,
mintha benne a kirdlynak jogot adnanak arra, hogy ha a
revisiora vonatkozolag megegyezés nem jonne létre, a tor-
vényeket meg ne tartsa. De azért mégis félnek tdle, hogy
a kirdlyok az alkotmanyt ezen az uton ki fogjak értékeé-
b6l vetkdztetni és a régi torvényeknek az orszdgra nézve
karos magyarazatat fogjadk erdszakolni akarni. Az eskii-
formanak pongyola szovege mindenféle félremagyardzasra
vezethet és visszaélések lirtigye lehet.

Az 1) szoveg ¢értelme és czélja a 1741-diki VIII. tor-
vénybdl is kivilaglik. Ez a torvény ugyanis azt mondja,
hogy a rendi kivaltsagok ¢és kiilonosen az adomentesség
«a hitlevélbe iktatott és a torvények hasznélatarol és értel-
mezésérol szold zaradék magyarazata ald egyaltaldban ne
legyenek vonhatok», a mi alatt azt értette, hogy ezek a
kivaltsaigok az orszaggylilésben vita targyava se tehetdk,
hanem 6rokosok legyenek.
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Ez a torvényczikk ugyanis a kirdlyi valasz azon részé-
nek torvényformaba oOntése volt, a mely azt mondotta,
hogy a kirdly «a nemesség kivaltsagait és kiilondsen azon
szabadékat, a mely szerint maga addzni nem koteles, maga
is ugy ¢érti, hogy e kivaltsdg orszaggylilésen vitatkozas
targya sem lehety.

Az eskiinek 1687-diki zéaradéka a torvények revisigjat
akarta biztositani, a rendek ellenben kivaltsagaikat Oroko-
sokké akarjdk tenni ¢és azért ezeket ennek a zaradéknak
hatéasa alol elvonjak.

Az a jogi folfogas is el volt kozottik terjedve, hogy a
sarkalatos torvényeket nem szabad modositani, a mit még a
XIX. szdzadban is gyakran hangoztattak. Ezért féltek az qj
eskiiformatol. Azt hitték, hogy az jogi folfogasukat tartha-
tatlannd fogja tenni, mert benne a kiraly maganak azt a
jogot biztositotta, hogy minden torvényt ujra targyalas ala
vétethessen, s mert a rendi jogokat mind az 0ij magyardzat ¢és
rendezés lehetdségének Damokles-kardja ala helyezte. Ezért
akarjdk a rendek 1741-ben sajat legbecsesebbeknek tartott
kivaltsagaikat a revisiot biztositd eskii hatasa aldl kivonni, s
mint Dedk Ferencz mondja, biztositani maguknak azt,
hogy azok «soha orszaggylilési egyezkedések targyai ne
lehessenek».

Az Uj eskii ezen czéljara vilagot vet az a munka is, a
mely az 1687-diki kiradlyi propositiokat magyarazza, dicsditi
¢s valdszintlileg az orszaggyiilés targyalasai kozben késziilt.*

* Czime: Das durch cesterreichische Clemenz  wiederum  verquickte
Konigreich  Ungarn, das st ausfihrlicher Anzeig, wie das Konigreich Ungamn
bei erfreulicher Inthronisirung Konigs Josephi, aus dem  glorwiirdigsten Erz-

hause  Oesterreich, nicht alein aus dem  Uebei der innerlichen  Spaltungen
in eine heilwirdige Einmiithigkeit erhoben, sondern auch in  seinen  Privi-
legiis, Juribus, Libertatibus und Gerechtigkeiten festgesetzt und rehabilitirt
worden.

Durch  sonderbare =~ Anmerkungen iiber die  Diaectal-Propositionen de  dato
31. Oktober 1687 verfasset von J. N.
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Ez a munka a kirdlyi propositio azon mondatat, hogy
Jozsef az eskiiben a torvényeket csak akként igérje meg-
tartani, a mint a kétesek, dartalmasak vagy épen impracti-
kabilisok érvényessége irant megegyezés fog létrejonni, azzal
védi, hogy a torvények nem oOrokosok, s hogy azokon az
idék valtozasaval valtoztatni kell. A mi jo volt, a mikor
hoztak, most rossz lehet. Mivel az 1d6t nem lehet a tor-
vényekhez, ezeket kell az 1id6éhoz alkalmazni. A rendek
sokszor azt allitjdk, hogy a sarkalatos torvényeket ¢és a
fontosabb privilégiumokat nem lehet megvaltoztatni, de ez
sehol sincs igy. A torvényeket mindeniitt modositjdk és
valtozatlansaguk bele 1is 1iitkdznék az orszagok érdekébe.
A kirdly hadi jogon birja Magyarorszdg nagy részét ¢s
ezért joga volna Onkényesen eljarni, 10j torvényeket adni,
de ezt nem akarja tenni. A rendeket eddigi munkakoriik-
ben meghagyja és az orszag kozigyéirdl velok akar tar-
gyalni ¢és hatarozni, csak az ellendllds zaradéka eltorlését
koveteli és azt, hogy «kétes, karos ¢&s impractikabilis tor-
vények dolgédban olyan nyilatkozat hatdroztassék el, a mely
a meéltosagos, szent és sértetlen felségnek nem karos és a
kiralysagnak tidvds és hasznos lehet«.

De barmi volt az uj eskiitorma indoka, az tényleg
semmiféle eredménynyel sem jart.

Az udvari kormany sokat foglalkozik wugyan reform-
tervekkel ¢és bizottsdgot is alakit a magyarorszagi refor-
mok targyaban, de a Iétrejott tervek nem Kkeriiltek orszag-
gylilés elé. Sokdig nincs orszaggylilés ¢és a Rakoczi har-
czai koOzben Osszehivott orszaggylléstol nem Iehetett re-
ményleni, hogy elfogadja az udvar reformjait, Ggy hogy ezek
elébe sem terjeszttettek.

A kivant revisio igy sohasem jott létre. Annak sincs
semmi nyoma, hogy a kirdlyok az 10j eskii kovetkeztében
magukat a torvények megtartdsanak kotelessége aldl sza-
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badaknak érezték volna és erre hivatkoztak volna. Ellenkez6-
leg, a Rakodczival folytatott harczok kozben a kiraly tobb-
szOr ¢és lnnepélyesen is Ujra megigérte, hogy torvény sze-
rint fog kormanyozni.

Ezért enyhiilt az eskiitél valo félelem ¢és mikor Jozsef
haldla utdn Karoly is az uj szOvegéi eskiit tette le és ennek
sem volt karos kovetkezménye, s mivel az 1715: III. tor-
vényczikk az ellen biztositotta az orszagot, hogy az eskiit
félre nem magyardzzak, az 1741: VIII. t.-czikk pedig a
nemesi kivaltsagokat az eskii hatdsa aldl kivonta, az or-
szdg fokonkint megbékiilt vele és az 1j eskii ismételten a
torvénykonyvbe keriilt, a nélkiil, hogy barkinek is eszébe
jutott volna az eskii formdjdban nagy jelentdségli kozjogi
elvet latni. Az a conservativ szellem, a mely a szabadsag
gyakorlasdban megndtt nemzeteknél ilyen kérdésekben min-
dig wuralkodni szokott, meghagyta a régi format, ambar el-
mult az az ok, a melybdl eredt és ambar teljesen f6l0s-
legessé valt, mert az alkotmany revisidjanak jogi Ileheto-
ségét ma mar senkisem vonja kétségbe és az az 1687 elott
letett eskiiforma mellett éppen olyan biztosan fonnallana,
mint az Uj zaradék mellett. Nézetem szerint e zaradéknak
ma nincs is barmiféle érvényes jogi tartalma.

1687-ben az orszaggyllés aggodalmainak megnyugta-
tasara Esterhazy nador azt mondja, hogy az eskii zaradé-
kat a kiraly alkotmanyosan és szd szerint értelmezte.

Ha az eskiiformdnak ma 4ltaldban még volna jogi
tartalma, valoban csak ezen sz0 szerint vald értelme ad-
hatnd azt meg neki. Ha azoknak az intentidja szempontja-
bol, a kik a zéaradékot alkottdk, ez csakugyan tuléltnek is
tekinthetd, az a kérdés, nem ¢él-e a Ilétrejott jogszabaly al-
kotdinak akaratatol fiiggetlen életet és nem hozott-e Ilétre
olyan hatdsokat, a melyekre a torvényhozok annak idejé-
ben nem is gondoltak?
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De nézetem szerint az eskiiszovegnek szd szerint
valo értelme semminemii néven nevezendd jogszabalyt
nem allapit meg, mert a mit a szovegbdl a torténelmi
elézmények és czélok ismerete nélkiill ki lehetne olvasni,
azt a magyar torvényhozds nem akarta kotelezben meg-
szabni, sem az eskiiszoveg keletkezésekor, sem azota bar-
mikor.

Az 0j eskii 1687-ben a kirdly kezdeményezésére ¢s
az & érdekében keletkezett, a rendek mindig ellene voltak
és csak akkor szintek meg téle félni, amikor minden je-
lentdségét elvesztette.

Sz6 szerint vald értelme pedig nem ad a kirdlynak
uj jogot, ellenkezdleg, olyan korlatot latszik elébe emelni,
a melyre a magyar nemzet sohasem gondolt, s a mely
nemcsak rendi 4llamban volna nagyon hatranyos a kirdly-
sagra nézve, de még a legmesszebben vitt Parlamentaris-
mus mellett sem valosult meg, s megvalosuldsa nem is
volna az allam érdekében.

Az eskii szovege ugyanis magat a végrehajtdo hatal-
mat a kirdly és az orszaggyulés kozott megosztani latszik,
midon a hitlevél azt mondja, hogy a kirdly tgy fogja a
torvényeket megtartani €s masokkal megtartatni, a hogyan
a rendekkel azok értelme ¢és haszndlata irant meg iog
egyezni, minélfogva a mar Iétrehozott torvények haszna-
lata ¢és végrehajtdsa tekintetében sem jarhat el Ondlloan,
holott nemcsak rendi 4llamban, hanem parlamenti or-
szagokban is a kirdly, illetdleg kozegei hajtjdk végre a tor-
vényeket, a nélkiil, hogy errél az orszaggytiléssel targyalni
¢s vele megallapodasra jutni kellene. Régente kozegei ezt
felelosség nélkill végezték; ma felelosség mellett teszik, de
mindig a nélkiil, hogy hatdrozataikat és intézkedéseiket az
orszaggyuléssel meg kellene beszélni.

A felelds minisztert a parlament megbuktathatja, vad
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ald helyezheti, elitélheti, de kormanyzati jogainak gyakor-
lasat a maga akaratatol fliggéveé nem teheti.

Az 1j eskiinek tulajdonképpeni czélja, az ugyanis, hogy
az alkotmany revisigjat lehetévé tegye, ma targytalanna
valt, mert senki sem vonja tobb¢é kétségbe, hogy minden
torvény modosithatd és az oOrdk idére megéllapitott, meg
nem valtoztathatd jogok ideje Ugyis elmult, a zaradéknak
sz6 szerint vald értelme pedig sohasem felelt meg a tor-
vényhozas intentiojanak, minélfogva az eskiinek ez a része
értéktelenné valt.

1835-ben Pest varmegye egyik kovete a rendek tablaja-
ban azt mondotta, hogy eskiijének ezen zaradéka kovet-
keztében a kirdly a torvényt orszaggylilés nélkiil nem
magyarazhatja, a miben azon Aaltalanos jogelvnél fogva,
hogy a torvényt csak az magyarazhatja, a ki azt meg-
hozta, s az 1791-diki torvénynél fogva fOltétleniil igaza
volt ugyan, de nem az eskiiforma miatt, a mely, mivel
szerencsétlen és pongyola szoveggel olyan jogszabalyt akart
kifejezni, a melyre ma mar nincs sziikség, mert magatol
értetddik,  tulajdonképpen semminemli jogi jelentOséggel
nem bir.

De ezzel elvalok Turbatol, azzal a conclusioval, hogy
az 1) eskli, a melynek torténelmi nagy fontossagara &
mutatott eldszor red, a kirdly helyzetét az alkotmanyban
¢s viszonyat a torvényekhez nem modositotta és azt a
tételemet nem dontotte meg, hogy a kirdly a torvényeket
egyoldalulag nem moddosithatta és nem adott neki a tor-
vények folé emelkedd oly allast, hogy az orszagnak sok
szdzados fliggetlenségét jogérvényesen eltordlhette volna.

S ezek utdn ratérek az Osszegezésre és Osszefoglalom
azokat, amikre fejtegetéseimbdl kovetkeztetek.

A kor csekély jogtisztelete, az a rossz szokds, hogy
az orszaggyllés végzéseiben sok kérés ¢és concret panasz
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altaldnos érvényli jogszabalyokkal van vegyitve, a kirdly-
nak az a sokszor sikeres torekvése, hogy akaratat bele-
csempéssze az orszaggyllés végzéseibe, az érvényes tor-
vények tényleges mellozése ¢és a rendek gyongesége. a
melynél fogva a legvildgosabb torvénytelenségek fo6lott is
nem egyszer napirendre kellett térniok, a torvényeknek
homalyos ¢és egymdasnak gyakran teljesen ellentmondo fo-
gyatékos szovegezése, mindez moddot adott arra, hogy a
kirdly hataskorén tallépjen, nem egyszer kétségessé tehette,
azt is, vajjon az orszaggyllésnek valamely végzése valodi
torvény volt-e s lehetdvé tette azt, hogy a kirdly kozegei
kiilonbséget tegyenek kétoldali szerzédésen alapuld  tor-
vények kozott, a melyek a kiralyt is kotelezik s az olyan
(magén) torvények kozott, a melyek a kirdlyt nem kote-
lezik, s nehézzé tette minden esetben annak a megallapi-
tasat, hogy a kirdlynak melyik ténye volt jogos és melyik
jogtalan, s hogy mi volt a hatirvonal a kirdlyi prrerogativa
¢€s az orszag joga kozott.

De azért maga az az 4llamjogi két nagy tétel, hogy
torvényt hozni, moddositani vagy eltordlni a kirdly és a
rendek egyiittes joga volt s hogy a torvény a kirdlyt is
kotelezte, minden kétségen feliil all. Macaulay a kozépkori
Angliar6l mondja, hogy a rendek torvényhozéi joga nem
volt kétséges, csak e jog hatarai voltak vitasak. [gy volt
ez nalunk is. A kiilonbség csak az volt, hogy Anglia a
XVII. szdzadban a nagy harczok tisztitd tlizében mar Ile-
kiizdi alkotmanyanak ezt a bizonytalansdgat, mi pedig
még a XVIII. szédzadban is benne vagyunk a kozépkori
chaosban.

S mivel torvényt Magyarorszagban a kirdly egymaga
nem alkothatott, egyoldalu cselekedeteivel jogerdsen az
allam oOnallosagat sem adhatta fol. Nalunk is kétségteleniil
igaz az, a mit az angolok mar a kozépkorban, mar IIL
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Eduard idejében magukrél mondanak, hogy a rendek
hozzéjarulasa nélkill a kirdly az 4allam Onallésagat nem
szlintethette meg. Nalunk is csak a rendek hozzajaruldsa-
val és orszaggyllési végzés utjan mondhatott volna le a
magyar allam azon Onallosagarol, a melyet keletkezésének
perczétdl kezdve élvezett. Ez pedig nem tortént meg.

S Onallosdgunkat a szokasjog sem sziintette meg. Igaz
ugyan, hogy, mint Verbéczy mondja, a szokds nalunk
«torvénytrontd» erdvel birt, az allam Onallosagat azonban
csak azon tényezOknek alland6 ¢és kovetkezetes cselekmé-
nyei veszélyeztethették volna, a melyek a magyar allam
Onallosagat akaratanak ily szellemben valé formalis meg-
nyilatkozasaval foladhattdk volna: tehdt csak az egész tor-
vényhozas allando gyakorlata.

A  magyar allam o0nallosdgat csak a kirdly és az
orszaggyllés olyan egylittes eljardsa veszélyeztethette volna,
a mely valamely idegen hatalom akaratnyilvanitdsdnak
magat aldvetette volna, és ez a maga részérél azt a jog-
alkotd akaratot 4rulta volna el, hogy ezen igy teremtett fel-
sObbség allandosuljon.

Minthogy azonban ilyen torvényhozdi szokasnak semmi
nyoma sincs ¢és minthogy a rendek mindig hangoztattdk
onallosdgukat, s a torvények az orszag jogainak fOnmara-
dasat folyton kiemelték, az dallamakarat fiiggetlensége ¢s a
magyar allam souverainitasa az idegen hatésdgok befolyasa
daczara érintetleniil fonnall ¢és Tezner elmélete nézetem
szerint téves.*

¥ Az a  kozjogi elmélet, a melylyel e fejezetben foglalkozom, nem s

annyira  kdzjogi  és  torténelmi  érdekb6l  keletkezett, — mint  inkabb  politikai  6zéi-
bol. Nem annyira Il Rudolf, mint 1. Ferencz Jozsef ¢és talan kiilonosen  Ferencz

Ferdinand ~ trondrokds  birodalmanak  jogi  természete  érdekli azon  irok  nagy
részét, a  kik a  fontebb  emlitett  elmélettel  eldallottak. Az osztrdk  publiczis-
tdk  azt  akarjdk  bebizonyitani, hogy  az osztrak-magyar ~ monarchia ~ ma is

egységes  dllam,  hogy igaza van  az  osztrdk  kiegyezési  torvénynek, a  mely-
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nek az a czime: az osztrdk monarchia valamennyi orszagaira nézve kozos
igyekr6l és hogy, a mint ezt Tezner kifejtette, az 1867: XII. t. czikkben
fontartott  fejedelmi  jogok, nem magyar fejedelmi jogok, hanem az  osztrak
csaszar  fejedelmi  jogait  jelentik. Ezt a  thezisiket egyes  torvényekre nem
alapithatjdk. =~ Ezért kell ~a  Habsburgok uralma elsd  szazadaiban  kifejlodott
gyakorlathoz  folyamodniok. Mivel az 1867 : XII. t. czikk mindenben torténeti
alapon all, mivel tovabba a csaszari czimnek 1804-ben elhatarozott  folvétele
fontartja a magyar allamnak addigi jogait, s mivel ugyanezt teszi a pragmatica
sanctio is, azt kellett az  osztrak  publiczistaknak  bebizonyitani, hogy az
egybeolvadas mar ezen események el6tt kovetkezett be, s hogy ezek fontar-
tottdk a  létrejott  Habsburg-allamot, a  melynek  egyik  alkotd  részévé  valt
Magyarorszag.

Az 1867 : XII. t. czikk nem statudlt osztrdk birodalmi fejedelmi jogot.
Azoknak az osztrak iroknak tehat, a kik csaszari jogot akarnak a katonai fel-
ségjogokban nalunk is latni, azt kellett bebizonyitaniok, hogy a magyar had-
ugyi felségjogok az elmult szazadokban alakultak at osztrak felségjogokka.

De az osztrak iroknak ezen politikai czélja nem szolgdl hibijuk ment-
ségére. Ellenkez6leg.

En azt a politikat, a mely ezeket az urakat iranyitja, hibdsabbnak tar-
toin  még kozjogi elméletiknél is, mert veszélyes is. Ha valaha komoly kisér-
letet tennének elméletiik megvalositasara, a  Nagy-Ausztria  jelszava mellett
meginduld  actio  Ausztridnak és  Magyarorszagnak ma  meglévd  Osszetartozasat
is Osszetorné. A ki a jovOoben létre akarna hozni azt, a mi ezen iskola tanai
szerint mar a multban megvolt és a minek szerinte jogszerien a jelenben is
lennie  kellene, az a monarchia tonkretételén dolgoznék. A  magyarok  létér-
deke az Ausztridval valo bels6 kapcsolatot koveteli ugyan meg, de az Auszt-
riaval valo egybeolvadasunk olyan Ongyilkossag volna, hogy rea a magyar soha-
sem lesz kaphato. A ki talsagos nagy egységet akar Ausztria kozott és kozot-
tink teremteni, az veszélyezteti az Osszetartozasnak azt a mértékét is, a mely
sziikkséges ¢és  elérhetd. A magyar nemzet ellen a monarchidt nem lehet fon-
tartani, a magyar nemzet pedig soha ¢és semmiféle koriilmények  kozott nem
fog allami létérdl lemondani.

A ki a nagyhatalmi allast olyan formak mellett akarja Dbiztositani, a me-
lyeket Magyarorszag el nem fogadhat, mert ezeréves allami Ontudataba  iitkoz-
nek, az nem csak a nagyhatalmi allast fogja tonkretenni, hanem a monarchia
1étét is koczkara fogja vetni.

Az osztrdk  elméletek maris nagy  karokat okoztak. A  bizalmatlansagot
és az idegenkedést az egymasra utalt két tarsadalom kozott maris  fokoztak.
Nehézzé teszik annak a  harmonidnak  létrehozatalat, a mely  Ausztridnak is,
Magyarorszagnak is, a dynastianak is nagy érdeke.



XII. FEJEZET.
MAGYARORSZAG TENYLEGES FUGGESE.

Magyarorszdg Onallésaga csak jogi tény, a valdsdgban
az orszag hajdani fliggetlenségét elvesztette. Széchenyi
Istvdn reamutat arra, hogy a kurucz és a labancz kozotti
kiilonbség oka a jogi €és a tényleges allapot kozotti ellentét,
mert az egyik a jogboi kovetkeztet, a masik a valosagra
alapitja magatartasat.

Csakugyan ez az ellentét torténelmiinknek egyik leg-
individualisabb vonasa, sok sajatossagunk magyardzata.

A nemzet minden erdfeszités ellenére sohasem birt
téle szabadulni. A XVII. szazad véres harczai, a Bocskaitol
Rékoéczi idejéig folytatott szabadsagharczok sem birjak fiig-
getlenségilinket tettleg ¢€s igazan biztositani. A jogilag nem
létez6 Osszbirodalom tényleg fonnalloit. A német csdszari
méltosag, a mely csakis véletlen valasztds utjan illette meg
ugyanazon személyt, a kinek a fejét Szent Istvan korondja
¢kesitette, a magyar kirdlyt tényleg elhomadlyositja és nem-
zetkozi személyiségét eltlinteti. A csészar cselekszik a kiraly
helyett, ambar semminemii jogi kotelék nincs a csaszar
¢s a kiraly kozott. A Habsburgok kiilonféle orszdgai mind
egységes kiilpolitikat folytatnak s ezt a politikat ugyanaz
a kozeg allapitja meg, hajtja végre ¢és képviseli, egészen
ugy, mintha a kiilonb6z6 orszagok mind egy allamot al-
kotnanak. A Habsburgok nemzetkdzi politikdjaval és hatalmi
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allasaval Osszefliggd tigyek, minden egyes allamnak kiil-
tigye, hadiigye és bizonyos fokig pénziigye, a Habsburgok
udvari hatésidgainak keze kozé keriilnek, s ezek a hatosagok
nemcsak hogy teljesen fliggetlenek a magyar rendekt6l és
a magyar dallammal semminemi{i szervezeti kapcsolatban
nincsenek, hanem alig is van magyar tagjuk.

A legfébb ilyen szervezet a csdszéri titkos tanics. Ez
a testiilet elébb a maga egészében, majd a beldle alakult
kisebb tanacs forméjdban a csaszarnak legfébb politikai
tanacsaddja, a melyet minden fontos iigyben meghallgatott,
a német-birodalmi iigyekben éppen Ugy, mint a magyarok-
ban, a kiligyekben ¢éppen ugy, mint a beliigyekben,,
a melynek azonban 06nallé hataskére nem volt, a mely
nem hatdrozott, nem parancsolt, a melynek nem voltak
alarendelt szervei, amely nem volt kozigazgatosigi hatosag,
hanem pusztan csak véleményt adott.

Igaz, hogy e mellett a szervezet mellett fonnallott az
6si magyar kiralyi tanacs, de ez elveszti minden tényleges
befolyasat a kirdlyra, a ki inkdbb politikai versenytarsat,
a rendek képviseletét latja benne, mint sajat tanacsaddjat.
Hogyan bizhatnék meg benne? Az 6 érdekének kelld mél-
tatdsat hogyan varhatnd meg ezen testilettél, a mely a
magyar nemzet sérelmeit érzi. jogait, habar nagyon sze-
rényen ¢s aldzatosan, néha mégis hangsulyozza és meg-
védeni torekszik?

A mikor a kirdly a tandcstol arra nézve kér véle-
ményt (1545., 1558.. 1569.). hogy miképpen Ilehetne az
orszaggyllés Osszehivasa nélkill adot kivetni, azt felelik
neki, hogy ez torvénybe iitkdzik ¢és egyszer azt mondjék,
hogy azok, a kik ilyen kisérlethez hozzdjarulnanak, «onmagu-
kat megbélyegezve, az egész orszag, s6t még az idegen népek
elott is méltan o6rok gyaldzatnak tennék ki magukat», s hogy
az ilyen rendeletnek a megyék nem engedelmeskednének.
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Ilyen tandcsot a kirdly «mem szivesen» hallott, mert
azt remélte, hogy olyan iigyben, a mely a kozjot illeti,
nem fogjak az orszag torvényeit és kivaltsdgait hangoztatni.

S azt is nagy csodalkozassal olvasta a kirdly (1563.,
1566.), hogy a tandcs a kirdlyvalasztast siirgeti, holott &
a valasztast meg akarja keriilni.

Az idegen miniszterek gondoskodnak is rodla, hogy
uruk a magyar tanacsosok irdnt bizalommal ne legyen.
A magyar részrél eredd legszerényebb ellenvéleményt gya-
nis szemmel nézik. Igy példaul még Esterhdzy Palrdl,
errdl az aulikus allamférfiarol is, még pedig éppen akkor,
a mikor a legmesszebbmend buzgdsagot fejti ki az udvar
érdekében, az 1687-diki orszaggyiilés idejében azt irjdk a
csaszarnak az osztrak miniszterek, hogy urat valodszinlileg
meg akarja csalni.

A magyar tanacs tagjai, mivel érzik, hogy a csaszar
bizalmatlan irdntuk, néha, fOleg az orszaggylilési eldkészii-
leti munkdk targydban, szabadulni akarnak a felelésség-
tél, a melylyel ugy is foloslegesnek bizonyult vélemény-
nyilvanitasuk jart, s arra hivatkoznak, hogy ¢k az orszag-
gyllésen szabadon nem targyalhatndnak, ha nézetiiket mar
elézetesen eléadnak.

Az orszaggylilési targyaldsokndl a magyar tandcs
inkabb a kozvetitd szerepét viszi, mint a kiraly tanacsosaét.

Az 1587-dik orszaggyiilésen a rnngyar tandcs a rendek
allaspontja szamara kivanja a kirdlyt megnyerni s nagy
faradsdggal compromissumot hoz Iétre a német tanacsosok-
tol tamogatott féherczeg és a rendek kozott.

Egy izben Pélffy Mikloés csak Harrach német tandcsos
utjdn és a csaszari tandcs megkérdezése utan eszkozolhet
ki a magyar tanidcs szdmara kihallgatast az orszaggytilési
targyaldsokat vezetd foherczegnél.

Az 1687-diki orszaggylilésen a magyar tanics félszeg
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helyzete a kiilsdségeken is meglatszik. Az uralkodo tervét
minden részletében az idegen tanacsosokkal allapitotta
meg ¢és csak a kész elaboratumokat kozilk a magyar na-
gyokkal. S nem a nador tolmacsolja a kiraly {lizenetét,
hanem Stratmann, az osztrdk kanczellar és a kirdly nevé-
ben Dietrichstein fdudvarmester tidvozli oket.

Nem is tanacsukra van sziikség, hanem azt vdarjak
toliik, hogy a kiraly akaratat a rendeknél képviseljék.

S midén az igy bevezetett orszaggylilés kozben a
csaszar a katonak elszallasoldsa {igyét akarja tanacsosai-
val targyaltatni, az osztrdk miniszterek azt a javaslatot
teszik, hogy a tandcskozasokndl a magyar urak ne legye-
nek jelen, mert kiilonben bizonyos, hogy a magyar rendek
a Dbeszélgetések tartalmat azonnal megtudjdk és maguk-
tartasat ehhez fogjak szabni.

S a német miniszterek annyira idegeneknek és veszé-
lyeseknek tartjadk a magyar nagyokat, hogy a kiraly figyel-
mét arra is folhivjak, hogy a magyarokat csak akkor vonja
be a targyalasba, a mikor a nem magyar tandcsosok
mind egy véleményen vannak, mert ha a magyarok meg-
tudndk, hogy nézeteltérés van az osztrdk tanacsosok ko-
z0tt, ez Oket folbatoritana.

A csaszdr a jelentésre sajatkezilleg azt irja, hogy
err6l gondoskodni fog.

A magyar tandcs olyan kevéss¢ birja az uralkodonak,
illetéleg az uralkodot képviseld fOherczegnek bizalmat,
hogy az orszaggyiilési targyaldsokat is legtobbnyire idegen
tanacsosok segitségével vezetik s a kirdly, ha nincs maga
az orszaggytlésen jelen, vagy nem kiildott oda egy f6-
herczeget, az  orszaggyllés vezetésének  nagyfontossagl
kozjogi actusat legtobbnyire idegen tanacsosokra bizza. Es
az idegen miniszterek nem egyszer megjelennek az orszag-
gyllésen, ott személyesen adjak at a kiralyi eldterjeszté-
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seket ¢és a nadori 4llasnak kivel valé betoltésére iranyuld
kovetelésiiket (1681.) s ilyenkor a rendek Oket {iinnepélye-
sen is fogadjak.*

A csaszari tanacsnak véleményt add testiiletén kiviil
valésagos  birodalmi  korményzati  hatésdgok  alakulnak.
A legfontosabb ilyen testiilet az wudvari hadi tanacs volt,
a mely a katonai iigyek ¢lén allott. Ez a hatdésag mar
nemcsak tandcsot ad, hanem kormanyoz is ¢és hatalmas
administratio ¢lén 4ll, a mely a Habsburgoknak minden
orszagara kiterjed. A kirdly minden katonai {igyben tdle
kér véleményt. Igy a felél, hogy mit kérjenek a magyar
rendektél ¢és mit valaszoljanak az O elOterjesztéseikre.
Szavanak még a magyar torvények hozataldnidl is nagy
a sulya. Gyakran jelen van az orszaggyllés szinhelyén
s a kirdlynak vagy legfelsdbb megbizottjanak folvila-
gositdsokat ¢és tanacsokat ad. Ezenkivil a magyarorszagi
parancsnokok neki engedelmeskednek. A hadi tanics az,
a mi jelenleg, a hadiigyminiszter ¢és a Generalstab: a
katonai kozigazgatds feje ¢és a hadi miikodések legfobb
iranyitgja. A magyar kozjogban hozza hasonld hatdsag
nincs. A régi torvények szerint a nador volt ugyan a ne-
mesi folkelés fOkapitinya, de nem a kirdlyi hadak f6-
parancsnoka. Ezek {0l6tt és a katonai administratio folott
altaldban, a mennyiben valamely concret esetben a tor-

* Tezner ebbdl is azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a magyar feje-
delmi jog egybeolvadt a tobbi fejedelmi joggal, kiilonben nem lehetett volna
csaszari  hivatalnok a magyar kirdlynak képviseldje. Pedig ez csak azt bizo-
nyitja, hogy ebben a korban a kirdly képviselem nem volt valamely hataro-
zott kozjogi kozeg foladata ¢és hogy a rendek azt fogadtdk el, a kit a kirdly
megbizott. Ezek az urak tobbnyire magyar indigendk voltak ; ha azonban
esetleg valamelyikik nem volt az, ez «csak azt bizonyitja, hogy a magyarok
sem zartak mindig ki allami életiikb6l az idegent, a mint a csaszarok is al-
kalmaztak hivatalaikban idegent. Nem egyszer kiildte a kirdly csaszari kanczel-
larjat  az  orszaggylilésre, de nem  hivatalanal, hanem azon bizalomnal fogva,
a melyet személye irant érzett.
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vény a kirdly kezét meg nem kototte, a kirdly szabadon
rendelkezett.

Tovabbi kozponti kormdnyzo testiilet volt az udvari
kamara. Ez intézi az wuralkod6 valamennyi pénzigyét, a
melynek kiegészitd része a magyar kirdly pénziigye. Mel-
lette a magyar kamara is fonmarad wugyan, de teljesen
ald van rendelve az uralkodd személye mellett 1évé udvari
hatésagnak. Miképpen a cseh kamara, a magyar is az
udvari hatosagtdol kapja utasitdsait, az 6 Utjan érintkezik
a kiralylyal s neki szolgaltatja at a pénzt. A harminczados
hivatalok egy része ¢és a banydk egyenesen a bécsi ka-
mara alatt vannak. A szepesi kamara, a mely a pozsonyi
fokamaranak van aldrendelve, ennek megkeriilésével szin-
tén kozvetleniill a bécsivel ¢érintkezik ¢€s utasitasait egye-
nesen tdle kapja.

Az orszaggyilés elé keriilo kirdlyi propositiok meg-
allapitdsdnal is rendesen a bécsi kamara kéri be a ma-
gyar kamardknak véleményét, és ezen jelentéseket sajat
véleményével egylitt ugy terjeszti a kiraly elé, mintha a
magyar kamarak fOlottes hatdésdga volna. Az udvari ka-
mara viszi a birodalmi pénziigyminiszter szerepét, mig a
magyar kamara egy autonomidval bird tartomany hatdsa-
ganak megfeleld allast foglal el. Csak rovid ideig sziinetelt
e szazados gyakorlat. A XVII. szazad elején Illéshazi nador
¢s egy ideig Thurz6 Gyorgy nador ¢életbeléptették nagy-
jdban a magyar pénziigy és az ezzel kapcsolatos hadiigy
torvényes fliggetlenségét. Ez a rovid 1dokoz kidomboritja
a jogi allapotot, de a viszonyok torvénytelen fejlodését
meg nem akaszthatta.

Es a német-birodalmi, majd pedig az ennek helyébe
keriili osztrak udvari kanczelldria is beavatkozik a magyar
tigyekbe. A csaszari kanczellaria a csaszar titkarsaga,
a mely a csdszari intézkedéseket, parancsokat ¢és adoma-
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nyokat kibocsatja, s d4ambar van magyar kanczellaria, a
magyar tlgyeket gyakran az udvari kanczellaria intézi el.
A kiiliigyi levelezés nagy részét, a dynastia csalddi iigyeit
mind szabalyszeriileg akkor is ez a hatdsdg végzi, a mikor
azok Magyarorszagra is vonatkoznak. Mindezek a szervek
tényleg a torvényes magyar kormanyzo hatosagok folott
allanak, ugy hogy a magyar kormany a birodalmi kor-
manynak alarendelt kozegévé valik.

S a kozponti korméany alatt a magyar allamnak mas
szervei 1is 0Osszekapcsolodnak a kirdly tobbi orszagainak
szerveivel. A legelsd sorban a hadsereg.

A Habsburg-uralkodok védereje kiilonféle jogi ere-
detli csapatokbdl alakult és mégis egységes volt a vezetése.

Ez a sereg magyar és idegen pénzen fizetett magyar
¢s idegen zsoldosokbol 4ll. A kirdly rendes magyar jove-
delmeibdl idegeneket is fizetett, a mint tették a régi ma-
gyar kirdlyok, a mint tette Hunyadi Matyas, a kinek
fekete serege nagy részt csehekbdl allott, s a mint tették
az angol kirdlyok, s a mint e korban altaldban divatos
volt. S ezen kiilonféle zsoldos hadak folott az uralkodo
csaszari, illetdleg kirdlyi hatalmanal fogva szabadon ren-
delkezett, s oOket gy kezelte, mintha egységes hadseregnek
alkotd elemei volnanak. Ezen kirdlyi hadakkal sok tekintet-
ben egybekeveredik azon zsoldos had, a melyet a kirdly az
orszaggylléstdl e czélra kiilon megajanlott hadi addjabol
fizetett, vagy a melyet a rendek a torvényben megallapi-
tott szdmban maguk allitottak ki és fizettek.

Ezen hadaktol fliggetlen lett volna az altalanos vagy
részleges orszagos nemesi folkelés hada, a melynek ma-
gyar vezérlet alatt kellett allnia, és a melynek torvény
szerint a nador volt a fOparancsnoka, a melyet azonban
tényleg legtobbnyire szintén a csaszari hadakat vezetd
generalis parancsa ala helyeztek.
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A varakat idegen ¢s magyar hadak egyiitt tartottak
megszallva. A magyar pénzen tartott zsoldosok tisztjei
gyakran idegenek voltak, ugyszintén a véarak parancsnokai
¢s azok a fOkapitanyok is, a kik bizonyos orszagrészeknek
katonai kormdanyzatat vezették, ugy hogy a torok ellen
harczolé kiilonbozé eredeti és jellegli csaszari és kiralyi
hadak 6sszekeveredtek és egységes sereg képét mutattak.

M¢ég ennél is teljesebb egységgé lett a kiiliigy. Mig a
legfelsébb vezetés a titkos tanacsnak, a kanczellaridnak s
a torok politikdra vonatkozolag a hadi tanacsnak kezébe
van letéve, a Habsburgok orszdgainak diplomatidja is
egybeolvad. A  Habsburg-monarchidnak minden iigyében
egyarant a csaszar kovetje jar el.

Ezen kormanyzati rendszer, a melyet Rékdczi azzal
jellemez, hogy az allami ¢élet legfobb functidit «rélunk
nélkiiliink» teljesitette, két nagy hatranynyal jart. Az egyik
az volt, hogy a kiilpolitika és a harczok vezetése nem
tortént kizarolag vagy elsd sorban a torokok elleni habora
szempontjabol. A magyar speczialis érdek nem részesiilt
kell6 tekintetben, hanem csak a dynastianak és csak a
Habsburgok birodalménak egyiittes érdeke. Lattuk ezt a
vasvari és a karloviczi békénél.

Mindkét Zrinyi Mikloésnak is ez volt a tragikuma.
Ezért vérzett el Szigetvarott az elsd, ¢és ezért esik két-
ségbe éppen akkor a masodik, a mikor a legnagyobb tevé-
kenységet fejthetné ki és a mikor a legtobb dicsdséget
arathatnd. Ezért gondol haldlara éppen akkor, a mikor
élete a nemzetre nézve a legértékesebb lehetett \Tolna. Mi-
vel azonban a dynastidnak valdsdgos érdeke a magyarok-
nak keleti érdekeivel azonos volt. s mivel a dynastidra
reakényszeritett habortiban Lotharingiai Kéroly és Savoyai
Eugen gy6zelmei a XVII. szdzad masodik felében helyre-
itik azt, a mit a csaszdrnak a magyarok irdnt érzett fél-
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tékenysége ¢és nyugati érdekei mindaddig késleltettek, meg-
szinnek a magyarok hattérbe szoritasanak ezen rossz ko-
vetkezményei ¢és végil mégis elérjik a torokkel szemben
mindazt, a mi utdin Martinuzzi, Esterhdzy Miklés, Pazmany
Péter ¢és Zrinyi Miklos hidban dhitoztak.

De a nélkiiliink folytatott korméanyzat masik kovetkez-
ménye, annak lélektani hatasa még ma is érezhetd. Nem
sz6lva azon mar tobbszor emlitett bizalmatlansagrol és ér-
zelmi elhidegedésrdl, a melyet ez a rendszer a dynastia ¢és
a nemzet kozott eldidézett, provinczidlis helyzetiink szellemi
fejlodésiinkre is kartékony hatassal volt. Mig a tordk ura-
lom idejében Magyarorszagnak Dbelsé torténete nemzet-
kozi er6k milkddéséhez kapcsolodott, s mig Erdély ¢és
a kuruczok 4llanddé 0Osszekottetést tartottak fonn Eurdpa
politikai ¢életével s a magyar nemzet nem vesziti el a con-
tactust a kilvilaggal, addig a szatmari béke utan latni
fogjuk, hogy az é&llami ¢élet csonka volta miként fejlesz-
tette az osztidlyegoismust, a korlatolt kicsinyes folfogast
¢s miképpen gyongitette a nemzet érzékét a vildgot moz-
gatd nagy erék folfogasa és a kiilpolitika irant. Még ma
is ¢érezhetd annak a hatrdnya, hogy sokdig csakis sajat
kicsinyes viszonyaink foglalkoztattdk nemzetiinket ¢és hogy
allami életliink nem juttatott benniinket 0Osszekottetésbe a
kilfolddel. Angliat szigetbeli helyzete sokdig megovta az
invazio vesz€lyétdl ¢és ugyanakkor a vilag liikktetd életéhez
kapcsolta, gy hogy az orszdgot koriilovezd tenger neki
az izolaltsag ¢és a kozponti fekvés elonyeit egylittesen biz-
tositotta. Magyarorszagnak geographiai és politikai hely-
zete éppen az ellenkezd befolyédssal volt sorsara. Mi a nagy
harczok orszagutjan ¢éltiink ¢és mégis el voltunk zarva a
vilagtol. Az izolaltsdg ¢és a kozponti fekvés hatranyai
egylittesen sulyosodtak reank.

Még csak azt kivdnom ecsetelni, hogy mi volt ezen
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korméanyzati kapcsolat alapja, pusztan csak kirdlyi tulkapas
¢s zsarnoksag-e, vagy pedig jogszabaly?

Nézzikk ezt az egyes kozos szerveknél 1. Ferdinand
kirdly megvalasztasanak id6pontjatol kezdve egészen a
Réakoczi-mozgalom befejezéséig.

A csaszari titkos tandcs hatdskdre Magyarorszagon
hijdn volt a jogalapnak. Magyar torvény semmiféle hatés-
kort sem juttat neki. Igaz, hogy a titkos tandcsosi czim
egyes nevek mellett néha el6fordul torvénykonyveinkben,
de ennek, noha, ugy tetszik, Tezner a titkos tanacs tor-
vényes elismerését véli benne taldlhatni, nézetem szerint
semminemil jelent0sége nincs, s csak arra mutat, hogy a
magyar rendek is a titkos tandcsossdgot jogosan viselhetd
czimnek tekintették. Ha az, hogy magyar torvény valamely
czimet megemlit, azt fejezné ki, hogy a magyar torvény-
hozds e czimeket szentesiti és magyar intézményekké teszi,
akkor a spanyol haditandcs, a Windischmark marsallja,
Karinthia félovaszmestere ¢és sok mas hasonld czim is
magyar jelleglivé valt volna, mert ezekrél a méltosdgokrol
1s tesz emlitést a torvény, mint a benne megnevezett egyes
egyének czimér6l. Ezen valoban semmit sem jelentd ese-
teken kivil a torvény az idegen tanacsosokat ugyan még
masszor 1is emliti, de ennek sincs semmi fontossaga.
A torvény tanacsosokrol beszél 1559-ben, a mikor a kirdly
a rendek kérésére azt a valaszt adja, hogy eddig sem
mulasztotta el «hli tandcsosainak, 0Ugy a magyaroknak,
mint a tobbinek tandcsdhoz képest» a magyarok szenve-
désein enyhiteni. De mivel a kirdly ezt a valaszt az or-
szaggylilés feloszlatdsa utdn adta ¢€s ezen orszaggyiilé-
sen a rendek éppen azt kivantdk torvénybe iktatni, hogy
idegen tanicsosok a magyar tligyekbe ne avatkozza-
nak, a nem magyar tandcsosoknak ilyetén megemlitése
éppenséggel nem jelenti azt, hogy a rendek 1is helyesel-
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tek, hogy az idegen tandcsosok magyar iligyekbe avatkoz-
zanak.

A masik ilyen eset a bécsi béke, a melynek beveze-
tése azt mondja, bogy Rudolf csaszar «belsé titkos ¢és
mas tandcsosainak» meghallgatdsdval bizonyos megéllapo-
dasok jottek 1étre kozotte és Bocskai kozott.

De a bels¢ titkos tandcs ezen megemlitése sem bizo-
nyitja azt, hogy a magyar torvény ezt az intézményt mint
magyarorszagi kozjogi szervezetet el akarta ismerni, mert
a szoban levd szerz6dés nemcsak a magyar kirdly és a
Bocskai, hanem a szomszéd tartomanyok ¢és a Bocskai
kozott fonforgd tigyeket is rendezte és annak sok szakasza
vonatkozik Ausztridra ¢és Csehorszagra, ugy hogy a csa-
szari titkos tanacsosoknak ezen targyaldsokba valdé Dbe-
vonasa teljesen igazolt volt.

A magyar torvények seholsem ismerik el a csaszari
tandcsosoknak a magyar {ligyekbe valé beavatkozisa jogat,
st ellenkezdleg, a magyar kiralyi tanacsot fonn akarjak
régi méltdsdgaban tartani és azt tekintik az egyetlen ille-
tékes szervezetnek. Ezen czélbol sok torvény a magyar
tandcs hataskorét bizonyos iligyekre nézve kiilon megal-
lapitja.

Ilyenek példdul azok a torvények, a melyek kimond-
jék, hogy a pénzverésnél, a papi birtokok eladasanal és
elzdlogositdsanadl, az orszdgos fOkapitanyok kinevezésénél,
a jobbagyok ingyen munkdjanak meghatirozasanal, a hadi
adok  fonmaradt részének fOlhaszndldsandl, a Lengyel-
orszaggal kotendé békénél, az ¢élelmezési mester megva-
lasztdsandl, az orszdgos tisztségek ¢és a véghelyi kapita-
nyok ¢és tiszttartosdgok kinevezésénél, a Németbirodalomhoz
kiildott koveteknek adandd utasitasoknal, a  torokokkel
folytatott alkudozasokndl ¢és a velék valdo béke megkdté-
sénél, a véghelyi kapitdinyoknak adandd utasitisokndl, az
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idegenek honfitsitasanal és tobb mas esetben a kirdly a
magyar tanacs tanacsaval éljen.

Ezenkiviil a torvények a magyar tanacs kizarolagos
illetékességét altalanos érvényli jogszabalyijai is meg akar-
jék erdsiteni.

Mar a minden egyes Habsburg-kirdly eskiije altal
ujra elfogadott régi magyar jog is kimondotta, hogy idegen
a magyar tgyekre vonatkozolag tanacsot ne adjon. Igy az
1492 : VII t.-czikk azt a szabalyt allitja fol, hogy a kiraly,
«a mikor Magyarorszdgnak és az alajavetett részeknek dolgai
¢s ligyei forognak szdéban, azok folott masokkal, mint magyar
tanacsosokkal targyaldsokat és tanacskozasokat ne tartson
¢s mds idegen nemzeteket az ilyen targyaldsokhoz ¢és ta-
nacskozasokhoz ne bocsassony.

A mohacsi vész utdn ezt az elvet a rendek ujra ki
akarjak fejezni. Eleinte azonban csak elmosodva keriil bele
a torvénykonyvbe. Igy, midén az 1546 : IV. torvény azon
szabaly megindokolasaul, hogy a kirdly a torok béke meg-
kotésénél magyarok tandcsaval éljen, azt mondja, hogy
ezt azért tegye, mert «Magyarorszdg dolgai forognak sz6-
ban ¢és a magyarok tandcsdval mindent helyesebben ¢és
czélszeriibben lehet eldonteni és eligazitani». Igy, midén
az 1553 : III. torvény azt mondja, hogy a kirdly azt, a mi
«ennek az orszagnak javat és hasznat érinti», a magyar
tanacsosoknak «tanacsaval vallalja és foganatositsa». Igy,
midon az 1559: VIII. t.-czikk a kirdlyt arra kéri, hogy
«a magyar tlgyekben méltdztassék az orszag torvényeit,
szabadsagait  ismer0  magyar  tanacsosainak  véleményét
meghallgatni», mert ezek & felségének «jobb tanacsot ad-
hatnak», mint az idegenek, «kiket masnak veszedelme nem
aggaszt» ¢€s mert igazsagos, hogy miképpen tisztan idegen
orszagokra vonatkoz6 tligyekben magyarokat sohase alkal-
mazzon, ¢éppen Ugy a tisztan ¢és kizardlag Magyarorszagot
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¢s kivaltsagait illetd iigyek targyalasaban idegenek be ne
vonassanak, s midén a kirdly csak azt igéri, hogy ezt a
kérést «az tigyeknek ¢és a dolgoknak a mindségéhez és
kivanalmaihoz képest» fogja foganatba venni (IX. czikkely).
igy, midon az 1582:1. torvényczikk azt kéri a kirdlytol,
hogy a magyar tandcsot helyezze vissza «régi méltosagabay,
igy, midén az 1588:111. torvényczikk azt mondja, hogy a
kiradly a tanacsnak «az 6t megilleté és a dolog természe-
tehez 1ill6 ¢és nélkiilozhetetlen hatalmat adja vissza». Az
utdbbi torvény hosszii és heves kiizdelmek wutdn jott létre.
A rendek azt kivantdk a torvényben kimondani, hogy min-
den magyar iigy a kirdlyi tanacs elé vald és hogy a tanacs
hatarozatait a kanczellar altal ki is adassa, az udvar ellen-
ben csakis a tisztdn magyar ligyekre nézve akarta a magyar
tanacs illetékességét elismerni ¢és maganak akarta annak
az eldontését fontartani, hogy mi «vegyes lgy». Végil
olyan compromissum jott létre, a melyet mindegyik fél a
maga javara magyarazott ¢s a mely a kérdést tényleg meg-
oldatlannak hagyta.

De Bocskai gybézelmei utdn mindezeknél vildgosabban
jut kifejezésre az az elv, hogy csak a magyar tandcsnak
van joga magyar lUgyekben a kirdlynak tanacsot adni. Az
1608-iki koronazéas elotti X. t.-czikk wugyanis azt mondja,
hogy a rendek «megallapitjdk, hogy a kirdly ¢ felsége az
egész kormanyzast és a magyar tandcsnak a méltosagat . . .
tettleg visszaallitsa és magyar ligyekben . . . csakis magya-
roknak tandcsdval .. és ne masokéval ¢éljen», a mivel a
torvény az idegen tandcsot minden magyar gy intézésétol
teljesen eltiltja. Ezt a torvényt az 1715 : XLI. t.-czikk ¢és
Matyastol kezdve egészen 1. Leopoldig minden koronazasi
hitlevélnek 3-dik és 19-dik feltétele megerdsitette, Ugy hogy
Bocskai kora oOta az idegen tandcsnak iigyeinkbe vald
avatkozasa nemcsak minden torvényes alapnak hijaval van,
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hanem egyenesen belelitkozik a torvény tilalmaba. Nem-
csak régi, elavult torvények, hanem 1uj torvények é&s 1
tinnepélyes igéretek védik a magyar tandcs kizarolagos
hataskorét.

A kirdly talan azért szentesitette nagyobb nehéz-
ség nélkiil ezeket a torvényeket, mert végrehajtasuk egyes-
egyediil téle fliggott és a rendeknek nem volt modjukban,
hogy tettleg megakadalyozzak azt, hogy a kirdly a torvény
ellenére 1is Oket mell6zze ¢és annak a tanicsat hallgassa
meg, a kinek a véleményére sulyt helyezett. Tényleg a
kirdly ezen torvények utdan is mindig a csdszari tanacsot
hallgatta meg ¢és ennek a véleménye szerint jart el. S anndl
kevésbbé valt sziikségess¢ a szoban levd torvények meg-
valtoztatasa, mert a rendek azok végre nem hajtasaért,
mivel tudtdk, hogy ugysem javithatndnak a helyzeten, s
mivel az egyesek érdekeit az idegen tandcsosok meghall-
gatasa, kozvetleniil legalabb, nem sértette, komoly ¢és 4&l-
lando harczot nem is folytattak.

Masképpen 4allott a dolog azon kozegekre nézve, a
melyeknek kormanyzati jogkoriik volt, elsésorban a hadi
tandcsra nézve, a melynek hatidskorébe utalta az ura'kodd
az intézmény szervezése alkalmaval a magyarorszagi {ligye-
ket 1is. A haditandacs az iigyes-bajos magyarokkal koz-
vetlen ¢érintkezésben volt, s a katonai kozigazgatas koz-
pontjdva Becs varosat tette, s ezzel egyeseknek pénzbeli
koltséget és sok alkalmatlansagot okozott. gy ezen hatdsag
volt a legnagyobb ostromnak kitéve. De a kirdly részérol
is az ellendllds itt volt a legkeményebb. Ezen hatdsag
hatalmédb6l a fejedelem minden bizonynyal mar azért
sem akart még papiroson sem engedni, mert e hato-
sagnak sziiksége volt r4, hogy a magyar alattvalok el-
ismerjék, ez pedig kérdésessé valhatott, a mint muiko-
dését a torvény expressis verbis elitélte. Mivel a kira-
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lyoknak régtél fogva megvolt az a joguk, hogy a hadiigyek
kormanyat tetszésiik szerint rendezzék be, a felségjogok
ezen teriileten erOsebbek is voltak a rendeknél, minél-
fogva a rendeknek azon kisérlete, hogy a haditanidcsnak a
magyar ligyekre vald befolydsat megsziintessék, eredmény-
nyel nem jart. Az 1553 : III. t.-czikk kimondja ugyan, hogy
«az 1ilyen hadviselésrdl s egyéb az orszdg védelmére ¢&s
fontartasara tartozd dolgokrol . . . minden id6ében magyar
tanacsosaival értekezzék», de a kirdlynak mar 1569-ben
sikertilt allaspontjat a torvénynyel elismertelni. Az 1569:
XXXVIII. t.-czikk compromissum a rendek ¢és a kiraly
allaspontja kozott. De olyan compromissum, a mely, a
lényeget tekintve, a kirdly fOlfogasat juttatta érvényre.
A rendek allaspontja a torvényben magaban kifejezett azon
kérésiik volt, hogy a kiraly «hii magyarjainak az iigyében
magyarok tanacsavaly éljen. A kirdly allaspontja pedig
azon, szintén a torvénybe folvett, valaszaban jut kifejezésre,
a mely szerint «a had korébe» tartozo iigyeket «az eddig
kovetett szokashoz képest» a haditandcscsal fogja targyal-
tatni. A compromissum, a melyet a torvény -elfogadott,
abban 4ll, hogy a katonai- iigyek tényleg a haditanidcsnal
maradnak, de kotelezéleg kimondottak, hogy két magyar
tanacsos legyen mindig 0 felsége mellett, «a kikkel, a hol
a szilkség megkivanja, az orszadg hadiigyeirdl értekezni fogy.
Es ezenfeliil «azon czélbol, hogy a felek a haditanacsnal
anndl gyorsabban végezhessék {igyeiket és hogy az {ligyek
elintézése olcsobb legyen, a haditanacsnal két ingyen dol-
goz6 tolmacs legyeny.

A rendek ezzel az Adllapottal nem birnak megbékiilni
€és egymds utan tobb orszaggyiilésen annak megvaltozta-
tasan faradoznak. De hidba, a kirdly szivosan ragaszkodik
az elért eredményhez. 1576-ban elvi allaspontjat akként
fejezi ki, hogy «a kamarai és hadi tligyek ilyetén kezelé-
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sében, a melyek kiilonben is hozzédnk tartoznak, inkabb
mint barmi mashoz», annal kevésbbé lehet valtoztatast
tenni, «mert Magyarorszdg pénz- ¢és hadi iligyeit a tdbbi
orszagok és tartomanyok hasonld iigyeitdl kiilonvalasztani
alig lehet».

S ambar 1578-ban is erélyesen siirgetik a magyar
korméanyzat meghonositdsat, a kirdly a «vegyes ligyekre
nézve», azokra, a melyek tobbi orszagait is illetik, nem
enged, s midén Rudolf a hadi iigyek intézését Ernd ¢és
Karoly fOherczegekre bizza, a torvény csak annyit mond
ki, hogy Ok «a magyar iligyekben, még ha ezek a had
korébe tartoznak is, a tanacsba, az {igyek mindségéhez
képest, magyarokat is alkalmazzanak» (1578 : XV.).

S ugyanezen torvényben a rendek a haditanacsnak
a magyar katonai iigyekre vald befolydsat is elismerik
azzal, hogy a jobbagyoknak a hadi czélokra szolgdlo
ingyenmunkdjat a  haditandcs meghallgatasa utdn  hata-
rozzak meg (1578: XXVIL.).

A 80-as évek reformtorekvései sem jarnak kielégitd
eredménnyel, hanem az 1588: IX. t.-czikkelylyel végzddnek.
Az orszaggytlés ekkor vilagosan kimondja programmjat,
a mely abban all, hogy a had iigyek élén csak a nador,
a pénziigyek ¢lén pedig a kincstarnok legyen, s minden
magyar Ugy a kirdlyi tanacs elé¢ keriiljon, s ennek ellené-
ben kénytelen azzal a hatdrozattal megelégedni, hogy a
magyar tanacsosok koziil tobben dllandéan legyenek O
felsége személye mellett, hogy veldk a hadiigyek «targyal-
hatok ¢és tandcskozas ald vonhatok legyenek». Ez a torvény
tehat nem sziinteti meg az 1569-diki torvényt ¢&s csak
annyiban jobb amannil, a mennyiben ennek a torvény-
nek csak a magyarokra nézve kedvezd rendelkezését is-
métli, s mig arrdl hallgat, hogy a haditanacs targyalja a
hadi tgyeket, addig ismétli a magyaroknak adott azon
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garantiat, hogy a kirdly mellett magyar tandcsosok tar-
tozkodjanak, a nélkiil azonban, hogy ezek meghallgatasat
kotelezove tenné.

Miként az 1569-diki, ez is moddot akar a kirdlynak
arra  adni, hogy a magyar tandcs véleményét meghall-
gassa, ezzel azonban a rendek keveset érnek el, mert
nem az volt a baj, hogy a kirdlynak moddjaban nem
volt a magyar tanacs meghallgatisa, hanem az, hogy a
kirdly nem akart vele ¢élni. A haditanics ezen torvény
utan is annyira az elfogadott és a rendes katonai hatdsag,
hogy az 1593 : XXIII. t.-czikk Ungnadot, a haditanacs
elnokét, azért fogadja a magyarok kozé, «mert a hadi-
tandcsban» «az  orszaglakoknak gy nyilvanosan, mint
maganuton hasznara volt».

A nyolczvanas évek mozgalma nem jar eredménynyel,
mert csak forradalom utjan lehetne a «vegyes» ligyek
tényleges kiilonvalasat elérni, a nyolczvanas években pedig
a rendek csupan az adémegajanlas fegyverével élnek.

Bocskai a forradalom eszkozéhez is nyul. Fegyverrel
akar véget vetni az udvari hatéosdg kormanyzatanak. Sikert
is ér. Az 1608 :X. t.-cz., a melyr6l méar megemlékeztem,
nemcsak azt mondja, hogy a kirdly «a magyar tigyekben...
csakis magyaroknak tandcsdval ¢és ne madasokéval éljeny,
hanem azt 1is, hogy «Magyarorszagnak a kormanyzasaba
kiilfoldi nemzetek ¢és mas nemzetbeli emberek soha bele
ne avatkozzanak», s ezzel kizdrja az idegeneket a had-
tigyekbdl is, a melyeket Bocskai kora mindenesetre a ma-
gyar kormanyzat korébe valoknak tartott.

Az utdékor azonban nem birja megvédeni ¢és fontar-
tani azt, a mit Bocskai és Illéshazy kedvezd koriilmények
kozott az orszagnak szereztek.

Az 1608-diki torvényt pontosan talan sohasem haj-
tottdk végre. A gyakorlat mihamar egészen visszatér a
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régi utra. S a torvény is csakhamar megbaratkozik a gya-
korlattal és az 1649: VIII. t.-cz. mar elfogadja a hadi ta-
nacs hataskorét, a midén kimondja, hogy «& felsége hadi
tanadcsdban a tisztan magyar tligyekre nézve az O magyar
tandcsosai koziil legalabb is két olyannak a tanacsaval
kell ¢élni, a kik a magyar iligyeket és a végvidék allapotat
jol ismerik».

Az 1635: VIIL. t.-cz. pedig azt rendeli el, hogy a ma-
gyarorszagi vezérld tiszteknek szintén «bizonyos magyar
tanacsosok odavonasaval az orszdg torvényeivel megegyezd
utasitast adjon». S az 1662: XIX. t.-cz. a torok kézbejutott
magyar varak ellen emelendd védelem tervezését a hadi ta-
nacsbdl €s a magyar tanacsbol dsszeallitott bizottsagra bizza.

A hadi tanacsnak az 1681-diki orszaggyiilés tobb tor-
vényczikke is ad hataskort. fgy az Y. és VI torvények
megallapitjdk, hogy a véghelyek megerdsitésének modoza-
tait a nador és a haditanacs beszéljek meg. gy a VIL
t-cz., a mely azt mondja, hogy a rendek az ingyenmunkét
a haditanacscsal vald megallapodas utdan osztjdk be. Igy
a IX. t-czikk a haditandcsra és a nadorra bizza, hogy a
német katonasagot bizonyos vérakbol eltavolitsak. gy a
XLIX. torvényczikk ugyancsak e két hatosagra bizza, hogy
az egyik orszagos fokapitany székhelyét megallapitsa.

Az udvari haditanacs ezen torvények értelmében tehat
a magyar katonai {ligyekbe is beleavatkozhatott. Az 1608:
X. t-cz., a mely, mint lattuk, ezen kor végéig érvényben
maradt, s a melyet tobbszér megujitottak, a fontebb em-
litett késobbi torvények altal a hadi tlgyekre vonatkozolag
odamddosult, hogy a haditanacs magyar katonai iigyekbe
is beleavatkozhatott, s csak azt kototték ki. hogy a kirdly
a haditandcsban «a tisztdn magyar Tligyekre nézve» (1649.
VIII.) magyarokat is meghallgasson, a tobbi iigyekben pedig
meghallgathasson (1588. IX.).
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De a torvény sohasem tette meg a haditanacsot az
egyetlen katonai kormanynyd. Ellenkezéleg, majd a nador-
nak, majd a magyar tanacsnak adott hatdskort, a nélkiil
azonban, hogy ezen konkurrdlé hivatalok teenddit szaba-
tos jogszabalyival koriilhatarolta volna. A valdsagban a
tulajdonképpeni  fohatdésag egyediill csak az udvari hadi-
tanacs volt.

Az wudvari kamara szintén a kiralytol szerzett be-
folyast a magyar ligyekre, még pedig egyrészt a kirdlynak
azon joganal fogva, hogy a maga jovedelmeit, a mennyi-
ben a torvény masképpen nem rendelkezik, tetszése sze-
rint kezelhette, masrészt azon jogéanal fogva, hogy kor-
manyzati teendok végzésére kormdnyzati hatdsdgokat szer-
vezhetett. A rendeknek nem tetszenek ezen intézkedések,
de nem birnak olyan tdérvényeket hozni, a melyek az ud-
vari kamarat a magyar pénziigyek kormanyzatabol teljesen
kizarnak. Altaldnos frazisokkal tiltakoznak az idegen be-
avatkozas ellen, de ezek a szolamok nem eléggé szabato-
sak arra, hogy az idegen beavatkozast lehetetlenné tegy¢k.

Ilyen szabaly az, hogy a rendeknek «minden szabad-
sdga» «a magyarorszagi jovedelmeknek korményzéasaty ille-
téleg fonmarad (1682: XXX. t.-cz.).

S ha a torvények ki is mondjadk, hogy a harmincza-
dok ¢és a tobbi magyar jovedelem kezel6i magyarok legye-
nek (1552: XXX., 1553: XIX. t.-cz.), s ha a harminczado-
sokat a magyar kamara ala is helyezik (1546 :LIV., 1553:
XIX., 1554:XI. t.-cz.), a rendeknek abba mégis bele kell
nyugodniok, hogy a banyakat kiilfoldi tisztviselok is kezel-
hetik. S teljesen fiiggetlen magyar kiralyi pénztart és pénz-
ligyi kormanyzatot nem allitanak fel.

A mikor a rendek 1569-ben az idegen hatosagok
beavatkozasat a pénziigyek terén is ki akarjdk zarni s azt
kérik, hogy a kirdly «az O hli magyarjainak iigyeiben

i.
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magyarok tanacsaval ¢éljen», a pénziigyek terén még rosz-
szabbul jarnak, mint a hadiigyekben, s el kell fogadniok.
hogy a kirdly a kamarai dolgokat udvari kamardjanal fogja
targyaltatni, a nélkiil, hogy két magyar olyan pénziigyi
tandcsosi 4allds szerveztetnék, mint a milyen a haditanicsra
nézve megallapittatott, s csak azt érik el, hogy két tolmacs
legyen az udvari kamarinal, a kik a felek terhén konnyi-
tenek (1569: XXXVIIL. t.-cz.).

A nyolczvanas évek erdteljesebb reformtorekvése is
kevesebb eredményt ér el a pénziigyek terén, mint a had-
tigyekén. Az 1588: XI. t.-cz. ugyanis azt mondja, hogy a
magyar kamara hatalmara nézve 6 felsége a magyar ta-
nacs meghallgatisa utan azt A4llapitsa meg, a mi neki «a
leghelyesebbnek tlinik fol», ezzel pedig a magyar kamara
figgetlen milkddésének megallapitasat éppen arra a ténye-
zOre bizza, a mely ezt a fiiggetlenséget eddig is figyelmen
kiviil hagyta.

A Bocskai-féle mozgalom tehat a pénziigyi fliggetlen-
ség lgyét teljesen védtelen dallapotban taldlta: de anndl
nagyobb eredményt ért el. Az 1608-diki koronazéas eldtti
X. t.-czikken kiviil, a mely, mint Ilattuk, a magyarorszagi
kormanyzat fliggetlenségét minden irdnyban, tehat a pénz-
ligyek terén is, kimondja, s az idegen tanacsosokat is ki-
zarja a magyar igyek kormanyzatabol, még kiilon torvény
is sz6l a pénziigyi kormanyzatrol. Az V. t.-cz. elhatdrozza,
hogy a magyar tanacsbol kinevezendd «fOkincstarnok» sem
az udvari, sem az osztrak kamaritol ne fiiggjon s hogy
idegenck az orszagnak semmiféle jovedelmébe ne avat-
kozzanak.

Az ekkor elért eredmények véglegesek is maradnak.
Mig a magyar hadiigyi fiiggetlenségre vonatkozé vivma-
nyokat a nemzet nemsokdra megint elveszti és a torvé-
nyek e részben az 1569-diki alapra helyezkednek, addig a
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pénziigyi kormanyzatnak az udvari kormanyzattél vald
figgetlenségét a XVII. szazadban a torvényeknek egész
sorozata hangstlyozza. Ilyen az 1609: XXI., az 1622:
XVIIL. és XXIV. az 1647:XXLVIL, az 1655:XI., az 1681:
XII. ¢és az 1715: XVIIL. t.-czikkek, a melyek mind kimond-
jék, hogy a magyar kamara az udvari kamaraval egyen-
rangll és tdle fliggetlen legyen. Ezt a tdorvények egynéme-
lyike kiilondsen erdsen hangoztatja, mint pl. az 1622-diki,
a mely kimondja, hogy «ezeket a czikkelyeket az 6 wvalodi
értelmiikben kell venni, gyakorlatba hozni és tettleg meg-
tartani». Szintugy az 1647. ¢és az 1681-diki torvények,
a melyek kimondjak, hogy «a torvények ellenére elhara-
pddzott minden visszaélést meg kell sziintetni». Mas tor-
vények a jovedelmeket kezeld személyzetnek a bécsi kor-
manytél valé fliggetlenségét ¢és magyarsagat ismételten
hangsulyozzak. Csak a banyaknal engedik meg az idegen
tisztviselok alkalmazéisat, de ezeket is magyar birésagok
ala helyezik.

De azért a teljesen 0nalld magyar allami kormanyzat
a pénziigyek terén sincs teljesen biztositva, még pedig a
torvény betlije szerint sem. Mivel az akkori f6lfogds sze-
rint a pénzt, mely a kincstdrba adatott, a kirdly szemé-
lyes vagyonanak tekintették, a melynek miként wvalo fol-
hasznalasara az orszaggylilés befolyast csak a legritkdbb
esetekben gyakorolt, s mivel nem volt budget, a mely a
kiadasokat torvény utjan allapitotta meg, hanem a kiralyi
korméanyzat koltségeinek fedezése a kirdly dolga volt: a
fliggetlenséget hangoztatdé torvények ellenére sok tekin-
tetben a kirdlynak szabadkeze maradt. A kirdly sajat
pénzének kezelését ¢€s elszamoldsat, valamint a kiaddsok
kiutalvdnyozasanak legnagyobb részét sajat udvari hato-
sagaval végeztethette, a nélkiill, hogy ebben magyar torvény
expressis verbis gatolta volna. Az 06nalld magyar pénziigyi
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korméanyzat a torvények értelmében is csak a jovedelmek
beszedésére vonatkozik, a mely jovedelmeket a pozsonyi
magyar kamara rendesen a bécsi udvari kamaranak mint
olyannak adott 4at, a mely az uralkod6 székhelyén a feje-
delem személyes pénziigyeit igazgatta.

A rendek az 1545:XLII. t.-czikkben ezen az allapoton
annyiban akarlak valtoztatni, hogy kimondottdk, hogy a
kirdly, az ¢évi hadi adorél nem szoélva, a melynek kezelé-
sét ¢és hovaforditasat a torvény 1gyis maga szokta meg-
hatarozni, a magyarorszagi tobbi rendes jovedelmeket is
mind Magyarorszag védelmére forditsa és a magyar kincs-
tarral kezeltesse.

De a kisérlet nem jart eredménnyel. I. Ferdindnd
nem fogadta el a rendeknek ezen javaslatit ¢és a torvénybe
iktatott kirdlyi valaszaban kijelentette, hogy eddig is tobb
pénzt adott sajat nem magyarorszagi jovedelmeibdl az
orszagnak, mint a mennyit innen kapott, és hogy a ma-
gyar jovedelmeket Onszantabol ezentil is erre fogja for-
ditani, de «sem illének, sem sziikségesnek nem tartjay,
hogy koztérvény erre kotelezze, mert «mint barki masy,
jovedelmeivel 6 is szabadon rendelkezhetik ¢és azokat aka-
rata szerint kezelheti.

Ezen hatarozottan hangzd veto o6ta a rendek a ma-
gyarorszagi jovedelmek kezelésébe nem avatkoznak, csak
a mennyiben az orszaggylléstdl megszavazott hadisegély
hovaforditisarol —intézkednek. Ambar az udvari kamara
magyarorszagi  fizetéseket dallandoan teljesit, ez ellen a
torvénynek egyetlen szava sincs, s6t a torvény errdl tudo-
mast is vesz, a midén az 1659 :V. és 1662:XXI. t.-czikk-
ben 0 felségének udvari kamarajara bizza, hogy a Dras-
kovich-féle pénzeket, a melyek ndla hevernek, az érsek-
ujvari sancz épitésére forditsa.

S mig a torvény pl. a csdszari titkos tanacsrol tudo-
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mast nem vesz és egy szoval sem rendezi a magyar ta-
nacsnak hozza valé viszonyat, addig a magyar torvény az
udvari kamardval nemcsak a tiltakozas formdjédban, hanem
positiv alakban is foglalkozik.

S6t a magyar torvények az udvari kamaranak a ma-
gyar kamardhoz valdé viszonyat is tudomasul veszik ¢és
szabalyozzak. Igy az 1622: XVIIL t-cz. a két testilletet
«egymas mellé¢ rendelteknek» nevezi (1647: CXLVL, 1681:
XII., 1715: XVIIL). Az 1609: XXI. torvény azt mondja,
hogy «jo egyetértésben alljanak» egymassal, s az 1715:
XVIII. t.-cz. megallapitja, hogy a kirdly és a magyar ka-
mara koOzott az érintkezést az udvari kamara kozvetitse,
«a mely folyton a kirdly oldala mellett van, mig a magyar
tavol van téle», s hogy az utdbbinak az iromanyait ¢&s
végzéseit szintén az udvari kamara terjessze O felsége
elé, s a «legkegyelmesebb elhatarozasokaty a magyar ka-
mara véleménye alapjan eszkozolje ki.

Igaz, hogy a torvény ezen kozvetitésnél az udvari
kamardanak csak a posta szerepét akarja juttatni, a mit az
a megallapitasa is kidomborit, hogy ¢ felsége a magyar
kamaranak  magyar  tanicsosai = kozremiikodésével — adjon
utasitdst. De az ¢élet nem alkalmazkodik a torvénynek
ezen intentidjahoz. A  postds legtobbnyire tandcsadova
¢s felilbirdlova lesz. S igy érthetd, hogy az ezen kor-
ban utolsonak hozott torvény, a mely a pénziigyi
kormanyzatrol  sz6l, kénytelen kimondani azt, hogy a
magyar kamara fiiggése az udvari kamaratél «megsziin-
jék» (1715:), a mivel elismeri, hogy eddig ezen fiiggés
fonnallott.

A kanczellaria tekintetében mar az 1546:XV. t.-cz.
kimondja, hogy a kirdly minden «magyar {iigyben a ma-
gyar kanczellaria leveleivel ¢éljen» és hogy e leveleknek a
nalunk tartézkod6d idegenek is engedelmeskedjenek, a kik
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ellen «altalanos» a panasz, hogy azokat «tiszteletben nem
tartjak vagy azokra semmit sem adnak».

Némileg valtoz6 kifejezésekkel 1715-ig minden torvény
ezen az alapon all.

Az 1552:XXX. t.-ez. a kanczelldridra vonatkozd «min-
den szabadsagot» megerdsit.

Az 1567: XL. t.-cz. arrol szol, hogy azok a levelek,
a melyek «tisztdin és egyenesen az orszag jogainak ¢s
szabadsadgainak az iigyét illetik», a magyar kanczellariabol
adassanak ki.

Az 1608 :X. t.-cz. azt hatdrozza el, hogy a kirdly «a
kanczellaria hatalmat tettleg visszaallitsay.

Az 1618: VIII. t.-cz. pedig azt mondja, hogy «a kan-
czellarianak a méltésaga ¢és hatalma sértetleniill maradjon
¢s minden magyar {igyet magyar tandcsosok intézzenek
¢s hatarozzanak meg, a kiadvanyokat a magyar kanczel-
laria tegye megy.

Az 1630:XXIX. ¢és az 1635:XXVIIL. t.-czikkek «az
orszag ¢és az orszaglakdsok tligyeinek targyalasat és elinté-
z¢sét» mondjak a kanczellaria hataskorének.

S ezen jogkdr biztositasa czéljabol az 1608: IX. és
X. t-czikkek megallapitjak, hogy az adomanylevelek ér-
vénytelenek legyenek, ha «a magyar kanczellaridn kiviil
barhonnan kiadattak», s hogy «mas nemzetbeli tandcso-
soktol ¢és titkaroktol» szarmazdé barmilyen kiadvany ér-
vénytelen legyen.

A kanczellaria hatdskorének Dbiztositasara szolgal az
is, hogy Bécsben, tehat a kirdly kozelében, székel és hogy
a torvény elrendeli, hogy a kanczellaria mellett mindig
legyen két magyar tandcsos (1630: XXIX., 1635: XXVIIL,
1655:L., 1687:VIIL. t.-cz.). Az 163S:XVI. t.-cz. pedig el-
hatdrozza, hogy a kanczellaria azokat a rendelkezéseket,
a melyeket 6 bocsat ki, maga terjessze O felsége elé. Az
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1716: XVII. és XVIIIL. t.-czikkekben, a melyek ujra hang-
sulyozzak a kanczellaria teljes Onallésagat, azt kotik ki,
hogy a kanczellarianak adandd utasitdsokat a magyar ta-
nacsosok hozzak a kirdlynak javaslatba.

Az udvari kanczellaridar6l a toérvény csak a beavatko-
zasi tilalalom alakjdban tesz emlitést és semminemii fol-
hatalmazast nem ad neki. Magyarorszdgon valé mikodé-
sérdl tudomast sem vesz.

Az idegen kanczellaridnak tehdt nem volt meg a tor-
vényes alapja arra, hogy Magyarorszdgra vonatkozolag
munkéssagot fejtsen ki. A jog latszatdval legfolebb azon
a résen fészkelhette be magat a magyar {ligyekbe, hogy
a magyar kanczelldria hatdskére nem volt szabatosan ko-
rilirva. Mindig vitathatdé volt, hogy melyek az orszag ¢&s
az orszaglakok iigyei, s melyek azok az iigyek, a melyek
egyenesen ¢és tisztdn «csak ezen jogokat ¢és szabadsagokat
érdeklik?» Ide tartoznak-e a kirdlyi haz {igyei és ide azok
az lgyek, a melyek nem kizarélag Magyarorszagot érde-
kelték, hanem a dynastia tobbi orszagait isi A kirdlyi jog
¢s hatalom nagysidga ezt a rést fOlhasznalhatta ¢és tényleg
sajat kanczellaridja végezte mindvégig a kiiliigyre vonat-
kozo iratvaltasokat, a dynastia csaladi viszonyaira, gy-
mint hazassagi szerzOdésekre, testamentumokra, joglemon-
dasokra vonatkozo szerzodéseket €s nyilatkozatokat.

Mivel pedig ezek a levelezések egyesek érdekeit nem
igen sérthették, ez a szokas gyokeret verhetett a nélkil,
hogy ellene expressis verbis torvények hozattak volna,
minélfogva az idegen kanczellaria miikodése sem volt min-
den részében kétségteleniil torvénybe iitk6z6. A kirdlynak
oly nagy volt a jogkdre, hogy, a mennyiben vildgos tor-
vény nem tiltotta el tdle, legspecidlisabb jogdra vonatkozé
ilynemti intézkedését alig lehet jogtalannak nevezni.

S hogyan vagyunk a hadsereggel?
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A Habsburgok magyar és nem magyar katondi Ossze-
vegyllésének jogi alapjai ezen korszakban kiilonb6zd sta-
diumokon mentek at, a melyek koziil az els6 a Bocskai-féle
mozgalommal ér véget. Ezen elsé korban a rendek idegen
hadaknak Magyarorszagon vald tartozkoddsat nem ellen-
zik, s6ét ellenkezbleg sziikségesnek tartjak. fgy az 1546:
XiX. torvény a rendek initiativajara azt mondja, hogy
«sziikséges, hogy a kiralyi felségnek az orszdgban nemcsak
magyarokbol, hanem idegen nemzetbeliekb6l &ll6 . . . had-
serege legyen» oly szamban, hogy az orszagot a kiilellen-
ség ¢és a belsé engedetlenség, zavargds ¢és lazadas ellen is
megvédje. Igy az 1547 : VI t.-cz., mely a kirdlyt arra szo-
litta fel, hogy «a kiilfoldi csapatok mellé» mennél tobb
magyar katonat fogadjon, a kik nagy szamban talalhatok
az otthonukbol kizavart lakossidg korében. fgy az ugyan-
ezen év XVI. t.-czikkelye, a mely azt mondotta, hogy a
csaszari ¢és a birodalmi csapatokra van sziikség, mert «a
magyar segély egymagdban semmi szin alatt nem lesz
elégséges». Igy az 1550: IX. t-cz., a mely azt mondja,
hogy Ferdinand Magyarorszagot a torok ellen «a szent
csaszari ¢és kirdlyi felség hatalméaval ¢és erejével védje
megy». Igy az 1596: IV. t-cz., a mely a kirdlyt arra kéri.
hogy «miképpen eddig, ugy most is egyebiinnen segély-
csapatokat €s sereget szerezzeny.

A torvény azt is elismeri, hogy az idegen ¢és magyar
hadak ugyanegy fOhadvezér alatt alljanak, a nélkiil, hogy
e fohadvezérnek magyarnak kellene lennie. gy az 1547-diki
torvény, a mely tobbszor emliti meg Salm «generalis f6-
kapitanyt», a kinek f6ladata az orszdgot a torokok ellen
megvédeni ¢és az engedetlenkeddket megbiintetni (17-dik
szakasz). Igy az 1596:XXIX. t-cz., a mely az ¢élelmezési
szerek aranak megallapitdsit a fOvezérnek és a tobbi ka-
pitinynak foladatavd teszi, s az wugyanazon ¢évi XXVIL
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t-cz., a mely a fOkapitdny kotelességévé teszi, hogy a ta-
borban a magyarok szamara  vasarmestereket  allitson,
igy az 1597 :X. és az 1603: V. t.-cz., a melyek a fovezér-
nek jogot adnak arra. hogy a magyar rendi hadakat szemle
ala vegye. Igy az 1598 :XVL t.-cz., a mely kimondja, hogy a
megszavazott adobol folfogadott magyar katondk a féhad-
vezérnek legyenek alarendelve. Igy ugyanezen torvény
XX. czikke. a mely megengedi, hogy a f6hadvezér a ma-
gyar fOkapitanyok utjan folkelést hirdessen. gy az 1601:
IV. t-cz., a mely «a magyar mezei hadcsapatok» ¢élén
allo magyar fOkapitdnyokat arra utasitja, hogy «a hadvezér-
rel érintkezésben legyenek». Igy az 1601 :X. t.-cz.. a mely
megallapitja, hogy a személyes {fOlkelés kozzététele vele
egyetértve torténjék meg.

A torvény arr6l is tudomdst vesz. hogy ennek a fo-
hadvezérnek a hatdskore az uralkodd tobbi orszagaira is
kiterjed (1547 : XIX. t.-cz.). Azt mondja rola, hogy 6 «tobb-
nyire az orszagon kiviil ¢ felsége mas orszadgainak ¢és tar-
tomanyainak az ligyeivel szokott elfoglalva lenni».

De ezen engedékenységiik ellenére a rendek a ma-
gyar allam Onallosagit a  hadligyekben is kifejezésre
akarjak juttatni.

A katonai birdskodast tobb torvény a magyar kato-
nakra nézve a nem magyarokétdl eltérdleg allapitja meg.
igy az 1548: XX. t.-czikk, a mely kimondja, hogy mig a
kilfoldi  katonak «a kiralyi folség hadseregében» a had-
vezér birdi hatalma alatt 4alljanak, addig, ha wvalaki «az
orszag honfiai koziil» haboran kivill erészakoskodik, az
orszag rendes birai elétt is feleldsségre vonhaté. gy az
1595: XXV. t-cz.. a mely azt rendeli, hogy a taborba
«harom igazsagtevd kapitanyt kell kirendelni», egyet né-
metet, egyet magyart és egyet olaszt, a kiknek mindegyike
a vezér utasitdsdhoz képest «a maga nemzetéhez tartozd
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elemeket féken tartsan. Maskiilonben azonban a csapatok
folott a kiraly szabadon intézkedhetik.

Az éllami oOndllosdgot a rendek azzal is biztositani
akarjak, hogy a végvarak drizetét magyarokra kivanjak bizni.

Az orszaggylilés azonban nem bir &llandé eredményt -
elérni. Mig az 1536:XLIII. t.-czikkben a kirdly a rendek-
nek az idegen kapitanyok tartdsat kifogasold panaszara
azt valaszolja, hogy «erre nézve kimentheti magaty, mert
a «kényszerliségnél fogva . . . masképen nem cselekedhe-
tett», s megigéri, hogy a mint «-az ligyek békésebb ¢és sza-
balyosabb allapotba jutnak», a rendeknek «semmi pana-
szuk» sem lesz tobbé, s mig az 1548: XXII. t.-czikkben
a kirdly még hatirozottabban megigéri, hogy az orszdgon
belil 1étez6 varakat nem fogja idegenekre bizni, mar az
1552: XXX. t.-czikkben a rendek beérik & felségének azon
kijelentésével, hogy Caz o felsége kezén levé varaknak
varnagyait némely okokbol oly rogtondsen el nem bocsat-
hatjay, hanem az idegen varnagyok csak a végvarak Ori-
zetére fognak szoritkozni ¢és a varak jovedelmeit magya-
rok fogjak kezelni.

Az 1563: XXXIV. t.-czikk mar abba is belenyugszik,
hogy o felsége az idegen kapitanyok elbocsatisait meg-
tagadta s csak az van a torvényben, hogy a rendek «mi-
vel ezt az orszag egyik legfébb szabadsiga megkdvetelin,
a jovében sem fognak ezen kérésiikkel folhagyni. S ezen
idotol  fogva, ambar a végvarakban sok az idegen kapi-
tany, a torvények a régi tilalmat tobbé nem ismétlik. SOt
a torvény, a végvarak kapitanyairél szoélva, tobbszor em-
litést tesz nem magyar kapitdnyokrol is, s ezzel a tény-
leges allapotot szentesiti (1567 : XVIIL.. 1578 : XXXIV.,
1601:XXXV., 1604:XIV. t.-cz.). A magyar érdekek védel-
mét abban keresik, hogy az Osszes végvarakat a magyar
orszagos fOkapitanyok ald rendelik (1596: XXXI. t.-cz.)
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Tobb sikert érnek el a rendek azon seregekre nézve,
a melyeket a kirdly nem rendes jovedelmeibdl fizetett,
hanem maga az orszaggytlés allitott ki ¢és tartott fonn.
Ezek az orszagos seregek kiilonbozo jellegiek voltak. Vagy
az altalanos, vagy a részleges folkelésbdl eredtek, vagy a
rendek altal bizonyos kulcs szerint kiéllitott zsoldos ha-
dakbol alakultak, vagy pedig azokbdl a katonakbdl, a kiket
bizonyos idére az e czélbol megajanlott rendkiviilli hadi
adokbol fizettek. Mindezen hadak a torvény értelmében
magyar jelleglick voltak. Midén az orszaggyilés a segélyt
megadta, mindig megallapitotta a téle feléllitott csapatok
szolgalati viszonyait. A torvény ezeket a «magyar mezei
hadakaty vagy «magyar mezei hadseregbelickety «0 felsége
hadseregétol» (1548: XX. és 1595 :XX. t.-czikkek) egészen
kiilon szervezi, s azokat kiilon magyar kozegek fogadjak
fol és veszik szemle ald. E csapatok a varmegyék zaszla-
javal az alispan vagy a varmegyétdl valasztott kapitany
vezetése alatt allottak.

A torvény vilagos parancscsal kizdr minden nem ma-
gyart ezen orszagos hadak vezérletétdl. Kivételt csak a
féhadvezérre vonatkozolag tesz, a kinek felsdbbségét el-
ismeri.

Eleinte még ezekre a csapatokra nézve is nehézségre
akadtak a magyar rendek. Midon 1593-ban az orszagtol
megajanlott addval magyar mezei hadakat akartak tartani,
a csaszari tandcs ettdl megijed, s mivel «ilyen emberek-
rél», a minOk szerinte a rendek voltak, minden rosszat
fol lehet tenni, attol tart, hogy e sereget az -elszakadas
kivivasara fogjak hasznalni, s a kirdlynak sikeriil is, a
magyar hadak szervezése kérdésének elejtésével, a tdle
kért adokat megszavaztatni.

De a hosszii torok haboru idejében mar a cséaszari
tandcs sem tamaszt nehézséget. 1595-t61 kezdve 1604-ig
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egymasra kovetkezd tiz torvény szervez magyar haderdt,
a melyet a rendek fogadnak fol és a melyet a kirdlyi had-
sereghez csak a fovezérlet kozossége kapcsol.

A rendek a magyar hadi tgyek fliggetlenségét azzal
is kivantdk biztositani, hogy orszdgos fOkapitanyi allaso-
kat rendszeresitenek, melyek visel6i a magyar hadak ¢élén
allottak ¢és csak a fOvezérnek voltak aldrendelve. Ezeknek
a fOkapitanyoknak kotelessége volt az Osszes kiilfoldi és
belfoldi hadak kozott a fegyelmet fentartani. Az 6 jog-
hatésaguk ald helyezte tobb torvény a véghelyeket és az
ott levd idegen kapitanyokat is. Ok tartoztak a bir6i végre-
hajtasokat foganatositani (1547: XIII., XVIL. XIX. XX,
1569: XXXIV., 1588 :V,, 1593: XIX. t.-czikkek.).

Ilyen volt a magyar hadiigyek jogi helyzete a Bocskai-
féle mozgalomig, a mely nagy fordulatot idézett eld, mert
ettdl fogva a flggetlenségnek még hianyz6 postulatumai
is nagyrészt mind megvalosultak. Az idegen hadak kér-
dését e korszak azzal oldotta meg, hogy Oket az orszagbol
kitiltotta ¢és hogy kimondotta, hogy héaborut inditani ¢és
idegen hadakat behozni csak az orszag eldleges tudtaval
szabad (1608 k. e. d. II., 1609:XL. 1618:XXVII. t.-cz.)

Ez a rendelkezés persze csak olyan idokre szodlott,
a mikor nem volt nyilt habori, mert ezen esetre nézve a
rendek fonn akartdk tartani az idegen hadi segély Ileheto-
ségét. Ezt vildgosan kifejezi az 1609: XI. t.-czikk, a mely
azt mondja, hogy az idegeneket a rendek nem «gytldlet-
bol zéartdk ki. s nem mint ha a vett jotéteményekrél meg-
feledkeztek volna», hanem csak azért, mert «az 0sszes
kereszténység tobbi orszdgai ¢s tartomanyai példijara (a
melyekben a korményzat Osszes tisztségeit kozottiik nem
idegeneknek, hanem a sajat nemzetiikkhoz tartozd6 embe-
reknek  szoktdk adomanyozni), valami hasonlét  kellett
megallapitani», s hogy «a rendek tovabba is azt a re-
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ményt taplaljak ... hogy nyilt habora esetén az idegen
nemzetek Magyarorszdgnak, mint az 0Osszes kereszténység
védbastyajanak védelmére .. a lehetd legnagyobb szdmu

katonasagot fogjak kidllitani». Erre az esetre a torvény
elére nem éallapitotta ugyan meg ezen hadak viszonyat a
magyar hadakhoz, azt azonban biztositotta, hogy ez kelld
idében megtorténhessék, mivel az orszag eléleges tudtin
kiviil idegen hadaknak nem lett volna szabad az orszagba
bejonniok. A torvény a véghelyeket mind sziiletett magyar
parancsnokok ald helyezte, kivé vén a gyérit, a mely var-
nak idegen lehet a kapitdnya (1608 k. e. d. XI., 1613: VL
t.-czikkek). De ezen engedmény fejében kimondottak, hogy
még a gylri kapitdny is a nadornak legyen aldrendelve,
a magyar torvényeknek engedelmeskedjék ¢és hogy a var
alkapitdnya magyar legyen.

Az 1622: XXIII. t.-cz. abba is belenyugszik, hogy a
kirdly irdnti «aldzatos kedveskedésbél» a koméaromi pa-
rancsnok is idegen legyen, de kimondja, hogy az Osszes
véghelyek utasitasaikat a magyar tanacstol kapjak.

A nadornak katonai hataskorét is megujitjdk, a mi-
dén a véghelyeket mind a nador ald helyezik (1608. évi
k. e. XI., 1613:VIl, 1622:XXIII. t.-czikkek), s a midon
kimondjdk, hogy ellenséges tamadas esetében a nador a
magyar folkelésnek, valamint & felsége és a sajat zaszlaja
alatt 4116 csapatoknak élére alljon (1622: XXI. t.-cz.).

S6t a magyar tanacsnak is adnak hataskort, a midén
az 160S. k. e. d. XI. czikke azt mondja, hogy a kirdly a
véghelyi tiszttartosdgokat ¢és kapitanysagokat «az O magyar
tandcsabol» adomanyozza, s a midén az 1622 : XXIIL
t.-cz. kimondja, hogy a gy6ri és a komaromi kapitanyok-
nak «az orszag torvényeivel egyezd utasitdsokat a magyar
tanacsbol adjanaky.

E Bocskai kordban szerzett vivmanyokat a rendek
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ezentul is torekedtek megdévni. A XVII. szazadban szadmta-
lan torvény er6siti meg a hadiigyekre vonatkoz6 magyar
fonhatosagot. Ambar pontosan sohasem hajtottak  végre
ezeket a hatarozatokat, a torvényben folytonosan ismétlodik
az a szabaly, hogy a végvarak kapitanyai magyarok legye-
nek és a magyar orszagos fOkapitanyok alatt alljanak.
(A koronazasi hitlevélnek harmadik feltétele, tovabba az
1638:XVIL.,, 1647 :LXI., LXIIl.. az 1649:LXIX., az 1655:
XIX., XX., az 1659 : XXVII. ¢s az 1681: XXVII. t.-czikkek.)

S a tandcsnak a véghelyek tiszttartdira és kapita-
nyaira vonatkozo hataskorét is tobb torvény erdsiti meg,
ugy mint a hitlevél «negyedik foltételen», az 1647:LXII..
1649:1X., 1655:XX., 1659:XIV. és az 1662 : IV. t.-czikkek.
A kapitanyoknak adandd utasitds targydban azonban gy
tetszik, hogy a hadi tandcs marad az illet¢kes hatosag
(1649.).

S ha a rendek nem birtak a kivansagukkal szemben
allo nagy érdekek sulyaval megbirkozni, 0gy akartak a
kényszerliséggel leszdmolni, hogy az elv. az orszag had-
tigyi fonhatosaga. érintetleniil maradjon.

A véghelyek Orségére vonatkozolag a rendek kijelen-
tik, hogy «a jelen id6k veszedelmes volta miatt a vég-
helyekr6l most az idegen katondkat -eltavolitani nem le-
hety, mindazonaltal eddigi elvi hatarozatukat fontartjak
¢s mindazokat a garantidkat is. a melyek arra szolgélnak,
hogy az idegen hadak magyar akarat befolydsa alatt
legyenek (1625: XXIV., 1635 :LIX., 1638: XLVI. és az
1647 :LXV. t.-czikkek.).

Ugyanigy jar el a torvény az idegen hadakkal altala-
ban. Mivel ezek az orszdg eldzetes engedélye nélkiill és a
torvények ellenére tobbszor az orszagba hozattak, a ren-
deknek nincs modjukban, hogy Dbejoveteliiket feltételekhez
koss€ék, hanem wutolag torekszenek helyzetiiket rendezni
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¢s a magyar hadi joggal Osszhangzisba hozni. Minthogy
a torok veszéllyel szemben e hadakat nem lehetett nélkii-
16zni, masrészr6l azonban a rendek nem akartak azon
elvi allasponttol eltérni, hogy idegen hadak ne tartdzkod-
janak Magyarorszadg teriiletén, az eddigi tilalmat fOntar-
tottdk, de =zaros hataridére megengedték az idegen csapa-
toknak az orszdgban maraddsdt ¢és megallapitottdk, hogy
ezen 1d0ig a nador és a magyar fOkapitanyok alatt allja-
nak (1655:XIX.. 1659:XXV., 1662:11. t. czikkek.). Ezen-
kiviill a nemesi folkelést Gjra a nador és a magyar kapi-
tanyok alé helyezik (1662: VIL. t.-cz.).

S a rendek befolyasat az altaluk megajanlott kiralyi
zsoldosokra az is bizonyitja, hogy a kirdly «el6terjeszté-
sére» (1609: XII. t.--cz.) a torvény allapitja meg a zsoldot
¢s a torvény kotelezi, hogy «a zsoldos katondk mind-
nydjan, valamint ezeknek a tiszttartdoi ¢és kapitdnyai is» a
kirdlynak eskiit tegyenek (1613 : XIV. ¢és 1647 : LXIIL
t.-czikkek.). A Bocskai-féle harcztol fogva a Magyarorszag-
ban levé idegen ¢és belfoldi hadak tehat nem alkotnak
egy hadsereget ¢s az idegen hadak ittléte a torvény sze-
rint csak ideig-oraig eltiirt kivétel.

A magyar torvények a magyar hadiigyek fiiggetlensé-
gének elvi alapjan 4allanak, az idegen hadakat Kkitiltjdk az
orszaghdl s addig is. a mig ezt a torvényt nem lehet
végrehajtani, az Osszes hadakat a nador és a magyar
f6- és alparancsnokok vezénylete ala helyezik.

S ezzel nincs ellentétben a torvénynek azon rendel-
kezése, a mely, mint lattuk, megengedi, hogy a hadi-
tandcs Dbizonyos kormdanyzati ligyeket végezzen ¢és bizo-
nyos beavatkozast gyakoroljon, mert a haditanics nem
vezeti a hadsereget, nincs is a harcz szinterén, hanem
csak a tavolbodl iranyitja a hadi mukodést és intézi a hadi
administratiot és mert a magyar torvény sohasem tette
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meg az udvari hadi tanacsot az egyediili katonai kor-
manynya.

De egy nagy gyongéje mégis volt ezen rendszernek.
Az anyagilag kimeriilt orszdg nem birta el a védelemmel
jar6é terheket. Midén filiggetlenné akarta magét tenni, foly-
ton kénytelen volt a szomszédok segélyét kérni. Az Osszes
korondzasi hitleveleknek, a melyek az orszag fliggetlensé-
gét hangstlyozzak, nyolczadik foltétele (1608:XII. t.-cz.)
a kiraly kotelességévé teszi, hogy kiilfoldrdl segitséget sze-
rezzen. Az 1608: XII. t.-cz., a mely meghagyja, hogy bizo-
nyos varakbol tavolitsdk el a német katondkat, ugyan-
ekkor ezen varak megerdsitését ¢és az Orség zsoldjat a
szomszéd orszagoktol kérte.

Ez a helyzet mar I. Ferdindnd idejét6l kezdve éallan-
déan sulyos érvet szolgéltatott a kormdnyzati fliggetlenség
ellen. Midén a magyar rendek arra hivatkoznak, hogy
természetellenes ¢és jogtalan, hogy idegenek avatkozzanak
bele a magyar {ligyekbe, a csdszar azzal érvelhetett, hogy
éppen olyan csodalatos ¢és szokatlan dolog volna annak a
befolyasat kizarni, a ki katonat és pénzt ad, s hogy mivel
Magyarorszdg védelméhez idegen hadak nélkiilozhetetlenek,
ezek ¢élére idegen tiszteket kell allitani, mert ezek a hadak
éppen annyira idegenkednének a magyar tisztektdl, mint a
magyarok az idegenektdl (1573 és 1583.), s nem is enge-
delmeskednének a magyar tanacsnak (1600.).

A magyar rendek érzik is ezen helyzetik visszas vol-
tat. Az 1552. évi orszaggylilésen tobb szonok hangoztatja,
hogy csak idegen segitség melldzésével lehetne  az ide-
genek szajat bedugni», a kik azzal kérkednek, hogy a
magyarok hazajukat az O pénzikkel tartjdk fonn, s hogy
szabadsdguk csak akkor lesz biztos, ha sajat erdfeszitésiik
vivja azt ki. De ehhez nincs elegendd erejiik és néha
talan annyi dldozatot sem hoznak, mint a mennyire képesek.
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ugy hogy fonmarad az idegen segitség ¢és vele a fiiggés
az egész XVII. szazadban.

S mivel a hadak vezetése ugyis mindig f6lségjog volt,
a kirdly, a szikségre ¢és a méltanyossagra hivatkozva,
még konnyebben teheti magit tal a fliggetlenséget bizto-
sitd  torvényeken, mint a tobbieken. Ennek a kdvetkez-
ménye, hogy a jelen kotetben targyalt korszak legvégén a
rendek a XVII. szdzadban kovetkezetesen elfoglalt allas-
pontjuktol maguk is eldllanak. FElallanak az idegen hadak
eltavolitasanak  kovetelésétél, még pedig a nélkiil, hogy
ezen idegen hadaknak miképpen valdo vezetését szaba-
lyoznék.

Erdekes, hogy a labancz orszaggyiilés, a mely akkor, a
mikor még folyik a szabadsidgharcz és még fegyverben alla-
nak a kuruczok, maga is kuruczkodik ¢és 1708-t6l 1710-ig
keményen megall a katonai kovetelések alapjan, s a katonai
kérdést illetdleg hivatkozik azon «alaptorvényekre, a me-
lyeken az orszagnak védelme és biztossaga nyugsziky,
ugyanez az orszaggyllés a szatmari béke utdn mar tel-
jesen elfogadja a bécsi allaspontot, a melyet eddig vissza-
utasitott. Mig még 1710-ben a kirdlynak azon leiratat,
hogy mas «nemzeti ¢és idegenekbdl szervezetty rendes se-
regre van szilkség ¢és hogy bizonyos rendkiviili esetekben
az orszaggytlés nélkil is lehessen a seregek fOntartasa-
r6l gondoskodni, a rendek visszautasitjdk, 1715-ben a
felilrél kijelolt elvi alapokra helyezkednek ¢és megalkotjak
azt az 1715: Vili. t.-czikket, a melyrdl Dedk Ferencz joggal
mondja, hogy rossz torvény volt. Ez a tdrvény visszatér
azon alapra, a melyet az 1546. és 1547-diki torvényczikkek
foglaltak el, s a magyarokbdl ¢és idegenekbdl 4ll6 hadsereg
tartdsat teszi a kirdly kotelességévé, a nélkill, hogy ezen
hadsereg kormanyzatinak ¢és vezetésének szabalyait meg-
allapitand, a mi tag teret nyit a kirdly czentralizal6 tenden-
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tidinak, s a nélkiil, hogy a hadsereg magyar részének magyar
jellegérdl gondoskodnék.

Ezen torvény oOta a magyar befolyds és a magyar
jelleg torvényes biztositéka csak az orszadgos felkélésre ter-
jedt ki, a mely tovdbb is a nador alatt all (1715: XXI.
t-cz.), s az «ugy Dbennsziilottekbol, mint kiilfoldiekbdl
allo rendes katonasdgra» nézve csak esetrél-esetre azon
foltételek mellett szerezheté meg, a melyeket a rendek a
pénzbeli segély vagy az Ujonczok megajanlasa alkalmabol
kikotottek.

Ezek utdn még csak a kiiliigyek kozponti kezelésének
jogi alapjait kell megvizsgalnunk.

A kiligyekr6l a maguk 4altaldnossagdban egyetlen
torvény sem beszél. A kiiliigyi politika vezetése a régi
magyar szokas szerint valtozatlanul kiradlyi felségjog ma-
radt. De torvényeink szerint ezt a kiradlyi felségjogot nem
volt szabad nem magyar kozegek 4ltal gyakorolni. Nem
volt szabad elOszor is azért, mert a tObbszOr megerdsitett
1608:X. t.-cz. az egész magyar kormanyzatbol kizarja az
idegencket; tovabba azért, mert tobb torvény a kiiliigyek
egyes részeit kiilon magyar hatdésagok hataskorébe utalja.

fgy az 1546: 1V. t-cz. a torok békét és a fegyver-
szlinetet azért utalja a magyar tanacsosok elé, mert azok-
ban «Magyarorszag dolgai forognak szoban». Igy az 1608:
II. t-cz. és a korondzasi hitlevél masodik fGltétele, a mely
kimondja, hogy az orszagnak eldzetes tudta és beleegye-
zése nélkill a kirdly haborat nem indithat. Igy tobb tor-
vény a nadornak annak a kimondasaval akar befolyast
a kilpolitikdra biztositani, hogy a torok kovet érkezését
vagy a Konstantindpolyba valé kovet kiildését a nadornak
idejekoran tudtul adjak (1649:VIL., 1055 : L.. 1659: XIIIL.
XIV., 1681: 1V., 1715 :XLI. t.-czikkek.).

Tobb torvény mondja, hogy a kozbékét és a torok
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békét «a magyar tanacscsal kell targyalni és intézni»
(1681: IV., tovabba 1715:XLI. t.-czikkek.).

Ezen okoknal fogva ¢és mivel semmiféle térvény sem
létezik, a mely a k il tlgyek vezetését valamely wudvari
szervre ruhdzza: kétségtelen, hogy a kirdlynak a torvény
értelmében a  kiilligyeket is magyarok tandcsaval kellett
volna vezetnie.

Ezt a kotelességét nem alterdlja az sem, hogy a ma-
gyar jog ismerte a kiilonbséget a tisztdn magyar Tligyek
€s a nem tisztin magyar Ugyek kozott (1559: VIIL t.-cz.).
s a kiilliigy nem volt tisztan magyar iligy, hanem a Habs-
burgoknak tobbi orszagait egyarant érdekelte, mert az
1608. ¢évi torvények ezen kiilonbséget nem fogadtak el
€s az Osszes magyarorszagi tligyeket minden kivétel nél-
kil a magyar korméanyzat korébe akartdk juttatni és
semmiféle torvény sem utalta mindazokat az ligyeket, a
melyek nem voltak tisztdn magyar iigyek, az wudvari
hatésdgokhoz. Egyébként pedig ez a megkiilonboztetés
sem volt 4alland6 ¢és szabatosan megtartott fogalma a
magyar kozjognak. S6t az 1546 : IV. t.-czikk éppen a
kiiliigyet nevezi magyar Tligynek, midén a torok békérdl
szolva, azt mondja, hogy az Magyarorszdg dolga s ezt az
1715 :XLI. t.-czikk ismétli, a midén azt mondja, hogy
azokat «a mik a kozbéke ¢és mas magyar iigyekre tartoz-
nak», magyarokkal kell targyalni. S az 1649: VIIIL. t.-cz.
bizonyos hadi tigyeket annak ellenére is magyar iigyeknek
nevez, hogy ezek intézését meghagyja az udvari hatésagok
hataskorében, a midén a haditanacsra nézve elrendeli,
hogy az «a tisztan magyar Tligyekben» magyarok tanacsa-
val éljen.

Kiilonben az orszaggyiilés a kiiliigyekre is gyakorolt
némi befolyast. fgy az 1547: 1I. t-czikkben a kiraly a
torokokkel kotott fegyversziinetet ¢és ennek feltételeit «az
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6 hiveinek bejelentette» és ekkor a rendek a fegyversziinet
egyik pontjanak megvaltoztatasat is kivantak.

Ilyen befolyast gyakoroltak a rendek a kiiliigyek ve-
zetésére, a midon torvénybe iktattdk a zsitva-toroki békét
¢s az Erdélylyel kotott, némileg legalabb kiiliigyi jellegli tobb
szerzOdést (1613 :V., 1622:XXIX., 1647:XX. t.-czikkek.).

A kiilképviselet terén, ugy latom, a magyar orszag-
gytlés nem kivan a teljes 6nallosag jogaval élni.

Igaz, tobb torvény megallapitja, hogy a torok szul-
tanhoz magyar kovetet kell kiildeni (1618: XXXVII., 1630:
XXXVI., 1635: XXVII. t.-czikkek), de az egész kiilképviselet
Onallosagat ezek a torvények nem mondjak ki. Csak azt
mondjak, hogy &6 felsége (csdszdri) kovete mellé egy ma-
gyart, vele «egyenld méltoésaggal és hatalommal» kell kiil-
deni (1647 : LXXIV. t.-cz.) és hogy «a csdszari kovet &s
biztos a magyar dolgokat a minden alkalommal melléje
adandé magyar kovettel ¢és biztossal egyetértve és kozosen
tanacskozva targyalja és igazitsa el», a mi ennek a csa-
szari kovetnek a magyar ligyekbe valdo beavatkozasra jogot
ad (1649: VII, 1655: XIII. ¢és XIV., 1681: IV, 1715:
XLI. t.-czikkek.).

A tobbi allando jellegli kovetségrél a magyar torvény
hallgat. Ha fontosnak tartja, esetrl-esetre gondoskodik az
orszaggylilés magyar kovetség kiildésérol. gy az 1593:
I. t.-czikkben, a mely, hivatkozva arra, hogy 1. Ferdinand
alatt ez mar tobbszor tortént, a kirdlytél azt az engedélyt
nyeri, hogy a rendek az Osszes keresztény fejedelmekhez
a torokok elleni segély targyaban kovetet kiildjenek. Igy
az 1596: LX. t.-czikkben, a mely a Lengyelorszaggal ko-
tendo béke targyaldsa czéljabol kildottséget allit  Gssze,
igy az 1609: LXVII. t.-czikkben, a melyben az orszag-
gyllés «segitségiilk kérése czEljabol» a magyar koronardl
mar lemondott II. Rudolf csaszarhoz, Csehorszaghoz ¢és a
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romai német birodalom fejedelmeihez koveteket kiild, az
utasitds megadasat azonban II. Matyas kirdlyra bizza.

fgy az 1655 : XVIL t.-czikkben, a mely ugyanezen
cz¢lbol a Német-birodalomhoz a magyar tanacs utasitasa
mellett magyar koveteket kiild.

De egyetlen torvény sem mondja azt ki, hogy a ma-
gyar kirdly kilfoldi udvaroknal 4lland6 magyar kovetet
tartson. S ha meggondoljuk, hogy noha szabaly szerint a
csaszar kovete képviselte a magyar kirdlyt is, a rendek ez
ellen egyszer sem tiltakoznak; ha meggondoljuk, hogy, a
mint lattuk, a torvény vildgosan elismeri azt, hogy a feje-
delem nem magyar kovetet kiildhet idegen udvarokhoz,
s6t ennek az idegen kozegnek a magyar iligyekben a ma-
gyar kovetével egyenlé hatalmat ad, akkor valdsziniivé
valik, hogy a rendek nem is gondoltak 6nallo alland6 dip-
lomaczia alakitdsdra és nem kivantdk az 0Onalld6 kormany-
zasra vonatkozd torvényes szabalyokat a kiilképviseletre
is kiterjeszteni.

De éallapodjunk meg. Végignéztiink azon Osszes kor-
manyzati szerveken, a melyek a Habsburg-uralom ezen
elsd két szdzaddban magyar 4allami jellegiiket elvesztették,
s abban a helyzetben vagyunk, hogy a Iétrejott kormany-
zati kapcsolat jogi természetér6l magunknak véleményt
alkossunk ¢és e jogi tanulmany végsé kovetkeztetéseit meg-
allapitsuk.

Mindenesetre jogos volt az idegeneknek a magyar
ligyekbe vald az a beavatkozdsa, a melyet a torvény tudo-
masul vett.

fgy foltétleniil jogos volt a haditandcsnak és a kon-
stantindpolyi csaszari kovetnek bizonyos magyar iigyekbe
val6 beavatkozasa, s jogos volt 1569-t61 fogva a XVIL
szazad elejéig az udvari kamardé is, de azért mindegyik
hatésag tényleges hatdskdre messze tulhaladta torvényes
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jogat. Foltétleniil jogos volt a XVI. szdzadban és 1715 ota
az is, hogy a kirdly idegenekbdl és magyarokbol allo ka-
tonasagot tartott.

Az udvari hatosdgoknak a magyar torvények altal
expressis verbis el nem ismert beavatkozdsidt azonban csak-
nem minden esetben jogtalannak tartom.

Kétségteleniil jogtalanok voltak els6 sorban azok a
kirdlyi intézkedések, a melyek az illetd targyra vonatkozd
speczialis  torvénybe litkoztek, mint példdul az udvari
kanczellaridnak magyar tligyekbe vald avatkozdsa, az wudvari
kamardknak a magyarorszagi jovedelmek beszedése targya-
ban kifejtett mikodése €és a magyar kamarahoz valo fel-
sObbségi viszonyuk. S jogtalan volt Bocskai o6ta 1715-ig
az 1s, hogy a kirdly Magyarorszagban idegen hadakat tar-
tott ¢és a véghelyeket idegen kapitanyokra ¢és katondkra
bizta. Jogtalan volt a titkos tandcs beavatkozdsa, mert az
elé¢je keriilt ligyek részben specidlis torvények altal, részben
altalanos meghatalmazasnal fogva a magyar tanacs hatés-
korébe voltak utalva.

S tobbnyire jogtalan volt az udvari hatésdgok beavat-
kozésa akkor is, a mikor az a kirdlynak sajat hataskoré-
ben tett intézkedésén alapult és a torvény ezen iigyrdl
emlitést sem tesz. Még pedig nem annyira azért, mert a
kirdly joga, f6leg nalunk, a hol Szent Istvdn koron4ja-
nak elmélete a kirdlyi jognak koézhatalmi jellegét fon-
tartotta, nem terjedhetett odaig, hogy gyakorlasat idege-
nekre ruhdzza ¢és elvegye a nemzettdl azt a hatalmat, a
melyet téle kapott és a mely a magyar allamnak egyik
alkotd eleme volt. Hisz-e korban az ilyen elvi természetii
tekintetek nem voltak annyira altalanosan elismertek, mint
ma ¢és Szent Istvan korondjanak kozhatalmi jellege a dy-
nastidnak ezen korban FEurdpa-szerte uralkoddé azon patri-
monidlis folfogésat, a mely szerint az uralkodd fejedelem
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jogaival olyan szabadon ¢lhet, mint valamely maginszemély
sajat privat jogaival, nem birta egészen hattérbe szoritani.
Hanem az wudvari hatosdgok beavatkozasa inkdbb a tor-
vénynek altalanos érvénytli hatarozatai miatt volt jogtalan.

Miként mar lattuk, az 1608 : X. t.-czikk, a melyet
koronazasa alkalmaval minden kirdly tiszteletben tartani
igért, vilagosan kimondja, hogy idegenek a magyar kor-
manyzasba ne avatkozzanak, az 1622 : XXIV. t.-czikk meg
azt mondja, hogy «a kiilfoldi nemzetiségli emberek az
0sszes magyar ligyek kormanyzatatdl... elzarva legyenek».

Jogosan kifejlodotteknek legfeljebb azon kiralyi intéz-
kedéseket lehet tartani, a melyek kiilon torvénybe nem
iitkdztek, hosszii ideig szakadatlanul gyakoroltattak ¢és a
melyeket a rendek sohasem tdmadtak meg.

Verbdczy szerint a szokds a torvényt modosithatja és
megsziintetheti, a kirdlyoknak kovetkezetes eljarasa és a
rendeknek kovetkezetes hallgatasa pedig ilyen szokésjogot
alapithatott. Annak bizonysagdul szolgalhatott ez, hogy a
torvényhozdsnak mindkét tényezdje azon akaratban meg-
egyezett, hogy az idegencket a kormanyzatbol kizaré tor-
vény bizonyos esetekre ne alkalmaztassak.

Ilyen volt az az eset, a mikor a kirdly magyar kove-
teket az europai udvarokhoz nem kiildott, hanem csészari
kovet jart el magyar tigyekben is, s a magyar rendek ezen
allando  gyakorlat ellen kifogast egyszer sem tesznek.
A kirdly rendelkezése ¢és a rendek hallgatdsa azt latszik
bizonyitani hogy a torvényhozdsnak egyik tényezdje sem
tartotta az Osszes kiiliigyi érdekeket olyan magyar iigyek-
nek, a melyeket okvetetleniil magyaroknak kell ellatniok.

Ilyen volt az az eset, a mikor a kirdly a dynastidnak
valamennyi csaladi iigyét udvari kanczellariaja altal végez-
teti, s a magyar rendeknek ez ellen soha semmi szavuk
nincs, ugy hogy ez esetben is fol lehet tenni, hogy Ok



456

sem tekintették a dynastidnak ezen csaladi iigyeit olyan
magyar ¢érdeklieknek, amelyekre az 1608: X. t.-czikket kell
alkalmazni.

A rendektdl kifogasolt valamely kirdlyi intézkedés,
persze, egészen, maskép itélendd meg. Az egyszerlien ‘bi-
torlas, a mely szokasjogot nem alkothat, barmilyen sokaig
marad is életben, s a melynek engedelmességet nem a jog,
hanem csak a hatalom biztosit. Szdzadokon at folytatott
visszaélés sem moddosithatja jogszerlileg a torvényt, a me-
lyet csak az 0Osszes jogosult tényezoknek egybehangzo aka-
rata véltoztathat meg.

Ezek szerint kétségtelen ugyan, hogy a magyar alkotmany
szerint nem volt minden nem magyar egyén beavatkozasa
a magyar allam {gyeibe fOltétleniil és allanddan jogtalan,
de nagy része az volt. A jogos beavatkozas ritkdbb volt,
mint a jogtalan. Hisz a magyar torvény idegeneknek soha-
sem adott Kizardlagos jogot bizonyos kormdanyzati tevé-
kenységre, a magyar kormanyzdst meg nem sziintette és
ennek hataskorét semmiféle kormdnyzati 4agbol ki nem
zarta, holott a korméanyzds nagy részét tényleg idegenek
végezték.

Ha a torvényeket megtartjdk, a magyar allam nem
tette volna a tartomdny benyomdsit és nem \'eszlette volna
el élete sokoldalusagat.

A magyar allam megengedte, vagy elnézte, hogy ki-
ralya sajat hatalmat wudvari méltosagai altal is gyakorol-
tassa, tekintet nélkiil arra, hogy e méltdosdgok nem voltak
szerves kapcsolatban a rendi magyar allammal ¢és hogy
nem volt biztositva, hogy azokat a magyar nemességhez
tartozok viseljék; de idegen hatalomnak sohasem adott jogot
a magyar lgyekbe val6 avatkozasra és az udvari hatdsa-
gok minden jogat a magyar torvény, vagy a magyar kiraly
barmely perczben egyetlen tollvonassal eltordlhette.
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Az udvar hataskbre nem sziintette meg a magyar
allam Onallosagat. A torvénytelen hatdskér nem valtoztat-
hatta meg az orszdgnak torvényes fiiggetlenségét. A tor-
vényeknek megfelelé hataskor pedig a jogi Onallosagnak
nem negaldsa, hanem folyoménya volt,

Azok az idegenek, a kik a magyar allam iigyeibe
avatkoznak, nem valamely idegen allam hatésdgai, hanem
az uralkodonak személyes szolgai: a fejedelemnek tobbi
orszagaitdl is fiiggetlen wudvari hatosdgok. Magyarorszagon
nyert hataskoriik nem idegen orszagoknak hataskore, nem
jelenti azt, hogy a mi {ligyeinkre mds orszdg befolyast
szerzett, nem kapcsolja az uralkodd kiilonbozé allamait
egy jogi egységgé, s csak az uralkodonak ad fokozott ha-
talmat valamennyi orszagaban.

S ezek az wudvari hatosagok ndlunk hataskort csak
magyar jog alapjan szereztek, nem pedig Magyarorszag
folott all6 mas birodalmi jog alapjan. Ha nincs az alkot-
manyban gyokerez6 megfeleld jogczimiik, szereplésiik na-
lunk egyszertien bitorlas.

S mivel csak magyar jog alapjan allanak, a magyar
jog Oket hataskoriiktél barmely pillanatban meg is foszt-
hatja.

Magyarorszdg mas modon sem olvadt Ossze kirdlya
tobbi orszagaval.

Nincs egyetlen olyan torvény, a mely a Habsburgok-
nak kiilonféle orszagaibol barmind jellegli egységet alaki-
tott volna.

Sokaig még egyenld ¢és altalanosan elismert Orokrend
sem biztositja a personal-uniéot sem. S mikor az Ordkrend
azonossa valik, a personal-unio lesz az egyetlen torvényes
kapcsolat a Habsburgok orszagai kozott. Mihelyt az Orok-
rendnek megegyezd tartalmandl fogva Dbiztositott kozdsség
megsziinnék, Magyarorszagnak teljes ¢és tokéletes Onallosaga
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ipso iure visszadllana. Nincs semminemii allamjogi szer-
zO0désiink a dynastidnak tobbi orszagaival, sem olyan, a
mely valamely fajtdji kozjogi unié6t mondana ki, a mely
a personal-unidt kotelezden elrendelné, sem olyan, a mely
bizonyos allami teenddét kozossé tenne ¢és bizonyos gy
ko6z0s kormanyzatat megallapitana.

Mindezek alapjan a kozjogra vonatkozd fejtegetéseimet
azzal végzem, hogy a magyar dallam souverainitisa ezen
kornak végéig érintetleniill fonmaradt, a kirdlyi hatalom
azonban a magyar allami és rendi szervek helyére sajat
udvari hatésagait allitotta és hogy tényleg a magyar allam
fiiggetlensége nagyon csekély korre terjedt ki.

Valoban 0nallo életet a nemzet féleg varmegyei éle-
tében ¢élt. A varmegye szabadsdga ¢érintetlen, a varmegye
intézi a kormanyzat legnagyobb részét és ezzel ébren tartja
a nemességben a kormanyzati képességet. A  zsarnoksag
elleni kiizdelem a varmegye 0©nalldo erejére tamaszkodik é&s
a varmegye kozhatalmabol indul ki Bocskai mozgalma ¢és
II. Rakoczi Ferencz szabadsdgharcza. A  Corpus lurisba
lefektetett jog és a varmegyékben folytatott teljesen sza-
bad ¢élet ellentétben vannak az allami iligyek nagy része
vitelének moddjaval, ugy hogy azoknak 1j kormanyzati
rendszere nem felelt meg a nemzet Izlésének és szabad
akaratanak. A nemzet azt nem helyeselte, hanem csak
belenyugodott, mert nem valtoztathatott rajta. Kimeriilt-
sége, alkotmanyos eszkozeinek gyongesége ¢és a kirdlyi
hatalom taltengése volt e rendszer létének az alapja. Az
a kirdly nagy hatalmanak volt a kovetkezése ¢és minden-
ben az & kezdeményezésére vezethetd vissza. A nemzet
teljesen 0Onall6 szerveket akart. Tobbszor vérzett is értiik.
Bocskai a torvénykdnyv lapjain meg is valositotta az ©Onallo-
magyar kormanyzatot. A jelen kotetben targyalt korszaknak
utols6 dicsé follobbandsa a szabadsagért vivott hossza
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kiizdelem wvolt. Rakoczi azon A4llaspontjanak, hogy a status
quo ante helyredllitisa fejében nem akart békét kotni, a
tényleges helyzetnek nyomorasdgos volta ¢és népszeriitlen-
sége adott erot.

De a nemzet gyengesége e korszak végével uj irdnyt
juttatott felszinre.

Mar a kurucz-korszakban kezdenek egyesek azzal a
gondolattal megbaratkozni, hogy a fiiggetlenség nem 1évén
elérhetd, helyette a kozos ligyeknek eddig Magyarorszag
befolyasa nélkiil folytatott kormanyzatadban kell részt kérni,
igy mar 1687-ben Esterhazy Pal nador arra kéri a kiralyt,
hogy az wudvarndl levé minisztériumoknal «mds nemzet-
beliekkel magyarokat» is alkalmazzon.

S a Rakoczi harcz befejezte utan 1712-ben mar va-
lamennyi vezérférfit magééva teszi Esterhdazynak ezen ki-
vansagat, s folvetik a jovo kor legfontosabb problémainak
egyikét, a midén tobbé mar nem ellenzik a ko6zds kor-
manyzatot ¢és csak azt akarjdk biztositani, hogy benne
magyarok is részt vegyenek.

De errél és ezen torekvés sikerér6l munkam jovo
kotetében szolok.





