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SHAKESPEARE KISEBB KOLTEMENYEL'

Irodalmunk illéen lerdtta tartozasat ama szel-
lem irdnt, mely rea is, mint taldn minden eur6-
pai irodalomra, serkentéen hatott. A  magyar
Shakespearen koltészetiink harom fejedelme, majd
jelesebb irdink egész sora dolgozott és a tavaly
megjelent utolsd6 kotet mélto  el6z6ire. A nagy
dramair6 epikai s lyrai kolteményeit veszi benne
a magyar kozonség Lérinczi (Lehr) Zsigmond,
Szasz Karoly ¢és Gybéry Vilmos forditasaban.
Venus és Adonis meg Lucretia Aatiiltetését Lorinczi
Zsigmondnak koszonjiik. Loérinczit kozel hét év
Ota boritja mar a sir és a feledés homadlya, pedig
megérdemelte, hogy  emlékét meg-megujitsuk.
Lérinczen  sziiletett; ugyanitt, Sopronban, meg
Halléban jarta a gymnasiumot ¢és a theoldgiat,
majd nevelskodott, tanarrd lett Pozsonyban, hol
harminczadik évében meghalt. Rovid és zajtalan,
de munkas és gylimolcsozé élet. Eredeti kolte-
ményeket is irt, melyekben a szerelemnek és
hazafisagnak 4ldoz, ha nem is megragadd hangok-
ban, de jelentékeny formai készséggel és menten
a szenvelgés minden artalmatdl. Sokkal becse-
sebbek azonban forditasai, melyeknek legnagyobb
része még kéziratban van és talan ez évben ki fog
adatni. Joizlése, nagy késziiltsége S erds nyelv-

! Budapesti Szemle 1879.
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érzéke jelesebb forditdink soraba emelik. Ezeken
folil volt még egy jellemvonasa, mely ugyan nem
a legfényesebb, de bizonyara a legritkdbb emberi
tulajdon. Lelkiismerettel végzett mindent, még a,
»forditast is S ennyiben nem mindennapi jelenség
nalunk. Atallotta tiltenni magat a nehézségeken,
inkabb megkiizdott velilk, noha tudta, hogy ez
onfelaldozd6 munkat gyéren haladlja meg az el-
ismerés. Volt annyi kegyelete, hogy szeretett
koltéinek eszméit meg nem hamisitotta és elég
ildomos volt, hogy a maga otleteit ne arulja nagy
szellemek sajatjaként. Kora halalat oOzvegye S
arvadja gyaszoljak ¢és gyaszukat enyhiti mindazok
részvéte, kik csak az 6 faradalmai aran élvezhet-
nek sok idegen remekmiivet. Még haldlos agyan
is javitgatott ama forditdsokon, melyekrél most
szolunk.  Sikerrel javitott. Forditaisa nem egy
helyt ¢élénken érezteti Shakespeare két elbeszéld
kolteményének  szépségeit.  Gazdag  szoOkészlete
nem hagyja cserbe, midon kolt6jének képekben
0s otletekben duslakodé  stilusaval  kiizdelemre
kel. S ha a hangulatot nem mindig taldlja is el,
gyakran alig érezziikk, hogy forditast olvasunk ¢és
hangzatos sorai legalabb megizleltetik az angol
versek zengzetét. Miivének értékét emeli néhany
joravald jegyzet is ¢és nem art vala, ha ebben
kovették volna példajat a sonettek forditoi, hisz
a sonetteket jegyzetek nélkiill nem bocsatjak kozre
a német forditok sem, kik ugyancsak tanult
kozonségnek irnak.

Egyébirant orvendiink, hogy a sonettek ma-
gyaritasanak nehéz munkajara két legserényebb
és ha ide nem tudjuk a Szentivanéji alom fordito-
jat, két legjelesebb forditonk vallalkozott. Szasz



Karoly vagy tizzel tobb sonettet adott, mint
GyOry. Potlasul azonban Gyory leforditotta A

szeretd panasza cziml elnyugjtott balladai képet és
A szerelmes vdandor neve alatt tervteleniil Ossze-
fiizott és kiillonben is kevés becsti lyrai gytjte-
ményt. E kitling forditdsokért Gydryt még na-
gyobb elismerés illeti, mint a sonettek magyari-
tasaért, mert ha mindig halatlan a forditd6 mun-
kaja, sohasem halatlanabb, mint mikor nagy
szellemek  mostohdira  pazarolja  erejét.  Szasz
Karoly és Gyobry nevei talan foloslegessé is teszik
emliteniink, hogy  forditasaik  becsesek.  Szin-
vonaluk ugyan nem egyenld. Gy6ry munkajan
nagyobb gond érzik, sorai hangzatosabbak, rit-
kabban ¢l rimp6tldo henye szavakkal és jobban
vigyaz a fordulatok visszaadasdra. Azonban &
sem hibatlan. Altaldban szigortbb figyelemmel
ki lehetett volna javitani oly hibakat, mint pl. a
kovetkezok:

A 85. sonettben Shakespeare azt mondja
baratjanak, hogy mas kolték untig dicséitik, mig
6 ugy mutatja szeretetét, hogy hallgat.

«Becsiilj hat masokat, aradozd szavukért, de
becsiild meg érzésemet is, mely néman beszél.»

(Then others for the breath- of words respect,
Me for my dumb thoughts, speaking in effect.)

Szasz Karoly forditdsdban:
Masnak szavaért légy elismeréssel.

S bennem a hii érzést méltatni késel?

A «néman beszEld érzésy elejtetett, pedig e végsd
fordulat kedvéért irta Shakespeare az egészet.
Egyaltalan sonettek forditasanal a legovatosabban
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a berekeszt6 sorokkal kell bannunk, hol a sonett
eszme jatéka kihangzik s hol a forditd legcseké-
lyebb pontatlansdga is megbosszulja magat, mint
a kovetkezokbdl is latszik.

A 130. sonettben kiglinyolja Shakespeare a
koltoket, kik kedveseikre a menny és pokol minden
szépségét aggatjadk. Az O kedvese, Ugymond, nem
ily tokéletes lény, de

«Mégis nekem, Istenemre, oly szép, mint barki
mas, kit hazug hasonlatokkal altattak.»

(And yet, by heaven | think my love as rare
As any she, belied with false compare.)
Szasz Karoly forditasaban:

S 6 nékem még is szebb, ritkabb virag,
Mint barkihez csalfan hasonliték.

Elmés fordulat, de nem hii s a mi még nagyobb
baj, sehogy sem illik az elézményekhez.

A 102. sonett a gyljtemény egyik gyongye.
A koltd menteget6zik, hogy miért nem dicsoiti
tobbé  baratjat. Mert, Ugymond nagyon sokan
dicséitenek. Pedig ¢én Ugy szeretek tenni, mint a
filemile.-A flilemile is tavaszkor énekel, hanem a
nyar derekdn elhallgat, nem mintha az ¢évszak
kevésbbé vonzana, mint a tavasz, de mert nyaron

«Vad zene terhel minden agat és a koOzOnségessé
lett bajnak elhal ingere.»

(But that wild music burdens every bough,
And sweets grown common lose their dead delight.)

Mily szép, mily nemes szavak ¢és mily jol ille-
nek Shakespeare ajakdra! De mivé lettek Szasz
forditdsaban?

Terhelni fél csak a mély lombok arnyit,
Unttd lehet, mi ritkan szép vala.
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Fajdalom «a mély lombok arnyiban» egy gyo-
nyori gondolat teteme nyugszik.
A 124, sonett kezdetén igy sz6l Shakespeare
férangu baratjahoz.
«Ha ho szerelmemet csak rangod sziilte volna.»
(If my dear love were but the child of state.)
Gyory forditasaban:

«Ha szerelmem csak felfogott gyerek.»

A «felfogott gyereken» lelenczet is szoktunk
érteni, S hogy boldoguljon a magyar olvasé e
Menez szerelemmel, mikor a sonett tovabbi
gondolatmenete ép azon sarkallik, hogy a koltd
onzetleniil és nem rangja miatt szereti baratjat?
Szembeallitja Onzetlen baratsagat a kor Onzésével
és e latvany szemléletére hivja fel romlott kor-
tarsait a berekeszt6 sorokban:

(Gyory szerint:)
«Korunk bolondjait hivom tanuknak,
Kik biinnek ¢éltek és jora térve buknak.»

Tehat ama szerencsétleneket korholta volna
Shakespeare, kik blineiket megbanva a jo utra
térnek és elbuknak? Nem, Shakespeare jo keresz-
tény volt és egészen mast mondott.

«Tantkul hivom korunk bolondjait, kik biinnek élnek,
am halalukban jamborak.»

(To this | witness call the fools of time, wioh die for
goodness who have lived for crime.)

Ily médon az egész 124-ik sonettet elvesztette
a magyar k6zonség.

Nem akarjuk e kifogasok altal kisebbiteni a
forditékat. Ily nagy ¢és sulyos munka érdemét
kisebb, nagyobb foltok el nem homalyositjak. A
folhozott példdk csak a foladat nehézségeirdl tesz-



10

nek tanusagot, melyeket még ily kivalo tehetségek
sem birtak teljesen lekiizdeni, noha egyikilkk mar
régebben foglalkozik a sonettekkel. Szasz Karoly
ugyanis mar 1865-ben leforditott ¢és kozolt tobb
sonettet a  Kisfaludy-Tarsasag  évlapjai  Gjabb
folyamanak harmadik  kotetében, hol egyszer-
smind Shakespeare valamennyi kisebb kdltemé-
nyér6l értekezett. Valdban, barmennyi jogos ¢és
jogtalan gancs érte is e talan igen termékeny irdt,
barmennyire gunyoljak is Iéha gunylapjaink még
1éhabb koltéi sokoldali tevékenységét, azt a nagy
érdemet lehetetlen megtagadni tdle, hogy a kiil-
foldi irodalom ismeretét senki buzgobban ¢és
sikeresebben nem terjeszté, mint & forditasai és
tajékoztatd értekezései altal. Ha példajat kovetve
mi is megakarunk emlékezni Shakespeare kisebb
kolteményeirdl, csak rdviden iparkodunk kiegé-
sziteni ismertetését.

Némely katholikus orszdgban — beszéli Wa-
shington Irving mélykedélyii és kedves humort
rajzai egyikének élén — az a kegyeletes szokas

jarja, hogy a szentek tiszteletére képeik elott
gyertyat égetnek. A gyertydk szama utan itél-
hetiink a szentnek népszeriiségérél. A legkedvel-
tebb szentnek oltarara elhordja vilagitoszerét a
dus, a modos, a szegény, a koldus, kiki ahogy téle
telik. A sok szernek tobb a flistie, mint a langja
s inkdbb soOtétit, mint vilagit. Azért latunk sze-
rencsétlen szenteket, kiket szlilokb6l egészen ki-
fiistolt a hivék buzgdsaga. Ez esett meg Shakes-
pearen is. Minden ir6 tartozod kotelességének véli,
jellemét, vagy miiveit a maga tehetsége szerint,
jegyzetekkel,  czikkekkel, kotetekkel —megvilagi-
tani novelvén a képét elboritd fiistgomolyt.
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Washington ginyja a legerésebben azokat sujtja,
a kik Shakespeare sonettjeit vilagitjak meg.

Nem maga a koltd6 adta ki e kolteményeket.
Meg nem nevezte azt, kit annyit dics6it benndk.
Nem tudjuk baratja kilétét €s semmit sem tudunk
mind ama viszonyokrol, melyekre a sonettek
céloznak. De a hol okos szerrel semmit se lehet
tudni, ott tudnak a Shakespeare magyarazok a
legtobbet. Seregoket két taborra oszthatjuk. Az
egyik a sonettekben emlitett viszonyokat valdk-
nak nézi S azokat Shakespeare kiilsé vagy belsé
¢életének torténetére vonatkoztatja. E tadborbol oly
férfiak szalltak sikra, kikhez képest Holofernes,
az iskolamester és Trissotin kritikai geniusok. Ha
koziilok  Chalmerst, Masseyt, Bernstorffot és
Krauset emlitjik, még ki nem meritettik a név-
sort ¢és ugy hisszik, hogy érdemetlentl banunk
Ch. Brownnal, ha e jeles szdvetségbol kire-
kesztjiik.

Kiizdenek ugyan e sorokban kiilonb vivasu har-
czosok is, de ahany ember, annyifelé huz, mégis
mindannyi egy balvanynak hodol, a korlatlan
onkénynek. — Komolyabb figyelemre mélté a
masik fél, melyet Delius vezet. Delius bebizo-
nyita, hogy mindaz a hozzavetés, mely Shakes-
peare baratjanak nevét ki akarta talalni, alap-
talan és hogy a sonettek mar csak azért sem
beszélhetik mindenben a valdt, mert a koltd jo-
részt atvette azokban e miifaj hagyomanyos
eszmekorét. Eddig igaza van ¢és  kutatasanak
nagy az ¢érdeme, 1lie fejtegetése abban tetdzik,
hogy <<a sonettek mer6ben koltott viszonyokat
'targyalnak és noha megragadd kozvetlenséggel
szolaltatjdk meg az emberi sziv minden indulat-
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jat, nem  Shakespeare szive indulatait vissz-
hangozzak;» és ebben tuljar az igazon. Valo, hogy
a kolt6 baratjanak és kedvesének kilétét nem
tudjuk, de honnan tudjuk, hogy egyaltalan iiem
1éteztek? Igaz, hogy a baratsagot, a szerelmet, a
feltekenységet, a vilagfajdalmat kolténknek sonett
iro el6z6i is megénekelték, némikép hasonld for-
dulatokban, de kell-e ezért hinniink, hogy Shakes-
peare ez érzéseket a konyvekbSl meritette? Nem
tagadjuk, hogy Petrarca és kovetdi is halhatatlan-
sagot igértek megénekelt kedveseiknek, de miért
volna visszds foltenniink, hogy Shakespearet e
joslatra oOnérzete ragadta? A kolté ugyan mas-
helyiitt «hitvany véneknek» czimezi sonettjeit és
Delhis erre vonatkozva kérdi, hogy miEép lehet
a valosag tiikrének nézniink a sonetteket, melyek-
ben ily ellenmondasra akadunk? De vajon nincs-€
valosag az ellenmondasban? Nem érezziikk-e mind-
nyajan, hogy hangulatunk apalyaval ¢és dagalya-
val egyiitt hullamzik onérzetiink is? S vajon nem
az a hangulat hullimzik-e a leger6sebben, melyet a
phantasia fuvalma lenget? Es kiét lengette erd-
sebben, mint Shakespeareét?

Att6l ne .tartson az olvasd6, hogy a sonett-
elméletek tengerébe még egy cseppet Ontiink.
Semmi elmélet, ez a legjobb elmélet. Ki tudja
megmutatni, hogy a sonettek mindenben valot
beszélnek? De ki tudja megmutatni, hogy semmi-
ben sem? Erjik be ennyivel. Forgassuk a sonette-
ket ¢és ha néha bagyadtan megallapodunk, jusson
esziinkbe, hogy most nem szivébdél, hanem
konyveibél szolt a koltd, de na olykor szemiink
erdsebb fényt lovell, arczunk heviil és keziinkben
reszketnek a lapok, higyjik el, hogy most a koltd
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igaz felindulasat érezziik és gyonyorink nem
csorbul, ha nem is tudjuk pontosan, hogy melyik
lord kegye, vagy melyik londoni kaczér barna
szeme hevitette dalat!

A magyarazok ezzel annyit torédtek, hogy ra
sem értek gyonyorkddni  magukban a  koltemé-
nyekben. Vagy szidz elméletre alig esik naluk egy
itélet. Az itélet a mult szazadban oly kedvezotlen
volt, hogy a sonetteket fol sem akartdk venni a
koltd  Osszes munkai kozé. Azdta az emberi
itéletek  valtozasanak torvénye szerint a masik
sz€IsOségbe esett a kozvélemény. Bodenstedt ki-
jelenti, hogy «a vilag egyetlen irodalmaban sem
lelink egy hasonlé gyljteményt, melyet ¢ csoda-
latos kolteményekhez még csak fogni is lehetne.»
Tudjuk, hogy Bodenstedt nemcsak megbiralta,
de bamulatos mivészettel le is forditotta a
sonetteket, pedig a fordit6 még jobban szokta
balvanyozni szerz9jét, mint a kiadd S életrajzir6.
A szerz6 gondolatai benne jra fogamzanak,
vajudik velik mint maga az ir6 és ha végre
megsziili, vérébol valo vérekként szereti S korlat-
lanul magasztalja, hisz ez esetben a szemérem
nem tiltja az  Ondicséretet. igy “keletkezett
Bodenstedt  dithyrambja is.  Abban  készséggel
megnyugszunk, hogy Shakespeare sonettjei rend-
kiviilieck és jobban vonzanak, mint a vilag bar-
mely sonettgyiijteménye, de nem kell feledniink
azt, hogy varazsuk nem egyediill mibecsiikben
rejlik. A vildag legnépszeriibb kolt6jének szemé-
lyét homaly fodi. Eletét nem ismerjiik, miiveiben
P#06a férhetlink hozza, még nevét sem tudjuk
pontosan, csak sonettjeiben veti le alarczat és
sz0l oOnmagar6l. Ereklyékiil tisztelndk e koltemé-
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nyéket még akkor is, ha teljesen érdemetlenck
volnanak, azonban érdemdk sem csekély.

Shakespeare  sonettjeit csak  valogatva lehet
megbecsiilniink. Ha  kozilok  kizarjuk  azokat,
melyekben Shakespeare a miifaj hagyomanyait
kovetve, mesterkélt elmefuttatasban tolti kedvét,
nem sokat hagytunk ki. Es ezaltal nem is ejtiink
nagy csorbat a sonettek hirnevén, kivalt ha meg-
gondoljuk, hogy e gyomirtdst Petrarca sonettjei
erbsebben megsinylenék. Ha tovabba még azokat
is kirekesztjiik, melyekben a koltd phantasidja
elmés és csinos, de hideg jatékait tzi, még meg-
hagytuk a sonetteknek majdnem negyedét, pedig
ez a rosta Petrarca sonettjeib6l mar csak néhany
szemet hullatna at. De az igy leszlrtik gyongyok-
ben az érzés heve, s a gondolat mélysége a forma-
val oly Osszhangba olvad, hogy csodalatos. Benndk
tarta fol szive titkait, bel6lik latjuk, hogy minden
alkotasa kozt Hamlet forrt legjobban lelkéhez.
Mint Hamletet, 6t is sértették a teremtés visszas-
sagai ¢és bel6lok az a rész, mely neki jutott, ép
ugy ¢élesité fajdalmait, mint Hamletét a maga
osztilya. Es része is volt oly sulyos, mint a dan
kiralyfié. Siratnia kelle Onérzetét, melyet letiport
vilagi allasa. E silany foglalkozds — hangzik
panasza — 1Ugy beszennyezi egész lényét, mint a
szinkeverés a ruhafestd kezét. Oh, hogy gyalazata
még azokra is bélyeget iit, kik hozza kotik mago-
kat. Kéri azért baratjat, istene utan mindenét,
hogy csak ¢életében szeresse és meg se nevezze
hal6 porat.

Ne hogy a boles vilag e but megértse.
Es szivedet, velem gnyolva sértse.
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olvashatunk e valahol ennél meghatobb fol-
jajdulast? Csak Milton keservét kihamvadt szeme
fényén mérhetjik hozza. Azt sem egészen. Milton
egalabb megnyugodott teremtdje akarataban és
rigaszat elzengé ama sonettben, mely a puritdn
ienkoltség egyik legdicsobb emléke. De Shakes-
pearenek nem volt ily erds vara az Ur, és vigasz-
talan maradt, ha ugyan meg nem enyhitek azok
1 biivds dallamok, melyekben ajkardl ellebbent
panasza. Panaszai miatt a kegyelet ahitataval
olvassuk konyvét.

Ily bensé érdek nem flizédik elbeszéld kolte-
ményeihez, melyek mas tekintetb6l vonzanak.
Nem remek alkotdsok. Az egyénités, a lelemény,
a szerkezet dolgaban a fejlodé ember és vilag-
ismeret szokdsos hianyai terhelik. De érdekel
benndk puhatolnunk a kolté erejének  legelsd
nyomait. Gyakran megiitkdztiink azon, hogy a
biralok Lucretiat tobbre becsiilik, mint Venus é&s
Adonist.  itéletik  aligha  &szinte  visszhangja
érzésliknek, talan alszemérmiik sugallata, mely
mindenaron meg akar botrdnkozni a szerelem
istenndjének  meztelenségén.  Azonban  Lucretia
cselekménye ép oly szegény, mint tarsaé és terje-
delme mégis aranytalanul nagyobb. Meséje von-
tatottan bonyolult és lankadd figyelmiinket nem
dégge ¢ébresztik alakjai, melyek kissé merevek.
Mennyivel kiilonbek ezeknél Vénus és Adonis!
Adonis, bar olykor sziiziessége nagyon is tudatos,
egészben azzal a harmatos, lide bajjal ¢kes, mely
a Szent-lIvan-¢ji alom tiindérei jatékat ovezi.
Vénus szenvedélye néha rikitoan szinezett, de
javaiban oly vakmer6 a csab, oly mamoritd az
nd, mintha a kéj démondénak lihegését érzenok.
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Majd megtisztul szenvedélye a fajdalom Veszta-
tizén ¢és gyongéd buja visszfényében mintegy
enyhitve latjuk féktelen indulatat.

Van e két kolteménynek kozos sajatsaga, mely
leginkdabb jellemzi a forrongd géniust. A leg-
kicsapongdbb  érzéki képek mellett a legmélyén.
erkolcsi  eszméket talaljuk benndk. Ez utobbiak
koziil egy sem hatott meg benniinket annyira,
mint az, melynek két valtozatat idézziik. Vénus és
Adonisban a kolté leirja a nyulvadészatot és le-
irasa végén e szavakba tor:

«A nyul» Labat galadul minden tiiske tépi
Minden kis arnyra, neszre meglapul,

Mindenki ralép és tapod a nyomorra
S nem védi senki, ha le van tiporva.

Lucrétiaban szintén vadaszatot ir le, csakhogy
itt az elejtett vad egy né. A koltd ismét az iildo-
zOtt  partjara  kel, néhany gydnyorii strophaban
melyek igy végzddnek:

Karhoztatast ne mondj a ng felett,
Ha férficsabok aldozatja lett,

Férfin a biinsuly, ki szégyenbe rant
Gyarl6 szegény n6t, martalék gyanant.

E két helyet egy érzés lengi at: a szanalom ,
védtelenek irant. Mily éles ellentétben vannak il;
sorok Vénus és Tarquinius kéj mamoraval!

Evek zajlottak le, mig az ellentét azza az ossz
hangga  enyhiilt, melyet késébbi alkotasaiban
bamulunk. A kozbeesd iddszakra a legoriasibb
szorgalom sem birt fényt deriteni. Tudvagyunkal
nem csillapitjak, de részvétinket fokozzadk a
sonettek, melyek azt hirdetik, hogy ez id6kdzi
szenvedések hidaljak at.



DEAK EEKENCZ EMLEKE ES
AKATONAIKERDES.!

Kiilonds  koriilmények kozt iinnepeltik meg
Deédk sziiletésének szazadik évfordulojat. Jeles
szonokok ¢ékesszolassal ¢és lelkesedéssel emlékeztek
meg Deak bolcseségér6l ¢és hazafias érdemeirdl,
de masrészt oly hangokat is hallottunk, melyek
nagyon fogyatékosnak tartottdk e  bdlcseséget,
hivatkozvan arra, hogy ¢épen az emlékiinnep
idején a kiegyezés, Dedk legnagyobb dicsOsége,
romlik, ingadozik és mar-mar foldre doéi. E nyilt
kritika mellett egy masik folfogas is nyilatkozott
elég hangosan, mely tisztelettel hajlott meg Deak
Eerencz elétt s épen 6 ra hivatkozva tidmadta
meg a kiegyezés végrehajtasat, kiilonosen a ka-
tonai kérdésben. Sokszor hallottuk és  halljuk,
hogy Dedk masképen értelmezte az 1867-iki tor-
vényt, mint a halala utan kovetkez6 kormanyok.
A kik e folfogast hirdetik, bizonyara hoédolni akar-
nak Deak emlékének. De a hodolatnak ez a neme,
ha Deak szandékanak ¢és folfogasanak helytelen
magyarazatdval jar, épen ugy sérti a kegyeletet,
mint a torténeti igazsagot.

Mi tehat, midén e folyo6irat hasabjain az emlék-
iinnep alkalmaval Deéakkal ohajtunk foglalkozni,
nem akarunk versenyre kelni azokkal a szdno-
kokkal és essay-irokkal, kik Deak palyajat és

! Budapesti Szemle. 1904.



18

egyéniségét jellemezték, hanem csak egyes meg
jegyzéseket kivanunk tenni a nyilt tamadéasokra
és lehetéen Dedk nyilatkozatainak  idézésévé
akarunk felelni arra a kérdésre, hogy mennyiben
jogosak  bizonyos  hivatkozdsok  Dedknak {6l
fogasara. Nem avatkozunk e fejtegetésekkel a nap
politika vitaiba, csak a torténeti igazsagot keres
sik, melyet megmasitani nem jogos és nem is
tanacsos.

Az Egyetértés 1903 oktober 17-iki szamaban
olvastuk, hogy Dedk Ferencz «nagy elme volt és
magyar elme; bonczold ész és magyar ész; a
Corpus Juris él6 és beszéld megtestesiilése, Ver-
béczy redivivus, .. de alkotdsa ingatag, mert
allamférfiti tekintette az orszadg hatarain til nem

! Tobbszor lesz alkalmunk hivatkozni Dedk Ferencz Be
szédeire, melyeknek elsd harom kotete most jelent meg maso-
dik  kiadasban.  (Kiadta Konyi Mand,  Franklin-Tarsulal
1903, IV—VI. kotetek 1897—1898-ban jelentek meg.) Azéri
itt néhany szot akarunk szolni e kiadasrol. Sokkal tobbel
nyujt, mint a mennyit czime igér. Kényi a kiadott és tobb
nyire kiadatlan levelek, naplok, okiratok s czikkek gazda g
gyljteményével  vilagitia meg Magyarorszag legujabb  tor
ténetét, Kkiillonésen e tetemesen bOvitett masodik kiadasban
Deédk Ferencz palydja a kozéppont s e koriil csoportosulna!
az események. Konyit e munkara értékes kiadoi tulajdonsa-
gok tették hivatottd: érzék az események Iényege iranta
ritka értelmiség S kegyeletes ragaszkodas ndsének emlékéhez;
Tajékoztatd bevezetései példasak targyilagossag ¢és alapossag
tekintetében. Nem a maga nézetét kozli, hanem tényeket
az iratokat s a hiteles tanukat beszélteti. A szerkesztés modja
oly czélszeri s a kozIott anyag annyira becses, hogy e ha
kotetet nemcsak Dedk életrajzirdja, hanem e korszak tor-
ténetirdja is mint elsérangt forrasmiivet fogja f6lhasznalni.
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hatolt. Innen van az, hogy az O logikdja és a
helyzet logikaja nem vagtak Ossze ... A szaz éves
évforduld napjaiban ingott meg az a mill, mely
Dedk Ferencz emlékét csaknem monopolisilja a
torténelem el6tt.» (Kossuth Ferencz czikke.)

Ez a jellemzés nem éallja meg helyét, mert a
«helyzet  logikajaba»  iitkozik. Kevés  magyar
allamférfitnak volt oly nagy és tartds hatdsa
az ecuropai fejleményekre, mint Deak Ferencznek.
Nem csupan a magyar alkotmanyt allitotta helyre,
hanerrf alkotmanyt adott a monarchia masik
allamanak is. A Habsburgok rosszul kormanyzott
és  belsé egyenetlenségtél szétszaggatott birodal-
mat alkotmanyos ¢és jobban rendezett kettds
monarchiava alakitotta at, mely 10j formajaban a
nagy katastropha utdn is emelkedett tekintély-
ben s az eurbpai allamrendszer egyik hatalmas
alkotd részévé lett. Ily eredményt egyedil a
Corpus Jwmszal senki sem érhet el. Deadk speci-
fikus magyar allamférfia volt, a hogy Lonyay
nevezte egyszer a kirdly el6tt, de épen abban
kiillonbozott a legtobb  specifikus magyar allam-
férfiatél, hogy nem egyedil a torvény subtilis
magyarazgatasaban S védelmezéseben kereste a
haza idvét, hanem ha kellett, kilépett az alkotas
terére is. Nemcsak a jogfolytonossagnak volt
paratlan erejii hdse, hanem épen oly nagy volt
mint 0j intézmények alkotdja is.

Egyes munkatarsai folilmultak az allamtudo-
manyok bizonyos againak S az eurdpai allamok
egynémely  viszonyainak  részletes  ismeretében,
noha a maga szaktudomanydban S az eurodpai
viszonyok  altalanos  attekintésében senki sem
multa foliil. De ez még nem azt jelenti, hogy Dedk
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egyoldali jogasz volt, «kinek allamférfii tekintete
az orszadg hatarain til nem hatolt» «A politika
nem tudomany» — mondotta Bismarck egy
1884-iki beszédében — «mint a tanar urak kép-
zelik, hanem mivészet. Nem nevezhetjiik tudo-
manynak, mint a hogy a szobraszatot és a festé-
szetet sem nevezhetjik annak. Lehet wvalaki igen
éleseszi birdldé s még sem mivész, S még a kriti-
kusok fejedelme, Lessing sem vallalkozott arra,
hogy Laokoén szobrot faragjon.» Deak ez értel-
mez€és szerint nem annyira tudosa, hanem inkabb
milvésze volt a politikdnak, egészen mas téren S
mas eszkozokkel, mint a porosz allamférfia mi-
vész abban, hogy a legnehezebb helyzetben, midén
egy vonalnyi tavolsdg innen vagy til a hataron,
alkotmanyunk vesztét jelentette volna, eltalalta
azt az egyedill helyes allaspontot, a melyet
szilardul elfoglalva, egyenld' erével harczolhatott
az ellenfél konoksdga S a hazafiak csiiggedo
félénksége, vagy vérmes Onbizalma ellen. Muvész
abban, hogy el nem fogulva elméletekben, a lang-
ész biztos érzékével oly intézményeket teremtett,
melyeknek életrevalosaga elétt sok magyar ellen-
fele lerakta a biralat fegyverét S melyek mar is
sokkal tovabb daczoltak az idével, mint osztrak
biraléinak csindlmanyai. E miivészethez nem volt
elég a Corpus Juris alapos ismerete, s még az a
hatalmas logika sem volt elég, mely szétmorzsolt
minden alsagot és  kicsinyességet. Kendkiviili
erkdlesi tulajdonsadgok voltak e miivészet éltetd
forrasai. Segitette Dedkot a siker elérésében a
léleknek nagysaga, mely megtanitotta, hogy kell
méltosaggal tlrni a szerencsétlenséget &s mérsék-
lettel hasznalni a szerencsét. Segitette a hazafias
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érzésnek az a meleg gyongédsége, mely vissza-
riasztotta az orszag érdekeinek minden koczkaz-
tatasatol ¢és érzéketlenné tette a hatalom kegyének
csabitdsa irant. Ily  érzésekb6l meritve  erdt,
ragaszkodni  tudott hazija jogathoz ¢és a mellett
tisztelni birta masok jogait is. Népszertséget
szerzett, a nélkil, hogy kereste volna és midén
az orszag java kivanta, aldozott valamit az igy
szerzett t6kébol. Ezekre a tudomanyokra nincse-
nek tanszékek az eurdpai fdiskoldkon, ezeket
senki sem tanulhatja meg, barmily messze hatol
is tekintete az orszag hatarain tal. Pedig az ily
tudomanyok nélkiil nem vezethette volna Deak
diadalra azt a harczot, mely Eurdopa igen kivald
tudésainak bamulatat vivta ki. Centralista korok
egyoldali jogisznak nevezték Dedkot,! de ez az
itélet nem emelkedett a torténeti igazsag érvé-
nyére az altal, hogy most az ellenkezd szélsdség
hivei hirdetik.

Merdben ellenkezik az igazsaggal az is, hogy az
europai  viszonyok  félreismerése  okozta  Deak
alkotasanak megingasat.

Deak ¢és Andrassy a kiegyezés megkotésekor
abbol az alapgondolatb6l indultak ki, hogy
Magyarorszagnak szilksége van Ausztridra, vala-
mint Ausztridnak is Magyarorszagra az észak-
keletrdl  ieiiyegeté  veszélylyel szemben. Mint
grof Andrassy mondotta 1866-ban: «A  kettds mon-
archianak két vezeté nemzete van: a német és a
magyar. E kettd Osszetartozésaga az alap, melyen
a monarchia keletkezett s ezen ¢épitheté az {0l
liira.»?

1Konyi VI. 44.1- —2U. 0. p. 1.
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Régi gondolat ez, I-s6 Ferdinand megvalasztasa
O0ta a német-magyar szovetség sziiksége volt a
magyar politikdnak egyik alapeszméje. A viszo-
nyok 1867 ota valtoztak Ausztridban; ott ma mar
a német nem nevezhetd vezetd nemzetnek oly
értelemben, mint a kiegyezés évében. De a belsd
viszonyok e valtozdsa nem hatott a dualistikus
monarchia  kiiliigyeinek vezetésére, leginkabb a
magyar allamférfiak befolyasa kovetkeztében. A
kiilligyi politika most is még a magyar-német
érdekek szempontjabol van vezetve.

Az eurdpai valtozasok pedig 1867 ota egyre
jobban bizonyitjdk a kiegyezés alkotdinak bol-
cseségét. Azota a torok  birodalomnak alkat-
részeire vald oszlasa elére haladt. A tordk a magyar
fajnak szovetségese a szlav aradat ellen, egyre
gyongiil és nagy haboruban a maga hatdranak
kétségbeesett védelmére fog szorulni. Ellenben déli
hatarunkon egészen oOnallo fejedelemségek alakul-
tak, melyek nemzetiségeinket vonzzdk és az
egyedil kiizd6 magyarsagnak bizonyara harczra-
kész ellenségei volnanak. Ily korilmények kozt a
német szovetség értéke reank nézve emelkedett.
Szerencsénkre megalakult a németbirodalom, mely
a maga hatdrainak védelme végett Ausztridnak
és Magyarorszagnak szovetségére szorult. Mint e
nagy szovetségnek egyik szamottevé tagja nyu-
godtan kiépithetjiik a magyar allam épiiletét.

A hatalmas ellenség jol meggondolja magat,
miel6tt az allamok e szovetségével kikot, a kisebb
déli szomszédok tdmadasatdol pedig nincs mit
tartanunk. Ellenséges indulatukat is megbénitotta
erébnk S mas politikai koriilmények, S mi tobb,
1878 ota a magyar korona hajdani melléktartoma-
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nyainak egy részével foltétleniil rendelkeziink.
Nem volnank ily helyzetben, ha 1867-ben a hata-
rozati part aggodalmai miatt meghitsitjuk a ki-
egyezést. Ennek alapjan van méltd helylink biz-
tositva az eurdpai nemzetek soraban, a kik koziil
ellenségeink Ohajtjak a kiegyezés bukdasat, politikai
barataink pedig annak szilardulasat.

Lehetetlen tehat elhinnlink, hogy az eurdpai
helyzet félreismerése okozta a kiegyezés ingadoza-
sat. Ha wvaléoban romlik Dedk mive, valahol
masutt kell keresniink a romlas okait. De mivel
ez okok vizsgalata oda vezetne, a hova tévedni
nem akarunk: a politikai viszonyok bonczolgata-
saba, visszatérink az Egyetértésbol vett idézetre.
Az a vad, hogy Deak allamférfini tekintete az
orszag hataran tal nem hatolt, nagyon altalanosan
volt formuldzva, azért kellett vele A&ltalanossag-
ban foglalkoznunk. De ugy sejtjiik, hogy ez altala-
nos formuldba egy hatarozott vad van burkolva,
mely talan a sietség miatt, vagy a kegyeletes
alkalomra val6 tekintettel nem volt részletesen
kifejtve. Ez a hatarozott vad foltevésiink szerint
arra vonatkozik, bogy Dedk nem hasznalta ki
eléggé Ausztria 1866-iki helyzetét a magyar had-
sereg kérdésében.“Foltevésiink talan nem talalja
el a czikkird6 gondolatit, de maga a vad sir(n
hangzott el s els6formuldzasat alighanem Kossuth
Lajos 1867-iki nyilt levelének e kérdésében talal-
juk: «Most, Sadova utan, most mondod, hogy el
kell fogadni, meri tobbre nincs kilatas?» Ez hata-
sos kérdés volt, mert kétségtelen, hogy a benne
rejlé vadnak nem csupan a kiegyezés ellenfelei
kozt vannak helyesldi. Hiszen most, midén oly
mértékteleniil okosabbak vagyunk Dedk Feféncz-
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nél, épen az uralkodd helyzetének kihasznalasa-
ban faradozunk, mivel oh fajdalom! Dedk Ferencz
elmulasztotta  kihasznalni a sokkal kedvezdbb
1866-iki eseményeket. Becsiiletes hazafisdgit nem
merjik kétségbe vonni, de szegény, csak egyoldali
jogasz volt.

Mivel azonban ugy hiszszilk, hogy a becsiiletes
hazafi okait mindig tandcsos meghallgatnunk,
talan nem végziink folosleges munkat, ha eld-
adjuk, miért elégedett meg Deadk Sadova utan is a
hadsereg kérdésében elért eredményekkel?

Dedk egyaltalaban nem szerette a «kicsikardsy
politikajat, mert ez ellenkezett érzéseinek gyon-
gédségével. «Monarchiai rendszerben» — mondotta
1846-ban Zala megye kozgylilésén — «barmennyire
korlatolva legyen is a tdorvények altal a legfobb
hatalom, a fejedelemnek magas személye tdbb,
mint elsé tisztviseléje a kozallomanynak; & atyja
egyszersmind népének, S a fejedelem és nemzet
kozt az atyai szeretet és fiti bizodalom szorosabb
kapcsanak is kell fonallani.»*

E kapcsoknak erOsitése végett az orszagnak
egyetlen jogat sem adta fol, de midén e jogok
biztositva voltak, a kicsikardas modszerét gyongéd-
telenségnek tartotta. Hozza még Dedk folfogasa sze-
rint ¢ modszer folosleges és karos is volt a kiegyezés
idején. Erre nézve igen hatarozottan nyilatkozott
a pesti polgarok el6tt 1868 deczember 17-én:

«A nemzet erélyesén megmaradt nézeteinél,

1Konyi Il. 114. 1.
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kovetelte azt, mit joggal kovetelhetett, S ragasz-
kodott ahhoz, minek alapja a torvényekben meg-
volt, minden ellenzés daczara. Események jottek
kozbe, melyek a birodalmat a veszély orvényének
szélére sodortak. A gydzelmes elem még orsza-
gunkba is behatolt. Mit tett akkor a magyar
nemzet? Folhasznalta talan az alkalmat, hogy a
bomladoz6 monarchia uralkoddja ¢€s annak az
ellenség kezében levd részei iranyaban tobb meg
tobb  koveteléssel alljon eld6 és minél tobbet ki-
csikarjon? Nem.

Volt a nemzetnek egész erélye mellett annyi
tapintata is, hogy nem csigazta fol koveteléseit,
hanem tovabba is csak azt kovetelte, a mielébb
kovetelt és mit akkor kovetelt volna, ha a biro-
dalmat e szerencsétlenség nem éri. Tette pedig
ezt azért, mert tudta, hogy arra joga van, hogy azt
méltan  kivanhatja a birodalom veszélyeztetése
nélkiil; igen jol tudva, hogy ha sikeriil is tdbbet
kicsikarni, e kicsikart engedményekben meg lett
volna az ismét folbomlas magva, a mint benne
volt egykor, mint ezt szomoruan tapasztaltuk
A magyar politikusok tanuljak meg a kereskedelmi
vilag azon egyszerli szabalyat, hogy minden valla-
latnal, a mit létesitiink, nemcsak azt kell szamba
venni, mit nyerhetiink, hanem azt is, mit veszt-
hetink.»® Ez a jozan hasonlat talan kielégiti
azokat, kik a fejedelem személyérdl tett 1846-iki
nyilatkozatot nagyon is érzelmesnek hiszik. Kii-
lonben e két nyilatkozat, bar keletkezésok alkalma
kiilonb6z6, kapcsolatban  van  egymassal. Deak
szerint a kicsikards politikdjadval nem nyeriink

1 Kényi VI. 153. 1.
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annyit, mint a mennyit veszitiink az uralkodohoz
valo fini viszony megrontasa révén. Az «isméti
folbomlas magvat» e viszony romldsa fejleszti.

A kik ezt a politikat hajlandok lenézni, elfelej-
tik, hogy 1866-ban Ausztriaval szemben hasonlo
politikdt kovetett egy masik allamférfia, kinek
még senki sem vetette szemére, hogy gyongéd-
ségb6l nem aknazta ki ellenfele rossz helyzetét.
Bismarck legy6zve a porosz udvar ellenkezését.
nem csonkitotta meg 1866-ban Ausztria teriiletét,
mert a csonkitasban Deak szavaival élve, a
szomszéd birodalommal valé jo viszony «isméti
folbomlasanak magvaty latta.

De Dedknak még mas, ennél erdsebb oka is volt
arra, hogy ne «csikarjon ki az uralkodotél minél
tobbet.»

Elégnek tartotta az 1867-ben elért hadiigyi viv-
manyokat, mert ugy latta, hogy azok akar a koz-
jog, akar a magyarsag szempontjabol nem jelente-
nek hatraesést az 1848 el6tti alkotmanyos korok-
kal szemben. SOt a kiegyezés katonai tekintetben
is javitasa a régibb allapotoknak.

Deak tobbszor hivatkozik ily értelemben a tor-
téneti példakra. «Az eszme» — igy szolt a kép-
viselohaz 1867 marczius 28-iki iilésén — «mely e
szavakban fekszik (XII. t-cz. 11. §.) nem is Uj
torvényeinkben €s nem is példatlan, hogy a tor-
vényhozas, midén az egész cs. k. hadseregrdl
szolott, abba a magyar katonasdgot is bele-
foglalta.»*

«Tekintse bar végig akarki a tdorvényeket S
orszaggyulési iratokaty — igy szolt a képvisel6-

! Kényi, IV. 452. 1.
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haz 1868 augusztus 3-iki {lésén — «latni fogja,
hogy teljesen ©nalld, fliggetlen, kiilon magyar had-
sereg létezésének semmi nyoma nincs azokban.»'
Dedk torténeti visszapillantdsaiban kizarolag a
XVII-ik és XIX-ik szazadokkal foglalkozott,
mivel az 1867-ben teremtett hadiigyi allapotot
a torvényesen 1715-ben megalapitott allandé had-
sereg fejlodésével kivanta egybekapcsolni. S igaz
is, hogy a XVI-ik és XVII-ik szazadi allapotok
Iényegesen kiilonboznek a kés6bbiekt6l, de midén
Deaknak azt a folfogasat kivanjuk igazolni, hogy
az 1848 elotti katonai viszonyok jogi és nemzeti-
ségi tekintetben nem voltak jobbak az 1867-ben
teremtett  allapotnal sok tanulsagot merithetiink
a XVI-ik és XVII-ik szazadok viszonyaibol is.
Azért torténeti vazlatunkat a mohacsi vész utan
kovetkez6 idével kezdjiik.

«A magyar kirdly véghadzainak S az egész magyar
hadi népnek szervezete, zaszlaja S nyelve magyar
volty — mondja Takacs Sandor a magyar hadi
nyelvrél irt érdekes czikkében a XVI-ik és XVII-ik
szdzadrol."? Ez tokéletesen igaz, csakhogy az akkori
hadiigy allapotanak jellemzési: végett még vala-
mit hozza kell tenniink.

A rendek épen azért valasztottdk meg 1-s6
Ferdindndot kiralyukka, mert ugy lattdk, hogy
egyedil a magyar hadi néppel meg nem védhetik
az orszag teriletét. Az 1546. torvény 19-ik czikke

, " Kényi V. 453. 1. — ? Budapesti Hirlap 1903 szeptember
22. és Magyar Nyelvér 1903. VIII.
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ki is mondja, hogy ¢ felsége mindig tartson fizetett
hadsereget az orszagban és pedig olyat, mely nem
csak magyarokbol, hanem idegenekbdl alljon. A
torvényczikk nem gondoskodik arr6l, hogy a
kirdlynak magyar foldre vezetett idegen had-
serege miként illeszkedjék az orszdg kozjogi
szervezetébe. Mar az 1552. XV-ik torvényczikk
potolni akarja e hianyt. Kéri a kirdlyt, hogy a
vegyes taborban, a magyar csapatokat magyarok
vezessék, S hogy a mit a kirdly, vagy fenséges
fia, vagy a kirdlyt a taborba kiséré hadi tanacs
hatdroz, azt magyar kapitanyok s ne idegenek
parancsoljak meg a magyaroknak, S végil hogy
ha a hadsereg részei kiilonvalnak, a magyar rész-
nek oly nemzeti fOkapitinya legyen, a ki ugy
rendelkezzék katonaival, mint 6 felsége helyettese
a magaéival.!

Ez a torvény a mai miinyelven szolva gondos-
kodik a magyar vezényletr6l, de a vezérletet
egészen a Kkiralyra bizza. A vezérlet tekintetében
hianyosan védelmezi a magyar hadak 0©nallo-
saganak jogait az egylittes taborozas idején, mert
a kiraly hadi tanacsa vagy helyettese nemzeti-

' A torvényczikk 2. §-a: ut quae cumgue exequenda con-
tigerint, ex mandato S. Mtis, vei Serenissimi ejus filii primum,
deinde etiam ex consilio, mutuaque intelligentia cseterorum
eapitaneorum, quos S. M. secum in exercitu habuerit, per
Hungaros capitaneos non per externos eis committantur, a
Franklin-Tarsulat ~ T'érvénytdrdban  igy van forditva: «Hogyha
barmiféle dolognak végrehajtasa fordulna eld, az elsébben
az 6 felségének s az 6 fens, fidnak a parancsolatjabol, annak-
utana 6 felsége mellett a hadseregben 1évé tobb kapitanyok-
nak a tandcsabol ¢és kiilonds egyetértésébSl ne az idegeny
hanem a magyar kapitinyok megbizasabol  torténjék» E - ki-
emelt szavak nem felelnek meg az eredetinek.
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ségérél nem intézkedik, s6t fOlteszi, hogy a kirdly
kilfoldi  helyettest  valaszt. A gyakorlat még
rosszabb volt az elméletnél.

Vegyilk csak az 1594-iki példat. Matyas f6-
herczeg  harminczétezer emberrel tadborozott a
magyar foldon. Huszezer magyar volt a taborban
Palfty Miklés ¢és Zrinyi Gydrgy vezetése alatt.
Hogyan gondoskodott a vezérletr6l a fOherczeg?
Talan tekintetbe vette a magyarok szamat ¢és
vezéreik kivalo katonai képességét? Epen nem, a
német haditanidcsra S elndkére, az iszdkos Ung-
nadra hallgatott; helyettes fokapitannya  pedig
a hirhedt Hardegg Ferdinand grofot valasztotta.
Jeles magyar katonak melldztettek megbizhatat-
lan és tehetetlen idegen szarmazasa tisztek ked-
véért, oly taborban, melynek javarésze magyar
volt. Ugyané taborban Illéshazy elbeszélése sze-
rint, «egy nap sem volt», hogy a rakonczatlan
idegen katondk «magyart nem Oltek.» Nagyon
ritka volt a csaszariak kozt az oly tdbornok, mint
grof Mansfeld Karoly, ki megbecsiilte ¢és meg-
becsiiltette a magyarokat.

De legtobbszor nem is a taktikai vezetésben,
hanem a stratégiai alapgondolatokban kell keres-
nink a legfébb nemzeti sérelmet. 1566-ban Miksa
kiraly hadserege Gyornél vesztegel, mig Zrinyi
Miklés Szigetvart védelmezi. A gydri taborban
szép szaml magyar huszarsagot is taldlunk s e
magyarul vezényelt csapatok a magyar kiraly
parancsa miatt tétleniil halljak, mint vivja a kor
legnagyobb magyar hdse halalos tusajat s mint
vész el Szigetvarral egylitt a magyar teriilet egy
fésze. Nekik ugyanis a «német birodalom kulcsaty
Hallett védelmezniiik esetleges tdmadas ellen.
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Az 1598. Il. torvényczikk arra kéri a kiralyt,
hogy bizza a felsOmagyarorszadgi fOkapitanysagot
magyar emberre. Ez a hivatal az orszag keleti
felének védelme s az Erdélyhez valdo viszony
szempontjabol nagyon fontos volt. De, mint Illés-
hazy irja, «az kassai kapitanysagot magyarra
nem bizzak vala. Nagy haladatlansaggal valanak
az magyarnak.» A rendi vilagban .a hadiigy és
tobb mas nemzeti {igy Onallésdga is a nadorsag
hataskorén alapult és attol fliggétt, hogy miképen
toltik be a nadorok e hataskort. Mar pedig a
mohacsi  vészt6l 1608-ig az orszagnak csak két
nadora volt, kik ez idGszakban 0Osszesen tizenkét
évig viseltek hivatalukat. Ily koriilmények kozt a
magyar hadiigyi Onallésag nagyon- megcsorbult.
Miksa kiraly az 1576-iki orszaggyiiléshez kiildott
leiratdban egyenesen kimondotta, hogy (Magyar-
orszagnak pénz- ¢és hadiligyeit a tobbi orszagok
és tartomanyok hasonld iigyeitdl kilonvalasztani
alig lehet.»®

Es mind ez a XVI-ik szazadban tortént, a
magyar hdsiesség egyik legfényesebb korszakaban.
Es mindez akkor tortént, midén a vezénylet,
jelvény és szervezet magyar volt a magyar
csapatokban.

A XVIl-ik szdzad eleje kedvezObb képet mutat.
Bocskay békekotése tisztdzta a kozjogi fogalma-
kat s az 1608-iki torvények a magyar korona
teriiletének varaibol kizarjdk az idegen katona-
sagot. S most az orszagnak oly nadorai is voltak,

1 lléshazy foljegyzései, kozli Kazinczy Gabor (Magyar

Tort Emi. 1. O. VI k.), Frakndi: Magyar Orszaggyiilési
Emlékek V1.
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kik  védelmezték a magok hataskorét  tobb-
kevesebb erével. De az 1608-iki torvény hadiigyi
rendelkezései a magok egész terjedelmében soha-
sem voltak végrehajtva. Mert az orszdg gyengébb
volt, semhogy teriiletét a maga erejével védel-
mezhette volna. Kénytelen volt pénzt elfogadni,
sot kérni is az Orokds tartomanyoktél a magyar
varak ellatdsara, S mar a szazad elején a leg-
magyarabb nadorok sem tagadhattdk, hogy az
idegen katonasagra is sziikségék van. 1625-ben
az idegen katonasig mar nemcsak a varakba,
hanem a torvényczikkekbe is bevonult, itt kelld
tozjogi  biztositékokkal, de a varakba azok
1éikiil.

A kormany azonban kezdettél fogva, még a
dralyi hatalom gyengesége koraban is, Miksa
riraly  1576-iki  nyilatkozatanak folfogasat védi.
idolard, a haditandcs elnoke mar 1611-ben sze-
nére hanyja Thurz6 nadornak, hogy miért avat-
kozik a wvégbeli tisztek kinevezésének  kiralyi
ogaba. Védelmezze a nador a kirdly jogat —
monda neki — s ne keresse a népszerliséget.
Il-ik Ferdinand pedig 1622-ben Kijelentette, hogy
az orszaggyllés nem jol érti a nadori hataskorre
vonatkozo torvényt. A katonai ligyeket a kiraly
vezeti a haditanacs segitségével. ime a felségjog
osztrak és magyar folfogasanak ellentéte. Csak-
hogy a nadorok hazafiassaga S a szabadsagharczok
hoseinek fegyverei nem birtdk oly hatdsosan vé-
delmezni a magyar folfogast, mint a mai orszag-
gytlésnek felelés magyar kormanyok vezetoi.

De a XVIl-ik szazadra térve, vajon a taborba
szallt magyar katonasagnak kiilonb volt-e sorsa,
D¢iint a XVI-ik szdzadban? Ki ne ismerné Zrinyi
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Gyorgy ¢és fia Miklds, a kolté Osszeiitkozését a
csaszari tabornokokkal? Nem akarjuk kiszinezni
a viszonyokat, melyek Thokoly és Rakoczy fol-
kelésére vezettek. Legfébb baj az volt, hogy a
magyar hadi er6 nem a magyar politikanak volt
fegyvere. A kirdly legfeljebb csak az orszag
terliletének védelmével torédott ugy a hogy, mert
Magyarorszag védfala volt a német birodalomnak
a keleti veszélylyel szemben. Ki kellett tatarozni
a védfal réseit, de hogy messze uzzék téle az
ellenséget, arra csak akkor gondolt a kiraly, midén
a viszonyok belé sodortak a tamadd habortba.

Visszatekintve tehat e két szdzad tOrténetére,
el kell ismerniink, hogy a régi orszaggyllések
nagyon szép hadiigyi torvénycikkekkel gyarapi-
tottdk torvénykonyviinket. Nem voltak azok ered-
ménytelenek, mert hiszen segitségiinkre voltak
mai alkotmanyunk kivivasdban. De annak idején
érvényesitésilk meghitsult, mert szellemok ellen-
kezett az wudvar szellemével és a rendi vilag
fegyverei barmily fényesen villogtak S barmily
erbsen sujtottak, gyongék voltak az wudvari fol-
fogas legy6zésére. El kell ismerniink, hogy ekkor
a magyar hadi nép nyelve, jelvényei, szervezete
magyar volt, O6rommel ¢és biiszkeséggel tarhatjuk
fel a régi vitézi élet nemzeti hagyomanyait, de azt
is el kell ismerniink, hogy e nemzeti haderé idegen
politika szolgalatdban volt, S hogy a taborba
szallott magyar hadi er6 sokszor nem is ugy tiint
fol, mint kiegészitd része az egész monarchia
hadi erejének, hanem mint mellézott, kiginyolt
s néha {ildozott segédcsapata egy idegen hata-
lomnak.

A XVIll-ik szazad torvényhozoéi politikai S
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katonai  tekintetben egészen mas viszonyokkal
alltak szemben. A teriilet folszabadult, s ezzel
csokkent a varak jelent6sége a védelmi rendszer-
ben. A dynastilnak most minél nagyobb allando
seregre volt sziiksége S a magyar tdrvényhozas
Oromest gyarapitotta a dynastia hadi erejét. Az
1715-diki orszaggyiilés folajanlja az orszag adojat
a rendes hadseregre, mely a torvényczikk szerint
kiilonbség nélkiill benszilottekbdl és  kiilfoldiekbdl
all. Gondoskodik az orszaggylilés a honvédelem
nemzeti elemérél, midén a nemesi f6lkelést az
eddigi torvények szerint a kirdly rendelkezésére
bizza s nem feledkezik meg a kozjogrdl a rendes
katonasag megajanlasaban sem, midén kimondja
a hadi ado orszaggytlési targyalasat. Jol mondja
Dedk az 1715-diki torvényhozasrol, «hogy a rendes
katonasagra nézve a vezérlet, vezénylet és szer-
vezet folott, kivéve az Wjonczajanlasi foltételeket,
nem kivant kiilon rendelkezni, mert azt fejedelmi
jognak tartotta».*

Az tjonczajanlas joga, mely mintegy lappang az
1715-iki torvényben, az 1741: LXIIIl. t.-czikkben
vilagosan ki van fejtve. De meg kell jegyezniink,
hogy ez .id6 tajt koriilbelil 1750-ig a magyar ezre-
dekben részben magyar volt a vezénylet® Ill-ik

! 1867 januar 30, hatvanhetes bizottsagban; Koényi IV.256.

1. —* Heltai Ferencz:.4 magyarsig érvényesiilése a hadseregben.
Budapest, 1903. 15. 1. E. nemrég megjelent és mar is sokszor
idézett mi nyomtatott s Kiadatlan forrasok alapjan igen
tanulsagosan ismerteti a hadsereg magyarositdsara  vonat-
kozé torekvéseket 1715—1840-ig. Heltai most inkédbb csak
anyagot kozol s ardnylag kevés megjegyzést fiiz hozza.
Az egész targyat bévebben fogja kidolgozni. Nagyobb mun-
kajat érdekkel varjuk, de egyelére e kisebbnek is jo hasznat
vehetjiik.
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Karolynak s wutoédjanak sok hii magyar katona
a kuruczok taborabol atvett parancsszavak sze-
rint igazodott. Azonban szervezetikben a magyar
ezredek szivesen alkalmazkodtak a németekhez
ugy latszik zaszlaikon sem akartak fOltiintetni
magyar Onallésagot. A Karolyi-huszarezred zész-
lain a magyar czimer a kétfejii sas szarnyai oltal-
mara volt bizva képben ¢és irasban. Az ezred
lobogdin is lathaté volt egyfeldl Maria képe, két-
feldl a kétfejii sas.”

A magyar vezényletet érthet6vé teszi az a ko-
rilmény, hogy a magyar ezredek tisztjeinek tobb-
sége magyar volt S hogy akkor még az egyes ez-
deknek oly autonom jogai voltak, hogy kiilon gya-
korlati s szolgalati szabalyzatot is fogadhattak el.
A gyalogsag részére altalanosan kotelez6 hivata-
los gyakorlati ¢és szolgalati szabalyzatokat csak
1787-ben, a lovassag szamara csak 1750 koril
adtak ki.> Marczali szerint még 1750 utan is kii-
16n6s szolgalati szabalyzata, van az egyes ezre-
deknek.?

De az Onallosagnak e mindinkabb ritkuldé ma-
radvanyai mar meg nem akadalyozhattdak a ma-
gyar eczredek eclnémetesedését. A kozpontositason
kivil a németesedésnek f6 oka az volt, hogy
Maria Terézia uralkodasanak utols6 évtizedében
sok idegen tisztet osztottak magyar ezredekbe.
Grof Teleki Domokos, ki ez idétajt lett huszar
hadnagygya, azt irja, hogy tarsai gunyoltdk rossz

! Lasd Eble Gabor: Grof Kadrolyi Ferencz és kora |
Budapest, 1893. 218—9. s a parancsszavakat a fliggelékben
V. 6. még Oesterreichischer Erbfolgekrieg Bd. 1. Wien, 185
377. 1. — % U. o. 8—9. 1. — ® Magyarorsz. Tort, Il. Jézsef
kordban II. 111. 1. — * Heltai 28. 1.
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németsége miatt, de azutdn megtanulta nyel-
voket.!

E viszonyokat szenvedélyesen tdmadta meg a
Il-ik Jozsef haldla utan keletkezett nemzeti ellen-
hatds. A Greeven huszarezred az 1790-iki orszag-
gylléshez kiildott folyamodvanyaban kéri a ren-
deket, hogy «a kozonséges szolgalat rendje és a
parancsolds magyar nyelven folytattassék». Az or-
szaggyllés csatlakozott ¢ kivansaghoz s a magyar
sereg fiiggetlenségének és nemzeti jellemének meg-
Ovasa végett torvényjavaslatot terjesztett fol a
kiralyhoz. A rendek abbol a. gondolatbdl indultak
ki, hogy az 1715-ben torvénybe iktatott allandd
hadsereg tulajdonképen helyettese a régi kapu-
szam utan kiallitott rendi hadseregnek. Ennél
fogva a régi torvények szerint az orszaggyllés
teljes joggal kivanhatja a hadsereg fiiggetlenségé-
nek ¢és magyarsganak helyreallitasat.” De a tor-
vénykonyvben e kivansagnak kevés a nyoma. Az
orszaggyllés eredményeit igen jol jellemezte Deak
1868-ban: «Azon orszaggyiilésen, mely a nemzet
jogainak  fOonntartasaban,  biztositasaban, ernye-
detlen buzgalommal jart el, az orszag rendéi nem
hataroztak semmit o©nallo, fliggetlen, kiilon had-
seregrol; hanem azt igen is kivantak, hogy a hadi
tanacsnal két magyar hadi tanacsos is alkalmaz -
tassék, a mi bizonyosan nem a sereg elkiilondzését
jelenti. Ajanlottak ekkor az orszag rendéi ujon-
czokat is a magyar ezredekhez, de kiilon, o6nallo
magyar hadseregrél nem szoltak».®

Tobb eredményt ért el a hadiligy kérdésében az

! Marki Sindor czikke a Pester Lloyd 1903 majus 2-iki
szamaban. — 2 Heltai 28—54. 11. — 3 Kényi, V. 453. 1.
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1792-iki orszaggyiilés. A torvénykoényv IX. czik-
kében a kirdly jogosnak ismeri el a rendeknek azt
a kivansagat, hogy a magyar ezredekhez f6- és
torzstisztekill s ezredtulajdonosokul ~ magyarok
neveztessenek ki s hogy nevelni kell a magyar
ifjisdgot a hadi szolgalatra a katonai akadémiak-
ban. De a torvényt Osi szokas szerint nem hajtot-
tak végre. Az 1796-iki orszaggyiilés silirgette a
torvény végrehajtasat S masrészt oly vigyazatlan
volt torvénykdnyvének fogalmazasaban, hogy az
ujonczokat a csaszari kirdlyi hadsereg fonntarta-
sara ajanlotta fol. Az 1802-ik évben tartott or-
szaggyllés az exercitus csesareo regius szavak he-
lyett mar az exercitus hungaricus elnevezést hasz-
nalja, de e szavakon csak a magyar ezredeket érti,
mint az Osszes hadsereg kiegészité részét. Az
1807-iki  orszaggyilés torvényjavaslata  nemcsak
azt kivanja, hogy «a magyar ezredek tisztjeiiil és
altisztjeiiil oly magyarok alkalmaztassanak, kik az
azokban kivalolag hasznalt hazai nyelveket isme-
rik», hanem azt is, hogy a magyar ezredek szolga-
lati nyelve magyar legyen az ezredestél az utolso
tisztig. A kirdly erre azt felelte, hogy «a hadsereg
szervezete, vezetése ¢és fegyelme koril legfelsébb
jogat, a mint azt Osei érintetleniil fontartottak, S
a mint 0 azt azoktol atvette, utddainak is érintet-
leniil akarja atadni». Az als6 tabla tagadta, hogy
kivansadgai érintik a hadsereg szervezetét, kor-
manyzasat ¢és fegyelmét s elérte azt az eredményt,
hogy az 1807:1. torvényczikk megerfsiti az
1792: [IX-ikit. Csakhogy az 10j torvény a magyar
altisztek alkalmazasar6l is szol s nem a tisztek
elomenetele  érdekével  okadatolja  rendelkezését,
hanem azzal, hogy a legénység megérthesse eldl-
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jar6i nyelvét. Hianya a térvénynek, hogy nem
hazai nyelvet, hanem hazai nyelveket emlit.! Az
1808-iki torvény hatarozottan kotelez6vé teszi a
magyar kommando6-szavakat, de csak a nemesi
folkelés csapataiban. Az allandd hadsereg ezredei-
nek bizonyos foku Onallosagat azzal biztositja,
hogy az azokhoz ajanlott ujonczokat nem engedi
attétetni mas ezredekbe.

Az 1830-iki orszaggyiilésen a rendek ujra azzal
a ténynyel foglalkoztak, hogy az 1792-iki torvé-
nyek nincsenek végrehajtva S hogy a magyar
tisztek  eldléptetésében a kormany nem eléggé
méltanyos. Epen azért az orszaggyiilés azt kivanta,
hogy a magyar tisztek fokozatos el6léptetését
a magyar ¢és hatardrvidéki ezredekhez kell kotni
S nem az egész hadsereg elbléptetési viszonyaihoz
alkalmazni. Ezt az qjitast a kirdly czélszeriitlen-
nek tartotta s igy a hosszas targyalasoknak ered-
ménye az volt, hogy az 1792-iki s 1807-iki torvé-
nyek meger0sittettek. Tovabba halalkodott a tor-
vénykonyv a kirdlynak azért az intézkedéséért,
hogy a magyar ezredek és katonai parancsnoksa-
gok ezentil kotelesek elfogadni a magyar okira-
tokat. Az 1832—6-iki orszaggyilés nem elégedett
meg e vivmanyokkal. 1836-iki foliratdban a ma-
gyar kormanyszavak magyarositasat kivanta S
egyszersmind  kotelezni akarta a magyarorszagi
Osszes katonai parancsnoksagokat, hogy a tor-
vényhatosagok  irataira magyarul  valaszoljanak.
De a torvénykonyvbdl kimaradtak ezek a kivan-
sagok. A kovetkez0 orszaggyiilés magaéva tette
elédjének Ohajait 1840 januari fOlirataban. A ki-

! Heltai 60—95. 1.
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ralyi leirat a magyar kormanyszavakra vonatkozo
kérést hallgatassal mell6zte, ellenben a levelezésre
vonatkoz6 pontot elfogadja s igy az 1840: VI
t.-cz. kimondja, hogy «a magyar ezredek korma-
nyai a magyarorszagi torvényhatdésagokkal ma-
gyarul levelezzenek».

S vajon mikép rendelkeznek az 1848-iki torvé-
nyek? Mint Deak Ferencz mondja: Az «1848-iki
torvények is emlitik ugyan e szot: magyar had-
sereg, de arr6l, mint 6nallo, fliggetlen, kiilon had-
seregrol sehol nem rendelkeznek».

Tudjuk, hogy az 1848-iki pesti orszaggyiilésen
mennyire tamadtdk az O6nalld hadsereg hivei az
els6 feleldés minisztériumot azért, mert augusztus
16-an  benyujtott  torvényjavaslatiban a  behi-
vandd Ujonczok egy részét még német vezényszod
alatt hagyta® Batthyany Lajos augusztus 19-én
kijelentette, hogy ha ©nalld6 magyar hadsereget
szavazna meg az orszaggyilés, a kiraly nem er6-
sitené meg. «llyen 0©nallo fiiggetlen kiilon magyar
hadsereg» — mondja Dedk Ferencz — «1848-ban
is csak akkor jott tettleg létre, mikor seregeink
nem a sanctio pragmatica értelmében 6 felsége
seregeivel egylitt, hanem ellendk kiizdottek».

S midén igy Dedk visszapillantott a torténeti
fejlodésre 1715-t61 1848-ig, latott ugyan a fligget-
len kiilon magyar hadsereg folallitasara iranyulod
torekvéseket, de a XVIII-ik s XIX-ik szazadbeli
magyar torvényekbdl csak azt olvashatta ki, hogy
a magyar hadsereg kiegészitd része volt a kirdly

! Heltai, 97—168. — 2 Konyi, V. 453. 1. — * Ferenczi Zol-
tan: Petdfi follépte Vorésmarty ellen 1848-ban  Petdfi-Miizeum
1891. 3. sz. E czikkben az 1848-iki orszaggylilés katonai
vitainak igen jo attekintését talaljuk,
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egész hadseregének. Egyszerlien levonta tehat a
megel6z6 korszakok jogi és tényleges allapotanak
kovetkezményeit, midéon a XIIl. t-cz. 11. §-dban
a magyar hadsereget, az Osszes hadsereg kiegé-
szité részének nevezte S midén az egységes vezér-
letre, vezényletre és belszervezetre vonatkozd in-
tézkedéseket 6 felsége alkotmanyos fejedelmi jo-
ganak ismerte el. Ugyancsak ¢ jogi és tényleges
allapot  kovetkezményeit vonta le, midén a
12. §-ban az ujonczok megajanlasanak jogat, a
szolgalati id6 meghatarozasat stb. fOntartotta az
orszdg szamara. A XVII-ik szdzadbol nem azt az
allapotot vette at az 10j torvénybe, mely Maria-
Terézia s Il-ik Jozsef koraban fejlodott, hanem az
uj torvényes allapot természetes kovetkezményé-
nek tartotta, hogy megvaldsithatok az 1790 ota
szerzett nemzeti vivmanyok. A magyar tisztek
alkalmazasara, a katonai parancsnoksagok ma-
gyar levelezésére vonatkozd torvények érvényben
maradtak és valositasuk kovetelheté volt a felelds
magyar ministeriumtol. A magyar katonai neve-
lés igazan csak most [éptetett életbe, hiszen a
«Ludovika Akadémia,melynek folallitasat 1808-ban
iktattdk a rendek a torvénybe, 1848-iki rovid
élete utan, csak 1872-ben adatott at rendelteté-
sének».!

Mint lattuk, a honvédelem régi elemeiben elég
gazdag volt a nemzeti élet a XVI-ik s XVII-ik
szazadokban, a XVIII-iknak elején, s6t a nemesi
folkelés csapataiban még a XIX-ik szizad els6
tizedében is. De vajon a nemzeti élet kiveszett-e

1 Asboth Janos: A magyar kirdlyi honvédelmi Ministerium
fejlédése. Budapest, 1873.
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teljesen az 1867-iki torvényeken nyugvo 10j vi-
szonyok kozt? Az 1868: XLL t.-cz. 18. §-aban
olvassuk, hogy «a honvédség vezénynyelve a
magyar, zaszléja 6 Felsége nevének jelvényei mel-
lett, az orszag szineit és a magyar allam czimerét
viselin. Ha tekintjik, hogy a honvédség anya-
konyvi allomanya 1890-ben 234,514 legény volt s
ha veszszilk a régi seregek aranylag csekély sza-
mat, ha veszsziik példaul, hogy a XVII-ik szazad
kozepe felé oOtven vagy hatvanezer fére rhgott a
nemesi folkelés tabora, ha veszszik, hogy a kapu-
szam utan kiallitott hadsereg ennyire sem tehetd,
hogy a magyar korona varaiban ugyanekkor
tizenkétezernégyszaz  magyar  végbelinek  kellett
volna O6rkddnie, ha veszsziik, hogy Bethlen Géabor
hadserege az idegenekkel egyiitt 1626-ban har-
minczezernél alig volt nagyobb s hogy 1802-ben
az exercitus hungaricus hatvannégyezer fobol al-
lott, nem mondhatjuk, hogy a mohacsi vész utan
kovetkezd' korokhoz képest ez 1 alkotmanyos
idében jelentékenyen fogyott volna a nemzeti hadi
élet kore. Tudjuk, hogy" a népesség haladasa s az
1) védelmi rendszer kedvezdbb szamaranyokat ko-
vetelne s nem is ebben Kkeressiik a f6 kiilonbséget
a régi és az 0j viszonyok kozt. A f6 kiilonbség az,
hogy az 1867-iki torvények kovetkeztében a nem-
zet befolyasa a kiiliigy vezetésére annyira bizto-
sitva van, a mennyire soha sem volt a mohacsi
vész ota. Ezek a tdrvények lehetetlenné teszik
azt, a mi még a pragmatica sanctio utdn is meg-
tortént, hogy a magyar hadsereget és a magyarsag
oriasi anyagi daldozatait nem egészen ugy, vagy
épen nem ugy hasznaljadk fol, a mint azt a magyar
érdekek kovetelik. Most, a hogy egyrészt a ma-
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gyar hadi er6 Kossuth Lajos 1848-iki szavai sze-
rint a pragmatica sanctio értelmében, «b& felségét
tartozik védeni a kiilmegtdmadas ellen», épen ugy
masrészt a magyar hadi erdvel egyiitt 6 felsége
idegen szarmazasu S nagyobb szama csapatai a
magyar érdekeket is tartoznak védelmezni a Ki-
ralysag teriiletén S hataran tul.

Féleg ezért mondhatjuk, hogy az Uj viszonyok
katonai tekintetben is javitottak a régicket.

V.

De a mar elbadottakon kiviil Deaknak volt még
egy oka arra, hogy megelégedjék az 1867-ben
elért katonai eredménynyel. Nem akarta, s6t czél-
szertlennek hitte a kiillon magyar hadsereg f0l-
allitasat. A harminczas években, mint az akkori
ellenzék egyik vezére Deak is kovetelte a «kor-
manyszavak» magyarositdsat, a magyar ezredek-
nek magyar tisztekkel valo ellatasat s a «lépcson-
kénti eldmenetelt ezen ezredekben a tobbi es. Kir.
hadseregtél kiilsnvalvay.

E kovetelések ugyan még nem jelentik az egé-
szen kiillon magyar hadsereget, mert a magyar
ezredek mint az egész hadsereghez tartozok van-
nak folfogva. De mindenesetre nagyon kozeljart
Dedk az egészen 0Onallé sereg gondolatdhoz.
Azonban Dedk Ilelkében mar a negyvenes évek
masodik felében kezdddik az elszakadas a régi
sérelmi politikatol. Mikor azutan a parlamentaris
kormanyforma megalakulasar6l és meggydkerez-
tetésérdl van szo, Dedk mar elejtette a régi sérelmi

L Kényi, I. 293. 1.
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lajstrom néhany pontjat. Galicziat példaul tobbé
nem koveteli, pedig 1840-iki kovetjelentésében
még fajlalja, hogy nem kapcsoltak vissza.!

A katonai koveteléseket nem ejti el ily kony-
nyen. 1848-ban mint a ministerium tagja nem
tartja ugyan lehetségesnek a hadsereg rogtoni
magyar labraallitasat, de volt némi reménye arra,
hogy folallithatd az egészen magyar S filiggetlen
kiralyi hadsereg.?

1860 végén a kirdly Bécsbe hivta Dedkot, ki e
taldlkozasrol igy ir sogoranak 1861 januar 9.
«Sem a csaszar, sem a német statusférfiak, sem a
hadsereg bele nem fognak abba egyezni, hogy a
hadsereg kétfel¢ szakittassék s inkabb készek lesz-
nek az extremumra.’

Ez a lehetetlenség gondolkoddba ejtette Deakot,
de még sem ez dontdtte el régi katonai kovete-
Iéseinek mell6zését. Dedk elitélte az opportunis-
must, mikor szerzett jogok védelmérél wvolt szo.
Ha régi katonai koveteléseinek valdsitasa nélkiil
csonkdnak tartja a  helyredllitandd alkotmanyt,
nem riadt volna vissza az extremumtol. De midén
e nagy nehézség elé jutva, mélyebben gondolko-
dott a kérdésrdl, ugy latta, hogy a kotelezettség,
melyet a nemzet a pragmatica sanctioban elval-
lalt, kétfelé szakitott hadsereggel nem teljesithetd'.
Maér pedig a pragmatica sanctiobol meritette leg-
erfsebb fegyverét az 1848-iki alapért vivott har-
czaban. Nem kivanhatta volna elég erélylyel a
dynastiatol a nemzeti jogok tiszteletét, ha a had-
sereg folbontasaval megbénitja a nemzetet kote-
lezettsége teljesitésében.

1 Konyi, 1. 496, 1—21i. 0. 11.300. 1.—*:U. 0. 1. 529. 1.
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E folfogas mar teljesen kialakult Dedk lelkében
1865-ben. A husvéti czikknek oly nagy hatasa
befejezés6 soraiban ez a folfogas igy tlikrozédik
vissza: «Készek lesziink mindenkor térvényszabta
uton sajat torvényeinket a birodalom szilard fonn-
allhatasanak biztossagaval 6sszhangzasba hozni».

Ezt a folfogast azutan hatarozottabban kifejti
késébbi beszédeiben. A képviseléhaz 1867 mar-
czius 28-iki ilésén Dedk igy beszélt: «Oseink,
midén a sanctio pragmaticdban kimondott f6l-
oszthatatlan és  elvalhatatlan  birtoklas  elvének
megallapitasaval kotelezve 16nek annak fontarta-
sara és megvédésére, jol tudtdk, hogy a védelem-
nek olyannak kell lenni, mely czélra vezessen;
mar pedig csak az egyiittes erével folyo kozos
védelem lehetett sikeres az allandé rendes katona-
sag folallitasa ota minden idében, a kiilonvalt
seregeknek killon miikddése pedig zsibbaszto lett
volna a sziikséges védelem hatasaray.

A képviselohaz 1868 augusztus 3-iki iilésén
megint visszatér e gondolatra: «Ha pedig valaki
okat vizsgalnd annak» — ugymond — «hogy az
allandd katonasag megallapitaisa Ota miért nem
sirgettek ily teljesen 0©nalld, figgetlen kiilon had-
sereget az orszag rendéi, valoszinileg azon ered-
ményre jutna, hogy nem siirgették, nem kovetel-
ték, mert azon meggy6zddésben voltak, hogy két
ilyen elkiilonzott, fliggetlen és 06nalld hadsereggel
annyi harcz és veszély kozott, sem a hazat, sem
6 felsége tronjat s tobbi orszagait a pragmatica
sanctio értelmében megvédeni nem lehetett volnax.?
Boévebben és hatarozottabban nyilatkozik e kér-

Konyi, IV. 450.J. —2U. 0. V. 454.1.
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désr6l az 1871 januar 17-iki {iilésen: «Igaza van
egyik érdemes képviseld urnak, hogy johet ido,
mikor lesz sziikség kiilonalld magyar hadseregre.
De mikor kovetkezik be ezen 1d6? Akkor, ha a
kiegyezés szétbomlott, ha Magyarorszag ismét
azon helyzetben lesz, hogy ismét a personal-
uniot kénytelen siirgetni. Akkor Onként bekovet-
kezik a kiilon hadsereg sziiksége.

Ez id6, mondom, bekovetkezhetik, talan nem
mi altalunk, nem a mi torekvésiink, hanem az
események kovetkeztében; de én kimondom lel-
kem bels6é meggy6zddését, hogy ha bekdvetkezik,
ez Magyarorszagra nézve sulyos csapas lesz; és a
mostani viszonyok kozt, Eurépa mostani teriileti
mérvei mellett és azon szamerd ellenében, mely-
Ilyel mindenik nagyhatalom rendelkezik,. Magyar-
orszagnak rendkivillileg koczkaztatna fonnallasat,
kivalt ha még 6nmagaban is dssze nem tart»."

S ki ez idézetekben még valami rejtett gondola-
tot vagy szandékosan ki nem fejezett arnyalatot
keres, annak eszébe juttatjuk grof Andrassy
Gyulat, ki 1889-iki classikus beszédében Dedk
Ferencz emlékére is hivatkozva igy szolt: «Ha
azt hittik volna, hogy egy 0Onall6 magyar had-
sereg nélkiil 6nallé magyar allam nem lehet, vagy
hogy az felel meg legjobban Magyarorszag és a
monarchia érdekeinek, nem ajanlottuk volna a
kés6bb  torvényhozasilag elfogadott kozos véde-
lem rendszerét, hanem igyekeztiink volna a ma-
gyar hadsereg létesitését legalabb is megkisérlem.
De mert az 0nall6 magyar hadsereg eszméjét
nemcsak kivanatosnak nem, hanem hatarozottan

1 Koényi, VI. 309. 1.
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veszélyesnek tartottuk, még pedig nemcsak a
monarchia, hanem még inkabb Magyarorszagra
nézve, ez eszmének létesitését meg sem kisérlet-
tik, sot azt kezdett6l fogva kizartuk a kiegyezés
programm;jabol».t

Elég sok jo oka volt tehat Dedknak arra, hogy
1867-ben ki ne haszndlja az eurdpai helyzetet na-
gyobb vagy nagyobbaknak latsz6 katonai viv-
manyok elérésére.

V.

De vajon mi van tulajdonképen az 1867: XII.
torvényczikk 11. §-dban? Pythia josigéit nem
magyaraztak oly titokzatos bdlcseséggel, mint e
paragraphust, mely igaz hogy nem elég részletezd,
de ¢épen nem homalyos. Némelyek azt mondjak
e paragraphus védelmére, hogy Dedknak sietnie
kellett. Pedig Dedk ritkan sietett és ha sietett is,
vigyazott arra, hogy mi keriil a térvénybe. Kiilon-.
ben elészor 1866 majusaban formulazta a para-
graphust, 1867-ig moddositotta maga is, masok is;
elhamarkodott munkanak tehat nem lehet ne-
vezni. De mint mondottuk, altalanossagban van
tartva és pedig szandékosan. Tekintettel a védelmi
rendszemek akkor kiisz6bon 1évé  atalakitasara,
Deak sajat szavai szerint az orszag jogainak fon-
tartisa  végett  generalitisban  akart  maradni.?
Grof Andrassy Gyula egy 1868-iki  memoranduma-
ban azt mondja: «A véderétorvény elfogadasa
szabatos magyardzatat adja a seregre vonatkozd,
sajnos, nem  egészen pontosan  szerkesztett,
1867-iki  térvényczikknek». Andrassy e biralata

Y Olesé Komyvtar. Szerk. Gyulai Pal. 261. sz. 30. 1. —
2Koényi, 111. 694. 1.
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aligha vonatkozik az egész 11. és 12. §-ra, mert
1868-iki beszédében azt mondja, hogy «a torvény
igen tisztan kimondotta azt, a mit fOntartott, S
igen tisztan, a mit nem tartott fonn a nemzet-
nek».! De mindenesetre Andrassy folfogasa szerint
az 1868-iki torvény kijavitja az 1867-ikinek bizo-
nyos pontatlansdgait. Nem kell tehat mélyen rej-
tett titkokat keresnink a 11-ik szakaszban, csak-
hogy magyarazatanal tekintettel kell lenniink az
1868-iki torvényre is.

Es a midén Deik torvényét magyarazzuk, ko-
vessiik azokat a torvény magyardzd elveket, me-
lyeket 6 maga kovetett S tanitott. «Torvények és
kozjogi kérdések magyardzatanal nincs helye a
sorok kozotti olvasasnak», mondja Dedk a Lust-
kandl ellen irt Eszrevételekben.? De ez esetben még
fontosabb  Verb6czy elve, melyet Deak idézett
1839-ben: «lex debet esse justa, honesta, possibi-
lis secundum naturam et consvetudinem patriae
etc. et si tarnen quid ambiguum, vel obscurum
fuerit, ejus est interpretari, qui condidity. Ezekre
az elvekre tamaszkodva néhany észrevételt kell
tenniink Eohonyi Gyulanak a Jogdllam 1903. IX.
fiizetében megjelent czikkére, melynek politikai
iranyat nagyon helyeseljik, de jogi fejtegetését
nem fogadhatjuk el. Eohonyi — mint Edvi Illés
Karoly mondja — magéab6l a térvénybdl kézzel-
foghatéan kimutatta, hogy a torvény e szavai:
Osszes hadsereg nem a kozOos hadsereget, hanem az
egész fegyveres erdt jelentik. Dedk Ferencz és grof
Andrassy is ugy magyaraztak a kiegyezési torvény
11-ik szakaszat. A logika kérlelhetetlen torvényei

! Lederer: Andrassy beszédei 1. 329., 342. 11.—  Pest 1865.
80. 1.
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szerint ebbdl az kovetkezik, hogy ha az 1867: XII.
t.-czikknek az egész fegyveres er6rél szolo 11-ik
szakasza a hadsereg nyelvének meghatarozasat is
0 Felségére ruhazta volna, akkor késdbbi torvé-
nyeinkben mar nem lehetne sz6 sem a honvédség,
sem a népfolkelés vezényleti és szolgalati nyelvé-
r6l, mert hiszen ezek is az egész fegyveres er6hoz
tartoznak. Amde késébbi torvényeink nem ezt az
allaspontot foglaltak el s igy logikai kényszerliség-
gel kovetkezik, hogy a hadsereg vezényleti nyelvé-
nek meghatarozdsa nem tartozik amaz intézkedé-
sek kozé, a melyek a 11. szakaszban a hadsereg
egységes vezénylete czimén a kirdly felségjoganak
vannak elismerve.

Koriilbeliil igy ismerteti Edvi Illés a Jogdllam
czikkének legfébb érveit egy napilapban.' Meg kell
jegyezniink legel6szor is, hogy Dedk a 11. szakasz-
ban el6forduld «egész vagy Osszes hadseregen» igen
is az ugynevezett kozos hadsereget értette. 1867
marczius 28-iki beszédében nem nevezi ugyan ko-
z0s hadseregnek, hiszen akkor még nem is nevez-
hette annak, hanem csak azt mondja, hogy a
magyar sereg része a «fegyveres erd Osszegéneky.
Eddig Rohonyi helyesen idézett, de valamivel
tovabb kellett volna idéznie. A beszéd szerint, a
11. szakasz nem tartalmaz ujitast, hanem a ma-
gyar sereget a «es. kir. hadsereg» részének mondja,
mint az 1796-iki torvény.? Mar pedig tudjuk,
hogy az 1796: Csesareo Eegius exercitusanak
egyenes utddjaul csakis a cséaszari és kiralyi kozos
hadsereget tekinthetjiik. Dedk tudta wugyan mar
ekkor, hogy a magyar hadseregnek majd egyéb

! Budapesti Hirlap 1903 okt. 24. — > Konyi, IV. 452. 1.
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részei is lesznek, mint a magyar ezredek, de ezek-
nek a részeknek az egész hader6héz vald viszo-
nyardl nem nyilatkozott S a dolog természete sze-
rint még nem is nyilatkozhatott.

Andrassy 1871-ben egészen mas helyzetben volt.
A magyar fegyveres eré akkor mar kiboviilt, volt
honvédségiink is. Andrassy janudr 17-én azt ma-
gyardzta, hogy az 1867-iki térvény magyar had-
seregén mit kell érteniink? A 1étez6 magyar had-
sereg Osszességét, tehat a mar 1867-ben eldre ter-
vezett honvédséget is.

De egy szoval sem mondotta azt, hogy az
1867-iki torvény az egész, vagy Osszes hadseregen
nem a koOz0s sereget érti. SOt hivatkozott arra,
hogy kiilonbség van a kozds hadsereg S a honvéd-
ség kozt s hogy a torvény hatarvonalat vont ko-
zottik bizonyos kérdésekben. A vezénylet nyel-
vének meghatarozasar6l nem nyilatkozott, mert
»hem ez volt beszédének targya.

Deak és Andrassy idézett beszédei nem is arra
nézve fontosak, hogy mit kell értenlink az egész-
hadseregen, hanem arra nézve, hogy mit jelent
az 1867-iki torvényben a «magyar hadseregy.

Az Osszes magyar hadi er6t, mint Andrassy
mondja. Ezen a nyomon kell elindulnunk. Az
1867-iki 11. szakasz az egységes vezényletre vo-
natkozd alkotmanyos felségjogot 6 Felségére ru-
hazza abban a magyar hadseregben, mely kiegé-
szitdé része volt az Osszes seregnek, vagyis az akkori
csaszari kiralyi, vagy késobbi kozos hadseregnek.
Maés magyar hadsereg akkor nem volt. Hogy az
egységes vezényletre vonatkozd felségjogban a
vezénylet nyelvének meghatarozasa is benfoglal-
tatik, az a dolog természetébdl kovetkezik. Vezé-
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nyelni beszéd nélkiill nem Ilehetséges még a csata-
ban sem. Ep oly lehetetlen elképzelnink az egy-
séges belszervezetet a szolgalati nyelv meghata-
zdsa nélkil. igy volt az abban a Hungaricus
Exercitusban, mely a Csesareo Regiusnak volt
alkatrésze, igy kellett tehat maradnia e két sereg
folytatasaban is az 1867-iki torvényhozok szan-
déka szerint. Ha a torvényhozds a vezényleti S
szolgalati nyelv meghatarozasat az akkori egész
fegyveres erére nézve nem akarja atruhazni 6 Fel-
ségére, akkor ezt vildgosan megmondotta volna a
12. szakaszban. B szakaszban {6l van sorolva,
hogy micsoda jogok illetik meg a nemzetet a hadi
iigyben. E jogok, barmily lényegesek is, nem vete-
kednek a nyelv meghatarozasanak jogaval. Lehe-
tetlen, hogy ily kivalo s a nemzetnek annyira
draga  jogot hallgatdssal mell6zott volna a
12-ik szakasz, ha nem akarja azt atruhdzni O Fel-
ségére.

Es most nézziik az 1868-iki torvényt. A védelmi
rendszer ekkor atalakult, az egész hadsereg meg-
gyarapodott Ausztridban is, nalunk is nemcsak
létszamban, hanem 1) seregek folallitasaval is.
Az 1868-iki torvényben tehat hatarozottan ki
kellett  fejteni, hogy mikép alkalmazhatdé az
1867-iki hadiigyi tdrvény az 0j hadseregekre.
A XL. torvényczikk 11. szakaszaban ki van
mondva, hogy «A monarchia kozds védelmére
sziikséges szarazfoldi ¢és tengeri hadsereg, az
1867: XII. torvényczikk 11., 12., 13. és 14. §§-ban
foglalt alkotmanyos jogok alapjan s azok fontar-
lasa mellett a monarchia mindkét 4llamteriilete
Osszes népességére nézve 800,000 fonyi teljes hadi
létszamban allapittatik». Itt tehat arra a magyar
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hadseregre nézve, mely kiegészitd része a kozos
hadseregnek, fonnmarad a 11. szakasz érvénye az
ott megnevezett felségjogokkal egyiitt. A magyar
hadsereg egyéb részei, melyek szintén tagjai a
fegyveres eronek, kivétetnek a XIl. torvényczikk
11. szakaszanak érvénye alol. A honvédségrol
sz616 XLI. torvényczikk 18. §-a ugyanis meghata-
rozza a magyar honvédség magyar vezénynyelvét.
Ezzel korlatozta e szakasz a vezénynyelvre vo-
natkozo felségjogot a magyar hadsereg egyik ré-
szében, de egyszersmind szembeszokd vildgossag-
gal kimutatta, hogy arra a részére nézve, mely az
1867: XIll. t.-cz. 11. §-ban emlitve van, a vezény-
nyelv  meghatarozasa alkotmanyos  felségjognak
van elismerve.

De ha még kétségeink volnanak, nézzikk csak
a sokat vitatott szakasz keletkezésének  torté-
netét.!

Dedk a tizendtds bizottsag 1866 majusi {ilésein
némi probalgatas utan igy formuladzta a hadiigyre
vonatkozd torvényt. «O Felségének a hadiigy ko-
Irébe tartozd alkotmanyos fejedelmi jogai sértetle-
nil fonmaradvan, mindaz, a mi az egész hadsereg-
nek és igy a magyar hadseregnek is egységes
vezérletére, vezényletére ¢és belszervezetére vonat-
kozik, kozos intézkedés ala tartozoénak ismerte-
tik el».

! Az Osszehasonlitas kedvéért alljon itt a torvénybe ik-

tatott 11. szakasz: «O Felségének a hadiigy korébe tartozo
alkotméanyos fejedelmi jogai kovetkeztében mindaz, a mi
az egész "hadseregnek és igy a magyar hadseregnek is, mint
az Osszes hadsereg kiegészitd részének, egységes vezérletére
és Dbelszervezetére vonatkozik, 6 Felsége altal intézendének
ismertetik el.»
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Alapeszméje e szerkezetnek, mint Dedk mon-
dotta, az, hogy a hadsereg egységes volta meg-
maradjon.’

A megmaradjon szét csakis ugy érthetjiik, hogy
a vezényleti és szolgalati nyelv is oly egységes
maradjon, mint eddig volt. S ha magat a szerke-
zetet nézziik, bajos elképzelniink a kozos intézke-
dést az egységes vezérletre, vezényletre s belszer-
vezetre nézve egységes szolgalati S vezényleti
nyelv nélkil. De ha még ezt is elképzelhetjiik,
Dedk formuldjaban a  sértetleniil fonmaradvan
csakis azt jelenti, hogy a fejedelmi jognak az a
magyarazata S gyakorlata, melyt6l a hadiigyre
nézve |l. Lipot, |. Ferencz s V. Ferdinand el-
allani nem  akartak, sértetleniil fonmaradnak.
Dedk a 67-es alapot védd beszédeiben mindunta-
lan hivatkozik arra a torvényes allapotra, mely
ez uralkodok koraban fejlédott. Mar pedig el-
mondottuk, hogy ezek az uralkodok jogaikra hi-
vatkozva, nem akartak lemondani a szolgalati és
vezénynyelv meghatarozasarol.

Az 1867-iki 11. szakasz mai formajaban az
1867 januari bécsi kozos értekezleteken keletke-
zett. Ez az ‘értekezlet tette a «sértetleniil fon-
maradvan» helyébe «a folytan» szot, ez iktatta a
szakaszba azt, hogy a magyar hadsereg «az 0Osszes
hadsereg kiegészité része» S a végsd szavakban
«a kozds intézkedés ald tartozonak» szavak helyett
«6 felsége altal intézendének» szavakat tette.
E kozos értekezleten Beust elnoklete alatt Bel-
credi, Mailath, Sennyey, Andrassy, Lodnyay,
Eotvos  vettek részt. Az emlitett modositasok,

L Kényi, I1I. 694—701. I.
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barhogy gondolkozzunk réluk, bizonydra nem
czéloztik Dedk szandékainak megmasitasat.”

Ejus est interpretari, qui (legem) condidit.
Deak az 1867-iki s az 1868-iki torvény szentesi-
tése utdn soha sem tiltakozott az ellen, hogy
6 Felsége hatarozta meg a kozos hadsereg vezény-
leti és szolgalati nyelvét. Andrassy, ki tovabb élt
Dedknal, szintén megnyugodott e tényben. Az 6
megnyugvasuk a legbiztosabb és a legvilagosabb
magyarazata az emlitett torvényeknek.

Tokéletesen igaza van abban Bohonyinak, hogy
az 1867-iki torvényhozas nem mondott le Onkényt
a hadsereg nyelvének meghatirozasarol. Nem is
mondhatott le réla. A nemzetnek erre természetes
joga van s torvényeinek egész sorabol is kovetke-
zik, hogy joga van anyanyelvét tenni hadseregé-
ben vezényleti és szolgalati nyelvének. Nem is
lemondasr6l van itt sz6, hanem csak arr6l, hogy
a torvényhozas atruhdzta O Felségére a magyar
hadsereg egy részében a nyelv meghatarozasanak
jogat. Lemondas ¢és atruhdzas kozt korilbeliil
akkora a kiilonbség ebben a kérdésben, mint a
mily nagy ir valasztja el az osztrak és magyar
folfogast a felségjog magyarazataban.

Deak az 1834. augusztusi keriileti gytlésen
eléadta, hogy mikép értelmezi a felségjogot:
«Nem a fejedelem ad a nemzetnek jussokaty —
monda ekkor — «hanem a nemzet ad a fejedelem-
nek, mert a nemzet minden jussoknak forrasa.
Hogy azon jussokat, melyeket a kiraly bilateralis
kotéseknél fogva bir, nemzetiink mindig tisztelet-
ben tartotta, mutogatni nem kell».?

UKényi, IV. 171—176. 11. — 2 U. 0. 1. 103. 1.
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V.

De vajon nincs-e menekvés a torvény kapcsai-
bol? Kotve vagyunk-e mindorokre a 67-iki  alap-
hoz? Sokan kérdik ezt tirelmetlen hévvel. A hat-
vanas ¢és hetvenes években a kiegyezés ellenfelei e
kérdésekre egyszeri nemmel feleltek s a kiegye-
z¢&st egészben véve ostromoltak. Azdta, talan a
nyolczvanas évek vége ota, 1 Otletekkel gazda-
godott a magyar politika eszmekdre. A kiegyezés
altalaban jo, de jobban kell kihasznalni, maskép
kell értelmezni, fejleszteni kell. Es a nagyobb
nyomaték kedvéért uUjabban azt hirdetik, hogy
Deak Ferencz is igy fogta fol a kiegyezést.

A képviseléhaz 1903 oktober 8-iki iilésén egy
volt Deak-parti képviseld' szerint Deak igy nyilat-
kozott a kiegyezésr6l, a baloldalhoz fordulva:
«6ndknek Uraim, igazuk Ilehet; tokéletes ez a
munka nem lehet; hiszen emberi ész csindlmanya,
tehat hibas. De azt felelem Onoknek, a kik ma
elveinket megtamadjak, hogy hiszen eljon az
ideje, — mert egy nemzet mindig fejlédik — a
mikor 6nok a helyiinkbe jéve, ezt az alapot fej-
leszthetni fogjak, mert mi az alapot teremtettiik
csak meg».! A Dedk-iinnep alkalmabol a hirlapok
is kozoltek hasonld, Deédknak tulajdonitott nyi-
latkozatokat Deak kortarsaitol. E kortarsak koz-
leményei is azt akartdk bizonyitani, hogy Dedk
meglehetésen ideiglenes, r6vid életli munkanak
tintette fol a kiegyezést, melyet fejleszteni az
utédok kotelessége.

! Grof Zichy Jend beszéde.
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Kétségtelen, hogy Dedk szerénységgel szolt a
kiegyezés értékér6l, hiszen az 6 mive volt. Nem
is csodaljuk, hogy némelyek félreértik e szerény-
séget. Ezt a becses emberi tulajdonsagot a mai
kozélet nem igen ismeri. Ma, midén irok és szo-
nokok oly szivesen kiirtdlik és kiirtdltetik vilagga
valodi vagy képzelt érdemeiket, bajos megérteni,
hogy Deak nem verte mellét minduntalan és nem
hirdette legalabb hetenként egyszer, «hogy exegi
monumentumy. Innen csak egy ugras van addig
a gondolatig, hogy Deak maga sem becsiilte clég
nagyra munkajat, hanem csak mulé episodnak
vette a nemzet fejlodésében. Masrészt az igy
nyilatkozé kortarsak nem jol emlékeznek vagy
félreértették Dedkot.

Van Deaknak egy 1867-iki nyilatkozata, mely
némi félreértésre adhat alkalmat, ha nem olvassuk
figyelmesen s elhallgatjuk azt, a mit Dedk késébb
mondott e kérdésrol.

Ez év 06szén mondotta a képvisel6hazban:
«JotevOje-e az a népnek, a ki mindig azon vagya-
kat és reményeket emlegeti eldtte, melyek még
nem teljesiiltek, azt pedig, a mi mar megvan,
kicsinyli és Ocsarolja, ¢és a megelégedetlenség
magvait szorja el?  Alkotmanyunk visszaallitta-
tott .. Van-e, a ki azt allitana, hogy politikai
allasunk,  alkotmanyos  torvényeink  fejlesztése
mar be van fejezve? Hogy annak minden része
valtozhatatlan, hogy  fejlédésben, szellemi és
anyagi téren haladni tobbé nem akarunk? De ha
fejleszteni  akarjuk  torvényeinket, institutidinkat
és erdinket, annak eszkozlésére tér kell, melyen
mozoghassunk, ¢és e tért legalabb visszaallitottak
torvényeink. E téren miikddhetiink, e tér nélkil
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pedig jogosan és torvényesen mozogni sem vol-
nank képesek. Helyes-e e nyereményt semmisnek
tekinteni, gyanusitani a meglevé allapotot, gyi-
l16letessé tenni azon torvényeket, melyeken allunk,
s melyekbél kiindulva, tovabb haladhatunk?»*

Itt valéban sz6 van politikai allasunk s alkot-
manyos torvényeink fejlesztésérél, de mind kap-
csolatban? Egészben véve Dedk azt mondja, hogy
meg kell becsiilniink a tért, melyet nyertiink S
azon allva kell dolgoznunk erénk tovabb fejlesz-
tésén.

Erénk e fejlesztése eredményezheti  politikai
allasunk s alkotmanyos torvényeink fejlesztését
is. Dedk nem a kozjogi alaptdrvényeket emliti,
hanem  azokat, melyek kapcsolatban  vannak
anyagi s szellemi fejlédésiinkkel. De tegyiik fol,
hogy itt a kozjogi alaptorvényekre is gondolt, az
el6zménybdl kovetkezik, hogy a valtoztatast csak
igen tavoli eshet6ségnek fogja fol, mely irant
szitni a vagyakat ¢és reményeket nagyon helyte-
lennek mondja. FO6 eszme itt a megnyert térnek,
a kozjogi alapnak megbecsiilése. Maganak ennek
az alapnak fejlesztése czimén valé Dbolygatasat
Deék e beszédében sem ajanlja.

Mennél idésebb lett a kiegyezés, annal nyoma-
tékosabban hangoztatta Dedk a kozjogi alap ren-
dithetetlenségét. Eleinte szolt még egyes, nem
lényeges részek javitasarol, késébb ezt a gondola-
tot is elejti. Midén az allamaddssagi torvényt tar-
gyaltdk, Dedk igy nyilatkozott 1867 deczember
14-ikén: «De hiszen ki az, ki ne oOhajtana nemze-
tét Onerejében nagynak ¢és hatalmasnak? Ki ne

L Kényi, V. 276. 1.
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kivanna, minél biztositottabb alkotmany mellett,
minél kevesebb terhet viselni? Azonban, mivel
mindent elérni nem lehetett, mivel sok van, a mit
elérni Ohajtunk: nem lehet allitani, hogy a mi
megvan, az teljesen értéktelen. Allitsuk ugy a
kérdést, hogy oOhajt-e az orszdg inkabb vissza-
menni ismét azon allapotra, melyben a kiegyen-
lités el6tt volt? s alig hiszem, hogy sokan legye-
nek, kik komoly megfontolas utan, Oszintén igen-
nel felelnének»."

Itt is beszél tehat arrdl, «a mit még elérni Ohaj-
tunk» S szerényen beszél arrdl, a mit elértiink.
De itt nem a kozjogi allapotrél van sz6, hanem
inkdabb az annak érdekében elvallalt terhekrol.
Természetes, hogy e terhek panaszra adtak okot
S e panaszok hatarozatlan oOhajokat keltettek nem
1év6, a tavolban derengd allapotok irant. Dedk
nem akarja tagadni, hogy lehetnek még Ohajaink,
de épen a hatarozatlan vagyak apolasa ellen 6v S
figyelmeztet a valosagra, melynek szemmel tarta-
saival még sokat érhetiink el, ha megbecsiiljik S
nem forgatjuk f6l a mar elért eredményt. Barmily
szerényen beszél tehat itt Dedk, az ugynevezett
fejlesztést, vagyis a kozjogi alap erdszakos zava-
rasat nem ajanlja, sot helyteleniti.

A fosulyt arra helyezi, hogy anyagi és szellemi
fejlodésiinkkel  kell foglalkoznunk. Itt kivanta az
igazi «fejlesztésty.

1868 julius 6-an mondja a képviseléhazban:
«azon masfél év alatt, mely alkotmanyunk vissza-
allitaisa 6ta lefolyt, kiszabadulva egyrészrél az
absolutismus, masrészr6l az egykor védelmiil

L Kényi, V. 331.1.
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hasznalt, de minden fejlédést elold inertia bilin-
cseibdl, adozva kozczélokra, pénziigyeinkr6l ma-
gunk rendelkezve, nagyobb lendiiletet adtunk
iparnak, kereskedésnek, forgalomnak, folemeltik
a fold értékét s a tetemesen novekedett adozasi
teher mellett is és annak ellenére hazank fejlodé-
sében tObbre mentiink, mint ezen szazadnak az
1848-iki évet megelézott kozel fél széazada alatty.*

A Dboldog 06rom, mely e szavakbdl kisugarzik,
eléggé mutatja, hogy Deak mily iranyba kivanta
terelni a magyar politikat.

De mivel az ellenzék megmaradt a kdzjogi harcz
mellett, Deadk egyre conservativebb lett a kozjogi
alap védelmében. «Nekiink is adott Isten élénk
phantasiat — 1igy szOlt 1868 Ferencz napjan a
Deak-part kiildottségéhez — «mi is lattunk lebegni
magunk el6tt oly allapotokat, melyeket a vagy
legfénylébb szineivel festett ki; de épen az a ki-
lonbség az Ohajtas ¢és az akarat kozott, hogy az
ohajtdas nem ismer hatarokat, az akarat pedig
mindig a lehetdség hatarai kozott marad, mert
azon akarat, mely a kivihet6t szamba nem venné,
nem volna tobbé akarat, hanem abrand ... alkot-
manyunk jelenleg biztositott alapjait fonn kiva-
nom tartani. Lehet, hogy egy vagy mas, nem lé-
nyeges, mellékes kérdésben helyesnek ¢és lehetOnek
taldlandjuk valami jobbal cserélni ki a I1étezot;
de meg vagyok gy6zédve, hogy alkotmanyunk
jelen alapjait és rendszerét fonn kell tartanunk,
mert eddigelé nem ismeriink még oly kivihetd
modokat, melyek ezeknél jobbat nyujthatnanak
hazank ¢s alkotmanyunk biztositasara; egyes fo-

UKonyi V. 415. 1.
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oszlopokat pedig az épiiletb6l kivenni, a mig nem
tudni, poétolhatjuk-e czélszeriibbekkel, az egész-
nek romlasa nélkiil nem lehety.

De a leghatarozottabban ¢és a legkimeritGbben
1871 januar 17-én nyilatkozott e kérdésr6l a kép-
viselohaz el6tt épen mikor a hadsereg {ligyeir6l
folyt a vita. «Valamint akkor, midén nekem va-
lasztanom kellett egy centralis parlament, egy ko-
z0s reichsrath és a personal-unio kozt: a personal-
uni6t siirgettem, barmi veszélyes, barmi karos is
az, mert a masik még veszélyesebb, még karosabb,
ugy ha ezentul olyan id6 kovetkeznék be, hogy
megint a kozt kellene valasztanom: kozds parla-
mentbe, reichsrathba olvadas, vagy pedig barmi
teherrel, veszélylyel jaré personal-unio, én ismét
ez utdbbit valasztanam. Azonban mig ez id6 be
nem kovetkezett, mig a Magyarorszag és az Orokos
tartomanyok kozt kotott kiegyenlitési egyezmény
fonnall, addig mindazt, a mi az egyezmény értel-
métol, szellemétdl, szavaitol eliit, ugy tekintem,
mint megsértését a kiegyenlitési egyezménynek.
Igaz, hogy Eurdpaban divattd kezd valni a szer-
z0dések semmibe vétele. Ezt a politikat én részem-
r6l soha sem tudnam kdvetni.

En kivéniiltem az ily @jitasbol. Hanem, mint
hideg szemléld, azt taldlom, hogy e politikdhoz is
mindig csak a hatalmasok nyulnak, a kiknek elég
erejok van a szerzddéseket megtomi, hogy azon-
ban a gyongébb nyuljon ily politikdhoz, azt én
nemcsak igazsagosnak nem, de még eszélyesnek
sem tartom.

En épen a tényekkel vetettem szamot és e

LKényi, VI. 43. 1.
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szamvetés vezetett arra, hogy megkossik a ki-
egyenlitési szerz6dést, mint a melyet a tények
szambavétele mellett tartottunk sziikségesnek, S
melyet fol is fogunk legalabb szavazatunkkal tar-
tani: mert megnyirbalasa, aldasasa sem a nemzet
jelleméhez nem fér, sem czélszeri nem volna.
Azon emberrel, a ki alkalmat keres a megkdtott
szerz6dés alol kibujni, a ki még olyankor is, ha
alkalma nem nyilik, kijelenti azon Ohajtasat, hogy
ama szerzOdést meg akarja szegni, semmi el6re-
vigyazd ember szovetséget tobbé nem kot. Pedig
Eurdpaban majdnem minden hatalom, kiilondsen
pedig Magyarorszag, oly allapotban van, hogy
tamasz és szovetség nélkil meg nem allhat. En
azt hiszem, tOliink, kik ezen szerzdédésnek I1étre-
hozésat szavazatunkkal el6segitettiik, a bona fides
megkivanja, hogy ezen szerz6dés minden betiijét
megtartsuk».

Nagyon rosszul teszik tehat a kozjogi alap fej-
lesztésének hivei, ha Dedkra hivatkoznak. Deak
a kiegyezés betlijéhez is kivant ragaszkodni s épen
a hadiigyi paragraphusok «aldasasat, nyirbalasaty»
czélszeriitlennek S a nemzet becsiiletével Gssze-
férhetetlennek tartotta. Az utols6 beszédbdl vila-
gos az is, hogy Deak a kiegyezést «bilateralis ko-
tésnek» tartotta S tudjuk, hogy mint nyilatkozott
mar 1834-ben az oly felségjogokrol, melyek ily
torvényen alapulnak. Azok, kik a XIll. torvény-
czikk hadiigyi paragraphusat kifogyhatatlan tar-
haznak tekintik, mely a kdzjogi harcz megoroki-
tésére folyvast szolgéltatjia a fegyvereket, ne hi-
vatkozzanak Deak folfogdsara. Deak hossza, igen

Kényi, VI. 309—311. 11.
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hosszt idére le akarta venni e harczot a napirend-
r6l, a nemzeti vivmanyokat pedig a cultura és
gazdasag fejlesztésében kereste. A hadiigyben a
nemzeti kovetelések érvényesitésére elégségesnek
tartotta az 1792-t61 1868-ig hozott idevagd tor-
vények végrehajtasat.

Tehat o6rok idokre kivanta-e allandodsitani a né-
met szolgalati és vezénynyelvet abban a magyar
hadseregben, mely kiegészitd része a kozos had-
seregnek? A «soha» sz6 nem fordult elé Dedk
politikai szotaraban.

Hiszen épen 6 magyarazta meg Lustkandlnak,
hogy «alkotmanyunk torténeti alkotmany, nem
egyszerre késziilt, hanem a nemzet életébdl fejlett
ki s a nemzet szikségeihez és a kor igényeihez
képest mind a nemzet jogait, mind a kiralyi jogo-
kat illetdleg, lényegben és formaban, idonként val-
tozasokon ment keresztiil... Csak azon elv nem
valtozott, mely minden alkotmanyos monarchia-
nak alapelve, hogy barmely valtoztatas vagy mo-
dositds jogosan csak az Osszes torvényhozas altal,
vagyis a fejedelem és nemzet kozos egyetértésével
torténhetiky."

Azonban, hogy e kozos egyetértést az uralkodo-
hoz valé jo viszony megzavarasa utjan keressik,
ily bolcsességre Dedk soha sem gondolt.

De végre 1is, mikor akarta volna kiprébalni
Deédk ez egyetértés erejét a nemzeti hadsereg ér-
dekében? FErre nézve egyenes valaszt Deak be-
szédeiben hidban keresiink, hiszen a hatvanas,
hetvenes években a kiegyezés betiithez vald ra-
gaszkodasnak  sziikségét hirdette  sokara, tobb

! Eszrevételek, 88—90. 11.
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nemzedék életére is, valdszinien mindaddig, a mig
a mi fejlédésiink ereje s az Orokds tartomanyok
nemzetiségi  viszonyai megérlelik a valtoztatas
gondolatat. De taldn szabad fOlvetett kérdésiinkre
hozzaveté felelet gyanant idézniink Deak egy ok-
tatasat, mely népszerli formaban magyardzza meg
politikai moddszerét: «mindent a maga idején kell
tenni, s a gyimolesot leszakitani csak érett ko-
raban kell, s mig hatralépni soha egy Iépést sem
szabad, az eldrelépés csak akkor engedhetd meg,
ha tudjuk, hogy a korilmények 4ltal vissza nem
loketiink. Mert ha nem alkalmatos iddben tesziink
csak egy Iépést is eldre, éretlen gyiimolesdt fogunk
leszakitani, mely sem izt, sem ¢élvezetet nem ad.
Nem azt tartom szeretdé jO apénak, ki gyermeke
kivanatira az ¢éretlen cseresznyét leszakitja, de a
ki varakozasra intve Ot, neki annak idején az
izes, érett gylimdlcsot adja. A képviseloket mint
a haza atyjait tekintem, kik folvilagositjdk a né-
pet, megmagyarazzak neki a korilményeket S
tirelemre intik addig, mig az alkotmanyos élet
érett gylmdlceseit élvezhetik». E hozzavetd felelet-
hez j6 lesz Dedknak még egy masik tételét is csa-
tolnunk. Az 1840-iki orszaggylilésen mondotta
Deak: «Minden politikai stlyosabb hiba szazado-
kon keresztiil s gyakran szazadok mulva boszulja
meg magat iszonyt kovetkezéseibeny.*

1 A Székesfehérvari Lovész Tarsulatnak 1868 mérczius4.
2Koényi VI.362. 1. ésu. o. 1. 419. 1.
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VI.

Egy azonban bizonyos; az obstructiot kizarta
Dedk azon alkotmanyos eszkdzok sordabol, me-
lyekkel nemzeti vivmanyokért kiizdeni illik és
szabad. Egy képviselének nem rég még arra is volt
batorsaga, hogy Dedk szellemét idézze {6l az
obstructio jogossaganak igazolasara. Mennyire saj-
naljuk, hogy az idézés nem sikeriilt. Mennyire saj-
naljuk, hogy nem hallottuk Dedk f{Olséges harag-
janak menykoveit csattogni. Magyarorszdg szé-
gyene, kara most kisebb volna és sok mondva
csinalt nagysag omlott volna semmisége hamvaba.

Dedk valéban kezdett valami obstructio-féle
kiizdelmet az 1839-iki orszaggyiilésen, de nem a
tobbség, hanem az alkotmanyszegé kormany
ellen. Nem 1is szolunk arrdl, hogy mik voltak e
kiizdelem eszkozei, csakis azt oOhajtjuk kiemelni,
hogy Deak a parlamenti tobbség el6tt mindig és
minden korilmények kdzt meghajolt.

A tOobbség akaratanak érvényesiilése Deak sze-
rint az alkotmanyjog egyik sarkalatos tétele.

Hallgassuk meg csak, hogy mit tanitott errdl
egész életén at.

Az 1835-iki januar 2-iki kertileti gytlésen igy
szolt: «Miné szavakkal élt a personalis, minékkel
nem ¢€lt, azzal én nem tor6dom, mert minket a
personalis szavai oly kevéssé Kkoteleznek, mint
akarmely egyes kovet kijelentése. Itt csak a tobb-
ség végez, csak a tobbség kotelez . .. egyebet nem
kivanok, mint azt, hogy a mi a kirdlyi resolutio-
ban ennen értelmiinkkel megegyezdleg benfoglal-
tatik, épen azért igtattassék torvénybe, mert a
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tobbség a kir. valaszt elfogadtay. Az 1839 jlnius
10-iki keriileti iilésen, midén a Raday-ligyrél volt
az6, Dedk a tudositds szerint igy végezte beszédét.
«A sérelem orvoslasara nézve gy nyilatkozott,
hogy a mig a pesti sérelem eldontve nem 1észen,
semmi mas targyba ereszkedni nem akar; de ha
a tobbség altal ezen kivanatatol -elmozdittatnék,
akkor is sziikségesnek latja a foliratot . . .»

Tehat épen akkor, midén Dedk a mai nyelven
szolva «bejelenti az obstructioty,! egyszersmind ki-
mondja, hogy a tobbség altal elmozdithaté kiva-
natatdl vagy is obstrudlni csakis a tobbséggel, a
tobbség hatarozata alapjan akar.

M¢ég jelentékenyebb e tekintetben Deak Ferencz
1839-diki nyilatkozata, midén arrdl volt szd, hogy
a varosi kovetek nem akartdk elfogadni a valasz-
tast a katonai sziikséget tudakozé kiildottségbe,
mert kilencz tag helyett, a hogy Ok kivantak,
csak hatot valasztottak a rendek. A november
27-diki orszagos ilésen Dedk err6l igy szolt:
«Azon fenyegetés, hogy ha a kirdlyi varosok ki-
vansaga el nem fifgadtatik, a kiildottségben meg
nem jelennek, nem latja mi alapon nyugszik és
hova czéloz, mivel ha nekiek itt azt mondani lehet,
ugyanezt mondhatjak minden torvénynél, akkor
pedig azon anomalia keletkezik, hogy lehet ki-
sebb szam, melynek ellenszegiilése elégséges a
tobbség hatdrozatinak megakasztasara. Ily ano-
maliat képeztek ugyan a rdémaiak idejében a
«Tribuni Plebis»-ek, de Magyarorszagban Tribuni
Piebiseket nem ismeriink».’

Deadk nem sejtette, hogy ez intézmény egykor

! Koényi, 1. 139., 321. 11. — 2 U. o. I. 408—409. 11.
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allandéva lesz a magyar parlamentben s hogy
akadni fognak magyar allamférfiak, kik megal-
kudnak a tribunusok gégjével.

«Alkotmanyos nemzeteknél, hol csak a tobbség
hataroz» — igy kezdddik Deak 1840-diki kovet-
jelentésének egyik mondata.

A tobbség e foltétlen jogat tiszteli mint minister
is az 1848-diki pesti orszaggyiilésen.

«Igen sokszor lehet a ministerium részes fély —
mondja Dedk a jalius 8-diki iilésen — «a haz pedig
soha sem. A haz folotte all minden hatalomnak,
az fél nem lehet, mert a haz tobbsége eldtt minden
félnek el kell enyészni».2

A tOobbség akaratanak tisztelete Ujra meg Ujra
visszatérd vezérgondolata Deak alkotmanyos pa-
lyajanak. 1861 junius 4-diki nagy beszédében is
olvassuk, hogy «a tobbség akarata fog hatarozniy.
A hatarozati és folirati partok bizottsdgdnak 1861
julius 23-diki értekezletén Deak kijelentette, hogy
«kész lett volna, ha a zart ulésben a hatarozat
mellett nyilatkozik a tobbség, a nyilt ilésben ki-
jelenteni, hogy foliratot oOhajtét, de alaveti ma-
git a tobbségnek és hatarozatra szavazy.®

Deak tehat annyira ment a parlamenti tobbség
akaratanak tiszteletében, hogy sajat jobb meg-
gy6z06dését is hajlandd volt alarendelni annak.

Dedk tehat nem félt attdl, hogy lesz valaha
absolut kormany, mely a parlamenti tobbséget az
alkotmany elkobzasara fogja fOlhaszndlni. Nem
félt ettdl az eshetdségtél, mert tapasztalta, hogy
ily czélbol az absolut kormanyok nem szoktak
Osszehivni orszaggyilést. Orszaggyiilés nélkiil ké-

L Kényi, 552—2U. 0. 1. 247. L—3 U. 0. I1I. 102., 203.11.
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nyelmesebben kobozhatnak el alkotmanyos jogo-
kat. De ha mégis eszébe jutna valaha absolut
kormanynak e furcsa vallalkozds, a magyar tor-
ténet legszomorubb lapjai sem jogositanak fol
benniinket arra a véleményre, hogy Ilehet még
egykor magyar parlamenti tobbség, mely meg-
szavazna az alkotmany elkobzasat.

A tobbség joganak foltétlen tiszteletén kiviil
Deak még mas obstructioellenes elvet is hirdetett.

Az obstructionak erés vara az 1848: IV. t.-cz.
6. §-a. A kiegyezés elOkészitésekor tobb eldrelatd
allamférfic kifejezte aggodalmat e § intézkedése
miatt.

Grof Apponyi Gyorgy egy 1862-diki emlékira-
tdban azt mondja, hogy valtoztatni kell e §-t, mert
«a magyar orszaggyllés foloszlatasa, a mi a koro-
nanak el nem vitdzhatd joga, nem tehetd fliggdveé
a koltségvetés megszavazasatoly.

Midén az 1867-diki bécsi kdzds értekezleten
Belcredi azt kérdezte Andréassytol, hogy mit tenne,
ha minister volna és a Kkozosligyi bizottsagnak
javaslata  targyaban  kisebbségbe jutna:  fGlosz-
latna-e a jelen orszaggyllést? Andrassy azt vala-
szolta, hogy «igen is fOloszlatna, noha még nincsen
eltordlve azon lehetetlen torvény, a mely szerint
addig fol nem oszlathatdo az orszaggyllés, mig az
évi koltségvetés megszavazva nincsy.

A férendihdznak 1866 deczember 19-diki iilésén
grof Cziraky Janos veszedelmesnek nyilatkoztatta
az 1848. torvénynek azt a paragraphusat, «mely
szerint az orszaggyllést a koltségvetés megszava-
zasa elott nem lehet fOloszlatni; ennek természetes

! Koényi, 111. 310.1. —* U. 0. IV. 20. 1.
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kovetkezménye az, hogy a kirdlyi hatalom gya-
korlata helyébe a parlamenti uralom 1ép, melyt6l
a conventhez egyediil csak egy 1épés van».' A ki-
rdly is Ohajtotta az 1848-diki torvény e valtoz-
tatdsat, mert mint az Andrassynak 1867 elején at-
adott pontokban mondja: «a 6. §. majdnem meg-
semmisiti a kiralynak foloszlatasi jogat».

Ez aggodalmak eloszlatdsa végett alkottak az
1867: X. torvényczikket s a kirdly és Andrassy
nyilatkozatai, valamint a torvényczikk vilagos
szovege eléggé mutatjdk, hogy mi volt a czélja az
1848-diki torvény e modositasanak.

1868 szeptember vége felé a koriilmények kény-
szere miatt az a helyzet allott eld, hogy az 1868-iki
s az 1869-iki koltségvetések nem voltak megsza-
vazva. Dedk akkor inditvanyt nyqjtott be a két
évre sz0l6 koltségvetés targyaldsara nézve. Az
inditvanyban hivatkozott az 1848-iki s az 1867-iki
font emlitett térvényekre, melyeknek «vilagos ren-
delete szerint minden évben az orszaggyilés elé
terjesztendd S megallapitandd a kovetkezé évi
koltségvetés». Az inditvanyt szeptember 21-én be-
széddel tamogatta, melyben elmondta, hogy mint
fogja fol a haznak jogat a koltségvetés megszava-
zasara. «Bemélem, Magyarorszdg nem fog joven-
doben azon eshetdségbe jutni, hogy egyszerre két
évi koltségvetés alljon elotte ... A koltségvetés
megallapitdsa nemcsak joga a tisztelt Héznak,
hanem kotelessége, és a mely pillanatban a meg-
allapitas lehetové wvalik, azon pillanatban minden
mas mod, mint a megallapitds, alkotmanyellenes.
A haznak, mondom, joga és kotelessége megalla-

UKényi, IV. 139. 1. —2U. 0. 312. 1.
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pitani a koltségvetést, de azt mondania, hogy nem
allapitja meg egész az esztendd végéig és a jOvo
orszaggyllésig, és azon intercalaris iddre is, mely
a jelen orszaggyilés berekesztése és a jové orszag-
gyllés kezdete kozt le fog folyni, a mi honapokat
tesz, azt mondani, hogy mi erre nézve nem hozunk
hatarozatot, jarjanak el a ministereink feleldsség
mellett: arra, azt hiszem, szorosan véve alkotma-
nyosan nincs joga a haznak»."

Majd 1868 november 9-én a birodalmi ministeri
czimrél meginditott vitdban Deak igy szolt:
«Az 1848: IV. és az 1867: X. torvényczikkek ha-
tarozottan azt rendelik, hogy minden orszaggyi-
lésen megallapitandd6 a jové évnek koltségvetése.
Ez az alkotmanynak annyira sarkalatos torvénye,
hogy a parlamentaris kormény, az alkotmanyos
élet ezen torvény nélkil fonn nem allhat. Ha mi
ezen torvény teljesitését barmi uton-modon lehe-
tetlenné teszsziik, folforgatjuk magunk az alkot-
many egyik sarkkovét és akkor hozunk igazéan
veszélyt az orszagra, melyet, nem tudom, mikor
és hogyan fogunk megorvosolni».?

Deak tehat azokbdl a tdorvényekbdl, melyekre
az exlex el6idéz6i tamaszkodnak, azt magya-
razta ki, hogy a koltségvetésnek a kelld idében
vald megszavazasa nemcsak joga, de kotelessége
is a haznak. Mivel az 6 idejében bizonyos parla-
menti modszerek még nem honosultak meg na-
lunk, nem nyilatkozhatott arr6l, hogy miként
kényszeritheté a parlament e kotelesség teljesi-
tésére. Ha ily eshetdséggel kell szamolnia, bizo-
nyara megmondotta volna, hogy a hol kotelessé-

1 Koényi, VI. 4.1.—*U. 0. VI. 62. 1.
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gek vannak az allam irant, ott a kotelességmulasz-
tokkal szemben kényszeritésrél is kell gondos-
kodnunk.

VII.

Osszefoglalva a mondottakat, megéllapitottuk,
hogy Dedk a kiegyezés megkotésekor nem akart
tobbet kicsikarni az uralkod6tdl a hadiigyi kér-
désekben, mert ezt a moddszert gyongédtelennek
és czélszerlitlennek hitte. Nem akarta tenni ezt
azért sem, mert tekintve a multakat és politikai
helyzetiinket, az elért eredményeket elégségesek-
nek ¢€s viszonyainkhoz illoknek talalta. Dedk nyi-
latkozataibol és hallgatasabol vilagosan kovetke-
zik, hogy a mai gyakorlat helyesen értelmezi az
1867: XII. t-cz. 11. §-at. Dedk az 1867-es tor-
vényt egyezménynek mondotta, e térvényt a sza-
zados kozjogi vitdk végleges megoldasanak tekin-
tette s meg nem hatarozhaté idokig ragaszkodni
kivant a kiegyezési torvénynek még a betiijéhez
is. Annak nyirbalasat ¢és alddsasat a fejlesztés
czimén a nemzet becsiiletével Ossze nem féré és
kiilonben is karos eljarasnak tartotta. Dedk a
parlamenti tobbség joganak fOltétlen érvényesité-
sét hirdette s az 1848 ¢és 1867-diki torvényeket
ugy magyarazta, hogy a koltségvetésnek kelld
idében valé megszavazdsa nemcsak joga, hanem
kotelessége is a torvényhozasnak.

Mindezt nem hozzavetésekb6l, hanem Deak
félre nem érthetd nyilatkozataibol kovetkeztettiik.

A mai kozvéleményt vagy legalabb a kozvéle-
ménynek hangosan nyilatkozd részét, nagy tavol-
sag valasztja el Dedak e folfogasatol.

E tavolsagot ugy szoktdk némelyek magya-
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razni, hogy Dedk kora és a mi korunk kozt nagy
a killonbség. Az olasz és német egység megalapi-
tasa ota Eurdpaszerte, igy szokds mondani, a
nemzeti ¢érzés a rajongas oly fokara emelkedett,
mely jelentékenyen magasabb az 1867 tajan ve-
zetd férfiak nemzeti érzésének héfokanal.

A magyarazatban van valami igazsdg igen
nagy tévedéssel vegyitve. Az eurdpai hatdsok
megallapitasa tekintetében sem pontos a magya-
razat, kivalt ha Dedk palyajara tekintiink. Deak
a harminczas években a hadiigyben elérhetd
«nemzeti  vivmanyok» irant fogékonyabb  volt,
mint 1867-ben. Pedig Lajos Fiilop kora Eurdpa-
szerte inkabb kedvezett a népeket egyesitdé libe-
ralismusnak, semmint a népeket elvalaszté nem-
zetiségi érzésnek. 1867-ben pedig, Ill. Napoleon
kordban, az olasz ¢és német egység kialakulasa
idején a nemzeti ¢érzés hevesebben nyilvanult,
mint a harminczas években.

Deak politikai eszméin érezhetd ugyan az
europai aramlatok hatdsa, de nemzeti érzése nem
e hatasok szerint igazodott, hanem lelkének min-
dig eleven forrasaibol taplalkozott.

Ezért merjiik mondani, hogy Dedk nem hodolt
volna a mai eurb6pai aramlatnak s megmaradt
volna hazafinak, mig mi, az igaz, hogy chau™
vinistak lettiink. S6t mi tobb, most mar sovének
vagyunk s azt hirdetjiik, hogy ilyen az igaz ma-
gyar hazafi. De ez a betii-magyarositds nem sokat
hasznalt, a fogalom ¢épen oly idegen e f6ldon,
mint maga a sz6. A XIX. szazad legnagyobb
magyar allamférfiai, Széchenyi, Deédk, Kossuth
nem voltak chauvinistadk, bar alig képzelhetd ra-
jongobb nemzeti érzés, mint az, mely lelkoket
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hevitette. A Chauvinismus elterjedésének egyik
okat épen abban a kiilonben oOrvendetes koriil-
ményben keressiik, hogy igen sok elmagyarosodott
idegen vesz részt a nemzeti életben. Nem mond-
juk, hogy hazafi és chauvinista tokéletesen ellen-
tétes fogalmak, de mégis lényeges a kiilonbség
koztok. A chauvin a kiilsdséget' szereti; egy lo-
bogd, egy nemzeti szinli szalag lelkes izgalomba
hozza; a hazafi a kiilsdnek csak akkor oril, ha
valami Iényeges értéknek a kifejezéje. A chauvin
csak a zajos, a foltind dicsOséget szereti, az irant
a csendes s lassi munka irant, melyet a hazafi
végez, hogy a sikert el6készitse, a chauvinnek
nincs sok érzéke. A chauvin szenvedélyesen gyiill
s rendkiviil tiirelmetlen, a hazafi jobban szereti
hazajat, semmint gy(ilolné ellenségeit. Innen van,
hogy a Chauvinismus visszariasztja az idegent, az
igaz hazafisignak pedig igen nagy a vonzo ereje.
A chauvin mindent koczkaztat, csak hitsaga ér-
dekeit nem s ontudatlansagdhan vagy konnyelmii-
ségb6l a leghamarabb magat a hazat koczkaz-
tatj & ; o hazafi aggodalmakkal telve oOvatos s leg-
el6sz6r is a maga nyugalmat és népszeriségét
koczkaztatja. A chauvinista nem ismeri Onmagat
s nem akarja nyugodt, tiszta pillantassal nézni
hazaja multjat, jelenét és jovojét; a hazafi bar-
mily kellemetlen érzések fogjak is el, csalodas nél-
kiil akarja latni a nemzet torténetét, S helyzetét
a tobbi nemzetek kozt.

A nemzeti érzésnek ezt az arnyalatait bamula-
tos erdvel fejezi ki Dedk 1839-diki beszédében:
«Ne nehezitsék a forendek alldsunkaty» — igy
sz0lt — «s6t inkabb segitsenek benniinket legszen-
tebb kotelességiink teljesitésében. Hiszen, 6k is e
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hazanak gyermekei; tudjak o6k, kik a kilfoldet s
mas nemzetek allasat, dics6ségét ¢s kényelmét
jobban ismerik, mint mi, hogy a magyarnak haza-
szeretetét sem a multak lelkesitdé emlékezete, sem a
hitsag, sem az Onzés nem tamogatjak annyira,mint
mas nemzetekét. A hatalmas Romanak és a sza-
bad Gordgorszagnak szabad polgarai lelkesedést
merithettek hazajok torténeteibdl; biiszkék  vala-
nak nemzetok nagysagaban és dicsGségében S érez-
ték, hogy az 6 hazajok a legjobb, a legboldogitdbb.
A franczia, az angol szintén lelkesedve tekintenek
vissza torténeteikre, S szintén érzik, hogy Europa-
ban nincsen haza, mely nekik annyi kényelmet,
annyi szabadsagot, annyi Dbiztossagot nyujtana,
mint a magoké. A langkeblii olaszt foldult szabad-
saga romjai kozt a classikai hajdankor tize lelke-
siti; az oroszt legalabb hazajanak Oriasi nagysaga
emeli. De a magyarnak mindezekbdl igen kevés
jutott; torténeteink csak atok szilte viszalykoda-
sokra, csak életért és megmaradasért vivott véres
harczokra mutatnak; kevés azokban a polgari
erényeknek tiszta példaja, kevés a fénypont, mely
forr6 Onérzettel keblinket emelje. Hiusag nem
kecsegtethet benniinket, mert hisz Europa alig
tudja létezéslinket, s Afrikanak szamos coloniai
talan ismeretesebbek mas nemzeteknél, mint ho-
nunk, melyet Ausztria termékeny, de miveletlen
colonigjanak tekint a kilfold. Jeleniink nem fényes
S nem annyira boldogitd, hogy e részben mas
nemzetekkel — vetélkedhetnénk.  Jovendénk  Isten
kezében van, de hogy igen fényes kilatasokat
igérne, azt elhinni csakugyan Optimismus Kkell,
ambar a jelennél jobbat nem remélniink Ilehetet-
len. S mégis van az embernek keblében egy tiszta
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forrd érzés, mely mindezen segitségek nélkiil buz-
gon ragaszkodik a hazdhoz, S nem tartom jo
embernek, nem tartom magyarnak, ki e szegény,
e nyomorult szegény, szenvedé hazat jobban ne
szeretné, mint akarmely fényes orszagat Eurdpa-
nak».! ime EG&tvds Bicsija préozaban! A chau-
vinista nem ismeri a hazafi érzés ez elégikus mély-
ségét, nem emelkedhetik ily hazafias stoicismusig,
hanem hamisan idealizalo fénynyel vonja be nem-
zete torténetét s foliletes hevében a maga nem-
zetét az elsOnek hirdeti a nemzetek kozt. A Chau-
vinismus franczia eredetli, a franczidk politikai
nagysaguk hanyatlasaval lakoltak azért, hogy at-
engedték magokat e hiu érzés mamoritd hatasa-
nak. Mas nagy nemzetek kevesebbet szenvedtek
chauvinismusuk miatt. Erélyoket még fokozta a
nagy izgalom s edzett szervezetik kibirta a laz
hatasat.

De kisebb nemzeteket haldlos veszedelemmel
fenyeget ez a divatos betegség, nem épen physikai
halallal, hiszen a nemzetek tobbnyire nem ugy
halnak ki, mint az egyes embereck. Nemzeti halal-
nak kezdete lehet az is, ha tesped a nemzeti élet,
ha ennek csak zajongd nyilatkozasat halljuk s nem
érezziik igazi erélyét S igazi haladasat. Nincs e
betegségnek jobb orvossaga, mint az Onismeretben
és szerénységben gyokerez0 hazafisagnak éltetd
ereje, melyet nagyjaink s koztok kiilonosen Deak
miuveinek, palyajanak s beszédeinek igazi ismere-
tébdl merithetiink.

L Kényi, I. 364. 1.



GROF SZECHENYI IS’I:VAN TORTENETI
ESZMEL!

Széchenyi torténeti eszméinek megbecsiilésében,
de még ismertetésében is iroink felfogdsa nagyon
szétagazo. Széchenyi tiszteldi kozt némelyek tor-
téneti felfogasat a nagy szellem gyongéden érin-
tendd' hibai kozé soroljak, masok azonban dicsditik
e felfogds mélységét, Széchenyi ellenfelei pedig
mar életében is épen ez oldalrol sebezték Ot talan
a legérzékenyebben s egy 1ujabb biralogja kimondja,
hogy kivalt a magyar torténet S a magyar intéz-
mények szelleme ismeretlen fold maradt Széchenyi
elott.

Bizonyos, hogy e felfogasok rendezésre szorul-
nak, s elég érdem volna ily probléma megoldasat
legalabb eldsegiteni egy-két adattal.

E czélbol vizsgalodasainkat harom részre oszt-
juk. Kutatni akarjuk el6szor, hogy mily hatasok
alatt s mind rendszerré fejlodtek Széchenyi eszméi
az altalanos torténetr6l, vizsgalni akarjuk azutan,
hogy miképen kapcsolodtak Ossze ez  eszmék
Széchenyinek a magyar torténetr6l s a hazai
viszonyokrol alkotott felfogasaval s végil Szé-
chenyi torténeti eszméit az 1jabb tudomanyos
mozgalmak szempontjabol is 6hajtjuk ismertetni.

! Budapesti Szemle 1907.
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Széchenyi torténeti eszméinek fejlodése. Altalanos
torténeti eszméinek rendszere.

Széchenyi mar kordn — talan elsé kolt6éi olvas-
manyainak hatasa alatt — megkedvelte a tajak-
nak s valoszinlien a nemzeteknek Osszehasonlita-
sat az emberi életkorokkal. Tizennyolcz éves ko-
raban irja szileinek Viladgosrdl, hogy a Koros
vidéke tetszett neki. «Ez a siksaig — Ugy mond —
mely termékeny ¢és gazzal is el van boritja, szép
latvany, az ifjusaghoz hasonlithatd; az Alpeseket
tiszteletreméltod vénekhez hasonlitanamy.

1814-ben komoly figyelemmel olvasta Mme de
Staél L’Allemagne-jdt. Kiilonosen azok a sorok
keltik fel érdekét, a hol a szerz6 a nemzeti allam
s jellem jelentéségér6l beszél. «A mi napjaink-
ban — mondja Mme de Staél — csakis a nemzeti
jellemben van az allamnak igazi ereje». Az ehhez
hasonlé helyeket Széchenyi naplojaba is jegyzi.
De bizonyara érdekelte Széchenyit a szerzének
torténet-philosophidja is. Madame de Staél az em-
beri szellem perfectibilitdsarél is beszél. «Az em-
ber torténetében — Uigy mond — a mindig egyenld
s folytonos haladas tervét veszszilk észre». Az
Allemagne szerzéje a népek ifjusagat és érett Kkorat
is felemliti. «A németek — gy mond — ifjusagot
teremtettek  magoknak, az angolok megférfia-
sodtaky.

Mindezek a gondolatok mélyen hatottak az ifju
Széchenyi szellemére. Midén 1814 végén Napoly-
ban Filangieri tabornokkal, Mme de Staél isme-
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r0sével talalkozott, élénken érdekelte mindaz, a
mit az Allemagne szerz6jérél hallott.

Nem bantotta az, hogy Chateaubriand meg-
biralta a perfectibilitds tanat, a jakobinusok e
hitvallasat; a gondolat egyre foglalkoztatja Szé-
chenyit utazasai kozben. A perfectio, a perfect
szavak kedvelt szolamai lesznek. De még ingado-
zik lelke a haladas torvényének megallapitasaban.
Pompejiban bamulja az okor «perfectigjaty, gon-
dolkozik azon, vajon mikép kovetkezhetik ily
perfectio utan a hanyatlas. De barmennyire tisz-
teli az Okori s régi olasz mivészetet, az Ujkor
milvészete inkabb lelkesiti. Canovanak mennyei
szobrardl beszél, a korabeli franczia miivészetben
pedig csodalja az emberi szellem haladasat. Ko-
ranak masnemii vivmanyai kototték le figyelmét
1815-iki angliai utazasaban. Az 0j gépek, a gyar-
ipar lendiilete nagyon foglalkoztattak, «egy ily
gép — ugy mond — a legnagyobb perfectiohoz
tartozik». De azt is észrevette, hogy ennek a toké-
letességnek arnyéka is van, mert nagy nyomor a
kisérete.

Kiilonds tévedése Széchenyi mar emlitett biralo-
janak az, hogy a nagy reformatorra az angol al-
kotmanyos ¢élet mulékony hatast tett. Igaz, hogy
a gépekkel s gyarakkal nagyon sokat foglalkozott,
de mégis a harom dolog koziil, melyet Anglidban
tanulmanyozni érdemesnek tart, els6 helyen az
alkotmanyt emliti. Mar 1815-iki utja el6tt is ol-
vasta Montesquieut. Sokat elmélkedett azon, a mit
Montesquieuben a nemzetek jellemének alakula-
sarol, a nemzetek sorsardl olvasott. Feltlinhetett
neki Montesquieunek az a megjegyzése, hogy az
angol allam is elvész egykor, ha torvényhozo
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hatalma romlottabb lesz, mint a végrehajtd6 hata-
lom. Anglia csak ugy el fog veszni, mint Roma,
Sparta és Carthagd — mondja Montesquieu. Ime
a haladasnak oly vigasztald gondolatira 10j nagy
arnyék borul. De hogy is lehetne maskép?

Hiszen a nemzetek és az emberek élete ha-

sonld — irja Széchenyi naplojaban 1816 marczius
17-én — a nemzeteknek is van gyermekkoruk s

vannak kamaszéveik, azutdn az ¢letbe 1épnek s
vagy tokéletesednek, vagy romlanak. A kiilonb-
ség csak az, hogy a nemzetek évezredekig élnek
és fejlodésoknek évszazados forduldéi vannak. igy
példaul egy népnek kamaszévei haromszaz évig
is eltartanak.

igy formuldzza eldszor elméletét a nemzetek
életkorarol.

Koranak eurdpai nemzeteit vizsgalva, nem egy
nemzeten- vélte észrevenni a halalnak jegyét.
Szenvedélyes érdeklddéssel olvasta Alfieri oOnélet-
rajzat, az olasz kolté lelkében a magaéval néhany
jrokon vonast talalt s azért egyik «legkedvesebb
szentjének» nevezte. Mar pedig Alfieri azt irta,
hogy Olaszorszag halott orszdg, népe mar nem ¢l
¢és nyelve is majdnem holt nyelv. Pedig e nyelven
irt Tasso, a kinek stanzaiért Széchenyi érdemesnek
talalta olaszul tanulni.

A sajat olaszorszagi tapasztalatai Alfieri pana-
szat latszottak igazolni. De a midén utazdsa koz-
ben egészségtdl duzzadd amerikai tiszteket latott,
lelke felvidult. Mind nép lesz még ezekbdl egy-
kor? — igy kialt fel. Amerikat viruld gyermekhez
hasonlitja, a jov6 orszaganak nevezi, a mint az
okori nagy allamokat a mult birodalmai ko6zé
sorolja.
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1819-ben Napolyban ujra formulazza elméletét
a nemzetek fejlodésérol.

«Egy nemzet ugy keletkezik, mint a hogy a
gyermek sziiletik: azutan atéli a kamaszéveket,
az ifjusagot, a férfikort és az oOregkort, S végiil
elhal; az egyedili killonbség az, hogy az ember
holtteste feloszlik, ellenben a nemzetnek holtteste
évek hosszii soran 4t tengddik». «A nemzetek
nagysaganak alapjat — igy flizi tovabb a hason-
latot — az a nevelés teremti, melyet gyermek-
korukban kaptak. A nemzeteket a kormanyok
nevelik. A nép ereje S egészsége S az uralkodod
értelmi ereje — ezek a nemzeti nagysag fejlesztd
elemei. A népek ép ugy, mint az emberek, csak
ifjasagukban  tanulékonyak  és  javithatatlanok
lesznek, ha oOregednek. Ha egyszer a szokasok
meg vannak allapodva s a balitéletek meggyoke-
reztek, veszélyes s hidbavalé dolog azoknak at-
alakitasait még csak meg is probalni. Az ily nép
nem is szenvedi, hogy bajanak gyogyitasa végett
hozza nyuljanak ép Ugy, mint a beteg, ki remegve
latja a sebészty.

Ez elmélkedés elsd fele a nemzetek halalanak
meghatarozasaval egésziti ki az 1816-iki formulat,
masodik fele pedig Mme de Staél mar emlitett
konyvének néhany gondolatdit flizi tovabb. Az
Allemagne szerzbje is azt mondja, hogy a korma-
nyok a népeknek igazi nevel6i és hogy az emberi
nem ép ugy nevelhetd, mint minden egyes ember.

Széchenyinek megtetszett e gondolat, valdsit-
hatonak is hitte, mert mar akkor égett a vagytol,
hogy reformaljon egy nemzetet gy, mint a hogy
ez 1dotajt sikerrel faradozott a sajat lelki vilaga-
nak atalakitasan.
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A kovetkez6 évben, 1820-ban, Torokszentmiklo-
son katonaskodvan, Mme de Staelnak azt a mun-
kajat kezdi olvasni, mely az irodalmat a tarsadalmi
intézményekhez valé viszonyaban targyalja. E
munkaval még komolyabban foglalkozik, mint a
Németorszagrol szoloval. Ne csodalkozzunk azon,
hogy oly komoly jelent6séget tulajdonit az irénd-
nek. Gondoljuk meg, hogy Mme de Staélt Byron —
Széchenyi el6tt nagy tekintély — a vilagirodalom
talin legnagyobb ir6ndjének nyilvanitotta. Igaz,
hogy Széchenyi kételkedett is néha Mme de Staél
alapossagdban, de fiatal lelkének fogékonysagaval
elfogadott eszméit nem felejtette el.

Megmérhetjiik az idézett konyv hatasat Szé-
chenyire, ha azt olvassuk benne, hogy egy nemzet
értelmességének fejlesztése egyenld értékit jo er-
kolcseinek felviragoztatasaval. Vagy ha ezt olvas-
suk: 0sztondzd az embert a felsdbbségnek minden-
féele nemére és  kiilonb6zd  tehetségei  mind-
annyian erkdlesi  életének  tokéletesedését fogjak
elésegiteni.

A torténetr6l Mme de Staél ezt mondja:
«Végigpillantva a vildg valtozasain ¢és a szazadok
sorrendjén, az emberi faj perfectibilitdsanak esz-
meje emelkedik ki el6ttem és nem birom figyelme-
met elforditani t6le. Nem hiszem, hogy az er-
kolesi természet e nagy munkdja valaha sziinetelt
volna; a fényes korszakokban, valamint a homa-
lyosakban az emberi szellemnek fokozatos hala-
dasa soha sem szakadt félbe. Lelkem minden
tehetségével fogadom el ezt a philosophiai ered-
ményt; egyik legnagyobb értéke az, hogy az
emelkedettség nagy érzését kelti fel benniink».

Mint latjuk, e munkajaban az iréoné nagyobb
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hévvel és hatarozottsaggal hirdeti a perfectibili-
tast, mint a Németorszagrol széloban. Az emberi
nem kiilonboz6 korairol is beszél s azt mondja,
hogy az Okorban még nem érte el az emberiség
a melancholia korszakat.

«Jol tudom — irja Széchenyi napldjaba — hogy
mit ért Mme de Staél e melancholia koran. Jol
tudom, hogy a népeknek van gyermekkoruk stb.
egész Oregkorukig, s hogy mind e korokat végig
kell élnick».

igy forditja le az irénd elnevezéseit a sajat elmé-
hogy mondand s a nélkill, hogy tisztan latnok a
logikai fonalat — hozzaflizi a fejlodés ez elméle-
téhez a perfectibilitisnak mar most egészen lel-
kébe vésett tanat.

Ekkor mar torténetphilosophidja  magaslatarol
iteli meg az egykoru eseményeket. Midén Ypsi-
lanti tadmadasat hallja, igy kialt fel: «Gordgorszag
ujjasziiletéséb6l semmi sem lesz. Nemzetek ugy
szililetnek és halnak meg, mint az emberek. Gorog-
orszag mar élt és hogyan €It s ming férfikort ért !»

Koranak a politikai szabadsagért vivott kiiz-
delmei, tovabba politikai és torténeti olvasmanyai
egyre Osztonzik a népek sorsardl vald elmélkedé-
seinek mélyitésére. Elolvassa Biirke tamadasat a
franczia forradalom ellen. Noha e forradalom
egyik éltetd tanaban, a perfectibilitisban maga is
hitt, ugy gondoljuk, hogy rokonszenve Biirke felé
hajlott. Hatarozottan helyeselte Biirkének azt a
meghatarozasat, hogy a reformra vald képesség
kapcsolata a conservativ hajlammal jellemzi az
igazi allamférfiut. Széchenyi is azt mondja ekkor-
tajt, hogy 6 az ultrdk és a carbonarik kozt foglal
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helyet. «Ti Ugy bantatok a franczia nemzettel —
mondja Burke a forradalom vezéreinek — mintha
ma vagy tegnap keletkezett volnay.

Ezt a szemrehanyast Széchenyi egészen at-
érezte. Folyvast foglalkoztatta a népek életkora-
nak kiilonbsége torténeti és politikai tekintetben.

1824-ben ujra fogalmazza elméletét és igyekszik
tartalmasabban jellemezni a négy életkor mind-
egyikét. A gyermekkorban ¢és ifjukorban fejlédnek
ki a legszebb, és legnemesebb jellemvonasok, a
mindkre példdkat Eoma és Gordgorszag torténete
nyjt, vagy Amerikdban Washingtoné ¢és Frank-
liné. Az ¢érett férfikorban van Francziaorszag S
Anglia. «Itt mar nem latjuk a nemes lelkesedést
a nagyért, kivaloért s Onzetlenért, — azt a biiszke-
ségtél €és nagyra vagyastdl nem zavart szép rajon-
gast az emberiség javaért hiaba keressiik ez or-
szagokban. Cselekvéseik fOrugdja a realitdas, a
nyereség, az eloény, a hatalom és ezek koriil forog
az ¢érdeklédés. Az oOregkorban vannak azok a né-
pek, melyeknek ereiben a vér bagyadtan folydogal
s a hol az emberek azzal dicsekednek, hogy csak
magokra gondolnak, nem lévén érzésok a kozjo
irant.»

Bar sejtjik, de még nem latjuk tisztan, miké-
pen egyeztethetd a folytonos romlas e képe a
perfectibilitas tanaval.

1823 o6ta sokat foglalkozott Széchenyi Voltaire-
rel. Voltaire 1785-iki kiadasanak koteteit sorban
olvasgatta. Veszélyes ir6 — ugy mond — a ta-
pasztalatlan ifjusdgnak, de sok jot is miivel, mert
«tiirelmet hirdet és ezt eléggé hirdetni, istenemre,
alig lehet».

Voltairenek nagy jelentéségli vilagtorténeti at-
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tekintését mar csak magyar vonatkozasai miatt is
érdekkel olvasta. Széchenyin kivil mas magyar
ir6kra, példaul Verseghyre is hatott Voltairenek
az a kijelentése, hogy valamennyi nép koziil,
melynek torténetén munkankban végig tekintet-
tink, egy sem volt szerencsétlenebb, mint a ma-
gyar. De kiilonben is Voltaire munkéja telve van
igen tanulsagos elbeszélésekkel és gondolatokkal.
Széchenyi kezében alighanem ez volt az elsé je-
lentékenyebb konyv, mely a vilag torténetét Nagy
Karolytol XIIl. Lajos koraig folytonos eléadas-
ban targyalja.

Nem felejtette el Széchenyi, hogy Voltaire a
kozépkor idejét «a borzalmak szazadainak» nevezi.

A kivaldo egyének szerepét a torténetben Vol-
taire mar igen ¢élénken kiemelte. «Latjuk —

mondja Voltaire — hogy egy nemzet fels6bbsége
csak vezet6itdl fiigg». «Minden nagyot e vildgon —
mondja masutt — egyes emberek langeszének és

szilardsaganak koszonhetiink». Ezek a gondolatok
megerdsitették  Széchenyit abban a felfogasban,
melyre 6sztont mar Mme de Staél konyvébol nyert.

Voltaire szerint a kormanyoknak nagyobb be-
folyasa van az emberek jellemére, mint az éghaj-
latnak. Ez oly felfogas, mely Széchenyi szerint
szerencsésen igazitja helyre a Montesquieuét s
azonkiviil a nemzetek nevelésének lehetdségét is
hirdeti.

Voltaire azt a nyolczszazéves torténetet, melyet
elbeszél, a biinok, a hdébort és a szerencsétlenségek
nagy gyljteményének nevezi el, melyben itt-ott
latni néhany erényt ¢és kevés boldog id6t, mint
elszort lakasokat lathatunk vad pusztdkban. Mind
a mellett Nagy Karoly kora 6ta a XVIII. szazadig
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a népességnek, a vagyonnak, a miveltségnek ha-
ladasat latja Europaban.

igy tehat Széchenyi a haladds eszméje mellett
Voltaire konyvében 10j bizonysagot talalt. A hogy
mindeniitt talalt uwjakat ekkor az életben S a
technika vivmanyaiban, ha kiilf61don utazott.

Faradhatatlan olvasé volt, de kevés torténeti
munkaban taldlt oly gyOnyoriiséget, mint Ségur
Napoleon forténete és a nagy hadsereg 1812-ben
czimli munkajaban. Classikus munka, irja rdla,
Thukydideshez ~ és  Xenophonhoz  hasonlithato.
A targy is nagyon érdekelte, |. Napoleonrol ké-
s6bb maga is irt egy kivald jellemrajzot az On-
ismeretben. De Ségur gondolatai is viszhangot kel-
tettek lelkében. Ségur Ggy magyarazza Sandor
czar 0s Napoleon 0Osszelitkozését, hogy Sandornak
birodalma még fiatal volt, mint fejedelme S na-
ponként novekedett, ellenben a franczia biroda-
lom mar érett korban volt, mint csdszarja és most
mar csak gyongiilhetett. Midén Napoleon Vilnaba
ért a lengyel hdsokkel — beszéli Ségur — meg-
mozdult a litvanok szive mélyén a még ¢l6, bar
mar eloregedett hazafiai érzés. Ségur elbeszélvén
Barclay visszavonulasat s azt, hogy az oroszok
mennyire haragudtak red a teriilet kiszolgaltatasa
miatt, dicsOiti az orosz hadvezért, mert szembe
szallt a megtévesztett kozvéleménynyel és mert
felfogta, hogy a nemzeteket legtobbszor Onmagok
ellenére mentik meg. Az Onmegtagadd -elszantsag,
melylyel az oroszok feldultak hazajokat, hogy
megsemmisitsék a  hoditot, bamulatra ragadja
Ségurt. «Kivivtdk az igazi dicséséget — ugy
mond — ¢és ha el6rehaladottabb miiveltség fogja
majd athatni minden osztalyukat, ¢ nagy népnek



83

is lesz nagy szazadja, 6k is megragadjak majd a
dics6ség kormany botjat, melyet, ugy latszik, hogy
a fold népei sor szerint adnak at egymasnaky.
Képzelhetjiikk, hogy a nagy torténetirobnak kony-
vében olvasott példak ¢és reflexiok mennyire ed-
zették Széchenyi elhatdrozasdt S mennyire érlelték
alakul6 elméletét.

Mar nyilvanos palyajanak kiiszobén volt ekkor,
de mint ir6 még nem lépett a nyilvanossag eclé.
Tanulva késziilt palyajara és még férfikoraban is
konnyen fellobband lelkesedéssel olvasta a nagy
irok eszméit az emberi és nemzeti €let titkairol.
igy olvasta Franklint, kit élete vezéréil valasz-
tott. Franklin azt tanitja, hogy az egyes polgarok
erkdlesi érzéke egylittvéve alkotja meg a nemzetek
erejét. Ezt mar régebben igy gondolta Széchenyi
is. Az Udvleldében is olvashatjuk, «hogy a derék
nemzet nem egyéb, mint derék polgarok Oszveger.
Franklin Angolorszagot Oreg, Amerikat ifjoc nem-
zetnek nevezi.

Széchenyi altaldban nagyon megkedveli Frank-
lin iratainak azt a jellemvonasat, hogy az értel-
mességet, a munkassagot, a takarékossag S el6re-
torekvé gazdalkodas szellemét és az erkolesi érté-
ket egységbe kapcsolja. Herdert is tobbszor idézi
Széchenyi. Nem csupan a magyarokra vonatkozo
joslata, hanem torténetphilosophidjanak alapgon-
dolatai is érdekelték. A természet kiilonb6zo,
egymassal az életért kiizdé szervezeteket terem-
tett — ugy mond Herder — mert a legkisebb
térre az ¢élok legnagyobb sokasdgit akarta el-
helyezni. A teremtd e kiizdelemben taldlta meg az

138.1.
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egyetemes ¢let fentartasanak modjat. A szerveze-
tek formaja folyton emelkedik a fo6ldon és a sor-
nak csucsan az embert talaljuk, a kinél senki
sincs mesterségesebben és  valtozatosabban  szer-
vezve. Nincs nemesebb sz6 az ember rendeltetésé-
nek kifejezésére, mint a humanitds. A humanitas
sz6 magaba foglalja az ember hivatisdt az eszes-
ségre S a szabadsdgra, szigort méltanyossag és
igazsag nélkiil nincs ész S nincs is igazi humanitas.

A mit a teremt§ életre hivott, s a mi hat, az
bizonyos kapcsolatban orokké ¢él és hat. Az elher-
vadt virdg széthull, de az er6, mely e részeket
élesztette, nem halt ki az egyes szervezet szét-
bomlasaval. Hihetjilk-e tehdt, hogy az emberi
lélek, a legmagasabb szervezet ¢ltetdje, egyezerre
megsemmisiiljon? A hely és az id6 mellett a nem-
zetek jelleme donti el az emberi birodalmak ese-
ményeit. A torténet folyama azt mutatja, hogy az
igazi humanitds novekedésével az emberiség rom-
boldo daemonai kevesbedtek ¢és pedig az ész és a
kormanyzé6 mivészet felvilagosodasanak bels6 tor-
vényei szerint.

Herdernek e  gondolataibél  egynémelyik — at-
ment Széchenyi munkaiba is. Altalaban Herder
hatasanak is része van Széchenyi moralis, termé-
szet- és torténetphilosophiaja megalakitasaban.

Maér a kortdrsaknak is feltlint Bentham hatdsa
Széchenyire.

Mi itt féleg Bentham 4altalanos torténeti esz-
meit vehetjiik figyelembe. Hogy az ujkor erkdlcsei
tobbet érnek, mint a régibb koroké, ezt Bentham
oly ténynek mondja, melyet Hume s Voltaire mar
bebizonyitottak. Bentham szerint a legbarbarabb
korok egyszersmind a legbtinésebbek is. E korok-
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ban csak a papsag tudott olvasni, ez az ész gyer-
mekkora. A theokratikus 4allamokban ¢él6 nemze-
tek gyermekkorukban oregedtek meg. Az ily nem-
zetek konnyen leigazhatok és  torténetiik  csak
abbol all, hogy  Dbilincseik szinét valtoztatjak.
Bentham nem hisz a végtelen perfectibilitasban.
Kevesbithetjiik, de meg nem eldzhetjik az Osszes
gonosz szenvedélyeket. Csak a lehetot kell keres-
niink, elég nagy tér ez a langésznek s elég nehéz
feladat a legnagyobb erényeknek is. Nem paradi-
csomot, csak kertet teremthetiink a f6ldon, de ez
a kert gyonyoriséges tartdbzkodd hely lesz ahhoz
a vadonhoz képest, a melyben az emberek oly
sokaig bolyongtak. Ep oly nevetséges dicsérni a
régi korok bolcseségét, mint magasztalni erényo-
ket. Oseink csak olyanok voltak, mint mi vagyunk,
a visszaélésnek és a romlottsignak okai ugyan-
azok voltak régen is, de ellenszerok, a felvilago-
sult kozvélemény, gyongébb volt akkor, Oseink
balgatagsaga sokkal tanulsdgosabb, mint bolcse-
ségok.

Ehhez még néhany erkdlcstani tételét kell idéz-
nink: Az erkodlestelen tett hamis szamitasa az
onérdeknek. Mennél miveltebb egy nemzet, annal
tobb ereje van korében az erkdlcsi megtorlas be-
folyasanak. Minden erkdlcstannak czélja az egye-
temes boldogsdg. A tdrvényhozas az emberek ve-
zetésének oly miivészete, mely a boldogsag lehetd
legnagyobb 0sszegének eldallitasara torekszik.

E sz6 szerinti idézetek egybevetése Széchenyi
milveivel, 0Gj példaval igazolja Stuart Millnek azt
az allitasat, hogy «a multban s ma is tdbbnyire
Bentham fegyvereivel ostromoltak a régi intéz-
ményeket».
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Verulami Baconrdl Széchenyi igy sz6l Kiss
Janoshoz irt levelében: «A Novum Organum rank
nézve kimerithetetlen kincstar. Minden munkalko-
dasimban, a mennyire lehetett, a bent kijelelt
utat kdvetemy.

Hogy mennyiben koveté az inductio modszerét,
itt nem kutathatjuk. De a Novum Orgdnumbol
torténeti eszméket is meritett. «Az embereket —
ugy mond Bacon — a tudomanyok mivelésében
tartoztatta S majdnem megbabonazta az Okornak
imadasa». «A hajdankor — mondja tovabba —
benniinket tekintve, régi ¢és Oregebb, de magit a
vilagot tekintve, 0j és fiatalabb kor».-Ez utdbbi
mondast atvette Bentham is a politikai scphis-
makrol sz6l6 mivébe. Széchenyi is atvette a
Hitelbe e szavakkal: «A mit kozonséges beszéd-
ben régi idének, hajdankornak hivunk, jozan ész
utén 0j idének, ifjukornak kellene hivni».!

Bacon is beszél a népek és allamok harom, esetleg
négy életkorardl és az oOregkor jellemzd vonasanak
mondja az ipar és kereskedelem {izését — igaz,
hogy nem a Novum Orgdnumban, s igy nem tudjuk,
vajon Széchenyi ismerte-e Bacon e felosztasat.

Kautz Gyula Smith Adamot Széchenyi kozgaz-
dasdgtani mesterének nevezi. Smith korszakalkoto
munkajaban a multnak gazdasagi viszonyaival is
foglalkozik. Fejtegeti, hogy a fo6ld és a munka
jovedelme mennyivel nagyobb a maga koraban,
mint egy szazaddal azeldtt, vagy még régebben
volt. A kozépkori jobbagysagrol szolva megjegyzi,
hogy a rabszolgasagnak e neme még nincs el-
torolve  Németorszag S Ausztria egy részében,

1174. 1. Akad. kiadas.
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Oroszorszagban, Lengyelorszagban s  Magyaror-
szagban. Pedig — gy mond — a népek ¢és korok
tapasztalata mutatja, hogy a rabszolgaktdol vég-
zett munka a végsO szamitasban mégis csak a
legdragabb. A keresztes haborukat a téke és az
emberek nagy fecsérlésének nevezi. A torténetbol
azt a tanulsdgot meriti, hogy a kereskedés és ipar
fejleszti lassanként a rendet és jO kozigazgatast S
ezekkel egyiitt a szabadsagot is.

Szoval itt Gjabb bizonyitékot talalt Széchenyi
a haladas elve mellett. S altalaban Ggy tekintette
Smith mivét, mint az Gjkori szellem egyik leg-
erdsebb fegyverét. Midén a latin nyelv hasznal-
hatatlansagat akarta bizonyitani a modern allam-
ban, azt mondotta az o¢sdiaknak, probaljak csak
latinra forditani Smithnek munkajat.

Sokat tanult még Széchenyi Young Arthurtdl,
a Politikai Arithmetika szerz6jét6l is, a kinek
munkajat ismételten olvasta. Young is megvetés-
sel szol a kozépkori agrar viszonyokrol, kiemeli,
hogy nem a népesedés a gazdagsag alapja, hanem
a munka, megrdja a nem jol alkalmazott jotékony-
sagot S ugy hiszi, hogy hajdan néptelenebb volt
Eurépa, vagy mint Széchenyi mondja az Onisme-
retben, a népetlenség az allamok fiatalsagi nya-
valydja.

Midén igy végére jutottunk annak a szamra és
kivalosagra tekintélyes, de még sem teljes iroi
névsornak, melyet Széchenyi tanitéi karanak te-
kinthetiink, nem azt akarjuk mondani, hogy Szé-
chenyi Aaltalanos torténeti eszméi egész terjedel-
mokben és kapcsolatukban masoktdl vannak  at-
véve. Nem szolgai atvételr6l van itt szd, hanem
csak azokrol a benyomdasokrol, melyeket nagy
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gondolkoddok egy fogékony elméjii s tanulni vagyo,
de Onallosagat meg6rizd6 gondolkozd elméjében
keltettek. Igaz, hogy van elég eklekticismus Szé-
chenyi rendszerében, S ezért konnyen tévedhe-
tink, ha altalanos eszméit tjabbkori tarsadalom-
tudomanyi vagy természetbolcseleti rendszerekkel
ugy vetjik 0Ossze, mintha egészen sajatszerii, el6-
szor Széchenyitél kigondolt vagy kifejtett eszme-
korokrdl volna szé. De masrészt nem kell felejte-
niink, hogy nem minden gondolatanak mutathat-
juk ki eredetét, s lehet néha taldlkozas is az, mit
atvételnek képzelink és a mi f0, egész rendszeré-
nek egyéni szine is szembetind. Egyéniségét éle-
sen megfigyelt 1¢élektani részletekben érvényesiti,
s kilonosen abban, hogy a keresztyén hitelvek
tanitasaival  szervesen, néha  mystikus  hévvel
egyezteti azt, amit deista philosophusoktol ta-
nult.

Altalanos torténeti eszméinek rendszerét 6 maga
nem fejtette ki teljes kapcsolatban sehol sem, de
a rendszer mar kialakult lelkében els6 nagy mun-
kainak megirasa kozben és kiillonbozé munkaibol
ki is fejthetd. Meg kell probalnunk e Kkifejtést,
tobbnyire Széchenyi szavaival, de a rovidség ked-
véért néha mas szavakkal is, noha hiven az érte-
lemhez.

«A keresztyén vallassal — ugymond Széchenyi—
azt a hitet is atvettik, hogy a halando virtusai
és esze altal mindig magasabbra emelheti magat
az Istenség felé».! «A jobb ember minden cseleke-
deteinek egybevonata, ¢lte munkdinak végczélja,
tengerhajainak egyediilli reménysugara, végre is

! Lovakrul 1828. 208. 1.
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csak azon halhatatlan vagy, e foldon inkabb-
inkabb  tokéletesitett lelkével visszatérni  szebb
hondban.! «Az allat és ember kozti kiilonbséget
semmi sem tiinteti vildgosabban ki, mint az els6-
nek pangd, a masodiknak halado léte».” A haladés
ez Osztonének, melyet a keresztyén vallas oltott
az emberiségbe, eredményeit is latjuk az emberi-
ség torténetében.

«Az emberi nem, miota nemzedékril-nemze-
dékre mehet at az anyagon nyert diadalinak nap-
rul-napra novekedd sora, és alig mehet veszenddbe
egy kikutatott igazsag is, nemcsak alvasba vissza-
esni tobbé nem fog, de az eszmék szabadabb sur-
l6dasanal fogva mindinkabb s inkabb ki fog beldle
tomi a szellemi szikray.?

A szellemi haladds ¢ megallapitasanal Szé-
chenyiben kételyek ébredtek, mint a haladds elmé-
letének sok mas hivében is. Jol tudta, hogy «eddig-
elé Hellasnak sem szobrait, sem ¢épitményét a
természethez vagy jozan okokhoz kozelebb nem
hozta az emberi nem, sét nem is érte el».* De el-
némitja a kételyt. «Ez nem mutatja elérhetetlen-
ségiiket, hanem azt, hogy 10j Eurépa nem ¢érte

még el szobraszi szazadaty — a gordg épitészet
pedig az 0j viszonyokhoz és északi éghajlathoz
alkalmazhato, tehat szebbithet6. - Az erkélesi ha-

ladas is megallapithatd. «A keresztyén vallas altal
megnemesiiltek az Ujabb emberek, mert az ujabb
generatio kozt oly irdanyallapotban, mint a toké-
letesség felé torekedd emberiség lelke tagult, az
erények is jobban-jobban fejledeztek; nem a

! Hunnia. 1858. 157 1. — 2 Eszme Téredékek a Tiszavolgy
rendezését illetfleg. 26. | — 2 Toredék grof Széchenyi Istvin
Irataibdl. Pest, 1860. 13. 1. —* Pesti por és sar. 1866. 27.1.
*U.o.
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theatralis erények, melyeknek taps vala foczéljok,
hanem azon hazi és négy fal kozti erények, me-
lyeknek nem emberi, hanem tan csak angyali
tanujok vany.*

Az Okorral szemben hamar megallapitja Szé-
chenyi az ujkor erkolesi fels6bbségét. «Hala az
égnek — ugymond — eltemeté a keresztyén vallas
az egyiptomi ¢és réomai Onkényt, mely Pyramiso-
kat, Coliseumokat stb. rakott, melyeken mi oly
sokszor &brandozok nem bamulniank annyira, ha
mindig esziinkbe jutna, hogy az azokat épitette
ezernyi ezer rabszolganak mennyi temérdek kony-
arjaival vannak azok alkotva S czimentezve.»’
De a kozépkor erkdlesi alarendeltségének meg-
allapitasa nehezebben esik lelkének. «Miclén a
mult idékben a Nemzetek lelke, a vitézeket bajolo
holgyek szive érdemléséért megvivni, landzsakat
torni, hevitette fel — a szent koporsohoz vald
vandorlassal a szerencsétlen szeret6t a lemondas-
nak magasztos ¢és szent érzésével toltotte el —
késébb a Nemzeteket a Hit és Vallas védelmével
langolta fel».® igy beszél masutt is a kdzépkorrol,
igy tort ki beldle néha a romantikus lelke-
sedos a kozépkori idealokért. Ezek felé vonzotta
szive ¢és phantasidja, de szellemének masik, realis
iranyaval a perfectibilitds tandnak varazsatol le-
kotve, az ujkort dicséitette ¢€s annak fegyvereit
forgatta.

Végtelen perfectibilitisban nem hitt, «mert az
ember azt sehol sem éri el, elég boldog 1évén ahhoz
mind kozelebb jarulhatni».*

De vajon mikép jut ¢és jutott az emberiség a

! Vilag, 166., 167. IL (Akad. kiad) — 2 U. o. 81. 1. —
% Lovakrul, 6. 1. — Hirapi czikkek, II. 21. 1.
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tokéletesség Utjara? A nemzetek 1épcséin. «A nem-
zet oly erkolesi test, mely az emberiségnek alkotod
része és azon lépcsdknek egyike, melyeken az em-
beri nem mind magasabbra emelkedhetik vég-
hivatasa «a tokéletesiilés» felé.! Magok a nemzetek
atmennek az emberi élet kiillonbdz6 korain egészen
a vénségig s a halalig? A XIX. szazad elsé felében
az emberiség elérte férfikordt, midén a fejedelmek
hatalmat nem az er6, hanem «az igazsag, az erény
S torvények utani szigorisag biztositja és csak az
emberiség  tisztelete emelheti  hatalmukat ma-
gasbrax.®

Itt taladlkozunk Széchenyi rendszerében Herder
idealjaival. A virulé férfikor tehat az igazi nem-
zeti nagysag kora. «De nemzeti nagysigot kevés
nép ér el».! Mint a legtivolabb id6ktél a mai napig
tett tapasztalds mutatja, csak kevés nép idomult
nemzetté, csak kevés érte el a férfikor szakat, s a
legtobb alig sziiletett S eltint mar, vagy gyermek-
korbol egyenesen gyermekaggsagba siilyedt.” Pedig
minden nemzetben megvan a kifej 10dhetési lehet-
ség, az életszikra, mely kiképzédésre birhat’® lgaz,
hogy nincs meg egyenléen. Mert a nemzeti sajat-
sagok nem egyenlok, nagy hiba volna észre nem
venni Isten teremtésében az egymashoz annyira
hasonl6 6s egymastél mégis annyira kiilonb6zo
formakat, s igy a nemzetekben a hasonlésag mel-
lett a kiillon sajatsagokat, még az idiosyncrasiakat
is.” A sajatsagok kiilonbsége egyszersmind értékek
kiilonbsége is. A nemzetek szellemi mindsége ép

! Hunnia, 200.1. — 2 Hitel, 148. 1. — * Hunnia, 198. 1. —
* Hirlapi czikkek. 1. 229. 1. — 5 Hunnia, 200. 1. — ° Kelet
Népe, 7.3.— "Eltel, 148. 1.



92

oly kiilonb6z6, mint a fold, melybe a fakat iiltet-
juk. Mily ritka a szazados tolgy! Gyakran a fiatal
sugar sarjadékbol gorbe vén fa lesz, melynek agai
rothadnak.

Ilyenek a lelketlen korcs népek, kiken a leg-
bolcsebb kormany, egy proféta sem segit. De az
elkorcsosulds a nevelés hibaja is lehet, nem csupan
az eredeti sajatsagoké. Nevelni s fejleszteni kell
a népek sajatsagait ugy annyira, hogy «minden
sajat  fénykorében felemelkedett népcsalad egy
magasb 1épcsévé legyen az Istenekhez».” De vajon
mikép nevelheté ily nagygya egy nemzet? Erre a
kérdésre Széchenyi latszolag tobbszor ellenmondo,
de mégis szorosan Osszetartozd valaszokat adott.
Latszélagos ellenmondasai azonban sok félreér-
tésre adtak alkalmat.

Mi viragoztat fel egy orszagot? kérdi Széchenyi
a Vilighan. «Az emberi halhatatlan 1élek s annak
legfobb széke, az emberi agyvel6 jeleli ki a cultura
Osvényét S csak az birja a nemzeteket lehetd leg-
magasb civilisatioi fokra és semmi egyéb» — igy
hangzik a vélasz® «A tudominyos emberfé
mennyisége a nemzet igaz hatalma» — mondja a
Hitelben is. Masutt az anyagi javak nagy jelent6-
ségét emeli ki. «A kormany — ugy mond a Std-
diumban. — szent kotelességének semmi mod sem
felel meg, ha az orszdg gazdagsdgat minden mo-
don elémozditni nem iparkodik».” A kik Széchenyi-
nek ilyen nyilatkozatait és nyilvanos muikddésé-
nek legszembetindbb részét vették figyelembe,
azok ugy jellemzik, hogy csak az ész, csak az anyag

! Stadium, 27. 1. (Akad. kiadas.) — ? Beszédek, 512. 1. —
$220.1.—*158.1. —°49. 1.
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embere s hogy a nemzeti életben a szabadsagot,
az erkolcsi javakat kevesebbre becsiilte az anya-
giakndl. Masok talan az ellenkezd tulsagra haj-
lottak, midén Széchenyi ily nyilatkozatdt olvas-
tak: «Egyediil az erény oka néhiany nemzet gigasi
felemelkedéséneky».!

De e nyilatkozatok kozt nincs igazi ellenmon-
das. Maga Széchenyi egyezteti a latszolagos ellen-
téteket. «Valamint a kozmoralitisnak nagyobb-
kisebb léte — mondja a Stadiumban — egyenesen
hat az orszdgi mechanikdnak jobb vagy rosszabb
létére, ugy bizonyosak lehetiink, hogy a jobb
mechanika megint visszahat az erkdlesiségren.” Ez
nagyon természetes, mert hiszen «a legfobb érte-

lem — mondja Széchenyi a Toredékben — egy-
szersmind a legfébb erény is».® «Altaldban —
mondja egy masik munkajaban — synonymak e

fogalmak: erény és bolcseség, becsiiletesség és jo
szandék, hasznos és igazsagos, jO és dicsé». Tehat
egy nemzet nevelése csak Ugy vezet progressiora,
ha a nevelé egy tényez6t sem hanyagol el, «hanem
ez emberi alkotd tulajdonok azon egyetemes ki-
fejtését czélozza, mely nélkiil az emberi nem soha
nem emelkedhetik a kell6 magassagra».’

Természetesnek fogjuk talalni Széchenyiben az
erkdlesi és értelmi idealok e szoros egységét, ha
visszagondolunk Mme de Staél eszméire, Herder
humanitasi idealjara vagy Franklin moraljara és
Benthamre, a kinek hasznossagi elvét szintén
gyakran félreértették, mintha az egyén boldogsa-
gat hirdetné s nem a kdznek javat.

! Hitel. 149. 1. — 2 215. 1. — % 20. 1. — * Néhany Sz6 a
Loverseny koril. 77. 1. — 5 Eszmetoredékek, kilondsen a
Tiszavolgy rendezését illetéleg 27. 1.
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Visszatérve Széchenyi torténeti eszméinek so-
rara. Midén a nemzetek igy neveltetnek nagygya
erkolesi, szellemi S anyagi iranyban, kiilonds sajat-
sagaik s az Aaltalanos emberi idealok lehetd Ossze-
egyeztetésével, oly javakra tettek szert, melyek
nyereségében az egész emberiség osztozik.'! Es a
midén fériikoFiik utdn hossz, vidam Oregséget
érnek, atadva erkdlcsi hagyomanyukat a folyton
eloretorekvé emberiségnek, befejezik nemzeti éle-
toket. S mint az ember csak egyszer ¢él, ugy a
nemzet életében is csak egy nemzeti korszak
lehetséges.? Es mintegy megkorondzza rendszerét
e felkialtassal: Valamint Istenben, 0gy hiszek én
az emberi perfectibilitasban.®

Mint lattuk, Széchenyi nem igen Dbizonyitgatja
az ¢értelmi és erkoOlcsi haladas torténeti torvényét,
épen csak meghatarozza és a nemzetek fejlodésé-
nek s elmuldsanak torvényeivel igyekszik egyez-
tetni. A torvénynek érvényességében nem kétel-
kedik, valamint a nemzeti és emberi ¢élet parhu-
zamanak tudomanyos értékében sem.

Ez eszméket majdnem egyértelmliséggel hir-
dette az irodalom, melyet atkutatott, Ggy hogy
szinte vakmerdségnek latszott minden kételkedés.
De nemcsak ezt kell megjegyezniink rendszerérol.

Kemény Zsigmond, midén a nemzetek ¢élet-
kordnak tanat Széchenyi ellenfeleivel szemben
védelmezte, azt mondotta, hogy e tan nincs oly
szoros kapcsolatban Széchenyi politikajaval, mint
azt 6 képzelte. Es igaz is, hogy Széchenyi politikai
taktikajat torténetphilosophidja nélkiil is megeért-

* Hunnia, 106. 1. — 2 Stadium, 22. 1. — ° Eszmetiredékek,
kiilondsen a Tiszavolgy rendezését illetdleg. 73. 1.
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hetjik s igazolhatjuk. De ez a torténeti rendszer,
épen mivel maga Széchenyi oly szorosnak képzelte
annak kapcsolatat politikajaval, nem lehet mel-
lékes jelentdségii Széchenyi megértésére. Alapjan
egy vallaserkdlesi postulatumot talaltunk, cstcsan
hitvallast, az egészet pedig vallasossaganak szel-
leme hatja at. Kétségtelen tehat, hogy e rendszer
folytonos ¢és eleven életet ¢élt Széchenyi belsd
vilagaban, mert lelkének legmélyebb forrasabol
taplalkozott.

Széchenyi magyar torténeti és kozjogi érzékének fej-
lodése. A Hitel joslata. Magyar térténeti felfogasanak
részletes ismertetése.

Midén most Széchenyi magyar torténeti fel-
fogasanak ismertetéséhez értiink, szembe keril-
tink Bedthy Akosnak azzal a vadjaval, hogy
Széchenyit nem vonzotta «hazank kozjoga ¢és tor-
ténetey.

Rendkiviil sulyos vad oly allamférfitival szem-
ben, ki Magyarorszag reformalasara vallalkozott.
De vajon alapos-e a vad? Konnyl lesz e kérdésre
felelniink, ha majd elfogulatlanul Aattekintettiik
Széchenyi magyar kozjogi és torténeti felfogasa-
nak fejlodését.

Széchenyi Oroklott faj szeretetét senki sem ta-
gadja. Azt is Dbajos volna elképzelnink, hogy
Széchenyi Ferencz hazaban ne lett volna szd a
csaladi hagyomanyokrol, a magyar torténetrél és
kozjogrol. A huszonegy éves Széchenyinek egy
atyjahoz irt levele is maradt reank, mely mutatja
a fiatal huszartiszt érdeklédését az akkori magyar
kozélet irant.
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Mid6én a napodleoni haborik utan magaba szallt,
tanult és szenvedélyein uralkodni akarvan, On-
magat megfigyelni kezdte, némi biiszkeséggel
mondja, hogy lelkének rejtekén oly Osztonoket
vett észre, melyek Attila lovasaira emlékeztették.
Olaszorszag legszebb tajékain szeretettel gondol
vissza a magyar siksagra. A nemzeti érzés follen-
diilése FEurdpaszerte a Napoleon elleni harczok
idején csak megerdsitették Széchenyi hajlamat a
nemzeti sajatsagok megfigyelésére ¢és megbecsiilé-
sére. De masrészt nem felejthetjiik, hogy ezt né-
metiil irott napléibol tudjuk. Es azt sem tagad-
hatjuk, hogy akkor még magyar torténeti és koz-
jogi ismeretei igen hézagosak voltak.*Késziill a
kozjog tanulmanyara, de nem igen fog hozza.
Mikor hazajarél beszél, nem mindig kiillonbozteti
meg Ausztriat Magyarorszagtél. Tobbszor olvas-
suk ¢ kifejezést naplojaban: mi osztrakok. De ¢
pontatlan terminologiabol és német beszédébol
nem kell sokat kovetkeztetniink. Alapjaban igaz
magyar, ki mar 1817-ben a magyar kozéletet is
éles szemmel vizsgalja.! «Az orszigban — nja
ekkor — oly kevés a lelki emelkedettség és az
igazsagérzet, hogy a politikai palyan nem varha-
tunk mas sorsot, mint konyortelen Ocsarlast, ha
megbuktunk ¢és engedelmességet igazi becsiilés
nélkiil, ha hatalomra jutottunk». A pessimistikus
megfigyelés, bar Ausztridra is vonatkozik, bizo-
nyara nem a kO0zonbdsség szava a magyar kozélet
irant.

De ily sivarnak talalvan a magyar és az ausztriai

Széchenyi nemzeti érzésének korai ébredésérél talaldan
ir Marczali Henrik: Nagy Képes Vilagtorténet XI. k. 392. |.
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kozéletet, nem birja magat elszanni magyar isme-
retei  hézagainak  betoltésére. Nagyon vonzotta
ekkor az europai irodalom, kiilonben is el volt
foglalva hatarozatlan vagyaival és szenvedélyei-
vel és még nem jutott igazi hivatdsanak érzetére.
Bels6 nyugtalansaga és élénk érzéke a miivészet
és a nemzeti sajatsagok irdnt utazasokra késztet-
ték. 1818-iki keleti utjan Eodostéoban is megfor-
dult; «Rodostoban — irja napldjdban — tSbb
magyarnak siremléke van, a tobbi kozt a Ra-
koczié, Bercsényié és a tobbi». A rodostéi emlékek
tehat alig érdekelték, a min nincs mit csodalkoz-
nunk, ha meggondoljuk, hogy Katona Istvan még
mennyire  artalmas = mozgalomnak tinteti {6l
Rakoczi felkelését. S igy még kevésbbé felting az,
hogy Széchenyi meg sem emliti az ismidi sirt.

De ha ez utjan kozonbdsen haladt is el hazija
multjanak emlékei mellett, a magyar jelene ¢és
jovéje annal inkabb foglalkoztattak. A gordg ég
alatt is a magyar tajakra gondolt, ugy mint
Olaszorszagban ¢és megjegyezte, hogy hiven sze-
reti nem ilyen szép hazajat futd homokjaval és
elbizakodott lakosaival egyiitt. Reformtervek is
czikkaztak at lelkén, a magyar és az osztrak vi-
szonyokra vonatkozok, s6t mikor a régi gorog
nagysag emlékeit latta, egy magyar Walhalla
terve fogamzott meg lelkében, hogy «vériinknek,
ha ¢éIni fognank jobbjait, ha pedig enyészet lenne
sorsunk, utolsé képviseldit egy helyiitt békében
és 6rok nyugalomban sszesitve lassuk.*

A nemzeti haldlnak e sejtelmét az a gondo-

fgy irja abban a jegyzetben, melyet az Udvieldéhez
csatolt. (322. 1))



98

lat is taplalta, hogy Magyarorszagnak szabad-
saga elveszett. «Az én szegény foldieim — irja
1819-ben — az egyediiliek, a kik szabadsagukat és
szerencséjilket elvesztették a legesekélyebb ellen-
szegiilés nélkill, mert nem tudjdk, mily isteni a
szabadsag.» Igaz, hogy e hangon inkabb érezhetd
az akkori eurdpai szabadsiagvagy rajongasa, sem-
mint a magyar jogkOvetelés torténeti szelleme, de
érezheté az is, hogy a két irany kozt nincs igazi
ellentét a Széchenyi lelkében.

Eszrevehetjik ezt mindjart, mikor ez utjarol
hazajaba tér. Megdobbenti az orszag elmaradott-
siga mas orszagokhoz hasonlitva. «Szegény or-
szag» — irja 1820-ban — «mélyen siilyedtél és csak
elveszett szabadsagod adhatja vissza a régi
helyed, semmi mas». Paragraphust ekkor még nem
bir idézni az elveszett szabadsag visszavivasara,
de érzi, hogy az akkori allapot méltatlan az orszag
multjahoz és kozjogahoz. Azonban szabadsagot
csak értelmes és erkolcsileg tiszta életli nép vivhat
ki és csak ilyen nép érdemli meg az isteni ado-
manyt. Vagyis Széchenyi elméletének szavaival
¢élve, csak ifji vagy egészen el nem véniilt nép
alkalmas a régénératiora.

Meg kell tehat allapitania, az ¢életnek mely
korat ¢li a magyar nemzet? 1820-t6] kezdve nem-
csak a kozéletre vet pillantast, mint azelott tette,
hanem a csaladi életet, a férfiak, ndk viseletét és
gondolkodasat is kezdi megfigyelni, folyton ada-
tokat gylijtve ahhoz a nagy magyar néppsycho-
logiai rajzhoz, mely miveinek egyik legbecsesebb
része. Nem a tudds rendszerességével jar el meg-
figyeléseiben, hanem  miivészi  subjectivitassal.
Gyakran kicsinynek latsz6 dolgon akad meg a
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szeme, de a toredékbdl intuitive megalkotja az
egészet S mindig a 1ényegig hat.

Eredményei egyelére nem batoritjdk a tisztan
magyar reformra; itt csak az boldogulhat —
ugy mond — ki Nadudvar vidékét szebbnek tartja
Napolynal és a ki azt hiszi, hogy Magyarorszagon
tobb a szabadsag, mint Anglidban. A meghato
tudatlansag nem bantja; szeretné vére S élete
aran mivelni a népet, melyhez annyira vonzddik,
de a vak igaztalansag és az elbizakodottsag gyak
ran feltting jelei elriasztjak.

A tarsadalmi solidaritds érzésének nyoma sincs
az orszagban; mindeniitt leszolds, mérges elégii-
letlenség és ragalom van a napirenden. Es mind
tragar tréfakon mulatnak! Ez a nemzet elvéniilt,
nincs mod segiteni rajta — irja 1821-ben.

Ekkor Erdélybe utazvan, folytatja megfigye-
Iéseit egyre kedvezbtlenebb eredményekkel. Ma-
rosujvart grof Mikes vendége 1évén, sokat beszélt
a haziarral és vendégeivel a politikardl. Beszélge-
tés kozben az Oreg grof azt mondotta: «A mi
legnagyobb  hibank és  szerencsétlenségiink az,
hogy mar nagyon vén Magyarorszagy». Széchenyi
megddbbent, mintha valaki fajdalmas titkat ol-
vasta volna ki lelkéb6l.

Masrészt jol tudta azt iS, hogy a magyar re-
formnak nemcsak a magyarokban van az aka-
dalya. Midon 1821 wvége felé bizalmasainak egy
torténeti vitajat hallgatta arrdl, hogy a régi ural-
kodok koziil kik artottak a legtobbet Magyar-
orszagnak, Széchenyi a vitdt igy dontotte el:
«Az az Ausztriai Monarchianak ¢és Magyarorszag-
nak hibaja, hogy az Isten a haragjdban kapcsolta
0sszen.
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Ez a késobbi illemhdzassagi elméletnek az elsd
formulaja. Csak annyit sziikséges itt rdla meg-
jegyezniink, hogy elég vilagosan bizonyitja Szé-
chenyi kozjogi érzékét.

Igaz, hogy kozjogi terminologidja pontatlan
marad ezutan is, de 1823 elején nagy érdekkel
hallgatja Czirdky lelkes magyarazatait a régi
rendi szabadsag sarkalatos torvényeirél. Felhabo-
ritjAk az ado- és Ujonczrendeletek és 1823-ban
felveti a kérdést, miként lehetne a birodalom
ministereit felelésségre vonni? — Az alkotmany-
sértés miatt is kételyei vannak arra nézve, hogy
maradhat-e tovabb katonanak? De masrészt az
onfelaldozast azért az egyoldali  szabadsagért,
mely a jobbagy elnyomasat megengedi, nem tartja
igazi heroismusnak.

Azonban az alkotmanyos ellenallas szemléleté-
nek hatdsa alatt hozza fog a koézjog tanulmanya-
hoz. Elolvassa az Urményi-féle magyar kozjogot
és jellemzo, hogy kiir beléle egy hosszfu jegyzetet,
mely a nemesség adomentességének megtorésére
iranyul. De a rendi jogok kifejtése ép oly mélyen
érdekli. Naploiban ekkor heves kifakadast olva-
sunk az akkori kormanyrendszer ellen, mely a
nemzethez hiitleneket, kik az orszag jogait el-
aruljak, kitiinteti, ellenben a torvényhez ragasz-
koddkat majdnem torvényen kiviili allapotba he-
lyezi. De Isten — Ggy mond — igazsagos és szereti
a magyar alkotmanyt. Most mar nem is csodalko-
zik azon, hogy a magyar ember, mivel nincs a koz-
életben méltd6 munkatere, kiilonczkodik, és az
originalok ritkasagi gylijteményét gyarapitja. Ko-
riilbeliill ezek miatt gondolta Széchenyi a nemzetet
elvéniiltnek az elébbi években. De egészen rozsas
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szinben 1823-ban sem latja a viszonyokat. Nem
szabadulhat meg attol a gondolattél, hogy a
nemesség az alkotmany és a szabadsag védelmé-
nek szine alatt a maga érdekét védi.

De bar még az 1825-iki orszaggyllésen is azt
irja, hogy nem igen nemes vallalat védeni az
antiliberalis alkotmanyt, mely a tilnyomd nagy
tobbséget kizarja a tanacskozasbol, mégis okve-
tetleniil sziikségesnek tartja a kozjogi védelmet.

Idedlja a valédi képviseleti alkotmany; az
akkori magyar alkotmanyt nem nevezheti annak,
mert szerinte egyik partnak sincs igazi elvhiisége;
az ellenzék népszeriiséget, a kormanypart rend-
jeleket és czimeket vadasz, férfias fiiggetlenségre
senkinek sincs batorsaga.

Széchenyinek ez a felfogasa eléggé megczafolja
azt az allitast, hogy nem volt érzéke az angol
alkotmanyos élet irant. gy latszik, tisztabban
fogta fel a parlamentaris életet 1825-ben, mint bar-
melyik kortarsa. De az akkori kozvélemény szem-
pontjabol sem tamadhato meg kozjogi felfogasa.

Csakhogy a kozjogi harczban eleitél fogva mér-
sékletet kivant. Nem ezen a téren érezte magat
otthon. Hivatdsanak a nemzet nevelését ismerte
fel nem a kozjogi harcz, hanem a tarsadalom
fejlesztésének eszkozeivel. Mert 1825-ben mar re-
mélte, hogy Ilehetséges a nemzet regeneratidja.
Ekkor mar enyhiilt végletes pessimismusa a ma-
gyar nemzet ¢életkoranak megallapitdsdban. Mar
nem hitte teljesen elvéniiltnek a magyar nemzetet.
Vajon hibai nem mutatnak-e inkabb ifjusadgara?
Es nem bizonyitja-e néhany positiv jo tulajdon-
saga az ifjusagot? Heves, bar nem Kkitisztult szen-
vedélye a régi alkotmanyért S ragaszkodasa a nép
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nyelvéhez, sok joval biztatnak. Széchenyit ké-
telyei kozben ez a két koriilmény batoritotta a
hitre, mint azt Gyulai Pal igen helyesen meg-
allapitotta.’

Tudjuk, hogy e hitét gyakran, igen gyakran
attorte a kétségbeesés. De hitt, mert hinni szeretett
és akart. Mar Kemény kimutatta, hogy nem volt
semmi ellenmondas Széchenyinek abban a diagno-
sisaban, hogy a nemzet vén és fiatal volt egyszer-
smind. Elvéniiltségre sok jel mutatott; igy latta
Széchenyi és masok is — de néhany jo jel igazolta
a hitet a jovében. Csodalkozunk, hogy ez allito-
lagos ellenmondas Gjra  felmeriilhetett  irodal-
munkban a mar emlitett vadak tarsasagaban.
Ugyanott Keménynek néhany szerintink nem
teljesen igazolhatd kifejezése is diadalérzettel van
felhasznalva Széchenyi ellen.

Kemény szerint ugyanis Széchenyi a Hitel meg-
irasakor maga sem volt tisztdban azzal, hogy a
nemzetnek van-e jovéje. Mert Széchenyi — ugy
mond Kemény — csak Benthambol vett torténeti
eszmékre alapitja azt a felfogasat, hogy a magyar-
nak torténete alig volt.

Es igy tulaj donkép Széchenyi hires joslata in-
kabb szerencsés inspiratio, s a Hitel tanitasa a
nemzet jovendd sorsardl kolcsonzott mankora ta-
maszkodik.

Pedig Széchenyi elmélete a nemzet ifjusidgardl a
Hitel megirdasakor nem volt rdgtonzés. Nyugodt
perczeiben ilyen volt a felfogasa; voltak ugyan
kételyei akkor is, mint késébb is mindig. De a

Y Széchenyi mint iré. (Széch. Munkdi Akad. Kiadas. 1. K.
VII. L)
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kételyeket magaba zarta, a nemes mystificator
szerepét szandékosan jatszotta a legnagyobb lelki
kinok kozt is. Azonban néhany biztos tamasza
mar ekkor is volt hitének. Kiilénben nem fogott
volna a nemzeti reformhoz mar 1825-ben. A Lo-
vakrol irt munkajaban is gy beszél a nemzet ifju-
sagarol, mint a Hitelben.

Nem is Bentham forditdsara tamaszkodott el-
mélete.!  Egy-két  Bentham-reminiscentia  van
ugyan a Hitel torténeti részében, de Széchenyi
nem ezekre épit.

Az 6 igazi nagy és talan legerdsebb tamasza az
a torténetphilosophiai rendszer, melyet ismertet-
tiink S a melyben Benthamnek is van része.

E rendszert viszi at a magyar torténetre ¢és
ennck alapjan osztja fel azt korszakokra. A ve-
zérek koradban sziiletett a nemzet — gy mond —
Szent Laszlo idejéig gyermekkorat éli, I. Lajos és
Matyas alatt serdiild idejét. Maria Terézia alatt
ifjisagadt €s most jutottunk a férfi korba, vagyis
szerinte koriilbelil az emberi életkor harminczas
és negyvenes éveibe.

Nem kell biralnunk e felosztdst, nem a magyar
torténet  szemléletébdl  keletkezett, hanem  oly
schema, melylyel Széchenyi Onmaga el6tt igazolja
altalanos  torténeti eszméinek  alkalmazhatosagat

! Kemény szerint  Széchenyi  plagizalta  Benthamot.

Bentham rajzat Szent Lajos és XIV. Lajos korardl atvitte
Nagy Lajos és Matyas korara. Beothy Akos is hangoztatja
ezt a nélkil, hogy utdnajart volna a dolognak. Pedig a
franczia torténeti korrajz, melyre itt Kemény czéloz, nem is
talalhatd Bentham munkéaiban és igy a Hitelben sem. Kemény
elétt Széchenyinek néhany Bentham reminiscentidja lebeg-
hetett ¢és  emlékezetének  hatarozatlan  adataibol ~ formalta
az idézett allitast,
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a magyar torténetre. Nem hitte, hogy a magyar
tobb igazi dicsOséget taldlhatna multjaban, mint
a mennyit az angol vagy franczia philosophusok
talaltak a sajat nemzeteik multjadban. Es ha azok
merik az emberi életkorok elméletét a perfectibi-
litis tandval egyiitt alkalmazni a nagy eurdpai
nemzetek torténetére, miért ne tehetnék azt mi
is, kivalt ha egy szebb jové reményét alapithatjuk
ez alkalmazasra.

A Hitel joslata tehat nem pillanatnyi inspiratio
milve, hanem egy rendszeresen ki nem fejtett, de
konnyen kivehetd Syllogismus zaro itélete. A Syl-
logismus majorja  Széchenyi altalanos  torténeti
eszméinek rendszere, minorja azoknak alkalma-
zdsa a magyar torténetre és conclusidja az a joslat»
mely felrazta a magyar nemzetet.

A Syllogismus szerkesztésének modja talald pél-
daval magyarazza Kovacs Lajosnak azt az észre-
vételét, hogy «Széchenyi minden targynal az elvek
magaslatara allott és onnan szallott le a targyak
és jelenségek megitéléséhez. Gondolkozasaban tel-
jesen a deductiv modszert sajatitotta el».*

Valoban Széchenyi a Hitel joslatdhoz a deductio
utjan jutott. Pedig mint lattuk, azt hitte, hogy
mindenben Bacon inductiv moédszerét szokta ko-
vetni. Csalédasa nem mondhatdo példatlannak a
torténetphilosophiaban.

Magyar torténeti eszméinek az a sajatsdga, hogy
nem inductio Utjan, azaz nem a magyar torténet
szemléletébOl keletkeztek, feltindévé valt akkor,
midén  Széchenyi altalanos itéletét a nemzet

Y Grof Széchenyi Istvan  kizéletének hdrom utolsé éve. Buda-

pest 1889. I. k. 39/40. 1.
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multjarél a részletek fejtegetésével akarta tamo-
gatni.

Ily részletre tér at, midén a technikai alkotasok
és az ¢épitészeti romok hianyat a magyar f6ldon,
torténeti felfogadsanak bizonyitasara hasznalja fel.
«A multban nemzeti nagysagot legalabb olyant,
melyen a magyar til ne emelkedhetnék» — irja a
Vilighan® —  «itéletink szerint nem talaltunk,
mert a mult Nagysagnak kdéemlékek s roppant
épiiletek romjai egyedili tandja, minden egyebek,
mint konyvek, mestermiivek, kozhaszna talal-
manyok, az id6 altal elenyésznek, nevezetes épit-
mények hijjaval pedig, melyek szazadokon hatnak
keresztiil, egy nagy nemzet vagy fejedelem sem
volt még; de hazankban olyanokat nem lel senki.
Azon néhany felleg- vagy mocsarvar, sét még az
annyiszor magasztalt Visegrad maradékfalai s
koltéi képzelet nélkiil, mely a debreczeni puszta-
kon is varazsolhat spanyol kastélyt, nem mutat-
nak egyébre, mint kis urakra ¢és szegény kira-
lyokran.

Ezt a bizonyitékot a torténeti mult nagysaga
sllen Széchenyi sokra becsiilte, mert tobbszor is-
métli.

Széchenyi azt hirdeti, hogy a magyarnak neve-
zetes multja nem volt, csak szegény kiralyai le-
hettek, mert kevés ¢épiilletrom maradt a magyar
foldon, kozhozzajarulassal felallitott intézetiink is
esak a leglijabb 1id6bél van egynehany és mert
Budanak és Visegradnak hire nem terjed tul a
magyar hataron.

Széchenyi érveinek e sordban abbol a ténybdl

152. 1. Akad. kiadas.
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indul ki, hogy nevezetes ¢épitészeti emlékekben és
régi  kozintézetekben nem vagyunk oly gazdagok,
mint az eurdpai nemzetek legjava. E tényt kap-
csolatba hozta Széchenyi Gibbonnak egy tdrténeti
tételével. Gibbon szerint a régi réomai birodalom
teriiletén  elszort  felséges romok egymaguk is
elégségesek annak Dbizonyitasara, hogy Olaszor-
szag és a provincidk hajdan egy mivelt és hatal-
mas birodalomhoz tartoztak. E romok értékét

még fokozza az a korilmény — ugy mond
Gibbon — hogy tobbnyire oly épiiletek marad-
vanyai, melyek maganadakozasbol kozczélra

emeltettek.*

Gibbon e gondolatinak s az emlitett ténynek
kapcsolatabol  keletkezett ~ Széchenyinek  annyi-
szor ismételt bizonyitéka a magyar multjanak
nagysaga ellen.

Széchenyi kisebbiti a fenmaradt emlékek sza-
mat és jelentGségot s elkeriili figyelmét az, hogy
a budai és visegradi palotdk kivalosagat hiteles
tanuk igazoljak. Azt sem gondolja meg, hogy a
régi magyar kozépiileteket nemcsak a szél, tlz és
viz pusztitottdk, hanem a hodito barbarok ha-
nyagsaga S a gyakori ostromok és dulasok is. Ha
csupan a miivészi érzék vagy az adakozast eld.
mozditd6 kozszellem ardnylagos hianyat bizonyi-
tand, érvei meggy6zobbek volndnak. De a nem-
zeti nagysdgnak madas tényezdéi is vannak; egy nem-
zet, mely szazadokon 4t eurdpai nagyhatalom volt,

! The History of the Decline and Fall of the Roman Empire
I. London 1783. 70. 1. Széchenyi nagy érdekkel olvasta
Gibbont és igy jogunk van foltenni, hogy a Gibbonbdl idézett
tételnek hatdsa volt Széchenyi egészen hasonld s annyira
kedvelt gondolatanak formulazasara.
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bizonyara oly multtal dicsekedhetik, melytél alig
tagadhatd meg «a nagysag bélyege». Csak a maga
sajatsagai és nagy korszakainak eurdpai nemzetei
utan kell itélniink multjarol.

Torténettudomanyi  szempontbdl  Széchenyi  ité-
letének csupan annyi értéke van, hogy kételked-
niink tanit a multnak joéindulatd, de nem elég
kritikai megbecsiilésével szemben. De maskiilon-
ben modszere torténetellenes, mert nem a magyar
forrasokbdl és az egykori eurdpai viszonyokbol
veszi mértékét, hanem egy vilagtorténeti analogia-
bol, melynek alkalmazhatésagat a magyar torté-
netre nem mutatja ki.

Altaldban a vilagtorténeti analdgidk s a kora-
beli viszonyok egybevetéséb6l meriti tobb magyar
torténeti eszméjét kivalt palyaja elején és az ily
uton nyert eredményekhez sokdig ragaszkodik.
De késdbb Széchenyi magyar torténetirokat is
olvasott s mindinkdbb mélyitette eszméit a ma-
gyar torténet egyes korszakairol. Olvasgatta —
amennyire utdna jarhattunk — Virdg Benedek,
Feszler, Péczely munkait, majd Jaszai Pal mono-
graphiajanak flizeteit S nézegette a Corpus Jurist.
Forrasokat nem igen olvasott, ezek kozil talan
csak a Martinovics-poér  iratait  forgatta. Nem
sokra becsiilte a részletekben valé jartassagot,
inkdbb a korszakok nagy jellemvonasait €s tanu-
sagat kereste, de néha a részletekre nézve is meg-
lepGen talalo észrevételei vannak.

Magyar torténeti felfogasanak ez altalanos jel-
lemzését igazolhatjuk és kiegészithetjiik az egyes
korokra vonatkoz6 eszméinek attekintésével.

! Vilag 137. 1.
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A poganykori magyarokra a scythdk, a tatarok,
a baskirok szokasait ruhdzza. «A scythdk minden
jotulajdonuk mellettsy — gy mond' — «nyugalom-
ban az allatoktol nem igen kiilonbdzdleg éltek,
fellazitva pedig nem alkotas, hanem csak rombo-
las altal ismertették meg magokat. . . igy a régi
Teuto s Scytha csak rossz példaja a szabadsag-
nak». «Keleti szarmazasu elédeink» — mondja
méaskor’ — magasan 4llottak a szépnem felett,
mig ez az emberiség jogaibdl kizarva csak oly helyt
foglalt, milyenen durva nemzetek kozt szokott
allni a né». A baskirok és tatdirok modszerének
nevezi azt, hogy a févezérek két, harom annyi
népet csOditettek 0Ossze, mint a mennyire sziikség
volna, mert mindig szamitottak arra, hogy sokan
elmaradnak vagy megfutamodnak. Hajdani honi
dandaraink ez elve szerint — ugy mond — sokszor
nem is gyoztink, mikor gydzniink kellett volna,
vagy az elédok «kétszeresen ontott vére» fizette
meg a diadalt.?

Ez a jellemrajz élénken emlékeztet Gibbonnak
a szittyakrol s hunokrél irt lapjaira.® Széchenyi-

! Hunnia. 38/9. 1. —? Néhdny sz6 a léverseny koriil. 203.,
214.1. — * Gibbon id. m. IV. kotetének 341. 1 a «szittydkrol,,
vagy tatarokrol» irvan igy kezdi: «the savage Tribes of
mankind, as they approach nearer to the condition of
animals.» Ugyan e kotet 363. lapjan olvassuk, «The Tartars
consider their own women as the instruments of domestic
labour.» Az 1. kotet 342. lapjan arr6l van szo, hogy az eurdpai
haditudomany soha sem haladt elére jelentékenyen keleten,
«They trusted more to their numbers than to their courage.»
U. o. a 357. lapon Gibbon a régi germanok indolentiajarol
beszél, «nyugalmaban — Ugymond — a german harczos
consumed his days and nights in the animal gratifications
of sleep and food.» Ez a hely magyarazza meg Széohenyi
idézett soraiban a régi Teuto és Scytha kapcsolatat.
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nek sziiksége volt e kedvezétlen néprajzi vona-
sokra, mert a szittya hibaknak {ildozését élete
egyik legfobb feladatanak tekintette. A fajsajat-
sagok fennmaradasarol erésen meg volt gy6zddve.
Kortarsainak egyes szokasai minduntalan emlé-
keztették Scythiara. «A havat ott hagyjak a leg-
¢lénkebb uton»—irja egyik levelében — «ez mar
valoban igen-igen is scythiai szaga».! A honi fe-
gyelmetlenséget S erfpazarlast gunyolja és csap-
kodja a tatar vagy baskir tomegtaktikdnak em-
legetésével.? Altaldban Ggy latja, hogy a szabad-
sagot még a XIX. sziazadban is szittya-tatar
modon fogjuk fel. «A magyar nagyobb része» —
ugy mond — «soha tisztan fel nem fogvan a polgari
szabadsag szellemét, mely szoros fék S innen eredd
szoros rend nélkil nemcsak nem létezhetik, de
nem is képzelhetd, a szabadsdgot mindig valami
farkas figgetlenséggel keveri Ossze, s ekkép ezen
tatar felfogasanal fogva, melyhez képest joforman
tatdr maradt is eddigelé institutidival egyiitt vé-
rének némelyeit, kik valamint mai iddben, ugy
régibb korban is sziinetleniil compromittaltak leg-
szentebb {igyeinket, soha nem akarta kelld fékbe
szoritani s kell rendben tartani.»®

Masutt a honfoglald 6so6k erényeinek fenmara-
dasat is hibajaul rovta fel a korabeli nemzedéknek:

«Fallacigja vériinknek», — igy szolt, —«hogy t. i.
merész  batorsaggal, erdltetéssel legbiztosabban
arathatni sikert, igen elérthetd ¢és azért altaljan
véve igen is megbocsathatdo, mert nemcsak hazat
szereztlink e modorral, mely szerint kis erdvel,

! Levelek 1. 152. (1830 mércz. 17.) — * Néhdny sz6 a lover-
seny koriil, id. helyen. — * Hirlapi czikkek, 1. 462. 1.
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de wvaltigi lelkesedéssel vajmi sokszor megriasz-
tank, megbirtunk aranylag nagy erdty» . . . «koz-
tink vajmi sokan» — ugy mond maskor — «eld-
deink egykori hazafoglaldsi modordban hisznek
nemzetiséget is tiizzel-vassal terjeszthetni».*

Széchenyi annyira szereti a nemzeti hibaknak
torténeti megvildgitasat, hogy e példdkban az
ellenmondast észre sem veszi. Amott a nagy tdome-
gek eréfecsérld taktikaja, itt a kis csapat gy6zelme
aranylag nagy erén. Mert amott Széchenyi a
vilagtorténeti analdgia utan indult, itt pedig a
magyar torténetirok utan beszélt.

Nem is akarja a scythat kilildozni a magyarbol,
hiszen szerinte a honfoglalaskor «Hunnia hatarai
kozt termett maroknyi nép az élet legszebb
bimboit horda keblében».?

Széchenyinek minden reménye, politikajanak
minden szamitdsa ¢és aggodalma azon a terven
alapszik, hogy a nép 0Osi mivoltaban, csak szenve-
délyei salakjaitol tisztulva fejlédjék ki, mert «nem-
zetiinknek van fentartva azon ¢jszakazsiai nem-
zetségeknek  civilisatidi  képvisel6jét  jatszani it
occidensben, mely nemzetségekt6l Oriensben vévé
eredetét».®

De ez a szerep csak a nagyon tavoli jovOnek
van fentartva. Az els6 kiralyok alatt a magyar
nemzet még a fejlédés «alacsony lépeséjén allotty.*

Szent Laszlo idejében a «szebb jovendének szép
elgjelei s villam csillanati jelenései» latszanak.»
De e jelenések hamar elmulnak. A Magna Charta

Y Hirlapi czikkek, 1. 480/1. 1. Beszédek 513.1. — ? Hunnia,
93. 1. — * Beszédek, 187. (1840 apr. 22.) — * Hitel, 235. 1. —
*U.o 26.1.
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S az arany bulla hasonlésdga oly meglepd és a két
orszag fejlodése kozt mégis mérhetetleniil nagy a
kiilonbség.! Az elmaradottsig egyik okat abban
taldlja, hogy «a latin csinosodds, mely kiemelt
egykori durvasagunkbol» egy 1j felekezetet te-
remtett, idegen miveltségli tarsadalmat, mely
ugyszolvan a kolostorokba szorul, mig az ¢l
nemzetnek nagy része buta tudatlansagban tes-
pede. Elismeri ugyan, hogy «a kozépkor ujra
nemzetiild népei is azon egyediili forrasbol meri-
tenek tudomanyt;»® de nem igen kutatja, miért
nem volt azoknak is oly hatalmas gat a latin
nyelv, mint a magyarnak.

Szerencsétlenebb  fejlédésiink egy masik okat
élénkebb torténeti érzékkel emeli ki, midén azt
mondja, hogy «a mindent sarkaibol kidonteni
sovargd felekezet, mely Kupa ideje oOta nyiltan
vagy lappangva, de mindig dult a szerencsétlen
hazan».® Mar az Arpadok kordra is vonatkozik
egyhazpolitikai  visszapillantasa, mely elégiiltség-
gel tolti el. «Az apostoli magyar kirdly mindig
megtudta  constitutionalis nemzetével Ovni ma-
gat Eomanak  suprematiajatol; a  Foméltosagh
Clerus status in statu sohasem volt».* De altalan
skeptikus  hangulattal nézi az Arpadok korat;
«rakféle enthusiasmusnak» nevezi a  felfogast,
mely azt hirdeti, «hogy Szt. Istvan volt a leg-
bolcsebb orszagalapitoé s a magyar alkotta a leg-
els6é boszorkany elleni torvényty».

Itt skepticismusdnak S 0Osztonszerti ¢€leslatasa-

! Naplo 1832 okt. — * Hunnia 38., 142. 1. — * Hirlapi
czikkek 1. 185. 1. — * Beszédek (1840 aprilis 11.). — S ieler
népe 226. 1.
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nak értékes eredményét latjuk. Horvat Mihaly
harmincz évvel Széchenyi utan is azt irja, hogy
a boszorkdnyokra vonatkozd torvények «Kalman
elbitéletes korat messze talhaladd, mivelt szelle-
mére mutatnak». Ez az, mit Széchenyi mar 1841-ben
nem akart elhinni, noha bdvebb magyarazatba
nem bocsatkozik.

Nagy Lajos és Matyas koraban is csak a Nagy-
sag «eléjeleity s «villanataity latja." Midén figyel-
meztették egyes jelenségekre, melyek «az akkori
idéhoz képest» jelentékenyek, hamar készen volt
valasza. «Az egész nem a Nagysag ideje» — ugy
mond — «mdas nemzetek legalabb, mint valahai
magassagunk egyediili igazsagos birai, ily magun-
kat tomjénez6 nagysagrol mit sem tudnak».? it
van f6 akadalya torténeti felfogasa teljes kifejlé-
sének. Az O vilagtorténeti rendszere szerint az a
kor, «melynek néhany priviiegidltja varaiban alig
élvezett annyi életkellemet, mint most tobb vidé-
ken a kalibaban lakoé szantdovetd», nem volt a
nagysig kora ® Smith és Bentham tanitisa szerint,
mar pedig Nagy Lajos és Matyas is csak a kozép-
kor gyermekei voltak. De nem marad meg e
sekély altalanositdis mellett. A magyar torténet
egyik leglényegesebb problémajat érinti, mid6n
régi nagy kiralyaink politikajat biralja: «Nemze-
tink szép és dicsé fejedelmei kozott alig volt egy,
tan a szentek, tan maga Corvin sem, ki idegen
dajka, idegen neveld, idegen utmutatd ¢és idegen
tanacsok hasznalata mellett — mit méltanylani
kell — egyuttal idegen vért és kivalt idegen ned-
vet nem iparkodott volna minden moédon s ekkép

! Hitel 12., 26. 1. — * Vilag 53. 1. — 3 Vilag 284. 1,
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nem mindig czélszerlien, nemzeti még igen gyenge
¢és idomtalan elemiinkbe vegyiteni; — vajon me-
lyik az a magyar fejedelem, ki a magyar eredeti
sajatsdgara allitotta volna annak polgari kifejté-
sét.. . azon fOnoknek, ki magyar szellemben fej-
tené ki nemzetének erejét S azt a torvények kor-
latai kozt szigora kézzel tartva, azzal nagyszeriit,
allandot és a nemzethez ill6t vinne ki: az ily
fonoknek lapja nemzeti évrajzainkban még min-
dig iiresen all».! Szoval, Széchenyi szerint a régi
nagy magyar kirdlyok dicséretére valik ugyan,
hogy az idegen culturanak utat nyitottak az or-
szagba, de alig potolhatd hibajok az, hogy elmu-
lasztottdk megteremteni a sajatos magyar cultura
alapjan kifejlett er6s nemzeti allamot.

Széchenyi a torvénykdnyv és a régi torténet-
irodalom latin nyelve wutan kovetkeztetve idege-
nebbnek képzeli a kozépkori kozéletet, mint
arnind volt. Nem veszi figyelembe azt sem, hogy
az Ujkor kiiszobén, a midén elérkezett az erds
nemzeti allam megteremtésének ideje, a nagy nem-
zeti  kirdlyok kihalnak. De Széchenyi mégis az
idézett sorokban torténeti fejlédésink nagy héza-
gat fedi fel és azt is érzi, hogy e hézagért nem egye-
sek, hanem a nemzet is felelés, mely a kdzépkor-
bol nem ugy keriilt ki, mint a nagy eurépai nem-
zetek. «Lovagisag» — ugy mond — «a szo valdodi
tiszta értelmében eddigelé nem is tartozott a ma-
gyarnak kiilondsen kitlind tulajdondhoz, a ma-
gyar azsiai S tan még egy kissé pogany lényegénél
fogva, mindig Osszekeverte annak integrans kellé-
keit és soha egészen felfogni nem volt képes,

Y Politikai Programmitéredékek 46.
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mikép parosulhat vitézség szelidséggel, a szo leg-
szentebb megtartasa hadi csellel, engedelmesség
gy6zedelmi tehetséggel, a szép nemnek balvanyo-
zasa szeplStlen viselettel, s igy tovabb, férfiui
méltdosdganak és tekintélyének csorbitasa nélkiil,
ugyanazon egy személyben &ssze».! Ez erélyesen
jellemzd szavakkal Széchenyi azt a tényt fejezte
ki, hogy a lovagi és keresztyén szellemnek a ma-
gyarra nem volt oly mély hatdsa, mint a nagy
eurépai nemzetekre. Feltind itt is Széchenyiben
az a kettsség, hogy az elméletben lenézett kozép-
kort értékes elemeiben mennyire megbecsiili. Sok-
szor tor ki bel6le Osztonszerli vonzalma a magyar
kozépkor irant is. Midén 1830-ban az Ujlakiak
hajdani székhelyét latja, oly elégikus érzéssel em-
Iékszik a régi dicsdségre, mint akar a korabeli
kolték.2 Ugy latszik, hogy Matyas 1486. LXIV.
czikkére czéloz, midén azt mondja, hogy «torvény-
konyviink nyilvan bizonyitja a nemességnek egy-
kori részvételét a hazi és orszaggyiilési terhekben,»®
pedig gy mond, «e fiatalsdgi korban tan tdbbet
szolgalt a hazdnak a nemes, mint a por».* Matyast
talan legjobban szereti a régi kiralyok koziil.

«Matyas nincs tobbé» — ugy mond — S tan Kkar,
mert ez jO ranczba tudta szedni a magyart».
«Sokan azt hiszik» — mondja késobb — «és az

annyira igazsdgos Matyas fejedelem meg nagy-
batyja Szilagyi is ezen véleményben latszottak
lenni, hogy bizony a magyar csak azt szereti, ki
neki parancsolni tud ¢és egyedill annak hodol, a
kitiil fél».®> Az Onismeretben is menti Matyas 6n

Y Politikai Programmtéredékek 69/70. — 2 Naplo 1830 jun
27. — * Stadium 177. — * Hidjelentés 65. 1. — ° Hirlapi
czikkek I1. 176., 642 1.
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kényét: «Corvin zsarnok, de okos ¢és jo szivl, a
nemzethez hii zsarnok volt»."

De a 40,000 tanuléonak szant budai egyetem
tervét Széchenyi kételkedve emlegeti,® ép ugy,
mint Kalman felvilagosultsagat.

A Hunyadi-kornak annyiszor hangoztatott di-
CsOségét, a «magyarsagot, mint a keresztyénség
védfalaty, Széchenyi csak egyszer hirdeti biiszkén
s akkor is a marcziusi. napok lelkesedésének hatasa
alatt> Gunyosan czéloz Verb8czy egyoldala jo-
gaszsagara, elitéli Tomori «rdgtonzését» €s Zapolya
visszavonasat. «Onamitds vezet a mohacsi vészrey,
gy mond.”

A Habsburgok kora kiilondsen gazdag forrasa
Széchenyi torténeti reflexidinak.* A vallasi vitak
korat nem szereti, halat ad az égnek, hogy el-
hagyott «a hitbeli viszalkodas ordoge». Vallasos
érzése S philosophiai miveltsége egyarant erdsi-
tették benne a tlrelem érzését, semmiben sem
akarta csorbitani a szabadsagnak azt a teljessé-
gét, melyet a bécsi és a linczi békék biztositottak
a protestansoknak.> A XVI-ik szazadi katonai
dicsGségiinket «Zrinyi fényes végének» emlitésével
példazza, de szomortian kérdi, hogy ki ismeri ezt
kulfoldon? E kérdés kiilonosnek latszik, de tud-
nunk kell, hogy Széchenyi igen nagy jelentdséget
tulajdonitott a magyar torténet S politika kiil-
foldi hirének s azt is szamba kell venniink, hogy
Voltaire idézett kdnyve nem emliti Zrinyi végét.
Széchenyi tudja azt, hogy a torok «szoritott és

' 110. 1. — ? vVildg, 330. 1. —Hirl. cz, Il. 677 —
4 Vilag, 284. Hirl. ez. 1. 522. és Polit. Programmtoredékek,
31.1. —SHitel, 66. 1. Beszédek, 1833 mérczius.
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zsibbasztotty  benniinket. De megjegyzi azt s,
hogy nem a «torok jarma alacsonyita le nemzeti-
ségiink természetét, mert tudva van, hogy a ho-
nunkban  zsarnokoskodott sok basa  magyarul
sz0lt».!

A Habsburgok uralmanak is csak részben tu-
lajdonitja nemzeti erénk hanyatlasat. Ismeri a
Habsburg-hazbol valé uralkodok tronra jutasanak
sziikségességét, mert a «magyar akar csekély
szama, akar vidéki helyzete, vagy egyezni soha
sem tudd szelleménél fogva csak mas hatalommal
léphetett  szovetségbe».? A  Habsburg-hazzal valo
Osszekottetésnek  koszonhetjilkk, hogy  «Hunnia
annyi viszontagsag kozt, t. 1. csekély szam,
mostoha s tengerpart nélkiili helyzete stb. szoval
a természet ¢és sorsnak annyi mostohasagi kozt
mégis él, s egy szebb jovendének s erGsb életnek
bimbojat hordja keblében».® De ez Osszekottetés
veégzetes kovetkezményeivel is foglalkozik. A sza-
zados vitanak igazi okat ritka tomorséggel fejti
ki e szavaiban: «Az udvar s nemzetkozti bizatlan-
kodas valodi oka nem rejtezett-e legfékép s min-
dig abban: hogy a nemzet Onelolvadasatol mindig
rettege, S meghalni irtdézott; az udvar ellenben
szerencsétlen latisaban azt képzelé: az erés és
maga sajatsigaban kifejlett magyar veszedelmes».*
Széchenyi egyik parttal sem tart. Megbélyegzi az
elékel6 magyarokat, kik «elszéditve az udvari
fénytol, elfelejtek a szegény hont», de a nemzeti
ellenallas «h6sebb keblli, s nemesebb lelkii» vezé-
reit is keseri szavakkal feddi, mert «elég mélység

' Vilag, 233. Hunnia, 44/5— ? Hunnia, 163.— * Stadiumy
137. 1. —* Vilag, 72. .
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nélkiil, honunk legszebb érdekeit, a visszahatas
természetesen bekovetkezd torvénye szerint véres
sebekkel megrakak».® A kuruczokat politikai han-
gulatanak valtozasa szerint gyakran ¢lesebb guny-
nyal is biralta,> de méltanyolni is tudja a nem-
zeti ellenallas jelent6ségét. Midén a Hitel meg-
jelenése utan, Czirdky szemrehany6 czélzattal
figyelmezteti Széchenyit, hogy Pal érsek annak
idején mily szavakat intézett Leopoldhoz, a Hitel
aulikusnak hiresztelt szerzdje halat ad az isten-
nek, hogy elédje ily szabadon és erésen beszélt.®
Késoébb, a heves ellenzéki szellemmel vivott har-
czai kozepett is a nemzeti ellenallas hiveinek szép
kis barkank eddigelé nem merilt el, s pedig szi-
netlen helyettiink tornyosuld szlav, torok és ger-
man absolut dagalyok kozt nem meriilt annyi
szazadok Ota el, azt, hogy magyarok és még sza-
badok vagyunk, a Dbenniink rejlé élet mellett
egyediil azon hiiknek koszonhetjikk, ¢és azért udv
és aldas ne vokre, kik nem akartak, nem tudtak
egyebek lenni, mint szabad magyarok s kik elikép,
mert se nemzeti, se alkotmanyos téren haladni
nem lehetett, néplink nemtdjében bizva s jobb
idéket varva, szigora S megtorhetetlen ellenzéket
képeztek inkdbb, mintsem hogy hasonlag mas
népekhez, vérlinket nemzetiség ¢€s szabadsag mel-
letti, s6t elleni utakon engedték volna elsodor-
tatni».* Kiegésziti e gondolatot Erdély torténeti
szerepének dicsérete: «Erdély» — irja Széchenyi —
«tarta fenn eddig nemzetiségiink szellemét legin-

* Hirlapi czikkek. 1. 346. — % U. 0. 29. 1. s masutt is. —
% Naplo, 1830 oktober. — * Hirlapi czikkek, 1. 398. (1844.)
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kabb; Erdély holgye nem szégyellette magyar
1étét; Erdély fejté ki szebb tarsalkodas kellemei
altal eredetiink sajatsagat; ¢és annyi visszaemlé-
kezések varazsolnak minden hii magyart, ki korcs
lenni nem tud, Erdély mult torténetéber.’ Elég a

crer

nemzeti ellenallas koranak ez apologidjara mu-

tatnunk — minden egyéb mell6zésével — hogy
megitélhessilk, mennyiben volt Széchenyi elott
«idegen fold» a magyar kozjog és torténet — mint
Bedthy Akos hirdette.

A Kkarloviczi béke utan kovetkez6 kornak, Szé-
chenyi szerint, f0 jellemvonasa az, hogy «tulzdlag
engedddztink a dolce far niente Iélekgyilkold
kéjeibe».2

A pragmatica sanctidt — Széchenyi nem «holt
szavaibol», de gyakorlati kovtekezményeibdl itélte
meg. Szerinte ez a tdrvény szoros, «inalterabilis»
kapcsolatba  hozta  Magyarorszagot  Ausztriaval.
«Ha eszlinkdn jarunk és hivatasunkat felismerjiik,
e kapcsolat kovetkeztében Ausztria régi «nagy-
hatalmi 4llasa elényeinek mi vagyunk az Oro-
késeir.?

A magyar torténet kevés jelenetérél beszél Szé-
chenyi annyi hévvel, mint arrél, «midén az orszag
Osszesereglett rendéi Maria Terézia kirdlyjok vé-
delmére igaz magyar szabad ember S hiv jobbagy
érzésével kardot rantottak S a sebes hirnél is
elobb Berlinben termett hdés Hadik». E felbuzdu-
last is a «szebb jovendének szép elbjelei és villam-
csillanatu jelenései» kozé sorolja.t «1741-beny» —

! Levelek, Il. 80/81.—2? Hirlapi czikkek. 226/7,— ° Kovics
Lajos id. m. Il. 216., 225.1. — 4 Hitel, 26. 1. V. 6. Beszédek,
1833 junius 22.
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mondja masutt — «sugarzott legutoljara a régi
magyar szellem valodi  eredetiségében,  vériink
meglehetés volt, de elfajzasnak fordulty.

Mar az elfajzas koranak tekintette Maria Te-
rézia  uralkodasanak  alkotmanyosabb  felét is,
melyet akkor sokan dicsditettek. De Széchenyi
szerint akkor «a magyarsag ez egyedili életszik-
rank» kozel volt a megsemmisiiléshez.” «Nem a né-
met siilyeszté latinba a magyart, mert azt masutt
sem alkalmazta; de a magyar maga taszitd le
anyanyelvét a selejtesség kozé» — a konyhaba,
az istalloba.»® A nemzetnek egy osztalya okozta e
silyedést, «mely se nemzetiségre, se alkotmanyra
nem tart: s némi kis alfényért, minden nemzeti
zomanczabol magat kivetkeztetni mindig para-
tissimus et obsequentissimus».* De fejedelmeink
is hibaztak. Maria Terézia jo szivében, tiszta
czéljaiban senki sem kételkedhetik. «Es mégis
visszasdn hasznaltatott a magyar nemzet kifej-
tésére az O kora, mert nem méltdnyolvan a ma-
gyar zomanczot, mindent elkdvetett annak elol-
vasztasara ... anyaskodd kormanyunk sziikség-
képi kovetkezménye volt» a faj romlasa.” Il. Jo-
zsef «halhatatlan bolcs volt, ki az emberiségnek és
a lelki szabadsagnak emelt oltart, de szerencsét-
lenségiinkre nem volt egyszersmind rokona a
nemzetiség angyalanak is, és soha nem latta azon
kincset, melyet Magyarorszagban birt».® Ez ugyan
masrészt szerencsénk is volt. Mert mig Maria
Terézia alatt ez a ritkdn egyetértd nemzet «egye-

* Hunnia, 165. 1. — 2 Vilag, 175. 1. — Hunnia, 45. 1. —
* Kelet népe, 772 V. 6. Hunnia, 164., 166. 1. — ° Hirlapi
czikkek, I1. 600/1. 1. — P Hunnia, 166. 1.



120

siilt az elalvasbany,® 1. Jozsef rendelései fel-
riasztak szenderéb6l a magyar hont s csakhamar
oly irokkal dicsekheténk, kik méltok egész
Eurépaban ismertetni.” Az irodalom hatisa a
kozéletre nem mutatkozott mindjart. 1790 el6tt
ugy latszott, mintha ki lettiink volna torilve a
nemzetek sorabol®> Az eldkelsk gyermekei nem
tanultak magyarul.* 1790-et emlitjik, mint jja-
sziiletéslink korszakat, de ekkor csak fellobbant
kissé a nemzeti élet.° A deputationalis munkak
utan itélve, az akkori nemzedék felette jol érezte
a gyokeres javitis sziikségét,” de évtizedeken at
a magyar még sem birta magdt se «torvényei, se
szokasai, de még csak nyelve koriil sem» gyokeres
javitasra elhatdrozni.” S igy bar nem tagadhatni,
hogy Magyarorszag Maria Terézia s Il. Jozsef ko-
raban «a csaladi viszonyok nemesb elrendezése S
az anyagi javak tekintetében a régibb zavarhoz
képest kimondhatatlan elémenetelt tesz»,® a nem-
zeti szellem tespedése miatt a magyar faj ereje
hanyatlott s innen van az, hogy «a nemzet viraga
mely egykor mindent, csak félni nem tudott, a
régi Gyor falai alatt, remegdé napolitanok el6l
csuful megszaladott».® A tizenkilenczedik szazad-
ban egész a harminczas évekig a magyar test meg
nem holt 1étét Ugyszolvan csak végvonaglatokkal
bizonyitja bey."

ime, Széchenyi munkaibol egy magyar torténet-
philosophia korvonalai emelkednek ki a figyelmes
olvasd elott. Felfogasanak hianyain meglatszik a

Y Hirlapi czikkek, 1. 406. 1.—? Vilag, 329. — * U. o. 13. 1.
* Stadium, 19. 1. — ° Hunnia, 4. 1. — © Stadium, 38. 1. —
" Hunnia, 237. 1. — 8 Kelet Népe, 3. 1. — ° Hunnia, 146. 1.
U. 0. 166. 1.
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XVIII. szazad tanitvanya, ki hamar altalanosit,
nem elég modszeresen megallapitott analogidk és
altalanos tételek utan itél, de hany kortarsa vete-
kedhetett vele éleslatasra s a felfogas mélységére.

Van Széchenyinek még egy igen nevezetes tor-
téneti eszméje, mely szoros kapcsolatban van
politikaja alapgondolataval.

Kezdettéi fogva, a midta a nyilvanos palyara
késziilt, az allamférfic legels6 kotelességének a
nemzet nevelését tartotta. Nevelni akarta nem-
zetét ép Ggy, mint Onmagat nevelte és mint sajat
nevelésében, ép Ugy a nemzet nevelésében is, az
Onismeretre vald torekvést tartotta a legsziiksé-
gesebb s a legbiztosabban czélra vezetd eszkoz-
nek. «A mely nemzet» — irja Széchenyi egy leve-
lében — a valoénak szovétnekét el nem taposta,
az igazsagnak gyavan hatat nem fordit, gyenge-
ségének felfedez6it, tdmadoit nem ildozi, de bat-
ran tekint a magamegismerés keserli tiikrébe,
nagylelkiileg elismeri Onhibait, S nemes szellemt6l
lelkesiilve hathatos javulasnak indul, annak ujja-
szliletését az emberi er6 hatraltatni tobbé nem
birjan.® Ily meggy6z6déstdl inditva a hazai hizel-
g6k ellen minden alkalommal hadat inditott.
«Félre a hizelgésekkel s a nemzeti hizelgdk amitd
szavaival, kik szazszorta tobb kart okoznak vé-
rinknek, mint legnagyobb ellenségiink tehetné;
mert dicsérje vagy mentse csak egyetlen egy
egyébirant barmely gyenge auctoritds is a tomjén
utdn annyira szomjuzé hiu magyart, ez ugy el-
bizza magat, oly vak lesz, hogy aztdn senki sem
birja legkézzelfoghatobb hibait is vele megismer-

% Levelek, 1. 164. 1.
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tetni».! Szégyellte volna a konnyli elméjii és még
konnyebb lelkiismereti  hizelg6k hadat gyarapi-
tani. Mint lelkiismeretes nevel6, a kellemetlen
igazsdgok minél batrabb kimondéasira érezte ma-
gat kotelezve. «Kiméletlenebb folfedezéssel, ke-
ményebb itélettel, mélyebb vagasokkal, ugy hi-
szem, senki se illette, se biralta, se kinozta a
magyart, mint én rokonvérew,” vallotta magarél és
igazat mondott. Profétai haragja a szeretet teljes-
ségébbl szarmazott. De talan torzitva latta a nem-
zeti hibakat? Att6l tartunk, hogy igazat kell ad-
nunk Gaal Jendének, ki azt irja, hogy «a magyar
jellemet senki sem vizsgalta at és ismerte meg oly
alaposan, mint Széchenyi.»®

A nemzeti Onismeret fejlesztésében nagy szere-
pet jelolt ki Széchenyi a torténetirdsnak is.
«Boldog létet elérni» — ugy mond — ahhoz csak
kozelitni is . .. teljességgel nem lehet, ha a volt
id6k tévedései minden sértés nélkil ugyan, de a
valonak egész tisztasagaban, quia de mortuis nil
nisi verum, nem emeltetnek jové nemzedékek ta-
nulsagara ki. .. mi egyenesen a torténet jog-
korébe tartozik».”

Széchenyi ezzel a magyar torténetirok elé ma-
gas czelt tizott, oly magasat, melyet elérni nagy
dicsésége volna irodalmunknak, 6 maga is kereste

Y Hirlapi czikkek, 1. 563. — ? Hunnia, 124. — * Gaal J.:
Grof Széchenyi Istvan Nemzeti Politikdja, . 3. 1. — * Hir-
lapi czikkek, II. 600. 1. Széchenyi politikajat mar kor-
tarsai is a nemzet nevelésének jellemezték. Pl Eotvos:
Kelet Népe és Pesti Hirlap (Osszes Munkdi X1. 85 1) s
azota tobben. Hogy Széchenyi a torténetet a nemzeti On-
ismeret fejlesztésére kivanta felhasznalni, azt ugy tudjuk,
elészor Imre Sandor emelte ki: Grof Széchenyi Istvan nézetei
a nevelésrél. Budapest, 1904. 158. 1.
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torténetiinkben a tiszta valésagot nemcsak az
egyes korokra vonatkozd megjegyzéseiben, hanem
az egész fejlodést attekintd' gondolataiban is.

Midon végigpillantott a magyar torténeten, két
ellenkezd' érzés fogta el. Bamulnia kellett azon,
hogy a magyar nemzet «annyi szazad viharain
keresztiil szinte csak belsé életereje altal tartd
fenn 1ételét, s Orok arnyékba allitva nap- és
reménysugar nélkiil, csak Onmelegétdl nyert ele-
delt». Hajlandd volt ezt a csodat a nyelv fentartd
erejének, a tiszta S mas nemzetektél folil nem
mualt  honszeretetnek tulajdonitani.” De masrészt
ugy latta, hogy torténetiink telve van vissza-
riasztd  jelenetekkel. «A  magyarnaky — ugy
mond — «semmi id6ben sem volt nagyobb vagy
legalabb karosb ellensége, mint Onmaga. S ezen
boldogtalan 6ngyilkolasi szellem, mely évrajzaink
minden lapjait diszteleniti, sehol egyebiitt mint
nemzetiink tengerhiusagaban s korlatot nem is-
mer6  kevélységében vette eredetét. Mindenki
mindenben elsé vezetd vagyott lenni, igaz sz0
sérté, hizelgés konnyen lebilincselé; mibél mind
azon hatartalan rossz haramlott szegény hazankra
szlinetlen, mit a megbantott hiusag, boszut szom-
jazd agyarkodas, S rokon vér utani esengésnek
poklai az emberi nem lealacsonyitasara, meg-
semmisitésére csak forralhatnak».? E két ellenkezd
benyomast abban az itéletben egyezteti, hogy
«a magyar vér csak szorongatasok kozt tud résen
allni és bolcsen cselekedni, a vidamabb napok
folytdban viszont vagy alomba esik, vagy elhagyja

Y Vilag, 127. s 163. V. 6. Beszédek, 361. 1. s masutt is. —
2 Levelek, 1. 164/5. s masutt is.
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ildoma».! Szoval Széchenyi szerint a magyar tor-
ténetben a nemzetnek csak passiv erényei mutat-
koznak, melyek fentartottdk a veszély idején.
De ezek az erények nem gydzhették le a nemzeti
hibakat, melyek megfosztottdk a magyar torté-
netet a vilagtorténeti nagysag allandé dicsfényé-
t6l. «En» —irja Széchenyi— «Magyarorszag mult-
jaban csak egyes roviden csillogd fénypontokat
tudok észrevenni, oly altalanos erkolesi hangulat
és becs, mely sok mas népnek vérében rejlik,
vagy inkabb fejlett ki, és melynek altalanossaga
lehetetlen, hogy még a mennyei hatalmakat is
némileg engesztelédésre ne birja — s aztin ez az
igazi pondus — belataisomnak nem mutatkozik
sehol. En megvallom &szintén, minden aberratioi
mellett, mely nagyon koczkaztatja ugyan létiin-
ket, de melybdl kigyogyulhat és mint én régen
hiszem, kigyogyulni bizonyosan fog is, én a jelen
magyar nemzedék belbecsét, mindent mindenben
véve, magasabbra allitom, mint elédeinknek so-
kak altal annyira magasztalt becssalyaty.?

Ma mar, midén Széchenyi kora a torténeté,
itélete a maga korarol széles korokben igazsadgnak
van elismerve, pedig akkor merészségnek hang-
zott, itélete konnyen értheté altalanos torténeti
rendszerébdl. Szerinte a nemzeteknek csak egy
igazan nagy nemzeti korszaka lehet. «Nem éltiink
még mint nemzet, tehat élni fogunk», mondja a
Stadiumban® Ha a miltban t5bb igazi nagysagot
14t, nem mert volna remélni a jovében.

Y Politikai Programmtéredékek 50. 1. — 2 U, o 53 1. —
8 22. iVoltaire mondja (az Essai sur les moeurs Gotha 1785.
lll. kotetében); Il n'y a guére d'Ftats, qui n'aient eu un
temps de grandeur et d'éclat, aprés lequel ils dégénérent.
(400. 1.)
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A Kelet Népe joslata. Széchenyi torténeti eszméinek
Jelentisége lelki életében.

Széchenyi torténeti eszméinek van némi kap-
csolata a Kelet Népében Kossuth ellen megindi-
tott polémiajaval is. Azért kell itt foglalkoznunk
vele.

A polémianak, vagyis inkabb Széchenyi ismert
joslatanak értékét, Kemény Zsigmond mar meg-
allapitotta oly targyilagossaggal, a bonczoldé ész
oly meggy6z6 erejével, hogy az idevagd kérdések-
ol foloslegesnek latszik a vita.

Pedig a vita nem szint meg. Es mivel tgy lat-
szik, mintha a Kemény tanulmanyanak keletke-
zése Ota ismeretessé valt torténeti anyag vizsga-
lata is tamogatna Széchenyi hajdani és Ujabb
ellenfeleinek ~ eszméit,  sziikségesnek  hiszszik a
Széchenyi polémiajahoz és joslatahoz fliz6d6 kér-
dések ujabb targyalasat.

Griinwald Béla ismeretes konyvében igen ki-
meritéen nyilatkozik e kérdésekrdl. Fejtegetései-
b6l akarunk kiindulni. Szerinte Széchenyi polé-
miajat és joslatdt nem a koriilményekbdl, hanem
idegbetegségébol  kell — kimagyaraznunk.  Palyaja
elején is «irtdzott az Osszeiitkozésektol a nemzet és
kormany kozott;» mit  buskomorsaganak  akkor
még gyongébb tiinetei tesznek érthetévé. 1841-ben
betegsége fejlédésével rémlatisai  jobban kinoz-
tak. Ezekkel taldlkozunk a Kelet Népében ¢és a
Politikai  Trogrammtoredékekben. Kemény ¢és utdna
masok tévediiek, midén azt irjadk, hogy Széchenyi
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joslatai teljesiiltek. Széchenyi lelke el6tt a socialis
forradalom rémképe lebegett. Azt hitte, hogy- a
magyar alkotmany elmeriil az anarchidban, a mi
alkalmat ad arra, hogy Ausztria és Europa a rend
helyreallitasa  végett fegyveres érovei 1épjenek
kozbe. Siralmas lesz a vég —igy josolta Széchenyi,
firdokadba vagy pocsolyaba fulunk. Pedig tud-
juk, — mondja Griinwald — hogy a harcz, mely-
ben legyozettiink, dics6 volt ¢és kovetkezményei
mutattdk, hogy «az 1848 nem volt végzetes téve-
dés», igy tehat Széchenyi joslatdnak egy része sem
teljesiilt és Széchenyi egész polémidja Griinwald
szerint téves iranya volt.! Kériilbelil ily ered-
ményre jutott Bedthy Akos is,” bar Széchenyit
csak rendkiviil idegesnek mondja és Griinwald el-
méletét a lelki betegségr6l nem fogadja el. Ujab-
ban még Széchenyi tiszteldi is kiemelik, hogy csak
socialis forradalmat josolt.

Griinwald  fejtegetéseiben  kovetésre  méltonak
talaljuk azt, hogy Széchenyi régebbi aggodalmait
egybekapcsolja az 1841-ben kezd6d6 polémiaval.
Mar Kossuth Lajos is észrevette e kapcsolatot
és Ugyesen hasznalta fel a Kelet Népére irt vala-
szaban, mid6n ginyosan megjegyezte, hogy a
«nemes grof a forradalmi személyzetek fokozatai-
val Baillytol Robespierreig mar a Pesti Hirlap
megjelenése elbtt «példalozotty.®

Ugy is volt. Széchenyi méar az @j alkotmanyos
korszak kezdetén tartott a forradalomtol és aggo-
dalmait nem titkolta.

Kiilonb6z6 okai voltak az aggodalomra. Kez-

oAz gy Magyarorszag. Budapest, 1890. 479—523. 11. —
2 4 Magyar Allamisig Fejlédése, Kiizdelmei 1. Rész. 162—
186. 11. — 2 Felelet Grof Széchenyi Istvannak.Fest, 1841.223. 1.
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dettdl fogva tgy latta, hogy sokan nem jol fogjak
fel kozjogi viszonyunkat Ausztridhoz. A maga fel-
fogasat e viszonyrol Széchenyi mar az 1825-iki
orszaggylilés elején igy formulazta: «Erdekiinket
a monarchia altalanos jolétében kell keresniink.
Egy fiiggetlen s kiilonvalt magyar monarchia
alma nem valé nemzetiink életkordhoz».' Vagyis
az ily alom a nemzetnek serdiild korahoz illett,
de mar érettebb ifji koraban le kell mondania
rola. Néhany honap mualva még hatarozottabban
fejti ki gondolatat. «Mennél tovabb gondolkodom
Ausztridhoz vald viszonyunkrél» — irja 1826 ma-
jusdban — «annal erésebb hitem ¢és meggy6zodé-
sem, hogy résziinkr6l minden erdszakossagnak
karos hatasa van».? Nem dynastikus érzésének
tultengését vagy félénk idegességének jelét kell e
gondolatokban latnunk, hanem a nemzet torténe-
tébél meritett politikai elvet. Jol mondja Kovacs
Lajos, hogy Széchenyi a politikat a torténelembdl
tanulmanyozta, melyet mélyebben atértett, mint
barki kortarsai kozt.®

Ez alapelvének természetes kovetkezménye volt
az, hogy az ellenzéknek vagy a kormanynak mun-
kassaga, de kiilondsen az ellenzéki szellem heves-
sége vagy féktelensége miatt ideges nyugtalansag
vesz rajta er6t. Az 1825-iki orszaggyiilés elején
bantja az, hogy «a fiatalsdg csak azokat tartja
hazafiaknak, a kik a kormany ellen beszélnek».
1826 februarjaban Metternich azt mondja neki,
hogy a kirdlyi hatalom igen is korlatolt a magyar
alkotmanyban. «E szavakbol — irja Széchenyi —

Y Naplé 1825 oktober. — * Napls 1826 méjus. — ° Id. m.
. 193. 1.
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az absolutismus veheté ki. Ha kenyértorésre kertil
a dolog, vér omlik». A heves orszaggyiilési vitak
kozben irja marczius elején, hogy elére latom
«a sok artatlan vér omlasaty. Midén ez év szeptem-
berében, Nogradmegye torvénytelen modon tilta-
kozik a nemesekt6l hasznalt urbéri telkek adézta-
tasara vonatkoz6 orszaggytilési végzés ellen, Szé-
chenyi megddbben. «Ez a kezdety — ugy mond —
«e miatt még vér is omolhaty. Nemsokara kedve-
z6tlen resolutio érkezik Bécsbol.

«Fesziilt a hur mind a két végén» — irja ekkor —
reactio ¢és forradalom, olyan a helyzet, mint
Francziaorszagban volt 1788-ban.!

Barsmegyének 1831-iki felirata, mely arra kéri
a kiralyt, hogy orszaggytilést hirdessen és azon
hii népével egyiitt tanacskozzék a lengyel nemzet
sorsarol, Széchenyinek nem tetszik. Ez mar valo-
ban sok, mondja bosszlsan, pedig maga is egyiitt
érez a lengyelekkel. Segiteni szeretnének a lengye-
leken és nem segitenek a sajat parasztjaiknak! —
igy gunyolodik. Nemcsak nevetségesnek hitte a
mozgalmat, hanem kényelmetlennek is gondolta a
kormanyra nézve. Midén Wesselényi ekkortajt
indulatos beszédet mondott a lengyelek érdeké-
ben a szatmarmegyei gylilésen, Széchenyi megiit-
kdozve monda: «Azt hiszem, tdbbet art Wesse-
lényi, mint a mennyit hasznal».?

«Azt mondja eszem» — irja Wesselényinek 1831
nov. 8-an — «soha semmi sem lesz beldliink, S nem
annyira a tyrannus, mint az «Ardor civiumy» miatt.?

Ez ardor civium rémiti, middn 1835 februar

Y Napls, 1825 okt., 1826 mércz. 7., szeptember 2. és 9. —
2 Naglé, 1831 majus, junius. — ° Levehk, 1. 205. 1.
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elején az erdélyi hireket hallvan, azt irja naploja-
ban, hogy «a forradalom szagat érzi». Wesselényit
okolja az erdélyi orszaggyiilés feloszlatasaval jaro
izgalmakért. Bar mindent megtesz személye érde-
kében, nagyon el van keseredve ifjukori Dbaratja
ellen.«Wesselényi minden virdgomat szétgazoljan—
irja 1835 marcziusdban. «A szerencsétlen mély
gyaszba Dboritotta az orszagot»y — mondja 10la,
mikor perbe volt fogva.! Midén junius vége felé
azt hallja, hogy Barsmegye meg fogja erésiteni
Balogh Janos koveti megbizasat, ijedten jegyzi
meg: «Isten segits ! Nemsokara minden felforduly.
1835 szeptemberében, midén a megyékben foko-
zo6dik az izgatds a kormanyarti kovetek ellen,
Széchenyi megint érzi a forradalom szagét.”

1836 juliusaban Palffy Fidél kancellarsaganak
hirét hallva, ugy latja, hogy minden langba borul
és semmivé lesz. Augusztusban hibaztatja a na-
dort a Torvényhatésagi Tudésitisok ellen inditott
eljaras miatt; «Kossuth» — irja ekkor Széchenyi —
rendkiviili befolyasra fog szert tenni. Nemsokara
valsaghoz ériink».

Teljesen kétségbe ejti a kormanynak az a szan-
déka, hogy Kossuthot el akarja fogatni. «Magyar-
orszag oda van!» igy kiadlt fel ekkor. November
25-én a szinhazban a Raékoczi-indulét ujrazza az
ifjusag. A kornak jele, mondja Széchenyi. 1836 de-
ezemberében Thiersnek: Franczia forradalom tér-
ténetét olvassa; «ott is hidnyzottak a vezetSk»,
vagyis azok hidnyzottak, kik okossaggal ¢és erély-
lyel megelézhették volna a katastrophat.”

! Naplo 1836 oktober 9., november 25., deczember 21., 22.
2 Naplé, 1835 febr. 6., marcz. 5., majus 2. — > U. o. junius
28., szept, 12. — * U. o. 1836 julius 19., augusztus 17. —
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1887 marczius elején megtudja, hogy a kor-
many bar6 Vay Abrahamot kiralyi  biztosnak
kiildi Barsmegyébe. «Ez a vég kezdete» — igy kialt
fe. — Az izgalom miatt, mely Radaynak 1837
marcziusi  heves beszéde nyoman keletkezett,
Széchenyi mar azt josolja: «Nemsokara nyilt
harczban lesziink.»'1839  marcziusiban  haragszik
Bdnk ban el6adasa miatt. Kossz és veszedelmes
tendentidja van e darabnak — gy mond.” 1839
majusaban, miutan a kormany felszolitotta Pest-
megyét, hogy grof Eaday Gedeon helyett mas
kovetet valaszszon, Széchenyi nagyon fel van iz-
gatva. Eadayt szertelen hiusaggal vadolja ¢és
aggodva kérdi, hova vezet mindez'??

Az 1840-iki aprilis 22-iki férendi iilésen, mikor
a szoOlasszabadsagon ejtett nagy sérelem volt a
napirenden, Széchenyi igy beszélt: «Minekiink
meg kell gy6z6dve lenniink, hogy kormanyunk-
nak szandéka tiszta, meglehet, nem elég consti-
tutionalis — de tan ennek is az az oka, mikép egy
kifejlettebb alkotmanyra nem egészen vagyunk
érettek ... Fel kell hagynunk mindazon violen-
tiakkal, melyekkel sokan popularitast vadasznak,
vagy jobban mondva: meg kell sziintetniink a
popularitasért vald licitatiéot violentidk altal, mert
ez homlokegyenest az Onkénynek békoiba vezet,
minthogy a talsagok tdszomszédok, Francziaor-
szagban a tudds, erényteljes Bailly egy Camille
Desmoulins violentiai altal egészen elveszte hata-
sat, Camille Desmoulins pedig Danton violentiai
altal, mig végkép ez is arnyékba tétetett Robes-

Y Naplé 1837 marcius 6., majus 8. — 2 U. o. 1839 mar-
czius 23. — *ii. 0. 1839 majus 24., 25.
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pierre altal, kinek ephemer népszeriségét csak-
hamar a legelhatarozottabb onkény valta fel.
Keressiink ennek oké&ért — nehogy nalunk is igy
menjen a dolog — abnegatio s igazi honszeretet
altal popularitast, neveljik mindenekfelett a koz-
leiket, fogjunk kezet, vessiink vallat, szoval: be-
csiiltessiik meg a «magyar» nevet még ellenségeink
altal is ! A kormany viszont, valamint felhagyott
minket elnémetesitd idedival, ugy hagyjon fel
minden amalgamatiéi szandékkal is: mert ezt
t6bbé nem eszkozolhetin.

Hogy az 1839/40-iki orszaggyiilésen a kozonség
izgatottsaga S a szonokok hiusaga nagy aggodal-
makat ébresztettek Széchenyiben, arr6l a Kelet
Népében az orszaggyllésre vetett visszapillantasa
is tantskodik. «Egyrészr6l aggasztolag mutatkoz-
nak tobb izben és mindig nevekedve egy tokéletes
lobba induldsnak épen azon symptomai, melyek
a franczia forradalomnak is el6zvényei valanak, a
karzatoknak, a hallgatoknak t. i. azon parancsolo
felheviilése, mely a leheté legnagyobb egyes hata-
lomnak is daczol, minthogy korlatlan szenvede-
lemt6l hajtva, mint felbdszilt szélvész mindent
maga el6tt lerombol. S nyuljunk kebleinkbe .
nem indulank e gyors léptekkel azon pont felé,
melyre a- convent szonokai elkényszeritve csak
ugy Dbirtak hatni, ha mint Aarverésen, féktelen
beszédeik altal talhaladdk egymaést. . . Szikra,
kezdet volt még az egész, de azért sok tiszta f0,
mely magat csalni nem tudta, nem csekély belsd
gyotrelemmel kérdé, ugyan hol fog végzddni, hol

Y Beszédek 185., 186. 11. K helyre czéloz Kossuth id.
munkéjaban.
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lelne hatart mindez? Masrészt nem tapasztaltuk-e
bus kebellel, mily Oriasi hatdsa van egy kis fény-
nek sok magyarra, s mily konnyen szédeleg veleje
soknak a legkisebb felmagasztalastol is».

1840 oktober végén nyugtalanitja az, hogy az
ifjusdg a nemzeti szinhazban a Marseillaise eljat-
szasat nagy larmaval kovetelte. E targyrol czikket
is ir a Tdarsalkodoba. Szeretné csekélységnek fel-
tintetni az epizdodot. «A kisértetlatok, a kiilfold
végre higyjék el, hogy ezen egész bohdzat egyediil
néhany rosszul nevelt suhancznak volt miive, kik

féllabbal még az iskolaban 1évén — hol egyébirant
fejok soha sem volt — némi idotoltést éreznek, a
magister truczczara valamit elkdvetni... Egyéb

valésdggal semmi nincs benne, S legkevésbé valami
politikai demonstratio, minthogy mi  magyarok
igen tavol vagyunk — S itt mint hazank orga-
numa merek 1épni fel — mindazon kicsapongaso-
kat helyesleni vagy épen azokban osztakozni
akarni, melyek a marseillei nétdval némileg —
legalabb a kozvélemény szerint — egybekapcsol-
vak». E csekélybe vevésen is latszik, hogy a maga
és inasok aggodalmait akarta csillapitani. Valodi
gondolata, rejtett érzése kitdr a czikknek tobb
helyén. Csekélység az egész, nem érdemes nagyra

venni — mondja — de madsrészt megjegyzi,
«elég — valamint egy csepp tinta is megront
egész korsd vizet — egyetlen egy bardolatlannak

kicsapongésa, hogy az egészre homalyt vessen ¢€s
sokak  hosszadalmas munkajat rogton semmi-
sitse megy.*

! Kelet Népe, 30., 31., 11. — 2 Naplé 1840 oktéber 28., 30.
Hirlapi  Czikkek 1. 287., 291. 11. és Zichy Antal bevezetd
jegyzete u. 0. 282. 1.
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De Széchenyi aggodalmai 1841 el6tt nemcsak
ez egy forrasbol taplalkoztak. Nem csupan az
Ausztriaval vald viszony miatt érzett nyugtalan-
sagot. A socialis forradalom képe is fol-folmertilt
elétte mar 1841 eldtt is. Az 1830-iki orszaggytlés
végén, azon az orszaggyilésen, melyen Nagy Pal
azt mondotta: «Minden el van telve a demokratiai
elvekkel; naprol-napra tovabb terjednek  azok,
mint a tlizar, S aristocratiai rendszeriinket is
végromlassal fenyegetik», Széchenyi még élénkeb-
ben aggddva a jové osztalyharczai miatt, naplo-
jaban ezt irja: «Meglehet, hogy a paraszt a sze-
gény nemessel szovetkezve még agyoniit benniin-
ket. A szegény nemes a paraszttal szovetkezni fog
a gazdag foldbirtokos ellen, ha nem tesziink ide-
jén engedményeket». Hasonld gondolata volt mar
gr. Batthyany Alajosnak Il. Lip6t kordban, midén
Oovta a hatalmasokat «a tekervényes utaktdl, mert
ha a polgarok halalhoz hasonldo almukbdl folesz-
mélnek, olyanok, mint a rabszolgak, kiszabadulva
bortoneikbdl, boszajoknak azokat is folaldozzak,
a kik szolgasaguk idejében velSk jot fetteky.*

Es mintha az események siettek volna igazolni
Széchenyit. Az 1831-iki cholerazendiiléssel mar
szinte teljesedni latszott félelme, mi annal mé-
lyebben hatott red, mert 6t is okoltdk e mozga-
lomért rosszakardi. Eotvos Ignacz azt beszélte
neki, hogy a parasztok megmagyaraztattdk ma-
goknak a Hitelt, s midén a konyv elveit magokba
szivtak, égettek s gyilkoltak. «O &6rdogi gonosz-
sag !» — kialt fel Széchenyi haldlosan sebezve —

! Napls 1830 deczember 15., Horvath Mihaly: Huszonét
év. Genf, 1864.1. 264. és Concha Gy6z6: A Kilenczvenes Evek
Beformeszméi (Olcso Konyvtar 195. sz. 121. 1.).
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«lassan, szinte észrevétleniil egy kis adomaval asod
meg siromaty.

Ep 6t kellett érnie ily szemrehanyasnak, ki a
magyar politika egyik legszentebb kotelességének
mondja «a népnek mostani kis intelligentiaja»
szamba vételét. De tenni kell érte valamit. A kapu-
nal van egy el nem keriilhetd revolutio! Véres
fog lenni, mint a franczia s 1789-iki — irja Wesse-
lényinek — ha ugy rohan rank az id6, mint ott,
mikor a legnagyobb résznek semmi politikai
existentidgja nem volt, vagy olyan fog lenni, mint
a franczia 1880-iki, mikor a proprie tas a legna-
gyobb convulsiok kozt respectaltatik, mert a
nagyobb résznek valami existentidja mar vany.?

1832 tavaszan a megyei gylléseken felmeriild
radicalis eszmék ujra felidézik képzelete el6tt a
tarsadalmi bomlas képét. «Trencsén a parasztok-
nak szavazati és tanacskozasi jogot akar adni,
Bars el akarja venni a papi joszagokat. Nem-
sokéra minden forrong» — jegyzi meg e hirekre®.

Az 1831l-iki cholerara és parasztlazadasra czéloz
a Stadium ez int6 soraiban: «Vannak az emberi-
ségnek bizonyos kozjussai, .. . melyeknek elnyo-
matasa, végre mindig a legvéresebb bosszit
sziilte. Nem akarom soha hinni, hogy a hazankat
ébreszté kozelebbi kettés leczke, minden haszon
nélkiil siilyedt volna el az id6k tengerébe». A nép
felszabaditasat siirgeti a  Stddiumban, hogy a
«kiralyi szék S a nagybirtoki lét valdosagos bator-
sagban legyen . . . mert elvégre bizony késén lesz
s akkor hazank . .. Eomma fog bomlani, mely

! Naplé 1831 oktober 25. — 2 Levelek, 1. 203., 204. Wes-
selényihez 1821 november 8. —  Naplé, 1832 aprilis 26.
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alatt a Magyarnak még emlékezete is elenyé-
szend6' 1839 elején bosszankodik azon, hogy egy
szindarab kigunyolja a kormanyt, a hivatalnoko-
kat és a magnasokat S hogy a kozonség tapsol
ennek. «E szellem — ugy mond —még sok gonosz-
nak lesz oka koztiink».

Rossz sejtelmei még egy harmadik forrasbol is
taplalkoztak. Az eurdpai légkoér forradalmi hevé-
tél is féltette a magyarorszagi reformmozgalnat.
1826 elején . Sandor ez ar halalarol elmélkedvén,
ugy gondolja, hogy hatalmas gat omlott Ossze a
szabad eszmék arja elott. De «az absolutismus
0nz6é szolgai nem engedik majd kdnnyen at a tért;
ez a drama nem fog véget érni lanczok és vér nél-
kiil. Vajon e vég nem fog-e engem sujtani!»°

Osszevonva ez idézetek tanulsagat, ugy latjuk,
hogy Széchenyi a reformkorszak kezdetétdl fogva
harmas okbol félt a forradalomtol. E harmas ok
volt: a kormanyhoz vagy Ausztridhoz valé viszo-
nyunk erdszakos zavarasa akar a kormany kimé-
letlensége, akar az ellenzék hevessége miatt, to-
vabba az osztalyok ellentétének fokozasa kivalt a
nép felszabaditdsanak késése miatt s végil az
europai hatas. Lattuk, hogy aggodalmainak min-
dig meg volt a kiils6 oka e koriilmények vala-
melyikében, vagy Osszetaldlkozdsaban. Hogy a
kiils6 koriilmények red erdsebben hatottak, mint
kortarsaira, azt nem lelki betegsége, hanem poli-
tikai felfogasa, tovabba idegrendszere teszi ért-
het6vé, melynek ingerlékenységét ¢élénk képzelete
és meleg érzése fokoztak.

1 30. és 38. H. — 2 Napls, 1839 februar 19. — * U. o.
1826 januar 24. V. 6. Gaal Jen6 id. m. 1. 187. 1.
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Széchenyi aggodalmainak harmas irdnya nem
valtozott, csak er6sbodott 1841 wutan. A véres
socialis forradalomt6l valo rettegését mindenki el-
ismeri, de sokan felejtik, hogy e félelmét kezdettdl
fogva egészen a forradalom elStti utolsd orszag-
gyllésig ahhoz a feltevéshez kototte, hogy elké-
sink a nép felszabaditasaval. A nagy franczia
forradalom torténete S a cholera év tanulsaga bi-
zonyitottdk, hogy aggodalma nem volt rémlatas
ép oly kevéssé, mint annak idején grof Batthyany
Alajos idézett joslata. Mivel feltevése targyta-
lanna valt, ehhez kotdtt joslatanak meg nem valo-
sulasat lehetetlen 0Ugy magyaraznunk, mintha be-
teges képzeldédés lett volna a socialis forradalom-
tol vald félelme.

S ép oly lehetetlen fentartanunk azt az allitast,
hogy csupan socialis forradalmat josolt. 1841 utan
ép Ggy, mint az el6tt mindig szamba vette a koz-
jogi viszony megzavarasat is, midén a jové ziva-
tarrol beszelt.

Ezt sajat szavaival bizonyithatjuk. A  Kelet
Népében mondja: «nem ¢élnek a hatalommal jol,
s6t azzal visszaélnek, kiket a kozvélemény oly
hatalommal ruhazott fel, mint felruhdzd a Pesti
Hirlap  szerkesztéjét, most, midén heterogén
Osszekottetésiinknél fogva lehetd legnagyobb érde-
kiink azt parancsolja: csak Istenért, semmiben
sem ragadni el a gyeplét, nehogy azt ismét szo-
rosabbra vonjak, vagy visszahatasi cz¢élbdl egé-
szen neki ereszsz€k; . . . most, midén oly szép
indulasba jott mar honi erémi viink, mihez képest
tokéletesen napirenden van is mar azon alap meg-
rakasdhoz jarulni elvégre, melynek eddigelé min-
dig! hijaval valank, azon alapnak t. i, melyen
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Magyarorszdg mint az ausztriai birodalomnak
integrans része ugyan, de tokéletes sajatsagaban,
s nem csak papiroson, diploméak és elvek utan, de
tettleg és egészen kifejlett életileg emelkednék a
sajait s keveretlen zomdanczozatl nemzetek so-
raba; mikor, minden elnyomasi, elolvasztisi szan-
dékkal orokre felhagyva, egymast viszonlag tisz-
telve, végre Oszintén kezet fogva magyar és né-
met, S nem egymdasnak utjaba allva, hanem egy-
mast baratsagosan eldsegitve, futnak a végzéstol
rendelt egymas melletti ugyan, de azért mégis
kiilon s egymastol fiiggetlen palyat. Ily iidvos
alapot azonban, melyen emberi prosa nemzeti
koltészettel kardltve emelkednék, s mely alapnal
rank nézve idvosségesebb nincs, vajon mikép le-
hetne a sikernek, de csak legtavolabbi hihetdségé-
vel is rakni, ha a haladé rész vezetéi nem birnak
azon kormanyzasi tapintattal, mely tapintat nél-
kil 1dvos alap rakasarul de csak almodni sem
lehet».” Ttt tehat tisztin az Ausztridhoz valo vi-
szony természetéb6l S nem a socialis ellentétekbdl
magyarazza azt, hogy tapintatos kimélettel kell
eljarnunk, nehogy a gyepld szorosabbra vonasa
miatt  politikdnk s jovonk egyediil lehetséges
alapja felforduljon. Ugyanez okbol ginyolja a
Kelet Népében a dynastia ellen minden aron valo
oppositional «vak légy» politikdjat, a melylyel
szemben idedlul odaallita a maga politikai
programmjat. «Nekem sem a sarga-fekete lobogd
nem kell, de ugyan a franczia propaganda biize
sem tetszik; és ily értelemben «kdzepes» voltam,
vagyok ¢és leszek is, habar a Iehetd legnagyobb
singularisban is, siromigy.?

1237.,238.11. — 2248, 253. II.
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De mivel egyediil érzi maganabban a taborban,
mely szerinte «kOzépen» van a sarga-fekete lobogd
és a politikai radicalismus jelszavai kozt, érzi a
forradalom kitorését, a forradalomét, mely rank
nézve legveszélyesebb haladlos betegség. Ezért is
gondol mar a Kelet Népében a nemzeti halalra.
«A budai hegyekben allitsunk temet6t, egy szabad
ég alatti Valhallat. Legyen vériink jobb része,
vagy ha buknunk Kkell, legyen a magyar, kinek
ehhez kedve van, haldlban legalabb egyesiilve, ha
nem tudott életben egyesiilni és nem birta értelme
altal az elsiilyedéstdl  megmenteni  magaty.'
Ugyanez érzést6l hajtva irja a Kelet Népe megjele-
nése utan az Udvleldét «meghatottan és lelkese-
déssel».?

Es e munkajaban a Kelet Népére hivatkozva
mondja: «Ha két évvel ezel6tt csak sejtem a ko-
zelitd  veszélyt, most tokéletesen latom, mily
aggasztdlag bonyoldédik honunk a legveszélyesebb
szirtek és zatonyok kozé mindinkabby».® 1841-iki
sejtelmét a vilagos latasig 1843-ban bizonyara az
a tapasztalat is emelte, hogy a «kozepesek» szama
a kdzjogi vitak terén nem gyarapodott.

E tapasztalat hatdsa alatt apostrophalja szen-
vedélyes hangon Kossuth Lajost, az «0j protec-
tort!, 1843 majusdban a Jelenkorban: «lchetetlen
is nem latnia, ha csak egy pillanatig is magaba
tér, mily aggaszté veszélyek kozé bonyolitd 6 és
partja vériinket és ennek annyi szazad oOta fen-
maradt szabadsagat, s lehetetlen meg nem is-
mernie, mily siirgetéleg sziikséges most, midén

! 262., 266. 11. — * Naplé, 1842 jinius 27. — ° E sorokat
1843-ban irja Udvlelde 20. 1. — * Hirlapi Czikkek, 1. 565. 1.
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minden elem fel van vériink és Onallasunk ellen
bészitve, az egy pont korili ragaszkodas, mely
pont sem 6, sem én, sem mas nem lehet, hanem
egyediil a magyar fejedelem».’

A kormanyt hiszi mindenekel6tt utilisdlando-
nak 1843 deczemberében irott czikkében is S e
gondolatot tovabb fonva irja: «En tokéletesen
meg vagyok arrdl gy6zédve, hogy a Pesti Hirlapi-
part s kivalt annak organuma, lehetd legnagyobb
veszély felé inditd nemzeti S alkotmanyos Iétiin-
ket, mert éretlen talhajtasa altal legnagyobb
visszahatast  boszitett vériink és  alkotmanyunk
ellen fel. Még csak kezdetén vagyunk a szomora
dramanak S mar is mutatkoznak symptomai egy
tokéletes zavarbai induldsnak, melyben ha nem
iitend alkotmanyunk s kivalt nemzetiségiink vég-
oraja, alkalmasint egyediil a nagy isteneknek
kozvetlen miive lesz».!

Igaz, hogy a «tokéletes zavarty» nemcsak a koz-
jogi Osszelitk6zésbol josolta, de minden mas ko-
rilményt ép azért tartott veszélyesnek, mert a
kormanyt elidegenitjiikk magunktol.

1843-ban irja Tasnernek: «A szlavok szépen
felbosziiltek elleniink! Most a tobbi is majd utina
riad! Ki segithet rajtunk? A kormany? Teheti-e?
De ha tehetné, fogja azt kivanni tenni? Ugyan
miért?  Megérdemeltiik-e  sympathigjat?  Nemso-
kéara consummatum est».

Egy 1845-iki czikkében is azt josolja: «Kozelebb
is vagyunk, mint magunk is gondolnok, egy to-
kéletes szétbomlashoz, vagy hogy «idegen eré» fog
némi egyebekben is fOlottiink rendet tenni» S e

! Hirlapi Czikkek, 11. 210. 1. — ? Levelek, 111. 169. 1.
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joslat nem a socialis ellentétekkel van kapcsolat-
ban, hanem annak megallapitasaval, hogy «az
ujjhuzéasi betyar dacz nem egy magyar status-
férfianak egész politikai kincshalmaz a».*

Egy masik 1845-iki czikkében Dedk Ferencz-
czel szembe szallva igy nyilatkozik: «Volna Ma-
gyarorszag minden Osszekottetés nélkiili magan-
allo kiralysdg, meg akarom engedni, nem volna
egyed, ki hazank kiilviszonyi jogait jozanabb ¢és
talpraesettebb  diplomatikaval tudna védni, mint
6; de miutan szoros S legalabb eddig még igen
egybebonyolult Gsszekdttetésben ¢élink s ily  ko-
rilmények kozott in ultima analysi, mint én bi-
rom felfogni a dolgok mélyét, nem egyoldalu
jogallegatio ¢és ilyenre alapitott cselekvési rend-
szer, mely a hevesebb vértieknél oly konnyen fajul
daczra, ujjhuzasra, S innen el nem maradd re-
actiot sziil..» ° Vilagos, hogy itt Széchenyi az el
nem maradd reactidt csak a kozjogi viszony egy-
oldalu felfogasanak erészakos tulhajtasabol s nem
a socialis ellentétbdl kovetkezteti.

E tekintetben még hatarozottabbak S szenve-
délyesebbek joslatai a Politikai Programmtorede-
fcefchen.

«Tatar felfogas és kurucz politikai mélység biz
az egész ¢és nem tobb; ne haragudjatok, draga
honosim, de bizony ki kell mondanom: mert ha
én nem cselekszem, ki cselekszi mas? Pedig ha
egy kiss¢ mélyebbre nem viszsziikk politikai ter-
vezeteinket, bizony szinte csak kurucz és ezzel
egybehazasitott Heister-féle eredményeket fogunk
honunk mezejére idézni. Ez pedig kimondhatatlan

! Hirlapi Czikkek, 1. 453., 454.11. —? U. 0.553. 1.
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szomorti volna, mert hiszen még vesztiink sem
lenne nagyszerii»."

Ugyanott mondja: «nincs a vilaigon erdsb ok-
suly, mint a hatalom, csakhogy ennek valosagos-
nak és nem Onamitoéinak kell lennie, minthogy az
ilyes soha nem vezet egyéb eredményekre, mint
mohacsi  tragédidkra, Rakodczi-féle szomoru an-
dalgokrax.?

A kurucz hasonlatok nem a socialis bomlést,
hanem a politikai ellentét kiélesitését jelentik.
A Politikai Programmtiredékekben masutt is ez
ellentét alapjan josol: «Minden forradalmi 4lla-
potnak”™ ilyen szokott lenni természetes progres-
sion a. Ugy szélvan: Violentiai kotya-vetye all be
a szonokok, a szereplék kozé. Mirabeau csak-
hamar pecsovicscsa valik Camille Desmoulinshoz
mérve ... Mi csak kezdetén vagyunk egy ilyféle
forradalmi laznak, de benn vagyunk, és annak
legvégs6 stadiumaig is okvetlen elfogunk jutni, ha
a magyar ellenzék most legkdzelebbrdl talsulyra
birna emelkedni; csak azon kiilonbséggel, hogy
vagy késébb minden forradalmi iszonyatokon ke-
resztil fogunk eljutni a forradalmak azon vég-
stadiumdhoz, melyben a szabadsaghoz szokottak
Dante elkarhozottjaval a legkinosabb epedések
kozt elmondhatjadk: Non c¢'¢é piu gran dolor stb.,
vagy tiistént minden anarchiai kitdrések nélkiil,
de bizonyosan jutunk oda el, a mint a kormany
és az europai hatalmak rendtartd politikdja tobb
vagy kevesebb, szaporabb, vagy késobb erdt fej-
tend ki».?

Majd késébb felette sajnosnak véli folytatni az

128.,29.11.—231.1-—335.1.
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«idétlen kurucz politikaty. Politikai idétlenségiink
eredetét harmas kuatfo6b6l magyarazza és ezek ko-
zott van: «fel nem fogasa hazassdgi viszonyaink-
nak». Széchenyi «vajmi sokszor ugyan, de eddigelé
nem nagy sikerrel hozta szényegre ¢&s targyalta
azt, hogy csak igen kevés magyar képes azon
kiilonbséget egész mértékében felfogni, mely Ma-
gyarorszag ¢és az Orokds tartomanyok kozt létezik.
Kell6 figyelembe nem vévén, hogy a fenforgo
esetben sem elvalasrol, sem egymas folibe kereke-
désr6l nem lehet csak szd is, de egyedil e kettd
kozt foroghat legitim valasztas: vagy Orokos per-
patvar ¢és ujjhuzds koézt nyomorogni, vagy jo
hazassagi viszonyban mennyire lehet, élvezni az
életet; igen természetes mondom, hogy miutan a
legtobb sem az egyik, sem a masik most érintett
eszme valddisagaval tokéletesen  megbaratkozni
ekkorig még nem tudott, politikai allasunk is
naprol-napra, a mennyiben itt is, ott is mindin-
kabb felheviilnek a kedélyek, kényesebb, vissza-
sabb, veszélyesebb, aggasztobb leszy.

Ezek utdn természetes, hogy Kossuthot &vja
egyebek kozt «a kozbirodalom érdekeinek legna-
gyobb ellentétre ostorozasatoly, mert ezzel is
«mérgével tolti a viszontorlas poharat csordultigy.

Ez idézetekb6l vilagos, hogy Széchenyi a kor-
many beavatkozasatol nem csupan a socialis for-
radalom miatt félt, hanem a dynastia s Ausztria
érdekeinek folytonos sértése miatt is. S a mily
karos kapcsolatot latott e sértés €s a viszontorlas
kozt, ép oly veszélyesnek tartotta az eurdpai hata-
sokat egyrészt az ellenzéki izgalom fokozésara,

1 68.,75.,114.11.
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masrészt a visszahatas erejére. Ez utobbirdl szdl a
Politikai  Programmtéredékek fent idézett joslata-
ban, midén a hatalmak rendfentartdo politikdjanak
esélyeit latolgatja. Az eurdpai, de kiilondésen a
franczia mozgalmaknak hatasar6l a magyar ellen-
zékre nem egyszer beszél; igy példaul egy 1844-iki
forendihazi beszédében mondja: «lItt ezen orszag-
ban — és az egy él6 Istenre hivatkozom — ha
valaki czélt akar érni, annyi Verbdczy-féle, annyi
Lamennais ¢és pere Enfantin-féle ember, annyi
megrogzott aristocrata, annyi desperalt democrata
kozt, a minek, ha Osszeadjuk, masa nincsen széles
e vilagon; . . szdval bonyodalmunknak olyan ké-
pét tudnam felmutatni, hogy mindenki Naxos szi-
getében gondolnd magat helyeztetve lenni, mely-
b6l menekvés nincsen, ha csak valamely kellem-
das Ariadne fonaldt nem nyQjtja, hogy az ember
Minotaurusnak martalékdul ne jussony.

Aggodalmainak harmas irdnya tehat nem valto-
zott 1841 wutan; csak 1842-ben nyilatkozik nagy
erdvel aggodalmainak egy ujabb iranya: a nem-
zetiségi kérdés bonyodalmaitoél valo félelme. Miért
tartotta aggodalmasnak e kérdés szempontjabol
is a dynastia és Ausztria ingerlését, mar Tasnerhez
intézett levelébdl lattuk. Abban a remek akadé-
miai beszédben, mely Orokké mell6zott és oOrokkeé
érvényes kanonja marad a magyar nemzetiségi
politikdnak, elorelatdisa a csodalatosan szabatos
visio erejéig emelkedik. «Ki tudja, oh nagy isten!
tavol van-e még télink azon gyasz id6 — igy
kialtott fel az akadémiai gyllésen — S nemzeti
¢letek mértéke szerint nem borul-e szaporabban

! Beszédek, 42. 1.
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rank, mint gondolndk, mikor csak testiiletiink
fogja tan ereklye gyanant, vagy inkabb bagyad-
tan pislogd lampaként Orizni azon nyelvet, melyet
legdragabb  kincsének, nemzeti S fiiggetlenségi
alapjanak elismert ugyan a magyar, de forro véré-
toi  hajtva,  balvanyaitdl  elszéditve, nemcsak
6rizni nem birta, hanem sajat labaival tiporta ely.*

gy tehat Széchenyi I 841-t6i 1847-ig nem egy-
szer, hanem konyvekben, beszédekben, levelekben
s hirlapi czikkekben tobbszor ismételt joslatat
tokéletesen igazoltdk az események. Ez a joslat
ugyanis a forradalmat eldidézd és annak katastro-
phajat okozd legfébb tényezbknek szambavételén
alapult. Szolt ez a joslat a kdzjogi viszony erd-
szakos megzavarasarol, a franczia demokratia ha-
tasar6l, az eurdpai absolutismus ¢érdekegységérol,
a nemzetiségi kérdés bonyodalmairol és — a
socialis ellentétrél is. de ez utobbirdl csak egy fel-
tétellel kapcsolatban.

Valosagos kiglnyolasa tehat a torténeti mod-
szernek az, ha Széchenyi joslatanak értékét kiseb-
biteni akarjuk a socialis forradalom elmaradasa-
nak emlitésével, mikor jol tudjuk, hogy a feltétel,
melyhez joslatat kototte, kihullott az események
lanczolatabol és mikor tudnunk kell, hogy aggo-
dalmanak minden egyéb oka megvalosult.

Kiilonds modja a kisebbitésnek az is, ha Szé-
chenyi joslataval szembehelyezziik a szabadsag-
harcz katonai dicsGségét. Széchenyi csalodott a

' Beszédek 231. J6l mondja Zsilinszky Mihdly: «ha a
magyar allamférfiak tobbsége ugy fogta volna fel a magyar
nemzet hivatasit €és mas nyelvii népekhez valdo viszonyat,
mint Széchenyi, akkor 1848-ben nem keriilt volna Ossze-
iitkozésre a dolog.» (Akadémiai Ertesité 1894.)
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nemzeti ellenallas erejének megitélésében, de nem
csalodott a harcz kozvetlen kovetkezményeinek
megallapitasaban. S itt még egy korilményt kell
szamba vennink. Nem azon fordult meg a vita
Széchenyi és ellenfelei kozt, hogy milyen lesz a
tiarcznak dicsOsége, hanem azon, hogy egyaltalan
lesz-e harcz. Kossuth Lajos tagadta ezt a leghata-
rozottabban 1841-ben. A nemzet — Ugy mond
Kossuth — «soha sem haladott férfiasabban, mint
3 pen most, és soha sem volt nyugodtabb, soha
kormanyaval bizalmasabb labon, mint e férfias
haladés kozben». «Ha csak arnyéknyomat latnam
is a veszélynek» — igy sz6l még erésebb bizalom-
mal — «melyet grof Széchenyi gyanit, vagy —
jobban mondva — melyr6l gyanusit: inkabb
gyavanak akarnék latszani, mint rossz hazafi
[enni, s letenném Orokre szerencsétlen tollamat,
egyediil abban keresve vigasztalast, hogy szandé-
kom tiszta, czélom szent vala; de miutan mindent
inkabb latok, mint veszélyt, S hazam egén felleg-
borulatot észre nem veszek, kivévén amott dél-
kelet felé, hol talan szintigy csak azért borul,
mert a nyilvanos nemzeti figyelem korén kiviil
pan.» A Pesti Hirlapot Széchenyi egy irtozatos
revolutionarius  Syllogismus  antecedensének  ne-
vezte. «Rémletes tirdddk» — valaszol erre Kos-
suth — «miknek ha csak arnyékuk, de még csak
irnyékuknak arnyéka is valdsdgon épiilne: a
Pesti Hirlap szerkeszt6je megérdemelné, hogy még
miel6tt a haladlos Dbiintetés eltoroltetnék, mint
Haman magasra fliggesztessék».” Ily irtozattal és
litetlenséggel beszélt Kossuth a forradalomrol,

! Felelet Gréf Széchenyi Istvannak. 1841. 44., 53., 69. 11.
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midén Széchenyi azt hirdette, hogy a forradalom-
nak mar sodrdba jutottunk. S mégis azt mondjak,
hogy Széchenyi polémidjanak téves volt az irdnya S
még kézikdonyvekben is olvashatd, hogy az emléke-
zetes tollharczban Széchenyi volt a legy6zott fél.

De vajon mi igaz van abban, a mit Kovacs
Lajos allit, hogy 1841-ben csak Széchenyi volt az
egyedili, ki a politikai helyzetben e rogtoni for-
dulat végzetes kovetkezéseit belatta, mas senki?'
Es vajon nem kell-e pusztan személyes oknak
tulajdonitanunk a Pesti Hirlap ellen inditott
harczot, mikor tugy lattuk, hogy Széchenyi aggo-

dalmainak targyi okai — a nemzetiségi kérdésen
kivil — wugyanazok voltak 1841 eldtt, mint az
utan?

Az allamférfiak kozt, kik mint Széchenyi, a
magyar reformmozgalom jov6jén aggodtak, eld-
szOr is Metternichchel kell foglalkoznunk. Feltiing
a hasonlosag Metternich és Széchenyi aggodalmai
kozt. Metternich is féltette a forradalomtol az
orszagot mar a reformkorszak kezdetén. Metter-
nich a kor szellemének hatasatol félt s a nemzet-
kozi antimonarchikus iranyt elég erésnek vélte
mar az 1825-iki orszaggyiilés ellenzékének sorai
kozt.2

Lattuk, hogy Széchenyi is elég kordn szdmba
vette az eurdpai hatdst a magyar viszonyokra ¢és
e hatast kés6bb sem felejtette el szamba venni.
E tekintetben Metternichnek volt is némi befo-
lyasa Széchenyire. De Metternich egy abstractio-
bol indult ki s nem a magyar viszonyoknak oly

Y1d. m. 1. 95. 1. — 3 Ballagi Géza: A nemzeti dllamalko-
tas kora. Budapest, 1897. 148. I.
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szorgos vizsgalatabol, mint Széchenyi. Innen van
az, hogy Széchenyi aggodalma gyengébb, mint
Metterniché, mikor az aggodalomra kevesebb
volt az ok, és innen van, hogy Széchenyi pontosab-
ban megallapitia a végzetes fordulat idejét, mint
Metternich. Midén Széchenyi Kossuth ellen vias-
kodik, Metternich az antikatholikus kalvinismust
hitte a magyar forradalom «magvanak ¢és koz-
pontjanak».

Az 1841-iki nagy vitaban grof Dessewffy Aurél
felfogasa igen kozel jart a Széchenyiéhez. Des-
sewffy Aurél kimondja a Kelet Népérél, hogy a
«vad a fddologban igazsagos S a kartékony hatas,
mely bépanaszoltatott, nem hia félelem, de szo-
moru valosag». Mert nem a Pesti Hirlap allitasai-
ban s nyiltan vallott eszméiben, hanem iranyaban,
mely «az irott sorok kozott lathatatlan betiikben»
érvényesiil, van az igazi veszély. Eotvos Des-
sewffy szerint «lelke tisztasagaban nem akarja
latni a bevallott és a valosagos iranyok kozti
kiilonbséget». Dessewffy ép oly hatarozottan,
mint Széchenyi, csakhogy szabatosabb stilusban
mérsékeltebb  formaban  hangoztatja ~ Kossuthtal
szemben, hogy «nincs veszélyesebb neme a tévely-
gésnek, mint az, mely tiszta érzéseken épil S
ezekbol vesz er6t a szilardsagra». Dessewffy abban
is igazat ad Széchenyinek, hogy az 1839—40-iki
orszaggyllésen a karzatok viselete a franczia
forradalom  kezdetére  emlékeztetett.  Dessewffy
sziikségesnek  tartja  Széchenyi  follépését, mert
«minden forradalmak in ultima analysi az eszmék-

Y Historisch-Politische ~ Blitter. Dr. Gustav Turba kozle-

ménye. 1905. 32., 38. 11.



148

ben gyokereznek: mert az ige tetté valik, S a mi
a velokben gydkeret ver, eldbb-utobb keresztiil
bocsatva a szenvedélyeken, atmegy a cselekede-
tekbe».

Ezek wutan szinte csodalkozassal kérdjik, mi a
kiilonbség grof Dessewffy Aurél és Széchenyi fel-
fogasa kozt a Kelet Népe forradalmi joslatara
nézve? A kiilonbség csekélynek latszott. Dessewffy
szerint «a szinek, melyekkel grof Széchenyi a
Hirlap kovetkezéseit festi, a kellonél sotétebbek,
a vész, mellyel fenyeget, koran sem all oly kozel,
mint azt josolja, S az orvossag talan egyszerlibb,
mint sejditin.’ Ez a latszélag csekély arnyalati
kiilonbség 1ényeges ellentétet takar. Dessewffy ¢és
Széchenyi egyeznek abban, a mit a torténetb6l a
forradalmak Iélektanara nézve tanulni lehet. De
kiilonboznek Kossuth egyéniségének ¢és hatasanak
megitélésében. Innen van az, hogy Dessewffy
tulsagosan  epésnek  tartja  Széchenyi modorat.
A nagy conservativ ir6 felfogasa szerint Kossuth
lényegében csak oly agitator, mint hajdan Szé-
chenyi volt. Hatdsa zajosabb lesz és esetleg tobb
izgalmat okoz mmt a Széchenyiéi de oly véres
nagy forradalomtol, mely koczkara tesz mindent,
a mit koczkaztatni nem szabad, nem Kkell retteg-
nlink miatta. A mi kart okoz, javithatdé ¢és meg-
elézhetd a kozvélemény felvildgositasaval és czél-
szerl politikai intézkedésekkel.

Széchenyi nem igy gondolkozott Kossuth hata-
sarol. Es ebben taldljuk igazolasat annak, a mit
Kovacs Lajos mondott, hogy Széchenyi «volt az
egyediili, ki a politikai helyzetben az 1841 —iki

YAY. Z kényv gr. Dessewffy Auréltol 1841. 38--59. 11
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fordulat  végzetes  kovetkezéseit  belatta, mas
senki.

Ezért latszik polémiaja annyira személyesnek,
mert ekkor a targyi ok megkdvetelte a személyes
szempontok fejtegetését. Es itt jutottunk annak
megallapitasara, hogy mi a kiillonbség Széchenyi-
nek 1841-ig és 1841 utan érzett aggodalmai kozt.

A valsagos év elétt Széchenyi aggodalmai gyen-
gébbek, mint reményei. Altalaban bizik a békés
reform sikerében S a nyilvanossag el6tt ritkan szol
sotétebb benyomasairol. De alig harom héttel
Kossuth Pesti Hirlapjanak megjelenése utan at-
villan lelkén a gondolat, hogy fel kell Iépnie
Kossuth ellen. Alig mult ekkor hat hete annak,
hogy Kossuth a legnagyobb magyarnak nevezte.
Becsvagya nem kivant magasabb czimet, de ugy
latta, hogy a vezetés kisiklott kezéb6l. Ez mar
nem csupan személyes ambitidit nyugtalanitotta.

Eddig gyakran f{Olmeriilt, de ¢ép oly gyakran
eloszlott aggodalmai most er6t vettek lelkén. Egy
latomas ujra  ébresztette ¢és fokozta félelmét.
Latta, hogy a forradalomnak vezére tamadt ¢és
mert vezére van, a targyi és személyes okok kap-
csolata miatt nem is maradhat el a forradalom.
Impressiokra  hajlé  természetnek  ismerte  Kos-
suthot, kit az izgalmas viszonyok messzebb sodor-
nak, mint a meddig elmenni szandékozott. Ismerte
a kiizdelmes politikai élet hatasat az impressiok-
nak konnyen engedd lélekre és elére latta a poli-
tikai iildoztetés dicsfényével koriilvett nagy ird
hatasat a kozonségre. Kivalt oly kozonségre, mely
még tapasztalatlan 1élekkel fogadja be a gazdag
képzelettel s nemes hévvel megaldott ir6 szavat.

Széchenyi kivalo kortarsainak nem lehetett ily
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latomasa. Lelkok szerencsésen ép és egyszerli volt,
nem oly bonyolult és szaggatott, mint a Széchenyié.
Széchenyi lelkét viharok szantottdk, forradalma-
kat gydzott le keblében, belsé tapasztalataibol
ismerte a fellobband impressidk gyujtd hatdsat s
a képzelettél hajtott érzések aradasat és rombold
veszedelmét.

A képzelet és a «gerjedelem» de nem a sziv
politikajat timadja meg a Kelet Népében. Csak a
rovidség kedvéért hasznalta a «sziv és ész» anti-
thesisét, de soha sem gondolt arra, hogy a nemes
érzések organumat, a szivet nehezen kibékithetd
ellentétbe hozza az észszel. Furcsa gondolat volt
foltenni  Széchenyirél azt, hogy a nemes érzéstol
elszakadt ¢ész apologidjat irja. Elég vilagosan
mondja ellenfelérél: egyediil abban hibaz, «hogy
a képzelet ¢és gerjedelemnek fegyverével dolgozik
¢és nem hideg szamokkal, vagyis, mint a kozélet-
ben a bevett szojards szerint mondani szoktak:
a szivhez szol, a helyett, hogy az észhez szdlna.'
Ebb6l  vilagos, hogy mire kell gondolnunk, ha
Széchenyi az érzelmi politikat tamadja. Nem az
allandd, az igazi érzelmet érti, mely a hideg sza-
mitassal jol megfér, hanem az izgatott és tervte-
len cselekvésre ingerld impressiokat és képzelmi
felheviilést.

Mikor ezeknek veszélyeit rajzolja, oly benyo-
mast tesznek sorai, mintha melancholidval emlé-
keznék sajat ifjusaga torténetére. «Abrandozasy —
igy sz0l a Kelet Neépében — «ragaddsbb mint
mirigy, a képzelet szarnya kimondhatatlan sebes,
és egy szikra tliz, melyet sok észre sem vesz, csak-

! Kelet Népe 109. 1.
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hamar, ha miel6tt erére kap, nem fojtatik el,
mindent langba bority.*

Vagy mint a Jelenkorban irja késébb, «az indu-
lat és vakhév harap6z6 s olyan, mint tliz. Ma még
meggy6zheted, holnap mar erét vesz rajtad S
lobra gyal, melyen nem fog hatalom, s mely
addig langol, mig mindent porra nem hamvaszty.’
E dragan szerzett igazsdgok atérzése az Oszton
biztossagaig fokoztak Széchenyi érzékét a forra-
dalmak Iélektana irdnt. Ezért latta oly vildgosan
a jovot a valsagos forduldo ponton, a mikor leg-
jelesebb kortarsai vagy a fordulat jelent6ségét nem
ismerték fel vagy képzelgésnek mondottak joslatat.

Es Széchenyit, a képzelet és gerjedelem politi-
kajanak ily elszant ellenfelét egy kiméletlen bi-
raléja Hamlethez hasonlitja, ki «ingd sajka a
toronymagassagra csapkoddé habok kozty. Koriil-
beliil ilyen hamleti allamférfid volt Bedthy Akos
szerint Széchenyi is, mert lelkén a pillanat han-
gulata uralkodott.®

Mi eclfogadjuk e hasonlatot, de csak azért, hogy
jobban kifejthessiik Széchenyinek egyik uralkodo
lelki iranyat.

Széchenyi valoban az wvolt, a mit Hamlet egy
ujabb s alighanem legkivalobb német magyara-
z0ja, a phantasia geniejének nevez. A phantasia
kormanyozta Széchenyi belsd vilagat, melyet in-
kabb lehetne az ész és a phantasia, mint az ész és
a sziv kiizdelmével jellemezni. J6l mondja Szé-
chenyir6l Bebthy Zsolt, hogy «benne a képzelddés
nagyobb, mint a tobbi lelki tulajdonsagok», s hogy

' 145. 1. — ? Hirlapi Czikkek, 1. 385. 1. — ° Bebthy Akos:
A Magyar Allamisag Fejlédése, Kiizdelmei |l. Rész. 142-162.11.
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e tekintetben csak koltdk hasonlithatok hozza.
«Széchenyi koltéi természet volty — folytatja
Beothy, — «a szemnek kiilondsebb koltéi irany-
zata és a formanak mivészi fejlettsége nélkiily.!
Széchenyi koltéi phantasidja nem birvan format
taldlni az alkotasra, belsejében dult, lelkét orokos
kételylyel nyugtalanitotta és szornyli, a valosag-
ban csak félig-meddig igazolt onvadakkal égette.
Szeretett néha belsé vilagadba hazdodni, hogy ki-
pihenjen a valdésag gyotrelmesen ellentétes be-
nyomésaitol. «Ugy latszik» — irja napléjaba —
«mintha a legnagyobb boldogsdg csak a vagy, a
remény és a képzelet birodalmaban volna talal-
hatéo». De a legtobbszor félt onmagatol, s utazga-
tassal, tanuldssal vagy er6feszitdé munkaval igye-
kezett megmenekiilni phantasidgja rémeitdl. «Alig
birom el az életety — igy kialt fel virdgzo férfi-
koraban — «az Orokkévalosag minden borzalmaval
tarul fel el6ttem. Nappal még jol megy minden,
de miné almaim vannak». Még kinosabb néha
hirtelen ébredése. «ljedten ébredtem. Ugy éreztem
magam, mintha meg kellene halnom, rémiilet
fogott el, félalomban borzalommal lattam meg-
nyilni az Orokkévalosag kapuity — irja késdébb.
Sokat  foglalkoztatia a  foldontali  tartomany.
A Kelet Népén dolgozva irja egyszer: «Hova visz
a képzelodés? orokre karhozottnak érzem maga-
mat». Lelkiismerete fenyegetd visiokat idéz lelke
elé; a szerelem, majd a politika nemesisének nyo-
masat érzi. Hdés volt a csataban, nem ismert
vilagi félelmet, de képzeletétdl irtdzott.

Y Akadémiai Ertesité \V.  1893.  Széchenyi és a magyar
koltészet. 73., 81. II..
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Abban is hasonlit Hamlethez, hogy szereti
psychologidjaval kelepczébe csalni az embereket.
«Meg kell csalnom az emberekety) — irja palyaja
elején — «hogy hasznalhassak nekik» «érthetet-
len lesz cselekvésem — csabitanom kell a jora».*

Mintha Hamlet mondana:

Barmily fonakul viselem magam,

— Minthogy talan, ugy latom, ildomos lesz
Ezentul furcsa alczat 6ltenem. —

Mindamellett Széchenyi ¢és Hamlet kozt Iénye-
ges a kilonbség. Széchenyi uralkodvan phanta-
sidjan, kovetkezetes cselekvéssel alkotott, nem
gy mint Hamlet, ki elvész kételyeiben.?

De ez az Onmagan kivivott gydzelme nehéz
kiizdelmébe keriilt. Sokszor gyotdrte a bizonyta-
lansag, vajon birja-e a nagy feladatot, vajon a
nemzet, melynek nagysagat fejleszteni volt élete
legnagyobb 0rome, nevelhet6-e¢ altalaban nagygya.

«Pokol kinjai — bizonytalansag — 1égy bizonyos-
saggan — gy kialtott fel gydtrelmében. «O Iste-
nem !» — igy imadkozott maskor — «adj 0 szivet

és biztos szellemet».?

Gyotré  tépelédései kozt biztos tamaszra volt
sziiksége, oly tamaszra, mely a vallasos hit és a
tudomanyos meggy6z6dés szilard alapjaira épiilt,
oly tdmaszra, mely nem inog meg és nem mozdul

Y Naplé 1828 julius 26., 1829 marczius 8., 1832 augusztus
30., 1836 november 8., 1841 aprilis 28., november 21., 1843
aprilis 29., 1844 junius 1. Péterfy Jend Széchenyi munkairdl
irt czikkeiben szépen jellemzi Széchenyi Hamletszerli visele-
tét. (Osszegyijtott munkdi 1. K) — 2 Bedthy Akossal szem-
ben Berzeviczy Albertnek taldld megjegyzése van a Ham-
let-féle vadrol abban a tartalmas essayben, mely a Magyar
Remekirék Széchenyi kotetének bevezetése. — ® Napls 1832
julius 27. és 1844 januar 10,
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ki helyébél tgy, mint Macbethben a dunsinani
erdd, hogy a kétségbeesésbe taszitsa a phantas-
tikus remény és csiiggedés kozt ingadozot.

Es ezt az erbs tamaszt torténeti eszméinek rend-
szerében talalta meg. Abban a rendszerben, me-
lyet a magyar nemzet torténetére, jelenére és jOVO-
jére alkalmazott.

Széchenyi megfelelt ellenfeleinek, ha politikajat
tamadtak, de néman mellézte tamadasaikat, ha
a perfectibilitdst vagy a nemzetek életkorara vo-
natkozo6 elméletét érintették.

Nem engedte meg, hogy ezen a résen lelkének
szentélyébe avatkozzanak, mert érezte, hogy min-
den 6sszeddl, ha kételyei idaig hatnak.

E rendszerbél meritett hitet ifjisagaban S
ugyanonnan még doblingi maganyéban is. Es a
mint els6 nagyobb munkajaban hangoztatja, hogy
a magyar «még ifju legény», épen gy kidltja
oda Bachnak, hogy a magyar még ifji nép és igy
ki fogja heverni a sebeket, melyeket 6 nagy-
méltdosaga 1tott rajta, és talpra fog allani, noha a
miniszter ur ugyvédi patikajabol elég mérget oOn-
tott belé."

Ez a hit emelte fel legmélyebb levertségébdl is
és ebbol lathatjuk, mily nagy jelentdsége van
Széchenyi torténeti eszméinek az 6 lelki vilagaban.

V.

Széchenyi és az evolutio. A haladas eszméje. A nem-
zetek és egyének életkora.

Széchenyi tisztel6i altalanosabb jelentdséget tu-
lajdonitanak  tdrténeti eszméinek. Azt mondjak

! Lovakrul 19. és Blick 157., 283. 1I-
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roluk, hogy megelézik Comte, Spencer, Darwin és
masok eszméit. igy példaul Kovacs Lajos szerint
«tudjuk ma mar, hogy allam és tarsadalom ¢él6 és
mikod6é szervezetek, melyek egymasra kolesonds,
meg nem sziind ¢és folyvast alakito befolyast gya-
korolnak . . . hogy a népek ¢életében alig van
mélyebben gyodkerezd 0Osztdon, mint a nemzeti sa-
jatossag joga» és igy grof Széchenyi kortarsai kozt
egyedil jart a helyes nyomon, hova benniinket a
tudomany mai allasa, Comte, Herbert Spencer és
Bluntschli tanitasai vezettek».*

De ez eszméket Széchenyi olvasmanyaibol is
ismerhette. Mid6n Montesquieu a «tdrvények szel-
lemét» magyardzva azt tanitja, hogy a torvények-
nek tokéletesen alkalmazkodniuk kell a népekhez,
a melyek szamara alkottatnak, hogy tekintettel
kell lennick az orszag talajara, éghajlatara, al-
kotmanyara, a lakossag vallasara, hajlamara, va-
gyonara, suriségére, kereskedelmére, erkolcseire
és modoraira, midén Montesquieu az allamok éle-
tét az emberekéhez hasonlitia — nem veti oda
mellékesen azt, a mit Kovacs az ujabbkori tudd-
soknak tulajdonit, hanem mivének alapgondo-
latava teszi az allamnak ¢és a tarsadalomnak foly-
tonos s kolcsonosen 4talakito hatasat.”

Mme de Staél is azt tanitotta, hogy a nemzeti
jellem nem egyéb, mint «eredménye az intézmé-
nyeknek és korilményeknek, melyek egy nép
boldogsagara, érdekeire és szokasaira hatnak.’
Ez irén6é két nagyobb S mar emlitett munkajaban

Y 1d. mo I 171—173. — 2 A fent idézett sorok Montes-
quieu Parrelle-féle (1826) kiadasanak I. kotete 20. és 299. 1.

® De la Littérature considérée dans ses rapports avec les
institutions sociales. Paris 8. T. II. 1.
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Széchenyi eleget olvashatott a «nemzeti sajatossag
jogairél» és vilagosan kivehette bel6lik, hogy
szerves kapcsolat van allam és tarsadalom kozt.

Széchenyinek egy masik kivalo tiszteldje sze-
rint: «A mit Darwin ¢és Hickel Gjabb tanai utan
Buckle, Spencer, Mill Stuart és Taine a nemzetek
torténetére  vonatkozolag mint altalanosan meg-
allapitott elméletet alkalmaztak; azt Széchenyi
bovebb szaktudomany nélkiil. . . mondotta
A nemzetiségek kozotti harczot ugy fogta f0l,
mint természetes kiizdelmet a 1étért, mely kiiz-
delemben azé lesz a gyOzelem, a ki a legtobb ér-
telmi sulylyal bir».! De Széchenyi mar ismerte s
idézte Jean Baptiste Sayt, ki a nevezett tuddsok
el6tt mondotta egyik f6 munkdajaban: «A nemze-
tek sorsa ezentul nem a bizonytalan és mindig
ingatag hatalmi fels6bbségen fordul meg, hanem
ismereteik mértékén».> Széchenyi ha nem is Say
munkajaban, de masutt is olvashatta e gondola-
tot, mely természetes kovetkezése a XVIII. sza-
zadi rationalismusnak.

Gaal Jen6 bOvebben és rendszeresebben fejti ki
az imént idézett gbndolatokat Széchenyi altalanos
eszméinek értékérdl. Lelkiismeretes kutatason ala-
puld érdekes fejtegetései oly messzeagazok, any-
nyira eltdvoznak a szorosan vett torténeti eszmék
korétél, hogy oly behatéban, mint a mennyire
megérdemlik, nem foglalkozhatunk veldk. De
néhany megjegyzést lehetetlen elhallgatnunk.

Gaal szerint Széchenyi sokkal kordbban foglal-

! Zsilinszky id. h. 361. I. — ' J. B Say: Traité d'Econo-
mie Politique. Bruxelles 1827. T. Il 292. A munka elsé ki-
adasa 1803-ban jelent meg
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kézik az evolutio tarsadalmi tanulsadgaival, mint-
sem e tannak legnagyobb mestere Darwin, annak
alapigazsagait teljesen bebizonyitotta volna, majd
hozzateszi, hogy «Széchenyi természetbodlcseleti
alapon nyugvé rendszere ... tulnyomolag az
evolutio elméletének alapgondolatan épiilt fel».!

A mi a természetboOlcseleti alapot illeti, Gaal jol
tudja és nem is mulasztja el megjegyezni, hogy
Herder Darwin el6z6i koz¢é tartozik. Egy magyar
philosophus ép oly szépen, mint meggy6zden
mutatta ki, hogy Darwinnak néhany, S a tarsa-
dalom-tudomanyra nézve talan legjelentésebb esz-
méjét mar Herder is fejtegette torténetphiloso-
phiai munkajéban.?

Mar fent megjegyeztiik, hogy Széchenyi meny-
nyire ismerte és szerette Herdert s igy nem kell
csodalnunk, hogy természetbdlcseleti elvei emlé-
keztetnek néha Darwinra. Igaz, hogy az evolutio
tananak tarsadalmi tanulsidgait nem emlegették
még Széchenyi kordban, de nem kell feledniink,
hogy e tan sem ugrott ki egyszerre teljes fegyver-
zettel az evolutio Jupiteréinek fejébol- Comte
Agoston is elismeri, hogy Condorcet elézéje volt
az evolutio tanitisiban.® Mir pedig Condorcet
perfectibilitasi elvét, ha nem is Condorcetbdl, de
mint lattuk, mas ir6kbol, Széchenyi is ismerte és
tokéletesen magaéva tette. Es azt is tudjuk, hogy
a perfectibilitas tanitdoi probaltak elvoket alkal-
mazni az emberi tarsadalmakra.

' Gaal Jend: Grof Széchenyi Istvan Nemzeti Politikdja és
Jovénk. Budapest 1903. 2., 37. 11. — ? Friedrich v. Biren-
bach: Herder als Vorginger Darwins Berlin 1877.— ® Auguste
Comte: Cours de philosophie positive. Tome V. Paris 1869.
178. 1 «Mon illustre prédécesseur, Condorcet» . . . sth.
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Nem birunk ellenmondast taldlni Széchenyi ter-
mészetboleselete és  vallasossaga kozt.! Hogy az
emberi ¢és nemzeti élet jelenségeit a tudomany
vilaganal igyekezett Aatérteni, az még nem jelent
hitetlenséget. Olykor felmeriilé kételyeit sem sza-
bad igy magyaraznunk. A kételyek csak alig fod-
roztadk mély hitének fOlszinét. Képzelt vagy valodi
hibdinak tudata nem stlyosodik lelkére oly rémi-
téen, ha apainak hitétl el birt volna szakadni.
A katholicismust titokzatossdga miatt is szerette.
A reformalt vallas neki nagyon vilagos, «nagyon
emberi szagi volt». Csodalkozott volna tehat, ha
vajaki életében raolvassa,.hogy «voltaképen min-
dig monistay. A monismus «emberi szagatoly bi-
zonyara még ¢lénkebb mozdulattal fordult volna
el, mint a reformatiotol.

Spencer philo so phigjanak alaptételeit is nehéz
volna kiolvasnunk  Széchenyibdl. Gaal szerint
«Az integratio és differentiatio gondolata nem volt
idegen elbtte, és azt is jOl értette at, hogy a toké-
lyesbiilés az  Osszefiiggéstelen  homogeneitasnak
Osszefiiggés altal jellegzett heterogeneitasba valod
atalakulasaban all. Ezt bizonyitj & oz ez allitasa
is, mely szerint a munkafelosztds egyfelol és a
tarsadalmi  szervezkedés masfelél, tovabba az
egyéni kivalosag ¢és a granittd tomorilé tarsa-
dalmi egység megalkotasa foltételét képezi a nem-
zeti haladasnak».” E parhuzamban Széchenyinek
magyar politikai vonatkozas, tovabba altalanos
torténeti S tarsadalmi eszméi, melyek kozil az
utobbiak nem 1is teljesen eredetiek, Ugy vannak
Osszeflizve, hogy egylittesen hasonlokka valjanak

! Gaal most id. m. 47., 68—69. 1. — 2 Gaal. 57. 1.
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Spencer  természetbolcseleti  alapelvének  termino-
l6giajahoz.

Nem tudjuk, vajon van-e sziiksége Széchenyi
dics6ségének ily hasonlitdsokra?

Ha Spencernek ¢s Széchenyinek a jovore vonat-
kozd reményei koOzt megegyezést vagy hasonlosa-
got talalunk, abbol nem kell igen sokat kovetkez-
tetniink.’ Spencer szerint «az evolutio csak a leg-
nagyobb perfectioval és a legtokéletesebb boldog-
saggal végzédhetik».? Ugyanezt hitte mar Con-
dorcet is, mid6n kijelentette, hogy «az ember er-
kolesi josaga végteleniil tokéletesbithet6 s hogy a
természet oldhatatlan kotelékkel flizte 0Ossze az
igazsagot, a boldogsagot és az erényty.’

Altalaban nem is sziikséges Széchenyi nemzeti
politikdjat azzal igazolnunk, hogy az a Spencer-
féele rendszer «felfogasaval azonos». Mert ha fol-
teszszilk is, hogy e rendszer uralkodova lesz a
jovoben, foltehetjiik azt is, hogy gyengiilni fog
egykor uralma, mint mar nem egy biiszke philo-
sophiai rendszeré meggyongilt idejének multaval.
Ellenben azt a tényt, hogy Széchenyi magyar
politikai felfogasa mélyebb volt, mint kortarsaié
és azt az igazsagot, hogy még igen sokaig vissza
kell térniink Széchenyihez, ha a nemzet valodi
nagysagat kivanjuk fejleszteni, meg nem masit-
hatjak a philosophiai rendszerek uralmanak val-
tozasai.

Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy Széchenyi
tarsadalmi, moralis és nevelési eszméi nem érde-

' Gaal 64., 65. 1. — 2 First Principles. London 1870. 617.
1. — 3 Esquisse d'un tableau historique des progrés de Vesprit
humain A. Génes. 1798. 340. 1.
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melnék meg a méltatast politikai vonatkozasaik
nélkiil is. Egy élesen 1atd6 és gondolkodd fonek
sokszor igen eredeti nyilatkozatai azok, de nagy
philosophiai rendszerek mértéke nem igen illik
reajuk.

Egy részok kapcsolatban van torténeti eszméi
rendszerének két emlitett alapelvével: a haladas
gondolatdval s a nemzetek ¢és egyének életkora
parhuzamossagaval.

E két gondolattal Széchenyi eldtt és utan sokat
foglalkoztak a torténetirok és philosophusok.

Pascal azt mondotta, «hogy az emberi talalma-
nyok szazadrol szadzadra haladnak. De a vilag
josdga ¢és gonoszsaga altaldban ugyanaz marady.
A  XVIIl. szazadi franczia philosophia nagyon
eltért e felfogastol. Eousseau szerint a perfectibi-
litds tehetsége, vagyis az értelmi haladas megron-
totta az ember eredeti josagat. Tanitvanyai meg-
vetették a torténetet ¢és a forradalomban Ujra
akartak ¢épiteni a vilagot a perfectibilitds jelsza-
vanak uralma alatt. Korilbelil Eousseauval egy-
idoben Turgot kifejti a perfectibilitds tanat. Sze-
rinte az emberi nem folyvast halad a nagyobb
tokéletesség felé erkolesi tekintetben is. A nagy-
lelkliség és a szelid érzelmek terjedése korlatozza
a gonosz indulatokat. Condorcet, Turgot nyoman
haladva, rendszeresebben magyardazza az erkolcsi
és értelmi haladasba vetett hitét. Konyvét a rém-
uralom alatt irja péarisi menedékhelyén, hol -elrej-
tozott a perfectibilitds buzgd hiveinek, a jakobi-
nusoknak iildozése eldl.

Chateaubriand biralvan a perfectibilitds tanat,
szemére hanyja a materialistdknak, hogy ellen-
mondasba jutottak oOnmagukkal. Mert ha a szel-
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lem oOrokké gyarapszik vilagossagban ¢és a sziv
erényben, az ember bizonyos id6 mulva az els6
ember tokéletességét éri majd el s igy halhatat-
lanna lesz. E szerint a materialistdk a perfectibi-
litdas rendszerét felallitva oly tant hirdetnek, mely
a Spiritualismus mysticismusara vezet! Chateau-
briand érve phantastikus ugyan, de a kérdés
lényegét is érinti. A perfectibilitds tananak kett6s
szine van, a két ellentétes vilagnézethez alkalmaz-
kodik ¢és a legkiillonboz6bb rendszerekbe illeszt-
hetd.

Kant mar skepticismussal targyalja a kérdést.
Elismeri az eddigi haladast és bizik a jovoben, de
csak az erkdlcsiség torvényes termékeinek gyara-
podasat ismeri el. Vagyis az intézmények S az
ezzel jardé jO eredmények haladasat hiszi. De az
emberiség erkolcsi alapja szerinte nem valtozha-
tik, ha csak fol nem teszszilk, hogy az emberiség
0ijja teremthetd.

Hegel logikailag szétszedi a perfectibilitas fo-
galmat. Ep oly hatarozatlan, mint a véltozékony-
sag fogalma — ugy mond — nincs czélja és nem
birja felallitani a valtozds mértékét, mert a jobb
S a tokéletesebb, melyet elérni akar, teljesen hata-
rozatlan. De Hegel torténetphilosophidja mégis a
haladas képét tiinteti fel; a vilagszellem Iépcsékdn
halad, igaz, hogy nem wugrik at rajtok, hanem
magaba fogadja Oket, de igy mégis egyre tokéle-
tesebb lesz.

A mult szazad kozepén bard Eotvos Jozsef tévol

Génie du  Christianisme — (Oeuvres  Complétes  T. XL)
Paris, 1826., 148. 1. — ? Kant Vermischte Schriften Il és
I11. (Egy 1784-iki s egy 1798-iki értekezés.)
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leigazott hazajatol, a tapasztalasoktdl meg nem
tort hittel, mint Condorcet fél szazaddal azel6tt
megirta a haladas torténeti torvényének tudoma-
nyos apologiajat nagy publicistikai munkajaban.
Torvénye kosmikus hasonlatokbdl indul  ki.
«A siluri formati6tol — ugy mond — .. a fold
jelen alakulasaig szakadatlan az  el6haladas...
Az egyes allat- és novényfajoknal is latjuk az
eléhaladast... S miutan azt latjuk, hogy a leg-
kisebbt6l a legnagyobbig, a legfens6bbtél a leg-
csekélyebbig, e wvilagon mindenekf6lott ugyanazon

torvények uralkodnak: jozanul foltehetjiik-e
hogy csupan az ember van kivéve a haladas ezen
altalanos torvénye alol, . . . foleg, miutdn szaz

meg szaz tagadhatlan tény el6tt kell szemet huny-
nunk, ha azon Ilassankinti tokélyesedést, melye-
egyéb lényeknél szemléliink, tagadni akarjuk az
emberiségre nézve?»

De vajon nem ejt-e gondolkodéba e kosmikus
hasonlat? Ha a haladasnak a természetben ily
korlatozas nélkiill uralkod6 toérvénye szerint kell
megérteniink az emberiség rendeltetését, miképp
magyarazhatjuk meg az emberiségnek annyin
kiilonb6zé sorsat? Mint a természet gyermeke, az
ember lényegében mindeniitt egyenlé s mégis vagy
egyaltalan nem halad, vagy nem halad egyenld
mértékben. Még azok a nemzetek sem haladnak
egyenlden, melyek allamot, s6t keresztyén allamok
alkottak. Comte Agoston 6vatosabb volt torténet
philosophigjaban és  kijelentette, hogy elmélke-
déseinek korét csak az eurdpai nyugot nagy nem-
zeteire szoritja.

Itt legalabb ugy latszik, hogy vildgosan meg
allapithatd az erkolcsi haladas. Hegel szerint a
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kozépkori dogmatikus hitvitak elfajulasa, Eotvos
szerint az utonallassal foglalkozo kozépkori lova-
gok eléggé bizonyitjdk az uwjabb kor erkolesi fe]-
s6bbségét.

E hasonlitasban a rationalistikus torténeti fel-
fogasnak az a hianya jelentkezik, hogy a viszo-
nyok kiils6 valtozasat belsé fejlodésnek veszi.
Pedig a partszellem dilhe megmarad az emberek
kozt, még ha targya valtozik is. Es nem tudjuk,
vajon nem volt-e a phantasianak és szivnek tobb
része a szoOrszalhasogatd dogmatikus vitdkban,
mint a modern demokratidk némely politikai vagy
gazdasagi partjanak marakodasdban. A hatalmas-
nak erGszakossaga a gyengével szemben nem val-
tozik. Régebben a biinds indulatok naivabb és
vérengz6bb modon nyilvanultak, tjabban pety-
hiidtebb alattomossaggal. De a felebarati életet
rontd 6nzés vadsaga nem szelidiilt.

Mommsen a rémai csaszarsag korarol szolva,
igy kialt fel: «Még ma is van sok vidéke a kelet-
nek ¢és nyugatnak, a melynek szdmara a csaszar-
sag kora a jo kormanyzatnak magaban véve sze-
rény, de mégis sem azel6tt, sem azota el nem ért
magassagat jelenti és ha egyszer az Urnak an-
gyala megcsinalja a mérleget arr6l, vajon Severus
Antoninus birodalma akkor volt-e, vagy ma van-e
nagyobb észszel és tobb humanitdssal korma-
nyozva, vajon az erkolcsiség €s a népek boldogsaga
elére vagy hatra ment-e azota, nagyon kétséges,
hogy a jelenkor javara dontene itélete».” Es igy
még az eurdopai miveltség classikus foldjén is a

! Eotvos dsszes munkdi. Budapest 1902- XV. k. 99., 103. 11.
2Mommesen: Héimische Geschichte V. Bd. 4., 5. 1).
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multnak behatobb vizsgalata rést iit az egyetemes
s folytonos haladas torvényén.

Koriilbeliil Eotvés nagy munkéjanak megjele-
nése idején magyarazta Ranke a vilagtorténetet a
bajor kiraly el6tt. Elészor is a haladas fogalmat
vizsgalta. Elismeri, hogy van az emberi szellem-
nek bizonyos allanddésaggal elérehaladd mozgalma
az Oskortdl kezdve. De ez altalanos torténeti moz-
galomban csak egyes népek vesznek részt. Es még
az ebben résztvevd nemzetek sem haladnak eldre
allandoéan. Azsiaban keletkezett a cultura, s ott
visszafelé haladt. A legrégibb korszak volt a leg-
fényesebb, a harmadik korszakban pedig a mon-
gol invasio megsemmisitette a culturat.

Azutan a szazadok halado fejlédése nem fogja
at az ember Iényének ¢és cselekvésének minden
korét. Példa erre a miivészet és koltészet hanyat
lasa. Van bizonyos haladas a torténetben, de nem
szabad ugy felfognunk, mintha minden korban
az emberiség ¢élete magasabb értékii volna. Az ily
felfogas sértése az istenségnek. Minden korszak-
nak kozvetlen viszonya van istenhez, minden kor-
nak értékét sajat lénye hatarozza meg S nem az,
hogy mi lesz beléle. A torténetironak tehat min-
den kort a sajat iranyabol kell felfognia. Azutan
nézze a korok kiilonbségét, hogy megérthesse a
kovetkezésnek belsé sziikségét. Bizonyos haladast
fog észrevenni e kovetkezésben, de az nem egyenes
vonali. Az anyagi érdekek korében feltétlen a
haladas, de erkolcsi tekintetben ez a haladas ki
nem mutathat6. A moralis eszmék vagy a mivé-
szet ¢és koltészet irant érzett fogékonysag exten-
sive haladhatnak, de nevetséges volna azzal a Kko-
veteléssel 1épni fel, hogy valaki nagyobb epikus
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vagy tragikus, mint Homéros és  Sophokles.
Altalanos emberi szempontb6l valoszinii, hogy az
emberiség eszméje a nagy nemzetektdl atszall az
egész emberiségre és ez volna az igazi haladas.
A torténet nem ellenkezik e felfogassal, de ki nem
mutathatja.  Kilondsen attol kell  o6vakodnunk,
hogy e felfogast a torténet elvévé emeljiik.

Es igy Banké mint torténetphilosoph, megtisz-
titva Hegel eszméit scholastikus ¢és rationalistikus
iziiktél, utjat torte a valodi torténeti felfogasnak
a torténet elméletében. Lotze atvizsgalvan a tor-
téneti haladds fogalmat, még kevesebb tartalmat
talalt benne, mint Eanke. «Még mi is», — ugy
mond — «a kik oly korban éliink, a mikor a hala-
das minden kiilsd fénye elevenebben tarul fel
szemiink el6tt, mint azelétt valaha, mi is azt
mondhatjuk, hogy belsé életink mégis csak las-
san vagy alig gyarapodott igazi javakkal. Az Or6-
mek oly 0 forrdsai, melyek azel6tt nem csorgedez-
tek, nem fakadtak fel, vagy ha fel is fakadtak,
csak azt a régi gyOnyort ontottak, a melyre termé-
szetink rendeltetve van; tudomanyunk hatarta-
lanul boviilhet, de eredményei majdnem mindig
régen ismert gondolatokra vezetnek és a régi kor
mas, talan szegényesebb alkalmakbol a folemeld
vagy boldogitdé hangulatoknak ugyanoly javait
meritette, mint a melyeket mi a tudomany és
technika nagyobb erdfeszitésével tjra folfedezni
véliink». Az emberis€ég egyenes haladdsanak Orom-
mel fogadott gondolatdval szemben — ugy mond
masutt —«az Ovatosabb megfontolds mar rég arra

! Ranke: Uber die Epochen der neueren Geschichte herausg.
von Alfred Dove. Leipzig 1888.
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a folfedezésre volt kénytelen jutni, hogy a torténet
csavarvonalakban halad; masok az epicycloido-
kat jobban szerették, szoval elégszer burkoltak el
mélyértelmiien azt a vallomast, hogy a torténet
Osszbenyomasa nem zavartalanul folemels, ha-
nem tilnyomdéan szomort ... Az 1j élet majdnem
mindeniitt fajdalmas veszteségekkel emelkedik ki
a réginek romjaibol... A tudomanynak haladésa
nem kozvetlen haladasa az emberiségnek; az
volna, ha a felgyarapodott igazsagokkal az embe-
rek érdeklédése, értelme és a tudomanyos tarta-
lom atnézetének vilagossaga is gyarapodnék
Soha sem lesz egy akol s egy pasztor, az emberiség
egyforma mivelodését ¢és altalanos nemesitését
sem ¢érjik el soha, hanem az egyesek sorsanak
ellentéte és viszalya, S a gonosznak ¢életereje
orokké fenmarad . . . széval tobb kedvet érziink
a haladas el6teremtésére, sem mint a torténetben
valé el6fordulasanak kimutatasara.»®

Darwin is, a ki oly merész phantasiaval még a
landsahalnal is alacsonyabb szervezetb6l szarmaz-
tatja az embert, az erkolcsi haladds megallapita-
saban félénkebb szavi. «Minden valdszinliség sze-
rint helyesebb és kielégitobb nézet az, hogy a ha-
ladas altalanosabb volt, mint a visszaesés S hogy
az ember, ha lassu és félbeszakitott Iépésekkel is,
de mégis folemelkedett egy alacsonyabb allapot-
bol a legmagasabbra, melyet most elérhetett is-
mereteiben, az erkdlcsben és a vallasbany». Masutt
a civilisatio haladasanak problémajat «homalyos-
nak» nevezi.”

! Lotze: Mikrokosmos. Zweite Aufl. Leipzig 1869., 1872.
11. 345, 346. 11. 111. 21., 29., 180., 182. 11.

2 Az ember szarmazdsa |. kdtetében,



167

Buckle szerint az értelmi és erkolesi haladas
egyiittvéve alkotjdk az egész szellemi haladast.
Az emberiség haladasa nem azt jelenti, hogy a
mostani ember szellemi és erkdlesi képessége na-
gyobb, mint a régieké volt. Csak a kiilsé koriilmé-
nyekben van a haladas.

A j6 ¢és gonosz indulati emberek szdmanak
aranya nem igen valtozott. Igazi erkdlcsi haladas-
rol alig lehet sz6. Nem is ez a fontosabb mozzanat.
A jonak és rossznak hatdsa mulandd, ellenben az
értelmi er6nek hatdsa maradando.

E tekintetben Buckle ellenkezésbe jut Darwin-
nal, a kinek felfogasa szerint az erkdlcsi felsGbbség
az egyes emberek boldogulasat nem mozditja el6,
de a nemzetek versenyében nagy szerepet jatszik.

Wundt azt mondja, hogy nem jo helyen tesz-
sziik fel a haladas kérdését, ha a tdrténet mezején
akarjuk eldonteni. A torténet fejlddése oly sok-
oldalu ¢és a dolgok értekérdl vagy értéktelenségé-
r6l oly subjective valtozékony a mi becslésiink,
hogy torténetphilosophiai itéleteink a haladasrol
legfeljebb az itélé6 subjectiv kedélyallapotat vila-
gitjdk meg. Mar pedig a philosophiai torténetvizs-
galat ép oly kevéssé targyalhatja a torténeti fej-
16dés jovendd iranyait, mint annak eredeti czéljat.
Amazt a kérdést az ethikanak adja at, ezt a valla-
sos hitnek. Az elsé kérdés a torténetet csak annyi-
ban érdekelheti, hogy az eddigi fejlddésben
mennyiben valosultak meg az ethikai postulatu-
mok. A masik kérdés, mivel ethikai kovetelések-
b6l eredt, csakis ezek alapjan dontheté el.!

De még azon a téren is, melyet a haladas kér-

L Wundt: Logik. (I. kiad.) 1l. 547. 1.
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désének Wundt methodologiaja fentartott, Burck-
hardt Jakab, a mult szazad egyik legnagyobb
torténetirdja, visszaveri a haladds hirdetdit. Té-
vednek azok, mondja Burckhardt, kik a multnak
er0szakossagaval s Dbarbar kegyetlenségével ér-
velnek.

Ezek a torténetirok mindent az élet kiilsé biz-
tossaganak mértéke szerint itélnek meg, a mely
nélkiil mi nem lehetiink meg, pedig most is, ha a
biztossag fel van filiggesztve példaul a habortban,
a szornylségek ujra jelentkeznek. Az ember lelke
és agyveleje a torténeti korban nem gyarapodott,
a képességek mindenesetre régoéta teljesek. Az a
kérkedésiink tehat, hogy az erkdlcsi haladas kora-
ban élink most, szemben a koczkaztatd korral,
mely idedlis torekvésének szabad erejét szdz ma-
gas tornyu székesegyhazban emelte az &g felg,
nagyon nevetséges. Nem arrél van sz6, hogy
vissza vagyodjunk a kozépkorba, hanem hogy
megértsik. A mi életiink tzlet, az akkori valddi
élet volt; a nép mint egyforma tomeg alig ¢élt,
ellenben a népies viragzott. Az erkélcsiség mint
hatalom nem erésebb ma, mint az GUgynevezett
durva korban. Az életnek feldldozasa masokért
bizonyara el6fordult mar a czolopépiiletek lakoi
kozt. Jo és gonosz, s6t még a szerencse és szeren-
csétlenség aranya a legkiilonbozobb korokban ¢és
culturakban  nagyban és  egészben  kiegyenli-
todott.

Rousseau utdan a franczia forradalomban az
emberek feljogositva érezték magokat az egész
mult elitélésére. De teljes Onhittséggel csak a leg-
utobbi évtizedek hisznek a jelennek erkolesi fel-
sObbségében. B mogott az a titkos fOltevés lap-
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pang, hogy a pénzszerzés ma koénnyebb ¢és Dbizto-
sabb, mint valaha; ha ez a biztossig meg van
renditve, az dnérzet is meg fog csappanni.

Az ugynevezett haladasi elmélet halalos ellen-
sége a valodi torténeti felfogasnak.

Végiil még két magyar ir6t idézink. Fessier a
Magyarok torténetében tiltakozik az 10 kornak hit
Onelégiiltsége ellen, midén a kozépkorban minde-
niitt durvasagot, sotétséget, tunyasagot és tudat-
lansagot vél latni, noha a torténeti kutatds e kor-
ban a kedély culturijanak ¢és a szellemi tevékeny-
ségnek fényes nyomait fedezi fel.

Grof Dessewfly Jozsef egyszerti és boles szavak-
kal czafolta a Hitelben hirdetett haladasi elméle-
tet. «Minden szdzadnak» — Ugy mond — «vannak
foltjai, pecsétjei és villand részei is. Mindig egy
kis kérkedé Onszeretet cstszik szazadunk magasz-
talasiba, valamint hypochondria szerfeletti gyala-
zésabay.’

E vazlatos attekintéssel csak azt akarjuk bizo-
nyitani, hogy a haladds tdrvénye korantsem oly
rendiiletlen szikla, mint a minének a XVIII. sza-
zad ota mind a mai napig sokan hiszik. Kant,
Buckle, Burckhardt nem igen térnek el Pascal
gondolatatol; Banké s kiilondsen Lotze még hata-
rozottabban tagadjak a haladas torvényét. A kik
a torvény érvényességét tamadjak, nem a jelent
akarjak kicsiny leni, hanem a mult irdnt kivanjak
fejleszteni  érzékiinket. Nem akarjak  kotelesség-
érzetiinket csorbitani és elfojtani vagyunkat a

! Burckhardt: Weltgeschichtliche Betrachtungen. Herausg.
von Jakob Oeri, Berlin u. Stuttgart, 1905. 64—68., bdvebben
256-t01 A'égig. — 2 Fessier: Geschichte der Ungarn 1. 388.1,
Gr. Dessewffy: Hitel Taglalatja 137. 1.
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haladasra, csak azt akarjak, hogy elfogulatlan
szemmel vizsgalva a fényt és arnyékot az emberi
torténetben, csalédas nélkiil s tirelmes szellem-
mel fogjuk fel az emberi torekvések értékét.

Korilbeliil azt mondjak, a mit oly szép versek-
ben Vordsmartynk is elmondott, midon Bentham
és Széchenyi nyoman Gondolatait a kényvtarban e
kérdésekhez flizi: «Hol a nagyobb rész boldog-
saga? — Ment-e a konyvek altal a vilag elébb?»

Es midén ugy latja, hogy az emberiség mindig
ujra kezdi a tOrést és tanulast, nem a tétlen
kétségbeesést hirdeti:

Ez hat a sors és nincs vég semmiben?
Nincs és nem is lesz, mig a fold ki nem hal
S meg nem koéviilnek €16 fiai. . .

Mi dolgunk a vilagon? Kiizdeni
Erénk szerint a legnemesbekért.

A haladas elméletét Széchenyi kapcsolatba
hozta a nemzetek s egyének életkoranak parhuza-
maval. Kossuth, ki az emberi perfectibilitast
végtelenebbnek hitte, mint Széchenyi, azt a par-
huzamot puszta szoviragnak mondja.*

Mindenesetre oly szovirag, mely a régiségtol
kezdve maig igen sok gondolkodéra csabitdan
hatott.

E parhuzamot el8szor Annseus Floras fejti ki
rémai torténetében. Szerinte a rémai nemzet ser-
diilé6 kora a kirdlyok uralmara esik s majdnem
kétszazotven évig tartott. Kovetkezett kétszaz-
Otven éves ifjukora, mely alatt Olaszorszagot le-
igazta. Viragzo kétszaz éves férfi kora Augustus
Caesarig tart, a mikor az egész vilagot meghoditja.

Y1d.m. 33. 1.
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Augustustol majdnem kétszaz esztendd telt el az
ir6 szazadaig, a mikor Koéma a Caesarok tehetet-
lensége miatt mintegy megoregedett.

Némelyek szerint Floras e felosztast Senecatol
kolcsonozte.!

Floras metaphorait sokszor alkalmaztak vagy
az emberiség, vagy az egyes nemzetek korszakaira.
Il. Pius papa, midon a mantuai congressuson
(1459.) a torok ellen harczra hivta a keresztyén-
séget, igy rajzolta a veszélyt:

«A mi ellenségiink az ifjusdg erejében, az évek
viragaban van S vallalkozd szellemd; csaldédik az,
ki azt hiszi, hogy a gazdag s fegyverhez szokott
és uralomra vagyd ifja egyhamar pihenni fog».2

Bacon a nemzetek életkorat meg is hatarozza
kedvteléseik jellemzésével: valamely allam ifju
koraban — ugymond — a harczi kedv viragzik,
férfikoraban az  irodalom, hajlottabb  koraban
mind a kettd, Oreg koraban a mesterségek és a
kereskedés.®

A nemzetek korainak e metaphorikus jellemzését
tobbnyire a haladasi elmélet hivei szeretik hasz-
nalni, mint mar Széchenyi példija mutatta. Robes-
pierre is beszélt «a nemzetek gyermekkorardly.

Saint-Simon, a rajorigd philosophus, kinek ta-
nitvanyatdl, Enfantint6l Széchenyi oOvta a ma-
gyar kozonséget, egészen ugy gondolkodik a
haladéasrél és az emberiség életkorair6l mint Szé-
chenyi.

Csakhogy maskép jellemzi ez életkorokat. Saint-

! Annaeus Floras Epitome Berum Bomanarum Lemaire

kiad4sa. Paris 1827. — 2 Zinkeisen idézi a Geschichte des Osm.
Beiches czimii miivében. — & Lasaulx idézi: Neuer Versuch
einer Philosophie der Geschichte, Miinchen 1857- 30. 1.



172

Simon szerint az emberiség gyermekkoraban épit,
mint az egyptomiak, ifjikoraban miivész, mint a
gorogok, érettebb koraban harczias, mint a ro-
maiak és a kozépkor; és a XIX. szazad elején,
a Saint-Simon koraban, olyan, mint a negyven
vagy negyvendt éves ember, azaz tobbé nem har-
czias, hanem philosophnak késziil. A moralistanak
feladata megszabni az emberiség életkordhoz ill6
kotelességeket.”

Hegel torténetphilosophiaja a kelet Okori tor-
ténetét a torténet gyermekkoranak nevezi, a go-
r0g torténet szerinte az ifjukor, a rémai a férfikor,
a keresztyén german vilag az Oregkor. A termé-
szetes Oregkor a gyengeség kora, a szellem Oreg-
kora azonban tokéletes érettségét jelenti, mely-
ben mint szellem visszatér ez egységhez.’ Quetelet
szerint is az emberiség csak ugy fejlodik, mint az
egyén; physiologiai élete lassanként az értelmi erd
¢lete lesz. Quetelet vizsgalatai természetes ered-
ményének hirdeti a perfectibilitas tanat.>

A franczia forradalom idején Adelung azt tani-
totta, hogy minden egyes nép athaladna az em-
beri élet korain, ha haladdsdban nem gatolnak
idegen befolyasok. Wagner, a torténetphilosoph,
Széchenyi kortarsa, az emberi ¢élet fejlédési sza-
kaszait alkalmazza az emberiség fejlodésére. Né-
hany évvel késobb Krause azt mondja, hogy
minden emberi tarsuldsnak vannak életszakaszai,
a csira életétd] a fejlodés érettségéig.”

! Faguet: Politiqgues et Moralistes du XIX. Siecle |l

Série. V. Edit. Paris 1903. 24., 25. 11. — 2 Hegel Werke. IL
Auflage. Bd IX. Berlin 1840. 124—134. 1. — * Sur I'homme
Bruxelles 1836 IL 285., 342. 11. — ® Goldfriedrich: Die his-
toriche Ideenlehre in Deutschland. Berlin 1902.
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Comte Agoston és Spencer is az egyén és tarsa-
dalom fejlodésének parhuzamabol indulnak ki.

Gobineau szerint ifjo  nemzetekbdl vének lesz-
nek s a vénség halaluk kozelségét jelenti. Gobineau
ellenfele, Pott is azt hiszi, hogy a nemzeti s egyéni
fejlédés hasonlo, fiatal nemzetekbdl idével oreg,
tehetségben érett nemzetek lesznek.

Lasaulx  torténetphilosophidjanak  kdzpontjdban
taldljuk a targyalt parhuzamot. Kiszamitja, hogy
egy nagy, er0s ¢s fejlédésében nem zavart nép
koriilbeliil két vagy négyezer évet él s életéveinek
fele esik allami életének viragkorara, mint Baby-
lon, Kéma, Byzancz és a német-romai csaszarsag
torténete mutatja.2

Nagy torténetirok is hasznaljak az életkorbdl
vett metaphordkat. Macaulay az eurdpai nemze-
tek gyermekkorardl beszél, midén a papsidg gyam-
sagara szorult® Mommsen a romai csaszarsagot
jellemezve azt mondja, hogy az «dregkor nem bir
uj gondolatokat és alkotd munkassagot Kkifejteni
és ezt a romai csaszarsag sem birta megtenni».*

Nemrég nalunk grof Vay Péter is azt irta:
«Egy népfajnak csak Ggy mint az embernek, meg
van a maga kora. Felnevelni csak iddével lehet.
Er8szakkal megoregiteni lehetetlen.’

«Hinniink kell benne» — irja Herczeg Ferencz —
«hogy a szabadon fejlodé nemzetek élete hasonla-
tos az egyes emberekéhez. A gyermekkorra az

! Pott, Ungleichheit der Bacen 1856. 81. 1. — 2 Lasaulx
id. m. 140 1. E koényvre Kautz Gyula figyelmeztette a ma-
gyar olvasokozonséget Széchenyi akadémiai kiadasdhoz irt
gazdag tartalmd elészavaiban. — * History of England I.
46. (Tauchnitz) — “ Id. h. 14. 1. — ° Budapesti Szemle

1906 junius 347. 1. (A Fiilop szigetcsoport lakoirdl irva.)
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ifjusag, a férfikorra az aggsag kovetkezik. Anglia
Cromwell idejében mondott bucstt ifjokoranak és
Waterloonal érte el férfikoranak teljét. Anglidban
sokan a délafrikai haborti 6ta csendes borzongas-
sal érzik a kozeledd vénség hiivos lehelletéty.

Az 1ir6k e sora Annaeus Florustdl napjainkig
nemcsak a metaphorak ¢letének hosszsagat bizo-
nyitja. Philosophusok ¢és torténetirok fontos ko-
vetkeztetéseket is vonnak az ember és a nemzetek
¢életkoranak hasonldsagabol.

Hiszen ha Homéros és Aristoteles korara vagy
Shakespeare és Ibsen tragédidira csak egy Ossze-
hasonlitd pillantast is vetink, nem tagadhatjuk,
hogy vannak a nemzetek és az emberiség fejlédési
korszakaiban  kiilonbségek, melyek  feltinden
egyeznek az emberi életkorok kiilonbségével. Ez
egyezés tarsadalomtudomanyi vonatkozasairdl itt
nem szolhatunk.?

A torténet terén maradva ugy véljik, hogy a
parhuzam gyongéje leginkabb utols6 részében,
az Oregkor S a kozeli halal megallapitasaban
rejlik.

Ha visszapillantunk egy nemzet befejezett tor-
ténetére, konnyli megallapitanunk a  gyermek-
kort, vagyis a mythosképzés idejét, majd az ifju-
kort, mikor a phantasia élénk miikodése, S a vér-
mérséklet hevessége a feltlind jellemvonasok, az-
utan a reflectaltabb korokat ¢és az elgyengiilést.
Noha itt is azt kell megjegyezniink, hogy a fel-
bomlas nemcsak a nemzeti cultura belsé feloszla-

Y Angol tipusok 111  (Az Ujsig 1906 augusztus 19.) —
E vonatkozasokat szépen targyaljak irodalmunkban
Pulszky Agost (A Jog- és Allambélcsészet Alaptanai Bpest
1885. 79. 1. s tovabb) és Concha Gy6z6: (Politika I. 219.)
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sanak koOvetkezése, hanem sokszor a szerencsétlen
fiils6 erdszak hatasa.

El6 nemzeteket vizsgilva, elég konnyli torténe-
tok fiatalsaga utan itélve szdélnunk a nemzet ifju
és sokat igéré erejér6l vagy még kezdetleges alla-
potarél és oOvatos banasmodot kivand gyOngeségé-
rol. De a férfikor vége vagy épen a halalhoz koze-
led6 oregkor megallapitasa annal nehezebb.

Il. Pius 1459-ben jol jellemezte a torok fiatal-
iagat és jovojét, de a XVII. szazad diplomatai,
dk mar emlegették a tordk birodalom vészes be-
tegségét, kevésbbé biztos talajon mozogtak és azota
a torok szazados betegségével még ¢él és néha
kemény csapasokat osztogat. Nagyon nehéz s
majdnem lehetetlen a még él6 nemzet vesztét vagy
elgyengiilését megjosolni, barmily vén is torténete.
Herder, ki szintén szereti az egyéni életb6l vett
hasonlatokat, a japanrol azt josolta, hogy mint
a csiga hazaba vonul és mig az eurdpai népek a
tokéletesség elérhetetlen pontja utan torekednek,
Japan ott marad, hol évezredek el6tt volt. Es ime,
a vén Japan megifjodott és legy0zott egy nagy
lemzetet, melynek még ifji, eurdpai culturdja
rolt. Ep ily tanulsagos Herder joslata a magya-
rokrol. Lasaulx, a nemzeti S egyéni élet parhuzama
ilapjan, azt josolta 1857-ben, hogy a lengyelek,
olaszok, magyarok ¢és uj-gorogok ujjasziiletési to-
rekvései csak nemes reminiscentidk értékével bir-
nak. A német birodalom feltdmaddsidban sem hitt.
Aligha nem igy jarnanak azok is, kik az angol
nemzet vénségét akarndk megallapitani abbdl a
koriilménybdl, hogy torténete régi s hogy a hoé-
véri Percyk utodjai ma békés polgarok, s6t talan
bankigazgatok.
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A nemzetek életében titokzatos er6k miikodnek;
ebben az életben kétszer S tobbszor is viragzik az
ifjusag.

Ha Széchenyi ez igazsagot elismeri, nem kellett
volna a jovObe vetett hitének biztossaga végett
kételkednie a magyar multjdban. De barmit ér-
jenek torténeti eszméi, jelentdségiik igen nagy
volt lelki életében S ily moddon nagy hatassal vol-
tak nemzetiink torténetére is. Ezért kell komolyan
és kegyelettel foglalkoznunk velok.



TELEKI LASZLO ONGYILKOSSAGA.!

A Magyar Figyel6 10-ik szamaban Kalmar
Antal Teleki Laszlo sziiletésének szazadik ¢és ha-
laldanak  Otvenedik  évforduléja  alkalmabol  kije-
lenti, hogy Teleki Laszl6 tragédidjanak okai még
aincsenek tisztazva. Kaloczy Lajos és Lukacs
Moricz, a kiket Konyi Mano idéz nevezetes gyiij-
teményében, Kalmar szerint sulyosan tévedtek,
midén Teleki halalat abbdl az  Osszeiitkdzésbol
magyarazzak, melyet a hatdrozati part vezérének
lelkében a felirat czélszeriiségérl keletkezd meg-
gy6z6dése  tamasztott. = Kalmar  Beksicsnek a
Miileniumi  Torténet X. kotetében kozzétett ma-
gyardzatat sem fogadhatja el, mert nem a csa-
szarnak adott szd és a politikai szereplés dilemma-
jabol kivanja megértetni Teleki szornyl elhataro-
zasat; Kalmar szerint «mindezt Teleki Laszlonak
most felajult o6tvenéves emlékezeténél sz6 nélkiil
hagyni egyértelmii volna a nemzeti torténelembe
beoltott vastag tévedések vétkes ignorantiajavaly.

Kalmar tehat 0j alapon igéri folfejteni a tra-
gédia sokat vitatott okait. Szerinte Teleki Laszlo
49-es meggy6zOdése jutott kibékithetetlen ellen-
tétbe azzal a 48-as szereppel, melyet a sors ra-
kényszeritett a hatarozati part vezetdjére.

11911. Magyar Figyeld.
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Nagy érdekkel olvastuk Kalmar fejtegetéseit
mar csak azért is, mert régdta érezzikk, hogy
Kaloéczy ¢és Lukacs figyelemre méltd értesiiltség-
gel, de nem egészen megnyugtatd lélektani tapin-
tattal magyaraztdk Teleki halalat. Inkdbb poli-
tikai, mint Ilélektani formulat kerestek. Masrészt
kénytelenek vagyunk kijelenteni, hogy Kalmar-
nak nagyon is egyszeri formulajaban sem nyu-
godhatunk meg; azt hissziikk, hogy Teleki Ongyil-
kossaganak  megértéséhez  csak  szOvevényesebb
lélektani és tOrténeti mozzanatok kutatdsa utan
férhetiink.

Teleki Laszlo szellemi és lelki életének gazdag-
sagabol hianyzott az alkatrészek vegyiiletének
kell6 aranya. Kolté volt, de phantasidgjaban tobb
az izgatottsag, mint a nyugodt alkotdé erd. Phan-
tasidgja nyugtalanitotta belsd' vilagat akkor is,
mid6én lemondva a koltészetrél, a cselekvés terére
Iépett. Becsiiletes 1élekkel ragaszkodott elveihez,
de mégis inkdbb az impressiok embere. «Erélyes
néha — mondja roéla taladléan Szemere Bertalan —
a szenvedélylyel hataros, de akaratereje gydnge.
Mindig az els6k kozt lesz, elsé soha, 6 soha sem
fog initidlni, kivalt ha ellenzést tobb oldalrol vesz
észre. Legfollebb cabinet, nem a tett embere
Telekiben sok szellem van, de kevés hatirozottsag,
onallosaggal nem bir, mindig kétkedik.»*

Benyomasokat konnyen magaba fogadod termé-
szete gyakran kiilonos helyzetekbe sodorja Tele-

! Szemere Bertalan 1852-iki  Naploja, Osszegylijtott

munkai |. k. 151. 1. Szemere éles szemmel, bar feltiind elfo-
gultsaggal biralgatja Telekit.
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kit. Nagyon jellemz6, a mit e tekintetben Pulszky
Ferencz beszél rola: «Teleki herczeg Czartoryski-
nak, az 1830-iki lengyel nemzeti kormany fejének,
nézeteit a nemzetiségek tekintetében tokéletesen
eltanulta. Politikdjanak alapelve azdta az volt,
hogy minden nemzetiségnek van joga 0nalld
nemzeti életre, s6t territoriumra is, S ezt annyira
vitte, hogy egyszer ha jol emlékszem, 1851-ben
nagyobb tarsasagban a Golescoknak és Bratianok-
nak vilagosan megmondotta, hogy még azon kér-
dés folott is, vajon fiiggetlen legyen-e Erdély-
orszag, tartozzék-e Magyarorszaghoz, vagy Bu-
maniahoz akar-e csatlakozni, Erdélynek altalanos
szavazati joga fog donteni. Erre valamelyik a
jelenlévé magyarok koziil megkérte, ne beszéljen
ilyeneket, mert ha ezt otthon megtudjak, haza-
arulonak fogjdk mondani. Teleki lemérte, megfor-
dult, felkereste a szalonban gréf Andrassy Gyulat,
s megkérte, hivja ki nevében azt, ki 6t most oly
mélyen megsértette. Andrassy megigérte a segéde
kezest, de megkérdezte a sértés korilményeit S
mikor Teleki ezeket elmondta, megkérte, keressen
maganak franczia segédet, mert ily esetben ma-
gyar nem teheti meg neki a barati szolgalatot,
hiszen senki sincs koztiink, ki Erdélyt barmi ko-
rilmények kozt odaadna a romanoknak».*

A ki ennyire fogékony masok nézetei irant,
ennyire érzékeny S oly daczosan biiszke, nem
konnyen fér meg az emberekkel. Teleki csupa
gyongédség s heves érzés, S mégis mint Pulszky
irja, «nem tudtam embert, kivel nehezebb lett

! Pulszky: Eletem és korom Il. 250. 1. Koényi Mand is
hallotta e torténetet grof Andrassy toi.
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volna megélni». Belsé zaklatottsag tor ki gyakori
parbajaiban és  Osszekocczanasaiban. Csak akkor
érzi magat tOrhetéen, ha egész lélekkel élhet oly
feladatnak, mely dics6ségét noveli, s lelkiismere-
tét kielégiti. Ilyenkor szenvedélyessége kifelé 0Ossz-
pontosul, makacsul kovetkezetes és Onkinzd tépe-
l6dése csillapul. De ha kizokkentik a koriilmények
az ily cselekvésb6l, visszasiilyed haborgd énjébe,
undor il ki arczéra, haldlvagy s oOngyilkos sejtel-
mek marczangoljak.

A szabadsagharcz  idején  Francziaorszaghan
volt, mint a magyar nemzet képviseldje. Remélte,
hogy a franczia kormanyt tevékeny segitségre
birja. Ez az {ligy nagyon elfoglalta lelkét. De mind
akadalyokba {itkozott. Bastide, a kiiligyminiszter,
arrol volt meggy6z6dve, hogy a magyarok mint
a lengyelek, er6s katholikusok s a szlavok kozt a
legkifejlettebb  nemzet. Teleki L'herbette  kép-
viseloben bizott, mert azt hitte rola, hogy a ma-
gyar lgyet a legjobban ismeri. Pedig L'herbette
nem volt tudésabb a keleti iligyekben Bastidenal,
Erdélyt a szultdn tartomanyanak hitte. Végre
1849 juniusaban ugy latta Teleki, hogy a fran-
czidk nem tor6dnek a magyar Ugygyel. Ekkor
kétségbe volt esve, elkivankozott Parisbol. «Falba
itom fejemet — irja Pulszkynak — «ha még
tovabb itt kell maradnom .. A ki tovabba itt-
létemet  akarja, eskiidt ellenségem, halalomat
ohajtjax.!

Tevékeny marad ezentul 1is, de tort hittel,
folyvast megljuld rossz sejtelmekkel és a meg-
semmisiilés ~ vagyaval. «Latod baratom — irja

! Pulszky u. 0.250. és313. 11.
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Klapkanak, 1850-ben — az én lelkemben is apad-
nak a remények, S észreveszem, hogy ezt nem
betegség sziili bennem, hanem hogy ez a jelen
koriilmények helyes felfogasabol ered. Oh! ez
kétségbeejté! Elni, csak azért, hogy élieck — ¢én
ahhoz nem tudok. Az ¢élet csak rama el6ttem,
nincs becse, ha abban a festmény hianyzik

Mod nélkiil szenvedek lelkileg, ez hat testemre is;
boris szinben latom magamra nézve a jOVOt,
azért lankadok! Isten adja, hogy szabadulasunk
idejét megérjem! Alig hiszem. Az én gépem szét-
bomlik id6 el6tt. Nem latom tobbé Kénaan
foldjét.. . Adjon az ¢ég sikert nemes mikodéseid»
nek; szeretnélek kovetni én is, de én, ugy latszik,
szerencsétlen csillagzat alatt szillettem ..» «Mi

keresnivaldom is van e vilagon» — irja 1851-ben —
«mikor nincs czélja életemnek?» «Ureseknek, unal-
masoknak nevezem leveleimety — irja 1852-hen —

«igen, mert ezek csupan lelkem allapotat tikroz-
tetik vissza ¢és enmagamat is, lelkestil, testestiil
iresnek és unalmasnak érzem ¢és vallom. Pedig
kellemes napokat toltok..» «Félek, félek, ha
mindennek vége lesz Parisban, gy aztin nem
fogom napjaim sulyat sokaig -elczepelhetni». «Ream
nézve csak két alternativa leheté» — irja 1854-ben
«vagy nemsokara haza, vagy nemsokara a sirba !»
Midén ugyanez évben Batthyany Kazmér halalat
jelenti Klapkanak, igy folytatja: «Nem birom
leirni, mit érzek! Nagyon fajdalmasan érintett a
csapas! Szivesen cserélnék vele helyet és fekiidnék
ott, hol o».t

' L. Teleki Leveleit Klapka Gyorgy Emlékeimb8l czimii
munkajanak fiiggelékében.
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Lelkén ezt a melankolikus borat testi szenve-
dések is ndvelték. Alig negyven éves koraban
irja  Klapkénak:  «Egészségem  helyreallitdsaval
foglalkozom, de ez nem akar sikeriilni. Mintha
atok fekiidnék rajtam, s mindenen, a mihez fogok.
Valamint egyébben sem, Ugy egészségemre nézve
sem érek czélty. Tobbszor megujulnak panaszai
er6s  fejfajasrol, szédilésrél, gyomorgdresokrol.
Idegrendszere rossz  allapotban  volt.  Szemere
1857-ben  nervozusnak,  késébb  idegbetegnek
mondja. Szemeréhez intézett 1851-iki levelében
irja Teleki Szemere Bertalanné betegségére czé-
lozva, «én az efféle nervozus affektatiokat isme-
rem». Ideges melancholiajaval egyiitt jar rend-
kivilli ~ szérakozottsdga, Onuralmdnak pillanatnyi
elvesztése, a mi csudalatosnak latszik oly férfiu-
ban, a ki a sértésnek csak latszataért is szembe-
szallott a halallal.

Széval, ugy latjuk, hogy Teleki Laszl6 azok
kozé tartozott, kiket természetes hajlam sodor az
ongyilkossag felé. Kivételesen kedvezé korilmé-
nyek talan megkimélték volna a katastrophatol.
De a szabadsagharcz és az emigratio viharaban ki
nem keriilhette az 6rvényt.

A csiiggesztd hangulatokbol kiemelte Telekit az
1859-iki haboru. Kilencz évi id6koéz utan most
eldszor valtott levelet Kossuthtal, kivel a nemzeti-
ségi kérdés miatt és mas okbdl is ellentétbe jutott.
1859 majus 6-an megalakult Parisban a Magyar
Nemzeti Igazgatésag Kossuth Lajos elndklete
alatt.
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Kossuth mellett Teleki Laszld és Klapka voltak
az igazgatésag tagjai. Piémont és Ill. Napodleon
tamadasa Ausztria ellen felizgattdk az emigratio
reményeit.

Teleki Laszlonal aligha volt valaki izgatottabb.
Kossuthhoz irt levelébdl, melylyel az elnokot
Londonbol a harcz terére hivja, hogy a veszekedd
emigransokat rendbe szedje és a magyar szabad-
sag hajojat a révbe vezesse, kiérezhetd Teleki
forr6 szenvedélye. «Naponta imadkozom Istenhez,
hogy hozzon ide mentiil elébb. Kezemet szivemre
téve allitom, mint erds hitemet, hogy seholsem
voltal valaha sziikségesebb, mint most itt».*

Teleki ¢életébe most 1Uj tartalom Omlott, most
mar az ires keretbe kép volt foglalva. De mint
Kossuth irja: «lecsapott reményeink deriilt egérdl
a villafrankai villam!» Azonban az emigratio fo-
16tt wjra felderiilt a remény ege. Mert hiszen a
villafrankai villim nem végzett az olasz kérdéssel.
Az 10j bonyodalmak elére lathatok voltak és az
emigratio siirgott-forgott, hogy Ausztriat 0j ha-
boruba dontse. Teleki Laszlot ekkortajt nevezte
Kiss Miklos a magyar diplomatdk fénokének. Es
Teleki remélte az eurdpai haborat 1860 elején
«a conjuncturakbol itélve», reményét Komaromy-
tol haza is flizente, hogy megnyugtassa az ottho-
niakat. Garibaldi szeptember 6-an Napolyba vo-
nult, 10-én Kossuth, Teleki és Klapka Cavourral
egyezséget kotottek Turinban. Cavour tamadast
vart Ausztria r1észér6l S «Magyarorszag hathatos
kozremiikodését» szerette volna megnyerni. Négy
nap mulva a Magyar Nemzeti Igazgatosag turini

! Kossuth: Irataim az Emigracziobol. 1. 333. 1.
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korlevele Dbiztositotta az emigransokat, hogy a
mar  «sikeresitésbe vett elokésziiletek a leg-
jobb kilatdsokra, tdbbre mint kilatasokra jogosi-
tanak».

Teleki Laszlo e korlevél megirasa utan Genfbe
utazott, itt szeptember vége koril a magyaror-
szagi kozponti bizottsdg egyik befolyasos tagjaval
talalkozvan, megizente az otthoniaknak, hogy a
kozponti bizottsag kiildje ki egyik parancsnokat,
a Nemzeti Bizottsaghoz, «minek kovetkeztében
aztan a kijottél teljesen meg lehessen allapitani
a mikodési tervet, mely jové (1861) tavaszkor
foganatba menend».

November elején valéban kiment valaki (Ko-
maromy?) Genfbe Telekihez és minden tekintet-
ben megnyugtatta az Igazgatésagot. Megnyug-
tatta Telekit az irant, hogy «otthon nem akarnak
kibékiilni az osztrakkal, mindent a haboratol var-
nak» «és biztositotta az Igazgatdsagot, «hogy min-
dent batran megigérhetnek szovetségesiiknek, 6k
(az otthoniak) bevaltandjak igéretiiket». Hogyis
ne vart volna Teleki minden jot, mikor maga
Victor Emanuel november kozepén kijelentette
Klapka el6tt abbeli reményét ¢és meggy6zodését,
hogy a jové tavaszkor a dolog haborura keriil,
mert az osztrak bizonyosan meg fogja 6t tamadni.
Teleki Laszld november vége felé Genfben még
egy hazai kiildottel (Ivanka Imre?) talalkozott,
ki Londonban Kossuthtal értekezett s Genfen at
haza igyekezett. Teleki Orommel tudta meg e
kiildottél, hogy miben allapodott meg Kossuth-
tal Londonban. E szerint 1861 tavaszdn, a biz-
tosra vart habord idején, az olasz segédsereg
Karolyvarosig nyomulna elére, Vetter légidja és
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Garibaldi  Gnkéntesei a Murakozbe mennének.'
Ily tervekkel volt Teleki elfoglalva, ily reménye-
ket ringatott lelkében, midén 1860 november
26-an jelentette Kossuthnak Genfbdl, hogy siirgds
személyes tigyben el kellett utaznia, de utja nem
veszélyes.

Teleki nem sejtette akkor, hogy drezdai utja, a
rég Ohajtott Kanaan f6ldjére viszi, hogy 1861
tavaszan valoban iinnepelni fogjak a hazai foldon,
de nem Garibaldi és Kossuth tarsasagaban, nem
a bosszallo olasz-magyar-franczia 1égiok élén.

Hogy siirgés volt a drezdai ut, abban nem sza-
bad kételkedniink. De bizonyos, hogy vigyazatlan
volt a drezdai utazds, az idegen névre sz6lo angol
utlevéllel. Szabad talan foltenniink, hogy Teleki
hirtelen utazasat a siirgetének érzett személyes
iigyon kiviil a szellemes melancholikusok szokasos
vandorosztonének is tulajdonithatjuk.

Szemere Bertalan 1857-ben irja Telekir6l, hogy
«vandorol, mint az 6r6k zsidd, sehol sincs nyugtax.
Vagy tiz-tizenkét napra tervezte drezdai qtjat.
«Mihelyt visszakeriilok ide, azonnal irok — irja
Kossuthnak Genfb6l november végén — S azon-
tal minden tekintetben szamithatsz ream». Tud-
juk, hogy Kossuth tobbé nem szamithatott rea.
1860 deczember 17-én a,szasz rendOrség elfogta és
Ausztridba  hurczolta.  Egyelére  Josephstadtba
vitték. Ez er6sebb villamcsapas volt Telekinek,
mint a villafrankai. Nem a halaltol félt, hiszen
nem tréfabol, hanem komoly &szinteséggel irta
még Genfb6l 1860 aug. 13-4&n  Kossuthnak:

' Az emigracziora s Teleki miikodésére és reményeire

vonatkozd  adatokat Kossuth id. miivének els6 harom
kotetébol vettiik at.
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«Sokat felteszek a régi conservativekrdl, azt is,
hogyha moddjukban volna, mindnyajunkat vér-
padra kiildenének, s ezt falan nem is igen venném
nekik rossz néven». De ez a hirtelen kiragadtatas
szenvedélylyé valt foglalkozasa korébdl, az onvad,
hogy megfontolatlan utazasaval artott az emi-
gratio mar-nlar megvalosuld  czéljainak,®  tiirhetet-
len stlylyal nehezedett lelkére. Fogsagabol meg-
izente Vay Miklosnak, hogy vagy utasitsak ki
kilfoldre, vagy vigyék Magyarorszagba ¢és ott
allitsak a torvényes birosag elé. Vay megkapta az
izenetet, Teleki Bécsbe keriilt s a Landesgericht
vallatora fogta. De Teleki nem ismerte el az
osztrak  torvényszék illetékességét s mivel azt
hitte, hogy Vay nem tudja, mi tortént, megirta
neki, hogy hol van elfogva. Bar6 Vay Miklos segi-
teni akart Telekin. Nem izente meg neki, hogy mit
akar érte tenni, a miért Teleki kés6bb neheztelt
rea, de talan nem is izenhette meg, vagy talan
azt hitte jo szandékkal, hogy szolgalatot tesz a
szegény fogolynak a titkolozassal is.

Ily kevéssé birjuk kiszamitani tetteink hatasat.
A jolelkii Vay, ki oromében sirt, hogy Telekinek
visszaszerezheti szabadsagat, nem tudta, hogy;
mikor 1860 deczember 80-4n a Burgba vitette a (
mit sem gyanitd grofot, gyaszos végli meglepetést
szerzett régi baratjanak ¢és rokonanak. Telekinek
azt mondottdk, hogy Vayhoz viszik. Egyszerre
csak a csaszar eldtt termett, ki mogott Vay
Miklés és Crenneville tabornok allottak. A csaszar
nagylelkii volt. Elmondta Telekinek, hogy tudja,

! Kossuth:  Irataim 11. 500. — 2 L. Podmaniczky:
Naplotoredékek I11. 107.
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mennyit conspiralt ellene, de kibocsatja mégis
harom feltétel alatt: 1. hogy nem megy tobbé
kiilfoldre, 2. hogy lemond a kiilf6lddel val6 min-
den ellenséges Osszekottetésrdl és 3. hogy tartoz-
kodik egyelSre minden politikai tevékenységtol.*

A gr6f meg volt hatva a varatlan kegyelem
altal. Erezte ugyan mind a harom feltétel sulyat,
de ideges zavaraban a legnyomasztobbnak lat-
szott el6tte a harmadik. Azért becsiiletszavaval
megigérte az els¢" két feltételt s csak azt kérdezte
a felségt6l, hogy az orszag politikai tevékenységé-
ben részt vehet-e? «Ohajtom, hogy On attol
egyeldre (vor der Hand) tartézkodjék», igy hang-
zott a valasz. Teleki ezt is fogadta s a Kkihallga-
tasnak vége lévén, az ajté fel¢ haladt, de vissza-
fordult s koriilbeliil igy szolt: «Bocsissa meg fel-
séged elfogultsigomat, ez az oka annak, hogy
majdnem feledtem kdszdnetemet nyilvanitani».

Teleki szabad volt kiilséleg, mikor a Burgot
elhagyta, de belsejében egy szornyli gondolat lett
urrd. Kossuth Lajos, midén grof Teleki Laszlo
palyajanak végét oly behatdéan vizsgalja, el6adja,
hogy az emigratio vezetdinek felfogasa szerint ezt
kellett volna valaszolnia Telekinek a Burgban:
«Hatalmaban vagyok Felségednek, tehet velem,
a mit akar, de az egész mivelt vilag altal elismert

2 Az adatokra nézve kovettik eddig Teleki levelét
Josikdhoz, melyet Konyi Mand folvett gylijteményébe ¢és
Kossuth is lenyomatott. A harom feltételre nézve inkabb a
Wiener Zeitung kozleményét  kovettik. Ez  megjelent a
Pesti Naplo 1861 januar 4-iki szamaban, hol a fogadtatasrol
tobb mas hiteles részlet is talalhato. A Naplé e kozleményeit
Kossuth atvette Irataiba. A kihallgatasrol ¢és Teleki halala-
rol igen j6 megjegyzései vannak Kecskeméthy —Aurélnak.
(Vazlatok egy év torténetébdl. Pest, 1862.)
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nemzetkdzi jog megsértésével Kkeriiltem hatalmaba;
on e jog szentségére hivatkozom S annak élveze-
tébe visszahelyezésemet varom Felségedtol».

Valoban igy kellett volna beszélnie Telekinek,
hogy megmenthesse lelkének nyugalmat s hogy
nevétél a gyanisitas kisérletét is elriassza. Es igy
is beszélt volna, ha idegrendszere annyira edzett,
hogy ily meglepetéssel, ennyi hirtelen rearohano
kiilonb6zé' benyomasokkal szemben meg birta
volna menteni Onuralmat. Még kozvetleniil drezdai
utja el6tt magasan lobogott lelkében a forradalmi
lang, ekkor még azt irta Kossuthnak, hogy «poli-
tikai  szilardsagra ¢és tantorithatatlan forradalmi
kitartasra nézve csak maga-magaért all jot»,! De
azota sok tortént rovid id6 alatt. Mar a villa-
frankai béke el6tt oly ideges volt, hogy «keze
reszketése miatty nem irhatott annyit, a mennyit
szeretett  volna. Drezdabol betegen  szallitottak
Josephstadtba,  roncsolt  idegekkel  érkezett a
Burgba. A fejedelem megjelenésével S nagylelki-
ségével er6sen hatott rea, a hala érzete foglalta le
impressionabilis lelkét s Kkizavarta onnan teljesen
a forradalmi lelkesedést. Pillanatnyi zavaraban
csak arra gondolt, hogy az otthoni politikai tevé-
kenység szabadsagat mentse meg maganak. Pedig
az a vor der Handdal jelzett kikotés nem sokat
jelentett, ez a kikGtés nem is igen zavarta késObb
Telekit. Tévednek azok, kik e ponton keresik
Teleki lelkiismereti kiizdelmének oldhatatlan cso-
moéjat. De a midon Teleki a két els6 pontot meg-
igérte, a mikor megfogadta, hogy az emigratioval
nem ¢rintkezik tobbé S nem Iépi at a monarchia

! Kossuth: Irataim I11. 289. 1.
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hatarat, onmaga ellen vétett. Nem akarjuk ezzel
elismerni az emigratio részérdl felhangzott vadas-
kodas jogossagat. Teleki semmit sem tett, a mi
férfiti  méltoésagahoz illetlen lett volna. Nem ko-
nyorgott kegyelemért, nem igérte elveinek fel-
adasat, csak azt igérte, a mit a bortonbe vissza-
térve gy is kénytelen lett volna megtenni. De az
emlitett fogadalmakkal beteg lelkét fosztotta meg
utolsd tamaszatol. Emléksziink, hogy az 1859-iki
habord mennyire kiragadta életundorabol, azota
a forradalmi exaltatioba meritette haborgd énjét,
S most a Burgbeli jelenet utdin nem csupan a
kiils6 kényszer, hanem sajat igérete is eltiltotta a

forradalmi  miikodéstél.  «Ertik —  irja  Heves-
megyének vagy két honappal a bécsi audientia
utan — tisztelt honfitarsaim, mily kin volt né-

kem, a szasz kormany példatlanul aljas bintette
kovetkeztében, ily mikddési korbol erdszakosan
kiragadtatni. Egy félben szakadt hivatds minden
hii kebelre nézve nem egyéb egy kettémetszett
életnél». Méltan emeli ki Kossuth Lajos e nyilat-
kozat fontossagat. Tragikus mélysége van az idé-
zett soroknak, Teleki utolsd6 szenvedéseinek for-
rasat vilagitjdk meg. A rombolé daemon, mely
hivta a megsemmisiilés felé mar régebben is, most
végleg hatalmaba keritette. Erezte lelkében e
daemon szavanak kényszerité erejét, mindjart,
mihelyt a csaszartol eltavozott. «A grof alig is-
merhet6 meg — irja a Pesti Naplo 1861 januar
4-én — hosszas szamiizetése, betegeskedés, uta-
zasok S kedélyingeriiltsége nagyon  megtortéky.
Egészségi allapota miatt néhany napig még Bécs-
ben maradt, mar akkor tudomasa- volt arrél, hogy
megkegyelmezésén mennyire megiitk6zott az emi-
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gratio. A sért6 vadak még ndvelttk az onvad
kinjat. Teleki Laszl6 mar ekkor, tehat 1861
januarjanak legels6 napjaiban mondotta Lukacs
Moricznak, hogy «életének okvetleniil véget fog
vetniy.

Haza érve, O lett az orszagnak legnépszeriibb
embere. Lukacs Moricz erre azt jegyzi meg:
«mi okbol? azt akkor sem tudta volna, most sem
tudnd senki kielégitéleg megfejteni». De talan
szabad erre nézve  foltevést  koczkaztatnunk.
Zemplénmegye Telekihez intézett feliratdban ol-
vassuk: «Csakhamar azonban nemzetiink dics-
ségével talalkozunk Onnek balesetében, middn
nemcsak az Osszes magyar nemzet fajdalma jaj-
dult fel, hanem a kiilnépek S az egész kozvélemény
is, honfiaink irdnt még soha nem mutatott érde-
keltséggel szdlaltak meg, a nemzetk6ézi jogoknak
a grof Gr személyében lett botranyos megsértése
miatt s kovetelték és ki is vivtak bekovetkezett
szabadda tételét.? «Tehat az eurdpai beavatkozas-
nak tulajdonitotta a magyar kozvélemény Teleki
kiszabaditasat. Az Onkényuralom eurépai meg-
alaztatasat, a nemzet sorsa irant felgjult altalanos
részvétet S egyszersmind a nagynevii hazafi vissza-
térését az elégtétel biiszke érzetével fogadta a
nemzet.

Ebben latjuk nagy népszerliségének okat. A ko-
zOonség nem tudta, hogy az innepelt hds belsd
megtortséggel fogadja az ovacziokat. Az iinneplés
zaja vigasztalta pillanatokra, de keseriiségét is
Qyarapitotta, mert érezte, hogy nem bir meg-

! Lukdcs Moricz ossz. Munkai. Kiadta Gyulai P. II. k.
445. 5. kk. — 2 Pesti Napl6 1861. februar 26.
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felelni az altalanos varakozasnak. Es a mellett az
iinnep zajat is talharsogta a bécsi fogadalom
emléke s mindaz, a mi ezzel kapcsolatban volt.

Kinos tusaira élénk vildgot vet grof Andrassy
Gyula elbeszélése, ki 1861 elején taldlkozott vele
Gyomron. Teleki egy kiilfoldi lapot mutatott
neki, a melyben heves tamadasok voltak ellene.
A magyar emigratio tobb tagja azzal gyanusi-
totta, hogy drezdai elfogatdsa kicsinalt dolog volt
kozte és az osztrak kormany kozott. A dilemma-
bol, a melybe jutottam, mondotta Teleki, mene-
kiilni maskép nem birok, minthogy golydt ropitek
az agyamba. Andrassy igyekezett O6t. megnyug-
tatni. Teleki elbeszélte neki, hogy mikor a Szé-
ehenyi-requiemr6l a templomb6l kilépett, a fiatal-
sag vallara emelte, kikialtotta Magyarorszag na-
doranak ¢és igy vitte jo darabig. Ily koriilmények
kozott, mondotta Teleki, szdmomra nincs mas
menekiilés, mint a halal.*

Az  emigratiotol valdo elszakadasanak moddja
bantotta, Onmagaban nem birt védelmet talalni
az erre vonatkozé vadak ellen, S a népszerliség
csak ¢lesitette fajdalmat. Tehdt nem abban kell
keresniink  meghasonldsa  legvégzetesebb  okat,
hogy 49-es érzelmei Osszeiitkozésbe keriiltek a
48-as politikaval, melyet mint a hatdrozati part
vezetGje, forradalmi modon ugyan, de lényegében
mégis dynastikus czélzattal volt kénytelen védel-
mezni. Ez a két politika alapjaban kiilonbozik
ugyan, de ellentétiik nem kibékithetetlen. Hiszen
az emigratio tagjai nem azért ragaszkodtak a

! Koényi Man6 beszéli Dedk Ferencz Beszédeiben Il k.
109. 1.
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49-hez, mintha ez lett volna politikdjuk mindent
kirekeszté czélja. Ez csak az ultima ratio volt
terveikben, a 48-as allapot helyreallitisa végett,
ha lehet a dynastiaval, ha lehet, ellene is. A haza-
tér6 emigransok barmennyit izgattak ott kint a
dynastia ellen, a hatarozathoz vagy a felirathoz
vagy késébb a kiegyezéshez vald ragaszkodasukat
nem tekintették lelkiismeretbe vagd elvtagadas-
nak. Kossuth Lajos allasfoglalaisa e tekintetben
kivételes. Teleki Laszld6 el nem mondott beszédé-
nek tervében vannak ugyan 49-es eszmék, de azok
logikailag a 48-as alapgondolat erejét tamogatjak.
«Legyen felszolalasunk — ugymond — a szom-
széd s veliink szazadokon &t ugyanegy fejedelem
alatt allott orszagok és tartomanyok minden szel-
lemi, szintlgy mint anyagi érdeke irant teljes
méltanyossagunk nyilvanitasay. igy csak az be-
szélhet, ki érzi ugyan a multak miatt a keserlisé-
get, de hajland6 elmenni az alkudozasban egészen
1867-ig. Teleki az 1848-as alapot tovabb kivanta
ugyan fejleszteni, de nem 1849 felé, hanem a
demokratikus szabadsagok terén a vallasfelekeze-
tek és nemzetiségek iranyaban.

Kiulonben utolsdé lelki vivodasanak magyaraza-
téban nem kell politikai eszméinek harczara oly
elhataroz6 sulyt helyeznlink. Lukacs Moricz téve-
dett, midon inkabb szép pathosszal, semmint
lélektani érzékkel azt irta, hogy «Teleki véres
hullajat dobvan az Ut kozepére, melyen partfelei
Ot kovették és éppen a csata elGestéjén, ez néma
intéstil szolgalhatott, szolgalt is nekik, hogy tév-

' L. két beszédét Pesti Naplo 1861 marcius 30. és méjus
15-iki szamaiban.
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uton jarnak, mely Orvényhez vezet, hova maguk-
kal ragadjak a hazat, a nemzetet is».

Kossuth Lajos meggydz6 erével czafolta meg
Lukacs magyarazatat. Hivatkozott Telekinek
Hevesmegyéhez  kiildott  valaszara S  maganak
Lukacsnak elbeszélésére, melybdl kitlinik, hogy
Teleki mar 1861 januar elején el volt szanva az
ongyilkossagra S igy végzetes tette nincs szoros
kapcsolatban az 1861-es orszaggyiilés partjainak
tavaszi kiizdelmeivel.

De téved Kossuth akkor, midén nem veszi
figyelembe Lukacsnak a tényekre vonatkozd el6-
adasat, melyet uUjabban Kaloczy Lajos, 1861-es
képviselonek elbeszélése is megerdsitett. Ezen két
elbeszelésbdl  kétségteleniil  megallapithatd, hogy
Teleki helyeselte Deak politikajat. Konyi Mano
gyljteményének Teleki Laszlora vonatkozd feje-
zete rendkiviil tanulsagosan allitja elénk a magat
halalra szant allamférfia  eszméinek hullamzasat.
Latjuk ebbdl, hogy Teleki az 0Osszes politikai ar-
nyalatok eszmekorébdl felvett valamit. Egy név-
telen elbeszéld szerint, kit Konyi hiteles forrdsnak
nevez, Teleki Laszl6 az Almasy Paltol Osszegytj-
tott emigransok korében kijelentette, hogy biztos
értesiilése  szerint Napoleon hajlandé  benniinket
segiteni, de csak egy foltétel alatt, ha ugyanis
Ausztriaval semmi szin alatt sem békiliink ki.
Ekkor tehat az emigransok korében Teleki az
emigratio eszmekorében marad, a Nemzeti Igaz-
gatdsag hiliséges tagjanak mutatja magat. Koriil-
beliil ilyennek latszik akkor is, midon Madarasz
Jozsef elott és Tisza Kalmannak is az Eurdpahoz
intézenddé manifestumot ajanlja. De Tisza meg-
magyarazta neki, hogy a manifestumnak csak
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akkor van értelme, ha az orszag el van tokélve és
rea van késziilve, hogy 24 oraval annak kibocsa-
tasa utan fegyvert ragad. Teleki tehat elallott a
manifestumtol. Megnyugodott a hatarozatban, de
ebben sem teljesen, Lukacs és Kaloczy elott Dedk
mellett nyilatkozott. Kaloczy eléadasanak hite-
lessége ellen Tisza Kalmannak sem volt észre-
vétele, mikor Konyi felolvasta eldtte. Dedk meg-
kiildte Telekinek a feliratot elolvasas és allasfog-
lalas végett. Teleki el is olvasta, visszavitte Dedk-
nak, megkoszonte figyelmét és szo6 nélkiil tavo-
zott. E szotlansag sokat jelent. Teleki hatrama-
radt beszédtervében olvassuk a  kovetkezdket:
«A bécsi kormany és hazank kozti kibékiilésnek,
valamint egyfel6l nem Iehetne mas alapja, mint
Magyarhon alkotmanyos teljes torvényes fligget-
lenségének a 48-iki toérvényeket is ideértve, teljes
helyreallitdisa és biztositasa. Ily szempontbdl par-
tolom én kiilondsen azt a felséges szerkezetet, mely
eléttiink  all, sziikséges, hogy minden tekintetben
feltartsuk a jogalapot». A felséges szerkezet mi lehet
egyéb, mint Dedk felirata?

Ez az ingadozas nem politikai elvtelenség, vagy
kétsziniiség kovetkezése, hanem hii tikre az on-
gyilkossagra elszant s akaraterejétdl teljesen meg-
fosztott 1élek vivodasanak.

Nem eszmék harczat kiizdotte ekkor Teleki, ha-
nem idegennek érezte magat a reaszakadt koriil-
mények kozt, az a vildg tébbé nem volt az 6
vilaga, elméje engedett a legkiilonb6zObb benyo-
masoknak, de megéllapodni nem tudott, révede-
zett inkabb, semmint gondolkodott. Eletdsztone
még kiizdott a nagy elhatarozéassal, egész erélyét
csak az ellen a vad ellen Osszpontositja, hogy



195

Kovetkezetlen lett onmagahoz. A megyékhez in-
tézett koszond irataiban folyvast hangoztatja ko-
vetkezetességét, mintha védekeznék a félelmete-
sen kényszeritd gondolat ellen, mely az év eleié
ota nyugodni nem hagyta.

1861 aprilisaban, mint Kaloczy irja, Teleki mar
nagyon keveset aludt, folyton magaval harczban
volt, s a legnagyobb izgatottsag vett rajta erét.

Mennél inkabb kozeledett az i1d6, mikor a hata-
rozatot védelmezni kellett volna Dedkkal szem-
ben, annal fajdalmasabb volt bels kiizdelme. En
Deakot nem birom megczafolni — mondja meg-
hitt baratjainak, Hunfalvy Pal elbeszélése szerint.

Egy nappal a felirati vita kezdete el6tt Teleki
Hajnik Palékat latogatta ¢és elblcstizvan, meg-
ragadta Hajnikné mindkét kezét, reszketd ¢égo
kezekkel, leanyahoz pedig igy szolt: «Nézz meg
jOl, hogy emlékezzél rea, milyen volt Teleki Laczi».

Majus 8-ikara volt kitlzve az alsohdzban Deak
inditvanyanak targyalasa. Az emlékezetes napra
virrado ¢éjjelen Teleki Laszl6 agyonl6tte magat.

Nem hirtelen  keletkezett gondolatot hajtott
végre, régota kiizdott a megsemmisiilés vagyaval,
melyet a bécsi kihallgatds utan tobbé lekiizdeni
nem birt. Tragikus sorsa megrenditd, ha nem is
fogjuk fel halalat vértantisagnak, akar a forrada-
lom, akar a kiegyezés eszméiért. Vértanuja volt
a maga bliszke becsiiletérzésének s fantasztikus
érzékenységének, egyrészt igen is erds. masrészt
igen is gyengéd lelki szerkezetének.

Es tragédiajanak érdekét még noveli az, hogy
annak minden fordulata a nemzeti torténetnek
majdnem legszebb jeleneteivel kapcsolddik egybe.
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