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nettel veszem:
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Mindent csak a szellem erejével
és semmit az erdszak fegyverévell
Ezt kell kovetelni immar iranyelv-
ként nemcsak minden értelmi be-
latas, de minden igazi erkolcsi ér-
ziilet nevében is.

*

Teljesen eredeti gondolat nincsen.
Minden gondolat elhangzott mar
valahogyan. Ez azonban nem baj,
mert egy gondolat addig uj és ak-
tualis S addig ismételheto, mig meg
nem valosul.



Vilagossag rt. Budapest. — Miiszaki igazgat6: Deutsch D.



Eloszavak

Sokesztendos elmélkedéseim  Ossze-
gyljtétt gondolatainak els6 részét bocsa-
tom ezennel nyilvanossag elé, S noha
tobb mas miivemmel is elkésziiltem azodta,
mégis Ugy hatdroztam, hogy e gondolat-
gyljteményemmel debiitalok: mert Ugy
vélem, percekig sem késhetem meg-
nyilatkozni  mar  embertdrsaim  azon
milliéi szdmara, akik helytelen és tévely-
géses vilagnézésiik folytdin még mindig
mérhetetlen szenvedésnek vannak kitéve.

Hittem ugyanis, hogy fontos missziot
toltenék be azaltal, ha konyvem szelle-
mével mintegy Ttutjelzdjévé valhatnék egy
olyan eloitéleteket legy6zd ¢és elfogult-
sdgoktol mentes kozgondolkodésnak,
melynek segitségével, akar a legszigo-
rubb torvényesség alapjan, talan néhany
évtized alatt is, megoldhatok lennének
mindama egyéni és kozéleti problé-
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maink, melyektdl szinte megakadt im-
mar minden boldogulasi lehetdségiink.

Tudom jol, hogy vilagfelfogasomat ¢és
nézeteimet a rakfenés maradisag meg-
botrankozassal fogja fogadni, amde iga-
zan nem tehetek rola, ha egészséges gon-
dolkozasommal a beteg gondolkozasta-
kat sérteni fogom: Intencidim ugyan
a legkorrektebbek, miutan el vagyok
tokélve mindenkivel szemben a leg-
nagyobbfoku tiirelmet, megértést ¢és sze-
retetet tanusitani, amennyiben télem sem
vitatjdk el azt a jogot, hogy nézeteim
mellett hitvallast tehessek.

Konyvem  tagadhatatlanul  forradalmi
szellemii, de viszont éppen azért ilyen,
hogy ezaltal mintegy megelézzem ¢és
szilkségtelenné  tegyem a  cselekvéses
forradalmat, mely allapotaink  mellett
barmikor  bekovetkezhet és  mindenkor
csak tengernyi véraldozattal és  értékes
kulturalkotasok elpusztitasaval jarhat,

Budapest, 1928 augusztus 10.

A szerzo.



I. A gondolkodasrol

Fogalmak. — Szellemi harc. — Gondolat-
szabadsag

Gondolkodni nem mas, mint fogalmak-
kal szamolni. Vilagos tehat, hogy aki-
nek fogalmai zavarosak, annak Osszes
konkluziéi is helytelenek. Ezért alapvetd
fontossaghi az, hogy fogalmainkat tisztaz-
zuk. Az emberiség bajainak legnagyobb
része onnan ered, hogy alig van ember,
aki fOliiletcs hebehurgyasaggal és zava-
ros fogalmakkal nem gondolkodna. Ala-
possag nélkiil pedig nem hozhatunk Iétre
mestermiivet, még kevésbé helyes gon-
dolkodast. Amig tehat az emberek helye-
sen gondolkodni nem tudnak, addig
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folyvast csak jelsz6 és frazishosiik aldo-
zatai lesznek.

Semminek a fogalma sem definialhato
teljesen ¢és végérvényesen. Akar Kant-
tol kezdve is, csak tévednek ezért mind-
azok, akik barminek a teljes definialna-
xasara torekszenek. Barminek a fogal-
mat, barmikor is, mindig csak hianyosan
és  részlegesen  vonatkoztathatjuk  le.
Hiszen példanak okaért csak maganak
a szépnek a fogalmat is, de sokféleképen
hatarozhatjuk meg; aszerint, hogy mi-
lyen lényeget tulajdonitunk neki: for-
mait, tartalmit, érzelmit, gondolatbelit,
erkdlcesit vagy izlésbelit és igy tovabb ...

Addig egyetlen fogalmunk naivsaga-
rol és téves voltarol sem szerezhetiink
magunknak  meggy6z6dést, amig nem
kényszerediink az értelmi fejlodés 1)
kovetelményeinek a parancsaira, azt fol-
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adni ¢és gondolkozdsunk szotarabol to-
rolni.  Azonban igy vagyunk minden
olyasmivel, ami értéket jelent bar, de
amig azt birtokoljuk, kelléen értékelni
nem tudjuk. Ugylatszik, minden birtok-
las csak vakka és elfogulttd teszi az em-
bert ¢letének barmind értékeivel szem-
ben is.

Gondolkodni annyi, mint szellemi har-
cot folytatni az igazsagokért!... Aki
tehat gondolkodik, az legyen elkésziilve
arra, hogy  szakadatlanul  vitatkoznia
kell majd olyanokkal, akik még nem,
vagy mar nem gondolkodnak, avagy
néhany aligazsagot képviselé6 gondolat-
tal is  Dbeértek! Vagyis  gondolkodni
annyit is jelent, mint masokat folyvast
sarkalni a tovabbgondolkodasra: illet6-
leg allandoéan torekedni arra, hogy lehe-
téleg mindenki gondolkozzék!
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A gondolkodastol senkit se riasszon
vissza az, ha még olyan gyakran téve-
lyeg is. Csak batran eldre!l... Nem nagy
baj a tévelygésiink, ha nem allunk meg
egyik tévelygésiinknél sem, hanem el-
szantan  folytatjuk tovabb  gondolkoda-
sunknak olykor még olyan uttalan ttjat
is. Hiszen csak a tévelygések Oserddin 4t
juthatunk el az igazsagokhoz!

A leggondolkodobb ember is tulajdon-
képen csak attol a. pillanattol fogva kezd
bolcselkedni, amikor mar nem kérdez,
hanem felel.

*

Csak az olyan elme valéban elme,
amely egyetlen igazsagszikraval is langra-
lobbanthato.

*

Csak olyan gondolkodas  allapithat
meg  igazsagokat, amelyik  mindenkor
kozvetlen tények és  valdsagok  folott
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gondolkodik. A legtobb  bolcselkedés
éppen azaltal wveszti el a jelentOségét,
hogy igen gyakran nagyon is eltévelyeg
a, valo élet talajardl. Igazsdgokat mindig
csak a jelenbeli ¢és wvalo élettényekrol
'allapithatni meg. Utdlag ¢és csupan tor-
ténelmi  foljegyzések alapjan igazsago-
kat regisztralni sem igen lehet, nemhogy
megallapitani!

Annal hamarabb ¢és annal inkabb
faradunk el gondolkozni, minél kevésbé
tudjuk magunkat bizonyos elditéletektol
és elfogultsagoktol mentesiteni. Gondol-
kozasaikban csak azok lehetnek farad-
hatatlanok ¢és eredményesek, akik semi-
lyen nézetiikh6z sem ragaszkodnak cso-
kényosen, mint valami megvaltozhatat-
lanhoz.

*

Vajjon nem kellene-e részben mar
annak is sarkalnia elvi harcokra a Kki-
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valo gondolkodokat, hogy az emberek
mindig csak igen-igen nehezen birhatok
arra, hogy gondolkozasaikat, azaz, bocsa-
nat, nézeteiket megvaltoztassak?...

*

Talan akar esztenddk alatt is szinte
hihetetlen fejlédési valtozasokon eshetne
keresztiil az emberiség, ha minden egyes
tagja  hirtelen elhatarozassal, teljes ér-
telmi  odaadassal gondolkodni kezdene
minden problémanknak az oka és oko-
zata felol: mert valamennyi baj kozott
nem is az a legnagyobb bajunk, hogy
bizonyos emberek tévesen gondolkodnak,
mint inkabb az, hogy az emberek Oriasi
tobbsége egyaltalaban nem gondolkodik.

*

Mily sotét értelmi korlatoltsag is wural-
kodhat ott, ahol azt mondjak destrukcio-
nak, ami az esztelenségekre vilagit ra és
egy tisztultabb  latasért  gondolkodik;
holott éppen forditva, az jelent destruk-
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ciot, ami a maradisag csokonydssége-
vel csak utjaban all a fejlédésnek ¢és
a  tovabbi  vilag'épités  munkajanak...
Hiszen gondolkodasi modoknak és vilag-
nézeteknek a rombolasa csak az esetben
jelenthetne destrukciot, ha azok tokéle-
tesek lennének. De vajjon rombolni
lehetne-e  akkor  Oket?... Harcot hir-
detni csak olyasmi ellen lehet, ami meg-

harcolhato.
*

Tévednek, akik azt hiszik, hogy mi
sem konnyebb, mint gondolatokat fir-
kalni: Mert hiszen ahhoz, hogy az
ember altalanos  érvénylli  gondolatokat
irhasson, legalabb is egy-két évtizednyi
alland6 és tervszerii gondolkodas lesziirt-
sége sziikséges. A gondolkodas gyermek-
cipdiben tipegd elme gondolatai csak
kivételes esetekben Iehetnek jelentéseb-
ben hatdsosak. Olyanok azok, mint a
korasziilottek, melyek nem életképesek.
Amde vilagosan érthetd is ez, mert mond-
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hatjuk, hogy azok csak oOrdk ¢és hangu-
latok és nem évek gondolatai még!

*

Kételkedés nélkiili gondolkodas el sem
képzelhetd. Hiszen mar azok is kétkedni
kényszeriilnek, akik a legminimalisabb
mértékben  gondolkodnak. Csak olyan
szerencsétlenek  kételymentesek, akik az
allati bargyasag aldozatai és mondhatni,
csoppet sem gondolkodnak még.

Gondolatok olvasasa, gondolatokat ¢&b-
reszt. Félig-meddig gondolkodik is tehat
mar az, aki ilyeneket olvas.

*

Az igazsag keresése, illetdleg a min-
denkori gondolkodas nem csupan egyes
kivald elméknek, de mindenkinek is a
hivatasszerli erkolcsi kotelessége kellene,
hogy legyen; mert hiszen akarhanyszor
egy gyermeki ész egyszeri, de kozvet-
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len okoskodadsa is mindennél vilagosab-
ban utal egyik-masik igazsagra .. Csak
gondolkodjanak tehat akar a nehezebb
folfogasuak vagy félbolondok is: mert az
sem jelent majd semmi veszedelmet, ha
mindenki  gondolkodik;  mivelhogy ak-
kor tugyis milliészoros ellendrzésen esne
at minden egyes gondolat, miel6tt koz-
érvényliségre szert tehetne.

Ha értelmileg még annyira fejlettek
lennénk is, szellemi parharcba csak ak-
kor bocsatkozzunk, ha értelmiink el6z6-
leg teljesen pihenhetett: mert értel-
miink csak akkor diadalmaskodhat, ha
hitében szinte megrendithetett en; ami-
lyen viszont csak akkor Iehet, ha erejé-
nek és érzésének a tudataban is van.

*

A biblia vitathatatlanul a legna-
gyobb szellemi alkotdsok egyike ¢és
mégis, ha valaki gondolkodasaban a bib-

15
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liindl megall vagy megakad, wgy egé-
szen bizonyosan valami elmebeli korsag
kell, hogy az illetonél megallapithato le-
gyen: miutdn barmilyen gondolkodas is
csak akkor teljes erejii, ha folyvast re-
videalddik és boviil targykorében.

*

Minden gondolkodé olyan benyomast
is tehetne az egyszerli emberekre, mintha
egekbe ereszkedd légi gyokerei is lenné-
nek. Hiszen a nemgondolkoddkat csu-
pan az allati é a ndvényi vilag tap-
lalja! ...

*

Ertelmiink arra valé, hogy folyton-
folyvast ellenvetéseket tegyen; de nem-
csak masokkal, hanem Onmagaval szem-
ben is! Ertelmileg csak akkor emelked-
hetiink masok fo6lé, ha els6sorban 6nma-
gunkkal, illetve a sajat nézeteinkkel
viaskodunk: mert erételjessé ugy izmo-
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hoditasra a siker jogos reményével csak
olyanok indulhatnak, akik maguk is tud-
tak tévelygéseikkel végezni: habar igaz,
hogy végérvényesen sohasem végezhet-
nek azokkal.

*

Csak haszontalan szdszatyarkodas és
nagyképli okoskodds minden olyan bdl-
cselkedés, amelyik az emberiség értelmi
szintjének emelését illetbleg nem  allit-
haté mindjart legalabb elméletileg a koz-
érdek szolgalatdba. Csak olyan bdlcse-
letnek van tényleges értéke, amelyikbdl
akdr az emberek atlagértelmisége is
nyomban kozhasznossdgot merithet ma-
ganak. A Dbolcselkedésnek nem  lehet
célja, hogy csupan elvont elméleteket
fejtegessen, hanem kizardlag az, hogy az
egész emberis€g nagyobb  boldogulasi
lehetéségéért  kiizdjon. Tlzre valok s
ezért mindazon bdlcseletek, amelyek nem
az emberi nyomorusagok és szenvedések
megsziintethetése céljabol irodtak!

*
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Szabadgondolkodas,  illetdleg  értelmi
fiiggetlenség alatt azt értsiik, hogy nem
atvett, zavaros ¢és merev, hanem tisztult
és ruganyos fogalmakkal gondolkozunk
egyre ujabb ¢és ujabb igazsagmegallapi-
tasok érdekében.

*

Legyen eszményi célratorése minden
gondolkodonak az a legigazibb értelmi
megnyilatkozas: ¢s eszmehivoi  artatlan-
sag, mellyel ellenalliiatatlanul ki  kell
hogy engesztelni tudja majd mindazo-
kat, akik csak azért gyilolik és iildozik,
mivel 6 nem tud mar olyan lehetetlentil
hinni, mint 6k.

*

Az ember érzéseinek és gondolatainak
intenzivitdsa ¢és irdnya sohasem fligg
annyira az egyéni, Orokolt természetétol,
mint inkdbb a kozvetlen koriilményeitdl
és tarsadalmi helyzetétdl. Az emberek
érzésre ¢s gondolkodasra vald hajlamos-
saga, mondhatni, nagyjaban egyforma,



19

¢s hogy valamennyiiket az egyéni ¢&s
tarsadalmi  élményeik ¢és  koriilményeik
késztetik mindig arra, hogy ilyenforman
vagy olyanforman ¢érezzenek ¢és gondol-
kozzanak.

*

Az emberi értelmesedés fejlodési ttja

mast sem jelenthet, mint szakadatlan
szellemi harcot minden uralom ellen,
amely megvaltozhatatlan torvényekkeé
torekszik valtoztatni a hatalmat.

*

Aki eloitéletektol fiiggetlenitett gon-
dolkodasra  torekszik, szamoljon azzal,
hogy tengernyi lesz az ellensége, mert
tengernyi még az emberek ama ostoba-
saga is, amely nem hajlandd eltlirni azt,
hogy bizonyos tarsadalmi elditéletek alol
fliggetlenitsiik magunkat!

*

Miként a legtobb betegséggel, Ugy
vagyunk a legtobb téveszmélodéssel is:
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csak folyamatuk kezdetén gydgyithatok.
Megmereviilt  tévelygéseket —mar  csak
igen nehezen kuralhatni. Ezért mindig
is az¢ a gondolkodasé a jovo, amelyik
eszméldodéseinek az  ifjisdgot is meg
tudja nyerni. E tekintetben pedig a
reformgondolatoknak mindig elényiik
van a maradisdg gondolataival szemben,
habar esetleg azok mégannyira hatal-
mon 1évok is.

Az értelem vilagitd gondolatai csak
olyanoknal meriilhetnek f6l, akik féltve
orkddnek mindenkor arra, hogy masok
lelkiismeretlen  Onzéseinek,  torvényesen
is még megengedett rablogazdalkodasai
folytan végsokig ki ne hasznaltassanak:
mert ahhoz, hogy értelmileg fejlodhes-
sink és tisztan lathassunk, mi sem fon-
iosabb alap, mint az erételjes egészség
és pihentség.
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Ami azt illeti, gondolkoznak azért
éppen elegen; csakhogy mégis kevesen
olyanforman, hogy gondolkozasukkal
az igazsagokat keresnék. A legtdbben
ugyanis csak a hazugsagok uralmanak
a  szolgalatdban  allva  gondolkoznak:
ugy hogy hangsulyozottan is sziikséges
lenne mindig arra is buzditani az embe-
reket, hogy csakis igazsagokat keresén
gondolkozzanak!

Aki azaltal vétene valamilyen allami
rend torvényessége ellen, hogy nagyobb
és tobb igazsdgokon gondolkozik, az nem
biintettet, hanem hostettet kdvet el.

*

Barmelyikiink, akarmennyit gondol-
kodik is, mindig csak bizonyos korutat
tehet meg: amennyiben végiil oda. kény-
szeriil  visszatérni,  ahonnan  elindult.
Mégis nagy a kiilonbség az ilyen
gondolat-vandorok  visszatérése  kozott,
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amennyiben egyiknek-masiknak tény-
leg sikeriil is 1) igazsagtajakat fol-
fedezni, azonban mélységes honvagy-
tol  nyugtalanitva, mégis vissza kell
mindig térnie oda, ahonnan lobogd re-
ményekkel ¢és dalolo hittel egy uj szel-
lemi haza keresésére indult. S tenni kény-
telen ezt akkor is, ha esetleg még olyan
régsovargott  igazsdgokat  ismert meg
a tavol messzeségben ¢és a hely, mely
szlilofoldjének  neveztetik, esetleg még
annyira is, csak szenvedéseknek és igaz-
sagtalansagoknak a foldje: — mert az
ember szive mégis csak erGsebb, mint az
értelme, legyen bar az még olyan hatal-
mas. De az ember szive azért is hozza
azonban mindig vissza az ilyen értelmi-
leg tavolba-bolyong6t, hogy otthon, ha-
zajaban is hirdesse azokat az igazsa-
gokat, amelyeket masutt diadalmaskodni
latott mar. Ki ne tisztelhetné hat vaj-
jon az ilyen visszatérében a legdicsOsé-
gesebben és  legmagasztosabban  vissza-
tér6t”? ... Vagy valoban, nem méltatnak
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schol még az ilyen nagyhitd erkolcs-
hést!...

Az  igazsagtalansagok uralmanak in-
kabb konvenialnak a pesszimista, mint
az optimista filozofidk: mivel ez utob-
biak tobbszor jelenthetnek komoly ve-
sz€lyt a szamukra, mint az el6bbiek:
amennyiben esetleg olyan cselekvésekre
is sarkalhatjdk a szenveddk tomegeit,
melyekkel onerejiikkel is megteremthet-
nék jobb életlehetoségeiket. S nem hiaba
érzik is ezt a gazsagok zsarnoki rendjei,
mert valoban, a helytelen és bilinds tar-
sadalmi rendeket mindig is csak opti-
mistak fogjak megdonteni, e's soha holmi
mar mindenbe Dbeletérodott  elernyedtek
és sotétlatok. Csak az élet hivoi és aka-
roi  készithetnek eld szebb és jobb jovo-
ket!

*

Ha egy kivald gondolkozoét, gondolko-
zasmodjaért inzultdlna valaki a  tiirel-
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metlenek soraibol, ugy a legfrappansabb
szellemi iolényességgel igy is felelhetne
az: Utésed, balga, csak a testemet ér-
hette, — amit én is megvetek!

*

Aki gondolkodik, annak kizarélag esak
az igazsagokra szabad tekintettel lennie!

Milyen tragikus még a bdlcsesség-
tol is  athatott emberi  gondolkodas:
mert hiszen azért gondolkodunk, hogy
ne tévedjink: — és mégis nyom-
ban  tévedni  kényszerlliink,  mihelyst
barmin is gondolkodni kezdiink. Ugy-
latszik, szomoru értelmi {ligyefogyottsa-
gunk az, hogy abszolut helyességgel
sohasem gondolkozhatunk!... Azért van
értelme minden gondolkodasunknak, ha
az csak valamivel is helyesebb gondol-
kodast eredményez.
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Addig kell gondolkoznunk, mig végiil
is teljes erkolesi sullyal ~mondhatjuk:
vilagnézetem egy megtisztult ¢élet né-
zete! A lehetd legnyugodtabb lelkiisme-
rettel 4llhatok barmilyen birdsag elé is.
Egyéni ¢életemnek kellemetlenkedhet
ugyan egy ilyen, de nem lehet tobbé
olyan emberi hatalom, amely nézeteim
igazsigaira lesujthatna. Es miutin bii-
ndés nem vagyok, hanem csak gondolko-
dom; csupan méltatlan birdsag hozhatna
itéletet folottem!

*

Aki azért okoskodik (még ha ésszel
is, bar ilyen esetben — barmily Iehetet-
leniil hangozzék is — legtdbbnyire ész
nélkiil szoktak gondolkozni), hogy vala-
milyen maradi politikai  allasfoglalast
vagy elvi eszmét szolgaljon, tavolrol
sem bolcselkedik még, hanem polgari
minyelven kifejezve: csak ,,16dit”. Filo-
zofalasnak ugyanis csak az olyan gon-
dolkodast nevezhetjik, amelyik csakis
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kristalyosait  tiszta  fogalmakkal  épiti
fol logikajat és definidl, nem pedig elfo-
gadott tarsadalmi vagy dogmatikus hit-
tételek fogalmaival, amelyeknek magya-
razatai persze minden esetben olyanok,
amilyeneknek lennidk ,kell” ahhoz, hogy
bizonyos ,torvényesitett” igazsagot meg-
magyarazhassanak  valahogyan  azoknak,
akik elfogadnak minden magyarazatot
is, ha az érdekeiket fodi. Nyilvanvalo,
hogy wvaloban filozofalasra csak az olyan
egyén lehet alkalmas, aki nemcsak anya-
gilag (nem ugy, mint az egyetemeken, a
filozofia, fizetett tanarai), hanem szelle-
mileg is abszolut fiiggetlennek mond-
hatd. Ilyennek azonban csak az mond-
hatia ~magat, akinél joforman semmi
konvencionalis  elditélet sem tapasztal-
hat6 mar és ennélfogva elfogultsaga is
csak egész kis mértékben lehetséges.

*

Aki gondolkodik, az gondolkozzék a
jelen és ne az utokor szamara! Mert
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aki nem jelenének megsegitése célja-
b6l gondolkodik, annak kései utddok
részére visszamaradd bdlcsessége csak
esOutani  kopenyegbolesesség lehet. Min-
den igazi gondolkodonak életében kell
még megkeresnie az embertarsai részé-
r6l vald megértést. Hiszen barmilyen
gondolkozasunkkal is csak addig lehe-
tink hasznara az emberiségnek, ami g az
aktualis. Ne késlekedjiink tehat soha
gondolkozasunkkal az aktualis problé-
mak megoldasat szolgalni!

*

A gondolkodas nem ,ari” foglalko-
zasl... Kar, hogy nem lett még kozmon-
dassa e megallapitdas, mert hat igaz is,
minek strapalja magat holmi gondolko-
dassal az, aki gazdagsaganal fogva erre
raszorulva nincsen! Hiszen minden gon-
dolkodas csak megzavarja az ember nyu-
galmat ¢és kényelmét; s akinek vagyona
van, miért ne telhetne annak pénzébdl
arra is, hogy masokat gondolkoztasson
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maga helyett; amde magatol értetddden,
mindig, szigoruan csak jol folfoghato
érdekei szempontjabol? Avagy nem hit-
vany, cudar minden olyan arany-polgar,
aki fukarkodik holmi ,szellemi cseléd-
ségre” is koltenil... Hat mire valé a sok
skribler, miivész és szinész!...

Vajjon nem olyan-e minden érzések-
kel telt ember, mint egy tavasszal
viragzo fal... S nem olyan-e minden
gondolatokkal telt ember, mint &sz ele-
jén egy érett gyiimolcsoktdl roskadozo
fal...

*

A templomok templomaban ajtatosko-
dik az, aki vilagos gondolkodassal és el-
fogultsagoktol fliggetleniil keresi a tiszta

igazsagokat.
*

Hogy vilagos latassal bdlcselkedhes-
sink, ahhoz a tudason kivill is sok min-
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den sziikséges még: de legelsdsorban az
kell, hogy teljesen jozanok ¢és tugy testi-
leg, mint szellemileg frissek legyiink.
Ilyenek pedig csak akkor lehetiink, ha
semmiben talzon nem élvezziik életiin-
ket. Minden nagyobb szellemi er6meg-
nyilatkozas titka a testi élvezetekt6l valo
mennél  nagyobb  tartdozkodéds.  Szelle-
miink ugyanis mindig anndl erdsebb,
minél jelentéktelenebbek testiink szenve-

délyességei.
*

Elébb tudjunk szeretni és csak aztan
gondolkozni!... Mert aki a szeretet ér-
zése helyett a gy(ilolet érzésével telik
meg, miel6tt gondolkozni kezdene, in-
kabb ne is gondolkozzék, mert szellemé-
vel esetleg csak a gonoszsag tligyét szol-
galhatja.

*

Valoban, szinte jogos pesszimizmus-
sal kérdezhetndk: hat érdemes gondol-
kodni?... Van-e értelme annak, hogy
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még olyan nagy ¢és sulyos igazsdgokat
allapitsunk meg, amikor alig lehetséges
igazsdg, amit ne sajatithatna ki maga-
nak valamilyen hatalom?... S hozza
olyanforman, hogy azt akar az azzal
legellentétesebb  igazsagtalansag  szolga-
lataba is allithatja?... Nem kellene-e
hat, hogy ilyen Ilehetéségek mellett az
legyen mindenkori gondolkozasunk leg-
fobb foladata, hogy legeldszor is egy, a
helyes  gondolkodas szamara alkalmas
emberi életrend megteremtéséért gondol-
kozzunk? Mert, sajnos bizony, sok ma-
son gondolkodnak elébb még a bolcseb-
bek is.

*

Semmi sem lenne szabad, hogy
annyira ,szent ¢és sérthetetlen” legyen,
mint a gondolatszabadsdg: mert hiszen
semmi sem lehet annyira minden emberi
érdek folott és alatt allo, mint az olyan
gondolkodas, amely a mindenkori koz-
allapotokat el6idéz0 torvényességek men-
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talitdsait ¢és principiumait teszi kritikai
ép logikai vizsgdlat targyavd .. S mégis,
mennyi minden ,szentebb ¢és sérthetetle-
nebb” még mindig torvényileg, mint a
minden egyéni ¢érdekekt6l mentes, tisz-
tan kozérdekboli gondolkodas!...

*

Aki nem tud helyesen gondolkodni, az
tanulhat és tapasztalhat akarmennyit is,.
okosabb sohasem lesz.

Ha gondolatok és erkolesi eszmények
néjlkiil élink csupan egymast igéz6 alla-
tok vagyunk; telitve apolléi és vénuszi
oesmanysagokkal.

Ha bator becsiiletességgel gondolko-
zunk, lehetetlen elkeriilniink azt, hogy
érvényben allo torvények folott éles bira-
latot ne gyakoroljunk.

*
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Hat nem szégyenletes ¢és elszomorito,
allapot az, ha wvalahol wvalakit, pusztan

merészebb  gondolkodasaért —  vagyis
igazsagkereséséért —  érvényben  1évo
torvények értelmében szabadsagvesz-

tésre itélhetni?... Mert micsoda torvé-
nyes allapot is az, amely mindenekel6tt
is nem a gondolatszabadsagot tisztelil...
Avagy nem lenne-e éppen az a bdlcsel-
kedés legerkolcsibb kotelessége, hogy ra-
vilagitson minden emberi tévelygésre?
Talan csak nem fajult odaig mar az
értelmi  fejlodést gatld maradisag perfid
uralma, hogy még a gondolkodasnak is
eléirja, hogy csak olyan értelemben sza-
bad boélcselkednie, amelyik az €16 torvé-
nyeket igazolja?...
*

Gyonge ¢értelmi alapja van  annak,
amit tobbféleképen is lehet értelmezni.
A vilagos  értelmii  megallapitasoknak
mindig olyan egyszeriieknek és kozvetle-
neknek kell lenniok, hogy csakis egyféle-
képen legyenek érthetok.



1. Az igazsagokrol

Igazsag. — Igazsagkeresés. — Igazsag-
lehetoség. — Igazsaghirdetés

Az igazsdgok olyanok, mint a tdbb-
szogli  kristalyok: aki felilletes gondol-
kodassal nézi Oket, csupan egy-két olda-
lukat lathatja. Minden oldalukrol csak
az lathatja Oket, aki gondolkodasai koz-
ben az el6itéletmentesség értelmi  tiik-
mely igazsagb6l mit sem lathat az még,
aki az igazsagkristadlynak csupan egyik
oldalat latja. Azért mégsem mondhatni,
hogy jobb inkabb semmit sem latni egy
igazsagkristalybol,  mint  annak  csak
egyik oldalat; mivel az, aki egy ilyennek
akar csak egyik oldalat is pillanthatja
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meg, csakhamar rajohet arra, hogy tobb
oldala is van még annak.

*

Az igazsagok kétfélek. Vannak olyan
igazsdgok, melyeknek érvényt csak a
vilagegyetemes  élet  természettorvényei
szerezhetnek: ezek az emberileg egyelore
még meghatarozhatatlan  igazsagok. De
vannak immar egyre szamosabban olyan
igazsadgaink is, melyeknek mi emberek is
érvényt szerezhetiink: ezek a vildgosan
és erkolesosen gondolkodni tudd emberi
értelem  igazsagai, melyeket szolgalni
minden ember legszentebb kotelessége
kellene hogy legyen, mert még az isten-
ségkaromlasnal is sulyosabb biint kdvet
el az, aki ezeket az igazsagokat nyomoru-
sagos haszonérdekekért megtagadja.

*

Hiaba  olvassuk  masok  konyveibol
akar a legragyogobb igazsagokat, azokat
teljesen  megérteni és magunkéva tenni
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mindaddig nem tudjuk, mig t6lik flg-
getlen gondolkozidssal mi sem ismer-
juk 6l oket, mint igazsagokat.

*

Mennél nagyobb és jelentésebb vala-
mely igazsag, annal egyszeriibb. Csak a
féligazsagok  szoktak  foltlinden  cifra
maskaradék lenni.

*

Amig az emberek erkolesei kilencven
szazalékban az ostobasag erkolesei, ad-
lig foldink olyan kietlen sivatag, me-
lyen az igazsag meg nem terembhet.

Csak  szanalmas  er6szakoskodas  és
hatalmi visszaélés minden olyan érvény-
ben 1évé ,kozigazsag”, amely csak torvé-
nyek védelme mellett lehet ilyen, még a
figgetlen gondolkodas minden éles bira-
lata ellenére is. De oly groteszkill is hat
mindig az ilyen hivatalos ,igazsag”,
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mint amilyen groteszkiil csak hathat
Cervantes  gunymeséjéb6l  Don  Quixote
szélmalmok elleni harca.

*

Ha igazsagokat keresiink, ne abszolut,

orokérvényt igazsagokat keressiink,
hanem mindig csak kozvetlen jeleniinkre
vonatkozokat. Ordkérvényli igazsagok

(legalabb is reank, emberekre nézve)
nem lehetségesek. A természettdrvényes
¢let formai oOrokos valtozasnak —vannak
alavetve, miért is annak igazsagai is
folyton valtozok. De egy abszolut igaz-
sag lehetosége mellett fejlodés sem volna
lehetséges ¢és fejlodés nélkiill novekvd ér-
téket sem tulaj donithatnank életiinknek!

*

Mennyi minden ,tiicsoknek és bogar-
nak” a gyljtési szenvedélyét is fejlesz-
tették ime ki az emberben, részben az
Osallati  0sztonok, részben meg a tokés
vilagrend mentalitasail... Alig is talal-
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kozhatni napjainkban valakivel, aki ne
gyljtene valamit: Csak kar, hogy olya-
nokkal nemigen talalkozhatni még, akik
igazsdgokat gyiijtenének! Pedig meny-
nyire hasznos lenne az emberiségnek, ha
egyszerre az igazsagok gyljtése is di-

vatba jonne!
*

Csak az tud igazsagokért ¢é&s szépsé-
gekért lelkesiilni, aki maga is részesévé
lett bizonyos igazsagoknak ¢&s szépségek-
nek. Akiben tulteng a hazugsag és bi-
nozésre kész Onzés, eszményekért tettre,
sohasem lelkesiilhet.

Min6 erkolesi fogyatékassagra vall az,
hogy még mindig akadnak konzervativ
korok, melyek az igazsagok nyilt és koz-
vetlen kimondasanak  jogossagat  vitat-
jak: ugy vélekedvén, hogy azokat ugy
szabadna csak kimondani, hogy csak
igen kevesen (a csupan tudomanyosan
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képzettek) érthessék meg, mivel a min-
denki részér6l konnyen folfoghatdé igaz-
sagok tobb kart, mint hasznot eredmé-
nyezhetlek. Ugy mondjak ezek, hogy
azért vagyunk urai a nyelviinknek, hogy
barmilyen igazsdgot is  hozzaférhetet-

lenné tehessiink. ... Hat nem gyalaza-
tossag az ilyen ,,bizonyos nyomorult Kkis
érdekeket félt6” okoskodas!... Nem szé-

gyenletes-e, hogy akadnak még mindig
tomegével olyanok, akik nem tudnak er-
kolesi tiszteletet érezni az igazsagok ama
hivatasaval szemben: hogy igenis min-
denki szamara érthetokké valjanak, mi-
vel igenis, meg kell hogy valtoztassa-
nak mindent, ami a fejlédés lehetdsé-
geire nézve hatranyos!...

Az igazsagot vagy a bolcsességet
akarni kell; mert kiilonben sohasem val-
hatik lényeges résziinkké. Az igazsago-
kat mindig csak igazsagra torekvé aka-
rasunknak ezerszeres megprobaltatasai
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aran ismerhetjiilk f6l. Mondhatni ezért,
hogy az igazsagokra ravilagitani tudo
zsenik nem annyira értelmi ruganyos-
sagukkal, mint inkabb erkolcsi akara-
suk torhetetlen szivossagaval tinnek ki

embertarsaik sorabol.
*

Csak hiaba keresik az igazsagokat azok,
akik allig folfegyverkezve teszik ezt.
Folfegyverkezett igazsagkeresék és  tor-
vények alapjan itélkez6 birok sohasem
tudhattak még tiszta igazsagot szolgal-
tatni. Az igazsagokat kizarolag szellemi
erdk segitségével lehet megtalalni.

*

A legtobb igazsagkeres0 ember azért
csalodik olyan hamar az igazsag leheto-
ségét illetbleg, mivel sem kell6 értelmi,
sem elég lelkiereje nincsen ahhoz, hogy az
igazsadgkeresés faraszté és viszontagsagos
utjat  végigjarja.  Nagyon  elszomorito
koriilmény ez, mert igy tamadnak az
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igazsdgoknak, mondhatni, talan legna-
gyobb ellenségei, ¢éppenséggel azok so-
raibol, akik az igazsagokért indultak ut-
nak az életbe. Vagy nem éppen azok az
igazsagkeresés félutjan megallottak-e
mindig a legzavartkeltobb ellenségei az
igazsdgoknak, akik derékbetort jellem-
mel, erkolesi egyensulyt vesztve, annak
a cinizmusnak ¢és szkepszisnek lesznek a
kifejez6i, amelyik mar csak azért sem
idegenkedik tobbet a gonoszsagtol és
bilintevéstdl, mivel tized-igazsdgokkal is
beéri lekonzekvenciazni a maga na-
ponkinti  tapasztalasait!... ~ Avagy nem
ilyenekbdl verbuvalodnak-e leginkabb
azok, aki végil 1is a rezignacionak
ama legkényelmesebb allaspontjara he-
lyezkednek, amely kész immar azt a
legabszurdabb  megallapitast is igazolni,
hogy ,ott az igazsag, ahol a hatalom”!
Pedig de hanyan is vannak ezek koziil,
akiknek nem kellett volna ilyen értelmi
hajotorottekké  valniok, ha kelld6 ¢és he-
lyes fogalmi  folkésziiltséggel  indulhat-

40
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tak volna el az igazsagok folkutata-

sara ...
*

Nem azt kell mondanunk, hogy: ,vesz-
szen az ¢élet, de legyen igazsag”, sem azt,
hogy: ,vesszen akar az igazsag is, csak
legyen élet”, hanem azt, hogy: ,legyen
igazsdg, hogy istenemberi élet is lehet-
séges legyen”: mert ilyen csak ott lehet-
séges, ahol az igazsagok diadalmaskod-
hatnak.

*

Hogy képletesen mondjuk, nem gya-
logszerrel, hanem a technika szaguldo
vivmanyaival is kell immar -elindulnunk
a még ismeretlen igazsagok polusvidékei-
nek a folkutatdsara. Az egyre nagyobb
sebességet elérni tudd automobilokkal és
repiillégépekkel kell most mar folytat-
nunk utazasunkat az isteni teremtés
vilagutjan, az igazsagok tavoli, de wvégiil
mégis csak elérhetdé boldog birodalma
felé.

*
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Az  igazsag-megallapitasokat illetSleg
mindig a zsenik ¢és bolcsek jarnak eldl,
bjar e tény legkevésbé sem csokkenti a
tudomanyos bolcselok  munkalkodasat,
akik kiegészitd munkat végeznek azaltal,
hogy masok részérdl is jarhatdo utat ¢épi-
tenek oda, ahova a langelmék az ember
szellemi  dicséségét hirdetdé  honfoglald
zaszlot kitlizték.

Amig olyan tarsadalmi rendben éliink,
melyben az uralmat nem a ,tiszta érte-
lem”, hanem a ,gyakorlati értelem” do-
minalhatja, addig nem is lehet mit cso-
dalkozni azon, hogy az emberek fél-,
negyed- ¢és aligazsdgoknal egyéb igazsa-
gokat nem allapithattak még meg, nem
is szolva arrdl, hogy mas, nagyobb igazr
sagok szerint is élhetnének.

*

Sokan ugy hiszik, ha egyszer defi-
nialni tudnak, hogy akkor igazsagokat
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is  definidlhatnak mar. Pedig téved-
nek e jamborak, mert 10j igazsagokat
barki is csak joval azutan allapithat
meg, ha tudatara jott mar mindama
hazugsagoknak, amelyek  igazsagokként
uralkodnak az emberek kozott, s amellett
elég bator is ahhoz, hogy az altala meg-
allapitott  igazsagokért feleldsséget val-
laljon.

Mind f6ltamadnak és szellemi 1égiokba,
sorakozva kiizdenek tovabbra is azok,
akik Dbizonyos igazsadgokért martiriumsa-
got szenvednek, mert minden elnémitott
igazsaghirdetésnek utdlag mégis millio-
szoros visszhangja tamad masok lelki-
ismeretében.

Az igazsagokat nem mindig csak
bator ¢és lelkiismeretes gondolkozassal,
hanem akarhanyszor sziviinknek kozvet-
len és igaz szeretetével is folismerhetni.
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Igyekezzenek tehat legalabb a sziviik-
kel megkdzeliteni az igazsagokat mind-
azok, akik erre gondolkozdssal még nem
képesek.

Olyan  visszas  vildgrendben  ¢éliink,
hogy lehetetlenség benne egyrészt igaz-
sagot szolgaltatnunk, anélkiill hogy mas-
részt  igazsagtalansagot ne  kényszeril-
junk elkovetni.

*

Minden igazsagtalan vagy helytelen
tarsadalmi rendre nézve azok a legvesze-
delmesebb igazsagok, amelyeket Kkimon-
dani nem szabad, de amelyekre az érte-
lem mesteri kifejezésmodjaival  minden
torvényes tilalom ellenére is utalni Iehet.

*

Semmivel sem szolgalhatunk az igaz-
sagoknak, ha azokat nem a lehetd leg-
nyiltabban ¢és a legszokimondobban hir-
detjiik. Akik bizonyos bolcsességet nagy-
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képtiskodve  politizdlnak  vagy  taktizal-
nak az igazsagok kimondasa koriil, tob-
bet artanak percek alatt azoknak, mint
amennyit késobbi életiik folyaman még
hasznalhatnanak nekik.

*

Napjainkban még ahhoz is mivészek-
nek kell lenniink, hogy az igazsagokat
helyesen szolgalhassuk.

*

Elébb érthetik meg mindig az igazsa-
gokat azok, akiket bizonyos aligazsagok
,miveltségei” vilagos latintudasukban
még nem zavartak meg. Az olyanok ért-
hetik meg mindig' legnehezebben az igaz-
sagokat, akiket  kényszeriteni  lehetett
arra, hogy igy vagy ugy lassak helyes-
nek embervilagunk életrendjét. Eredmé-
nyesebb is ezért a ,miveletlencknek”
mondottak kozt hirdetni az igazsagokat,
mint a ,,miveltek” kozott, akik bizonyos
folfogasaikban megkovesedtek mar. Leg-
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inkabb — olyanok koz¢é hintsiik is ezért
mindig az igazsageszmék magvait, akik
nem igen tudnak még az igazsdgoknak
mondott rengeteg aligazsagokrol. Ezek-
nél is talalkozunk ugyan merevségekkel,
de azok tavolrol sem annyira puhitha-
tatlanok, mint a hazugsagok kulturaitol
keresztiil-kasul itatottak merevségei.

Semmi sem dicsOségesebb és istenibb
ténykedés, mint szellemi igazsagkincse-
ket gylijteni oly célbol, hogy azokat
aztan szerteszéjjel szorjuk az emberek
kézé, miutan azok végzik mindenkor a
legmagasztosabb szanto-veto munkat,
akik a tiszta igazsagokért gondolkodnak
és ilyenirdnya gondolataikat nyilvanos-

sagra hozzak.
*

Meg kell szoknunk, hogy igazsagmeg-
allapitasainkat ~ masok  lejelentéktelenit-
sék és lemosolyogjak, = mint  olyanokat,
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melyeket mar: ,régota ismernek” s ennél-
fogva ,kozhelyek”. Sose vegyik komo-
lyan az ilyenfajta tudakos folényeske-
dett: mert hiszen legféljebb csak olyan
igazsdgokat allapithatunk meg (tekintet
nélkiill arra, hogy mennyire vagyunk
bolcsek vagy nem), amelyek aktualisak
még, miutdin még mindig nem gydze-
delmeskedtek. Elég elszomoritd, hogy
egyik-masik igazsagot akar ezerszer iS
ismételni sziikséges, mieldtt az csak fé-
lig megértésre is talalhatna. Sose toréd-
jink ezért azzal, hogy valamelyik igaz-
sagot masok is elmondtak-e mar vagy
sem, hanem mindig csak azzal, hogy an-
nak elmondasa sziikséges-e még, vagy
sem: mert igazsagokat kimondani és is-
mételni nem mas, mint szakadatlanul
harcot  folytatni az  igazsagtalansagok
uralmai ellen.

Igazsagok apostolail... Ugy hirdes-
sétek mindig és mindenhol az igazsago-
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kat, hogy ezért a ,vakmerGségtekért”
semilyen torvényes” alapon se lehes-
sen egyszerlien agyoniitni titeket: annak
ellenére, hogy azért mindig arra is to-
rekedjetek, hogy szavaitok mennél szé-
lesebb korokben valjanak hallhatokka!

*

Az igazsagokat kifejt6  gondolatokat
elfojtani vagy kiiildozni a vilag ¢életébdl
nem lehet; mert amint kinyilvanitattak,
ugy nyomban ezer és ezer mas ember ér-
telmében is folismerésre talalnak; s ha
csak néhany ember is hallhatta meg
Oket. Hiadba is iilnek ezért hatalmon
akar a legreakciosabb érdekcsoportok, és
hoznak még olyan tdrvényes megszori-
tasokat az igazsagokat jobban megkdze-
lit6 gondolatok ellen; azok hatalma min-
den hatalomnal is hatalmasabb ¢és le-
gy6zhetetlen ebb. De hidba lazadozik
akarmilyen reakci6 az igazsagok ellen
végiil azért is, mivel azok mindig hozza-
férhetetlenek és nem csupan halando
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személyekhez kotottek. Hiabavald  tehat
akdrmikor csak megkisérelni is ezért
azt, hogy az igazsag hiveit kiirtsak, mi-
ttel azok, az embereknek mar érzelmi
xirvényei alapjan is, csak még inkabb
negszaporodnak utana.

*

Sajnos, magukkal a tiszta és egyszerl
igazsdgokkal nem gyOzhetni meg még
mindig az egyre tévelygd emberiséget,
és sajnos, nagyon is sziikségiink van
még az olyan igazsagmegvilagitasi mo-
dokra, melyek egyuttal kissé mivészie-
sek is: miutdin az emberek még mindig
nem annyira magukért a puszta igazsa-
gokért, mint inkabb csak bizonyos eszté-
tikai gyOnyorliséget okozo, szép szavak-
kal wvaldo kifejezhetoségekért lelkesithe-
tok fol; még ha nem is az igazsagot szol-
galjak  az ilyenek. Kiilondsen nekiink
szocialistdknak  kellene  tehat  szintén
igen nagy gondot forditanunk mindig
arra, hogy igazsagainknak ¢és eszméink-
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nek kelld mivészi formaoltésekkel is ho-
ditsunk hiveket, a megallapodottsagaik-
bol mindenkor csak nagynehezen kiemel-
hetd emberek kozott. Hiszen tehetjik ezt
ugy is mindig, hogy ezaltal legkevésbé
sem sziikséges egyuttal a hazugsag kul-
tuszanak is szolgalnunk.

Az igazsagok kedvéért akar azok sze-
retetét is kell nélkiilézni tudnunk, akik-
tol szeretve szeretnénk lenni. Masok meg
olyan nagy szeretete sem lehet soha er-
kolcsileg annyira értékes, mint egyetlen
igazsageért is elszenvedett fajdalom.

*

Igen sokan mondjak azt, hogy semmi
értelme sincsen annak, hogy valaki bor-
tonbe juttassa magat csak azért, hogy
néhany, az uralmat bitorlok részére kel-
lemetlen igazsagmegallapitast nyilvanos-
sagra hozzon. Mennyire erkolcsileg fo-
gyatékosak és csupan az Onzé élet prin-
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Cipiumossagat ismerok az ilyen emberek!
Az ilyenek azok, akiknél nem az igaz-
sag a mindennél elobbrevald: ¢és ezért
inkabb a hazugsagok ¢és blinok mogott
lapulnak meg, mintsem hogy valami
igazsadgért  barmind  kellemetlenség s
érje Oket. Pedig hat hozhatni-ei valaha is
elég nagy aldozatot azért, hogy egyetlen-
egy igazsag is gyozedelmeskedhessen!...

*

Aki nagy igazsagokért lelkesiil £6l,
annak nem kell mitevOségét illetéleg
sem  hozzatartozoitol, sem  barataitél
tanacsot  kérnie!!... Az csak csele-
kedjék, de természetesen nem biint tevon
vagy erb6szakot gyakorlon, mivel ezen
eszkozok egyikével sem szolgalhatni az
igazsdgok céljat. Az igazsagokat csak
értelmekhez sz60l6 és minden Onfelaldo-
zasra is kész bator hirdetésekkel segit-
hetni diadalra.
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Az is némi haladds mar, hogy egyre
tobben akadnak, akik nemcsak belatjak,
de ki is merik mondani végre, hogy még
mindig a legsotétebb hazugsagok idejét
éljik. S jol sejtik, sot latjak is mar az
igazsagokat ezek: habar nem rendelkez-
nek is még annyi erkodlcsi erével ahhoz,
hogy azokat ki is nyilvanithassak. Az
igazsdgok hirdetéséhez ugyanis mindig
a legnagyobb foki erkélesi erére van
sziikkségiink; miutan igen gyakran a leg-
nagyobb lemondanitudast igényli.

*



I11. Egyénélet

Az életrol és a halalrol altalaban

A gyermekség az, ami Orokké kozele-
dik; a felndttség az, ami Orokké érkezik;
¢s az Oregség az, ami Orokké tavolodik.
Vilagos tehat, hogy csakagy kellene ko-
zelednie mindannak, ami eszmei; érkez-
nie mindannak, ami értelmi; ¢és tavo-
lodnia mindannak, ami csupan megszo-
kott! ... Mert, ugylatszik, ez lenne em-
beri életvilagunknak is a legtermészet-
torvényesebb vandorrendje!

*
Aki életében nem kiizd sokat és becsii-

lettel, az az Orok siri pihenést sem érdemli
meg:....  Mert vajjon lehetne-e a halal
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nyugalmanal szebb jutalmat csak elkép-
zelni is egy er6s harcok kozben -eltoltott
¢let szamara?...

Eletink stafétafutis a mindenségben,
az  Orokkévalosagon  keresztill.  Staféta-
botjaink: a. szerelem és: az, eszmény. Eze-
ket vessziikk at és adjuk tovabb a sziiletés
és a halal valtéallomasain.

*

Hogy miért ¢éliink?...  Bizonyara
azért, hogy minden, ami gyorsan halado,
kiégjen bel6link ¢és 1étiinkb6l csak az
maradjon vissza, ami az elmulas torvé-
nyeivel szemben legtovabb dacolhat.

Csak az igazsagok gyoOzelméért farad-
hatatlanul gondolkodé6 emberek élhetnek

emberi mivoltukhoz mélto életet.
*
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Az emberek tobbségének -elhalasa még

mindig csak olyan jelentéktelen ese-
mény, mint a cserebogarak elmulasa.
Bizonyara elszomoritd és  szégyenletes
allapot ez arra. az isteni teremtésre
nézve, melyet az emberek hivatasszeriien
betdlteni még mindig nem tudnak.

*

Mennél tovabb éliink, anndl inkabb
konstatalhatjuk, hogy rovid az életiink.

*

Eletink csak kicsiny patakhidacska
egy kiflirkészhetetlen mult és egy kifiir-

készhetetlen jovo partjai kozott.
*

Miként a tiz é minden élet, ugy ég-
nek el idovel Osszes illzidink; egyre
gyorsabban hill¢ parazsat és egyre szerte-
ropkodébb  hamut hagyva csak maguk
utan...
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Nem az fontos, hogy egyik-masikunk
milyen korhatart ér el, hanem az, hogy
ki hogyan ¢lt. Vannak emberek, akik 80
évnél is tovabb élnek, de mégis oly ala-
csony értelmi  fokon megallva halnak
meg, mintha csak néhany gyermekévet
éltek volna.

*

Vajjon lehet-e még valami annyira
torékeny, mint olykor az emberi élet,
melyet néha mar egyetlen reménység el-
vesztése is megsemmisithet?...

Mint halandék mindig csak pillana-

tokkal rendelkezhetiink; habar azokban
sem lehetiink soha abszolit hatalmu
uralkodok.

*

Mindig ez volt és ez is lesz az élet kor-
forgasa: az 1j, ifju életek folkerekednek
¢és itthagyjak a jelenlegieket, mint ré-
gieket, hogy wvalahol tavoli jovokbe érve,
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ugyanesak  megtermékenyiiljenek  Gjabb
és még ifjabb életek szamara, — hogy
végezetlil azok is elhagyjak majdan Oket,
mint — régieket.

*

A természeti szépség, valamint a bol-
csesség ¢€s miveészet lényege Orokkévalo.
Csak formai mulandok, miként minden
¢életforma.

*

Minden f6ldiink fo6lszinét betolté ¢let
csak foldiink koril lebegd kod és para,
melyet az ¢lteté Osforras, a hd tamaszt
és az Osi halalhidegség lecsapoltat,
visszavet a foldbe, ahonnan az életre
folpar olgott. Mondhatjuk ugy is, hogy
érzéseink és gondolataink sem egyebek,
mint csak ilyen oOrokosen képzodo és le-
csap6do kodok és parak.

*

De sokszor mondjuk: milyen nagy
igazsagtevd a halall... Ugyanugy banik
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el a leghatalmasabbal ¢és leggazdagabbal,
mint a leghatalomnélkiilibbel ¢és legsze-
gényebbel ... Csak azt nem értem, hogy
miért nem kérdezik ugyanakkor: miért
ne lehetne hat ilyen nagy igazsagtevo
maga az emberi ¢élet isi... Vagy tan
csak nem hiszik el az emberek, hogy tobb
értelme lehetne a haldlnak, mint az éle-
titkknek!.,.

*

Legylink batrak olykor a végtelenbe is
beletekinteni, hogy annal biztosabban
jarhassunk véges vilagunkban.

Az ember csak egyéntelen testiségében
és szellemében halhatatlan. Az egyéni
érzések ¢és tudatok, legyenek bar még
olyan nagyszerlieck ¢és szépek, kikeril-
hetetlen prédai az elmulasnak. Csak
mesebeszédek  szolhatnak  tehat  holmi
lelki halhatatlansagokrél. ... Vagy nem
kényszerliink-e nap-nap utan is tapasz-
talni, hogy milyen hamar farad el oly-
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kor a szellemiink?... S wvajjon nem ha-
land6-e minden, aminek iddvel -elfarad-
nia kell?... Hogy is ne lehetne hat ebbdl
arra  kovetkeztetni, hogy testlink csak
addig  kiizdoképes, amig a lelkiink,
illetve a szellemiink is az, S hogy testiink
iIs nyomban Osszetorpan, mihelyt a szel-
lem is végképen elfarad benniink.
Miként is ne allapithatnok meg tehat,
hogy amiként 0Osszeroskadd testiinkkel a
szellemiink is ellankad, Ugymond, sirba
hulld testiinkkel egyidében orok idére
sz0l6  joéjszakat a ,lelkiink” is: mert
testiink ¢és lelkiink egy — és nem kettd.

*

Mulandosag ¢s halall... De jo és al-
dasos is e kettd létezése, mert ki tudja,
gondolkodoba estek-e volna valaha is az
emberek, ha e kettd nem dobbentené meg
Oket egyre-masral ... S ki tudja, lehet-
nének-e vajjon akkor is céljai az emberi-
ségnek, ha e ketté nem volnal...

*



60

Mit sem ér az élet, ha nem fiiti nagy
lelkesedés; és orokos értelmi harc. Ugy-
sem ¢ér igen sokat, de legalabb valamit.
Ertékteljesen csak az élheti életét, aki
hésiesen ¢éli azt.

*

Aki az életnek csak a szép és jO ol-
dalait, kivanja latni, Onndénmagat csapja
be a, legvégzetesebben, mert az elsé vele
szembe keriild rossz oldala is pozdorjava

zuzhatja.
*

Még a haladl is a haladas szovetségese:
amennyiben  joval inkdbb  pusztit a
maradiak, mint a haladok soraiban.

Semmi sem Orokbecsi, mert minden,
a leggyonyoriibb képzOmiivészi remektol
kezdve a legbolcsebb szellemi miig, sza-
kadatlan  pusztulasnak, illetve elkopas-
nak van kitéve. Az id6k fogaval szemben
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semmit sem lehet megévni még a muzeu-
mok vitrinai alatt sem.

Eletforméakba fogant napsugarak va-
gyunk, melyek egyre csak visszavagyod-
nak a napsugarakba és 1épten-nyomon
menekiilnek a lelkeinket megdideregteto
hiivés arnyékok eldl... Nem szégyen-e
hat, hogy mégis oly napsugartalan sok
embertestvériink élete?...

Hej, de nagy ara is van ifjusagunk
megannyi ragyogo alomfantaziajanak,
kapraztatd  szinpompassaganak, kurjanto-
kedvii boldogsaganak és hatartalan erd-
duzzadasanak:... Az Oregség megannyi
komor fasultsaga, gyaszfatylas fakult-
saga, tulérzékeny keserlisége, vagy sziirke
egykedviisége!... Csoda-e hat, hogy oly
sok Oregség alig tud eleget tenni ennek a
nagy-nagy fizetési kotelezettségnek?...

*
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Egyre csak érkeziink valahonnan ¢és
egyre csak tavozunk valamerre, anélkiil
hogy pontosan tudndk, honnan és hova.
Csak vandorlunk, egyre vandorlunk az
idok végtelenjében ¢és bizonyosat annyit
tudunk csupéan, hogy vandorlunk.

Elkopik mindennek az érdekessége ¢és
szépsége, amit mindennap latni kénysze-
redink. Eljink ezért Ggy, hogy lehetd-
leg mennél gyakrabban  valtoztassuk

kornyezetiinket.
*

Id6vel egyre olcsobban adjuk:... Az
ifjusdg mindent maganak kovetel még; a
meglett férfi legtobbje mar csak egy bol-
dog csaladi kort kivan, mig végil is az
Oregség mar csak csOndet ¢és nyugalmat

kér.
*

A halal csak emberi Ontudatlansag.
Emberileg értelmezett halal a vilagter-
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mészetben nincsen: az csak valtozasokat

ismer.
*

A halaltol nincsen mit félni. Inkabb

tarthatunk  életiink  kozvetlen  jovojétol
mindaddig, amig az emberiséget nem
hatja at a szeretet bolcsessége ¢s erkdlcse.

Ifjusag. — Vagy. — Erzés

Csak ifjisaganak aruldja és megszé-
gyenitéje minden ifjisdg, mely nem az
értelmi  fejlédés, a folvilagosultsag és a.
haladas zaszlaja ald sorakozik, hanem a
,.konstruktiv”’-nak mondott maradisag
szekértolojava  szegddik! De szégyenle-
tes is minden magat ,intellektualisnak”
tartdo ifjusagra nézve, ha bizonyos reak-
ciok és 0Osi bigottsagok részérél unifor-
mizalhato, illetve militarizalhaté! Sza-
nalmas vénség csak minden olyan ifju-
kor, mely a kovetend6 példaadd/kat nem
a gondolkodas héseiben latja.

*
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Kezdetben oly érzékeny lelkiieck va-
gyunk mindannyian, hogy joidéig csak
hazugsagok és  tévelygések  tarthatjak
fonn benniink a hivoséig lelkét; miutan
hazugsagokra neveltségiink folytan tel-
jesen elcsliggesztéen hathatna reank ész-
ellenes vilagrendiinknek minden borzal-
massaga. SOt sokunkat, még késobb is,
csak ilyenek éltethetnek, mivel csak ke-
vésnek jut annyi lelkier6 is, hogy
szembetekinthessen =~ embercsinalta  vila-
gunk mindent kévé dermeszté gorgon-
fejével.

*

Ifjisagunk elsé boldog almai csak lab-
ujjhegyen kozelithetok meg, mivel olya-
nok azok, akar az ijedezé kis madarak,
melyek a legcsekélyebb nesszenésre s
szétroppennek.

*

Ahogyan  ifjusdgunk tlinedezik, gy
fogynak életiink tinnepnapjai is.

*

64
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Idovel, illetéleg értelmesedési képes-
ségiink hatdraindl — még a legnagyobb
eredmények sem lehetnek tobbé annyira
értékesek a szamunkra, mint ifjasagunk-
ban akar a legkisebbbek,

*

Ki mint élte tavaszat, gy fizet annak

az 0sz.
*

Sohasem lehet olyan dontéen jelentds
erbtényezénk a lemondanitudasunk, mint
éppen ifjusagunkban: amikor a legtobb
és a legnagyobb lelki viharzasokon kény-
szerilink atesni. A lemondanitudas is
legyen tehat mindenkor egyike ama je-
lentés tudasképességiinknek, amire ifji-
sagunkat rabizhatndk: mert aki lemon-
dani tud, az minden helyzettel szemben
is dacolhat.

*

Ne bantson az ifjusdg  hitsagal...
Csak olyan az, mint a majusi berkek
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napsugaras virdgpompazasa. Az ifjusag-
nak nincsen egyebe, mint a szépsége ¢&s

iidesége.
*

Az ifjisag legbiivosi-bajosabb boldog-
saga ¢éppen az, hogy Onmaga fo6lott tud
leginkabb csodalkozni.

Ifjisagunk legjavat ugy ¢éljik le, hogy
szinte semmibe sem vessziik jelenvalosa-
gat és csak a vége felé kezdiink némileg
raeszmélni  annak  elherdalt  értékeire;
mikor aztan egy jo ideig megkiséreljiik
vissza-visszasiratni, mig végil is el6-
szOor tragikus, majd megnyugtatd tuda-
tunkkd lesz, hogy multunkbdl semmi
sem sirathaté vissza és hogy semmi sem
érdemli meg azt, hogy visszasirassuk,
mivel létiink hivatdsa nemj az, hogy mul-
tunkbol  éloskddjiink, hanem  ellenkezé-
leg az, hogy mindig mindenekel6tt egy
jobb jovonek szolgald jelent éljlink.
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Mig fiatalok és erdsek vagyunk, kel-
lene  mérsékleteseknek  lenniink,  hogy
oregségiinkre ne fosvények, de (kivalt-
képen szellemiekben) szinte tékozlok le-
hessiink.

Sokszor mondjak végzetesnek ¢és kar-
hoztatjdk az ember ama olthatatlan ¢&s
eliojthatatlan vagyat, hogy egyre mas é&s
jobbnak hitt életkorokbe kivankozik. Pe-
dig hat nincsen nagyobb aldas a fejlo-
dés lehetdségére nézve, mint ez az Oroko-
sen nyugtalanitdé vagy, amely még olya-
nokat is meggyotor, akik a jolét ,arany-
allapotaban”  ¢élhetik le kényelmes és
mindenkor csupan mas emberezrek bol-
dogsagrovasara lehetséges »lgazsagta-
lan” boldogsagukat. Hiszen ezen vagya-
kozasuk nemcsak természetes  Onzésiik
megnyilatkozdsa, = hanem  lekiismeretiik-
nek oOnkéntelen megszolaltatdja is! Csak
bolcsen van hat az, ha ez a vagy foly-
vast nyugtalanitia ~ Oket,  barmennyire
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veszélyeztetni latszik is a mindenkori
uralkoddé  rendszerek  érdekkoreit; ame-
lyek valéjaban nem is életrevalok mind-
addig, amig szamosak és nem fogja Oket
egyetlen olyan érdekkor folvaltani,
amely az egész emberiséget is koriildlel-
heti.

*

Jovonk legtokéletesebb repiilogépei
sem szallhatnak soha oly messze és oly
magasba, mint amilyen messze és ma-
gasra tudnak néha szallani az emberi
sziv vagyai ¢és érzelmi almai...

*

Osszes vagyainkat — a szellemieket
éppugy, mint a testicket — a nélkiilozé-
sek tamasztjak, a szenvedélyességek fo-
kozzdk és a kielégiilések lankasztjak. Mi-
velhogy pedig a vagyak jelentik hivatast
betoltd életiink mindenkori zamatos izeit,
igyekezniink kell olyan rendszer szerint
élniink, hogy legkésdbbi aggkorunkig
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jusson is, meg maradjon is szamunkra
az ilyen vagy tamaszt6 ¢s vagyat fokozo
nélkiilozésekbdl és  szenvedélyességekbdl;
mert hiszen ¢letiinknek csak addig le-
het lelkes lendiilése, amig a. vagyaink {z-
hetik ¢és kergethetik azt hegyen-volgyon
at.  Vagyainkkal gazdasdgosan  banni:
egyike a legfobb életbolcsességeknek!

*

Bonyolult  vagyérzéseink megismerése
jelenti életiink legnagyobb  gydnyorisé-
gét Ifjusdgunkat is csak azért nem tud-
juk soha eléggé megsiratni, mert akkor
ismertik meg, mondhatni, &sszes vagy-
érzéseinket. Ez szellemiink emlékezeté-
nek ama érzéseinkhez valé Ontudatlan
hiisége, melynek mindegy, hogy johoz
vagy rosszhoz marad-e ha, mert mindig
csak oly mértékben Orizheti meg egyik-
masik érzés-megismeréséhez vald hiiségét,
amilyen mértékben az gyongébb vagy
er6sebb  érzéklési megismerését  jelent-
hette. S ugylatszik, mintha minden kon-
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zervativ  jellegességiink alaptermészete

is innen lenne levezethetd!
*

Csak természetes, hogy az emberek
mindenekeldtt vagyaikat igyekeznek szol-
galni, miutan szinte kizardlag csak a
vagyteljesiilések boldogithatjak ideig-
orara Oket. Nem vilagosan értheté-e hat,
ha az emberek idével egyre inkabb kény-
szerilnek  szembefordulni  vilagrendiink-
kel, miutdn az vagyaikat nem szolgal-
hatja kell6képen!...

Ameddig hangulatok ¢és szenvedélyek
uralkodnak  folottiink, nem pedig élet-
bolcsesség, addig allandéan  kitessziik
magunkat annak, hogy néhany erésebb
gondolat egész érzésvilagunkat szétrom-
bolhatja. Nemcsak az egész emberiség,
de egyéni érdekiink szempontjabol sem
szabadna ezért soha, barmennyire boldo-
gitani tudd érzéseknél is megallapodod
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nunk. Az érzés csak melegit, mig a gon-
dolat vilagit is! Az eszményi boldogsag-
hoz ez utobbira csakigy van sziikség,
mint az elébbire.

Vagyaink sorsa olyan, mint a mocsa-

rak folott lebegd ,lidérctiizeké”: ... hiaba
vagyodunk velik a csillagok magassa-
gaba, — mégis, mindig csak kicsiny Iét-

mocsarunk  folott  lebeghetiink  érzékeny
langlobogasaikkal.

*

Vegylik ki résziinket minden mnagyobb
érzésbol, nehogy egyetlen erdsebb érzés-
nek is az aldozataiva valhassunk.

*

Barmint szépitjik is a dolgot, érzé-
seinkkel mégis csak az allatisaghoz 4l-
lunk kozelebb ¢és nem istenemberinek
foltételezett mivoltunkhoz: melyhez min-
denkor csak  értelmiink teljes erejével
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emelkedhetiink fol. A lehet6 legtévelygdb-
ben keresik ezért istenemberibbé vala-
suk lehetoségéit azok, akik az érzelmi val-
lasoskodas utjain keresik azt. Istenéhez
csak akkor emelkedhet f6l valaki, ha in-
kabb tud gondolkozni, mint érezni!

*

Vannak szentimentalis emberek, akik
még a fajdalmaikbol is kultuszt {iz-
nek azon hitben, hogy azok nemesebben
érz6 ¢és lelkibb emberekké valtoztatjak
Oket. Azért némi igazuk van, mert min-
den szenvedésiink a masok szenvedései-
vel szemben is megértébbé tehet benniin-
ket; de csak akkor, ha nem csupan érzel-
mileg, hanem értelmileg is szenvediink.

*

Azért a legboOlcsebb értelem mellett
is  sziikségiink van  érzésekre, mert
olyan jelentéségiick  szamunkra, mint
az ¢ltetd napsugarak a viragok sza-
mara. De  érzés nélkil  harmonikus
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¢let sem lehetséges, mint ahogyan nem
lehetséges ilyen még olyan nagy és
szép ¢érzések mellett sem, ha kello érte-
lemmel is nem rendelkeziink hozza. Az
érzés ¢és értelem ugyan két ellentét; éle-
tink azonban arra valo, hogy e két el-
lentétességet kiegyenlitse; a kettét egybe-
forrassza., mint ahogyan teszi ezt anya-
foldink az élettel és halallal. Azért vi-
gyaznunk kell az érzésekkel valo élésnél,
mert tulsok beldliik, értelmi egyensulyo-
zottsag nélkill, olyan moddon, mint a vi-
ragok illata, Olhet is! Fontos létkérdést
jelentsen tehat mindenki szamara, aki so-
kat ¢érez, hogy aranylagosan gondolkod-
jék is ¢és forditva; aki sokat gondolko-
dik, hogy aranylagosan érezzen is!

*

Ifjisagunk  érzésviharai mindig sze-
szélyesek és veszélyesek: mert ahany
esetben  bizonyos ,mennybe” ragadhat-
nak benniinket, annyi esetben a meg-
semmisiilés temetdjébe is donthetnek.
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Hiszen olyan kegyetlen vadsaggal pusz-
titanak mindig tavaszunk zsenge bimbo-
lelkeinek a viragoskertjében!

Szerelem. — Szenvedély. — Idegélet

A szerelem azaltal nyilvanul meg
a legjellegzetesebben, hogy az egymast
szeretd két lény szinte teljesen behodol
egymasnak. Az igazi szerelmesek -elvesz-
tik egyéniségiik legjavat ¢és  kettosjelle-
muséget Oltenek magukra.

Legyen szerelmiink mindig olyan, hogy
szellemiekben tobbet nytjthasson, mint
elvehessen. Ez elvet azonban csak akkor
valosithatjuk meg, ha sohasem isszuk
fenékig az érzékiség kéjboros aranyser-
legét.

*

A leglangragyultabb ,.eszményi” Sze-
relmesek egymassal szemben kolcsondsen
érzett érzései ¢€s gondolatai ilyenforman
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is hangzanak néha, a bdlcselet nyelvére
leforditva: Vakon hiszem el mindazt,
amit terdlad, ,dragam” csak &sszehazud-
hatok — magamnak. Szeretlek igazan,
mert hiszen elsésorban mégis csak On-
magamat ¢érezhetem ,magam” altal a
legjobban szeretve, ha tealtalad kivanom
majd csillapitani viharzo érzékeim min-
den ragadoz6 ¢hségét... S mar miért ne
szeretnélek, ha ilyenforman olyan vi-
szontszeretésre is nem  kényszerithetné-
lek, amelynek révén még mint ,hilsa-
gomat boldogitéan” szeretett lény, a vilag
legboldog s a gazdagabb ,csacsijanak” is
érezhetem magamat!...
*

Minden ember szerelmi élethivatasat
illetéen akkor tévelyeg leginkabb, ami-
kor a szerelmet nemcsak kozvetlen, de
végcélnak is tekinti, ahelyett, hogy azt
csupan valamilyen a szerelemnél maga-
sabban all6 eszményi célhoz vezetd ut-
nak hasznalna fol.
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Teljesen sziikségtelen még keresniink
is a Szerelem mamorat, mert hiszen idOn-
kint Onkénteleniil kell beleszédiilniink
abba. De kiilonben boldogsagot jelentébb
és kielégitobb is mindenkor az, ha aka-
ratlanul bodulunk bele és nem betegségge
fajult szenvedélyességgel vetjiik magun-
kat 6rvényléses hullamarjaiba. -'

*

Csak beteg idegzetiicknél valhatik le-
gyOzhetetlen szenvedéllyé az érzéki sze-
relem. Az egészséges idegzetiiek kony-
nyebben  uralkodhatnak  mindenkor a
testi vagyaik folott. Ezek folott wural-
kodni pedig emberi mivoltunkhoz leg-
meltobb  hivatastorekvésiink  kell  hogy
legyen. Szellemi erdink ugyanis csak ott
fejlédhetnek és uralkodhatnak, ahol tes-
tiségiink uralmi lehet6ségei erdsen korla-
tozottak.

*

Bizonyos, hogy a szenvedélyek min-
denekeldtt is a természeti adottsagon
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alapulnak, de azért mégis gyogyithatok,
mert majdnem minden esetben egyuttal
mesterségesen szitottak ¢€s szokasszeriien
fontartottak is. Gyodgyitasuk ezért csak
a mérséklés metodusaval lehetséges; mi-
kor is els6sorban azzal a természeti adott-
saggal kell tisztaba jonniink, amely azo-
kat kitermelhette magabol: hogy aztan
magat a természeti adottsagot is gyo-
gyithassuk. Hiszen minden baj a forra-
sanal volna a legeredményesebben liqui-
dalhato.

A teljes ¢érzéki Onmegtartoztatds, vagy
végsOkig fokozott aszkézis, értelmi szem-
pontbol csak oly karos, mint a betegséggé
fajulo  érzéki szenvedélyesség. Minden
agymilkodésnek ugyanis csak  bizonyos
mértékig sziikséges az  érzékieskedések
folidézte kémiai elvaltozasok anyagcse-
réje, de ilyenre aztan foltétleniil sziik-
sége van.
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Konnyli tanacsolni, hogy ne hasznal-
juk ki soha az idegrendszeriinket, ami-
kor alig vannak, akik wuralkodni tudna-
nak azon és a nagy tobbség csak akarat-
nélkiilli rabja annak. Ezért nem elég
csak tanacsokat adni az embereknek, ha-
nem gyakorlatilag is kell tanitanunk 6&ket
arra, hogy egy higiénikus és Okonomikus
¢életmod folytatasa révén miként valhat-
nak idegrendszertik uraiva.

*

Mindazok, akik masok idegrendszerét
kiaknazzdk, a lehet6 legstilyosabb bilinok
egyikét kovetik el az egyetemes emberi-
séggel szemben.

*

Ha az emberek csak némi kritikai ér-
telemmel is figyelnék meg azt, hogy mint
deprimalja, illetleg kabitja el Oket min-
den testi érzékieskedés; ¢és hogy meny-
nvire tudnak értelmileg frissek. akarat-

——— - - e Tl e
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veszik ki résziiket azokbol, — ugy bizo-
nyara tobb gonddal iigyelnének mindig
arra, hogy lehetdleg mennél Onmegtar-
toztatobbak legyenek!

*

Az emberi idegrendszerek csak nagy
altalanossagban mikodnek kozos termé-
szeti torvények alapjan; so6t mondhatni,
hogy ahany ember, annyi idegrendszeri
miikodés is lehetséges. Minden idegrend-
szeri mikodés kialakulasat illetéleg pe-
dig a dontd direktivakat valoszinileg
mar a szilok szerelmi aktusa, illetdleg a
megfogamzasnak pillanatnyi idegalla-
pota szabta meg.

Onzés
Szeretet és gyiilolet. — Orom és szen-
vedés
Hogy miért oly gonosz az emberek
tobbsége?... Azért, mert kapitalista vi-
lagrendjik nevelte Onzésilk annyira el-
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torzitotta ¢és elfajzottd mar Oket, hogy
durva  szeretetlenségiik  igazolasara a
masok szeretete mogétt is csak hamis-
sagot ¢és Onzést vélnek sejteni... Pe-
dig hat nem nevezhetd6 még Onzésnek
az olyan Onszeretet, amelyik ugy keresi
boldogsagat, hogy a szeretetével masokat

is boldogitson.
*

Ameddig ifjikori Onteltségeink  foly-
tan csak egoistak tudunk lenni, addig
joforman semmi hasznunkat sem lat-
hatja az emberi egyetemesség igazi ér-
deke: mert egyetlen emberibb élnitudasra
sem lehetiink képesek mindaddig, mig
nem tudjuk meg azt, hogy egyik képes-
ségink vagy tudasunk sem Iehet soha
annyira nagy, hogy arra tamaszkodva,
milliok folotti uralomra toérhetnénk!

*

Az ember annal 06nzébb, mennél ke-
vésbé van tisztdban Ugy sajat magaval,
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mint masokkal. Szocialisan Onzetlen csak
az tud lenni, aki értelmileg a vég-
sokig belatdo. A ,zsenialisnak™ tartott va-
gyonszerzok, éppen ezért, mindig igen
korlatolt emberek. Aki bélcs, az nem fe-
csérelheti  olyan mindennél haszontala-
nabb ténykedésre ¢letidejét, mint amilyen
a vagyonszerzés. Csak hatartalanul nai-
vak tehat mindazok, akik titokban remé-
lik azt, hogy valami esetleges nagy va-
gyon karpotolhatnd Oket a bdlcsességért.
Pedig tobbet ¢ér mindig néhany fillér is
egy bolcs kezében, mint akar milliardok
egy ostoba tulajdondban. Aki bdlcs, az
legfoljebb mar csak embertarsaiért él-
het, miutan ,folismerte”, hogy Onmagaért
is csak igy ¢élhet a legcélszeriibben.
Az individualizmus  egocentristdi  (a
nietzsheistak) csupan Oriltjei egy fél-
bolcsességnek.

Nagyon {igyeljink mindig arra, hogy
ne faradjunk el soha szeretni: mert va-



82

lamennyire is boldogan ¢élni csak addig
tudhatunk, amig szeretni tudunk: mert
hiszen szellemi ¢életiink lényege: a sze-
retet.

*

Aki a szeretet csak néhany boldogitd
igazsdgat is megismerte, nem nyugodhat
tobbé addig, mig a minden boldogitasnal
boldogitobb szeretetnek majdnem mind-
egyik igazsagat meg nem ismeri.

Azért szeretiink, hogy szerettessiink,
mert nincsen {idvozitobb boldogsag, mint
szeretve  erezhetni  magunkat.  Minden
szivnek szivekre van sziiksége ahhoz,
hogy virulhasson.

S amig sziviinkkel szeretni tudunk,
nem kell tartanunk attél, hogy életiink
oromtelenné valhat. Jovoj éltdl okkal csak
az retteghet, aki szeretetre képtelenné
lesz!

*

82
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Az emberek csak akkor tudndnak
valoban szeretni, ha bolcsek lennének.
Mivel azonban a legtobb ember még
tobbé-kevésbé allati sorban all, valdban
szeretni sem igen tudhat, mert végered-
ményében nem annyira nagyon, mint
inkabb helyesen kell szeretni tudnunk,
ha 0dszinte oOhajunk, hogy szeretetiink
csakugyan aldas is legyen azokra nézve,
akiket szeretiink ...

Bar jo sziviinket ¢és helyes értelmiin-
ket — barhovd menjiink is — minde-
niivée magunkkal hordhatjuk, mégis na-
gyobb kincslink az, mint barmennyi alig
elmozdithaté f6ldi javunk, miutdin mind-
kett6t csak halalunkkal veszthetjik el és
mert veliik mindig el6bb lehetiink boldo-
gok ¢és boldogitok, mint anyagi gazdag-
sagainkkal.

*

Csak annak a baratsagnak van értelmi
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és erkdlesi jelentdsége, amely a legna-
gyobb Oszinteségeket és nyilt kozvetlen
ségeket is elbirja. Kar akarcsak percek-
kel is meghosszabbitani minden olyan
baratsdgot, amelyet csak  hazugsagok
aran tarthatni fonn.

Amelyik baratsdg nem értelmi egyiitt-
mikodésen alapszik, az nem baratsag,
hanem csupan allatdsztonds ¢€s szexualis
vonatkozasu  szimpatidknak testi meleg-
séget vagyo Osszebuvasa.

Amig az altalanos einberszeretetnek
csak némi bolcsességére is szert nem tet-
tiink, addig legyenek bar még oly szamo-
sak is foldi javaink, csak szanalomra ér-
demesiild koldusszegények vagyunk:
mert csak azok gazdagok, akik egy bar-
kivel szemben egyforman  megnyilat-
kozni tudé szeretet birtokaban vannak.

*
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A gytlolet a legsotétebb ¢és legallat
Osztonibb érzések egyike. Csak olyanok-
gytlolkodhetnek, akik a legnemesebb ér-
telemben véve szeretni nem tudnak még.
Aki gytlol, csak ragadozd eredetii Os-
allati indulatainak enged szabad folyast.

*

Nemes haragot érezni valakivel vagy
valamivel (folfogéssal, hittel vagy alla-
pottal) szemben, gyarlosig ugyan, de
még mindig nem oly megvetendd, mint
a gyulolet: mert a harag még mindig
lehet némileg eszmei, de a gytilolet soha.

*

Az orom nyers életkedvet fejez ki S
mint ilyen, egyike a legnélkiilozhetetle-
nebb szellemi taplalékunknak. Ugy fizi-
kailag, mint szellemileg  hosszueletii
csak az lehet, aki az Oromok idit6 his
forrasvizeit issza.
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Legkésobbi  oregségiikig is  fiatalosak
csak az olyanok maradhatnak, akik nem
vesztik el egészséges ujjongani-, vagy
legalabb is csendes drvendenitudasukat.

A rosszkedviiek irigylik, s6t akar-
hanyszor gytlolik is a jokedviiekei Vaj-
jon miért!... Hiszen nem bantjak Oket,
sot, ellenkezoleg, csak halaval viseltethet-
nének iranyukban, amennyiben ment6-
horgonyt is jelenthetnek esetleg sza-
mukra.

*

Azt mondjak bizonyos hedonista bol-
cselok, hogy blnt és merényletet kovet-
nek el  embertarsaik  Ooromlehetdségei
ellen mindazok, akik szenvedd mivoltu-
kat folyton pertraktaljdk a nyilvanos-
sagnak. Pedig ellenkezdleg, ¢éppen azok
vétkeznek az emberiséggel szemben, akik
magukbafojtjak  és eltitkoljak  bajaikat
és lelki szenvedéseiket; miutan az ilyen
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gyotrodok lelki betegek ¢és gyogyitasra
szorulnak ¢és csak kegyetlen embertelen-
ség lenne magukra hagyni Oket... Hiszen
tény, hogy az ilyen szenved6k meghall-
gatdsa mindenkor az Oromok megronta-
sanak az aldozataval jar, de hat kérdeés,
hogy isteni hivatasként nem  éppen
arra. valok az oromok, hogy a fajdalmak
megenyhittessenek  velikk, s6t  érettik
esetleg  folaldoztassanak  isi...  Elvégre
az emésztd gyotrelmek lattara is Orven-
dezni tuddé O6romok nem lehetnek moralis
oromok és ennélfogva nemes értelemben
boldogitani tudo lelki megnyilatkozasok
sem.

Azzal okozzuk magunknak mindig a
legnagyobb ¢és a legfobb, szinte elvisel-
hetetlenné valdé szenvedést, hogy szé-
gyeljik és titkoljuk szenvedéseinket. S
nem is annyira masok, mint sajat ma-
gunk el6tt!
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A szenvedés mindig rokonszenvet kel-
tébb, mint az Orom; ez érthetd is, mert
hiszen az 6rom mindig bizonyos irigysé-
get ébreszt azokban, akik nem tudnak
mar hasonloképen Srvendezni.

Konnyen ¢és oOrommel hozott aldozat
csak félaldozat még. Az aldozat csak ak-
kor igazi — jojjon az barki részérdl is
—, ha szenvedést és fajdalmat okoz. Sohse
biiszkélkedjenek tehat a gazdagok bizo
nyos szegényekkel szemben hozott aldo-
zataikkal, mert azokat is csak joles6 On-
érdekszolgalasbol és hiusagbol hozzak!

Disszonancia. — Harmoénia. — Bol-
dogsag

Disszonancidk mindig lesznek az em-
berek kozott, de nem azért, mivel ilye-
nek mindig voltak és mivel a harmoniak
utani  vagyakat 0k dajkaljak, hanem
azért, mert azok a mindenkori fejlodés
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szempontjabol  ¢letsziikséges  ellentmon-
dasok  szamszerli  Osszegeiként  fognak
eléallani. Csakhogy ezek a disszonancidk
idével egyre nemesbednek ¢s mindinkabb
csak a szellemi harcok teriiletein fognak
jelentkezhetni.

*

Az olyanoktol, akik, miutan meghason-
lottak O6nmagukkal és ennélfogva épp-
ugy szanjak, sét gyulolik onmagukat is,
mint embertarsaikat, nem lehet azt sem
elvarni, hogy legalabb az igazsagokkal
szemben elnéz0k legyenek; mert hiszen
az ilyenek nem lehetnének ilyen meg-
hasonlottak sem, ha csak néhany igaz-
sagban is hinni tudnanak, A vilagot ¢és
embertarsait csak az becsiilheti, aki sa-
jat magat is tudja mé'g becsiilni.

*

Bizonyos  alkovetkeztetés ugy  véli,
hogy sziikkség van a rosszra is, mivel
szamtalan esetben az undorit meg ben-
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niinket a rosszal szemben és tanit ilyen
modon egyuttal a jora is. Balga beszéd,
santito logika ez; mert josagra mindig
csak a jo tanithat benniinket és a rossz
mindenkor  legfdljebb csak  igazolhatja
annak a tételnek az erkolesi igazsagat,
amire a jo tanit. Semmi, de semmi
okunk sincs arra, hogy a rosszat meg-

thrjik! ...
*

De csacsik is mindazok, akik bizonyos
embertarsaik  részérdl  ért  csalodasaik
kovetkeztében a  szerelem ugynevezett
,boldogsagaban” keresnek menedéket és
karpotlast: mintha bizony egyszerre csak
ugy elszakadhatnanak embertarsaik  ko-
rétél és nem kényszeriilnének toérvényi-
leg is szankcionalt szerelmi életiikk révén
csak még inkdbb rabjaivda valni annak
az emberi tarsadalomnak, amelyet any-
nyira hibakkal ¢és gonoszul 6nz6 embe-
rekkel telt volta miatt utaltak meg...
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Adoddnak életliinkben periddusok, ame-
lyekben vagy a magany, vagy a tarsasag
jelenti rednk nézve a legfébb életsziik-
ségletet. Ezért nem szabad soha olyan-
forman ¢lniink, hogy az egyiket vagy a
masikat, jelentkezd sziikségesség esetén,
nélkiilozni kényszertiljink. Am a valto-
zatossag ¢s harmoénia torvénye is azt ki-
vanja, hogy egyarant éljik mindkettd vi-
lagat; mar csak azért is, nehogy valami
lelki betegség vagy értelmi ellaposodas

aldozataiva valjunk.
*

A végletek csak talalkozhatnak, de
egymast szdz  szazalékig  kiegyenliteni
tudd harmoéniaba sohasem egyesiilhetnek.
S ha olykor egyesiilnek is, idovel ismét
szétvalni kénytelenek, hogy eredeti ter-
mészeti tulajdonsagaiknak megfelelo for-
maikat Gjra folvehessek.

*

Ha nyomott kedélyallapot gyotri ér-
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telmiinket, gy a legjobb lefekiidni ¢és
alapos alvasba meriilni: mert hiszen
sohasem egyéb az, mint testi és lelki ki-
meriiltségiink ,kisértete”. S az ilyentdl
igyekezniink kell értelmiinket nyomban
megszabaditani, mert csak létlehetdsogét
fojtogatd 6lomsulyként nehezedhetik rea.

*

Harmoénia mindig csak térben ¢és ido-

ben létesiilhet.
*

Mindennel — megbékéltetd  harmonidkra
csak olyanok tehetnek szert, akik az 0sz-
szes szélsdségek ¢és ellentétek allaspont-
jait mar végigéltek. Csak folytonosan
ismétlodé  disszonancidk valhatnak id6n-
kint igaz 0sszhangzasok meglatoiva.

*

A Dboldogsag olyan lelki egyensuly,
melyre csak az tehet szert, aki ugy szen-
vedni, mint Orvendeni tud. Csak azok
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nem lehetnek boldogok tobbé, akik sem
orvendeni, sem szenvedni nem tudnak
mar.

*

Mi sem lehet nagyobb boldogsag a
szamunkra, mint az, ha abban leljik leg-
fobb boldogsagunkat, hogy masokat bol-
dogithatunk.

*

Aki alland6é boldogsagot keres, boldog
sohasem lehet. Aki egy ilyen Iehetéség-
r6l 4almodozik, keservesen csalddni kény-
telen. A boldogsagok csak napokig tart-
hatnak, és minden  boldogsagunkra
szinte naponkint kell szert tenniink. Bol-
dogitani pedig olyanok tudjak magukat
mindig a legkdnnyebben, akik testileg és
lelkileg egészségesek; és akik szeretni,
lelkesedni ¢és kozvetleniil Oszinték lenni
is tudnak. Csafc talmi értékiiek az arany-
balvanyt imado gazdagok vagy betege-
sen hazugok boldogsagai. Csupan a szel-
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lemi igényliek, egyszeriieck és kozvetle-
nek boldogsdgai nem fanyar, hanem tes-
tet-lelket  éltetd, zamatos izii szellemi
gyimolesok.

*

Addig vagyunk boldogoknak mondha-
tok, ameddig érzések révén Orvendezni
vagy keseregni kényszerlilink. A gon-
dolkodas is nagyobbara azért boldogit-
hat csak minket, mert hol o6rvendezni,
hol bankoédni kényszerliliink valamilyen
meglatott igazsag folemel6 vagy elszo-
moritd volta miatt: aszerint, hogy annak
diadalaért mennyit kell kiizdeni még.

*

Meég érzelmi  boldogtalansagaban is
némileg boldog az, aki hajdani nagy
érzéseit olykor-olykor gyaszolni és si-
ratni tudja; mert hisz ugyancsak meg-
konnyebbiilhet az, aki még ki nem tom-
bolt érzések feszitberejétél sirni is tud.
Ezért nem tekinthetok tehat még egészen
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boldogtalanoknak azok, akik még sir-
nak!

*

Az egyiigylieck konnyebben Ilehetnek
boldogok, mint az értelmesek, miutan
azok mindig eloébb akadhatnak olyas-
mire, ami célt és tartalmat kolcsondzhet
¢életitknek, mint az olyanok, akik mélyre-
hatébban  gondolkoznak. Azért tavolrol
sem irigylendék Ok, mert boldogsagukat
olyan konnyen el is veszthetik mindig,
mint amilyen konnyen megtalalhattak
azt.

*

Alig hihet6, hogy mily kevés is elég-
séges néha ahhoz, hogy boldogok lehes-
simkl... Es lam, az emberiség bolcs
kormanyzoi és vezetdi még ezt a hihetet-
leniil keveset is alig tudjak nekiiniv biz-
tositani! Mennyire érdemtelen kormany-

*
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Mindegyik még olyan egyéni és szel-
lemi ambicioktol flitott emberi adottsag
is megtaldlhatnd majdan nyomban a
maga igazsagat ¢és boldogsagat, mihelyst
alapjaiban is megvaltoznék a szocialista
tanitasok révén az emberi egyiittélések
képtelennél-képtelenebb rendszeressége.

*

Csak naiv gyermekek vagy elgonoszo-
dott emberek lehetnek boldogok annak
ellenére is, hogy az emberiség tobbsége
még mindig nagyon-nagyon boldogtalan.

Egyediillét. — Abrindozas. — Valosag.
Elképzelés és emlékezés

Nincsenek  arvabbak ¢és  elhagyottab-
bak azoknal, akik latjak és tudjak az
emberiség  életének alapigazsagait: mi-
vel olyanforman kénytelenek leélni éle-
tiket e foldon, mintha egy tavoli vilag-
test érthetetlen sziilottei lennének.

*
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Amig mindent legadzold 0Onzés tarsa-
dalmi életink mozgatd principiuma ¢és
valosaga, addig kockazatos is lesz bar-
mikor mas tamogatasara is szamitanunk.
Addig igyekezziink tehat mindig csak
magunkrautaltak lenni.

Nem nehéz kitalalni, hogy miért aka-
dunk oly kevés magaban jar6 emberre
kinn a szabad természet hataraiban:
mert az egyedillevéssel és a szabadsag-
gal gy rendelkezni, hogy csakugyan
egyedill lehessiink, arra csak az alkal-
mas, akinek gondolatai, vagy legalabb
is érzései vannak.

*

Ne meriiljiink el soha egészen a torte-
tések fiilsiketitd zsivajaba, mert sohasem
er6sithetjik  meg magunkat kellden a
maganyos elmélkedések értelmiinket
megtermékenyité csondjében.
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Alig taldlkozhatunk emberekkel, akik
ne almodoznanak, mert lam, még a leg-
redlisabb foglalkozdsuak, mint példaul a
kereskedok is, javithatatlan almodozok:
Igaz, hogy a legtobb ember csak anyagi
jolétrél almodozik, de hat az mit sem val-
toztat azon, hogy ilyenforman csupan
illaziok kergetdje. De almodozok végeze-
til maguk a bolcselok is (akar optimis-
tak, akar pesszimistak), mivelhogy vilag-
szemlélésilk mégis csak valami jovOnek
az elképzelésében kell hogy iranyt talal-
jon ... Mondhatjuk tehat ugy is: nincsen
ember, aki valamiképen ne almodozna
azért.

Sokszor hallani olyan kijelentést né-
melyik ember részérél: én mar végleg ki-
abrandultam az emberekbdl, én mar min-
den legcsekélyebb hitemet is elvesztet-
tem velik szemben és igy tovabb. Lam,
de fején is taldlja mindig a szoget az
ilyen kijelentd... Mert 1ime, szoszerint
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is beismeri, hogy csupan abrandozott em-
bertarsairol s hogy mindig csak hitte
ilyeneknek vagy olyanoknak oket. Am
miért kellett volna neki esetleg tudnia is
valamit az embertarsairdl, amikor hiszen
jomagardl sem igen tudhat semmi bizo-
nyosat &és sajat Iénye folott is egyre csak
abrandozhat:  ilyennek  vagy  olyannak
képzelve magat!... Nem volna-e hat
szinte  hajszalpontossaggal  leszdgezhetd
az a tétel, hogy az emberek azért nem
ismerik és nem ismerhetik egymast, mi-
vel folyvast csak abrandoznak ¢és hisz-
nek, de mit sem tudnak egymasrdl és oOn-
magukrol 1 ..

*

A fantazia is szellemi erd, de mégsem
potolhatja soha az igazi érzést vagy he-
lyes gondolkozast. Es hiaba még a leg-
nagyobb fantazia is: azzal sem szolgal-
hatjuk az igazsagot: mert logikus, hogy
az igazsagot csak igaz dolgokkal szolgal-
hatni és tavolrol sem mesékkel is, mint
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ahogyan ezt még napjainkban is elhinni
szeretik. Azonban érthetd e hiedelem,
mert hiszen még kulturaltnak tartott
napjainkban is, egyeldre, csak mesékben
élnek még az igazsagok. Ezért a fanta-
ziamiivészetek mindig is csak masod-
rendi miivészi értékekként johetnek sza-
mitasba.

Az emberek csak élnek, élnek, anélkiil
hogy tudnak, miért: mert hol vagy
csak beleszédiilnek, vagy csak kiszédiil-
nek a valdsag életébol. Csak kevesen tud-
nak még ugyanis a valdsagba, nyitott
szemmel belenézni: mert a valdsag vagy
vakitja Oket, mint a fény é&s sotétség,
vagy széditi 6ket, mint a mélység.

*

Hagyjuk csak minden emlékirasi szan-
dékunkat az Oregségilinkre: mert vilagos
latassal multjara emlékezni csak a jele-
nére mar nem igen kivancsi Oreg ember
tudhat.  Férfiassagunk  virdgkoraban a
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jeleniinkkel kell torédniink ¢és az kell
hogy lekotni tudja minden figyelmiinket;
miutan a legerdteljesebb  gondolkozasok
miiveit is legtobbnyire csak ilyenkor
irhatjuk meg. Minden emlékiras csak a
legvégén kovetkezzek tehat, amikor mas
érdemlegeset nem igen irhatunk mar: de
legkevésbé sem azért, mintha kisebb je-
lentésége lenne az emlékirasnak, mint
mas irasnak, hanem ellenkezbleg, mert
nagyon is mnagy ¢és minden irasalkota-
sunknal is nagyobb jelentdséget tulajdo-
nithatunk olykor neki.

*

Csak az, ami ifjisagunkban oly igaz is
volt, mint szép: maradhat hii barati em-
l1ékiink mindvégig.

*

Az emlékezésnek is lehet tényleges ér-
téke, de csak akkor, ha értelmi tanulsa-
got vonhatunk le vele. Ezt megtenni
azonban csak a gondolkoddé ember tud-
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hatja: miutdn minden gondolkodo részé-
r6l  jovo emlékezés, egyuttal mindig
ujabb gondolkodast is jelent. A csupan
érz0 emberek  visszaemlékezései  ezzel
szemben érzelmi folmelegitéseknél nem

egyebek.

Foként azok menekiilnek fantaziajuk
segitségével a multba és ¢éloskodnek a
mult emlékein, akik szellemi elmaradott-
saguknal fogva, még nem tudnak a je-
lennek élni.

Hit. — Vallas. — Vallasossag

A hit és a tudas ikertestvérek. Hitlink
annal  szilardabb, minél ténylegesebb
és targyilagosabb tudas alapozza azt.
A tudatlanok hite sohasem megbizhato
alap valamilyen koézhatalom szempontja-
bol. Hogy mégis még mindig annyi tu-
datlannak  hitére épiild6 hatalom van,
annak az a magyardzata, hogy nem
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igen volt lehetséges még olyan hatalmat
teremteni, amely elsOsorban  bizonyos
tobbséget képviselni tudé tudatos  hi-
tiekre tamaszkodhatott volna. Ha azon-
ban csak egyszer 1is létesiilhet majd,
a szocidlis eszmélddés folytan, ilyen ha-
talmi lehetdség, gy bizonyos, hogy min-
den hatalomnak, amely csak a tudatla-
nok hitére épitett, a végorai megszamlal-
hatok lesznek.

*

Hinni tudni a legfobb életfoltétel, de
ahhoz, hogy a fejlodést szolgalhassuk,
nemcsak hinniink, de kételkedniink is
szilkséges. Csak arra tgyeljink, hogy
soha se a kételkedés, se a hit ne teng-
hessen tul benniink, mert az korai vég-
zetlinket jelentheti.

Aki hinni tud és hite révén erds, az
mar félig gyoztes.
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Higyje csak mindenki azt, amit hinni
tud! Teljesen f0losleges barmilyen val-
lassal szemben is politikaileg allast fog-
lalni  mindaddig, mig annak egyhazi
szerve politikumot nem csindl. Illetdleg
akkor sem magaval a wvallassal szemben
kell allast foglalni, hanem csupadn annak
egyhazaval szemben, amely ilyenforman
bizonyara ellentmondasba is jutott a val-
lasossag lényegével. Maradjon is ezért
tehat a vallas mindenkinek csak legdisz-
krétebb maganiigye. Tiszteljik mindenki
vallasossagat, de ne thrjik soha, hogy
barki is vallasi tiirelmetlenségb6l ma-
sokra probalja raoktrojalni a maga val-
lasi nézeteit.

M¢ég hitiink is mindenkor aszerint all-
hatatosabb  vagy ingadozobb, miszerint
tobb vagy kevesebb értelem hatja at. Aki
csupan érzések alapjan allva hisz, olyan-
forman hisz, mintha még csak nem is
hinne.

*
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A hit, azaz hitvallas: 16t és kultursziik-
séglet: mindenkinek ugyanis olyan a
hite és vallasa, amilyen a természete, az
intelligencidja és értelmi nivoja.

*

Konnyen hiszékenyek sohasem lehet-
nek egyben erdshitiek vagy nagyakara-
tuak is. Sem egyikre, sem masikra, nem
lehet marol-holnapra szert tenni. Erds
meggy0zddésre csak  olyanok  tehetnek
szert, akik nem birhatok oly konnyen
valaminek az elhivésére, mivel minden
elhihetoben legeldszor is »értelmet keres-
nek. Akikkel konnyedén hitethetd el va-
lami, azokat bizonyos valsagok idején
konnyen is foszthatjak meg a hitiiktol.

*

Féajdalmas lelki gyotrelem akarmelyi-
kiink szamara, ha egy napon arra kell
ébredniink, hogy valamelyik hitiink meg-
csal benniinket. Mégis erdseknek kell len-
niink, szembenézni az ilyen lelki valsa-
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gunkkal, ha erkolesi sulyt helyeziink
arra, hogy végill is megszabadulhassunk
minden hazugsagtol, amely félrevezet
benniinket az igazsag keresése kozben.
Mindenesetre sulyos lelki mitétet jelent
barmilyen  hittézisiinkhéz  is  nyulni;
azonban mégsem szabad halasztanunk az
ilyen operaciot, mert egy tévesnek folis-
mert hit tovabbi megtiirése csak demora-
lizalolag  hathat reank; s az ilyen
megtlirt hit Ggysem szolgalhat tobbé lelki
megnyugvasunkra. Attéi pedig nem keil
tartanunk, hogy egy ilyen hitnek az el-
vesztése boldogsagunknak az elvesztésé-
vel egyértelmli lehetne: mert hiszen hi-
tet foladni csak valamilyen nagyobb és
emeltebb hit ellenében tudhatunk.

A felsébb tizezrek unos-untalan szere-
tik hangoztatni, joéindulatd atyas folé-
nyeskedést pozolva, hogy a tanulatlan
és szegény embernek életsziikséglete a
vallas és hogy ezért csak lelkiismeretlen
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bint kovet el mindenki, aki vallasos hi-
tében megingatja azt.. Micsoda kegyes
és nagy aldozatokkal jar6 szegénységvé-
delem ez. S vajjon nem hangzik-e olyan-
forman is ez a buzgalmas partfogolas,
mintha szegény ¢s tanulatlan emberek
nélkiil tarsadalmi rendet sem tudnank
elképzelni mar?...

Az emberek tOobbsége még legnaivabb
hitében sem szabad: miutdn abban is at-
tol fiigg tobbé-kevésbé, hogy a tobbség
mit és hogyan hisz. Mijik is van hat az
ilyen embereknek, akiknek, mondhatni,
egyebiik sincsen, mint a hitiik?...

*

Egy igazi vallasnak nem kell hogy egy-
haza legyen, miként az igazi vallasossag-
nak sincsen semmi sziiksége egy ilyenre.
Aki vallasos, annak a szive szerint kell
annak lennie és nem ritusok és papi veze-
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tések alapjan. Nincsen emeltebb ¢és ma-
gasztosabb ¢érzés az igazi vallasossdgnal,
de nincsen 1is visszatetszbb, a pusz-
tan neveltseg vagy érdekeltség folytan
megnyilatkoz6  farizeusi  vallasossagnal.
AKi hamisan vallasos, az Dbecstelen és
csak art a tiszta ¢és Oszinte vallasossag
eszményiségének.

A vallasossag olyankor fejlodik ki egy
emberben, ha hite annyira folfokozodik,
meger6sodik, vagyis igaz meggy06z6déssé
valik, hogy végezetiill gyakorlatilag is
meg-megnyilatkozik  vallomastevés, azaz
nyilt és demonstrativ célzata hitbevallas
altal. Ezért vallasossagnak kell mindsi-
teniink  minden  olyan  propagandativ
egyéni megnyilatkozast is, amely a maga
igazsagi és  vilagnézeti  allaspontjanak
masokat is megnyerni kivan.
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Tapasztalas. — Ismeret. — Ontudat

Minden tapasztalnitudasunk csak ta-
pasztalatlansagunkat igazolja. Ez azon-
ban csdppet sem megszégyenitd reank
nézve, ha vildgoslatasu gondolkodassal
nyomon is kisérjik Osszes tapasztala-
sainkat.

*

Hiaba vagyunk természetileg hivatot-
tak okosaknak lenni, mégsem lathatunk
tisztan, mig sokat, de sokat nem tapaszta-
lunk is egyuattal. Az ember ugyanis alig
tudja elhinni, hogy ¢életének legjavan ke-
resztiil mennyire elfogult ¢s korlatolt ér-

telm.
*

Csak az ostobak és korlatolt értelmiiek
olvasnak kizardlag olyan miiveket, ame-
lyek nézeteikkel és erkoleseikkel —ujjat
nem hiuznak. Aki érteimében fejlédni ki-
van és bdlcsességre torekszik, az annal is
inkabb olvasson olyan miveket, ame-
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lyekkel szemben ellentétesen gondolko-
dik: mert barki is meggydzddését inkabb
er6sitheti meg az ellenvéleményekbdl,
mint a hasonlo fOlfogast vallok miivei-
bol.

Konyvolvasasainknak csak akkor van
értelme, ha legaldbb mégegyszer annyit
gondolkodunk is azon, mint amennyit ol-
vastunk. Sohse torekedjink tehat arra,
hogy mennél nagyobb legyen az olva-
sottsagunk, hanem mindig inkabb arra,
hogy mennél atgondoltabb és alaposabb
legyen az. Egyetlen oldalnak “alapos gon-
dolkodassal valo elolvasasa szazszor tob-
bet hasznal értelmiinknek, mint akar ezer
konyvnek a fOliletes, gyors atolvasasa,
vagy, mint mondani szokas, atfutasa.

*

Mindenekel6tt is  tudjunk igazsagokat
megkozelitden vilagosan gondolkodni és
csak azutan fogjunk komoly tanulashoz.

110
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Azaz, hogy tanuljunk azért kezdettdl
fogva is, de mindig csak gondolkodva ¢és
kizardlag értelmi  érdeklédésiink  irdnyi-
tasai alapjan; nem pedig eldirdsos tan-
konyvek nyoman. Ertelmi fejlddésében
lehetéségilinkre nézve semmi sem oly fontos
ugyanis, mint az, hogy barmit is csak
gondolkodva tanuljunk meg. Aki pedig
gondolkodik, az  gyarapitsa  folyvast
a tudéasat, mert kiilonben rengeteg igaz-
sagfolismerhetést mulaszt majd el. Aki
viszont gondolkodnitudas nélkiill tanul,
sziszifuszi munkat végez csupan és szel-
lemi érték jelentdségét alig novelheti.

*

A teljes szellemi odaadéssal és tiire-
lemmel valé foglalkoznitudas alapja min-
den produktiv ¢és rendkiviili megnyi-
latkoznitudésnak.

Ha nem is tudhatunk még majdnem
semmit bizonyosan, annyit azonban mé-
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gis megtudhatnank, hogy el6bb-utobb
azért — isteni értelmiink segitségével —
mindent megtudhatunk. Az  emberiség
¢lete ugyanis nem. mas, mint egy eljo-
vendé isteni vildag mind-diadalmasabb
derengése.

Az embereknek olyan miiveket kellene
olvasni ok, amilyeneknek szellemi nivo-
jara emelkedni 6k is vagynak. Csakhogy,
ugylatszik, tarsadalmi rendiink részérdl
kapott neveleseik szelleme folytan nem
nagyon vagyakozhatnak kiilonbekké
valni, miutan sem kell6 erkolesi erdvel
nem rendelkeznek ahhoz, de kiilonben
rentabilisnak sem latszhatik el6ttiik ilyes-
mire torekedni.

Az abszolit tudatlansdg tavolrol sem
annyira veszedelmes az Osszemberiség
érdekeire nézve, mint az immar hajlitha-
tatlanna valt féltudas; mint amilyen pél-
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daul a kapitalista vilagrend kozépiskola-
zott ¢és leérettségiztetett ,,mivelt” pol-
garsaganak a féltudasa is, amely szamta-
lan, az igazsaggal még annyira ellentétes
koézrendi gyakorlatot is igazsagosnak te-
kint és ilyenforman Onkénteleniil is min-
den fejlodést és értelmi haladast szolgalod
gondolkodasnak a megakasztojava és il-
dozoéjéve valik ... Mert az abszolut tu-
datlansag, eltekintve attdl, hogy mindig
kénnyebben is oktathatd, sohasem lehet
olyan mérvben aktiv és erdszakos bizo-
nyos bolcsebb megnyilatkozasokkal szem-
ben, mint a feltudasnal valé6 megallapo-
dottsag. Az  értelmesedés  harcosainak
mindenekel6tt is tehat nem az elébbinek,
hanem az utobbinak a legydzésére kell
torekedniok!

Ki-ki csak olyan konyvmunkakat ol-
vashat figyelemmel, amilyen részben 0
maga is.
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Altalaban csak két, félig-meddig tuda-
tos korszakra oszthatjuk életidonket: egy
szer elemelotti és egy szer elemutani kor-
szakra. A kozbeesd, részben mindkét kor-
szakunkba  nyuld6  harmadik  korunkat
ugyanis majdnem semmi tudatossdg, ha-
nem joforman csak mamorbaszédiiltség
hatja at; habar két félig tudatos korsza-
kunkban is inkabb csak érzelmek, mint
értelmek jatsszak a ,sorsunkat iranyito”
szerepet. Els6 ilyen korszakunkban olyan
érzelmek dominalnak, amelyek kiszine-
zik, a valosagnal is szebbé, melegebbé,
de nyugtalansagtol fiitottebbé is teszik
¢életiinket; mig masodik ilyen korsza-
kunkban azok az érzések erdsebbek, ame-
lyek szinevesztettnek, elkopottnak, egy-
hangiinak és szinte mar csak érdekesség-
nélkiilinek  tiintethetik  f61  életiinket:
noha kivételes esetekben, bizonyos szelid
filozofiak révén, harmon ikusabbnak is.
Nyilvanvalé tehat, hogy mindkét korsza-
kunk érzelmi motivumossagait a szexua-
lis er6tényezOkre vezethetjilk vissza ¢és
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hogy innen magyardzhatjuk azt, hogy
miért halad ellentétes iranyban azok szel-
lemi megnyilatkozasa. Ugy is tetszhetik
azért el6ttiink, mintha e két féltudatos
korszak  kozotti  szerelmi  korszakunk
olyan tiindérujjakszotte, aranyhimzésti
fatyol lenne, amely arra szolgal csupan,
hogy elfogja eldlink a perspektivat a
még kovetkezd, vagy mar elhagyott kor-
szakunkba.

*

Igaz, hogy igen nehéz Ontudatosan
élni olykor ¢életliinket, de azért mégis
csak arra kell torekedniink, hogy Ontu-
dattal vivjuk meg annak harcait: mert
mégsem érhet semmit az, ha csupan Ontu-
datlan allati élvezgetésekkel ¢éljiikk le azt.
Eletinknek igazi értékét csak a szellemi
erd és az értelmi ontudat adhat!

*

Mar csak azért is igen nehéz foladat
megismerni  6nmagunkat, mivel mindig
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csak bizonyos ,tikorbol” lathatjuk meg
magunkat és akkor is mindig csak egyik
oldalunkat. De egy masik ember igazi
mivoltdt meglatni sem konnyli foladat,
mivel azt meg ,rendszerint” csak kiilsé
ségeken keresztiil nézhetjiik.

*

Embertarsat esak az értheti meg és sze-
retheti, aki Onmagaval is tisztdba jott
mar: mert hiszen a minden mas ember-
tarsunkban follelhetd jo6 vagy rossz tu-
lajdonsag tobbé-kevésbé benniink is meg-
van, Onmagunkat megismerni  viszont
nem is olyan nehéz foladat, ha eltokélt er-
kolesi erével valoban keressik is a ma-
gunk igazi mivoltanak a megismerését!...

Elfogultsag. — Eloitélet. Megbotran-
kozas

Korunkat akar a szemiivegesek Kkor-
szakanak is jellemezhetjiik: miutan alig
talalhatni benne valakit, aki bizonyos el-
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fogultsigi szemiiveget ne hordana. Ugy
tetszik, mintha szemiivegek nélkiil nem
is latnak mar egymast az emberek...
Mert vajjon lathatndk-e egymast egy-
forma  szemmértékkel, amikor, mond-
hatni, ahanyan vannak, annyi szini ¢&s
annyiféleképen  nagyitdé  és  kicsinyitd
prizmat viselnek! Hogyne volnanak min-
dig ismeretlenck és ellentétesek hat egy-
mas szamara még kiilséleg isi... S még-
sem akad kozottik joforman senki, aki
megmondana nekik, hogy sohasem is-
merhetik meg egymas mivoltat, amig
ilyen szemiivegeken keresztil nézik egy-
mast, és hogy sohasem boldogulhatnak,
amig a maguk valdsdgdban nem ismer-

nek egymasra.
*

Barmerre megyiink, vagy barmilyen
iranyban gondolkodunk is, Orokdsen csak
zsakutcaba  keriilink, ha ifjokori  ne-
veltségiink el6itéleteitdl meg nem tisztit-
hatjuk  magunkat: mert  mondhatjuk,
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masodpercnyi rezzenést sem ¢l az id6
végtelenjébdl az, aki néhany Orokolt,
0sdi, elfogultsaggal ¢li le a maga élet-
idejét ... Vagy a legtobb ember ilyen pil-
lanatnyi  tartalmi  élnitudassal is  be-
érhetné!

Az emberek erkdlcse, illetve folfogasa
idével ugy odand organikus testiségiik-
hoéz, hogy késébb mar csak ¢letveszélyes
kockaztatas aran valaszthato el attdl,
mintegy operatly beavatkozassal. Gon-
dolkod6 emberek erkolcseit mindig kony-
nyebb megvaltoztatni az értelem szem-
pontjaibol, mint a nemgondolkodokéit:
miutan azok eszményei, mindenekel6tt s,
az értelemmel valé harmoniat keresik.
Mar csak azért is kellene tehat egyre
fokozodo erdvel arra torekedniink, hogy
lehetéleg mennél tobb és tobb ember gon-
dolkozzék. Semmi sem olyan veszedel-
mes az emberiség értelmi  fejlodésére,
azaz  nemesedébb erkolcsi  lehetdségére
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nézve, mint a nemgondolkodok ,erkdl-
csei”, amelyek ¢éppen ezért inkabb ,er-
kolestelenségeknek” is nevezenddk.

*

Ertelmesedésiink  szempontjabol  hasz-
nosabb ellenségeink véleményét meghall-
gatni, mint a  jobaratainkét; miutan
azoké, akarva-nemakarva is, bizonyos
fokig mégis vagy elnézé, vagy hizelgo.
Mindenesetre  kényelmetlenebb és  kelle-
metlenebb  az  ellenségeink  kritikaira
figyelniink, de viszont ugyanolyan mér-
tékben tanulsagosabb is.

*

Koénnyebb  hatdsosan  megbotrankozni
azoknak, akik maguk mogott érezhetik a
szinte kOvé mereviilt tradiciokat, a népi
tudatba atitatott &si szornyfogalmakat, a
makacs polgarok elditéleteit ¢és elfogult-
sagait, valamint a templomi keresztény-
ségek misztikus  szertartdsossagait, mint
azoknak, akik mogoétt a vildgos értelem-
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nél ¢és tiszta erkOlesnél egyéb nem all.
Es mégis mindig csak az utobbiak részé-
r6l johet igaz és jogos megbotrankozas és
soha az eldbbiek részérdl: mert a konzer-
vativok  megbotrankozdsai  ugyanis  in-
kabb csak érzelmiek, szemben a forradal-
marok megbotrankozasaival, amelyek
tobbnyire azért értelmiek.

*

Bizonyos, hogy az emberek azért ki-
vancsiak els6ésorban olyan konyvekre és
ujsagokra, amelyek érzelmeiket és men-
talitasaikat tikroztetik vissza, mivel al-
landéan érzik annak sziikségét, hogy azo-
kat igazolva lassak: mert hisz folyvast
kell  érezniok, hogy  vilagszemléletiik
mennyire labilis és esetleges csupan.

Maradisag. — Makacssag

Sehol sem talalhatni egyetlen o6rokké-
valdo és a valtozds természettdrvényi
kényszerének ald nem vetett format; S
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lam, mégis folyvast akadnak, akik ab-
szurd vilagrendiinket megvaltozhatat-
lannak képzelik?

Megdobbentd és  szinte  kétségbeejtd
lenne az emberek tobbségének az ural-
kod6 hazugsagokhoz val6 ragaszkodasa,
ha nem akadnanak immar mégis mind
tobben olyanok, akik az igazsagokért bar-

mire is készek.
*

Aki konzervativ, az hibakhoz és bi-
nokhéz is ragaszkodik: Nem  kdovet-
kezne-e hat ebbdl az, hogy torvényileg is
kellene tehat feleldsségre vonni mind-
azokat, akik talzott mértékben konzerva-
tivok!

A konzervativok” naiv vigaszara szol-
gal, hogy az 1id0 legombolyit minden
szogletességet. Ez igaz, csakhogy olyan-
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forman teszi azt, hogy ugyanakkor tjabb
szogletességeket idéz fol: mert hat mi-
vel is foglalkozhatna kiilonben az idd, ha
még szogletességeket sem gombdlyitene
¢és nem gondoskodna kelléen arrdl, hogy
mindig is lizhesse, ezt a vilag ,,0rok kon-
zervativjai” szamara szimpatikus foglal-
kozasat! ..

Még a legelvetemiiltebb rablogyilkosok
és legvérengzobb  politikai  fanatikusok
sem vétkezhetnek soha oly nagyon az
Osszemberiséggel szemben, mint azok a
makacs konzervativok, akik kézzel-labbal
kapalédznak minden kivaltsagosak osz-
talyuralmat megsziintetni hivatott demo-
kratikus  szabadsagjogok  életbeléptetése
ellen.

Kozvetleniil  makacskodd ~ embereket
mindig a legkonnyebben fékezhetni meg.
Az olyanokkal szemben harcolhatni a
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legnehezebben, akik bar lényegileg el-
lenségesek, formailag mégis alkalmazko-
dok és simulékonyak.

*

Csak bargytak ¢és gondolkodni nem tu-
dok  mondhatjdk: — ha  valahogyan
jo volt minden eddig is, maradhat ilyen
'akar oOrokké is. Csak a lomha kispolgar-
sag, az alomszuszék filiszterség és a ci-
nizmusban hatart nem ismerd, lelkiisme-
retleniil 6nz6 és  hatalmaval folyton
visszaéld uralmonlevéség mondhat ilyes-
mit. Mert aki egy isteni hivatds betdl-
tésének a lehetoségében hisz, az semmi-
féle rendszerbe nem nyugodhat bele
mindaddig, amig csak egy valamivel t6-
kéletesebb rendszert is elképzelhetni.

izlés. — Megnyilatkozas. — Egyéniség

Barmilyen izlés nem esztétikai, ha-
nem szexualis megnyilatkozas; helyeseb-
ben: minden esztétikai itélet szexualis
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eredetii. Izléseink ugyanis nem egye-
bek, mint szexualitasunk, élveznituda-
sunk kiils6legesen megkovetelt  {oltéte-
leinek  (targyalo-, regisztralo- ¢és  dif-
ferencialoképességiinknek) tanszerd  rend-
szerbefoglaltsagai. Szépérzékeink  nem
egyebek tehat, mint erotikumaink-
nak  kiillvilag  iranti  szimpatiamegnyi-
latkozasai, izléseink szexualitasainak
fomotivumai meg mindig alaptermésze-
tiink szerintiek és legfoljebb csak diffe-
rencidlodnak némileg mivelddésiink és
onneveltségiink  fejlodése  kovetkeztében,
bar alaptonusaikat  semilyen  koriilmé-

nyek kozott sem vesztik el.
*

Mennél inkabb vagyunk értelmileg
fiiggetlenek, annal kevésbé boldogithat-
nak benniinket masok. Csak a fliggetlen
értelmiicket nem nyugtalanitjdk a masok
véleményei: miutan az tlirelmesen és sze-
retetteljes nyugalommal teheti meg min-
denkor a maga ellenvetéseit az ellenkez6
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véleményekkel szemben. Ertelmi  sodra-
bol csak az hozhaté ki konnyen, akinek
még nincsen Onallé értelmi sodra, nin-
csen filiggetlen véleménye, hanem mindig
csak masok igaz vagy nem igaz politikai
véleményei utan kullog.

Nincsen ember rejtett szellemi és er-
kolesi  értékek nélkiil. Szeressiik és be-
csiljik ezért minden embertarsunkat ¢és
legylink megbocsatok még a gonoszte-
vokkel szemben is; mert hiszen még
azok is csak a tarsadalmi értelmetlenség
blinei folytan tévelyedtek el és vezettet-
tek félre.

*

Konnyli valakinek a josag elvét val-
lani, ha gonoszkodasokra alig van al-
kalma. Addig mit sem ér barkinek a
sz€p elvhirdetése, amig az ¢élet az illetd
egyéniségét probara nem tette.
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Masok tanacsait nem meghallgatni, ha-
nem csak megfontolni szabad. Aki ma-
sok tanidcsa utan jar, sohasem talalhat
Onmagara.

A tucatemberek elhibazott nevelésiik
kovetkeztében annyira megszokjak, hogy
mindig csak embertarsaikat birdljak és
kifogasoljak, = hogy  végiill  jomagukat
megbiralhatatlanoknak  kezdik  képzelni.
Innen magyarazhaté az, hogy miért
olyan a legtobb emberi egyéniség, mint
valami  Augias-istallo, amelynek Kkitisz-
titasara csak egy 0j Herakles vallalkoz-
hatna. Az Oniigyelés ¢és Onbiralas ugyanis
nem mas, mint szellemi tisztalkodas:
olyan értelmi mosakodas, amelynek na-
ponkénti  gyakorlasa nélkiil hidba  jar
valaki még olyan tetszetGsen ¢&s tisztan
feloltozve; a belseje, illetve az egyénisége
mégis csak olyan marad, mint egy tor-
zonborz, mocskos, utszéli cigany kiilseje.
De masrészt miként is lehetne egészsége-
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sen mikodé értelme az olyan embernek,
aki nem mosakszik meg naponta belsoleg
a ,,szigoru objektivitas” szappanaval?...

Ertelem. — Szellemi kivalésag. — Bol-
csesség.

Mennél sokoldalubb tehetség valaki,
annal nehezebben fedezheti  fol legérté-
kesebb tehetségét.

*

Aki nem tud értelmileg Onmagiba mé-
lylilni, az sohasem szabadithatja fol ma-
gat ama  tévelygéseinek  zsarnoksaga
alol, amelybe a gonosz és ostoba nevelési
célzatok dontotték.

*

Sokan nem értik a kivalo szellemeknek
mindennapi életiinkben nem egyszer ta-
pasztalhato rendetlenséggét... Pedig
megérthetnék, ha  gondolnanak  arra,
hogy mennyi nagy gondolat és eszme el-



128

rendezésével is elfoglaltak Ok ¢és ezért az-
tan alig érhetnek ra {igyes-bajos napi
dolgaikat is el-elrendezgetni.

*

Csupan szemiinkkel igen keveset lat-
hatunk meg mindabbol, amit meg kellene
latnunk.  Tiszta  értelmiinkkel  azonban
majdnem mindent meglathatnank, ha azt
az igazsdgok keresésének a szolgalataba
allitanok. Mondhatjuk is ezért: vakon ¢él-
nek mindazok, akik csak a szemiikkel

latnak.
*

Rendszerint azok igérnek sokat, akik
keveset vagy ¢éppenséggel semmit sem
tudnak adni; és mit sem igérnek azok,
akik valoban értékekkel fogjak meglepni
az emberiséget. A szellemi gazdagsag
kezdetben igen szerény; csak a szellemi
szegénység az, mely minden kezdet kez-
detén a leghangosabb.
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Tobbé-kevésbé csak igen tragikomikus
minden még olyan szellemi kivalosag
kiizkodése is a halhatatlansagért. Hiszen
minden szellem ¢élete csak addig tart,
amig egy hatalmasabb nem j0.

*

Az lenne csak aztdn az igazi bolcses-
ség, amelyik minden nagyobb- vagy
kisebb foki emberi értelemben egyarant
megfoganni tudna.

*

A Dbolcsességet mindig csak egy masik
boicsességi nivo ismerheti fol. Nincs is
mit csodalkozni ezért, ha az embersza-
marak nagy horddi még a legjobb szan-
dékuk mellett sem tudjak folismerni és
vezéreikiil kikialtani a wvaldban bolcse-
ket. Hogy valamikor azért mégis csak a
bolcsek  érvényesiilhessenek, arra  kell
mindenkor torekedniink tehat, hogy min-
den bolcsességb6l mennél tobb hassa at a
koztudatot.

*
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Annyira  bolcsek  sohasem  lehetiink,
hogy tokéletesen bolcseknek tarthatnok
magunkat; mert hiszen mindig is még
csak talkonzervativok lehetiink ...

*

A legbolcsebbek sem tarthatjdk magu-
kat eléggé bolcseknek, ha nem o6vnak
meg maguknak a jovdjiikre bizonyos
készletet a naivitasbol: mert életlink bar-
milyen vonatkozasaban is csak addig él-
vezhetd a részlinkr6l, ameddig bizonyos
mértékig naivak is tudunk maradni. Hi-
szen a bdlcsnek az is problémat kell, hogy
jelentsen mindig, hogy miként is konzer-
valhatna maganak valamit egy szellemét
barmikor tiditeni tudo6 naivitasbol.

*

A Dbolcsesség csak akkor tiszteletre-
mélté, ha egyuttal forradalmi is: mivel
csakis akkor mondhaté erkélcsdsnek, ha
a ,tarsadalmi rendet” alkotd igazsagta-
lansagokkal  szemben harcot is  hirdet
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Vagy erkolcsosnek tekintheté-e az olyan
bolcs, aki bar tud és lat minden ocs-
manysagot, de mégsem tevékenykedik
azon, hogy az igazsagok diadalmaskod-
janak!

Még a bolecsebbek sem tudjak mindig
a jeleniiket kelloképen megbecsiilni: azok
is szamtalanszor csak addig értékelnek
valamit, amig nem birtokolhatjdk azt ¢és
szintén nyomban kevésre becsiilnek va-
lamit, mihelyst  birtokoljak.  Legtobb-
nyire azoknak is csak bolondos illuzidik
szoktak lenni a birtoklasok lényegérol.

Oszinteség. — Becsiiletesség. —
Erkolcsosség

Nemcsak Onmagunkkal, de az egész
emberiséggel szemben is blnoziink, ha
barmilyen értékli kozvetlen Onmagunkat
nap-nap utan elhallgattatjuk és mind-
untalan illemos képmutatasokba és belénk
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nevelt hazugsagokba bujtatjuk. Hiszen
csak becsiiletes Oszinteség nevelhet embe-
rebb emberekké benniinket! .. Csak a
szabad szellem szabad szavanak Iehet
vilagot megjavito ereje! ...

*

Aki  Onmagaval szemben sem tud
Oszinte lenni ¢és folyvast csak hazugsa-
gokkal altatja magat, az masok ré-
szér6l is mindig konnyebben szedhetd ra,
mint az, aki megtanult vagy tanul be-
ismerd lenni.

Hiaba vihognak még oly kajanul is a
satinemberek a becsiiletes és lelkes em-
berek Oszinteségén; végil mégis csak a
josag és igazsagossag fog diadalmas-
kodni  egész  foldkerekségiinkon... A
jové mégis csak azoké, akikkel ma még
alig talalkozhatni!
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Valoban erkolcsosnek lenni sokkal ne-
hezebb f6ladat, mint csupan valldsosnak
lenni: mert joval konnyebb ¢&s kényel-
mesebb mindig valamit valamilyen lat-
szat- vagy érzet-harmonia kedvéért el-
hinni, mint igazsagok irant vald szere-
tetbol akar szenvedésekre is  késznek
lenni. Sokan vannak ugyanis olyanok,
akik bar vallasosak, mégsem egyuttal er-
kolcsosek is. Hiszen a legtobb vallasos
ember mar csak a sajat maga részérdl is
félelmetesnek ¢és elrettentének érzett tu-
datlansagatol valdo borzadasbdl menekiil
a vallasossag hitforrasaihoz: ¢és pedig
leginkabb olyan hitforrasaihoz, amelyek-
nek vize misztikumoktél a legzavaro-
sabb. Nem érthet6-e hat, hogy miért
akadnak mindig csak kevesen olyanok,
akik igazan erkolcsos tudattal is vallaso-
sak lennének?

Erkoles6sodiil mar természetiinknél
fogva is tudunk: csakhogy ritkan helyes
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fejlodési  irdnyban; miutdn annak min-
denkori iranyfolvétele kapott neveltsé-
geink  szellemi  merevedettségeitdl  is
figg.  Erkolcsosodési  fejlodésiranyunkat
is tehat tobbnyire a kornyezetiink szabja
meg!

Tokéletlen marad mindaddig az em-
ber, mig bizonyos fejlettebb erkodlcsi ér-
zése nem poétolhat minden torvényt. Je-
lenti pedig ez azt is, hogy amig az embe-
riség egy  torvénynélkilli  tarsadalmi
egyiittélésre képtelen, addig szellemi fej-
l6désképességének a kulmindcios pontjat
sem igen érheti el.

Akit  becsiiletesség, lelkiismeretesség,
alapossag ¢és igazi erkolcsiség hat at, az
nem lehet immar mas ugy gyakorlatban,
és elméletben, mint — nemzetkozi szo-
cialista!
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Nagyon furcsa erkolcsiiecknek, esetleg
erkolcsteleneknek vagy minden erkolcsi
tudat nélkiilliecknek kell lennidk mind-
azoknak, akik jolétben tudnak duskalni
és  fényesen  berendezett  palotdkban
lakni, amig az emberiség legnagyobb
része szégyenletes nyomorusagok ¢és nél-
kiilozések kozepette szenvedni kénytelen.

*

Valoban erkolesoseknek csak azok te-
kinthetok, akik az 0Osszesség javat szol-
galni hivatott igazsagokért, tokéletesedé-
sekért és szépségekért kiizdenek.

*

Polgari vilagrendiinkben azt értik hi-
vatalosan, félhivatalosan vagy akar nem
hivatalosan is erkolcsosnek vagy erkolcs-
telennek, ami a fonnalld rendet (legyen
bar az még olyan lehetetlen és erkdlcste-
len) tamogatja és megvédelmezi, vagy
megtagadja és tamadja; holott vilagos Ie-
hetne minden tiszta értelmli ember el6tt,
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hogy misem lehet erkélcsésebb, mint az
olyan torekvés ¢és akaras, amely egy
egyre jobb ¢és tokéletesebb kozrend érde-
kében allandéan  ellenzéki  allaspontra
helyezkedik, kiilonosen pedig a. kapita-
listarendi erkdlccsel szemben egy uj Szo-
cialis erkolcsnek a kialakitasa érdekében.

*

Aki egyszer ostoba és erdsen korlatolt
tudasa, az sem jO, sem megbizhatéan er-
kolcs6s nem lehet.

Tervezés. — Cselekvés — Alkotas

Kifecsegett terv: elarult terv. Addig
ne beszElj irasaidrol, amig legalabb is
azok tintdja meg nem szarad.

*

Meggondolasok  folytdin  bekovetkezett
passzivitasok még nem minden esetben

csatavesztések.
*



137

Aki akarni tud, mar félig-meddig zse-
nialis is ¢és joggal szamithat rendkiviili
eredmények elérhetésére; mivel az aka-
rat minden zseni alapja.

*

Ha foladatainkat ¢és vallalkozasainkat
illetéleg tervezetet vagy programot, il-
letve rajzot készitink magunknak,, ugy
mindig csak egyenes ¢€s hatarozott vona-
lakkal épitsikk fol azt, mert gorbe vona-
lakkal rajzolt tervezet sohasem lehet oly
attekinthet6. Analogidja ez annak a tor-
vénynek, hogy barmit alkotunk is, elso-
sorban Onmagunkbdl meritsiik azt, mert
csak  ugy lehet  kitartd  lendiletiink
ahhoz, hogy alkotasunkat sikeresen be is

fejezhessiik.
*

Ha a legtobb esetben csupan azért vo-
nakodunk cselekedni, mivel attol tartunk,
hogy legalaposabb megfontoltsagunk
ellenére is hibazhatnank, ugy  akar
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sohase cselekedjiink, mert hiszen hiba
nélkiil még a legbolcsebbek sem csele-
kedhetnek. Eppen ezért, aki inkabb hall-
gat felelosségtudatara és lelkiismeretére,
mindig csak igen ritkdn Ilehet agressziv

cselekvo.
*

Ne kezdjiik életinket soha cselekvés-
sel, mert egész életiinket elhibazhat-
juk. Hagyjuk csak a cselekvést mindig
kés6bbre vagy a legvégére; mivel elhiba-
zott cselekvést ritkdn tehetni jova és he-
lyes cselekvéssel nem érkeziink késon
soha. Aki ugyanis igazan erkdlcsos,
mit sem cselekedhet addig, amig szazszor
is nem fontolta meg azt, amit cselekedni
késziil. Ez vonatkozik elsésorban a vilag-
nézeti allasfoglalasokra.

*

Aki nem azért alkot, hogy az emberi-
ség eszményi értelmesedését szolgalja,
hanem azért, hogy megfizessék és dicsait-
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s€¢k, az gyaldzatosan visszaél a szellem
erkdlcsi jogaival.

Mindig csak olyan vallalkozasba fog-
junk, ami megvaldsithatd és erdnkkel
megvivhatd, mert misem verheti meg
jobban és szorithatja inkdbb passzivi-
tasba az embert, mint egy sikertelen val-
lalkozaés.

Egy himpellér mindig elobb kész el-
hinni magardl azt, hogy mester, mint egy
igazi mester.

Aki monumentalisan nagyot és alapo-
sat ¢épit, csak egészen lassan haladhat
elére ¢épitd6 munkajaban. Még az egyes
zseniknél olykor pillanatok alatt megfor-
malédni tetsz0 remekmiivek is csak nagy
szellemi mualtak nyoman tamadhatnak.

*
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Minden maradand6 nagy mi kétszer
alkottatik meg: eldszor az alkotomiivész
mihelyében, masodszor meg a tekintély-
kritikusok vezette kozfelfogasban.

*

Akar sohase fogjunk barminek a
megalkotdsaba, ha el6zdleg vilagosan at-
tekinthet6  és  részletesen  kidolgozott
programot nem készitettiink magunknak:
mivel semmi sem jelenthet oly szilard
alapot egy munkdhoz, mint a céltudatos-

sag alapossaga.
*

Nem bolcs, tehat nem is egészséges
lelkiileti az, aki mindenben talzottan
lelkiismeretes kivan lenni és ebbdl ki-
folyban sohasem alkot vagy ir meg vala-
mit, mivel abszolut tokéleteset nem pro-
dukalhatna még. Aki teljes tokéletessé-
get hajszol, délibabot kerget és ilyenfor-
man végil is Onbizalmat veszti el, mi-
utan szemlélodései szamara kozvetlen ki-
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fejezési célt talalni nem tud. Viszont az
sem helyes, hogy nyomban publikaljunk
mindent, amit azért alkottunk vagy ir-
tunk meg, mivel szemlélodésiink figyel-
mét megragadta. Varnunk kell minden-
nel, de kivaltképen a  gondolataink-
kal, mivel azok sziikségelik a legtobb
érési idot ¢és mert azokért kell minden-
kor gy értelmileg, mint erkolcsileg a
legtobb  feleldsségérzettel birnunk. Valo-
ban értékes gondolatunk vagy eszménk
csak olyasmirdl Iehet, amivel szamtalan-
szor foglalkoztunk mar.

*

Alkotasi irasgyakorlataink soran kez-
detben nemcsak igen lassan, hanem igen
szamtalanszor is kell mindent 1jbol és
ujra megirnunk, hogy végiil csak azon
esetben irhassuk meg mondanivaloinkat,
amennyiben azok csakugyan érdemesek
a megirasra. Kezdetben ugyanis minden
részletkérdést is csak olyan fontosnak
kell tekinteniink, mint a féproblémat.
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Aztan minden kezdetben ezernyi apro-
csepro, de mégsem olyan egyszerti stila-
ris ¢és  gondolattechnikai  foladvannyal
is meg kell birkdznunk, miel6tt igazi szel-
lemi mivoltunkat valdban érvényesithet-

nok.
*

Az olyan emberek a leghaszontalanab-
bak ¢és a legsemmirekellébbek, akik —
bar maguk alkotni nem tudnak — ma-
soknak sem segitenek abban, hogy al-
kossanak. A legtobb ember nem alkot, de
nem is rombol, hanem csak ,van”. azaz,
hogy ilyenforman sehogy sincsen.

*

Alkotnunk kell ¢és nem miivészked-
niink! Azonban j6 legyen ¢és kozérdekil
is az, amit alkotunk és nem csupan Onzé-
seinket szolgalo.



1V. Kozélet
Jog. — Jogrendszer. — Hatalom

A jog masok rovasara torténd tilalma-
zast foltételez. Tilalmak nélkiil ugyanis
jogok sem létezhetnek. A kettdé mindig
aranylagos egymashoz; ¢és pedig olyan-
forman, hogy mindig annyival tobb vagy
kevesebb a jog, amennyivel tobb vagy
kevesebb a tilalom. A kettd kozotti vi-
szonyt pedig a torvények szabalyozzak,
amelyek eszerint nem is lehetnek masok,
mint  tobbé-kevésbé akadalyai minden
szabad értelmi fejlodésnek. Az altalanos
értelmi  fejlodés érdekében arra kellene
tehat folyvast torekedniink, hogy a jogok
és tilalmak befolyasa egyre csokkentes-
sék; vagyis arra, hogy a torvényhozas
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egyre inkabb altalanosittassék, ne pedig
szOrszalhasogaton  mindenféle  részletkér-
désre is Kkiterjesztessék: miutdn egy tor-
vénynek annal inkabb moralis az alapja,
mennél egyszertibb ¢és mennél altalano-
sabban érvényesitheto. Torvényekre
ugyanis csak addig van sziikségiink,
ameddig barbar viszonyok kozott kény-
szerilink ¢élni. Az értelmesedés civiliza-
lodasaval Iépésben, a torvények szama is
egyre kell hogy csokkenjen; hogy leg-
végil is majd a ,torvénynélkiiliség’-et,
azaz az anarchiat eredményezzék.

*

Csak a legelemibb emberi jogfoltétele-
ket kellene gybzelemre vinniink ahhoz,
hogy az uj, szocialisabb vilagrend teljes
diadalra  jutdsa maris  elmaradhatatlan
kovetkezmény legyen. De a legelemibb
emberi jogfoltételek nem is vitathatok
tobbé sokaig, egyetlen még olyan osztaly-
uralmas tarasadalom részérél sem: mert
hiszen egy szazadnal is tobb ideje mar,
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hogy egyre hatalmasabban ébredez a dol-
gozok tomegontudata!

*

Jol jegyezzék meg maguknak a hatal-
milag elnyomott erdsebb értelmiiek, hogy
minden hatalom akkor wvalik (és elkeriil-
hetetleniil azza is valik) a legkonnyebben
megdonthetové, amikor —mar  végkép
meger0sodottnek kezdi hinni magat. Hi-
szen még az egyes ember is akkor a leg-
gyongébb, amikor a leger6sebbnek érzi
magat, mivel elbizakodottsagaban akkor
kovet el legkdonnyebben valami meggon-

dolatlansagot.
*

Amelyik allampolitika azt wvallja, hogy
a kormanyzashoz erkolcsre semmi sziik-
ség, az meggyaldzza az isteni hivatast
betdlteni késziilé' és fejlodoképes emberi
értelmet. Semmi sem lehet annyira szé-
gyenére az emberi kozdsségnek, mint egy
ilyen elvi allasponton 4all6 allampolitika
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megtirése. Amde nemcsak erkolcsi, ha-
nem értelmi  1étjogosultsdga sincsen az
ilyen  allampolitikdanak, =~ mivel = minden
kodzhatalom kérdése végeredményében
mégis csak a kozértelem és kozerkoles

kérdése.
*

Nem nehéz kilesni a hatalmon levok-
nek olyan botlasait, amelyekkel azok
megbuktathatok. Hiszen  vilagrendiink-
ben mindig még olyan kicsiny és jelen-
téktelennek tetszé iigyecskékkel is buk-
tathatni meg akdr a leghatalmasabbakat
és hatalmukat a legravaszabbul biztosi-
tottnak vélekeddket is.

Amelyik hatalom hazugsagok segitsé-
gével jutott uralomra, ugyancsak hazug-
sagokkal is buktathat6 meg. Sziklaszi-
lard alapja csak az olyan hatalomnak le-
het, amely altalanos érvényl igazsagokra
épiti fol uralmi varat.

*
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Csak az olyan hatalom mélté ahhoz,
hogy emberek folott kormanyozzon, ame-
lyik minden egyes kormanyzott ember
egyforma jogan ¢épitette fol  hatalmi
rendszerét: mert csak az olyan hatalom
lehet kozcéljat, illetleg foladatat betdlto,
amely a koz érdekében inkabb engedel-
meskedni, mint parancsolni tud.

*

A legtobb balgatag emberi nagyratorés
nyomban megsziinne, ha véletleniil pon-
tosan ¢és vilagosan megtudhatna azt, hogy
voltaképen mit is akar.

*

A kozhatalom  joggal  rendelkezhet
ugyan mindig az egyén energidinak és
képességeinek a  kihasznalhatdsa  folott,
amennyiben igazi kozérdeket kivan szol-
galtatni ezzel, de akkor is mindig csak
addig a hatarig, amig ezaltal nem
nyomja el annak Onallésagat, nem sérti
annak egyéni és szellemi fliggetlenségét,
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vagy gatolja tovabbi fejlédéslehetdsége-
ben. Elvégre semmi sem lehet nagyobb
érdeke valamely emberi  kozosségnek,
mint az, hogy lehetéleg mennél tobb és
mennél fejlettebb  értelmii  egyéniséggel
rendelkezzék. Hiszen a, kozszellem is
mindig esak olyan érték{i, amilyen arany-
ban valoban kivaldo egyéni szellemeknek
is adatik lehetéség annak kialakitasaban

résztvenni.
*

Magunk kozt hidba tesziink szert ha-
talmakra &  parancsolgatunk  egymas-
nak ... A nagy természettérvényeken
mit sem valtoztathatunk ¢és azoknak mit
sem parancsolhatunk! Legnagyobb ha-
talmunk is csak nevetségesen sziikkorii.
Egyedill a szellem hatalma az, amely
ténylegesen — bar szintén esak mulon —
vilaguralmakra szert tehet.



Torvény. — Torvényhozas. —
Torvénykezés

A torvények csak torvények és nem
igazsagok. Az igazsaghoz pedig az olyan
torvények allanak legkozelebb, amelyek
a legtobb szabadsagjogot merik biztosi-
tani az emberek szamara.

*

Vannak erkdlcsos és erkolestelen  tor-
vények. Erkolcsosek azok, amelyek tény-
legesen az emberiség tobbségének ér-
dekeit ~ védik.  Viszont  erkdlcstelenek
azok, amelyek a valosagban csupan az
uralkod6 hatalmassagokat védik.

*

Csak szornytorvények azon torvények,
amelyek csupan fegyverek erejére ta-
maszkodva lehetnek torvények ¢és nem
egyuttal az igazi kozérdeket szolgilo ér-
telem és tiszta erkdlcsok alapjan is.

*
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Ahol a gondolkodas szabadsagat kor-
latozzak, ott a hatalom Ilelkiismerete nem
tiszta!

Azok a torvények, amelyek nem befo-
lyasmentes népi akaratérvényesiilések
alkotasai, csak bitoroljak a ,torvény”
fogalmat. Az olyan torvények, amelyeket
nagytokések, nagybirtokosok és hivatali
tekintélyek presszioira megvalasztott
,szenatorok” hoznak, nélkiilozik nemcsak
az erkolcsi, de magat a tdrvényes alapot
is. Ilyen torvények wuralmi IlehetOsége,
barhol is e foldon, csak szégyent jelent
az Osszemberiségre nézve.

*

Engedelmeskedjink akar a rossz tor-
vényeknek is, hogy majdan a megjavi-
tottakkal szemben is  engedelmességet
kovetelhessiink. Csak az olyan torvé-
nyekkel szemben kell, akar életiink aran
is, az engedelmességet  megtagadnunk,
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amelyek parlamentaris uton sem teszik

lehetévé a megvaltoztatasukat.
*

A fonnallo torvényeknek mindenki ré-
szér6l vald szigor biralasa nemcsak er-
kolesi  kotelesség, de egyetemes emberi
létérdek kovetelménye is kell hogy le-
gyen. Nem lehetnek ,torvényes” torvé-
nyek tehat azok, amelyek a barki részé-
6l jovo biralatot nem tudjak elviselni.

*

A torvények foként arra jok, hogy
egyre ujabb és jobb torvényekkel folval-
tassanak, ¢és ilyenforman arra oktassak
az embereket, hogy semmi sem Ilehet to-
kéletes  mindaddig, amig torvényekre
szilkség van. A leheté legnagyobb abszur-
ditas és imlmoralitds tehat hatalmilag is
torekedni arra, hogy bizonyos tdrvények
»szenteknek és  sérthetetleneknek”  dekla-
raltassanak.  Barminé  torvényes  rend
csak addig valdban torvényes szellemd,
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amig a torvényesség ama  eszményi
céljat szolgaija, hogy az alapul elfoga-
dott rend, igazi kozérdeket szolgaldo an,
egyre tokéletesebbé alakuljék.

*

Csak az olyan torvények fogadhatok
el értelmi szempontbol is, amelyek bizo-
nyos tehetségekre és képességekre nézve
teljesen szabad érvényesiilési lehetdséget
tudnak biztositani. Lomtarba valok mind-
azon torvények, amelyek csak igakat
vagy korlatozasokat jelenthetnek a ki-
valo szellemek szamara.

*

Boldogsagunk  kockaztatisa aran s
liarcolnunk kell mindenkor a tobbségek
torvényeiért, a kevés egyesek torvényei
ellen!

Az ember éppen azaltal téri el legin-
kabb a természettél, hogy nyakra-fére
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torvényeket alkotott oly célbol, bogy
rendet teremtsen: holott a. természetben
emberileg értelmezett torvények nincse-
nek és torvények nélkiil is minden a hi-
het6  legjobb  rendszerességgel  megy
végbe. A vilagtermészet csak rendszere-

ket ismer és nem torvényeket.
*

Ha valamely testiiletnek, 0Ugy a tor-
vényhozotestiiletnek lenne elsésorban
hivatasa a kulturhaladast elésegiteni ¢s-
pedig akként, hogy a meglévd torvénye-
ket folytonosan atreformalja olyanokka,
hogy azok egyre kevesebb korlatozast és
tilalmat jelentsenek. A civilizacid ugyanis
nem jelent egyebet, mint egyre fokozodo
szabadsagot; nem pedig bizonyos, az ér-
telemre nézve egyre -elviselhetetlenebbé
valé korlatozast. Vagy nem maradt-e
reank a multbol éppen elég tilalomfa és
korlat?...  Lehetne-e  célszerlibb  kultur-
foladata egy torvényhozotestiiletnek,
mint az, hogy fokrol-fokra liquidalja az
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olyan tdrvényeket, amelyek még mindig
csak szégyenletes rabsagot jelentenek az
emberi gondolkodasra nézve?...

*

Csak izgatd tények provokalhatnak ki
izgatd szavakat! Nem az izgatd szavak,
hanem az izgatd tények ellen kellene te-
hat elsésorban torvényeket hoznil... Sot
a legnagyobb foku politikai lelkiismeret-
lenség ¢s erkolcstelenség lazitd szavak el-
len torvényt hozni mindaddig, amig a
lazito koriilmények megsziintetésére el6-
z6leg torvény nem hozatik. Tessék sziin-
teleniill igazsdgot teremteni, javitani a
torvényhibakat és a lazitdé szavak min-
den komoly jelentéség nélkil valdk
lesznek!

*

Torvényes Itélet alapjan embert olni
épp olyan ocsmany biin, mint térvény el-
lenére. A gyilkossagot  gyilkossaggal
megtorolni  nem lehet: mar csak azért
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sem, mert az csak a gyilkossdgoknak vég-
nélkiili lancat vonja maga utan. Madskii-
lonben pedig azért nem, mert toérvényes
itélettel emberéletet kioltani annyi, mint
a gyilkossagot biintetdé ¢és bosszulo elja-
rasnak hivatalosan is elismerni, ami pe-
dig a legnagyobb foku erkdlesi Oriiltségek
egyike. Balga nézet az, hogy gonosz-
tevokt6l  csak  ilymodon  szabadithatni
meg az emberiséget, és hogy ezért az
allamhatalomnak igenis joga Ichet a
halalbiintetést alkalmaznia.

*

A birésagok nem igazsagokat, hanem
torvényeket  szolgalnak; illetdleg  csak
torvények  szerinti  igazsagokat.  Illuzo-
rikus tehat eszményien fiiggetlen bird-
sagokrol beszélni mindaddig, amig szinte
kizarolag hatalmi és nem kizardlag er-
kolesi  torvények alapjan  hozzak meg
ftéleteiket, De igazolja ezt azon valosag-
gal erkolesi  kovetelményként —majdnem
mindeniitt folallitott eskiidtszéki  birdsag
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intézménye is, mely a rendes allatni biro-
sagoknal fliggetlenebb birdsdg ¢és ezért
inkabb védelmezheti meg az olyan igaz-
sagokat, amelyeket a torvényeket védo
birosagok a legjobb akaratuk mellett sem
tudnak megvédelmezni.

Nem maga a biin az, amely biintevésre
csabit, hanem a biin megannyi csalfa
igérése. A blindk Iényegét és céltalansa-
gat kellene tehat mindenekeldtt is meg-
ismertetni a biintevokkel és csak végso
esetben Dbiintetni azokat: mert biintetés-
sel inkabb csak kényszeriteni lehet, de
legkevésbé javitani és nevelni is. A bi-
nozoket nem fegyhazakba, hanem értelmi
és erkolesi folvilagositd intézetekbe kel-
lene kiildeni. Ezt azonban, magatol érte-
tédéen, mindaddig, megvalodsitani nem
lehet, amig az allamok toérvényeinek
zOme elsGsorban igazsagtalansagokat vé-
delmez és bastyaz koriil.

*
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Valoban blinds csak az, aki maga is
belatja blinds voltat. Senkit sem lenne
szabad ezért Dbiintetdjogilag  blinosként
elitélni, aki blindsségét belatni nem
tudja. Csak azért elitélni pedig valakit,
hogy ezaltal példaval is statualtassék
az, hogy mi a biinds cselekmény: teljesen
értelemellenes  eljaras, mert elrettentéssel
sohasem szamolhatni le valamelyik biin
lényegével.

Ha  pénzbirsagos birdi itéletekr6l hal-
lok, ugy tetszik elbttem, mintha nemcsak
bizonyos kozintézmények és  egyhazak,
de az igazsagszolgaltatasra hivatott biro-
sagok is teljesen kapitulalnanak immar
a ,Pénz” Ofelségének  mindenhatosaga
elott...



Allamformak. — Egyeduralom. —
Kozuralom

Minden népnek olyan az 4allamkor-
manyzata, amilyet annak tobbsége meg-
érdemel. Amelyik nép indolens és a na-
gyobb emberi értelmesedés  kulturcéljat
illetéleg  megnemértd, az megérdemli,
hogy olyan, életerejét kiszipolyozd zsar-
nokai legyenek, akik miivelddését is aka-
dalyozhatjak.

*

Vannak allamok, amelyek nem tarsa-
dalmi szervezetek, hanem csak szerve-
zetlen  tarsadalmakon  ¢él6skodé  rablo-
garazda gazdagok hatalmi  szervezetei.
Az ilyen allamokat inkabb tekinthetni
csak rabszolgakkal dolgoztatd részvény-
tarsasagoknak, mint allamoknak.

*
A kiralysag allameszméjének célszeri-

sége mellett legfoljebb csak megszokott
régi torvények szolhatnak mar, de sem-
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miesetre sem az igazi kozérdeket szolgalo
értelem is! Hiszen a kirdlysag, ha még-
annyira demokratikus is, mar Ilényegénél
fogva is csak a hatalomba belesziiletettek
¢és nem a hatalom gyakorlasara legalkal-
masabbak rendszerét jelentheti majdnem
minden esetben.

*

Jobb allapotokat csak azutan érdemel
ki maganak az emberiség, ha kirdlyok és
hadvezérek helyett igazi bolcsek és tudo-
sok vezérletére bizna végre magat.

*

Az 0rokos rendszeri kiralysagok any-
nyira  barbar allamintézmények,  hogy
maholnap mar csak Afrika allatembetei
kozott lesznek foltalalhatok. Semmi sem
csufolhatjia meg ugyanis annyira a sza-
bad akarattal rendelkezni tudd emberi
értelmet és annak méltdsagat, mint egy
orokos kiralysag. S6t mondhatni, hogy
az mindig oly nagyfoki becsiiletsértést
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¢s Onrendelkezési jogsérelmet is jelent
az emberiség civilizaltsdgaval szemben,
hogy birosag elé volndnak utasitandok
mindazok, akik egy ilyen kirdlysag visz-
szaallitasa  érdekében  propagandakifejté-
sekre vallalkoznak.

Szent Agoston helyesen vélte Isten or-
szagat a foldi allamokkal szembeallitani,
mert ezaltal ¢élesen ravilagitott arra a
koriilményre, hogy hova fajul még min-
dig mindegyik allamforma az igazsa-
gossagot illetdleg: miutan azok nem a
vildgos értelem, a tiszta erkdles és a
munka szentségének a szempontjai, ha-
nem az erésebbek jogi elvének az alap-
jan épitették ki alkotmanyossagukat. Vi-
szont nem Vvélte helyesen, folfogni ezt
Szent Agoston ama szempontbol, hogy
ezzel quasi ugy tinteti fol a dolgot,
mintha ilyen ,Isten orszagat” visszatiik-
roztetni tudd foldi allamot nem is lehetne
megvalositani a  mindenkor  tengernyi
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gyarlosagtol  stjtott emberek  kozott  és
hogy azt legfoljebb csak lelkiekben vagy
egyhazhatalmilag lehetne  megkdzeliteni.
Ha azonban az ,egyhazilag” fogalmat
ugy ¢értelmezte, hogy az egyetlenegy
nemzetkdzi  vilagallamot jelentene, akkor
igaza volna. Szent Agoston gondolat-
menete alapjaban véve helyes tehat és
csupan az abbdl levonatkoztatott konze-
kvencidiban tévedett: mert az istenember
eljovendé ,Isten orszaga” igenis meg-
valosithatd lesz e foldon az ¢l emberek
kozott is — ¢és hozza még a legrealisabb
és legpraktikusabb eljarassal.
*

Valamely nemzet igazi alkotmanya
csak az lehet, amit annak jelenben ¢é16
és csakugyan kozérdeket szolgalo értel-
misége alkot és nyilvanit annak; nem pe-
dig az, amit egy évszazados, mindenben
idejét multa torténelmi korszak hagyoma-
nyoz ra. Jaj annak a nemzetnek, amelyik
egyre csak hatratekint és sohasem elére!
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Csak olyan nemzet élet- és fejlodésképes,
amely nem engedi, hogy nevében olya-
nok uralkodjanak, akik titkoltan csak
egyéni érdeket hajhdszo  stréberek  és
mondhatni, mar csupan ezen érde-
kiiknél fogva is allanddéan labhoz tett
fegyverrel Orkdodnek a mult tokéletlen és
pinceszagu alkotmany formaja  mellett.
Amelyik nemzet nem tudja sajat erejé-
vel megvaltoztatni oly mértékben allam-
formaja  rendszerét, amilyen mértékben
azt az egyetemes emberi értelmesedés ¢és
civilizalodas  fejlédésfolyamata  megki-
vanja, az maga assa meg a sirjat. Kiilon-
ben a torténelem is igazolja azt, hogy
menthetetleniil  pusztulnia kell —minden
olyan nemzetnek, amely vonakodik 1épést
tartani a korszeriien valtozott uj élet-
szemlélettel.

Az 0Orokos rendszerli monarchidk népei
olyan nyajakhoz hasonlitanak, amelyek-
nek ,birkatomegeit” nem szokds meg-
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kérdezni, hogy a juhdsz személye ellen
van-e kifogasuk. Természetesen kell is
hogy megkapjak mindig azt, amit meg-
érdemelnek. Melyik nyiltszemii gondol-
kod6 ne tarthatna tehat -elszomoritonak
hogy még akadhatnak olyan népek, ame-
lyekrol masképen sem, beszélhetni, mint
csak holmi ,,birkanyajakrol™!

*

A mennél szélesebbkorii  Onkormany-
zatl demokracia 1étfoltételes sziikséges-
ségét csakis a wvaldban civilizalt népek
érezhetik 4t és kivanhatjak gyakorlati-
lag is mielobb megvalositani. Egy nem-
zetnek csak civilizaltsagi  elmaradottsa-
gat igazolja ezért az, ha a legdemokrati-
kusabb  szabadsagjogoknak  kiharcolasat
még nem tartja sziikségesnek.

*

Valoban  demokratikus  allamalakula-
tokban egyetlen kis nemzetnek a kultur-
fliggetlensége sem lehet soha veszélyez-
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tetve. Csak 0rokos monarchidk és dikta-
tarak  kényszeriilhetnek  nemzeti  kultu-
szoknak hatalmi érdekboli  elfojtasaira.
De ime a vildag majdnem minden népe
rajon mar erre ¢és csupan néhany helyen
késik még ennek a belatasa.

*

Mily értelmes és boldog idok lesznek
azok, amikor az emberiség folfogni is alig
tudja majd azt, hogy multjanak torté-
nelmében évezredeken keresztiill lehetsé-
ges volt, hogy 0rokosodési rendszer
tronok monarchal uralkodhattak az em-
berek milliéi folott;  holott  értelmileg
kétségbevonhatatlan, hogy sem egy gyer-
mek, sem egy aggastyan nem lehet alkal-
mas a koziigyek vezetésére, és hogy azok
vezetésére mindig csakis egy hamisitat-
lan kozbizalom utjan hatalommal f6l-
ruhazott és életerejének, valamint értel-
mének a teljességében levé emberegyéni-
ség lehet a legalkalmasabb... De jog-
gal kérdezhetik majd akkor orok szégye-
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niinkre: hat semmi Onérzetessége, semmi

Ontudata ¢és semmi érdekeit helyesen fol-

ismernituddsa sem volt annyi évezreden

keresztiil  atydinknak és  anydinknak!...
*

A kevés szellemileg kivalok uralma
tavolrol sem arisztokrata jellegli, mint
ahogyan ezt az arisztokratak fOltiintetni
szeretnék; mert ellenkez6leg, semmi sem
jelenthet nagyobb demokraciat, mint ép-
pen csakis ilyenek kdzvezérsége.

*

Péaneurépa eszméje is kell, hogy min
den korszertien gondolkodd eurdpai 1j
nagy eszméje legyen: mert csak ez eszme
megvalosulasa révén lehetne az eurdpai
népek életatjat egy még el sem képzelhe-
tett kulturalis ¢és gazdasagi fejlodés ira-
nya felé athidalni... Es jol vigyazzunk,
mert csak érdekeltek vagy korlatoltak
igyekezhetnek ez eszmét mint megvalosit-
hatatlant foltiintetni. A megvalositasa elé
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gordiild és annyira elOszeretettel emlege-
tett ,konvenciés ¢és moralis” akadalyok
egyaltalaban nem komolyak és elharitha-
tatlanok, mondjanak bar bizonyos f0l-
kapott presztizs-bolcsek és  hivatalosan
gyartott szaktekintélyek barmit is! Pan-
curopa is Ut a szocialis tarsadalmi rend
felé!

Valasztojog. — Parlamentarizmus

A nyiltszavazasos valasztasi rendszer
barhol ¢és barmikor alkalmazva csupan
arra  jo, hogy néhany sotétlelkiiletii és
Onzésében hatart nem ismerd despota,
hatalmanak korbacsaval tetszése szerint
kényszerithesse véleménynyilvanitasra,
illetve meghunyaszkodasra az Ontudati-
lag gyongéket, valamint biirokratikusan
fliggé helyzetbe hozhatdkat; hogy vég-
eredményként azt is ellendrizhesse, vaj-
jon hanynak volt azért mégis batorsaga
mas véleményen lenni, még esetleges
hatranyszenvedések ellenére is. Mond-
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hatjuk tehat, hogy a nyiltszavazasos va-
lasztasi rendszer kend6ézott — diktatorsag-
nal nem egyéb, ¢és hogy szégyenletes
megcesufolasa csak minden parlamenta-
rizmusnak.

Az lenne a legidealisabb valasztési
rendszer, ha az orszagszerte lefolyo va-
lasztasok  alkalmaval, személyeket nem
ismerve, csupan eszméket képviselé par-
tokra szavaznanak a valasztok, akik az-
utan biznak csak meg, a szerzett manda-
tumok képviseletével, az erre, ugyancsak
klikkmentes  partszavazas alapjan, leg-
alkalmasabbnak itélteket. Mandatumot
pedig mindegyik part annyit szerezne,
ahanyszor, példaul, tizezer  szavazatot
kapott.

Legfébb ideje lenne tdrvényesen is ki-
mondani  végre, hogy képviseld6 csak
az lehessen, aki semmiben sem érdekelt,
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amennyiben  vagy  vagyontalan, vagy
minden vagyonardl ¢és kiilon jovedelmé-
r6l lemondani hajland6 ¢és végill mint
ilyen, olyannak a szerzésére, mandatuma
elvesztésének terhe mellett, nem is torek-
szik. Mert elvégre mégsem maradhat so-
kadig mar, félig-meddig azért iizlet, még

a hatalom gyakorlasa is!?
*

Teljesen sziikségtelen, hogy valamely
parlament tagjainak a szama torvényileg
legyen meghatarozva. Legyen minden or-
szaggyiilésnek mindig csak annyi tagja,
ahany bizonyos szamu valasztd tartja ér-
demesnek leadni szavazatat valamilyen
kormanyrendszer  szellemének  meghata-
rozasa céljabol.

Csak hatartalan  cinizmusrdl  beszél-
hetni, ha diktatorok szélamolnak a par-
lamentarizmus  cs6djérél, csakhogy ,.di-
csOséges”  uralmukat igazoljak  valaho-
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gyan. Elvégre egy igen santa elmélet is
megteszi nekik ilyenkor a kell6 szolgéla-
tot, ha erkodlcsileg nem 1is tisztazhatjak
magukat. Mert hiszen dehogy is egy
becsiiletes demokracia alapjan  nyugvo
parlamentarizmusnak, mint csak  egy
nyiltszavazdsos rendszeri ¢és  hivatalos
terrorrdl  Osszetakoltnak a cso6djérél  be-
sz¢élhetnének. Csakhogy err6l ,,bolcsen”
hallgatnak am, a turpisok.

A parlamentarizmus helyett  késdbb,
vagy akar annak fOntartdsa mellett, a
mindenki torvényjavaslati jogat kellene
behozni olyanforman, hogy egy hivatalos
kiadvanyu  ,, Torvényjavaslatok  Lapjaé-
ban mindenki, fog'lalkozasra ¢és korra
valo tekintet nélkiil, tehetné meg a maga
torvényjavaslatat, amelyet aztan, kelld
kozértékelés esetén, orszagos szavazas ala
is kellene bocsatani.



170

Minden olyan parlamentaris kormany-
hatalom, amely nem a legkiterjesztettebb
szabadsagjogok, vagyis a legdemokrati-
kusabb jogallapotok alapjan szerezte meg
mandatumat, lett-légyen bar még olyan
érvényben levd torvénygyakorlat szerint
megvalasztva is, lényegében mégis tor-
vénytelen; inert hisz a parlamentarizmus
alkotmanyossadgdnak  éppen azon  kor-
manyzati eszmét kellene kifejeznie, hogy
valamelyik orszdgban csakugyan a ha-

misitatlan kozakarat uralkodjék.
*

A nyiltszavazdsos valasztasoknal er-
kolcstelenebb  valasztasi rendszert elkép-
zelni sem lehet. AKki tudatosan nyiltsza-
vazasos valasztasok mellett agitdl, az
emberek lelkiismeret-szavatol fél és csu-
pan demagog érdekeket véd!



Politika. — Politikusok. — Szénokok

A politika fogalma is teljesen tévfoga-
lom még a koztudatban. Fogalma ugyanis
nem lenne szabad hogy mast is jelenthes-
sen, mint koziigyeknek tisztan és kizaro-
lag kozérdekekbdl vald intézését. Ezzel
szemben azonban a koztudatban még
mindig nemcsak mast, hanem igen gyak-
ran ennek éppen az ellenkezGjét is je-
lenti, amit legjobban igazol az a magyar
kozmondas, hogy: a politika uri huncut-
sag. Vilagos tehat, hogy ilyenforman
nem is igen kaphatott kdztudatilag mas
értelmezést a politika fogalma, mint azt,
hogy az csakugyan nem egyéb, mint
a hazudozas, a képmutatas, a. bloffo-
léssel wvald félrevezetni tudds és ha-
talmi ravaszkodas miivészete. CsoOppet
sem érthetetlen ezért, ha az ezeregy-
féleképen is elfoglalttd nevelt polgari
tarsadalom legkevésbé sem a komoly és
becsiiletes munkéara alkalmas nagyértel-
miicket, hanem a csupan nagyszajuakat
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valasztja meg politikai vezéreinek. Pedig
nyilvdnvald, hogy addig semilyen alda-
sos ténykedést nmem varhatunk a politi-
katol, amig annak bar titkolt, de mégis
tudott elve, akar a legszemérmetlenebb
népbolonditas is lehet.

*

Az egyszeri eszli” emberek kozott
mindenkor csak olyan gondolatok, illetve
nézetek uralkodnak, amelyek a leggyak-
rabban ¢s a leghangosabban hirdettetnek
és legkevésbé sem az olyanok, amelyek
a legnagyobb mértékben fejezik ki az
igazsagot. A folytonos mértéktelen sze-
relmeskedéstol agyonstrapait emberi
agyacskak ugyanis legfoljebb csak arra
alkalmasak  mar, hogy  tovabbitsanak
bizonyos gondolatokat, de legkevésbé sem
arra is, hogy az igazsagok szempontja-
bol  onalld  kritikdit  gyakorolhassanak
ilyenek folott. Kiilonosen azok ne feled-
kezzenek meg tehat errél soha, akik az
igazsagokért kiizdenek, mert, sajnos, ugy-
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latszik, még az igazsagok is csak Tgy
diadalmaskodhatnak, ha wugyancsak fa-
raszthatatlanul egyre ismételtetnek. Egy
gondolkodd se mondja ezért soha vala-
melyik igazsagra azt, hogy ,kdzhelyes”,
ami g az meg nem valosulhatott!

Valoban, fhikusan ravasz a grofi tekin-
télyuralom biztositasat célzo polgari poli-
tikum., amennyiben nincs is joforman
olyan politikai partirany, amelyben egy-
egy vezérgrof ne szerepelne. Mintha csak
a magnasok titkos egymaskozti megegye-
zése alapjan is torténnék ez igy!

*

Semminél sem konnyebb dialektikai
fogas, mint a legkézenfekvébb és legna-
gyobb igazsagokat is ellenkezé értelem-
ben tintetni fol az ostobak és zavaros
gondolkozasnak szamara. De becstele-
nebb eljaras sincs az ilyennél, mivel csu-
pan eszkozzé siillyeszti az emberi tome-
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geket barmilyen oOnkényes kormanyzas
szempontjabol is. Nem érdemel-e hat
csak mélységes undort minden olyan na-
cional-klerikalis  kormanypolitika, amely
uralmat csak ilyen sajto- ¢és szdaradatok
utjani dialektikazassal tarthatja fonn!

*

Bizonyara elj6 az ideje annak is, hogy
igy is mondhatjuk: csak azok nem érzik
sziikségét tobbé annak, hogy titkolodzza-
nak, akik tudataban vannak mar az igaz-
sagok legjavanak... A vilagosan latok-
nak és tiszta szandékuaknak nincsen
szilkségiik az ugynevezett ,,diplomaciai”
titkolodzasokra...

Lehet-e  tragikomikusabb  iigyefogyott-
sag annal, mint amikor a nélkiilozések és
szenvedések  poklat €16, ,,tékés-polgari
mentalitdstol atitatott” nagy embertome-
gek érdekeiket és tigyeiket ,,diplomatikus
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egoistakra”  és  ,,szépszolamos-politikus
sportolokra”  bizzak... Hat nem elké-
pesztd, hogy az emberek még mindig oly
ostobdk, hogy kéaposztaskertjeiket kecs-
kék bakterkodasai ala helyezik!...

*

Szellemileg levizsgazik mindenki, aki
csak kissé is komolyan tudja venni még
a polgari politikai sajtét, amely, miutan
foként csak becstelen érdekcélokat szol-
galhat, eszkOzeiben sem lehet kevésbé
becstelen. Vagy miné kulturértéket is
jelenthet a ,derék polgarsag” e biliszke-
sége, melyet, mondhatni, mas sem jelle-
mez, mint a végnélkili hazudozés, a go-
noszkodd elfogultsag, a nemtetsz6 esetek
agyonhallgatasa, az ordito feliiletesség, a
vénasszonyos kivancsiskodds, a pénzha-
talmassagok eldtti szolgai behodolas, a
folosleges, de ujsagiizleti  szempontbol
nem megvetendd jovedelmet jelentd izga-
lomkeltés és hangulatgyartds, a masok
anyagi ¢és erkolcsi megzsarolasa, a koz-
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érdeklodésnek  fels6  érdekeknek  meg-
felelo iranyitasa ¢és foként a  tekintély-
szamaraknak és  tekintély-csirkefogoknak
sz6l6 kultusziizés. S habar a folsorolt
tulajdonsagai csak f6 jellemz6i, mégis
ugy vélem, hogy e sajtonak esetleges el-
pusztitasdval aligha vesztene barmit is
az emberiség: hacsak nem nyerne még!

*

A Dbecsiiletesség és Oszinteség ,,erkolcs-

politikdja” még mindig lehetetlenség
ebben az  ezeregybajos  szerencsétlen
tokés vilagrendiinkben . . . Vagy nem

clszomoritoan  lehetetlen  allapot  az,
hogy joforman csak kolté-gondolkodok
abrandja, vagy politikus  félbolondok
tragikomikus  vesszOparipaja  lehet az
ilyen ideal-politika és még tavolrél sem
»komoly” realpolitikusi programvallas
is?... Pedig minden vildgos latasi gon-
dolkodas ezerszer is igazolhatna immar,
hogy gybzelmes valosag lehetne az ilyen,
ha az emberek a tiszta értelemnek és nem
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a zavaros ¢érzések parancsainak engedel-

meskednének.
*

Valamely politikai rendszer minden-
kor csak az uralt embertomegek értelmi
kulturf okanak a kifejezdje, illetve visz-
szatlikr6z6je. Barhol is csak olyan bel-
politika lehetséges, amilyen az ottlako
emberek értelmi belatasaval Osszeegyez-
tethetd. Fontos lenne tehat, hogy minden,
az egyetemes emberi fejlédést szolgalni
kivan6, ambicidira biiszke népnek olyan
belpolitikai  kormanyzata legyen, ame-
lyért ne kelljen szégyenkeznie a kultur-

vilag elott.
*

Kilsénk azért tobbé-kevésbé  mégis
csak markansan kifejezé  jellem-karika
tardja a Dbelsénknek. Nincsen ugyanis
olyan diplomatikusan viselkedd6 ember
sem, aki lényének igazi mivoltdit mas
éleslatok, elott elrejthetné.
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Az emberek, ugylatszik, azért is be-
szélnek mindig olyan igen-igen sokat —
és rendszerint annyi ostobasdgot —,
hogy ne kelljen olyanforman hallgatniuk,
mintha csakugyan semmi mondanivald-
juk sem lenne; mint ahogyan tényleg
csak nagyritkin van is komoly mondani-
valojuk.

Azért is nagy baj az, ha az emberek
sem érzésileg, sem gondolatilag nem élik
ki magukat, mert foként ennek kovetkez-
ménye, hogy az emberek tobbségét még
mindig egészen silany, kis tucatérzések-
kel és tucatgondolatokkal is vezethetni
barmerre, akar az érdekeikkel legellen-
tétesebb iranyokba.

*

Azok mindig a legnagyobb szonokok
a bizonyos vilagnézeti allasponton allok
szamara, akik a legékesszolobban ¢s a
legtobb lelki elannal tudnak beszélni azok
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szajaize szerint. Olyan abszolut érteki
nagy szonokok, akik barmilyen vilagné-
zetli emberre egyarant dontéen hatni tud-
nanak, nincsenek. Balvanyozott ,arany-
szaju besz¢élok” csak az értelmileg kiala-
kulatlan emberek szamara létezhetnek.

Erdszak. — Militarizmus. — Haboru

»A cél szentesiti az eszkozt” elve egyike
a legnagyobb Oriiltségi eltévelyedések-
nek, miutdn igazi értelmi célt szolgalod
hatalmat csakis szellemi eszkdzokkel viv-
hatunk ki. Kozonséges érdekcsoportosu-
lasi célok hatalmait fegyverekkel is ki-
vivhatni, de az ilyenek sohasem lehetnek
méltok az emberi értelem torekvéseihez,
amelyeknek mindig csak szellemhatalmi
céljaik lehetnek: miutan csakis ilyene-
ken keresztiil kozelithetd meg az isten-
emberi jovendo.
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Semmi sem szégyenitheti meg annyira
az emberi értelmet, mint az erdszakosko-
das: S annak ilyen megszégyenitését mi
sem tetdzheti be jobban, mint az, ha an-
nak erdszakkal wvald6 megszégyenitdje, e

tettére még biiszke is tud lenni.
*

Amig a fegyverek ereje a torvények
ereje folé  kerckedhetik, amig fegy-
veres diktatarak lehetségesek és a torvé-
nyek elsésorban fegyveres erdkre ta-
maszkodni kénytelenek, addig sem igazi
torvényekrél, sem egy mindenkit egy-
arant boldogitani tud6 vilagrend Ileheto-
ségérél még beszélni sem lehet.

*

Darwinnak ,kizdelem a létért”-elmé-
lete legkevésbé sem igazolhatja a milita-
rista okoskodokat; mert hiszen maholnap
éppen az értelem szelleme lesz az, amely
minden mégolyan fizikai erd felett
is végérvényesen diadalmaskodhatik; s
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hozza tgy, hogy meg fogja teremteni a
vilag ,,0rok békéjét”, amelyet csak bar-
barok tarthatnak immar képtelenségnek,
hogy ugy ne mondjuk, azok szavai sze-
rint, ,természetellenességnek” ... Mert
igen, maholnap az az értelmi szellem
lesz ama minden tényezénél erdsebb és
hatalmasabb tényez0, amely megjuhaszo-
dasra ¢és engedelmességre kényszeriti a
foldi élet tobbi, még nomad életet él6 vad
lényeit. A gondolatok szellemi fegyverei
meg fogjak semmisiteni a fizikai erdk
fegyvereit!

Mondhatjuk Ggy is, hogy a haboruba
vihetd emberek inkabb gyavak, mint ho-
sok; mivel joforman semmi merszik
sincsen szembehelyezkedni az olyan zsar-
noki uralommal, amely Oket egy min-
dennél becstelenebb, oktalanabb és ,,igaz-
talanabb” biinténykedésbe, a testvérgyil-
kolasra kényszeritheti. Hogy is ne mond-
hatnok hat, hogy a harcterek millidnyi
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halottjai tobbnyire csak a gyavasadg S
nem a. hdsiesség halottjai.

*

Aki  Ontulbecsiilése  elkapatottsagaban
azt  hangoztatja, hogy  embertarsaival
szemben csak Okle jelentheti az igazsa-
got, — legyen elkésziilve arra, hogy nem
egy hasonlo elv-abszurditast valld6 ember
okolcsapasaval fog talalkozni.

*

A Dbolsevizmus magaban véve nem is
forradalom még, hanem csak egy régi-
modi  hatalmi  erdszakteorianak a  fordi-

tott alkalmazasa.
*

Amit a mindenki szellemi jogait res-
pektalo  értelemmel  keresztillvinni  nem
lehet, azt er6szakkal sem szabad kiforszi-
rozni; mert ezaltal csak egészen jelenték-
telen értelmii  embereknek is nydjtunk
joglehetéséget arra, hogy hatalmat gya-
korolhassanak.

*
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Akik  macchiavellista elvek politikai
jogai alapjan korményozzak népek éle-
tét, azoknak legcsekélyebb joguk és er-
kolesi alapjuk sem lehet ahhoz, hogy mas
kormanyzatoknak hatalmukkal valo visz-
szaélései ellen tiltakozzanak, miutan ma-
guk sem respektaljak a legelemibb em-
beri  kulturjogokat. Csak ugy hangzik
tehat minden kapitalista vilagrendi tilta-
kozds  holmi  bolseviki  atrocitasokkal
szemben, mint mikor a tolvaj tolvajt
kialt.

Abban igazuk van a bolsevistaknak,
hogy egy hatalmat, amely erdszakkal
alapozta meg magat ¢s ennélfogva csak
er6szak  alkalmazasaval tarthatja  fonn
magat, mardl-holnapra csakis erdszakkal
donthetni meg. Viszont ami erdszakkal
dont meg erdszak-hatalmat, ugyancsak
annak sorsara kell hogy jusson idével,
mivel semmi képessége sem lehet egy ab-
szolit és tiszta demokracia és valdban
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szocialis vilagrend megvalositasdhoz.
Minden jobb- ¢és baloldali reakcido csak
igazolja egymast. Egyikkel s a masikkal
szemben is csak egy koztudaton atszii-
remlett ¢és kozéleti jogrendszerré valtozo
demokraciaval védekezhetni. Ezért nem
is szabadna egyetlen tisztult erkdlcsi
gondolkodonak sem haboznia tobbé, akar
éjt is nappalld téve, a szocidldemokracia-
ért apostoloskodnia.

A gyamoltalan ostobak zsarnokot ki-
vannak, bar titkoltan gyGlolik a magukra
vallalt zsarnokot. De ez érzésilket nem
a szabadsag utani vagy fiti, hanem tehe-
tetlen szolgasaguk.

*!

Haboriban résztvenni: bin és szé-
gyen. Biin azért, mivel megcsufolasa és
keresztrefeszitése annak, amit az ember
értelmi  fejlédéslehetosége jelenthet. Szé-
gyen pedig azért, mivel az embert olyan
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rabszolgahelyzetbe  siillyeszti,  hogy ab-
ban parancsra olyasmit cselekszik, ami-
tél kiilonben ugy értelmileg, mint erkdl-
csileg maga irtozik a legjobban.

*

A valdoban nemzeti ,kozérdek” soha
sem igazolhat egyetlen haborut sem, ha-
nem ellenkezéleg, mindig csak a békés
épitd munkalkodast. Akik nemzeti érde-
kekre  hivatkozva haborts  kiilpolitikat
csinalnak, voltaképen aruléi csak tehat
az igazi nemzeti kozérdeknek.

*

Ha a vilaghabora alatt egy akasztofa
ala mend rablogyilkos, csodalkozasba esve
a haborus tomeggyilkossagokon, azt kér-
dezte volna biraitdl, hogy szabadda tet-
ték-e talan a gyilkossagot, gy birai két-
ségenkivill azt felelték volna neki: ezek
mas gyilkossagok, mert ezeket a haza
szent eszméjéért, honfii ¢és erkolesi ko-
telességbdl kovetik el. Vajjon nem kellett
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volna-e még  nagyobb  csodalkozasba
esnie ekkor az ilyen kivégzendének ¢és
nem tehette-e volna fol joggal utolsé cini-
kus kérdését: Eszményi célért, honfilii
és erkolesi kotelességbol-! Vajjon miféle
szent eszményi cél ¢és miféle honfili és
«erkolesi kotelesség is lehet az, amelyért
most mar, akidr a bindk csimbofasszdjat
is elkdvethetni?... Vajjon tényleg kii-
16nb eszményi cél ¢és kiillonb erkodlesi ko-
telesség lehet-e az ilyen, mint amilyenért
én gyilkoltam! ...

Papok. — Egyhazak. — Vallas-
politikak
Minden jobbérzési embert fol kell
hogy haboritson a papoknak mindama
hatalom- és uralomszolgalasa, amely a
szegényeknek foldi szenvedéseikért kar-
pétlasul csak holmi talvilagi igazsagszol-
galtatast és jutalmat helyez kilatasba;
miutan  ilyenforman csak elhomalyosi-
tani torekszenek azt a lehetdséget, misze-
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rint maguk a szegények Iis teremthetné-
nek maguknak nagyobi)  igazsagokat;
valamint azt, hogy sziikségtelen az igaz-
sagokért bizonyos mennybe faradni, mi-
vel foldiinkdn is konnyen megtalalhatok
azok, ha komolyan keressiik is Oket.

*

Rettenetes, hogy az emberek még min-
dig csak vallasok alatt és nem vallasok
folott allo  erkolesi szempontbol tekinte-
nek egymasra; mert ennek kovetkeztében
még mindig szinte lehetetlen az, hogy az
értelmesebbek ¢és jok végre talalkozhas-
sanak a kozottiik mesterségesen emelt
vallasi elfogddottsagok valaszfalai miatt.
Pedig de égetben siirgés is lenne mar,
hogy végre egymasra talalhassanak azok,
akik az emberibb emberjovét sovarog-
jak!

Hol, merre is voltak vajjon a vilagha-
bort alatt ama ,keresztény” papok, akik
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,»Krisztus  szolgdinak” mondjak magu-
kat?... Mert alig akadt kozilik egy is,
aki Krisztust valéban szolgalni meré-
szelte volna olyanforman, hogy szellemé-
ben folkelésre szolitotta volna a mnépeket
a habort ellen, mint olyan végsé biinbe-
esés ellen, amely mindennél jobban gya-
lazza meg az O magasztos tanitdsait ugy
a szeretetr6l, mint az embereknek egy-
masiranti kotelességeirdl és jogairol!...

*

A  monarchidk és az egyhazak sok
esetben olyan viszonyban vannak egy-
mashoz, mint a rablok és az orgazdak.

*

A Dbiblia az emberi szellemnek az a
torténelmi miive, amelyb6l a gonoszsag
éppen Ugy meritheti a maga bibligjat,
mint a josag, aszerint, hogy ki mint és
mely részeit olvassa az 6- vagy Uj-szovet-
ségb6l; miért is mondhatni, hogy alkal-
matlan hatarozott értelmi ¢és erkdlcsi ne-
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velésre. Igaz viszont, hogy sok mas ha-
sonld nagy szellemi alkotdssal is igy va-
gyunk.

A jobb sorsra érdemes embertarsadal-
mak kozott dulo, annyira végzetes val-
lasi és nemzetiségi harcok legkevésbé
sem természetes, hanem csak gazdasagi
érdekcsoportok  részér6l  mesterségesen
szitott harcok, amelyek hamarosan meg-
szinnek majd, mihelyst a kialakuloban
levd Uj szocialis vilagrend teljesen dia-
dalmaskodni fog.

*

A zsidosagnak az okozta mindig a leg-
tobb bajt, hogy valosaggal tulozva ra-
gaszkodott mindenkor egy nagyon is na-
cionalista jellegli vallasossdghoz; amel-
lett, hogy kifelé, politikai alarcként, min-
dig szabadelviinek mutatkozott. Es innen
szarmazott szamara a legnagyobb baj,
habar sikerhez segitd eszkdznek hitte
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azt; mert gazdasagi ellenségei éppen
erre  az ellentmondadsra utalva, szithat-
tak a legjobban az antiszemitizmus tii-
z¢ét. Mert bizonyos, hogyha a halado zsi-
dosag igazan is olyan kozmopolita lenne,
mint amilyennek hirdeti magat, ugy a
zsidoellenszenvnek ma hire-hamva  sern
lehetne. A végzetesnél végzetesebb nacio-
nalizmusok virulasaért a maradi és na-
cionalista jellegli zsidosagot is terheli
tehat a feleldsség.

Az antiszemitizmusban az a legna-
gyobb  képtelenség és  erkolestelenség,
hogy a tO6kés tarsadalmi rendben folyo
Hétért  valo  kiizdelem” elziillesztette és
fizetségért meg  haszonért akarmilyen
becstelenségre is  kaphaté  ,,shylock™-i
tipusért nem magat az azt kitermeld
pénz ¢és osztalyuralmat, hanem a zsido
vallast és nemzetiséget teszi felelGssé;
ugy allitvan be a dolgot, mintha mar
magabanvéve a zsido vallas sem jelent-
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hetne egyebet, mint immoralitast... Am
lehet-e csodalkozni ezen, amikor azt is
majdnem minden esetben a minden mo-
ralitast nélkiiloz6  kiméletlen gazdasagi
érdekharc szitja csak? ...

*

Folyton hangoztatjak, hogy a keresz-
ténység a szeretet vallasa. Nem értem
tehat, hogyan lehetséges az, hogy éppen
a  kereszténység  legfanatikusabb  hit-
valléi szitjdk mindig a legjobban a tiirel-
metlenség  és  gyilolkddés  szellemét?
Ugylatszik, hogy valami sulyos kréta-
hiba van a kereszténység értelmezése

korul.

A keresztény egyhdzak politikajaban,
mondhatni, éppen az jelenti az immora-
litast, hogy bar vildgosan tudhatnak,
hogy Krisztus tanitasait a tokések vilag-
rendjében  sohasem  valdsithatni  meg,
mégis minden tekintélyi ¢és lelki hatal-
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mukkal csak azt tamogatjdk és annak
fonmaradasaért exponaljak magukat...
Vagy lehetne-e ezt nem elvarulasnak ¢és
erkdlesi meghasonlasnak tekinteni!...

Az emberiség multja. — A torténelmek

Szégyen! Szégyen!... Hany ¢évezrede
¢l mar a magat tudatosnak tartd ember
és lam, még mindig nincs igaz és teljes
¢életkorét  felolelé torténelme!... S nap-
jainkban sem képes még mas, mint ha-
zug és  egyoldali  torténelmet irnil...
Amde valéban hogyan is irhatna végre
teljes ¢€s igaz torténelmet, amikor egy
ilyennek a megirasdhoz, mondhatni, még
a halaltmegvetés batorsaganal is na-
gyobb  batorsagra  lenne  sziiksége!...
Ugylatszik, hogy még mindig a ,,torténe-
lemel6tti” id6kben éliink!...

*

Am miként is vonhatnd le tanulsagait
egy nép a torténelmébol, amikor mond-
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hatni, hogy az véges-végig joforman
csak vezéralakjainak a torténelme! A ha-
ladast szolgalo  folvilagositd6  munkanak
egyik fofeladatava kellene tenniink ezért
azt, hogy kiilonosen arra figyelmeztesse
mindenkor a népeket, hogy csak oly mér-
tékben lehetnek fejlédésképesek, amilyen
mértékben, vilagosan és kell6 kritikai
szellemmel, tekinthetik at multjuk ese-
ményeit.
*

Az emberiség torténelme, amennyire
azt bolcseletileg elképzelni lehet (miutan
megirva nincsen), egyebet sem jelent,
mint folytonos harcot és forradalmat
egyre nagyobb testi és szellemi szabad-
sagok utan. S ez nemcsak érzelmi, hanem
értelmi  harc is, amelyik meg csak iga-
zolja azt, hogy azért folytatdodik, mivel
minden Uutjaban van a fejlédésnek és
haladasnak, ami nem jelent teljes sza-
badsagot az emberi vagyak és torekvé-

sek szamara.
*
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Nem 4ll, hogy azok a népek vesztették
el torténelmi  jelentOségiiket, amelyek
atyaik erkolcseihez hiitlenek lettek; ha-
nem ellenkezden, ¢éppen azok, amelyek
azokhoz” nagyon is ragaszkodtak; mert
hiszen az erkolcsok is folytonos fejlodés-
nek vannak alavetve és ezért csak az
olyan népek életképesek, amelyek annyi
erkdlesi erével rendelkezhetnek, hogy az
atyaiktol  orokolt  erkoleseiket  folyvast
alapos reform-revizio ala vegyék.

*

Nehéz a jo torténelemir6 fogalmat
definialni, miutdn mindegyik torténetiro,
magatol  értetdédden, mindig legeldszor
csak az egyéni folfog asa szerint fontos-
nak tartott eseményeket targyalja a leg-
kimeritébben. Mondhatjuk  ezért, hogy
egyetlen embertdl nem is szarmazhatik
jo torténelmi munka, és hogy egy torté-
nelmi mii annal jobb, mennél tobb kiilon-
b6z6 folfogasu szerzéje van; miutan igy
tobb szemszog tekinti végig az esemé-
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nyeket és szélesebb korok eseményei dol-
goztatnak f0l benne. A torténelmek min-
dig annal jobbak tehat, mennél kevesebb
szubjektiv elemet tartalmaznak.

Iskola. — Nevelés. — Kultara

Tévednek, akik azt hiszik, hogy az em-
beriség elsésorban kivalé szellemii elod-
jeinek a nézeteit és elveit orokli. Ez nem
all, mert hiszen akkor nem lehetnének
még mindig olyan lehetetlen allapotok e
foldon, amelyek pokolla valtoztatjadk a
legtobb ember életét. Az emberiség, saj-
nos, legeldszor is mindig azok mnézeteit
és teverkolcseit Orokli, akik hozza kozel
allnak, azaz kozvetlenill tanitd és neveld
kortarsai.

A legtobb ember elsGsorban ostoba ne-
veltségének az aldozata. Legtobbiink leg-
fébb ténykedése abban meriill ki ugyanis,
hogy kellemetlen valosagainkat szép ¢és
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iigyes hazugsagokkal leplezzilk valaho-
gyan. Egyesek izlésbeli kovetelményiink-
nek mindsitik ezt, holott nem mas, mint
olyan, sajat magunkat is félrevezeto,
gyerekes hazudozas, amely végiill is min-
den legcsekélyebb tisztanlatasi képessé-
giinket is elfojtja.

Akik a testi fenyités moddszereivel
igyekeznek a serdild ifjusagot tanitani
és nevelni, nagy-nagy szamarak, ha nem
is nevezhetjiik Oket tudatos erkolcstele-
neknek, jollehet alapjaban erkolcstelenek
azért, mivel olyan tanigazsagok -elfoga-
dasara akarjak kényszeriteni az ifjisa-
got, amelyeket maguk sem képesek meg-
érteni. Nem elképesztd hat, hogy olyas-
mikre akarjak folyvast tanitani és ne-
velni az ifjo nemzedéket, aminek értel-
mileg maguk sem adhatnak vilagos ma-
gyarazatot? Itt lenne a legfébb ideje,
hogy megtanitsuk ezeket a tanitokat és
neveloket arra, hogy csakis egy helyes
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tanitasi €és nevelési modszer lehetséges:
az, amelyik az értelmi, megérteni ¢és
belatnitudas  képességeineck a  fokoza-
tos fejlesztésére iranyul. Minden egyébre
sziikségtelen tanitani és nevelni az ifj-
sagot, mert az tobbire csak a gyakorlati
¢let oktathatja az embert.

*

Az emberek annyira oOnallotlanok és
makacskodasra  hajlamosak, hogy  ha
ifjasagukban  még az egyszeregyet is
rosszul tanultdk meg, ugy azt helyesen
késébb sem tanuljdk mar meg ¢és akar
egész életiikkon  keresztiil is, helytelen
egyszeregyilk alapjan élnek és gondol-
kodnak.

*

Ne igen kérdezzék a polgari csaladi
intézmény idealistai és ,,nyakig megszo-
kottjai” — mert nincs igen joguk kér-
dezni —, hogy mind gyermekek is néhet-
nének f6l egy szabad szerelmi csaladokat
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szankcionald tarsadalmi rendben; mert
inkabb kérdezhetn6k toliik: vajjon helyes
nevelésben, illetdleg példanyujtasban ré-
szesiilhetnek-e az olyan gyermekek, ame-
lyek erének erejével Osszieabroncsolt ¢és
csak a legbrutdlisabb viszalyok fészkévé
valt csaladi milickben ndhetnek foll...
Vagy az olyan ,jol sikeriilt hazasélet-
ben” kaphatnanak talan helyesebb ne-
velésben, amelyben az ,egyke” és ,ket-
técske” alapjan  valdsagos ,,majomszere-
tekben  részesiilhetnek!...  Vagy  talan
olyan puritan csaladokban nevel6dhet-
nek fol még helyesebben, amelyekben
drakoi  torvények  vasszigora  uralko-
dik!... Avagy csak egészen légbdl ka-
pott mesekoholmany az, hogy alig akad-
hatni  egyszazaléknyi, csak félig-meddig
sikeriiltnek mondhaté polgari hazassagra
isl... S az is csak mese-e talan, hogy a
polgari csaladok intézményei mast sem
jelenthetnek, mint egy legkasztrendsze-
rebb tarsadalmi rend fundamentumait?...

*
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A mult, illetve a nevelés szelleme olyan
félelmetesen zsarnoki hatalom, hogy az
emberek millidindl még a legelemibb ér-
telmi fejlodést is megakaszthatja. Mond-
hatjuk tehat, hogy a legtobb ember Cértel-
mileg azért olyan gyonge, mivel a mult
minden fajobb jelennél is er6sebb hata-
lomként uralkodhat folotte.

*

Mennyivel konnyebben is lehetne to-
vabbra is folvilagositani és tanitani az
embereket, ha nem hinnék el mindig
olyan konnyen magukrol azt, hogy mar
»Kitanitottak”! A legtébb ember ugyanis
inkabb csak ringatja magat ama illizio-
ban, hogy még gondolkodik, miutan va-
lamikor egy-két 1épést téve, tényleg gon-
dolkodott is mar valami keveset. Pedig
mit sem gondolkodnak tobbé azok, akik-
nek csupan régi gondolataik vannak és
ujabb szempontokat elgondolni nem ké-
pesek tobbé.

*
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Az embereket kezdettél fogva arra is
jkellene nevelni, hogy sohase akadhas”-
sanak olyan ¢érzésre vagy gondolatra,
amely redjuk nézve elviselhetetlen le-
hetne; mert hiszen minden emberi nyo-
morisag ¢és  tragikum zOome  onnan
szarmazik, hogy az emberek tObbsége
még mindig nem bir el bizonyos érzése-
ket ¢és gondolatokat s ennélfogva vagy
halalosan beleszédiil azokba, vagy gya-
van megfutamodik el6lik. Pedig addig
mit sem tudhat meg az ember még sajat
lényegérél sem, amig minden érzésével
és gondolataval szemben diadalmas er6-
vel helyét megallani nem tudja. Legf6bb
nevelési torekvésiinkké kell hogy wvaljék
tehat, hogy az embereket értelmileg
minden érzés- és gondolatfolyamat at-
viharzasara is alkalmassa tegyilk; mert
kiilonben sohasem sziilethetik Dbel6liik az
a  magasabbrendii  embertipus, amely
embervilagunk  életét  tovabbtdokéletesit-
hetné.
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Tévednek, akik tugy vélik, hogy az
embereket igaz josagra ¢és igazsagszere-
tetre nevelhették mar; mert amig tokés
vilagrendiink fonnall, addig teljességgel
lehetetlen ilyenre nevelhetni az embere-
ket, mivel nem talalhatni pillanatnyi
mozzanatra sem annak életében, amely az
ilyen nevelési tendenciankat ne céfolna
iS meg nyomban. Senki se mondja
ezért, hogy az emberiség josagra és igaz-
sagszeretetre mnem nevelhetd. Kiséreljiik
meg el6szor is olyan koriilmények kozott
ezt megtenni, amilyenek eddig nem vol-
tak lehetségesek.

Barkinek gyermekei is, elsésorban az
egész emberiségnek és csak masodsorban
a sziloknek ¢és nemzeti tarsadalmaknak
a gyermekei. A szocialis szolidaritasba
Osszeforr6 emberiségnek kell tehat majd
a jovoben minden gyermeknek a képes-
ségei szerinti nevelését vallalni. Hiszen
nyilvanvald, hogy ilyen nevelésre rész-
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ben elméleti, részben gazdasagi okoknal
fogva sem a sziilok, sem a nemzeti tarsa-
dalmak sohasem lehetnek alkalmasak;
eltekintve attél, hogy tdékés vilagren-
diinkben a gyermekeket neveld szellem
csak értelmet elnyomd ¢és demoralizalo
lehet.

*

Lam, lam, mennyire 1is civilizalo-
dunk! ... Mezteleniil Iéptiink ez életvila-
gunkba ¢és mégis tetdtdl-talpig  {Olru-
hazva tavozunk majd abbol a sirok vila-
gaba. Csak legalabb annyi hazugsaggal
se lennénk akkor felltozve!

*

Barmelyik  népkultira is csak  igen
csekély értékii és jelentOségli  altalanos
emberi  szempontbol, amennyiben az
nemzetkdzileg nem értékesithetd és nem
allithatd  barmind  nemzetiségii ~ ember

szellemi  latokorének a  szolgalataba.
*
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Mig vilagéletinkben a tokék érdekei és
nem az értelem parancsolnak rendet, ad-
dig hidba is kisérletezgetnek azon, hogy
kultirdank  megsziinjgk a  hazugsagok
kultiréja lenni.

Az ugynevezett ,felsébb polgari mii-
veltség” nagyon kétes  értéki, mint-
hogy egyebet sem jelent, mint képe-
sitést arra, hogy egy évszdzados merev-
ségekbe  meriilt  helytelen  tarsadalmi
rendformaba valahogyan elméletileg is
beleilleszkedhessiink. Foként pedig azért,
mert csak a maga szik latokora vallasi
és nacionalista elditéleteinek ¢és elfogult-
sagainak szemszogeibdl kiindulva épitheti
fol naiv struccpolitikas vilagnézetét. De
elértékteleniti ezt a ,,s0tét miveltséget”
az is, hogy emellett még csak nem is
minden ember részérél egyforman hozza-
férheté, mert megszerezhetéséhez bizo-
nyos vagyoni allapotok  kasztkatego-
ridiba valo tartozandosag is sziikséges.
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Szerencse tehat az emberiség fejlodési
lehetéségeire nézve az, hogy az emberek-
nek csak igen kis toredékei juthatnak

annak birtokaba.
*

A gorég kultira toronymagassagban
allott a romai kultara folott, mely utobbi
inkabb csak barbar kultara volt. Sok
minden kozOtt mar az a koriilmény is
igazolja ezt, hogy mnagysagot leginkabb
csak a gyakorlati jogalkotas terén ért el,
mig az elméleti vizsgalodasok terén
aranytalanul gyongén szerepelt. A rdémai
vildgimpérium  torténelme tehat csoppet
sem olyan dicsOség, amellyel barmilyen
igaz  kulturnemzedék is  dicsekedhetne.
Hogy kozépkori gimnaziumainkban mi-
ért tanitjdk mégis egyre ennek a kul-
taranak a torténetét, annak magyarazata
igen egyszeri: mivel éppen barbari vo-
nasaindl  fogva  helyezheté  leginkabb
ellentétbe a kereszténységgel, azzal a
kereszténységgel, amelynek tanitasai
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gyakorlatilag is megvalositottaknak tet-
szenek a mai allamformak, leginkabb
pedig a monarchikus allamformak ré-
vén, holott a wvalosdgban ez legkevésbé
sem all. S hogy csakugyan mennyire
barbar volt ez a kultura, abbol tetszik ki
a legjobban, hogy még jogalkotdsait is
nem a tiszta értelem ¢€s igaz erkdles na-
gyobb diadalara igyekezett —megterem-
teni, hanem kizarolag a hatalmat Orok-
ségképen gyakorldo patriciusi osztalyura-
lom védelmére.

*

Nagy bajok szarmaznak abbol, hogy
az emberek kultira alatt a legkivalobb
emberi szellem alkotasait értik, holott az
sohasem tobb, mint csupan egy rendszer-
nek, egy vilagnézeti megnyilatkozasnak
az alkotasi foglalatja. Nem minden kul-
tara all tehat a szellemi haladas és er-
kolesi  fejlodés szolgalataban, sét mond-
hatni, hogy csak igen kevés. Ezért mond-
hatndk, hogy inkabb csak hasznara van

205
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tehat az emberiségnek az, ha bizonyos
kultarak  idonkint megsemmisiilnek az
elnyomottak és a kultarakbol kirekesztet-
tek idonkinti forradalmai kovetkeztében.

*

Az igazi civilizalodas és  kultarfejlo-
dés harcosa sohasem lehet mas, mint szi-
goriian antimilitarista és pacifista. Csak
képmutatdo, vagy az igazi civilizalodas
lényegével tisztaban nem levé tehat min-
denki, aki a harcos militarizmussal meg-
alkudni tud.

Magantulajdon. — Pénz. — Tdke

Biincselekmény nemcsak kozvetlen em-
bertarsainkkal, de az 0Osszemberiséggel
szemben, s6t Onmagunkkal szemben is,
annyi foldet birtokolni, amennyit sajat
magunk, vagy csaladunkkal egyetem-
ben meg nem miveihetink ¢és ol
nem hasznilhatunk: mert mi sem na-
gyobb oka a nagy tobbségek szegény-
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ségének, mint a masok fOlosleges gaz-
dagsaga. Ostoba ¢és blingz6 minden
tarsadalom ezért, amelyik a gazdago-
das  lehetéségének  hatart nem  szab.
Es két mankén is jarnak mindazok a
gazdasagboleselok  és  fmancpolitikusok,
akik a nagytokék érdemeinek monda-
nak minden nagyipart ¢és nagykereske-
delmet, illetéleg ,viragzonak™  kiirtolt

gazdasagi életet.
*

Nagy vagyonokat orokségként egye-
sekre visszahagyni csak olyan erkolcs-
telenség, mint ilyeneket oOrokosként el-
fogadni. A nagyvagyont csaladi tulaj-
donjogok 0si barbarizmusok!

Semmi sem lehet kizardlag a miénk:
mert legyen barmi is a tulajdonunk, az
egyuttal mindenkié, azaz az egyetemes
emberiségé. Az emberis€ég részérdl biin-
tetendé cselekményt kovetnek el  volta-
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képen tehat mindazok, akik ugy birto-
kolnak valamit a tOke révén, mintha az
esakugyan kizarolag az Ovék lenne:
mert ezzel ugy cselekszenek, mintha
meglopnak az emberiséget.

*

A kalmarok és bankarok tulajdonké-
pen mindig csak olyanokkal szemben
elézékenyek és nyajasak, akiket megvet-
nek, mert megnyuzhatdo alanyoknak te-
kintik azokat. De ilyen alattomos kény-
szer-nyajassag hatja at egész pénzrend-
szeres kozéletiinket is.

Miné cudar vilagallapot is az, hogy
pénzért szinte minden, de minden kap-
haté az emberi életek nagy vasarcsarno-
kaban: a kapitalista vilagrendben. Nem
értem, hogyan is nem undorodhatott hat
még meg Onndénmagatdél az emberiség mar
csupan ezért is! De még kevésbé értem,
hogy mint is maradhatott oly sokaig
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ilyen képzelt ¢és erkolestelen értéknek a
zsarnoksaga alatt!  Hiszen a pénznél
lehetetlenebb ~ és  igazsagtalanabb érték-

mér6t mar elképzelni sem lehet!
*

Amig az altalanos emberszeretetnek
csak némi bolcsességére is szert nem tet-
tink, addig, legyenek bar még oly sza-
mosak is foldi javaink, — csak szana-
lomra érdemesiild koldusszegények va-
gyunk, mert csak azok gazdagok, akik
egy mindenkivel szemben is egyforman
megnyilatkozni tudd szeretet birtokdban
vannakl...

Osztalyuralom. — Tokés vilagrend

A test arra valo, hogy a szellemet szol-
galja és nem forditva, mint ahogyan ez
kapitalista ~ vilagrendiinkben  lehetséges;
amennyiben abban ostoba atlagembe-
rek  jolsziiletettségiiknél  fogva  ural-
mon lehetnek és jolétben duskalhatnak,
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mialatt az emberiség zsenijei ¢és  ki-
magaslé egyéniségei majd ¢éhen nem

vesznek.
*

Hat lehet-e szégyenletesebb rend-alla-
pot az embernemre nézve, mint az olyan,
melyben az ostobak szolasszabadsaga
szinte korlatlan, ha az az uralkodd érde-
keket szolgalja, mig az igazsagmeglatok
hallgatasra vannak szoritva, ha nézetiik-
kel az wuralkodd érdekeket veszélyezte-
tik?

*

Reakcios kormanyzata orszagokban
mi sem fejezi ki jobban a legszélsOsége-
sebb és legelzarkozottabb  csaladuralmi
jelleget, mint azok a koztisztvisel6i fo-
allasok, melyeknek betolthetése foiskolai
végzettséget foltételez, mivel ilyenforman
ezek szinte kizarélag azt a célt szolgaljak,
hogy a mindig anyagiakon mulo féiskolai
diplomamegszerzési  lehetéség,  valamint
kiilonb6z6, joforman csak ,,protekcidoval”
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letehetd kiilonvizsgak folytdn, mindenek-
elott is mindig a mar ,,font”-levok csalad-
tagjai szamara biztosittassék a  biiro-
kratikus uralom oOroksége és hogy lehe-
téleg megodvja ugy annak ,teriileti szi-
ziességét” a ,holmi kispolgari és proli”
betolakodoktol; akik ugy tudasban, mint
kélpességben esetleg lepipalhatnak a ,,joi-
sziiletetteket”.

Amilyen 4ldas a tehetségtelenekre ¢és
kozépszerieckre a  kozhivatali  allasok
status rendszere, olyan atok az az Ossz-
emberiség érdekeire nézve: mivel olya®
nok szamara is biztositia a csupan szol-
galati idotartam alapjan vald érvénye-
siillést, akik képtelenek olyan tevékeny-
ség kifejtésére, amely aranyban allhatna
azzal a kovetelménnyel, amit minden
fobb vezetdallas betdltdjének a koz igazi
érdekeinek megfeleléen képviselnie kel-
lene.

*
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Vilagrendiinkben  napirenden  addédnak
elo esetek, hogy csak protekcioval ment-
hetni meg wvalakit attdl, hogy igazsagta-
lansdg ne érje... Vagy ez is tiirhetd al-

lapot talan?...
*

Balgabb rablogazdalkodast el sem kép-
zelhetni egy tarsadalmi rendben az
olyannal, mely nem értelmi ¢és gyakor-
lati képességeik szerint engedi érvénye-
siilni az embereket. Vagy nem lehetne-e
a termelGképessége maximumara fokozni
egy tarsadalmat, ha annak tagjait egyéni
képességeik alapjan foglalkoztatnak?

*

A gazdagsag folpuffaszt, a szegénység
letipor. Aki gazdag, szereti orraval az
eget verdesni: aki szegény, az meg buj-
kal, mert megalazottnak érzi magat. Aki
gazdag, az ok nélkiil is mer barmikor
szajaskodni, mig a szegény, még veszély-
telenség esetén is alig mer megmukkanni.
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Az elébbi ugyanis majdnem mindig gro-
teszkiil érezheti csak emberségét, mig a
masik joforman sohasem érezheti annak
akdr a tizedrészét sem. A gazdagsag
csakugy ziilleszt tehat, mint a szegény-
ség és ezért egyik allapot sem szolgal-
hatja a fejlédés erdekét, Kovetkezésként
megallapithato, hogy  fejlodés csak
olyan mértékben lehetséges, barhol is,
amilyen mértékben altalanos ¢és kozepes
a jolét.

Elszomoritéban kulturatlan allapot az,
amikor az emberek zome még mindig a
legelemibb  életlehetdségek hianya miatt
kényszeril elégedetlenkedni!

*

Minden vildgos latassal gondolkodni
tuddo embernek valahogyan ugy kell
éreznie magat tOkés vilagrendiink meg-
annyi ,derék” és tisztességes” polgara
kozott, mintha folyvast valami farsang-
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vigalmi alarcosbalon lenne: ahol jofor-
man egyéb sem arat sikert, mint a men-
nél nagyobb képmutatds, mely kotelezd
¢és hozzatartozik a hecchez.

*

Micsoda tarsadalmi rend is az, amely-
ben csak vért verejtékezén kiizdve tart-
hatja fonn 1étét az, aki szivében josagos
és értelmében igazi.. Hol az az orcat-
lan, aki csak valamirevald rendnek is
mindsithet ilyen ,,rend- allapotot™!...

*

A polgari vilagrendben sok minden
lehetséges, de hogy abban még az is le-
hetséges legyen, hogy zavartelméjiiek,
tudatlanok, hisztérikus félbolondok, naiv
illizié-vadaszok és nevetségesen nagy-
hangli poézolok is tartdos uralmakat gya-
korolhassanak, annak mar mégsem sza-
badna lennie.
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A bolsevizmus szikranyival sem na-
gyobb kilengés balra, mint amilyen ki-
lengés a kapitalista vilagrend jobbra. Az
egyik ¢ppen olyan sz@&lsOség, tulzas és
Oriilet, mint a masik. Fegyveriik is ko-
z0s: a fizikai erdszakossag és legkevésbé
sem a szellemi folényesseg. Mindkettovel
szemben csak egy védelem lehetséges
immar: az igazi krisztusi értelem, vagy
mas szavakkal: a nemzetkdzi szocializ-
mus.

Tokés vilagrendiink  voltaképen nem
mas, mint a kannibalizmus vilagrendje:
miutan az emberek szinte arra kénysze-
rilnek  altala, hogy  szOrostiil-bordstiil
folfaljak egymast.

Ave, glorias tarsadalmi rend, amely-
ben még az orvosoknak sem Ilehet mod-
juk eszményi hivatasukat betolteni, mi-
utan pénzkereseti érdekiikt6l fligg, hogy



216

lehetleg minél tobb beteg és minél ke-
vesebb egészséges ember legyen e fol-

doén!...
*

De fejetetejére allitott abszurd vilag-
rend is ez a polgaremberi vildgrendiink,
amelyben napirenden lehet még mindig,
hogy csak meggyalaztatik az, ami volta-
képen dicséség és dicsdittetik  olyasmi,
ami  voltaképen gyalazatossag!... Ugy-
latszik, hogy embereinek semmi tisztult
fogalmuk sincsen még arrdl, hogy mi is
lehet az egyik vagy a masik?...

*

Vigasztalodjunk!... Meghalni jo-
val konnyebb, mint becsiilettel élni tudni
ez ostoba ,rendekkel” megaldott ember-
vilagban. Vagy akadnak mégis mar
olyanok, akiket ez nem vigasztalhat meg!
O, hiszen akkor nem lehet mar tavol a
foltamadasok ideje sem!

*
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Sose vegyik komolyan, ha pénzeszsa-
kok kormanya nagyhangli szocialpoliti-
kat hirdet. Mert hogyan is lehetnének ké-
pesek gyarldo egoistdk arra, hogy nyomo-
rult zsebérdekeiket a koz nagy érdekei-
nek folaldozzak!! Higyjiik inkabb el,
hogy csak megszorult kormanyzati hely-
zetben vannak olyankor, miutdn a koz-
hangulatnak engedve, olyan dolgok meg-
valositasat  kénytelenek  kilatasba  he-
lyezni, amelyek remegve féltett kasztér-
dekeikkel ellenkeznek. Mindenesetre vi-
gasztalo, ha ilyen kényszerhelyzetben
vannak mar, mert nagyon sokdig ugysem
lehet orranal fogva vezetni tobbé az embe-
riség egyre Ontudatosabba valé nagyob-
bik részét.

Ne csodalkozzunk azon, hogy mennyi
részeg ember diilongél folyvast koriilot-
tink és hogy mennyi idegroncs vonszolja
magat mindenfelé, mert hiszen majdnem
mindeniitt maguk az allamok a legfobb
csaplarosok, a legjovedelmezdbb  kocs-
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mak, a nikotin-méregkeverések monopo-
lizaltjai! ... Hat nem abszurditis ez?...
S ne csodalkozzunk azon sem, hogy mi-
ként is férhet ez 0Ossze az allamoknak
igazi kozérdeket szolgalni kotelezett ha-
talmaval! ... Ne csodalkozzunk rajta,
mert hiszen csak kézenfekvd, hogy amig
az allamok hatalmasai nem az igazi koz-
akaratot képviselik, addig azok mindig
csak szalonharamidk szovetségesei lesz-
nek, akiknek egyéb gondjuk sem lehet,
mint osztdly tudatos cinkosaikat jutal-
mazni. S azutdn miért ne csinalnanak az
ilyenfajta  allamhatalmak olyanféle zsi-
ros iizleteket is, akar milliok elziillesztése
és elpusztitdsa aran, amelyeknek jove-
delmébodl aztan olyan fegyverkezést is
vihetnek végbe, amellyel alkalomadtan
rablogyilkosi szandékbol akar a legjobb
szomszédon is  rajtaiithetnek!  Elvégre
igaz, sok pénzt igényel minden ilyenféle
kozépkori rablolovagkalandokra valo
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Ugy is lehetséges tehat, hogy az alla-
mok maguk is rendezzenek szerencseja-
tékokat a polgaraik szamaral... Hogy
maguk is demoralizdlhassak ilyenforman
allamalkoto tagjaikat!... Vagy nem
tetszhetik-e ez allapot olyannak, mintha
csak  hivatalosan is  buzditanak  Oket
arra, hogy csak szerencsét vadasszanak
és ne nagyon torekedjenek becsiiletes
munkéalkodasra, mivel Ugysem  4llhat
modjukban azt megfeleléen honoralni.
Dehat micsoda nagyképliskodés is akkor
az ilyen allamok részér6l az, amikor
ugyanakkor  renddrileg  tilalmazzak el
polgaraikat az Ugynevezett ,erkdlcsrom-
bol6” hazardjatékoktol!... S nem hang-
zik-e ugy is ez, mintha ez allamok 6kegyel-
messége| azt mondandk: a polgarokkal
csak mi huszonegyezhetiink, mert ,,ami
szabad Jupiternek, tilos az Okornek”.
Hat igazan pompas allapotok az ilyenek
és csupan az szégyenletes benniik, hogy
az emberiség még mindig majdnem ter-
mészeteseknek tekinti Oket...  Am mi-
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néknek is tekinthetné Oket egy csak erd-

nek erejével folnevelt emberiség?...
*

Sokak szemében még a legbdkeziibb
jotevonek is az a biine, hogy jot tehet:
mivel bizony olyan vildgban éliink, hogy
azt irigyelhetjik a legjobban, aki jo
szivvel jot gyakorolhat.

*

Micsoda  érdek-kapitalisztikus ~ eltévely-
gés az, mely azt hirdeti, hogy egy nép
annal gazdagabb és hatalmasabb, men-
nél tobbet dolgozik a tdke szolgalataban;
— miutan 0gy tobbet is keres és ennél-
fogva tobbet is chetik egétezsége érdekeé-
ben. Nevetségesen ostoba beallitas ez:
mely azonban persze csOppet sem ostoba
az uralkodd tdkések szempontjabol, ha
mindjart az is az Osszemberiség érdeke
szempontjabol. Avagy nem ezerszer is-
métlédé igazsag-e, hogy aki ilyen aron
sokat vagy .,jol” keres, nemigen élheti
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idejében ¢és emberileg, azaz eszményib-
ben is, a maga rovid kis életét?... Avagy
nem igaz, hogy csak holt vagyont sze-
rezhet, aki ilyen moddon, Onmagit sem
kiméivé, torekszik bebiztositani magat
egy jobb ¢let lehetéségére, vagy arra,
hogy esetleg Oreg mnapjairai tarsadalmi
rendiink ,tokéletességének” a  nagyobb
dicsdségére ¢hen ne haljon! ...

*

A plutokracia igy szol ikertestvéréhez,
a  hierarchidhoz:  Szamithatsz  legmesz-
szebbmend védelmemre, mert nagy szik
ségem van read. Csak dolgozz nyugodtan,
fegyvereimre  tamaszkodé  torvényeim-
mel megoltalmazlak barmikor, barki el-
len is!

A hierarchia pedig igy felel a minden-
hato plutokracianak: Rendben van,
ellenszolgaltatasképen én meg elvégzem
neked a lelkek millidiban azt, amit sem-
miféle torvénnyel és fegyverrel sem vé-



222

gezhetnél el azokban: tudniillik annak a
hitkeltését, hogy minden igazsagtalan
foldi gyotrodéseért talvilagi jutalom jar.

A pénz ambicionaltjai. — A polgarok

Tipikusan  korszerlien tandcsoljak  ¢és
mondogatjak egyre: csak szerezz pénzt
magadnak, mert azzal mindent: a jolé-
tet, a hatalmat, s6t a boldogsagot is meg-
szerezheted. — S az emberi balgasag
meg is fogadja ezt a tanicsot, mely valo-
jaban azonban egyebet sem eredményez-
het, mint azt, hogy csak a legalantasabb
anyagiassag  zsakutcajaba, illetéleg a
legjognélkiilibb szolgasag igajaba hajtja
az embereket: Vagy nem nyilvanvalé-e
mar, hogy szinte kivétel nélkiil senkinek
sem allhat modjaban szigorian tisztes-
séges uton-moédon is meggazdagodni; és
hogy senki sem keriilheti el immar azt,
aki gazdagsagra tor, hogy embertarsai-
nak a becsapasaval ne szennyezze be
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magat?... Vagy nem nézik le szama-
rakként mindazokat, akik erkolcsi me-
revségiknél fogva ilyenféle torvényesen
megtlirt, sét védelmezett biintevésbe esni
nem tudnak s ennélfogva a lelketlen gaz-
dasagi kihasznalhatas elvének maguk is
aldozataiva lesznek?... Hiszen a legha-
tarozottabban allithatni, hogy 10kés vi-
lagrendiinkben mar csak ilyen kihasz-
nalhatasi célzatbol is neveltetnek ugy hi-
vatalosan, mint félhivatalosan az ilyen-
fajta erkolcsi merevségek. — S vajjon
nem perfidia-e ez a hatalmi g6gét6l el
bizakodott pénzuralom részérdl?... Med-
dig is lehet hat még a népmilliok to-
mege csak fejostehene az ilyen 06idok-
bél szarmazo galad vilagrendszernek?...
*

A gonosztevok igen gyakran azzal az
okoskodassal nyugtatidk meg lelkiisnle-
retiiket, hogy hat hiszen 6k csak kény-
szerb6l gonoszak, miutan az emberek
nagy tobbsége is annyira gonosz, hogy
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meg sem ¢lhetnének, ha ugyancsak nem
gonosztevoskodnének. Vajjon nem hang-
zik ugy is ez a magyarazat, mint egy
mindennél  sulyosabb  vad  kapitalista
tarsadalmi rendiinkkel szemben?...
Vagy torodnek is sokat az ilyen vad-
dal annak érdekelt ,idealista” védel-

mezo6i?...
*

A legtobb vagyonthajszoldo utkdzben
veszti el azt, ami boldogsaganak legala-
pabb alapja lehetne: az egészségei.

*

A pénzszerzés utan torteté iizletembe-
rek részér6l gyakran hallhatni olyan ki-
jelentést, hogy 6k bizony nem érnek ra
konyveket olvasni, hogy Oket mar nem
érdekelhetik az efféle ,komolytalan dol-
gok”. Es ezt olyan véres komolysaggal
mondjak, hogy az ember hirtelenében
nem tudja, komikumként vagy tragi-
kumként vegye ezt a résziikr6l. Lam,
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mennyire korcs, értelmileg ¢és érzelmileg
elfajzott, csak allati bargyusaggal 06nzd
shylocki kreatirakat is termel ki maga-
bol ez a mi tékés vilagrendiink!...

*

A legtobb gazdag ember csak azért
gyakorol  olykor  jotékonysagot,  mert
ilyen nyilvanossagelotti »Kkeresztényi”
szereplésével nemcsak pozoldo  hitisagat
legyezgetheti, hanem ,johirnevet” vasa-
rolva, jo iizleti befektetést is vélhet tenni.
Azért van az, hogy a gazdagok majd-
nem kivétel nélkiill még a hazuk tajékarol
is elkergetnek minden olyan koldust, aki-
nek nem a nyilvanossag el6tt dobhatnak

néhany garast.
%

Nyarspolgar uramék, ugylatszik, 1id6-
vel csakugyan impregnalodnak minden
mas folfogassal szemben, mert id6vel
nemcsak teljesen siiketek, hanem teljesen
vakok is lesznek mindennel szemben, ami
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nekik ,modfolott  kellemetlen”, mivel az
érdekkoreiket sérthetné és dket ,.kompro-
mittalhatnd” ... Dehdt miért is ne im-
pregnalod janak, amikor tarsadalmi ren-
diink is a lehetd legmesszemendbben ta-
mogatja Oket e nemes céljuk elérhetése

érdekében? ...
*

A zsugori gazdag ember értéke olyan,
akarcsak egy hizott diszn6é, mert csupan
a halala utan vehetni hasznat.

*

Nincsen nagy kiilonbség a keresztény
és a zsidd polgari mentalitas kozott, leg-
foljebb annyi, hogy ©6nzé haszonhajsza-
jukat illetdleg a zsid6 polgarok gyakran
fiirgébbek és idejében konjunkturat ki-
hasznalobbak, mint a keresztények. Ez
azonban nem faji megnyilatkozas egyik
részrél sem, hanem tisztdn természettor-
vényes alkalmazkodasi kdvetkezése an-
nak, hogy kozéletileg mennyire van adva
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hivatalosan is az érvényesiilési lehetdség
az egylk vagy a masik szdméra. Az ural-
mon levék ugyanis mindig kényelmeseb-
bek és lustabbak észbelileg is, mint a né-
mileg elnyomottak vagy iildozottek.

*

Bizonyos ,hivatalos” ideologistak és
moralistdk, valamint a kényelmes vilag-
nézés foteljeibe silippedt polgaremberkék
barmikor készek megallapitani minden
batrabb gondolkodasrol azt, hogy ,rend-
szertelen”, ,,szélsGséges”, ,,semmi  ujat
nem mondo”, ,izléstelen” és igy tovabb;
amennyiben az nem 4ll Osszhangban el-
fogadottsagaikkal, Ilehetetlen erkolcsi fol-
fogasaikkal, szokasaikkal, érdekeikkel,
és mindennek tetejében szokatlanul ,,éles-
hangu” kritika targyava mer tenni min-
dent, amit 6k szent és sérthetetlen tabu-
nak fogadnak el.



Munka. — Munkas. — Munkas-
szolidaritas

Nem azért ¢link, hogy folyvast csak
érzékileg éljink, hanem hogy szakadat-
lanul  alkossunk ¢és  dolgozzunk. Nem
lehet szebb beteljesiilése az emberéletnek,
mint a munkalkodds. De munka, nélkiil
lendiilete sem lehet az életnek, amelyet
ané¢lkill meg emberi életnek sem nevez-
hetni.

*

A munkat altalaban két fokategoriaba
oszthatjuk; és pedig az Onkéntes ¢és a
kényszeres munkaéba. Az utobbibol ered
az emberiség tobbségének azon szégyen-
letes kulturatlansaga ¢és értelmetlensége,
amely majdnem minden tarsadalmi szen-
vedés legkdzvetlenebb oka. Mert ki is
vonhatna kétségbe, hogy mennyivel in-
kabb mivelhetné magit minden ember,
ha a kényszeres munkak tokés haszon-
¢lvez6i nem igyekezhetnének mindig fe-
nékig kiiiriteni a dolgozok testi és szel-



229

lemi  energiakészletét?...  Vagy  sza-
badna-e az isteni hivatas és az emberiség
jovoje elotti  feleldsség tudatdban any-
nyira kihasznalni az emberek életerejét,
hogy Onkéntes munkalkodasra mar mi
sem juthasson abbol!... Mert hiszen
éppen az Onkéntes munka lehet csak
olyan magasabbrendii emberszellemi élet-
munkéalkod4s, amely az istenibb em
berrélevés nagy teremtésmiivét szolgal-
hatja ...

A munkasemberek — vagyis mind-
azok, akik meghatarozott bérért akar
testi vagy szellemi munkat végeznek —
csakis olyan partszervezkedés utjan jut-
hatnanak uralomra, amely a szo legtel-
jesebb  értelmében  fiiggetlen  minden
gazdasagi, egyéni, egyhdzi, vagy mas
politikai érdekeltségt6l, mellyel csak ugy
lIéphetnének szovetségre, ha ezaltal nem
egy alapérdekiiket kényszerlilnének fol-
aldozni.  De teljesen sziikségtelen, hogy
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a szellemi ¢és testi munkasok mas
érdekcsoportosulasokkal ~ paktumot — kos-
senek, mivelhogy az emberiségnek még
haromnegyedénél is joval nagyobb ré-
szét teszik ki) és eszerint tisztdn a maguk
erejével is minden célt kiharcolhatna-
nak. Csak értenék meg végre is egymast!

*

A  munkasemberek minden tarsadalmi
rendszer alapjai. Tokés vilagrendiinknek
is 6k az alapjai, de csak addig, amig On-
tudatlanok: mert mihelyst Ontudatra ¢éb-
rednek, a szocidlis vilagrend megalapo-
z6iva valnak. Semmi sem lehet ezért na-
gyobb és szentebb foladata az érteimi
haladds  hiveinek, @ mint  szakadatlanul
ébreszteni a munkasok ontudatat.

*

Hatalmi  er6tényez6t csak  Ontudatos
és szervezett tomegek képezhetnek; mert
olyan az oOntudat, mint a malter, mely-
nek segitségével téglakbol palotakat al-



231

kothatni. Viszont Ontudatlan és szerve-
zetlen tomegek akidr még olyan incifinci
pasacskakkal is rabszolgasorban tartha-
tok.

*

Helytelen a dolgozok és nemdolgezok
szerinti  kategorizalasa az  embereknek,
mert nem egyszer bizony a vagyontj hal-
mozo, mohdsagaban szinte hatart nem is-
merd tokés is, éjt nappalld téve dolgozik
azért, hogy embertarsait kiszipolyoz-
hassa. Csak aszerint szabadna tehat a
testi €és szellemi munkat végzoket meg-
kiilonboztetni,  miszerint ~ meghatarozott
bérért dolgoznak, vagy sem. Kizardlag a
,bérért dolgozokhoz” szodljon tehat ezen-
tal minden ,,dolgozokhoz” intézett fOl-
szolitas.

*

Csak hitvany arulast kovetnek el az
emberiséggel szemben mindazok, akik
még a munkidsmozgalmakat is, szamitva
bizonyos mesterségesen  folszitott  anti-
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szemita  hangulatokra,  olyanoknak  ki-
vanjak feltlintetni a kritikatlanul ~min-
dent magukéva tenni kényszerilt rab-
szolgatomegek elott, melyek ugyancsak
egyebet sem szolgalhatnak, mint a vilag-
imperializmusra toré zsidésdg mumusat.
Pedig hat mindennél is nyilvanvalobb
lehetne, hogy éppen a nagyvagyonu zsi-
dokra mi sem jelenthet nagyobb vesze-
delmet, mint a szocialista munkasmoz-
galom. Szinte wgy is hangzik tehat ez
a  bornirtnak, vagy galadnak bélye-
gezheté  beallitds, mintha egyenesen a
nagytOkés zsidok rendelték volna meg
azért, hogy legveszedelmesebb ellenfelii-
ket, a nemzetkdzi szocializmust, hatoere-
jében gyongitsék ezaltal.

Hazugsagdiktatara. — Uri kereszténység

Barmerre jarunk is ,,nagyszeri” Vi-
lagrendiinkben, mindenfelé csak rejtett
érzések és gondolatoknak, hol nevetésre,
hol meg sirasra torzult arcaival talalkoz-
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hatunk. Vajjon miné satani és dramai
érzéseket vagy gondolatokat is rejteget-
nek mindig olyan oOvatos félelemmel
ezek a mindenkor csak pillantgaté ar-
cok, melyek egyenesen alig-alig néznek
és akarhanyszor oly tiintet6 biiszkeség-
gel illetik lekicsinyld ginnyal a kopott-
sag istenkirdlyi” palastjaban jaréo Oszin-

teséget! ... Csak nem rejtegetik talan,
ama szégyenérzetilkket is, amiért ezeregy
,erdekiiktol” rabszolgasagban tartott

egyéniségiik sohasem nyilatkozhatik meg
hési  Gszinteséggel?... S csak nem titkol-
nak mindig olyan gondolatszornyeket is,
amelyek csak rosszban santikalhatnak:
miutan vilagrendiink sok tdrvénye szinte
csakis a gonoszoknak biztosithatja a bol-
dogulasok ,,szemkapraztatd”  érvényesii-
Iéseit? ...

A Kicsinyességek naiv  ostobai, mar
csak azért is szivesebben hisznek mindig
a hazugsagoknak, mivel az igazsagok
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sohasem lehetnek oly cifrak és diszitése-
sek, mint a csupan tetszetosségekre sulyt
fekteté hazugsagok.

*

Ember... ember, hogy 1is kivanhatsz
végre tisztdn latni S az értelem sugarai-
tol megvilagosodni, mikor nemcsak ma-
sok, hanem még sajat magad részérdl is
egyre amitgathat6 vagy!...

*

Aki hazudik, az gyonge; még akkor is,
ha okossagbol vagy jot gyakorolva ha-
zudik. Abszurd minden vilagrend, mely-
ben a gyonge csak hazugsag aran véd-
heti meg ¢életét az erdsebb ostobakkal
szemben. Aki okossagbol hazudik, azért
gyonge, mert az igazsag nyilt kimonda-
saval nem boldogulhatna, mig az, aki
jotgyakorlas  céljabol  hazudik,  azért
gyonge, mivel igazsag szerint nem lehet
segitségére annak, akit tamogatni sze-
retne. A polgari  vilagrend kormany-
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hatalmai is azért oly labilisak min-
dig, mivel joformdn csak hazugsagokra
épiilhetnek. Kiilonben a jotgyakorlas cél-
jabol valé hazudozds nem humanusabb
az olyan eljarasnal, mely csak s iiri in-
jekciozasokkal hosszabbithat ja meg bi-
zonyos gyogyithatatlan betegek kinszen-
vedéses létezését.

Napjainkban a hazugsagok szelleméé a
vildguralmisag dontd szava még, amde
maholnap, évezredes nehéz harcok utan,
mégis csak az igazsagok szelleme fog
gyozedelmeskedni, mert ezt kivanja im-
mar az értelem-torténelmi fejlédés  tor-
vénye is, melyet, mint elvitathatatlant,
maholnap, egyetlen, még annyira elfo-
gult gondolkod6 sem vonhat tobbé két-
ségbe. Mert mi is biztosithatnd vajjon
jobban az emberiség jovOjét, ha nem az
altalanos értelmi fejlodés?...
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Ti szegény kiesi embergyermekek! Tul-
sok hazugsdgra is tanitanak benneteket
mindaddig, mig végre a magatok sze-
meivel kezditek latni az életet. Csak kar,
hogy legtdbbeteknél ez oly késén kovet-
kezik be, hogy a dolgok helyes megla-
tasa mar mit sem segithet rajtatok, ha-
csak talan még el is nem pusztit bennete-
ket az ilyen kés6i hirtelen folismerés?
Mind blnt is kovet el hat veletek szem-
ben nap-nap utan a titeket nevel6 Oreg
nemzedék!...

Csak az a szemérmetlen hipokrizis ne
uralkodna mar, amely elméletileg igaz-
mondasra tanitja ugyan az embereket,
de a wvalé gyakorlatban hazudozasra
kényszeriti, Oket! ... Vagy a ,szeresd az
igazsagot” ,tantétele” nem veendé ko-
molyan, mivel csak arra lehet jo, hogy a
cinikus, uralman 1évé gonoszsagnak jo-
hiszemi{i, naiv aldozatokat neveljen, hogy
ugy ne mondjuk: szallitson?... Mert le-
hetne vajjon visszasabb  helyzetet = még
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csak elképzelni is, mint a jelenlegit,
amelyben akkor is tanitjdk mar az
embereket (s hozza: hivatalosan) jo-
sagra, becsiiletességre és igazsagossagra,
amikor mondhatni joforman  semilyen
hatalmi  rendszeresség sem biztosithatja
még azok érvényesiilését és diadalat? ...

*

A mai keresztények tobbségénél krisz-
tusarulobbak  még  Krisztus  kortarsai
sem lehettek; mert legtobbjiik csak azt
veszi at a krisztus-tanitdsokbol, ami ké-
nyelmiiket és  érdekiiket  kiillonosebben
nem sérti, s6t még ugy is tlntetik fol a
dolgot, mintha Krisztus egyenesen 0nzd
érdekeik védelmére hirdette volna tani

tasa.it.
*

No, még csak az kellene — mondjak
bizonyos el6keld helyeken —, hogy a
,»nép” a sok mindenféle altekintélyes és
korlatolt, de ,kegyelmesnek” és , mélto-
sagosnak” cimzett ember  helyett egy-
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szerre csak igazi szellemi és erkolesi te-
kintélyeknek = kezdene  hodolni...  Hi-
szen még a ,torténelmi presztizs” her-
melinszegte biborpalastja is zaloghazba
keriilne ugy maholnap! ... S hova jut-
hatnank mi?... Vagy nem mehetnénk-0
akkor akar koldulni is?...

*

Sovén-nacionalista  szellemii  vilagren-
diink hatalmi szervének védelmére a
fegyvereknél is nagyobb erdtényezdij je-
lentenek mindig a népi ,tudatba” vitt
hazugsagok ¢és szokasok. Sosem sziikséges
ezért, barmilyen reakcido idejében is, a
fegyveres  alakulatokkal is  kikezdeni;
miért hiszen azok barmikor csak tartalék-
er6kként és mint ultima ratiok alkal-
maztatnak, s mert kiilonben azok meg-
szinnek nyomban majd hatalmi er6-
tényezOk lenni, mihelyt a csak masodsor-
ban redjuk tamaszkodd uralmon 1évd
rend-ideologiak  halalos csapast kapnak
szellemi részrol.



Férfi és n6. — Hazassag. — Csalad

A férfi é a n6: kolcsondsen egymas
akaratanak fékezoi. Ezért akinek sok a
baratja vagy szeretbje, alig is van sza-
bad akarata.

*

Férfi és n6 kozott csupan a nemi ter-
mészettorvényeket illetéleg van  kiilonb-
ség. Kiilonben pedig sem értelmileg, sem
érzelmileg lényegesebb  kiilonbség nin-
csen a kettd kozott. Gyarlosag tekinteté-
ben is egyforma mind a kettd még: mind-
egyik persze olyanforman, amilyen szel-
lemben neveltetett. Sose torjék  tehat
fejiiket azok az ,.érdekes” albolesek, akik
a nét mint valami vilagrejtélyt szeretnék
megfejteni.

*

Sose biiszkélkedjenek ¢és hivalogjanak
a férfiak a nokkel szemben bizonyos ,,ér-

+Alaans FR1AnxrAl-AY hixratl-AamAcaal At

almg a ICrilaKk 1yCnek dlapjal, cCsak olyadrl
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tarsadalmi rendet tudnak létesiteni és
fontartani, mint amilyen dicsé kapitalista
vilagrendiink, amelyben még a legnap
gyobb oktalansagok és erkolcstelenségek
uralmonlevése is lehetséges, — semmiféle
jogalapon sem tarthatjdk a noéknél kiilon-
beknek magukat.

*

A hatalmi talsaly férfi é nd kozott
nem nemiség szerint valtakozik, hanem
természeti és Onfejlesztett értelmi  képes-
ség szerint. A szerelemben ugy a férfi,
mint a nd, teljesen egyforman hol gy6zo
vagy legy0zott.

A szellemi harcvagyosag kihivasi kész-

sége, minden emberi erény legnagyobbika.
*

Majdnem, minden agglegénység és agg-
szlizesség is fOként tokés vilagrendiink
biinlajstromara tartozik.

*
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A ndk a férfiakkal teljesen egyenrang
embertarsaknak israerendok ell... Azon-
ban, magatol értetédéen, akkor meg kell,
hogy szlinjon majd minden ugynevezett
néi mivoltra vald talzott tekintettel-levés-
nek, minden hazug udvariaskodasnak,
kényeztetésnek ¢és szolgaian hizelgé hodo-

lasnak is a férfiak részérol.
*

Minden Orjongésig fokozodd ndi hia-
sagért a felénél is nagyobb aranyban a

férfiak butasagat terheli a feleldsség.
*

Sz6 sincs rola, kényszeritve vagyunk
mar természetiinknél fogva is arra, hogy
valakit feleségiil vegylink: de szabadon
valaszthatunk mindig egy behato szel-
lemi munkalkodas vagy egy né Kkozott.
Tokés vilagrendiinkben ugyanis valoban
csak az egyikkel vagy a masikkal je-
gyezhetjiik el magunkat!

*
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A torvényes hdazassag olyan kényszer-
viszony, amely — eltekintve attol, hogy
mindkét fél szamara inkabb keserliséget,
mint boldogsagot jelent — nem alkal-
mas arra, hogy az emberiség hivatasos
értelmi  fejlédését  szolgalhassa. S ha
hozzavessziik, hogy a szakadatlan gaz-
dasagi krizisek miatt még csak a termé-
szetes szaporodas céljat sem szolgalhatja,
ngy hat mire is jot...

Tokés vilagrendiink  érdekrugdk moz-
gatta; csaladi életeiben mindig is igy lesz
ez: a vagyonosok azért korlatozzak majd
benne természettorvényes szaporodasi
képességiiket, mivel tobb utdd esetén
birtokuk folaprézodna: mig a szegények
ma-holnap meg azért teszik majd ezt, mi-
vel szinte elkeriilhetetleniil csak tovabbi
reménytelen rabszolgai fliggésbe keriilo
szegényeket sziilhetnének.

*



243

Micsoda 0Onzdség ¢és tiirelmetlen kimé-
letlenség is tombol az emberek kozott,
amikor  folyvast  igyekeznek  egymast
egymasnak megnevelni! Hol a férfi a nét,
vagy a né a férfit. S mintha csak egyet-
len orat sem élhetnének egyiitt e szandé-
kuk nélkiil. Pedig mi sem idegenitheti el
Oket jobban egymastél, mint éppen ez a
szandék!

S nem teljesit-e elsérangi szolgalatot
a kapitalista vilagrendnek még a ,torvé-
nyes csaladi” intézmény is, amennyiben
megjamboritja a férfiak legharciasabb-
jait, és bizonyos, immar a csaladdal
szemben fonnalld anyagi és moralis ko-
telezettségeknél fogva hallgatasra kény-
szeriti ket még a legfajobb igazsagtalan-
sagokkal szemben is? Azonban nem ért-
het6-e ez, ha elgondoljuk, hogy hiszen
foként csak e vilagrend alkotasa az?
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Az emberek korlatoltsaga és életmodja

Az embereknek annyi a csip-csup, 1é-
nyegtelen iigyecskéjiikk, hogy tolik meg
sem lathatjdk a nagy, illetve lényeges
iigyeiket. Mondhatjuk ezért azt is, hogy
azok valosaggal megfosztjak Oket ilyen-
forman ama kilatastol, amellyel némi
attekintést nyerhetnének a konkrétumok
és igazsagok vilagaban.

*

Szégyelleni kellene magunkat ember-
mivoltunkért, mivel embertarsaink mar
csak azért is dicsbiteni ¢és magasztalni
kényszeriilnek kivalobbjaikat, mivel
jozan kozvetlenséggel ¢és vilagos latassal
gondolkodni tudnak: Mert hiszen olyan
egyforma kellene hogy legyen minden
tehetségiink és élethelyzetiink, hogy akar-
melyikiink  egyarant tudhasson tisztan
latni és helyesen gondolkodni.
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Lam, léteznek még mindig igazsagta-
lansdgok, melyeket mar évezredekkel ez-
eloétt is megallapitottak! Ez azonban ta-
volrél sem jelenti, hogy lehet azért némi
létjogosultsaguk, hanem kizarolag azt,
hogy mily csigalassisaggal halad csak
az emberiség az — igazsagok felé.

*

Mar azt is igen-igen elszomoritonak
kell talalnunk, ha egyik-masik embertar-
sunk csak nagynehezen tud rajonni vala-
minek az igazsagara, illetdleg a tanulsa-
gara. Mennyivel inkabb is kell, hogy
elszomoritson benniinket tehat az, ha
még egész tarsadalmak sem tudnak ra-
jonni  bizonyos alapfontossagu  igazsa-
gokra és tanulsagokral...

*

De hosszasan is tart még mindig az
emberi értelmetlenség ¢€jszakaja:  amely-
ben csak annyi vigasztalasra talalni
néha, hogy olykor ez ¢éjszakanak is akad
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csillag- és holdfényessége, és hogy vir-
raszthat benne legaldbb az a remény,
hogy egy éj sem tarthat 6rokkeé!

*

Mintha csak hidba vilagitana évmilliok
ota foldinkre a nap végtelen fénydzone;
mert mintha; még mindig csak az értel-
metlenség legkomorabb ¢és legvigasztala-
nabb sotétségében tapogatdznank!

Emberek, hat nem rostellitek magato-
kat, hogy orokosen csacsi gyerekek mod-
jara, egyre csak mesék utan ahitoztok
még! Amikor pedig egyre tobb életbeva-
gon fontos meghallgatnivalotok akadna,
mind  tornyosulobb  szocialis  bajaitok
folytan!... Hogyan is  abrandozhattok
és  szorakozhattok még mindig ilyen
egyigylin, amikor pedig a dramak ¢és
tragédiak egyre dagadobb és viharzobb
tengere mindinkabb fenyegeti  attoréssel
ama gatjaitokat, melyeket mesterségesen
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emeltetek a bajok e tengerévei szem-
ben! ... De ti irok és miivészek sem ad-
hattok dokumentalobb szegénységi bizo-
nyitvanyt az értelmi nivotokrdl, mint
amikor még mindig csak szines fantazia-
mesékkel kivanjatok szorakoztatni ember-
tarsaitokat, még ilyen végsokig fesziilt
tarsadalmi  valsagok idejében is. Ne
mondjatok, hogy meséken at kivanjatok
tanitani az embereket, mert tudnotok kel-
lene elvégre, hogy igazsagokra csakis a
valo ¢élet tanulsdgai oktathatjdk az em-
bereket és soha egyszerli mesék; melyek-
kel mindig legfoljebb csak féligazsago-
kat wvagy sokféleképen értelmezheto ta-
nulsagokat pertraktalhatni.
*

Szégyeld magad, ember!... amiért
csak oly szlk kordcskékre korlatozodik
még életlehetéséged, hogy halanddsagod
taplalta foldrogodet sem hagyhatod ell...
De foként azért restelhetnéd magadat,
amiért még ilyen pottomnyi szik vilag-
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ban sem teremthettél olyan rendet,
amelynek alapjan nemed minden egyes
tagja  egyarant  boldogulhatna...  Em-
ber, ember, — hat még mindig nincs elég
értelmed, ahhoz, hogy végre valoban is
~ember”  légy.. Meddig késel meg-
cafolni ezt a téged lealacsonyito fOlte-
vést!
*

Szinte érthetetlen, hogy ha mar az ér-
telem  vilagossiga nem tudja = meg-
mozditani az embereket egy igazsago-
sabb vilagrendért, hogy akkor legalabb
a szenvedések nem 0sztokélik oOket még
arra, hogy egy ilyenért cselekvokké val-
janak.

*

Minden emberi balvanyimadas, mar
szokasrabszolgasagbol is, inkdbb csak
ragaszkodik a  balvanyaihoz: = Minden
balvanyimadas forrasa a gyodngeség és
butasagsziilte félelem. Mi csodalkozni-
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valo is van tehat azon, hogy lehetetlen
vilagrendiinkben, még a legmodernebb-
nek tartott kozéletben is, Iépten-nyomon
akadhatunk térdreborult imadoktol — kor-
nyékezett balvanyokra. Sose faradjunk
ezért Afrika Osvadonjaiba, hogy balvany-
imadokkal talalkozhassunk: lathatunk és
tanulmanyozhatunk ityeneket még a leg-

eivilizaltabbb Eurdpa kellés kozepében is.
*

De j6 valami is az, hogy a sok rang
és méltosag leplezi, hogy az emberek
voltaképen mennyire is egyforman nagy
szamarak .. Mert persze cifra esemé-
nyek talalhatnanak bekovetkezni, ha egy
sz€ép napon az erdnek erejével elnyomot-
tak arra az értelmi ébredésre riadnanak,
hogy hiszen nagy uraik egy jottanyival
sem kisebb vagy nagyobb szamarak na-
luknal!... Mert hej, rossz még csak
gondolni is arra, hogy mi kd&vetkezhetne
be, ha egyszer ugy véletleniil azt konsta-
talhatnak a kubikosok vagy utcaseprok,
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hogy értelmi nivot illetdleg, még maga-
sabb fokon 4llanak esetleg, mint akar-

hany kozéleti vezérkolomposuk?
*

De ,bolcsen” is tudjak immar élni ko-
z0s  ¢letiket az emberek!!... Annyira
bolcsen, hogy maholnap joforman meg
sem igen moccanhatnak tobbet egymas-
toti, mivel annyira keresztezni kezdik
immar utjaikat, eltorlaszolni kunyhoikat
és akadalyozni egymast minden elbre-
menési szandékukban, hogy, nemde, mél-
tan eshetiink csodalkozoba ezen, mint
olyasmi fOlott, ami csak igen fejlett értel-
miségiiket igazolhatja?... Akarcsak cso-
dalkozoba eshetiink azon is, hogy meny-
nyire is tudjdk immar, annyira nagyon,
de nagyon szeretni egymast, hogy még
csak faji, vallasi vagy egyéb kiilonbséget
sem képesek tobbé maguk kozott tenni:
vagy legjobb akaratuk mellett sem gyii-
16lhetik mar jobban egymast, hogy még
az egészen ,jelentéktelen” egymast agyba-
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fébeverésnél nagyobb dolgot sem igen
kovethessenek el egymassal szem-
ben! .. Vagy kételkedhetiink-e bolcs
egyiittélnitudasukat illetéleg egyetlen
percig is, amikor olyanforman is élhetnek
mar egymas mellett, hogy minden inkabb
csak még széjjelvalasztja ket egymastol
és szinte semmi sem hozhatja tobbé Oket
tulkozel egymashoz?... Vagy nem szar-
mazhatna csakugyan nagy baj abbol, ha
a kelleténél jobban lathatnanak egymas
gyomrabal...

Oly izlésteleniil ¢és fasultan élnek az
emberek egymas hegy én-hatdn, hogy
nem is csoda, ha még nagy vilagvaro-
saikban is joformjan mindeniitt csak a
harmoéniatlan  rendszertelenség, a  stilus-
nélkiiliség és épitészeti barbarsag do-
minal, akarcsak valami eldkertecskék nél-
kiili, apr6 és kevés ablaki, meg alda sem
pincézett hazikokbol allo istenhatamdgotti
falucskaban, amely orokosen csak sarban
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és porban fulladozik. Ugy tetszenek
ugyanis az embervildg még leghires-
nevesebb varosai is, mintha egyébbdl sem
allnanak, mint korom- ¢és porfeketitette
magas falakbol és megint csak falakbdl,
amelyek kozott joforman semmi miivészi
¢és tavlati Osszhang sem fedezheté fol. Az,
hogy mindegyikben akad azért néhany
kivételes hely, még semmi: mert az em-
beri lakohelyek mindegyik zeg-zugaban
is iide szellemet visszatiikroztetdé harmo-
nidnak kellene uralkodnia. Amde persze,
hogyan lehet még csak gondolni is ilyes-
mire mindaddig, mig az emberi egyiitt-
lakas higiéniat mellézni kényszerilo épit-
kezési mddj a az Osszezsufolas lizleti ér-
dekeit kell hogy szolgalja, Azt az iizleti
érdeket, amely az emberiség minden
egészségligyi, minden szellemi és abszo-
lat kozérdekein is atgazol, miutdn az em-
berek 1ugy egyéni, mint koézéletiink ré-
szére 1étalapul az iizletet fogadtak el.



Eszmeélet
Az eszmék és azok el6harcosai

Nincsen olyan napjainkban még any-
nyira lehetetleniill hangzo  eszmetanitas
sem, amely egyszer az id6k folyaman
mégis csak meg nem  valdsulhatna.
Semmi sem lehetetlen, ami ,tiszta érte-
lemmel” elgondolhatd. Csak a fejlettebb
gondolkodasra képtelenek eldtt nem létez-
hetnek mas lehetdségek, mint a mar meg-
valosultak.

Az emberiségnek egyre silirgetébben,
ujabb és Ujabb vezérgondolatokra lenne
szilksége €és még csak napokig sem sza-
badna beérni tobbé azokkal a vezéresz-
mékkel, amelyek eddig ,boldogitottak”...
Vagy nem bizonyosodott volna be éppen
elégszer, hogy a régiek és még jelenleg
is elfogadottak csak rosszul vezették és
vezetik az oly régdta ahitott ,,boldogulas
foldje” felé?... S wvajjon nem bizonyo-
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sodott volna be ugyancsak elég gyakran,
hogy az eddigi vezérgondolatok nyoman,
mennyire tévutakon haladt eddig, —
olyanokon, melyek csak még inkabb ta-
volitottak el azon koronkint f6ltiint nagy
bolcseitol, akik redvilagitottak mar az
igazsdgokra ¢s megjeloltek az azokhoz
vezet6 utakat?...

*

Tényleg igen nagyok, hogy 1wgy ne
mondjuk, elrettentéek az akadalyok, me-
lyek egyszer-masszor az értelmi fejlodés
utjaba esnek. Azért sohasem szabad el-
csiiggedniink, mert ezzel szemben vi-
szont tengernyi és végtelen lehetéségii
az a szellemi eré is, amely azok eltaka-
ritasara vallalkozhat.

Egyetlen részben megvalosult eszme
sem keriilheti el sorsat, hogy végill is
idejétmultta, elavultta valjék, mert bar-
milyen eszmét is csak egyre tokéletesebb,
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egyre istenemberibb eszme kell hogy
kovessen... Minden  megvalosuld  Uj
eszme csak lépcséfoka a még egyre
tart6  vilagteremtési  miinek:  melynek
legserényebb munkasa, a természeti erdk
legnagyszeriibb sziilotte: a mind-nagyobb
értelemre szert tevé ember.

Aki  masok igazsdgaiért is  Ohajt
harcbaszallani, annak legel6szor is er-
kolesileg kell szilardan allania, mert kii-
lonben nem rendelkezhet annyi lelkierd-
vel, hogy ne csak az ebbdl kifolyolag te-
téz6d6 sajat, hanem a masok nagy szen-

vedéseit is elbirhassa.
*

A teljes nemzetkoziségnél emberileg
eszmeibb és  tokéletesebb  allapotot el
sem képzelhetni. Ezért vagy gonoszok,
vagy ostobak mindazok, akik mégolyan
nemzeti eszményiséggel is utjaba alla-
nak a nemzetkdziség kifejlddésének. Az
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ember csak annil méltobb ember-mivol-
tara, mennél szélesebb réteg embert tud
testvérként becsiilni és szeretni.

A legnagyszeriibb és legszebb eszmék-
kel sem mozdithatobk meg oly konnyen
az emberek tomegei bizonyos nagy re-
formcélok érdekében, mint akar a legki-
csinyebb, illetve legkozvetlenebb érdek-
kérdéseikkel. Még a legnagyobb eszmé-
ket is csak tugy tehetjik rokonszenvessé
a tomegemberek szamara, ha azokat leg-
kozvetlenebb  érdekeikkel is  vonatko-
zisba hozzuk. Am jol van ez igy, mert,
ugylatszik, mégis csak igaz az, hogy az
emberek  gyormukon keresztil gondol-
koznak.

*

Azok a legigazibb elvharcosok, akik
nem kényszeredettségbdl, vagy szenve-
désektol valdé meggydtortségbdl lesznek
egy elv harcosava, hanem kizarolag fiig-
getlen erkdlcsi és értelmi elhatarozasbol.
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Mint példaul, ahogyan az olyan gazdag,
egész vagyonat a szocializmus eszme-
oltarara helyez0 emberbdl is valhatna
igazi szocialista, aki elsé ¢és végsé soron
csupan azért lesz szocialistava, mivel er-
kolesi undor fogja el a tOkeszerzési mes-
terség mihelytitkaival szemben.

*

Aki nagy és szent eszméket hirdet,
annak egyéni ¢életében olyannak kell
lenni, hogy hirdetéseivel ellentmondasba
ne keriiljon. Hiszen annak kiilonben is
éppen eleget kell majd kiizdenie az alap-
talan ragalmakkal szemben. A rovidlato
)és gyarlo emberek ugyanis legel6szor a
személyt tekintik; és még a legszebb esz-
mét is csak bizonyos személyeken ke-
resztil tudjak  meglatni. Van ugyan
ennek a tomegek részér6él jové szemlélet-
nek némi logikai alappa is, habar mégis
tobbnyire  csak  azok  balvanyimadasi
hajlamabdl magyarazhato.
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Akik az igazsagok eszméit szolgaljak,
azoknak  sohasem  szabadna  annyira
megfeledkezni  magukrol, hogy szemé-
lyeskedjenek egymas kozott: mert azok-
nak egyebet sem szabadna tekinteni,
mint azt, hogy ki mennyire alkalmas
vagy nem alkalmas azok szolgalatara.
Ezért  szimpatidknak és  antipatidknak
sem szabadna sohasem  megnyilatkoz-
niuk kozottik. Ok csak halljak és értsék
egymast, anélkiill hogy személyileg néz-
nék ¢és latndk is egymast. A kicsinyes
személyi  sértések és  hiusdgok meg
éppenséggel  teljesen  ismeretlenck  kell
hogy legyenek kozottiik.

*

Aki elsésorban is nem értelemmel, ha-
nem csupan érzésekkel kiizd valamilyen
eszméért, az majdnem minden esetben
ugy jarhat, hogy inkabb a bilinds gonosz-
sagot és az eszméje elarulasat, mint az
eszméje igazsagat és  gyOzelmét szol-
galja.

*
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Csupan csak a nagy szellemi lazadok-
bol valhatnak igazi eszmehdsdk és kor-

vezérek.
*

Aki embertarsaira ellenallhatatlan
diadalmaskodassal  hatni  kivan, annak
semmivel sem szabad elarulnia azt, hogy
kétségei vannak. A tomegnek csak az
imponal ¢és latszik erdsnek, aki hatéro-
zott és allit: Az embereknek csak olya-
nok kellenek vezérekiil, akik optimistak
és batrak. A habozok ¢és pesszimistak,
mindeniitt  egyarant, csak gyengéknek
mindsittetnek és joforman széra sem ér-
demesittetnek.

*

Ha végs6 ponton egy eszme ellen mar
mit sem tudnak folhozni, ugy bevalt, régi,
nemtelen taktika szerint az eszme hirde-
toinek megragalmazasa ¢és  befeketitése
kovetkezik. S ez legtobbnyire sikerrel is
jar, mert az emberek annyira hiszéke-
nyek ¢és tag lelkiismeretnek, hogy — mar
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csak kényelemszeretetb6l is — elhisznek
mindent olyan emberekrdl, akiket vala-
milyen vallasi vagy tarsadalmi elGitéle-

tiikkkel, konnyen szembehelyezhetni.
*

Az 1j igazsagok eszméit hirdet6 bol-
csek csak azért kinoztatnak meg mindig
az ostobak ¢és gonoszak részérél, mivel-
hogy azok immar menthetetlen ostoba-
sagukban és  biindsségiikben fol sem
tételezhetik a  becsiiletes igazsagra és
josagra torekvés lehetdségét. Olyan ér-
dek-keresztiilkasul ~ szétte  vilagot  éliink
ugyanis, hogy, bar sajat létiink veszé-
lyeztetése aran is, a legiildozottebbek,
legelnyomottabb ¢és legszenveddbbek vé-
delmére keliink, mégis azt fogjak mon-
dani reank, hogy ,csak érdekbdl tesz-
szik ezt is”. Igaza van tehat a régi
mondasnak: hogy kiki c¢sak olyannak
lathatja embertarsait, amilyen sajat
maga— S ebben csak a bolcsek kivéte-
lek, akik olyannak is  lathatjdk  ember-
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tarsaikat, amin6k o6k maguk legkevésbé
sem. Viszont igaz, hogy nekik is olya-
noknak kellett lemiiok valamikor, hogy
valosaguknak megfelelen lathassak
oOket.

Krisztus tanitasai. — Az ,,Isten”-idealok

Ha wvalaki latni kivanja, hogy mi a
krisztusi tanitdsok sorsa még mnapjaink-
ban is, ugy tekintse meg Munkacsy:
»Ecce homo” cimii remekét. Mert, leg-
nagyobb erkolcsi  szégyeniinkre, eszméi-
nek ¢s tanitdsainak, napjainkban s,
csak a megtoviskoszoruzottsag, a haldlra-
gyotortség és a kézosszekotottség a sorsa.
Krisztus a keresztfan 1l6g még mindig,
mert keresztfaja nem mas, mint a kapi-
talista vilagrend. Vagy talan igazsag-
eszméinek kalvariajardsa véget ért mar,
— ¢és nem feszitenének tobbé keresztre
mindazok is, akik &t évezredes kereszt-
fajarol végre levenni akarjak?...

*
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Micsoda gyerekes képtelenség is a
romai egyhdz hivoi részérdl Krisztust ki-
rallya kikidltani! Vagy hive volt talan
Krisztus a kiralysag eszméjének ¢és tett-e
csak egyetlen kijelentést is mellettel Ta-
lan a rémai egyhaz szerint igen, de tény-
legesen sohasem lehetett az; mert hiszen
0 megvetett minden foldi hatalmasko-
dast, legkivaltképen pedig az egyéni ha-
talmaskodast, melynek mindenkor leg-
jellegzetesebb példai a kiralysagi allam-
formak. S ha nem is mondhatjuk talan,
hogy Krisztus koztarsasagiparti volt, de
azt mindenesetre megallapithatjuk, hogy
magasztos vilagnézete sokkal inkabb dia-
dalmaskodhatna egy koztarsasagban —
nem is szdlva arr6l, hogy egy szocialista
koztarsasagban —, mint egy kiralysag-
ban, melyben mindig csak aldemokraciak
uralkodhatnak.

*

A szeretetr6l szold krisztusi tanitasok
voltak az emberi lelkiismeret elsd hdsi
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megnyilatkozasai. Az O hirdetései adtak
meg a szellemi alapijat egy ,,0rok forra-
dalmisag” eszméjének. Csak  Krisztus-
arulok ezért mindazok az egyhazak ¢és
papok, akik tokés vilagrendiinkben is
kiengesztelhetének mondjak az 6 forra-

dalmisagat.
*

Krisztus orszaga csak a szocializmus
teljes diadala utan valosulhat meg.

*

A keresztény egyhazakhoz cimezve!...
Csak azok  kozeledjenek  Krisztushoz,
akik szivbol irtoznak minden hazugsag-
tol és elvetik az erOszakossag fegyve-
reit! ...

*

Nem érdekes és egy rendkiviil fontos
igazsdgnak a  megallapitasdhoz  alkal-
mas ténye, hogy az emberek nagyob-
bara csak azutan tudnak ,Istenben”
hinni, ha eléz6leg valahogyan emberi-
nek is tudtdk mar maguknak elkép-
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zelni ... Vajjon nem latszik-e igazolni
ez ama foltevést, hogy az ember, min-
denekeldtt ¢és mindenekiutin — csupan

emberileg folfoghato képzetekben, azaz
mindig csak emberi ,,dolgokban” hihet ?

*

Az emberileg folfoghatatlan istenségen
kivill semmi sem lehet szent ési sérthetet-
len; illetéleg megvaltozhatatlan. Csak a
sOtét reakciok hatalomféltése ¢és tiirel-
metlenkedése hangoztathat ilyen  siilet-
lenséget. ,,Istennek” mindegy, hogy az
emberek miként rendezik be foldi egyiitt-
¢lésiik vilagat, ha csak jora és igazsagra
torekvok. ,Istentdl” eredd torvények és
tarsadalmi  rendszerek  nincsenek, ilye-
nekrél csupan naiv mitologiai mesék és
gonosz hatalmi célzatok ,,tudhatnak”.

*

A kereszténység csupan akkor val-
hatna azzd, amit fogalmilag képviselni
torekszik, ha mindenekel6tt teljes erdvel
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résztvenne abban a tarsadalmi harcban,
mely a tokés vilagrendet a szocialis
vilagrenddel ~ folvaltani  igyekszik.  Hi-
szen a szocializmus tavolrél sem jelent
csupan gazdasagi, hanem értelmi és mo-
ralis reorganizaciot is. Csupan elfoga-
dottak tehat mindazok, akik a szocializ-
musban csak holmi Marxi elméletet lat-
nak' és nem egylttal a bolcsebb emberré
valo fejlodés lehetdségét is. Csak értelmi
és erkolesi zlirzavarukrol vagy rosszaka-
ratukrol tesznek ezért tanisagot azok,
akik bar keresztényeknek valljak ma-
gukat, a szocializmust megtagadjak.

*

Az emberek legtdbbnyire csak azért
hisznek ,Istenben”, mert félnek tdle:
Félnek tdle pedig azért, mivel csak el-
képzelhetik és nem tudhatjak, hogy mi-
lyen és hogy csakugyan van-e, illetve I¢-
tezik-e. Ertelmi logika szerint ugyanis
létezése sem nem allithatd, sem nem ta-
gadhat6, hanem csakis hihetd. Hittel pe-
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dig nem bizonyithatni sem mellette, sem
ellene, mivel hinni mindent lehet, asze-
rint hogy ki mennyire naivul hiszékeny
vagy sem, illetéleg valamilyen hitet
mint létsziikségletet igényel-el

*

Jlsten” teste mi vagyunk! O pedig
egyre bolyong eme testével a végtelen-
b6l a végtelenbe. Halando életiink tehat
mindenkor csak egy pillanatnyi testi
allapot a szamara. S 0 mégis személyte-
len ¢és sejtrésze minden az egyetemes-
ségben. Az ¢élet est halal egyértelmii nala.
Létink tehat nem kozvetett, hanem csak
kozvetlen miive neki, amit Orokosen for-
mil még. Es & nem parancsol, hanem
csak sugalmaz nekiink.

*

Példanak okaért, de helytelen tenden-
ciaja is a biblianak a ,babeii nyelvza-
varrol”  szo6ld, meséje is: amennyiben
istenkaromlasnak tiinteti f6l az emberi-
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ségnek ama hajdani k0zO0s nagy épitd
munkalkodasat, mely egy ,lsten biro-
dalméba” nyulé tornyot kivant emelni.
Mintha nem lenne ¢éppen  forditva,
inkabb az tekinthetd istenkaromlasnak,
hogy az emberiség még mindig képtelen
egyesiilni egy ilyen szimbolikusan értel-
mezett  ,babeli  torony  épitéséhez”?...
Majd meg ugy mondja a mese, hogy
»Isten” nyelvzavarral biintette ezért a
,vakmerOségéért és gOgjéért” az emberi-
séget; ugyhogy nem tudta folytatni
megkezdett nagy miivét? lIsten” biin-
tette az  emberiséget?... Hat lehet-e
egy halhatatlan ¢és magasztos ,,Isten”
annyira brutalis és kicsinyes, hogy ha-
land6 kis ,teremtményeit” igy megbiin-
tesse?... Vagy lehet-e ,Istenhez méltat-
lanabb dolgot még csak elképzelni is,
mint a biintetést?... Hol késik vajjon
az értelem ama profétija, aki végre
vilagossagot deritene arra a kérdésre,
amit ¢ mese leplez?... Mikor is kialt az
imigyen az emberiséghez? — ,Vilag né-
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pei, kik annyi nyelven beszéltek és ezért
meg nem érthetitek egymadst, tanuljatok
meg végre a nyelvek nyelvét; ama isteni
nyelvet, mely ismét egyesithet bennete-
ket: az emberiesség szeretetének a nyel-

vét! ...’
*

Ha ,Isten” olyan lenne, mint amilyen-
nek a kiilonb6zé régi vallasi hiteket ko-
vetd6 embermilliok elképzelik, ugy bizo-
nyara nem csak a foldiink, hanem az
egész vilagegyetemesséig is szazszor el-
pusztult volna mar. Vagy nem végtelen
naivitas sziikséges-e ahhoz, hogy csak
egyetlen percig is elhihessiik, miszerint
»isten” minden ember-egyedecske csip-
csup tligyecskéivel is foglalkozhatna ¢és
ne kényszeriilnek csak a mindenség gond-

viseldje lenni?...
*

A néptomegek jambor istenfélelmére
mindenekeldtt is a vagyonossaggal és
bizonyos oOrokségi jogokkal jar6  hatal-
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mon levoknek van sziikségiik: miutan a
népnek minden ilyen naiv istenfélelmen
nyugvo jamborsaga, mint valami meg-
vivhatatlan védésanc Ovezi  koril ja-
vaikat és hatalmaikat.

*

Nincsen emberi hatalom vagy intéz-

mény, amely ,Istenre” hivatkozhatna,
ané¢lkiil hogy istenkdromlast ne ko-
vetne el!

Szabadsag. — Egyenléség

Az abszolut fliggetlenséghez vezetd ut
végtelen; miért is emberileg bejarhatat-
lan: Minden nagyobbod6 fiiggetlenség
csupan egyre kisebbedd, de végkép, soha
meg nem sziintethetd rabsag.

*

Aki  gondolkodik, annak szamara a
szabadsag csak szellemi szabadsagot je-
lenthet. Csak az tekintheti tehat valdban
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szabadnak magat, aki nemcsak folyvast de
mindig 0jszerlien is gondolkozik. Nemcsak
az rabszolga azért, aki egyaltaliban nem
gondolkozik, hanem az is, aki elfogultan,
mar régen elfogadott gondolat-igazsagok
alapjan teszi ezt. De a tdkepénzes és ha-
talmas sem kisebb rabszolga, lia vagyona
és hatalma mellett egytttal elfogulatlan
szellemi vagyona ¢és hatalma nincsen.

*

Ott kezddédik csak az igazan fiiggetlen-
ségnek értelmezhetd fliggetlensége vala-
kinek, amikor tisztan Onkéntes szellemi
munkalkodasnak  élhet.  Ilyen  értelmi
fliggetlenségre azonban csak akkor te-
het szert barki is, ha moddjaban Ilehetne
¢életét ugy rendszerezni, hogy mindenkor
gondolkodhasson is.

*

Az egyenléség eclve elsdsorban is az
emberi jogok és kotelességek viszonyara
vonatkozoan kell — hogy erkdlcsi kovetel-
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ményt képezzen. Hiszen még a kommu-
nistdk sem értelmezik az egyenlOséget
olyanforman, hogy az a legteljesebb ér-
tékegyenlOséget jelentse az emberek ko-
zott: Ok is csupan arra torekszenek,
hogy emberhez méltatlan egyenl6tlensé-
gek ne fordulhassanak el¢ tobbé az em-
berek kozott: vagyis arra, hogy csupan
a tehetség szerinti érvényesiiléshez sziik-
séges egyenld  lehetdségek  adassanak
meg mindenki szamara.

A szabadsagok olyan kincsek a szel-
lemre nézve, melyeknek értéke annal
nagyobb, mennél inkabb sem kevés, sem
sok van bel6liik.

Nem minden egyenldség igazsag is
egyattal, mint ahogyan nem igazsagta-
lansag még minden, ami egyenldtlenség.
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Haza. — Hazaszeretet. — Nacionalizmus

Amilyen ,haza” fogalmara tanitottak
és lelkesitették az ifjisagot, olyanrol
tudhat és lelki okokndl fogva olyanért
lelkesiilhet  esak  majdnem  kizarolag,
minden késobbi derék nyarspolgari ,,fol-
néttség”:  és annal inkabb, mert hiszen
hivatalosan is  gondoskodnak  mindig
kelléen arrdl, nehogy barmilyen masér-
telmii fogalom alakulhasson ki az embe-
rekben a ,hazarél”, a ,yvilagrol” és a
tobbi  kozéleti  tengelyfogalomrol, mint
amindknek o6k értelmezték azokat, tit-
kolt érdekeiknél fogva!

*

Az ember igazi hazajanak nincsenek
orszaghatarai, sem  nemzeti  jellegei:
Akik bizonyos orszagokat vagy nemzeti-
ség-lakta vidéket mondanak a hazajuk-
nak, azok profanizaljak a haza szent fo-
galmat: Az embernek ugyanis mindeniitt
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ott a hazaja, ahol szellemi multja volt, kiiz-
delmes jelene van és egy gyoOzelmes jovore
késziil. Vagyis az embernek az a hazija,
ahol sziiletési helyétl kezdve — tekintet
nélkiil arra, hogy melyik orszagban — élt,
érzett, tapasztalt és gondolkodott: Vagyis
mindeniitt, ahol embertarsaival megis-
merkedett, kiizdott, Orvendett ¢és szenve-
dett. Az ember hazaja tehat nem az egész
vildg, de egyetlen koriilhatarolt orszag
sem, amennyiben a fold tdbb orszagaban
fejlodott ki egyéniségének  szellemvi-
laga. — Az ember igazi hazija kizaro-
lag szellemi impérium tehat, melyet
semilyen  szuronyokra  épiilt  sarhatal-
massadg sem sajatithat ki maganak;... és
éppen ezért fegyveres védelmet sem
igényelhet soha!

*

Balgatag  minden olyan  hazafisag,
mely kész egy tokés érdekeket védo vam-
hataros alhazaért is meghalni, amikor
pedig ugyanekkor, igazi lelki hazajaért,
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mely az egyetemes emberiség foglalatja,
ezerszer 1is inkabb alkotva, ¢lnie kellene
még.

*

A hazafias érzés, mint minden mas ér-
z¢és is, mely csak igen kevés vagy éppen-
séggel semmi értelmi befolyas alatt nem
all, csakiigy vadithat6 meg oly mérték-
ben, hogy akar a legnagyobb biintevésre,
az embergyilkolasra is ravehet. S bar
nagyobbrészt csak mesterségesen szitott
érzés, mégis annyira fanatizadlhatd, hogy
még az illuzids szerelmi érzések sem le-
hetnek annyira mamorba szédiiltek, mint
annak olykori érzésmomentumai. Fgjel-
legei, a vak hiiség, a gyllolkodés és a
minden értelmi belatastol vald mentes-
ség. Miként is ne fajulhatna hat el vég-
sOkig kegyetlenkedévé minden harc ott,
ahol csak érzések allanak egymassal
szemben ¢és tavolrol sem az elme szellemi
fegyverei?...
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Ertelmileg mennyire nevetséges va-
lami is az, ha bizonyos gyerekesen biisz-
kélked6 nyarspolgarsagok, csupa mnacio-
nalista ¢és vallasi szolidaritdsi érzésbol
kifolydan a ,nagy miivész, mester, vagy
tudos” jelzdjével tiintetnek ki egészen
kozépszerti ¢és sziirke dilettansokat, csak
azért, mivel azok jol értettek hizelegni
annak a naiv folfogasnak, amit Okel-
mék vallanak.

Kétféle nacionalizmus van: egy a mo-
narchikus-kapitalista ~ nacionalizmusi  és
egy népi nacionalizmus: Olyan naciona-
lizmus nincsen, de nem is lehetséges,
mely  egyetlen igazi értékcsoportosu-
lasba, illetéleg egyesiilésbe tomorithetné
bizonyos nemzetiségli emberek Osszessé-
gét, mindenféle foglalkozasra és vilag-
nézetre valo tekintet nélkiill. Az eldbb
emiitett  nacionalizmust ezeregy  érdek
fonadksaga, mig a masikat tisztdn naiv
johiszemiiség taplalja és tartja fonn. Az
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elobbi létérdeke, hogy a masik is virul-
jon, miutan annak révén konnyen tiin-
tethet fol ,,nemzetellenesnek és haza-
fiatlannak”, minden olyan megmozdulast,
mely a tomegek igazi érdekeiért szall
sikra és ennélfogva a hatalmon levok ér-
dekeivel  keresztezddni  kénytelen. Az
elébbi nacionalizmus tehat csupan Onzést
szolgal s ezért a legalantasabb ész miive;
mig az utdbbi szinte kizardlag a kon-
vencionalis népi érzéseknek a  folyo-
manya. Hogy is ne kerekedhetne hat vi-
lagrendiinkben az elébbi mindenkor az
utobbi f6lé?...

*

Nemzetileg, fajilag vagy vallasilag
kiilonbséget tenni ember és ember ko-
zOtt:  barbarizmus. Minden elfogulatlan
és értelmileg folvilagosodott ember sza-
mara csupan jO vagy rossz, erkdlcsos
vagy erkolcstelen, tehetséges vagy tehet-
ségtelen az embertars.
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Mig nacionalista érzelmek teszik el-
fogultakkd  az  embereket  egymassal
szemben, addig remélni sem lehet azt,
hogy azok emberebbé valva és kozds ér-
dekeiket folismerve, talalkozhassanak
egy nagy krisztusi testvérisiilésben: mi-
vel a nacionalizmusok mindig joval tobb
gyllolkodéssel, mint szeretettel taplal-
jak a szellemet. Tudnak ugyan szeretni
a nacionalistak is (habar inkabb csak el-
méletileg mint gyakorlatilag), de 6k a
szeretni  tudasukat  (fajszeretetiiket) is
mindig csak egy nagy adag gy(lolko-
désnek, mas nemzetbelick gyiilolése aran
juttathatjak kifejezésre. Ha meg a sze-
milkre vetjik ezt és véletleniil valaszra
érdemesitenek benniinket, akkor meg az-
zal a bargyl dualisztikus mese-filozofiai
tétellel akarjak igazolni ez érzésik ,ter-
mészetességét”, hogy azt mondjak: ,,Sze-
retni csak ugy lehetséges, ha masrészt
gytloliink is.”
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Az igazi nemzeti érdekek sohasem-le-
h étnek ellentétesek az egyetemes emberi
érdekekkel, miutan lényegileg csak egy-
értelmiiek lehetnek azokkal. Ahol azok
ilyenekkel  harmonizalni nem  tudnak,
ott bizonyara nem is igazi nemzeti érde-
kek, hanem csak osztalyuralmi és balga
presztizs-érdekek érvényesiilnek...

*

Nem igen tanulsagos-e, hogy a magat
ultra-nacionalista  jelszavakkal  kend6z6
tokésrendi  érdekpolgarsag a  haboru
minden halott aldozatat ,hési halottnak”
siet kitiintetni! Hogy diszes ¢és hangza-
tos emlékiinnepeket rendeznek még az
ismeretlen  tomegsirok alatt  porladozo
halottaknak is, mig ezzel szemben jofor-
man még csak néhany; Oszinte szdnalom-
pillantasra sem érdemesitik azokat a vé-
letleniil életben maradt haborus 4aldoza-
tokat, akik megcsonkitva ¢és gydgyitha-
tatlan betegekként, folytonos kinszenve-
dések kozott nyomorognak és koldulnak
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utcaszerte. Vajjon miért nem jut esziikbe
ezeket is a ,h0sok” jelz6jével Kkitiin-
tetnil... Vagy csak azokat lehet szerin-
tik ,vitézekké” avatni, akik valdjaban
talin meg sem érdemelt vitézségi érmek-
kel lettek pusztan személyi szeszélyek
szerint Kkitiintetve'?... S lam, bar a cél-
zata ennek a nagy ,hazafias” hithonak a
napnal is vilagosabb, mégis folyvast kul-
tivaljadk, mert. allandéan szamitanak a
pici gondokkal bibelddé hecc-polgarkak
konnyli  félrevezethetésére, melynek szel-
lemében aztdn nfm nehéz Oket elokészi-
teni és uszitani tGjabb dicsé ,,fegyver-
tényekre”: mert hiszen mindig taltenge-
nék a tapasztalatlanok, a minden akciobit
kénnyen  beugraszthaté  hiszékenyek, a
hamar felejtok, a téveszmékkel lerésze-
githetd o©rok fiatalok és azok, akik egy
Uj haborti eshetdségére, részben koruk-
nal, részben tarsadalmi éts vagyoni hely-
zetiiknél fogva, ¢életileg bebiztositva ér-
zik magukat mar!.. S no, mert kony-
nyebb eljards is mindig halottak nevé-
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ben, mint él6k nevében beszélni, az On-
tudatlanul, azaz még félig-¢élokhdz: mi-
utan a halottak tlirelmesebbek ¢és azok
szajaba inkdbb helyezheték ama szép
jelszo-obulusok, melyeket a  haborubol
ezeregy szerencse mellett visszamaradt
emberi ¢letcsonkok talan esetleg egysze-
rien kikdpnének ... Pedig kar mar fa-
radozniuk  ezeknek az  érdekiikdiktalta
nacionalizmust gyartoknak, mivel egyre
nevetségesebbé  torzonborzolodnak — im-
mar az ¢ébredezd koztudat kialakulofél-
ben 1évé Uj nézeteinek a szélviharzasai
kézben... Hiszen egyre leplezetlenebb
biil lathatja Oket a latdé milliok folyvast
névekvo taboral...

*

A neonacionalistik egy ujabb fajvédd
szektdja tamadt: azok, akik azt mond-
jak, hogy semilyen ,izmus” mellett sem
foglalnak immar allast: ... Ugylatszik
azonban, hogy mégis egynek: a nacional-
izmus” kivételével. Mire vald is hat ez
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a szavakkal és meg nem ¢értett fogalmak-
kal wval6 gyerek jatszas?... Vagy nem
jelent-e mar magaban véve az is ,,iz-
must”, hogy ilyesmit mondanak ?...

*

Miné barbar idealizmus az, amely
csak véres habortskodassal tud haza-
fiassagot gyakorolni!... De mind ész-
nélkiili idealizmus is az, mely csak eset-
leges szerencsével gy6zni tudd fegyverek
erejére Dbizhatja hazdja igazat és nem
zeti kulturkincseinek sorsat!...

*

Milyen barbar id6kben is ¢éliink még
mindig! Az emberek legjava almai ideal-
jait is csak allig folfegyverkezve Oriz-
heti meg!...

A nacionalizmus, barhol is e vilagon,
mar csak arra jo, hogy a régi rendszer-
rel uralomra jutottaknak és a tokések-
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nek a hatalmat biztositsa. A nacionaliz-
mus tehat immar csupan jo iizleti folte-
tel és eszkoz;, Hogyan is lehetne ezért
még csak gondolni is arra, hogy a nacio-
nalizmusnak ilyenforman érdekeltjei
szimpatiaval fogadhatndak az embereket
emberibbé  valtoztatni  igyekvé  interna
eionalista torekvéseket?...

*

Aki a  gyllolkodés  nacionalizmusat
hirdeti, csak gézengliz vagy ostoba le-
het: mert igazdn ¢és emberien csak az
szeretheti a hazajat, aki gy tudja sze-
retni azt, hogy ezaltal ne kényszeriljon
elfogultsagai  folytan ugyanakkor  gyl-
16lni az olyan mas nemzetbelieket, akik
ugyancsak szeretik a hazajukat. Vagy
nem kellene mar csak éppen ezért is
kedves testvéreiként szeretnie mindazo-
kat az idegen nemzetiséglieket is, akik
ugyanolyan édes ¢és igaz érzéssel tudjak
szeretni a hazajukat, mint 6?... Mert,
mi is hat a haza?... Nemde, csak szi-
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vink szent érzéseinek és emlékeinek a
megszentelt szellema foglalatjai

*

Divatjat jarja még mindig az olyan
kispolgari  nacionalizmus, mely szinte
kizarolag abbol meriti szellemi taplalé-
kat, hogy sovén Orombiiszkeségtoél dagad
keble, ha honfitarsai valamerre idegen-
ben barmiben is sikerrel szerepelnek.
Pedig nem artatlan, hanem igen vesze-
delmes lokalpatriotizmus ez, mivel
annyira elkapotta és fajilag gOgossé te-
het egy népet, hogy akar a vildg Osszes
népeivel szemben is annyira el6térbe
helyezi sajat magat, hogy végil, bar-
melyik népi jognal is nagyobb jogot ko-
vetel ~maganak  bizonyos ,kultarfolé-
nyesség” cimén... Igaz, hogy a milita-
ristak egyebet sem akarnak.



Miivészetek. — lrodalom

Csak azok a mivészetek jelentések és
orokbecsiick, melyek az igazsagkeresés
szolgalatdban  allanak. A  hazugsagok-
nak szolgdlé mivészetek csak napok di-
csoségeinek orvendhetnek.

*

Sohasem szabadna egy embert csak a
miivein, vagy csak a mindennapi sziirke-
ségén at megitélniink. Barkit is mindig
csak mind a két iranya megnyilatkoza-
san 4t kell nézniink, ha csak valameny-
nyire is tisztaba kivanunk jonni vele.

*

Az emberi alkotdsokat nem a benniik
talalhatd hibak, hanem az azokban talal-
haté jo tulajdonsdgok szerint kell érté-
kelniink; mert hiszen hibdkat konnyeb-
ben talalhatni barmiben is, mint jo tu-
lajdonsagokat!
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A mivész a szépnek, harmonikusnak,
eredetinek ¢és hatdsosnak nem szolgélni,
hanem  parancsolni  hivatott.  Szolgal-
nunk ezekkel is csak az igazsagot kell!
Amelyik miivész — ha még olyan mi-
vésztechnikai készséggel is, vagy esetleg
létfentartasi kényszeriiségnél fogva is —
a hazugsagot szolgdlja: nem mas, mint
szellemileg prostitualt.  Erkolesi  ziilott-
séget illetdleg, meg mondhatni, hogy a
szellemileg prostitualt, még a legalanta-
sabban testileg prostitudltnak is alatta
all. A testi rabszolgasdg sohasem lehet
annyira  szégyenletes és  erkdlcstelen,
mint a szellemi.

*

A zenét a sziv nyelvének is mondhat-
juk:  Hiszen minden zene aszerint tud
hol mélyebb vagy maradandoébb hatast
gyakorolni reank, hogy milyen mér-
tékben tudja sziviink fajdalmait és Oro-
meit a legkzvetlenebbiil kifejezni.

*
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Mind értelmetleniil és szinte ironiku-
san hangzik az, hogy ,tragédiat jat-
szanil”... Sét, ugy is tetszhetik ez,
mintha csak perverz pikantériabol vin-
nék szinpadra az emberi kinszenvedése-
ket ¢és  dramai = megprobaltatasokat...
Vagy akadnak még mindig naivak, akik
azt hiszik, hogy szinjatékokbol is tanul-
manyozhatni az emberlét tragikus mi-

voltat? ...
*

Csak egészen naiv  kulturidealistak
azok, akik egyebet sem tudnak tenni,
mint sirdnkozni azon, hogy a miivészete-
ket az egész vonalon teljes esddbejutas
fenyegeti, mert hat hogy is keriilhetnék
el a esddbejutast azok, amikor nem az
igazsdgokat, hanem a hazugsagokat szol-
galjak? ...

*

A dalkORtészet olyan néha, mintha va-
lami angyali kezekt6l zengésbe hozott
égi harfa  muzsikdja lenne. Bizonyara
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ezért is akad csak olyan kevés hallgatoja
mindig ezen lelki hangszernek! ... Bez-
zeg az Ordog flotdjanak az érzéki mu-
zsikdjara joval tobben lejtik a  tan-
cot .. Nem értheté-¢ hat, ha dicstelen
vilagrendiinkben a nemesedett érzések
és gondolatok irodalma alig Orvendhet
népszeriiségnek, szemben a 1éha és felii-
letes szemlélodések iizleti célzath gyar-
ipari irodalmaval?

O, irék, nemde, de nagyszerii miivészi
lehetdségeink is lennének, ha szavakkal
;is kifejezhetndk mindig azt, amit olykor
csupan szavak nélkiil érezhetiink ¢és gon-
dolhatunk!...

*

O, szépség!.. mire nem hasznaljak
ki  eszményi Dbajaidat ¢és  harmoniai-
dat! ... Mennyi biin és gonoszsag leple-

zésére is szolgalsz immar untalan! A
gyalazatossagok is mind-mind = mogéd
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rejtézkodnek  mar!...  Vajjon  meddig
¢lhetnek még vissza igy a te nevedben?...
Mikor lehetsz majd ismét az isteni josag-
nak és a magasztossagok szellemét visz-
szatiikroztetésnek a kifejezéje? ... Mikor
is ragadhatod meg ujra a hazugsagokat,
amelyek téged kisajatitottak ¢és elvettek
a verejtékezve dolgozd szegény emberi-
ségtol! ...

*

Ennek a folyvast meggyotort és félre-
vezetett  emberiségnek  voltaképen  mar
csak olyan miivek utan szabadna érdek-
16dnie, amelyeknek cimlapjaira  joggal
lehetne kiirni: elkobzas veszélyének ki-
téve!

A miivészek egyebet sem tesznek volta-
képen, mint dicséitik és megbecsiilik az
istentermészet végtelen szépségeit; habar
nem annyira tudatok, mint inkabb csak
érzések hatjak at lelkivilagaikat.

*
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Miivész!... gondolj arra, hogy valo-
jéban csak addig ¢élsz, amig mondani-
valod van: Aki elhallgat irni vagy al-
kotni, fizikai elmulasa el6tt is mar ha-

lotta valt.
*

Azok a legeszményibb mivészek, akik
nem a gazdagoknak, hanem a szegények-
nek alkotnak!... Azoknak, akik a szam-
lzetések orszaghtjait barangoljak és az
ember-isteni  szépségekbdl és  boldogsa-
gokban még alig részesiilhetnek.

*

Hogy miért gyakorolnak mindig na-
gyobb vonzder6t a tomegekre a porno-
graf irasok, mint a komoly és jelentOsé-
ges irodalmi alkotasok?...  Egyszeriien
azért, mivel azok mindig tobb allati me-
legséget sugarozhatnak magukbol, mint
a szellemi mivoltuknal fogva ,hidegnek”
tartott miivek, amelyek valdjaban az
elébbieknél  csoppet  sem  hidegebbek
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azért, hanem csak egy masik szellemi
tiiziségnek, egy ugynevezhetd értelmi
égésnek a hokisugarzoi ¢és ilyenforman
mindig csak az értelmileg €égbk szamara
érzékelhetok hoségiiket illetdleg. Emezek
tehat égd szellemeknek, mig az elbbiek
csak ¢€g6 testeknek irddnak, vagyis csak
olyanoknak, akik a vilag emberéletét
csupan fontartani, de nem Ujjateremteni
alkalmasak, amire viszont kizarolag csak
az; értelmileg égok lehetnek hivatva.

*

Egy kivaldo szellem miiremekein néha
egész korszakok is ¢éloskddnek. Ez igen
szomoru fényt vet az emberiségre, mert
csak igazolja, hogy az emberiség szel-
lemben mennyire szegény.

*

A kritika csak akkor objektiv kritika,
ha 6nmagat kritizalja a legszigorubban.
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Az irok stilusa anndl rovidebb, vagyis
tomorebb, mennél tobb a lényegesebb
mondanivalojuk — és annal terjengo-
sebb, mennél kevesebb az ilyen mondani-
valojuk.

Tokés vilagrendiinkben a legtobb  kri-
tika bizony nem tobb, mint vasari zene-
bona. De hogyan is lehetne objektiv ér-
téke a kritikanak ott, ahol {izleti érdekek
rendelik meg 6ket!

Szocializmus. — Szocialistak. — Tomeg-
ontudat

A szocialista tanitdsoknak annyi az
igazsaguk, hogy legkevésbé sem sziiksé-
gelik azokat a hazugsagokat, melyeket a
polgari demagodgia egyetlen percig sem
nélkiilozhet.

A szocializmus az emberi boldogulas
lehetéségeinek nem a célja, hanem csu-
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pan az utja: és hozza egyedill megjar-
haté utja, mert hiszen éppenséggel ele-
get tapasztalhattuk mar a torténelem fo-
lyaman, hogy minden eddigi tanitas ¢&s
rendszer  alapjan, miként  haladhatott
csak elore az emberiség a maga goron-
gy0s és gondozatlan utjain.

*

Aki nem hallja és nem érti meg kora-
ban! a letiportak és szenveddk segélykial-
tasait, annak akdr megsziiletnie is kar
volt: mivel nem tudhatja meg, hogy tu-
lajdonképpen hol is kell reparatura ala
venni az Osdk kontarmiives tarsadalmi
rendjét,

*

Hogy a szociologia nem valhatott még
mindig exact tudomannya, annak oka
csakis abban rejlik, hogy az eddig fonn-
alloit  tobbé-kevésbé  korrupt tarsadalmi
rend-uralmak osztidly érdekei teljesen le-
hetetleneknek ¢és tarthatatlanoknak bizo-
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nyulnanak altala: miért is érthetd, ha
annak azza valo kiépitése legkevésbé
sem lehetett kivanatos azok részérél. Am
a tarsadalomtudomany nem is valhat
preciz tudomannya mindaddig, m ig az
emberek kozott a legteljesebb demokra-
cia nem érvényesiilhet.

Egyetlen percig sem szabad immar
felelet nélkiill hagynunk korunk tarsa-
dalmi rendjének problémait, mert ha
sokaig késlekediink helyes ¢és egyre id6-
szertibb reformalkotasokkal, ugy Ok ma-
guk fognak reank nézve nem éppen kel-
lemesen valaszolni.

Hanyatlasra és pusztuldsra [téltek az,
olyan nemzetek, melyeknél a demokra-
cia ¢és szocializmus még mindig nem élet-
feltétel, ¢és nem tekintik demagdgianal
egyébnek.

*
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Az emberiséget folosleges szenvedései-
tdl megvaltani tudod igazsdgok megszii-
lettek mar a szocializmus révén: Csak
olyan tanitomestereckre lenne még sziik-
ség, akik az értelmileg elmaradottak sza-
mara is érthetové tehetnék ezeket az
igazsadgokat; nehogy tovabbra is csupan
eszkOzei maradjanak azoknak, akik elég
erkdlcstelenek ahhoz, hogy pusztan jel-
szavakbol ¢és komolytalan igéretekbdl is
megéljenek.

A kozélet varjai gyakran karogjak a
szocializmusra: szép, szép mint elmélet,
de  megvaldsithatatlan  mint  gyakorlat.
Pedig hat ha valami, 0gy a szocializ-
mus lenne az, mely leginkabb volna
megvalosithatd:  miutan  éppenséggel a
legrealisabb  élet téglaibol kivanja  fol-
épiteni az idealizmus élettemplomat. Kii-
lonben pedig e varjukarogasokra a ko-
vetkez6 kérdésfoltevésekkel is felelhetni
meg: Volt-e mar egy olyan elmélet, mely
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csakugyan  megvalosult  volna?  Vagy
van-e még olyan elmélet, mint amilyen
a kapitalista vilagrend elmélete, mely-
nek megvalositasa érdekében annyit ki-
sérleteztek volna s amelyb6l mégis csak
olyan minimalisan kevés valosulhatott
meg! .. Hiszen a szocialis tarsadalmi
rendet szazadrészt annyi kisérlettel s
megvalosithattdk  volna mar! Nem kel-
lene-e hat, hogy a kozélet e jeles varjai
inkabb a kapitalista vilagrendre karog-
jak azt, hogy: szép, szép az elmélet, de
meg nem valosithatdl...

*

A kozértelmi  haladas  foltartozhatat-
lan irdanya a szocialis vilagrend felé ve-
zet. Aki ezt nem latja, az elfogult; aki
pedig nem ,akarja” latni, annak inter-
naltsagban lenne helye.

Minden tarsadalmi életnek pontos ér-
telmi fokmérdje az, hogy mennyire erds
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vagy gyenge annak szocialista sajtdja:
mert ahol e sajtd erds, ott kétségen ki-
viil sokan vannak mar az olyanok, akik
az uralkodd tarsadalmi konvenciok hi-
narjaibol ki tudtdk szabaditani magukat
és komolyan keresik mar azt az utat,
mely kivezethetné Oket a tékésrendi jog-
allapotok anarchiajabol.

*

A szocialistdk programpontjai  altala-
ban  két  kategoriaba  oszthatok: az
egyikbe tartoznak azok a célok, amelyek
nyomban a szocialistdk uralomraj utasa
utan, kozvetleniil valdsithatok meg: ezek
a praktikus torekvések. A masikba tar-
toznak azok a célok, amelyek csak
kozvetve, azaz ai koOzvetlen torekvé-
sek  megvalosulasa  utan  1éptethetok
életbe: ezek az elméleti torekvések. A
szocialistak konok ellenségei persze nem
disztingvaljak e célokat és ordogi fur-
fanggal a szocializmus legtavolabbi cél-
jait igyekeznek mint legk6zvetlenebbe-
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ket foltiintetni; csakhogy a realisabban
gondolkodokat is elriasszak ezaltal a szo-
cialistaktél, mint olyanoktol, akik ko-
molyan nem vehetdk, mert eszerint vagy
idealista, utopistak, vagy csupan a tome-
gek  vallaira tdmaszkodva  érvényesiilni
torekvé  kalandor-stréberek.  Pedig  hat
nincsen olyan politikai program még,
amely annyira redlis ¢és praktikus, azaz
annyira konnyen megvalosithato  volna,
mint ¢éppen a tdrvényes eszkdzokkel
kiizdd ¢és semmit id0 eldtt megvalositani
nem akaro szocidldemokracia.

*

A t6kés allamok nevelési szelleme ré-
szér6l sikerrel bepacoltak ¢és hangzatos,
de minden komolyabb alapot nélkiil6z6
jelszavaktol  félrevezetettek egyre csak
azt kifogasoljak a szocialistadkkal szem-
ben, hogy nem ,nemzetiek” és ,kereszté-
nyek”, hanem nemzetkoziek. Ebbol is
lathatni, mennyire nincsenek tisztaban
azzal, hogy mi is a szocializmus; magya-
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ran: az egyetemesi emberiség eszméje
vagy ¢érdektana. Mert ha tudndk azt,
hogy a szocializmus, bar semilyen val-
lasi vagy mnemzeti érzéssel ellentétben
nem all, mindeniitt csak jelz6 nélkiili
szocializmus lehet ¢és a vilag barmelyik
nemzetével szemben egyértelmii, — ugy
bizonyara nem reklamalnak tdle e jelzo-
ket, mint nem reklamaljak oket az egy-
héazaktol és a tokétol sem.

*

Akik komolyan Ohajtanak tobb igaz-
sagot és tisztultabb erkolcsoket, azok
nem késlekedhetnek tobbé politikailag is
propagandat fejteni ki a szocidldemo-
kracia diadala érdekében.

*

Gyakran (hallani: ,,Nem lehetek szo-
cialistava, mivel sehogy se férnek be-
gyembe a szocialistdk vezérei.” — Csak
szamar beszéd, vagy kényelmes kibavo
ez: mert hiszen ha valaki csakugyan
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at van hatva egy eszme igazsagaitol,
ugy az nem akadhat meg szolgalni azt
bizonyos személyek miatt; hanem ellen-
kezdleg: ¢éppen ilyenek miatt csak még
inkabb  kell hogy beleelegyedj¢k az
eszme mozgalmaba, hogy abbdl kiszo-
ritsa a valoban nem odavalokat.

*

Hogyan is tokéletesedhet és fejlodhet
ott helyes kozgondolkodas, ahol még
mindig, csupa hatalmi féltéikenykedés-
bél, mindennél jobban iigyelnek arra,
hogy lehetdleg csak szorvanyosan adod-
hasson ilyenre alkalom?... Avagy to-
rédhetnek-e sokat a helyes kozgondolko-
das fejlodési lehetdségével azok, akik-
nek semilyen érdekiikben sem  allhat
annak fejlédése!...

*

A meggy6zOdéses, igaz szocialistanak
oly bészédkészségesnek kell lennie bar-
mikor, hogy még ha legmélyebb  ¢&jjeli
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almabol is riasztanak fol, ugy kell hogy
tudjon beszélni, mintha a vildg minden
harangjat egyszerre vernék félre ... Hi-
szen senkinek sem lehet napjainkban
annyi mondanivaldja, mint ¢&ppen egy
meggy0zddéses szocialistanak!

*

Csak olyanok jojjenek a szocializmus
taboraba, akiket kizarolag a tiszta igaz-
sagok és szenvedd embertarsaik irant ér-
zett szeretet késztet vallomastevésre a
szocializmus mellett. Akik csupan a gaz-
dagokkal szemben érzett irigykedésiik-
b6l vagy gyilolkodésiikbol kifolydan let-
tek ,,szocikka”, jobb, ha sohasem jonnek
a szocialistdk azon taboraba, amelyben
csak a legtisztabb eszményiségtol atha-
tottaknak lehet helyiik; mivelhogy, a, to-
kés wvilagrend kajan karoromére, csak
diszkreditalnak azt.



Forradalmar. — Forradalom.

Olyannyira hibas ¢és bunds vilagren-
diink még, hogy aki benne valoban er-
kolcsosen ¢és helyesen gondolkodik, nem
is valhatik massa, mint forradalmarra.

Szinte komikus, hogy ,cim- és rang-
tekintélyek tarsadalmanak” nevezhetd
tarsadalmunkban mar azok is forradal-
marszamba vehet6k, akik egyebet sem
kivannak, mint azt, hogy a eimek és ran-
gok tekintélyei helyett az értelem és koz-
nek  szolgalnitudas tekintélyei uralkod-
janak ... Ki is tagadhatna hat még an-
nak ultra-reakcios voltat?

*

Minden igazsagtalansagok és ostoba-
sagok  elleni  lazadozasunk  értelmiink
szitotta erkolesi lazadas: miért is bitan-
gul erkolcstelen mindenki, aki azt tana-
csolja nekiink, hogy legokosabb beleto-



302

rodni az olyan igazsagoknak fejetetejére
allitottsdgaba, mint amilyen ,olyan jol
bevaltan” boldogitja még mindig az
annyira ,jatszi  konnyedséggel”  atevic-
kélhetd jeleniinket is.

*

A gondolkodas forradalmara sem csi-
nalhatja masként a dolgat, mint ahogyan
a varosokban csinaljak, ha uj, modern
lakohdzat kivannak épiteni egy diilede-
zésbe keriilt régi helyén, melyet irgalmat-
lanul csdkany ald juttatnak. Annak is
elobb le kell rombolnia a régi rend szel-
lemét, hogy helyébe egy uj, praktiku-
sabb ¢és célszerlibb rendszellemet épit-
hessen. S mint ahogyan nem mondhat-
juk a varosok uj hazépitdinek azt, hogy
a varosok hataraban épitsék fo6l modern
igényeket kielégité hazaikat, ugy az
ilyen  forradalmarnak sem  mondhatjuk
azt, hogy az allamokon kiviil csinaljon
szellemi  forradalmat:  Mert  mindazok-
nak, akik uj vilagot épitenek, legel6szor
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is azokra a helyekre van sziiksé-
giik, amiket a mult kiaggult épitményei
foglalnak el. Ez minden oOregség sorsa,
amit kikeriilni nem lehet, mert csak a
természet rendje szerint valo.

Valéban hésoknek csak azok mondha-
tok, akik moralis eszményiségtol at-
hatva, még bizonyos uralkodo torvények-
kel ¢és tév-erkolcsokkel is szembeszallni
mernek: Vagyis azok, akik igazi kozér-
dekbol akar mindent is elveszthetnek és
joforman semmit sem nyerhetnek.

Azok a legnagyobb emberi tragikum
atszenveddi, akik egy jobb és tokélete-
sebb  tarsadalmi rend megteremtéséeért
kiizdenek, mivel éppen azok ellen kény-
telenek leginkabb harcolni, akiknek leg-
nagyobb  érdekében  kivannak  vilagunk
beteg erkdlesit polgari rendjét megval-
toztatni.

*
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Aki csak ifjikoraban lazadozik — if-
jusagot €l csupan. Aki teljes életet élni
vagyik, anmnak mindenkor lazadnia kell;
de legki valtképen férfikoraban: mert
olyankor kell hogy legyenek valakiben
az igazsdgeszmék leginkabb  kifejlodve
olyan mérvben, hogy azok diadala ko-
molyan a szivén fekiidhessen.

*

Helyesebben értelmezve a dolgot, nem
is annyira azok a lazadok, akik valami-
lyen fonnallo tarsadalmi renddel szembe-
helyezkednek, mint inkdbb azok, akik
ilyenek megvaltozhatatlansaga mellett
makacskodnak; mivel azok kozonséges,
lomha észjarasukkal egyenesen a termé-
szet értelmi fejlodéstorvényeivel helyez-
kednek szembe, mint olyanokkal, melyek
mindenhatosagat  elismerni  csak  azért
vonakodnak, mivel az kényelmiiket ¢és
érdekeiket sérthetné.
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A forradalmar” fogalma mindeniitt
szent ¢s tisztelt kellene hogy legyen. De
forradalmarnak, természetesen, mindig
csak az tekinthet6, aki igazsagoknak
gyOzelemre juttatasa céljabol gyujtja meg
az eszmei lazadds faklyait: Becstelen
aruldja ezért az emberiségnek mindenki,
aki a jobb vilagrend lehetségéért harcba
szallo6 eszmei és erkolcsi hdst nemhogy
tisztelettel, de gyalazkodasokkal és ra-
galmakkal illeti.

*

Haromféle lazado-tipust kell —megkii-
16nboztetniink: Egyet, mely csupan ma-
gaért a lazadas kedvéért lazad: ezt egy-
szerien meg kell fékezni. Egy masodi-
kat, mely csakis gyotré igazsagtalansa-
gok miatt lazad: ezzel szemben megér-
téssel kell viseltetnink és arra kell tore-
kedniink, hogy lazadozasat el6idézo okai
egyre csokkentessenek. Harmadik tipus-
ként pedig azt, aki Ujonnan folismert
igazsagokért lazadozik: Ezt tisztelniink
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¢s kovetniink kell, mivel oly Onzetlen és
eszmei, mint amilyen a legenddk Krisz-
tusa volt. De az ilyen lazadot nem is il-
leti mar a ,ldzadd”, hanem a ,szent for-
radalmar” jelzdje.

*

Nincsen olyan forradalmi eszmepro-
gram, amit ne lehetne torvényes nton is
megvalositani. Persze, nem olyan gyor-
sasaggal, mint radikalis eszkoézokkel, de
mindenesetre alaposabban, kevesebb koc-
kazattal ¢és kevesebb aldozattal. A dol-
gozd tomegek igazsdgait ugysem lehet
mar  sokaig  kijatszani.  Elkeriilhetetlen
immar ama id6 bekoOszontése, amikor a
vagyonok birtokosai helyett a dolgozok
fognak kormanyozni és torvényes tarsa-
dalmi rendet alkotni. Csak a jomoédu uri
hazak  gyermekszoba-neveltjei  abrandoz-
hatnak még mindig nagy naivul arrdl,
hogy a vilag emberi rendje oOrokké csak
olyan marad, mint amilyennek 6rokoltiik.

*
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A sebészi-beavatkozaspolitikanak  igaza
lehet egyéni esetekkel szemben, de soha-
sem egész tarsadalmakkal szemben: EI-
avult régi rendszerek ugyanis legfol-
jebb csak késleltethetik, de meg nem
akadalyozhatjak  tovabbfejlodésében  az
iemberiséget ¢és nem donthetik életvesze-
delembe sem, miért is bizonyos sebészi-
beavatkozaspolitikaval (bolsevizmussal)
azt megvaltoztatni igazan teljesen sziik-

ségtelen.
*

A tragédidk mindig elfojtott dramai-
sagok feszilj0 energidinak a végsé kiut-
jai;  mondhatjuk ugy is: az indulatok
pusztitd orkanjai, amilyenek a forradal-
miak is!

*

Barmilyen reakciét csak egyetlenegy-
szer kell alaposan legy6zniink, hogy egy-
szersmindenkorra el legyen intézve. Igaz,
hogy idével minden gy6zelmes, még any-
nyira szabad szellem is reakciova valik;
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csakhogy egyre jelentéktelenebb  reak-
ciova, mivel a mindig foffrissilé és mind
nagyobb szabadsdg utan tor6 emberi
szellem egyre ¢berebb figyelemmel 6rko-
dik azon, hogy semilyen reakcié se is-
métlodhessen meg ugyanolyan forma-
ban, mint amilyenben egyizben jelent-

kezett mar.
*

A forradalmak az emberiség értelmi
|és gazdasagi fejlodésének az utjelzoi.
Forradalmakra  csakugy  sziikség  van
ezért, mint a tisztitd viharokra: azonban
szilkségtelen, hogy ezek a forradalmak
egyuttal egyebek is legyenek, mint szel-
lemiek; mert egyetlen szellemi forradal-
mat sem kerlilhet ki a gyakorlati élet.
Elégséges, ha az emberek gondolkozasa-
ban idéziink el6 forradalmat.



Az emberiség hivatasa és jovoje. —
Vilagbéke

Azt  kérdik  bizonyos  ravaszkodon
okoskodok: miféle jovonek is éljiink hi-
vatasszertien, ha egyik jovOnket illetd-
leg sem lehet még wvildgos tudatunk...
Valoban ravasz kérdés ez, mert gy
illeti a jovot, mintha arrdl, a bdlcselet ré-
szér6l  hivatalosan is  megallapittatott
volna az, hogy értelmileg meghataroz-
hatatlan és mert ugy céloz a jovoért valo
¢lésre, mint olyasféle élésre, amely meg-
tagadja a jelennek valo ¢élést. Csakugyan
fifikus  kérdésfoltevés!...  Mindazonaltal
nem kell hogy zavarba ejtsen senkit,
mert félreérthetetlen egyszertiséggel fe-
lelhetni ra: Hogy milyen jovoért éljiink,
az adva van minden jelenben, mely hi-
bakkal és bunokkel terhelt. Azt illetéleg
pedig, hogy miként ¢éljiink egy jobb jo-
voért, a felelet szintén igen egyszerii:
ugy, hogy barmikor is vilagos  értelmi
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tudattal és tiszta erkolcsi érzéssel a jele-
niinknek éljiink: Mert aki bolcsen él a
jelennek, a tokéletesebb jovonek is él!

*

Amig az emberis€g nem tudja belatni
azt, hogy tarsadalmi egyiittélésének a
rendszerét kellene mindenekeldtt is tel-
jesen 1j értelmi és erkolesi alapokra fek-
tetni, addig hidba is faradozik megsziin-
tetni az  igazsagtalansdgokat:  Miutan
azok mindenkori melegadgyat szinte érin-
tetleniil hagyja. Ott kellene kezdeni te-
hat a dolgok reformalasait, ahol azokat
befejezni szeretnék!

A leghivebb optimizmussal tolthet el

benniinket, embernemiink jovéjét illeto-
leg az, hogyj bar, mondhatni, csék por-
szemgondok  rabjai  vagyunk,  mégis
egyre istenibbnek” képzelt szabadsag,
hatalom és bolcsesség utan sévargunk.
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Ha csakugyan megmasithatatlan vég-
zetlink (predesztinacionk) volna a ten-
gernyi nyomortsagunk ¢és szenvedésiink,
ugy valéban mi sem lehetne jobb a sza-
munkra, mint lehetéleg mennél keveseb-
bet latni meg mindabbol, ami borzalmas
valosagként  zavarhatna meg  képtelen

icrkolesiségre  épitett  ,lelki”  egyensu-
lyunkat, azaz Orokds értelmi szunyoka-
lasunkat... Csakhogy minden megmoz-

dithatatlan  végzetességlinkrél szolo6 tani-
tas nem egyéb alattomos célzati mese-
beszédnél. Az embernek csak egy vég-
zete van: ¢és ez mindig az értelmiségi fo-
katol fiigg. Ez csak azt igazolja tehat,
hogy ellenkezbleg az elébbi foltevéssel,
mi sem lehet nagyobb érdeke az ember-
nek, mint az értelmesedését, valosa-
gokba tekinteni tudasat mindinkabb ki-
fejleszteni. Hiszen értelmesedésiink ezek
szerint nemcsak  gyakorlati  sziikséges-
ség, hanem természettorvényes fejlodési
kényszerliség is.
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Legyen immar az emberi szellem utja:
ut a haldlos merevségekbdl a formait
orokosen ¢s diadalmasan valtoztatdé isteni
¢lethez!

*

Mennél tobb olyan egyénekre lenne
sziiksége az emberiségnek, akik azt
mondjdk: Minket az allamok torvényei
igen érdekelnek, de még azoknal is job-
ban az igazsagok!

*

O, embertestvéreim, adjatok egymas-
nak ajandékként minden nagy érzésteket
és gondolatotokat!... Adjatok egy-
mas szivének nemesebbik szellem-volto-
tokat, hogy végiil is valéban egy 10j és
boldogabb jovének az igéreteivé valhas-
satok ... Mert istenemberekké csak gy
emelkedhettek, ha maradéktalanul adja-
tok oda egymasnak mindazt, ami szelle-
mileg vagy erkolcsileg emeltebb benne-
tek.  Csak blnt kovet el tehat koztetek
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mindenki, aki féltett magantulajdonként
véka ald rejti értelmi és lelki kivalosa-
gait: Mert aki szellemileg gazdag, annak

szellemileg adakozonak is kell Ilennie!
*

Haboruk teremtette békeallapotok nem
békék, hanem csak fegyversziinetek. Igazi
békét csak a népek kolesonds értelmi be-

latasa teremthet.
*

A végso soron egy és kozos az embe-
rek célja: a boldogulas lehetésége. Es
lam, — mégis annyi szertedgazé mil-
libnyi uton ¢és millionyi modon tartanak
enie cél felé!l... Vajjon egyetlenegy utdn
s egy kozos akaras lendiiletével sohasem
haladhatna-e a kiizd6 milliok ezen cél felé
aradasai.. Mert bizonyara  meghatva-
nyoz6dobb  gyorsasaggal  érhetne ,.esz-
ményi” céljahoz, ha kéz a kézben, a szo-
lidaritdas emelt érzésével folytatna ezen-
tal vilagteremtd harci ttjat!...

*
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Vajjon nem aldoznank-e a legméltob-
ban ¢és a legkegyeletteljesebben a vilag-
habort  hési  halottai  emlékezetének
olyanforman, ha  belathatatlan tomeg-
sirjaiknal orokre szo6ldo szent fogadalmat
tennénk arra nézve, hogy[ soha semilyen
még oly ,szentnek” kikialtott eszme érde-
kében sem habortiskodunk tobbé?... S nem
emelnénk-e  mindennél dicsobb  emlék-
miivet Orok  emlékezetiikre azzal, ha
hekatombaiknal az  utols6  bajonettig
semmisitenénk meg minden testvérgyil-
kolasra alkalmas fegyvert?... Mert nem
gyalazzuk-e vajjon csak meg haborts
aldozatossaguk fajdalmas emlékezetét
azaltal, hogy még sirjaik folott is bosz-
szura eskiidé6 fegyvereket csillogtatunk
meg €s Ujabb haborura késziilodiink?...

*

Vajjon mind jovéje is lehet ennek a
tokéletlen  jeleniinknek?... Ha  pesszi-
mistak vagyunk, Ugy semmi jot sem jo-
solhatunk neki. A kovetkeztetés ebbdl
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az tehat, hogy optimistaknak kell len-
niink ahhoz, hogy egy jobb vilagrendért
eredményesen kiizdhessiink!

Békességvagyunk legyen mindig szinte
hatartalan, de soha hazugsagok vagy bii-
nok aran is, mert ezzel nem az Oszinte
békeharmoéniat, hanem a latszolagos bé-
kességet szolgaljuk csak: Hiszen isteni-
nek vélt igazi békesség csak ott képzel-
heté el, ahol az igazsadgossag, a biinte-
lenség ¢s a szeretet diadalmaskodik.

Jeleniink élete szinte megakad mar a
rengeteg megoldatlan problématol;...
és lam, mégis tobbségben vannak ama
futobolondok még, akik nem jeleniink-
kel, hanem a mualtak problémaf6lveté-
seivel bibelédnek. Azt hiszik ugyanis e
szamarak, hogy jeleniink problémarébu-
szait a maltak problémainak a megolda-
saival is megfejthetni. Lam, o6k azok,



315

akik 6sok feleleteivel felelnek mindig
jeleniink kérdéseire!

*

Az altalanos  lefegyverzés, mint a
vilagbéke alapfoltétele, tokés vilagren-
diinkben sohasem valosithatdé meg; mert
hiszen nevetséges naivitds lenne még
csak foltételezni is, hogy e vilagrend
rablolovagjai  Onként szolgaltatnanak ki
olyan fegyvereket, melyek Kkorrupt ural-
muk legfobb tamaszai ugy befelé, mint
kifelé: Hiszen Ok mind csak.az er6sza-
kossag  szégyenletes  lehetdségének a
penészviragai. A pacifista eszmék csak a
szocializmus diadala utdn  valdsithatok
meg: mert amig vamhataros tokés ér-
dekeltségek uralhatjdk a foldet és annak
népmilliodit, addig a folytonos habortra
késziilodé nyilt és titkos fegyverkezések
mar csak azért sem szintethetok meg,
mivel akarmelyik a lefegyverzést jo-
hiszemiileg  kezdeményez0  orszdg is
nyomban annak a veszedelemnek tenné
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ki magat, hogy végzetesen is lemarad-
hat abbol az eszeveszett fegyverkezési
versenybdl, melyet a sovén-nacionaliz-
mus Oriiltjei folytatnak, ¢és mely eddig,
ha mast nem, de legalabb hatalmi egyen-
sulyozottsagot biztositott a szamara. Ott
kellene kezdeni tehat minden orszagban
a vilagbékéért folytathatd harcot, hogy
mindenekeldtt is a tarsadalmi  rendet
alaposan atreformalni egyediil alkalmas
szocialistakat segitsilk gy6zelemre; nem
pedig ott, hogy évenként békekongresz-
szusokat tartsunk, melyek kiillonben is
tragikomédidknal ¢és az igazi pacifista
torekvéseknek  alattomos  artalmatlanna-
tevésénél nem egyebek.
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