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I. Intellectualista iranyzatok.

Az ember el akarja gondolni a vildgot; Spinoza more geo-
metrico, a modern tudés inkdbb more biologico; minden irany-
zat rendszert csindl és siet vele, hogy értelmi kifejezésre.s lehe-
téleg egy-két atlatszo elvre vezesse vissza a vilagot. A kész rend-
szer a philosophidban az, a mi a forma a kulturaban. Mindeniitt
talalkozunk vele, mert mindeniitt konstrualunk, alakitunk
tudomanyban ¢ép Ugy, mint mivészetben. Az ember miivész
a tudomanyban is, a hogy miivész a vallasban, az allami, jogi,
tarsadalmi életben. S mert mivész, hat alakitania kell s ki nem
fogy beléle. A determinismusra hajlé szellemek az alakitdo kedv-
bol s Osztonbodl arra fognak kovetkeztetni, hogy ugyancsak kevés
igazsagi tartalom lehet a systemakban, melyeket az értelmi
alakito 0Oszton hiv a vilagba, mi azonban a stilisatiotdl nem
vetjilk meg a belsd tartalmat s mindkét elemet s iranyt értékel-
juk, a format ép Ugy, mint a tartalmat. Gydnyoriiségiink latni,
hogy Wundt a psychometerrel kezében s Ostwald tisztara empi-
rikus talajon s, last not least, James ¢s Bergson pragmatista
iranyzatukkal ép tugy alakitanak rendszereket, mint szent Tamas
és Descartes, Leibniz és Kant. S ugyancsak bizonyos, hogy az
alakitok sora be nem végzodott; folytatds kovetkezik. A forma
végérvényes nem lehet; annak is van divatja. A philosophiak végre
is értelmi Gsszefoglalasok, melyeket egyes korszakok teremtettek
a nekik jar6 belatds s tajékozodas szerint; értelmi vetiiletei azok
egyes nagy geniusoknak, kiknek fOlfogasa irdnyt tudott adni



a szellemi vilagnak s ideiglenes ideologiakat tudott teremteni,,
melyekben a gondolat meghuzza magat, mint a csiga a maga,
hazaban. De a fejl6dd élet néni fér meg bennilk; megjon az ido,,
midon az ideoldgidk kotik mar s szoritjak az életet, mikor mar
nem hazaiva, hanem tomloczeivé valnak s az élet a tomloczokben
ki nem tartja, ha még oly genialitdssal vannak is felépitve,.
hanem kikoltozkodik  beldlikk. Rosszindulati intellectualismus
volna az, ha e toérvényt meg nem értené és a szellemet philosophiai
ideologiakba s az életet grotesk, fantasztikus cseppkdbarlan-
gokba akarnok elzarni, mint ahogy naivsag volna t6liink észre
nem venni az élet aramainak elvaltozott iranyat s a gondolatok
mulé divatjat. A philosophidknak is van divatjuk; a folfogas, az,
eszmekapcsolat, a gondolatmenet mas és mas s valtozik a kor-
szakokat jellemz6 allasfoglalds és értékelés szerint s &z bizonyara
nem azt jelenti, hogy egyik korszak rendszere jo lesz maskorra
is s még kevésbbé azt, hogy jo lesz mindenkorra; sét ép az ellen-
kez6t jelenti. A divat nemcsak a holgyek kalapjain, hanem a
nagy doktorkalapokon is toltogeti szeszélyét. A konigsbergi
s hallei doktorkalapokra ugyanaz a sors var, amely a kozép-
koriakat érte. Az élet nem fér semmiféle vaskalap, tehat doktor®
kalap ald sem.(A mit eredeti szellem és élet és lelkesiilés teremt,.
az hagyoméanyos sablonokba sohasem fér el. Uj érzésekbdl fakado-
énekeket nem lehet régi notdk kottaira szedni. Ez nem annyit
jelent, hogy nincs ismeret s hogy nincs az ismeretben értelmi
tartalom és igazsadg; ez nem lemondas és skepsis, hanem igenis:
annak a meggy6zddésnek a hitvallasa, hogy az élet s a vilag
folényesebb mint minden fogalom ¢és systema s hogy mérhetet-
leniil tobb van azokban mint ezekben. S az a pillantds, melyet
ily folényes szempontbdl vetiink az egymdast valtdo philosophiai
divatokra, nem skeptikus megadds, nem so6tét bizalmatlansag
érzés €s tudas irant, hanem igenis nagy bizalom a valdsag s az
élet folényessége irant. S ha mégis van ¢ pillantasban az idegen-
kedésnek valami 4rnyalata, ez csak a meglepetés kifejezése
afolott, hogy a tudomany néha Onértékelési tlzasokba latszik
esni s tobbnek tartja magat valosagnal s életnél. Ezzel az érzés-
sel tekinthetett Assisi szent Ferencz, »il trovatore di dio«, az Isten
troubadourja, a rendjébe betolakodo elsé doktorkalapra, melyet
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paduai szent Antal hozott be oda; tekintete azt hirdette, hogy
a tudomany nagy hatalom lehet, de az élet s a valdsag nagyobb
s ez il a nyeregben.

Ez igazan folényes s nemes felfogassal szemben az volna,
a legnyersebb intellectualismus, ha a vilagfelértéssel egy kész
rendszer keretei kozt sebbel-lobbal el akarnank késziilni s ha
azt hinndk, hogy azontul nincs mit keresniink. Intellectualismus
volna a szd rossz értelmében, ha elvont fogalmi rendszerekrdl
azt hinndk, hogy azok a valdésagot onmagaban kifejezésre hozzak.
Ilyen philosophia nincs s nem is lehet. Mert ha az értelmi munka
maga is az életnek nagy folyama s az altalanos fogalmak a vilag
felértését csak nagy korvonalakban adjak; ha az ismeret maga
a valosagnak mas tehetségek s mas érintkezések altal kivaltando
megfogasara iranyit s beleallit minket az ¢letnek s fejlédésnek
belathatatlan perspectivaiba: akkor hat ne zarjuk le az aktakat;
ne mondjuk ki, hogy ime itt a végleges, az érvényes philosophia,
hanem legyen gondunk, hogy kész systemak helyett inkabb
jo methodust keressiink, hogy a zart philosophiai rendszereken tul
az életet, a cselekvést, a fejlodést siirgessiik.

Csak ily értelemben lehet sz6 »philosophia perennis«-rol.
A philosophia perennis nem lehet zart, kész systema, nem lehet
befejezettség; hanem inkabb néhany biztos, nagy elven valod
elindulas s folytonos haladés, mely kitagitja s kimélyiti, de el is
véltoztatja benniink a vilagképet. A »perennis« szo itt nem Orok
megallast, hanem oOrok fejlodést, tehat mozgast s elvaltozast is
jelent. Az alapok azért ugyanazok lehetnek. Igy példaul el
kell fogadnunk az értelmi ismeret targyilagos jellegét, ugyan-
csak el kell ismerniink a fogalmat az érzékléstél qualitative
kiilonb6z6 adatnak; de azért a fogalmaknak a felgylilem-
lett adathalmaz, a szélesbilo latokor, az elvaltozott szem-
pont és latdszog lassanként mas fogalmazast adnak majd s a
fejlédés nem abban all tulajdonképen, hogy tobb tapasztalatra
s nagyobb adathalmazra tesziink szert, hanem abban, hogy
fogalmaink tartalmanak kialakitisdban s a vilagkép megalkota-
saban valtozunk el. Ez az elvaltozas nem kiils6, nem szambeli
hozzaadas, hanem belsé atalakulas altal megy végbe. A kozép-
korban maskép lattak mint mi; utédaink sok mindenfélében



megint majd t6liink litnek el; mi sem kothetjik s kotelezhetjiik
le a jovend6t, hogy a mi latdszogiink alatt nézze majd a vilagot
s igy lesz ez mindig. Az elvaltozasok kikeriilhetetlenek; mert
a lét s a valosag folértésével nem késziiliink el soha. Philosophiank-
kal s kultarankkal sem késziiliink el soha.

S gondolom, ez a folfogas tért hodit s ennek a most jellem-
zett legnyersebb intellectualismusnak divatja is mulofélben van.
Nem mintha nem volna épitd philosoph s rendszereket alakité genius
ma is elég; van, s amint mondtam, Bergson rd a legvilagosabb
példa, hanem azért, mert a kozfelfogasban hodit a nézet, hogy
véglegesen érvényes systemakat folallitani s az igazsdgot vég-
legesen lepecsételt dialectikai dobozokba foglalni nem lehet.
Nem vigyiink készen; hanem dolgozunk s fejlédiink. Tudas,
ismeret, philosophia az életfolyamnak csak egy-egy hullama, hullam,
mely nem fagy meg a fogalmakban, hanem lendiil, lejt és siet tova;.

Van azonban az altalam hibaztatott intelleetualismusnak
s rationalismusnak sok mas alakja, mely tobbé-kevésbbé mind
a forma, az elvont fogalom merevségét hordozza magan, s ez altal
elszigetel az élettdl és életellenes iranyokba terel. Igaz, hogy
fogalmakra sziikség van s természetesen a fogalmak mint formak
az ismereti adatokat statikus, tehat merev keretezésben adhat-
jak csak: a baj azonban itt az, hogy az elvont forma feliilkere-
kedik s az ember hajlandd6 nem is egy, hanem mindjart két
ballépést tenni. Az egyik az, hogy tulsagos, tehat nem igaz érté-
ket tulajdonit az értelmi ismeretnek.; a masik az, hogy ezaltal
a kellénél nagyobb szerepet juttat ismeretnek s tudasnak az
¢életben s ez altal elgyongiti és elsorvasztja azt.

Ami az els6 tévedést illeti, a helyzet vilagos. Hisz valdsagos
philosophiai babondban szenvediink, mikor gondoljuk, hogy a dol-
gok lényegét ismerjiik s hogy fogalmaink a concret valosagot fol-
mérik s kimeritik; holott csak eligazodasokat nyeriink benn/ik
vilag s wvalésag folott, hogy magunkat a vilagban foltalaljuk
s erdinket kifejleszsziik. A tudas ki nem meritheti a valot. Valosag
s philosophia ugy viszonylanak egymashoz, mint a vizi pdk a tenger-
szemhez s a hajé az oOcednhoz. A vizi pok nem arra vald, hogy
a tengerszemet kiigya; a hajo sem arra vald, hogy az O&ceant
folszivja; hanem a vizi pok is, hajoé is arra vald, hogy a tenger-



szemen s az 6cednon eligazodjék, hogy tegyen, menjen, czElt érjen.
Hat a philosophia sem arra valo, hogy a vilagot f6lszivja, hogy a
valdsagot fogalmi adaequatiokba foglalja, hanem arra vald, hogy
lasson, tudjon annyit, amennyit. S ugyan mennyit? Hat-annyit,
hogy altala az ember is tegyen, menjen s czélt érjen? Ezzel szem-
ben az intellectualismus s rationalismus a vildg folértésérdl
almodozik; — contemplatora akar lenni az eszmék vilaganak,
melyben allitolag tobb a tartalom - mint a. valésagban;, — az
eszmék platdi vilagat a valdsagnal, az életben megtapaszta-
landé valdsagnal kiilonb, szebb, tartalmasabb vilagnak tartja
s igy tényleg nem latszik Ontudataban lenni annak, hogy a fogal-
makban van valamelyes igazsagi tartalom, de csak valamelyes,
ontudatlanul is vallja, hogy ésszel, ismerettel ki lehet a vilagot-
meriteni, holott gondolat, az ismeret csak egy neme a valo-
sdggal vald érintkezésnek. Ez a fogalmi érintkezés csak értelmi
illetések pontozasok, abstract jelzések, Osszefliggések s -eligazi-
tasok alakjaban torténik; de van ezen az érintkezésen kiviil
a tett, a cselekvés érintkezése is, mint a hogy a fogalmon kivil,
— azon kivil a mit értiink — van a valdsagban még tobb, de
mérhetetleniil tobb tartalom. Ezt a fontos, nagy vilagot, ezt a
valdsagos valosagot s a vele vald érintkezést ignoralja s feledi
az intellectualismus

Még nagyobb baj az intellectualismusnak masik ballépése
s helytelen iranyzata, az t. i, hogy a tudas intellectualista érté-
kelése miatt az élet sulypontja elcsuszik, még pedig az actio,
a tett, az egyéni alakitas eleven vizfolyasaibol az abstract eszmék
jegestengerébe vagy a passivitas, a kétely s az apathia 4allo
vizeibe. Minden intellectualismus ugyanis az abstract fogalmi
vilagot, a tudast allitja el6térbe s ez 4altal a lelket az egyént,
az ¢életet a merev fogalom képére s hasonlatossagara alakitja.
Atviszi az ész-abstractiot magira a lélekre; kiilonalld tehetsé-
gekké rogziti az észt, az akaratot, a kedélyt s kereteivel, fidkjai-
val megszakitja az élet folytonossagat, mely a lélekben a fogal-
mat az actio ingereivel, s ugyancsak az ismeret érzéssel szovi at
s fogalomban és ismeretben is a tettet siirgeti. Az inellectualis-
mus ellenkezdleg nem siirgeti a tettet; neki a tudas a tett s igy
az ¢élet sulypontjat is nem az actioba, hanem a gondolatba — nem
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a tényleges és igaz valdsagba, hanem az abstractioba, — nem
az egyénbe, hanem az altalanosba allitja bele. Kultirankban
a lét s az élet slypontja az értelembe csuszott s ezzel megreked-
tink a praeludiumban, megalltunk a kikezdésben, beértik a
programmal s a kikezdést a folytatas, a programmot a cselekvés
nem kovette. Az intellectualismus ez uton szerencsésen szam-
kivetett minket az actio valdsdgdbdl a gondolat abstractidjaba,
napsugdarbol almos holdvilagba s az ¢élet erds s életet ado talajat
elcsusztatta alolunk. Antaeusok lettlink, kik talajt nem éreznek
labaik alatt s azért eler6tlenednek. Ez az intellectualista allas-
foglalas bizonyara téves s megakasztja az élet erételjes fejlo-
dését. Az értelemnek ugyanis utcsinalonak kellene lennie s azon
az uton az életnek, a gyakorlatnak kellene jarnia; ugyancsak
az értelemnek a fejlédés folyamagyat kellene kivajnia, melyben
az ¢élet eleven-hulldmai hompolydgjenek. E helyett ész és tudas
kimeriil a latasban sa tettet felejti. Kultirank elbodul a hires
Goethei szotdl »zum Sehen geboren, zum Schauen bestellt« s
megfeledkezik rola, hogy célja egyaltaldban nem latni, hanem
¢élni; elfelejti, hogy a tudéds csak functiét jelent az élet szolgalata-
ban s nem kiilon eszményi vildgot, melyet csak nézni kellene,
de tenni nem.

Van azonban az intellectualismus e ferde iranyzatainak
nagy kijozanitdo kritériuma is, mely az élet nevében s erejében
czafol ra egyoldalusagaira s ez az a szomoru tény, hogy a tudas-
nak s az intellectualis kulturanak két balkeze van a legnagyobb
valdsagnak, a szép és erds egyéniségeknek kialakitdsaban. Egy-
oldali nevelés nem adhat nagy egyéniségeket s nem lehet igazi
kultara az, mely az erds cselekvésnek s a legjellemz6bb actidnak,
az egyéni Onalakitdsnak erdit elfonnyésztja. Azonban az intel-
lectulalismus még itt is bizik magdban s reméli, hogy nagy, kul-
turalis vilagnézetek 4altal tomegpsychologidt s milieut teremt
s ezekben szinte magatol, functio gyanant, el6all az erés, lelkes
ember. E részben ugy latom, a socialdemokratia is erdsen
intellectualista, mert nem fektet sulyt az egyén érvényesiilésére
s a jobb embert a jobb viszonyoktol varja, vagyis végs6 elemzés-
ben a folismeréstdl varja az erds életet. Természetesen folismerés
is kell az erds élethez de itt az a hiba, hogy csakis a folismerést,
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a kulturdlis javulast hangoztatjdk s a radikalis socialismustol
varjadk  az er6s individuumot. Intellectualis vilagnézetekkel,
tudomanynyal, a kulturalis haladds nagy perspectivaival akarjak
emelni az embert. Az igazsag pedig az, hogy igenis kell folismerés
kell milieu, kell tudomany a haladashoz s fejlédéshez; az is igaz,
hogy intellectualis vilagnézetek 0Osszefliznek embereket; socialis
perspectivak kivaltanak nagy ingereket: de mindezek daczéra
kétségbevonhatatlan tény az is, hogy az egyén vilagat csak
egyéni munka teremtheti meg s értékeit csak Onelhatirozés,
O6nmagabol valo kiindulds, nagy odaadés, nagy célokon a fela-
tokon valo munka s az egyéni felelésség teljes atélése alkot-
hatja meg .

Ebben az egyéni munkdban az élet sulypontja; az
intellectualismusnak a hibaja pedig épen az, hogy ezt a sulypontot
az ismeretbe, a latdsba, a tudasba csusztatja, hogy abstract
tikrozésekkel az igaz valosagtol elszigetel s hogy az ismeret
tulbecsiilésével szinte megakaszt abban, hogy a végtelenbol
fakado s a teljesebb létre, tehat boldogsdgra vagyodo életet
kifejleszsziik.

Vagjuk at magunkat az intellectualismus ez igézetén! Aki
«ezt megteszi, az Ugy bujik értelmi fogalmakon, abstract tudason
s tudomanyos systemakon at az élet valosagaba, mint a vén,
:riicskos, bilitykos flizfanak tavaszi hajtasa a napsugarba.

I1. Az intellectualismus eredeti biine.

Mindenekel6tt allast kell foglalnom az intellectualismusnak
eredeti biinével szemben. Ez az eredeti biin a téves hit, mely
tulbecsiili a fogalmak logikai tartalmat s tobb-kevesebb Ontudat-
tal azt vallja, hogy a fogalmakban magat a dolog lényegét fogjuk
meg. E helytelen értékelés altal nem a maga helyére allitja az
észt s a tudast s talfontos szerepet juttat nekik, melytdl meg-
billen az ember erdinek rendszere s a helytelen beallitastol elsorvad
s elszegényedik az erdteljes élet.

Sokan talbecsiilték az értelmi ismeret objectiv tartalmat.
Tették ezt elsé sorban azok az idealistak, kik. Hegellel éliikkon
a fogalom tartalmat magéval a szellemmel azonositottdk s ezeket
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nem 1is idealistaknak, hanem ultrarealistaknak kellene hivnunk.
De talbecsiiljik az értelmi ismeret tartalmat mi is, mikor hir-
detjiikk, hogy a lényeget ismerjiik, hogy a valosagot utolso okaiban
megertjiik, hogy értelmi ismeretiink a valdsaggal az adaequatio,
a kiegyenlités viszonydban dll s a mi van még mas, ehhez hasonld,
a philosophiaba ugyancsak bele nem ill6, végzetes tilzas.

A helyes folfogas ett6l eltér. Rendiiletleniil vallja ugyan
az értelmi ismeret realis tartalmat, de e tartalom meghataro-
zasaban lényegesen eltér. Az értelmi ismeret objectivitasa irdnt
nem lesz kétsége épen azért, mert mar kiindulasaban is az értel-
met nemcsak logikai tartalom hordozdjanak, hanem — a mi
természetesen még elobbre valdo — az élet szellemil szervének,
organumanak nézi. Az értelmi életet magat magas létfoknak,
magasan all6 erésystemdnak szemléli, mely gyokereit bele-
mélyeszti a valdsagba; ezek a gyodkerek a szervek, tehetségek,
a lélek, az élet er6i, melyek mind arra szolgalnak, hogy egy nagy
realis vilagba kapcsoljanak bele s kivaltsak az élet sajatos reactioit.
Mi az értelemben is ennek az életnek sajatos energidjat latjuk,
melynek természete az, hogy a maga modja szerint reagaljon
a valosag benyomasaira, vagyis ugy, hogy azt a sajatos ismereti
tartalmat emelje ki bel6liik, melyet fogalomnak hivunk.

A fogalomnak ismereti tartalmat mindkét véglettel szem-
ben, az empiristikkal szemben ép gy, mint a tulzd intellectualisa
tokkal szemben, nagy elfogulatlansaggal kell kezelniink s Ontuda-
tunkban jelentkezd jellegeit élesen fol kell tlintetniink, hogy
kikeriilljik mind a két talzast, az empiristakét, mely tagadja az
értelmi ismeretnek az érzéklestél kiilonallo tartalmat, azutan az:
intellectualistakét is, mely tébbet tulajdonit az ismeretnek s thl-
zasaval szinte folbillenti az okos és erds élet mérlegét. S mivel
allasfoglalasommal az intellectualismussal szemben konnyen
abba a gyantba keveredhetném, mintha magam is tagadnam az
értelmi ismeret kiilonallo tartalmat, azért mindenekelétt e meg-
gy6zodésemrdl kell hitvallast tennem s az empiristdkkal szem-
ben kifejtenem, hogy igenis .van értelmi ismeret, — hogy az értelmi
tartalmat a modern psychopkysiologiai mérések szét nem szedték,
ha ezt kimutattam, akkor annal batorsagosabban mutathatok ra
az intellectualistak talzasaira, kik ezt a fogalmi ismeretet nem
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helyesen, tehat nem is T{idvosen kezelik s rossz, egészségtelen
aramlatnak okai.

A fogalom ismereti tartalmanak meghatarozasara az Ontudat-
hoz kell fordulnunk. Ontudatunk tanisiga szerint az értelmi
ismeret nemcsak a ténylegest, hanem az elvont, a kézos Ilényeg-
szertit adja; azt a valamit, a mi el vonatkozik az egyestdl s a
tényleges tapasztalattol; azt a valamit, minél fogva a dolgokat
mélyebben, mondjuk, bensejiikben fogjuk meg. Ez a fogalmi
tartalom a metaphysikanak immanens, visszavezethetetlen adata.
Ezért van metaphysika, mert ez van; ezért van s lesz philosophia,
mert a fogalom az értelemnek sajatos, immanens, visszavezet-
hetetlen adata. Az értelem az az erd, mely a dolgok kozos jellegeit
kiemeli, mely azokat mint altalanos, elvont de a sok egynemiiben
mint ko6zos jellegeket fogalmakba zarja; az értelem az az erd,
mely a concret, egyediili materialisatiobol kiemeli az altalanos
fogalmat, mint uj értéket; ez az az értelmi érték. S mivel mi
ezekkel az altalanos fogalmakkal rendezziik, csoportositjuk s
rendszerezziik a sokadalmat, mivel e rendszerezés altal Gssze-
foglalhatjuk s elgondolhatjuk a vilagot; azért van philosophiank
s lesz mindorokké. A ki metaphysika eldl menekszik, az menekiil-
jon az értelmi adat, a fogalom elél. De a fogalom az észszel van
adva, mely a concreten, a tényen, a sokfélén ugy igazodik el,
hogy tulér rajta; az ész ugy reagdl a concretre, hogy az altala-
nost s a kozost, az umiversale-t megfogja; ugy néz végig a con-
cret valosagon, hogy megtaldlja a sokadalomban a kozos, alta-
lanos elemet, az egységes idedt. igy példaul, ha azt mondom:
16, ember, virag, az alatt én nem az egyes tényt, sem a hasonld,
valamiképen megegyez6 tapasztalatokat értem, s nem is azért
foglalom egy szé ala, hogy, mint a régi nominalistdk mondték,
ne kelljen kiillon szavakat haszndlnom minden egyes dolog jel-
zésére, hanem mikor a dolgot fogalmammal jelzem, akkor kieme-
lem a sok egyfélében rejld kozos jelleget s azt az egységes ismereti
tartalmat fogom meg, melyet minden egyes emberben, minden
egyes loban s virdgban megtalalok. Hogy ezt fogom meg s nem
mast, arrdl Ontudatom biztosit; tudatdban vagyok ugyanis,
hogy az Aaltaldnos fogalmakban nem a hasonlok oOsszefoglalasa-
rol, nem is sok hasonld, tapasztalatnak egy kozds képbe valod
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Osszegezésérdl van sz6, hanem szd van egységes, osztatlan adatrol,
melyet a legnagyobb bizonyossaggal, teljes érvénnyel az egy-
nemuekre alkalmazok. Ez a mi értelmi fogalmunk nem a sok
hasonlonak észrevevésén épiil fel. Korantsem. Tudom én, hogy
mi a hasonlosdg s tudom azt is, hogy mi az egység s az azonos-
sag; tudom, hogy mit jelent az, hogy ez a 16 hasonlit a masik-
hoz, de azt is, hogy mit tesz: ez 16, az is 16. Ha hasonlosagbol
kellene kimagyaraznom a fogalmi egységet, akkor a fogalombol
kiinduld kovetkeztetéseim a fogalom ald tartozd egyedek meg-
itélésében csak valoszinliek volndnak s a természettudomanyt
tisztara tapogatdodzasnak, hozzavetblegességnek kellene tarta-
nunk. Ha én abbodl, hogy az ember halandd, csak valosziniiséggel
kovetkeztetnék arra, hogy Péter is, P4l is halandd; — ha az a
fogalom »haland6 ember« nem belsd Osszefiiggésekbe vald bela-
tasbol, hanem sok hasonld embernek hasonld viselkedésébdl
sz(ir6dott le; — ha tehat az »ember« fogalma nem belsé kény-
szeriiségnek kifejezése, hanem csak hasonlo tapasztalatoknak emlé-
kezés altal dsszetartott, »értelminek« mondott élménye: akkor Osszes
kovetkeztetéseink csak a valdszinliség keretei kozt kapcsolod-
nanak. Pedig nem ugy van; vannak biztos, sziikségszerii kdvet-
keztetéseink; van tehat mas, Ugynevezett értelmi ismeretiink
is, mely a lényegszeriséget érti; mar csak azért is van ilyen,
mert a bizonyossagot a valdsziniiségre is az egységet a hason-
latossagra visszavezetni nem lehet; ez hamisitas volna.

Az empiristadk szerint a fogalom ugy késziil, hogy az ember
altalanositja a concret érzéklést s ezt az Aaltalanositott képzetet
a dolog természetét jelzd ismeretté, tehat fogalomma fémjelzi,
igy lesznek a&ltalanos fogalmaink, nem mintha a lényeghez fér-
kéztink volna, hanem azért, mert a concret, érzéklési benyo-
masainkban rejlé tapasztalatszeriiséget fogalmi sziikségszer(iség-
nek fogtuk fel; példdul mi ugyan el nem gondolhatjuk, hogy
Péter vagy Pal valamikor meg ne haljon, de csak azért nem
gondolhatjuk ezt el, mert egyetlen egy eset sincs emlékezetiink-
ben, a hol ember ne halt volna meg; ellenben nagyon sok van,
ahol az ember meghalt; s igy a tapasztalatszeriségbdl lényeg-
szertiséget csinalunk.

Azonban az egész felfogas tisztdra ferdités; mert az



13

értelmi fogalomba zart lényegszeriiség nem emlékezetszeriiség,
nem is fapasztalatszeriiség, hanem egy uj tartalom, melyet kima-
gyarazni s akar az emlékezetre, akar a tapasztalatra visszavezetni
nem lehet. Lehet-e kimagyarazni lebrezgésb6l s levegohullam-
bol az érzéklésnek qualitativ, tehat ismereti tartalmat? Nem
lehet; s az empiristdk nem is akarjak tulajdonképen kimagya-
rdzni, hanem azt mint tényt elfogadjak. A qualitasok szerintiik
is  visszavezethetetlen, kimagyarazhatatlan  tények; tények,
a milyenekkel tele van a vildg. Helyesen; de ha érzéklés masra
visszavezethetetlen adat, még pedig azért; mert qualitativ jel-
legeket nyujt: akkor az értelmi ismeretet is ilyen visszavezet-
hetetlen adatnak kell tartanom, mert nem a hasonlot, nem az
egyfélet, hanem az osztatlan azonost, az egységest s ugyancsak nem
a hozzavetélegest, nem a valosziniit, nem az emlékezet- s tapasztalat-
szerit, hanem a sziikségszeriit adja, melynek ellentéte Ilehetet-
lenség.

Ezt az egységes, azonos, lényegszerii adatot az érzéklésben
fol nem taldljuk; itt minden ismeret s minden képzet mas és
mas, mint ahogy minden dolog mas és mas. Mikor a positivista
azt allitja Péterr6l s Palrdl, hogy ez is ember, az is ember, ember
alatt csak hasonlo észrevevést érthet, de nem egy s ugyanazt
a fogalmat. Tehat csupa elszigetelt, kiilonallo, bar hasonloé ada-
tokkal allnank szemben s azokbdl tudomanyt csinalni nem lehet.
Nominalismussal nem iitiink &ssze tudomanyt; ahol nincs logikai
azonossag, értelmi egység, gondolatfolytonossag, ahol csupa
dirib-darab rajzik az ismeretben, ott tudomany is, philosophia is
képtelenség. S ezen psychophysika és psychophysiologia sem valtoz-
tat; a fogalmat fo6lszivni s kimagyardzni nem birja. Tudom,
hogy az analysis kimutatta, hogy az értelmi fogalom nem oly
egyszert, mint amilyennek latszik, s hogy sokféle perceptio s
kiilonféle folyamat olvad benne egybe; de azért rendiiletlentil
s kimagyarazhatatlanul all az értelmi adat, a fogalom, melyen
tudomany, philosophia s kultira épiil. Ingereket lehet mérni, de a
psychikai nagy tényt a szamadasba nem lehet bezarni. De hogy
is lehet positivista nyomokon lelket elérni?! Mikor minden
positivismus, legyen az akar Spenceré, akar az olasz Ardigoé,
épen fonakja a philosophianak, mert a psychét a physikaban, a bel-
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sOt a kiilsében keresi. A helyett, hogy a psyche qualitativ oldalat,
az ¢érzéklés tartalmat, vagyis a fogalom logikai tartalmat tekin-
tené, ép ellenkezd iranyban indul s csak a psychikai folyamatok
physikajat s Osszetevését bujja. Ezt alaposan, lelkiismeretesen,
nagy kritikaval teszi, de ez nem magyardazza meg a fogalmat,
az ideat, melylyel egyesegyediil lehet elgondolni a vilagot, mely
nélkiil nem lehet.

Vallom tehat az empiristdkkal szemben az értelmi ismeret
kiilonallo tartalmat; tudom, hogy 1j s visszavezethetetlen adat,
mely a tudomany, az erkoles s a kultura kulcsa; de az én problé-
mam voltakép itt kezdddik, mert meg kell hatdroznunk, hogy
mit is nyujt hat onmagaban, mi ujat ad az a visszavezethetetlen
ertelmi elem, a fogalom? Mi azt mondjuk, hogy a Ilényeget adja,
a dolog lényegeét ,azt a magaban korilirt, meghatarozott, a sajat-
sagokat hordozd s azokban megnyilatkozo valdsagot adja, mely
allandd, maradand6 eleme a természetnek s ugyancsak hogy
ezt valamiféle repraesentatioban, képbe foglalva adja, a mit
aztan képnek, vagyis idednak is hivunk s hogy ez altal valamiféle
adaequatio, kiegyenlitddés tdmad lélek és valosag kozt. Azonban
minden ilyen meghatarozas ellen tengernyi nehézség tamad, mert
az idedknak az a merev, kész, a dolgot valtozatlan kifejezésben,
egyenletszerien ad6 formaja nagyon is emberi alakuldsnak
bizonyul a természet valosagaval szemben, ahol vannak ugyan
allandésagok, van levegd, viz, napsugar, vannak fak, allatok
régt6l fogva, de mindez ép ugy benn van a valtozasok folyamaban
is,3-az allds, megmaradas, a statio és substantia nem nagyobb
igazsag,mint a wavra cei, A ki tehat a lényeget meg akarja ismerni,
annak a maradand6t az elvaltozoval kellene kombinalnia; s az
eredonek, az elvaltozonak, a folyamatban levonek jellegét is be
kellene vennie a fogalomba, a mint beveszi a maradandonak, a
valtozatlannak, a merevnek jellegét; de ezt az intellectualista
fogalmazads nem teszi. Hasonld nehézségeink vannak a lényeg-
ismerettel szemben. Mert allitjuk ugyan, hogy a fogalmak a
dolgok Iényegét adjdk; de mivel minden a mi van, concret valo-
sagban létezik, a fogalmak pedig mind elvontak, ez a lényeg-
ismeret nem mondja meg, hogy mi is hat az a dolog a maga
concret valosagaban; nem mondja meg, hogy mibdl all, mily
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Osszetétele s folépitése van. A dolgok Iényege eléttiink hét pecséttel
lezart titok s ahhoz, valamint minden concrethez onmagaban
nem férkozhetiink. A vilag tehat tele van érthetetlen, eértelmiink
altal megkozelithetetlen elemekkel, telve irrationalis valosaggal; a
tényleges, a concret, az egyedi valosag, szoval a valosdagos valosag
mind irrationalis s rationalissa, vagyis elgondolhatova csak kis
onértékben lesz, annyiban t. i., a mennyiben mi azt értelmi elvek
s meghatarozadsok ko6zé foglalhatjuk. Ez értelmi elveink, meg-
hatarozasaink ilyfélék: valami, allag, jarulék, maradando, val-
tozd, absolut, relativ, sziikséges, esetleges, 1ét, oksag, anyag,
alak, erd, cselekvés. Az érzék concret meghatarozasokkal fog
meg minden egyes dolgot kiilon-kiilon;  az ész nem, hanem a
lét altalanos elvei, a 1ét értelmi elemei szerint fogja meg s érti
meg a valosagot. Tehat mi is az a mi értelmi ismeretiink? Nem
egyéb, mint csupa jelleg, értelmi elem, notio, meghatarozas,
momentum; csupa 4altalanos, elvont elem. Ezekbdl az altalanos
jellegekbdl fonom és kotom én az én halomat s ezzel fogom be a
vilagot, a valdésagot. Nem tudom én, hogy ez az asztal, ez a pohar
onmagaban micsoda, hanem kivetem rd az én értelmi haldmat
s befogom altalanos meghatarozasaiba a létnek s azt mondom:
valami a mi ilyen meg olyan, a mi igy viselkedik, Gigy hat, igy
torik, ugy valtozik; bedllitom azt az irrationalis valdésagot az
én értelmi meghatarozasaim kozé s azokon alakitom ki réla a
lényeg, természet, allag, sajatsag, hatds, oksag meghatarozasait;
de az az asztal s az a pohar végre is Onmagaban irrationalis,
megkozelithetetlen valosag s barmennyire siirg6lodom koriildtte s
iparkodom elhatolni mélyeibe, abstract fogalmaknal egyebet nem
kapok; a concret valot, magat létezését, csak mint érthetetlen,
de érzékileg észrevett ténylegességet ismerem.

Ebbdl lathatjuk, hogy mily szegényes és silany ez a mi értelmi
ismeretiink s hogy abban az iranyban, mely a dolgok concret
1étébe, az igaz valosagba vezet, egyaltalaban ki nem mélyithetd.
Semmiféle tudomanynyal sem érjiik 61, hogy mi a dolog 6nmagaban,
hogy mi az anyag, mi a lélek, mi az ember; nem érjiik f6l s nem
értjik meg soha, hogy mi hat voltaképen ez az ember, ez az
asztal, ez a pohar. A valésag Onmagaban oly tartalom, melyet
az értelem fol nem sziv soha, reank nézve irrationalis. Ezt jol
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kell emiékezetiinkbe vésniink: a vilag tehat csak valamikep értel-
mes s az intellectualismus s rationalismus dlmodik, mikor a vilagot
folérteni akarja s mikor azt a paranyi fényt, mely a mi értelmi
energiank, kozponti napnak képzeli, mely alkalmas legyen a,
vilagnak, a valdsagnak absolut megvilagitisara. Ertelmiink nem
arra vald, hogy a vildgot a mint az magaban van, folértse, hanem
arra, hogy ezt a relativ, emberi életet, a maga fokan, neki meg-
felelden a vildgon eligazitsa. Van ismeretiink, van objectiv isme-
retiink, de épen annyi a mennyi; ez az értelmi ismeret csak olyan
mint a halo, az altalanos jellegek s elvek fonalaibdl kotve, melylyel
ugy fogjuk meg a valosagot, mint a haldsz a halat; befogjuk
vele; huzzuk, htzzuk a dolgokat, de csak ugy, kozvetve. Ugyan-
csak mécs, vilagossdg a mi fogalmi ismeretiink, sajatos energia;
vilagit is, el is igazit, de csak »in usum delfini« vald, val6é az ember-
élet szolgalatara.

Mi tehat a dolgok lényegét onmagukban nem ismerjik, s ha
fogalmaink adjak is a dolgokat, de nem adjak Onmagukban
vald mibenlétiiket, hanem csak a mi 4&ltalanos létmeghataroza-
saink szerint. Ezek a mi fogalmaink mind csak pontozasok,,
nagyban odavetett korvonalak. Az a substantia a maradando”
allandé jelleget; az a lényeg a sajatsigok Osszetartozasanak
alapjat, az az anyag a nagy valtozanddsdgok hordozojat; az az.
alak az egymastdl valtd kiilon-kiilon allast jelzi; ezt és semmi
mast. Hogy aztdn az a substantia tényleg valami merev, statika»
elem, vagy pedig csak allandobb erdsynthesis, mely egy darabig
van s aztdn mdasba megy at, azt a substantia fogalma nem mondja,
vagyis a substantia fogalmanak daltalanos kérvonalaiba foglalt tar-
talmat lehet igy is, lehet maskép is elgondolnunk. A régi philosophia
pl. a format, az allagot mint merev valamit gondolta s a substantia
elvont, altalanos fogalmat, azt a pontokkal hatarolt keretet,,
statikus elemmel toltotte ki. Benyomast tett rea a dolgok allan-
dosaga, mely tartdossagot, rendet, harmoniat mond. Ugyanakkor
azonban a vildgban a dolgok folyamatban is vannak, mavra cei
s ezt az igazsagot a természet torténésébe mélyedd belatasunk
ugyancsak ontudatunkra hozta. Eszrevette ugyan a vildg elval-
tozasat a platoi s az aristotelesi philosophia is, de ezt a maradando-
saggal ugy kombinalta, hogy a maradandosag jellegével fém-
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jelezte az ideat s a format. Az idea, a forma Onmagdban meg-
hatarozott, merev eleme a valdsiagnak, van ilyen sok, s ezek
egymasutan foglaljak le az anyagot. A merev, meghatarozott
lényegek, természetek s formak valami metaphysikai mechanikaval
egymasba voltak kapcsolva; egyik format kovette meghataro-
zott rendben a masik; ez ennek, az annak s nem masnak adta
at helyét s e felfogasban az atvaltozas s a levés, »das Werdeng,
nem jelentette az egyiknek a masikba valé atmenetelét, hanem
az egyiknek a masik helyébe vald 1épését. Mint mikor az 6ralld
bakat folvaltja az ulanus, az uldnust a tiizér; nem a baka val-
tozott el az uldnusba, hanem az egyik a masiknak lépett helyébe:
gy valtakoznak a forméak is. Uj dolog itt voltaképen nem tor-
ténik, s a valtozas csak egymasutant s folvaltast jelent.

De a modern tudomanyban az elvaltozds mast jelent. A vilag
f olya at nem a 1étez6, egymast kovetd formak fol valtasa val,
hanem 1j levéssel, 0j alakulassal magyardzzuk. A dolgok vannak
s alakot cserélnek s ujak tdmadnak. Az anyag képzeletet meg-
haladé megoszlottsaga nagy energiakat halmoz fel magaban,
vagy tan az anyag kozeiben s ezek az energidk tobbé-kevésbbé
megmarado, de folyton mozgasban levé systemakat adnak,
egymaskdzt kombindlva s az altal elvaltozva. A radioactivitas az
energiak ez orszagaba, az uj »elemeknek« keletkezésébe mar
concret bepillantast is enged s ezek nyoman lassan-lassan elval-
tozik a mi fogalmunk a substantiar6l, a Iényegrél, a formarol.
Valami csodalatos endosmosis megy itt végbe, mely altal a tar-
talom valtozik el. Megmarad ugyanis, a substantidanak, a_ lényeg-
nek, a formanak abstract korvonalozasa, megmarad a fogalom
de a kérvonalon beliil valtozik el, mondjuk, toltédik ki maskep s
massal a keret. Mi tudniillik a dolgot magat nem gondoljuk merev-
nek, allonak, hanem inkadbb dynamikus tartalommal toltjik ki
azt s mivel szdmunkra a concret valésag nincs meghatdrozva
a fogalomban, hanem a fogalom nekiink a concret létnek csak
egy jellegét adja,, azért azutdn nem is érezzilk magunkat lekotve
a dolgokrél valé régi felfogashoz. Az abstract jelzés, az abstract
keret megvan, ez jellege is a valésagnak; de ez a jelleg metaphysikai
s nem mondja meg, hogy a physikai concretség micsoda. Példaul
a substantia, a megmaradas, a Kkitartds, az azonossag bizonyara
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jellege a létnek, de hogy in concreto ezt hogyan concipidlom,
azt a substantia fogalma meg nem hatdrozza. A keretek tehat
megmaradnak, a jellegek metaphysikaja kifogastalan; de a keretek
concret tartalmardl elvaltozik a felfogas. S ezt az elvaltozasat a
fogalmaknak tapasztaljuk mashol is s ebben latom én a philosophiai
felfogas elvaltozasainak magyarazatat. A substantia, a forma a
lényeg és természet el6ttiink is értelmi elem, mely sziikséges is
s alkalmas is a vildg megértésére; van a természetben maradan-
dosag, azt mi is latjuk; de a merev, 6rok, magukban kész s be-
fejezett formaktol elidegenedtink s a maradanddsagot is mint
valami ideiglenes erdsystemanak egyensulyat nézzik.

A lényegismeretnek ez az alakja a 1ényeget mint az elfolydnak
relative allandd, egy darabig maradand6 alakjat értelmezi, de
nem mondja ki, hogy merev, statikus valami; mert nem tudja,
hogy voltakép magaban mi.

igy allunk minden egyéb fogalmunkkal. Ertelmi elemekkel
dolgozunk, melyek a concret valdsagba bele nem vezetnek,
hanem csak arra valok, hogy halojukba befogjuk, hogy kiilo-
nitsiik, csoportositsuk a dolgokat ugy, hogy az élet, az emberélet
erds kialakitasara szolgaljanak, még pedig annak egész vonalan.

Ezek utan méltan {6l kell vetnem a kérdést: ha ilyen s ennyi
a mi lényegismeretiink, remélhetjiik-e's egyaltaldban igényel-
hetjiik-e, hogy egy korszaknak philosophidja kimondja a valdsagrol,
a valosdg folfogasarol az utolsé szot? Lehet-e azt gondolnunk,
hogy létezik egy philosophia perennis abban az értelemben, hogy
a felfogast véglegesen meghatarozza s a jobb, tiizetesebb, sok-
oldalubb értesiilésnek utjat vagja? Philosophia perennis csak a
helyes alapokon elindulo, az eréket, pl. az értelmet, helyesen
meghatarozott eréknek tartd, folyton kutatd, magat folyton
megreformald, tehat haladd és sokban elvaltozo philosophia lehet.
Ugyancsak kérdezem, teszi-e rank ez a mi lényegismeretiink azt a
benyomast, hogy koze van a vildghoz s a végtelen valdsaghoz,
mint altala kimeritend6 s feldolgozand6 tartalomhoz s nem
sorakozik-e ez az emberi értelem is ennek a relativ létnek szervei
s tehetségei kozé, melyeknek foladata végre is nem a mindenség
folértése, hanem ennek az emberi életnek szerencsés kialakitasa?
Kell az emberi élethez is vilagnézet, kell vilagfolényesség; kell,
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hogy a vilag czéljaba igazithassuk bele utunkat; kell hozza, hogy
a relativ 1étb6l az absolut okhoz jussunk el: de azért az ember a
valésagon épen hogy elsiklik, mint a vizi pék a viz tikre folott,
anélkiil hogy a concret mélységbe belehatolna. A Iényegismeret
tehat szerénységre int s teljes bizonyossaggal folvildgosit az irant,
hogy értelmiinknek nem lehet hivatisa a valdsdg, az igazsag
contemplatidja. A vaksi ember mar csak nem gondolhatja, hogy
festonek sziiletett, s a vidék szépségeinek szemléletét mar csak
mi sem denevérre, hanem inkabb sasra bizndk. Ezzel nem becs-
mérlem az értelmi ismeretet, hisz kifejtettem, hogy uj,
visszavezethetetlen s a kultirat hordozo hatalom; de az
intellectualismussal s rationalismussal ~ szemben  sziikséges,
hogy oOntudatunkra hozzuk, hogy mink, van abban az ér-
telmi ismeretben s mit becsiiljink rajta, hogy azutin helye-
sen allithassuk azt be az élet systemajaba s egyensulyaba. A
realitas  kimeritéséhez, az igazsag folértéséhez, adaequatiok-
nak ész s valosag kozt valé folallitdsahoz ugyancsak nincs ko-
z0m, mert fogalmaim Osszes ismereteim tartalma nem a
dolgok fOlértésére Onmagaban, hanem azoknak az ¢életbe vald
beallitdsara vonatkoznak. Valamit fogunk érteni a vilagbdl,
de annyi bizozonyos, hogy az nem lesz elég ahhoz, hogy az ér-
tés, latds oOnmagaban cél legyen. Az is csak eszkdz s tar-
talmat is tehat nem a merev adat, hanem az actiéra vald te-
kintet szerint kell értékelniink. Az actio, az ¢let, a tapasz-
talat, a cselekvés fogja az ismeretet Kiegésziteni, tobb
tartalommal kit6lteni, az fogja egyre jobban kifejteni, meg-
hatarozni az ismeretet. Ez nem annyit jelent, hogy nincs értelmi
ismeretliink; nem is azt, hogy az_ igazsag csak ¢életrevaldsig,
csak hasznossag, mint ahogy azt a pragmatismus szeretné;
hanem igenis azt jelenti, hogy az értelmi ismeret, miutan csak
elvontan, altalanos korvonalakban, jellegekkel valé meghata-
rozasban adja a targyakat, azok Kkitoltését s positiv tartalommal
vald telitését nem maga adja, nem is adhatja, hanem azt az
actiotol, az élettdl varja. A fogalomban tehat senki sem nyugod-
hatik meg, az nem pihendje az életnek; annak elvont, atlatszo,
éteri, hig milieuje nem az er6 s az élet levegdje; az csak eszkoz,
csak jelzés, csak utalds, csak eligazitas s concret, belsd tartalmat,
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értéket, stlyt a valdsaggal vald érintkezés altal, az élet-
t61 nyer

Az értelmi ismeret e tartalman nem valtoztat, ahhoz nem
ad hozzd semmit a tudomany; s6t az ismeret e jellegét osztja
sziikségképen minden tudomany. Az értelmi ismeret tartalma
s a tudomanyoknak a fogalmakon ¢€piilé vildga nagy kincse s
orome a léleknek s az ember szivvel-lélekkel dolgozik e miivén;
theoridkat alkot s systemakba foglalja Ossze ismereteit; de a
fogalom jellegén mindez nem valtoztat. A fogalom mindig elvont,
tehat a tudoméany is abstract adatokat, Osszefoglaldsokat, rend-
szereket szolgaltat, fogalmi systemakban gyonyorkodtet; de
mindez nem adja a valésagot 6nmagaban; tudomany nyal az meg
nem kozelithetd.

Ez allitasomat igazolni fogja a tudomanyokon valdé rovid
attekintés. A torténelemre nem kell reflectdlnom, mert ott a tor-
téneti kritika tulsdgosan is relativ értékekké szedte szét a torté-
nelmi adatokat, s azon fOlfogéas szerint, hogy a torténetben volta-
kép nincs is 4altalanos érvényli adat, hanem minden adatban
csak a kortarsak s irok folfogasat, a torténetnek lelkiikon vald
tikrozesétf kell latnunk, belekeriiltink a multnak teljes relativi-
tasdba, mely mindeniitt csak a viszonyost lattatja. Viszonyos
volt az a torténet az akkor élt nemzedékhez, mint viszonyban
all megint hozzank s masban fog allni ismét utdédainkhoz, s e fel-
fogas révén szinte megkisérthet minket a metaphysikai relativismus.
is, ha nem tudnok, hogy az a kritikai ir6, ha most szét is szed
mindent, de legalabb a fejlédés folytonossagaban s annak torvé-
nyében fogja meglelni a maradandd, az értelmi magot. A torté-
nelembdl térjiink at a mathesisre. A mathesis elvont formalitas
alatt, a mennyiség formaja alatt, nézi a dolgokat s iparkodik
szamtani kifejezésre hozni a mechanikdban a mozgast; de ha
az egész mathesist s mechanikat kiépitjiik is, azzal még semmit
sem tudunk meg az objectiv vildg miségérél. Hozzajarul még
az is, hogy a mathematikai kifejezés, a mellett hogy csak a mennyi-
ség s a mozgas oldalar6l mutatja be a valdsagot, ugyanakkor
az empirikus szemléletet egy bizonyos hataron til lehetetlenné
teszi s mar nem dolgot, hanem inkdbb symbolumot ad. igy pl
ha beletévediink a billick kézé, ott mar csak a szam képzete
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kisér, de a concret torténet szemlélete elhagy. Hogy a vords szin
400 billié rezgés, az a tudomanyra nézve fontos, de a tapasztalatra
nézve nem létezik; a Iényegrol meg egyaltaldban nem mond
semmit. A természettudomany sem férkézik a dolgok belsejébe,
a qualitas s a forma titkaiba. Hiszen csak azzal teszi érthet6bbé
a vildgot, hogy Osszefoglalja a hasonld tlineteket s azokat egysé-
ges okokra vezeti vissza. Ez vezeti a symbolumok kigondolasa-
ban is, a minek az atomot, az aethert nézem; ez vezeti abban a
torekvésében, hogy a torténéseket szamtani kifejezésre hozza.
A természettudomanynak nonplusultraja a tiinetek szamtani
kifejezése. De mily kevés van mindebben a lényeg ismeretébdl!
Mit ismerek beldle, mikor a tomeget, a mozgast szamokban
fejezem ki, s mikor a képzelet segitségére symbolumokat allitok
fel. Mindez nem mondja meg nekem, hogy micsoda az az arany,:
az a vas, az a levegd; az atom, az acther sem mond réla semmit.

A qualitasokrol vannak tapasztalati szemléleteink, de defi-
nitidik mind a kutba esnek, amennyiben szemlélet nélkiil még
halvany sejtelmiink sem volna a tulajdonsadgokrol, barmennyire
értendk is a définitiokat. Mit hasznal pl. meghatdrozni, hogy
a fény az aether rezgése s hogy a vords szin 400 billio rezgés? Igaza
van Chamberleinnek, aki irja: »Die Natur des Lichtes wird wohl
nie ein Sterblicher aussprechen und sollte er's konnen, so wiirde
er von niemanden, so wenig wie das Licht, verstanden werden.«
Hiaba igyeksziink barmely bels0 meghatarozasara a sajatsagok-
nak, &sszes fogalmaink roluk, mint mindenrél, a mi Iényeg, a leg-
nagyobb altalanossagban mozognak s ezt kozvetetlenil érez-
hetjiik s szinte szenvediink tehetetlenségiinkt6l, ha vakkal szinek-
r6l beszéliink. A vak kitlind mathematikus lehet; a magyarazat
is a szin mibenlétérdl paratlan lehet; a képzelet élénken fOl is
foghatja az aether hulldmait: de azért e nagy értelmi vilagossag
mellett a napvildgnak egyetlen egy csillamat sem kaphatja el
az éjbe meriilt 1élek. Az a mathematikai szemlélet is, mint minden
abstract értelmi fogalom nem. egyéb mint lepel, mint hiively
s a lényeg alatta van. A gondolatok elvont, kisértetszerli arnyak,
melyek dialektikailag kifogastalanul kapcsolodhatnak egymasba,
de csak a lét torvényszerliségét lesik el, mast nem.

Mondjuk hat ki vilagosan, hogy mi a realitast nem értjiik.
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Az a concret valdsadg, az a lényeg és miség, az a lét s tényleges-
ség folszivhatatlan elemek s visszavezethetetlen nagy tények,
melyekig az ész f6l nem ér. Ez a szemiink eldtt elteriild nagy
vilag, tobbet mondok, ez a keziinkkel megtapogatott valdsag,
ezek a régi ismer6s6k mind, mind ismeretlenek s nemcsak isme-
retlenek tényleg, de fol nem ismerhet6k soha. Neth istenasszony
fatyolat szelléztetniink nem lehet.

De azt mondhatnd wvalaki, hogy ezzel magit az értelmi
ismeretet tagadjuk. Nem tagadjuk, de meghatdrozzuk. Van
ismeretlink, van objectiv ismeretink, de ez nem azt jelenti,
hogy a targyak a maguk concret valdsagaban adjak, kozlik
magukat. Hisz a targyak »irrationale quid«; az értés maga pedig
immanens valami, az élonek activitasa, mely a maga sajatos
.energidja szerint veszi fol, fogja fol a vilagot. S ép ez az 6 ter-
mészete s az 6 modja, hogy ezt a concret valdosdgot nem érti,
hanem elvont, altalinos meghatarozasokkal, a létet jellemzo,
altalanos elvekkel fogja meg, szedi szét, osztja fol a valosagot.
Mint a hogy a targyak a szemnek szinesek, a nyelvnek izesek,
ugy az észnek értelmesek, de nem értelmesek concret valosaguk-
ban, hanem csak a létnek daltalanos momentumai s a lét Osszefiiggését
Jellemzé értelmi elemek szerint.

A szellem ezeket a momentumokat veszi észre a valdsdgon,
s ezek adjak az egész létet hordozd s atjar6 s mindeniitt fol-
tételezett metaphysikai 0Osszefliggést. Ezek az értelmi momen-
tumok nem tények, nem dirib-darabjai a valdsdgnak, nem physikai
valésadg, nem alkotd részek, hanem az egész valdsagnak szellemi
csontvaza: a physikai valdsdgot hordozd metaphyiskai, gondolati
kapcsolat, s az értelem ezt veszi észre. Mikor az értelem a valo-
saggal valo érintkezés folytan kiemeli a maga fogalmait a 1ényeg-
r6l, alanyr6l, a természetrél, anyagrol s alakrol, az oksagrol,
ezekkel a fogalmakkal nem azt mondja, hogy nekik dirib-darab
valosagok felelnek meg. Nem mondhatja ezt, mert a valosag
egyaltaldban mint konkrét ténylegesség érthetetlen, hanem igen
azt allitja, hogy ezek a fogalmak targyi jellegeket jelentenek,
mert az elgondolhatdosdgnak, jobban mondva annak az elgondol-
hato valosagnak, elemeit alkotjak. A fogalmak allitjak be a vilagot
az értelem, az érthetdség kereteibe; de azok a fogalmak nem
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a nyers valot, a vald valdsagot, hanem a valdsdg idedlis, értelem
altal észrevett s felfogott adatait adjak; mast nem adhatnak.

S ebbdl levonom a kovetkeztetést, hogy mi magunk, mi
érthetetlen értelmiségek, nem azért allunk szemben a vilaggal,
hogy a wvaldsagot, mely némileg érthetd, kész, véglegesitett,
valtozatlan, merev formakba szoritsuk s azt gondoljuk, hogy
kimeritettilk; hanem azért, hogy altalanos, értelmi meghata-
rozasok altal a 1ét folott eligazodjunk. Az értelmi elemek, az alta-
lanos fogalmak egymasba kapcsolva, hidat képeznek a valdsag
folott; de valamint a folyam a hid alatt iramlik, gy a csendes,
stereotyp, megmereviilt fogalmak alatt rejlik a valdsag; vala-
mint a hid a folyam folott vezet el, ugy az egész értés és tudas
nem a valosagot, hanem csak a wvaldsagtdél elvont, immanens
alakitast adja. Van azonban egy nagy kiilonbség a hid s a fogalmi
vilag kozt s ez az, hogy mig a hid arra vald, hogy a folyam folott
elvezessen, addig a fogalmi vilag, az ismeret arra vald, hogy a
valosagba bevezessen. Nem maradhatunk az elvont létidealisatio-
ban; nem maradhatunk a valo vildgnak valamiféle tiikrozésé-
ben; hanem le kell szallnunk, a valdésagba kell meriilniink; tenni,
cselekedni, érezni, akarni, ¢lni kell. Az elvont ismereti vildgban
nincs benn a concret valosag, s6t ott valamiképen kivetk6zddiink
belble; ellenben a cselekvésben, érzésben s akaratban concret
tartalommal toltjlik ki az abstract ismeretet!

Van azonban még egy mas tekintet is, melyet az értelmi
ismeret tartalmanak meghatdrozasanal szem eldtt kell tartanunk
s ez az, hogy az alany s a targy kozt athidalhatatlan oOrvény
nyilik. Az alany az ember, ez az él6, még pedig relativ életet él6
Iény; a targy pedig a rajta kiviil allo, heterogen, idegen valami,
ami csak az élet actusai révén kozlekedhet! k velem.

B szerint tehat relativ vagyok, valami vagyok, rész vagyok;
ha folényes is, de mégis csak része vagyok a nagy valosagnak.
Elek s az a korilmény, hogy életem nem minden, nem absolut,
nem relativ élet, kijozanit az irant, hogy a vildgot s a 1étet dGnmaga-
ban valamikor megismerjem.

Mit akar a rész az egészszel? Fol akarja tan szivni? Mit akar
a patak az Ocednnal? Fol akarja tdn venni? Hidba iparkodik;
nem fér el sem az ocean a patakba, sem az egész a részbe. Igy
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viszonylunk mi is a vildg kimeritéséhez. Barmilyen f6lényes
legyen is helyzetiink ép az értelmi ismeret révén; bar igaz, hogy
a vilag folé emelkediink; de azért a rész jellegét, a viszonylagossag
korlatjat le nem gy6zziik soha. Mi a léttel szemben mindig mint
az egésztdl fiiggd, az egészbe beadllitott, arra raszoruld tipusok
vagyunk. A masik korlatozo tekintet az, hogy relativ élet lévén,
csak életemnek megfeleld, sajatos aktusok révén kozlekedhetett!
a vilaggal. Az élet mindeniitt zart egységet mond, melylyel szem-
ben az egész vilag kiilsd s az élet bels6sége s a nagy vilag kiils6-
sége csak a viszonyossag révén érintkezhetik egymassal. Quid-
quid recipitur, per modum recipientis recipitur. Az a recipiens
itt az életenergia. Physikdra psychével felel. Nem is physikai kap-
csolatr6l van mar itt sz6, hanem az élet tapasztalatdrol. A Iélek
az élet sajatossdga szerint érintkezik a vilaggal, folvesz, folsziv,
bir, de az élet sajatossagaval; ez pedig itt abban all, hogy a
vilag repraesentalodik benne, hogy ismer, hogy igy s nem maskép
veszi fol. Semmi sem hatolhat bele, csak az 6 modja szerint.
Az egész vilag nem egyéb mint materia bruta, minden torténés
kiviil s korilottink csak factum brutum. Ilyen nyers allapotban
nem hatolhat bele az életbe, a mely immanens, autonom egység;
hanem belehatol gy, a hogy azt az ¢él6 alak a maga sajatos
reactidival, magdnakvaléan megfogja, szétszedi s folveszi. Az élet
ez immanens s autonom jellegét megérzi az egész vonalon, akar
érzéklésrdl, akar értésrdl legyen szd s ez a jelleg az, hogy a targy
nem a maga tényleges valosaga szerint, hanem mint az élethez
alkalmazott, az élet actusaiban feldolgozott valosag 1ép be s
hatol be az ¢lébe. A fogalom tehat nem a dolog; a dolog brutd
materia, objectum; a fogalom pedig élet, eleven valami. Az
érzéklés is nem a physikai benyomas, hanem egy Uj vilag, élet;
az értés is nem a Kkiilsé targy nyers folvétele, hanem az élet-
energianak ily reactidja, a melylyel a vildgot s a valdsagot meg-
fogja. Megfogja is, de alakit is. Az alakitds nem hamisitas, hanem
subjectiv felfogdsa az objectiv elemnek, vagyis az ismeretben
az objectiv jellegek mellett ott lesznek mindig a subjectiv activitas
nyomai s formdi is. Az emberi ismeret mindig emberi ismeret;
az lesz s az marad mindorokké s a legobjectivebb isineret vildga
mindig a mi sajdtos vilagunk lesz s az marad. Az ismeret maga is
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actio, az élet productiv erdinek vilaga; ezt a vilagot mi alakit-
juk, a valésagot formakba mi hozzuk, a fogalmakat mi fogal-
mazzuk.

Mindenben érvényesiill az ész sajatos activitasa, akar a
vilagrol, akar onmagar6l gondolkozzék az ember. Mindig s min-
deniitt 6 az, a ki gondolkozik, tehat a vildg s az életenergia saja-
tossagai egyesiilnek benne. igy, hogy csak egy-két jellemzd pontra
mutassak rad: a mi értelmi alakitdsunk a tér s az ido fogalma.
Ezeket mi alakitjuk, kiviill nincsenek. Rajtunk kiviil kiterjedt
dolgok s egymast kovetd torténések vannak s ezeknek mi hiivelyt,
tartalyt, format teremtiink; az egymas mellett levOnek teret,
az egymast kovetének idét. Ez a tér, ez az idé nekiink valami,
hiszen mérjiik, bejarjuk, atéljik s ez mind nem realitas, de a
realis vilagon kiindul6 alakitas.

De nemcsak az érzéklés s tapasztalat vilagaban alakitunk
mi, hanem értelmi actidink minden mozzanata alakitas; mert
ha gondolkozunk, akkor elvonunk, — ha itélink, akkor szét-
valasztunk vagy egybefiiziink. B'ogalmakkal dolgozunk, oly szel-
vényekkel, oly kiszabasokkal, melyek nekiink val6 formakban
adjak az objectiv tartalmat. Tehat a tartalom is elvont, vagyis
valami, s a forma is subjectiv, vagyis nekiink valé s a mi ismereti
vilagunk is nem az a kiilvilag, hanem az az emberi észszel alaki-
tott vilag; ebbe a viszonyos, sajatos, emberi életbe folvett vilag.

Tudom tehat, hogy schemakkal, symbolumokkal, fogalmakkal
dolgozom; de batran dolgozhatom, mert kritikus reflexiok altal
tisztaba jovok az irant, hogy a schemdk, a fogalmak mik, hogy
honnan valék s hogy mi felel meg nekik; de mindenekeldtt tisz-
taban vagyok az irant is, hogy ismeretem az én életenergiam
tevékenysége s hogy ettdél a valamitdl, ettdl az imbolygd existen-
tiatol vilagot kimeritd, a valosdgot jelolelo ismeretet nem vdrhatok,
Bolcseségem e részben is azt suttogja: homo sum, tehat csak
valamit értek; annyit, hogy eligazodjam.

Mindezek utan kovetkeztethetink az intellectualismus irrea-
litasara, a mely azt gondolja, hogy érti a vilagot s hogy fogalmai-
ban, ezekben az értelmi, immanens képletekben, kifejezésre hozza
a, concret valosagot. Szegény feje! Jellegeket, momentumokat s
eligazitasokat tartalmaznak a fogalmak, de folértést, a valosag
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ismeretét nem! Valahogy, ugy a hogy, tajékoztatasul, Utmutata-
sul, igen, értiink; de azokon az elvont fogalmakon til, azaz hogy
azok alatt, ott all, él az a nagy vilag s ellentall minden hodita-
sunknak. Az értelem jar kordtte, sokszor megall, mas-mas szem-
pontbol nézi, viszonyul hozza; de a bloc all s nem enged. Sem
érzéklés, sem értelem, sem a rajta épiilé6 tudomdny nem hatol
bele a realitasba.

S itt most mar sokatmonddan ramutathatok annak a nagy
allitdsnak tarthatatlansagdra, mely szerint az igazsdag, tehat az-
igaz ismeret adaequatio, Osszemérhetdség, kimerités, kiegyenlités.
Ha abban a definitioban: »veritas est adaequatio intellectus et
rei«, a res alatt a valoésagos dolgot, a concret ténylegességet értik,
akkor azt kell mondanom, hogy azt a fogalom f6l nem érti, miutan
az Onmagaban egyaltalaban érthetetlen. Nem érthetnek tehat a
»res« alatt mast, mint« azt a sokszor emlitett értelmi jelleget, azt
a metaphysikai momentumot, melyet az értelem a valo 1éten fol-
fedez s mely a 1ét észszerliségének momentuma. De ha 6l is fogjuk
e jelleget, azért a concret valdsag mégis az irrationalitas sotétsé-
gében all s mi azt meg nem kozelitjiik, sem meg nem értjiikk, annal
kevésbbé mérjiik fol.

Ugyancsak nem mondanam, hogy az értelmi, nevezetesen a phi-
losophiai ismeret a dolgokat végsé okaikban ismeri f6l. Nem™ monda-
nam, mert ez tilsokat mond; hanem azt mondanam, hogy értelmi
jellegei szerint, vagy még jobban, hogy értelmi jellegeiken fogjuk
meg a dolgokat.

Hasonloképen intellectualismust latok abban a kérdésben
is, mely azt feszegeti, hogy hol vannak a titkok, a lathato vagy a
lathatatlan vilagban-e? A mint hogy intellectualismust latok némely
embernek Onhittségében, a ki a tudomdnytol a vilag folértését s
minden -probléma megoldasat varja. A lathatd s lathatatlan valdsag
kozti kiillonboztetésnek minden esetre A?an létjogosultsaga; de a phi-
losoph a lathatatlant nem a szellemnél kezdi s a lathatét nem azo-
nositja az anyaggal. A philosoph tudja, hogy a concret anyagi vilag
is a maga tényleges s egyedi valosagaban lathatatlan s megkoze
lithetetlen vilag, melybe bepillantds nincs s nem lesz, mert nem
lehet. SOt mivel az Ontudat révén a szellemi vilaggal koz vetet-
lenebbiil érintkeziink  mint a tdliink tavol esé anyagi vilaggal,
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Wildenek colportalt szava is igaz, mely szerint: »the very
secret of the world is the visible, not the invisible«. Kiilonben
pedig mindkettd titok s az is lesz, a lathatatlan ép ugy, mint a
lathatd. A positiv tudoméany ugyan sok tdrténésben, melyet most
még nem értiink, kimutathatja a kapcsolatokat s szamtani
kifejezésre hozhatja a tiineményt; a biologia fol tiintetheti,
hogy a ch:miai elemek mily functiokat végeznek az éldben, talan
azt is, hogy a »punctum saliens« az allati sejtekben nemcsak
szokeld, de sos pontocska is s azért szokel, mert meg van sézva;
de nem a sejt, sem a natrium, sem az élet concret valdsagat nem
értheti soha. »Idegeneknek tilos a bemenet«, az van a vilag kapuira
irva s az nekiink szdl, a mennyiben azt dnmagéaban f6l nem ismer-
hetjiik soha. Mi neki, 6 meg nekiink idegen, mikor ismeretrél van
sz0; de nem idegen, mikor cselekvésr6l van szd; hisz beldle
néttiink ki s azért van, hogy az élet benniink rajta fejlédjék ki.
Ugyancsak intellectualismusnak  tartom a  fogalmaknak?
mint kész, merev formdknak, alkalmazasat a lét, a vilag megmagya-
razasara. Fogalmaink ugyanis csak értelmi nézOpontokat adnak
a vilagnak valamiféle megértésére; de miutan a létet csak
abstracte oOlelik fel, azért a valosag tele van érthetetlen, az érte-
lemre nézve emészthetetlen elemekkel. Ki érti pl.,, hogy mi a
mozgas, a levés, az eredés, az elvaltozas? Ki érti az anyagnak
a végtelenbe folytathatd oszthatosagat? Errdl értés nincs s ha
ilyenbe belemegylink, csupa -ellentmondassal talalkozunk; bizo-
nydra azért, mert fogalmaink erre nézve nem tajékoztatnak
minket, kik csak elvont altalanossdgokkal vagyunk fOlszerelve
az élet utjaira. Az intellectualismus tehetetlenségét, hogy merev
fogalmakkal akarja kimagyardzni a dolgokban végbemend tor-
ténést, megvilagitja az a tan, mely a dolgok elvaltozasaban az
egymast valtd kész formaknak sorat latja, melyben nem tamad
uj dolog, hanem csak a régi, kész formak pattannak ki s valtjak
fol egymast. Ezzel szemben masok inkabb az energidk kurtabb
vagy hosszabb tartamu Osszetételeivel s mas-mas kombinacidval
magyarazzak a dolgot, melyek egy darabig fonnallnak, aztin
szétesnek s maskép alakulnak, mint a hogy a vilag képe is nem
a fonndllot s kezdet oOta meglevét, hanem a folyamatban levét
a végtelenbdl kiinduldt s fejlodofélben levodt jelenti. Jelent vilagot,
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melyben nem volt tdn kezdet ota éleny, koneny, olom, eziist,
levegd, viz; hanem ki tudja, mi volt a kiilonb6z6 fokokon az
anyag s mily alakokban jutott el hozzank s valtozott el energija.
De ezzel nem azt akarom mondani, hogy a formak helyébe az
energiadkat kell allitani s akkor meg lesz oldva a probléma. Ez is
csak speculatio, mely az értelmi ismeret abstract jellegein s a
természettudomany nyujtotta adatokon akar eligazodni s azokat
ily magyarazattal, ily theoridval akarja kiegésziteni. Csak annyit
akarok nyomatékozni, hogy a folyton fejlédéfélben levd, alakuld
vilagot merev formakkal nem foghatjuk le, mert azok csak elvon-
tan adjak a 1ét jellegeit s az altalanossagban adott, mintegy csak
pontozott fogalom tartalma irant nincs tlizetes értesiilésiink, de
theoriank bdven.

Meég inkabb érezziik fogalmaink elégtelenségét, mikor lélek-
r6l, Istenrdl van sz6. Isten valosaga bele nem fér semmiféle kate-
goriankba, sem a merev substantidba, sem az elvaltozo activi-
tasba. De ép ugy allunk a vildg concret valosagaval is, a mi azt
illeti, hogy értelmi ismeretiink, tdvol att6l hogy kimeritené, inkabb
csak altalanos jellegekkel hatarozza s fogja meg.

Intellectualismusnak mondom azt az egész philosophiai irdny-
zatot, mely az ismeret s az ideak vilagaban a valosag felsébb s érte-
kesebb sphaerdjat akarja latni; mely ebben a sphaeraban talalja fol
a valosag Osszes tartalmat s értékét; a dolgokat pedig csak némi-
leg részesiti az ideak tartalmaban. E hibas folfogasban a gorog
philosophia vezet. A gordg idealismus szerint mi ismerjiik a 1ényege-
ket s az értelem ezeket Platoval az ideakban, Aristotelessel a
formakban latja.

Ezzel az egységes lényeggel szemben, melyet a platdi idea s
az aristotelesi forma képvisel, minden egyéb, a mi a targyban
van, mellékes, s6t majdnem semmi, nee quid, nee quale, nee
quantum. igy a lét sulypontja az idedkba s formakba s, a mi
ezzel egyiitt jar s még nagyobb baj, az ismeretekbe csuszik.
A platoi philosophia be is érte az idedkkal contemplalta az essentia-
kat; azokat kész formaknak, a tokély, er6 és szépség eszmé-
nyeinek tartotta. E bilibajos vilag volt az igazi vilag; a mi vila-
gunk pedig, melyben mi éliink, az csak szerencsétlen matera-
lisatioknak szinhelye volt, hol csupa szerény, anyagba mint tar-
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talyba szoritott, sok tekintetben elnyomoritott copia éktelen-
kedik. Nem csoda tehat, hogy ez a philosophia itt is hagyta a eopia-
kat, elvonult az idedk biibajos vilagaba s kijelentette, hogy a
philosoph valami kiilénds figyelmet ne is pazaroljon a concret
diribdarabsagra.

Pedig mily oridsi ez a concret valdsag, ez az igazi valdsag,
ez a tarka, szines sokadalom, ez a gazdag, individualis vildg az
elvont fogalmakkal, az abstractionak holdvilagsugarnal is fino-
mabb s atlatszobb fonatd szovedékeivel szemben, melyek nem-
hogy az igazi valésdg, de egyaltalaban nem valdsag s melyek
a concret létet, ezt az egyetlen s igaz valdsagot, Onmagaban
el sem érik! Oriasi tehat ez intellectualismusnak GOnhittsége
s talzasa, mikor az idedk vilagat a magasabb s tobb 1ét vilaga-
nak adja ki, melylyel szemben s messze tdle, lent, a tokéletlenség
s az Ures potentialitas sotétségében, kavarog a »nec quid, nec
quale, nec quantum«, a substraturna az ideanak s a formanak.
Ez az a vilag, hol nincs mit érteni; ez az a vilag, hol a valtozas,
a sziiletés és halal, az eredés és bomlas kisért s csak az a vigasztalo,,
de egyszersmind teljesen érthetetlen, hogy minek ereszkedtek
hat le azok a fényes ideak s azok az erds formak e sotét iirességbe
s minek bukdacsolnak itt a romland6sdg piszkos arjaban. Hogy
minek, azt senki sem tudja; de a philosoph nem is kérdezheti;
hisz a létnek érthetésége az ideaval s formaval ki van meritve,
érje hat be az ember is azzal, hogy az idedkat contemplalhatja;
mas dolga ugy sem akad, mivel mas érteni valo nincs!

Az intellectualismus mindeniitt osztja, ha nem is ezt a
thesist, de ezt a tendentiat; tudni, latni, nézni, contemplator-
nak lenni, ez a jelsz6. De ezt csak oly foltétel alatt teheti, ha
az idedkban latja a dolgok Iényegét s tartalmat. Ellenben iia
az ismeretben csak értelmi elemek s meghatarozasok halojat
latjuk, melyet a vildgra kivetiink, hogy azt lefoglaljuk s czél-
jainkra fo6lhasznaljuk; ha az ismeretet elsé sorban a cselekvés
foltételének s kikezdésének nézziik: akkor barmily nagyra
tartsuk is a abstract ismeretet, nem fogunk megpihenni benne
s azt az egész tikrozo, repraesentativ tartalmat arra fogjuk
folhasznalni, hogy eligazitasa mellett a valdésaghoz forduljunk
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s a cselekvésben is érintkezziink az elébb csak tiikroztetett
valdsaggal.

Nem tudom, hogy van-e, a ki az értelmi fogalmak e taxa-
lasdban skepsist 1at, vagy az objectiv ismeret tagadasat érzi
ki beldle; de az ilyen még nem hatolt bele folfogasainkba igazan.
Sz6 sincs rola; nem tagadjuk az értelmi ismeret objectivitasat;
sot ellenkezbleg, wvalljuk, védjik s fOltlintetjiik alapjait. Hiszen
van vilag s a vilag hat rednk; sokszertien hat s fliggiink tdle
s e fliggés rendszeres, torvényes ismeretet fundal. Tudjuk azon-
ban azt is, hogy a mit mi dolognak hivunk, az tiinet, vagyis
az élet sajatos reactidjaban kialakitott valami s ettdl nem szaba-
dulunk. Ezek a mi tiineteink s tapasztalataink a kiilvilagtol
fiiggnek s objectiv kapcsolatot adnak, a mely megvan akkor is,
mikor az értelem, ez a sajatos energia, reagal a tlinetre s megeérti,
vagyis megfogja azt, még pedig a neki valé pontjain. E pontok
megvannak a targyban, de csak az értelem tudja a dolgokat
e pontokon megfogni, csapjai ehhez csak neki vannak. A valosag
igy adja magat; biztos, hogy adja magat, hisz fogjuk; de nekiink
valdan adja magat s az is helyes, hisz maskép nem adhatja s
az objectivitas az, hogy nekiink valéan adja magét; a nem nekiink
valé nem a mi objectumunk.

Ne hagyjuk tehat megzavartatni systemakkal az ismeret
egyszerli adatait. Az igazsag s egyszerliség egyiitt jar s a bol-
cseség épen e nagy, egyszerli gondolatoknak koézvetlen érté-
kelése. S a hiba nem is az adatok el nem fogadasdban all, hanem
inkabb abban, hogy nem vagyunk tisztaban az irant, hogy mit
is adhat az az adat s hogy az objectivitas rovasdara tulsagos sokat
tulajdonitunk neki. Ebben ludas az intellectualismus s raszolgél
Kantnak megjegyzésére, melyet a természettudosokrol tett;
»Verschiedene Naturlehrer neuerer Zeiten . . . glauben den Aal
der Wissenschaft beim Schwanz zu erwischen«. (Chamberlein,
Immanuel Kant 388.) Az intellectualistdk mind azt hiszik, hogy
a valosag angolnajat a farkanal meg lehet fogni, s6t hogy ¢k
maris fogjak s el nem eresztik. Az értelmi ismeret nem erre valo,
hanem arra, hogy értelmiinkkel néhany ponton megtapogat-
hassuk a wvalot, hogy e megtapogatas altal biztosan tajékozod-
junk a fogalmak altal jelzett s e jelzések, e jellegek alatt rejld
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valosag irant. Ez a tajékozodas azutan ismét arra vald, hogy
tegylink, menjiink, haladjunk, éljiink s a cselekvés altal a »sub-
jacens« valosaggal maskép is, igazabban, valobban érintkezziink.
Az értelmi ismeret ugy ¢érinti egyes pontokon, az értelmi jellegeken
a valosagot, mint a vizi pok érinti leheletszeriien labaival a viz-
tikrot. Nem szivja fol a vizet, nem iszsza meg, hanem érinti s
érinti azért, hogy jarjon, hogy elsikoljék a tiikor folott. Az érte-
lem is érinti, biztosan érinti a valdsagot; nem oleli f6l, nem.
szivja fol a valosagot, mert neki sem a czélja allni, nézni, ismerni,
hanem a czélja tenni, menni. Vagy, mas hasonlattal élve, az értelmi
ismeret a 1ét Osszekottetéseinek s Osszefiiggéseinek ismerete,
mely nem adja a vilagot, ezt az oOceant, hanem jo kapcsolasok-
kal, jo tajékozasokkal szolgal, hogy az ember, ez az erdsystema,
elinduljon rajta, mint jol fOlszerelt s orientalt hajo. A hajo
nem a tenger; a hajé nem arra valo, hogy a tenger benne legyen;
nem is lehet, mert nem fér bele; a hajo nem arra vald, hogy az
egész tengerre raboruljon, hanem az kell, hogy erds egyensulya
legyen s hogy elére menjen. ime az ember, az erdsystema, a hajo
a 1ét oOcednjan; nem meriti ki a létet, nem mérhetd vele Ossze,
adaequatiorél sz sincs, nem is kell; de az ismeret a létszerliség
fogalmaival, mint megannyi kapocscsal, objective beleallitja az
embert a vildgba. Az ismeret a 1ét Osszekottetéseinek s Ossze-
fliggéseinek ismerete 1évén, ra képesit arra, hogy nekiinkvaléan
folismerjiik a Iétet, Istent, a lelket, czéljainkat, foladatainkat,
kotelességeinket s igy jol egyensulyozott s orientalt erdsystemak
legyiink a kiilonben érthetetlen vilagban. Annyit értiink beldle,
hogy erdsek legyiink s tegyiink s menjiink, haladjunk elére.

Itt észreveszsziik azt is, hogy a modern Pragmatismus volta-
képen reactio az intellectualismus s a magaban megnyugvé ratio-
nalista metaphysika ellen. Igaz. hogy tlloz s tulzéasait el nem fogad-
juk, de reactidjat méltanyolhatjuk. Ha u. i. az értelmi ismeret
az embert csak bizonyos Osszefliggések s kapcsolatok szerint tajé-
koztatja a 1étrél s arra szolgal, hogy jol beleallitsa s neki valdan
tdjékoztassa cselekvésében, akkor minden esetre a czélszerli, a
neki vald, szoros Osszekottetésben lesz az igazzal. Nem szabad
ugyan azt mondani, hogy igaz annyi mint hasznos; de bizonyara
a hasznos, a czélszerii szorosan Osszefligg az igazzal;, mivel pedig



32

az egész ismeret az életet szolgalja, az ismeretnek ezt a belsd czél-
szeriiségét s czélra valdo rendeltetését akarta a pragmatismus az
Onelégiilt intellectualismussal szemben nyomatékozni s az igaz-
sagot a 1ét s az élet igényeinek s sziikségleteinek kielégitésébe
fektette. Minden esetre tulzott; mert az igazsdgot nem lehet azo-
nositani a 1ét sziikségleteinek kielégitésével; de azt igenis kell
allitani, hogy az ismeret az egész vonalon az embernek a léten
valo eligazitasara s erds cselekvésre adatott s az ismeret ide
gravital.

Az értelmi ismeret tartalmanak ezen altalam adott meg-
hatdrozasa egyrészt megévja az értelem kiilonallasat s ismere-
tének objectiv értékét; masrészt azonban rendeltetésszerti kap-
csolatba allitja az élettel s a cselekvéssel. Az értelmi ismeret elvont
alakja alkalmas arra, hogy az ¢élettdl elfekvd iranyba terelje
a figyelmet s ez altal valamiféle érelmeszesedésre karhoztassa az
értelmi életet, a mennyiben a lélek elszigetelodik s elzarkozik syg-
temaiba s amitja magat, hogy birja a valésigot; de ha az elvont
ismeret tartalmat, adatainak mivoltdt tanulmanyozva belatjuk,,
hogy ezek az értelmi adatok csak elvont jellegei a valdsagnak s
csak ¢érintkezési pontjai a vildgnak s az értelemnek; akkor csak-
hamar atjar a belatas, hogy azokkal be nem érhetjilk, azokhoz
nem tapadhatunk; hanem f6l kell hasznalnunk azokat arra, hogy
rajtuk el tajékozodjunk, hogy erds egyenstlyba helyezkedjiink,
s ami a f6, hogy tegyiink, éljiink.

II1. Az értelem helye az élet erérendszerében.

Az értelmi, ismeret e leltarozasa némelyekre tan azt a benyo-
mast tette, hogy le akarom szoritani az észt s a tudomanyt, mert
hiszen csak hideg, atlatszé elvonasokat, vér nélkiili ideakat, alta-
lanos jellegeket latok az értelmi vildgban, A fogalmak mint
kristaly jégbdl vagott keretek s fidkok s mozdulatlan, merev
typusok kornyékeznek s a haladl ez orszagdban anndl hallhatobb
az élet szivdobbandsa, mely azt mondja: idegen vilag ez, nenx
vald nekiink. Annal inkdbb veheti valaki becsmérlésnek az értelmi
ismeret font adott jellemzését, mert nem értem be vele, hogy, az.
ismeretet csak elvonasoknak mondtam, hanem ramutattam az-
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ismeretnek mint minden életnek subjectiv sajatsagara, ezzel
egyszersmind  az ismeretet jellemzd korlatokra, melyektdl  nem
szabadulhatunk s melyek oly vilagosan oOntudatunkra hozzak,
hogy az életnek ugyan actusa a tudas, de hogy az élet bizonyara
nem a tudés miatt van a vilagon.

Mind e benyomasokkal szemben ismételten ki kell azonban
jelentenem, hogy nincs szandékomban ész ¢és tudomany ellen
kiizdeni. Hisz a ki az er6s élet fejlesztésére torekszik, annak
nincs érdekében az életenergianak barmely megnyilvanulasat is
csorbitani, annal is inkdbb, mert az ész keveslésével s jogosult
igényeinek tagaddsdval megint csak a haldoklo ¢élet temetd-
arkaba keriilnénk, belejutnank a skepsis utvesztdjébe, a hovad az
intellectualismus is jut, miutan sok-sok systemdjaval sem birja
az erés életet kifejlesztem s e tehetetlenségével végre is az ész
gyongeségét documentai]a. Nekem skepsis nem kell; én az erds
életet, tehat az erds, biztos, meggy6z6dést hordozd ismeretet
vallom s elvont fogalmak s az ismeret subjectiv formulazasa
dacara is tudom, hogy az értelmi ismeret elsd kelléke az erds
életnek s hogy czélszerlien szolgalja azt, ha csak alkalmasan s
helyesen be tudjak allitani az értelmet a maga helyére s func-
tiojat az élet tevékenységébe.

Az ¢értés a lélek functidja; annak az érthetetlen, Oseredeti
energidnak egyik megnyilatkozasa, melynek tendentidja ez a 1ét,
a mi érvényesiilésiink. Egyik irdnyzatdinak mondom, mert van
tobb. A positiv kutatds az elébb en bloc kezelt s tehetségekre
osztalyozott élettevékenységet ugyancsak szétszedte s. nagy
bamulatunkra associatiokat fedezett fel, érzést s érzéklési skala-
kat allitott fol, melyek az alsébb physiologiai régiokbol az aesthe-
tikai érzésekbe s az Ontudatlansag félhomalyabol a legabstrac-
tabb gondolkozasba vezetnek f6l. A legalsd fokot a legfelsdbbel
szamtalan kapcsolat koti Ossze; azonkiviil az egyes érzéklések,
értések s érzések nem tekinthetOk kiszakitott momentumoknak,
hanem csodalatos continuitassal egybekotott folyamatoknak.
A mit most latunk, hallunk, a hogy most érziink s értiink, abban
a mi egész életiink részes. Csodalatosan folyamatos egység tehat
az élet, melynek egyik megnyilatkozasa az, hogy ért, hogy ismer.
Az életenergianak gydkerét hidba kutatjuk; mint nagy, elemez-
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hetetlen s visszavezethetetlen tény all elSttiink; mint végtelenbe
elnyalo gyokérzet, melynek harom fakadasa van: a ndvény, az
allat s az ember vilaga. Harmas motivumon épiil f6l, harmas
Osztonnel all be a tobblétbe, az actidba, t. i. a vegetativ vagy
organikus, az érzési vagy dllati s az értelmi s szabadakarati ener-
giaval. Akar lefelé, akar felfelé nézziik is az élet nagyszerti tav-
latait, barmennyire kutatjuk is a harmas vildgnak egymasba
valé latszolagos atmeneteit, kapcsolatot sokfélét talalunk, de
magyarazatot nem. A vegetativ Osztont nem lehet a chemiabol
magyarazni, az ¢érzést nem a vegetatiobol, az értelmet nem az
0sztonb6l. Megforditva még észszeriitlenebbiil jarnank el: az
Osztont nem tekinthetjik megmereviilt észszerliségnek sa vege-
tativ elvet nem megdermedt Osztonosségnek, Osztont egyaltala-
ban nem szabad az értelmi ismeretb6l magyarazni, mert elemibb
adata az életnek s mert nem szorul értelmi ismeretre, 1évén koz-
vetleniil beleillesztve az actioba s ki sem emelhetd onnan. Az
értelmi ismeret az Osztonnel szemben Uj adat, mely az Oszton
mellé s némileg az Oszton helyébe all s mely ugyanazt akarja
felsébb fokon, amit. az 0szton a maga fokan végez. Az Gszton
nem akar intelligens lenni. Az 0Osztdonnek nincs 0Osztone, hogy
megsziinjék Oszton lenni s ép ugy az intelligentia nem akar 0sz-
ton lenni; hanem tobb akar lenni, mert arra vald, hogy a ter-
mészet az actidt, a tobb életet altala fokozza, Oszton is, intelli-
gentia is életet, actidot szolgal, arra van rendeltetve, arra van
bedllitva; az egyik igy, a masik ugy. Ezt a szolgalatot megint
egy mélységes czélszeriiség igazitja, mely oly adat mint a 1ét,
mint az élet maga; oly eredeti, oly foltétlen, oly erés. A czélszert-
ség sem vald az ismeretbdl; ellenkezOleg az ismeretet is a czél-
szeriiség hordozza s hatja at, mint ahogy a 1ét s az élet tele van
czélszeriiséggel, akar folismerjilk azt, akar nem. gy a vegetativ
élet csupa czélszeriiség; az allatvilagot csodélatos czélszerliség
intézi; de egyikik sem vald ismeretb6l vagy valamiféle tapasz-
talatbol. A ndvényben nem verddott Ossze sok probalgatds utén,
az allatba nem alkalmazkodott bele sok kisérletezés utdn, hanem
bennilk van mint 0si, eredeti, vissza nem vezethetd tény. Az
.emberi élet is, a milyen Osi, eredeti, oly czélszeriiséggel telitett
tény; van ugyan 0Oszton is benne, de nem az {iti ra jellegét a



35

mi ¢életiinkre. A mi életlinket a concret torténés altal meg nem
hatarozott, hanem altalunk szabadon Kkitizott s szabadon
elérendd czélok jellemzik; azért van az embernek e magasabb,
vilagfolényesebb czélok szolgalatara az Osztonei mellett s Oszto-
nein kiviil értelme is. Az értelem tehat ép oly eszkdze s orga-
numa az életnek, mint az 0szton; szerv, mely bele van allitya
az ¢élet szolgalataba. Itt szervnek, organumnak az értelmet ter-
mészetesen nem Ugy mondom mint az érzéket vagy képzeletet,
hanem e szoval csak jelezni akarom, hogy az egésznek része s
az életet szolgald fune ti 0k egyike.

Tehat az értelem része az egésznek, functidja az életnek s
mint ilyen az életért van. Az emberi életnek, ennek az egész,
titokzatos, csodalatos, Oseredeti systemanak szolgalatdban Aall;
mint a hogy a csap, a gyomor, a kéz, ugy az ész is. Ez is arra valo,
hogy szétszedje, szétdarabolja, fOlszeletezze a vilagot s igy saja-
tosan praeparalva vegye s szivja fol azt. A mik a gyokér, a levél
s a sejtek a novénynek, az a vegetativ, sensitiv s értelmi func-
tiok Osszessége az embernek. Szervek, erérendszerek a vilagban
vald eligazodasra, a kornyezetben vald érvényesiilésre. Minden
systema a természetbe van belekapcsolva, akar ndvény, akar
ember legyen s mindegyik lenni, fonnallani s érvényesiilni akar
s mikor ezt akarja, raszorul a vilagra s beldle veszi, tori ki dirib-
clarabjait, hogy azokat magaban magasabb létfokra emelje. Ezt
al foglalast s folszivast szervei altal teszi; teszi az értelem 4altal
is. Az értelem s az ismeret tehat nem Onczél; nem valami vilag,
mely Onmagéért akar kitdgulni s kiépiilni; hanem az értelem
is, meg minden ismeret is az életet szolgalja, szerve az életnek,
hogy készleteit elSteremtse; functidja a titokzatos, érthetetlen
energianak; mint actio jelentkezik s a tobb actioba torkollik
s e szervi, e functionalis rendeltetésébdl soha, sehol sem vet-
kozhetik ki.

De akkor mar is tisztdba jutok azon kérdés irant, hogy
Minek nézzem az értelmet az ember erdinek rendszerében s mit
varjak tole?

Az ¢élet physiologidja az értelmet az Oszton helyén lattatja.
Az 0Osztont felvaltotta a 1ét magasabb fokan az értelem, kovet-,
kezéleg ennek ra kell képesitve lennie arra, hogy az életet ira-
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nyitsa, a helyes perspectivakba allitsa. Kell, hogy czéljait kitlizni
s azok felé az utat megnyitni tudja. S ezt a feladatot az abstract
ismeret tényleg kitinden teljesitheti, mert ki tudja emelni az!
altalanos jellegeket, tudja a tavolit a kozelivel viszonyba hozni;
tud kombindlni, csoportositani, rendezni, vagyis tudja a czél s
az eszkdz viszonyat is fOlismerni; tudja a jelenvald eszkdzt a
tavoli czélra beigazitani. Az abstract ismeret tényleg a nagy
altalanositasok, Osszefiiggések s perspectivak ismerete; az adja
az elvont fogalmakat, melyek a concret vilagbol kiemelkedve
tdjékoztatnak. Nem mondja ugyan meg, hogy mi a dolog 6nmaga-
ban, hanem megmondja, hogy mik a dolgok Osszefiiggései s meg-
mondja azért, mert ép erre van sziikség; sziikség van t. i. arra,
hogy a dolgokon eligazodjunk s az altal az életet er6sen kialakitsuk.

Tehat az értelem képes czélokat adni, czélok felé iranyitani,,
képes az ¢élet igaz perspectivaiba allitani. Err6l kétség nincs s
ebben teljesen meg kell nyugodnom. Az élet nagy czéljait a maguk
altalanossagaban ép oly biztosan kell folismernem, mint a hogy
az 0szton biztosan vezet.

Lesz azonban az értelem s az Oszton e czélokra ramutatd s
ravezetd szerepe kozt nagy kiilonbség is s ez abban 4all, hogy
mig az 0szton sokféle eljardst, utat nem ismer s mindent hegyirdl
tovire meghataroz: addig az értelmi ismeret ép azért mert elvon-
tan s tajékoztatasképen adja a czélokat, a részletes felfogasnak
s alakitasnak s az eszme kidolgozasanak tag teret hagy. Az egyik
igy, a masik ugy intézi életét; az egyik ebbe, a masik mas irdnyba
tereli utjat. A nagy iranyitasokat azonban az értelem adja meg
s a beteges iranyzatok s a szellemi perversitasok, melyek Onma-
gukat is félreértik, ugyancsak nem czafolnak rd az értelemnek
életet igazitd s iranyitd hivatdsara.

Annyira az embertypusnak is kell rdképesitve lennie, hogy
alkalmasan tudjon belekapcsolodni a vildgba s eligazodni czélj ai
irant. Cz¢él nélkil, a czél biztos tudata nélkil élni, annyi mint
gyoOkeresen szenvedni; annyi mint kimondhatatlan iires életben
tengddni s ezt az Urt ki nem t6ltheti semmi a vilagon. A czél isme-
rete nélkiil teljesen tartalmatlan az élet s nem lehet azzal sem
vigasztalodni, hogy lehet életiinknek czélja akkor is, ha azt nem
ismerjiik; mert Ontudatos életbe dntudatos czél kell. Olyan ontudat
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kell a czéIrdl, a milyen Ontudat hordozza s tolti ki az életet; sziik-
séges tehat, hogy a czélt is ontudatunkban hordozzuk. A czéltalan-
iag lehetetlenség s a cz€l iranti kétely s bizonytalansag beteg-
ség, mely 01 A czél tudata nélkiil nincs az élet hajojanak
fenéksulya, de hajtoereje sincs.

A koznapi életben ezt szivesen el is ismerik. Hiszen ott tény-
leg az egész ismeret az actiéra iranyul s nem bibelédik elméle-
tekkel, hanem a dolgok tigyes s er6s megfogasara segit. A kovacs
s a kémives nem kutatja, hogy mely philosophiaval kell elgondolnia
a testek lényegét; ismeri a kovet, a vasat s megmunkalja azt.
A gazdanak nem kell elébb tisztdba jonnie az irant, hogy vitalista
vagy antivitalista-e, hanem értenie kell szantas-vetéshez, allat-
tenyésztéshez. A praktikus életben ez a gyakorlatra iranyitott
értelmi ismeret teljesen bevalik. De ugyanezt kivanom ¢én az
erkdlcsi, az idealis, nagy életczélokkal szemben értelemtdl s isme-
rettél, tulajdonképen pedig az embert6l s nevelésétdl; az értelmi
ismeretet itt is ugy kell beledllitanunk életiinkbe, hogy gyakorlati
legyen. A modern ember élje 4t az ideat, tapasztalja meg a gya-
korlatban az eszményi ismeretet; hasznalja fol az ismeretet az
¢élet megvaldsitando czéljaira!

S az értelmi ismeret tényleg erre vald. Ezt mutatja alkata,
etylusa, tartalma. Mert mit csindljunk a fogalmi ismeret elvont
vilagaval, ha azt a cselekvésre, az életre igazitottnak nem tart-
juk? Mit csindljunk tudoményos elméleteinkkel, systemaink-
kal? Beérjiik tan vele, hogy a valosagos vilagrol csak elvont
fogalmaink, attetszd, gyonge tiikrozéseink, hideg fatamorganank-
legyen? Az ismeret nem arra vald, hogy a valésag megduplazod-
jék s mas kozegben, a milyen a lélek, lenyomddjék; az élet nem
keres tiikrozéseket, hanem valosagot s ép mert valésigot keres,
nem szabad a tiikr6zésben megmaradnia, hanem a cselekvésbe
kell betorkolnia, tennie kell.

fme ezért abstract a mi ismeretiink. Abstract azért, hogy
az élet Uttoré actusa legyen s a legmagasabb nézépontokra emel-
kedjék, az absolutnak kiiszobéig, s onnan Osszefoglalja a vilagot
az emberi élet szamara. De barmennyire emelkedik is, le kell
jonnie s minél magasabbra emelkedett, a helyzetenergia sajatos
erejével annal mélyebbre kell hatolnia, az életet; annal szenve-
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délyesebb, anndl magasabbra toré hullamzasba hoznia. Az élet
az abstractiokkal be nem éri; hiszen az abstractio nem a dolog;
ezt csak a maga concret valdosagaban talalhatjuk f6l ott, a hova
az ismeret voltaképen el nem ér. Oda csak a concret cselekvés,
a concret dolgot megtapasztalo érzés, vagy, akarat, élvezet,
fajdalom jut el. Ez a concret megtapasztalas sok mas oldalrol
mutatja be s hozza Ontudatukra a dolgokat, mikor a valdsag
a maga ¢érthetetlen OserG-adataival, a természet a maga kifogy-
hatatlan formagazdagsagaval s a qualitasok leirhatatlan benyo-
masaival gazdagitja lelkiinket. Mily nagy kiilonbség, ha wvalaki
a Tatrat csak leirdsokbol ismeri, vagy ha kozvetetten szemlélet-
ben atéli a folséges hegyvidék benyomasait. Mi mdas az, tudni,
hogy mi a leb s mi a rezgés, mi a szem s az ideg s latni viragos
kertet a napsugarnak alkonyt, hajnalt s szirmot fejté bubajaban.
Mi mas a laboratériumban vegyészkedni s herbariumokat ren-
dezni, vagy pedig végigsétalni a harmatos fenyvesben, hol az
¢ illata s a reggeli szinszorodas nemcsak latoidegiinket, de lel-
kiinket is illetgeti. Hogy lendiil, pattog, nyilik itt lélek, érzés,
érzelem; s édes rhithmusok zenéje szolal meg lelkiinkben, valaszul
a természet madarénekére. Csak azt akarom mindezzel jelezni,
hogy a dolgokat nemcsak érteni kell, hanem meg kell azokat
tapasztalni a valdsaggal vald mas érintkezés altal is; meg kell
azokat tapasztalni mas oldalrdl is, az értelmi ismerettdl eltéro,
uj modon. Ott atéljik azokat kimondhatatlanul gazdagabban
mint az értelem abstract, halavany pontozataiban; sét a valo-
sag tulajdonképeni lefoglalasa s birasa nem is az ismeretben,
hanem a cselekvésben megy végbe, mert itt fogjuk meg a valo-
sdgban azt, a mit az ismeretben csak programmszerlien jeleztiink.
A mit ott mint atélend6t, lefoglalandét megértettiink, azt itt
megtapasztaljuk; az ismeret tehat a kép, a cselekvés pedig a
vald birtoklas!

Lathatjuk ebbdl azt is, hogy miért vezet elszegényedésre s
elsorvadasra az az irdnyzat, mely csak ismer, tud, néz, de nem
tesz! Hogy is ne! Az életfolyamat nem elvonds, hanem tények
sora, tetteknek hullimverése: csupa concretség s valdsag. Tehat
a dolgokat nem is veheti maskép, mint concret valdsdgukban.
Ha ismeri, ez az ismeret csak az élet el6futarja, utcsinaldja,
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fertaly mestere; olyan az mint az égé papirlapon a tlizlang eldtt
futo pir, mely a langnak martalékat elokésziti.

Az életnek a valosag kell; a valosag tartalmara ahitozik;
azt kell folvennie s foldolgoznia; a cselekvésben s a concret
érintkezésben ép a valdsadg erdi kozoltetnek. Az ismeretben azok
nincsenek. A valdésagban szivja fol magaba a 1élek s az élet, a mire
az ismeret ramutatott. Ott kapja termékenyitd, lenditd erdit,
ott az ismeret motivumait meghaladd érzelmi inditasokat s
lokéseket. Van az értésben is erd, sugarzik abbol is villamos
impulsus; de ez az életre nem elég. A valosagnak van kiilon éltetd
s sokoldalu behatasa az életre, melyet az ismeret révén sohasem
kapunk meg.

Azért van sziiksége a léleknek concret behatasokra, a cselek-
vés kapcsaira, melyek a valosagot vezetik beléje, melyek a lelket
a valtozatos, gazdag s mindig friss vilag kornyezetében, ruganyos-
sagban, egészségben s termékenységben megtartjdk. A gondolatok
konnyen egyoldaluiakka, megszokottakka valnak s az ember elnyfitt,
ismeret-milieujében olyan mint a faradt géz, mint az elhasznalt
levegd. S jollehet a kdrnyezet nemcsak fejlesztd, de karos s ellenséges
benyomasokat is tesz a lélekre; maga az a sokoldalu tapasztalat,
mely 6rommel s fajdalommal, kedvezo s ellenséges iranyzatokkal
jar, a harcz, a torekvés, az alkalmazkodas s beilleszkedés valtozatos-
saga termékenyitdleg hat a Iélekre s nagyobb tartalmat ad
neki, mint a magira maradt s elszigetelt gondolat olympusi
csendje s nyugalma.

Ezzel csak azt akarom kimutatni, hogy a léleknek a physio-
logidja, tehetségeinek a teleologidja is mennyire megkivanja a
cselekvést s hogy ismeret cselekvés nélkiill 6nmagéban természet-
ellenes s erdszakos befejezése az életnek.

Azonban ennél nem allok meg; tobbet mondok. A dyna-
mikus elem benne van fogalmainkban is, beléjiik van'fektetve,
beléjiik van szdve. Ezt mutatja a fogalmak alkata, még pedig
a legelvontabbaké is. Elsésorban szem el6tt kell tartanunk, hogy
fogalmaink mind actiobol, cselekvésbol, reank valéo behatasokbol
valok. Jelzi ezt a philologia is, mely szerint a nevek eredetileg
cselekvést jelzé igék, s a fonevek igékbdl lettek. A mi elvont
kategoridink is, amilyenek a substantia, az allag, mely kitartast
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allast, hordozast jelent, a natura, a physis, természet, mely a
teremtésre, sziiletésre, tehat ismét actiora emlékeztet, — az abso-
lut és relativ, a sziikséges s esetleges kategoridi, melyek viszonyo-
kat, végre is valami viselkedési modot jelentenek, — az oksag,
mely leginkabb sajat kihatasaink s eszkozléseink, tehat cselek-
véseink Ontudatdban birja a legszemléltetobb képét, mindezek
a kategoriak szorosan Osszefiiggnek a cselekvéssel s a cselekvés
folyamabol emeli ki azokat az ész, mint metaphysikai jellegeket.
Mar most azt mondom: ha a cselekvésb6l valok s cselekvésbe
gravitalnak tartalmuk szerint is, akkor a természetik is az,
hogy kombinaljuk azokat a cselekvéssel, hogy a cselekvés sziilo-
foldjén azutdn megtarthassak tideségiiket s erejiiket is. Bernt
kell hagyni a fogalmakat a cselekvésben, kombindlni kell azokat
folyton gyakorlassal, kiilonben fantomokka, {ires, vértelen
arnyékokkd valnak. Ily Aallapotban maguk sem jok semmire s
a lelket is ép azért egészségtelen disharmoniaba terelik.

Tovabb megyek s azt mondom, a dynamikus elemet a fogal-
maknak abban a szolgalataban is latom, melynél fogva csak arra
valok, hogy ne Onmagukkal, hanem Onmaguk révén a dolgokkal
hozzanak minket kapcsolatba. A fogalom egyaltaldban nem
magaért van, hanem a valosaggal vald Osszekottetésért. Nem: a
fogalmat nézem ¢én s a lelkemben kialakult képeket, mikor tudok,
ismerek, hanem a fogalmak révén a dolgokon jarok végig, »dis-
curralok«. A fogalom tehat a dolgot, a vald vilagot adja elém;
elém dobja, hogy birkézzam meg vele s szabaditsam fol rd a
valésagot lefoglald s az élet szamara behoditd erdket. A foga-
lomban taldlom meg az »objectum«-ot, mint a latin sz6 is mondja,
azt az elém dobott valamit, azt a heterogen, idegen valamit,
a mibe beleiitk6zom, azt a kiilvilagi sphinxet, az én objectumo-
mat s ellentétemet. Az ismeretben taldlom fol az ellentétet a
subjectum s objectum kozt s ez az ellentét izgat engem s az
¢élet ez ellentéten kuszik fol s minden erdit rajta fejti ki. Mikor
ugyanis az ismeret figyelmeztetett az objectumra, azontil a
gyakorlatnak, a cselekvésnek kell a tovabbi feladatokat meg-
oldania, tapasztalnia, tennie, élnie kelll Még az ismeretben sem
haladnék tovabb, ha nem hasznalndm f6l erdimet a valdosaggal
vald érintkezésre; ha a tapasztalat révén ujabb benyomasokat
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nem vennék; ha tapasztalataim altal magaba a fogalmi korbe
is Ujabb meghatarozadsok s észrevevések bele nem todulnanak.
Valdban a tevékenység, a cselekvés az, mely a theoretikus tudast
folyton termékenyiti s ingerekkel szolgal, hogy a vilagot maskép
lassa, hogy kimélyitse, maga szerint alakitsa. Az ismeretben a
vilag folé emelkediink, hogy a gyakorlatban s cselekvésben
megint abba visszatérjink s abba mélyebben belehatoljunk.
Minden tudas s ismeret tehat arra szolgal, hogy cselekedjiink,
hogy tegyiink, vagyis hogy a tuddson s ismereten kiviil a cselek-
vésben kozelitsik meg a valdsdgot. Mint bronz szirt all veliink
szemben a realitas; tudasunkban ingerel, hogy a tuddson tul
fekvé megkozelitésekre vezessen. Arra 0sztondz, hogy a valo-
saggal a tudomany altal el nem ért s nem adott moédon érint-
kezziink, hogy vele valdsagosan az élet, a tobb élet viszonyaba
lépjiink.

Képzelhetjik mar most, hogy hova fejlik az ember, ha az
abstractio kisértésének engedve, az értelmi vilagot, a tiikrozést
tartja elsérendli értéknek s hogy mily élettorzulasokba s élet-
elfajulasba esik bele, ha a tudasban elszigeteli s igy folytonos
elszegényedésre, iirességre, ¢hségre, tartalmatlansagra s gyen-
giilésre itéli onmagat. A gyakorlatbol, a megtapasztalasbol elemelt
ismeretnek nincsen sulya, legalabb nem esik stlylyal latba, az
«let mérlegébe. Az elszigetelt ismeret maga nem fejlédik s nem
halad, s6t ellenkezéleg grotesk alakitasokba keveredik bele,
melyek az elébb életrevald gondolatok decadentigjat jelzik.
Latjuk ezt a philosophidk fejlodésén. Az élet szép, erdteljes liteme
s rhithmusa elvész, a nagy gondolatok ereje kifogy s a legideali-
sabb philosophia is id6vel szOrszalhasogatasra adja fejét. Nem is
csoda; mert a hol az életet alaposan félreértették, ott természe-
tesen er6sen €lni s fejlodni sem tudnak; ott nincs meg az élet
termékenysége, a genius lendiilete s életkedve. Ott elvész lassan-
ként az érzék is az élet nagy, gyakorlati érdekei s foladatai irant.
Végiil ott jelenik meg a faradt intellectualista vildg esti lathata-
ran az ¢ji kisértés, a skepsis; megfogyatkozik a bizalom az
értelem targyi tartalma s vezetd hivatottsaga irant s tért foglal
az unalom, mely gyongit és 6l. igy bosszulja meg magat az erds
élet az élet gyongitéin; elvonul azoktdl, kik meg nem értik s
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elszegddik azokhoz, kik az élet diaetdjat megtartjdk s kik legalabb
azt ismerték f0l, hogy az értelem bir annyit az emberi vilagban,
mint a mennyit az Oszton az allatiban, foltéve hogy a helyén,
a cselekvés milieujében meghagyjuk. Barmily paradoxonnak Iat-
szik is, de igaz, hogy az elvont ismeretnek benn kell gydke-
reznie s ott kell 1élegzenie az életben, benn kell allania s ott kap-
csoldodnia a cselekvés folyamaban a valosaggal; ha kezd elszi-
getelddni, beteg lesz, s ha tényleg elszigetelodik, meghal.

IV. A teleknek intellectualista megmerevitése.

Az intellectualismus mindeniitt ugyanazon a csapason halad
mindenhovd a merev format, az abstractiot allitia be. De a
legérdekesebben akkor mutatkozik be, mikor magit a lelket s
annak bensd életét formalja at, vagyis képzeli el a maga képére
¢és hasonlatossagara; mikor a fogalmi fidkozést s keretezést atviszi
a lélekre s annak tehetségeire.

Ez a folyamat ugyan természetes;, de sziikséges az is, hogy
az ismeret e természetének mélyebb folértésével kiigazitsuk a
folyamat egyoldalusagabdl szadrmazd hibakat, melyek folfoga-
sunkat sziikségképen jellemezni fogjak. Nekiink ugyanis nincs
sajatos fogalmunk Istenrdl, 1élekrdl, a szellemi vilagrol, mert
a mi fogalmaink mind az anyagi vilagbol valok s azért, ha alko-
tunk is fogalmakat a szellemiekrdl, tudataban kell lenniink
annak, hogy e fogalmak alkatrészeit az anyagi vilag fogalmi
korébol vettiik. Természetesen semmi kifogdsom sincs az ellen,.
hogy igy jarunk el; hiszen maskép el nem jarhatunk; de, ismét-
lem, jol kell szem el6tt tartanunk e fogalmak alakitasaban,
nemkiilonben azok hasznalataban, hasonlatossagszerii (analog).
értékitket s e kriteriummal folyton ki keli javitanunk gondol-
kozasunkat. De barmennyire tudom is, hogy Osszes fogalmaim
Istenrdl s lélekrdl csak analdgiak, mert voltakép az anyagi vilag-
bol valok, azért mégis szinte lehetetlenség elkeriilndm, hogy e
darabos fogalmi elemekkel dolgozvan, az életet, a lelket ne mecha-
nisdljam s barmennyire 6vakodom, nem keriilhetem el, hogy az,
anyagi, mechanikus 0Osszetétel meg ne érezzék a szellemiekrdl
valé fogalmaimon. Ha jo6 psychologus s fegyelmezett gondol-
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kozasu ember vagyok, akkor ez anthropomorph vilagban mindig
az anthropomorphismus tudataval jarok majd; de igy is meg
fog torténni, hogy sok mechanikai elem s jelleg csuszik be a
1élekrdl valo fogalmaimba.

Targyamra vonatkozolag is, egy ily csendes, tobbé-kevésbbé
ontudatlan mechanisalast, vagyis az anyagrol valdo fogalmaknak
a lélekre valdo darabos s illetéktelen atvitelét, latom abban, ha
valaki a lélek kiillonb6zd élettevékenységét, az észt, akaratot,
az érzést, vagyat és kedélyt kiilonallo tehetségeknek, mondjuk,
szellemi szerveknek mindsiti, melyek mint 6nallé keretek allnak
egymassal szemben. Benniik zajlik le az érzés, értés, vagy s akards
folyamata s az élet concret folytonossaga e fidkokkal van meg-
szakitva. Ez altal kétfélekép veszsziik ki az értelmet az élet folya-
matabol s szoritjuk fol az intellectualismusnak zatonyara; el6-
szOr az altal, hogy mechanikus Osszetételt s egymas mellé helyezést
visziink bele az életbe s a szellemi, osztatlan lelket érthetetlen
modon foldaraboljuk; azutan pedig az altal, hogy e mechanikaval
az élettevékenység egymasra vald hatdsat s egymasba vald
olvadéasat érthetetlen titokkd avatjuk. Nehéz ugyanis az élet
e kiilonallo tehetségeib6l az élet continuitasat, a szerves foly-
tonossdgot megteremteni; de folosleges is ezen faradni, mert az
élettevékenységeket nem is lehet ily kiilonalld, szervszeri tehet-
ségeknek gondolnunk; ez a kiilonszétszedés és elkiilonités csak
az abstractio jatéka. E szétszedéshez és elfiokozashoz a kovet-
kez6kép jutunk.

Az értelem természetesen szétszedi az életnyilvanulasok kiilon-
boz6 fajat-nemét; azutan integralja ez elemeket s fogalmi meg-
hatarozasokat alakit beldlik, melyek kiilon adjak az ismeret,
kiilon a vagy, az akarat, a kedély definitidit. Abban sem kétel-
kedem, hogy a fogalmi meghatarozasok tartalma objectiv, vagyis
hogy tényleg van értés, van vagy s akarat az emberben; de
a mi. az élettevékenységek elkiilonitését s elszigetelését illeti, arra
nézve mar azt mondom, hogy az az abstrahald értelemnek mive,
emberi mii s nem objectiv adat.

A 1élekben az élettevékenységek nincsenck elszigetelve s igy
az allitolagos tehetségek sincsenek elkiilonitve. A valosagos 1élek-
ben ugyanis az ismereti perceptiok tele vannak érzési reactiok-
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kai; az észrevevésen atvillan sok fesziilés, vagy ¢és torekvés,
melyek mind az élet reactiéi, de nem kiilon-kiilon allva, hanem
szorosan egymasba széve. Az intellectualismus azonban ezeket az
egymasba sz6tt elemeket integralja kiilonalld  tehetségekké
s azutdn a maga muvét, t. i. a fogalmi keretezést, ezt a dirib-
darabossdgot atveszi a Iélekre; belevonalozza az ¢élet folya-
maba a tehetségek érdekrovatait; észt, akaratot, kedélyt kiilon
hatarol s ugy képzeli, hogy el6szor dolgozik az ész s folismer
valamit; ez az ész kiilonallé actusa, azutan jon az akarat s meg-
teszi megint kiilon a magaét. E folfogasban az ismeret az akarat
lampaja, mely vilagit neki. Ugyanakkor azonban azt is halljuk,
hogy az akarat vak s méltan folvethetndk a kérdést, hogy minek
vilagitani a vaknak. Latni valé ebbdl, hogy a tehetségeket nem
képzelhetjiik el igy kiilsdséges érintkezésben, csak egymasmellé
allitva; ez intellectualista abstractio volna.. Az élet nem all
kiilséségesen egymassal érintkezé s egymast befolyasold szer-
vekbdl, hanem egységes valami. Ezzel nem tagadok sem imeretet,
sem akaratot, csak azt jelzem, hogy azokat igy, tdrmelékesen,
nem szabad folfognunk. Eszt, akaratot nem képzelhetiink 6nall
apparatusnak; akarat, ész, kedély egy lélek; az egyik benn van
a masikban; az észrevevéssél jelentkezik a vagy reactidja. Maga
az észrevevés Ossze van kotve érzéssel, joles6 vagy fajdalmas
érzetekkel. Az észrevevések, érzések, vagyak kozt csodalatos
associatiok allnak fonn, melyek az alsobb, physologiai regiokbol
folvezetnek az aesthetikai érzésekbe s tovabb fol a legelvontabb
eszményekbe.

Tobbet mondok, az érzés, vagy, hajlam, hangulat belefolyik
tobbé-kevésbbé minden észrevevésbe. Tudjuk, hogy befolyasolja
m ismeret irdnyat, hogy belattat veliink sokat, a mihez van ked-
viink s elhomalyosit sokat, a mitdl érzelmileg elhajlunk; tudjuk,
hogy mint érzés benn van még a legelvontabb s ugyancsak a
legrealisabb evidentidban, benn van a kétszerkettbben s ott
mint a bizonyossag érzete jelentkezik. igy allunk az ismeret
egész vonalan: természetnek, hajlamnak, tudatnak s Ontudat-
lansagnak, ellenérzésnek, rokonérzésnek van abba betorkolésa;
onnan van a kiilonbozé belatds és értékelés, onnan az elhajlas
s a szinezés! Tehat ezek az abstractiok is telitve vannak az actio
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ingereivel, azok is szinevaltozast szenvednek, elvékonyodnak
vagy megndnek az actio ingereitdl s csoddlatos endosmosis megy
végbe benniik. A legaetherikusabb abstractio is sokféle viszonyba
Iép gondolattal s érzéssel. Ezek a viszonyok az élet gyokerei
s az actio idegei, melyek behatdsaitol elvaltoznak a fogalmak, a
nézetek s kivaltjak erejiiket az életben.

Tehat a tehetségek nem tolt6tt dobozok; energiajuk nine»
készen; egyaltaliban nem befejezett s valtozatlan adatok;
hanem egymasba fonodott élettevékenységek, kolcsonds kiha-
tassal egymasra, egymast segitve, bdvitve, kimélyitve. Actio-
végett van mindegyikiik; actio végett van az ismeret is, mely
nem lehet meg épen az élet megtermékenyitd befolyadsai nélkiil.
Actiobol, ingerb6l valé az ismeret s actio vagyis tovabbi fej-
16dés, haladés, cselekvés végett van. Ha ezt a folytonos torek-
vést s kimélyitést szemlélem, akkor batran mondom, hogy, ha
az igaz ismeretet adaequationak nevezték ki arra vald tekintet-
bol, amit az ismeretben lefoglaltunk s birtokolunk, akkor ép
oly joggal jellemeznetndk természetét s psychéjét contentionak
s nisusnak rendeltetésére s sziinni és sziinetelni nem tudd hiva-
tasara valo tekintetbol.

M¢éltan mondhatom ezek utdan, hogy az ismeret is az actio
ingereivel van atszove s észrevevés ¢€s akaras nem egymastol
elszigetelve, hanem egymasba fonodva szolgaljak az életet.

V. Cselekvés a mi foladatunk.

Barmint nézziik is tehat az értelmet, akar logikai tartalmaty»
a tudast, vegyilk szemiigyre, akar az észnek az emberi tehet'
ségek systemdjaban elfoglalt helyét, vagy az akarathoz s kedély-
hez wvalé viszonyat tekintsilk, arra a meggy6z6désre jutunk,
hogy mindenestdl benn allunk az actio, a cselekés folyamaban
s hogy szerveink s tehetségeink, szemiink ép gy mint értelmiink,
ahogy az érthetetlen életbdl, ebbdl a csodalatos valosagbol fakad-
tak, ugy masrészt csakis érte, az actioért, az életért vannak.
Az életnek folyamat szolgalja minden erd, ész ép Uigy, mint akarat;
az egyik latas s tajékoztatas altal, a masik a concret cselekvés,
tehat a valosaggal vald gyakorlati érintkezés s az élet  concret
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kialakitdsa altal. S ez utobbi a tulajdonképeni redlis, emberi
vilag. E vilagba el kell jutnunk; kell a fogalmakon, a tiikkrozésen
at a cselekvésbe, a konkrét alakitdsba, az egyedi akarasba eljut-
nunk; ez lévén a mi személyes, meleg, vald vildgunk, melynek
tartalma s értéke az utolsd szemerig a mi miviink, emberi kéz-
nek, azaz hogy emberi 6ntudatnak s akaratnak, miive.

Ennek a nagy, katexochén emberi minek, az ember leg-
sajatosabb, mert Onalkotta vilaganak méltatasira mindjart
attérek, eloljaroban azonban sziikségesnek latom ramutatni, hogy
mennyire silirgeti ennek az egyedi vilagnak kiépitését maga az
élet. s a fejlodés, még pedig két iranyban, el6szor az altal, hogy
attori a fogalmi abstractiokat s a valosaggal valo érintkezésbe allit
bele minket; masodszor az altal, hogy, a fogalmak holdsugaras
vildgaval szemben, a concret alakitas s akards, a concret cselekvés
és erzés, mondjuk, a valo, meleg életnek oly aramdval lép fol a lélek-
ben, hogy elarasztia és elboritja azt fogalmaival, theoridival egyiitt,
mint ahogy az arviz nemcsak kilép a folydk partjaibol s a rétek
ont6z6 csatornaibol, hanem partot, gatat, zsilipet egyarant
«Iborit. A fogalmi vilag, ha még oly hatalmas systemakban épiil
is ki, annyira egyoldalu iranyzatot képvisel, hogy az élet sok-
féleségeivel s gazdagsagaval s kivalt értékeivel szemben lehetet-
lenség a stlypontot az intellectualis vilagba fektetniink. Az
emberi ¢élet sulypontja nem lehet a személytelen, elvont tiik-
rozésben; hanem az egyedi, meleg, tartalmas valdsagban kell
annak fekiidnie.

L.

Ami az els6t illeti, t. i., hogy az élet attér az abstract fogal-
makon s a cselekvésbe gravital, ezt fényesen kimutatja az ismeret
teleologidja. A fogalmak a lélek alakitasai, melyek a dolgokbol
kiemelnek bizonyos értelmi tartalmat. Minden fogalom egy-egy
szelvénye a valosagnak, melyet mi vagunk bele a Iétbe, hogy
altala a valdsagon eligazodjunk. Ezt a gyakorlati cz¢EIt szolgalja koz-
vetetleniil minden észrevevés, kozvetve pedig a legelvontabb tudo-
many is. Az értelem ugyanis abstractiokbdl épit vilagot, csinal
rendszereket, f0lépit tudomanyos systemakat; de minden tudés
¢s tudomény végre is arra valo, hogy uraljuk a helyzetet. A sys-
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téma is csak eszkdz, eszkdz arra, hogy a valdsaggal helyesebben
érintkezziink. Minden ismeret, legyen az egyszerti fogalom vagy
csodalatosan szovedékes theoria, csak folyomanya a valdsagnak,
csak kapcsolat Iélek és vilag kozt; arra vald, hogy az élet valosagat
a 1ét valosagaval kapcsolatba hozza, s ép azért a fogalmak vila-
gdban mi gydkeret nem verhetiink, abba az ¢élet sulypontjat
nem fektethetjiik, a hogy nem lehet a kezdetbe a folytatasnak,
a kiindulasba a sziikségképeni folytonossagnak sulypontjat fek-
tetnink. Ma pedig folytatast siirget a fogalmak vilaga, mely
folytatas az élet valosaga legyen a fogalmak tiikrozése nyomaban.

A fogalmi ismeret elvont, altalanos fogalmakban adja a
valosagot, tehat elvont, értelmi tiikrozésben, értelmi lenyoma-
tokban mutatja be azt. Ugyan gondoljuk-e, hogy az ¢élet arra
vald, hogy a valosdg a fogalmi tiikrozés altal megduplazodjék,
s hogy még egy kiadasban, a lélek aetheri képeiben, idediban lenyo-
modjék? Sz sincs rola; az élet nem tlikr6zést, hanem valosagot
akar s ha igazdn azt akarja, akkor nem lehet, nem szabad a tiik-
rozésben megdllnia, hanem a tiikrozésen at a wvaldsaggal kell
érintkeznie, vagyis cselekednie, tennie, élnie kell. A tiikrozéssel
be nem érheti; hisz ez a tiikr6zés is csak izenet; a tudas, az ismeret
az életnek készlete. Az ismeretek a valosagnak fogantyui; azokon
at hat rank a vilag, huz, vonz, magahoz vonz; nem az ismeretbe
vonz, melyben a vildg nincs, miutdn az csak abstractio; hanem
az ismereten at a valosaggal valo érintkezésbe hiiz és vonz, melyet
in concreto s nemcsak in abstracto kell megtapasztalnunk. Az élet,
ez a mi létiink is valésadg s nem ismeret, nem abstractio, s ennek
a mi életiinknek koze van ahhoz a nagy valésighoz s nem az
abstractiohoz. Az abstractio szolgal az életnek, de az élet nem éri
be vele, mert a valosdg valdsdg, feneketlen, irrationalis, mystikus
mélység; az elvont ismeret pedig tiikrozés, szegényes, arnyék-
szerli copia, czimke bor helyett, Utjelz6 az alpesi volgyon atvezetd
ut helyett.

Mim van nekem e jelzésekb6l? Végre is arra valok, a mire
minden jelzés, hogy a valdsaghoz eligazitson. Az ismeret is csak
jelzés; a vilagot nem adja a maga valésagaban, hanem csak »per
summos apices«, »értelmi érintésekkel« surran el rajta. Valami-
kép adja, ugy hogy iranyitson, eligazitson a teljesebb megfogasba,
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az atélésbe, a tapasztalasba. Rasegit arra, hogy, miutdn mar
tudjuk, lidt azutdn birjuk is; hogy ne képekben, ne 4tlatszo,
elvont fogalmakban, hanem megtapasztalva, atélve érintkezziink
vele. Ez az érintkezés a tett, nem az ismeret. A tett 0j, mas"
kozvetetlen, egyedi érintkezés; érintkezés a concret valdsaggal,
érintkezés, mely nem ismeret. Az élethez nem elég a ratio s a
rationalis elem; kell bele mas, az irrationalis elem. Kell az isme-
reten tal, az ismereten kiviil fekvé megkozelitése a valdsagnak.
A valosag a fogalmon kiviil all s ha birni s lefoglalni akarjuk,
ha igazdn kapcsolatba akarunk jonni vele, akkor a fogalmon
at a valdsdggal kell érintkezniink, s az élet sokféle energidjat
a valosagos létre kell kiarasztanunk. Ott a maga valdsdgaban
van az, a mi van; azzal ott, in concreto, kell érintkezniink; azt
ott kell megfogni, ott megtapasztalni, tehat a valdésaggal vald
concret érintkezésben, a concret cselekvésben, tettben s ala-
kitasban.

Mar pedig az értelmi vildg, mely Aaltaldnos, metaphysikai
nézépontokon ¢épiill f6l, nem adja nekiink a concret Iényeget,
az egyedi lét, a qualitas, a tény, a tett valdsdgat. Fogalmaink
az abstract, altalanos l1étjellegeket adjak s igy fogalmainkon
tal vagy azok alatt létezik az az egész concret, egyedi valo-
sag, az az irrationalis vildg, melyet nem abstracte, vagyis érte-
lemmel, hanem concrete, tehat mar ¢lettel, kell megkdzelitenem.
Akkor birom ezt a valdsagot, mikor teszek, cselekszem, érzeky
akarok; mikor a wvald, mély, concret vilaggal szemben az élet-
nek Uj registerjeit huzom ki, melyek altal cselekvésben, con-
cret alakitasban foglaltam le magamnak a vilagot. Ez a con-
cret cselekvés s alakitds tolti ki az elvont fogalmak attetsza
vilagat, tolti ki azzal a tartalommal, melyet semmivel sem lehet
pétolni. A cselekvés attor a fogalmon s megfogja a valdsagot,
megfogja azt 6nmagaban, a mi a fogalomban csak altalaban s
elvontan jelezve van. igy pl. az ismeret a vilagossagfol, a szinrdl;
jelez valamit, a mit érteni lehet; de mennyire van a vak a vila-
gossagtol, a kiben a vilagossagnak csak a fogalma, de nem a
megtapasztalasa €él! Mily fénynyel vilagit bele a tapasztalat az
elvont, értelmi ismeretekbe s a legélesebb dialectikanak remek-
1ésébe! Mi az é¢lethez viszonyitva mindaz, a mi csak képzet és
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sz6?! Az élet nem tudas; a tudas csak egy functidja s eszkdze
az életnek. Van az életnek sokféle actusa. Azok az elvont, szerény,
vékonysiitetll, értelmi lenyomatok, melyeket fogalmaknak hivunk,
azok is az élet actusai ugyan; de a tobbi is az s azok nem elvon-
tan fogjadk s adjak a vildgot, hanem megfogjdk Onmagaban,
irrationalis valésdgdban s megtapasztaljak. Az élet nem ismeret,
sokkal tobb anndl, sokkal teljesebb a tartalma s mélyebb a valo-
saga. Az ¢élet is concret valdsdg, a maga sajatos erdivel's kimerit-
hetetlen activitasaval s azt élni kell. Ismerni is kell; de az kevés,
mert az ismeret csak abstract fogalom arr6l, a mi van; a con-
cret valosag pedig fogalommal simpliciter utolérhetetlen.

S itt még egy mas fontos megjegyzést kell tennem. Ren-
desen azt gondoljak, hogy mindent lehet értelmi kifejezésre
hozni, a mit élink s érziink; hogy f6l lehet szivni értelemmel,
a mi tartalom van az érzésben, miivészetben, akarasban, val-
lasban, erkolcsben. De ez egyéltaliban téves nézet. Ertés s
tapasztalat kozt mindig az a kiilonbség lesz, a mi az abstract
jelzés s a valosag kozt van. Az értés elvont s altalanos; az érzés,
a cselekvés pedig concret s a valé valosaggal vald érintkezés.
Minden concret egyszersmind irrationalis, vagyis valamivel
tobb mint a mit az értés s a fogalom megfog. Minden érzés, aka-
ras, tapasztalds concret alakulas és alakitas. A cselekvésben
concret oldalairél fogjuk fel a targyat; vagyis tetteinkben,
cselekvésiinkben, akarasunkban masnemii érintkezéseink vannak
a valosaggal, mas behatasokat vesziink s maskép toltoédik ki
lelkiink.

Ha pedig erre az a valasz, hogy mindenrdl lehet fogalmunk,
a mi van, tehat mindent folfoghatunk s megérthetlink, részemrdl
erre csak azt felelhetem, hogy minden fogalom s értés s tudas
az elvonas vértelen, testtelen, hideg arnyékvildgdban all s abbol
ki nem 1ép, mig fogalom marad; ellenben pedig a valdsig az
O6nmagaban s nem az abstractioban van s a ki meg akarja koze-
liteni, annak ahhoz a concret valdsagot megkozelitd megtapasz-
talasban kell 1épnie. A fogalmon kiviil, vagy mondjuk a foga-
lom alatt, ott rejlik az az egész valosdg, a mint magaban van.
A megértésen til vagy a megértésen kivill hatra van az az egész,
valdsagos vilag, melynek megkozelitésére s a vele vald érint-
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kezesre az értés s tudds csak praeludium; ellenben a cselekvés,
érzés ¢és akards, szoval az élet, a tulajdonképeni opus, a tulaj-
donképeni folytatas a pracludium nyomaban.

Ezért nem lehet az ¢élet stlypontjdt az értésbe s tudasba
fektetniink. A tettnek, a cselekvésnek nem az elvont tiikrézések
koriil, hanem a concret vildgfolhasznalas s vildgkialakitas koril
kell folynia. Az ismeret, a logikai tiikrozés koveteli is ezt a tobb
actust, ezt a folytatast s kiegészitést. Az embernek is a maga
vilagat meg kell teremtenie. Elgondolhatja azt maganak értelmi
elvek szerint; de valdsaggd csak akkor lesz, ha a gondolatot
atéli, ha azt élettel, érzéssel, cselekvéssel kitolti, meleggé s len-
diiletessé valtoztatja. Ezt az abstractio nem teheti, ezt csak a
valosag hatalmai gydzik, az irrationalis valosaggal érintkezo,
a concratet megkdzelitd, a concret valosagot kezeld s alakitd
hatalmak, az érzés, a tapasztalat, az akarat. Az erds, harmo-
nikus emberéletbdl ezeknek egyike sem hidnyozhatik, nem az
abstract ismeret, de még kevésbbé a concret élet, vagyis a tulaj-
donképeni tett. S hozzateszem: a modern ember épen abban
hibazik, hogy az életet s annak értékét a tudastol, tehat az eliga-
zitastol s a programmtol varja s a tettre, az ismeret nyomaban
elindulé alakitasra, ra nem ér.

Azt fogjak erre tan mondani, hogy ez uton lesiklunk a prag-
matismusba; mert ha az értelmi ismeret csak arra vald, hogy
tajékoztasson s nekiinkvaldan, az ¢élet s a lét czélszerliségére
vald tekintettel, mutassa be nekiink a vilagot, akkor, ugy latszik,
csak relativismuson ¢épiil fo6l s igaz s igazsag csak annyit fog
jelenteni, hogy életrevald s életrevalosag. Ezt a folfogast azonban
én nem osztom; szerintem az ismeret a dolgot elvont, altaldnos
meghatdrozasokkal adja s igaz lesz a fogalom nem azért s nem
annyiban, a mennyiben hasznos valamire, hanem a mennyiben a
valosagot tikroztetd értelmi tartalmat rejt; ugyanakkor azon-
ban az az értelmi tartalom az actiora iranyul s abban érvényesiil,
s az actidban jovok majd valobb, teljesebb érintkezésbe a foga-
lomban jelzett valosaggal.

Tehat az igazsag el6ttem is valamiféle objectiv repraesen-
tatio, de ép mert elvont s mas nem is lehet, hat csak jelez s actiora
allit be. Ismeretiink koveteli, hogy a cselekvés, a tapasztalat,
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az élet jarjon vele, hogy ezekkel legyen atszdve s kiegészitve.
Az lat igazan, a ki tesz; az lat tobbet, a ki tobbet tesz; az lat
legtobbet, a ki mindent megtesz, a mit azon az ismereti s gyakorlati
élet fokon tenni lehet. Cselekvésre, pragmara van beigazitva
ismeretiink s igazsagi tartalma is dynamikus; a tettet van hivatva
szolgalni s azt siirgeti szinte kovetelményképen. Ez lévén az
ismeretnek a tendentidja s a teleologiaja, konnyen érthetd, hogy
a, gondolat sziikségképen ra is szorul a tettre, mert kiegészitését,
bevégzettségét s psychologiai keretezését, biztossagot s meg-
nyugvast a cselekvéstdl nyer. A bizonyossadg végre is érzet, mely
a teljes belatast, vagy az igazsaggal vald 0Osszekottetésnek isme-
retét kiséri. Mar most a teljes, kdzvetetlen beldtds, az evidentia
nagyon is sziik korre szorul, van azonban ezenkiviil bizonyos-
sagunk, mely a gondolatok s ismeretek Osszekottetése szoro-
sabb vagy lazabb kapcsolatokon, hosszabb vagy rovidebb fogalmi
lancokon épiil f6l. Hogy ismereteink e talnyomoé nagy részében
is megallapodasra s biztossagra tegylink szert, ahhoz a tett, a
cselekvés lelket megnyugtatd kiegészitése kell. Az ismeret ugyanis
adja a dolgokat abstract jelzésekkel, de nem fogja meg a valot
sokszor az evidentia biztos markolasaval. Ilyenkor a cselek-
vés, a tett, miutdn a concret valét a maga irrationalis volta-
ban kornyékezi meg, kiegésziti a maga sajatos érintkezésével
az ismeret hianyat s megnyugtatja a lelket. A megtapasztalds
altal megy at a valésdg az én-be s sokféleképen beigazodik, hogy
tenni, tapasztalni kell, ha végleg megnyugodni s megbizonyo-
sodni akarunk. A [lélekhygiedja tehat a tettet koveteli; e nélkiil
bomlas s egyensulymegzavarodas foglal benne tért. A lélek
egyensulydhoz mindkét tényezd kell, az ismeret éplugy mint
a tett!

Attérhetek mar most a masodik pontra, mely szerint a
fogalmi vilag, tudads s tudomany, mar csak azért sem épitheti ki
s er6s synthesiss¢é ki nem alakithatja az életet, mert az értelmi
ismeret az életnek csak egy felvet6dd s eloresietd hullima s rajta
kiviil all s ¢l a lélek gazdag vilaga, aradozik az életnyilvanulasok
Oseredeti s kimerithetetlen bdsége, mindaz, a mit a tuddson kiviil
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életnek hivunk, mindaz, a mi vald tartalmat s nem abstract idea-
kat, életet s nem ismeretet allit a 1élekbe; a mi érzéssel s akarassal
s egyéni megtapasztalassal épiti fol a lélek egyedi vilagat. Ezt a
.vilagot magam is csak jelezni tudom s csak az érti, aki €li. Ide
tartozik €rzés, vagy, akarat, kedély, érzelem, indulat, miivészet,
gazdasagi, tarsadalmi élet, nyelvek, intézmények, erkolcs, vallés.
A valésag hat mirank s érzésiinkben, akaratunkban, kedélyiink-
ben, Ontudatunkban sajatos reactidk jelentkeznek, melyek mind
a concretre, mind az élet concret, vald tartalmara, mind az
ontudat meleg, igaz, egyéni értékeire vonatkoznak. Ez a lelkiilet,
ez az Ontudatot kitolt6, lelki jelenlét s jelenvalésag nem értés,
nem tudds, nem abstractio, hanem a tulajdonképeni élet. Minden
fogalom és tudas csak lelki tiikrozés; az érzésben s akarasban
kijegecesedd lelkiilet s érziilet pedig nem tiikr6zés, hanem vald
lelkiség. Ez a valo lelkiség s lelki valosag szakasztott olyan a.
fogalommal szemben, mint minden mas valdsag; concret 1évén
s valdsag lévén, azt folérteni nem lehet. Fogalmakat alkotni roéla
lehet, mint a hogy a vak alkot maganak magyarazatok révén fogal-
mat a szinr6l s vilagossagrol s a siiket a hangrol s zenérdl; de
a hogy ezek elmaradnak fogalmaikkal a valdsagtol, tigy marad el
a belsd vilagot elgondold, de ezt at nem €16 ember az él6, lelki
valosagtél. FErti-e valaki, a ki 4 nem ¢éli az alkony, a csil-
lagos ég, a vilag biibdjos behatasait? Erti-e, hogy mily har-
moéniak Omlenek be a lélekbe a viragzo barackfarol? Erti-e az
ahitatot, bensdséget, az Ontudatban nyild mélységek érzetét,
a lélek sejtelmeit, aggalyait s szent borzalmait, ha &t nem
élte azokat? FErti-e, ha meg nem tapasztalta, hogy mily
istokospalyakon jar az intuitio s mily felh6kbdl villannak a
genius gondolatai? Ismeri-e, hogy mily forrdsai vannak az
inspirationak s mily mélységekbdl liiktetnek a miivészet motivu-
mai? Valdban ez mind élet, dntudat s Ontudatlansdg, tele mys-
tikaval, s ugyancsak kétségbevonhatatlan realismussal is! A 1élek
mélyeibdl valdo a miivészet, az alakitds vagya, ez a concret lelkiség,
mely nem fogalmakbdl indul ki, nem az abstractiok zonajaban
¢él, hanem a lelki valosag, a concret formak, az alakitd erdk talajan
all s él. Lehet a miivészetbdl is tudomany, de nem a tudomany
inspirdlja a miivészetet; elemezheti jellegeit, de  geniusokat
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nem nevel. Ez mas vilag, ez nem abstractio; itt érzés,. érzék, itt
ontudatlan mélységekbdl alakitd oOntudatba liikteté erdk dolgoz-
nak: concretek, kozvetettének, naivak. FErzés s érzék vissza-
vezethetetlen nagy, kdzvetetlen, valo adatok. Az alakitas, a terem-
tés, az alkotds vagya minden izében elemezhetetlen; csupa irra-
tionalis lelki adat s elem! S hany ily elem s erd dolgozik s érvé-
nyesiil abban, a mit fejlddésnek s kultirdnak hivunk. A fejlédést
nem lehet analysissel magyarazni, hanem egy nagy? belathatat-
lan syntliesis az, melyr6l lehet sok systema, de amely végiggazol
minden systeman s megy a maga utjan. Olyanok vagyunk. vele
szemben, mint az idomitatlan elefanton 1lé ember; ez is il s
akarna menni valamerre, de az alatta jaré colossalis erének az
embertdl kiilonalld Osztonei vannak, melyeket az ember tanul-
manyozhat, fol is hasznalhat, de nem téle vannak s nem szerinte
igazodnak. Kutatd szemiink el6tt elvész a fejlodés titokzatos
utja a belathatatlan jovOnek siiri kodében; mi nézziik, csodaljuk,
dolgozunk miivein, de nem latjuk, hogy mi lesz mindebbdl.
Minden aga-boga csupa kis s nagy csoda! Mily csodalatos alkota-
sok a nyelvek; mily fakadasi s jegecesedési kifogyhatatlansag-
gal, mily filigran s majd meg massiv architekturdval s hany. ily
remekmt verddott ki a kultara lelki wvilagadban! Ki csindlta
ezeket, a gondolat ¢ komplikalt 1éghajoit? Mily bamulatosak a
tarsadalmi alakulasok, az intézmények és szokasok, melyek az
élet Osztonébdl s a néptdmegek félig éber Ontudatibol valdk!
S ramutassak-e az életnek arra a parazatos, meleg, kabito, illatos
Oserdejére, mely a kedély vilaga, a benséség mélységeire s a valla-
sos élet mysticismusara? Van itt ismeret, folfogas is, de a f6 a
meleg, elmélyedd lelkiség. Ki tudja értelmi kifejezésre hozni az
ahitatot, mely a kdlni dom ivei alatt fakadt s a lelkiiletet, melylyel
a baratok templomaban jarnak fo6l-ala az esti sziirkiiletben azok
a néma alakok, kik az oltarokhoz letérdelnek, gyertyaikat meg-
gyujtjak, olvasoik szemeit pergetik, szent Antalnak adojukat
meghozzak s a lourdesi fehér Szliz arcan csliggnek. ime az egész
szellemi, lelki vilag teremtd, alakitd erdkkel van atjarva; reke-
szekbe, formakba el nem fér; nem nélkiilozheti a format, de nem
éri be egygyel sem; kiszamithatatlan s kifogyhatatlan actio.

Itt tehat ) életenergidk, a concret valosaggal vald érint-
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kezesre beallitott, j lelki erék Iépnek fol, 0j erdforrdsok nyilnak
meg; Uj tapasztalatok, 1) kitoltések gazdagitjdk a lelket. Ami
az értésben csak analdgia, elvont kép s hozzavetdlegesség, az itt
ténylegesség s erds, szines valosag, nem arny, nem kép, hanem
valésadg. S a valo léleknek ehhez van koze s a mi er6 van benne a
ténylegessel, a concret valosaggal, a valé formaval szemben, az
itt fakad ki bel6le. A formak vilaga, az alakitas és termelés ingere,
a kozvetetlen behatasok alatt folébresztett érzések s azok alaku-
lasa, az akarat s a tettek meleg vilaga, az a kiomlott, concret
lelkiség, érzés és hangulat, mely a valoésagot a maga formajara
alakitani indul, melynek ¢érzéke, ihlete s lendiilete van, mindez
ugyancsak nem tudds, nem értés. Ez mas érintkezés, mas Kkitolto-
dés, ugyanakkor pedig Uj, sajatos érvényesiilés, melyben a Iélek
Iépteti a vilagba a maga formait, szineit s harmoéniait, melyben 6
a tényez0, a teremtd, a miivész, a kolto, a cselekvo.

VI. Az erkolcsi tett.

Az élet sulypontja nem az ismeretben, hanem az ismeretet
kovetd cselekvésben, nem a tudasban, hanem a concret tettben
fekszik, a mely nem lehet végre is mas mint a jellemzden emberi,
az Ontudatos, szabad, egyéni tett, az erkdlcsi cselekvés. Ez a tett
vilaga, a tiszta, mer6 tetté! Itt a fogalom s minden ismeret csak
az ugrodeszka, melyre az ember folall, de nem azért, hogy ott
alljon, hanem hogy tegyen, hogy a vald élet dramaba ugorjék.
Itt nem szabad fogalmakban megfenekleni. Legnagyobb hidnyai
minden intellectualismusnak, hogy az erkodlesi vildgot illetdleg is
fogalmakban fenekilk meg, hogy definitiokat akar az élet helyébe
allitani s nem veszi észre, hogy azok mind elvonasok s hogy alattuk
rejlik az altaluk jelzett, sokfélekép érvényesiild, definitiokkal
le nem foghato élet, érzés s értékelés. Lesznek az erkolcstanban
is fogalmak, szerepelnek ott is definitiok, de miutan az erkdlecs nem
tan, hanem tény s csupa concret cselekvés, azért aztan az erkolcs-
ben magéaban, a vald életben nem az elvont fogalmat, hanem a
concret valosagot, nem az ember fogalmat, hanem a concret
embert kell szem eldtt tartanunk s értéknek a concret egyéni
tényt tartanunk. Mily keveset tajékoztat példaul a moralis élet-
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ben az ember defmitidja, mely szerint az ember értelmes Iény.
Ez a hideg, vérszegény abstractio épen csak egy jelle-
get emel ki, de a valdsagot, azt a concret, cselekvé embert, azt
az ezer fonalbdl szbtt szovedéket ugyancsak nem fodi s azért aztan
az erkolcsi tetteket illetleg is alig tajékoztat. Minden esetre értel-
mes lény az ember, de nemcsak az, hanem érzelmes is, kedélyes
is; sok Ontudatlansaggal s Osztondsséggel atitatva; szokasok-
kal, traditiokkal, suggestiokkal atszove. Az ember értelmes lény,
tehat szabad is; de nemcsak szabad, hanem 06sztonds is; kiindul-
hat, de indittatik is; utat valaszthat, de irdnyaiba bele:s tereli
6t az Ontudatlansag, a szokds, a gondolatlansag sokféle gravita-
tidja. Gondolkozik, reflectal is; de a gondolatokba, az itéletekbe
sulyt, értéket nemcsak a reflexid, hanem az érzés, a hangulat is
ad. S ez mind ott jatszik, ott fesziil, ott vibral abban a definitioban,
hogy az ember értelmes lény, azaz hogy nem is a definitioban,
hanem a defmitiéval jelzett, de ki nem fejezett valdosagban. Az
a valésag a concret ember; nem monas, mely elszigetelten all
a vilagban, hanem mely integratidja a kornyezetnek s tarsada-
lomnak. Ember emberrel, nemzedék nemzedékkel van Ossze-
kotve; hajlamokat, izlési dispositiokat, irdnyzatokat meghata-
roznak sziiletés, nevelés, szokasok, intézmények, nyelv, miivészet,
munka, kornyezet. Lesznek nagy tényezék a mi moralisunkban,
melyeket tan nem igen értékeliink, pedig nagy, meleg hatalmak,
milyenek a kozérzések, koznézetek, kozhangulatok, melyek nem
is az individuumnak, hanem inkabb helyzetének energidi. Mult
élmények nyomai, régi tapasztalatok maradékai be vannak agyazva
a hagyomanyokba, melyekben neveldédiink, mint a hogy a faj, a
generatiok élete nem ment el nyomtalanul a szervezet folott,
hanem bizonyéra jellemzé nyomokat hagyott rajta. Ez mind nem
annyira személyes, mint inkabb személytelen elem, magyarazatat
adja az itéletek s értékelések kiilonbozdségének ember és ember,
csalad és csalad, nép és nép, korszak ¢és korszak kozt.

Ez a személytelen s a személyt kornyékezo s erésen befolyasolo
érzelmi, ontudatos s Ontudatlan atmosphaera behat a lélekre mint
a levegd, a klima a tenyészetre; ez a tarsadalmi milieu, ez a sze-
mélytelen psyché befolydsolja az egyes ember lelkiiletét. Nem
mondhatjuk, hogy kiilén Iény, hanem hogy az egyedeknek mintegy
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ontudatlan, nem egyéni, de azokat mégis alkotd része; megint egy
darab irrationale az animal rationale-ben.

Ezt az egész belsd valosagot fogalmakkal kimeriteni, defini-
tiokkal meghatarozni nem lehet, mar csak azért sem, mert minden
emberben mas ¢és mas s mert ezenkiviil erkdlcsivé csak annyiban
valik, a mennyiben Ontudatunkba Iép. Az Ontudat pedig megint
minden emberben mas és mas. M¢éltan kérdezhetjiik ezek utén,
hogy, tekintve egyrészt az atlatszo s vildgos schemakat, melyek az
ontudatnak, az erkoOlcsnek, szabadsdgnak fogalmait allitjak
elénk s masrészt azt az irrationalis meleg vilagot, mely tele van
hangulatokkal, tompa vagy éber észrevevésekkel, 0sztonds vagy
félig ontudatos lelkiséggel, sziikségletekkel, hajlamokkal, igények-
kel: mi lesz hat az, a mi latba esik s a minek e bels6 vilagban dont6
szerepe van? S a felelet el6ttem vilagos: az csakis a tett, az ¢éh
tettem, az én akaratom lehet, melynek erejében a nem-énbdl én,
abbol a sok személytelenségbol, Osztondsségbdl az én vildgom
alakul ki. Ez az ¢én tettem lesz az én vilagom, ez lesz az én alaki-
tasom; nem gondolat, nem ismeret, hanem tény és tett; nem
ratio és tiikrozés, hanem irrationale quid, az akarat vildga, tehat
concrat valosag; belsd, atélt valosag.

Ezt a valdsagot mi teremtjik meg. Ez alakitasban van az
¢élet sulypontja s egészségtelen s képtelen minden iranyzat, mely
az élet sulypontjat mashova fekteti, vagy az élet értékelését mas
elvek szerint igazitja, tehat az intellectualismus is. Foleg pedig
egészségtelen intellectualismus, mely egyre rafimaltabb s
abstrusabb kérdésekkel elkinoz, s a mi tettiinket, az egyéni
szabad, tiszta erkolcsos életet, hattérbe szoritja, Osztonszeriien
nem hisziink, nem nyugszunk meg a philosophidkban, épen mert
sokféle s egymassal ellentétben all a bolcseségiik; de még igy is
tobbet varunk t6liikk, mint a mennyit adhatnak s a fébaj az, hogy
mialatt tanulunk, okoskodunk, keresiink s varunk, addig az élet
miivészetét, a belsd tettet, a gondolatnak érzéssé s akaratta valod
foldolgozasat elhanyagoljuk. Pedig ismétlem, az alakitasban van
az ¢let stulypontja s ez alakitast nekiink kell kézbe venniink.
Nekiink azért, mert a mi vilagunk rank var mint megteremtdire
s kialakitoira. A mi vilagunk ugyanis nincs készen; az nincs adva
a természettdl, minthogy az a folszabaditott formak vilaga. A ténye-
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z0 s az 0Osztonds élet fokain a formak még le vannak kotve; de
a mi létfokunkon a formakat nekiink kell kialakitanunk. Eletiink
ugyanis nem egyszer(i reactioban meriil ki, hanem a reactioban
tova épiil s a szabad alakitas képezi értékét. »Was das Leben fiir
uns einen Wert hat, — mondja Kant — wenn dieser bloss nach
dem geschétzt wird, was man geniesst, ist leicht zu entscheiden;
er sinkt unter Kuli. Es bleibt also wohl nichts iibrig als der Wert,
den wir unserem Leben selbst geben durch das, was wir nicht
allein tun, sondern so unabhidngig von der Natur, zweckméssig
tun, dass selbst die Existenz der Natur nur unter dieser Bedingung
Zweck sein kann.« Az also létfokokon az Oszton csakis az actiot
szolgalja, de lekotott, valtozatlan életformaban; font a gondolat
folszabaditja az ' embert bizonyos mértékben 0Oszton és annak
¢letformai alol, folyton 0j perspektivakat nyit, foladatok elé allit,
sokféle célokat tiiz ki, ingerel a cselekvésre, mindez azért, hogy
életlinknek mi magunk adjunk format, mi magunk tartalmat.

Ennek a formakat alakitd s belsé vildgot teremtd actionak
a tulajdonképeni elve a szabadsag. Paratlan elv, a milyen tobb
nincs, mert magabdl indul ki. Lehetnek erdk, melyek a fold sarkat
tartjadk s razzdk — villamok, melyek hegyeket rengetnek, — Hul
lamok, melyek orszagokat sopdrnek; de Onelhatarozas, szabad
kilépés a tett mezejére, az nincs sehol masutt, csak a lélekben;
annak én vagyok a hordozdja és a birlaldja s intézbje, s altala
szuverén.

Ezt a szabadsagot noni szabad sem theoridkkal agyoniitni,
sem neveletlenséggel gyongiteni. Ha ki akarndk magyarazni 06sz-
tonos, allati elemekbdl, ha determinismussa akarnak lecsavarni
az Ontudatban jelentkezé szabadsagot, az megint csak intellectua-
lista metaphyisika volna, mely legkevésbbé illik a mechanikus, mo-
nista vildgmagyardzokhoz, mert fogalmakkal bibelédik, melyek
az Ontudati adatot el nem tiintethetik. Mi az intellectualista deter-
minista bolcseségre azt mondhatjuk, hogy miutan nem ismerjiik
a dolgok Iényegét 6nmagaban, nem csoda, hogy nem ismerjik a
szabadsag gyokerét sem Onmagaban; de igenis érezzik az actio-
ban megnyilatkoz6 valdsagot, mint a mi erdnket s a mi tettiinket.
Ez a mi er6nk s a mi tettiink tényleg szabad formakat alakitd
elvnek mutatkozik be. Ez a mi empirismusunk. Minek menjek
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tehat vissza az abstract fogalmakba s a szabadsag lehetdségérol.
folytatott disputdkba, mikor a tobb valésdg az actidban van,,
a hol szabadnak érzem magam, a hol tudok, birok tenni, — a hol
kell is tennem s teszek is.

Szabadon kell tehat tennem; a szabad tett az én tettem, a.
szabadon alakitott vilag az én vilagom; az Ontudatlansag ter-
heltségébdl, a szokas, a traditiok bénitd befolyasabol ki kell
emelkednem s ontudatomat értékesse, jova, gazdaggd, nemesseé,
széppé kell tennem. Ez lesz tetteim tartalma: a velem azonositott
josag, a lelkilletemmé atvaltoztatott erkolcsiség. Ez lesz az a
moralis, mely nem tudas, hanem concret szellemi, egyéni valdsag,
egyéni érzés s akards, egyéni forma mint Onelhatarozés, kiindulés,
érziilet, szoval az egyén a neki valé s a vele azonositott nemes
Ontudatos érziilettel.

Ez az energia az, melyt6l szinpompassa, hangossa, izessé¢ val-
tozik el a vilag, vagy disharmonidba s keserliségbe fullad bele.
Ez az energia az, mely a kdrnyezetbdl, ebbdl a nyers, termésko-
kornyezetbdl szépséget s eszményiséget emelhet ki, — mely vila-
gossagot allithat a sotétségbe, meleget s bensdséget a mechanikus
itkdzések kozé, — mely fiiggbségét vallasossagga nevelheti ki s
a kegyetlenségek harczdban a Gondviselésbe vetett bizalommal
jarhat. Fény és sotétség, bizalom és pessimismus, mindketté a
mi muviink; lelkiink eltorzitott balvanykép eldtt mereviilhet
meg, de isteni szépségbe s erébe is Oltozkodhetik; mindkettd,
a torzulas is, a szépség is ami miiviink. »Die Schonheit — elsé
sorban természetesen a lelki szépség — ist unser Zustand und
unsere Tat«, még pedig inkdbb tett mint allapot is, akkor is mint
tettalkotta, tettsziilte allapot.

Tehat a lélek, az ember alakitsa, tegye, teremtse meg magat..
Embert csak magabol teremthet meg mindenki s azt mindenkinek
maganak kell megteremtenie. Az egyéniség Ontudat, Onérzet,
Onakaras, Onelhatarozas, Onmagabdol valé kiindulds, szdval
Onteremtés. Azt tenni kell.

Mig a lélek passiv, mig csak néz és contemplai, addig fényt,,
meleget, rendet s kellemet inkabb a kiilvilagtél var; mikor azon-
ban rdakadt mar az actio bolcseségére, akkor azt is tudja, hogy
a vilag csak anyag, csak nyerstermék, a mibol 6 van hivatva életet
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vagy halalt formalni. Ha tehetetlenségbe s passivitasba meriil,
akkor 6 is csak nyerstermék; de ha erGsen tesz s Onmagat alakitja,
akkor 6nmagat érzi a vilag koronajanak s vilagfolényessége magas-
latr6l magaslatra, foladattol foladathoz emeli s minél tobbet dol-
gozik 6nmagan, anndl inkdbb észre veszi, hogy a végtelenbe nyuld
actio folyamaban uszik, a végtelen, az 6rok életben él.

Tehat tenni, tenni szabadon. Azért vagyunk, hogy tegyiink;
nem azért, hogy értsiink s lassunk, — az csak kdzbenesé étape, —
hanem hogy tegylink, hogy azonositsuk magunkat a joval s hogy
lelkiiletiinkké valtoztassuk 4t az eszményit, s igy a gondolatot
tetté, érzéssé, akarattd, az igazsagot josagga, a tiikrozést meleg
valdsaggd, egyéni vilagunkka alakitsuk at. igy lesz az élet a mi
életliinkké, széppé, nemessé s gydzelmessé; igy talalja fol az egyé-
niség Onmagat s Onmagaban értékeit; igy bontakozik ki az
ontudat vildgfélényesen; belat Oonmagaba, a gondolatok, hagyo-
manyok, benyomasok, a milieu s tarsadalmi befolydsok synthesi-
sébe s magdéva teszi mindazt, a mi mint adat, mint valtozo és
értéktelen tormelék és sokadalom kavarog koriilotte.

Ez egyéni atélés, e nagy erkolesositd, individualis munka
nélkiil nincs ember.(Sokan a tudomanytol, az altalanos folvila-
gosodastol s a kulturalis fejlédésnek egyre tagabb perspectivai-
tol varjak a jo embert. Mondjak, hogy a fejlodés egyre igazabb
s mélyebb belatasokra segit s nevezetesen a kulturalis haladas-
nak oly biztatdé kilatasokat nyit, hogy a tdmegek is megmozdul-
nak s a kultirmunkdba vetett reményteljes bizalom jarja at
Oket. Nagyot reméld, bizo, derlis psychologia vesz erdt rajtuk
s bizni, o6rvendezni s énekelni megtanulnak. Ugy latszik tehat
hogy tudomanynyal, tomegmozgdssal, a socialis fejlodés esz-i
menyeivel konnyebb az embereket emberekké, nemes, joindulata
egyedekké kinevelni, mint az egyéni actiét siirgeté moralis, a
belso vilag értékeire iranyitott figyelem altal.

Azonban ¢ két iranyzatot nem szabad egymassal szembe-
allitani s még kevésbbé szabad az egyiket a masikkal helyet-
tesiteni.! A tdmegmozgalom a tudomany s haladas foldrengéses
lokéseivel egylitt jar, melyek régi nézeteket s vilagképeket fol-
forgatnak, 1) kultirerdket fOlszabaditanak, 1j foladatok elé
allitanak s ez altal természetesen nagy tomegpsychologiai izgal-
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makat is valtanak ki. Ez sziikséges s ez jO is s ezt a fejlodés s
els6sorban a technika s a gazdasagi elvaltozdsok altal eléidé-
zett tarsadalmi alakulasok teszik.; Dolgozik az elvaltozdson a
tudomany is, mely 0j, mélyebb folismerésekkel, mint a régi jég-
korszakok a jégarak kristalyekéivel, uj kultarak ald 0j termd-
foldet szantogat. Csak szantson; U életnek 1) szantas, Uj nem-
zedékeknek 1j eszmék kellenek. Tapasztaljuk magunkon. Vilag-
képeink elvaltoznak, a tudds s a fejlédés 1Uj csoportosulasokat,
uj eszményeket teremt s ez altal folszabadit egyre ujabb kultur-
er6ket. Ki akarna koziiliink megmereviilni egy o6-egyiptusi, vagy
klasszikus rémai, vagy kozépkori vilagképben s vilagnézetben?
Hisz ép ez altal mondanank le minden actiordl s a concret valo-
saggal valo érintkezésnek tudas- s életfejleszté ingereir6l. Ugyan-
akkor azonban ne értsilk félre az actio legelemibb jellegét, mely
sziikségképen concret, tehat az dntudatos s a szabad egyedben
sziikségképen szabad, vagyis kiindulasaban, czéljaban, értékében egyé-
nileg atélt, egyénileg meghatarozott. Ne értsik félre, hogy vilag-
képek, biztaté socialis s kulturalis kilatasok daczara az egyén-
nek Onmaganak kell Onmagat alakitania s a tomeg nem teheti
s a tomegmozgalom az egyéni tettet nem potolhatja. Az egyén egyén,
Onmaganak tette s teremtménye, akar buschmann, akadr homo
europaeus legyen. Az egyed nem tdomeg; a tdomegmozgalom nem
emberi, vagy ha emberi, de nem egyedi. A tomegmozgalomban a
természet, a faj s nem az egyén, nem az egyedi Ontudat érvényesiil.
Ingernek kitind; kivald nyersanyagot szallit; ad kozvéleményt,
koznézetet, kozérzést, kozhangulatot; ad nemesebb, ad emel-
kedettebb kozérzést s koznézetet; de mindez csak emberanyag,
melybdl egyed lehet, mindez csak nyers élet s kiilsdséges adat;
ez még nem Ontudat, nem joindulat, atélt, meleg érzés; még
nem emberélet. A Dbiztato kulturalis kilatasok, a nemesebb,
emberségesebb kozérzés, kozvélemény, kozhangulat, mondjuk a
socialis érzés is, ez még csak levegd s milieu, de nem az egyén
tette, még nem erény. Azért ilyenkor az emberek, daczara a nagy,
szép, socialis eszméknek, még nagyon megbizhatatlanok s tavol
allnak a programtiban hangoztatott idealis megnemesedéstdl s
megtisztulastol. Eszmék s eszmények dacdra bennik van az
Osztonds, forrongd szenvedély s inkabb azt lehetne mondani
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hogy a népmilliok ilyenkor 0Osztonszeriileg varnak valamire,
a minek azonban még nem tudnak nevet s format adni s a mitdl
nagy s mélyrehatd, tidvos valtozdsokat remélnek. Ez az egész
varakozas a lelkiilet befejezetlenségét s kiilre vald irdnyulasat
mutatja; egyesek csak a maguk aprd, egyéni jolétér6l, masok a
nemzetek jolétér6l, némelyek pedig az egész emberiség jolétérol,
szabadsagarol s boldogsagar6l almodoznak. Ez 'az almodozas s lel-
kesiilés mint inger s izgalom igen jo, de az erls s egészséges fejlodés
elsé sorban erés s értékes egyedeket kovetel s igy azt is koveteli,
hogy a socialis torekvéseken az azokat jellemz6 bevégzetlenségen s
befejezetlenség en at kialakuljon az egyéni, erkdlcsi, bensé vilag
mint az egyénnek korszaktol s kulturdktol fliggetlen, vagyis min-
den korszakban s kulturaban érvényesiild alkotasa. .Mindennek,
ami szép s nemes s igaz értelemben emberi, egyéninek, dntudatosan
atélt, onmagukban kialakitott s birtokolt valésdgnak kell lennie.
Mindennek, a mi emberi, a mi actionknak, a mi teremtéstink-
nek kell- lennie. E nélkiil minden socialis k6zérzés még csak nyers-
termék, melyb6l emberélet majd csak alakulhat; e nélkiill minden
socialis vilagnézet még csak programm vagy csak készlet, melyet
majd egyéni élet szabadit fol s valtoztat at emberi értékké. Sze-
retem az ingert, a készletet, — szeretem az almodozast s lel-
kesiilést, — szeretem a kulturalis kilatasok biztatd psychologijat;
de mindezért a nagy tettrdl, az emberhez egyediil mélto tettrdl, az
igazat, a jot, a kotelességet egyéni érziletté, lelkiiletté elvaltoz-
tatd actiordol le nem mondhatok. Ezért él az ember Caesarok
vagy Borgidk alatt, vagy Rockefellerek kozt, hogy az élet s az
egész vilag meleg, nemes, szép bensdségévé valjék. Ez a legszebb
s legigazabb miivészetnek s legredlisabb s legsziikségesebb actio-
nak vilaga, melyet actioval s akarattal, a szabadsag érzetével
s a felelosség terhe mellett, 6nmagunkbdl kiindulva, de 6nma-
gunkban megmaradva, kell kiépiteniink.

VII. A megnyugtato tett.

Minél magasabb s fejlettebb az egyén élete, annal fonto-
sabb szerepe van benne az actionak, ép azért nem csodalkoz-
hatunk azon sem, hogy az emberi élet legmélyebb, mondjuk
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metaphysikai eligazitidsdban a vezetd szerep megint csak a tetté.
A legfobb elvhez, az 6s-okhoz, a végcélhoz valod eligazodast, a
léleknek az oOrokkévaloba s végtelenbe valdo kapcsolddasat, a
vallasos odaadas nagy tettét nekiink kell megcselekedniink, ugyanez
az egyeni tett kell a vallashoz. Ez nem értés, nem tudas, hanem a
végtelent a tettben megragadd s a legnagyobb értékeket a cselek-
vésben kivalto élet.

Ertés s tudas természetesen kell hozza. Teljesen elismerem,
hogy az értelmi, a metaphysikai ismeret elvisz minket Istenhez.
A metaphysikai kapcsolatok haldja ki van vetve részre s egészre,
relativre s absolutra, sziikségesre s esetlegesre.

Végtelen tavol allnak e fogalmak egymastdl s nincs physikai
fokozas, nincs Osszeadas s integralas, mely a koztik nyilo trt
athidalja; masrészt azonban kozvetetlen egymas mellett allnak
s egyik a masik nélkil nem érthetd. A véges adja a végtelen
fogalmat s az esetlegesnek s viszonylagosnak fogalmabol né ki
a szikséges s az absolut 1ét fogalma. Ha azonban az ismeret
mindeniitt az actio végett van, ha mindeniitt csak altalanos,
elvont jelzésekkel szolgédl arra nézve, hogy a cselekvésben a valo-
sagot mas oldalrdl is s necsak elvontan megkdzelitsiik: akkor
az ismeret e jellege s iranyzatossiga a legelvontabb kategoridakban
érvényesiil a legszembeszokébben, s az Istenrdl valo ismeret minden
mas ismeretnél inkabb magan hordozza azt a jelleget) hogy a tettre,
a cselekvésre van bedllitva s arra iranyul, hogy az ember a trans-
cendentalis mélységekre 6rommel és bizalommal ereszkedjék.

Ez allitisom igazsagarol meggy6zodiink, ha a végtelenr6l
val6é ismeretiink tartalmat oOntudatunkra hozzuk. Ez a tartalom
ugyanis édeskevés; fogalmainkat Istenre csak hasonlatossdg-
képen, csak mint analdgidkat alkalmazhatjuk. Nem szedhetem
azokat szét ugy, hogy még legaetherikusabb részecskéiket is atvi-
lietném szoros értelemben Istenre; durva, faragatlan potentialitas-
sal, tlrességgel telt relativitisok azok. »Nil dicitur univocé de
Deo et creaturis«, mondja sz. Tamas. (Summa Theol. P. 1. 2.
XIII. art. 5.) Még az ilyen allitasokban is, hogy Isten van, hogy
Isten valdsag, az a »van« s az a »valosag« csak tavoli hason-
latossag s a valdsagban Isten s a vildg végtelen messze esnek
egymastol. S az, hogy végteleniil messze esnek egymastol, az
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megint azt hozza magaval, hogy itt nem fokozatos kiilonbségrol
van sz0, hanem egészen mas vilagokrol, a mennyiben semmi-
nemt fokozassal sem ériink at a végesbol a végtelenbe.

Ebbodl az kovetkezik, hogy az arnyékszer(i, hasonlatossagszerti
fogalmi ismeret dnmagaban ugyancsak keveset nyujt s ha mégis
fontos, sot a legfontosabb az emberre nézve, akkor ezt a fontossagat
abban birja, hogy actiora iranyitja s actioba vezeti bele az embert,
a melyben azutan Ontudatunkra jut az a végtelen valdsag, melyet
az ismeret csak tiikrozésben jelez, Osszes transcendentalis fogal-
maink csak jelzik az alattuk lappangd valdsagot, melyet actiom-
mal meg kell tapasztalnom. Actio nélkiil, akarat, odaadas, érzés
nélkiil e fogalmak hideg hieroglyphek; de actionkban életté val-
nak. E ponton mindnyajan mystikusok vagyunk. Nem becs-
méreljiik az ismeretet, nem tagadjuk a fogalmak, a kategoridk
értékét; de tudjuk, hogy mérhetetleniil tobb az a. mi itt lappang,
a mit az értelem csak jelez; — tudjuk, hogy végtelen valdsag az;
melylyel cselekvésiinkben érintkeziink.

Az Istenrdl valé fogalmi ismeret sovanysagat bemutatja az
a korilmény is, hogy jollehet az Istenséget fogalmainkban csak
hasonlatossagképen kozelitjiik meg, de magaval ezzel a hason-
latossaggal nagy kiilonbségek is, tehat hasonlatlansdgok is jarnak.
Az egész theologia hirdeti, hogy az Isten felfoghatatlan, »incom-
prehensibilis«, »inefiabilis« s a Pseudodionysius allaspontjan all,
a ki szerint »az ismeretnek targya a lét, a valosadg, de az Isten
folotte all minden létnek s valosagnak«. Minden allitasrol s allit-
manyrol, melyet Istenre alkalmazunk, igaz ugyanazon bdlcseld-
nek mas szava: »Verius removentur a Deo, quam de eo prae-
dicentur«, vagyis, hogy tekintve a sok hasonlatlansdgot, ugyan-
azokat a kitételeket, miket Istenr6l hasznalunk, réla tagadhat-
juk is s fogalmainknak e viszonylagos s a végesrél s nem a vég-
telenr6l vett formaja mondatja el szent Tamassal is: »Non enim
de Deo capere possumus, quid est, sed quid non est et qualiter
alia se habeant ad ipsum.« (Contra Gentes, 1. 1. cap. XXX.)
Istenrdl inkabb azt tudjuk, hogy mi nem 6, mint azt, hogy mi-
csoda 6 Onmagaban véve. Megkozelithetetlen az Istenség arrol
az oldalrol is, melyet némelyek szemiigyre vesznek, midén hir-
detik, hogy csak a fogalmak tartalmat kell az Istenr6l allitanunk



64

s a végesség korlatat, mely a fogalmat keretezi, nem szabad rea
atvinniink. Ezt konnyl mondani, de nehéz megtenni. Mi marad
ugyanis érthetdé s megfoghato, ha a fa, vas, levegd, ember 1ényegét
allitom Istenr6l, de ugy, hogy e lényegek sajatos korlatait taga-
dom? Ezek a korlatok ugyanis nem quantitativ, hanem quali-
tativ jellegek s ha a Iényeget a maga hataroltsagabol kivet-
kéztetem, szétfolyik maga a tartalom.

Tovabba Isten egyszerli s Osszetétel nincsen benne; az 6
Iényege az 6 léte; benne a lényeg, 1ét, allag, sajatsag mind egy-
szerli, osztatlan sziikségszeriiség, benne az igazsag, josag, szép-
ség, az Orokkévalosag, a tudas s az akarat ugyanaz az osztatlan
lét. Ami fogalmaink pedig tisztara érthetetlenek, ha nincs elva-
lasztott, kiilonhatarolt, kiilonszabott tartalmuk; csak igy van
értelmiik. Mi tehat kiilon tudjuk s veszsziik az Isten attributumait
is, ugyanakkor azonban tudjuk azt is, hogy ez -elkiilonzésnek
csak reank nézve van értelme, hogy ez csak a mi fogalmainkban
all fenn s igy voltaképen nem értjilkk, hogy a dolog 6nmagaban
hogy is van.

Ebbol kovetkezik, hogy az Istent voltaképen csak magunk-
hoz vonatkoztatva, hozzank valé viszonyaban értjiik, Gnmaga-
ban" véve pedig nem illik ra egyetlen fogalmunk sem. Az egész
rola valo ismeretnek tehat az lesz a philosophidja, hogy van ugyan
az Istenségben valami, a mire ily fogalmakat alapithatunk, — s
hogy e fogalmak jeleznek valdsagot, melyrdél theologiakat lehet
felallitani; de wugyanakkor Ontudatdban kell lenniink annak,
hogy mindez a tudas vékony, silany, hozzéavetdleges tapogatda-
zas, — hogy itt egyetlen fogalmunk sem talalé, ha azt sajatos
értelemben akarjuk Istenre 4tvinni. Minden tehat arra valo,
hogy a hozzavald viszonyt jelezze, hogy utmutatassal szolgal-
jon arra, hogy mit tegylink. Ez nem is lehet maskép s nem érte-
ném Onlelkemet, ha tobbet akarnék. Hisz fogalmaim mind elvona-
sok, tehat inkabb altalanos Osszefoglalasok, jelzések s iranyi-
tasok. Az egész ismeret nem a contemplatiora s a megnyugvasra
hanem az actiéra s altala a fejlédésre van bedllitva s leginkabb
annak az ismeretnek lesz ez a rendeltetése, mely a végtelenség
perspectivajaban  all. Fogalmaim az Istenr6l csak hozzavetdle-
gesek; a végtelen valosagot 6onmagaban nem ismertetik meg;
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velem; de beledllitanak az actidba, eligazitanak, megmozgatnak,
meginditanak. Nem mondjak meg, hogy ki 6 Onmagaban, de
megmondjak, hogy ki 6 nekem s hogy mily viszonyba helyez-
kedjem vele szemben; ez a viszony a tett, az odaadds, a kozeledes,
a fejlodes s alakulas. A fogalom jelzi a végtelent, de a cselekvés
hoz Osszekottetésbe vele. A fogalom a burok, a jégkéreg; a jég-
kéreg alatt rohan a Duna arja; ép ugy a fogalom alatt rejlik a
végtelenség. De a rohand arral csak akkor jovok érintkezésbe,
ha a jégkérget attérom; akkor hisit, akkor visz s ragad engem:
ép ugy a fogalmon at kell torném s a végtelen valdsaggal 6nma-
gaban kell érintkeznem, hogy azt lehetéleg megkdzelitsem s meg-
tapasztaljam. A fogalom jelzi a realitdst, de az akarat, az oda-
adas, a szeretet, a bizalom, az érzés megfogja a realitast. Tehat
tettet, er6t, életet kell kivaltanom; mozgasba, indulatba kell
jonndém; egyre folyton torekednem, feléje iparkodnom; bar
elérnem 6t ugy, hogy kimeritsem s a végére jussak, nem lehet;
sOt barmennyire is beléje hatoljak s barmennyire is meritsek
beldle, mindig, mindorokké végtelen nekem a végtelenség. Actionk-
kal az egész Orokkévalosagon at a végtelennek pitvardban allunk,
mint a hogy az iraml6 naprendszer a végtelen térnek folyton csak
pitvardban mozog, »dans le vestibule de l'infini«, s ez épen az
actio, az 0Orok actio, a tobb actio, az Orok élet iranyzata! Vele
szemben nem analysiere, nem elméletekre van sziikség, — azt
nem nézni s latni, hanem élni kell; at kell élni, meg kell tapasz-
talni a végtelent, az Orokkévalot; ra kell ereszkednem a mély-
ségekre, melyek mind a tettet siirgetik.

Az intellectualista iranyzat itt is abban hibaz, hogy a logikai
tartalomtol, a fogalomtdl elfelejti az életet, vagy hogy a fogalommal
azonositja azt. Tudomanyt akar, definitiokat keres, elvont tétele-
ken s elméleteken dolgozik, de ez nem az élet. A valldsos élet sem
az, hogy ismerjik Istent s tudjunk roéla sokat, hanem az, hogy
eleven viszonyba 1épjiink vele, hogy atéljiikk 6t, hogy éljiink beldle.
Kel hogy eleven kapcsolatban legyek a végtelen Istennel, a milye»
kapcsolata van tidémnek a levegdvel, mikor Iélegzem; a milyen
kapcsolata van szememnek a vilagossaggal, mikor latok. Léleg-
zeni nem annyit jelent, mint tudni azt, hogy mi a tiid6 s mi a
levegd s latni nem annyit tesz mint tudni, hogy mi a szem s mi
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a fény; hanem lélegzeni s latni is annyit jelent, mint valdsagos
kapcsolatokban, valdsagos hatasok s visszahatasok alatt allni;
annyit jelent mint élni. Hinni is annyit jelent, mint a végtelen
Isten vildgossagaban ¢élni, azt élvezni, abban megnyugodni
annyit jelent, mint érezni s atélni, hogy Isten kozel van, benniink
van, hogy a mienk. Okoskodassal ezt f61 nem érem, de megfogom,
ha atérzem s atélem! Vérszegény fogalmaimon at nézve Istent,
ugyancsak messze van tdélem, végteleniil, megkdzelithetetleniil
messze: de mily kozel van, ha Kempis Tamassal atérezhetem,
hogy »én Uram-Istenem, te vagy java kincsem s én édes min-
denem. S ki vagyok én, hogy hozzad szdélni merjek? En szegény-
nél szegényebb kis szolgad és hitvany férgecske, sokkal szegényebb
és gyarlobb, hogysem eszemmel felérném és szoval kifejezni mer-
ném. Te vagy egyesegyediil jO, igaz és szent; te mindent tehetsz,
te mindent adsz, mindent betdltesz, az egy blindst hagyva magara
iresen. Emlékezzél nagy irgalmassagodra s toltsd telestele szi-
vem szent malasztoddal, ki nem akarod, hogy iires legyen alkot-
manyod«. (III. 3, 5.) Mily kozel itt az Isten; oly kozel, hogy
szolok hozza, kdzlekedem vele s eltolt engem!

fgy vagyunk Isten minden tokéletességeivel. Vannak gon-
dolataim azokrdl is; de az nem elég, nem megyek velik sokra;
s6t nehézségrél nehézségbe {itkozom. Azonban minden nehéz-
séget megoldok, vagy jobban mondva elkeriilok, ha atélem a
nagy Istent. igy példaul mit csinaljak vele, a mindenhatoval,
a végtelennel, az orokkévaloval, mig értelmem forgatja e folfog-
hatatlansagot; de ha imadom s megaldzédom, s ha Oriilok neki
s elmeriilok benne, akkor eltaldltam hozza, s6t benne vagyok;
mert megint csak igaz, hogy »ha semmiségem mélyére szallok
s felhagyok minden Onérzettel, ha magamat a tiszta valosag
szerint minden izemben pornak vallom: megkonyoriil rajtam a
te kegyességed, szivemhez fér vilagossagod fénye s minden még
oly csekély Onérzetességem alameriil s Orokre elvész semmiségem
orvényében«. (I1I. 8, 1.)

gy vagyok a személyes Istennel is! Ha kérdem, hogy mit
jelent az, hogy a végtelen személyes, hidba feszegetem a sze-
mély, a prosopon dialecticai definitidit; hanem a legjobbat talal-
tam el, ha azt mondom, hogy az végre is olyan valaki, a kihez
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sz6lni, a kivel beszélni, a kit valamire kérni s a kit szeretni, a kihez
futamodni lehet s a ki viszont jo, szoba all veliink, felel nekiink,
segit rajtunk; szoval a kivel viszonyba léphetiink s a kinek szin-
tén viszonya van hozzank. Személyes viszony kot minket embe-
rekhez, sziilokhoz, rokonokhoz, feleséghez, férjhez, gyermekek-
hez; hat a végtelen Istenhez is ilyenféle személyes viszony fiiz,
viszony, mely kolcsondsség és élet; viszony, mely annyi mint
adni magat s venni mast; atadni lelket, szivet; kozeledni, oda-
lépni, egyesiilni; viszony, mely annyi mint életet kivaltani s
életet venni; kivaltani azt, a mi legjobb s legédesebb benniink:
szeretni, fliggni mason, eltelni vele s birni 6t. Mikor igy atadom
magamat a személyes Istennek, akkor fogom 6t meg igazan;
akkor érzem, hogy itt van, hogy athat, hogy eltdlt, hogy felel-
get s én megpihenek s kielégitésemet taldlom benne. Mag
koriilmény, hogy viszonyban allok vele, mutatja paratlan, egyet-
len értékemet s minél jobban beleélem magamat abba, hogy
ki 6 nekem s kije vagyok én neki, annal értékesebbé valik lelkem
s gazdagabb lesz belsd ¢letem; megtaladlom magamat Istenemben!

Ezt a megtapasztaldsst nem a gondolat, nem a tudas teszi,
hanem a léleknek gondolatot s tudast kovetd akarati, érzelmi,
kedélyi tette teszi s a fogalom akkor van jol beallitva a lélekbe,
ha ezt a tettet végzi s ez altal az egyéni kialakulast segiti.

Kiilonben hogy Istenr6l valé fogalmaink a cselekvésbe
gravitalnak s mind arra valok, hogy belesodorjanak a vele vald
eleven érintkezésbe, az abbol is vilagos, hogy lehet a hitczikkek-
r6l tomérdek sok folfogas, — mas folfogasa van ugyanarrol a
gyermeknek, mas a felnbttnek — 0% e kiilonbség daczara, mely
azonban nem ellentét, mind egy hitkdzosségben élnek, mert
mindez végre is nem az elméleti fogalmazasra, hanem a fogalom
altal jelzett életirAnyzatra van els6 sorban bedllitva. A helyes
iranyzat pedig az lesz, hogy a fogalmakat hozzévetdleges for-
muldzasoknak tartsuk, melyek arra wvalok, hogy tartalmukat
tevékenységben, akaratban, indulatban, érzésben ¢éljik At
Ne maradjunk meg tehat a vallasos életben sem az elvont
fogalomnal, hanem csatoljuk hozza az érzést, a tettet. Mérhetett
leniil tobbet birunk benne. Errél az atélt hitrél igaz lesz szent
Bernat szava; »Attingit inaecessa, deprehendit ignota, compre-



68

hendit immensa«, az ember elér odaadasban oda, ahova fogal-
makkal el nem ér, megfogja azt tettel, a mit észszel meg nem
fog; atfogja az atfoghatatlant. »Fidenter dixerim, aeternam
beatamque Trinitatem quam non intelligo, credo et fide teneo,
quam non capio mente«; batran mondom, hogy az 06rdok, boldog
Haromsagot, melyet nem értek észszel, atfogom hittel. A wvalla-
sossag az embernek legmélyebb, legegyénibb, legmelegebb vilaga,
csupa concret valosag ¢és élet; a fogalmak pedig elvonasok,
schemak, fényes arnyak; szolgaljak ugyan az eligazodast, a rendet,
de az er6s, szines, meleg, ¢l6 valdsagtol ép annyira esnek el,
mint az abstract altalanossagok a concret, egyedi 1éttol.

Ezzel ramutattam az intellectualismus egyoldalisagara s
egyént s erls életet bénitd kihatdsaira. Kulturiranyzat ez is,
melyet a fejlédés lassanként letdr s keretei kozé szorit vissza.
Tart addig, a meddig. Teremt folfogast s meghtuzodik benne s
ragaszkodik is hozza, mig értékeit foldolgozza; de a fejlédés
nem kiméli a kultiranak azt az egyoldali keretezését sem;
ramutat hianyaira, kivaltkép arra a hianyra, melynél fogva a
fogalmat a valdsagnal tobbre becsiilte, a tudast az egyem, ala-
kitd tettnél, akaratnal, erkdlcsnél, bensOségnél, vallasnal tobbre
tartotta, s az ¢élet stlypontjat a rendet teremtd abstractiokba
fektette, nem pedig a logikai rendet, tudomanyt végteleniil foliil-
mulod jo, folényes, erds életbe, az idealis, atélt valosagba! Pedig
hidba, a 1ét s az élet sulypontja csak a létben s az életben s nem
a roluk valé vérszegény, 4atlatszé abstractiokban lehet. Ezt a
programmot valljuk mi s meg vagyunk gy6zddve, hogy ebben
érvényesill minden tényezd. Tiszteljiik, szeretjik az értelmi
fogalmat s a rajta épiilé tudomanyt; azt az élet elresieté hul-
lamanak s uttdéréjének nézziik; de ezzel az életet le nem zarjuk
s az élet értelmét nem az el6készitésben keressiik. Nekiink az
az élet a tudasban ép hogy kezdddik s mint eleven valdsag all
ott az elvont tudomany keretében. A keret nem teszi foloslegessé
a képet, s az életrdl vald tudas bizonyara nem teszi foloslegessé
az ¢letet. Teheti-e foloslegessé botanika a tavasz fakadasat,
psychologia a szivnek megujulasat, ethika a Iéleknek bizd kikez-
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déseit, a mechanika az er6 kiindulasait? Hozta-e cs6dbe vala-
mikor az életet skepsis és tagadas s megmereviilt-e valamikor
a fejlédés a kételynek s lemondasnak Medusa-arczatol? Neki ez
a Medusa-arcz farsangi alarcz, torzmaszk, melyet komolyba nem
vesz s melyen nevet. A mindentudo charlatansag s a vilagot
folértd intellectualismus, ép ugy mint a kétely s tagadas, szo-
mori vandorok az elvont fogalmak hoftivasos, jeges utjain;
céltalanul csavarognak, disputalnak, definidlnak, tagadnak s.
kételkednek, de nyugtot nem taldlnak s nem fakad egyetlen-
egy szik, nem dagad egyetlenegy riigy, nem nyilik egyetlenegy
virdg sem kornyezetilkben. igy vagyunk azzal az egész tudo-
manyossaggal, mely életet becsmérel s élni elfelejt. Ezeknek az
elvont fogalmaknak egész nagy vildgaban nem fér el a tavasznak
egyetlenegy fakadod aga sem! Hogy férhetne hat el ott az; a nagy
valosag, az OserGs lét s a titokzatos élet? Bizony az nem fér el;
a természet nem fér el a kultaraban, a valésag nem fér el a tudo-
manyban s én sem férek el sem kultiraban, sem tudomanyban;
mert valosdg és élet vagyok. S mert az vagyok, hat gyermek-
arczczal nézek az egymast valtd, sziirke, okos, begombolddzott
kultarak filisteridgjadba s gy érzem magam az »arbor Porphy-
riana« again, mint a kaczagd gerle a majusi erdének szaraz, kor-
hadt 4gan. A szarazsagtol nem akar sem elszaradni, sem elné-
mulni; s minek is, hisz szaraz ag daczara viragos erdében lakik.
Nekiink sem szabad elszaradnunk tudastdl; nem szabad elsorvad-
nunk az abstract fogalmaktdl; mert lenni s élni s tenni a mi
vilagunk s a tudas csak jobbagya az életnek, ennek a folényes
souverainnek, csak napszamosa és famulusa az alakito s kisza-
mithatatlan mtivésznek. Mi nem azért vagyunk, hogy tudjunk
philosophidkat s systemakat, tudjunk sok tagadast és allitast; nem
azért vagyunk, hogy a valoésagon az abstractiok gyokkivondsait
végezzik s hogy nagyobb fogalmi fidokokba kisebb fiokokat s
altalanosabb tételek skatulydiba keskenyebb skatulyakat athe-
lyezziink; nem azért vagyunk, hogy a gondolatok mumidinak
fényes muzeumait jarjuk: hanem azért vagyunk, hogy a tudas
s a fejlédés barmely fokan, akar a kozépkorban, akar az ujkor-
ban, akar ezer év mulva bekdszontd, idegen kultiraban erds,
sz€p, nemes, egyéni vildgot kialakitsunk; abba a mi vilagunkba
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a socialis s kulturalis élet vonatkozasait is beleallitsuk; a Iétbe
biztonsagot s egyensulyt, bizalmat s szeretetet teremtsiink ¢és
életiinket nagy egyéni tetté emeljiik! Ertelmi ismeretink, mely
minket az egész vilaggal s az egész léttel szembe allit, mint sub-
jectumot objectumaval szemben, rakényszerit, hogy a létet Orok-
léttel, az életet orok élettel egészitsiik ki, vagyis hogy a relativ
létet, mely Ontudatunkban nyilik, az absolutra mint czélra vezes-
siik vissza s feléje igazodjunk s feléje menjiink. S e végtelen
valdsag, mint végtelen folség, josag s szépség felé vald torek-
véslink fejleszti majd ki a jobb, nemesebb, a tobb, az erdsebb
embert; végtelen perspectivakat nyit neki, melyek nem ijeszte-
nek, hanem vonzanak s biz6 s erds impulsusokkal szolgél, melyek
nem fogalmakbdl, hanem az érthetetlen végtelenségbdl valok.
Mindezt nemcsak tudni s elemezni, hanem mindenekel6tt élni kell.
Bizonyara ez is philosophia. S az élet folényébe s erejébe vetett
bizalommal kérdezem: ugyan van még mas philosophia is? Phi-
losophia, abban a régi értelemben, mely életet nagygya, erdssé,
széppé fejleszszen s alakitson, mas nincs!



